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Das Christentum als mystische Tatsache

1. Vortrag
(Ueber Heraklit)

von

Dr . Rudolf©f Steiner

Berlin, 19. Oktober 1901

‘Verehrte Anwesende!

Da ich die Freude habe, dle Vortrige, die ich im vorigen Jahre
beginnen durfte, in diesem Winter fortzusetzen, so habe ich mir zur
Aufgabe gestellt, die Zelt, welche derjenigen vorangeht, die ich im
vorigen Jahre betrachtet habe, zum Gegenstand unserer Betrachtung zu
machen, sle insofern zu betrachten, als in dieser Zeit dle Kelme zu
allem erst liegen, was dle spatere mittelalterliche Mystik hervorge-
bracht hat.

Das Biichelchen der vorJjdhrigen Vortridge, welches Jetzt herausge-
geben wird, "Die deutsche Mystik", behandelt sie von Meister Eckhart bis
Angelus Sllesius. Die Mystik ist durch die ungeheuer hoch stehenden Gel-
ster der Perstnlichkelten, welche dileser Mystik angehiren, aus sich
selbst zu verstehen. Man kann, wenn man iberhaupt in dle Eigentiimlichkei-
ten der mystischen Lehren sich vertleft, wenn man den Charakter dieser
Lehren kennen lernt, dle deutschen Mystiker und das, was die Zelfgenossen
der deutschen Mystiker sind, man kann diese persdnlich und ihre Lehren
aus sich selbst verstehen. Es wird aber doch ein ganz anderes Licht auf
diese spdtere Mystik und ihre im Grunde durch und durch esoterischen Leh-
ren geworfen, wenn man dle Vorbedingungen in Betracht zieht, welche in
den griechischen Mysterien und in den Mysterien der ersten christlichen
&ahrhunderte liegen.



Vor allem kniipft dle deutsche Mystik an die Myster;enlehren an,
nicht nur an das, was der hellige Augustinus-iehrt, sondern auch an die
Lehren des Scotus Erigena, welcher im Grunde genommen, mehr oder weniger
unbewusst, der grosse Lehrmelster dieser Mystik war - Cusanus, Angelus
Silesius, Meister Eckhart. Ich meine also, man bekommt ein ganz anderes
Bl1ld, wenn man von den griechischen Mysterien aus die Sache betrachtet.
Die griechische Mystik ist elne alte Urlehre, deren Ursprung sich in
Griechenland selbst bis zum 8. Jahrhundert vor Christi Geburt verliert.
Diese Mysterienlehren haben aber wichtige Elnfliisse erlitten von allen
Mysterlenlehren, von den Hgyptischen, persischen und auch indischen
Mysterienlehren. )

Die griechischen Mysterlenlehren sind sehr kompliziert. Um einen
Einblick zu gewlnnen, gibt es éine‘geschichtliche Betrachtung, weil man
nur durch die sicheren geschichtlichen Tatsachen in die eigentliche
Grundwelsheit dieser Lehren eiﬁdringen kann. Ich mochte deshalb mehr von
aussen nach innen vordringen. Zuerst das geschichtlich Feststehende:unﬁ
dann immer'mehr in das eigentliche geheime Wissen dieser griechischen
Mvsterien einzudringen.

Betrachten wir die Sache éeschichtlich, so boten sich da bls vor
wenigeﬁ Jahrzehnten ungeheure Schwierigkeiten, well wir zwar wussten,
welcher ungeheure Eindruck auf diejlenigen ausgeiibt worden ist, welche von
ihnen beriihrt worden waren, aber kein Zeugnis hatten von denen, die ein-
‘geweiht.waren. Ein Zeugnis, das alle befriedigen muss, wiare, dass Men-
schen der griechischen und latelnischen Zelt Zeltgenossen dieser Wels-
helt gesehen haben. Worin aber dle Grundlage dleser Urwelsheit bestanden hatew
mag, das haben wir bis vor kurzer Zeit nicht recht verstehen kinnen. Es
1st uns deshalb leichter mdglich, weil wir einen dleser Gelister, der
tief eingeweiht war, im richtigen Lichte zu sehen wissen, der friiher,
wenigstens von'unseren abendlandischen Anschauungen aus, fur einen phi-
}osophischen Denker genommen worden 1lst, was er aber nach unseren Jjetzi-
gen Kenntnissen durchaus nicht bless war.

Ich meine Heraklit, der um das Jahr 500 vor unserer Zeltrechnung
lebte und der tlef einfihrt in d;e griechische Mysterlenlehre, well er
zu den Elngeweihten in Ephesus gehdrte. Wir haben heute eine ganz andere
Vorstellung davon, warum dleser Herakllt bls in unsere Zeit hinein, der

"Dunkle" genannt wurde. Es ist das schwer zu verstehen. Schwer, nicht
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well er in einer schwer verstindlichen Sprache gescﬁrieben hat. Denn,
nicht selne Sprache 1st schwierig, sondern der eigentliche innere Sinn
dessen, was er mitzuteilen hat, Er Ist nicht in der Hinsicht schwierig,
dass man nichts verstehen konnte, was er dem Wortlaut nach sagt, sondern
dadurch, dass man wissen muss, aus welcher Urweisheit heraus er gewachsen
ist. Man muss wissen, aus welcher Urweisheit heraus seine Lehren'geboren
worden sind, wenn man seine Lehren verstehen will, :

Er hat also in der Mitte des fiinften Jahrhunderts vor Christi
Geburt gelebt. Was man von ihm erzdhlen hort, ist, dass er gelehrt hat,
das Peuer sei das Urprinzip, so wie Thales als Urprinzip das wasqer auf-
gestellt hat. Er habe ferner gelehrt, alles sei in ewigem Flusse, es
gebe kein "Sein", sondern ein ewiges Werden. Das wird 1llustriert da-
dureh, dass er sagt, dass man nicht zweimal in denselben Fluss steigen
kamnm. Und so i1st es mit allen Geschehnissen der Welt, mit allen Tatsabhen.

Auch der Mensch ist in "ewligem Werden" begriffen. Er ist in die-
sem Augenblick ein anderer wie vor einer Viertelstunde, Alles ist in
ewigem Lauf, in ewligem Flusse. Das ist es, was gewshnlich von Heraklit
vorgebracht wird.

Wir haben nun zwel Biicher, welche noch auf die Anfinge hindeuten,
aber auch schon ein tieferes Verstidndnls bekunden., Das ist das deutsche
Buch von Lasaulx und dann das Buch von Leon. Belde muss man zu Hilfe
nehmen, wenn man Heraklit verstehen will. Das aber, was dle Grundlage zu
Heraklits Verstindnis bildet, hat Pfleiderer geschrieben. Er konnte diesl
schreiben, weil er noch aus der Hegel'schen'Schﬁle kam und daher noch
‘Verstindnis dafiir gehabt hat. Pfleidgrer hat in wirklich energischer Wei-
se darauf hingewiesen, dass Heraklit nicht ein solcher Phllosoph sel wie-
Anaxagofas oder Parmenides und andére. Das waren Denker, die wir mit an-
deren Schuldenkern vergleichen konnen. Heraklit darf eben nicht in diese
Reihe hineingestellt werden, sondern muss verstanden werden aus dem gan-
zen grilechischen Geist heraus. Er gehorte selbst dem Geschlecht der . . .
an, war Vorstand einer Filiale der eleusinischen Mysterien, in welcher
reinster und vornehmster Kultus in Jenem Jahrhundert gepflegt worden ist.
Diese'Mwsterieh; die wir nach und nach kennen lernén werden, wurden von
den Zeitgenossen, die etwas von ihnen wussten, als Stdtten angesehen, 1in
. denen men die grésstmogliche Befriedigung aller geistigen Bedirfnisse

. der Menschen finden kdnne.
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Wir haben eine ganze Beschreibung der Eindriicke von Zeltgenossen
von dem, was man aus den Mysterien gewinnen konnte. Vor allem aber wich-
tlg schelint mif ein Zeugnils Plutarchs zu seln, welcher darauf aufmerksam
macht und sagt, dgss man eigentlich diese Mysterien nur zu einer gewlssen
Menschlichkelt herabgezogen habe. Er sagt: Wer in die Mysterien einge-
weiht ist, ist teilhaftig eines ewigen Lebens, widhrend die anderén, wenn
sie den Tod erleiden, einfach in Schlummer versinken miissen.

Wie sie die Stellung der Mysterien zu den wissenschaftlichen Leh-
ren auffassen, davon bekommen wir einen Begriff aus einigen Stellen bei
Aristoteles, Er sagt: Die Teilnehmer bel den Mysterlen waren weniger ge-
halten, eine bestimmte Erkenntnis aufzunehmen, weniger gehalten, bestimm-
te inhaltliche Wahrheiten aufzunehmen. Dliese konnte man ‘'sich auch auf an-
dere W¢ise anelgnen. Sie waren mehr gehalten, innerhalb eines gewissen
Lebenskreises zu leben und diese Sachen aufzunehmen. Daher wusste er,
dass es sich nicht darum handelte, Wahrheiten zu lehren, sondern Wahrheit
zu erleben., Es handelt sich also nicht darum, dass man Wahrheiten iiber-
geben erhalten hat, sonderm dass man sle auch sc und so laﬁge gelebt und -
unter solchen Umstdnden mit der Wahrheit gelebt hat. Das Leben ist es,
was innerhalb der Mysterien gepflegt worden ist. Das ist es, was Aristo-
teles erzzhlt.

Wenn er (Heraklit) auch davon spricht, dass er das Vorstandsamt-
in der Filliale der eleusinischen Mysterien an seinen Bruder abgegeben
hat, so diirfen wir doch annehmen, dass er als filhrende Personlichkeit
zu betrachten und eine solche auch gewesen ist. Und elnes welst darauf
hih, dass er zu den Eingewéihten gehtrt hat. Besonders ein Werk, das
heisst nur einzelne Stiicke dieses Werkes welsen darauf hin. Das Werk
hat wahrscheinlich den Titel gehabt "Ueber die Natur"., Wir kdnnen uns
darnach eine Vorstellung machen, was er gesagi hat., Dieses Werk hat er
im Tempel der Artemis zu Patna niedergelegt, well er iiberzeugt war,
dass er nur im Kreise derer, die um lhn waren, wirklich Verstindnis fin-
.den kann, Ferner auch 1st zu bedenken, dass Heraklit nicht eine Natur
war, die sich mit Anschauﬁngen des Marktes, mit Anschaﬁungen, die unter
der grossen Menge herrschen, einlassen wollte, Er meinte nicht etwa
nur die ganz banalen Wahrheiten des Alltagsverstandes, wovon er nichts
wissen wollte und was er fiir eine nichtige Sache hielt, sondern er ver-

stand darunter etwas, was welt absteht von der Wahrheit eines Eingeweih-
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ten. Er verstand darunter auch alles, was Homer sagt und die ganzen
griechischen Gotterlehren, die er weit von sich wies. Er heinte, dass;
es am besten sei, sich um Homer gar nicht zu kﬁhmern. Heraklit ist so
aufzufassen, als ob er den grossen Pobel verabscheut und ein abgezoge-
nes Dasein gefiihrt hitte.

' Wir erhalten ein besseres Verstandnis,'wenn wir auf einzelne Sitze
dleses Werkes eingehen und'diese einzelnen Sitze priifen. Da haben wir ei-
nen, welcher uns gleich blitzartig die ganze Gelstesart von Heraklit be-
leuchten kann. "Die Sinne, Augen und Ohren, sind eigentlich Liigner und
diejenigen, welche nﬁr durch Augen und-Ohren,erfahren wpllen, werden
niemals etwas erfahren, well sie Barbaren der Seele sind."

Wir dlirfen nicht denken, dass Héraklit glaubt,.die Sinne beliigen
uns. Neln, er betont ausdriicklich, dass es die Augen und Chren sind,
durch die wir ailes bekommen., Ueberall finden wir Mysterlien, wohin wir
auch unseren Schritt lenken. Er nahm das "Alltiglich"., Das war ihm
mysterids genug, so dass er weniger die Seltenhelten, die Seltsamkeiten
und Einsamkeiten des Lebens aufsuchen wollte. Er glaubte,ldass derjeni-
ge, welcher wie ein Blinder, wie ein Traumwandler nur mit Augen und Chren
sieht und hért, ein Barbar der Seele ist, dem es unmdglich ist, die See-
le zu einem htheren Dasein zu erwecken. Heraklit war iberzeugt, dass
alle die Anschauungen der grossen Menge nichts anderes sind als solche,
die durch die Husseren Sinne gewonnen wofden sind.

Wir miissen uns klar darilber sein, dass auch die religiGsen An-

. schauungen des Homer, des Heslod und anderer griechischer Dichter zu-
riickgehen auf tiefereIWeisheitslehren, die sich innerhalb der Mysterien
fanden und die man da aufbewahrt hatte., Aber wir miissen auch daran er-
innern, dass sie eine andere Gestalt angenommen hatten. Gerade dem Hesiod
machte Heraklit dén Vorwurf, dass er und auch gndere griechische Dichter
zu Husseren Formen, zu reinen Sinneswahrheiten Zuflucht genommen hitten
und nicht zu Jenen Weisheitslehren standen, welche ihnen die Mysterilen
hiatten iiberliefern konnen., Heraklit war eingeweiht in die Urform von
Weisheitslehren, von denen die griechische Mythologie abstammt. Heraklit
als Vorstand war eingeweiht in die alten Kulte, in denen man die tilef-
sten Grundlagen der griechischen Mythologie in ganz anderer Form-kennen

lernte.
Wir haben schon eine Idee davon, was eigentlich der Grundton
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dessen war, 1n was man eingeweiht wurde, wenn es auch Leute gab, die
noch nicht viel davon wussten; wir kommen zu dileser Idee, weann wir ein-
gehen auf das, was unter den griechischen Mysterien zu verstehen ist,
Wir erfahren da, dass es sich niqht um gﬁﬁtliche Wahrhelten handelt,
sondern um natlirliche, Wir diirfen das nicht falsch verstehen. Wenn ge-
sagt wird, dass es sich nicht um gottliche Wahrheliten handelt, so miissen
wir uns klarmachen, dasé es sich da nur um griechische Gdtter handeln
konnte. Es sollte sich aber um tlefere Naturgewalten handeln, um das
grosste, was der Mensch erleben kann, in elner symbeolischen Gestalt,
ndamlich in derjenigen, in der das eigentliche Drama des Menschen in den
griechischen Mysterien erlebt worden ist. Das, was sich enthiillen sollte,
das war der Mensch, die Selbsterkenntnis.

Dieses Erfilhlen des ganzen Menschen war Bediirfnis: "Erkenne dich
selbst". Das war es, was die Mysterien sich zur Aufgabe gestellt hatten.
Nun stand_Heraklit innerhalb dieser Mysterienkulte, und ich fiihre Hera-
klit deshalb an, um allmihlich in die Mysterienkulte einzudringen.

Ich betrachte Heraklit als eine auserlesene Perstnlichkeit, welche
besonders tief eingeweiht.war in die Geheimniése der Mysterlen. Und auf
der anderen Seite hatte er eine besondere Fihigkelt, die Gehelmnisse in
einer klaren und klasslschen Welse zum Ausdruck zu bringen.

Nun kann man Heraklit aber nur verstehen, wenn man ihn auf Grund
dessen, was die Mysterlen ihm geboten hatten, betrachtet, Die Mysterlen
waren nur auserlesenen Geistern zugdnglich. Dle Mysterien, von denen uns
erzihlt wird, sind populire Kulte geﬁesen. Die eleusinischen, die orphi-
schen und so welter, das waren populire Gestaltungén. Daher.hat es auch
zu dem Irrtum fihren konnen, dass Heraklit von all diesem Mysterienwesen
nichts wissen will, Es gibt_stelleh, wo er sich ebenso scharf iiber die
Mysterien aﬁSSpright, wle er sich gegen Homer, Heslod und andere ausge-
sprochen hat. Auf der einen Seite legt er sein Werk im Tempel der Artemis
nieder, auf der anderen Seite lehnt er dlese Mysterlenkulte ab. Wenn wir
‘nun ‘auf seine Worte hinsehen: "Da felern die Griechen den Dionysos und
stellen 1hn in obszdnen Szenen dar, so dass derjenige, der nicht tilefer
sah, eigentlich.nur etwas Schgmloses darin sehen konnte." Heraklit be-
tont aber ausdriicklich, dass dlese schamlosen Szenen nur .schamlos dann
erscheinen, wenn man sie in der populdren Gestalt betrachtet, dass dem
aber etwas Wichtiges zugrunde liegt. Es ist ihnen zu verzeihen, well

dieser Dionysos nichts anderes 1ist als der Hades.
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Dionysos 1ist auf der elnen Seite der Gott des fortwihrenden
Wachsens, der Gott des Lebens, der Lustbarkeit, der Gott des ausschwel-
fenden Geschlechtsiebens, auf der anderen Seite nennt er ihn zugleich
den Gott der Unterwelt, den Gott des Hades. Er betrachtet diese beiden
als eih und dasselbe. Dass Heraklit den Gott des sprossenden Lebens und
den Gott des Todes als eir und dieselbe Wesenheit betrachtet, das ist
 etwas, was er innerhalb.der Mysterienkulte erlebt hat. Die Mysterienkulte
gingen dahin, eine Vorstellung davon hervorzurufen, dass die landlaufige
Vorstéllung, dass das Leben in einem fortwdhrenden Oszillieren ist, iiber-
wunden werden muss. Das Leben. kommt und wird vom Tode abgeldst. |

Diese Vorstellung, die sich der Mensch zunichst nach den Eindriicken
seiner Sinne macht, 1st eine erste Stufe, Diese Stufe sollte da iiberwunden
werden. Die Sache wird uns noch deutlicher werden, wenn wir ein spidteres
Wort, das ich im vofigen Jahr schon bei Jakob Bohme angefilhrt habe, in
Betracht ziehen, Es ieigte sich da, dass dlieses Wort nichts anderes ist
als eine Interbretation der indischen Mystqrien: "Und so ist der Tod die
Wurzel alles Lebens." ' .
| Heraklit sah, dass der Tod dasselbe ist wie das Leben, und er sah
déher auch in dem Gott des Lebens den Gott des Todes, Er sah, dass es
diesen Unterschied des Lebens und des Todes nicht gibt, sah, dass der
Tod nur eine andere Form des Lebens ist, Das ist etwas, was in den Mwste-
rien lebt und was auch bei Heraklit lebt. Deshalb sagt Heraklit} Indem
wir leben, haben wir ﬁeben und éterben in uns. Leben ist im Sterben,und .
Sterben ist im Leben. |

Heraklit sagt wie die Elngeweihten: Nicht einmal werden wir und
vergehen, sondern wir befinden uns in einem ewigenlSichverwandeLn in
einem ewigen Auf- und Abwogen aller Dinge. Auch wie¢ die Sinne es uns
vermitteln. Aber er bleibt nicht dabel stehen, sondern er sagt, er sieht,
wie etwas Neues entsteht, Er sieht, wie der Tod nur der grosse Kunstgriff
ist, im Kosmos fort und fort Leben zulerwecken.

Das nimmt sich in der gewohnliehen Vorstellungswelt sehr einfach
aus, Aber die grosse Empfindungstiefe wurde dadurch erweckt, dass dle
Menschen Veranstaltungen sahen, durch die ihnen beigebracht wurde, wie
aus dem Sterben Neues entsteht. Es haftet viel besser, wenn man solche
Vorginge mit den Sinnen wahrgenommen, mit den Augen gesehen hat. Es wa.-
ren also sinnliche Veranstaltungen gemacht worden, in deneﬁ man das grosse.:

Geheimnis von der Gleichheit des Todes und des Lebens erkennen konnte.
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Dieses ewlge Seln, dieses durch Leben und Tod hindurchgehende
ewige Leben wird da dargestellt. Und wenn Heraklit davon spricht und
sagt, dass alles In einem ewigen Flusse sich befindet, dann erscheint
uns das als eln tiefer Grundstrom seiﬁes Lebens, Wir sehen auch, dass
diese diinne Wahrheit herausgeboren ist aus der tieferen griechischen
Mysterienwelsheit, Diese Mysterienweisheit ging darauf aus zu zeigen,
dass die Anschauungsweise' der Sinne zunidchst iiberwvumden werden muss,
wenn der Mysteriencharakter der Wahrheit herauskommen soll.

Das ist der Satz: Leben bedeutet nichts anderes, als dass wir mit
Augen und Ohren wahrnehmen, was wir wahrnehmen kdnnen. Wir kdnnen das
aber auch wahrnehmen, wenn wir Beleber der Seele sind.

Es beginnt nun fiir denjenigen, welcher tiefere Weisheit sucht,,
eine Zelt, in welcher dasjenige, was in den Sagen und Mythen unmittelbar
iiberliefert wird, innerlich lebendig wird. Es begiannt nicht die Natur
fiir ihn aufzuhdren, die Natur beginnt nicht farblos zu werden, wie so
viele, welche nicht aufsteigen kdnnen, denken, weil sie die Natur nur
mit tofen, leeren Begriffen erfiillen wollen, Aber Heraklit sagt, man
erhdlt dann eine Natur aus dem zweiten Grad, aus zweiter Hand. Diese
ist nichts anderes, als was wir in spdterer Zeit als die aus dem Geiste
wiedergeborene Natur wiederfinden, wie sie uns aus dem Geiste der deut-
lschen Mystiker entgegentritt. Zuerst wird sie von aussen gewonnen, dann
ist der Geist In sie hineingesenkt und wieder aus ihr herausgetreten,
Diese wiedergeborene Natur ist dasjenige, was als Leben, als neue Natur
vor Heraklit steht. Aber es ist kein Leben darin, welches Tod und Leben
in sich hat, sondern das, was Tod und Leben iiberwunden hat. Das ist das-
Jenige Lebendige, in dem er als Einheit sehen kann seinen Gott Dionysos
und seinen Gott Hades. Deshalb kannler auch sagen, dass dlese Gitter
nur schwer verstindlich sind, well sie der.Ausdruck tiéfer, tiefer Wahr-
heiten sind; Aber diese tiefen Wahrheiten sind nur denjenigen zugdnglich,
die tiefer wahrnehmen. Denjenigen, welche nur mit den Sinnen wahrnehmen,
werden sie ein Geheimnis bleiben, wie es ihnen auch éln Geheimmis bleiben
wird, dass das Werk im Tempel der Artemis nledergelegt werden musste.

Pfleiderer hat in dem, was er dariiber in seinen Schriften nieder-
gelegt hat, gesagt, dass Heraklit solche Anschauungen aus den griechi-
schen Mysterien gewonnen habe., Und ich kann sagen, dass wir diese Anschau-
ungen bel Plato, dann auch bei Pythagoras und anderen wiederfinden. Diese

sind dann iibergegangen in die spiteren Anschauungen.
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Nun tritt etwas anderes ein. Wir horen Heraklit von Pythagoras
reden, wie er frilher von Heslod geredet hat. Er sagt: Vielwlissen belehrt
den Gelst nicht, sonst hdtte es deﬁ Heslod und den Pythagoras belehrt
und belebt, Heraklit war also iiberzeugt davon, dass Pythagoras nicht zu
denen gehﬁft hat, welche 1n die griechischen Mysterien eingeweiht waren.
Pythagoras ging bel allem Menschlichen am meisten auf Erkundigung aus,
wie ein Gelehrter. Er suchte sich da seine eigene Weisheit daraus zu
sammeln. Vielwlisserel ist es, eine schlechte Kunst.

_ Nun miissen wir uns aber doch dariiber klar sein, dgss in dem, was
wir als pythagoreische Anschauvungen und als Mwsterienkﬁlte kennen, auch
Weisheiten vorhanden sind wie bei Heraklit, Das Rutsel, das hier verbor-
g en liegt, konnte Pfleiderer nicht 1ldsen, weil Pfleiderer nicht klar
dariiber war, in welchem Verhidltnis Heraklit und Pythagoras zu den Myste-
rien.im Altertum standen. Heraklit war eingeweiht in die gfiechischen
Urmysterien, in Jene Kulte, welche sich bis ins achte Jahrhundert vor
Christi Geburt verfolgen lassen und slch dann verlieren, welche aber nur
in Griechenland selbst gelebt haben. Heraklit lernt Pythagoras kennen,
als Pythagoras nichts anderes war als ein Gelehrter. Pythagoras hat dann
die Weisheit im Orient kennengelernt und ist davoﬁ befruchtet worden.
Pythagoras ist dann mit dieser orientalischen Welsheit zuriickgekommen
nach Griechenland und hat dann erkennen kdnnen, was Heraklit meint.
Ebenso Plato. _ _

_ Wir haben also bei den Griechen efne unfangreichere Lehre der
Mysterien vor uns, wihrend wir bei Heraklit die Hltesten, die urspriing-
lichsten vor uns haben.

Heraklit soll das Feuer als Ursprung aller Dinge angesehen haben
auf der einen Seite; das ewige Werden_und Wogen, den ewigen Fluss, das
Grundkennzeichen der Welt - auf der anderen Seite. Das war schwer ver-
stdndlich, Das glng so.weit, dass noch Lasaulx sich nicht erkliren konn-
te, dass Heraklit das Feuer als Symbol fiir etwas anderes verstanden hat
als fiir das Werden der Welt._Das Aussere Auf- und Abwogen soll damit
symbolisiert werden. Nur meint er, dass das Feuer nichts anderes sein
sollte als ein. Husseres Symbol, Wie man mit einem Liwen das Symbol der
Tabferkeit ausdrickt, so-hatte Heraklit mit dem Feuer die innere Unruhe,
das eigentliche Geistige der Dinge gemeint, Ueber dlese Vorstellung ist
man niemals so recht hinwéggekommen, well man die ganze Tragwelte daVon,_

dass Heraklit auf der Grundlage der Mysterienweisheit gestanden hat,
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nicht ausgeschdpft hat. Wenn man dies aber versucht, dann begreift man,
wlie er dazu kam,_nicht den scheinbar zusseren Stoff zum Urgrund der Welt :
zu machen. Es.wird uns nur verstdndlich, warum Heraklit auf das Feuer
kommt, wenn wir in dile Mysterlen eindringen. Wir brauchen nur in die
dusseren orphischen Mysterien zu gehen, Wir finden dann, dass darin seit
dem aechten Jahrhundert vor Christi Geburt die Anschauung herrschte, dass
‘aus der Ewigkeit, aus der im Geiste angeschauten Ewlgkeit entsprungen ist
das Feuer. Dieses Feuer wird nicht nur angesehen als dusserer Stoff, son-
~dern zu gleicher Zeit als die ganze Welt durchdringender Geist. Liebe ei-
nerselits, Gelst andererseits. Feuer heisst innerhalb der griechischen
Mysterien auch Liebe und Geist, Es bestand nichts anderes als diese Vor-
stellung und dass das Ausgssere Gerede und ein solches unruhiges Element
wie Feuer iberwunden wird, wenn man nicht mehr bloss mit den Sinnen : .
sleht, sondern wenn man auch mit dem Geiste sieht und das Geistige auf-
fasst. So verwandélte sich fiir die Suchenden in den Mysterien das Feuer
in ein iibersinnliches, gelstiges Element. Wenn sie dann sprachen von
Feuer, so sprachen slie nicht mehr von etwas, was sie mit Augen sehen
und mit Ohren horen, sondern sie sprachen damit an die die ganze Welt
durchdringende Liebe; das Feuer hatte sich verfiﬁchtigt;_Daher miss es
uns klar sein, wenn Heraklit vom Feuer spricht, so melnt er damit nicht
das gewdhnliche Feuer,

Thales spricht, wenn er vom Wasser spricht, von wirklichem Wasser.
Wenn Heraklit aber vom Feuer spricht, so diirfen wir nicht einen solchen
Stoff darunter verstehen wie Thales beim Wasser. Wir miissen die Bedeu-
tung dévon aufsuchen, um zu wissen, was er damit meint; Er spricht von
nichts anderem als von dieser im Geiste wiedergeborenen Natur. Er driickt
dies nur mit dem altgewohnteh Worﬁ Feuer aus, und dessen Bedeutung kann
derJjenige wissen, der die griechischen Mysterien kennt. Nur wenn man dle
Sache. so versteht, hat man elne richtige Vorstellung davon. A

So haben deutsche Gelehrte langé nachdenken konnen, wie Schleier-
macher, Pfleiderer, Deichmiiller und andere, Sie haben dariiber eine be-
friedigende Aufklirung nicht finden kdnnen, wie diese innere vergelstig-
te Lehre damit‘zusammenhangt, wonach Heraklit alles vom Feuer herleitet.
Wenn man aber das Welt-Feuer zugrunde legt, so bietet es kelne Schwierig-
keit mehr. Wir stehen VYor Heraklit nur aann verstandnisvoll, wenn wir

ihn als einen iIn die griechische Mysterienwelt Eingewelhten betrachten,
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und wir bekommen umgekehrt wleder eine Vorstellung davon, was bel den
Mysterlenkulten gesucht worden ist, wenn\wir ih der richtigen Weise die
Heraklitschen Lehren auffassen.

Nun wird man auch verstehen, was es heisst, wenn Heraklit vom
Feuer spricht und warum er die griechischeﬁ Dichter deshalb tadelt,
weil sie die Welt ganz Husserlich auffassen und béschreiben. Homer ta-
delt er deshalb, well er beschreibt, dass Kampf in der Qelt herrscht,
wihrend die Menschen nach Frieden streben sollten, da doch der friedli-
che Zustand in der Welt hergestellt werden sollte.

Heraklit hatte Jedoch eine andere Anschauung, dle entsprossen ist
aus den Mysterien. Ausser dem ewlg Elnen, der ewigen'Liebe, lassen sie
ndch den 3treit, den Kampf aus dem Ur-Sein heréuSgéboren werden, Wo Ge-
gensatze vorhaﬁden sind, kann der Ausgleich nur in einer héheren Harmo-
'nie gefunden werden. Der Strelt, sagt Heraklit, ist der Vater aller
Dinge. Aus dem Streit nur kann eine hdhere Harmonle hervorgehen. Das
Bild, wo Krifte, die einander widerstreben, in einer hSheren Harmonie
in Einklang sich finden, dieses Blld wird zum Bilde der Welt fﬁr iﬁn.
So sucht Heraklit unicht in einer leeren harmonischen Einheit die Ein-
heit, den Urgrund der Welt. Er sucht vielmehr mdglichst grosse Gegen-
sdtze und sucht sie in einem hdheren Einklang aufzuldsen. Nun tadelt
er dle griechischen Dichter, dass sie Tag und Nacht beschreiben, Krieg
und Frieden und so weiter. Heraklit sagt: Gott ist Tag und Nacht, Gott
ist Krieg und Friede, Hunger und Sattigung und so welter. Er verwandelt
sich aber. Es ist bei seinen Anschauungen so, wie wenn die Luft mit
Raucherwerk gemischp wird. Der eine Anblick ist Feuer, Liebe, der an-
dere ist Kampf und Streilt genannt. Es taucht aber bei Heraklit auch die
Anschauung auf, dass iliber der Vielheit der Vorstellungen, die sich der
Ménsch iiber die Urgfﬁnde des Daseins machen kann, im Grunde genommen
nur eln eilnheitliches Ur-All-Wesen.steht, dass: iiber den grossten Gegen-
: Saﬁzen des Daseins nur die grisste Einheit herrscht. 3¢, auf der einen
Seite, betrachtet er den Streit als das Wesen aller Dinge. Im Streite
liegen die Gegensitze miteinander im Xampf, die sich aber in der hich-
sten Harmonie aufltsen. Diese letzte Erkenntnis sieht Heraklit nur
verwirklicht in wahrhafter Selbstgrkénntnis. Insofern ist Heraklit die
erste grosse Persdnlichkeit, welche éfkannt hat, dass Selbsterkenntnis

héchste Welterkenmntnls 1st. Deshalb finden wir auch berelts bei Heraklit
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vorausgenommen dem Abendlande; als erste bedeutende Persdnlichkeit, die
Anschauung,_gass innerhalb des Menschen selbst die hichsten Wahrheiten
gefunden werden kdnnen. Dann sagt Heraklit, was das individuelle Selbst
ist; und fzhrt fort: Seitdem ich Mann geworden bin, redet nicht der ein-
zelne Mensch, sondern es redet in mir der allgemeine Gelst der Welt, der
Logos. Der Logos fédngt an zu reden, wenn die Natur in einer hdheren Natur
wledergeboren wurde, Sie tritt dann auf als Selbsterkenntnis, Aber diese
liefert nicht das Selbst des Menschen, sondern das Wesen, das allem zu-
grunde liegt. Deshalb sagt er: Es spricht aus mir die allgemeine Welt-
vernunft, der Logos. Und wer sich zu diesem Standpunkte erhoben hat,

der gilt ihm fiir Zelhntausend, Er sagt auch, er hdre nur auf denJjenigen,
welcher ein "Treffsicherer" ist. '

Nun tritt uns auch bel Heraklit dés entgegeﬁ, ﬁas uns bel allen
deraftigen Persdnlichkelten entgegentritt, welche in @hnliche Ueberhe-
bungen, Unbescheldenhelten und so welter verfallen sind, indem er den
Ausspruch tut: Ich weiss alles., Damit will er wohl aber nichts anderes
sagen als daleolgende: Als ich noch Knabe und Jingling war, da sah ich
mit sinnlichen Augen und hiérte mit sinnlichen Ohren, 1ch nahm wahr mit
den Sinnen., Als lch Mann geworden war, da sah ich die Dinge, dle in der
zwelten Natur sind, die im Logos sind; Er war aber immer noch beschrinkt.,
Er sagt daher, ich habe nicht gemeint, dass ich Immer von aller Weisheit
ergriffen war. Ich meinte, ich wpiss, wle man das All anschauen muss.

Er meinte also, dasé er das, was andere auf sinnliche Welse sehen, auf
eine andere, geistige Weise sieht. Das wurde miglich durch Selbstver-
wandlung, durch Verwandlung des individuellen Selbst in das allgemeilne
Selbst, Er hat aus dem All iﬁs All hineingesehen. bas ist es, was Hera-
klit glaubt erreicht zu haben, als er sagte: Ich weiss in mir alles.
Gleichzeitig war fiir ;hn derjenige Punkt erstlegen, wo er aussprekhen
konnte, dass er Jene intime Verelnigung mit dem hdheren Selbst erlingt
hatte, wo die Erkenntnis sich.verwaﬁdelt hat, wo sie nicht mehr eln
dusseres Anschauen von den Dingen 1st, dle einem gegeniiberstehen, son-
dern eine andere Gestalt angenommen hat, wo die Erkenntnis die Gestaltl
angenommen hat, dass er sich mit den Dingen innlg vereint hat. Eine
andere Erkenntnis besteht darin, dass wir als einzelne Menschen ausser
dem Raume stehen, so dass.wir mit Augen des Geistes alles sehen, so

dass dieses kleine Selbst sich zum allgemeinen Weltenselbst erweitert.
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Wir konnen da das Goethesche Wort, Jenes philistrdse Wort anwenden: Ins
Innere dringt kein erschaffener Geist usw. Er sagt dann weiter: Es gibt
kein Inneres und keln Aeusseres; was innen ist{'ist aussen und kein
Aeusseres; was Innen 1st, 1st aussen. '

Diese Stufe der Erkenntnis hatte Heraklit errelicht, Er driickt
dieselbe in elnem Billde aus, in dem er sagt, dass derjenige, welcher
so sieht wie er, die Welt unter dem Bilde eines spielenden Kindes sieht.
Dies Wort ist oft @issverstanden worden. Dass dle Welt fiir ihn so ist,
wie das spielende Kind die Welt betrachtet, ist so aufzufassen, dass
ebenso wie das spielende Kind es mit nichts als mit sich selbst zu tun
hat, so dass das Splelzeug gleichsam zﬁ ihm gehort, so dass es mit ihm
nichts anderes vollbringt, als was es selbst braucht, dass es keine an-
deren Zwecke zu vollbringen hat, so 1st auch der agflhﬁherer Stufe an.
gelangte Mensch nur wie Subjekt und Objekt, welche es miteinander zu
tun haben, welche Innerlich miteinander abgeschlosgen sind. Das vergleicht
Heraklit mit dem Bild vom spielenden Kinde.

Oft wird das auch so éusgelegt, dass man saghk: Er meint, man miisse
die Welt dAsthetisch, als Kiinstler ansehen, Dies ist der Fall auch in
dem Buch von Kilhnemann, wo die Sache so dargestellt wird, als ob Hera-
klit sieh nur zu ésthetischen Anschauungen bekannt hitte, Dieses Bild
soll nichts anderes darsﬁellen als den Punkt, wo nicht mehr die Schel- -
dewand zwischen perstnlichem Selbst und All-Selbst besteht. ‘

So haben wir eine.Persﬁhlichkeit kennen gelernt, welche ein unge-
heures Interesse einfldsst, von ungeheurem Tiefsimm und gréosstem Scharf-
sinn in Jenér Zelt erscheint, aber deshalb von grossem Wert ist, weil
das, was uns von dileser Persinlichkeit iiberliefert ist, uns die ersten
Einblicke In die griechischen Mysterien gibt und zeigt, wie sie sich in
Jahrhunderten kundgegeben haben. Es wirft ein Licht auf dieses Wahr-
heltssuchen der alten Griechen.

Hinter den dusseren griechischen Mysterien, und auch hinter den
inneren, sind noch solche Mysterien, welche heute noch beétehen.

Bis Philo muss dle Sache hixstorisch betrachtet werden, erst wvon

man
Philo an kann sie auch innerlich betrachten.



Das Christentum als mystische Tatsache

2. Vortrag
(Griechische Mythologie: Dionysos, Kronos; Zeus; Gida)

von
Dr ., Rudolf Steiner
Berlin, 26, Oktober 1901

Ich versuchte heute vor acht Tagen Heraklit auf der Grundlage des
griechischen Mwsteriénwesens darzustellen, well es mir unzweifelhaft er-
scheint, dass diese.Persanlichkeit"und deren Weltanschauung nur unter
diesem Gesichtspunkt zu verstehen ist, Ich meine, wenn man eine solche
Persﬁnlichkeit aus dem fiinften Jahrhundert vor unserer Zeltrechnung vor
sich hat und nur eine Reihe fragmentarischer Ausspriiche aus seinem Leben
zur Verfiigung hat, und wenn man sich dann ein Bild der Weltanschauung
dieser Personlichkeit zu machen versucht und diese Weltanschauung von
dem Standpunkte, den man gewinnt, wenn man von der gewShnlichen Philoso-
phie ausgeht, betrachtet und feststellt, dass man mit dieser Weltanschau-
ung nichts rechtes anzufangen weiss, wihrend man bei den gleichzeitigen,
vorherigen und nachherigen griechischen Philosophen sehr wohl imstande
ist, ohne weiterer tiefere Einblicke zum tieferen Verstindnis vorzudrin-
gen, so muss das stutzig machen, und man muss die Quélle woanders suchen
als in der Quelle des Nachdenkens und der reinen Wissenschaft. Ich habe
gesagt, dass der Quell, der uns die Ueberzeugung liefert, dass Heraklit
aus ungeheuren Tiefen der hellenischen Weltanschauung geschopft hat,
nichts anderes ist als das, was Heraklit andeutet, indem er sagt: Wemn
man um sich blickt und das Mysterienwesen so sieht mit den Augen des
Laien, so konnte es scheinen, dass das ﬁysterienwesen nichts besonderes
enthédlt, nichts anderes enthdlt als einen Kult der Lebenslust, des Sin-

nengenusses, einen Kult des Dranges nach fortwﬁhrender Verjingung des
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Daseins. Es_ist zweifellos: bei der grossen Masse wurde der Gott Dionysos
als nichts anderes verehrt als der Gott der ﬁbérSprudelnden Lebenslust.
Wenn wir uns bel Nietzsche umsehen, so tritt uns diese Dionysos-Gottheit
ehtgegen zwar abgeklart und tiefsinnig, Jedoch nur in derjenigen Gestalt,
in der sie der Forscher des Griechentums erblicken kann. Man sieht, wel-
che Vorstellungen man mit dem Gott Dionyéos gewiﬁnen‘kann, wenn man .
nicht tiefer eindringt.:

Ich mochte doch mit ein paar Worten auf dié Nietzsche'sche Auf-
fassung des thteS'Dionysos eingehen. Zum ersten Male hat:er mit seinem
Freunde Emil Robde, dem Psychologen, durch das neunzehnte Jahrhundert
hindurch die Anschauung bekzZmpft, dass es das Volk der Kindheit sel, das
in ewlger Helterkeit dahinlebt, bel dem das ganze-Lében des Tages ver-
lief wie ein Spiel. Sie haben diese Auffassung der Griechen bekimpft,
da sle sahen, dass dieses Aufgehen im Schﬁnen, dass dieses Aufsuchen ei-
ner splelerischen Tdtigkeit ruhte auf einem tieferen Grunde. So kam
Nietzsche dazu, die griechische Tragadie, dés griechische Kunstwerk
nicht, wie man es bis auf Rohde getan hat, sondern in ganz anderer Weise
aufzufassen. Bis zu Nietzsche hat man nicht in der richtigen Weisé ver-
standen den Spruch: "Das Schlimmste, was dem Menschen hat passieren kin-
‘nen, }st,'dass er iilberhaupt lebt; und das Beste wire, dass ef iiberhaupt
nicht geboren ist, Da er aber geboren ist, so ist es das Beste zu ster-
ben." Diesen Spruch richtig begriffen und das Griechentum so aufgefasst
zu haben, ist das Verdienst von RoWde und Nietzsche. Es ist das nicht
Pessimismus. "Die Geburt der Tragddie aus dem Geiste der Musik" nennt
Nietzsche sein erstes Werk, weil die Musik nur als Symbeol fiir das Schone
gilt, fiir die Auffassung der Welt als Kunstwerk. Nietzsche hat mit
Rohde zusammen den Satz begriffen, dass auch der Grieche nicht im Leben
des Alltags selne Befriedigung finden konnte, soﬁdern dass er sich auch
erheben muéste aus dem unbefriedigepden_Dasein. Deshalb sagt-Nietzscﬁe,
er wollte es betrachten als einen Drang, die Welt nicht so aufzufassen,
wle sie uns erscheint, sondern als Kunstwérk. Uﬁd als solches ist die
Welt zu ertragen, wie wir sie bei den Griechen sehen. Er empfand das
Leben, das alltigliche, als Tragodie. Und dann knne man dies nur er-
tragen, wehn man es im Spilegelbilde sieht. Das, was die Welt als Kunst-
werk ist, i1st dasJenige, was trosten soll iiber die Welt des Alltags.
Diesen'Dienst fasst Nietzsche auf als Dionysoskult. Der Drang nach dem
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Leben des Scheins, der Abspiegelung war fiir Nietzsche der Dionysosdrang.
Von hier aus geht Nletzsches ganzer Lebensdrang, der sich auch spidter
weiter bel ihm ausbildet. Die Idee von der ewigen Wiederkunft ist nicht
zu verwechseln mit der Reinkarnationsidee. Wenn man Nietzsches Idee mit
Jener zusammenstellt, damn nimmt sie Sich sehrlade aus. Nietzéche sagt,
dass alles das]Jenige, was sich hier vor unseren Augen absplelt, sich
schon unendlich viele Male abgesplelt hat und sich noch unendlich vielé
Male so abspielen wird. Die Idee von der ewigen Wlederkunft des Gleichen
hat Nietzsche sich herausgebildet aus dem eigenen Leben. Das ist spezi-
fisch Nietzsche'sche Form des Lebensdranges. Diese Nietzsche'sche Idee
ist elne nachtrégliche Konstruktion, dle er gewonnen hat an der Betrach.
tung der Aeusserlichkeiten. '

Wenn wir aber elnsetzen an dem Punkte, den wir das letztemal her-
vorgehoben haben, dass der Dionysoskulp.nur dann zu verstehen 1Ist, wenn
man ﬁeiss, dass dle Griechen In ihm auch den Gott des Todes, der Unter-
welt verehrt haben, damm bekommen wir auch elnen Begriff davon, was von
Heraklit zu halten 1ist, der tief eingeweiht war in den Sinn der Mysterien-.
kulte und den Begriff der Mysterienkulte selber hatte, der ihn némlich
befdhigte, ein Bild zu geben von Jenen grossen Wahrheiten, dié dann sp&-
ter bel unseren deutschen Mystikern wieder erschelnen, bel allen, die
ﬁberhéupt imstande waren, innerhalb der mystischen Vorstellungswelt zu
leben. So 1st auch der Tod die Wurzel alles Iebens, was auch ausgedriickt
ist in dem Satze von Jakob Bahme} "Wer nicht stirbt, bevor er stirbt,
der verdirbt,-wenn-er stirbt." Was ich Jetzt sage, soll hineinfithren in
das, was die griechischen Kulte wollten. Das ist nicht einfach und in
Kirze zu sagen, ‘

Was wir mit Worten aﬁssprechen kénnen von dem, was da noch zu-
grunde liegt, 1st das, was wir bei Aristoteles finden. Da handelt es
sich nicht um aussprechbare Erkenntnisse, sondern es handelt sich darum,
in den Kulten darin gestanden zu haben, um diese Wehrheiten an sich
selbst erlebt zu haben. Wir wissen auch, dass die Leute, welche Myste-
rien vermittelt haben, sagen, dass der, welcher in die Mysterien einge-
welht war, befreit war von allem Untergaeng, dass er Teilhaber elnes
~ewigen Lebens war, dass sie dle Einwelhung als das hdchste Gliick ihres
Lebens preiSen; Das tut auch Plato. Und das wirde derJjenige erkennen,

der seine Ideenlehre zu fassen vermdchte, - die aber etwas ganz anderes



1st, als was sie gewdhnlich aufgefasst wird, Worum handelt es sich alsd
bei denen, welche eingewelht waren? Aeschylos war der Vorginger der
griechischen Tragtdiendichter. Aeschylos wurde verklagt, dass durch ihn
dle griechischen Mysterien verraten worden widren. Auf den Verrat der
Geheimnisse war der Tod gesetzt. Er wurde .auch verurteilt Nur dadurch
konnte er sich retten, dass er nachwies, dass er iberhaupt nicht in die
Mysterien eingeweiht war. Was bedeutet dieses nun? Ist diese Tatsache so
zZu nehmen, wie sie uns erzdhlt wird? Ist er wirklich nicht in die Myste-
rien eingeweiht gewesen? Wer einigermassen eine solche Ueberlieferung zu
deuten wgiss, der wird sehen, dass diese Tatsache nicht eine Tatsache
ist, sondern eine allegorische Bedeutung hat, Die ganze Tatsache, dass
er #erklagt wurde, die Mysterien verraten'zu haben, und dann den Nach-
wels lieferte, dass er gar nicht eingeweiht war, 1st als Allegorie zu
nehmen. Was helsst es, dass Aeséhylos tatsdchlich in hohem Grade in den
Mysterien darinnen stand und auch, soviel man iiberhaupt von dieser Weis-
heit wissen kann, elngeweiht war? Und was helsst es: Er hat nachgewlesen,
dass er nicht eingeweiht war? Er hat gezeigt, dass das, was er gesagt
hat, gar kelne Mysterienweisheit war, sich nicht'auf die Mysterienwels-
heit bezog. Der Aeschylos, der eingewelht war, der konnte nichts verra-
ten. Die Mysterienweishelt war nicht ru‘verraten. Man konnte von der '
Mysterienweisheit etwas sagen dlesem oder Jenem. Aber Jeder, der nicht
anféngt, wirkiich da hineinzukommen, der hort Worte, versteht aber nicht
ihren Sinn. Bel Aristoteles handelt es sich nicht um dlese oder jJene
Wahrheit, sondern dass die, welche dle Mysterienkulte mitmachen, diese
Mysterién leben und als Weisheit in éich aufnehmen. Dann enthiillt es
sich als das grosste Gehelimis, das ihnen iibermittelt werden komnte,
dass liberhaupt dasjenige, was man suchen kann, nééhts anderes ist als
der Mensch selber. Er ist das Hochste und zu gleicher Zelt das Tiefste;
er ist das, was sich dem Teilnehmer an der Geheimlehre enthiillt. Es han-
delt sich nun darum dariustellen, was en heisst, der Mensch erkemne sich
‘selbst.

Wir werden uns da an dle Hussere Ueberlieferung halten. Es ist
auch daraus ungeheuer viel zu erfahren. Wir kdnnen nicht unmittelbar
- tellnehmen an dem Mysteridsen, wenigstens nicht so, wie man es verstand,

wenn man 1lm Grlechischen davon sprach, das Geheimmis sel der Mensch.
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Diese Lehre, so wurde gesagt, sel eine verderbenbringende Wahrheit. Sie
wurde so angesehen, dass sie alles das, was an griechischen Glaubenswahr-
heiten existiefte, zerstore, Das ist es, was da betont wird. Sie diirfe
nicht ins Volk gebracht werden, weil sie geelgnet sei, die ganzen alten
Gottheiten zu stﬁrzén. Wir hiren, daés etwas getan wird, was die ganze
Gotterwelt zu zerstdren geeignet war. ! .

Nun,halten wir uns‘én die Mysterienwahrheiten, Wenn dleze geeig-
net sein sollen, diese religisse Welt des Volkes, diese Gotterwelt iu
zerstoren, so mussten sle doch In gewisser Beziehung zu derselben ste-
.hen, Sie hatten auftreten kitnnen und mussten in 1rgende1ﬁer Beziehung
stehen, und sie standen auch in einer Beziehung. Wenn wir uns klar sind,
wle das Vefhﬁltnis von Mysterien und religitsen Vorstellungen ist, 50
kinnen wir lnnerhalb unserer eigenen Weltanschauung von unseren tfivial-
sten Begriffen ausgehen. '

- Wir ho-ren immer, dass der Mensch dle Vorginge aus der Um(gebung) -
anthropomorphosiert, vermenschlicht. Das geht auch gar‘nicht anders, Man'"
sagt, dass der Heide Donner und Blitz vermenschliche, dass er den Wech- |
sel von Tag und Nacht wle elnen GStterkampf ansehe, er stelle sich vor,
dass dle GStter nur so wie die Menschen miteinander in Bezlehung stehen.
Dadurch vermenschlicht sich die Natur, Der Mensch vermenschlicht sie,
Wenn wir zu wissenschaftlichen Vorstellungen fortschreiten, so konnen
wir gar nicht anders, Oft wissen wir gar nicht, dass wir dies tun.

Der Naturforscher wird nicht die Sonne als Licht vorstellén. Er
hat durchgesiebte Vorstellungen. Sie sind abeq so fein geworden, dass
er nicht mehr merkt, dass er auf der Stufe der heidnischen Mythologle
steht. Als Belsplel sel die Vorstelluhg des Stosses gewahlt, Die Atome
stossen sich im Raum. Das sieht sehr ﬂaturwissenschaftlich aus, sehr
fortgeschritten, Wenn wir aber bis auf den Stoss zweler Korper zurilck-
gehen,-SO ist das nichts anderes als Vermenschlichung. Wir ﬁber;régen
unsere subjektive Kraft auf das Wesen auséer uns, wenn wir uns"gagﬂklar
sind und nicht mehr geéenwﬁftig halten, wie wir die Vorstellungen aus
der Natur genomﬁen.haben. Alles das 1st nicht bloss rche Beschreilbung,
rohe Aufzﬁhlung deésen,‘was das Auge sieht: Eine Kugel rollt bls hier-
her und trifft da eine andere; dann bleibt diese stehen und die andere
rollt. Wenn Sie nun einen welteren Schritt fortschreiten, dann haben Sie
die Natur vermenschlicht, dann haben Sle das gleiche getan wle die heid-



nischen Forscher. Wir haben in der Naturwissenschaft solche Vermensch-
lichung vor uns. Der Mensch setzt seine éisne Natur in die Welt hinaus
als reine Tatsachen., Wir miissen daran festhalten, dass in der heidni-
sghen Religion und in den wissenschaftlichen Vorstellungen, indem wir
von der Aussenwelt reden, wir von nichts anderpm.reden, als dass wir
unser elgenes Innenlgben in die Aussenwelt und diese in unsere Innen-.
welt hipeingraben und dann die ganze Innen- und Aussenwelt als Harmonie
uns entgegenkommen sehen. Wenn wir also die Aussenwelt verstandlich und
verehrungswert machen wollen, so ist das unsere Innenwelt,

Alles, was ich gesagt habe von der Vermenschlichung der Aussen-
welt, liegt in der Religion, ist das, was ich als Vorstellung der gros-
sen Masse bezelchnet habe und iiber das der Mensch hinauskommen wollte.
Ist das, was Heraklit gewollt hat, etwas anderes? Es ist etwas, was in
einem gewissen Gegensatz steht, von dem Gesichtspunkte der Weltanschau-
ung aus. Dle Mysterien sind etwas ganz anderes, etwas genau Entgegénge-
setztes gegeniiber den exoterischen Religionen, welche gie ﬁelt SO an-
sehen, wie ich es eben beschrieben habe. Die Mysterien fangen mit ein-
fachen Wahrheiten, mit einfachen Erkenntnissen an, so dass auch fiir
diese gilt, was ich gesagt habe. Ich meine, die einfache Wahrheit, sei
es primitive Religion oder Wissenschaft, entspringt aus dem Zusammen-
fliessen von Geistigem und Materiellem, von dem subjektiv in uns Liegen-
den und von dem aussen Liegenden. Diese erste Wahrheit muss der Mensch
sich klarmachen. Filhlt er diese '\\;ahrheit, dann muss er fragen: Wie er-
blicke ich dasjenige, was ich aus den Vorstellungen als Wahtrheit suche,
in seiner reinen Gestalt? Auf dieser Vorstufe habe ich mir die Welt ver-
menschlicht. Nun muss 1eh dasjenige, was ich in mir verunreinigt habe
mit dem wirklichen Dasein, mit dem ln der Husseren Welt Daseienden, in
seiner Reilnhelt schauen. Nun beginnt dle grosse Klippe, dasfes nun mog-
lich ist, dass Sie versuchen, aus dem mit dem Inhalt der Sagenwelt er-
fiillten Weltbild herauszukommen, dass Sie aber lberhaupt nichts sehen.
Das ist deshalb, weil der Mensch sich sagt, er sieht nichts anderes
als Graues, Abstraktes, Allgeméines.-So wie einér, dessen Augen nicht
dazu taugen, Farben zu sehen, die Welt grau in grau, also nicht in Far-
ben sieht, so verhdlt es sich mit demjenigen, der liber die erste Stufe
hinweggekommen ist und noch einen Inhalt behalten will, auch wenn er

nicht mehr seine Sinne, seine Augen und Chren zu Hilfe nimmt.
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' Die ganz grosse Frage 1st also dle « und elne Perstnlichkelt wie
Heraklit muss sie sich stellen -: Wenn ich absehe von allem, was ich
durch die Sinne habe, habe 1ch dann iiberhaupt noch einen Inhalt? Und
wenn Ja, dann kann dieser kein sinnlicher, sondern nur eln geistiger
Inhalt sein. Diese Gabe nennt man Intuition, Genie, Gnade und so wel-
ter., Aber die Grundstufe ist diese, die Moglichkeit sich zu verschaffen,
ﬁenn die ganze dussere.Welt, die mit Augen und Ohren wahrgenommen wird,
wegfdllt, dann noch etwas zu erleben.

Hier handelt es sich um éin richtiges Verstﬁndnié des Wortes:
Erleben der Erkenntnis. Erleben heisst, die Erkenntnis nicht gewonnen
zu haben durch dussere Sinneseindriicke, auch nicht durch religiage,
sondern die geistige Erkenntnis in seinem Innern aufleuchten zu lassen,
‘wledergeboren werden zu lassen aus dem Innern heraus einen Bewusstseins-
zustand, welcher gegeniiber dem alltdglichen ein hSherer ist und der zu-
gleich dés hat, dass er den gewShnlichen Bewusstseinszustand verschlun-
gen hat, dass der nicht mehr da ist, sondern auf hdherer Stufe.wieder-
geboren sich findet. Er ist geistig wiedergeborep, und das 15€:;ein in-
‘nerer Bewusstseinszustaﬁd. Wenn er daﬁn aber ein solcher Bewusstselns-
zustand geworden 1st, dann muss er denselben Prozess nochmals durchma-
chen, er muss den Prozess vom Husseren Weltbild zum inneren Weltbild
nochmals durchhachen, er muss nochmals geboren werden. Und wemn dies.
stattgefunden hat, dann wird er nicht mehr als Mensch geboren, sondern
auf der hoheren Stufe, wo der ﬁénsch nicht mehr Einzelwésen ;st, son-~
¢ern bewusst ist dessen, was iiber jedem einzelnen Ding leuchtet, iiber
allem leuchtet, - und dass dieses Licht ein Licht ist, wovon Heraklit
sagt: Nun weiss Ich alles, - Er wollte damit nicht sagen, dass er alle
Einzelheiten weiss, sondern nur, dass er einen Bewusstselnszustand er-
reichf hat, wo nicht der perstnliche Mensch, sondern das Auge des Ur-
manschen sieht, o |

Wir haben also drel Stufen zu unterschelden: 1, das gewdhnliche
Weltbewusstsein, durchsetzt mit den Sinneswahrnehmungen, 2. das Bewusst-
sein, das zwar auch noch sinnlich ist, das aber das‘§innliche nlederge-
kdmpft hat, 3.'das rein gelstige Bewusstsein, in dem der Mensch noch _
gileht Erloschenes und Verschlungenes; alles Wahrmnehmen ist eins geworden
mit der Allwahrnehmmng. - Diese drei Zustdnde haben Heraklit und Genossen
im Auge gehabt, im Auge gehabt als gelebte Zustidnde, die sie wirklich
durchgemacht haben.
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Wie stellen wir uns diese rein innerlich erlebten Zustinde vor?
Wir miissen sie uns ganz andefs éls in Raum und Zeit denken. Man darf nicht
mehr sagen: das ist der und das ist Jener Mensch. In diesem dritten Be-
wusstseinszustand ist nicht die Rede von einer Mannigfaltigkeit, sondern
nur von dem Allbewusstsein, welches in Jedem einzelnen lebt - sieht.

Dieses Erleben haben nun Heraklit und seine Genossen auch in den
gewdhnlichen Vorstellungen des Volkes, in dem gewshnlichen Weltbild, Aber
das gewdhnliche Weltbild verhdlt sich Jetzt in umgékehrter Weiée zu dlesen
inneren Erlebnissen, wle sich frilher diese inneren Erlebnisse zu dén Busse-
ren_Vorgangen in der Welt verhalten haben, Wenn nun Heraklit und seine Ge-
nossen (dle, welche diese Erlebnisse hatten) ins Volk kamen, so trat ihnen
entgegen die Gitterlehre, wie wir sie bel Heslod, Homer finden. Sie sprachen
davon, dass Gotter vorhanden waren. Sie sprachen von Uranos und davon, dass
dieser ein Welb hatte, dle Gda, dass dleses GStterpaar dann abgeldst wurde
von Kronos und Rhea - nicht ohne dass diese Jene besiegl haben. Als drittes
Gotterpaar haben wir Zeus und Hera dadurch, dass Zeus gerettet Hurde'und
selnen Vater Kronos beslegte. Wir sehen also elne Relhe von griechischen .
Gﬁttergeschlechtern. Sie billden den Inhalt des griechischen Gitterbewusst-
selns. Dieses Gotterbewusstseln verhidlt sich zu dem inneren Erleben der My-
then umgekehrt wie die Husseren Tatsachen zu den fnneren. Winrend die Husse-
ren Tatsachen heraufgehoben werden, so dass sle mit den geistigen verschmel-
zen, entstehen dieée dadurch, dass das alles allmﬁhlich heraufkommt und‘nur
hinausprojiziert wird in die Welt und dass dann in den Gottererlebnissen
nichts anderes sich splegelt als die inneren Erlebnisse.

Uranos und Gda sind das erste Bewusstsein..Es wurde verschlungen
vom zweiten Bewusstsein, von Kronos und Rhea, und das.dritte ist das éllge-
meine Weltlicht, das im Menschen aufieuchtet, das selne Hussere ProJektion
hat in Zeus und Hera, welche alle friheren Gﬁttérgeschlechter in Nacht ver-
sinken lassen. So wie das einzelne Bewusstsein versinkt in der Nacht, so
versinken diese. Wie das Einzelbewusstsein in die AuSsenﬁelt getaucht wird,
50 diese in die innere. Genau der entgegengesetzte Vorgang liegt vor. Daher.
treten die GStterlehren zunichst als etwas auf, was derJjenige nicht kennt,
der sie nur als Gétterlehre vor sich hat; gerade so wie der, welcher traumt,
nicht den Ursprung des Traumes kennt, sonderh\nur'den Traﬁm kennt. Wer nur
die Traumbillder sthe, wiirde sie mit Recht fiir Wirklichkelt halten. Wer nur
in der dusseren Projektion lebt, der kann sie fiir Wirklichkeit halten. Und
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mit Recht. Wer sie aber durchschaut hat und sieht, dass sie nichts anderes
sind als Projektionen, der wird sile nicht mehr fiir Wirklichkeiten halten.

Deshalb ist dﬁs Mysterienwesen eine sinnvolle Allegorie. Dem
Mysten ist tot die Gdtterwelt., Der Mysterienkult stellt dar die Gitterdimme-
rung, Die Hussere GSttervorstellung ist da innerer Bewusstseinszusﬁand.

Was die sussere Gottervorstellung verbrennt und sie als rein geistigen Bé-
wusstselnszustand wieder erscheinen ldsst, dleses Urelement der Welt ist
iaéJenige, was auch Heraklit gekannt hat; es ist dgsJenige, was er und sel.
1e Gesinnungsgenossen das Feuer genannt haben, das den grossen Weltenbrand
bewirkt, Die Gotterdimmerung besteht darin, dass alleé verbrannt wird, um
es aufzulésen und auf einer hdheren Stufe'ﬁieder erscheinen zu lassen.

Wenn wir unseren inne?en Bewusétseinszustand betrachten, so haben
wir immer zwelerlel vor uns. Zuerst haben wir zu betrachten den Inhalt des-
sen, was in uns lebt; und dann haben wi: das Augenmerk zu richten auf ‘das-
Jenige, was den Inhalt in sich aufnimmt. Mit anderen Worten: wir haben zu
unterscheliden das Geis;ige, das von uns aufgenommen und immer auf hoherer
Stufe wiedergeboren wird, und die Kraft, die hinter dieser Tatigkeit des
éebﬁrens und Wiedergebérehs steht. Wir haben die Geistigkeit auf der einen
"Seite und das Bewusstsein auf der anderen Seite., Wir haben zu unterscheiden
die Welt und die Sinne, die diese ﬁelt grfassen, und dann die im Geiste
wledergeborenen Sinne und das Bewusstseln selber, Das Bewusstsein selber
und das, was auf der hichsten Stufe.des Bewusstseins steht, 1st dasselbe,
was gesehen wird. Auf der hdchsten Stufe sind sie eln und dasselbe, Wir
haben immer diese zwei Krifte, diese zwel Potenzen zu unterscheiden. Das-
Jenige, was den Inhalt bildet, was erfilllt das Bewusstsein, und dasjenige,
in das dieser Inhalt untertauchen muss und durch das er eben wiedergeboren
wird. | |

Fiir diesen iﬁneren Vorgang, fur diese Spaitung des Geisteslebens
in zwel Potenzen hat auch die grieghische GStterwelt eine Perscnifikation,’
einen kléren Ausdruck. Wir mﬁssten'sonst'verwﬁndert sein, warum diese grie-
chische Gﬁttéfwelt neben den Gott immer die GSttin stellt, zum Beispilel
neben den Urénos die Gda. Wenn wir bloss in der Husseren Mythologle blek-
ben, so finden wirlkeinen richtigen Grund dafiir. Wir diirfen uns die Sache
aber nicht so oberflichlich vorstellen, Wir miissen uns klar sein dariiber,
dass bel dem Projizieren des inneren Bewusstseihs in die Aussenwelt auch
_diese Tatsache, dass wir es mit zweierlel Kriften, mit 2zwei Potenzen zu tun‘
haben, in das Bewusstsein eintritt als das, was wieder verschlungen, und
das, was wiedergeboren wird. Diese Tatsache-drickt ‘sich iﬁ den zwei Ge- .-

schlechtern au¢f, in Uranos und Gia, Kronos und Rhea, Jupiter oder Zeus und
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Hera. Das Welbliche in der Mythologie bedeutet ﬁichts anderes als Bewusst-
seiﬁ. Ein Welb, wenn es in der Mythologie vorkommt, bedeutet Bewusstsein.
Das Mannliche bedeufet dasjenige, was vom Bewusstseln aufgenommen wird,
Das Welbliche ist {mmer das Trelbende., Das Welb ist das, was Zeus rettete,
Eben-go ist das. Béwusstsein das elgentlich Treibende, es ist das, was die
verschledenen aufelnander folgenden Zustinde hervorruft. Nun werden wir
auch begreifen, warum das tiefste Geheimnis, das Symbol des tiefsten Gehnh-
nisses, welches den in die Mysterien Bingeweihten gebﬁteh wurde, sich als
der Mensch darstellt., Das ist nichts anderes als die hichste Entwicklungs-
stufe des Bewusstseins. Dann hat er dieses "Erkenne dich selbst" fiir sich
beéntwortet. Daher muss ihm der Menscﬁ auch als die symbolische Losung des
Weltritsels gelfen. Und dieser Mensch, der ihm da entgegentritt, war nicht
mehr zweligeschlechtlich, sondern eingeschlechtig. Es ist géradq:so wie mit
dem Inhalt des Bewusstseins'und dem Bewusstsein, das sich ihm immer als
zweigeschlechtig entgegengestellt hat. Wie dleses sich dann als einge-
schlechtig darstellt, so stellt sich dann im Bewuéstsein auch keine Sonde-
_rung mehr dar, sondern es ist so, um es mit den Worten des Meister Eckhart
auszudriicken, dass d§s, was sileht und gesehen wird, ein und dasselbe ist,.
Das Urwesen sieht sich selbst. Es hat nur noch mit sich'selbst zu tun..
Darin stellt sich die hochste Losung des Weltridtsels dgr als ein ﬁesen,
das minnlich und weiblich zu gleicher Zeit 1ist.

Das sind die verschiedenen Anhaltspunkte, die uns klar und deut-
lich zelgen, dass wir es mit einer }rojizierung der inneren Bewusstseins-
zustinde zu tun haben, Dazu kommt noch der Dionysos-Mythos, der seinen Wég
{iber verschiedene Wege gemacht hat. In Aegypten besonders haben wir es mit
dem Osiris- und Isis-Mythos zu tun, Wir kbnnen da aber nicht auf Einzelhei-
ten eingehen. Dionysos ist der Sohn der Persephone, Persephone ist die
Tochter der Demeter (das sind nichts anderes als Bewusstseinszustﬁnde);
er'wirQ von den Titanen iberwunden und zerstiickelt. Nur das Herz wird ge-
rettet. Das Herz belebt der Zeus wieder. Die Glieder des Dionysos, des
Bruders der Persephone, werden begraben, und aus dlesen entstehen dle Men-
schen, Wir sehen also, dass dieser Mythos den Menschen zusammenschlilesst ‘
mit der hochsten Gottheit, das heisst nichts anderes als mit seinem Be-
wusétsein. Persephone ist eine Tochter der Demeter und dlese eine Tochter

des Kronos. Aus dem unteren Bewusstselnszustand geht ein hSherer hervor.
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Dieser stellt sich uns dar in der Demeter. In der Persephone stellt sich
uns eine noch hohere Stufé des Erkennens dar. Aus dieser hochentwickelten
Stufe geht das Bewusstsein des Menschen, die Antwort auf die Frage "Erkenne
dich selbst” hervor, Aber diese Antwort ist eine so ungeheure Kluft, stellt
sich dar als so unbegreiflich, dass der Mensch sie nicht ertragen kann, .
dass der Mensch zunichst den Menschen, den er begreift, zerstiickelt, das
helsst dass er den Menschen zu begreifen sucht im allgemeinen Weltbewusst-
sein.

Aus dem allgemeinen Weltbewusstsein, aus den Naturerscheinungen
heraus erbaut er sich erst wleder den Menschen. Er muss diesen ersten Men-
schen, der ihm die Fragen iiberliefert hat, erst‘begraben in die Welt und
fuss dann aus dem ganzen Weltbewusstsein den Jlingeren Dionysos aufbauen.

So wird dieser von Zeus aus den Stoffen des alten gerettet., Nichts anderes
ist darin ausgedriickt als die verschiedenen Erlebnisse, die verschiedenen
Verwandlungen, die sich in einzelnen griechischen Mythen ausdriicken. So
begreifen wir nun, warum die Erkenntnis der grlechischen Mysterienwelt
bedeutet hitte den Tod der dusseren Volksvorstellungen. \

' Wir miissen uns auch klarmachen, dass nur der reif war, die Géttier
zu iiberwinden, welcher diesen inneren Bewusstselnszustand durchmachen
konnte, Man musste selbst erleben den Dionysos, selbst zerstﬁckelt sein
und zusammensuchen die Stiicke, um den jiingeren Dionysos wieder zusammen-
zusetzen, Dieses dem zu ﬁberlieferp, der auf dem Husseren Staadpunkte
steht, widre Gift gewesen fur ihn und damit fiir die grosse Menge. Man hidtte
ihnen nur etwas genommen, was man ihnen nicht hdtte ersetzen kdnnen.

Hdtte man ihnen die Gotter genommen, sle wiren vor dem absoluten Nichts
gestanden, Nichts anderes hitte ihnen éndere Gottervorstellungen, andere
Gebote geggben. Das zeigt uns der Ausspruch des Aeschylos: Es ist unmog-
lich,von den Dingen zu sprechen und von den Dingen etwas zu erraten oder
zu verraten. Die Geheimnisse, sagt ef, wdren nur ein Mittellen von Din-
gen, die man nur erleben, nicht in Worten ausdrilcken kann. Das, was man
in den Mysterien ausdrifckt, ist Projektion des Inneren nach aussen. Das
war der Dfang, den Menschen zu erkennen, das Aufleuchten der grossen Frage
"Erkenne dich selbst", dassdes Menschen grésstes Bitsel der Mensch war.
Zu gleicher Zeit war damit verbunden die grosse Verﬁichtung die-
ser Grundvorsteiluns vom Menschen, diese Zerglliederung und Zerstlickelung
des Dionysos Iin die Welt, das Sammeln desselben und sein Wiedergeboren-
werden auf einer hﬁheren Stufe des Daselins. Wenn man eine solche Auffassung

hat, dann wird manches verstindlich, was sonst elgentlich nur wile leere
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Worte klingt und nicht verstenden werden kann. Alles muss als Tatsache
aufgefasst werden. Es gehort zu den schwersten Aufgaben des Lebens, die
Einzelheiten wiéder zusammenzubringén. Das 1st nichts anderes, als was

die griechischen Mysten ausgedriickt haben mit dén Worten:

und das, was Goethe in seinem "Faust" ausdrilckt, ist fast dasselbe: "Alles
Vergingliche 1st nur ein:Gleichnis“. Er meint damit nichts anderes, als
dass die Welt des Sinnen&aseins filr denjenigen, der den Weg zu einem hthe-
reﬁ Bewusstseln antritt, nur ein Gleichnis ist, Diese Welt geht unter.

"Das Unzuldngliche, hier wird's Erreichnis, das Unbeschreibliche, hier
ist's getan", das heisst das, was man nicht beschreiben kann, sondern er-
leben muss, hier ist's getan, Ein besohderes Licht fﬁllt dann iiber das

_ Schlusswort des Chorus mysticus: "Das Ewig-Weibliche zieht uns hinan".

Das Ewig-Weibliche heisst nichts anderes als der obere Bewusstseinszu-
stand; das Bewusstsein selbst. Und- in der ganzen griechischen Mythologie
wurde unter dem Bilde der Gdttin, unter dem Bilde des Heibes vorgestellt
dieses Hinanziehen von einem Bewusstsein zum anderen. Dieses Hinanziehen
drﬁckt Goethe mit Jenen Worten aus, So geleitet‘ihn die Stufe von Heraklit
zum Mysterienwesen; und die Stufe von Heraklit gewonnen 2zu haben,bedeutet
-fﬁr ihn, die erste Stufe zum Mysterienwesen selbst gewonnen zu haben. Er
glaubtrgezeigt zu haben, wenn Heraklit sagt: Die Welt 1straus Feuer ent-
standen, - so bedeutet das gar nichts anderes als: die Welt ist aus dem
Mysterium entstanden. Und das Mysterium wendet den Begriff vom Verhidltnils

' des Werdens und Vergehens lmmer um, ndmlich so,.dass das Vergingliche in
das Unvergidngliche untertaucht. Und nun dreht das Bewusstseln das um. Die
Welt muss umgeschmolzen werden im Feuer, um durch sein Bewusstsein in das

- Innerste des BewusstSeinszustandes unterzutauchen, Fiir den, der nach aussen
sieht, gebiert die Materié das Heibliche; alles, was Kraft, Gestalt, Form,
'm;neralisches Seln 1ist., Durch Paracelsus haben wir einen Uebergang. Nikolaus
Cusanus -1st der Vorldufer der modernmen Weltanschauungen. Er hat zu gleicher
Zelt eine tiefe Welterkenntnis, bie Gegensidtze l6sen sich immer auf der
nachsththeren Stufe auf. Das ganze Wissen ist Vernichten, um auf hdherer
Stufe wiedergeboren zu werden. ber ganze Prozess wird gleichsam nochmalé

. von hinten bgleucﬁtet. Die, welche sich in den Wissenschaften verlieren,
Zefflattern zu leicht. Heraklit hat nicht so viel zu Uberwinden gehabt wie
Paracelsus. Fichte hat den Pantheismus.ﬁﬁerwunden und kommt so zu eiﬁer in-
neren Anschauung. Die hat auch Sohelling gehabt. Seine “M&thologie" ist die
bedeutendste Schrift, die wir heute.iesen‘kﬁnnen. Bei der ""Theologia
deutsch" ist die Sprache alt geworden.
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" Das Christentum als mystische Tatsache

!Heraklit, Pythagoras!

5. Vortrag

von

Dr. Rudolf Steiner

-

Berlin, 2. November 1901

Ich habe mir in den zwel letzten Vortrdgen erlaubt, Heraklit
als Repridsentanten der tiefsten Erkenntnis, der tiefsten Weisheilt, wie
sie im alten Griechenland zu Hause war bis zum fiinften, sechsten Jahrhun-
dert, darzustellen, und ich versuchte darzustellen, was uns von ihnm iber-
liefert ist, Jene Weisheit, von der Aristoteles saght, dass sie keine sol-
che 1st, die man verstandesmissig in sich aufnehmen soll, und dass man
innerhalb des Kreises, in dem man diese Weisheiten pflegte, sich hat ein-
weihen lassen, dass man dleses Erlebnis mit eigener persétnlicher Antell-
nahme mitgemacht hat. Der Zweck dieser Heraklit-Betrachtung war, zu zel-
gen, wie weit eine einzelne Perstnlichkelt, wie Heraklit es war, kommen
kann, und wie auf der anderen Seite die Lehren einer solchen Persdnlich-
keit hineinfihren in das tiefste Geistesleben, auf dessen Hintergrund auch
Heraklit seine Anschauungen gehabt ‘hat.

Nun méchte ich, gleichsam zur Erginzung und zur Bekraftigung
dessen, was ich gesagt habe, noch hinzufiligen einige Ausspriiche, einige
Lehrsitze des Heraklit, die uns so recht zeigen, wie unmitielbar aus die-
sen Anschauungen - wie ich es das letztemal zu entwickeln mir erlaubte -
von den Verhdltnissen der Aussenwelt zu dem menschlichen Bewusstsein
selbst das ganze Wesen der Heraklit'schen Weltanschauung geflossen ist.

Ich habe gezelgt, dass das Wesen der Mysterien zunichst darin

bestand, dass alle die Anschauungen, welche die grosse Masse hatte lber



die Entstehung und das Wesen der Husseren Welt, untertauchen in jene An-
schauung des Menschen, die der Mensch des Alltagslebens ergreift von sei-
nem Ich, dass alles in einem hoheren Licht erscheint, dass der Mensch das
Licht nicht mehr draussen im Raume sucht, sondern in seinem Inneren,
dass also hochste Erkenntnis nicht mehr ist Hussere Welterkenntnis, son-
dern eigene Selbsterkenntnis, dass dieses "Erkenne dich selbst", welches
durch die griechische Weisheit hindurchgeht, nicht etwas Nebensdchliches
ist, sondern der Grundstein der ganzen griechischen Weisheit, In der
Selbsterkenntnis ist Gotteserkenntnis zu finden; das ist schliesslich das
Wesen der Mysterlenlehren, Wenn wir zuletzt zuriickgefilhrt werden auf das
elgene Selbst, auf die Seele als das])enlige, was wir finden, wenn wir in
uns hineinblicken, wenn es wahr ist, dass wir - wie beim Bilde zu Sais -
nichts finden als das menschliche Selbst, dann ist dieses menéchliché
Selbst, das er eingeschlossen glaubt in sein leibliches Leben zwlschen
Geburt und Tod, nicht ein endliches Selbst, sondern dieses scheinbar end-
liche Selbst, dieses eingeschlossene Selbst erweltert sich zu dem ganzen
Universum, so dass dieses schliesslich nichts anderes wird als das Selbst.
Das ist der tiefere Sinn, der den Mysterien zugrunde liegi. Die
Kosmologien, die Weltentstehungslehren, sle stellen nichts anderes dar
als den Menschen, der sich bis zu den hiéchsten Sprossen des Bewusstseins
zu entwickeln vermag. Wenn das Selbst wirklich das letzte Wesen der Welt
ist, so muss man sagen, dleses Selbst ist tatsdchlich bei dem, was man
Weltentstehung, Weltentwicklung nennt, dabei gewesen, Das, was den Menschen
ausmacht, ist nicht bloss ein Spiegelbild des Wirklichen, wie es in der
Erkenntnislehre angenommen wird. Man nimmt an, dass das Weltwesen abge-
schlossen sei und dass der Mensch nichts anderés sel als ein blosses Sple~
gelbild., Dieses Bild hért sofort auf, wenn dieses Selbst nicht mehr als
Einzelwesen, sondern als Urwesen erscheint, das bel dem ganzen Prozesse
immer dabel gewesen ist. Es gibt also das, was der Mensch selber ist.

o Fiir die Sinne erscheint irgendeine Hussere Tatsache ln ganz be-
stimmter Weise.{ An Sinnenerkenntnis haftet des Menschen Glaubeﬁ'Diese
spalten sich ab in den einzelnen Ereignissen, in den einzelnen Wesen im
Raum und in der Zeit. Nun nimmt der Mensch dieses ganze Ereignis heraus
aus der Welt und taucht es unter in das Feuer seines Bewusstseins, Da wird

es nun erst dasjenige, was es seiner Urweseéenhelt nach ist, so dass der
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Erkemntnisprozess nicht bloss etwas 1ist, was neben dem Weltprozess neben-
herlsuft, sondern etwas 1st, was darinnen ist, was vor ihm da ist, Das Er-
kennen ist also nicht eine Wiederholung des Weltprozesses, sondern ein
Zuriickvertiefen in das Urwesen der Welt, In das, was der Welt tatsichlich
zugrmmde llegt. Wer also {iberzeugt 1st, dass er nicht bloss aufnimmt, son-
dern selne eigene Wesenhelt hinausglesst, mit der Wesenheit drauésen verbin-
det, der erkennt in der Welt nur sich selbst, Das kann der Mensch aber nur
erreichen, wenn er die verschiedenen Sprossen hinaufsteligt. Dass Heraklit
in der Erkenntnis nichts enderes sah als dle hichste Bliite, die die Welt
hervorbringen kenn, dass er sie nicht als etwas ansah, das auch wegbleiben
konnte, geht aus dem Hervor,was uns von lhm {iberliefert ist. Die Erkenntnis
erscheint uns wie eine zufillig zum ganzen Weltprozess hinzugekommene Sache.
So erscheint Heraklit das nicht. Der erkennende Mensch war fiir ihn der
wahrhaft exlistierende Mensch; und wenn wir das begreifen, so wird uns die
Weltanschauung von Heraklit vollstindig deutlich werden. |

Bls auf Pfleiderer wurde seine Weltanschauung nicht klar erkannt,
well der Mensch selber in fortwidhrendem Flusse sich befindet. Pfleiderer
konnte gar nicht anders dariiber denken, als dass Heraklit in einem Wider-
spruch befangen wire. Als ewigen Fluss der Dinge betrachtete er das Auf-

"und Niedersteigen, das Kommen und Gehen, welches sich-Heraklit unter dem
Bilde des Feuers vorstellt. Eingesponnen in den kosmischen Weltprozess ist
das menschliche Ich, die menschliche 3Seele. Und doch, sagt Pfleiderer, ist
es so, wie wenn Heraklit eine ewlge Seele annihme. Auf der einen Seite ha-
ben wir das htichste Weltprinzip, das Urwesen, das die einzelne Individuali-
tdt vollig ausschliesst, und auf der anderen Seite haben wir den Menschen,
der do-ch wieder elne gewisse Unsterblichkeit hat. Auf der einen Seite ha- -
ben wir den grossen Weltprozess in dem fortgesetzten Kommen und Gehen,qnd
auf der anderen Selte das einzelne 3elbst, das eingeschlossen ist zwischen
Geburt und Tod, aber sich zum GSttlichen erweitern kann, Der Mystiker, der
Eingewelihte unterschied sich Ja gerade dadurch von dem gewthnlichen Menschen,
dass die Betrachtung der Welt und die Betrachtung des eigenen Selbst fiir
den letzteren ein Widerspruch war und fiir ihn nicht. Das Wesen der Mysterien
bestand gerade darin, dass durch das Leben innerhalb der Mysterienwelt die-
ser Widerspruch aufhtrte, ein Widersprueh zu sein. Die Menschen sollten eben
etwas erleben, wodurch die tiefe Disharmonie der Welt verschwindet. Das Sich-

Einwelhenlassen, das Teilnehmen an den Mysterien war Ja eben der Weg zum
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Verschwindenlassen des Wilderspruchs, der an den gewshnlichen Anschauungen
der Dinge haftet. So war fir die Mysten, fir die, welche sich einweihen
liessen, das Endziel dleses, desss das, was fiir die gewthnlichen Menschen
die grosste Furcht Bringt, well es scheinbar die physische Sinnenwelt, die
auf- und abwogende Welt, die ewlg kommenden Ereignisse und Taten wie 1n
einem Nichts verschwinden lasstdi dleses Phinomen des Todes nicht mehr in
der Welse anzusehen; das war das Ziel des Mysten. Der Myste scllte bis da-
nin gebracht werden, dleses furchtbarste Ereignis auffassen zu lernen nicht
als Jenes furchtbare Ereignils, sondern als ein Symboi fiir die tiefsﬁe Er.
kenntnis, Das also, was fir den gewtShnlichen Menschen das Furchtbarste,

das Schrecklichste war, das sollte er ansehen'als eine Erfehrung., Daher
der Gott des Todes, Hades, auch der Gott des Lebens, Dionysos, war, Der
Tod als ein Symbol, nichﬁ als elne Tatsache, soll den Mysten vor Augen ge-~
stellt werden. Das 1st es, was iiber den ganzen Heraklit-Ausspriichen schwebt,
und sie konnen nur von diesem Standpunkte aus verstanden wefdén.

Wenn Heraklit sagt: Leichname sind anzusehen wie gewchnliche Din-
ge, nichts ist auf den.Leichnam zu geben, - so werden 3ie dadurch noch viel
tliefer in die Heraklitsche Anschauung hinelngefiihrt. Im Griechischen be-; '
steht eine gewlsse Verfilhrung dazu, den menschlichen Leib mit dem Grabhiigel
zZu vergleichen, weil durch ein leichtes Wortspiel ein solcher Vergleich
herbeigefilhrt werden kann. "Soma" heisst "Leib" und "Sema" heisst@;é@
"Grabhiigel". Dieses Wortspiel wurde aber nicht nur von Heraklit, sond;rn
von allen, welche mit der griechischen Weisheit zu tﬁn hatten, gebraucht.
Dieses Wort fihrt uns viel tiefer in die Sache hinein. Heraklit ist durch-
aus von der Auffassung, dle durch die ganze griechische Mystik hinduréhgéht,
durchdrungen, dass das, was der Welse Seele nennt, ruht im Leibe wie der
Leib im Grabhﬁgel. Mit einem geradezu erhabenen Wort sagt er, dass die
Gotter dasJenige leben, was fir das gewShnliche Wesén der Tod ist, Die Un-
sterblichen leben den Tod der Sterblichen. _

Hier haben wir in einem Heraklit'schen Ausspruch eine andere Form
der gewbhnlichen Auffassung, der gewthnlichen griechischen Weishelt, die
darin besteht, den Tod anzusehen als ein Symbol, nicht als eilne Tatsache,
weil alle die einzelnen Dinge der Aussenwelt die Bedeutung verlieren, die
sie fir den Alltagsmenschen haben, untertauchen in die geistige Welt und |
da etwas ganz anderes werden., Die Dinge in ihrer gewthnlichen Bedeutung

werden ertotet, sterben unter der Hand dem erkeunenden Menschen. Sie erschei-



nen in ihrer upendlichen, ewigen Bedeutung. Dasjenige, was def gewohnliche
Mensch Leben nennt, also das, was fiir ihn das Fruchtbarste, das Wirkliche
ist, hort auf, das Wirkliche zu sein. So kann das, was der gewdhnliche Mensch
Leben nennt, was der Mensch sinnenfdllige Wirklichkeit nennt, nichts anderes
sein als das, was erst Leben gewlnnt und das Sinnenfdllige erst absterben
macht. Deshalb wird der Tod ein Symbol fiir diese hShere Anschauung. Nun ver-
bindet sich da fiir Heraklit eine andere Anschauwung, mit der er, ich michte
sagen, zu glelicher Zelt das auch bel sich aufwelst, was Grnmdiiberzeugung
aller Mystik 1st, nidmlich die voﬁ der Unendlichkelt der Erkenntnis. Der’ an
der gewohnlichen Tagesweisheit Haftende kommt gewbhnlich zu der Erkenntnis,
als ob wir nicht iber das Sinnliche hinauskommen kdnnten. Wir kdnnen doch
nicht in das Grundwesen, in dag'“Ding an sich" eindringen, sagt man. Nur

eln einziger wirklicher Blick in Heraklits Grmmdanschauung kann uns zeigen,
dass Heraklit in diesem Punkte viel weiter war als die Anhidnger der Kant'
schen Philosophle um das Jahr 1900 herum. Heraklit 1st der Ueberzeugung,
dass der welcher den Weg wirklich zu gehen vermag, dann erreicht als Ergeb-
nis ein tiefes ;nneres Erlebnis, das wir auch wiederfinden bgi den deutschen
Mystikern und namentlich bgi Tauler, dass, wenn wir in das eigentliche We-
sen der Seele eindringen, wenn wir uns in sle ganz vertiefen, wir an keine
Grenzen kommen werden. Es glbt keline Grenzen der Erkenntnis. Die dusseren
Dinge sind abgeschloséeﬁ. Wir kionnen nur nach Massgabe unserer Sinne in sie
eindringen, Bel einer gewissen Tiefe unserer Selbsterkenntnis kinnen wir
aber hinausschreiten zu noch weiteren Tiefen. Es gibt keine Grenzen der Er-
kenntnis, well die Selbsterkenntnis nicht stehenbleiben kann. Ein Gott, der
alles erkannte, der alles wilsste, wiirde fiir den Mystiker ein Hindernis sein.
Daher kann es einen allwissenden und.allweisen Gott nicht geben. Es nuss
fﬁr die Mystiker ein Unvollendetes da sein, es muss die Miglichkelt da sein,
noch gottlicher und immer noch gdttlicher zu werden, zu inmer hoherer Yoll-
endungsstufe aufzusteigen, sich immer mehr zu vertiefen.

So erweitert sich die Welt bel Heraklit nach der Richtung der
Selbsterkenntnis zu einer unendlichen Tiefe. Das bewshrt Heraklit vor Jedem
Vorwurf,fgg;rden Ausspruch getan hat: Ich welss alles. - Denn er war auch
Uberzeugt von der Unméigliehkelt, Jemals'an éine Grenze zu kommen. Das zeigt,
dass Heraklit auch die wahre, grossepiechte Bescheldenhelt hatte, die dle
Folge einer wahren, echten Selbsterkenntnis ist, die niemais etwas Vollkorme-

nes ﬁnd Abgeschlossenes sein kann. So sehen wir, dass auf dem Wege, welcher
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die Grundwesenheit aller mystischen Anschauung ausmacht, nlemals das Ver-
zwelfeln an der Erkenntnls, sondern die wahre, echte Zuversicht, dass durch
die fortwihrende Vertlefung Iimmer neue, immer tiefere Erkenntnis erreicht
werden kann, Das ist dasjenige, was der Heraklit'schen Weltanschauung zu-
grunde liegt. Und diese Ueberzeugung, die den Mepschenﬂﬂberkommt, wenn er
sich dariuber klar wird durch die fortwéhrende ?ertiefung ins Innere, die
bezelchnet Heraklit dadurch, dass er sagt, dass dile Seele immer mehr und
mehr bestrebt ist, aus dem Nassen ins Trockne zu kommen. Je welser eine
Seele 1ist, Je mehr sie sich vom Nassen entfernt, desto trockener ist.sie.
Die Weishelt fhhrt wie ein Blitz durch sie. Das zelgt, dass Heraklit da an-
gekommen war, wo alle dusseren Anschauungen der Welt ﬁmgeschmolzen werden
im Feuer der Erkenntnis, wo sle ein hoheres Leben beginnen. Nun 1dst sich
das, was uns zunidchst als Widerspruch erscheint, in einer hoheren Harmonie
auf, Der w1der$pruéh, der pesteht zwischen‘der kosmologischen Weltanschau-
ung, die die Welt vor sich sieht in stetem Kommen und Gehen, in einer gros-
sen Weltharmonle, und dem Menschenwesen, das elngespannt lst zwischen Ge-
burt und Tod, und die dann bildet eiqen Ueberi-griff in die Welt des Men-~
schen, lost sich dadurch, dass das Wé:égjhur flir die unteren Stufen der
Erkenntnis eine Wahrheit ist und dass dies aufhort fiir die hohere, dass es
auch schon aufhdrt imnerhalb des zeitlichen Lebens zwischen Geburt und Tod,
das Licht des Ewigen in das zeitliche Leben hineinleuchten zu lassen, so
dass es mit demIZeitlichen als ein und dasselbe erscheint. Wenn dann aber
das individuelle menschliéhe Leben als gleichwertig, als gleichbedeutend
erschelint, dann hort der Widerspruch auf. Das geschieht dadurch, dass Hera--
klit auf der einen Seite eine grosse Harmonie hat und auf der.anderes Seite
die einzelnen Wesenheiten wie in einé unsterbliche Wesenheif, wie in eine
ewlge Wesenheit auflﬁst, Erkennen heisst Leben und Leben heisst Ueberwinden
elnes Widerspfuches, der von Anfang an vorhanden ist. Wer glaubt, dass er
einen Widerspruch durch das Spintisieren des Verstandes ldsen kann, der
wird liber den Widerspruch nicht hinauskommen, der kann nicht das Wesen der
mystischen Anschauungen ergreifen, Der Myste weiss, dass zunidchst ein Wi-
derspruch da sein muss und dass das Leben darin besteht, den Widerspruch
im eigenen Leben zu iiberwinden. Das ist es, was Heraklit mit .seinen ver-
schiedenen zerstreuten Ausspriichen sagen wollte, Aber wir kdnnen, wenn wir

den Mysterienhintergrund haben, diese Ausspriiche verbinden und bekommen
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dann eine geschlossene Wéltanschauung, die uns zelgt, wilie dlese Perstnlich-
kelt welt hereinleuchtet bis in die moderne Zelt, und dass wir sehr viel
gewinnen konnen, wenn wir uns in die Phllosophie dieser wunderbaren Person-
lichkeit vertiefen, uns an ihr aufrichten.

Nun noch ein paar Worte in bezug auf dle griechische Mysterienleh-
re, nachdem wir Heraklit durchéenommen haben, da ich die orphische Lehre
behandeln muss mit der pythagoreischen Schule zusammen, die sich ungefihr
zur selben Zeit ausbreitete, als die orphische Lehre auf ihrer Hohe ange-
langt war. Diese orphische Lehre hat auch eine Mystik ausgebildet wnd diese
erscheint uns neben der Mystik der Pythagoréer wie ein Licht neben einem
anderen Licht, Heraklit haben wir auf der einen Seite, die Pythagoreer auf
&er anderen Seite, Den Zusammenfluss dieéer beiden Stromungen lernen wir
kennen ungefihr zwelhundert Jahre spidter in dew Platonischen Weltanschauung.
gen» In dieser fliessen dle belden Stromungen zusammen. '

Da erscheint uns auf einmal ein htherer Ausgleich zwischen der
pythagorelschen und der corphlschen Mystik,Die griechische Mystik hatte das
Ziel, das furchtbarste Erelgnis, den Tod, als Tatsache verwandelt als Symbol
fiir die fort und fort sich vertiefende Erkenntnis., Das war nur moglich,
wenn die Mysten stufenweise e%ngefﬁhrt wurden, auf den htheren Stufen der
Erkenntnis. Ganz langsam gefiihrt wurde da. Auch bel den Pythagoreerﬁ war
ein langsames Filhren gahg und gibe. Das nusste so sein, weil es nicht auf
logisches Durchdringen ankam, sondern auf ein lebensvolles Durchlaufen der
einzelnen Erkenntnisstufen. '

u Die Orphikgr erscheinen uns, wenn wir den Inhalt der Weltanschau-
ung uns vorhglten,‘auf elner hoheren Stufe wissenschaftlicher Ausprigung
als das, was im griechischen Gﬁttergiauben enthalten ist. Wenn wir die Kos-
mogonie der Orphilker uns vor Augen hélten, 50 erscheint sie uns als eine
Schilderungt von ﬁusseren Vorgidngen zunidchst, Sie erscheint uns a}s nichts
anderes als in wissenschaftliche Sprache umgesetzte Mythologle.

S0 haben wir in der tiefsinnigen.orphischen Weltanschauung gegeben
eine Weltanschauung, welche zunichst dilie Zelt als dasjenige betrﬁchtet. was
im Anfange dagewesen ist. Also dle Zelt war es, von der alles seinen Ursprung
hat. Aus der Zeit‘ist entsprungen der Aether und das Chaos. Der Aether 1st
dasselbe 'etwa, was wif beil Heraklit als Feuer kennen. Das Chaos ist dle gan-

ze Fillle und Mannigfdltigkeit der materiellen Welt.
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Aus der Verbindung des Chaos mit dem Aether, also des Unbegrenz-.
testen und Festesten entsteht das Werden also mit dem Chaos. Das Werden un-
ter einem Bilde vorgestellt ist unmittelbarer Ausfluss des Starrsten. Es
stellt sich das als Gebarendes; als Hervorbringendes vor, Es entsteht aus
dem'Flﬁssigen. Des Werden aus dem Begrenzten und Unbegrenzten. Aus dem E1
gebar zundchst Chaos ein mann-weibliches Wesen. Das brachte aus sich selbst
ein bloss wei?liches hervor. Und aus dilesen belden ging das erste hervor,
was uns in der griechischen Mythologlie als Uranos und Gda begegnet. Uranos
und Gia werden von Zeus verschlungen, so dass Zeus dle gesamten friiheren

_ Weltwesenhelten, dle 1ch eben genannt habe, seinerseits 1in siéh aufninmmt,
verschlingt und durch sich wieder belebt. o i

Diesen Weltentstehungsprozess diirfen wir uns nur tibersetzen in
innere Bewusstselnsvorginge, so haben wir das; was dem Mysten zunidchst vor-
gehalten werden sollte mlt dleser Schilderung dusserer Tatsachen, Wir miissen
uns klarmachen, dass nicht ein anschauliches Erlebnis geworden ist fir den
Mystiker die Zeit, Kronos, als eine vorhandene lLeere, als dasjenige, was
noch nicht 1st, aber alles aus sich hervorbringen kann, .

Als das kongfuenteste Bild des Werdens erscheint die unerfiillte
Zeit. Diese ist fiir das Bewusstsein in einen Bewusstseinszustand tibersetzt
mit nichts anderem zu iibersetzen als mit Gedichtnis, so dass wir also unter
Kronos nichts anderes vorzustellen haben als das ewige Heltgedﬁchtnis. Wenn
wir uns nun die elnzelnen Wesenheiten iibersetzen, nicht den Bewusstseinszu-
stand der einzelnen Wesen, sonde}n wenn wir das menschlich liberwundene Wesen

~ uns vorstellen, dann erléngen wir einen’Bewusstseinszustand, der nur in Er-
innerung besteht, dass die Dinge hinter- und nebeneinander sind und im Kosmos
und Gehen innerhalb der Zeit nur festgehalten werden kidnnen dadufch, dass
wir das einzelne mit dem andern einzelnen verbinden zu dem ewigen Welt-
‘gedichtnis.

Aus diesém ewigen Weltgeddchtnis entsteht eine ewlge Sonderung
in dem Weltgeddchtnis in das Festeste und in das Stérrste. Innerhalb des
Gedichtnisses kann nicht unterschieden werden zwischen dem Aether und dem

Chaos; Erst dann geschieht das, wenn die Mdglichkeit auftaucht, zu unter-
scheiden zwischen dem Materiellen und dem Geistigen aus dem Ewigen. Diese
belden stehen einander gegentiiber so, dass der Geist siéh selbst seinen Dua-
lismus schafft, Es handelt sich darum, das Bewusstsein fir sich auseinander-

treten zu lassen. Dadurch entsteht das Materielle und das Geistigeb und da-
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durch gewinnt der Mensch erst die Mdglichkeit, von der Welt etwas von der
alleruntersten Stufe zu erkennen. Die Welt ist in einem ewlgen Werden, und
das i1st nichts anderes als das ewlige Uebergehen vom Entstehen ins Vergehen,
vom Sein ins Nichtsein. Dieses ewlge Hervorgehen dessen, was nicht fir die
Sinne wahrnehmbar ist, zu einem sinnenfdlligen Dasein ist das Wechselspiel_
_zwischen Gelst und Materie. : ,

Die hochsten Geister haben dieses Wechselspiel zu einem Bestandteil
der Grundlehren gemacht. Wir wollen hier'einen Augenblick bel Goethe haltma-
chen. Er hat bekanntlich auch etwas iiber die Metamorphose der Pflanzen umd
Tie?e geschrieben, Er war der Anschauung, dass dle Wesen des Tier- und Pflan-
zenréiches entstehen dadurch, dass alles in ewliger Verwandlung begriffen
ist. Goethe ist dazu gekommen dadurch, dass er glaubte, dass ein fortwihren-
des Wechselspiel zwischen Gelst und Materie stattfindet. Goethe betrachtet
ein Samenkorn, ein kleines materielles Korn, wile es scheint, ein Stilckchen
formlose Materie, welche nichts welter 1st als Stoff, elngeschlossen zwi-
schen gewissen Grenzen. Aber ist das die Wahrheit? Dasselbe, was wir heute
vor uns haben als kleinég materiellesrTeilchen, wird in klirzester Zeit vor
uns stehen als Voll-entwickelte Pf1anze.mit Blattern und Bliiten. Die voll
entwickelte Pflanze und das kleine Samenkorn sind in Wirklichkeit dasselbe,
in zwel verschiedenen Zeltpunkten ein und dasselbe. Dém Stoffe nach sind sie
verschieden, aber doch ein und dasselbe.

Was ist ein und dasseibe? In dem kleinen Samenkorn ist dasselbe
wie in der grossen Pflenze. Die ganze Pflanze ist in geistiger Form in dem
Samen enthalten. Der Gelst hat sich in die Verborgenheit zuriickgezogen.
Dieser selbe Gelst, der sich versinnlicht in der Pflanze, ist schon vorhan-
den gewesen., Der Gelst offenbart sich im sinnlichen Dasein, ist spater in
der Pflanze vorhanden. ‘

In unserer Welt der Sinne ist eine fortwidhrende Mannigfaltigkelt
des Geistes, der sich verbifgt, sich zuruckzieht in einen Punkt der Materie
und dann sich wieder ausbreitet und sichtbar wird, so daés er das, was er
frilher unsichtbar gehalten, sichtbar vor uns hinstellt., Nur dadurch aber,
dass wir unterscheliden die beiden ﬁesenheiten Geist und Materie, sind wir
imstande, dleses ﬁechselspiel zu durchdringen. Samenkorn und Pflanze wiirden
auseinanderfallen. Wir wﬂrdén nie sagen konnen, das ist ein und dasselbe,
Wir wiirden das nicht begreifen. Der, welcher nicht seelisch wahrnehmen kann,

wird sagen: sie haben nichts miteinander zu tun. Der andere wird sagen: die
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ganze Pflanze liegt Schon im Samenkbrn darinnen als. der sich vermennigfal-

tigende Geist, der einmal im sinnlichen Dasein ist und dann sich wieder. zu-

riickzieht, Nur dadurch, dass wir die ganze Wirklichkeit auseinander schilen

konnen in Geist und Materle und das Wechselspiel verfolgen kdnnen, sind wir
imstande, das Wechselspiel zu begreifen, o

Dann sind wir angelangt bei dem Zustande, der sich den Mystikern
als ein Zustand des Werdéns und Gebdrens darstellt. Der ist nichts anderes
als das Mysterium des Vorhandenséins des Geistes in der wirklichen Welt,

Wir kdnnen uns das vorstellen unter dem Symbol des Eis, des Dinges, das
eln anderes ihm - zwar geistig vollig Gleiches ~ aber sinnlich Verschiede-
nes hervorbringen kamn. So stellt sich die ganze mannigfaltige Welt Jjetzt
nicht mehr so dar wie dem sinnlichen Vorstellen, sondern so, wie sie dem
'ge;stigen Auge vor die Seele tritt,

Nun haben wir gesehen, dass das, was aufwirts dringt,-in dem Sa-
menkorn ist, dann heraufsteigt, Pflanze wird und damit sinnliches Dasein an-
genommen hat. Wenn wir eine Pflanze vor uns habeh, dann ist die Pflanze immer
noch etwas, was den Geist verbirgt, was mehr Geist hat, als es zeigt. Ein
hoheres Wesen, ein Tier_zeigt noch mehr Geist; und gar beim Menschen kommt
eine grosse Mannigfaltigkeit von Gelst zu einem unmittelbar sinnlichen Da-
sein, Aber die ganze Wesenhelt des Gelstes kann nur durch geistige Arbeit'
in der Selbsterkenntnis wahrgenommen werden, so dass das, was im Samenkorn
ruht, zuletzt in seiner wahren unverhillten Gestalt als eigene gelstige We-
senheit vor der Selbsterkenntnis steht und das Bewusstsein, das sich selbsf
beschaut, die Seele,'die sich selbst gegeniibersteht, erkennt nichts anderes‘
als auf offenbare Weise das, waé im aliéemeinen verbor®@en ist. Der Geist,
der im Samen ist, ist derselbe Geist,'der'selbstbewussf dem anderen Wesen
gegénﬁbersteht, das mﬁnnliéh-weiblicﬁe Wesen, das in der Mannigfaltigkéit
der Welt auftaucht. | | |

Dieses Wesen zu begreifeh,ist ein Zielpunkt’der mystischen Welt.
anschauung. Es ist so zu begreifen, dass das ganze Bewusstsein des vor sle
hintretenden Menschen sich durchgeistigt,'dass es Gelst, Wille wird, dass
‘es nicht bloss in den Menschen eintritt, sondern erhellt in der Aussenwelt
sich uns darstellt, Das ist.es, was dem Mystiker sich dafstellt, der nun
wiedegogich aus die . ganze Welt gébiert. Es ist also so yie bel 2eus, der den

hichsten Bewusstseinszustand darstellt, der alles und sich selbst verschlun-

gen hat,
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So war also die ganze Kosmogenie nichts anderes fiir den Mysten
als ein Stiitzpunkt fiir das Begreifen der Fortschritte und Vertiefungen des
Menschen. Ja, da ist aber der Begriff doch nichts als seine eigene Erkennt-
nls. Ja, es war eben da die Ueberzeugung, dass die Erkenntnis nichts ist,
was zur Welt hinzukommt, sondern dass es gerade das Wesen selbst ist. Die
mystischen Erfahrungen sollten auf eine hohere Stufe gebracht werden, demn
der_Myste sagt, dass der dgist vorhanden ist, aber noéh nicht sinnlich vor-
4handen ist, s0 wie das Gelstige 1m Samen, das aber noch nicht in der Pflanze
sich ausgebreitet hat, aber schon als solche vorhanden gewesen ist. Daher
sagen die ganzen griechischen Mystiker, dass das Urwesen nicht in der Ver-
gangenheit gesucht wird.

Die Kosmogonie ist nicht so aufgebaut, dass das Urwesen als Schopfer
dasteht, sondern erscheint als etwas in der griechischen Mystik, was zuletzt
als Stufe der Erkenntnis erklommen wird, so dass der Erkenntnisprozess in-
nerhalb der griechischen Mystik nicht eine Art Kommunion, nicht eine Ver-
bindung des Menscheh mit dem ewigen Weltwesen.ist, sondern ein tatsichliches
Hervorbringen, Ich betone: ein tatsidchliches Hervorbringen, so dass fiir den
griechischen Mystiker in der Tat das Vo&lkommenste_als eine sinnliche
Schopfung der Welt erscheint. Sinnliche Schopfung und geistige Vollkommen-
helit konnte fiir den Mwstiker in eins zusammenfallen.

Die andere Seite der mystischen Weltanschauung, welche nicht zum
Urwesen hervorzudriﬂgen suchte, sondern sich bemiihte, duroh Vertiefung in
unsere innere Welt die Welt zu erkennen, tritt in dem Pythagoreischen her-
vor. Die eine Richtung war bemiiht, das Samenkorn in feuchtes Erdreich zu.
pflanzen, Die Pythagoreer pflanzten nicht in das Erdreich, sondern erfanden
eine Methode, ohne dass sie das Samenkorn, ehe sie es zur Entwicklung brach-
ten, in das Erdreich versenkten, in dem Samenkorn selbst die geistige Pflanze
zu entdecken. Auf welche Weise? Dadurch, dass sie das Samenkorn zur Entwick-
lung bfachten. Auf welche ﬂeise sie im Gegensatz hierzu schon im Samenkorn

den Geist entdecken wollten, das wollen wir das ndchste_mal betrachten.
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Antworten auf Fragen

Die Frage nach dem Woher ist dem Menschen eine anerzogene Frage.
Wir fragen deshalb, weill wir das Werden im Entstehen sehen. Wir sehen das
Ding vol}kommener werden. Es wird wohl gar kein Zweifel vorhanden sein, dass
die sinnliche Pflanze das Vollkdémmenere ist gegeniiber dem Samenkorn, Das
Spdtere 1st in dem Fritheren, nur nicht in Wirklichkeit, sondern in geisfiger
Weise enthalten. Das WOft'"Anfang" ist etwas Zukiinftiges bei den Weltentste-
hungslehren. Ein letzter Abglanz 1st im Urchristentum vorhanden von dem Heran-
nahen eines vollkommenen Reiches. Es ist dasselbe wie das Reich des Zeus. Es
kann keine Ursache ohne die entsprechende Wirkung da sein. Wenn wir fragen:
Ist das elne frilher da als das andere? so kommt daé nur davon her, dass
wir das eine frilher betrachten. |

‘Die Kraft, die gebraucht wird, um mit dem Bleistift zu schreiben,
setze ich hinzu, weil ich sie fihle; und diese Kraftaufwendung wird in die
Welt hineinprojiziert. Ich finde auch in der Aussenwelt Krifte, Man ver-
menschlicht die Aussenwélt. Ich versetze mich wirklich ih die Dinge, ich
sgeckehwirklich darinnen. Der Akt, den Sie im Kopfe vollziehen, der ist die
Anfangskraft der Welt. Vorher und nachher verligrt seine Bedeutung. Das Sa-
menkorn kann auf die Pflanze zuriickblicken, die es zﬁm.Dasein gebracht hat.
Die eigene Ursache 1st schon vorhanden als eigene ﬁrsache, aber nicht in
sinnlicher, sonderﬁ in geistiger Wéise. Jedes Ding 1st seine elgene Ursache
und hat nicht eine Ursache. Dile Wirkung bringt sich selbst hervor. Wir nen-
nen es Kraft, well es sinnliches, dumpfes Streben ist. Wéllen wir uns die
Kraft im Samenkorn vorstellen, so 1st das schon die Pflanze. Wenn Gotlséin
Wirken in dle Zeit auseinanderlegte, so miisste er auch nach Vollkommenheit
streben, Nur wenn er iiber Zeit und Raum erhaben ist, dann 1ist alles zugleich
da, dann ist er vollkommen. Alle Gegensdtze haben einen Punkt, wo sie sich
berithren. "Wem Zeit wie Ewigkelt und Ewigkeit wie Zeit, der ist befreit von
allem Streit." Ewigkeit zerlegt in die einzelnen‘Momente ist Zelt. Zelt zu-
sammengefasst ist Ewigkeit. Der Krels ist begrenzt, die Gerade 1st unbe-
grenzt, unéndlich. Die Orphiker kamen nicht zu den Zahlenvorstellungen wie
dlie Pythegoreer. ‘

' Farﬁm Plato selne Anschauungen in Gespridchen gegeben haf? Er hiatte
nicht anders darstellen konnen. Wenn man den "Phaidon" des Plato nimmt und ihn
richtig verfolgt, so findet man, dass es ein Gesprdch 1st zwischen einem
sokratisch Eingeweihten und einem Pythagoreer. Die Methode der Mysterien -

fihrte zum Ausdruck durch das Gesprich.
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Das letztemal habe ich darauf aufmerksam gemacht, .dass ich von
def pythagoreeischen Lehre spreghen wollte. Pythagoras hatte in Unteritalien
elne Schule gegriindet. Es handelte sich dabel weniger um eine Schule, son-
dern vielmehr um elne Jingerschaft, deren geistiger Fihrer Pythagoras war.
Dieser bildete elne Lehre aus; wieviel davon dem Pythagoras und wieviel sel-
nen Schﬁlern gehort, das kdnnen wir gar nicht mehr sagen.

Vor uns taucht das Weltblld der Pythagoreer auf,und dieses zeigt
sich uns als elnes der tlefsten Weltbilder, die wir haben, Da es uns sehr
darauf ankommt, wirklich ih dle Dinge, um die es sich handelt, einzufiiiren,
s0 m6chte ich, bevor ich Pythagoras selbst anfithre, einen modernen Pythago-
reer vorfiihren, elnen Pythagoreer, welcher in Deutschland selbst gelebt
hat und dessen Weltanschauung sich mir immer ausnimmt wle ein Vorhof zum
Pythagoras.

Man versteht nidmlich diese Weltanschauung viel besser, wenn man
die Werke und die Anschauung des Frelhermm von Hardenberg - Novalis , elnes
Dichters won einer durch und durch mystischen Natur - kennt, Das wird kel-
ner bezweifeln, der seine Schriften kennt.

~ Nehmen wir seine "Jiinglinge zu Sals", Das ist etwas, das nur in
seiner esoterischen Bedeutung verstanden werdeﬁ kann, Wer aber dle Person-
lichkeit des Novalls kennt - er ist 1772 geboren und 1801 geétorben, also

. neunundzwanzig Jahre alt geworden -, der wird das begreifen. Dieser Novalis



scheint wihrend seines Lebens der unschuldigste Jingling geblieben zu sein,
.Er erscheint uns mehr wle die Offenbarung einer unirdischen Individualitat
als wle eine irdische Persﬁnlichkeiﬁ. Es 1st mit rechten Dingen gar nicht
zu begreifen, dass dlese Vertiefung, dlese Versenkung in der ungeheuren
Jugend erworben werden konnte.

Wenn wir seinen "Heinrich von Ofterdingen" lesen, so finden wir,
dass er aus unmittelbaren Quellen, aus den Quellen der Mystilk geschipft
hat. Diese hat er dann in seinem Roman "Heinrich von Ofterdingen"” verarbei-
tet und damit gezelgt, dass er dle Mystik des zwolften und drelzehnten Jahr-
hunderts verstand, Wenn wir seine Grundideen uns vorhalten, sc werden wir
elne gewlsse Aehnlichkelt mit anderen Mystikern finden.

E; suchte nach der Blauén Blume. Man hat oft gespottet liber diese
Blaue Blume. Wir werden uns besser vefstehen, wenn wir uns erinnern an
Goethes "Welssagungen des Bakis", wo er spricht von dem Schlangengewinde
und der Blume, wo er davon spricht, dass der Mensch den Weg gehen kann, der
lang und schmal ist. Wenn der Mensch dlesen Weg dahn_geht, so sleht er vor
sich Verknotungen. Er sieht auch den Knoten, in dem sich Leben zusammen- _
schiirzen. Hinter sich zleht er eine Schlange nach. Die Schlange verschwindet,
und der Knoten verwandelt sich vor ihm zur Blume,

. Dieses Bild, welches Goethe immer wieder anzieht, 1st der Egols-
mus, die Anndgherung an dle bﬁchste Geistigkeit oder auch tiefste Erkennt-
nis. Dgfﬂr gllt als Sywbol die Blaue Blume., Auch fiir das, was sich dem Men-
schen als Verwlcklung des Lebens ergibt, wenn er den Weg der Erkenntnis
vorwidrts schreitet, Diese Blaue Blume 1st es, die Novalls seinem Helinrich
von Ofterdingen vorschweben lisst. |

Diese Blume finden wir auch bel dem Melster Klingsor, der weissa-
gen kann. Es llegt die Zﬁkunft vorlihm offen. Goethe sagt: Vor.dem, der
wirklich restlos die Vergﬁngenheit iiberschaut, liegt auch die Zukunft
offen. Vor dem liegt wahrhaft sowohl dle Vergangenhelt als aﬁch die Zukunft
offen. Melster Klingsor offenbart dem Heinrich fon Ofterdinéen dle Zukunft.
Diés befriedigt diesen sokeit, dass er in der Tochter die individualisierte
Blaue Blume zu sehen vermag, da er so welt fortgeschritten ist, dass er in
dem weiblichen Wesen ein Hoochstes sehen kann,

Dem Heinrich von Ofterdingen stirbt die Mathilde weg. Er beschliesst,
der Geliebten nachzusterben. Es verwandelt sich fUr ihn dle wirklichkeit in

elnen Traum. Was er friither als Traum anzusehen geneigt war, dle hchere
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gelstige Welt, ist jetzt Wirklichkeit. Er findet Jetzt dieses Hochste nicht
mehr im einzelﬁen Wesen, sondern er findet dasselbe auch in anderen Wesen,

Er findet ein zweites Miadchen. Es ist fiir ihn dasselbe, er findet in Cyane

die Mathilde wieder. Sie ist wie elne neue VerkGrperung derselben. Er lebt

- ein Leben des Jenseits. —

Die Idee davon finden wir in seinen "Jinglingen zu Sais". Ein
schones Mirchen ist da éingewebt.vom Knaben Hyazinth, welcher das Madchen
Rosenbliit liebt. Nur die Biume und Vigel des Waldes wissen von dieser Ltebe.
Dann finden wir Hyazinth verdndert. Es iiberkommt ihn die Sehnsucht, etwas '
Tieferes zu suchen, Er verlidsst Rosenbliit ohne geniigenden Grund. Denn kommt

_er zu dem bisen Alten; welcher die Sehnsucht in ihn pflanzt, die Mutter
aller Dinge oder auch die verschleierte Jungfrau zu suchen. Er tritt die
Relse nach dem Isis-Tempel an, kommt da an ein Bild, uﬂd als er es ent-
schlelert, findet er nichts“éls Rosen. Ueberéinstimmung hat sich ihm immer
gezelgt als das eine Wesen, Er findet die Geliebte als dle Losung des Ridt-
sels, als das verscﬁleierte Bild zu Sais. .

Das erinnert an die hdhere Auffassung des "Erkenne dich selbst”,
.wie er es ausgedriickt hat in einem Epigramm. Er steht vor dem verschleier-
ten Bilde zu Sais. Er hebt aen Schleier und - Wunder iber Wunder - er fin-
det sich selbst. Ein magischer Individualismus besteht ddrin, dass man in
dem Endlichen 'das Unendliche finden kann.

Also'bei Novalis finden 'wir zwelfellos eine mystische Persdnlich-
keit. Wenn wir also voraussetzen, dass wir es bel Novalis mit einer
tief angelegten, mystischen Natur zu tun haben, und wenn wir ihn dann ken-
nenlernen, sSo erscheint er uns nicht.als Mystiker, wle er eben geschildert
worden 1st, sondern als-ein wieder auflebender alter Pythagoreerschﬁler.

Wenn wir Novalis an uns- voriiberziehen lassen, wenn er sich dann
mehr wile elne Erinnerung ausnimmt, und wenn wir dann sehen, wie dieser
Hauch des Irdischen, wie dlese Perssnlichkeit doch fest im Leben steht,
Neigﬁngen hat, die wir am allerwenigsten bei éo romantisch véranlagten Na-
turen zﬁ finden vermuten, dann werden wir auf die Pythagoréer verwiesen
wie auf flﬁchtigq Gesﬁenster.

Wir diirfen diese Auffassung und philosophische Betrachtung wie
wir sie von der Romantik bei ihm haben, durchaus nicht gleichstellen mit
der Auffassung der anderen Romantlker, mit Zeitgenossen von 1hm; denen Jede

Vertiefung fehlt. Friedrich Wilhelm Schlegel oder Tieck dlirfen nicht ver-
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wechselt werden mit Hoffmann und so weiter. Wer aber Novalis auf sich wir-
ken ldsst, wird nicht verfilhrt werden zu einer solchen Verwechselung. Bei
Novalis setzt in Erstaunen - trotz seiner beweglich angelegten Natur -,
‘dass er elner der enthusiastischsten Verehrer alles Mathematischen ist. Er
hat elne durch und durch gebildete mathematische Fsyche, eine unmittelbare
Offeﬁbarung dessen, was er das Magische in her Nﬁtur nennt. Dariﬁ findet er
das Geﬁétz des Geistes. Das,was der, welcher sich in die hdheren Regionén
begeben will, links 1iegeﬁ lassen mdchte, das finden wir gerade bei Novalis
als Hauptsache, als dasjenige, was iln zur Betonung des Magischen in seinen
Individualismus gefilhrt hat. In der Verkettung der mathematischen Grund-
vorstellungen sieht er die bestrickendste Offenbarung des Weltgehelmisses.
Er sieht auf dem Grunde der Dinge die frele Mgterie. Die Mathematik ist
der Grund, auf dem dag Dasein ruht, Sie ist daher nichts anderes als die
.hichste Form,. die reinste Form‘der Gelstigkeit,

Wenn wirrdies als Grundlage seiner Auffassung fihden, dann er-
scheint er uns als Vertreter des Pythagoreismus. Wir kdnnen den Pythagore-
ismus viel besser begreifen, wenn wir ihn uns vorstellen wile Novalis. Die
pythagoreische Seele muss man sich so vorstellen, dann kommen wir dahin,
wo Novalls steht, also nicht wle Pythagoras zu der’Anschauung hat kommen
konnen, dass in dem Zusammenhang von Zahlengriéssen und Raumgrossen in dieser
Harmonie tatsichlich die Grundstruktur, die Grundwesenheit, der Grundgeisﬁ
des Weltalls gegeben sei. -

Wenn wir einen'Einblick ih die ersten elementaren Anfangsgriinde
gewinnen wollen in eine pythagoreisch gestimmte Seele, so mﬁssenlnir uns das
auf folgenda Weilse vorstellen., In stufenweiser Folge wurde der Schﬁler zu
den Erkenntnissen hinaufgefiihrt, zu denen er kommen sollté. In einer sehr
sorgfiltigen Weise wurde er gefithrt. Das erste waren die mathematischen Er-
kenntnisse, das zwelte die astronomischen. Astronomie wurde vorzugsweise
das Mathematische. Die Regelmissigkeit ergabd sich im Zahlenverhﬁltnis im
Weltenraum, In diese Zahlenverhidltnisse ist ef zunkichst eingefﬁﬁrt worden.
Dann wurde er stufenweise weitergeleitet zur Erkenntnis des Menschen selbst,
Die Erfilllung der Sehnsucht "Erkenne dich selbst" liegt zuletzt, zuerst
wurde er in das Mathematische eingefiihrt.

Wie kann man sich vorstellen, dass tatsidchlich der Mensch zu der
Vorstellung kommedkann, dass die Mathematik die geistige Grundlage des gah-
zen Weltalls sei? Wie kann diese in Form von Harmonie, in Raum und Zeit ge-

bildet, vorgestellt werden? Wenn wir uns in diejenigen Raum- und Zeitgebilete
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ygrtiefen{ welche nach ausSen hin schon eine regelmissige Grupplerung zeigen,
wie zum Belspiel die Bewegung der Gestirne, wenn wir uns in das vertiefen,
dann haben wir in diesem Bau des Himmeisgewﬁlbes, den wir in unserem Gelste
auffithren, im Grunde nichts anderes gegeben als eine verkdrperte Mathematik,
ein verkorpertes Rechnen, | o '

" Kein Mensch kann Ja tatsachlich 1rgend etwas von einem mathemati«
schen Gebilde, von einem Raumgebilde geometrischer Figuren in der Welt und
in der Wirklichkeit finden, wenn er nicht diese mathematischen Figuren erst
in seinem Geiste ausgebildet hat. Wenn Jemand einen Kreis oder eine Ellipse
beschriebe, wir wiirden nicht wissen, was es ist, was er als Cegenstand be- .
schreibt. Wir wiirden die Linie in den verschiedenen Orten des Raumes ver-
folgen und diese Orte verbinden kdnnen, aber mit der ganzen Iinie, welche
den Gegenstand beschreibt; wiirden wir einen Begriff nicht verbinden kinnen,
wenn wir nicht schon den Begriff'gebildet hitten, Wir konnen einen Stern
sehen und dann nachdénken, was der Stern fiir eine Linie beschrelbt. Aber
erst damn ktnnen wir die Figur finden, wenn wir sie schon im Geiste haben.
Dasselbe ist auch bel anderen Sachen der Fall, auch wenn wir die Zahlenver-
h&gltnisse nehmen. Wir Werdén die Gegenstﬁnde draussen im Raume 1n ihren ge-
wissen gegénseitigen Zshlenverhiltnissen, in ihrer zahlenmissigen Mannigfal-
tigkeit nur dann erkennen, wenn wir uns diese Verhiltnisse in unserem Geiste
ausgebildet haben. Wenn wir wissén zwel mal zwei 1ist vier; dann ktnnen wir
es auch draussen im Raume erkennen. Wir kdnnten gar keine Begriffe mit der
Wirklichkeit verbinden, wir kbnnten sie gar nicht auffassen, sie_Wﬁrdén wie
ein Nichts an uns voriiberhuschen, gar hicht da sein fiir uns, wenn wir nicht
die Bilder in be;n gelstiger Weise in unsérer Psyche ausgebildet hitten.

| Es ist also so, dass die Pythagoreef sagen_konnten: das, was ich
draussen sehe, muss auch in gewiéser‘Weise in meinem Gelste enthalten seiln,
Das, was aus dem Quellpunkt meiner Seele hervorgeht, ist dasselbe, was ich
draussen als Urgrund der Weit selbst wahrnehme, Die Pythagoreer dachten iliber
dieses tiefer nach und sagten sich, es ist unmﬁglich; dass zwel Dinge, die
v511lig voneinander geschieden sind, Geist draussen und Welt drinnen, neben-
einander existieren. Eine Bedeutung hitte das Zusammenstimmen nur, wenn das,
was Im Gelste ist, genau dasselbe 1§t-wie das, was draussen im Raume ist.
Wenn der Krels, die Ellipse, die ich in mir wahrnehme, die Zahlenverhdltnisse,
dieselben sind, die draussen sind, die ich in der Husseren Welt erblicke,
dann hat das gar keinen Sinn, wenn er da nicht.irgend etwas, was er in sich
ausbildet, hat. Wenn er den Geist der Dinge sieht und in sich hat, dann hat

das nur éine Bedeutung.
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Daher dachte der Pythagoreer zunichst nicht so wie die Philosophen
des neunzehnten Jahrhunderts unter dem Einfluss von Kant. Er fragte nicht
so: Wie kommt es, dass melne Vorstellung in mir mit den Dingen draussen
libereinstimmt? Mein Erlebnis ist ein gaﬁz anderes. Das ist die fir mich ganz
unzweifelh#fte Einerleihelt dessen, was dréussen i1st und was in meinem
Geiste., So denkt der Pythagoreer. :

Es ist gleichgiiltig, ob ich die Vorstellungen der Astronomie der
Pythagoreer nehme oder die neugr anwende. Das ist ganz egal., Wenn also der
Pythagoreer den HimmelskSrper eine Bahn in Form einer Ellipse beschreiben
sleht, so ist das fiir den Pythagoreer unmittelbares Erleﬁnis, dass dle
Ellipse, die er in sich wahrhimmt, und dieée Ellipse, die draussen als Bahn
elnes Stemes vorhandenrist, nicht zwel Ellipsen sind, sondern nur eine,

Und das ist Erlebnis. " |

Schelling hat dies auch ausgesprochen, und das macht in der ein-
fachsten Weise die Sache klar. Angeknﬁpft hat er an die Anziehungskraft,
welche die Physiker immer gehabt haben. Man stellte sich vor, dass die Ge-
genstinde eine Anziehungskraft aufeinander ausiiben. Die Efde zieht den Mond
an, die Sbnne die Erde, Wenn die Sonne die Erde anzieht, so wirkt sie auf
der Erde. Da ist es schwierig, dass sie einem Kodrper Wirkung zuschreiben
sollen da, wo er gar nicht ist. Es ist aber so: Wenn ein Kdrper auf der Erde
wirkt, so 1st er auf der Erde. Ein Korper ist da, wo er wirkt., Die Licht-
grenze ist nicht dile Grenze der wirklichén Sonne. Die Sonne ist in dem gan-
zen Raume, wo sie ihre Anziehungskfaft ausiibt. Der Raum, den die Erde aus-
fiillt, gehtrt mit zum Sonnenraum. - Diese Schelling'sche Vorstellung stellen
Sie sich vor als der pythagoreischen Lehre zugrunde liegend. Der Menschen-
geist fiillt den ganzen Weltenraum aus. Er ist nicht eingeschlossen 1ﬁ einen
einzelnen Organismus. Der Geist ist da, wo er wahrnimmt.

Fiir die Philosophen des neunzehnten Jahrhunderts, die an Kant sich
anschliessen, ist die Frage diese: Wie kommt es, dass der Geist das wahr- |
nimmt, was ausser 1lhm ist? Der Pythagoreer sagt gar nicht das: Wie kommt es,
daSs der Gelst das'wahntMmt, was ausser ihm ist? Der Pythagoreer sagt: Wenn
der Geist eine Ellipse am Himmel wahrnimmt, so ist es eine Tatsache, dass
der Geist nicht in-den Organismus eingeschlossen iét, dass er nicht da 1ist,
wo er mit den Sinnen wahrnimmt, sonderh'dass er da ist, wo er wahrnimmt. Die
Grenze des Geistes ist nicht der Sinn, sondern der Gelst 1st da, wo er wahr-
nimmt. Zw;schen den im Raume befindlichen Zahlenverhdltnissen und dem, was 1n:
ungserem Kopfe als Zahlenverhiltnisse besteht, 1st eine Trennung, die fiir dile



Pythagoreer nicht hesteht. Die Vorstellung; dass der Mensch zunlichst ein

sinnliches, endliches Wesen ist, eingeschlossen mit der Psyche in ein Gewebe,
das dile Sinne mit der Aussenwelt verbindet, kennt der Pythagoreer nicht. Da-
durch entsteht fiir den heutigen Menschen der Schein, dass auch der Gelst ein-_
geschlossen sel in das Gehiuse,

Wenn nun andere Philosophen das fiir Wirklichkeit nehmen und fra-
gen: Wie kommtres, dass wir Husserliche Dinge wahrnehmen? - so liégt bei den
Pythagoreern dle Sache umgekehrt. Sie fragen nicht: Wie komﬁt és, dass der
Gelist in einen solchen Organismus eingeschlossen ist? < Es 1st vielleicht
besser, dass'ich nicht Individuum sage, sondern Einzelwesen. Das filhrt dann
zum Verstidndnis einer Weltauffassung, wie es die pythagoreische ist, Sie
fihrt zﬁ einer Auffassung, die nur dann begriffen werden kann, wenn man in
dem Mathematischen das sieht, was im Weltall die Grundstruktur ausmacht, und
was dann, wenn man die ganze Welt vom Geiste erfiillt denkt, die Grundstruktur
des Geistes selbst ausmacht.

So haben wir tatsichlich in der Grundlage dey tief unten, auf ei-
ner unteren Stufe mit den Sinnen wahrmehmbaren Dinges in dem Raumlich-Zeit-
lichen des Weltenalls, durch Raumgrdssen und Zahlenverhdltnisse ausdriick.
baren Geméinsamkeiten das, was dem Gelste auf haherer Stufe erscheint. Der
Gelist hat eine zahlenmassige, geometrische Grundiage.hDer Gelist hat seinen
Ursprung da, wo e8 regelmissig zugeht. Der Gelst widchst aus der mathematisch
konstruierten Welt heraus. Daher sﬁcht-er in der mathematisch konstruierten
Welt die Urgriinde des Daseins. |

Ich habe darauf hingewliesen, dass zwlschen der griechischen Welt-
anschauung, wie wir sie bel Heraklit représentiert finden, und der pythago-
reischen eln Unterschied sel. Ich habe seinerzeit meine Ausfilhrungen so
konstruiert, dass sie auf die Goethesche Grundanschauung zufﬁckkameﬁ. Ich
sagte dé, dass Goethe sagt, dass das Samenkorn und die Pflanze ein und das-
selbe Wesen sel, Das materielle Samenkiigelchen enthilt alles, was noch in
ihm ist, in vollstindiger Verborgenhelt. Es ist dasselbe, was die voll ent-
wickelte Pflanze ist. Die Pfianzg steckt zwar nicht darin, aber es hat doch
den Sinn, dass auf geistige Welse die Pflanze in Jeder Gestalt dasselbe ist
wie in einer anderen Gestaltung, so dass also die Pflanze mit ifhrem Laub und
ihren Bllitenbldttern, mit ihrer ganzen Frucht und mit allew, was in 1hr ist,

als das materiell, stofflich Gewordene anzusehen ist, was im Samenkorn auf



-8 -

1dedle Weise darinnen ist. Goethe sagt daher, das Samenkorn ist die ganze
Pflanze, nur dass hinter demselben sich der Geist noch verbirgt. Das, was

im Samenkorn ideell ist, wird stoffliche Wirklichkeit in der ganzen Pflanze.

' Dasselbe Bild lisst sich anwenden auf die ganze Hélt. Man kann die
Welt dadurch verstehen, dass man sle in ihrem hochsten Zustande beobachtet,
dass man sich vertieft in ihre Bliite und Frucht, in die menschliche Seele,
dass man das "Erkenne dicﬂ selbst" studlert und auf den Menschen losgeht.
Da wo damn das rein Geistig-Seelische anmittelbar auftritt, also in der Ver-
tiefung, in der unmittelbaren Versenkung in das Selbst, kann man zunichst
sich ein Weltb;ld, eine Weltanschauung suchen. Man.kann aber auch ein Samen-
korn untersuehén. Man kann Mittel und,wege finden, um das Samenkorn zu unter-
suchen. Man kann da vermuten, dass man das, was in dem Samenkorn liegt, schon
angedeutet findet, und dass das Weltbild, welches gewonnen wird aus dem Men-
schen, das héchste ist. Die P&thagoreer suchen nicht den Menschen da auf, wo
er Seele iét, auch nicht da, wo er als Geist zum Vorschein kommt, sondern da,
wo er scheinbar gar nicht Geist'ist, Wwo er scheinbar gar nicht ist. Durch
glelichgiiltige Zahlen sucht der Pythagoreer bestimmte Wirklicﬁkeit. Und des-
halb suclt er da den Gelst, wo er den Gelst da bereits kennt. Deshalb findet
er auch in der Mathematlk dgn Urquell, die Grundstruktur des-baseins.

Ich wollte damit nur sagen, dass dlese Weltanschauung der Pythagoreer
nuf verstanden werden kann,_wenn man die Versenkung des Novalls, die mathe-
matisch verstanden werden muss, versteht, des Novalis, der Jja durchaus poeti-
scher Natur war und als solche das war, was die Literaturgeschichte Romanti-
ker nennt, dabei doch in solchen Gesetzen wurzelte, dass er die strenge Ma-
thematik als Urquell des Daseins ansehen konnte. Deshalb konnten auch die
Pythagoreer, weil ihr Gelst gewaltlg genug war, in den Zahlenverhdltnissen
schon Geist finden. Sie gingen von der untersten étﬁfe des Geistigen aus,

So wie das Samenkorn noch nicht Pflanze ist, aber Pflanze werden kann, so
stiegen sie vom écheinbar Ungeistigen zum Geistiéen hinauf,

Das ist es, was uns die ganze Weltanschauung der Pythagoreer ver-
stdndlich machen kann. Gewchnlich wird dle pythagoreische Weltanschauung so
dargestellt, als ob es das Zahlenméssige In der Welt widre, das die Pythago-
reer dazu bewog, die Zahl als den Ursprung der Dinge anzusehen. Und man kann
sich nichf recht vorstellen, was sie damit meinten. Ich muss gestehen, wenn

wir das, was in den Lehrbiichern steht, verfolgen und lesen, dass die
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Pythagoreer dig Zahl als den Ursprung aller Dinge ansehen, so wiirde mir das
als'bedeutungslos erscheinen. Nur wenn ich mir vorstelle, wie es in Wirklich-
kelt 1st, wenn ich aﬁnehme, dass sle in elner ganz anderen Erkenntnislehre
aufwuchsen, kann ich verstehen, was sie meinten. Ihre Anschauung wird ein-
fach bezelchnet durch das Wort: Der Pythagoreer suchte den Gelst nicht dort,
wo er scheinbar ein sinnliches Gebilde ist, sondern dort, wo er ihn wahr-
nimmt, als etwas, waé den Sanzen Raum erfiillt,

Das ist die eine Seite der pythagoreischen Weltanschauung, das ist
der Grund, warum sie bis zu den Zahlen und den geometrischen Gebilden herun-
terstiegen. Auf der anderen Seite ist der Grund auch der, weil sie in diesen
Zahlen und geometrischen Figﬁren etwas fanden, was sie als Geist ansprechen
konnten,

Was heisst geometrische oder mathematische Verhdltnisse? Wer sich
einen Krels oder eine Ellipse nur dann vorstellen kann, wenn sle an die Tafel
gezelchnet sind, von dem kﬁnnen wir nicht sagen, dass er eine Vorstellung
von den wirklichen geométrischen oder mathematischen Verhiltnissen hat. Wenn
er fﬁnf Erbsen oder Bohnen auf den Tisch'legen muss, wenn er sich die Zahl 5
vorstellen will, von dem Konnen wir nicht sagen, dass er eilne Vbrstellung
von den wirklichen Zahlen hat.

- Wir sind uns vielmehr klar dariiber, dass das, was wir Krels nennen,
was wir Ellipse nennen, nur anndhernd in der materiellen Wirklichkeit dargeg
stellt werden kann., Von’dem'materiellen Kreis, den wir zeichnen, wissen wir,
dass er nur eline annﬁhernde.ﬂusgestaltung dessen ist, was wif in unserem
Geist uns erschaffen kidnnen. Wir wissen auch, dass dasJenigé, was die Him-
melskdrper im Weltenraume beschreiben, nur anndhernd ein Krels ist. Jedoch
ist es dasselbe Gesetz, welches das Weltenwerden beherrscht, wie das Gesetz,
welches uns beherrscht, wenn wir einen Kreils uns im Geiste vorstellen, wenn
wir nicht‘mehr nstig haben, das Geistige von dem Sinnlichen abzuschauen.

Deshalb wire die Mathematik auch das. Beste, was uns in das Gelstige
‘einfijhren konnte. Deshalb legten auch die Pythagoreer auf die Mathematik
den hichsten Wert. Wer also den Gelst wirklich erkennen will, muss absehen
konnen von allem Sinnlichen. Man muss sich klarmachen konnen, dass nicht das,
was man mit der Kreide auf -die Tafel zeichnet, ein wirklicher Kreis ist,
sondern das, ﬁas dem Geiste verbleibt, ohne die Kreidezeichnung auf der Ta-
fel. Am Salzwiirfel konnte man zeigen, dass der Wiirfel etwas ganz anderes ist

als der Salzwiirfel, So konnte dann den Schiilern gezeigt werden, dass das
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Gelstige - auch der anderen Dinge - nur dann zu begreifen ist, wenn das
Sinnliche wegbleibi. Beim Salzwiirfel ist das leicht zu zeigen. Der geistige
Inhalt ist nicht dasselbe wie der Hussere Wiirfel,

Wenn wir aber das fir die ganze Summe der Welterscheinungen be-
greifen, wenn wir begreifen, dass das Geistige losgeldst werden kann von dem
Materiellen, so filhrt uhs das zu hoheren Stufen empor. Jedermann gibt 2u,
dass dle Mathematik nichts mit den Dingen der Welt zu tun hat, sondern mit
dem Gelstigen. Wenn aber das welter hinauf geht, so verwechseln die Menschen
den Geist mit der Wirklichkeit, | |

Gerade in unseren Tagen ist ein mérkwﬂrdiges Dokument der Ver-
wechslung des Gelstes mit der Wirklichkeit herausgekommen. Es 1st eln Buch
erschienen unter dem Titel "Kritik der Sprache” von Fritz Mauthner, in wel-
chem gezeigt werden soll, wie unser ganzes Wissen in der Luft schwebt, wie
uns nichts gegeben ist als die Sinneswelt, und wenn wir von der Sinnen- .
welt absehen, so haben wir nichts mehr in unserer Vbrstellungéwelt als
leere Worte. ‘

Nun, meine verehrten Anyesenden, das ist etwas, worauf Jemand,
der nicht imstande 1ist, denVGeist der Dinge auf einer hoheren Stufe der
Wirklichkeit loszulgsen, wie er es bei den mathematischen Gebilden tun kann,
sehr leicht komm:;. Wer keine Intuition hat wer nlcht aus dem Quellpunkt
seines Gelstes heraus wirklich das hat, was er den Dingen entgegenzuhsalten
hat, wer steril und unfruchtbar ist, wer seine Seele nicht mit geistigen
Wirklichkelten ausfiillen kann, der glaubt, dass er niéhts weiter hat, wenn
er iber diese hinausgeht, éls Worte, Statt einer Kritik der Erkenntnis
schreibt er eine Kritik der Sprache.

Das Bﬁch umfasst zwel Binde. Es kommt mir vor, wie wenn einer
eine Kritik schreiben wollte und das, was er kritisieren wollte, nicht be-
herrécht. Er verwechselt dasJenige, was der Geist zu den Gebllden dazu gibt.
Das, was Mauthner gibt, wiirde - verglichen mit dem, was geistiger Inhalt zu
geben vermag und geben miisste - sein eine Kritik des Bleistiftzeichnens. Es
stellt dar, wieviel der Bleistift fihig ist, Kreise darzustelleh. So haften
sterile Anéchauungen an'dem, der nicht den wahren Inhalt zu erfihlen vermag,
Er weiss nicht, dass der Gelst stufenweise die Fidhigkeit erlangt, hinaufzu-
kommen in dlie htheren Geblete des Déseins,und sich bei Jeder Stufe des gel-
.stigen Lebens der Verschiedenhelt der materiellen Dinge.bewﬁsst ist, genau
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so wle der Mathematiker imstande ist, das Geistige, das Seelische von den
Dingen loszuldsen, also vorzudringen von dem, was noch gar nicht Geist ist,
zu dem uhmittelbaren Gott der Welt,

Das war etwas, was die Pythagoreer stufenweise zu erreichen such-
ten, indem sie versuchten, den Schiller vom Niederen zum Hoheren zu fiihren,
Sie waren iiberzeugt, dass der Mensch,  indem er vom Niederen zum Héheren:
gufstieg, nicht bloss ein Erlebnis in sich hatte, sondern eine Aufgabe im
Weltall selbst erfﬁilte. Sie waren davon lberzeugt, dass er etwas dazu tut
in der Welt, sie waren s¢ davon iiberzeugt, dass sie auch das Aufsteigen nur
verslichen mit den Zahlenverhdltnissen selbst. Sie sagten sich: der einzelne
Mensch, der wahrnimmt, ist scheinbar eine Zwelheit, der ﬂahrnehmende und
das Wahrgenommene, Diese zwel grossen Gegensitze standen fiir die Pythagoreer
auf der Grundstufe ihrer Erkenntnistafel,

Aber sie sagten sich: das alles ist nur scheinbar deshalb, weil
der Mensch nicht auf der hdchsten Stufe der Vollendung, sondern auf den
unteren Stufen steht, Das Wahrnehmende und das Wahrgenommene muss iiberwunden
werden, wenn eine Einheit werden soll. So sfellt sich der Pythagoreer vor,
dass, so wie Jetzt in der menschlichen Erkenntnis, die Einheit iiber die
Zweiheit, iiber das Getrennte in der Welt den.Sieg davontrigt, der Pythagoreer
sich alles nach dem:Zahlenverhdltnlis und speziell wleder so vorstellen muss;
dass das, was getrennt elne Zwelhelit ist, sich ihm als Einheit darstellt. -

Nun ist der Pythagoreer davon iiberzeugt, dass iiberhaupt dierganze
fannigfaltigkelt der Welt, die Tat;ache, dass in der Welt viele‘Dinge sind,

ur davon herriihrt, dass der Mensch zunichst den Schein sieht, nicht das
ing, dass er nicht die Dinge sieht, wie slie sind, sondern dass er sie
feht, wie sie nicht sind, wegen der Begrenztheit seines sigenen Daseins.,

r sieht, dass sich diese Vielheit, wenn er den Schein ilberwindet, sich
iann in der Hifklichkeit, in der Wahrheit als Einheit darstellt, Das, was
jer Mensch zuletz£ errelcht, ist die Ureinheit, ist das Ur-Eine der Welt,
und das sieht der Pythagoreer zugleich als die Grundlage dessen an, aus dem
alles entspringt,

Das ist es, was és macht, dass der Mensch im Raume etwas wahrnehmen
kann. Das ist die allgemeine Welteinheit, zu der aber der Mensch nur nach
und nach hinaufsteigen kann., Was zuletzt enthiillt wird, ist zuerst da, und

zwar well es ein G;ied dieser Mannigfaltigkeit ist. Nachdem es eine Zeitlang
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in die Ecke gestellt war, gliedert es sich in den Weltbau ein, wird eins
mit der Weltharmonie. Die zahlenmidssige Harmonie, dle geometrische Regel-
missigkelt des Weltbildes umfasst den Menschen mit, Und so findet er sie
dadurch, dass er sich dem Zahlenbau eingliedert. Daher kann der Pythagoreer
sagen, dass alles Gute, alle Tugend darin besteht, dass der Mensch den
Scheln iliberwindet und die zahlenmdssige, geometrische Regelmissigkeit fin-
det, wodurch er sich in das grosse Weltendasein eingliedert,

Dadurch erscheint sich der Mensch wie ein Ton in der Harmonie,
und well er sich wle ein Ton in der Harmonie erscheint, so hat er sich den
rechten Ton und das rechte Verhdltnis zu geben. Er erfiillt nicht eine Auf-
gabe fiir sich, sondern erfiillt eine sittliche Aufgabe. Erfiillt er sie nicht,
dann 1ist er nicht im richtigen Zahlenverhdltnis. Er hat nicht. sich, sondern
dem ganzen Weltenbau etwas zugefiihrt, Durch jede Verfehlung ladet der Mensch
elne unbegrenzte Verantwortlichkeit auf sich,und ,dles erkennend, miisste er
mehr und mehr danach sfreben, die Stimmung zu bekommen, die er in der grossen
Weltennusik zu erfiillen hat.

So erscheint dem Pythagoreer das, was draussen ausgebreitet ist
in Raum und Zeit, selbst als sittliche Aufgabe. Die sittliche Aufgabe Iist
fiir den Pythagoreer nicht als eine mathematische auf htherer Stufe aufzu;
fassen; dle mathematische Aufgabe—ist, dass er den Weltenraum entdeckt,'
aber so, dass er sich dabel einfasst, dass er dabel eingegliedert sein soll
wie ein Ton in der Weltenmusik, wie eine Zahl in der Gesetzmiassigkeit der
Zahlen. Er entdeckt dann, dass, wenn er etwas tut - well er nicht bloss
sein eigener Erldser ist -, dies nicht bloss fiir sich von Bedeutung 1ist,
sondern etwas 1ist, was.das ganze Weltenall angeht. Der Geist ist nicht nur
in mir, sondern auch da, wo er wirkt. Er sieht dann: der Gelst hat nicht
nur an seiner sittlichen Verwollkommnung zu arbeiten, sondern er hat an der
Harmeonisierung des ganzen Weiten;lls zu arbeiten. Wénn der Pythagoreer sich
die Harmonle des Weltenalls so vorstellt, dass er slch dle Welt durchdrungen
denkt von musikalischen Tonen, von Sphéarenmusik analog der Musik selbst, so
geschieht.dgs, well die Muslk auf Tonverhdltnissen beruht.

Der Pythagoreer iibertrigt das, indem er sagt, gerade€ so wie die
Tonverhﬁltnisse'fﬁr unsere.’Sinne ﬁahrnehmbar werden als eln Zusammenklang
von Tonen, so ist auch ein Zusammenklang von Tonen, eine Sphirenmusik in

der Welt vorhanden, dle wie die Zahlenverhiltnisse in der Welt wirkt. Wenn
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er aber nicht das richtige Zahlenverhaltnis; das richtige Tonverhiltnis zur
Welt 1p sich findet, dann stdrt er dié Harmonie der Welt.

Daher haben die Erkgnntnisse der Pythagoreer zu dem strengsten
Erziehungssystenm fifhren miissen. Der Pythagoreer ist éich béwusst, wenn er
den einzelnen das oder Jenes lehrt, dass er eine'Verantnortlichkeit auf
sich 18dt nicht nur gegeniiber Jenenuhénschen, sondern gegehﬁber dem ganzen

Weltall.

Antworten auf Fragen'

Jeder 1st durch seine besondere Veranlagung befdhigt, zur Geist-
erkenntnis zu kommen. Die Pythagoreer waren bemitht, fiir jeden diese Moglich-
keit zu schaffen.

7 Mathematische Vorstellungen sind nur deshalb vielleicht abzuwei-
sen, weil sie zu einfach sind, fast chne Inhalt. Fir denjenigen aber, der
gar nicht von vornhereln geeignet ist, sich in den Welteninhalt zu vertie-
fen, wird die beste und sicherste Schule sein, durch die Mathematik—iu ge-
hen. Plato hat daher von seinen Schillern griindliche Kenntnisse in der Ma-
thematik verlangt. Sonst wire es vielleicht nicht bei Jedem gegangen. Den,
der durch die pythagoreische Schule durchgegangen ist, mochte ich so klar-
machen: Denken wir uns einén Menschen, der nur tasten kanﬁ Ein solcher
Organismus konnte geometrische Geblilde wahrmehmen und auch zur Vorstellung
von Zahlen kommen. Tats@chlich hat man Blinden und Tauben diese Verhaltnisse
beigebracht und sie zu vollendeten Mathematikern gemacht. Ein sclcher kann
auf mathematische Weise auch zur Musik kommen, Die Zahlenverhiltnisse stel-
len sich ihm nur in schemenhafter Weise #ar. Nun stellen wir uns vor, ein )
solcher wﬂrde plotzlich héren. Er wird dann da%selbe wahrnehmen, was er
friiher begriffen hatte. Er nimmt es nun mit den Ohren wahr. Ebenso ist es
beim Blinden. Durch e;né Erklirung der Weltschwingungen kann er eine Vor-
stellung von den Farbeﬁ durch die Zahlenverhiltnisse bekommen. Der Pytha-
goreér s0ll nun éber ﬁuch die htheren Sinne zum Aufgang bringen. Es ist
dieselbe Sache,wie.wenn zu einem Tonkiinstler, der sein Werk selber aufbaut,
ein Mathematiker kommt und ihm die Sache nachrechnet. Dann kann der Ton-
kiinstler sagen: Damit bleibe mir vom Leibe, - Wenn man die ndtige Empfang-
lichkeit hat, so kann man Wahrnehmungen haben auch ohne die mathematische

Darstellung.
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Ich habe zwei Stromungen gegeniibergestellt. Die eine Stromung
innerhalb des Hellenismus, die von Heraklit ausgeht, und die andere, die
von Pythagoras ihren Ausgang nimmt. Heraklit und Pythagoras stehen vor ei-
nem als zwel, die denselben Gegenstand haben. Heraklit gleichsam als Kompo-
nist, Pythagoras alg der jenige, welcher ihm seine Sache mathematisch nach-
rechnet, Es bel ungﬂim ?yfhagoreismus. Maﬁ muss zuerst Blinde und ‘Taube .
lehren und kann sie dann zu htheren Stufen fithren. Mathematische Gebilde,
die von Menschen ausgedacht sind, finden oft in der Auésenwelt ihre Besta-
tigung. Bei-def Elektrizitidt rechnet man aus, dass dieses oder Jenes so
‘oder so sgin muss. Wenn man es dann in der Wirklichkeit als Experiment aus-
fithrt, so muss es iibereinstimmen. '

Ich mtchte hier eln beriilhmtes Gespriéch zwischen Schiller und
Goethe anfilhren. Goethe und Schiller verliessen zusammen einen naturwis-
senschaftlichen Vortrag und kamen beziiglich des Gehdrten in ein Gespridch,
Goethe nshm im Verlaufe desselben ein Stiick Papier und zeichnete eine sym-
bolische Pflanze, eine Idealpflanze, indem er sagte, diese Pflanze liegt
eigentlich in jeder Pfianze; Jede Pflanze ist eigentlich eine individuelle
Ausgestaltung dieser allgemeinen Pflanze. Darauf erwiderte Schiller: Ja,

das ist aber nur eine ;dee! Worauf Goethe antwortete: Dann sehe ich aber

meine Ideen mit Augen.

Dreieck: Die Winkel betragen zusammen 180o . Wir konnen uns da-
durch, dass wir eln Dreieck gesehen haben, ein Viereck bilden, indem wir
das blaue mit dem griinen verbinden. Das kann ausgedehnt werden im Geiste.
Vom Dreieck kionnen wir auf das Viereck libergehen. Wir ktnnen aber nicht
iibergehen von einer Farbennuance zur anderen., Was der Sinnenwelt angehort,
das. kbnnen wir nur sinnlich wahrnehmen., Beim Mathematischen ist das Geisti-

ge am allereinfachsten zu erfassen. Das Mathematische ist das Geistigste.

‘Sie wissen nicht, wie man aus dén Zahlenverh#ltnissen die Ttne
wahrnehmen kann? Die Tone werden nicht wahrgenommen, nur gedacht. Kompo.-
nisten, die taub werden, habén daher nur ein Surrogat, Es ist das so, wie
wenn wir von einem mathematlschen Gebllde auf ein anderes schllessen. Es

ist kein Wahrnehmen, sondern ein geistiges Erleben,

Das Sinnliche wird umgewandelt im Gelstigen, es wird erhoben, -
Das Mathematik-Studieren macht dabel nichts aus, sondern das Er-

kennen des Wesens der Mathematik. Der oberflidchlichste Mensch panscht und
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panscht nur so im Urwesen herum, Dabei kann auch einer Mathematik studiert
haben. Goethe hat wenig Mathematik studiert. Aber keiner hat mehr als er
das Wesen der Mathematik verstanden. Goethe ist zu seiner @oasartigen
Metamorphosenwelt gerade dadurch gekommen, dass er eine so grossartige Vor-
stellung vom Wesen der Mathematik gehabt hat, obgleich er es darin nur zu
dem ' ~ Lehrsatz hat bringeanannen.

Wer Rasiermesser machen Kann, der kann vielleicht nicht rasieren,
und wer rasieren kann, kann gewthnlich keine Rasiermesser machen, So braucht
der Mathematiker, der die Mathematik wur der Form nach kennt, nicht ihre
Bedeutung und ihre Anwendung auf das Urwesen kennen,



Das Christentum als mystische Tatsache

5. Vortrag

» (Pythagoreische Lehre und die neuere
Wissenschaft und Philosophie)

von

b r., Rudolf Steiner

Berlin, 16. November 1901

Ich muss um Entschuldigung bittén wegen meiner Erkaltung; es wird

schwierig sein mich anzuhdren.

Ich habe mich Ja bemiiht zu zeigen, dass dieser im sechsten Jahr-
.hundert vor Christi Geburt in Silditalien lebende Pythagoreismus, diese
streng in sich. abgeschlossene und doch wieder nicht in sich abgeschlossene
Schule,in allen auf den Pythagoreismus folgenden Jahrhunderten einen grossen
Einfluss hattg, und dass man diese ganze Richtung sich aﬁeignete in einem
schwierigen Lehrgang, der viele Jahre dauerte, Man musste tatsﬁchligh viele
Uebungen machen, bis man dahin gekommen war, Dinge auf rein geistige Weise
zu erfassen, Ich werde zeigen, dass es schade ist, heute keine solche Schule
zu haben, Ich ﬁerdé zelgen, dass der Pythagoreer nicht so vereinzelt steht,
sondern dass wir in Novalis eine Persﬁnlichkeit haben, die ganz so gedacht
hat,

Es ist aber noch etwas anderes. Es kann etwas sohderbar erschei-
nen, wenn‘wir horen, dass die Pythagoreer in der merkwiirdigen Harmonie der
Zahlen, in den Zahlen und in der Verkniipfung der Zahlen etwas gesucht haben,
was dle Urgriinde der Dinge darstellt. Es wird uns nicht wundefn, weﬁn wir
die Behauptung aufétellen, dass unsere Wissenschaft, die gewidhnliche Natur-
wisseﬁschaft,.insofern sie heute Physik, Chemie ist, auf dem Wege 1st, Pytha-

gorelsmus zu werden. Im Laufe des neunzehnten Jahrhunderts hat nur eine
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gewlsse Gruppe sinnlicher Anschauungen gehindert, die Naturwissenschaft in
den Pythagoreismus einmiinden zu lassen. Wir steheﬁ heute vor der Reformation
der Naturwissenschaft. Wir stehen davor, dass Chemie und Physik, weil man
nur naturwissenschaftliche Ideen aufgenommen hat, ganz materialistisch wer-
den. Vielleicht wird man aber auch in wenigen Jahren nicht mehr imstande
gein, iliber chemische und physikalische Sachen nuf materialistiseh zu denken.
Helmholtz hat trotz seinef Verdienste und ungeheuren Erfindungen und ob- 7
gleich er in seinem ganzen Leben nicht hinausgekommen ist {iber eine gewisse
materialistische Darstellung, am Ende selnes Lebens eine Art Idealismus
angenommen. Auf der Naturforscher-Versammlung hat er einen Vortrag angekiin-
digt iiber "Scheinbare Substanz und wahrhafte Bewegung". Leider sind im Nach-
lass kelne Aufzeichnungen vorhaﬁden gewesen. Wir kXdnnen uns aber denken,
was Helmholtz sagen wollte. Der Physiker hdlt einen Vortrag nur dann, wenn
er muss. Einen Vortrag halten zu miissen iiber scheinbare Substanz und wahr-
hafte Bewegung, darﬁber; dass alles Substantielle nur scheinbar da ist, und
dann das Gelstige, die Bewegung das Wahrhafte ist, ist von grosser Bedeu-
tung, denn dem Physiker ist es nicht gleich moglich, bis zum Geiste aufzu-
steigen. Es ist aber schon etwas, wenn der Physiker die Materie nicht als
das Wirkliche, sondern nur als etwas Scheinbares ansieht. Das ist ein Symptom.
‘ Unsere ganze Naturwissenschaft ist im Grunde geﬁommen darauf aus,
den alten pythagoreischen Lehrsatz zu bestdtigen, dass alles, was im Raume
existiert, zuriickfiihrbar ist auf Zahlenverhidltnisse, Um hinweisen zu kdnnen
auf das, was ich meine, wenn ich sdge, dass die Naturwissenschaft Pythagore-
ismus ist, dass sie auf dem Wege ist, gerade in der Zahl das Maségebende
zu sehen. ‘

Nehmen wir die chemischen Stoffe: Sauerstoff, Wasserstoff, Stick-
stoff, Blei cder irgend eines_der verschiedenen anderen Elgmente. Sie gehen
.Verbindungen ein, wie wir wissen. Wenn sich zum Beisﬁiel Blel und Sauerstoff
verbinden,'was ist dann das Massgebende? Die Zahl. Die Zahl ;st das Massge-
bende, wenn sich diese beiden Stoffe zu Bleioxyd verbinden. Ich kann das
nicht naher ausfiihren, auch nicht darauf eingehen, wie man die beiden Stoffe
wieder trennen kann, well es zu weit fiihrte, Fir uns geniigt es indessen zu
wissen, dass, wenn sich Blei und Sauerstoff verbinden, sie sich immer nach
einem bestimmten Zahlenverhidltnils verbinden,

Aber das geht noch weiter. Nehmen Sie an, es verbindet sich
Quecksilber mit Sauerstoff,.so verbinden sich 103 é Quecksilber nur mit 8 g
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Sauerstoff, Sie sehen vorher, dass, wenn Sie 8 g Sauerstoff verbinden wol-
len, Sie dazu 103 g Quecksilber benotigen. Jetzt ist es aber so: der Sauer-
stoff verbindet sich mit allen anderen Elementen immer so, dass sich gewlsse
Gewichtteile von anderen Elementen mit 8 Gewichtteilen Sauerstoff verbin-
den. So ist es mit allen Elementen. Fiir jedes Element von den dreiundsieb.
zig bekannten existiert eine Zahl, welche den Gewichtteil angibt, m1t wel-
chem sich dieses mit allen anderen verbindet. Das muss der Chemiker aner-
kennen aus elner relchen Fiille von Tatsachen. Das ist es eben, wir haben
viel mehr Tatsachen als die Alten. Sle haben dieselben Gedanken gehabt,
aber weniger Tatsachen. Es verbinden sich beim Bleioxyd 100 Gewichttelle
Blei mit 8 Gewichtteilen Sguefstoff. Verbinden wir Blel mit Schwefel, so
verbinden sich 103 Gewichttelle Blel mit 16'Gewichtteilgn Schwefel. So ha-
ben Sie, wenn Sle sich die ganze Welt stofflich konstruieren, bilden, nicht
etwas chaotisch Willkiirliches, sondern - wie die Pythagoreer es sich dach-
ten - etwas nach der Harmonle der Zahlen Geordnetes,

Und Jje weiter wir in der Wissenschaft dringen, desto mehr sehen
wir, dass die Organisation und Konstitution durch Zahlen ausdriickbar ist.
Die heutige Wissenschaft liefert eine Bestatigung fiir die Richtigkeit der
geistigen Konstruktion der Pythagoreer, da;s wir es mit Zahlen in der Natur
zu tun haben., |

Helmholtz hat, wie es scheint, in seinem Vortrage dasselbe sagen
wollen. Wir haben es zuletzt also mit dem Geist zu tun. Ob der Geist durch
Zahlen ausgedriickt oder in anderer Welse angeschaut wird, das wollen wir
zunichst ausser acht lassen, Wenn wir alles das, was in der Substanz schlum-
mert, herausholen, dann kommen wir zuletzt darauf, dass wir es mit Geist
zu tun haben. .

Auch dafiir liefert uns die -Naturwissenschaft den Bewels. Die Na-
turwissenschaft widerlegt Tag fﬁr Tag mehr den-Materialismﬁs. Die Melnung,
dass die Naturwissenschaft den Materialismﬁs braucht, existiert vielleicht
noch in einigen Kopfen, aber 1n Wahrheit wlderlegt nichts mehr als dle Na-
turwissenschaft den Materiallismus. Ich mdichte Ihnen eln Belsplel aus der
Naturwissenéchaft der Gegenwart anfithren, um Ihnen zu zelgen, wle dlese Na-
turwissenschaft den Materialismus Tag fiir Tag Stiick fiir Stiick tiberwindet.
Sile wlasen, dass.das menschliche Auge aus elner verschoben kugeffﬁrmigen
Hillle oder Schale besteht, die ausgefiillt ist mit einer glasartigen, wasse-

rigen Flissigkeit, dem GlaskOrper, und dass das Sehen eines Gegenstandes
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dadurch ermoglicht 1st, dass eingébettet in dieser Masse elne kleine
Kristall-Linse enthalten 1ist, die das Bild abbildet auf dem Hintergrund.
Durch das Schwarze im Auge dringt das Licht ein. Dieses wird in der Linse
gebrochen, erzeugt ein kLeines Bildchen, und dieses Bildchen wird die Ur-
sathe unseres Sehens. Aehnlich geﬁaute Augen haben auch dle verschledenen
Tiere, Wirbeltiere und auch eine Anzahl wirbelloser Tiere,
~Ein scheinbar @hnlich gebautes Auge wle das des Menschen hat auch

der Tihbenflsch, Er_hat eln Auge mit einem Glaskdrper, elngebettet in den
Glaskorper ist einé Linse, die das 3ehen vermittelt., Dabel ist ndmlich das
Interessante, dass beim Menschen widchst die Kristallinse auf eine ganz an-
dere Art wle beim Tintenfisch, obglelch es sich bel beiden uﬁ Kristallinsen
handeit. Beim Tintenfisch entsteht die Kristallinse dadurch, ¢ass innerhalb
der wisserigen Fliissigkeit des Auges die Kristallinse gewachsen ist. Nun
konnen Sie sich sagen: dés.Auge mit der Wasserfliissigkeit und der Linse
gleicht einer camera obscufa. Beim Menschen entsteht aber die Linse nicht
durch Ausscheidung uﬁd Verdiekung, sondern dadurch, dass die Oberfldche
die Linse aus sich herauszieht und déss diese dann ins Auge hineingestiilpt
wird, Diese Kristallinse ist einmal entstanden aus dem Auge. heraus und
‘das andere mal auf andere Weise von aussen und wurde dann_eingestﬁlbt in
den Glasktrper hinein. |

Konnen wir da noch sagen, wenn wir sehen, wie ein stoffliches Ge-
bilde auf so verschiedene Welse entstehen kann, dass es das Stoffliche ist,
das die Natur bildet? Muss man da nicht éagen, dass die Natur sich nicht
nach stofflichen, sondern nach rein geistigen Michten aufbaut? Der Natur-
stoff ist dabel ganz egal. Das eine Mal wird er aus dem Inneren, das andere
Mal aus dem Aeusseren gestﬁltet. Der Stoff als solcher ist daher fiir den
Aufbau der Organismen im Grunde.genommen ganz gleich, Der (Geist konstruiert
die Dinge. ‘ _ ) -

Je welter wir 1n'der'Naturwissehééhaft kommen, desfo mehr finden
wir, dass wir niemals sagen kiinnen, was entstehen wiirde, wenn wir auf den
Stoff Riicksicht nidhmen. Der Geist ist.es, der den Stoff benﬁtz£, un die For.
men zu schaffen. Deshalb trennen die Pythagoreer die Welt in diese zwei Be-
standteile. Einmal fassen sie die Welt auf als dasjenige, was sie wahrnehm-
bar :nacht, und dann wieder als dasjenige, was nicht wahmehmbar in der Welt
isf, oder sagen wir besseé, was nur wahrnehmbar, erkennbar ist fiir den Geist.

Sie haben da zwei Dinge im menschlichen und tierischen Auge klar
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auselnandergelegt. Sie sehen, wie désselbe Auge aufgebaut ist in dem einen
und in dem anderen Fall., Dieses Gesetz - iberhaupt das ganze Gelstige, das
sich des Stofflichen. bedient - kann nicht mit den Sinnen wahrgenommen wer-
den, das kann nur auf geilstige Welse wahrgenommen werden,., Aber der Raum

konnte sich nicht erfiillen, wenn nicht der Gelst sich des Wahrnehmbaren be-
dienen konnte, Diese zwel Dinge schidlt der Pythaéoreer auseinander, Auf

der einen Selte hat er das ewlg Schaffende, das Gelstige, das sich der Ma-
terie bedient, um unzihlige Formen zu schaffen, dann auf der anderen Seite
die Materle, die nicht fir sich tdtig ist, sondern nur um etwas, was nicht
sichtbar 1st, sichtbar zu machen, | | '

Aus dem Wahrnehmbaren und dem Unwahrnehmbaren setzt der Pythagoreer
die gaﬁze Welt zusammen. Das eine‘ist filr ihn die Zahl Eins, Sie bildet fiir
ihn die Grenze. Es besteht filir uns etwas dadurch, daés es zur Eins wird da-
durch, dass es Individuell wird, Dies ist aber nur scheinbar, es steht in
Verbindﬁng mit allen {ibrigen Dingen der Welt, Und das Wie Véfmittelt die
Zahlensymbolikbund der Zahlenzusammenhang. Und so ktnnen Sie es begreifen,
well dle Pythagoreer diesen Zusammenhang hatten, dass sie es gesehen haben,
wle sehr dle Zahl regiert, wenn es sich um stoffliche Sachen und Gebilde
handelt. Sie haben aber auch gesehen, wie der Pythagoreer bestrebt ist, den
wunderbaren Zusammenhang -innerhalb der Zahlen zusammenzusuchen und das, was
er innerlieh gefunden, Husserlich bewshrheltet zu finden.

Wer dieses nicht beachtet, wer sich nicht dariiber klar ist, dass
es die Harmonie des Inneren und Acusseren war, wer das nicht berilicksichtigt,
dass es das Entziicken war fir den Pythagoreer, der kann sehr leicht in den
pythagoreischen Zahlenlehren Spielereien finden. Aber das lebt nur dann in
den Geistern, wenn sie nicht das innere Entziicken gewahr werden konnen, wenn
sie nicht verstehen, ﬁenn sie nicht ﬁassen kdnnen, wile fiir die Pythagoreer
das ganze Zdhlen ein anderes winrd, wenn wir bel der Zehn angekommen sind.

Wenn man dies nicht rein so auffasst, wie die Pythagoreer es auf-
. gefasst haben, so kommt man nicht dahinter, was die Pythagoreer-meinten.
Solénge wir bis zehn zidhlen, haben wir es mit Einheiten zu tun, wo wir elne
Zahl zur anderen fiigen. Wenn wir aber bel zehn angelangt sind, zdhlen wir
welter, Wir zdhlen aber nicht nur Elnheiten, sondern die Zehner, Zehn ist
gleich ein mal zehn, zwanzig ist zweimal zehn, drelssig ist dreimal zehn.

Wihrend wir zehn haben, zidhlen wir zehn andere dazu. Wir zdhlen
also das, was wir friiher materiell gezihlt haben, auf geistige Art. Wir
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zghlen von zehn ab die Zahlen selber, so dass wir tatsichlich im pytha-
'goreischen Sihne, wenn wir bis zehn zdhlen, materiell zidhlen. Wenn wir aber
die Zehner weiterzihlen, so kdnnen wir von dem Materiellen absehen. Das tun
wir, indem wir'sagen einmal zehn, zweimal zehn und so weiter,

Und dann kommen wir zu den Hunderten. Je weiter wir hinaufzihlen,
um so mehr vergessen wir die materielle Grundlage und das, was uné frijher
zun Zdhlen gedient hat, Gerade im Zzhlen, meint der Pythagoreer, haben wir
ein Mittel, uns immer mehr und mehr hinaufzuheben in_das Geistige, Man muss
beriicksichtigen, was er unter den sogenannten anmonalbersteht. Er versteht
darunter nichts anderes als die innere Gesetzmissigkeit, die in unserer
Zahlenwelt herrscht, wenn wir diese Zahlenwelt in der richtigen Weise
studleren. _ ' . A

Nehmen Sie das Folgende. Wenn Sie die aufeinanderfolgenden Zahlen
nehmen und sie vervielfdltigen, Jede Zshl mit sich selbst, so bekommen Sie
dle sogenannten Quadratzahlen: zweimal zwel gleich vier, dreimal drei gleich
neun, viermal vier gleich séchzehn, finfmal fiinf gleich fiinfundzwanzig.
Wenn wir also die einzelnen Zahlen mit sich selbst multiplizieren, so be-
kommen wir die Quadratzahlen. Nun pesteht aber ein merkwﬂrdigér Zusammen-
hang zwischen den Zahlen und den Quadratzahlen. Diesen Zusammenhang haben
die Pythagoreer zuerst erforscht. Nehmen Sie Jetzt das, was-ip zweimal zwei
noch nicht darinnen ist, nehmen Sie das, was fiir die Vier neu ist, die Fiinf,

- und zdhlen Sie dazu, so bekommen $1e die zweite Quadratzahl. Dieses Gesetz
macht sich merkwﬁrdigerweise durch die ganzen'Quadratzahlen fortlaufend
geltend. 4 ist die erste Quadratzahl, 9 ist‘die.zweite, sechzehn ist die
dritte, Zwei und Zwei gleich vier; die nichste neue Zahl ist 5, also plus
5 = 9. Nehmen wir 3 + 3 = 6, die nichste neue Zahl iat 7, also 3 x 3= 9,
plus 7 = 16, Das kann man nun so fortsetzen, Und das nannten die Pythagoreer
' die Gnomona. Nehmen Sie die Vier. b x 4 = 16, plus (% + 44+ 1)=9 =25,
die Quadratzahl von 5. Nehmen Sie die Fiinf. 5 x 5 = 25, plus (5 + 5 + 1)
= 11 = 36. dle Quadratzahl von 6. Nehmen Sie die Sechs. 6 x 6 « 3 plus
(6+ 6+ 1) =13 = 49,

Diese innere Regelmdssigkeit konnen Sie durch den ganzen Zahlen-
raum finden. Sie bekommen hier einen Inneren Einblick in den:Zusammenhang
selber, Das war dasjenlge fiir dén Pythagoreer, was ihn dazu zwang zu glau-
ben, dass das Zahlenmdssige fir sich selbst elne innere Gesetzmdssigkelt

hat. Die fand er in den Dingen wle Gnomon&, so dass der Pythagoreer sich
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sagen konnte: Dasselbe, was ich innerhalb meines Geiates#usbilde; finde ich
draussen im Kosmos und dasselbe, was den inneren Zusammenhang bildet, das
steht mit dem Kosmos zusammen in einer inneren Harmonie, Wenn wir draussen
drei mal drei Dinge haben und sie so angeordnet haben, so stimmen sie mit
dem,’was wir im Gelste herausgebracht haben, Wir kinnen im Jeiste die ganze
Mathematik ausbilden, die ganze Zahlehlehre ktnnten wir ausgestalten, wir
brauchten nichts zu wissen von der Aussenwelt, Mhhhen wir dann die Augen zu,
dann wird die Aussenwelt den Gesetzen gehorchen, die wir ausgedacht haben,

Dies ist dasjenige, was Pythagbraa zur Anerkennung einer zahleﬁ~
missigen Gesetzmissigkelt verleitete, Und was noch alles darin liegt. Ich
mbehte nur aufmerksam maéhen auf' die grossen chemlschen Entdeckungen von
Lothar Meyer und dem Russen Mendelejeff, die eine v5llige Bestitigung dessen
sind, was der Pythagoreer mit seinen Anschauungen uollté. Ich habe gesagt, |
dass sich die Elemente alle verbinden in bestimmten Zahlenverh&ltqissen.
Dér Wasserstoff verbindet sich immer mit dem Sauerétoff 50, dass es in eli-
nem Verhﬁltnis von acht oder einem Vielfachen von acht ist. Wenn wir Jetzt
untersuchen den -Zwischenraum zwisohen den einzelnen gegebenen Zahlen, so0
bekommen wir eine villige Regelmassigkeit. Wir steigen auf von dem Sauer-
stoff mit 16 oder auch von dem Element, welches sieben hat. Nicht Konnen die
Elemente sich mit anderen verbinden nach einem anderen als dem ihnen eige-
nen Zahlenverhdltnisse, sondern in diesen Verbindungen besteht eine Gesetz-
missigkelit. |

Lothar Meyer hat einen interessanten Vortrag Uber diese Dinge in
einer NaturforacherJVersammlung gehalten {lber das Lithium, Kallum und Natrium,
welche sich in den folgenden Gewlohtsverhiltnissen mit den anderen Elemen-
ten verbinden: Lithium im Gewichtsverhﬁlynis von 7, Kalium im Gewichtsver.
hgltnis von 33, Natrium im Gewiohtsverhiltnis von 23, Wenn man diese Zahlen
zusammen nimmt, bekommt-man merkwlirdige Zusammenhinge heraus. Nehmen wir
das Gewlchtsverhdltnis von 7 zu 23, so bekommen wir eine Differenz von 16,
Nehmen wir die von 23 zu 79, so bekommen wir wieder eine Differenz von 16,
Solche hintereinander stehenden Tiraden von drel hintéreinander stehenden
Stoffen bauen sich in der Chemie zahlreich auf. Wir kénnton auch andere drel
Elemente nehmen und wir wiirden finden, dass sich zwischen lhnen die gleichen
Zehlenzwischenriume ergeben,

' Wenn wir die ganzen Elemente nihmen, so finden wir immer Zwischen-

rHuma,‘die sich in Zahlen ausdrilcken lassen. Wir haben gewlsse Stoffe, die
gruppieren sich ganz schin hintereinander. Aber dazwischen fehlt eine Zahl.
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Nehmen wir an; wir hitten Lithium und Natrium, wir hitten auch noch andere
Stoffe und wissen, dass zwlschen ihnen ein gewlsser Zwischenraum ist. Dann
aber fehlt uns dazwischen etwas.

Nun hat sich der Chemlker schon an etwas gewshnt; er sagt nicht
‘mehr: hier ist eine Unregelmissigkeit, sondern er sagt: es liegt daran,
dass wir den Stoff, der dieses Zahlenverhdltnis hat, noch nicht kennen.

Man hat neuerlich viele Stoffe gefunden; zuerst hat'man nur geahnt, dass
sie éxistieren miissten. Sﬁater aber hat man sle gefuhdeﬁ. Das Vertrauen
darauf, dass der Geist es finden wird, filhrte dazu, dass der Geist es wirk-
lich herausfand. Den Uranus hat man auf diese Weise gefunden, Der Neptun
ist aber nicht ebenso gefunden worden. Man hat gesehen, nach welchen Ge-
setzén sich die Planeten bewegen. Diese Gesetze haben dann fiir den Uranus
nicht gestimmt und man hat sich gesagt: Da muss an einer bestimmten Stelle
des Raumes noch ein Korper sein. Man hat mehr Vertrauen zu dem gelstigen
Gesetz als zu der sinnlichen Wirklichkeit, und diéses hat den Gelst voll-
stindig bestatigt, hat dem Jelste recht gegeben.

Diese Harmonie zwischen dem Geist und der Materie, wie die Pytha-
goreer sie festgelegt haben,-kird durch die Naturwissenschaft Stiick fiir
‘Stilek bestitigt., Das, was wir Materielles an ihr sehen, wird sie immer mehr
iberwinden, Sie wird immer mehr dazu kommeh, dass dle scheinbare Substanz
sich 19st in geistige Verhidltnisse. Materie ist nicht gloss gefrorener
Geist, Ist nicht bloss erscheinender Geist. Sie 18st sich Stiick fiir Stiick,
so dass der Geist nicht etwas anderes wahrnimmt, sondern sich selbst. Was |
also von den verschiedensten Selten heute betont wird, dafiir 11efert die
Naturwissenschaft uns den Bewels, .

Annie Besant hat auf &hnliche Beziehungen.@ﬁpschen ihren Anschau-
ungen und der Naturwissenschaft aufmerksam gémacht. - Von diesen Grundan-
schauungen ausgehend vertiefte sich der Pythagoreer in die Welt und kam
nun zu einer Anschauung, die uns besonders deshalb wertvoll sein muss, weil
Goethe wiederum in der neuesten Zeit zu einer #hnlichen Anschauung, von
séinen naturwissenschaftlichen Grundsiatzen ausgehend, gekommen ist,

Die Pythagoréef stellten sich die Konstitution der Welt so vor,
dass dieser Geist, den sie in der Zahl festzuhalten suchten, durch das Un-
begrenzte begrenzt wird und dadurch, dass er begrenzt wird, wahrnehmbar
wird., Nun stellten sich die Pythagoreer vor, dass dieses ganze Werden das
fortwihrende Durchdringen von Begrenztem und Unbegrenztem ist. Das Auftre-

ten des Unbegrenzten als Grenze stellt er sich vor wie eine Art Materie.
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Materie ist das Gleichgiiltige, das nichts anderes bewirkt, als dass der
Geist sichtbar wird. Um die WeseWhelten aus der Materie herauszubilden,
atmet der Gelst Materie ein und atmet sie wieder 1n den Weltenraum aus,
Dahef wird der Geist zu einem fortwihrenden Ein- und Ausatmen, zu einem
Atmungsprozess. _ '

Dieses Blld gebraucht auch Goethe, der sich diesen Vorgang als
den Luftraum ein- und ausatmend vorstellt. Goethe denkt sich, dass dle
Erde mit dem Luftraum sich selbst von aussen her bgeinfiusst, sich form-
lich in sich selbst zusammenzleht, einatmet, was sie an Weltenraum bfaucht;
und dann wieder ausatmet, was sie in sich selbst verarbeitet hat., Es ist
ein verschiedener Luftdruck,:wenn man einatmet und ausatmet, ein Stirker-
werden und auch ein Schwdcherwerden. Man hat diesen Weg verlassen, weil
man nicht glauben wollte an so regelmissige Vorstellungen. Er hat zeigen
wollen, dass dle Schwankungen des Barometers nicht willkiirlich sind, son-
dern im wesentlichen auf Grundschwankungen zuriickweisen, auf etwas, was
ganz regelmissig ist. In den Scheinbar unregelmassigen Vorgingen kann man
Regelmidssigkeit sehen, die davon herrirt, dass die Erde Luft einatmet und
dann sie wieder ausatmet, eine Regelmdssigkeit, die dann regelmissige
Schwankungen hervorbriﬁgt, die darauf hindeuten, dass man es mit einem
Ein- und Ausatmen auf der Erde zu tun hat., | ’

Bel Goethe tritt uns dies in einer interessanten Weise vor Augen.
Ich betréchte dies niﬁht als glelichgiiltig, sonderm mir scheint es, dass es
ungeheuer wichtig ist, dass unsere Vbéstellungen durch solche Vorstellungen
vergeistigt werden. Wir konnen die Vorginge in der Aussenwelt meefzu ver-
folgen, wie zum Beisplel die Barometerschwankungen. Wenn wir nicht, wenig-
stens derIRichtung nach, sie.erfasst haben, so0 werden wir sie gar nicht ge-
wahr werden. So regelmissige Schwankungen finden sich auch dann, wenn wir

_das Unregelmidssige untersuchen und das Regelmidssige dann abziehen, Das
Uebrigbleibende ist dann unregelmassig.

Ich wollte damit darauf hingewlesen haben, dass das, was die Py-
thagoreer gelehrt haben, nicht etwas Veraltetes 1st, sondern dass es gerade
in der heutigen Naturforschung Anwendung.findet; Die Pythagoreer gingen so
vor, als wenn sle Astronomie trdumen wollten, sd dass sle die Anschauung
vom Begrenzten und Unbegrenzten auch auf den Kosmos anwendeten,

Jede Zéit kann die verschiedenen wahrgenommenen Dinge nur so auf-

fassen, wie der Stand der betreffenden Wahrnehmungswissenschaft, der Astro-
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nomie zwn Beispiel und so weiter,zu'dieser Zelt ist, D&Q.Erforschungen wer-
den im Felde der Erfahrung gemacht. Auch die Pythagoreer hatten mit ihren
Vorstellungen zu rechnen. Sle stellten sich vor das Zentralfeuer, das die
Einheit darstellt, den Urgrund der Welt, das, was fortwdhrend Materie ein.
und ausatmet und daher\die Welt zustande bringt..Die Sterne mit ihrer re-
gelmissigen Bewegung stellten ihnen eine regelmissige Mannigfaltigkéit

dar, dile sigh in deﬁ Zahlenverhdltnissen zum Ausdruck,brachfe. Und das,

was in der unter dem Monde gelegenen Sphire vorging, war ein unregelméssi-
ges Werden, ein fortwﬁhfender Kampf des Begrenzten mit dem Unbegrenzten.

In dem aber, was dariiber liegt, ist der Kampf zu einer grossen Harmonie
ausgeglichen. Da ziehen die WeltkSrper in regelmissigen Bahnen. Dadurch ist
das eingetreten, dass an Stelle des Punktes, des scharf begrenzten Eins
die regelmissigen Bahnen treten. ' ' | _

Wir haben es da nicht mehr mit der Eins, sondern mit der Einheit
zu tun. Dieser Kampf, der fortwihrend sich vor unseren Augen abspielt, der
spielt sich zwischen der Erde und dem Monde ab, spielt sich ab als ein
ewiger Kampf, Auf der Erde 1st Harmonie und Disharmonie fortwihrend wech-
sélnd. Der Mensch steht 1n diesem Kampfe, da er eine Einheit ist. Er sucht
den Anschluss wiederzufinden, da er herausgerissen ist aus der Weltenharmo-
nie, indem er durch das, was der Pythagoreer Tugend nennt, wieder in Har-
monie zur Welt zu kommen sucht, 7 :

Sie sehen, dass der Pythagoreer wvon den untersten Erscheinungen
bis zu denen des Menschenlebens mit zahlenmédssigen Vorstellungen in die-
selben hineindringt. Nun bleiben uns noch aus der pythagoreischen Vorstel-
lungswelt die allerwichtigsten Dinge iibrig, namlich diejenigen Elemente des
Ceisteslebens, iu denen sigh die ethische Sphire erhebt dadurch, dass der
Gelst die tiefste Versenkung ins eigehq Innere versucht. Auch dariiber hat-
ten dlie Pythagoreer bestimmte Anschauunéen, die hergenommen waren aus Kos-
mologischen Vorstelluﬁgen; Indem der Pythagoreer eine ausserordentlich tief
in die Welt fiihrende Harmonie herzustellen suchte zu dem, was den Menschen
abtrennt vom ganzen Weltall, kam er zu der Vorstellung der Reinkarmation,

von dem Zusammenhang von den verschiedenen Verktrperungen aller Wesen,
' Das ist eine Sache, die uns im bésonderen'das ndachste Mal be-
schiftigen wird. Ich wollte da dle Grundfrage besprechen, die durch die
pythagoreische Physik und Ethik, die aﬁsgebildet wurde durch eine solche

Vorstellungswelt, wie sie eben geschildert wurde, nach langer Schulung
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erst mitgeteilt wurde. Man darf sich nicht vorstellen, dass die Mitteilung
von der Reinkarnation oder Wiederverkdrperung gleich erfolgte. Der Schiiler
wurde erst geschult durch Dinge, wie sie sich In der Regelmissigkeit der
Zahlenwelt eusdriickten und dle i1hn dann tief in die Sache hineinfithrten.
Dann wurde ihm auch gezeigt, was er zu tun hat, um die Weltharmonie zu er-
langen, um die sogenannte Ursiinde aus der Welt zu schaffen. Das Problem:
Wie ist das Lostrennen der einzelnen Seele vom All zu rechtfertigen? wurde
dle grosse pythagoreische Frage. Und diese Frage fiihrte den Pythagoreer
dazu, sle innerhalb des Pythagoreismué zﬁ 16sen, und das ist der Grundzug
der pythagoreischen Schulung, von der wir das nichste Mal sprechen wollen.

Antworten auf Fragen:

Die Art und Weilse, ﬁie der Mensch atmet, hahgt innig zusammen da-
mit, dass der Mensch sprechen kann. Wenn der Mensch nicht eine vertikal
stehende Lunge und einen vertikal stehenden.Kehlkopf hidtte, kénnte er nicht
sprechen. Niemals kSnunte ein Hund Worte sprechen. Im allgeéeinen sind die
Hunde Ja intelligenter als die Papagelen und Stare, dennoch ktnnen dle
Papageien und Stare leichter zum Sprechen gebracht werden als Hunde. Das
hingt zusammen mit der ganzen Konstitutlon der menschlichen Lunge und des
menschlichen Kehlkopfes, und zwar besonders damit, déss Lunge und Kehlkopf
aufrecht stehen. Das Hervorbringen voh artlkullerten Lauten kann nur mit
aufrechtétehendem Kehlkopf und aufrechtstehender Lunge stattfinden. Affen
konnen es nicht zu artikulierten Lauten bringen, auch wenn sie dazu ge-
bracht werdéen kdnnen, etwas aufrecht zu gehen. Der Organismus 1st nicht so
gebaut. Der aufrechtstehende Kehlkopf atmet in einer elgentiimlichen Welse
die Luft aus und ein. Diese Aus- und-Einatmung bewirkt die artikulierte
Sprache. Und wenn wir wissen, dass die artikullerte Sprache mit dem Gelst
in Zusammenhang steht, so haben wir die Msglichkeit naturwilssenschaftlich
gegeben, dass der Geist Platz greift im Organismus. Diese Moglichkeit ist
nur gegeben bei aufrechtgehenden Wesen. Erst als der Korper aufrecht gehen'
misste, konnte der Gelst Plati greifeﬁ. Die Wesen, welche die vorderun
Gliedmassen noch dazu benutzen, um sich vorwirts zu bewegen; kdnnen keinen
Gelst beherbergen, In der Tertiﬁrperiode, und zwar in der Diluvialzeit,
haben bei uns Glbbons gelebt, héchst unintelligente Wesen., Nachdem es
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kdlter geworden war, sind sie ausgewandert, sind aber wieder zuriickgekommen
und‘haben dann in k#ilteren Klimaten leben miissen, wo die Pflanzenwelt

nicht so ausgleblg 1st. Sie haben die Vorderbeine zu Werkzeugen benutzen
miissen, haben dann nach und nach aufrecht gehen gelernt, und der Gelst

hat denn Besitz ergreifen kdnnen von dem Gehirn.

Ob ein Tintenfisch so sieht wie ein Mensch? Kurt Lasswitz hat
ein Midrchen geschrieben, das:'dlese Frage zum Inhalt hat. Es ist hichst-
wahrscheinlich, dass dasjenige, was im Auge eines Menschen zustande kommt,
auch im Auge eines Tihtenfisches zustande kommt, Der eine macht die Kri-
staliinse aus Glas, der andere aus Bergkristall oder ginem anderen dhnli-
chen Stoffe, und es kommt dasselbe dyrch die Kristallinse zustende. Beim
Menscﬁen‘pragt sich dasselbe in elnem anderen Stoff aus wie béim Tinten-
fisch. Wenn aber auch der Tintenfisch dasselbe Bild hat‘wie der Mensch,
das Bild muss erst durchgeistigt, verarbeitet werden. Dadurch dass Sle ei-
nen rot begrenéten Kreis Im Auge haben; haben Sie noch keinen Gegenstand.
Er muss verbunden werden mit anderen Vorstellungen. Ob der fintenfisch das

machen kann, wissén wir nicht.

Man:: kdnnte meinen, dass dasselbe Tier auf ganz verschiedene Wei-
se zustande kommt. Beim Hund hat man és mit.einer organisch aufgebauteﬁ,
von Gesetzen durchdrungenen Materie zu tun. Die Gleichgiiltigkeit der Ma.
terle ist das, was dle Physlker 1n'der Erhaltung der Kraft oder des Stof-
fes sehen. Das, was heute zum Auge verwendet wird, kann morgen zu etwas an-
derem dienen. Die Materie ist das Bestimmungslose. Anders wire es, .wenn
die Materie die Gesetze in sich hdtte. Das Gleich: kann aus verschiedenen
materiellen Vorbedingungen bestehen. Die Gesetzmissigkeit hiEngt nicht an
der Materie, sondern sle kann von uns ausgedacht werden. Das ist das Ent-
zlickende fiir die Pythagoreer. Die Materie des Auges ist dleselbe wie die
Materie des\Ohres. Wenﬁ man andererseits aus Jedem.Jedes machen konnte,
mﬁsste'man verlarngen, dass man mit den Ohren sehen und mit den Augen horen

kionnte. Es entstehen Disharmonien, die sich wieder ausgleichen.
Den sublunarischen Krels kennen wir heute nicht mehr.

Wie komﬁt es, dass die Menschen so ganz aus der Harmonle heraus-
fallené Der Pythagoreer ist der Anschauung, dass auf der Erde keine vollkom-
mene Harmonie besteht, sondern ein Werden des Harmonlschen aus der Disharmo-
nie. Es gibt nﬁr ein foftwﬁhrendes’Herausfallen und ein Wiederhineinziehen
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in die Harmonle., Das 1st das, was das Einzelwesen bildet, Im Einzelwesen
haben wir das losgeldste Wesen, das sich wieder zur Harmonie zuriicksehnt.
Die Weltktrper als Ganzes beschrelben ihre Balmen, die elnander nicht std-
ren, Das ist elne vollendete Harmonie, Auch beim Hunger und bel der Satti-

" gung gibt es Harmonle und Disharmonie, Der Ausgléieh ist das Leben. Es gibt
in sich ruhende Wesen im Gegensatz zu den in siéh bewegten. Die Individﬁa- '
listen haben Unruhe in sich., '

Christus sagt: Wo zwel oder drel beleinander sind,‘bin ich mitten
unter ihnen., Das ist eine pythagoreische Vorstellung. Und die ist diese:
der Pythagoréer sieht in der Eins den Anfang, in der Zwel sieht er das Un-
bestimmte dazukommen und das vollendete Wesen ist da, wo dle Drel dazukommt.
Denken Sie sich zwel Punkte, verblinden Sie dieselben und Sie haben eine
Linie. Bei drei Punkten haben Sie eine Ebene,das Dreleck. Etwas. Fddchenhaftes
ist bestinmt erst durch die Drei. Die Drei hat eine Mitte. Die Zwei hat
nur ein Nebeneinander, Die Drel hat den Ausgleich zu vollziehen. Sie ist
der Geist, der sie mitéinander verbindet. '

Die Bibel ist zusammengesetzt aus der ganzen Welt. Nichts ist
' leichter, als die Bibel zu deuten. Mit der esoterischen Deutung kann man
ungefshr das Richtige treffen, aber man kann nicht wissen, ob man das
historisch Wichtige trifft.

Neptun wdre nicht der letzte Planet. Im Jahre 1879 hat Davis. das
schon mitgetellt. Khﬁousky ist eine erfreuliche Erscheinung(?).



Das Christentum als mwstische-Tatsache‘

6. Vortrag

(Verhdltnis des Seelischen und Geistigen .
zur materiellen Welt bei den Pythagoreern)

vyon

Dr, Rudolf S t einer

Berlin, 23. November 1901

Es obliegt mir heute noch, iiber das Verhidltnis des Seelischen und
Gelstigen zur Korperwelt bel den Pythagoreern zu spredhen. Ich habe bis
Jetzt vorzugsweise iiber die Organisation des Universums bei'den Pythagore-
ern gesprochen und méchte heute noch hihzufﬁgqn dasjenige, was wir won den
Pythagoreern wissen ktnnen iiber die Vorstellungen von der Seele, vom Gelste
und von ilhren Bezlehungen des Gelistligen und Seelischen zur Korperwelt.

| Geschichtlich wissen wir von dem Pythagoreismus auf diesem Ge-
biete nicht bloss aus spdrlichen Nachrichten, die wir von den fythagoreern
haben, sondern wir wissen noch viel Genaueres aus den Platonilschen Gespri-
chen, Ein grosser Tell dessen, was Plato verarbeitet hat, stammt aus dem
Pythagoreismus hef. Plato 1st bel den Pythagoreern in die Schule gegangen
und hat einen grossen Teil seilner Leﬁren aus dem Pythagoreismus gesogen.

So richtig verstehen aber wird man die Lehren des Pythagoreismus
doch nur, wenn man von gewissen Vorstellungen - die man ja zu allen Zelten
gewinnen kann und von gewlssen Verhaltnissen des Geistigen und Korperlichen
ausgeht uhd darnadh fragt: Wie verhalten sich die Anschauungen der Pytha-
goreer zu diesen, wie nehmen sle sich diesen gegenliber aus? Dle Pythagoreer
haben. die tiefste'Versenkung gehabt in das menschliche Ich. Sie haben eine
Anschauung ibertragen auf ihre Schiiler, die das menschliche Selbst so welt
erfasst hat, als es erfasst werden muss, wenn es tbergreifen soll auf die

materielle Welt.
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Auf einer gewissen Stufe hort das Materielle auf eine Bedeutung
zu haben. Auch Raum und Zeit hSren auf. Bilder sind mit allen EigenSchaften
der sinnlichen Natur behaftet. Wenn wir weiter aufsteigen und uns diese
Bilder geistiger und geistiger vorstellen, dann kommen wir immer niher dem
Gelstigen, nicht insoferm als es rdumlich und zeitlich ist, sondern nur
Insofern als es ewig ist, Diese Anschauung, dass den Dingen ein Wesep '
zugrunde liegt, das zu allen Zeiten dasselbe ist, gleichgﬁltig ob wir die—
ses oder Jjenes Ding betrachten, habén die Pythagoreer gehabt. Zu dieser
Anschauung haben sie sich emporgeschwungen, nicht bloss zu der Anschauung
des Begrifflichen, sondern tatsdchlich bis zur AnSchﬁuung des Einen haben
sie sich emporgeschwungen. Sie haben gerade durch die*Art und Weise threr
Ausgestaltung der Zahlenlehre gezeight, dass sie in der grossen Harmonie
nichts anderes sehen als die Verkdrperungen einer Gottheit im Weltenall.

Die Pythagoreér waren beeinflusst durch die #Zgyptischen Anschau-
ungen. Dieses Aegyptische zeigt uns symbolisch die Anschauung, dass der
Nus in allem lebt. Beil den Aegyptern treten Symbole in der Erkenntnis auf,
-die wir auch bei den Pythagoreern finden. Diese Symbole zu verkeunnen ist
bei den Aegyptérn gér nicht méglich. Wenn man glaubt, sie nur oberflich-
lich. betrachten zu kdnnen, so wird man finden, dass sie nicht zu verstehen
sind. Sie sind nur zu verstehen, wenn man sie in elner tieferen Weise aus-
legt. |

Wir werden dies noch nidher ins Auge fassen bel der Betrachtung
der platonischen Ideenwelt, Ich muss darauf aufmerksam machen, .ut auf
Grund derselben mich iiber den Pythagoreismus und seine Seelenlehre leich-
ter verstindlich X¥ machen zu kSnnen. Die Lehre von Osiris habe ich schon
angedeutet, Wir treffen in dieser Sage den Osiris, welcher von einer feind-
lichen Gewalt, die Typhon genannt wird, zerstiickelt und im Weltall zerstreut
wird, und die Isis, eine weibliche Gottheit, fiigt die Triimmer des Osiris
wieder zusammen, Diese sind dann der Mensch.

~ Ausserdem schliesst sich hier eine zweite dgyptische Sage an,
wonach der Jiingere Gott Horqs von der Isis nach dem Tode des Osiris gebo-
ren wird. Diese Anschauungen weisen nach Nachrichten, Sagen und Geschichten
darauf hin, dass die Aegypter in dieser Sage symbolisch die Anschauung aus-
gedriickt haben, dass das All ausgeflossen 1st in die Erscheinungswelt, in
die Welt, die uns entgegentritt. Und der zerstilickelte Gott ist der Allgeist,
welcher sich fiir die Aegypter aufgelost hat in die vier Elemente: Wasser,
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Feuer, Luft und Erde, sie wieder vereinigt und bindet und die verschiede-
nen Zahlenverhdltnisse bel der Mischung der Stoffe bewirkt.

Das 'ist dann in die griechisehe Anschauung Ubergegangen. Wir tref-
fen es dann in der Form, dass Liebe und Hass die Welt zusammenhilt, Das
sind dle Gedankenpotenzen von Osirls, Isls, Typhon. Osiris lebt nur in den
vier Elementen welter, welche als Osiris vorgestellt werden. Es ist der
HAss, welcher die Elemente 2zwingt, als Mannigfaltigkeit hebéneinander Zu
liegen, und die Liebe, welche die Zersplitterung wieder in die Einheit
zurlickfilhren will.

‘S0 haben wir auch den (dttergedanken bel den Griechen zur Anschau-
ung gebracht. Das Symbol kdnnen wir auch finden, wenn wir einen #dgyptischen
Obel isken anschauen;.Derselbe ist vierseitig und l&@uft zusammen in einer
Spitze. Dies bedeutet die vier Elemente, welche die harmonische Einheit
der Welt ausmachen, Der Obelisk ist geziert mit dem Bilde eines Kifers,
welcher eine Kugel dreht, oder mit dem Bilde eines Widders, der eine Kugel
dreht, Wir wissep, dass die Aegypter sich unter der Kugel Jene Alleinheit
. dachten. | |

Nun ist aber bei dieser Vorstellung eines festzuhalten. Nur dann
ist der Pythagoreismus vollsténdig_zu verstehen, sowelt er Weltanschauung
ist, wenn ihm zugrunde liegt die Vorstellung, dass Osiris tatsdchlich sich
aufgelost hat in die vier Elemente, dass er kein Sonderdasein mehr filhrt.
Durch die Auseinanderzerrung der.KrEfte ist Osiris in die Elemente gespal-
ten worden, in die in der Augsenwelt existierenden Elemente.

Der Pythagoreer war sich alsd klar dariiber, wenn er auf der Suche
war nach Osiris, auf dem Wege, Gott zu erkennen, dass er diesen Gott nicht
ausserhalb der Welt in einem Ding an sich suchen musste, sondern da, wWo er
einzig zu finden war, %n der Welt als solcher. Er war sich klar dariiber,
dass Gott in der Welt war. Daher betrachtete der Pythagoreer die Welt nicht
als Schipfung Gottes, sondern als das Désein Gotﬁés. Wer in der Welt lebt,
der lebt in Gott. Der Pythagoreer hat Gott nur innerhalb der Welt gesucht.
Daher isﬁ der Pythagoreismus eine Lehre, die sich mit der Welt und deren
Verhdltnissen beschiftigt. Es ist interessant, wie sie einigen Zahlenver-
hdltnissen griechische Gotternamen beilegten.

Wir sehen daran alsoc, dass das, was die Griechen als Gotterbilder
darstellten, die Pythagoreer in den Zahlen darstellten, die fiir sie die Welt

zusammenhalten. Der Pythagoreismus erscheint als hochste Ausprigung dessen,
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was in der Welt vorhanden war. So wie die Pythagoreer sich die Welt vor-
stellten als den Zusammenfluss der vier Elemente, so stellten sie sich auch
den Menschen vor. Es war so, dass fir den Pythagoreer der Mensch nichis an-
defes war als der harmonischste Zusammenklang der vier Elemente. Unter Ele-
ment stellen Sie sich nicht grobe Stoffe, sondern Potenzen: vor, Es war
nicht ein stoffliches Zusammenwirken; sondefn etwas dhnliches wie das, was
Sie sich unter der Harmonie in der Musik vorstellen., So war auch das, was
in der menschlichen Seele erscheint, am besten ausgedrlickt in der Harmonile,
welché durch die Lelier hervorgebracht wird. Es tritt daher'die Seele immer
in der Gestalt des Symbols der Leier hervor, welche gleichsam aus den Ele-
menten zusammengesetzt ist.

In der menschlichen Organik unterschieden sie dreierlei, Sie wa-
ren sich klar dariiber, dass der Mensch Sehnsucht hat, zu dem wieder zuriick-
zukehren,rvon dem er urspringlich stammt. Sie waren sich klar, dass der
Mensch nichts anderes war als eine Inkarnation des.Osiris, eine Inkarnation
der Gotiheit, welche in die Welt ausgeflossen ist. Das'war es, was sich ih-
nen in der Anschauung der Welt ergab und von dem sie liberzeugt waren, dass
es in Jeglichem Menschen dasselbe war, dass es lberhaupt in Jeglichem We-
sen dasselbe war.

Wer die Anschauung in seinem Bewusstsein entwickeln konnte, der
sah dle Welt als ein Ganzes, indem er sich sah. Das Universum erweiterte
sich innerhalb des Ich zur Selbstheit,.und das Ich wurde Universum. Aber
der Menscﬁ konnte das nur als'Einzélwesen durchmachen. Der Mensch ist nur
dadurch Mensch, dass er diesen‘Drang, dlese Hinneigung nach dem Osiris hat
und dass er diese Kraft nur insofernm hat, als er mit der ganzen materiellen
Welt in einer Kraftverbindung steht. Daher unterschied der Pythagoreer zu-
erst die eigentliche Osirisnatur im Menscheh und im All, das All-Ich, das
als ein Einziges im Weltall vérh.anden war, und als ein Zweites einen Teil
der Mannigfaltigkeit, den korperlichen Menschen, einen Teil des nur sinn-
lich-phys;schen Menschen, welcher entsteht und vergeht und welcher durch
dle Sinne beobachteﬁ werden kann., Es stellt sich der Mensch dar als Sinnen-
wesen, -fir sich selbst und fiir andere waﬁrnehmbar, und dann noch als Wesen,
welches rein von innen geschaut wird, welches nichts anderes war als ein
Abglanz des Lichtes, welches aus der Gottheit herabgeflossen ist, '

Nun musste der Pythagoreer zu.der Anschauung kommen, dass diese

beiden einander gegeniiberstehenden Dinge sich so verhalten wie alle anderen .
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Zweiheiten bel den Pythagoreern, dass also alles auseinandertritt in eine
Zweiheit. In allem unterscheiden sie elne Zwelhelt, so auch im Menschen,

Die verschiedenen Zwelheiten, dle die Pytﬁagoreer in der Welt hatten, koante
ich anfijhren. Ueberall suchten sie sie auf, i{iberall suchten sie eine Art von
Polarifﬁt. Da% war das Begrenzte und Unbegrenzte, das Geresde und das Ungera-
de, das Gute und das Bose, das Quadrat und der Wirfel, das Hechteck und:die
Sdaule und so welter. So unterschieden sie uberall, in Jeder geistigen und
physischen ldentitdt eine Zwelhelt. Nun wird es beim Menschen nicht gelstig
ﬁnd kdrperlich, sondern so, wle 1lch es geschildert habe. ‘

Bleiben wir dabel, wie ich es geschildert habe., Diese Zweiheit
braucht eine Verbindung,und diese Verbindung ist der dritte Teil, aus dém
der Pythagoreer das menschliche Wesen zusammensetzt. Dieses Dritte ist das,
was in der griechischen Weltanschauung und von ﬁllen spateren Weltanschauun-
gen Seele genannt wird., Dieses Dr;tte'ist auf der elnen Selte eine Verbin-
dung der geistigen Allheit, Ali-Einheit mit der Mannigfaltigkeit, der Materia-
1itdt auf der esnderen Selite, so dass wir drei Telle haben: die Gelstigkelt,
die Materialitédt und als das Dritte die Seele. Auf der einen Seite ist das
Materielle und auf der anderen Seite lst dle hichste Gelstigkeit. Das 1ist
es, was mit der anderen, der dritten Seite zusammen die elnzigartige mensch-
liche Perstnlichkelt ausmacht. . ‘ 7

Die menschliche Personlichkeit ist also nur dadurch fiir die Pytha-
goreer vorhanden, dass der einheltliche Geist mit Hilfe der Seele zusammen-
hingt mit der Mannigfaltigkelt der.Materialitat. Der Mensch entdeckt in sich
die Seele und hat ein Anrecht auf Geistigkeit, wenn er nach der Sphire der
Geistigkeit seinen Blick richtet, wenn er also auf der einen Seite der Ha-

" teriellen Welt angehdrt und auf der anderen Seite Bewohner der geistigen
Welt ist, mit der er sich verbinden soll. So ist also der Mensch bgi den
- Pythagoreern in drei Potenzen geschieden:
1. in das, was ihn zur Einzelheit macht,
2. in das, an was er sich hingibt,
und 3. in das, was ihn befreit von der Einzelheit.
' Sie unterscheiden das, was dem elnzelnen Menschen angehdrt, welches hinauf-
leuchtet nach dem Geistigen, welches.aber zu gleicher Zeit auéh hinunter-
' leuchtet nach dem Kdrperlichen. Also das, was der Pythagoreer als das Dritte

anerkennt, das vermittelt zwischen dem gdttlichen und dem materiellen Prinzip.



Es ist also nicht nur der Osiris inkarniert, sondern noch etwas,
das der Einzelhelt nihersteht éls der Osiris als solcher, Es‘wird also et-
was reinkarniert, das zwischen der Persidnlichkeit - zu der die Sinnlichkeit
gehdrt - und der Geistigkeit ist - zu def die Sinnlichkeit nicht mehr ge-
hsrt -, etwas, das tellnimmt an der Welt und das zu gleicher Zeit Einzel-
heit und Allheit ist.

Dieses im Menséhen inkarnierte etwas macht désJenige aus, was die
einheit;iche Osirisnatur, die Individualitidt ist, die hier unten individua-
lisiert zu der Perstnlichkeit - was niéht dasselbe ist fiir die Pythagoreer -,
und das durch die Vermittlung der Personlichkeit hit Osiris eine Einheit
ausmacht, Diese Individualitat lebt sich nicht ganz aus in der Perstnlichkeit,
80 dass diese etwas in sich finden wird, wenn sie in sich innerlich Umschau
hialt und ihr Bewusstsein ausnimmt, wo sie sich sagén muss, das gehirt nicht
dem Stiick an, in dem ich inkarniert bin. Dieses individualisierte Stiick ist
es, welches ist der Einzelne.

Daher ist in der menschlichen Natur dreierlei verbunden:

1. die personliche Einzelheit,

2. die iiber die Perstnlichkeit hinausgreifende geistige
Substantialitit,

3. das Licht des Qsiris, der Eiuoheit, die im All lebt und die
nur dadurch leben kann, dass zwlschen den anderen Gliedern die
Individualitdat dazwischensteht.

Diese Individualitit ist nicht nu?‘verknﬁpft mit der einzelneh Auspragung der
Persénlichkeit, sondern bedeutet mehr als die einzelne Personlichkeit. Das,
was in der Individualitit gefunden werden kann, deckt sich nicht mit dem, was
in der einzelnen Personlichkeit gefunden werden kann.

Es wird der Aunhinger des Pythagoreismus, wenn er Umschau hdlt, um
dies zu erkliren, im Bewusstsein nicht stehenbleiben diirfen bei der Person-
lichkeit, sondern er wird ﬁbefgreifen miissen zu anderen Individualitidten. Er
wifd innerhalb seiner einzelnen Personlichkeit nichf alles das finden konnen;
der Mensch 1st aus sich selbst nicht erklirbar. Nur dann, wenn er gegeniiber
der Einzelheit, der Perstnlichkeit - gleichgiiltig wie metaphysisch aufgefasst -
annimmt, dass die Individualitdt bleiben kann, sich inkarnieren kann in an-
deren Einzelheiten; so dass fiir die Individualitdt eine Reihe von Entwick-
lungsstufen eine Relhe solcher Persdnlichkeiten in Betracht kommt, wird er
die Erklarung finden. Und hier haben Sie auch die Form, welche bei den Pytha-

goreern der Inkarnationsgedanke erhalten hat.

——— [
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In der zweiten Potenz haben die Pythagoreer die Seele als eine ein-
zelne Personlichkeit iibergreifend erkannt,und sie haben erkannt dass mehr
hineingeht als das einzelne Gefdss, die einzelne Personlichkeit so dass wir
daher von einer Vorexistenz dessen, was als Individualitdt sich auslebt in
der Persdnlichkelt, sprechen diirfen.

Diese Lehre hat aﬁch Plato ausgefiihrt in seinen Gesprichen. Er hat
darin Sokrates zum Lehrér gemacht,und wir diirfen uhs vorstellen, dass Plato
deshalb seine Lehren in Gesprdchsform gebracht und Sokrates zum Lehrer ge-
macht hat, um zu zelgen, wie allmihlich ein Schiiler nach und nach zum Hoch-
sten hinaufgefiihrt werden kann.

Wenn wir den Werdegang elnes Pythagoreers uns vorstellen wollen,
so kbnnen wir das Gesprich iiber den Werdegang der Seele, "Phidon) zur Hand
nehmen. Der "Phidon" 1st nicht als ein exoterisches Gesprdch, sondern als
ein Symbolum fiir den pythagorelschen Unterricht aufzufassen. Das bewelst klar
eine Stelle 1m Eingang. Ueber den geschichtlichen Sokrates sind wir wenig
unterrichtet und das, was falsch ist ausserlichen, handgreiflichen Sinne, das
konnen wir fiiglich weglassen. Wir diirfen daher, wenn Plato eiln besonderes
Gewicht auf Hussere Tatsachen legt und solche mitteilt, wie dies gerade beim
"Phidon" ‘der Fall ist, wo er uns erzihlt, dass die Reichung des Schirlings-
bechers verzigert wird, well ein gewisses Schiff nach Delos fihrt, wir miissen
daher in dieser Mittellung etwas Besonderes sehen. Wir kénnen aus der Geschich-
te sehen, dass man in Griechenland gezwungen 1ist, eine Zeitlang dem Konig
Minos sieben Jinglinge und sieben Jungfrauen zu schickeﬁ. Von dieser Plage
wurde man befrelt durch Theseus dadurch, dass er dén Minotaurus‘erlegte. Als
Dank dafiir sandten die Griechen zu gewlssen Zeiten eln Schiff nach Delos zur .
Darbringung von Opfergaben. Wihrend dieser Zeit durfte niemand hingerichtet

"werden. Die Verurtellung des Sokrates fiel gerade in dlese Zelt,und es musste
daher gewartet werden. Diese Tatsache wurde uns am Anfange des "Phidon" er-
zdhlt, Sie steht .nicht zufdllig am Anfang. Das hat eine bestimmte Bedeutung.
Es ist gerade wie bei den Aegyptern. Wénﬁ wir da eilne éphinx.sehen, so bedeu-
tet das, dass wir uns nicht darauf beschridnken dﬁrfen,“uns mit der einfachen
Beschrelbung zufrieden zu geben, sondern dass wir hinter deréelben tief?re
Wahrheiten suchen.sollen. .

Eine solche Andeutung ist auch diese Erzihlung am Anfang des Plato-

wrts . .
nischen "Phiadon". Sie weilst stets darauf hin, dass wir darunter etwas zu
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suchen haben. Die Theseus-Sage ist ein Symbol dafiir, dass, nachdem Theseus
von gewissen Leidenschaften, wvon gewisseﬁ'ZusammenhEngen mit der Materiali-
tat befreit‘war, also eine geﬁisse Entwlcklung durchgemacht hatte, diese
prergabe; die die anderen der Sinnlichkeit zu bringen hatten, nicht mehr
zu bringen brauchte., Erst hachdem er diese Opfer nicht mehr zu bringen
brauchte, hat er eine gewisse Stufe der Entwicklung erreicht, Dieses drilckt
sichrin der Ueberwindung des Minotaurus aus. Das ist symbolisch.

Wif haben es also hier mit der Darstellung des pythagoreischen Un-
terrichtes zu tun. Dass Sokrates den Tod den Tatsachen gemiss {lberwand, soll
ein Symbel dafiir seln, was‘und wie dér Pythagoreer iiberwinden muss in der

'Stufenfolge seines Unterrichtes. So sehen wir auch, dass der Pythagoreer die
Seéle als etﬁas iiber die Einzelhelit Hinausgreifendes auffasst und dass er
dadurch die Schuler hiniiberfithrt zu einer geistigen Auffassung der Welt.

Die Hinauffihrung zur geistigen Individualitdt stellt uns der
¥Phiadon" dar. Eingeleitet wird dies durch die Sage von Théseus, der sich
herausfand aus dem Labyrinth. Das Labyrinth stellt uns dar den Wég, den die
einzelne Persﬁnlichkéit durchzumachen -hat, um sich wieder'zum Lichte des
Osiris zu finden. Hier treffen wir also ﬁuf die‘Seeléhlehre des Pythagoreis-
mus, Wir dirfen annehmen, dass wir hier die Seelenlehre des Pythagorelsmus
in einer Gestalt gegeben haben, wie er glaubte, sie gewissen eingeweihten
Schiilerm schon mitteilen zu konnen. Das Wesen wird entwickelt und zunZchst
gezelgt durch allerlei Erwigungen, dass das Wesen der Seele etwas ist, was
{iber das Materlelle hinausgeht, waé‘mit dem Materiellen als solchem nichts
mehr zu tun hat, ' .

Auf die verschiedenste Weise wird dieses Seelenproblem im “Phédon"
geldst, Zunidchst wird aussegangeh von der Sinnenwelt, die 1m ewigen Werden
ist. Jegliches Wesen entwickelt sich aus dem, was es nicht ist. So auch geht
der Tod aus dem Leben und das ﬁében‘aus dem Tod hervor, so dass wir es mit

~ dem Wechsel von Tod und Leben zu tun haben. Das ist aber nur die unterste
Stufe, _

Nun tritt hier im Gespriche auf ein Pythagoreer, welcher sein Pild
von der Leier vorbringt mit ihren Saiten. Der Zusammenkiangwist etwas anderes.
Sokrateé findet, dass wirlihn nicht mit der Harmonle vergleichen konnen., Die
Saiten sind zuerst da. Die Harmonie liegt aber nicht in den Salten als sol-

chen, sondern im Zusammenklang der Saiteﬁ;.in etwas, was aus den Saiten erst.
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hervorgeht. Und nun erhebt $ich Sokrates bis zu einer Geistigkeit, die nicht
mehr an Korperlichkeit gebunden ist. Sokrates fithrt hinauf.

Ich habe mich umgesehen in allen Wissenschaften, bei allen Philoso-
phen. Wenn ich sage: ich habe gésehen, oder: Ich gehe, so fragt man {iberall:
Warum? Und als Antwort hort man: Ich habe, well ..., ich éehe, weil .....
Ueberall werden mir nur die Ursachen gesagt. Das hat mich niemals befriedigt.
Das Ding ist lange nicht erklirt, wenn wir diese Ursache kennen, - Nun ge-
braucht Sokrates einen feinen Vergleiph, mit dem er klarmachen will, dass
mit der Angabe der Ursache ein Ding noch nicht erklirt ist. Er sagt: Tch
sitze hier im Kerker, Die Athener haben mich dazu verurteilt, Ich erwarte
den Tod, weil ich nicht entfliehen wollte. Was wiirde da also der Naturfor-
scher sagen? Er wﬁrde alle die Ursachen angeben. Wie aber, wenn Sokrates gé-
flohen wdre? Dann wirde er ebanso die Ursachen da finden kdnnen, Ueberall.
kannlman Ursachen angepgn, Ursachen sammeln., Sie sind wahr, aber es ist da-
mit nichts_erklért. Wire er geflohen, so wdren auch Ursachen da. Sitze ich
hler, so sind auch die Ursacheﬁ da. Es muss also etwas da sein, was liber- .
"greift iiber das rein natiirliche Dasein. Das 1st das, was nicht identisch _
ist mit dem, was mit den natiirlichen Ursachen gefasst werden kann, nichts
gemein hat mit dem Natﬁrlichen,'sondern mit der Welt, die iiber den natiirli-
chen Tatsachen steht, was sich zwar auspridgt in der Welt der Ursachen, was
aber iiber dér Welt der Ursachen steht. So sucht er begreiflich zu machen in
Worten das, was sich ihm in der Welp der Ursdchlichkelt inkarniert und in-
nerhalb der Welt der Ursichlichkeilt sich ausprigt.

Nun miissen wir fragen: Diese Anschauungsweise in der grieéhischen
Weltr"die Ursiichlichkeit verkettet dle natiirliche Welt, in der das Seelische
nicht aufgeht", - wie ist sie in der Naturwissenschaft der Griechen zu be-
griinden gewesen? Mir erécheint es wichtig, ob ‘eine solche Sache vor unserer
heutigen Erkenntnls bestehen kann, Wir miissen dgrauf aufmerksam machen, dass
die Naturwissenschaft sich zu eluner Gelstigkelit durchringt, um eine Weltan-
schauung aus sich selbst heraus zu gebdren. Dass die Geistigkeit nicht er-
schopft werden kann in der Welt der Ursachen, das kann schon durch die Natur-
wissenschaft bewiesen werden. - Es kann bewliesen werden, dass die Koirperlich-
keit, in der wir jetzt leben, eingéachlossen 1st in gani bestimmten Kreilsen,
dass es ein begrenztes Ding ist und dass das schon eine gewlsse Bedeutung hat.

1ich will Thnen zeigen, wle die Naturwissenschaft heute schon zei-
gen kann, dass die Korperlichkelit eine Grenze hat, dass das Gelstige iber diese
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Korperlichkeit hinausreichen muss, dass es in dieser Korperlichkelt nur in-
karniert ist, so dass also die Korperlichkelt etwas 1st, was den Geilst nicht
umspannen kaun. Das scheint mir etwas zu sein, was allerdings betont werden
muss. Die moderne Weltanschauung hat dazu gefiihrt, die Welt nicht mehr so
anzusehen, als ob sle ein zufdlliges Gefiige von Dingen wire, sie hat dazu
gefiihrt, in den einzelnen Kridften der Welt Umformungen der Urkraft zu sehen,
Wir sagen nicht mehr, in der Elektrizitdt, in der Wiarme, im Magnetismus, im
Druck und so welter ist mechanische.Arbeit vorhanden, sondern wir fassen
alles dies auf als Formen einer einzigen Urkraft. Wir sagen uns heute, wenn
wir eine mechanische Kraft anwenden, zum Beispiel einen Drucg auf den Tisch
ausliben, so wird dle Stelle des Tisches erwirmt. Diese Wirme ist durch Druck
entstanden. Wir haben heute die Auffassung, dass die Kraft, die die Lokomo-
tive vorwartsdringt, pichte anderes 1st als die Kraft des Dampfes, und die-
se wieder nichts anderes als die Kraft der Kohlen und so weiter, Wir haben
also da eine stetige Verwandlung. Wenn wir eln Zimmer heizen, so heiZen wir
mit dem, was vor einer Unzahl von Jahren als chemische Krdfte sich aufge-
sﬁeichert hat. Die_Pflanzen haben sich in dichtere Materie verwandelt, aann
in die chemischen Kriifte der Kohlen, die verwandeln wir wieder in Wirme.
Desjenige, womit wir heute unser Zimmer helzen, 1st also das, was vor Millio-
nen von Jahren von.dgr Sonne gekommen 1st, Wir haben es élso schon in der
Physik mit einer fortwidhrenden Verwandlung der Krifte zu tun. Was genau
stimmt, ist der Zusammenhang von Widrme ﬁnd mechanischer Arbeitskraft. Die
Wirme wird in mechanische Arbeitskraft umgewandelt, um etwas vorwiartszubrin-
gen. Das, was 1m Dampfkessel vorgeht, 1st génau dasselbe, was den Zug vor-
wirts bewegt. Die Wirme verwandelt sich in mechanische Arbeit., Dies geschieht
dadurch, dass die Wdrme verloren geht, dass sie nicht mehr vorhanden ist,
Diese Wirme, die umgewandelt worden 1s£, ist verschwunden, hat sich in etwas
anderes verwandelt. Diesen Prozess sehen wir iiberall im Weltenall.

Vor fiinfzig Jahren hat man noch gesagt: Die Sonnenwidrme verwandelt
sich in chemlsche Kraft, chemische Kraft in‘mechanische Arbeit und so Weif
ter. Sp kdnnen wir uns vorstellen, dass sich das eine in das andefe verwan-
delt, dass sich der Kreislauf der Krifte bildet. Dadurch entsteht eine
Ewigkelt der maﬁeriéllen Welt. Dle Krﬁfté verwandeln sich zu elnem ewligen
| Kreislauf. Heute miissen wir zugeben, dass dlese materielle Welt keinen sol-
chen Krelslauf des Stoffes zuldsst, sondern begrenit ist. Wir milssen zugeben,

dass das, was vorliegt, sich aus sich selbst erkliart. Wenn wir dle Warme des
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Dampfes verwandeln in das, was den Zug vorwirts bringt,'bg geht ndmlich im-
mer Wirme verloren,und es 1st unmdglich, die ganze Warme in mechanische Kraft
zu verwandeln, so erleidet die Wirme einen Verlust. Es liegt dies nicht daran,
dass die Maschinen unvollkommen sind; es kann die restlose Verwandlung nicht
geschehen. Immer wiirde ein bestimmter Rest von Wirme zuriickbleiben., Ueberall
wo etwas geschieht durch Verwandlung der Wirme in mechanische Kraft, bleibt
ein mechanischer Rest zuriick, Denken wir uns das fortgesetzt und denken wir
uns alle Arbeit dadurch vefrichtet, immer wiirde etwas zuriickbleiben. Die
Folge davon wiirde sein, dass einmﬁi alle mogliche Wirme verwandelt sein
wird, dass schliesslich ein Zustand eintreten wird, wo es nicht mehr még-
lich ist, aﬁs den Dingen irgendeine Ménge von Wirme zu entwickeln. Die ver-
fiighare Widrme strebt ein Minimum an. Iét dleser Zustand erreicht, dann wird
es nicht mehr'maglich sein, dass in dieser Welt irgend etwas geschdéht. Es
wird nicht mehr mbglich sein, dass irgendwelche Arbeit aus irgendeiner Wirme-
quelle hervorgeht. Das Ieben wird erloschen sein, Diese ganze Inkarnation
der Erde wird in sich abgeschlosséen seln.

Wir gehen also, dasg das Geistige nicht erschopft wird von Rein-
karnmation, sondern dass das Gelstige libergreift in die zusammengehtrige im-
materielle Welt, dass das Geistige das._ ist was einen neuen Ausdruck sich
wird suchen mussen oder in sich wird zuriickkehren miissen.

Diese materielle Welt kann aber doch nur dadurch sein, dass sie
vom Geiste durchdrungen wird. In dem Augenblicke, wo diese materielle Welt
erschopft wird, ist der Geist nicht mehr dasjenige, was die Welt beherrschen
Xann. Sie hat dann ihre Bedeutung verloren, sie ist dann aus dem Sein in
das Nichtsein getreten, Der Gelst hat sich dann ven alledem gereismigt.

Das ist kein Ergebnis einer philosophischen Exwigung, auch kein
Ergebnis einer metaphysischen'Eergung, sondern lediglich das, was Jeder
Physiker auch zugeben muss. Es ist dasselbe, was die Griechen sagen, dass
das Eine éich in der Welt auslebt, sie durchlebt, und dass die Welt als
solche ihr Ende findet und dann wieder, wie wir gesehen haben, das Unbe-
grenzte sein wird und als das All-Eine in sich gereinigt dasteht. Das ist
der grosse Weltprozess, der sich abspielt in dem, was der Pythagoreer als
das sich Uebergreifende‘sieth Dieses Uebergreifende sah er auf der unteren
Stufe in der Individualitit. '

Das ist die Methode, bei der der Pythagoreer sagt: Finde ich etwas
in der Personlichkeit, das ilibergreift ins Geistige, so muss ich annehmen,

dass mit der Einzelpersonlichkeit so wenig érschﬁpft ist die Individualitit,
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als in der einzelnen Welt die Osiris-Einheit erschopft ist, In der pytha¥
goreischen Welt ist nicht die Einheit erschdpft, sondern sie lebt sich in
den Welten aus, die begrenzt, abgeschlossen sind. In der pythagoreischen
Auffassung lebt sich die Individualitat aus so, dass sie nur innerhalb des
fortlaufenden individuellen Daseins ihre Inkarnation sucht,

So haben wir in der pythagoreischen weltaﬁschauung eine streng
geschlossene Kette von Vorstellungen, die uns hinaufleitet von der irdischen
Stufe bis zur hichsten geistigen Einheit. Aber wir haben im Pythagoreismus
streng festgehalten die Lehre von der Individualitdt, welche iiber die Ein-
zelpersdnlichkeit hinausgreift.

Daraus floss fiir die Pythagoreer die Anschauung, dass die einzelne
Persdnlichkeit, wenn sie sich erhebt zu der Anschauung der Individualitit,
sich nicht mehr bloss verantwortlich fithlen kann fiir dasjenige, was sie als
Perstnlichkeit tut, fir das, was in ihr auftritt, insofern sie ein Einzelwe-
sen in der sinnlichen Mannigfaltigkeit ist, sondern dass sie sich auch ver-
antwortlich fiihlen muss insofern, als sie mitwirken und mitarbeiten muss an
dem, was hinausgeht iiber die einzelne Personlichkeit in die Individualitit.
Der gewshnliche Mgnéﬁh fiihlt sich nicht verantwortlich fiir das, w&s iiber die
Persanlichkeit hinausgeht. Das 1st ungefdhr das, was man ilber die pythagorei-
sche Seelenlehre sagen kann.

Wir diirfen also sagen, dass die Pythagoreer bis zu der Anschauung
vorgedrungeh,sind, dass sie dem ﬂenschgn eine viel héhere Verantwortlichkeit
auferlegte , namlich die, welche er als Individualitdt triagt und die sich
nicht in der einzelnen Persdnlichkeit erschdpft. Das ist der Reinkarnations-

gedanke von innen angesehen.

- e o o=

- Fragen und Antworten: _
Sind die Anschauungen der Pythagoreer von der Atlantis heriiberge-

kommen? .
Der Gedanke liegt sehr nahe. Eine rein dussere Tatsache kann dies

zeigen, denn es ist nicht anders zu erklédren, dass der Chinese genau dlesel-
ben Anschauungen hat iiber die Zahlenmysterien wie der Pythagoreer. Da wir
also hier so‘getrénnte Weltanschauungsgebiete haben rdumlich, zwilschen denen
-von Volk zu Volk keine Hussere Vermittlung stattgefunden hat, so miissen es
Anschauungen sein, die von eilner gemeinsamen Quelle ausgegangen sind, Diese

Uebereinstimmung ist frappierend. Viele fithlten sich als Glied der groSsen,
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Weltharmonie, als das Auftreten der Einheit, Zweiheit und Vielheit. Alles
das finden wir in der pythagoreischen und in der chinesischen Lehre. Das
15t der Beweis dafiir. | | | '

* Und nun ist das Merkwiirdige, dass wir zwischen darinnen ein weites
Gebiet haben, welches da trennend wirkt, das Gebiet des Parsismus, welcher
diese Anschauungen nicht hat, Dieser kennt zwar die grossen Weltenperioden,
eine Art von Gatterdﬁmmerung. Der Parsismis Kennt aber gar nicht das Wesen
der Individualitdt innerhalb dieser grossén Entwtéklung. Es ist das etwas
~ sehr Merkwiirdiges, 7

Bel den Drusen tritt diese Lehre Ja auch auf, aber wie aus elner
anderen Quelle Der Pythagoreiamus ist im Abendlande nie ausgestorhen. In
finfundzwanzig Jahren wird die ganze Physik pythagoreisch sein. Durch die
Sache selbst wird dies erfolgen. Wie bel den Pythagoreern sie sich ausge-
prigt haben, so prﬁgen sie sich wieder aus. 7 N

Die alten Kultﬁren von Peru und Mexiko sind wieder neu aufgefun-
den. Der Untergang der Atlantis ist eine naturWIssepschaftliche Tatsache,
Das ist nichts Theosophlisches oder Mystisches. Der Rest davon ist das
schwimmende Tangmeer. Ein richtiger Rest davon scheinf auch der Pithek-
anthropus zu sein. Es ist dies.ein Wesen, das so zwlschen Mensch und Affe
steht;,Ein einzelner, verirrter, der nach Java gekommen 1st,

Der Ursprung des Menschengeschlechts kann nur deshalb an der Stelle
liegen, well da einzig und allein die Mbglichkeit gegeben war, innerhalb
gewisser primitiver Kulturverhaltnisse zu leben. Unter anderen Verhiltnissen
wﬁrde die zarte Menschlichkeit nicht den Kampf mit der Natur aufgenommen
haben. In unserer Gegend war Ja Tropenklima vor verhidltnismissig gar nicht
50 langer Zelt, ~ )

Die Pythagoreer haben in Pythagoras eine géttliche Inkarnation
des Osiris gesehen. Pythagoras éurde aufgelast in den pythagoreischen Geist,
Pythagoras ist immer unter uns. Um das dusserlich gelténd'zu machen, durfte
der Name nicht einmal ausgesprochen werden. Der dltere Stifter war Apollo
selber. Apollo war der erste Pythagoras, Pythagoras war der zweite Apollo.

Wenn man Pythagoreer wurde, lernte man zunichst Geschichte auch
in Form von Dramen,  auch in Symbolen. Die‘Orgien waren das. . . Diese -
sind dasjenige, wodurch der Mensch vorberéitet wird, allmahlich das Gelsti-

ge als solches verstehen zu kionnen, indem es im Aeusseren symbolisch vorge-
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stellt wird, Das war der Hussere Bacchusdienst, der Dionysosdienst., Der
‘wurde dann in den innergn Dienst verﬁandelt, wurde verwandelt in deﬁ Apollo-
dienst. Apollo Ist der innere Bacchus, Bacchus der dussere Apollo, Ein ober-
flﬁchlicher Niederschlaé davon hat sich fortgepflanzt. Man saght, dle ganze
griechische Weltanschauung setzt sich zusammen aus dem dionysisdhen und dem
apollinischen Prinzip.

In Richard Wagners Schule und auch bei Nietzsche in der "Geburt
der Tragodie" finden Sie die Angabe. Die Griechen leiten alle Kultur davon
her, Jetzt ist das schon eih Journalistisches Schlagwort. Nietzsche konnte
nicht die griechische Heltansbhauung verfolgen, Dafiir hatte er nicht das Organ.

" Die Mannigfaltigkeit ist eine pythagoreische Vorstellung und ist
in Uebereinstimmung mit den Elementen der Aegypter. Deshalb ist gerade die
korperliche Mannigfaltigkeit, weil es eilne zerschlagene, zerstérte Einheit
ist. Die Seele ist die Summe der Strahlen, welche von der Allheit zu den
Einzelheiten hinfiihrt, Sie konnen vielleicht sagen, es sel nichts Wirkli-
ches. Aber geistig wirklich ist es doch, well es libergreifen muss. Es muss
auch teilhaben an belden. Sie 1st vielfﬁltig nach der Seite der Mannigfal-
tigkeit, eine nach der Seite der Einhelt,

Der Mythos macht dies ganz klar. Das Leben, das sich bemiiht wie-
der zuriickzukommen, ist die Seele; es ist die Sehnsucht, die wesenhaft 1st.
Es ist eine Arbeit, um zur Einheit wieder zurﬁckzukehren. Jede Individuali-
tdt ist nichts anderes als eine solche Ruckkehr. Wenn wir in die Welt im
ausseren ‘Bewusstsein in einem erfassen konnten, dann wire alles geldst.

Sie wire denn eins in Raum und Zeit. So leben wir nach unten und nach oben
und nach beiden Seiten. In der fortwidhrenden Ueberwindung der Rﬁumlichkeit
und der Zeitlichkeit driickt sich die Entwicklung der Individualitit aus,
Das ganze Universum ist in dieser Entwicklung; Die Individualitidt ist das
All-Eine, weil nur das All-Eine existiert. Aber sie hat es noch nicht in
sich verwirklicht. sie hat es noch nicht herausgebrachﬁ. Man kann es sich
'S0 vorsfellen wie beim Samenkorn.‘Das Samenkorn ist die Pflanze., Und €0 ge-
hort zu jeder Individualitiét die ganze Welt. Zu éllem, was geschieht, gehort
die ganze Walt. Wenn das Samenkorn keinen Regen und kein Licht hat, so
fehlt ihm eben etwas, was dazugehsrt. In Jeder Pflanze steckeh nach vorn
‘und nach hinten eine unendliche Reihe von Pflanzen.

Alleinheit': Die Pflanze in der Alleinheit ist eine:in sich ab-
geschlosseﬁe Individualitit. Denken Sie sich die Temperatur der Welt um
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finfzig Grad hoher und es gibt keine Pflanzen mehr. Pflanze und Samenkorn
sind Einzelwesen, dann aber haben wir auch noch die'Individualitat und die

einzelnen Strome der Individualitdt neben der Menge der Einzelwesen., —

Ist die Individualitdt das, was auf die Allgemeinheit wirkt?

Eine einzelne Perstnlichkeit ist zwischen Geburt und Todleingeéchlos-
sen. Nun gibt es aber im Leben des Einzelnen sehr viel, was wir gar nicht
erkléren kSnnen. Wir kdnnen zwar den Menschen erziehen. Aber da ist schon
etwas da, Wir haben es da nicht mit der allgemeinen Weltwegenheit zu tun,
sondern mit einer fertigen Wesenheit, wenn der Mensch geboren wird. Das '
schieben nun die Pythagoréer zuriick auf ein Leben, das friiher einmal da
gewesen Seln muss. Es wilderstrebt mir zu sagen, dass dies dle indische Lehre
von der Seelenwandlung oder der Seelenwanderung 1st;‘

Goethe nennt die Individualitat Entelechie.



Das Christentum als mystische Tatsache

(Ueber das Totenbuch}

T. Vortrag

von
Dr. Rudolf Steiner

Berlin, 30. November 190l

~ Der Zeltpunkt, wann das Totenbuch entstanden ist, ldsst sich
nicht genau feststellen, Jedenfalls ist es elnes der wichtigsten Dokumente,
well es uns zeigt, dass in so frither Zelt 1in Aegypten eine Weitanschauung,
eine Vertiefung geherrscht hat, welche streng auf eine einheitliche Welt
hingezielt hat und welche auf der anderen Selte schon den merkwiirdigen
Drang in sich hatte, den Tod als ein Symbol aufzuféssen,‘den Tod so auf-
zufassen, dass ér nicht erscheint als das Furchtbare an sich, sondern dass
er erscheint als dasjenige, was angeéehen werden kann wie ein Symbol, wie
ein blosses Sinnbild, das noch hoch iiber den Veden steht. Henn'der.Tod
iiberwunden werden soll, so‘ist es feststehend, dass der Tod nur noch gei-
stig iiberwunden werden kann. Es behandelt im wesentlichen den Uebergang
vom physiéchen Leben zum Leben nach dem Tode, und das bedeutet nichts ande-
res als das Leben iiberhaupt. Wir konnen noch genau dasjJenige bezeichnen,
- was 1im Totenbuch enthalten ist. Es sind darin enthalten Gesinge, Hymnen
an den Sonnengott Ra, an Osiris, den Sohn des Sonnengottes, Hymmen, welche
vorzugsweise den Toten In den Mund gelegt werden. Dlese Toten, welche den
Weg nach dem Jenseits angetreten haben, diese Toten sollen etwas erfahren,
' ihneh soll die Erkenntnis aufgehen, was sie sehen und was sie gew erden
von denen, welche nicht mehr an den Leib gebunden sind. Das ist im ersten
‘Teil. ber zwelte Tell besteht darin, dass dem Toten vorgehalten wird in ei-
ner Art von Gericht, ﬁas fur Schulden er auf sich geladen.hat; Er wird
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gewogen, und Je nach dem Befund erscheint sein Wert im Gesamtgefiige des Alls.
Diejenigen, welche eine hohe Stufe grreicht haben, dle werden nicht - was
so vielfach gesagt wird -, die werden nicht zu Osiris kommen, sondern sie
werden Osiris. Es 1st merkwiirdig, dass das Buch in dfei Teile zerfillt. Der-
erste Teil beschidftigt sich mit dem Gotte Ra, der zwelte Teil beschiftigt
sich nit dem menschlichgn Schicksal, der dritte Teil zelgt dann die Bahn,
um zu Osiris zﬁ gelangen, den Weg, der zur Vergottung fﬁhrt. Dieses Buch
stellt also den Wag zum Leben dar, den Weg vom Einzelleben zum Gesamtleben,
das durch die Erkenntnis und durch die Vergotﬁung des Menschen erreicht wird,

Einzelheiten des Totenbuéhes sind in der mannigfaltigsten Weise
' sehr wichtig fiir die Entwicklungsgeschichte der Weltanschauungen. So finden
wir im Totenbuche Jjene Mythe vom Kampf des Osiris mit dem Typhon, dem Feind
des Osirls, dem Hass, Isis musste den Osiris wieder im Weltall auffinden,
und sie bringen dann den Jiingeren Osiris, den Horus hervor, welchen sie
als die Vergottung des Weltalls bezeichnen. Dies finden wir im Totenbuch.

Dann finden wir aber auch die ILehre vom siebenteiligen Menschen
darin. Die Aegypter stellten s;eﬁ'das so dar, dass sie sich den Menschen
zuéammengesetzt dachten aus dem Leib, dem Geistleib und der Mumie. Wir ha-
ben also dre; Stufen: Herz, Empfindung oder Gemiit, Genius und Schaffen,
der heilige Geist und die Intelligenz. L

Das ungefidhr sind die Einzelhelten dieses Totenbuches, das im
Altertum Jjedenfalls viei bekannfer kar als in der spiteren Zeit, In der
spateren Zelt ist das Bewusstselin voﬁ den Lehren, wie sie im Totenbuche
ausgesprochen sind, verloren gegangen. Wir finden aber vielfach die Lehren
des Totenbuches in Griechenland wieder, und das ganze griechische Geistes-
leben in der nachpythagoreischen Zeit ist nur zu verstehen, wenn man an-
nimmt, dass die Anschauungen, die Lehren dleses Totenbuches die Dreiteilung
des menschlichen Erkenntniswéges und dgs schligssliche Aufgehen in die
Osiris-Natur gewesen waren. Wenn man annimmt, dass sie nach Griechenland
verpflanzt worden sind und dass da also dieselben Bnschauungen im wesent-
lichen lebten, Nur muss beachtet werden, dass die Aegypter eine Zwischen-
stufe nicht gehabt haben, welche.bei den Griechen elne grossere Rolle ge-
spielt hat, ndmlich den mit einer gewissen Schonheit sinnig ausgebildeten
Mythos. Die Griechen liebten es, alles mit Schonheit zu verbrimen, Daher
sind wir gendtigt gewesen, die ganze griechische Religion, die ganze grie-

chische Weltanschauung, die zwischen dem Pythagoreismus und. dem Platonismus
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darinnensteht, als'eine dsthetische aufzufassen. Das kdnnen wir, wenn wir
sie herausgeboren ansehen aus dem griechischen Mythos, aber in seiner ver;
geistigten Gestalt,

Wir kennen‘den griechischen Mythos von Demeter und Persephone,
den Mythos vom Argonautenzug und so weiter, Wir kinnen aber immer annehmen -
das miissen wir festhalten -, dass der Mythos in einer dreifachen Bedeutung
existiert, Die erste Bedeutung ist die in seiner unmittelbaren Gestalt als
die rein menschliche Auffassung, dann als ein Menschliches als eih Symbol
und drittens als das GBttliéhe; und das dritte, das Goittliche war die Auf-
fassung, welche nur einigen Auserwdhlten, nur wenigeh, die sich dazu vorbe-
reitet hatten, beigebracht wurde., Dass es so ist, das kdnnen wir schon ge-
séhichtlich bewelsen, Von Samothrake, einer Insel, wird uns gesagt, dass
die Gottheiten daselbst nichts anderes waren als die Namen fﬁf andere Gott-
heiten. Dabel 1st aber nicht zu glaubeti, dass es dasselbe sel wie die Namen
der griechischen oder Egyptischpn Gotthelten. Fiir die Aussenstehenden hatten .
sie dieselben Namen., Aber fiir die Eingeweihten waren es tiefere Aﬁffassungen
der ganzen Mythen und Gottergeschichten.

Der bekannteste griechische Mythos ist derjeniéé von Demeter und
ihrer Tochter Persephone und dann der schon 6fter erwdhnte Dionysos-Mythos.
Demeter, eine der obersten weiblichen griechischen Gottheiten,wurde zuerst
aufgefasst in einer naturalistischen Bedeutung. Sie hatte mit Zeus eine
Tochter, Persephone., Diese wurde von dem Hades, dem Gotte der Unterwelt,
geraubt. Hades hatte sich ausgebefen, diese Tochter in der Unterwelt als
Gemahlin nehmen zu dilrfen. Nur zeitweilig sollte sie wieder auf der Ober-
welt verblelben. Zwel Drittel sollte sie in der Oberwelt und eln Drittel
in der Unterwelt verbleiben. Dieser Mythos, der in Griechenland iiberall le-
bendig ist in seinerunaturﬁlistischen Bedeutung, der war auch dasjenige,
was in gewissen Mysterien zu finden_war, was namentlich den eleusinischen
Mysterien zugrunde lag. Dieser Mythos-hatte ebenfalls eine dreifache Bedeu-
tung. Die naturalistische Bedeutung liegt einfach darin, dass man das Tat-
| sichliche als solches auffasst, dass man also eine mythologische Gotterge-
schichte hat. Die zweite Auffassung wiirde dann sein etwas, was sich im
physischen Leben Qollzogen hat, und das war die Vermﬁhlung des Jjonischen
Gelstes mit dem dorischen.

Das griechische Volk war ja gespalten in Volksstdmme. Zu den wich-

tigsten gehorten die Dorier und die Jonier. Bel den Dorlern war die Demeter-
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sage entstanden,und die Jonler hatten sie tibernonmen und mit dem Dionysos-
Mythos vermischt. Die DionySos-Sage interessiert uns deshalb, weil sie zur
esoterischen Auffassung filhrt, Dionysos ist ebenfalls ein Sohn des Zeus
und der Demeter. Er wurde zerrissen,und es gelang nur, das.Hérz zu retten.
Daraus hatte Zeus den JﬁngerenfDionysos]gebildet. Die Qlieder aber konnte
er nicht méhr nehmen. Es ist also so, dass die Welt die zerstreuten Glie-
der darstellt. Diese stellen also die Vermihlung der Persephone miﬁ dem
Jonischen Dionysos dar. Die Verschmelzung dieser beiden Anschauungen hat
sich also in diesem EWthos vollzagen,

' : Das aber, was Jetzt noch zu bemerken ist, ist die dritte, die
gottliche Auffaassung. Diese verstehen wir geschichtlich nur dann, wenn wir
uns an die sparlichen Nachrichten halten, die wir haben. Wir werden zu-
_néchst hingewiesen auf Jjenen Tempel, in welchem der Demeterdienst statt-
findet. Jener Demeterdienst ist ein Dienst, in dem uns die drel genannten
Gottheiten entgegentreten. Demeter selber 1st.da eine der grissten Gott-
helten Griechenlands; symbolisch gestaltet, mit der.Inschrift: Ich bin der
Ursprung der Seele, ich bin der Ursprung des Geistes., An der Seite wird
uns vorgefiihrt Persephone mit der Inschrift: I¢h bin der Tod und trage

in mir das Geheimmis des lebens. Ihr Bruder Dionysos wird uns vorgefiinrt
mit einer noch merkwiirdigeren Inschrift: Ich bin der Tod, ich bin das Le-
ben, ich bin die Wiédergeburt und geschmiickt mit Fliigeln. - Wenn wir dies
verstehen; so kommen wir zu der Auslegung einer der wichtigsten griechi-
schen Mythen. Demeter verliert ihre Tochter. Sie muss ihre Persephone
hingeben an den Hades., Sie kdnnte zu ihrer Mutteruwieder zufﬂckkehren, wenn
sie nicht schon bei Hades von der Frucht des Granatapfels genossen hidtte
und dadurch nicht ganz zurﬁckkehreﬂ kann, Diese Persephone so0ll ihren Bru-
der retten. Nur dadurch ist das moglich - jetzt im tieferen Sipne -, dass
Persephone wieder zurickkommt, dass Dionysos sich aufopfert. Diese beiden
miissen wir wieder im Zusammenhang betrachten. Wir milssen erkennen, dass
Opferung es ist, auf das es hier ankommt. Das zelgt uns der Umstand, dass
auch Orpheus, dem zugeschrieben wird, dass er den tieferen Gehalt davon
dem griechischen Volk mitgetellt hat, aufgeopfert wurde, denn von ihm
wird auch mitgeteilt, dass er zerrissen worden ist und als ein Geist fort-
lebt dadurch, dass er in die Weltmaterie ausgeflossen ist. Aufgeopfert

muss das Kind des ewigen Lebens werden dem Hades, dem Pluto. Wir kounen
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das nur verstehen, wenn wir in Pluto die materielle Welt sehen. So haben
wir also in der Demeter nach esoterischer Auffassung zu sehen die univer-
selle Gelstigkeit, die Urmutter der Intelligenz und in dem Hades die ma-
terielle Welt. In dem ganzen Persephone-Mythos haben wir zu sehen die
Notwendigkeit des Abfalls der Persephone von ihrer Mutter. Die Tochter
muss- in die Materle eingehen. Sle muss von dem Grahatapfel der Unterwelt
geniessen, Jetzt kann sie sich nichﬁ‘mehr aus der Materie retten und des-
halb ist ein zweites Opfer ndtig. Der Bruder der Persephone, Dionyéos,
muss sich seinerseits wieder aufdpfern. Er muss seine geistige Natur in
die grosse Natur ausfliessen lassen, so dass nun Persephone in die
gelstige Ehe mit ihrem Bruder kommt, aber wieder zuriickstrdmen kenn zu
dem urspriinglichen Gelst der Urmutter, dér Demeter. Dieses Gehe;mnis des
notwendigen Abfalls der Gelstigkeit von sich selbst, diese Versenkung der
Geister in das Materielle und diese Sehnsucht des Geistes- wieder zuriick
zum Gelistigen driickt sich aus in dem Demeter-Mythos,

Das war die lebhafte Erfahrung, welche denjenigen beigebracht
werden soll, welche in die eleusinischen Mysterien eingeflihrt werden,
Sie sollten den Drang bekommen, aus der Materlie zur seistigen'Urﬁutter
zuriickzufinden. Das 1ist es, was in Griechenland lebte im Geiste einiger
Auserwzhlter und was die ganze Weltanschauung zwischen Pythagoras und’
Plato trug. Was als der tlefere Geist in diesen Persdnlichkeiten vom
Empedokles lber Anaxagoras bis Sokrates und Plato lebte, es nimmt sich
manchmal bloss aus als eine logische Gedankenkette, was uns von den Phi-
losophen vorgefiihrt wird, Es ist aber eine Datlegung des griechischen
"Mythos, eine Darlegung welche gepflegt wurde iiberall da, wo man nach el-
ner tieferen Grundlage suchte. Dies. ist es, was sich bel lhnen als eine
bloss logische Gedankenkette ausnimmt, .

| Ich mochte auf einen anderen Mythos noch hinweisen, welcher noch

hiufiger als der Demeter-Mythos gepflegt wurde, welcher vielleicht leichter
zu verstehen'ist, und'welcher gepflegt wurde, um Einzuweiﬁende allméhlich
in eine tiefere geistige Auffassung des Weltenseins hineinzufiihren. Ich
mﬁéhte hinwéisanlauf den Mythos der Argonautenfahrt. Dieser zeigt Jja in
Jedem seiner einzelnen Sdtze, dass er nur aufgefasst werden kann als sym-
bolische Einkleidung einer tieferen Weilsheit. Phrixos und seine Schwestér
Helle begaben sich auf dem Widder mit dem goldenen Vlies zu dem Bafbarenr
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konig. Unterwegs fdllt die Helle ins Meer und Phrixos allein erreicht
mit dem Widder die Kiiste. Als sle angekommen waren beim barbarischen
Volke, da wird der Widder dem Kﬁnigergeopfert. Das Widderfell aber wird
im heiligen Hain der Gotter aufgehéngt und von einem grossen Drachen ge-
hﬂtetf Dieses Widderfell zuriickzuholen,unternimmt Jason zusammen mit
Orpheus, Herkules, Theseus, Kastor und Pollux, Meleager, Peleus, Neleﬁs,
Admetus, Oiritheus.etsc Das sind die grossen Helden Griecheniands. Es
ist von Bedeutung, dass Jason mit den Repridsentanten der h6chéten grie-
chischen Géistigkeit-es unternimmt, das Fell zuriickzuholen. Er gewinnt
auch tatsichlich dieses Fell und bringt es zurﬁck; Der das Fell hlitende
Drache wird besiefgt von Jason. Es werden dann die Drachenzihne gesdt, und
daraus wachsen dann geharnischte Minner hervor, die sich bekriegen; ‘
Schliesslich, kurz gesagt, bekommt er das flies mit Hilfe der Zauberin
{Medea. Auf dem Riickwege aber entschliesst sich Medea, den kleinen Bruder
Absyrthos zu zerstiickeln. Der Yéter Aetes sémmelt die Stiicke ung erreicht
daher die Fliehenden nicht. Das Vlies wird nach Griechenland zuriickge-
bracht. .
Wir miissen auch dieses in einer dreifachen Auffassung deuten.

Erstens natiirlich, zweltens ﬁenschlich und dritténs gottlich. Alles
Menschliche lnteressiert Sie nicht, aber in ihrer gﬁttlicheﬁ Bedeutung
fiihrt es Sie vielleicht am tiefsten in die griechiéche Gelsteswelt hin-
ein. Phrixos ist das gidttliche thauen, dasjenige, was uns hinwelist in
den.ﬁbgrund des gottlichen Seins, aﬁf_das-Ahnen einer unendlichen Tiefe;
Nichts anderes driickt sich in der Persdnlichkeit des Phrixos aus. Helle
ist die Persidnlichkeit, die RepriZsentantin des Menschen vor dem Siinden-
fall, welcher den Kampf des Geistes mit der Materialitit noch nicht be-
standen hat. Die ungetrennte Menschiichkgit, welche mit nichts anderem
ve:bﬁnden ist als mit dem unendlichen Schauen der Unendlichkeit. Beide
treten den Weg an,um das Heilige, was sie haben, und die Reprdsentanten
der menschlichen Seele zundchst im helligen Hain der Gotter zu opfern, um
mit dieser menschlichen Seele den Lebensweg anzutreten. Nur eine andere
Person haben wir ja im Argonautenzug. Phrixos tritt den Lebensweg an in
das Reich der Barbaren Jenseits des Heeres. Aufzufassen ist das als das
'ﬁeich der Leldenschaften, als das Reich der Sinnlichkeit. Die menschliche
Seele soll geopfert werden dem Reich der Materialitidt. Sie soll geopfert

werden dem Wogen und Treiben der Welt. Dadurch geht eines verloren, die
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urspriingliche Unschuld. Die ist zunichst versenkt, verloren., Sie 1st zu-
nichst etwas, was ausgeflossen 1Ist In das Dasein. Sie ist etwas, das zu-
ndchst vorstellend veploren ist, daher: vefsunkén in den Hellespont. Sie
fithrt in das Leben hinein, wo wir nichts anderes als einen dunklen Drang -
~ haben, ﬁo wir zuriickfinden miissen den Weg zum haheren Leben, Aber sie muss
neuerdings erlost werdén,so wlie Persephone durch Dionysos. Sle muss erldst
werden., Erlost weﬁden'muss, was dem Leben geopfert werden musste, Es muss
hier erldst werden von Jason, dem griechischen Helden. Der Widder wird |
den Gittern geopfert. Nur das Widderfell, dasjenige, was als Hille die
- menschliche Seele umgibt, das wird zundchst im heiligen Haln der ('Gotter
aufgehingt und sorgsam gehiitet vom Drachen. Das ist zundchst nichts ande- -
res als das, was Im Totenbuch gegeben ist. Es ist der Repridsentant der
Erleuchtung, der Erkenntnis. Der muss zuerst erldst werden aus der Wut
der furchtbaren Gewalten, wélche davor, lauern. Dileser Gewalten muss sich
der Konlgssohn Jason 1im Verein mit géistigen und physischen Gewalten durch
Erkenntnis bemichtigen. Dieses Widderfell muss er wleder zuriickfihren nach
Griechenland, unterstiitzt von Medea, also einer welblichen Gestalt. Ich
habe Ja schon aufmerksam darauf gemacht, dass die weibliche Gestalt einen
Bewusstéeinszustand bedeutet im Griechischen. Die Seele muss mit Hilfe
der Zaubermacht der Medea erldst werden. Aus dieser Versenkung dann kann
sle wieder hihaufgefuhrt werden zu lhrer Vergottllichung, lhrer Vergottﬁng.
Das 1st der tlefere Gehalt der Argonautensage, -
Dass der kleine Sohn des Aetes, der Bruder der Med@éy getotet’
werden mﬁss, so dass der Vater der Medh den Fliehenden nicht erreicht,
das hat auch seine Bedeutung, Derjenige, welcher das errelcht hat, muss
manches, was im Leben gewesen 1st, hinter sich lassen. Er muss manches
Liebe lassen, und zwar aus dem Grﬁnde, damit sie ihn nicht einhclen kﬁn—
nen auf dem Wege zu den tleferen Erkenntnissen. So schliesst dle Sage von
dem Argonautenzug. Im-Grunde genommen ist sie nichts anderes als eine
andere Ausgestaltung, mehr auf die Individualitit des Menschen zugeschnlt-
ten, der Sage, welche uns auch im Demeter-Mythos entgegentritt, Diese
Auffasaung der griechischen Sage tritt uns dann in elner philosophiseh
elnseltigen Auébildung in einer Persdnlichkelt entgegen, welche fiir dle
éfiechische Weltanschauung e;ne Art von Siindenfall bedeutet, in Parmenides,

dem Begriinder der eleatischen Philosophenschule, Er hat zuerst auf ¥erstan-
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des- oder vernunftigemisse Weise darauf hingewlesen, dass die sinnliche
Erkenntn}s den Menschen nicht befriedigen kann. Er hat darauf hingewie-
sen, dass der Mensch auf den Grund der Dinge nicht kommen kann und dass
das Auf--und Abwogen in der Welt nicht das Wahre ;ein kann, sonderm das
Wahre etwas viel Tieferes sein muss, dass es nur ein rein Geistiges seln
kann. Dieses brachte er zunichst in diese Gestalt: Das wahre Sein kann

nur durch das reine Denken, durch die tiefste Erkenntnis erreicht werden,
wihrend die Sinne uns nur einen Traum vorspiegeln. So ist bei Parmenides
das ganze Sein in zwei Teile gespalten, in den siunlichen Trug auf der
einen Seite und auf der anderen Seite in das intellektuelle, in das
mentale Sein. Da iét abef doch noch etwas, was er nicht hat finden konnen,
und das ist das Ich. Er hat nicht finden kdnnen zu der Figur der Persepho-
ne die Figur des Dionysos, zu dem Drang, aus dem Sinnlichen herauszukom-
men, den Geist. Den hat Parmenides nicht vollzogen, Nur das, was in der
Sinneswelt verzaubert 1ist, hat er gesehen und auf‘der anderen Seite
Demeter, die Materialitit. Aber den Weg, der die beiden vereinigt, den hat
er nicht finden kunnen, ) }

In einer etwas anderen Gestalt tritt uns dasselbe bei Empedokles
entgegen, indem er gesagt hat, dass das Ur-Sein sich aufgeldst habe in
eine Reihe von Elementen, in Feuer, Wasser, Erde und Luft. In diesen vier
Elementen hat er nichts anderes gesehen als elnzelne ewige Ausgestaltungen
des Ur-Seins, des ewlgen Weltengeistes., Und in Jedem einzelnen Ding hat
' er gesehen bestimmte Mischungen der vier Elemente. Auch im Menschen. Der
Umstand, dass der Mensch auch aus einer Mischung derselben Elemente be-
steht wie die Welt, der fithrt dazu, dass der Mensch die Welt begreifen
kann. Das Gleiche kann vom Gleichen erkannt werden, Das ist Qas q1e1che,
was auch Goethe sagt: "Wir' nicht:das Auge sonnenhaft, wie kénnten wir
das Licht erblicken? Lebt' nicht in uns des Gottes eigne Kfaft, wie
konnt' uns Gottliches entziicken?" Diese Anschauung hat also schon Empedo-
kles vertreten. Er hat sogar dlie Anschauung gehabt, dass in allem Sein
die Wesenheit herrscht, dass er schon den Sprucﬁ im Goetheschen "Faust":
"Erhabener Geist, du lehrtest mich ...." zuwege gebracht. Diese Gesamt-
heit des Seins hat Empedokles schon anerkannt. Er hat gemeint, dass, bevor
er sicﬁ in das Hohere erhebt, er die unteren Stufen durchmachen muss.

Der Geist muss die Stufen des unorganischen, des elementarischen Seins,

die Stufen von dem pflanzlichen zum tlerischen Dasein bis zur Gestalt
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des Menschen durchmachen und ihnen immer folgen. Daher sieht er in der
Liebe und in dem Hass das, was dle Elemente zusammenbringt. So beschreibt
Empedokles das Leben als eine fortéﬁhrende Bekdmpfung von Liebe und Hass.
_In dieser Welse wilederholt der Weltweise auch den Kampf zwischen Osiris
und Isis und den Kampf zwischen der Persephbne und dem Dionysos. So sehen
wir in der empedokléischen Lehre nichts anderes als die Ausgestaltung des-
sen, was er in den grlechischen Mysterienschulen kennenlernen konnte, Wir
werden noch sehen, dass er nicht;, was den Philosophen als unbegrelflich
geschildert wird, auch fiir unbegreiflich halt.

Es wird uns iiberliefert, dass das menschliche Dasein nicht in
der elinzelnen Individualitét ;bgeschlos§en ist, sondern dass dieses mensch-
liche Dasein, bevor es in die einzelne Persdnlichkelt einzieht, schon da
war, und dass es auch, nachdem es dlese Personlichkeit verlisst, wiederum
da sein wird in anderen Formen und Gestalten, Kurz, er steht auf dem
Standpunkte der Seelenkandelung, der Metempsychose. Er war eingeweiht in
die Lehren der Pythagoreer. Die Philoscophen konnten nicht begreifen, wie
Empedokles zu dleser Lehre gekommen 1st, wenn er annimmt, dass die Seele
eine blosse Mischung der vier Elemente 1st,  ihr aber noch ein besonderes
Dasein zuéchreibt, indem sie verschledene Formen annehmen kamm. Wir werden

.begreifén, dass Empedokles in diesen vier Elementen nichts an&eres sieht
als das eine ewige Ur-Sein, das sich selbst ergossen hat in das Dasein,
dass wir also darin nur,eiﬁe besondere Gestalfung des Daseins zu sehen
haben, die wleder zurlickstromt nach dem Ur-Sein. So haben wir in der gei-
stigen Auffassung des Empedokles etwas Hdheres als das bloss Sinnliche.
Die empedoklelsche Phllosophle 1st nichts welter als qine philosophlische
Auselnanderlegung der Argonautensage, der Sage von Demeter und der Perse-
phone und so weliter. '

Diese Lehren wurden dann von Sokrates und Plato ifbernommen,und
wir habén in der Figur des Sokrates, wenn er uns in den Platonlischen Ge-
sprichen begegnet, nicht den geschichtlichen Sokrates zu verstehen. Der
Sokrates erscheint fiir Plato als der Melster der Schule,und die Schule
stellt er in seinen Gesprachen dér. Sokrates 1st von Plato als ein solcher
Fihrer angesehen worden. In den Platonlschen Gesprachen ist nicht der '
geschibhtliche Sokrates die Hauptsache, sondern der gelstige Fiihrer, der-
Jenlge, welcher von den untersten Stufen der Erkemmtnls bis zu den htchsten

hinauffilhrt.Wir konnen nicht begreifen, was die Platonischen Gespriche
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fir einen Sinn haben sollen, wenn wir sie nicht auffassen als ein gedank-
liches Abbild einer mystischen Unterweisung, als eine Unterweisung und
ein Hinauffithren von den untersten nach den hochsten Stufen der Erkenntnis,
Neulich schon erwdhnte ich das Gespriach von der Unsterblichkeit
der Seele. Das wird gewshnlich so aufgefasst, als wenn die Unsterblichkeit
am logischen Faden bewiesen werden sollte. Es handelt sich aber nicht dar-
um, die Unsterblichkeit der Seele zu beweisen,und was dafﬂber geschrieben
worden ist, ob der Bewels gelungen oder nicht gelungen ist, Wenn gesagt
wird, der Bewels ist uns heute ﬁicht mehr kongenlal, so zelgt der Betref-
fende nur, dass er den ganzen Gelst des "Phidon" nicht begriffen hat.
Es handelt sich nicht darum zu beweisen, ob dile Seele unsterblich ist,
sondern um etwas ganz anderes, Wir diirfen annehmen, dass Plato auch
durchgegangen ist durch die Schulen, die uns vorgefiihrt werden unter den
Sophisten. Profagoras war der Griinder der Phrase. Er wird dargestellt als
éiner, der das Wissen auf Abﬁege gefilhrt hat. Wir diirfen aber nicht ver-
gessen, dass Sokrates ein tilefsinniger Vereiniger war. Wir dirfen nicht
vergessen, dass die Griechen von der Ironle eine eigene Auffassung hat-
ten, dass sle darunter etwas verstanden, was fiir die Beleuchtung der gan-
zen-Weltanschaugng eine Notwendigkelt ist. Sokrates bekimpfte die Sophi-
sten mit Ironie. Was sind die prhisten? Die Sitze, wélche Protagoras
susgesprochen hat, charakterisieren sle, Wir kdnnen nichts streng bewel-
sen. Von Jegiichem Ding kann eilnes, ausgesagt werden, eS kann aber auch _
von Jédem Ding das Gegentell ausgesagt werderi. Damit schien die-Vernichtung
aller Erkenntnis gegeben worden zu sein. Auch heute scheint es, als ob
bei dep Sophisten ein eitlés Splel mit Vorstelluﬁgen getrieben worden sel,
als ob die Sophisten nichts anderes gewollf hitten, als lUber jedes Ding
zu reden. Eitelkeit ist ihr Zweck, ist als Masstab aller Dinge nur Zweck.
Die Sophisten haben keineswegs siéh auf diesen absurden und gerade zu .....
Standpunkt gestellt Die Sophisten sind, wenn ich so sagen darf, die
Personlichkeit/innerhalb des griechischen Geisteslebens, welche das rel-
ne, aus dem Verstande fliessende Wissen ad absundum haben filhren wollen,
welche aber auch In elner anderen Welse den alten apollinischen Satz zur
Ausfiihrung gebracht haben "Der Mensch ist das Mass aller Dinge", das
heisst nichts anderes, als dass der Mensch hat ;n sich selbst zu stelgen

und zu suchen. Erkenne dich nicht mit zufdlligem Verstandeswlssen,
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sondern versenke dich in dein wirkliches Selbst. Sie stellten sich probe-
weise auf die reine logik ein, um sie umso sicherer in den Irrtum hinein-
zufifhren, man kann das eine, und man kann das andere beweisen., Aber die
Sophisten wollten damit nur die Wertlosigkeit der Logik zeigen. Bei dem,
was uns Husserlich entgegentritt, bei reinem verstandesmiassigen Wissen
stehenbleiben ist wertlos. Der Mensch wiirde in diesem Wissen ebenso un-
befriedigt sein miissen, wie er innerhalb eines reinen geistlosen Sinnes-
leben unbefriedigt sein misste.

Diese Sophistik hatte Plato kennengelernt,und er bekidmpfte sie
scheinbar, nicht weil er sie als eine wertlose Erscheinung betrachtete,
sondern als eine Ironie, Er stellte sich auf den Standpunkt des Protago-
ras,und Protagoras kommt 1mmef dem Sokrates gegeniiber zu kurz, welcher
die Welt nicht durch deﬁ Verstand, sondern durch das unmittelbare Leben
und durch das Gemiit erfassen will. Das ist aber kein anderer Standpunkt,
als ihn die Sophisten geltend gemacht haben., Die Sophisten wollten be-
kimpft sein, weil sie diese Sitze in ihrer Absurditit hinstellen wollten,
um zu zeigen, wohin Jeder Satz fiihrt. So also filhrte Sokrates,  indem er
iiber die Sophistik hinausfiihrt, zu der tieferen Erkenntnis. Er 16st seine
Schiiler von dem Glauben an den Verstand, Diese Erlﬁsung driickt sich uns
in all denjenigen Gesprﬁchén aus, inrdenen die Sophistik, die unmittel-
baren Vorgange_agg'Sokrates bekimpft werden. Sie sind nur zu dem Zwecke
abgefasst, um die Menschen von dem Glauben an die Beweisbarkeit des hohe-
ren Wissens zuriickzubringen. Das ist der Sinn des Platonischen Gesprichs,

Niemand wird glauben, dass man eine Blume beweisen kann. Niemand
wird einen Beweis dafiir sucheﬁ, dass eine Blume existiert, Es ist geniigend,
wenn wif das Dasein erleben. Beweisen kann man ein Ding nicht, Man kann
einen Beweis fﬁhren iiber den Zusammenhang von Dingen. Man kann bewelsen,
dass lrgendeine Tatsachd-da sein muss,aus~einem Zusammenhang,-den man
schon wahrgenommen hat. Aber man kann niemals ein Ding beweisen, das man
absolut nicht wahrgenommen hat. Es handelt sich also gar nicht darum,
logisch‘etwas zu bewelsen, sondern das Feld der Erfahrung zu erweltern,
das Feld der Erfahrung zu erschlies;en in ein Metaphysisches hinein. Es
sollte etwas efschlossen werden, was hinter der Erfahrung steht. Er soll
also nicht sagén: Hier hast du,Brfahrung)und da éollst du achten auf etwas,
was dahinterliegt. Nicht loglsch soll erschlossen werden, sondern geistig

soll erlebt werden, Nicht bewiesen soll werden, sondern erlebt soll werden.



So 1st es auch im "Phaidon". Man muss erleben, was Sokrates
unter Seele versteht. Er will nicht beweisen, dass elne Unsterblichkelt
der Seele besteht, sondern er will seine Schiiler dahinfiihren, dass sie
. das Seelische ebenso erleben wie.das Korperliche. Es handelt sich im
"Phaidon” um die Entdeckung der Seele. Es handelt sich darin darum, die
Seele zu erfahren., Wenn dann seine Schiiler wirklich erlebt haben werden
'Seele', dann werden ihnen die Eigenschaften bald selbst klarwerden.

Wenn elnem einé’Blume gezelgt werden soll, so zelgt man ihm die Blume

und man lésst sle nicht bewelsen, Das 1st das, was unter der sokratischen
Methode zu verstehen 1st:. Die sokratische Methode wird gewﬁhniich viel
trivialer aufgefasst. Dle sokratische Methode helsst nichts anderes als
die Erﬁffnung.eines ganz neuen Erfahrungsfeldes, die Erdffnung neuer
Sinne, dle Eroffnung eines neuen Erfahrungsgebietes, und die Lehre des
Sokrates 1ist so, dass Jeder Mensch zu solchen hiheren Krdften gefithrt
werden kann. Und das Fihren zu solchen Kriften in der sokratischen Metho-
‘de ist das Gesprich.

Wir werden 1n den Gesprichen die tiefsinnigSte Methode ﬁnd die
wahrste Mystik finden und wir wéfden die Form sehen, in weléher sich die
kritische Mystik in der tiefsinnigsten und erfahrungsmissigen Welse aus-
gesprochen hat. Ich bin iiberzeugt, dass die Lehre des Plato nur dann
oberflachiich aufgefasst werden kann, dass in der Ideenlehre nur eine
Ideeri-leere gesehen werden kann, wenn man diese Ideenlehre nicht aus der
Tiefe des griechischen Geisteslébens schopft, wenn man nicht Jene Tragik
des Lebens in Betracht zieht, die der Demeter-Mythos ausspricht, indem
sich darstellt, dass das Liebste, was Demeter hat, erst abfallen muss,
un dann den Riickweg wieder zu suchen, Und in der Argonautensage wird dar-
gestellt, dass der Mensch sich Selbst_verlieren muss auf dem Lebenswege,
um dann_mit Hilfe seiner neuen Krifte sich wieder erldsen zu kdnnen, In
Jener Sage also driickt sich uns aus jJene tlefe Tragik, welche darin liegt,
dass sie erst verloren, versenkt sein muss in die Tiefe der Materialitit,
und dass sie nur auf dem Wege der vollstindigen Selbstverleugnung wieder
gefunden werden kann - und nur mit der Aufgabe manches Lieben. Und darin
driickt sich aus, dass dieses Wiederfinden der hdchsten Erkenntnis ver-
knﬁpft.ist mir der ﬁahren Erlésung dieser Erkenntnis, mit dem Auffinden
des Unendlichen im Endlichen, mit der Ueberwindung der Individualitit,
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dass also diese Erkenntnils nur erreicht werden kann durch eine der ur-
spriinglichen Krifte, welche im Menschen walten; und diese spricht sich
wieder bédeutungsvoll aus dadurch, dess des menschliche Schauen entsteht,
also das, was Phrixos zuerst zu opfern hat, das Schauen, welches uns in

das Unbestimmte und in die tiefsten Tiefen filhrt, welches uns‘dahin fihrt,
dass wir nle zufrieden sein konnen und dass wir uns nur auf dem fortwih-
renden Riickweg zur Demeter befinden kdnnen. Diese Erkenntnis bedeutet den
unendlichen Weg, um die verlorengegangenen Erkenntnisse wiederzufinden.

. Das driickt sich aus in der Unterscheidung zwischen den niederen und htheren
Weihen; Als Schelling aus selner Jugend in ein spiteres Alter ﬁberging, '
da unterschied er die Lehren seiner Jugend, die das Geistbollste und Tief-
sinnigste ausdriicken. Diese Philosophie seiner Jugend driickt er spiter

aus ais'eine niedere Welhe gegeniiber seiner spﬁteren, weil ihm aufgegangen
ist die Hohe jenes Schauens, ln der er erkennt, dass es abgrundartige Tlie-
fen gibt, dié nle erreicht wérden kdonnen. Das Innewerden gewisser geistiger
Krifte,um diese Welt zu umspannen, das bezeichnet er als niedere Weilhe, Die
sen Glauben gegenﬁber‘der niederen Welhe ﬁberhaupf zu verlieren und zu
glauben und zu erleben dle Allgewalt der ;nendlichen Tiefe, welche fﬁr'uns
verlorengegangen ist, 1Ist die unendliche Liebe, in die das gottliche Prin.
zip ausgeflossen 1st und durch dieses Unendliche'wiedergefunden werden

Xkann, Das bezeichnet er als die hdhere Weihe.

I .

Fragenbeantwortuﬁg: Frage wegen des QOpfers Abrahams.

Diese Lehrén des Alten Testamentes sind eine Auselnanderzerrung.
Es entstehen dann Jjlidische Geheimlehren, in welchen dann diese Sachen wile-
der zusammengezogen werden, Es 1eb£ dasselbe darin wie in der Demeter-, in
der Persephone- und in de¢a Dionysossage, Darin ist die Lehre vom Menschen
iﬁ handgreiflicher Welse ausgefiihrt., Das Abraham-Opfer wirde der zweiten |
Stufe der menschlichen Stufen entsprqchen, dér Notwendigkeit der Aufopfe-
rung des Liebsten. Es ist zweifellos iibermommen aus religitsen Systemen,
in denen diese Gelstesrichtung lebt, Es muss fiir eine ganze Reihe chr;st-
‘licher Mythen angenommen wérden, dass im Jahre 1-gar kein Bewusstsein.von
der esoterischen Seite vorhanden war. Paulus war der Stifter des Christen-
tums, das in der Kirche gelébt hat bis auf unsere Zeit. -

Wenn ich die Sixtinische Madonna esoterisch auslege und es sagt
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mir Jemand, Raffael habe nichts gewusst'davon, 50 sage ich, Ja, es
braucht nicht zu sein. Wenn das versucht wird, so muss ich mich freﬁen
und es als eine durchaus gerechtfertigte Sache betrachten. Es freut mich
immer, wenn man das zu zeigen sich bemitht. Die Philosophen auf den Lehr-
kanzeln lassen sich auf Esoterik nicht ein. Der Bedeutendste ist Kiihne-
mann (?}. .

Bel Empedckles da ist etwas, was wir nicht verstehen kdnnen.
Wir kﬁnnedbnur als etwﬁs Unverstdndliches hinstellen; die ganze moderne
Forschung beschﬁﬁ?iﬁﬁ sich nur mit der reln natiirlichen Auffassung dér

syevd sk ™

‘Sache und sghliesslich nur noch zur Frage nach der Entstehung, zur Frage:

wie konnte sich so etwas herausgebildet haben?
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8. Vortrag

k (Herkules-Mythos)
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 Berlin, 28. Dezember 1901

Ich habe mir gestattet, die Entwicklung des griechischen Gelstes-
lebens in den Jahrhunderten vor Plato glelchsam als Vorbereitung fiir die
eigentiiche griechische Mystik, das helsst fiir die Zeit, in welcher das
‘MWSterienweseh in das, was man gewdhnlich Mystlk neunt, iibergegangen ist,
zu schildern, _

Ich bemerke vorldufig, dass Plato, der dem vierten bis fiinften
Jahrhundert vor Christi Geburt angehdrt, erscheint ﬁie eln grosser Zusam-
menfluss alles dessen, was das griechische Gelstesleben vor Plato hervor-
gebracht hat, Er i1st gestorben als Achtzigjﬁhriger im Jahre 547 vor Christi
Geburt. In dieses Leben hat sich zusammengedringt eine fortlaufende Ent-
wicklung, die demJenigeh ganz besonders aufsteigend gross erscheinen muss,
der die platonischen Schriften in richtiger Weise zu lesen versteht.

Platos Geschichte der Entkicklung in Grieéhenland fiel in eine
Zeit, in der das Leben in Griechenland einen merkwiirdigen Charakter ange-
nomhen hatte. Wir miissen uns klaﬂ§ein défﬂber, dass, als Plato auftrat,
auch eine Art Spaltung auftrat, so dass wir nur den Zweig in der platoni-
schen Mystik zu sehen haben, der sich nach ihm ausbildete und den man das
Wahrheitsstreben nennen kann. Es Ist der Zwelg, der sich losgeldst hat und
Kunst geworden ist,vor allen Dingen in der Gestﬁlt, welche uns entgegen-
tritt in der griechischen Tragodie, in der Tragodie des Aeschylos und in
den weniger bedeutenden Tragddlen des Sophokles und Euripides.
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Platos Zeit fiel in diese Zeit hinein. Das Mysterienwesen ver-
flachte sich zur blossen Tragddie. Das Mysterienwesgn vereinigté in unge-~
trennter Einheit dasJenige, was die Kunst und die griechische Mystik auf
getrennten Wegen gesucht habén. Eine Bolche Spaltung zwischen Wahrheit und
Schonheit, zwischen Mystik und Kunst-War_zpr Zeit des alten griechischen
Mysterienwesens noch nicht vofhanden,und bis zu einem gewissen Grade wer-
den wir auch sehen, dass sich'ein grosser Tell der Mysterien geflfiichtet
hat in die Kunst. Das Vérfliichtigte ist das Ideale. Man versteht {iberhaupt
den Begriff der Kunst nicht, wenn man sie nicht auffasst als etwas,'das
entstanden ist als ein Destillationsprodukt des griechischen M&sterienwe;
sens. Das aber kdnnen wir erst sehen, wenn wir durchdrungen haben die Be- .
deutung der alien Griechen der vorplatonischen Zeit, die unter dem Myste-
rienwesen den wirklich tiefen Sinn des Wortes vefstanden haben: das grie-
chische Mysterienwesen der vorplatoniséhen Zeit vereinigte alles, was an
inneren Strebenszielen zum Ausdfuék kommen kann. Und was uns an der Ober-
fldche entgegentritt - agch dle Heraklitsche Philosophie -, das sind nur
verdiinnte Produkte derjenigen, welche da in die Tiefen des Mysterienwesens
eingedrungen sind, die diese in die anderen hineinwarfen, weil sie nicht
eindringen konnten, damit sie wenigstens ahnen, wenn auch nicht sehen konnten,

Das)enlige, was die Griechen suchten, ist etwas, dessen Plato
auch allmidhlich teilhaftig geworden ist. Es ist dasjenige, was sich uns
darstellt in den Schriften, die maﬂ gewdhnlich als die Schriften der er-
sten acht Jahre der Schriftstelierzeit des Plato bezeichnet. Wenn man die-
se Schriften der ersten Schriftstellerzeit nimmt, dann wird man sehen,
dass man es zu tun hat mit rein philosophischen Schriften, mit ethischen
Schriften, mit Moralschriften. Und das ist der Charakter der sogenannten
sokratischen Philosophie, Sokrates rﬁﬁmt sichigeradezu, niemals in die
Mysterien eingeweiht gewesen zu sein,

Nach dem Tode des Sokrates beginnt fiir Plato eine Husserst wich-
tige Entwicklung, die dann ihren Gipfelpunkt erreicht in Platos bedeutend-
ster Schrift, in dem "Timailos", Dasjenige, was in Griechenland in den Zel-
ten der Bliite des romischen Geisteslebens, bevor das Christentum umgestal-
tend eingewirkt hat auf das griechisehé Geistesleben, vorhanden war und
Plato durchgemacht‘hat, diesen ganzen Entwlcklungsgang bezeichnete man im

griechischen Geistesleben als Initiation. Sie ist dasjenlge, was derjenige
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‘angestrebt hat, der sicq in die Mysterien hat einweihen lassen wollen.
Die Initiation erhalten und Eingeweihter werden war fiir die Griechen ein
und dasselbe,
‘ Und nun, wenn ich die plgtonische Mystik vor Ihnen entwickeln
will in der Form, in der sie uns ebscheinen wird als ein Prozess fortlau-
fender Initiationen, so muss ich noch etwas vorausschicken. Ich muss
vorausschicken, dass das, was die Griechen hatten iiber das Wesen der
Initiation, in einem merkwﬁrdigén Mythos ausgedriickt war, der nicht ver-
standen werden kann, wenn er nicht als symbolische Darstellung der Initia-
tion betrachtet wird. Er bildet eine Parallele zu dem Dionysos-Mythos,
ein Seitenstiick dazu, er ist indessen ganz anders.

Wir wissen, Dionysos ist der Sohn einer Sterblichen, der Semele.
Semele ist zugrunde gegangen. Sie hatte von Zeus verlangt, dass er ihr
in seiner Himmelspracht und Herrlichkeit erscheinen solle. Als er ihr dies
zugestanden hatte, musste er so erscheinen,und sie wurde von seinem Blitz-
strahl'getroffen und verbrannt. Der Dicnysos musste zum zweiten Male ge-
boren qerden, s0 dass Dionysos, der als Mensch geboren, dann verbrannt
nwurde, dann als gottgeboren erscheinﬁ. _

Der Dionysos-Mythos stellt uns den Weltpro§ess, den Weltenwerde-
gang dar, als den Prozess des Inkarnierten Gottes, als den Prozess, den
der Gott durchmacht, den der durchmacht, der Gott geworden ist. Diese
Mythen waren Mysterien, ﬁelche sich auf den Weltpfozess bezogen, ohne
dass Riicksicht genommen wird auf d;sjenige, was der Mensch innerhalb der
Welt fiir eine Rolle spielt. |

Der Dionysos-Mythe steht eine andere Mythe zur Seite, wie ein
Seltenstiick. Das ist die Herakles-Mythe. Sie stellt sich uns dar wie eine
vermeqschlichte Dionysosmythe. Auch Herakles war der Sohn einer Sﬁerbli-
chen, er wird wirklich von Alkémene geboren. Nun stellt sich heraus, dass
diese Geburt durch die Eifersucht der Hera verspitet wird, dass er zu spat _
geboren wird. Vorher wurde Eurystheus geboren, welchem er das Erstgeburts-
recht abtrat. Herakles musste, well er in zweiter Linie geboren, im Dien-
ste des Eurystheus seine bekannten zwdlf Arbeiten verrichten. Wir sehen
also den Dionysos-Mythos in vermenschlichter Gestalt uns hier wieder ent-
gegentreten, Belde also waren Feuer. Es wérden dann von Herakles seine
menschlichen Arbeiten vollfiihrt,und erst nach Vollfﬁhrung derselben wird

er in den Olymp entrlickt. Dann geht er im Feuer auf.
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So erscheint uns Herakles wie der vermenschlichte Dionysos. Er
erscheint uns als elner, welcher alle Leiden auf sich genommen hat,im Ge-
gensatz zu Dionysos, welchem dlese Lelden erspart wbrden sind, Diese zwdlf
.Arbelten sind nichts anderes als menschliche Prifungen, die der Mensch zu
bestehen hat, um allmi#hlich aufzusteigen bis zur hdchsten Stufe, dle er
erreichen kann. Dieser ganze Mythos ist nur zu verstehen als eine symboli-
sche Darstellung des InitiationSprozesSes,und die zwglf Arbelten stellen
_zwolf aufeinanderfolgende Seelenzustéhde des Menschen dar. Durch diese ge-
langt der Mensch allmdhlich zu einem erhﬁhien Bewusstsein, zum Elngang,
zur Erlangung des eigentlichen g&ttlichen Bewusstseins.

Dass die zwolf Arbeiten des Herakles nichts anderes sind als
Prilfungen, die der Mensch durchzumachen hat im Verlaufe des Initiations-
prozesses, das bewelst uné die Natur dieser Arbeiten. Es kdnnte uns Ja
scheinen, dass diesg Arbeiten von der Dichtung nebeneinandergestellt wor-
den sind als die Ueberwindung von zwolf Ungetiimen. Wenrn man aber vergleicht,
so wird man finden, déss es sich nicht um Kraftproben elnes starken Men-
schen handelt, sondern um sinnvolle symbolische Dinge.

Es handelt sich um Ungetiime, welche hervorgebracht worden sind
von dem Geschwisterpaaf Phorkis und Ceto, aus denen dann das eigentiiche
Irdische hervorgegangen ist. In Verbindung mit dem Pontus sind es die Gott-
heiten, welche das Fliisslige hervorbringen - zwischen dem Feuer und dem Ir-
dischen stehend. Phorkis und Cetons Nachkomméﬁ sind die Uﬁéeheuer, welche
Herakles zu iberwinden hat. Sie mﬁssén iiberwunden werden, diese Wesenhei-
ten, sie miissen abgestrelft werden. Sehen wir uns diese Ungetﬁme'einmal
an, gegen welche Herakles kiampft:

1. Der nemelsche Ibﬁe. Er stellt sich uns als éin Nachkomme je-
nes Ggsghwisterpaares Phorkis - Ceto dar. Die Verwandtschaft anzufithren
wiirde zu nichts weiter fiihren, aber die genealogische Gliederung stimmt
vollstédndig, Das Wichtige dabei'igt, dass der Lowe ein undurchdringliches
Fell hat. Herakles kann ihn nur erwiirgen. Das tut er und bringt ihn sei-
nem Herrn. Sein Herr bekommt aber nun vor ihm Angst, so dass er auf dessen
Befehl ausserhalb der Stadt bleiben muss. Die undurchdringliche Naturgewalt
wird durch das undurchdringliche Fell wvoll dargestellt. Man kann den Schlei-
er nicht durchdringen, ihn nicht mit Pfeilen durchbohren, man kann ihn nur

bestehen lassen, man kann ihm nur seine gewaltigen Willenskrifte ladhmen.
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Man muss ihn aber doch als Wesenheit neben sich bestehen lassen., Er kann
nicht véllig getdtet werden.

Wir kinnen in diesem Kampfe nur teilweise Sieger bleiben. Wir
kdnnen nuf den Anfang, nur einen Teil erreichen. Das ist das Wichtige bel
dieser Arbeit. In dem ganzen Kampfe erscheinen-uns;die Naturnidchte als
sprachlose Gewalten, deren Stimme wir nicht erkennen konnen auf den unte-
ren Stufen der Entwicklung. Dié'Natur_éteht als stumme Gottin vor uns. Wir

. miissen sie bestehen lassen, wir konnen sie nur teilweise erobern. Das sym-
bolislert sich uns in dieser ersten Arbelt.

Die zwelte Arbeit ist der Kampf, welchen Herékles unternimmt
gegen die lernﬁische Schlange. Sie-hat neun Kopfe, von denen der mittlere
unsterblich ist. Diese haben die Eigenschaft, dass sie sich.immer wleder
ermeuern, wenn sie abgeschlagen werden, Es ist der Kampf daher ein sehr
§chﬁieriger. Herakles kann diese Ermeuerung nur durch Feuerbrﬁhde.ﬁberwin~
den, Da enthiillt sich uns etwas Bedeutsames, Er hantiert mit dem Feuer,
Wir werden aber sehen, dasé”bei dieser zweliten Arbeif eine besondere Be-
wandtnis hat, Sie stellt sich uns dar als ein Verbindungsgllied zwischen
dem Zeitlichen gnd dem Ewigen. Der mittlere unsterbliche Kopf ist dennoch
eln Hindernis zur eigéntlichen Einkehr 1ins Eﬂige.-Das kann hur durch Gei-
stigkeit iiberwunden werden. Nun ist er aber nicht auf der Stufe, auf der
er dlese Arbeit vollbringen kann; Wir miissen einsehen, dass es ist wie eln
Spiel mit dem Feuer von einem, der nicht recht damit zu hantieren versteht.
Diese zweite Arbelit scheint also etwas zu sein, was nicht recht von Be-
deutﬁng fﬁr den Herakles sein kann. Es ist merkwiirdlg, dass das Verbin-
dungsglied zwischen dem Zeitlichen und dem Ewigen so friih auftritt.

Die dritte Arbeit ist die‘Ueberwinduhg der kernytischen Hirsch-
kuh, welche der Artemié; der Jungffaulichen Gittin der Jagd,geheiligt ist.
In der Hindeﬁtung auf die Jungfriauliche Artemis, auf die Kiinste des Ffie-
dens'sehen wir; dass es ein aufsteigender Prozess ist. Diese Hifschkuh hat
er lebendig gefangen. Er durfte sfe nur lebendig fangen und lebendig nach
seiper Heimat bringen. Dies war eine Arbeit, welche er im rein Irdischen
vollbringt. Er ldsst ab von dem Kampfe um das Unsterbliche. Er bemiiht sich
festzustehen und sich umzutun, _

- : Nachdem ef auf diese Welse Kraft gewonnen hat, geht er an elne
andere.Arbeit, an dle Tétung des erymanthischen Ebers, Den bringt er ge-
bunden nach Mykene. Das ist eine kriegerisché Arbelt, Das wlll uns sagen,
dass, nachdem er die krilegerische Sehnsucht iliberwunden hat, er wieder her-

absteligen muss und Jetzt an elne bedeutungsvollere Arbeit gehen kann, Wir
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sehen, dass er jetzt - wle zufillig - noch etwas anderes vollbringt. Er
verwundet den-Kentauren Chiron, dgr dié wichtige Aufgabe zu erfiillen hat,
fiir Prometheus einzutreten, Wir sehen, wie sich hier die Prometheussage
verkniipft mit der Heraklessage. Wir sehen, wie hief das Willenselement in
Verbindung tritt mit dem eigentlichen Entwicklungsgang des Herakles. Wir
sehen, wie Herakles dasjenige'Wesen schafft, bestellt, welches den Prome-
theus von seinen Qualen efiasen 80ll., So sehen wir, wie Herakles auf die-
ser $tufe, nachdem er sich selbst tiberwunden hat und abgelassen hat von
dem Kampfe, nachdem er durch den neuerlichen Streit hindurchgegangen war,
Jetzt berufen ist, etwas zu tun fiir die strebende Menschhelt. Dieser Sinn
liegt der Verbindung der Heraklessage mit der Prometheussage zugrﬁnde.

‘Finftens die Relnigungsarbelt des Stalles des Auglas. Diejenigen,
welche die Aufnahme in dle Mysterien suchten, mussten eine Art von Reini-
gung, elne Taufe an sich vornehmen lassen. Diese fiinfte Arbeit kann errel-
chen derjenige, welcher die ersten vollbracht hat; Sie ist kelne eigentli-
che Arbeit, sie fdllt dem Menschen von selbst zu, Sle ist keine elgentliche
Herkulesarbelt, Die zﬁeite und die flinfte ArbeltkkSnnen eigentlich nicht
als Herkulesarbelten gelten. Die zweite filhrt zu frilh an das Ewige,und die
fiinfte ist etwas, was ihm von selber zugefallen ist. Es sind also eine Art
Zwischenstﬁtionen. .

Eine besondere Arbelt des Herkules ist nun diejenige, die er mit
den stymphallschen Vogeln vollbringt. Das sind Vigel, mit denen er eben-
falls den Kampf aufzunehmen hat. Es kommt ihm bel dieser Arbeit bereits
die Pallas Athene zu Hilfe, Wir haben Jja gesehen, was sie ist, Sle hat Ja
bel der Cdysseussage elne grosse Bedeutung. Sle 1st die Gotthelt der Weis-_
heit, der himmlischen Weisheit. Jetzt nach der Relnigung steht Pallas Athene
an seiner Seite, Pallas Athene ist - 1Im Gegensatz zum Wissen - die richtige
Welsheit, Dlie Vogel zu iiberwinden war nur elne Stufe der Entwicklung. Aber
nur mit Hilfe der Athene ist er imstande, den kretischen Stier lebendig
nach Mykene zu bringen.

_ Der Stier ist ein Symbbl in allem Mysterienwesen, welches dazumal
in der alten Welt verbreltet war, eln Symbol, welches liberging von Persien
durch Klelnasien, Aegypten und dann von da durch Griechenland verbreitet
wurde. Es 1ist ein Symbol flr die fruchtbringende lebendige Natur. Deher se-
hen wir in den Mithrasmysterien den Stier mit elnem merkwiirdigen Spmbol
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gepaart, mit einem Symbol der lebendigen Natur. Der Schwanz des Stieres
liuft aus in einen Strauss von Weizenﬁhren. Das 1st unbedingt dle symboli-
sche Darstellung fir die fruchtbringende und lebendige Natur. Und die
Mithrassymbolik stellt nichts anderes dar als diese Arbelt des Herkules.
Diese erscheint als eine hthere Arbeit des Herkules. Der menschliche Liwe
15t die niedrigere, der Stier die hoéhere. Der Stier ist die Natur, aus wel-
cher Leben sprlesst, wihrend der Idwe die'Natur ist, welche blind, dumpf ist.

Dieser Stier ist dem Poseldon gehelligt. Wir wissen auch, dass
dieser Stier dargestelit wird fiir diejenigen, welche zu den Kdmpfen des
Mithras zugelassen wurden, als ein Stier, auf welchem ein Jiipgling sitzt,
der dem Stier sein Schwert in die Seite stosst, Ein Hund. springt hiniu.
Unterhallb ist eine Schlange der Linge nach, Vor und hinter dem Stier sind
zwel Begleiter. Der Jiingling stellt uns nichts anderes dar als den auf dem
Wege der Initlation Begriffenen. Auf der elnen Selte hat er éinen Beglei?er
mit elner erhdhten Fackel, auf der anderen Seite einen Begleiter mit einer
gesenkten Fackel. Das stellt dar einen Prozess zwlschen Leben und Sterben,
welches der Prozess der Initlation ist. Die obere Partie stellt uns den
dahinfahrenden Sonnengott dar, den aufsteigenden und wieder herabfahrenden.
Dieses stellt uns mit Recht als gelstig dar, was uhten vor sich geht. Das
ist der entsprechende Prozess im-Reiche des Dionysos, widhrend der untere
derjenige ist, in dem Herkules sich befindet. In dem Bilde ist uns nichts
anderes enthalten als die siebente Arbeit des Herkules. In allen Mysterien-
darstellungen der ganzen alten Welt ist dlese enthalten.

‘ Nun kann Herkules eine ganz wicht}ge Arbelit vollbrihgen. Er kann
die den Menschen feindliche Welt auf einer hochsten Stufe {iberwinden. Die
Priifungen erneuern sich immer wieder @on neue@&und dasjenige, was Jetzt zu
iiberwinden ist, das stellt sich uns in der achten, der Ueberwindung der
feuerspelenden Rosse;des Aressohnes Dlomedes d&r. Die feuerschnaubenden
Rosse werden uns sofért klar, wenn wir hdren, dass sie mit Menschenfleisch
gefiittert werdenwmﬂsseh. Die menschenfelndliche Gewalt auf der htheren Stu.
fe ist das, was dem Menschen noch eine Priifung auferlegen kann,'wenn er
auch schon eine hohe Stufe in der geistigen Ueberwindung errungen hat. Er
ilberwindet hier dadurch, dass_er die Rosse selber vorfilhrt und sie dann
in den Olymp fﬂhft, wo 5ie von wlilden Tieren zerrissen werdeﬂ?)Nun ist er
fihig, dle welteren Priifungen zu vollziehen., Wir sehen, wie sich ihm all-
mizhlich das, was der Mensch auf seinem Entwilcklungsgang erreichen kann,

zu einem abgerundeten Ganzen bildet.
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Den-Giirtel der Amazonenkdnigin hat er darauf erobert (neunte Ar-
beit). Dieses stellt das Sichbemichtigen desjenigen dar, was uns glelichsam
hindert, als etwas, womlt wir verbunden sind, die htheren Stufen des Be-
wusstselns zu erlangen. Wir hében es hler mit einem weiblichen‘Elementerzu
tun. Er muss sich'des Giirtels der Amazonenkénigin bemachtigen.

' Dann kommt die zehnte, die Totupg des drelkidpfigenGeryon und die
Hinwegfiihrung seiner Rinder. Eg ist dies auf einer noch hoheren Stufe das-
selbe wie mit dem Lowen und dem Stler. Es stellt elne Ueberwindung der
vergelstigten Naturkraft ddr, Es ist aber von Bedeutung fiir uns, well er
auf der einen und der anderen Seite der Welt die SHulen des Herkules errich-
tet. Der Priifungsgang schliesst sich nun ab fiir ihn mit der Errichtung der
zwel GrenzsiHulen. |

Herkules kiénnte uns so als eilne Art.Eingeweihter.erscheinen. Die
zweite und fiinfte Arbeit haben aber etwas Bedenkliches an sich. In den

: dey Ciormiacdvn ]
Arbeiten der Reinigung des Augiasstalles undvder lemiischen Schlange
driickt sich aber aus, dass er seine vollstindige Initiatlion nicht erreicht
hat. Die belden Arbeiten wurden nicht angenommen.

Der Aepfel der Hesperiden hatte er sich zu bemiachtigen (elfte
Arbeit). Sie waren das Brautgeschenk der Hera, das Symbol der Erkenntnis
‘selber. Herkules muss es sich erst aus dem Garten der Hera hervorholen.
Auf diesem Wege befreit er den Prometheus und iberwindet noch den Antdos,
Jene Riesengestalt, welche aus der Erde lmmer neue Krafkgt saugt, die nur
die Erde zu beriliwren brauchte, um neue Kraft, Naturkraft zu erhalten. Erst
nachdem er diese schier unﬁberwiﬁdlichen Naturproben bestanden hatte,‘kann
er die Aepfel der Hesperiden holen. Die Naturkraft ist noch nicht etwas
Bleibendes. Er muss auf dieser Stufe erst recht klar sein, dass diese Er-
kenntnis fortwihrend erneuert wer&en muss, Diese Priifung muss immer von
neﬁem vollzogen werden, DaS einzige, was grreicht werden kann, 1ist das,
dass der Ant#os immer von neuem bek#mpft werden muss. Der wird immer bei
der Beriihrung der Erde neue Kraft gewinnen. Es ist also ein fortwidhrender
Kampf. ' |

Bevor Herkules die zwolfte Arbeit vollbringt, lisst er sich in
die Mysterien einweihen., Das wird uns erzihlt. Wir brauchen da nicht zu
deuten, Bevor er seine zwdlfie Arbelt macht, wird er in dile eleusinischen

Mysterien eingeweiht. Und was vollbringt er hier? Er steigtrin die Unterwelt,
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. befreit den Theseus und erlangt das, was man bezeichnet mit den Worten: Er
- kann den Cerberos.aus der Unterwelt heraufholen, Ihm wird das Geheimnis
der Unterwelt klar. Herkules erlangt die Heraklitsche Weisheit von der
Ueberwindung des Lebens m;t dem Tode., Er lernt verstehen die H;raklitsche
Formel, in der er sagt, es wire dle Verehrung des Dionysos gleichzelitig
die Verehrung'des Hades. In ihr fliessf zﬁsammen die hochste Gotthelt des
Lebens mit dem Gott der Unterwelt, dem Hades. Die Frucht ist also die Er-
reichdng de? Unterwelt, etwas, was uns schon bel Odysseus entgegentritt,
Es ist die symbolische Darstellung des Initiationsprozesses, die uns in der
Heraklessage vorliegt. Sie bleibt nur deshalb so unverstidndlich, so dass
man mit ihr nichts Rechtes anzufangen weiss, weil sie nicht eigentlich
auf dem Boden der griechischen Philosophie'erwaéhsen ist, sondern auf dem
Boden des Mysterienwesens. .

Wenn wir die Sage des Herkules verstehen, so vérstehen wir die
entsprechenden Lehren bel allen Vélkern, bel den Indern, Persemm und Aegyp-
tern. Die Mysterien des Herkules haben bestanden neben den Mysterien der
anderen, Sie stellen. uns alle den Initlationsprozess dar,und der Initia-
tionsprozess ist in der ganzen alten Welt derselbe, Ich habe die Mithras-
Sage nur deshalb angefiihrt, um zu zeigen, wle dle Hérkuiessage im ganzen
Altertum lebt und wle das griechische Gelstesleben in der Dionysos-Sage die
hohere Ausbildung der Herkulessage darstellt, darstellt das Obere gegen-
iiber dem Unferen. Es stellt sich auch dar bel Angelus Silesius, dass der
Initiierte nicht etwas im Weltenvorgang Gleichgiiltiges ist, sondern etwas
Bedeutungsvolles, Das wird dargesﬁellt durch das Parallellaufen‘des Diony-
sosprozesses mit demJenigen der anderen. X

Fiir das Oben und Unten hat sich die griéchische Geftshwelt auch
eine Entsprechung geschaffen. Was vorging 1lm Dionysos,bezeichnete man als den
gelistigen Prozess, das Obere; was im Meﬁschen vorging, bezeichnete man als
das Untere. Zum Zwecke der Vefﬁittluhg zwischen beiden wurde eine VorsteI-
lung geschaffen, die Gestalt des Hermes, des Gitterboten. Er besorgt die
Botengﬁngé, besorgt die Liebesbrlefe und s0 welter, hat aber auch seine
tiefe esoterische Bedeutung., Er stellf sich dar als der Vermittler des
Dionysischen und des Heraklidischen. Er ist der Séhn des Zeus und einer
Sterblichen, dés Zeus mit einer in den arkadischen Hohlen wohnenden Toch-
ter des Atlas, der Maja. Durch die Vermittlung, Verbindung der Maja mit-
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Zeus entsteht die Vermittlung zwischen dem Oberen und Unteren. Hermes ist
das Symbol fiir die eigentliche menschliche Geisteskraft, welche die Ver-
mittlung zwischen dem Oben und Unten darstellt.

Der ganze Hermes-Mythos ist der Beweis dafir, dass das mensch-
liche Erkenntnisstreben zuglelch der irdischen und der gelstigen Natur zu-
kommt. Dieses doppelfgestaltige Erkenntnisstreben driickt sich in Hermes sus.
Er ist der Kluge, der Listige. Schon als Kind {iberfillt er die Rinderhende
des Apollo und schleppt eine Anzahl von Rindern fort. Seine Schlauheit als
- Kind ist schon so gross, dass der Verfolger ihre Spur gar nicht verfolgen
kann. Er fithrt sie so, déss die Rinder umgekehrt gehen. Der Verfolger wird
dadurch irregefiihrt. Apollo erlangt doch mit Hilfe des Zeus die Idsung des
Geheimnisses. Hermes ist es gelungen, sich aus einer Schildkrdtenschale
eine Lyra zu formen. Hier sieht man, wie die Geisteskraft durch den Menscheh_
vom Unteren nach dem.Oberen fithrt, Diese Schildkrdtenschalen-Lyra gibt er
dem Apollo fiir die Rinderherde. _

Da sehen wir, wie eine Scheidung eintritt. Auf der einen Seite
habeh wir das eigentliéhe Erkenntnisstreben; die Musik die Kiinste sind
auf den anderen Gotterboten ubergegangen. Auch Apollo ist ein Gotterbote.
Hermes und Apollo sind zwei Gttterboten. In Hermes haben wir den Wahrheits-
sinn und in Apollo den Sinn fir das Schine. Die Gabe der Phantasie haben
wir hier'wieder als eine Vérbindﬁng des Unteren mit dem Oberen. So erschel-
nen uns Hermes und Apollo. als Vermitgler'des Unteren und Oberen, Es sind
die zwei Krifte, welche uns das Dionysische mit dem Heraklidischen. verbin-
den. Sie stellen uns dasjenige getrennt dar, was fir uns auf der urspriing-
lichen Stufe als einheltlicher Prozessbvorhanden war,

So haben sich dle spdteren Mysterienlehren ausgebildet. Das sind
die spidteren Mythen, die erst entstehen'konnten aus denen, welche unge-
treant Wahrheit, Schonheit und Giite enthalten haben. Ais die Feste, welche
in den Mysterientempein gefelert wurdep, alles wie in einem Stamme enthal-
ten haben, da konnte es Hermes und Apollo nicht geben. Als aber_das Kiinst-
lerstreben, wie in den Tragodien des Aeséhylos, und das Wahrheltsstreben
in Sokrates und Plato heréufkam, da traten diese.zwei Aeste des Ursprﬁng-
lichen Stammes auf. Da haben wir auf der einen Seite das Erkenqtnisstre-
ben, das von Sokrates und Plato seinen Ausgang genommen hat, und auf der

anderen Seite die Kunst, welche Ja merkwiirdigerweise niemals - auch bis
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heutelnicht - im Bewusstsein des grossten Telles der Menschheit zusammen-
hingend war mit dem Wahrheitsstreben. | o

Erst um die Wende des achtzehnten und neunzehnten Jahrhunderté
ist wlederum dle Erkenntnis aufgeddmmert, dass diese.zwei Stémme zuéammen-'
gehoren, dass keiner von ihnen ohne den anderen bestehen kann und dass wirk-
liche Vertiefung nur moglich ist, wgnn‘diese beideﬁ Stamme sich wiedef‘ver-
einiggn. Diese Vereinigqng kann fir elnen grossen Teil des menschlichen Be-
wusstseins nicht als erreichbar bezeichnet werden.leiuns abéf'in dleser Be-
ziehﬁng Bedeutsémes3§ntgegengetreten ist, ist es zu finden bel Goethe.

Wie tief Goethe Iin diese Dinge hineingegeheﬁ4hat, das kann sich
uns aus dem Inhalte folgender Worte ergeben: "Ich habe die Vermutung, dass
die Griechen nach den ewlgen Gesetzen verfahren, hach denen die Natur
selbst verfahren ist."

, _ Da 1st ihm aufgedammert ein Strahl Jenes Urstammes, aus dem das i
griechische Ceistesleben sich herausentwickelt hat. Und das Ergebnis war

manches, was uns als ein leuchtender Punkt entgegengetreten 1st,

R . ™ T

Fragen und Antworten:

- Wile verhidlt es sich mit der Entstehung der mystischen Philosophie
des Piato einerseits und der Entstehung der Tragodle auf der anderen Seite?
-_ Man hat die Enﬁstehhng.ger Tragbdie idger_Entstehung der Tragtdie
im Griechenleben gesucht. Im Wégnerschen Lager 1st man sich klar dariiber,
dass man im spitesten Griechenfum.noch eine Ahnung davon hatte, um was es
sich beim blossen Schatten der Mysterien, in der Tragidie, gehandelt hat,
Das sehen wir aus des Aristoteles Beschreibung der Tragbdie und des Epos.

Das, was er darliber schreibt, ist in unglaublicher wéise missver-

standen worden. Eine Unzahl von Biichern 1ist entstanden mit Vérmutﬁngen
darifber, was er gemeint haben kinnte mit der Reinlgung und Furcht und Mit-
leid. Durch die Katharsis werden wir gereinigt von Furcht und Mitleid. Man
kann nicht wissen, wﬁs die Katharsis darstellt, wenn man sle nicht auf der
drundlage der‘Myéterienweisheit des Mysterienwesens betrachtet. Die Leiden-
schaften wurden beruhigt durch eine Besanftigungsmusik. Dann erst traten
die Spieler auf. Das ist dle erste Stufe_des Initiationsvorganges. Die
Tragédie stellt uns exoterisch diesen Vorgang dar. Sie ist die abgeschattete
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‘grosse Katharsils innerhalb der'griechischen Mysterien. Wenn man die Dicht-
kunst, dle Poetik des Aristoteles mit dieser Vbraussetzuné liest, dann kann
man auch das,_was Aristoteles sagen konnte, verstehen. Ohne diesen Hinter-
grund ist sie ganz yertlos. ' ' |
' So begreift man tatsichlich, dass die Kunst herausgewachsen ist
aus ungeheuren Tiefen. Sie ist nicht etwas Ewiges. 8ie stellt sich als etwas
Zeltliches neben das Wahrheitsatreben hin. Die Kunst stellt sich uns dar
als etwas, demgegenilber dem menschlichen Bewusstéein die {iberzeugende Kraft
der Wahrheit geséhwupden ist. Daher wird es gar nicht gefilhlt, dass die
Kunst{im Grunde genommen auch nach Wahrheit streben will. Dieses Bewusst-
sein 1st verlorengegangen. Es ist ihm der Wahrheltskerm entzogen worden.
Der andere Baum erscheint uns in der platonischen Philosophie,
in der philonischen Philosophié als ngues Streben zur Wahrhéit;,In der
platonischen Philosophie haben wir ein Streben vor uns, auf dem einseitigen
Wege des Wahrheitsstrebens zur Erkenﬁtnis vorzudringen. Es ist ganz natiir-
lich, dass Plato zu der Ideenlehre kam.‘Der Weltprozess war fir Platp'auf
der einen Seite die Entstehung aus dem Chaos, auf der anderen Seite die
Entstehung'éus den Ideen. Der Weltprozess besteht durch das fortwidhrende
‘Durchdringen-des'Geistigen mit dem Materiellen, der Ideen mit dem Chaos.
Der Demiurgos, die Weltseele, entsteht als erstes Produkt. Sie
ist erste Materie, in die der Hauch des Geistes gedrungen ist. Dieses
stellt Plato dar in Kreuzesform, Und mit dieser Form- 1st verbunden die ge-
samte IdeenWelt der Logoi, wie die platonische Ideenwelt genannt werden muss.
So stellt sie sich dar als Streben nach der reinen Wahrheit und dann wie- .
der im “Tlmaios als Wahrhelt selber. Diese Wahrheit wird uns dargestellt
unteér dem neuen Bilde, unter dem neuen Symbol der auf das Weltenkreuz ge-
spannten Logoi. Wir haben da den Logos 1In Verbindung mit dem Weltenkreuz.
Sie weﬁien Jetzt sehen, dass es im urspriinglichen platonischen
Mystiker schon lag, dassﬂﬁ;eﬁ}in der Form, in welcher sich spidter das
Christentum entwickelt hat, nachdem es durch ein grigchisches Gelstesbe- -
wusstseln durchgegangen ist,‘én-we%ghééfes sich vertiefen musste vom blossen
Mythos zur wahrhaften Mystik. Es findet s;ch der am Weltenkreuz gekreuzig-

te Logos Ja 1m Griechischen vor.
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.9. Yortrag
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Ich habe mir vor acht Tagen erlaubt, diesen grossen Uebergang zu
charakterisieren, welcher sich fiir eine mystisché Anschauung der Dinge
ausdriickt in der Fortentwicklung des Mysterienwesens, der Mysteriengeheim-
nisse zu der platoniéch-sokratischeﬁ Mystik; und ich bitte, von vorumherein
Zu beriicksichtigen, wenn ich mir gestatte, die Platonische Philosophie, in -
deren Mittelpunkt die Personlichkeit des Sokrates als der Triager einer
Reihe von gewaltigen Ideen erscheint, dass alles dasjenige, was ich als
platonische Mystlk mir zu entwickeln erlaube, durchaus 50 aufgefasst werden
soll, dass ich alles aus dem Platonismus heraus entwiqkle, was mir als
platonische Mystik erscheint.

Es wird demjenigen, welcher in gelehrter Weise die platonische
Philosophie betrachtet, von vormherein vielleicht iiberhaupt als ein unmtg-
liches, vielleicht als ein gewagtes Unternehmen erscheinen, die platonische
(Gedankenwelt vom sogenannten mystischen Standpunkte aus zu beleuchten. Es
wird manches gerade dem Historiker als ungeschichtlich erscheinen missen,
was ich in der griechischen, speziell in der platonischen Philosophie fin-
de, Die Quellen! die mich dazu filhrten, veranlﬁssten mich indessen, auch
den Platonismus als eine entschleden mystisché Lehre aufzufassen, die ich
nicht umgehen kann, die ich nicht entbehren kamm als Vorstufe des Neuplato-

nismus und der Lehren des ersten Christentums, zu denen ich eilen will.
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Diese Anschauungen sind fiir mich zwelfellos Bestandteile de:
mystischen Entwicklung im Abendland,und deshalb bitte ich Sile, sie anz
hen als notwendige Bestandteile der Mystik, nicht aber sie anzusehen a
irgendwelchen Beltrag zu elner rein gelehrten Auffassung der platonisc
Philosophie. Ich habe mir d#s letztemal gestattet zu zelgen, wie aus d
Grundanschauung heraus, dle noch nicht getrennt war in Kunst ﬁnd Schon
in Weisheit und- Wahrheit, auf der einen Seite erwachsen 1st die Kunst
auf der anderen Seite erwachsen ist das, was man Philosophie nennt, da:
ein einseltiges Wahrheltsstreben, ein einseitiges Erkenntnisstreben ent
stand In der hgheren und niederen Form der Logik, was aber, wile gésagt,
nichts anderes ist, als herausgewaéhsen aus einem urspriinglichen Strebe
nach einem Vergelstigen des Menschen. ‘

Ich habe mich bemiiht zu zelgen, dass das Werk des Aristoteles
nur zu verstehen 1st, wenn es als eln schwacher Nachklang,'als eln Scha
ten betrachtet wird von dieser urspriinglichen Ueberzeugung der griechis
Mystik, wie im Mysterienkult diese Grundﬁberzeugung war, dass.man nicht
auf dem Wege des gewdhnlichen Wahrheitsstrebens, der Loglk zur Welshelt
langen kann, sondern dass man durch eine Methode zu dleser Welsheit gel:
gen kann, welche noch ungemischt das Kunststreben und das Wahrheitsstret
enthilt. |

Wir stehen an dem Punkte der griechischen Entwicklung, an dem
sich durch Sokrates das Kunstistreben abhebt von der menschlichen Vergeis
gung.und.sich ausdrtickt einerselts 1n der griechischen Kunst und der.Tra
dle und andererseits in dem einseitigen'Wahrheitsstreben, wie es uns ind
viduell entgegentritt bel Sokrates und Plato.

Im Verlaufe der vorhergegangenen Vortrige habe ich zu zeigen wvi
sucht, dass‘aus den Mystgpiénkulten nichts anderes zu verstehen war als
eine Auffassung des Wahrheitskernes im hdchsten Sinpe des Mythos, und wie
eine solche Vertiefung der griechischen mythologischen Vorstellungen mdg-
lich ist, dass wir uns sagen miissen, die Erfassung der griééhischen Mythe
gie durch den Mysterienkult erscheint uns als die Herausldsung des urspri
lich vorhandenen Wahrheitskernes innerhalb der griechischen Philosophle.

Nun ist es natﬁrlich, dass in Jener Zeit, als die Erkenntnis au
logischer Grundlage sich abzweigte von der eigentlichen urspriinglichen My
stik, das Bediirfnis entstehen masste, sich klarzuwerden dariiber, wie eiger

lich der Mythos sich zu dem, was man im gewShnlichen Sinne Wahrheit nennt,
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verhilt. Wir haben Ja gesehen, dass es ganz anderes Wahrheitsstreben war,
welches sich ganz anders ausdriickt, sich ausdriickt in einer Art von Feuer-
zunge, welche sofort iiberspringt in eine Art symbolischer Darstellungswef -
se, wir haben gesehen, dass sie ganz abwichen von dem, was wir wissenschaft-
liche Arbéit nennen. Wir haben gesehen,déss das prosalsche Wahrheitsbediirf-
nis ﬁberge;prungen ist in die mythologlsch-allegorische Darstellungsart, so
dass wir auf der einen Seite das Kleid und auf der anderen Seite den Kern
der Mythe hatten. | |

Nachdem Sokrates und_seine Schiiler die Wahrheit nur auf rein ver-

-standesmassige, verniinftige Welse zu verfolgen sich bestrebten, da musste

sich die Frage herausbilden: Wie verhilt sich das, was in den Mytﬁen sich

herausgebildeﬁ hat, zu unserem abstrakten Wahrheltsstreben? Sokrates, dem

es zundchst auf nichts anderes ankam als auf Menschenerkenntnis, vefhielt

sich ablehnend gegeniiber der Auslegung der Mythen., Er lehnte es ab und be-
trachtete sich als Uneingeweihten. Wir werden sehen, dass dies seine tie-

fere Bedeutung hat in der platonischen Darstellung. )

Er musste aber Stellung nehmen zu der Frage des Mythos. Er nahm
fir den, der die Sache oberflichlich betrachtet, eine hSchst eigentﬁmliche
Stellung ein. Das sieht man aus zwel Werkgn, wenn wir von der platonischeﬁ
Philosophle sprechen. Diese beiden Werke sind der "Phadrus" und der -
"Phaidon". Beide handeln iiber Gebiete, welche der Betrachtung des Endli-
chen wdie Betrachtung des Unendlichen entgegengesetzt haben, oder welche
sich von der Betrachtung des Zeitlichen zu der Betrachtung delewigen er-
heben., Wenn wir also dies festhalten, die Betrachtung des Endlichen im Ver-
hdltnis zum Unendlichen, so ﬁritt uné bel Plato auf der einen Seite das
Merkwiirdige entgegen, dass er sich in ganz entschiedener Welse ablehnend
verhidlt gegen Jede rationalistische Auslegﬁng des Mythos. Besdhders tr1tt
uns dies gerade im "Phidrus" entgegen, in dem Gesprich iiber die Liebe.

Das andere Merkwiirdige ist nun, dass sich Plato ablehnend vér-_
h#lt gegen eine rationale Deutung des Mythos. Zu gleficher Zeit wird er da,
wo er iibergeht von den endlichen Wahrheiten zu den unendlichen Wahrheitén,
selbst zum Mythendichtér. Plato driickt sich da, wo er sprechen will von
dem, was wir nicht mit Augen sehen, nicht mit Ohren hiren kinnen, symbolisch-
allegorisch aus. Sco driickt er sich da, wo er iiber den Phdadrus spricht,
durchaus mythologisch aus, wahrend auf der anderen Seite die Bedeutung des
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Mythos, wie sie durch die Sophisten gepflogen wurde, so aufgefasst wird,
dass der Mythos einfach aus reinen Vernunftgriinden und Verstandesregeln
erklirt werden muss, wie zum Belispiel das Hinwegholen der KﬁnigStochter
durch den Wihd als einfaches Naturereignis gedeutet wird. Das wird einfach
abgelehnt. In demselben Augenblicke aber, wo sich die Betrachtung erhebt
von den gewshnlichen Dingen des Lebens, wird Plato selbsﬁ Zum Mythendichtej
Der tiefere (Grund hiervon ist eben kein anderer, als dass Plato die ent.
schiedene Empfindung davon hat, dass alles dasjenige, was i{flber die Sinnes-
beobachtung hinausgeht, iiber die Verstandesbeobachtung hinausgeht, unmdg-
lich anders fiir den Ménscheh auszusprechen igt als durch den Mythos. Ihm
ist es unmiglich, elne For@ der Ueberlieferuﬂgﬂéﬁ‘&eben als dadufch, dass
er das gewahniiche, prosaische Wort, wie wir es mit den Sinnen sehen und
hdiren, mit dem Verstande verbinden, loglisch trennen und so weiter, mytho-
logisch verwendet., Da haben wir keine Sprache und sind genﬁtigf, selbst zunm
Mvthosrzu gréifen.

Nun wollen wir sehen, was Plato iiber die Seelenlehre selbst sagt.
Der Platonische "Phddrus" handelt iiber den Gegenstand, den wir als Mit#él-
punkt alles griechischen Denkens gesehen habgn. Er handelt iiber den Weg
von untergeordneten Stufen des Bewusstseins zugaeg'ﬁbergeordneten Stufen
des Bewusstseins. Es ist nichts anderes, als eiﬁe mehr ins Logiséhe her-
{ibergezerrte, eine mehr dem Verstande geniherte Betrachtung, welche Plato
libt, gegeniiber derjJenigen, welche die Mysterien séﬁbt haben,

Diese Betrachtungswelse hat zwelfellos den grossen Vorteil fiir
den Menschen, dass sie dem logisch Denkenden, dem vorzugswelse an die Ver-
nunft appellierenden Menschen ﬁunﬁchst nzher liegt. Dann aber hat sie den
Nachtell, dass sich nur sehr wenige erheben ktnnen mit Plato von der sin-
nesmassigen, verstandesmissigen Betrachtung zu dér hoheren Betrachtung ei-
nes wahren Mythos. Unter einem.wahren Mythos verstehe ich nicht einen sol-
chen, welcher ein Wunder einschliessen soll, sondern einen solchen, welcher
getragen wird von Jenem hbtheren Wahrheltsbegriff, den wir als den Tréger
der Mythologie, als den Triger des Mythos kennengelernt haben.

Ich meine, wir mﬁsseh den Weg gehen ungefahr, wenn auch niéht ge-
nau, in der platonischen Ausfithrung, den eln Platoschiiler gemacht haben
wilrde unter der Filhrung elner Persodnlichkelt wle Sokrates. Da wénden wir
gerade im “Phadrus" gefiihrt auf Jenes Prinzip im Menschen, auf jene Kraft,

die ihn hinauftreibt von den untergeordneten Seelenzustinden zu den hoheren.
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Und diese treibende Kraft, die ihn fihrt von déh untergeordneten zu den
hoheren Zustinden, das ist flr Plato die "Liebe", das ist der "Eros", das
1st dasjenlige, was mit elementarischer Gewalt den Menschen von einem all-
tiglichen Leben zu einer hgheren geistigen Leben hinauffifhrt.

Und wenn wir uns nun den Vorgang an Hand des "Phiddros" vergegen-
wirtigen, so finden wir drei Zustidnde des sittlichen lebens charakterisiert.
Diese sind: 1. der Zusténd, in dem der Mensch ganz und gar beherrscht wird
von den niedrigsten Forﬁen der Liebe, in dem er ganz nachstrebt den Bediirf-
nissen seiner Lustgefiihle, in dem er ganz und gar ausgeht-VOn seinem Lust-
gefiihle, Er wird beherrscht von dem Streben nach dem Angenehmen, und dieses
1st ganz eingetaucht in die Alltkéglichkeit. Er lebt ganz im Leben, das ihm
durch seine Sinne gegeben 1st, Er lebt ganz in den Gefithlen, die nur er-
weckt werden kdnnen durch seine Sinne. Das also zerfliesst in dem Mannig-
faltigen und endlich.in dem, was ihn umgibt und zu dem er auch geliort. Die
Kfaft im Menschen, die er hat als einzelnes Glied in dieser Mannigfaltig-
kelt, ist die Sinnlichkeit, die seine Lustgefiihle her&orrﬁft uhd nach deren
Befriedigung er strebt. o

Die nachsthohere Stufe, zu der der Mensch sich erheben kann, ist
diejenige, in der der Mensch nicht ausschliesslich auf dem Boden der sinn-
iichen Welt steht. Das ist die Form der Besonnenheit. Er hebt sich dﬁ iiber
die Sinnenwelt hinaus zum Gebrauch seiner eigentlichen geistigen Krafti. Er
.regelt nun seine Bediirfnisse nicht mehr bloss nach den Prinzipien der.
Lust, sondern nach den Bediirfnissen der Niitzlichkeit, nach dem, was ihm
niitzlich erscheint, Das, was ihm fiir sein zeitliches und nach seiner An-
sicht ewiges Dasein niitzlich erscheint, das wird der Inhalt seiner lLebens-
anschauung und dés befriedigt er auf seiner nachsten, hdheren Stufe,

Diese Kraft im Menschen, welche ihn leiten und fithren wird, um
seine Bedﬁrfnisse zu befriedigen, das'ist der menschliche Verstand, der
alle Dinge einteilt in nlitzliche und schiddliche 1m Leben. Ein Mensch, der
sich mit Bezug auf sein ethisches Leben vom Verstande leiten lasst, der
wird manches hinwegweisen von seiner Lebensbahﬁ, was 1hm zwar Lust machen
wiirde, aber nicht niitzlich erscheint.'Daher wird der_MenSch nicht immer
erhoben, sonderm éuch oft heruntergezogen, Die Besonnenheit zeligt es.

‘ Der Besonnene wird manches, was Lust macht, unﬁerlassen,und er

wird sich nicht verhehlen, dass das Niitzliche oft nur ein verstecktes
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Mittel ist, seine Lust zu befriedigen. Es mag also elne hthere Stufe sein.
Wir milssen aber annehmen, dass der Mensch da dle Lust, die Sinnlichkeit
kelneswegs schon ganz abstreifen darf. Das wiirde eine Schwidche der mensch-
lichen Natur bedeuten, well der Mensch, wenn er seine Sinne ganz Ubertsnen
miisste, finden wiirde, dass er diese Sinnenwelt nicht durch Besonnenheit
heraufzuheben vermﬁchte. Die Besonnenhelt soll nichts anderes darstellen
als eine Durchgéistigung-des Sinnenlebens, die Stufe, wo die Liebe die
Form des Enthusiasmus annimmt, | , '

Der Enthusiasmus ist nicht etwas, was sich auf das Endliche be-
zleht, sondern etwaé, was erhebt den Menschen vom Endlichen auf das Unend-
liche. Deshalb ist niemand des Enthusiasmus fihig, der nicht neben der
Vermeldung des‘Sinnlicheh das Ewige, Unvergingliche, das Bleibende aufzu-
fassen vermichte. Und hier, wo er seine Seele erst entdeckt, wo er erst
hinauswdchst und wo er sich fiihlen muss als Glied in der Mannigfaltigkeit,
und hier, wo er inrsich filhlt, dass im Momente des Daselns etwas Hoheres
sich darbietet, da erhebt er sich von der Endlichkeit.

Hier fdllt er in eine Darstellungsform, die wir als eine mysti-

sche, eine symbolische, eine allegorische bezeichnen milssen. Hier glaubt
also Plato, dass es sich um etwas handelt, wo es unméglich ist, sich in
Verstandesformen iiber dieses Gebiet ausdriicken zu kbnnen. Hier dichtet er
nicht so, wie man éus dem Verstande heraus dichtet, sondern wie einer, der
sich eingesenkt hat in das Meer‘des Unendlichen., Er dichtet nicht wie ei-
ner, der nur d;e logische Form wiedergeben kann, sondern er dichtet wie
einer, der eine neue, hthere Darstellungsform hat, die nichts anderes
darstellt als eine hdhere Wahrheit gegeniiber der logischen Wahrheit,

Wenn man dies nicht so betrachtet; so erscheint elnem der Seelen-
mythos als nichts andefes,wie Jeder andere, Wenn man sich aber erhebt, so
findet mah, dass Plato - im Gegensatz zu seinen Vergingern -~ das war, was
man einen Initiierten nennt, das helsst, er war ein Mensch, der imstande
war, die tieferén Wahrheiten, die sich ihm enthiillt haben, im Bilde wieder-
zugeben. DerJenige, welcher das Gehelmnis dieses Bildes, dileses Mysterlums
zu enthilllen imstande ist, der kann auch wissen, was Plato will. Das wird
bei den verschiedenen Menschen auch verschieden sein. Der eine wird nur
ahnen konnen, was im Bilde verborgen ist,und stufenweise kann ihm das Ge-

heimnis nur aufgehen. Jedenfalls ist es aber eine Symbolik, die tieferen
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Wahrheiten damit auszudriicken, weil es nicht darauf ankam, sie brutal
dusserlich vor den Versﬁand hinzustellen. Eine so brutal hingestellte
‘Wahrheit wird nicht in ihrer ganzen Tiefe erkannt und kann nicht in deren
ganzer Tiefe erkannt werden, Das ist dasselbe, was Goethe gezwungen hat
so zu .sprechen, wie er in seinem "Mirchen von der griinen Schlange und der
schonen Lilie" oder im zweiten Teile seines "Faust" gesprochen hat. Es
ist dies ein Bedilrfnis, ﬁelches zusammenhéngt mit der menschlichen Natur
und Jener ehrfurchtsvollen Scheu vor der tieféren Wahrheit,

Der, welcher eine Ahnung von der unendlichen Tragfihigkeit sol-
. cher Wahrhelten hat, wird finden, dass es unmdglich ist, dass dieser In-
halt logisch ausgedriickt werden kann. Deshalb wird Plato an den tiefsten
Stellen mystisch, allegorisch, _ 7

Die jungfriuliche Seele schildert Plato in mystischer Form so,
dass er einen Mythos daraus.bildet. Er ist dazu bestimmt, . seine Auffassung
von der Seele darzustellen. Dieser platonische Mythos ist etwas, was Sie
in der theoscphischen Literatur allef Herren Lﬁnder,lauch in der des
Buddhismus finden. Und kedn dieser thhoﬁ nicht mit dem iibereinstimmt,
was Sle als esoterischen Buddhismus kennen, so wird sich doch noch Gele-
genheit finden, eine tiefere Uebereinstimmung zwischen der platonischen
Philosophle und dem esoterischen Buddhismus aufzuzeiggn.

Elne Rechnung ist nicht immer falsch, well etwas anderes heraus-
‘kommt. Man muss wissen,_ob nicht ‘vielleicht von vormherein mit ganz anderen
Voraussetzungen gerechnet ist. Wir rechnen mit dekadischen Zahlen. Es kann
aber auch Systeme geben, wo nur bis fiinf gezdhlt wird. Da wiinde schon eine
ﬁeue Ordnung stattfinden, so dass sich uns alle Rechnungsarten anders
darstellen. Manches wird sich anders ausnehmen, und so mochte ich die Lehre
der Mysterien im Verhidltnis zum e;oﬁerischen Buddhismus charakterisieren.

Fir Plato 1st es aléo so, dass man auf drei Stufen aufsteigt
odér untertaucht in die Welt der Unendlichkeit. Und dlese Welt des Unend-
lichen, die nicht mehr dieselben Eigenschaften iiberliefert wie unsere Sin-
ne, mit denen unser Verstand rechnet, trennt und Vérbindet, ist erfassbar,
Da, wo der Mensch aufsteigt,rwo er den Geist in selner sinnenfreien Fofm
erfasst, éebrauchen wir das Wort Intuition. Wir gebrauchen also das Wort
‘Intuition da, wo der Mensch den Gelst nicht dazu verwendet, das Sinnliche
zu verarbeiten, sondern das Gelstige wahrnimmt wie der Sinn das Sinnliche,.

Wié der Sinn das Sinnliche wahrmimmt, so nimmt der Gelst das Gelstige wahr.
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Und so ist es ein Abglanz des Ewigen. Hier also erhebt sich Plato von der
Wahrnehmung des Zeitlichen zu der Hahrnehmung dgs-Ewigen. Hier hét Plato
den Punkt erreicht, wo alle die Dinge; alle die Formen, in denen der Mensch
die gewdhnliche Sinneswelt auffasst, kelne Giiltigkeit mehr haben, so dass
man nicht mehr tlber Raum und Zeit sprechen kann. ¥or allen Dingen eroffnet
sich mit dieéem Augenb}ick, WO der Mensch von der Besonnenheit zum Enthu- -
siasmus sich erhebt, in seiner Seele der Ausblick-in eine neue Welt.

Es muss festgehaltén werden, dass Plato wusste, nicht bloss glaub-
te. Wir wissen, dass Plato den Unter;chied kannte zwischen Glauben und
Wissen. Der Glaube verschwindet. Daher ist es fiir Plato einfach eine aus-
gemachte Sache, dass die Dinge, die sich einem Menschen auf der dritten
Stufe bieten, ewlger Natur sind. So wie es ihm klar ist, dass etwas vor
seinem Auge steht, so ist es fiir ihn klar, dass dle Dinge, die sich einem
_Menschen auf der dritten Stufe bieten, ewiger Natur sind. Aber'ebensowenig
wie derjenige, welcher Farben sehen kann, imstande ist, einem Férbenblinden
wirklich einen Einblick in die Mannigfaltigkeit der Farben zu gewdhren -
eé kann 1hm Ja ein Surrogat‘dafﬁr bieten -, ebensowenig wie er imstande
ist, ihm die Farben zu zeigen, ebehsowenig ist der geistig Sehende imstan-
de, dem gelstig Blinden dieses beizubringen. Derjenige, welcher nicht im-
stande ist, seine dussere Sinnenwelt in die Verstandeswelt hinaufzuent-
wickéln bis zur gelstigen Welt, wo sich die Dinge verwandeln aus dem Zeit-
lichén ins Ewige, der ist nicht imstande, mit Plato bis zu diesem Punkte
mitzugehen. Hier hért das auf, wés die physische Vorstellungsﬁeise auf die
gewchnliche Weise eingeschlossen hat. _

Wer auch eingeschlossen ist zwischen Geburt und Tod, gewinnt hier
einen Ausblick in das, was nicht elngeschlossen 1st zwlschen Geburt und |
Tod., Was Plato von solchen Begriffen verbindet, miissen wir uns klar sein,
dass es ein exoterisches ﬁerumreden ist. Das Vqrétellen'der Seele wle ein
sinnliches Ding, wenn auch in noch so verdiinnter Aehnlichkeit mit einem
Kdrperlichen, 1ist noch keine esoterische Anschauung.

Wir miissen uns klaﬁyerden dariber, dass es vor einer eigentlichen
platonischen Denkweise unmdglich ist, zu sprechen von einem eigentlichen
Bewels elner Ewigkeit der Seele. Das 1st elnfach unsinnig. Bewelsen wird
man'Dinge, die durch die Logik erreichbar sind. Man beweist meinetwillen
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irgendeinen mathematischgn Lehrsatz, Wenn man ihn beﬁeist, 30 hat man 1m
Auge elne kompllizierte Manhigfaltigkeit, die man in Telle zerlegt und dann
zusammenfligt das, was man beweisen will. Die gesamte Grundlage dessen,
‘worauf ein Beweis sichrbezieht, muss durch die Anschauung gegeben sein.
Ein anderer Bewels kann auch nichts bewelisen. Daher handelt es sich fiir
Plato auch nicht darum, die Unsterblichkeit der Seele zu beweisen.

Ein solcher Bewéis hat fiir Plato gar nicht.Platz.greifen konnen,
Fiir 1hn handelt es sich darum, den Menschen zu erheben, so dass er das Gel-.
stige sinnenfrei sieht. Und das. ist nichts anderes als die platgnische
Ideenwelt. Wer sie frei sieht von den sinnlichen Eigenschaften, wer die
Dinge so sleht, wie sie dem Geiste erscheinen, der hat eine Idee von der
platonischen Ideenwelt. Das kann man also auch nennen ein Teilhaftigwerden
der Seele ah der Ideenwelt. In diesem Momente versenkt sich die Seele in
die Ideenwelt. Sie durchdringt dieselbe, so dass'sie einverleibt wird ei.
nem ewigen Strom und aufhort, dem bloss zeitlichen Leben anzugehdren. Sie
iiberslieht aus einem hoheren GesichtSpunyte das Zeitliche. So also ist fiir
Plato das Erheben ilber die Sinnenwélt zu der eigentlichén Gieisteswelt oder
der Erkenntnis der Seele, |

Die Erhebung zu der eigentlichen deisfeswelt oder der Erkenntnis
.der Seele ist fiir Plato nicht ein logischer Prozess, sondern ein wirklicher
Seelenprozess. Der Mensch wird ein anderer, er steigt auf und erobert sich
seine Seele. In dem Augenblicke, wo er dies getan hat, wo er absehen kann
von den sinnlichen Eigenschaften der Welt, hat er erreicht das, auf was
Raum und Zeit nicht anwendbar sind, ven hem nicht mehr gesprochen werden
kann von einem Entstehen und Vergehen. Er hat das erreicht, was erhaben ist
{iber Geburt und Tod, er ist der Ewigkeit teilhaftig geworden, so dass das;
was Plato unter déf Ewigkeit teilhaftig werden versteht,_etwés ist, was
eroberf werden muss, A |

Man kann nicht sagen beil der piatonischen Auffassung: wir tragen
éine ewige Seele in uns,und wir brauchen uns nur zu erkennen, und wir wer-
den die ewlge Seele erkennen. Das wire die richtig verstandene christliche.
Theorie nicht. Aber so 1st die christliche triviale Thedrie. Die Seele 1st
in dem Menschen vorhanden. Man kann sie suchen gehen wie etwas, das hinter

einer Tir versteckt ist. Es ist da. Die Erkenntnis ist da, ohne dass wir

die Erkenntnis durchlaufen.
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Diese Auffassung ist nicht so wie die platonische. Wer den Pro-
zess der Entwicklung nicht durchmachen will, sondern etwas erkennen will,
was er schon in sich triégt, der bleibt im Sinnlichen, im Verstandesmdssigen
stecken, Er bleibt im Sinnlichen und gelangt nicht zu einem Neuen. Das 1ist
der Krebsschaden unserer modernen Erkenntnistheorie,

Dieses Unheil hat die Kantsche Phllosophie angerichtet, welche
von dem Gesichtspunkte ausgeht, dass alle Wahrheit fertig ist, dass alle
Wahrheit schon da ist und der Mensch die Wahrheit nur zu entdecken hat,
dass er nur den Schleier wegzuziehen hat und dass er eigentlich das fiinfte
Rad im Weltgetriebe ist., Der Mensch gehOrt notwendigerweise dazu. Und wenn
Plato von der Gottheit Spriéht, so ist die Gottheit ebense auf den Menschen
angewiesen wie der Mensch auf die Gottheit, und zwar deshalb, weil es die
Gottheit nicht zur Vollendung bringen kiinnte, wenn der Mensch nicht mit
tatig ware. Sié bliebe aﬁf niederer Stufe stehen, wenn der Mensch ihr nicht
zur Erreichurig ihres Zieles verhelfen wiirde. Was der Mensch im Geiste ent-
wickelt, das gehdrt zum.weltprozess.

Das ist auch der Punkt, wo dle platonische Entwicklung auch zu
unserer naturwissenschaftlichen Entwicklungstheorie Jja sagen kann. Wenn man
dieselbe einfadh als eine Reihe von Wahrnehmungen auffasst, die aber un-
endlich, niemals abgeschlossen ist, wenn wir die sinnlichen Stufen als ei-
ne Kette betrachten und den Menschen ansehen als den Gipfel der Natur, der
aus sich heraus dieselbe Entwicklung seinerseits fortsetzt, so dass er ein
Glied der Entwicklung darstellt, dann haben wir im Modermen das vor uns,
was wir im Platonischen auch vor uns haben.

Der Mensch, welcher die Sinnlichkeit nicht bloss zergliedert und
intérpretlert, dessen Erkenntnisprozess ein wirklicher ist, der erkennt
. nicht bloss im Erkenntnisprozess, éondern der tut etwas, der gestaltet die
Seele um, verwandelt sie aus einer zeitlichen in eine gottliche Seele. Es
ist der Uebergang, der gefunden werden muss. Und die treibende Kraft, wel-
cherdas Gdttliche hervoriaubert,‘welche den Menschen erhebt von der Sinnes-
lust bis zum Enthusiasmus, wo:sein seelischer Trieb den Uebergang findet,
-das ist Eros, dés ist da, wo er den hoheren Standpunkt erringt und den
Ueberblick gewinnt.

' Diese Antriebe entnimmt er dann nicht der Zeitlichkeit, sie sind

der ewigen Ideenwelt entlehnt. Diese zeit- und raumlose Welt nennen wir
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Ideenwelt deshalb, weil alles Raum- und Zeithafte abgelegt ist, weil man
weiss, dass es sich hier um den Geist handelt. Auf dleser Stufe hdrt ggu«
auf, von der in die Endlichkeit eingeschlossenen Seele zu sprechen, sondern
man kamn da nur noch von dem Ewigen sprechen. Alles, was der Mensch in der
Zeltlichkelt gewinnt, 1st nichts anderes als ein Heriiberleuchten der ewligen
Welt in die zeitliche, und die zeltliche Welt ist nichts anderes ais ein
Abglanz der ewigen in der Zeitlichkeit. |

Wenn wir dies zuriickilbersetzen, so tritﬁ in unserem Vorstellungs-
leben ein solcher Abglanz auf. Wird die Sache 50, dass wir die Dinge im
Lichte der Ewigkeit sehen, so ist das nicht eine entstandene Vorstellung,
von der wir sagen ktnnen, dass sie nicht da war. Sie ist immer dagewesen,
nur hat sie nicht im Bewusstsein den Menschen gelegen. Es ist gerade”so
wie mit einer Vorstellung, dle sich gestern im Bewusstseln festgesetzt hat,
an die man nicht gedacht hat, die aber heute wieder ins Bewusstsein ein-
tritt. Ein solches Eintreten in das Bewusstsein ist auch das Eilntreten der
ewigen Vorstellungeﬁ in das Bewusstsein. Es ist ein Sich-Erinnern-Konnen.

So kann Plato die ganze hdhere Erkenntnis als einé Erinnerung
auffassen, indem er zuriicklibersetzt das Ewige ins Zeitliche. Und so kann
er sagen: Alles, -was wir‘in unserem Vorstellungsleben uns vorstellen, ist
die Riickerinnerung an ein frilheres, rein geistiges Leben. Und das, was so
hineinleuchtet, kann auch nicht zugrunde gehen. Es 1st das Bleibende, es
isf,das, was Jenselts des Todes und Jenseits der Geburt liegt.

‘ Das ist also der Uebergang vom Ewigen zu dem Zeitlichen, Denken

Sie siéh nun, wie Plato spricht von der Seele, indem er sagt, die Seele er-
innert sich'an'die frilheren Zustidnde vor der Geburt. Die Art und Weise, wie
er sich ausdriickt, ist wieder eine in Zeitlichkeit zuriickiibersetzte Sprache
der Unendlichkeit. Das veranlasst aber Plato, um ﬁicht die.sinnliche Vor-
stellung hervorzurufen, die Vorstellung in mystischer Weise zum Ausdruck
iu bringen. Und Jetzt vollziehé sich bei Plato der Prozess, der sich bei -
aller Mythenbildung vollzogen hat, ein Prozess, der uns immer verhindern
wird, die thhen in realistischer Weisé auszudéuten. Es vollzieht sich der
Prozess, der bei Jedem Menschen sich ausbilden muss, wenn er von dem Logi-
schen Abschied nehmen muss. Hier sind die Grenzen der Logik.

Kant weiss nur von der Verstandeserkenntnis. Wenn der Mensch den

Ausweg findet von der Verstandeserkenntnis zu der Erfahrungserkenntnis,
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dann welss er, dass. es Jene haheré Efkenntnis gibt. Wenn der Mensch imstande
ist, so wie Johann Gottlieb Fichte 2zu erkennen 1n einer Welse, dass er das
Schaubare von dem‘Geistigén empfindet, well also das Gelistige so diinnfliissig
wird, damnn filhlt er sich genttigt, zum Mythos zu greifen, '

Der Mythos, welchen Plato fiir die Jjungfriuliche Seele gewihlt
hgt, stellt uns die Seele als ein.Gespgnn von zwel Rossen vor, das eine
nur so dahinstiirmend, dés andere dem Himmel zu gerichtet, Sie werden von
einem Fiihrer gelenkt auf ihrem Gang duréh die Welt. Zundchst kommen sie
in die Region des Himmels und dann in die Region des Ueberhimmels,

_ Durch diese Regionen der Welt gelangt nun die von ihrem Fiihrer
gelenkte Seele im Sinne dieses platonischen Mythos nach Verlauf wvon Je
zehntausend Jahren in den Uéberhimmel. Bel dem Umschwung aus der Sphire
~ des Weltlichen in die Sphdre des Gottlichen hat sie die grossten Hinder-
nisse zu iiberwinden. Da droht ihr dié grosste Gefahr, Das der Sinnlichkeit
zugeneigte Ross droht zu scheuen. Wenn die Sinne nicht'imstande sind, ei-
nen Einblick zu gewinnen in das Ueberhimmlische, so kann sie zuriickge-
schleudert werden. Wenn sie aber zuriickkommt, dann kann sie die‘Verméhlung
mit dem Himmel durchmachen. Innerhalb von zehntausend Jahren macht sie.
zehn. VerkSrperungen von Je einem Jahrtausend ﬁurch.'Die Seele ist jedes
Jahrtaﬁsend einmal frei, ihren Korper zu wihlen,und fihig dadurch, ihren
Weg abzukiirzen. Die zehntausend Jahre konnen auf dreitausend Jahre abge-
kiirzt werden. '

Dadurch dass die Seele sich durchdringt mit Philoscophie, Theoso-
phie und Mystischem, ist sie imstande, den Weg abzukiirzen. Daduréh ist sile
imstande, das Leben auf eine kleinere Reihe physischer Verkdrperungen zu
beschrinken. Das physische Leben ist auf der einen Seite - ich darf nicht
sagen, eine Vermdhlung deS-GeistigenlmitAdem Materiellen, sondern elre Ver-
" mahlung dér Seele mit dem Sinnlichen. Das ist ein sinnlicher Abglanz des
Geistigen. Und diese Vermzhlung vollzieht sich notwendig nach den gelstigen
Gesetzen des Universums, Der Mensch ist notﬁendigerWeise gezwungen, nach
einer Reihe von Jahren Jjenen grossen Umschwung zu vollziehen, wo er den
Durchgang gewinnen muss durch das rein geistige Reich der Ideenwelt. Er
ist gleichzeltig frei auf diesem Wege, den er sowohl unterhalb wie oberhalb
vollzieht, sich selbst seine Verkdrperung zu geben. Er ist ein Wesen, wel-

ches zwischen Freiheit und Notwendigkeit dahinschwebt, welches sein Leben
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zwlschen Freiheit und Notwendigkelt vollzieht. So kann Plato das Leben
im Zeitlichen auffassen wie ein Riickerinnern an das Leben, das er im
Ausserzeitlichen erlebte. Dieser Riickschau nach der Ideenwelt muss der
Mensch teilhaftig werden, wenn er sich auf die hoheren Stufen der Er-
kenntnis erheben will. '

Das ist die Dichtung Platos iber den Uebergang des Endlichen
Zum Eﬁigen. Er spright'dgvon, wie wenn er von elner Wanderung sprechen
wiirde, er spriéht davon wie von elner erdichteten Sinnenwelt. Aber es
ist dies nichts anderes als die Kunst, durch den Mythos die Vorstellung
Zu erwecken, Das hingt zusammen damit, dass, was man auch immer i{iber die-
se Dinge sprechen mag, man hoch tiefere Grundlagen vor die Seele treten
sieht,‘und dass man daher mit Jeder verstandesmiissigen Begrenzung, mit
jedem begrifflichen Ausdruck diese Dinge nur einengen, nur begrenzen
wiirde. Wenn man sié dagegen in symbolischer Weise zum Ausdruck bringt
und das Symbol in einem hdheren Simnme gefasst ist und nicht zu nilichtern
und eindeutig ist, dannrwird Jeder durech ein Eindringen in das Symbol
aus diesem Symbol vielleicht Hoheres, Bedeutungsvolleres schipfen k6nneﬁ,
als derjenige, welcher in Symbolen redet. Derjenige, welcher in Symbolen
spricht, macht nicht den Anspruch darauf, dass er alles das schon gedacht
hat, was die Zuhorer hineinlegeﬁlkannen.

' Wie ist es dann aber mit der Frage: Hat er auch das so gemeint,
wie er sagt? Nun, er will gerade, dass man in sein Symbol mehr hinéinlegen
kann, als er selbst vielleicht darin Zu erblicken vermochte. Das ist die
exoterische und die esoterische Auffassung deé Symbols., Der Esoterlker 4
ist sich bewusst, dass Jeder Mensch, mag er auch eine noch so hohe Stufe
der Erkenntnis erreichen, doch nur wieder elne individuelle Erkenntnis hat,
und dass es moglich 1st, dass durch den menschlichen Geist hindurch er
den Durchgangspunkt zu dem findet, was das einzelne menschliche Bewusst-
sein nicht ausschopfen kann, Er ist sich bewusst, dass der Mensch dichtend
Wahrheiten aussprechen kann, ohne zu wissen, was alles in diesen Wahrhei-
ten 1iegf. Und es kann so sein, dass eln anderer, der néchher kommt, das,
was darin enthalten ist, erst herausschilen kann.

Dieser Unterschied muss durchaus festgehalten werden, so dass
wir nicht fragen diirfen: Hat der, welcher einen Mythos des 1lnneren Le-

bens geschaffen hat, diese Dinge in den Mythos hineingelegt? Nein, es ist
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ein Bedﬁrfnis fiur den Menschen; sich mythisch auszudriicken, wenn man an
die Dinge kommt, welche iber das Menschliche hinausgehen. Wenn wir auf
elne solche mystische Sache, suf eine Allegorie oder auf ein Symbol stos-
sen, So ist das ein Zeichen dafiir, dass nun eine andere Deutung eintritt,
und ein Beweis dafiir, dass wir nun keine endliche, sondern elne unendliche
Interpretation anwenden diirfen.

Es 1st ganz génau so wle bel demjenigen, der vor den gewchnli-
chen Anschauungen des'menschlichen ILebens steht. Ein golcher kann uns das
Gebirge nur in der endlichen Form beschreiben.. Er kann uns nicht alles
sagen, was uns das Gebilrge gezelgt hat. Er kann nicht denselben Eindruck
vermitteln. Derrjenige aber, welcher es macht, wie es Plato gemacht hat,
der will uns nicht elne Beschrelbung geben, der wird nicht sagen: Beniitze
dlese Beschreibuhg, die dich auf den richtigen Weg filhren wird. Die pla-
tonischen Schriften werden von elner htheren Auffassﬁng erst dann fh ei~
ner hoheren Weise gebraucht werden, wenn sle glelchsam als "gelstige Bae-
decker" dienen. Sie'sollen nicht interpretiert werden, sie sollen Relse-
beschreibungen sein im Relche des Gelstigen und vor die Sachen selbst hin-
fiihren. Dann aber wird gerade dle Sprache des Mythos, welche gewlsse Dinge
in einer Art fon Unbestimmtheit verschwinden lasst, angebracht sein, well
sie nicht den Eindruck hervorruft, dass mit den strengen Konturen das Ding
selbst abgeschlossen sein soll. Nein, dasjenige, was uns iiberliefert wird,
soll nur eine Andéutung dafiir sein, was der Betreffende gesehen hat, Es
soll ein Filhrer, nicht eine Geschichte, elne Anleltung sein, wie man

historisch studiert.

Antworten auf Fragen: _

Die Zahl 10 000 als Zeltangabe der Wiederverksrperung.
Alles, was 1m esoterischen Buddhismus enthalten 1st, verleltet gerade
daiu, alles exoterisch zu deuten,

Das Symbol 1st nicht elne Wahrhelt, sondern einIWeg, der uns zur
Wahrheit fiihren kann.

Allegorien. Nicht alle Allegorien sind original. Viele werden
iibernommen sein. Sonst entspricht Jede Allegorie einem Gelstigen. Man

schopft sle aus seinem inneren Leben.

- - - - - - - - -



Pas Christentum als mystische Tatsache

.10. Vortrag

(Platos "Phaldon" und Timaios". Gespriche
iiber die Unsterblichkeit oder Umendlichkeit
der’ Seele)

von

Dr . Rudoltf® Steiner

v

Berlin, 11. Januar 1902

In dem Mittelpunkte des platonischen Ideengebﬁudes steht das Ge-
sprich Platos iiber die Unsterblichkeit der Seele, der "Phaidon", und die-
ses Gesprich ist vielleicht ausser dem "Timajos" das allerwichtigste der
platonischén Gespriche, Es ist ein Werk, welcheé vielleicht im eminente-
sten Sinne den Beweis liefert, dass wir es bei Plato in entschiedener
Welse mit wahrer Mystik{ Ja mit .Theosophlie zu tun haben. Ich muss ganz
ausdriicklich betonen, dass wir es hier mit Theosophie zu tun hmben,
trotzdem der Name nicht dafir angewehdet wird. Er kann auch nicht angewen-
det werden, well der Name Theosophie erst seit dem dritten Jahrhundert
in der Literatur vorkommt. Vor dem bezeichnete man alles als Philésophie.
Auch der logische Teil der Theosophie war also Philosophie. Das wurde
auch zu Platos Zeiten nicht anders. Das Wort Philosophie ist so alt als
der Pythagoreismus. Das Wort Theosophlie aber stammt aus dem dritten Jahr-
hundert. Wir wissen, diese platonische Theosophie kémmt namentlich im
"Phaidon" zum Vorscheini Dieses Gesprich kniipft ebenso wie die anderen
Gespriche an Sokrates an. Er steht im Mittelpunkte diéses Gespriches.
Ausserdem 1ist es der allerengste und innerste Freundeskrels, der sich um
Sokrates scharﬁ. Daher sind es wohl auch die intimsten Gedanken, die darin

zun Ausdruck kommen. Die anderen Gespriiche ergehen sich auch zwischen



Sokrates und einem weiteren Freundeskreis. Daher ist da vieles in einer
Form gesprochen, die wir nlcht als die prédzise platonische Meinung auf-
zufassen brauchen; wihrend wir im "Phaidon" tatsdchlich die tiefste Mei-
nung vor uns haben. Ausserdem kniipft dieser "Phaidon" an einen der bedeu-
tendsten geschichtlichen Augenblicke an, an den Tod des Sokrates. Wir
werden nuh durch die Philosophie von der Ueberwindung des Lebens zu der
Begreiflichkeit des Todes gefiihrt. Wenn wir dann den Dionysos, den Gott
der Lust und das, was von ihm gesagt ist, beim "Pahidon" ansehen, so wird
dies beim "Phaidon" erhoben dadurch, dass wir sehen, dass es Sokrates un-
mittelbar vor selnem Tode ist, der dieses Gesprich fithrt, In dén Augen-
blicken vor dem eintretenden Tode setzt er nochmals seine Anéchauungen
iiber das Leben und iiber die Ueberwlndung des Lebens auseinander; er spricht
{iber die Ewigkelt der Seele. Es ist also ein bedeutsamer Moment, in dem
das Gesprach angekniipft wird, so dass wir vielleicht das Wichtigste zu
suchen haben, was uns Plato glaubt mittellen zu'kannen.'

Als nun dle Schiiler des Sokrates ihn im Kerker‘Besuchen und kurz
vor dem trauriéen Ereignisse stehen, da bewelnen ihn die einen, wihrend
die anderen sagen, er sterbe dén Tod des weisen Mannes und sei daher nicht
zu beweinen, Aber eines merken wir sofort, mit Sokrates ist eine bedeuten-
de Verianderung vorgegangen, Sokrates ist derjenige Wendepunkt, der die
Welsheit aus dem Geistesleben herausgezogen hat. Wir haben gesehen, dass
in den Mysterien hichstes geistiges Leben war, dass sie Religion, Kunst
und Wahrheit in siéh vereinigt haﬁen. Sokrates war derjenige, der nur die
Wahrheit anstrebte, der nur nach klaren, reinen Begriffen forschte.

Der Umgang des Sokrates mit seinen Schiilern hatte den Zweck,
alles auf klare, reine Begriffe zuriickzufiihren. Dahgr wird Sokrates uns
Zeit selnes Iebens so dargestellt, dass er eigentlich nicht ein Freund
der Dichikunst seil. Diese wurde zusammengestellt mit der Gesangeskunst
und der-.Musik. Er wurde'hingestellt als der Mann, ﬁelcher in prosaischer,
nuchtefner Form der Wahrheilt nachgeht. Das Musikalische war ihm fremd.
Kurz vor seinem Tode war er aber musikalisch. Aus der Sfimmung heraus
macht er selne Schiller darauf aufmerksam, dass auch Schwine vor dem Tode
singen und dass offenbar ein solches Tier wie ein Schwan nur dann zum Ge-
sang kommt, wenn es Freude empfindet. Also, meint er, wird es auch dem

Sokrates zukommen, dass er 1in der Todesstunde singt. Ausserdem, sagt er,
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habe 1ch meln ganzes Leben hindurch gesungen. Die Philosophie ist der
Ausdruck der tiefsten Tone der Welt, Nachdem ich also mein Leben hindurch
meine eigene Arbeit gesungen habe, so darf ich am Ende des Lebens wohl
auch singen, wie die anderen Menschen gesungen haben,

Das ist das Gespridch, welches Sokrates mit seinen Schillern fiihr-
te. Es ist bezeichnend, déss Sokrates kurz vor seinem Tode in eine gesang-
liche Stimmung kommt. Ich mdchte darauf aufmerksam machen, dass all die-
Jenigen, welche sich mit dieser Art von Welsheit durchdringen, dieselbe
Grundempfindung haben. Ich mdchte dabei auf die Goethesche Faust-Dichtung
hinweisen. Auch die "Sorge" tritt an den Faust heran. Sie macht ihn
blind. Dadurch aber auch innerlich sehend. Das, was die Aﬁgeﬁ ihr ganzes
{eben hindurch sind, sehend, Faust wird es da am Ende innerlich. Diese
puffassung, dass in der Stunde vor dem Tode Sokrates dasselbe tut, was
andere Menschen vor ihm das‘ganze Leben hindurch tun, das ist dieselbe
'Grungempfindung wie die, wenn Goethe Aen Faust werden lasst, was die an-
deren fhr ganzes Leben hindurch gewesen sind. Dies driickt sich aus als
das, was als Grundton durch den ganzen "Phaidon" hindurchgeht.

Man sollte. nicht meinen, die platonische Philosophie mit ihrer
Erkenntnis der Sinnenwelt muss notwendig in asketischer Welse das Sihnen-A
leben verabscheuen oder ﬁber das Sinnenleben hinweggleiten zu einem un-
wirklichen Jenseits, Nicht darum kann es sich handeln. Plgto will nicht
das lLeben der Sinne gleich zerstoren, weil er vom Leben der Sinne ﬁbgr-
leiten will in das Leben des reinen Geistes. Das 1st auch nicht das, wﬁs
der Platonismus anstrebt. Er filhrt nicht zur asketischen Abkehr, sondern
dadurch, dass er den Menschen hineinblicken ldsst in das Jenseits, fiihrt
er ihn nur zu einer anderen.Beleuchtung der Sinneswelt. Es ist ungefzhr
~ 50, wle wenn wir uns vorstellen das Jeﬁseits wie eln diisteres Dimmer-
reich, wile ein diisteres Gewdlbe. In dieses Gewdlbe scheint kein Licht
fir den, der keine iibersinnlichen Krifte in sich geweckt hat. In dem Au-
genblicke aber, wo sie geweckt werden, scheint das Licht der Ewigkeit
herein in die Sinneswelt. Wir dﬁrfeﬁ nicht annehmen, dass wir'von der
Sinneswelt abgelenkt werden., Neln, sie erscheint nur in einem neuen Lichte,
Nur sage ich. Es 1st nur denen gegeniiber gesagt, welche glauben, dass sie
vérschﬁinde. Neln, sle wird restlos behalten und nur in einen neuen Glanz

hineingesenkt.



Nun miissen wir uns fragen: Woher riihrt es denn eigentlich, dass
man im Sinne des Platonismus unterscheiden muss zwischen der endlichen
Sinneswelt und der unendlichen Gelsteswelt, wzlschen der ewigen und der
zeltlichen Welt? In der materiellen Welt ist der Unterschied da. Wenn er
fir ein unendliches Wahrnehmungsvermdgen auch vorhanden wire, dann wire
vielleicht der Platonismus nicht zu verstehen, denn ewig wirde dann die
Frage auftauchen: Wie stehen die zwel Welten, die geistige und die Sinnes-
welt einander gegeniiber? |
Diese Welt des Geistigen miisste Ja selbst zur Endlichkeit werden, wenn
sie noch eines neben sich hitte, wenn sie nicht imstande wire, sie in
sich aufzuldsen. Die Trennung in Sinnes- und Geisteswelt ist fiir Plato
nur vorhanden beim Menschen innerhalb des menschlichen Wahrnehmungsverms-
gens. Sie ist nur vorhanden fiir die menschliche Seéle. Sie wire nicht vor-
handen fiir eine Seele, welche angelengt wire am Schlusse, welche ihr Wahr-
nehmungsvermégen so vervollkommnet hitte, dass sle das ganze Universum zu
{ibersehen vermochte, Nur weil die menschliche Seele eingeschlossen ist
zwlschen zwel Potenzen, well sie teilweise teilnimmt an unter und iliber ihr
gelegenen Kréftén, deshalb hat die menschliche Seele eine Wahrnehmings-
fahigkeit, welche sie zerlegen muss in die sinnlich-materielle und in die
geistige Welt, Nﬁr fﬁr einen nicht auf hoheren Stufen aﬁgelangten Men-
schen 1st ein solcher Dualismus mdglich,

Wir alle tragen, ﬁeil wiq auf der materiellen Stufe stehen,
zwel Weltpotenzen in uns, wir tragen zwei Krifte in uns, jJjene Kraft des
Willens, Jene Prometﬁeusnatur, welche dahin tendiert , mit dem Logos eins
zu werden; das ist das Prometheusstreben. Das andere wirft das Streben
nach unten,)es ist das Streben des Bruders des Prometheus, des Epimetheus.
Was wir ﬁberschauén kdnnen, ist die Natur des Epimetheus, ist dle nicht-
geiéfige Natur in uns, ist das,'was in uns liegt als das Nachahmende, das
Erkldrende. Prometheus ist das Vordenkliche, der auf eine hohere Stufe
Ausblickende. Wﬁrden.wir uns elinen siebenteiligen Pfad vorstellen und wiir.-
den wir den Weg vom Materiellen zum Geistigen durch alle Stufen hindurch
gefilhrt denken, so miissten wir uns dieses Streben.als eln prometheisches
vorstellen. Und wenn wir zuriickblickten, so miissten wir dies als die Kraft
betrachten, welche uns in der griechischen Vorstellungsweise als Epime-

theus vorgestellt wird.



Nehmen wir an, dass wlr alle auf der héchsten Stufe der Ent-
wicklung angelangt wiren. Fir eln solches Wesen gabé es kelnen Prometheus
mehr. Wir alle wiren in Epimetheuse verwandelt. Man kfnnte nun fragen: Ist
das der Grund, warum die platonisch-mystische Philosophie einen Dualismus
hat, eine'iﬁ einen sinnlichen und in einen geistigen Teil getellte Welt
anmimmt? Sie ist weder fiir die rein sinnlichen Wesen da, noch fiir solche,
welche mit.dem gottlichen Wesen ldentisch gewesen sind, sondern fiir die,
welche auf dem Wege dahin sich befinden. Deshalb muss der Weg nach auf-
wirts und der Weg nach abwirts gegeben werden, Diese zwei‘Perspéktiven
schieben sich in der platonischen Philosophie'ineinander. Wer die plato-
nische Philosophie nicht so auffasst, dass sie den Menschen/als sich
wandelnd betrachtet, der wird sie nicht verstehen konnen, und auch der
ﬁicht, der sie als in sich abgeschlossen betrachtet, wenn er ausblickend
nach dem Unsterblichen in den Mythos verfdllt, wenn er die hoheren Wahr-
heiten aus dem Unbewussten herausziehen will.

Wir haben die Tatsachen aus der Erkenntnis zu bearbeiten, aus -
der Wirklichkeit zu ermitteln. Tatsachen fordert die Wissenschaft. Aber
sie gelten nur fir die abwirts Blickenden. Tatsachen.kann der Mensch nur
soweit und auf dem Wege finden, als er diesen Weg selbst zurﬁckgelegt hat.
An dem Punkte, wo der Mensch jetzt angelangt ist, hort er auf,_nur etwas
zu finden iiber das Sinnliche. Fiir ein Tier zum Beispiel gibt es bloss
sinnliche Wahrnehmungen. -

Der Mensch, der durch aie dritte und vierte Lebensstufe aﬁfrﬁckt,
ist nicht mehr auf das Sinnliche beschrdnkt. Wenn er iiber die vierte Le-
bensstufe hinauskommt, erblickt er hdhere psychologiééhe Wahrheiten. Da
hat er nicht mehr sinnliche Wahrnehmungen, sonderm geistige; Nur auf dem
unter uns gelegenen Pfade nehmen wir Tatsachen wahr. In dem Teile aber,
in den wir nur von unten hineiﬂblicken, den wir noch nicht durchlaufen
haben, der nicht von uns érbligkt wird, der uns seine Geheimnisse nur
nach und nach von oben offenbart, welcher einfliesst in uns, konnen .-uns
niemals solche Tatsachen gegeben werden wie die, welche auf unserem Wege
liegen., Diese miissen in der Form des Mythos gefasst werden. Und Plafo
fasst sie in eilne solche, Dies ist die nach aufwidrts gerichtete Perspek-
tive. Das ist der Grund, weshalb Plato in_den wichtigsten Werken zu der
mythischen Darstellung iibergegangen ist. Und dieser Grund liegt auch veim
"Phaidon", dem Gesprich iiber die Unsterblichkeit der Seele vor.
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Nun habe ich schon erwdhnt, dass Plato seine intimen Schiiler
iiber die Ewigkeit nicht so unterrichten will, dass er ihnen Bewelse lie-
fert. Es handelt sich darum, nicht logische Bewelse zu liefern, sonderm
sle glelichsam hinzufithren zu den hdheren Wahrnehmungen, sie da hinzufiih-
ren, wo Sle vorher nlcht gewesen sind, si?da hinzufithren, wo sle dle
Welt in elnem neuen Glanze, in elnem neuen Lichte sehen kGnnen.

Da haben wir auch die Methode. Es wird von demdenkbar Einfach-
sten angefangen. ¥dnnen wir nicht schon in unserer Sinnenwelt etwas fin-
den, was uns‘weiterfﬁhren konnte zur Seelenerkenntnis? Betrachten wir
. einmal dle Sinneswelt, dle um uns herum ist. Wir sehen nlcht Dinge vor
uns, dle bleiben, sondern Dinge, die entstehen und vergehen. Wir sehen
Blumen, die entstehen, blilhen und verblithen. Wir sehén eln ewigés Werden
und Vergehen, Dieses 1st der ganzen Natur eigen. Wir miissen also annehmen,
dass dleses Werden und Vergehen sich durch das ganze Universum hindurch-
zieht. Das, was vorher Kelm ist, 1st nachher Frucht. Well dasjenige Leben
ist, was vorher tot war, haben wir es miﬁ elnem ewligen Kreislauf zu tun.

Wie es mit dem Einséhlafen und Aufwachen ist, so werden wir es
auch zu tun haben in den hoheren, den eigentlich geistigeﬁ Sphéren.'Es
ist kein Efnwand, wenn man sagt, was fiir niedrige Sphiaren gilt, braucht
riicht fiir die hdheren Sphﬁren zu gelten, Es ist sehr wohl ein Teil der
hoheren Erkenntnis, dass das, wasiin der hoheren Sinneswelt geschleht,
nur ein Abglanz ist des Ewigen und wir diirfen es sehr wohl beniitzen, um
zu verdeutlichen, was in der Welt des Geistigen vor sich gght. Das ist
fiir das Verstindnils des Platonismus besonders wichtig. Man.darf sich nicht
vorstellen, dass es so ist, als wenn Plato die sinnliche Welt ablehnen
oder ganz abgrenzen wirde, als wenn die.nichtsinnliche Welt etwas ganz
anderes wire als die sinnliche Welt. Das ist nicht der Fall. Wir haben
nur notig, die sinnliche Welt mit der geistigen zu beleuchten..Wenn wir
dies tun, damm kdnnen wir auch die Bllder des Ewigen erblicken.

Plato hat ein vergleichendes Bild gebraucht. Wir wissen, wemnn
unser Auge sich auf die sinnlichen Gegenstinde richtet, so sieht es nur
die vorilberwandelnden Bilder. Man denke sich, es sdssen Menschen In einer
Hshle, Alle dile Dinge; die wirklich sind, sind hinter den Menschen gelegen.
Ein Lichtquell ist auch hinter den Menschen gelegen. Die Menschen kdnnen
sich nicht drehen, sie sehen nur, was auf der gegeniiberliegenden Wand vor

sich geht, So sehen sie die Gegenstinde nicht selbst. denn das Licht und



die Gegenstidnde sind hinter lhnen. Aber sie sehen die Schatten und auch
von sich selbst sehen sle die Schatten. '

Das ist alles auch bei der sinnlichen Wahrnehmung der Fall, Wenn
wir bel der sinnlichen Wahrnehmung sthenbleiben, so sehen wir nur die Welt
in sinnlichen Schattenbildern. Wir sehen uns nicht so, wie wir selbst sind,
wir sehen uns nur als Schattenbilder. Erst gegeniiber der geistigen Ver-
tiefung, erst wenn der Mensch Iimstande ist, sich ins Innere zu vertiefen,
erst wenn der Mensch dieses "Erkenne sich selbst" erlangt hat, wenn er
sich selbst sieht, so wird er die tiefere Grundlage der Dinge gewahr.

Aber dle Schatten gehdren da auch zur Wirklichkeit, Wir diirfen
uns da nicht vorstellen, als ob der Schatten nicht wirklich wire. Kein
Schatten wird sich wirklich bewegen, ohne dass die demselben zugrunde lie-
gende wirkliche Gestalt sich bewegt hat. Was sich im Schattenreich bietet,
ist nur eine Folge von dgm, was sich in der sinnlichen und geistigen Welt
absplelt. Wer sich auf die Schattenbilder versteht, der kann in der Sinnes-
welt auch die Vorgidnge in der geistigen Welt erkennen. Jedes Atom zeigt
sich ihm als Ausdruck des geistigen Relches.

So durfte Plato von dem ewigen Kreislauf des Lebens auf das Wer-
den und Entstehen der binge, so durfte er vom Reich der Sinne, von den
Schattenbildern auf das Reich des Geistes schllessen. Nun lasst er aber.
den Sokrates sagen: Es ist dies ja fichtig. Betrachten wir aber die Dinge
noch schirfer und fragen wir uns; ob wir, wenn wir den Geist auf die Din-
ge richten, ob wir da keine sinnliche Wahrnéhmung haben ktnnen, ob da
nicht in subtilster Weise, in schattenh;fter Welse ein Ewiges in unsere
Erkenntnis hineinscheint. Dieses Argument ist sehr richtig. Die Materia-
listen ndmlich machen sich nicht klar, welcher Unterschied sein‘muss
zwischen tierischer Warhmehmung und menschlichér Wahrmehmung. Obgleich-
die menschliche Wahrnehmung auch zuerst von der tlerischen beherrscht ist,
so ist es doch in solcher Art, dass der Geist nicht abgetrennt werden
kann. Selbst bel dem grdssten menschlichen Wahmehmen ist noch eine gei-
stige Spuf vorhanden. Und daher ist die platonische Wahrmehmumg auch rich-
tig. Wenn wir eilne Spur des_Geistigen wahrnehmen, s¢ bedeutet sie eln
"Hinauf zum Gelstigen". Wir knnten nicht stelgen, wenn das Hohere nicht

eintridte iIn unsere Sinnenwelt.
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Plato lidsst Sokrates sagen: Sehet einmal zu, wodurch kann die
die Zahl 2 zustandekommen? Dadurch, dass ich ein sinnliches Ding zu einem
anderen hinzulege. Da hat eine Zusammenfligung stattgefunden. Dadurch ist
eine Zwel entstanden. Das ist elne Zusammenfiigung. Der Geist betrachtet
diese Zusammenfligung dadurch, dass er zuerst eins und dann zwei zahlt;

Der sinnliche Vorgang kann aber auch so geschehen, dass ich das Eins
spalte, Ich habe dénn die Zwel dadurch bekommen, dass ich die Eins au$-
einandergefﬁgt und nicht zusammengefiigt habe.

Das ist also fir die Sinnlichkeit auf genau die entgegengesetzte
Weise entstanden, Auf der-éinen Seite haben wir also ein Zusammenfiigen,
-auf dér anderen Seite ein Spalten. Das Resultat 1st aber dasselbe vom geil-
stigen Reich aus betrachtet. Die sinnliche Wahrnehmung ist etwas, was auf
die verschiedenste Welse das Geistige abbilden kann. Wir ktnnen sagen:

Wenn der Mensch nicht ein Gelstiges zum Sinnlichen hinzufﬁgte, er wirde

im Sinnlichen nichts als Gleiches betrachten. Es wiirde fiir ihn nicht ein
Gleiches geben, wenn nicht der sinnliche Vorgang'fUr ihn genau der glei-
che widre. So scheint fiir Plato das Geistige in das Sinnliche herein. Wir
konnen aber nicht wahrnehmen, ob das Sinnliche in das Geistige hinein-
scheint. Wir miissen zugeben, dass selbst bei den allereinfachsten Vorgingen
der Gelst bel den sinnlichen Vorgzngen .dem Menschen zur Seite steht und
dass also der Mensch dadurch lebt, sein”Lebenrdadurch filhrt, dass der
Gelist, wénn-auch)nur elin Funke zundchst, bis in die sinnliche wahrnehmung
hinein vorhanden ist,

Wena wir uns vorstellen die siebenteilige Natur des Menschen und
des Weltwesens, so bestehen sie aus reiner Materie und aus dem, was wir
Kraft nennen, aus dem, was wir Materie und aus dem, was wir geistig, astral
nennen., Dann aber auch aus dem, qu'im Tier vorhanden ist, was wir das Be-
seelende nennen, das dle Materie beseelende Prinzip. Als viertes Glied
betrachten wir dann das, ﬁas wif beim hﬁheren.Menschen findén,und damit
sind wir bis zum materielosen Gelst vorgedrungen.

So missen wir uns bei Plato vorstellen, dass dieser Funke des
Geistes, der auch beim niéderen Menschen vorhanden ist, von oben nach unten
geht. Wir miissen uns vorstellen, dass auf der elnen Selte die Materie von
unten nach oben und auf dér anderen Seite das Geistige von oben nach unten
geht, 56 dass sie sich durchdringen‘und der Mensch durch das Uebereinander-
greifen des Gelstigen und Sinnlichen ein Doppelwesen wird, Wenn wir also
die Sache untersuchen, finden wir auf jeden Fall, dass das Gelstige im
Menschen, wenn auch nur in diinnster Form - wie im Mathematischen - vorhanden

ist.
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Wenn die Seele erst an einem Ende das Geistige erfassen kamn,
dann kann sie dlesen Anfang des (Gelstes als Biirge betrachten dafiir, dass
sie Antell am Gelstigen hat und damit am Ewigen, denn das Geistige ist
dem Materiellen gegeniiber das Ewige, weil es dem Vorhandenen gegeniiber
das Dauernde ist, das Blelbende, weil es als Geistiges in der Sinneswelt
immer gleich bleibt.

Es handelt sich fiir Plato darum, dle Schiiler dahin zu fiihren.
wo das Gelstige, das Ewige an elnem Ende erfasst wird, und ihn dann hin-
zufiihren zur Wahrnehmung des Gelstes 1n der Sinnlichkeit, so dass er da-
~ durch Biirger des unéndlichen Reiches wird. Das ist es, was Plato in seinem
Buche uns erzzhlt, Er ist da angekommen, wo er uns zelgt, wie das Geisti-
¢ in das Sinnliche hineingeht. "

Ein wichtiger Einwand seiner Schiiler ist der: Wenn wir uns vor-
stellen, dass wir das Siﬁnliche in seiner Mannigfaltigkelt vor uns haben
und dass die Seele Anteil hat an dem Unendlichen, so kdnnen w;r uns noch
etwas ganz anderes denken, Wir kdnnen uns niamlich denken, dass dié Seele
nur scheinbar einen Anteil hat am Unendlichen. Denken wir uns dle Mannig-
faltigkeit versinnbildiicht als eline Reilhe gespannter Saiten an der Leler.
Durch das Zusammenklingen der gespannten Saiten der Leier kinnen wir eine
Harmonie hervorbringen. Vielleicht ist es auch nur ein einheltlicher, har-
monischer Ton, der nur angeschlagen wird. Wir haben es aber immer mit ei-
ner Harmonie zu tun.

Dagegen wendet Sokrates ein: Betrachten wir es einmal genauer.
Miissen wir bei der Harmonie nicht sagen, dass dle Saiten - und zwar jede
elnzeln - sich 1n die Harmonie fiigen, so dass J}ede einzelne Salte beitrigt
zur Harmonie? Ist das auch bel der Sinnlichkeit der Fall bel der Seele?
Muss sie da nicht hinausgehen iiber die Sinnlichkeit? Die Harmonie ist nur
in den Teilen und durch die Teile da. Aber die Seele muss die Teile in
ihren Einzelheiten iiberwinden, wenn sie ein Canzes sein will., Und in die-
ser Fihigkeit, die einzelnen Teile der Mannigfaltigkeit zu iiberwinden,
ruht das Wesen der Seele, Das Wesen der Seele Ist also mehr als Harmonie,
Sie ist ein eigenes Leben in sich, Das geistige Leben ist nicht bloss das
Zusammenklingen des sinnlichen, sondern etwas, was Selbstﬁndigkeit hat.

.Und nun macht Sokrates elne sehr wichtige Bemerkung: Mit der
Harmonie wiren wir nun fertig., Sehen wir nun, wie_es mit dem Kadmos geht.

Nun werden wir wieder in den Mythos hineingefiihrt. Es ist interessant,
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dass gerade én dieser Stelle dieser Mythos hineinspielt. Die Theologen
haben sich mannigfaltig iiber das Hineinspielen dieses Mythos verwundert,
Kadmos ist der Held, dessen Schwester Europa von Zeus geraubt wurde. Jupi-
ter tat dies in der Gestalt eines Rindes. Daher folgte Kadmos der Spur ei-
nes Rindes, kommt so nach Europa und grﬁndet da dle Burg Theben. Er hat
den Griechen, den Thebanern die Wissenschaft des Morgenlandes iiberbracht,
die Buchstabenschrift und auch den geistigen Inhalt der Buchstabenschrift.
Dann wird uns erzihlt, dass er sich mit der Harmonla vermihlte, nachdem er
Theben gegriindet und dile griechische Ordnung gebildet hatte. -

Kadmos ist der selbstidndlg strebende Mensch, der immer wieder
nach Vgrvollkommnung strebende Mensch. Das 1st ein Zug, der uns auch bei
anderen Gottergestalten entgegengetreten ist. Harmonig,‘mit der er sich
vermihlte, ist einfach der Zﬁsammenklang des strebenden Menschen mit_der
helt. Und wenn Sokrates sagt, mit der Harmonla wiren wir fertig, so hat
das elne Bedeutung. '

Wir haben gesehen, dass Harmonie nicht das Hochste ist, sonderm
dass hther ist das selbstidndige Erfassen innerhalb des Zusammenklanges.
Wir sind also an dieser Stelle iiber die Harmonie hinausgélangt. Wir steigen
zum Kadmos auf. Diese Selbstandigkeit konnen wir selbst erfassen.

Und nun wird Sokrates von seinen Schiilern auf wichtige Einwinde
aufmerksam gemacht. Wenn man aﬁch zugesteht, dass die Seele eilne Harmonie
ist, so ist sie dies aber doch nicht fiir ewige Dauer. Wir miissen annehmen,
dass eline Seele lebendig der sinnlichen Mannigfaltigkeit gegeniibersteht.
Aber dleses Seelisch-Lebendige, wenn es auch bel der irdischen Personlich-
keit viel mehr Perstnlichkelt ausdriickt, braucht doch nicht ein Ewiges zu
sein, es kann auch von zeitlicher Dauer sein,

' In dem Bilde, in dem Verhidltnis von "Rock" und "Mensch" kinnen
wir uns das Verhiltnis von Leib und Seele vorstellen. So konnen wir uns
auch vorstellen, dass der Rock einmal gewechselt wird. Einmal stirbt der
Mensch, der Rock geht auf einen anderen iiber, Der Rock iiberdauert den Men-
schen. So konnte es auch mit der Seele sein. Sle iiberdauert vielleicht
auch die n#chste sinnliche Gestalt und es konnte elne andere Seele von
diesem Korpér Besitz ergreifen. Man kdnnte sich vorstellen, dass das See-
lische zwar eln Selbstandilges, aber nicht von unendlicher Dauer ist.

Also dieses mit beschrinkter Dauer Behaftete miissen wir auch
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noch tberwinden, wir miissen zeigen, dass wir ein Selbstdndiges finden in-
nerhalb des Meuschen, wir miissen zeigen, dass es nicht nur ein kiirzere
oder liangere Zelt Dauerndes, aber noch Vorilbergehendes ist, sondern dass
es das Ewige 1ist, das in das Menschliche hereinscheint.

Diesen Beweis, allérdings in libertragenem Sinne, flihrt der Pla-
tonismus aus, indem er sagt: Wenn wir in der Sinneswelt uns etwas ansechen,
dann suchen wir nach dem Zusammenhang. Sein Vorginger Anaxagoras hat immer
die Ursachen gesucht, Er hat gesucht, wenn ein Stein zur Erde gefallen ist,
nach der Ursache. Wenn ein Stein erwdarmt war, so hat er gesucht nach der
ihn erwarmenden Ursache, nach den Sonnenstrahlen oder sonst nach einer
Ursache. Nun fragt es sich aber: Kommen wir damit auch aus? Drehen wir
uns da nicht im Kreise herum, wenn wir zu Jeder Wirkung die Ursache suchen?
Miissen wir da nicht anerkennen, dass wir tatsdchlich gtwas behaupten, von
dem das Gegentell ebenso richtig sein kann? -

Durch ein Beispiel machte er sich das klar. Er fragte sich: Warum
ist das schon? Well es eine schone Gestalt hat, elne schine Farbe besitzt
und so weiter. Wenn wir also wissen wollen, warum ist diesés Ding- schon,
so kommen wir darauf, dass es auf verschledene Weise schdn sein kann, Es
kann schon sein durch die Farbe oder durch die Gestalt und so welter. Da-
her ségt er: Alle Dinge sind schon, welche der Schinheit teilhaftig sind.
Ebenso ist es mit der Glite, mit der Grosse und mit noch anderen Dingen.
Alle Dinge sind teilhaftig der unverginglichen, ewigen Idee.- Das, was
heute schon ist, und das, was vor Millionen von Jahren schdn gewesen ist,
ist dasselbe. Es sind dieselben Ideen. Sie befinden sich in demselben Scho-
nen. Daher ist in allem Vergangiichen ein Stiick Ewiges.

Wir brauchen uns nur zu fragen: Welche Gemeinschaft hat das Ver-
gingliche mit dem Ewigen? Und dann: Qie hidngt der Mensch mit dem Ewigen
zusammen? Und es ergibt sich die Antwort: Durch das, was wir Seele in ihm
nennen und dadurch, dass er etwas hat, was ihn darinrauszeichnet. Wir ha-
ben gesagt: Ein Ding ist gut, das der Giite teilhaftig ist, ein Ding ist
schon, das der Schtheit teilhaftig ist. Was ist es, weshalb wir dle Seele
"Seele" nenneh? Jedes Ding schliesst ein anderes aus. Nehmen wir den
Schnee. Der Schnee ist teilhaftig der Kdlte. Wenn das Feuef an den Schnee
kommt, dann ist der Schnee nicht mehr, Feuer und Schnee vertragen sich

nicht. Suchen wir das, was Ubrigbleibt im Menschen, wenn wir die Sinnlich-
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. kelt aussondern. Suchen wir das, was im Menschen so vorhanden ist wie

in der Schénheit das Schone, im Grossen das Grosse und so weiter, suchen
-wir im Menschen das, was ebenso unveréinbar ist mit dem Verginglichen wie
das Feuer mit dem Schnee. Das, was wir da finden, ist das Leben.

Vor dem Urlebendigen schmilzt das Leblose ebenso hinweg wie der
Schnee vor dem Feuer. Dadurch wird dieser Funke des Unendlichen, der her-
einragt in das Materielle, in dem Menschen zu dem, was er als das eigent-
lipht Seelenprinzip erkennt. Und so muss der Mensch sich sagen, dieses
Urlebendige ist absolut lebendig, ist durch und durch lebendig und des-
halb, weil der Mensch des Lebendigen teilhaftig ist, deshalb ist er auch
des Ewigen teilhaftig.

Das ist die hochste Stufe in dem Bewelsverfahren, zu der der
platonische Sokrates im "Phaidon" emporsteigt. Zuerst sucht er begreiflich
zu machen, wie wir es zundchst zu tun haben in Jedem sinnlichen Wefke mit
Geist. Diesen muss man erfassen und dann kann man Ausblick halten auf die
iibrige geistige welt.

Man konnte glauben, es konnte eine Tﬁuschung#ein, eine blosse
Harmonie. Abér nun widerlegt es Sokrates, dass wir es mit einer Harmonie
zu tun haben, und zeligt, dass wir es night mit einer Harmonie, sondern
mit einer seibsténdigen Wesenheit zu tun haben, weil nicht bloss die Zu-
sammenstimmung, sondern die einzelﬁen Teile iiberwunden werden. Diese kibn-
nen nur von einer selbstindigen Wesenhelt iberwunden werden.

Und nun frdgt er nach der selbstindigen Wesenheit und entdeckt,
dass die selbstidndige Wesenhelit das Urlebendige ist, das mit dem Verging-
lichen sich ebensowenig vertrigt wie Feuer mit dem Schnee. Deshalb kdnnen
wir nicht davon sprechen, dass Kadmos voriibergehend ist, sondern ein vol-
lig Selbstidndiges, das hier hereinscheint, und wir miissen annehmen, dass
wir teiihaftig siﬁd eines wirklichen, unendlichen Lebens.

 So fiihrt Sokrates SeinelSchuler Stufe fiir Stufe hinauf bis zum
Urlebendigen, wo er ihnen das, was er als Weisheit auseinandergesetzt hat,
als Mythos gibt. Er fiihrt seine Schiiler hinauf in &therische Himmelshohen
und sucht zu beschreiben, wile dile Erde sich auénehmen wﬁrde, wenn wir sile
vom Aether aus betrachten wiirden, Wiirde sie sich da nicht ganz anders aus-

. nehmen wie fiir uns, die wir auf der Erde herumwandeln?



- 13 -

Denken Sie sich die Bewohner des Meeresgrundes. Sie leben auf
dem Schlamm der Erde, Dariiber ist das Wasser, dann dle Luft der Erde;

Nun konnen wir uns den verwandelten Menschen vorstellen, der ebenso er-
staunt sein wﬁr&e wie ein Tiefeswesen, wenn es den Meeresgrund aus der
Luft betraéhten wiirde. Er fithrt Ihnen in anschaulich intuitiver Form ei-
ne andere Moglichkeit vor. Er beschréibt die Unterwelt, die verschiedenen
Fliisse und so weiter. Die Seele wird eine andere Laufbahn einschlagen in
der Unterwelt, sie wird eine verschiedene Behandlung erfahren in der Un-
terwelt. Elnige werden scofort in den Tartaros geworfen, Das sind diejéni-
gen, welche schlecht, Verbrecher waren. Die anderen werden wieder an das
Ufer gespiilt und kdonnen wieder diejenigen énrufen, welche sie beleidigt
haben und konnen um Verzeihung bitten. X

Weniger wichtig ist dabei.das sinnliche Bild., Viel wichtiger
ist es, wenn er sagt: So konnte es sein, aber es konnte auch anders sein,
Es handelt sich nicht um elne exoterische Wahrnehmung, sondern um eine
Verbildlichuhg. Es 1st nichts anderes als die Vergewlsserung dessen, was
in mir vorher errungen worden 1st., Jedenfalls ist durch die vorhergehende
Weishelt das Bildliche vollkommen gerechtfertigt. Wenn die Welsheit an-
schaulich gemacht werden soll, dann jeltet Plato in den Mythos ﬁber..Er
ldsst eine hohere Sprache eintreten, Das ist die Sprache des Mythos.

So sehen wir, dass dieses platonische Gesprich iiber die Ewigkeit
der Seele 1Im Grunde genommen eine .Auseinandersetzung iiber die ganze plato-
nische Mystik 1st. Es 1st eilnes der bedeutendsten Werke, welche uns Plato
hinterlassen hat, vielleicht eines der wichtigsten, die wir iiberhaupt ha-
ben. Ein philosophlsch-mystlsches Abblld fiir die stufenwelse Vervollkomm-
nung des Menschen innerhalb des Erkenntniswesens, ein Bild, wie der Mensch
aufsteigt durch die Form bis zur Ergreifung de$ Geistes und wie der Mensch
nicht zur Ueberzeugung kommt dadurch, dass er sich loglsche Beweise lie-
fert, sondern dadurch, aass er dle Dinge selbst einsieht.

Es ist bezelchnend, dass Plato die Form des Gespriches gewdhlt
hat. Diese Form ist durch die platonische Denkweise, durch die platonische
Gesinnung bedingt. Plato ist iiberzeugt, dass es sich um das Schauen von
gelstigen, hdheren Kridften handelt, und diese miissen herausentwickelt wer-
deﬁ durch das Wort. Das Wort ist dasjenige, was der Schlﬁssél zum Geistigen

ist. Das Wort ist es daher auch, welches Plato gezwungen hat, die alimzhli-



- 14 -

che Vervollkommnungsféhigkeit, die allmzhliche Entwicklungsfidhigkeit in

Form von Gesprichen, die der Lehrer mit seinen Schiilern fiihrt, darzustellen,

Fragen und Antworten!

Beil unseren Philosophen ist es drellig zu sehen, wie sie bel der
Auslegung der platonischen Philosophie bel einem Punkte stehenbleiben. Bis
zu einem gewlssen Grade geht'es Kiilhnemann auf, dass es sich handelt um Er-
ziehung, um Belebung der Seele, dass die Unsterblichkeit noch erwofben '
werden soll durch die Erkenntnis. Bis zu den von ihm nicht mehr zu kon-
trollierenden Erzihlungen geht er mit.

Plato ist ein Vorginger von Philo. Ich mGchte noch die spat-plau
tonische Mystik von Philc entwickeln. Wir haben elnen fortwihrenden Auf-
stieg der Mystik. Bei Philo war auch der mystischen Vertiefung hdchster
Gipfelpunkt. Das ist auch die ‘Grundlage fiir die christliche Mystik, na-
mentlich fir das Johannes-Evangelium und fiihrt auch zum Verstiandnis der
Apokalypse, '

Mit unserer Siebentellung hat mah es mit den Endpunkten als zwei
entgegengesetzten Polen zu tun.

Die geschichtliche Buchstabenschrift knilipft an Kadmos an.

Schelling hat in seiner "Philosophie der Offenbarung" eine posi-
tive Philosophlie im Gegensatz zur negativen Philo§Ophie der Loglk geschaf-
fen, Er hat eine Philoscophie des Er}ebens Im Gegensatz zur bloss erdach-
ten Philosophie gegeben, - ‘ |

Die Dogmengeschichte ist die Fortblldung der dusseren Mythen in
wissenschaftlicher_Form. Schelling ist in Berlin hier férmlich verspottet
worden. Er hat im Jahre 1844 keinen Erfolg in Berlin gehabt. Im Jahre 1856

ist er gestorben.



Das Christentum als mystische Tatsache

LL. Vortrag

(Die Grundvorstellungen der platonischen
Weltanschauung)

T

von

*

Dr. Rudolf Steiner

Berlin, 17. Januar 1902
Ich habe mir gestattet, vor acht Tagen iiber den platonischen

"Phaidon", iliber das Gesprich von der Unsterblichkeit - oder besser gesagt
von der Unendlichkeit - der Seele zu sprechen, um zu zeigen, wie Plato
seinen Helden, sagen wir Sokrates, zu elner Art von Eingeweihten; zZu
ileichstrebenden, zu Seelen, die ihn verstehen konnen, reden lasst; ich‘
sagte, es ist eine Art von geistigem GeSprﬁch-zu solchen, die Schonﬁin
der Materie darinnen sind. Und wir haben gesehen, dass es sich vorzuésweise
darum handelt, die Telilnehmer hinaﬁfzufﬁhren, wo 8ie tatsdchlich in sich
ausbilden das, von dem Goethe sagt: "Und so lang' du dies nicht hast, die-
ses Stirb' und Werde, bist du nur ein triiber Gast auf der dunklen Erde".

| Das Gesprich kniipft an Sokrates' Tod an, um zu zeigen, was Plato
sich als Sinnliches denkt, wie es sich in ihrer geistigen Rickschau aus-
nimmt, wie Plato diese Riickschau auffasst, wie er durch diese Ewigkelt
hereinschauen lﬁsst in unser zelitliches Dasein und wie fiir ihn alle Dinge,
welche in der Simnenwelt gegeben sind, iIn ihrer wahren Bedeutung, in ihrer
Vergdnglichkeit und Unwesentlichkelt erscheinen. "Phaidon" ist insoferm
das bedeutendste def Platonischen Gespriche, well er das Erelgnis des To-
des, das den Menschen am stdrksten niederzwingt, als ein unwahres Erelgnis
hinstellt. Es ist der denkbar schirfste Glaube an die geistige Welt, der
da zum Aﬁsdruck kommt., Er sagt sich: Ich glaube an das Lebendige; und wéil
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ich an das Lebendige glaube, iiberwinde ich alle anderen Dinge, die mir
in der Sinnenwelt erscheinen. Ich iiberwinde auch den Glauben an den Tod,
ich glaube nicht an die Wahrheit des Sinnenscheines, ich glaube an die
Wahrheit des Urlebendigen.

Es handelt sich hier darum, nicht einen logischen Beweis zu er-
bringen. Der Zgling soll durch die unmittelbare Wahrnehmung des Geisti- |
gen die Anschauung des Urlebendigen erwecken, so dass der Tod auch nur
ein Ereignis der Sinnenwelt ist. Deshalb dieses Gesprdch im Angesichte
des Todes des Sokrates. Es soll der Geist im unmittelbéren Einkléng ste-
hen mit dem, was als sinnenfidlliges Ereignis gezeigt wird, so dass Sokra-
tes zugleich als gelstiges Interesse vertritt das, was er im Gespriche zum
Ausdruck bringt, so dass es als Symbol zum Ausdruck kommt, so dass der
sterbende Sokrates in dem Momente, wo er dem sinnlichen Tod entgegengeht,
seinen Schiilern den Glauben beizubringen sucht, dass der Tod und alles, was
damit zusammenhingt, eine fortwihrende Ueberwindung des Sinnenscheines
ist, dass das Leben ein-fortwﬁhrendés Sterben ist, das Hineinfinden in
ein alltigliches Leben, '

So wie er diese Lehre an die Schiiler heranbringt, is£ er zu-
gleich in der Lage, mit dem Tode'besiegeln zu konnen, was er gelehrt hat.
So steht fiir uns der "Phaidon" da. Er ist schon in seiner Eﬁsseren Kompo-
sition ein Sinnbild dessen, was darinnen 1ist, Sokrates ist der helle
Geist, der es begriffen hatte, dieses "Stirb und Werde" und der angesichts
des Todes es selnen Schiilern begreiflich zu machen suchte,

Als ein Gegenblld dazu erscheint das andere Platonische Gesprﬁch/
das "Gastmahl", in dem er ebenfalls Sokrates mit seinen Freunden sich un-
terreden lasst. Hier haben wir das unmittelbare Gegentell. Wir haben den
Sokrates im Angesichte der hochsten Leﬁensbejahung, inmitten von zechenden
Leuten, inmitten elner Idee, die wie die Unstépblichkeit der Seele im
"Phaidon" in dem Gespriche iiber das "Gastmahl" die Liebe ist. Diese Idee
sucht man auch wieder langsam zu erfassen, Das Erfassen ist aber ein sol-
ches, dass unter den Gisten er allein der Hellseher 1§t. Alle, die um ihn
sind, haben es nicht gefunden und nicht begriffen., Slie haben es nicht er-
fasst. Sokrates ragt wie eine Siule empor iiber diejenigen, welche aus der
Finsternis und dem Irttum heraus sprechen., Unter dlesen erscheint uns Sokra-
tes als der alleinige Hellseher. Es ist also elne Ergidnzung zu dem eigent-

1ich hellseherischen Gespriche des "Pahidon". Hier, beim "Gastmahl" wird
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uns gezelgt, wie unendlich hervorragend der ist, der die héchsten Weihen
des Plato besitzt und wie Sokrates‘sie darstellt. Die verschiedensten An-
schauungen stehen Sokrates gegeniiber. Wir sehen, wile sie persédnlich ihre
"~ Ansichten iber die Liebe kundgeben, Zﬁerst Phaidros, ein Mann des gewShn-
lichen Lebens, der dariiber nachgedacht haf vom Standpunkt des gesunden
Menschenverstandes. Dann Pausanias, ein Staatsmann, dann ein Arzt, dann
ein-Dichter der komischeﬁ Dichtungsart und dann einer der tragischen, kurz
Personlichkeiten, die nicht eingedrungen sind in die Tiefen des Geistes.
Wir kdnnen nun sehen, wie er sich den Gegensatz_zwiéchen den
verschiedenen Menschen gebildet hat._Phﬁidrds sagte, Eros sel das Gottli-
che, sei dasjenige, was unbedingt wertvoll ist. Diejenigen, welche in
Liebe verbunden sind, werden dadurch auch zu einem tugendhaften Verhalten
gezwungen. Der, welcher einen anderen liebt, mit ihm-in Freuhdschaft ver-
bunden ist, der wird in ganz anderer Welse sich veranlasst fiilhlen, sich
tugendhaft zu verhalten. Das Schamgefiihl wird ihn ergreifen,_wenn er sich
durch eine Untugend verleiten liasst. Wir sehen daher, dass da alles Prak-
tische, der Niitzlichkeltsstandpunkt als der Urheber der Tugend gespriesen
wird, - Der Staatsmann erklidrt, dass alle Ordnung deé Staates auf Liebe
gegriindet sei und dass der Staat durch sie zusammengehgltén wiirde.

' w1f sehen dann, wie der Arzt die Liebe besirngt, wie er zeigt,
wie die Krankheit durch sie geheiit wird, indem die Stoffe, die sich lie-
ben oder nicht lieben, der Arzenei die Richtung geben, so dass sie nach
den tiefsten Gesetzen der Welt wirken, Die Disharmonie im Weltall ist es,
aus der sich die Krankheit entwickelt, Die Harmonie ist daéjenige, was
der Arzt anstrebt, Die Liebe ist es, aus der sich-ihm die Haernie ent-
wickelt., So steht der Gelehrte dem Eros gegeniiber, der alle durchdringt.

Ich habe schon darﬁbér gesprochen,”wie Empedokles die Welt sich-
zusammensetzen ldsst aus vier Urstoffen und wie dann die Urstoffe einen
feindlichen Gegensatz annehmen. Das, was der Physiker Abstossung und An-
ziehung nennt, das nennt Empedokles Hass und Liebe. Dieses tirtt uns als
das vierte entgegen.

Aristophanes gibt uns seine Ansichf iiber die Liebe kund in der
Mythe. Wir haben gesehen, dass Plato den Mythos dann ergreift, wenn er zu
htoheren Potenzen aufsteigen will. Da, wo wissenschaftliche Begriffe nicht

ausreichen, greift er zum Mythos, zur Dichtung. Es 1st das nicht etwas,
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was ein hdherer Phantasieschein sein soll, sondern ein Abglanz htherer
geistiger Geschehnisse s0ll die Dichtung sein, Aristophanes driickt sich
also so aus: Urspriinglich war die menschliche Natur ganz anders geartet,
Wenn wir zuriickblicken kdnnten auf den Ursprung der Erde, so wilrden wir
Menschen erblicken, welche nicht nur in Individuen gespalten sind, sondern
auch solche, in welchen mehrere Individuen zu einem vereinigt sind., Erst
spdter durch eine Art von Siindenfall sind diese Individuen getrennt wor-
den. Sie haben aus diesem ursprﬁnglichen Zustande zuriickbehalten eine Sehn-
sucht zueinander. Die Sehnsucht driickt sich in der Liebe zueinander aus,
Sie suchen das, was sie einmal waren und streben zueinander, um den ur-
spriinglichen Zustand, die urspriingliche Natur wieder zu erreichen., Dem ge-
liebten Wesen ist die Liebe nichts anderes als das Steeben nach ihrer an-
deren Halfte, von welcher sie durch die Welt getrennt wqrden{sind. -~ Dies
ist das komische Weltbild, in dem er seine Anschauung ausdriickt. Er fihrt
sie zuriick auf das, was unterhalb dessen steht, was Jjetzt menschliche Natur
ist. Da, wo der Zusammenstoss des Geistigen und Natiirlichen erfolgt, da,
wo sie auf unmittelbare Weise zusammenkommen, tritt aas Komische uns ent-
gegen. Jede einzelne komische Erscheinung besteht in nichis anderem als
in der Aufeinanderfolge des Natiirlichen, in dem Aufeinanderplatzen des
Natiirlichen mit dem Gelstigen, ohne dass wir'den harmonischen Ausgleich
zwischeﬁ den belden sehen ktnnen,

Der Witz entsteht dadurgh, dass man elnen Zusammenhang herbeizu-
filhren -sucht von Dingen, die nicht zusammen gehdren, so dass immer der
klaffende Spalt zwischen sinnlicher Mannigfaltigkeit und geistiger Einheit
erscheint. Dieses Suchen des geistigen Wesens nach der urspriinglichen na-
tirlichen Grundlage, dieser klaffende Spalt ist es, worin Aristophanes
sein Bild fir den Eros sucht. | |
| Der tragische Dichter sucht in einer ernsten Art den Liebesgott
zu besingen. Auch er gibt seine Ansicht kund. Er schildert das Wesen des
Liebesgottes, indem er sagt: Er ist dasjenige, was sich als Feger des Ge-
miites kundgibt, was sich von Gemiit zu Gemiit schlingt. Wihrend die Sehnsuaht
eine Eigenschaft der Vernunft ist, ist die Liebe dadurch entstanden, dass
sich die Weisheit des Gemiites bemdchtigt hat. Indem sich das menschliche
Gemiit zum Urgemiit der Welt hingezogen fithlt, zelgt sich das unendliche Wir-

ken des Eros. Er zeigt, wie alle Menschen ein Ausfluss des Gemiites sind,
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er zelgt, dass die hdchste Form der Tugend in dem mittleren Zustande be-
ruht, Gerade das liebeerfiillte Gemiit slegt iiberall liber die blinde Kraft.
Die Weisheit des Gemiites 1st stdrker als die blind wirkende Kraft, die in
dér Welt herrscht. Pallas ist stidrker als der blinq dahinstiirmende Ares.
Das sind weltliche Auffassungen, die er uns vorfilhrt. Diese stellt er nun
den sokratischen gegeniiber,

Sokrates ist es nun, der jetzt seine Auffassﬁng iiber die Liebe
kundgibt. Er ist der elnzige helle Gast unter den triiben Gidsten, der sich
hinaushebt iiber die Sinneswelt und sich gleich in die Schau des Ewigen,
der Idealitdt erhebt. Ich werde gleich zeigen, welche merkwiirdige Erschei-
nung Plato eintreten lidsst gegeniiber den Auseinandersetzungen des Sokrates,
und wir werden sehen, wie Plato ein Gegenbild zu seinem "Phaidon" gegeben
hat. Wir werden sehen, dass er nicht sagt: Ich gebe hier eine Ueberzeu-
gung. Dgnn alle, die ich angefilhrt habe, sagen eigentlich ihre Melnung.

Er als Persdnlichkeit, sagt Sokrates, gibe gar kelne Melnung. Sie hitte
auch gar keinen Wert, kidme gar nicht in Betracht,

Seine Personlichkeit stellt er sofort in das richtige Licht. Er
zeigt sofort: Ich bin ein Glied in der mannigfaltigen Welt. Aber es soll
aus mir das reden, zu dem ich mich erhoben habe. Deshalb sagt er: Ich gebe
nicht melne Weisheit, sondern er deutet auf eine Seherin hin, indem er
sagt, dass sle ihn eingewelht hat 1in das; was er zum besten gibt.

Hier haben Sie in dem Werké‘von Plato die Stelle, wo Sie sehen
konnen, was dle Griechen darunter verstanden. Ueberall da, wo einé weibli-
che Gestalt, eine Priesterin, eine Gottin oder Heroine oder sonst eine
welbliche Wesenheit in den gelstigen Prozess eilntritt, da ist immer ein
Bewusstselnszustand gemeint, Wir haben das bel der Entwicklung der grie-
chischen Mythen gesehen und sehen es auch heute. Sokraies‘gibt nichts kund.
Er will nichts éagen aus der gewdhnlichen Bewusstselnsstufe heraus, sondern
aus der htheren. Er erhebt sich zu dem, was ihn die Diotima gelehrt hat.
Was efklart Sokrates, das ihn die Diotima gelehrt habe? Er erklirt, in sei-
ner Art zunichst, was die Liebe ist, und fragt: Ist sie wirklich zu prei-
sen als dasjenige, was gar keine Materie bel sich fiihrt? Ist sie wirklich
so verschieden, wie die anderen sie‘hingestellt haben? Es ist gesagt wor-

den, dass Eros der Hlteste und wertvollste Gott sei. Aber sehen wir nur,
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wle ‘'er sich dussert, Diese Gottheit Zussert sich dadurch, dass sle nach
etwas hinneigt, was sie nicht selbst hat. Wir miissen daher sagen, dass

sie auf Irrtﬁmefn beruht. Mich hat dle welse Seherin etwas anderes gelehrt,
Mich hat sie gelehrt, dass dle Liebe, der Eros, gezeugt wurde am Geburts-
feste der Aphrodite von dem Gott der Fiille elnerseits und von dem Gott der
Diirftigkelt, des Mangels auf der anderen Selte. Not und Reichtum sind die
Eltern des Eros. Wir sehen daher, da wo Liebe auftritt, ist sie nicht ei-
genflich ein Gottliches, sondern sie ist gerade dasjenige, was zwischen

dem Menschlichen und dem GSttlichen steht. Sie ist dasjenige, was nicht her-
vorgegangen ist aus der reinen Not des Lebens, sondern sie ist hervorgegan-
gen aus dem Mangel des Lebens und aus dem Reichtum des Ewigen als dasjeni-
ge, was die Vermittlung bildet, das den Menschen hinaufzieht.

So stellt Sokrates dle Liebe dar. Der Eros ist gerade der Ver-
mittler, welcher von dem Sinnlichen zu der Geistesfiille emporfiihrt. Es 1ist
also Eros nicht eigentlich ein Gott; sondern ein Vermittler zwischen dem
Gottlichen und dem Menschlichen. Daher nennt er ihn einen Dimon. baher ist
dles auch eine Erkliarung dafiir, wo ich sonst immer von Ddmonen gesprochen
_habe. Sokrates spricht davon, dass er einer inneren Stimmé gehoreche, wenn
er etwas unternehmen oder unterlassen soll., Dieser Damon ist nichts ande-
res als das, was uns hier als Eros entgegentritt, dasjenige, was uns zum
' Gottlichen emporfiihrt, Daher bezeichnet er Eros als etwas Dﬁmonisches,'
nicht als etwas Gottliches. Es 1s§ die Kraft, die zu dem Gottlichen, zu dem
Unendlichen emporfiihrt, Wenn wir es finden in der Mannigfaltigkeit, wenn
wir es finden als das, was dns als Licht erscheint, wenn wir die Dunkelheit
verlassen haben, dann ist es Eros, der uns hinfiihrt, eﬁporfﬁhrt zu dem Un- .
endlichen, Eros ist es also, den der Sokrates als den Fiihrer zum Wesen dar-
stellt, Eros, dle Liebe, tritt uns da so entgegen wie im Indischen, wenn
Krischné-sagt: Es ist in der Mitte der Sonne das Liéht, in der Mitte des
Lichtes'die Wahrheit, in der Wahrheit das Wesen, /

Ih der platonischen Anschauung tritt uns auch entgegen, dass in
der in der Ewiékeitsperspektive erscheinenden Wahrheit das unendliche Sein
aufgeht, Dieser platonischen Anschauung tritt zur Seite, dass die ddmonische-
Kraft, welche den Menschen aﬁs seinem unmittelbaren Sinnensein herauffijhrt
zu der Ewigkeitséehau, nichts anderes ist als der Dimon der Liebe.

So erscheint uns Sokrates als derjenige, der dem Eros folgt, um
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hinaufgefilhrt zu werden zur unmittelbaren Wahrheit. Sokrates wird uns
geschildert so, dass er inmitten der anderen Redner wie der Hellblickende,
der Hellsehende erscheint. Beim "Gastmahl" geht es wiist zu. Sie sind in
der Sinnenwelt befangen. Und wihrend Sokrates in seinen Reden Weigheit
kundgibt, fallen andere Redner 1n einen Schlaf, das heisst, dass sie nicht
herauskdnnen aus der dunklen Mannigfaltigkeit. Er unterredet sich noch mit
dem komischen und tragischen Dichter und bespricht mit diesen die Ideen.
Als die letzten, die noch hell geblieben sind, sucht er sie hinzufithren
zur Ewigkeitsschau, Mit ihnen unterhilt er sich, indem er sagt, der Dich-
ter, dép wirkliche Dichte¥ miisse ebensogut das Komische wle das Traglsche
zum Ausdruck bringen konnen, ‘

Hier sehen ﬁir, wie Sokrates iiber den Dichter hinausschreitet,
seinen Glauben an die Dichtkﬁnst aber bls zuletzt bewahrt, Hier welst er
darauf hin, dass die Tragik und die Komik imstande wiren, zum Ewigen zu .
erheben. Das Komische und das Tragische entsteht dadurch, dass das Mannig-
faltige an der Einheit, das Ewige an der Wahrhelt gemessen wird. Ueberall
WO uns Tragisches oder Komisches entgegentritt, muss uns der Gelst in ir-
gendeinef Welse gegeniiber dem Sinnlichen entgegentreten; Der tragische Held
in einer Tragddle erscheint nur dadurch tragisch, dass in ihm dle Idee zu-
letzt slegt gegeniiber dem Untergehen des Aeusseren, des Sterblichen. Der
Gelist, gegenﬁber dem Irdisch-Materiellen erscheint als das Komische.-ﬂenn
der Mensch die Disharmonie des Irdischen iiberblickt, nachdem er auf der
geistigen Stufenlelter schon ein; gewlsse Entwicklung.durchgemacht hat,
wenn er so zuriickblickt auf das, was da unten vofgeht, was nlcht als Har-
monie erscheint in der Mannigfaltigkelt, wdhrend vor seinem Schauen es
sich doph wie eine Art Harmonie ausnimmt, dann erscheint es ihm als Humor.
Der, Welcher‘zurﬁékblickt, ist der eigentlich Komische in dem Sinne, in
dem Sokraf;s selne Worte vom Standpunkte der Ewlgkeltsschau ausspricht,

| Und wenn das Geistige die ungeheuren Schwierigkeiten betont, die
es zu iiberwinden hat, betont, wie schwer es ist, sich des Materiellen zu
entwinden, wenn das Gelstige nicht iﬁ leichtem Sinn entgegengehalten wird,
sonderm so, dass das gegensiatzliche Wort ermst entgegengehalten wird, dann
erscheint die tragiscﬁe Dichtung. Das, was der Weise dem thrakischen Konig
auf das Problem antwortet, ist: Was wiare dem Menschen das Beste? Das Beste
‘ware fur den Menschen, nicht geboren zu sein und, nachdem er geboren ist,

‘bald zu sterben. Das ist so aufzufassen, dass das in die zeltliche Form
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Eingeschlossene diese Form iiberwindet und zum Ewigen hindurchdringt. Da-
durch liberwindet der Mensch die Tragik. Darin liegt die Urtfagik, die jeder
empfinden muss, der die Perspektive nach oben ins Gelstige und nach unten

" hat, Je nach der Stimmung, dle ihn iiberkommt, Je.nachdeh er das Durchdrin-
gen von unten oder oben betrachtet, je nach der Art des Ausblickes erscheint
ihm die'Welt tragisch oder komisch. Der Dichter muss sowohl das Tragiséhe
als auch das Komische bearbeiten kdnnén, Je nach dem Ausblick nach oben
oder nach unten. Das kann derjenige, welcher den freien Ausblick nach oben
und unten hat.

Sokrates bleibt der Hellseher, nicht wie der, welcher das Gelsti-
ge und das Materielle nebenelnander sieht, sondern wie der, welcher das
Ineinanderweben der beiden erkennt, der nicht mehr humoristisch und auch
nicht mehr seriss ist, sondern'der den Gegensatz auflost in der grossen
Entwicklung, wo das Materielle sich gesteigert hat, von oben das Gelstige
eindringt und dadurch das Materielle belebt. Es ist ein elnheltlicher Blick,
der an die Stelle des Tragischen und Komischen tritt, Er ist der Qeise ne-
ben den beiden. Sie fallen ab und Sokrates bleibt allein iibrig. Er ist es,
der sle iiberdauert. Vom Standpunkte der griechischen Lebensauffassung,
nicht als rohe symbolische Darétellung sel es erwdhnt: er hat am meisten
getrunken. Die anderen sind abgefallen. Er ist derjenige, welcher allein
wach bleibt, du;chaus. Wenn dies uhs gegeniiber auch ein bedenkliches Sym-
bol Ist, so war es dazu bestimmt,idadurch auszudriicken, dass Sokrates so
welt eingeweiht war, dass er durch keinerlel sinnlich-materielle Wirkung
abgehalteﬁ werden konnte von seiner Hellsichtigkeit; Er 1st es, in dessen
Perstnlichkeit sich das ausdriickt, was Plato als dle Verschmelzung des Ma-
teriellen und Geistigen darstellt.

' Ich habe den Eros bis zurJEw;gkeitsschau, bis zur Gelstigkeit

" gefilhrt. Er ist die in Gelstiges verwandelte Sinnlichkelt. Er erscheint

in seiner Persidnlichkelt gleich als Triger der Welsheit, als Triger dleses
Geistigen, widhrend uns vorgefilhrt werden die anderen als die, welche triibe
geblleben sind. Hier ist‘es_der'hellere Gelst des Sokrates, der es begrif-
fen hat, der sich losgerungen.hat von.aller sinnlichen Mannigfaltigkeit,
der es erreicht hat, das Urewlge, durch die Macht des Eros, von dem er
sich hat leiten lassen. '

So ist das "Gastmahl" eln vollstindiges Gegenbild zu dem Gespriche
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von der Unsterblichkeit oder der Unendlichkeit der Seele. Es soll uns zei-
gen, wie Sokrates aufsteigt zum Ewigen, wihrend die anderen an das Zeitli-
che geheftet sind. Das Beste ist dabei, wie Plato uns zeigt, wle er ihn
als Welsen aufhdren ldsst und wie er ihn widergeben lidsst das, was er von
der Gottin, der Priesterin als Eingebung empfangen hat. Das 1st eln Bewels
dafiir, dass der grilechische Mystiker immer das Symbol gebraucht vom Welb-
licheﬁ, das die Vertiefung‘des Bewusstselnszustandes darstellt.

Wir sehen alSo, dass es sich bel Plato lmmer um eine Hinauffiih-

, Tung des Menschen handelt zu tieferen oder hoheren Bewusstselnszustinden.
Dasjenige, was Plato meint bel seiner Ewlgkeltsschau, tritt uns bei ihm
selbst nicht so klar entgegen.fEs tritt uns erst entgegen in elnem spéte-
ren Zeltalter gleichzeitlg mit der Entstehung des Christentums im Abend-
lande. Wir werden sehen, wié durch die philonische Mystik diese Gedanken
erst lhren richtigen Inhalt erhalten.

Das, was Plato uns als geistigen Pfad zeigt, kfnnen wir inhalt-
lich auch innerhalb des Abendlandes erhaiten. Wer aber mehr an der dusse-
ren Form des Plato haften bleibt, der hat in ihm eine unaufgeschlossene
Knospe. Er zeigt uns das, was er in seinem Inneren erfasst hat, knospenhaft.
Diese Knospe werden wir erst sich entfalten sehen, wenn wir iiber Plato
hinausgehén, Wie wir in Plato den Aﬁfgang der Heraklitschen Philosophie se-
hen, so0 erscheint uns 1n Philo der Aufgang der platonischen.

Ich mochte nicht sagen, dass Plato nicht auf einer hdheren Er-
kenntnisstufe gestanden hat. Den Alten ist es gelungen, das in mehr unmit-
telbarer Weise zu sagen, als es Plato gesagt hat, Ich mdchte die Mystik
bils zur neuplatonischen Mystik bezeichnen als eine fortwidhrende Auseinander-
faltung. Ein starkes Zusammenfalten haben wir bei Heraklit. Er hat unmittel-
bar aus der Mysterlenweishelt geschopft. Heraklit ist éin sehr wichtiger
Punkt im Morgenrot des griechischen Geisteslebens. Deshalb war sich Hera-
klit sehr wohl bewusst, dass geréde so wie der Logos in der Weltentwicklung
herabsteigende Wege verfolgen muss,.so muss die Materie den aufsteigenden
.Weg'verfolgen. Der Logos muss die Materie vergeistigen und so ist er dann
berufen, sie zu durchdringen. Zuerst erscheint es wie ein blosses Lallen.
Erst spiter erreicht das Wort die Macht, den Geist unmittelbar darzustellen.
So ist der ganze gelstige Prozess ein fdrtwﬁhrendes Durchdringen des Wortes

_mit dem Geist. ' ¢ .
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600 Jahre vor Christi Geburt sagte das schon der Buddha. Seine
Worte haben eine gﬁttliqhe Kraft, Sie werden vielleicht mehr aus sich
heraus enthiillen, als was sie Jetzt scheiﬁbar enthalten. Sie sind gleich-
sam der Leib fiir das, was sie enthalten., Sie enthalten dies zwar jJetzt
séhon. Es hat sich aber nur durch Annéherung den Leib entwickeln konnen.

Im Aufgange des Christentums hat sich der Geist des Wortes bemdchtigt und
sich die Herrschaft iiber dgs Wort angeeignet in der Zeit, in der das Wort
wirklich Flelsch geworden ist. Nach Plato ist erst das Wort unmittelbarer
Ausdruck des Geistigen geworden. Bei Plato ist dies noch knospenhaft ver-
hiillt. Dies ist auch der Grund, warum die platonische Philosophie, wenn

sle bloss in exoterischer Bedeutung ohne den” tieferen mystischen Einblick
genommen wird, nicht unmittelbar das enthiillen kanh, was sie enthiillen will.
Sie hat Ja die abgrundartige Tiefe alles wesenhaften Eindringens. Aber die-
‘se Tiefe liegt noch beschlossen in den Tiefen der Sache selbst. Das Hussere
Kleid der platonischen Dialoge hat noch nicht die ganze Weisheit heraus-
getrieben erhalten., Und daher kommt die Behauptung, dass die platonische
Philosophie doch Widerspriiche enthalte.

In der Gegeniiberstellung des Materiellen mit dem Gelstigen sieht
man eine Art von Achillesferse und das miissen wir fiir das Exoterische auch
zugeben. Die platonische Mystik wird erét.verstﬁndlich, wenn wir sie esote-
risch betrachten, wie wir es mit dem "Phaidon" und dem "Gastmahl" versuch-
ten. Wenn wir sie aber so nehmen, so klart sich uns ménches auf, was uns
sonst zusammenhanglos erscheint. Auf die eine Seite stellt Plato die
Ideenschau, auf die andere Seite die Welt des sinnlichen Daseins. Plato ist
es nicht gelungen zu zeigen, dass tatsdchlich das eine auch das andere ist, «
dass das elne In.dem anderen waltet. Es ist ihm nicht gelungen zu zeigen,
dass "Ich" "Du" und "Du" "Ich" bin, dass der einzelne nicht das Recht hat,
zu sich "ieh" zu sprechen, dass er nur zu sich "ich" sagen darf, wenn er
das Einzel-Ich iiberwunden hat. |

Plato hatte einander gegeniibergestellt die irdische Mannigfaltig-
keit und die iilber dem Irdischen schwebende Einheit., Er muss die sinnliche
Wesenheit ilberwinden und kann dann zum Ewigen vordringen. Wie erscheint
uns dann das Zeitliche? Das Zeitliche ist. ohnmichtig gegeniiber dem Ewigen.
Das Zeitliche ist nicht durchgeistigt von dem Ewigen. Plato hat keinen
Uebergang gefunden. Plato hat zwar das Ewige, aber nicht als den ewigen

Schopfer. Plato kennt niéht'die schdpferische gottliche Personlichkeit,
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sagt der Christ. Zur Schopfung gehtirt die Zeitlichkeit, so sagt der Christ
gegeniiber Plato. Er hat iwar auf das Ewige hingewlesen, aber er hat nicht

verstanden, das Zeitliche durch das Ewige zu erklédren, sie in harmonischen
Einklang zu bringen. Das kann mit Recht gesagt werden, wenn man dlie Sache

exoterisch auffasst, | '

Zwel Arten der Erkenntnis unterscheidet Plato. Die Sinneserkennt-
nis nder die Weisheit der Zeitlichkeit und die Weisheit der Unendlichkeit.
Und da sind wir dahin gelangt zu sehen, wie seine Knospe zum Aufbrechen
gebracht werden muss. Der, welcher "Ich" und "Du" noch als getrennt an-
sleht, der Ist noch nicht da angelangt, wo das Wesen eins ist. Er weiss
also, dass es zwel Arten-der Erkenntnis gibt, die Weishelt des Unendlichen
und die Welsheit des Endlichen. Er weiss aber auch, dass diese zwel Arten
der Erkenntnis nur so lange als zwel erscheinen, als das Wesen selbst in
der Mannigfaltigkeit, in der Endlichkeit befangen ist. Er weist darauf hin,
nicht iwei Arten der Erkenntnis im absoluten Sinne einander gegeniiberzu-
gellen, sondern zu erkenneﬁ, dass es elne Stufenleiter gibt in der Rich-
tung, wohin dié Weisheit fiihrt, dass man sich in der Tat hinaufheben kann
zur Weilsheit. |

Wir sehen stets Wesenheiten sich hinaufentwickeln zur Géttlich-
keit, von der sinnlichen Erkenntnis zur gottlichen Erkenntnis. Das konnen
wir als ein Charakteristikon des griechischen Weisheitsstrebens‘ahsehen,
dass der griechische Welise sich bewusst war, dass auch auf selnem Weis-
heitspfade sich verwandeln muss das Irdische in das Ewige; dass er sich
auch auf dem Pfade der Weishelt erheben muss, dass die Erkennﬁnis nicht da
stehenbleiben darf, wo sie Weltwissen 1st, sondern dass geradeso wie der
Rellgitse den Pfad anzutreten hat, so hat auch der, weléher Weisheit sucht,
denselben Weg anzutreten. Der griechische Weise 1st sich bewusst, dass das
Weisheltsstreben einer der Wege 1st zum Unendlichen, _

Hier ist das, was Heréklit Aazu gefiihrt hat, den richtigen Aus-
druck zu.finden, was Heraklit zur wirklichen Theosophie, zur wirklichen
Philosophie gefilhrt hat. Er hat den Unterschied 2wischen irdischer und
gottlicher Weishelt gemacht. Wenn die Seele vom Leibe zum freien Aether em-
porsteigt, dann wird ein unsterblicher Gott sie sein, da ist die Erkenntnis
auf dem Wege gottliche WeiSheit zu werden. Anschauung aus der Ewigkeits-
perspektive der‘Gatter, Gott-Werden, das ist es, was die griéchische Weis-
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heitsentwiéklung anstrebt. Nicht ein Wissen von einem hinter den Dingen

. liegenden Ort oder Ding, sondern ein Werden zur Weisheit, das ist es, was

die griechische Entwicklung anstrebt. ‘ 4
Ich denke, wir haben gesehen, dass die platonische Mwstik'eihe

der wichtigsten Stationen des griechischen Weisheitsstrebens vom Irdisch-

Zeitlichen, von der rein menschlichen Meinung zur gtttliches Weisheit ist.

R

Fragen und Antworten:

~ "Timaios" und "Phaidon", die herausfithren aus der Philosophie
in die Mystik, sind die Gipfelpunkte der platonischen Philosophie. Diese
werden uns dann zum Johannes-Evangelium und zur Apokalypse hiniiberleiten.

Sokrates blickt von einem htheren Standpunkte aus auf das Leid
und auf die Freude herab. , \

Das Mannigfaltige ist nicht in der Erkenntnis zu iiberwinden,
sondern als .solches selbst.

Im Christus-Mysterium wird der Tod selber als solcher iberwun-
den, nicht bloss in der Erkenntnis, dass der Tod ein Nichtiges ist. Das
Leliden, iber das sich Sokrates nur zu trésten hatte, muss hier besiegt,
{iberwunden werden. Der Sieg muss vollbracht werden. Es muss die unbedingte
Notwendigkelt vorliegen, dass dieser Sileg vollbracht wird.‘

Die Weisheit ist bloss elne Vérkﬁrzung der Wege. Plato hat ihn,
exoterisch ausgedriickt, auf ein Dfittel abgekiirzt. Der Mensch hat durch
die Initiation, durch das Gottliche lnnerhalb des rein Gelstigen, wie bei
Plato durch die Erkenntnis, den Tod zu iiberwinden. Nicht jeder kann den
Weg der Welsheit gehen. Es muss'daher auch einen Weg geben, der im realen
Leben verlﬁuft{ wo das Flelsch gewordene Wort, der leibhaft gewordene Geist
die Ueberwindung ist. Deshalb ist Ja fir den ﬁeisen die sokratische Ueber;
windung da. Fir den gewdhnlichen Menschen aber kann die sokratische Ueber-
windung unter den gewthnlichen Umstinden nicht da sein. Fiir die hdheren
Wahrheiten und Erkenntnisse ist da kein grosser Unterschied. Aber es ist
ein grosser Unterschied fiir den Menschen. Hiibbe-Schleilden driickt das so
‘aus: Die Mystik ist vom hSchsten Werte fir die Menschen; wer aber die gan-

ze Rasse auf den Weg bringen will, der muss auch die gelstigen Erkenntnisse
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zu Hilfe nehmen. Deshalb verhidlt sich diese Idee zur sokratischen so, wie
das Leben zum Geist. ‘
Die Erlosung, dle erreicht wird durch die Christus-Idee, ist

-die Erlosung im Leben im Gegensatz zur Erlosung im blossen Geist.



Das Christentum als mystische Tatsache

. 12, Vortrag
(Plate und das Christentum)

yon

Dr . Rudolf Steiner
Beriin, 24, Januar 1902

Pie Grundvorstellungen in der platonischen Weltanschauung haben
wir an uns voriiberziehen lassen. Ich nenne sie deshalb Grun&vorstellungen,
weil sie tatsichlich zum Verstindnis der platonischen Mystik die wichtig-
sten sind, nimlich die.platonischen Vorstellungen von der Seelenewigkeit
und die Vorstellungen von der Liebe. Die elne Vorstellung hat sich uns
enthiillt durch eine Betrachtung des platonischén Gespridciies "Phaidon",
die andere durch eine Betrachtung des "Gastmahls". Wir haben dabei gese-
hen, dass allerdings dle beideg Ideen, welﬁhe in 511er geistigen Entwick-
lung der Menschheit vielleicht die grésste fiihrende Rolle spieien - das
grosse Ziel der Seelenewigkeit und der Weg der Liebe -, dass diese zweil
Vorstellungen in der platonischen Mystik auch zu den allerwichtigsten und
tragenden Ideen gehidren,

Hier ist auch der Punkt, wo wir am besten verstehen werden, wel-
chen Einfluss der Platonismus auf das Christentum ausgeiibt, das heisst
wie das Christentum sich unter dem Einflusse des Plato entwickelt hat.

Es wiirde helssen, nicht gerade das Notigste zur Deutlichkeit beizutragen,
wenn mar nichf bei Gelegenhelt der Betrachtung der Seelenewigkeit und der
Liebe zu gleicher Zeit darauf aufmerksam machen wiirde, wie dlese beiden
Grundvorstellungen wieder im Christentum zum Vorschein gekommén sind. Ich .
will iiber die Zwischenstufen hinweggehén., Sie werden uns um sd verstand-

licher werden, wenn wir die Verwandtschaft des Platonismus mit dem Chri-
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stentum streifen. Ich habe viel dariiber nachgedacht. Sié werden es daher
verzeihenj wenn dabei etwas schwierigere Fragen zur Sprache kommen miissen.

Ich bin der Meinung, dass die Anschauungen und Beziehungen, wel-
che zwischen dem Platonismus und dem Christentum:besteﬁen, nicht mit Unrecht
elne so grosse Literatur hervorgerufen haben, eine Jahrhunderte alte Lite-
ratur, well durch die Abschattung, durch die eigeﬁtﬁmliche Art, wie durch
das Christentum hindurch der platonische Geist sich in das Abendland einge-
lebt hat, man sieht, wie das Abendland vor dem Platonismus beeinflusst ist,
Man versteht ihn nur und es ist nur moglich, das wahre Verhidltnis vom
Platonismus zum Christentum zu zeigen, wenn han.ihn seinen mystischen Ele-
menten nach betrachtet und auf die Kernvorstellungen des Christentums
zurﬁckgeht. | | ‘

Von liberaler, theoiogischer‘Vorstellungsweise wird noch darauf
gehalten, dass die Beziehung des Platonismus zum'Christentum nach mysti-
scher Methode Zzur Darstellung kommen soll. Und so mﬁséen wir uns dariiber
klarsein, dass wir die eigentlichen Kernvorstellungen des Christentums in
ihrer urspriinglichen Bedeutung aufsuchen miissen. Nur dadurch werden wir
uns auch klarwerden_kannen, wodurch sich der Platonismus mit dem Christen-
tum beriihrt, und dadurch vérstehen, was Plato dem Christentum gegeniiber
als eine Art Weltanschauung darstellt. Nur die theologisch-mystische Rich-
tung hat die Moglichkeit, den Kern wirklich aufzufassen. Alle exoterischen
Methoden haben nicht die Maglichgeit zu begreifen, was aus der alten Mystik
hat eintreten miissen, damit das Christentum hat entstehen konnen.

Um aber zu zeigen, was geschehen ist, mdchte ich zeigen die cha-
rakteristischen Merkmale, dargestellt am Bewusstsein der Aufbauer, derje-
nigen, die mitgewirkt haben an der EntwickIUng desselben. Ich mochte zei-
gen, wie es sich den Seelen der ersten Christenviter und Lehrer darge-
s-tellt hat. Dann ist der wichtigste Kernpunkt der, dass es etwas grund-
satzlich Neues vorstellt gegenﬁber dem Platonismus. Dieses grundsiatzlich
Neue ist nichts anderes, als dass das Christentum unmittelbares, wirkli-
ches Leben ist, Leben, wie es sich vor den Augen und Ohren darstellt. Wenn
man diesen-Kernpunkt nicht festhidlt, so kommt man nicht dazu, was es Un-
terscheidendes haben soll von den alten Religionen und auch von den Myste-

rien und dem Platonismus.

Ich mbchte nochmals darauf hinweisen, was bei dem Platonismus und
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dem Christentum betont wird. das unmittelbare Leben, das, was der Alltags-
mensch unmittglbar wahrnimmt, das war es, was der Platonismus hat iiberwin-
den sollen, und auf der anderen Seite_war es das, dass er zu etwas Hoherem,
was man nicht mit Sinnen wahrnehmen kann, in die Ewlgkeltsschau sich erhebt,
Platons "Phaidon" will nichts anderes als Seelenewigkeit. Er will Seelen-
ewigkelt nicht etwa beweisen. Es handélt sich nichﬁ um logische Beweise.

Er bezweckt ein Hinaufleben desjenigen, was sich um Sokrates herumschart,
und ein Einleben in eine neue Welt. Die Seele soll sich erheben dadurch,
dass.sie sich abwendet von dem, was man mit Augen sehen und mit Oliren ho-
ren kann. Kurz, die Ewigkeit soll etwas sein, was man erwirbt, was man
durch die'Einfﬁhrung in die Mysterien erwirbt. Platos Schiiler sagt: Die
Seele kann unsterblich werden, wenn sie sich erhebt zur Ewigkeitsschau,
Wenn'sie das Geistige sieht, nimmt sierAnteil am geistigen Leben. Dadurch
wird sie ewig. Das Ist ein Entwicklungsprozess, den wir im platonischen
"Phaidon" durchgemacht haben, auch ein Entwicklungsprozess, den wir im
"Gastmahl" sehen.lWIr sehen, dass es Diotima war, die uns auf den hoéheren
Stadnpunkt hinaufgehoben hat, ~

Ich habe darauf aufmerksam gemacht, was Goethe gesagt hat iiber
seine Auffassung beziiglich solcher Ewigkeitsgespriche. Er sagt: Wenn ich
mich eingefiigt habe in den geistigen Entwicklungsgang des Universums, dann
habe ich Anspruch daraﬁf, dass mir die Natur einen Platz anwelst, Wir sind
nicht in gleicher Welse unsterblich. Man muss sich erst diesen Anspruch
erwerben. Diesen ersten Anspruch miissen wir erst entwickeln.

_ Das ist das, was als Grundelement den platonischen "Phaidon"
durchzieht. Da sagt Plato: Ihr k6nnt sehen, was Ihr wollt, wenn Ihr aber
nur das wahrnehmt, was Eure Augen, Ohren, die Husseren Sinne geben, dann
kdnnt Ihr nicht ins Geistige kommen. Das Uebersinnliche ist es, was Euch
die Seelenewigkeit verbiirgt. -.Er konnte die Seelenewigkeit nicht beweisen
lassen. Die Schiiler sollten slie erwerben, sie soilten unsterblich werden. .
Das ist die Grundauffassung der platonischen Meﬁhode.

Die Logik kann nur Wahrnehmungen, die man schon hat, miteinander
verlkniipfen., Und nun sehen wir uns dasjenige an, was in den ersten Jahrhun-
derten des Christentums lebte. Das Erlebnis der Sinne war dasjenige, was
hervorgehoben wurde., Die Heilsbotschaft soll darinnen bestehen, dass. der

Erldser, derjenige, welcher das Anrecht auf die Ewigkelt fiir den Menschen
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éuf die Welt gebracht hat, sichtbar dagewesen 1st., Also der mit den Sin-‘
nen wahrgenommene Erloser ist es, um den es sich handelt.

Hier einige Stellen, woraus hervorgeht, dass es sich um das

- Sichtbarwerden handelt, um die frohe Botschaft: "Wir sahen seine Herrlich-
keit". Der das gesehen hat, bezeugt es und sein Zeugnis ist wahr, und er |
ist sich bewusst, die Wahrheit zu reden, damit ihr glaubt. Nicht ausge#
kliigelt haben wir euch die-Gegenwart Jesu Christi verkiindigt, sondern als
Augenzeugen, Wir haben seine Stimme gehort. - Ich will nicht davon spre-
chen, dass dies mdglicherweise symbolisch zu verstehen ist, ich will sa-
gen, dass dies wortlich verstanden ist, nicht symbolisch. - Was wir ge-
hort und beriihrt haben, das sagen wir euch, damit ihr die Botséhaft mit
uns habt. | ' .‘

Wesentlich ist es, dass uns versichert wird von Irendus, dass
man sich davon versichern kann bei Leuten, die selbst noch solche Leute
gekannt haben. Irendus hat selbst noch Leute gekannt, welche Apostelschiiler
waren, und er sagt, dass diese noch personliche Erfahrungen hatten. Dieﬁ
ist die sinnliche Wahrheit, welche im Bewusstsein der ersten Christen leb-
te. Diese sinnliche Wahrheit, welche fiir das, was Augen sehen und Ohrén;
hérten, da WAr, lebt in der Kirche welter. Diese ist fiir alle Zelten da.
Sie ist nicht nur zeifliche Wahrheit, die sich in der Zeit, als Jesus leb-
te, zugetragen hat, sondern sie lebt als solche fort. Das ist das, was
wir christliche Mysterien nennen. -

Das Abendmahl ist nicht bloss Symbol und darf nicht bloss Sym-
bol sein, wenn wir nicht zu einem ganz Verwidsserten kommen wollen, Heute
ist Christus erschienen - Weihnachtsfest. Das miissen wir als ewige Wahr-
heit nehmen, dass das, was einmal geschehen ist, immer wleder geschehen
kann. Es geschieht also nicht. symbolisch, sondern so, dass es wirklich
in der Gegenwart da ist,

Diese mystische Auffassung hat be;tanden in den ersten Jahrhun-
derten, als das Christentum geblldet wurde. Daher mdchte ich mich mit Mdller
durchaus einverstanden erkliren und es als einzig richtig anseheh, wenn
er sagt: Die Kirche ist von einer Seite betrachtet eilne solche, in welcher
der in lebendiger Weise wirkende Christus lebt, dessen Persdnlichkeit sich
wiederholt und ununterbrochen fortsetzt. Nicht in der Welse eines verstor-

benen Menschen. Er macht es auf eine sinnliche Weise, In der Taufe nimmt
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er immer in seine Gemeinschaft auf. Der Erlidser ist vorherverkiindigt wor-
den. Und fir die Apostel und die ersten Christenlehrer gilt "das Wort"

und die sinnliche Wahrnehmung. Man beruft sich auf das Alte Testament eben-
so wie auf den Augenschein, |

Wir miissen uns klgr sein dariiber, dass sie in dem Fortleben ein
unbegreifliches Fortleben sehen. Dasjenige, was sich einmal abgespielt hat,
muss eﬁig da sein. Das muss hervorgehoben werden, wle auch die Worte des
Augustinus immer wlieder betont werden miissen, die uns zelgen, dass auch zur
Zeit des Augustinus der Augenschein dazu zwang, denn er sagt: Ich wiirde
mich nicht dazu bekennen, wenn mich nieht die sinnlich wahrnehmbare Auto-
ritat der Kirche dazu zwinge. Das ist es, was die Wahrheit der Hellsbot-
schaft verbiirgt. _ _

Es gehort zwelerlel daiu: erstens das Verbiirgtsein durch Augen-
und Chrenzeugen und zweitens die Autoritidt der wirklich fortbestehenden
Kirche. Ohne dieses Fortbestehen der Kirche wiirde sich auch Paulus nicht
dazu bequemt haben, daran zu glauben. Die Kirche muss die Verkdrperung ei-
nes Mysteriums sein, sle muss eine mystische Gemeinschaft sein, sie muss
hinzukommen zu dem Zeugnis der Apostel und Aposielschﬁler. Es muss uns klar
sein, dass diese’Anschauungen in den ersten Jahrhunderten immer fester und
fester geworden sind und dass sie auch in der_Weltanschéuung des Augusti-
nus fest gewordén sind.

. Das, was ich jetzt ausgefithrt habe als Grundkennzelchen des Chri-
stentums in den ersten Jahrhunderten, ist die Notwendigkeit, dass der Inhalt
nicht bewiesen, sondern nur verblirgt sein kann, dass das menschliche Den-
ken mit diesem Inhalt nichts zu tun hat, dass es hdchstens ein Anhaltspunkt
sein kann, um diesen Inhalt zu begreifen. Das miissen wlr festhalten. Es ist
wesentlich mit dem Christentum verkniipft, dass es auf Verbiirgtheit beruht.

Auch die Mysterien haben nichts mit Logilk zu tun, auch sie beru-
hen auf dem Erlebnis. Plato war mit den Mysterien vertraut. Wer Myste wer-
den wollte, der musste personlich siech dem erforderlichen Prozess unterwer-
fen. Er musste persdnllich daran teilnehmen und sich einwelhen lassen, Er
musste hinaufsteigen zu den Spitzen der Erkenntnis. Er musste perscnlich
hochsteigen. Und SO wWar es auch in der.platonischen Einweilhung.

Im Christentum ist etwas Neues hinzugetreten, dile Stellvertretung

durch eine einzelne in der Geschichte lebende Perstnlichkelt. Es war etwas,
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was das Altertum im Bewusstsein hatte als eine vorbildliche Art der Ver-
bindlichkeit In einem geschichtlichen Akt durch éine einzige geschichtli-
che Personlichkeit., Drelerlel musste zusammenfliessen - und das ist das
Wichtige, was geschehen musste, um das Christentum zur Entstehung zu brin-
gen : Es musste da sein
erstens, was in den alten Mysterienkulten lebte als Welferklérung;
zweltens der Initiationsprozess, dem sich Jeder unterwerfen musste, der
'eingeweiht werden wollte, -

drittens, es musste eine Verwandlung geschehen.

Wie diese Verwandlung war, das wollén wir noch ngher betrachten.
Bei der platonischen Mystik haben sich uns schon Ansidtze gezeigt. Diese
Weltanschauung ist die, dass wir es 2zu tun haben mit einem, ich darf wohl
am besten'sagen, ersten Materiellwerden der ewigen Wesenheit - 'sagen wir
mit einem Materiellwerden Gottes-. Und dann wiéder haben wir es zu tun
mit dem aufsteigenden Prozess der Entwicklung des Weltlichen zum dﬁttli-
chen. Wir haben es zu tun, nun éagen wir, mit dem Gottlichen, um die An-
schauung, die da in Betracht kommt, deutlich zu treffen, mit der ewigen,
gbttlichen Wesenheit, und auf der anderen Seite mit dem in der Materie
sich gestaltenden, sich entwickelnden,‘sich in der mannigfaltigsten Weise
sich ﬁerwandelnden Logos, mit einer Stufenfolge in der Entwicklung des
Logos. Wir brauchen nur bei Plato Halt zu machen, so werden wir diese Stu-
fenfolge des Logos finden. '

Erstens haben wir den Logos in der reinen geistigen Gesﬁalt vor
uns. Kein Mensch kann sie erfassen, obgleich die menschliche Individualitidt
darin ruht. Diese geistige Wesenheit ist nach Platos Auffassung der Urlogos.
Der ist ein Abbild dessen, was in der Welt als gittliche Weltordnung er-
scheint, Wer in der wglt lebt und wirkt und die Welt erkennt, der muss -
und das muss fesfgehalten werden - aﬁf der einen Seite die abwidrtssteigen-
de Linie betrachten, die vom Geistigen ins Materielle geht, und auf der
anderen Seite die, welche aufstéiét und vom Materiellen zum Geistigen geht.
Nur dadurch, dass er in der Mitte steht, kann er beg;eifen, warum er Indi-
vidualitat ist. Nur dadurch kann er begreifen, warum er ein als Zweilhelt
auftretendes Wesen ist. Indem er gewahr wird, dass er Hoffnung haben kann
einzukehren in die geistige Urwesenheit, aber auch indem der Mensch gewahr

wird, dass diese Wesenheit die Weltordnung selber bildet.
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Dadurch, dass die Welt selber durchgeistigt ist, wird er gewéhr,
dass er es mit einem zweifachen Logos zu tun hat, mit einem Logos, der
nicht efreichbar ist, und mit einem Logos, der ausgegossen ist, mit dem
fleisch gewordenen Logos, mit dem Logos, der.materiell geworden ist. Die
materielle Welt 1$t eln genaues Abbild der gdttlichen Welt, sie ist aber
nicht dasselbe wie - die urspriingliche gdttliche Wesenheit,

Plato unterscheldet diese zwel Wesenhelten, Gott ist der Vater
aller Dlnge, der Urlogos und der Gottessohn, die Gotteskinder sind der
materialisierte Logos in der Welt. Es ist das, was sich entwickelt, ver-
wandelt, aufwirts strebt zum Urlogos. Dieses Aufwdrtsstreben in einer
solchen oder in einer anderen Gestalt findet sich in der Mystik wieder.
Wir werden dies bel der neuplatonischen Theosophie noch sehen, welche Ge-
stalt die Mystik noch annehmen kann. Dann haben wir das Grundgerippe, wel-
rches aller Mystik zugrunde liegt., Das ist das eine Element.

Das andere Element ist der Initiationsprozess; und hier muss ich
besonderé versuchen, mich deutlich auszudriicken, weil sie - nach Erfahrun-
gen von anderen - dem Ausdruck nach die Sache etwas anders sagen. Ich bin
nach meinen Erfahrungen mich etwas anders auszudriicken gendtigt. Ich wer-
de versuchen, so klar zu werden, als es nur irgendwie geht, Wir miissen
begrelfen, um was es sich da éehandelt hat. Ich werde nur mit eln paar
Streiflichtern dies bewelsen konnen, sagen wir, an dem Initiationsprozess
der igyptischen Schulen. '

Wir miissen uns klaf sein; dass der Mensch, indem er auf dieser
Bahn welterriickt, einen Weg machf, der im wahren Sinne des Wortes zuriick-
fiihrt, Nun mdchte ich Sie darauf aufmerksam machen: Initiatlion ist dasje-
nige, was der Mensch erreicht, wenn er seinen Weg zurﬁcklﬁuft, durchlauft,
wenn seln Bewusstsein durchleuchtet ist., Immer tiefere Wahrheiten k&nnen
dem Menschen aufgehen Und diese sind die Initiationen, die der Mensch an-
trifft auf seinem Wege in sein Inneres. Diese Initiationen sind dasselbe,
was die Principa der Welt sind. Es sind die Grundlagen und die Grundfesten
der Welt, die in der Welt zur Entwlicklung kommen. Nennen wir die Entwick-

lungsprinzipien in der Welt Logos. Wenn der Mensch auf dem Wege der Ini-
| tiation wirklich fortschreiten kann zu den wirklichen Prinzipien der Welt,
dann wird er in sich dasselbe antreffen, was er draussen als Prinzip an-

trifft. So war die Initiation ein wirklicher, realer Prozess, etwas, was
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der Mensch tatsidchlich durchmacht. Er ist nicht von subjektiv menschlicher
Bedeutung, sondern von obJektiv gdttlicher Bedeutung. Der Erkemntnisweg
ist ein Riickweg, ein_Zusammenschliéssen des Menschen mit dem UrQuell des
Daseins. Was er in sich findet, das ist es, womit er im Objektiven der
Welt ruht, das ist es, ﬁas den Menschen zur Vergottung, zur Vergottlichung
fiihrt. Er ist der wég der Vergottung.,

Die zweite Art ist die, welche auf die Prinzipieh baut, auf den

Logos. Auch das ist ein wirklicher Prozess. Um einen wirklichen Prozess

handelt es sich, nicht um eine Allegorie. Die Vorstellung, dass es ein

wirklicher Prozess ist, 1st nur auf dem Wege geistiger Erfahrung zu er-
halten. Denken Sie sich den Initiationsprozess, den Jeder Myste durchzu-
machen hatte, verquickt mit dem Prozess der Weltentstehung. Und nun, statt
darunter einen vorbildlichen Vorgang zu verstehen, den Jjeder Myste dﬁrch-
zumachen hatte, denken Sie sich einen einmaligen geschichtlichen Prozess,
denken Sie sich einen elnzigen Initiierten und denken Sie sich ihn aufge-
fasst als den Ur-Initiierten, als den stellvertretenden Initiierten fir
alle anderen, dann haben Sie das Bild fiir den Christus, wie er sich im
ersten Jahrhundert des Christentums entwickelt hatte. Das Materiellwerden,
das Fleischwerden des gdttlichen Logos als ein elnmaliges Ereignis ge-
dacht, aber so, dass es das wirkliche Fleischwerden des gottlichen Logos
ist, dann haben Sie die Christus-Erscheinung. |

Dreierleil ist also zu, unterscheiden:
1, die alte Weltentstehungslehre,
2. der Initiationsprozess und.
3, die Vergulickung dieser beiden Dinge mit einer geschichtlich

gedachten, einzelnen Tat.

Das ist die Auffassung, die die Theosophie_ﬁon der Entstehung des Christen-
tums hat, und dies ist diejenige, gegen welche vom esoterischen Stadnpunkte
natiirlich nicht das Allergeringste eingeﬁendet werden kann, weil der Eso-
teriker gerade diese Art die Wahrheit anzuschauen als viel tiefer ansehen
muss, . | _

Hier haben Sie das, was im Bewusstsein der alten Christen lebte.
Als Forderung haben sie geltend gemacht dasjJenige, was ihnen als Entwick-
lungsprozess in den alten Schulen vorgestellt wurde und was dann als eine

einzige Tat geschehen ist. Und das hat es notwendig gemacht, dieselbe vom
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Augenschelin abhinglg zu machen. Der Initlatlionsprozess hat den Zweck, das
Niedere im Menschen hinaufzuheben, zu vergtttlichen, so dass im elnzelnen
Menschen das Wort Fleisch wird, so dass der einzelne Mensch sich hinauf-
ringt, hinaufheiligt..Dieses wurde als etwas Getanes gefordert.

So musste das Christeﬁtum,,statt die Mysterien des Altertums
fortzusetzen, ein neues Mysterium'in die Welt bringen. Das geistige Fort-
leben ist nicht bloss eine Allegorie, sondern eine Sache des Glaubens und
da musste das kirchliche Autéritﬁtéprinzip Platz.greifen. Bei Plato stand
im Mittelpunkte der Begriff der Liebe. Er betrachtete sle als eine Art von
Dﬁmon; Sie ist dasjeniée, was die Menschen von -den unteren Stufen auf die
hdheren Stufen der Erkenntnis fﬁhrf, das den Menschen aus einem Zeitlichen
zu einem Ewigen macht. Die Liebe ist der Vermittler zwischen dem Zeitlichen
und dem Ewigen. Aber die Liebe ist auch dasjenige Dﬁmoniscﬁe, was In jJedem
einzelnen Menschen den Entwicklungsprozess, den Gang vom Zeitlichen zum
Ewigen hervorruft. Und in dem Grade, wie nicht diese Liebe wirkt, in dem
Grade kann auch die Ideenrﬁékschau, wie Plato sagt, nicht statffinden.

Was durch diesen Initiationsprozess, der uns als ldee-Initia-
tionsprozess geschildert wird, erreicht wird, ist ein Einfﬁhren in das
Gottliche, in das Schauen. Dies kann nur vermittelt werden durch die Lie-
be, die fiir Jede Persgnlichkeit eine Fiihrerschaft abgibt. Etwas anderes
ist die "platonische Liebe", Sie ist nicht zu verwechseln mit.dem, was
christliche Liebe ist. Nicht ist.das; was man in christlichen Schriften
finden kann, zusammenzustellen mit der platonischen Liebe. Denﬁen Sie
sich nur, dass der Pfad da war in der alten mystischen Lehre. Der Weg der
Mysten war ein personlicher. Er war ein solcher fiir einen Einzelnen, Jetzt
haben wir es zu tun-mit stellvertretenden Mysterien, mit einem einmal ge-
schehenen geschichtlichen Ereignis. Es handelt sich darum,'dass das, was
frilher als Weltentstehungsidee gedient hat, gleichsam die Landkarte wird,
nach der man den Weg zuriicklegt, Diese ganze Welt, welche Plato die Welt )
der Ideen nennt, wurde aus der personlichen Perspektive geriickt, sie wurde
entriickt der perstnlichen Beobachtung. Es war dasjenige, was verbﬁrgt'war
durch geschichfliche Tradition oder duréh kirchliche Autoriti#t. Aber das,
was dem alten Mysterium zugrunde llegt, die ewige Wahrheit der Menschwer-
dung des Logos, das war es, was iliber die menschliche Perspektive hinausge-

rickt wurde, Es war dies fiir die Menschen der platonischen Philosophle der
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Weg der Liebe genannt. Diese Liebe, dileser Eros hat eine andere, eine neue
: Gestalt angenommen. Er wurde Jetzt zu einem Prinzip, durch das der Mensch
hinaufsehen konnte zu etwas, das der menschlichen Einsicht entpissen war.
Alles, was Plato sagte, lief danguf hinaus: Das Wissen war dazu da, hinzu-
fihren dahin, wo man Wahrnehmungen machen konnte; dieses Wissen aber konn-
te nicht dahin fithren, weil Brahma, das inmitten der Erkenntnis, inmitten
des Lichtes verborgene Ewige, keiner Erkenntnis zuginglich war. Das, was
an Stelle der Liebe treten musste, war nichts, was ein Ende hatte, sondern
etwas, was elnen Ausblick bot, was dazu fiihrte, zu verbieiben im Augen-
scheinlichen, im Geschichtlichen. Zu glelcher Zeit wurde ein Weg verschlos-
sen, den.der alte Myste erreichen wollte, der aber nicht mehr gegangen wer-
den kann. Daher musste das Christentum setzen fiir den Pfad der Liebe eine
andere Vorstellung. Und das ist. der Glaube, Der Glaube ist dasjenige, was
nur offenbart werden kann, was vérbﬁrgt werden muss durbh den Augenschein.
Der Christ kann glauben, aber nicht nach dem Inhalte des Unendlichen stre-
ben. Es ist dles das)enige, was sich am Begilnne des Christentums vollzogen
hat, well diese Anschauungen tatsdchlich verwandelt worden sind, well in
Jedem Einzelpen der myétische Initiationsprozess umgestempelt wurde zu
einem elmmaligen geschichtlichen Erelgnis. Auch daé Element des Hermes,
dem Flihrer aus dem Irdischen ins Gottliche, wurde umgestaltet zu einem
abstrakten Elemente, das nur elne subjektive Bedeutung hatte., In welcher
Weise die platonlsche Vorstellungsweise und die Mysterienlehre Im besonde-
ren noch eine 1rd1$che Gestalt annehmen mussten, in allem, was sich ﬁns

als Christentum darstellt, dariiber mschte ich das ndchste Mal sprechen.

Fragen und Antworten: Den Christus hat man ganz ausgeschaltet. Zwel Dinge

sind da zu unterscheiden, die Gliubigen und denr Lehfer, welcheidlie Lehren
der alten Mysterien lehrte. Die Gleichnisreden lassen hindurchsehen auf
einen Lehrer der Essener-Gemeinde. Zu dem Volke hat er gesprochen, wle es
dem Volke entsprechend war. Hinter dem Jesus steht der eigentliche Lehrer
wie bel Krischna, Rama und so welter., Das, was Jesus gelehrt hat, unter-
scheldet sich niéht von dem, was der Orlient gelehrt hat. Aber das, was

das Christentum geworden l1st, 1st doch etwas anderes. Was gefordert wurde
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von den Mysten 1st etwas anderes,als elne einmalige geschichtliche Tat-
sache glaubenﬂ

Der Inhalt der christlichen Dogmen der ersten Jahrhunderte ist
génau derselbe wie in den alten Mysterienschulen. Der Inhalt der.MysterIen-
schulen wird als eine teuflische Nachiffung des gdttlichen Wortes hinge-
stellt, um sagen zu kdnnen, dass sle doch etwas anderes lehren. . '

Philo vertiefte ﬁoch die platonische Phllosophie. Philo hat das
Prinzip des strengen Abschliessens von der Aussenwelt durchbrochen. Die
dussere Verbreitung der Lehre durch das Gleichnis wurde gepflegt. Der
esoteriéche Kern verschwand dédurch, die exoterische Hille blieb.

Paulus vertiefte das Exoterische des Christéntums.



Das Christentum als mystische Tatsache

13. Vortrag

(Die Mystik des Philo von Alexandrien)
von

Dr. Rudolf Steiner

Berlin, 1. Februar 1502

. Wir haben das letzte Mal gesehen, wie die Grundlehren des Plato-
nismus besonders im "Phaidon" und im "Gastmahl" zum Ausdruck gekommen.sind
und wie zur Entstehung des Christentums im wesentlichen drei?Vorbédingungen
notwendig waren.

Als erste Vorbedingung mussté da sein das, was in den alten My-
sterienkulten lebte als Welterklarung, als zweite Bedingung der Initla-
tionsproze#s,‘dem sich jeder unterwerfen musste, der Myste werden wollte,
und als dritte Bedingung musste eine Verwandlung geschehen,

Wie diese Verwandlung vor sich gegangen ist, haben wir uns eben-
falls deutltch zu machen versucht und wir haben gesehen, wie dass eine
Verquickung mit einer geséhichtlicﬁen Tatsache stattgefunden hat, aus der
sich dann das Christentum bilden konnte. Wir haben gesehen, wie das Chri-
stentum einen besonderen Wert legen musste auf die Verbiirgung der Lehren
durch den Augenschein als tatsdchlichen Vorgang, und darauf hingewiesén,
wie wir in Philo von Alexandrien eine Personlichkeit haben, welche das
in der platonischen Mwstik vorhanden Gewesene in bedeutsamer Welse zu ver-
tiefen vermochte,

Dies ist eine Tatsache, die wir verstehen mussen aus dem Gang
der europidischen Mystik Selﬁst. Am anschaulichsten wird uns diese Sache,

wenn wir sie verfolgen bei dem Philosophen, der um Christi Geburt herum
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gelebt hat, eben bel Philo, Aber gerade Philes Mystik muss ich in grossen
Zigen darstellen, Ich ﬁuss deren Lebensnerv verfolgen, um dann darstellen
zu konnen, wie gerade diese in Alexandrien zum Ausdruck gekommene Lehre in
den verschiedensten Metamorphosen lebte auf der einen Seite in Nordafrika,
dann aber auch in Palastina, besonders auch in der Sekte def Essener, aus
welcher Jesus ven Nazareth hervorgegangen ist.

Zu verstehen 1st dasjenlge, was Jesus gelehrt hét, am besten fﬁr
uns abendlindisch Denkende, wenn man den Umweg iiber die Weltanschauung des
Philo, tliber Pﬁilos Mystik nimmt. Das, was Jesus innerhalb der Essenergemein-
de gelehrt hat, ist etwas, was hervorgegangen ist aus Phllos Mwstik, der
auf der einen Seite geschopft hat aus der dgyptisch-mystischen Anschauung
und auf der anderen Seite aus den Anschauungen der Griechen, vermischt mit
der Anschauungsweise des Judentums. Geschichtliche Bewelse dafiir werde ich
noch beibringen.

Innerhalb des Judentums gab es zwei streng voneilnander geschile-
dene Richtungen. Zu vergleichen sind dieselben mit den zwei Richtungen im
Christentum, mit der Scholastik und der'Myst}k. Wenn wir uns diese beiden
Richtungen vor Augen halten, wie sie sich herausgebildet haben innerhalb
des filinfzehnten Jahrhunderts, werden wir bemerken, dass'dasselbe‘auch im
Judentum vorhanden ist. Es hat siéh da eine Verstandesphilosophlie heraus-
gebildef in der Weise, dass das geschriebene Wort, das in der Orthodoxie
lebt, ausgelegt wurde, und dann eiqe andére Richtung, welche abér streng
geheim gehalten worden ist, die Jiidische Mystik. Diese wurde so strehg
geheimgehalten, déss Aussprﬁche da sind, welche ungefidhr so lauten: Wer
auch nur zwéi Menschen davon etwas mitteilt, der tut ein grosses Unrecht. -
Es wurde geradezu ais etwas Gefdhrliches éngesehen, diese Geheimlehre ei-
ner grossen Volksmasse mitzuteilen.

Wenn ich zuriickgreife auf die philenische Mystik, so mdchte ich.
geradezu sagen, dass Philo als Mystiker und Thedsoph einen der grdssten
‘Entschliisse gefasst hat, einen Entschluss, den wir in gleicher Bedeutung
kaum wieder in der Geschichte antreffen. Um dieses zu charakterisieren,
‘mochte ich einiges anfijhren, was iéh auch schon bei anderen Gelegenheiten

ausgesprochen habe.
Wir wissen, dass schon frither Philoscphen aufgetreten sind, wel-

che sagen, Jedes Gbttliche ist aus dem Menschen heraus geboren. Diese
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Feuerbachsche Ansicht finden wir schon im fiinften Jahrhundert vom grie-
chischen Philosophen ausgesprochen, Wir finden sie ausgeSprochen, um gegen
die gbttliche Idee zu polemisieren. Dann wurde sie im neunzehnten Jahrhun-
" dert bei Feuerbach in dem folgenden Sinne ausgesprochen: Wenn der Mensch
in seinem Sinne die gottliche Idee schafft, so ist sie eine menschliche
Schopfung. Damit entfillt ihre objektive Bedeutung und hat nur den Wert,
dass sie von dem Menschen Uberwunden werden soll,

Diese Anschauungswelse beruht nur auf elner Verkennung unseres
Erkenntnisprozesses. Es gibt keine Anschauung, welche auf dieselbe Art
entstanden 1st wle die gottlichen Lehren. Wenn wir eine einfache Vorstel-
lung nehmen, so ist dies eine einfache Uebertragung von dem Inneren in die
Aussenwelt, es ist dieselbe Art, wie die hidchste Idee entstanden ist, wel-
che sich der Mensch bilden kann, die Gottesidee.

Wir konnen hier zur Veranschaulichung von dem Stosse auf zweil
Kugeln sprechen. Die eine Kugel fliegt da-, die andere dorthin. Durch die
Kraft des Stosses, éagt man, selen die zwel Kugeln weitergeflogen.'Das,
was wir hinzufiigen ist, dass keine Erfahrung von aussen kommt. Wenn wir
sagen: Die Kugel stosst - , so ist das schon etwas, was wir nur aus uns
‘selbst entnehmen kdnnen. Eine gewisse Kraftwirkung haben wir aus uns sel-
ber entnommen und auf.die Aussenwelt iibertragen. Wenn wir also sagen nach
dem Rezept derjenigen, welche sagen, die Gottesvorstellung habe keine Be-
reéhtigung, so miissten wilr unser .ganzes inneres Leben streichen. Wir kdnn-
ten gar nichts iiber dle Aussenwelt wissen. Umgekehrt aber sagen diejenigen,
welche sich auf den Standpunkt der Mystik stellen: Ja, gerade das, was wir
im Inneren erleben, 1st das Allerwirklichste und was die Aussenﬁélt uns zu.
sagen hat, verrit sie uns nur auf dem Umwege durch unser Inneres., Daher
ist es nur eine Fortsetzung des gewﬁhniichen‘Denkens,-dass wir-auch die
hochsten Ideen, die hichsten Vorstellungeq, durch die wir uns die Welt er-
kiﬁren, nur in .uns erleben. Durch diese geistig in uns erlebten Elemente
-kommen wir die Welt erkliren.

Nun hat Plato die Welt, die er in sich erleben konnte, als die:
Grundlage des ganzen Universums angesehen. Jetzt kommt der grosse weitere
Schritt, der hier noch zu machen war, der kilhne Schritt, der iiber Plato
hinausfiihrt. Plato hat die Tdeenwelt, die Welt, welche sich dem menschli-

cﬁen Gelste erschliesst, zur Urgrundlage, zum Urwesen der Welt gemacht.
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Aber wenn v.r _ns:re Ideenwelt an uns voriiberziehen lassen auch in dieser
‘Ewigkeltsrz=zu, in welcher sie uns bei Plato erscheint, dann haben wir ei-
nen notweni_ren Zusammenhang, eine Idee hdngt mit der anderen zusammen,
eine baut tr.:h guf der anderen aufl. Es ist eine notwendige Harmonie in
dieser Idesuvelt,

-~ das ias Hochste, was der Mensch in sich erfahren kann? Das
ist etwa ~.s Frzzs. welche sich Philo vorgelegt hat. Ist es das Hdchste,
das Notwer: :z zu a2rfahren? Nein, er kann hinausgehen iiber das Notwendige,
er kann Iz :_:h s Willen als frelen schopferischen Willen erfahren.

T~ xann mich hier nicht einlassen auf die Streitigkeiten iiber
-die Fréihe; :der Unfrelheit des w111ens, ich kann nur betonen, dass wir
es hier m:- *:ils zu tun haben, mit der freien Willenserfahrung als Teil
selner My= _:. Er sagte: Ich kann mich selbst entschliessen, dadurch ein-

g

greifen i: :: wel:engang und etwas hervorrufen, das nur durhh mich her-
vorgerufe: .=m~ien xann, Dieses Bewusstsein ist nur individuell, geht aber
nach Verz;afi:g in die Persdnlichkeit insoweit iiber die Ideenwelt hinaus,
als es Icex inm He:sqhen nur auf dem Wege der Freiheit schdpfen kann.'
Z-.. der Mensch einfﬁhren aus der Welt des Ewigen die Idee in

die mater.:__3 We.t, dann muss er die Fahigkeit, die Moglichkeit haben,

herauszuirz-=- sie Ideen in das Zeitliche, er muss also schopferisch in’

i T

S

das Weltz:-—.ate cingrelifen konnen. Dieses Personlichste, Individuellste
in sigh z. :_:icher Zeit als Gﬁttlichgs vorzustellgp, es nicht nur als |
Ideenweli, z_2ht nur als Geist als solchen, sondern das unmittelbarste in-
nere Erle:=: :’s gﬁttlich zu denken, das ist der Schritt, welchen Philo
iiber Plat: :_aus zwminacht hat.

I~ -3 stiexg noch tiefer in sich hinein und behielt trotzdem den
Glauben, wi= iiesés Innerste das Urwesen, das Urwirkliche war. Plato
konnte mi _.: seinen Ideen das Wirkliche finden. Da wo der Mensch selber
das leben:z = Bindeglied bildet, zwischen dem Ewigen und Zeitlichen, da
suchte Prii_- -<cch tiefer grabend das Gottliche nicht mehr im Idealen, son-
dern im Le:+, Das Ist einer der bedeutsamsten philosophischen Schliisse,
die nach .=z noch haben gemachf werden kdnnen.

- spiirt fast-jeder leicht, dass uns in unserer Ideenwelt etwas
gegeben wi—. was iiber die Ideenwelt hinausgreift. Wir kénnten nicht ein-

sehen, dz=: ir Individualitidten sind, wenn nicht ein Strahl in uns hinein-
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driange, wenn wir nicht durch unseren Gelst einsehen kidnnten, dass wir zum

All gehdren, Dieser Geist 1St es, der hereinleuchtet. Das, was der Mensch

als Individuellstes empfindet, das, von dem er sagen kann, dass es nur ihm
angehort, das ist der Willensentschluss.

Es ist am ehesten moglich da zu sagen, daés das mit dem grossen
Allgeist nichts zu tun hat. Anzuerkennen, dass auch da das Urwesen der Welt
noch vorhanden ist, dass es gerade auch da in das Allerindividuellste ein-
kehrt, das ist Philos grﬁéste Tat. Daher sagt Philo: Wir milssen nicht bloss
bis zu den Ideen dringen, niecht bloss bis zum Geiste, wir miissen, wenn
wir das Gﬁttliche in uns filhlen wollen, noch tiefer heruntersteigen. Wir
missen bis In das unmittelbarste Leben hineindringen. Da war es, wo Philo
aus dem rein Gelstigen, das zuletzt die griechische Mystik behandelt hat,
aus der platonischen Ideenwelt wieder eintaucht in das unmittelbare Leben.
Nicht nur der erkennende,_der denkende, der den Pfad in der Anschauung
suchende Mensch, sondern auch der tiefer Suchende lebt sich ein in das All.

Das ist eine ganz andere, viel lebensvollere Fassung dessen, was
Plato nur vorgeahnt und nur vorgedacht hat. Es war ein tieferes Hinunter- |
steigen in die materielle Welt. Hatte Plato den Menschen aufgefordert,
herauszutreten aus der materiellen Welt, um an der Ewigkeit den Blick zu
ndhren, so hat Philo wieder versucht, aus dem Materiellen wieder unterzu-
tauchen in die nicht bloss geistige Welt, sondern in die, welche lebens-
voll ist. Und das ist auch der Sinn der Mystik: Nicht erkennen im Geisti-
gen, sondern leben im Geistigen,‘im'Geistigen sich eine Aufgabe stellen,
sich bewusst sein, dass Gott sich in unendlicher Liebe im Materiéllen ver-
loren hat und wiedergeboren werden muss, aber nur wiedergeboren werden
kann, indem der Mensch den Weltprozess aus eihem materiellen in einen geiJ
stigén Prozess verwandelt, so dass tatsichlich der Mensch untertaucht in
das Materielle, indem er da gleichzeitig die Mission ﬁberﬁimmt, den Ur-
T.ogos hineinzusenken in die materielle Welt und dadurch diese wieder herauf-
zuentwickeln in dile geistige Welt.

So denkt sich Phile den Plato aus zur Erfassung des Lebens. Er
kann nicht mehr sagen: Versenkt euch in die Ideenwelt, dann werdet ihr das
Leben finden. ' Er sagt: Sucht noch unter der Ideenwelt, sucht noch das, was
noch tiefer ist im menschlichen Bewusstsein. Wenn ihr das, was noch tiefer
liegt, so welt zu vergelistigen in der Lage seid; in der Lage seid zu ‘er-

kennen, dass es Leben ist, dann erreicht ihr das Gdttliche.



Was fiir Plato noch mdglich war, ich mochte sagen, das Gottliche
‘In Ideen aus;udrﬁcken, das wird fiir Philo untglich. Man kann jJetzt nur
eintauchen in das Meer des Lebens. Die platonische Ideenwelt wird nur ein
Abglanz, ein Schattenbild von demjenigen, was hinter der Ideenwelt als
das Urewige iebt. Wir haben also hinter die Ideenwelt etwas gestellt, was
der Mensch nicht erfassen kann, was er nur ahnend ergreifen kann, so dass
er sich elne Lebensperspektive schafft, die hinter derlIdeenwelt ist,

Durch kein Wort auszudriicken ist daher das Gottliche fiir Philo.
Wenn er von Irgendeinem Ding sagi, es existiert, so ist die Vorstellung
des Seins von den Sinnesdingen genomﬁen und von den Dingen, die er geistig
wahrnehmen kann. Sinnlich und geistig wahrnehmen kann der Mensch. Eine un-
mittelbare Anschauung des tiefer Liegenden hat er nicht. Nur die Perspek-
tive ersffnet sich nach der einen Seite der Unendlichkeit. Niemals kann der
Mensch das Ende nach dieser Richtung erreichen, niemals kann er es nach
der anderen Seite ergreifen, nach der Seite des Materiellen.

Was eln Mensch lebt und was er webt, das ist fiir Philo gerade so
wie fiir Plato ein Durchdringen des Geistigen und Materiellen. In.allem,
was uns gegeben ist, ﬁbefall lebt Gelst und Materie zugleich. Es ist ein
Ineinanderscheinen, ein gegenseitiges Durchdringen von Geist und Materie.
Das Atom ist eine geformte, gesetzmissig angeordnete Materie, Die gesetz-
missige Anordnung ist ein Einfluss des Geistigen in die Welt. Was angeord-
net ist, das rilhrt von der Materie her, Was wir als Seele wahrnehmen, ist
ebenso eine Durchdringung von Geist Lnd Materie wie das Atom. _

Ueberall, wo wir wahrnehmen, haben wir es zu tun mit einem Zwi-
schenstiick der Welt, das in allen Teilen Geist und Materie darbietet. Wir
selbst sind ein solches Glied. Auf der einen Seite haben wir eine Perspek-
tive, die immer zu verfolgen ist nach der Selite des Ewigen, auf der anderen -
Seite nach der zeitlichen, auf der éinen Seite nach dem Einheitlichen, auf
der anderen Seite nach dem Materiellen, nach dem Mannigfaltigen. Das ist
der Grundnerv dessen, was Philo zu seiner Anschauung getrieben hat.

Wir kodnnen noch von einer anderen Seite uns dem nzhern, w&s Philo
wollte. Wenn wir uns vorstellen, um wieder ein Sinnbild herauszuziehen,
das ich schon Gfters gebraucht habe, ein Wesen, das nur tasten kann,'das
keine Augen, keine Ohren, nur Tastorgane besitzt, dann wiirde sich ihm die
ganze Welt in Tastelgenschaften darstellen, in Eigenschaften, die der

Tastsinn uns vermitteln kann. Wiirde dann noch das Gehdr . hinzutreten, so

.



- 7 -

wiirde die Welt eine von Klingen erfiillte Welt sein. Und je nachdem der
Mensch der einen oder anderen Weltanschauung angehort, je nachdem wird die
Welt anders fir ihn aussehen. Er wird sagen ktnnen, dle Ttne habe ich niecht
gehart,'weil ich keine Ohren gehabt habe, odér dte Einrichtung melnes Ge-
hororganes fiigt zur Welt die TBne hinzu, die Augen fligen auch noch hinzu
alles TFarbige. Und nun denken Sie sich dieses welter alsrein fortwahrendes
Aufscﬁliessen neuer Organe.- Dles hat vieles auf sich. Denken Sie sich, wie
dem elnfachen Lebewesen nur Tastorgane gegeben sind. Wenn wir im Sinne
Schopenhauers sprechen und die Welt nur als ein Wesen des Tasteindruckes
darstellen wollten, wie sie sich fiir ein einfach entwickeites Wesen dar-
stellt, dann wiirden wif schrelben missen: Die Welt als Tastempfindung.
Ein welter entwickeltes Wesen wiirde dann eine andere Welténschauung haben,
Jedes Wesen hat so eine hthere oder niedere Entwicklung. Der Mensch aber,
in dem die Kridfte schon dg waren, die der Mensch noch érreichen muss, Wwir-
de erblicken das, was das eigentliche Urwesen ist. So aber wie der heutige
Mensch ist, muss er'es vollig unbeétimmt lassen. Er kann das, was er wahr-
nimmt, nur als Abglanz betrachten und sich bemiihen, dem Urwesen immer ni-
her und niher zu kommen, Wer subjektiv-materialistisch denkt und.glaubt,
dass der Mensch nicht etwas Wirkliches findet, wenn er seine Organe auf-
schliesst, der wird nicht so dénken wie Philo. Philo sagt: Wenn ich Tone
hore, so0 .schaffe nicht ich solche Tone, sondern es wird mir ermdglicht,
diese Art der Welterscheinung zu érgennen. Das war alles da, Er wird nie
sagen: Well mein Ohr da ist, deshalb ist ein Ton da. Alles, was durch
menschliche Organe erschlossen werden kaﬁn, ist immer da, 1st das eigent-
lich Ewige, Es war‘da, bevor irgend etwas da war, sogar bevor die Zeit da war.
Das muss man zundchst verstehen, um einzuSehen, warum Philo das
Ende villig unbestimmt lliess. Es musste der Mensch alle Fiahigkeiten aus
sich heraus entwickelt haben, dann miisste seine Wahrnehmung damit zusam-
menfallen, was. das Urwesen wirklich ist; So kann er nur die Perspektive
nach dem Urwirklichen erschliesseﬁ, die undurchdringlich ist, nur weil der
Meénsch ein endliches Wesen ist., Nicht dass dieses Urwesen mit dem Menschen
nicht dieselbe Wesenheit hitte. Es ist, uwm mit Goethe zu sprechen, ein
offenbares Geheimnis. Es ist immer und iiberall da und es kann von dem
Menschen immer mehr >und mehr erschaut und erkannt werdén. Es ist aber:von

Philo nur eine Behauptung, die er als endlicher Mensch macht und von der
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er sich klar ist, dass sie nur fiir den endlichen.Menschen eine Bedeutung
hat, dass sie - mit dem Auge Gottes gesehen - eine Unwahrheilt wire, dass
sie keine erschipfende Wahrheit wire.

Das ist d;e Behauptung Philos, dass das G6ttliche in der Welt
sich nicht voll erschliesst. Nur fiir den Menschen erschliesst es sich
ﬁicht. Aber der Mensch ist auf dem Wege, dass es sich ihm erschliesst. So.
hat Philo eine Urvernunft, Wir miissen das Wort gebrauchen, aber uns auch
klar sein, dass das Wort nicht das erschopft, um was es sich handelt, - So
hat er das Wort fiir den Urlogos, ist sich zu gleicher Zeit abef klar darii-
ber, dass das nur ein Bild, eine Abschattung des Urlogos 1ist, dass der
Mensch nicht anders kann, als Jenen Pfad zu betreten, durch den das gott-
liche Wesen immer mehr und mehr aus dem Materiellen wieder heraus erldst
wird. Der Proiess, den der Mensch dadurch durchmacht, ist so, dass er in
das Materielle untertaucht, um Gott mit seiner Hilfe aus der Materie zu
erlosen. Er 1st sich klar dariiber, dass der, welcher dieses anerkennt,

- silch auf den Pfad der Wahrheit begeben wird. Er betrachtet es als Aufgabe
der Lebensphilosophie, den Menschen als lebendige Weseriheit auf den Pfad
zu fiihren, damit er als Philosoph, als Mystiker da anlangt, wohin die
dgyptische Mystik ihre Schélgr fiihren wollte, wo die Menschen die gottli-
chen Geschifte in der Welt besorgen. Das ist so die Grundidee, die Grund-
empfiridung, die Philo zu seinen Ahschauungen gefiihrt hat,

Nun mdchte ich noch zeigen, wie Philo, gerade weil ér innerhalb
des damaligen Judentums stand, zu einer solchen Anschauung hat gefithrt
werden kdnnen, und ich m&chte ferner zeigen, wie das Symbolum unter solchen
grossen (eistern wie Philo, das als der in unendliche Weite geriickte End-
punkt erschien, am Endpunkte der philonischen Philosophie umgewandelt
wurde zu dem Symbol auf Golgatha., Man muss sich klar sein dariiber, dass
‘das orientalische Symbol, das Sich auf dem Kreuzberge erhoben hat, eine
Umwandlung desjenigen Symboles ist, das den Quell wiedergibt, aus dem
Philo geschdpft hat, das Symbol, durch welches die jiidische Mystik damals
un die Wende der Jahre in die christliche Zeitrechnung den Urgrund einsah,
welcher erschien als Gott und Mensch zugléich.

Die Jidische Mystik war - wie jede Mystik - durchdrungen davon,
dass, wenn der Mensch in sich schaut, er den Urgrund der Welt in sich fin-
det. Aber ebenso war sie lberzeugt, dass das, was der Mensch in sich findet,

zugleich der wahre Ursprung, der Kern der Welt ist. Und so findet der



-9 -

Mensch im tiefsten Menschlichen auch das tiefste Gottliche. Dieses tief-

. ste Menschliche driickt die Jiidische Mystik unter dem Symbol aus: Vater
rechts, Mutter links, Kind in der Mitte. Dieses Symbol des unbefleckten
Vaters, der unbefleckten Mutter und des Kindes, welches auf eine rein gei-
sige Weise geschaffen war, dieses Bild, welches zu gleicher Zeit die zwei
Seiten in der Natur ausdriickt, die ewige Entwicklung, das fortﬁahrende :
Verwandeln der verschiedensten Weltgestaltungen und in dem Kinde das, was
hervorgegangen ist zugleich aus dem Geistigen und dem Materiellen, dieses
Bild war es, was am Ende erschien als das Symbol, als das, was der Mensch
nur hitte begreifen konnen, wenn er ganz hinter die Kulissen hitte gesehen,
So aber konnte er sich dieses Urgeheimnis nur unter dem Bilde des Vaters,
der Mutter mit dem Kinde verstellen,

Dieses Ursynbol, welches die Jiidische Mwétik hatte, ist nichts
“anderes als der Anfang der Bibel iberhaupt. In den Menschen saﬁ der jidi-
"sche M&stiker den Urquell alles Gottlichen und zugleich des tiefsten Mensch-
lichen. Er sah das, weil da wirklich das Werden, die Entwicklung sich am
allerintensivsten spaltete oder auseinanderfloss und deren Teile nur durch
einen Willensentschluss sich vereinigten. So wird das Symbolum, welches
als Symbolum der Vertlefung durch den freien Willensentschluss in das ei- -
gentliche Urwesen der Welt fihrt, dargestellt durch Vater und Mutter, durch
-das Mann-Weib und durch das Dritte, das aus beiden hervorgegangen ist
und das in seiner fortlaufenden Entwicklung béide enthilt.

Wir denken uns dieses Symbol - was der lmmer mehr und mehr fin-
den wiirde, welcher den Pfad der Erkenhtnis betritt - iibersetzt als einen
der Wege fiir den Menschen, um zum Bewusstsein zu'kommen. Einer unter den
Wegen, zum Bewusstseln zu kommen, ist durch dieses Symbol ausgedriickt.

Denken wir uns, dass gleichsam der Mensch den Blick abwendet
von der eigentlichen Urbedeutung dieses Symbels, dass.er sich damit be-
scheidet, unbeéreiflich zunichst zu finden das Ménnliqhe und das Welbliche
in diesem Bilde und den Blick auf das Kind richtet, den Blick also richtet
auf Jjenes Mittelglied 1ﬁ der Entwicklung, das wir als gelstig-materiell,
geistig-sinnlich aussprechen, denken wir uns, dass der Mensch von dlesem
Zwiséhengliede, von dem Kinde aus die Welt zu‘erfassen suchte, neii ihm
vielleicht zum Bewusstsein gekommen ist, dass das andere nicht zu erreiJ
chen ist, dass es am Ende liegt‘und er deshalb den Blick in die Mitte rich-

tet, so dass das, was links und rechts liegt, schattenhaft erscheint, dann .
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haben Sie als das unerreichbar Géttliche das Menschliche gesetzt,

Sie haben den Menschen innerhalb der Weltentwicklung lebend und
innerhalb dieses Menschen das; was erscheint als miannlich und weiblich,
nur als selne Krifte in 1hm,~gleichsam in ihm nur das Beﬁusstsein, die Er-
kenntnis davon, dass er auf seinem Wege zu Jenem Ziele kommen Kkann, an des-
sen Ende die beiden Elemente des Weiblichen und Minnlichen sind. '

| Der Mensch hat zweierlei Besusstsein. Das eine ist das, welches
ihn auf dem Weg sicher dahinfilhrt, das zweite I1st, dass er einen Fithrer
hat, der ihn weiterbringt, dass etwas Bestimmtes und Unbestimmtes zu glei-
cher Zelt in ihm ist, dass etwas in ihm ist, das er selbst verfolgen kann,
und etwas, das in ihm durch Gnade lebt, das ihn weiterbringt und ihn von
Schritt zu Schritt weiterfﬁhrt auf dem Entwicklungsweg.

Die zweite gdttliche Kraft, der Filhrer tritt zu ihm und sagt:
Lass das Gottliche, wende den Blick ab vom Gottlichen, auf dass du dasje-
nige, was in dir lebt, erkennst. Und was lebt in dir? Es lebt in dir der
Wég Zwischen dem Guten und dem Bosen. Du wirst erkennen das Gute und das
Bose. Es beginnt also der Lebenspfad des Kindes damit, dass der Fihrer zu
dem Kinde herantritt und ihm sagt: Entwickle deine eigenen Fzhigkeiten,
dann werden deine eigenen Fidhigkeiten dich fiihren zu jenem Ende, das du
in einer unendlichen Perspektive ahnen kannst. Aber du musst dir klar sein
darﬁbgr, dass du dieses Gottliche nur in dir als einzelne Kraft hast.

Jetzt tritt das Kind, ich mdchte sagen, das Gottlich-Menschliche
in die eigentliche Perspektive und das andere tritt als Nebensache, als
blosse menschliche Kraft neben den Menschen hin als das Gute und Bose, als
das, was er erkennt auf seinem Lebenswege. Und da haben Sie die Verwandlung
des Jidischen Symbols der Welt, Die Umwandlung ist das eigentliche christ-
liche Symbol auf dem Kreuzberg. Den Erldser in der Mitte, links und rechts
Vater und Mutter. In den Schichern haben wir den Abglanz dessen, was wir
im Ursymbel als Mutter- und.Vaterprinzip, als materielles und'geistiges
Prinzip haben. So verwandelt sich im Splegel des Symbols die Mystik der
damaligen Zeit, die jlidische Mystik 1n die christliche Mystik. Der Blick
richtet sich auf diejenige Seite des Symbols - nicht auf das Ende, weil es
doch nicht erreicht wird , sondern auf den Sohn -, die den Mittelpunkt
der neuen Weltanschauung abgibt. |

| Das ist in symbolisch-mysiischer Weise aufgefasst das, was sich

damals vollzogen hat in Jener Zeit unter dem Einfluss von philosophischen
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Vorstellungen, wie sie Philo darblietet. Es ist ein neues philosophisches
Leben auf der einen Selte, ein gewisser Verzicht von einer anderen Seite
angesehen, von Seite der alten Mysterien. Und hier ist die Erklirung, warum
das Mysterium so geheimgehalten wurde. Es wurde deshalb so geheimgehalten,
well es nicht verstanden werden kann. Es musste erst umgewandelt, vermensch-
licht werden, wenn dieses Symbolum, dieses Mysterium, das nur wenigen zuging-
lich war, elne allgemeine Weltbedeutung erlangen sollte.

Ich bitte mich hicht misszuverstehen, ich mdchte nicht den Haupt-
wert auf die Umwandlung des Symbols legen, ich wollte nur im Spiegel die-
ses Symbols zeigen, was sich damals im Volke vollzogen hat wie zum Beispiel
in der Essener-emeinde,unter dem Einfluss von buddhistischen Lehren sich
eine Lehre herausentwickelt hat wie bei Philo, Jedoch anderes bezweckt hat
und anders zustandegekommen ist, weil die verschiedensten mystischen Schulen
eine Art Vertiefung durch solche Persaniichkeiten wie Philo erlangt haben.
Philo hat sich geradeso wie andere Personen der damaligen Zeit durchdrungen
mit alledem, was damals an mystischen Lehren zu erlangen war,

Einen Zusseren Ausdruck, wie damals gestrebt worden ist, gleich-
sam das Urgottliche zu erkennen, das hinter allen beschriankten Anschauungen
vom GSttlichen schlummert, was hinter diesen verbofgen ist, hat man in der
Lebensbeschreibung eines anderen, namlich von Christus, wie man ihn sich
vorstellte, und in der Lebensbeschreibung des Apollonius wvon Thyana von
Philo. Dieser Apollonius wird uns so vorgestellt, das man daraus sieht,
wie sie iiberall gelebt haben und wie dies Jeweis nur'als einzelne Seiten
einer Urreligion aufzufassen ist.

Diese Urreligion, diese Uroffenbarung hat er seinerseits gesucht
in der Weise, dass er in ﬁllen Religionsforﬁen nur Ausdrucksformen suchte,
80 dass wir in Apoilonius von Thyana eine Perstnlichkeit vor uns haben, die
danach strebte, die Urreligion zu finden. Im Grunde genommen haben wir eine
solche Persdnlichkeit auch in Philo. Von Apollonius haben wir zL wenig
iiberliefert bekommen. Bei Philo aber konnen wir dafir éinstehen, dass er
die Anschauungen, wie sie auf ihn gekommeh sind, In seiner Weise vertieft,
zu noch tieferer Stufe des Dewusstseins gefiihrt hat, so dass sie also als
die vorbereitende Philosophie des Abendlandes betrachtet werden kann, die

dann in den verschiedenen christlichen Gemeinden als christliche Lehre

wieder aufgetreten ist.
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Die philonische Philosophlie hat es moglich gemacht, dass die
christliche Lehre in philosophischer Weise vertieft werden konnte, die
philonische Philosophie hat es mdoglich gemacht, dass in der Tat der Blick
abgewendet worden ist von einer unzulidnglichen Art und wéise'die Mysterien
zu erforschen, so dass dadurch der Mensch auf das Leben selbst gewiesen-
worden ist. '

Und nun werden wir sehen, wie unter dem Einflusse von solchen
Empfindungen, wie sle sich ausdriicken in der Umgestaltung des Jiidischen
Symbols von Vater, Mutter und Kind 1n die Gestalt des Bildes auf Golgatha,
die Entwicklung weitergeht, Wir werden sehen, wie uns Jesus und Philo in
Glelichnissen zum Ausdruck bringen, was sie zum Ausdruck zu bringen haben.
Es ist zum Teil Verborgenes, zum Teil das, wagégn den Mysterienéchulen er-

langt haben.

Fragen und Antworten:

Evangelium Matthius: Der erste Sprossling David., Siehe, es wird
dir eln Sohn geboren und der wird Emmanuel heissen, das helsst Gott mit
uns, - Hier haben wir die Entgegensetzung der inneren Wahrheit und der &dus-
seren. Das Evangelium kann nur dann verstanden werden, wenn man sich klar-
geworden ist, dass darinnen ineinandergeflossen sind zwel Anschauungen.

Das eine Mal sehen wir, was tatséchlich.sfch darbietet. Wenn wir im Zwi-
schengliede sind, dann erscheint uns Christus als derjenige, der auf dem
tieferen Hintergrunde erscheint. Daher schildert Matthius den Gekreuzigten
an dem Kreuze (das christliche Symbol). Im néchsten Satze blickt er zuriick

auf das mystiscne Symbol der damallgen Zeit.

Logos. Der zweite Logos ist das gegenseitige Sichdurchdringen. Der
dritte logos ist das, was auf der anderen Seite der Perspektive liegt. Der
~zwelte Logos ist der Sohn. Das Johannes-Evangelium ist nur eine andere In-
terpretation der philonischen Weltanschauung.

Das Bild, das ich gegeben habe, lidsst sich geschichtlich recht-
fertigen. Auch das von der jJidischen Mystik. Diese liegt aber nicht so
offenkundig wie die anderen Lehren. Ohne die Jjlidische Mystik ist keine
richtige Auffassung des Christentums mdglich.

Die Jiidische Mystik wird wohl yiel auf aSSyrisché'und persische
Einfliisse zurﬁckgefﬁhrt? - In ihren Symboien‘Ja, aber in ihren eigentlichen

Empfindungsgrundlagen kann sie nicht auf diese-perSische Symbolik zuriickge-
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fithrt werden., Man muss sich vorstellen, dass der eigentliche tiefere Ge-
halt denselben Ursprung hat wie der Buddhismus, Philo selbst verleugnet
den indischen Ursprung, aber es ist alles schon da vorhanden. Er hat alles
von Jenen erhalten. Es waren symbolische Bilder. Deren Gehalt wurde ver-

gessen und dann wiedergefunden.

Goethe. Das Ewig-Weibliche ist gleich der griechischen Grundvor-
stellung fiir dés Aufsuchen eines tieferen Bewusstselnszustandes. Die Mutter
ist mann - weiblich. Das Schattenbild ist das Kind. Das Schlangensymbol
ist nicht zu verkennen bel Goethe. Es ist ger Fithrer, der zur Aufopferung

kommt. - Die Irrlichter bedeuten das blosse Erkennen, leere Philosopheme.

Das Dogma von der unbefleckten Empfiangnis, Es ist kein Wunder.
Es hat nur dann Sinn, wenn es auf esoterischen Hintergrund gelegt wird.
Das Geborenwerden aus Maria der Jungfrau ist das Symbol fir einen hiheren

natiirlichen Prozess.



Das Christentum als mystische Tatsache

14; Vortrag

(Philo und die.Geistessterungen seiner Zeit.
Therapeuten, Essenertum)
von

Dr. Rudolf Steiner
Berlin, 8. Februar 1902

Ich habe das letzte Mal versucht zu zeigen, wie durch Philo von
Alexandrien ein neuer Einschlag in die platonische Philosophie hineinkommt
und wie dann durch Philo der Uebergang gebildet wird von den Mysterien,
von der judischen Mystik zum Christentum, Und ich habe zum Schlusse darauf
aufmerksam gemacht,.dass sieh sowohl Philo wie auch Jesus der Gleichnilsse
bedienten zur Darstellung der verborgen gehaltenen, in den Mysterienschu-
len erlangten Weishelten. ‘

Ein anschauliches Biid haben wir in der Erklirung, die Philo
von dem 14, Kapitel des I. Buches'Mose’gibt. Da werden wir sehen, wie Philo
zu Werke geht. Es ist die Ihnen bekannte Geschichte, die da lautet: "Und
es begab sich zu der Zeit, dass Kedor-Laomors, der Konig von Elam, und die
Konige von Sinear, von Ellasar und der Heldenkonig kriegten mit den Koni-
gen von Sodom, Gomorra, Adama, Zeboim und Bela, die da heisst anr." -

| Abraham schligt seine Gegﬁep in die Flucht, rettet Lot und wird
endlich von Melchisedek gesegnet.

Fiinf Kdnige sind es,'mit denen Abraham kdmpft gegen die vier
anderen Konige. Es liegt ein mystischer Sinn darinnen. Die vier Konige sind
vier Laster: die Wollust, dle Begierde, dle Furcht und die Traurigkeit. Die
fiinf anderen Kodnige miissen als die fiunf Sinne verstanden werden, die wie

verbunden damit sind. Abraham aber zeigt an den Logos. Wenn dieser seine
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Tugenden erzieht, wirft er jene Michte siegreich nieder. In dem Kampfe
der fiinf Kdnige gegen die vier anderen sieht er den Kampf des Logos. Die
Kraft sieht er der finf Sinne sich bemichtigen. Mit Hilfe der fiinf Sinne,
- das ist Weisheit und Erkenntnis, kidmpft der Logos gegen Wollust, Begierde,
Furcht und Traurigkeit. Dieser menschliche Vorgang, der erkannt werden
kann, wenn wir in die Seele steigen, ist gerade so etwa, wie wenn wir den
Pflanzen gegeniiberstehen. Es ist dieselbe Gesetzmissigkeit. Die Gesetzmis-
sigkeit des geistigen menschlichen Schaffens ist auch dadurch zu erkliaren,
dass der Mensch dlese Gesetze aus der menschlichen Natur hergenommen hat.
Nicht auf eine Hdussere Weise ist der Mythos zu erklidren, sondern dadurch,
dass er dem tiefsten mystischen Vorgang zugrunde liegt,

Wir sehen also, dass Philo zum ersten Male etwas angewendet hat
auf den alttestamentlichen Mythos, was wir kennengelernt haben bel den
Mysten und der griechischen Volksreligion. Dle griechischen Mysten haben
sich durchaus in derselben Weise dieses vofgestellt. Wir miissen absehen von
dem, was unwissenschaftlich darinnen ist, oder was einer genauen Selbst-
erkenntnis widerspricht. Nun, es handelt sich nur darum zu sagen, was im
Menschen vorgeht. Und was im Menschen vorgeht, muss verstanden werden aus
den urspriinglichen menschlichen Kriften. Es ist.nicht so zu verstehen, als
ware es eln allegorischer Ausdruck, sondern man fijhlt es als obJjektive
geistige Gesetzmissigkeit, deren sich der Geist bedient, um den Mythos
hervorzubringen, Man erfasst den Mythos und verhilt sich 1hﬁ gegeniiber so,
wie sich der Naturforscher der Natur gegeniiber verhilt,

In diesen tiefsten Triebkriften in der Menschenseele, welche da-
durch ein Husseres Dasein sich schaffen, dass sie sich in Mythen umsetzen,
sich in der mythologischen VWelt auslegen, so dass in der Husseren Welt
nibht mehr sichtbar ist, was in ihnen gewaltet hnt an tieferen Kriaften,
sieht er den im Menschengeist waltenden Logos, dén ewigen Weltengeist. Und
diesen im Menscheﬁgeist walfenden‘Weltengeist, den er als Logos bezeichnet,
der insofern er sich im Menschen auslebt, nicht eine bloss abstrakte Be-
griffswelt 1ist, sonderﬁ etwas unmittelbar Lebendiges, diesen Weltengeist
bezeichnet er zu gleicher Zeit mit dem Wort "Sophia". Vernunft mtchte igh
es iibersetzen, das Wort und die-Weisheit. Das sind die zwel Bestandtelle,
in welche sich die allgemeine Weisheit-in Menschengeist umsetzt. Das ist -
das, was als tiefere Wahrheit zugrunde liegt der ganzen alttestamentlichen
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Mythe. Das ist, wie gesagt, das, was wir -a- pr:l> zum Ausdruck gebracht
.sehen,

So sehen wir, dass das, was in Zum gr:schischen Mythos verteilt
ist auf mannigfaltige Gottergestalten urs wmg ger criechische Myste mehr
oder wenlger zusammenfiigen konnte ‘in der lisnysce-Gestalt, von Philo Zu-
sammengefiigt ist in dieser einzigen Geet:.- z¢ ist dasselbe, was auch im
Judentum enthalten war. Das, was frither :- <a» wannigfaltigkeit der Welt
gesucht wurde, das fithrt Philo auf einer un%igﬁ:Urgeist als éine elnzige
Gottlichkeit zuriick und bezeichnet sie z.: ~oces.

In diesen paar Worten wurde die ,aig-eit, sagt er, in tieferen
Seelen hingeleltet zu dem, was in der Jz:isne~ Mystik seinerzeit in der
Symbolik steckenblieb. Es ist das, was .+ s+t taw Mdnnlich-Weiblichen be-
zeichneten, ﬁdnnlicher Logos und welblic s latsreit, das ist fir Philo
der Bewusstseilnszustand, der dem dussere .mps', von.dem ich neulich ge-
sprochen habe, entspricht. So sagt'Philz,g;;es lasjenige, was als ein
Geistiges in der Welt erscheint, fihrt zi<.yx 4.:¢ den Gotimenschen, auf das
Gottliche in der Menschennatur. Wir diir!s ;sze:: - und das ist im philoni-
.mhen Sinne gesprochen und Stellen kénnte'-afﬁr antgefilhrt werden -, wenn
wir tiefer in die alten Schriftwerke el:~- .zen, so offenbart sich uns
nichts‘anderes als das Gottlich-Menschli«-.

Das 1st es, was durch die Phi <x--jie ies Philo als neuer Be-
standteil in die abendléndische Gelstesw:: (omut. Er war sich bewusst,
dass er damit nicht etwas gegeben hat, w.-- sp Jder erste Urheber ist.
Philo war sich klar dariiber, dass er Vory-z;ar hatte, Von dlesen gibt er
auch eine Beschreibung, in der er verri: - yelvher Weise er Vorginger
hatte., Er beschrelibt nicht nur Personlic:.-- san, sondern ganze Sekten.
Schon von Jungen Jahren an kannte er die * :mapeuten als Elnsledler in
verschiedenen Gegenden Aegyptens und Nor-—: -<yas. Er beschreibt sie als
Einsiedler, die von der Welt zurlickgezops .snhen, dle abgezogen leben von
aller Sinnlichkeit, von allem Weltlicher = 3§ reln in sich zu erwecken,
was Phililo als das Gott-Menschliche anspr_?f,,Ethgrosser Tell der Woche,
sechs Tage, verbrachten sie in elnem rei: .gchaulichen Leben, den sieben-
ten Tag verwandten sie dazu, bel gemeinsc.:~14{chen Mahlzeiten mit der

Welt in Berihrung zu kommen.

Schriftdeutung wurde bei den 7:razneuten gepflogen an alttesta~



mentlichen und &dgyptischen Schriften. Es war dies durchaus keine andere,
sondern es war dieselbe, welche wir auch bel Philo als seine eigene ent-
deckt haben. Ueber das beschauliche Leben hat er schon geschrieben, bevor
.er dreissig Jahre erreicht hatte, Im Buche iiber das beschauliche Leben‘
kann man sehen, wie die Therapeuten hinter Jeder Tatsache das Gottmensch-
liche suchten. Sie wurden aber in der mannigfaltigsten Weise tendenzids
in der abendldndischen Phiilosophie behandelt.

Hier konnen wir sehen, wie wir oft der Vater des Gedankens sind.
Zunichst waren sie Einsiedler, welche‘d;e katholischen Priester im eminen-
testen Sinne als Vorfahren betrachteten. Man hat ein Interesse daran ge-
habt, in diesen Vorl#ufer der christlichen MBnche zu sehen, um sagen zu
konnen, dass Zeitgenossen Jesu bereits eilne Art von Mﬁnchswesen ausgebildet
hatten. Der Katholizismus hat diese Schrift als Beweis dafiir angesehen,
wie alt das Mbnchstum ist. Der Protestantlismus hat den Nachweis zu fithren
gesucht, dass dlese Schrift unecht ist und dem Philo untergeschoben wurde.
Diese Ansicht hat sich in letzter Zeit als vollstindig irrtiimlich erwiesen.
Die philologische Untersuchung kann nichts so recht auseinandersetzen,. aber
aus dem Sprachgebrauch und aus einzelnen Wendurigen wurde der Nachwels er-
bracht, dass es sich um eine philonische Schrift handelt. Es kann kein Zwei-
fel sein, dass wir es mit einer wirklich philonischen Schrift zu tun‘haben.
Fir das Vorhandensein eines christlichen Mdnchtums aber kann das nicht ein
Bewels sein. Es ist nur die Rede von Einsledler-Therapeuten. Diese Lebens-
welse war eher die Ursache, dass sich gewisse asketische Richtungen im
Christentum ausgebildet haben, Aber sie diirfen nicht als Einrichtungen
Christi angesehen werden.

| Damit haben wir eine ganze Sekte kennengelernt, aus welcher Philo

seine Anregungen erhalten hat. Gerade in der Schrift iliber die Gpostikef,
die Jetzt erschienen ist und die eine Uebersetzung der Schrift iiber das
beschauliche Leben enthdlt, kénnen Sie nachlesen, wie dies von der engli-
schen Philosophle nachgewiesen worden ist. Aber auch in Deutschland ist
seit langem nicht an der Echtheit dieser Schrift gezweifelt worden. Wenn
Sie sie lesen, werden Sie sehen, dass Philo in den Therapeuten eine Sekte
beschreibt, welche nahé heranréicht an das, was Philo selbst gelehrt hat,

Wenn wir deﬁ Unterschied zwischen beiden uns klarmachen wollen,
dann konnen wir sagen, dass Philo mehr philosophisch, die Therapeuten mehr
religios angelegt sind. Phllo ist mehr dazu angelegt, die esoterische Aus-
legung des Testamentes in eine philosophische Sprache zu iibersetzen. Gerade

50 wile Philo das I. Buch Mose ausgelegt hat, so konnte es auch ein Aﬁhﬁnger

der Therapeuten-Sekte ausgelégt haben. Philo geht aber dariiber hinaus, indem



er zéigt, dass man ein Recht hat, zu sglcher Anschauungsweise zu greifen.
Nicht anders ist dieser Seele Kraft gegeben als dadurch, dass das Gott-
Menschliche in der menschlichen Wesenheit selbst war, Es tritt also zu
dem vérborgenen Gottlichen, zu.dem Tiefsten des'heltengeistes bei Philo
‘ein zweltes Gottliches hinzu,

Béi Plato kdnnen Qir noch nicht sagen, dass er ein klares Be-
wusstsein davon hat, wie sich seine Ideenwelt zu dem GSttlichen verhilt.
Bei Philo aber findet man genaue philosophische Gedanken dariiber. Das
Géttliche, das Unendliche nach Jeder Richtung hin ist dasjenige, was nle-
mals ausgeschdpft werden &ann. Es ist dasjenige, zu dem der Mensch hinauf-
blicken kann, was aber auch restlos in die menschliche Seele einziehén kann.
Das kann aber nur das Gottmenschliche, die Welsheit. Und das 1st es, wasd.
in der menschlichen Seele sich auslebt, und das ist es, was Im Inhalte des
Alten Testamentes sich ausgelebt hat. |

Nun kommt Philo von da aus dazu, dass sich in der menschlichen
Seele das Gottmenschliche auslebt, dass es gleichsam zwei Gdttliche gibt,
die den Menschen zuginglich, den Menschen verwandt sind, und dass es doch
im Grunde genommen ein verborgenes, unendliches Gottliches ist, Da kommt
er zu der Anschauung, dass da, wo von der Erscheinung des Jehova gesprochen
wird, es nicht der unendliche Gott selber ist, sondern das Gottlich-Mensch-
iiche, das er da entdeckt hat. So kbmmt er zu einer Art Personifikation
des Gﬁttlichen da, wo dem Moses.dag Gottliche in der Gestalt des brennenden
Dornbusches erscheint. |

Wiirde ich da das Gott-Menschliche, weldhes dem Moses erschienen
ist, so sagte sich Philo, zu dem unerreichbaren Géttlichen machen, zu dem
nie Auszuschﬁpfenden,rso viirde ich nichts begreifen kidnnen, da man die
tief'ste Erkenntnis nur ahnen kann. Um es nicht herunterzuziehen in das Ir- -
disch-Weltliche, um ihm das Gottliche zu lassen, trotzdem es nicht durch-
drungen werden kann, setzt Philo dem hdchsten Gottlichen das Gottlich-
Menschliche gegenﬁber. Und dieses Gﬁttlich-Meﬁschliche.stellt . er dem
Vater als Schn gegeniiber., Er sagt daher: liberall da, wo jemals im Alten
Testament das Gottliche erschienen ist, da war es der Sohn gewesen. Da wo
Gott Hilfe oder Strafe gibt, da war fiir Philo es der "Sohn Gottes", der
eingegriffen hat. Der 1st es, welcher jetzt erst fiir denjenigen, welcher
tiefer in das Gefiige der Welt hineinsieht, fiir den Menschen begreiflich
wird, |
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Im Mythos haben die Juden nach Philos Anschauung den Mittler
zwischen Vater und Welt begriffen., Jetzt aber hat die Menschheit sich auf
gelstige Weise mit ihm durchdrungen. Sclche Sekten wie die der Therapeuten
betrachtete Philo als die Pflegestﬁtte von menschlichen Persdnlichkelten,
die hinaufsteigen wollten zu Jener erhdhten menschlichen Wesenheit, in der
das Gott-Menschliche in ihrem Innern.zum Dasein kommen konnte,

So betrachtet Philo das Leben der Therapeuten als eine Vorberei-
tung fiir das Erscheinen des Gottessohnes in der menschlichen Natur. Er be-
trachtet das Leben, wie es die Therapeuten anstrebten, als ein solches,
welches das unmittelbare Einstromen der gottlichen Natur in die sinnliche
Natur vollzieht.

Noch in einer anderen Sekte vollzieht sich etwas Hhnliches. Drii-
ben in Asien - Sie kdnnen es in Philos Schriften selbst nachlesen - finden
Sie dieselbe Anschauung}wie bel den Therapeuten bei den Essenern..Diese
Sekte, welche Philo besucht hat und, wie er selbst zugibt, von ihr gelernt
hat dle Schriftauslegung, wie er sie gepflogen hat, war geradeso wle die
Sekte der Therapeuten, sle war bestrebt, das Gittlich-Menschliche im alt-
testamentlichen Mythos aufzusuchen. Diesen Logos, der bestimmt dazu war
und der selbst gesucht hat, sich im Menschlichen auszuleben, der sollte Ge-
stalt annehmen, wirklich im Meﬁschengeist leben. Und diese Lehre hat in
der Sekte der Essener gelebt zwel, drei Jahrhunderte vor Christi Geburt.

Die Therapeuten sind Aerzt; der Seele, Wenn wir den UrSprung
des Namens erforschen, so zeigt sich uns eine Sekte, welche ihreﬁ Namen
herleitet von "Heilen", und es bedeutet dieses Hellen so viel wie Arzt
sein der Seele.-Diese'Therapeuten waren diejenigen, welche die Seele auf
eine hohere Stufe hinaufbringen wollten. Sie waren der Anschauung, dass das
Sinnliche etwas von Gott Wenghrendes ist, etwas Krankmachendes, etwas,
Qogegen der Mensch einen Hellungsprozess durchmachen muss., Die Therapeuten
waren solche Menschen, welche die Menschen von dem Sinnlichen befreien
wollten. Ebenso war es bei den Essenern. Sie hatten eine Art kommunistischen
Staat. Es glbt Anhaltspunkte, in den Essenern dasselbe zu sehen, was die
Therapeuten waren, und es ist nachzuweisen, dass das Wort Essier nichts
anderes bedeutet als Heller {(chaldiisch). Das 1st aber weniger ﬁichtig.

Nach den Andeutungen bei Josephus, Philo und Pliﬁius kaﬁnen wir

aber sagen, dass tatsichlich die Lehre der Essener genau dieselbe 1ist wie
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die der Therapeuten. Nur im Husseren Leben unterschieden sich die Thera-
peuten, die Einsiedler und die Essener. In der Nihe des Toten Meeres war
ein Kommunistenstaat., Da herrschte vollstindige Giitergemeinschaft und ein
streng geregelteé, asketisches Leben. Die Hussere Staatsform zu beschreiben
hat fiir den Gang des Geisteslebens wenig Bedeutung. Was besonders wichtig
ist, 1ist das, dass derJenige, welcher aufgenommen werden wollte, sich ver-
pflichten musste, durch das sogenannte grosse Geliibde; '

erstens: tatsidchlich sich alledem zu unterwerfen, was gefordert
wird von den Essenern, damit sie zu der hchsten Stufe
aufstiegen,

zweitens: nichts nach aussen hin zu verraten von dém, wodurch dle
Essener nach oben kamen.

Dieses grosse Geliibde macht den Menschen zu einem eigentlichen Nazarier,

wie sie in der Essener-Gemeinde genannt wurden. Mindestens zwel Jahrhunderte
vor Christi Geburt haben wir es mit Anschauungen zu tun, die wir nicht an-
ders als so charazkterlisieren konnen, denn Philo wiirde zweifellos nicht in
der Lehre der Essier einen Beleg fiir seine Lehre suchen, er setzt etwas

als selbstverstidndlich voraus, was die Essder selber von den alttestament-
lichen Mythen haben. Er'wﬁrde nichté als selbstverstindlich voraussetzen,
wenn es nicht der Fall widre, dass dle Essder dieselbe Gfundanschauung‘ge-

. habt haben, wie sie Philo seinerseits gepflogen hat.

Philo hat um dieselbe Zeit gelebt, 1n die das Leben Jesu von Na-
zareth gelegt wird. Dieselben Lehrgn, die Lehre vom flelschgewordenen logos,
die Lehre vom Mittler, vom Gottvater und von der Welt, die Philo selbst
gelehrt hat, wurde auch bei den Essenern gefunden. Zwel Jahrhunderte, zwel-
fellos ein Jahrhundert vor Christi Geburt, haben sie bei den Essenern be-
standen. Wir.kﬁnnen nichts anderes annehmen, als dass diese Lehre auf dem
Umqege liber Aegypten auf sie ggkommen ist. Jede andere Moglichkeit ist aus- -
geschlossen. So sehr man sich auch bemitht hat festzustellen, dass sich aus
dem Judentum heraus eine derartige Schriftauslegung ‘herausgebildet hat,
wir haben es tatsichlich, wenn wir die ganze Anschauungsweise der Essener
uns vorhalten, mit niehts anderem zu tun als mit der Uebertragung der grie-
chlsch-mystischen Denkwelse auf die Betrachtung des Alten Testamentes durch
einzelne Sekten.

Die Veranlassung dazu l1lst daher gekommen, dass dle griechische
Philosophie auf dem Umwege iiber die platonische Philosophie iiber dle Schu-
le von Alexandrien in Norddpgypten dahin sekdmmen ist un¢ dass diese Philo-
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sophie dazu gefiihrt hat, dle griechischen Methoden auf das Alte Testament
auszudehnen. Das fiihrte zu einer Anschauung, die uns als Bekriftigung die-
ses Vorganges dienen kann, zu einer Anschauung, welche vor Philo schon ge-
herrscht hat. Sie glauben, dass die ganze griechische Philosophie nichts
anderes sel als ein_Entwicklungsprozess, der ganz besonders hervorgegangen
ist aus der griechisch-JUdischen Philoséphie. Plato wird als Schiiler von
Moses und von den Propheten angesghen. Die haben die alttestamentlichen
Mythen in griechische Mythen umgesetzt und nun wird die griechische Philo-
sophie so‘darauf bezogen, dass sie nichts ist als etwas, was aus dem Alten
Testamente gewonnen 1ist.. |

Diese Anschauung hat 1in Alexandrien geherrscht. Namentlich Philo
vertritt sie. Die esoterische Methode wird dann angewendet auf das Alte
Testament, namentlich auf die pythagoreische Philosophie. Auch Plato hat
sich dann mit der letzteren befasst. Man hatte lange PrUfuhgen durchzuma-
chen. Diese Methode hat dazu gefiihrt, dass dié Therapeuten #ahnliche Metho-
den einfithrten. Der eigentliche exoterische Gehalt der Jiidischen Mythe ist
dadurch gefunden worden, dass die grieéhische Mystik dazu gefilhrt worden
ist, diesen Gehalt aufzusuchen. Der eigentliche esoterische Kern der alt-
testamentlichen Mythe wurde durch sie gésucht. Daher haben wir es also zu
tun bei den Essenern mit einer Sekte, die Esoterik ﬁreibt.

Es ist der Logos, der eigentlich Gott in der Welt darstellt, Der
Logos ist der Vermittler zwilschen dem Vater und den Menschen. Der Logos ist
der Sohn Gottes. Das ist essenische Lehre. Philo hat diese Lehre bloss ver-
tieft. Er war der Philosoph dieser Lehre. Er gesteht zu, dass er diese Lehre
vorgefunden hat, dass sie schon da war. Bei den Essenern und Thergpeuten
waren solche Anschauungen schon gang und gébe Jahrhﬁnderte vor ﬁnserer Zeit-
rechnung., Es muss einen gegeben habeﬁ, welcher das Ewig-Gottliche im Alten
Testament suchte. Innerhalb der Essener-Gemeinde haben grosse Lehrer gelebt, -
welche ihr diese alte Anschauung beigebracht haben,.dass sich der Allgeist
auslebt in dem menschlichen Logos. Das Sich-Erfiillen ist es, Qas der Mensch
anzustreben hat. Das war es, was die Essener-Sekte wollte und was in der
Essener-Sekte den Kern des tlefsten Strebens ausmachte.

S50 miissen wir aus dem Ausseren Zeugnis annehmen elne grosse Per-
stnlichkelt, deren Name nicht auf uns gekommen seln kann. Er kann nicht ge-

nannt worden sein, well Jeder Essener nur lnnerhalb seiner Essener-Gemeinde,
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nur in der eigenen Bruderschaft das fortpflanzte, um was es sich im tief-
sten Sinne handelt. Das eigentliche Sich-Durchdringen mit dem tieferen
Kern, das wurde nur in der Essener-Gemelinde geiibt. Es in die Welt hinauszu-
tragen hielt das Geliibde zuriick, Wir diirfen annehmen, dass ein Stifter vor-
handen war, dass er alle mystischen Ausdeutungen des tiefsten Wesens der
Mythologie zusammenfasste in einer Zentralgestalt des gott-menschlichen
Logos, und dass er lehrte, dass dieser Logos dasjenige ist, von dem alle
Erkenntnis, alle Wahrheit abhingt. Es muss eine Ueberzeugung der Essener-
Gemeinde gewesen sein, dass alle Welsheit des Menschen wertlos ist, wenn
dieser Logos diese Welsheit nicht durchdringt.

Es 1st eine Narrheit der Naturforscher und eine Vermessenhelit,
Cott direkt kennen zu wollen. Die elinzige Art und Weise, wie der Mensch
Gott anschauen kann, ist die: "Ich und der Vater sind eins", In dieser Er-
kenntnis ist der tiefste Kern der Essener-Lehre beschlossen. So sehen wir
den tiefsten geistigen Kern des esoterischen Christentums in groben Linien
skizziert zwei Jahrhunderte vor Christi Geburt in der Essener-Gemeinde
sich ausprigen.

In der mannigfaltigsten Welse ist das Bedirfnis vorhanden gewe-
sen innerhalb der Judenschaft nach einem Erloser. Wir séhen, dass Lehrer
des Alten Testamentes neben dieser Auffassung, neben diesem Griechentum
von den Jjidischen Schriftstellern etwas ahnten. Wir finden daher Anspie-
lungen auf eine Vergriechisierung der Essener und gewisser Schulen. Mit
Scheu und Abscheu reden Jidische Séhriftsteller vom Griechentum. Einzelne
Schulen und namentiich die Essener-Gemeinde waren sich bewusst, dass etwas
Fremdes aufgenommen worden war., In diesem Judentum entwickelte sich ein
lebhaftes Bediirfnis nach einem Messias; welcher die Juden aus ihrer furcht-
baren politischen Lage befreien konnte, in der sie sich befanden. Wir missen
uns vorstellen, dass neben der Essener-Esoterik durchaus ringsherum auch
eine exoterische Auslegung existiérte, welche so aufgefasst wurde, dass
ein Messias kommen sollte, welcher das Jlidische Volk erldste aus der Schwi-
che und Schande, In die es im weltlichen Leben gefallen war, Diese Auffas-
sung ging parallel der Auffassung der Esséner.

Wenn wir genau die VerhéltniSSe verfolgen, sd sehen wir, dass in
dem Judentum alle Bedingungen vorhanden waren fiir eine gute Aufnahme sol-

cher Perstdnlichkeiten, die Imstande wafen, die Juden aus der Lage, in die
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sie gekommen waren, zu befreien. Man war leicht genelgt, sie zu Messiassen
zu machen. Die mannigfaltigsten Personlichkeiten werden als solche Messiasse
aufgefasst. Es ist nicht Zeit genug da, um ah der Perstnlichkeit des Johannes
des Taufers und an anderen Persiénlichkeiten dieses Verhilinis darzulegen.
Ich wollte nur darauf aufmerksam machen, dass die; welche 1nnerha15 der
Essener-Gemeinde lebten, als Philo diese Lehre zur Grundlage seiner Philoso-
phie gemacht hatte und dav&n etwas durchsickterte, Jenes Geliibde nicht mehr
aufrechterhalten werden konnte. Jetzt war es nicht mehr mbglich, sich abzu-
schliessen. Jetzt war dem, der auf eine philosophische Weise den Weg suchte,
alles offen. Jetzt konnte man nicht mehr Essener sein nur dadurch, dass man
sich der Essener-Gemeinde anschloss. ‘

Wenn wir das Entstehen des Christentums selbst begreifen wollen,
so miissten wir uns klarmachen, dass durch die philonische Philosophie,
durch diese Tat der Aufnahme etwas wesentlich Neues geschaffen worden ist.
Es wurden sozusagen die Menschen mit neuen Feuerzungen ausgestattet. Nun
war es moglich, wieder zu reden,wie in den alten griechischen Mysterien ge-
redet worden ist, ndmlich das, was sich ihnen als Erlebnis dargestellt hat,
in dem Mythos zur Darstellung zu bringen durch Hussere sinnliche Tatsachen.
Das konnten sie lernen durch die Stromungen, die sich aus der griechische
Philosophie heraus entwickelten.

Protagoras meinte, dass alle Menschen gemeinschaftlich das Gefiihl
fur Tugend, fir Sittlichkeit und fiir gesellschaftliches Zusammenleben ha-
ben, dass aber nur wenige Menschen die Fahigkeit haben, zu den hschsten Stu-
fen aufzusteigen. Deshalb wird in der platonischen Zeit dag¢ durch den Mythos
dargestellt, so dass einstmals nur Gotter auf der Erde lebten als Feuer.
Tiere und Menschen hatten keine Fdhigkeit mehr, im Feuer zu leben. Daher 7
hatten sie keine Lebensmdglichkeit. Deshalb wurde es dem Prométheus iibertra-
gen, ihnen Leben einzupflanzen. Epimetheus ibertrug aber alles auf die
Tiere, s0 dass fiir die Menschen nichts iibrig geblieben ist.

Hephidstos iiberbrachte den Menschen das Feuer. Das bedeutet die
Gabe der Kiinste, die Gabe der Weisheit; Ich meine, in dieser Sage wird uns
mythiseh veranschaulicht ein innerer Vorgang. Das zelgt uns die Art und
Weise, wie die Sage weitergefilhrt wird. Die Fihigkeiten sind verteilt, der

elne hat mehr, der andere weniger. Da wurde Hermes geschickt mit der Fiahig-
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keit zu unterscheiden zwischen Gut und Bose, Diese haben sie alle in glei;
cher Weise. Innere menschliche Tatsachen des Seelenlebens driickt der
griechische Philosopﬁ in Mythen aus,

Derjenige, der sich flir befthigt ansah, so etwas zu_ﬁbernehmen,
das ‘war der Apostel Johannes. In seinem Evangelium ist fiir uns das Wichtig-
ste gegeben - trotz moderner theologischer Forschung. Er gibt uns - vom
Standpunkte der platonischen Philosophie aus - nach praktischen esoterischen
Methoden die Lebensgeschichte des Gottmenschen. Er iibersetzt uns den inner-
lichen Gottmenschen., Er selber kennt die Lehre der Essener und er gibt uns
das, was er in der Essener-Gemeinde gelernt hat. Das, was er nicht hat sa-
gen konnen in offener Rede, gibt er uns in mythischer Form. Er zeigt uns
das Herauswachsen der christlichen Idee aus der Philosophie Philos, der
Therapeuten und der Essener-Sekte. Man hat es als das lztzte angesehen,.
als dasjenige, welches am wenigsten sicher ist. Das ist aber nicht haltbar.

Wir werden sehen, wenn wir es vergleichen mit den anderen Evange-
lien, dass wir sagen miissen, es stellt uns die heiiige Sage dar, wile sie
sich gebildet haben muss., Aber derjenige, welcher im tiefsten Sinne elnge-
weiht war in die Lehre der Essener-Gemeinde, der also die Idee des Gottmeﬁ;
schen heragswachsen lassen konnte aus dem fleischgewordenen Logos, der dies
erkliren konnte, das war Johannes. Daher beginnt es auch mit den Worten:
"Im Anfang war das Wort und das Wort war bei Gott und ein Gott war das Wort"
und so welter. Es sind dies Ideen,.weiche die CGrundlage der philonischen
Philosophie ausmachen. Die Idee des Vaters und das, was sich damit verbin-
den kann, der fleischgewordene Logos. Die Worte: "Das Wort ist Fleisch ge-
worden und hat unter uns gewohnt" sind nicht anders zu deuten, als dass
er die essenische Auffassung hatte und sich bewusst war der Bedeutung der
Essener-Lehre. )

" Durch allerlel Zdussere Griinde kénn zwar festgehalten werden daran,
dass es ein spidteres Produkt ist. Aber im Grunde genommen zeigt der ganze
Tenor, die ganze Darstellung des Evangeliums, dass es unmittelbar aus der
tiefsten Auffassung des Christentums herausgewachsen ist., Das zeigt uns
auch die durchaus bescheidene Art, wie Johannes endet, indem er sagt, dass
er bel diesen Dingen dabeigewesen ist, dass er sozusagen Ohren- und Augen-
zeuge gewesen 1ist, dass es ihm aber nicht darauf ankommt, persdnlich Erleb-

tes, Augenscheinliches mitzuteilen, sondern den tieferen Kern, also das,



- 12 -

was in der Essenecr-Gemeinde gelehrt‘worden ist. Deshalb kannen‘wir die
Sache so auffassen, dass wir ein esoterisches Christentum Jahrhunderte

vor Christus finden und dass wir in dem Evangelium Johanni die exoterische
Auslegung davon haben,

Fragen und Antworten:

Philo kannte Jesus nicht. In seinen Schriften ist nichts davon zu
finden. Andeutungen in seinem Buche "Quia omnis probus liber" zu finden.
Diese Andeutungen besagen - sie sind ganz klar -, dass das "Was", oder wie
er gelehrt hat, bel den_Essénern gang und gibe war. Es ist nirgends die Re-
de von irgendeiner Persicnlichkeit, die er als einen Zeitgenossen gekannt
hatte. Dagegen gibt es eine fortlaufende Tradition, abgesehen von inneren
Griinden. Diese ganz andere Art und Weise des Erklirens des Alten Testamentes.
Dies filhrt auf bestimmte Persdnlichkeiten zuriick, beziiglich welcher einge-
riaumt werden muss, dass sie in unserer Zeitrechnung gelebt haben miissen. Ich
meiné, es gibt eine fortlaufende Tradition. Diese ist am schonsten ausge-
prigt bei dem Volke der Drusen. Es hat eine eigentiimliche Art von Religion,
eine Religionsform, welche alle diese Dinge enthilt, die man als essenisches
Christentum ansprechen kann. - Ausserdem hat dieses Volk auch noch eine ge-
wisse Schattierung durch den Mohammedanismus aufgenommen., - In dieser Sekte
findet sich eine Sage von Christus, der etwa zur Zeit der eeess-.. nach die-
ser Sage gelebt hat, Das ist eine Anschauungsweise der Drusen. Wir haben
aber ﬁbérhaupt keine historische Grundlage ausser der btkannten Josephus-
Stelle fir die Annahme eines Jesus von Nazareth in den Jahren 1 bis 33.

Das Johannes-Evangelium kann nicht anders genommen werden, sonst wird es
das, was es seit finfzig Jahren bei den protestantischen Theologen geworden
ist, ein vollstidndiges Nichts. Die ersten drei Evangelien stellen dann nur
eine hellige Sage dar. Ich will noch ausfihhren, wie es sich mit der Ent-
stehung deé Johénnes-Evéngeliums und mit Philo verhilt. Man kdnnte meinen,
dass Philo eine polemische Stellung gegen diese neue Weltanschauung hat.
Aber nein, die neue Lehre tritt da gar nicht so auf, dass er als Philosoph
sich veranlasst gesehen hitte, sie zu bekampfen. Bel ihnen ist die Grundlage
das, was spiter Christentum geworden ist. Das Leben des Johannes, Moses'

. Auffassung von der Weltschdpfung, ferner einige Elemente aus dem Persistben,
Einfliisse aus dem Judentum, seine Damonoclogie, die altjudisch ist. Ebenso

ist auf per51schen Einfluss manches. zuriickzufiihren,
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Das Christentum als mystische Tatsache

15. Vortrag
{Das Christentum der Evangelien)

yon

Dr., Rudolf Steiner

Berlin, 15. Februar 1902

In den vorhergehenden Vortrigen habe ich mich bemitht zu zeigen,
aus welchen Bestandteilen das Christentum zusammengesetzt ist. Ich mbchte
nun wiedér bemerken, dass ich das Christentum nur in derjenigen Weise zur
Darsteliung Zu bringen versuchte, in welcher es als mystisch-theosophische
Lehre aufzufassen ist. Ich werde versuchen zu zeigen, dass die Erzihlung,
die uns vorliegt, auf der einen Seite in den drei Evangelien, in den
Synoptikern Matthdus, Markus und Lukas, und auf der anderen Seite in dem
Evangelium des Johannes, dann aber auch namentlich in bezug auf die christ-
liche Lehre, wie sie uns vorliegt in denverschiedenen Glaubensbekenntnissen
der abendlindischen christlichen Kirchen - ich werde versﬁchen zu zeligen,
wie dieser Lehrgehalt nichts aznderes ist a2ls ein Ergebnls der sogenannten
dgyptischen Initiation, des dgyptischen Initiationsvorganges, dem sich Je-
der cinzelne, der zu einer theosophischen Weltanschauung aufsteigen wollte,
zu unterwerfen hatte.

Es wird dies zusammengefasst und als ein einzelneé geschichtli-
ches Ereignis beschrieben, als das Lébgn, Leiden und Sterben eines einzel-
nen, eines Hellandes, nicht als eln Vorgang, dem jeder Mensch unterworfen
wird. Diese Initiaitonsvorginge, die gradwelse verschieden waren, sind
abgeladen auf eine einzelne Persdnlichkeit und zusammengefasst, zusammen-
gelegt auf einen einzelnen Vorgang. Das ist es, was ich zu zeigen mich be-

strebte.
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Ich bemiihte mich zu zeigen, wlie die Sache zu einem geschichtli-
chen Ereignis gewqrden ist. Ich fasse den Initiationsvorgang nicht als
eine Allegorie auf. Ich will hier Worte von Leadbeater wiederholen nicht
als eine Auffassung von mir, sondern als eine theosophisch festgestellte
Tatsache; "Da geschah es denn, dass liber den geistigen Horizont der alten
Welt eines der ungeheuerlichgten‘Missﬁerstﬁndnisse aufdzammerte, das sich
von da dann iiber den ganzen Menschenkreis ausgebreitet hat, Das'enthielt
allegorisch das Herabsteligen des ngos, das aber gér keine Ailegorie, 56n~
dern die leibhaftige Herabsteigung sein sollte. Nichts konnte mehr in die
Irre fihren ....." und so weiter,

Nachdem wir also wissen, wie der innere geistige Gehalt war, der
den Menschen iiberliefert wurde und den Menschen einverleibt wurde im Ini.
tiationsvorgang, sehen wir ihn von einer Philosophie durchdrungen, mit der
phileonischen Philoscphie und dann wieder als Glaﬁbensbekenntnis, als Husse-
re Lebensauffassung bei den Therapeuten und Essenern. Bei diesen merkwiir-
digen Seelensuchern und Gottsuchern finden wir auf der einen Seite die
Praparation und auf der anderen Seite die philosophische Vertiefung durch
Philo. Nachdem wir also gesehen haben, woher das stammt, was wir in Jesus
von Nazareth gesehen haben, obliegt es uns zuzusehen, wie Jesus von Naza-
reth, diese Persﬁnlichkeit,'mit der wir es zu tunh heben, seine Mission
selbst aufnimmt, wie sich Jesus von Nazareth in diese ganze Sache hinein-
passt. T o "

Auf Grund der verschiedénen Studien, welche ich bei den Kirchen-
vdtern, bei den (Gnostikern und so weitef gemécht habe, habe ich die Auf-
fassung gewonnen, dass es ganz unmoglich ist, mit der Auffassung der
Jetzigen Theologie durchzukommen, Bahnsen hat liber das Johannes-Evangelium
geschrieben. Das Bekenntnils dieses Gelehrten entsprich% so ziemlich dem
theosophischen, muss aber etwas modifiziert werden, wie es hier folgt.

Das Johannes-Evangelium ist entweder eine Mittellung Qon Augen-
zeugen oder eine Offenbarung. Wer auf dem Standpunkte des exoterischen
Christentums steht, welches der Standpunkt der sinnlichen Wahrnehmbarkeit
der Personlichkeit Jesu.ist, der muss auf diesem sinnlichen Augenschein
fussen; Wenn man aber auf dem positiven christlichen Standpunkt steht, so
muss man iiber das Evengelium des Johanes die Ansicht Bahnsens haben, der

ungefdahr so schliesst: Ist das Johannes-Evangelium ein Mythos, so gibt es
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keinen geschichtlichen Christus, und ohne diesen ist das ganze Christentum
ein Wahn, die Gottesverehrung ist eine Gaukelel, die Reformation ein Ver-
brechen. - Sle sehen, dass dieser Gelehrte tiber die zwel Dinge nicht hinweg-
kommt, entueder gllt uns das Evangelium des Johannes oder es gilt uns nicht.
Gilt es als etwas, was hinterher ersonnen ist oder dergleichen, so kann die
Grundidee, die Grundwesenheit des Christentums nicht aufrechterhalten werden,

Wir haben uns das Johannes-Evangelium gegeniiber den anderen zu
: denken;_nus dem Verhidltnis des Johannes-Evangeliums zu den anderen Evange-
lien werden wir eine Vorstellung bekommen, wie diese Perssnlichkeit sich
zu der Begriindung des Christentums gestellt hat., Wir alle wissen jJa, dass
im Johannes-Evangelium angefiihrt wird ein Passus, aus dem hervorgeht, dass
der, von dem die Mitteilungen des Evangeliums herriihren, anzusehen ist“als
eln Augenzeuge, als einer, der bei den Vorgingen dabei war und iiber sie zu
schreiben, sie zu beschreiben welss, als einer der dazu auserkoren ®War, am
tiefsten die Lehren des Melsters zu erfassen.

Beachten wir den Schluss-Passus: "Was soll aber dieser?" - "Ich
will, dass er bleibe, bis ich komme." - "Dieser Jiinger stirbt nicht." -
Derjenige, von dem gesagt ist: "Tch will, dass er bleibe, bis ich komme",
ist der Jiinger, der von diesen Dingen zeugt. Er hat dieSes geschrieben und
wir wissen, dass dieses "Zeugnis wahrhaftig ist", Mochten wir die Mbglich-
keit finden, durch die mystisch-theosophische Vertiefung die Worte dieses
Schluss-Passus des Johannes-Evangeliums so zu finden, dass sie sich uns im
rechten Lichte zelgen.

Wir miissen uns klaréein dariiber, dass die drei ersten Evangelien,
wenn wir sie duréhgehen, uns eine ganz andere Auffassung des Christentums
zeigen als das Johannes-Evangelium, Das Johannes-Evangelium zeigt uns eine
viel vergeistigtere Auffassung des Christéntums. Man kanﬁ da nicht anders
als zu der Vorstellung kommen,-dass die Evangelign hervorglingen aus zweil
gelstigen Strﬁmungen. Erstens aus dem, was sie gehdrt haben vom dem Meister
selbst; um den es sich hier handelt, und zweitens aus dem, was sle damit
verkniipft haben., Von Satz zu Satz, von Vers zu Vers kdnnen wir unterschei-
den zwischen den wahren, tieferen Lehren, dem geistigen Christentum und dem,
was damit verkniipft worden lst, Die drel Verfasser der synoptischen Evan-
gelien erzahlen das, was sie vom Meister gehort und was sle aus den alten

Anschauungen, aus dem Judentum iibernommen haben. Sie lebten iIm traditionel-
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len Judentum und haben heriibergezogen von demselben so manche Vorstellung,
Manche von diesen Vorstellungen wird ihnen bestitigt. Aber im Blute lebt
ihnen die Idee des Messias, durch den das Jlidische Volk wieder zu Macht
und Herrlichkeit kommen sollte, Diese beiden Dinge haben sie zusammengewor-
fen und diese beiden Dinge oder Stromungen miissen wir durchaus auseinander-
halten. Bel dieser Arbeit wird sich uns auch ergeben, zu welchen Stellen
der drei ersten Evangellen keine entsprechenden Stellen im Johannes-Evange-
liuwn vorhanden sind. Vor allem miissen wir die einzig wichtige Tatsache an-
fihren, dass wir zu verschiedenen Stellen im MatthHus-, Markﬁs-uund Lukas-
Evangelium keine Stellen im Johannes-Evangelium haben. Im Kapitel 24,
Vefs 32-33 des Matthius-Evangeliums steht:An dem Felgenbaum lernet ein
Gleichnis. Wenn sein Zweig Jetzt saftig wird und die Blditter gewinnt, so
wisset ihf, dass der Sommer nahe ist. Also auch wisset, wenn ihr das alles
seht, dass nahe ist das Reich Gottes. .

-Diese Worte, die sich bel den Synoptikern findén, haben keine
entsprechende Stelle im Johannes-Evangelium, Das Gleichnis vom Felgenbaum
symbolisiert das untergehende Judentum und das Aufgehen der neuen Lehre.
Mit Qieser Stelle konnte leicht gemeint sein, als wenn eine Weltordnung,
wie sie inlder exoterischen Lehre lebt, abgelost wiirde durch eine neue
rein irdische Weltordnung. Wie gesagt, 1ch meine, einzelne solcher Stellen
kdnnen in dieser oder jener Weise, mehr oder weniger tief, aufgefasst wer-
den. Wir diirfen durchaus voraussetzen, dass vor demjenigen der Meister
von Nazareth sich verbirgt, der seine Worte in dieser oder Jener Weise auf-
gefasst hat. 7 |

Nehmen wir eine andere Stelle, Matthius Kap. 16, Vers 28: "Wahr-
lich, ich sage euch, es stehen etliche hier, dle nicht schmecken werden
den Ted, bis dass sie des Menschen Sohn kommen sehen in seinem Reich." Die-
se stélle findet sich bei allen drei Synoptikerm, aber nicht bei Johannes,
Diese Worte werden ein tief bedeutungsvolles Licht auf das Verhdltnis des
Johannes-Evangeliums zu den anﬁeren. Johannes wird als derjenige bezeich-
net - von Jesus selbst -, der nicht stirbt. Dieser Jinger stirbt nicht.
Jesué sagt aber nicht: er stirbt nicht, sondern"so ich will, dass er bleibe,
bis ich komme", Johannes war der Liebling Jesu. Er wurde als derJenige an-
gesehen, der nicht stirbt, bevor def Messlas gekommen sein wird. 7

Als Johannes also das Evangelium geschrieben hat, da hat er dle

dussere Tatsache widerlegt. Nicht dusserlich, aber Johannes ist nicht ge-



storben, bevor er das Reich Gottes hat kommen sehen. Es hat sich also tate
sdchlich an Johannes erfiillt, was vorher gesagt worden sit in den friiheren
Evangelien, wie zum Beispiel bei Lukas : "Die Kinder der Welt freien und
lassen sich frelen. Die aber auferstehen, werden weder freien noch sich
freien lassen, Sie sind den Engeln gleich und Gottes Kinder." Dafiir gibt eé
wleder kelne Stelle bei:Johanhes. Johannes wird also als derJenige bezeich-
net, der die Auferstehung e}lebt, bel der nicht mehr die‘Rede sein wird von
Menschen mit irdischen Kdrperm, sondern von Menschen, welche Engeln gleich
seln werden.

| Das ailes findet sich am Ende des Johannes-Evangeliumé. Das alles
wurde erst geschrieben,'nachdem_er sein Evangelium verfasst hatte. Und das
alles klingt wie ein Jubelgesang durch das Evangelium hindurch. Jehannes
braucht von diesen Prophezeliungen nichts zu berichten, er hatte iiber ein
viel bedeutungsvolleres Ereignis zu berichten. Er hatte die Stunde erlebt,
von der gesagt wird, sle werde kommen wie ein Dieb in der Nacht, von der
nur der Vater - nach Jesu eigenem Wort - etwas weiss,

Johanneé hatte nicht zu erzihlen von einer Prophetle, sondern von
einer Erfahrung. Daher hatte er nur zu beschreiben eine Tatsache. Er brauch-
te nur zu Sagén: Dasjenige, was Jesus vorausgesagt hat;'ist an mir in Erfil-
lung gegangen; ich habe in mir erlebt das neue Reich und die geistige Auf-
erstehung. Er konnte daher sagen, dass das Reich wirklich gekommen ist. Da-
her ist das Verhiltnis des Johannes-Evangeliums zu den drei friiheren das
der geistigen Auffassung gegeniiber der mit Jiidischen Elementen durchdrang—
ten Auffassung der drei Synoptiker, ‘. T

Als sich die Zeiten erfiillt haben, kann er sagen: "Wahrlich, ich
sage euch, es sei denn, dass das Weizenkorn in die Erde falle und stérbe,
so0 ist es allein. Wenn es aber stirbt, so bringt es viele Friichte, Wer sein
Leben lieb hat, der wird es verlieren,'und wer es hasst, der wird es erhalten
bis zum ewigen Leben." Das hatte Johannes erkannt. Er hat erkannt das Wort
des Meisters: Das Reich wird kommen und ich habe euch nichts zu verkiindigen
alsrdas, was sich in euch selbst erfiillen muss. Wer an mich glaubt, der
glaubt nicht an mich, spricht der Meister. Der hat den wahren Glauben, der
nicht an mich glaubt, sondern an den, der mich gesandt hat. Der kann nur,
durch mich\veranlasst, angeregt, 1n Jjedem selber geboren werden.

Und wer mich sieht, der sieht den, der mich gesagt hat. Er hat

mir eingebaut, mitgegeben, was ich reden und tun soll.!'Wahrlich, ich sage
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euch, wer an mich glaubt, der wird auch die Werke tun, die ich tue, und

er wird noch grossere tun, denn ich gehe zum Vater." - Es ist klar, dass
der Meister, der dieses gesprochen hat, nicht gelehrt hat: Ich bin eins mit
dem Vater, - sondern der hat gelehrt: Ich bin gesandt vom Vater, um euch

" den Pfad zu lehren, der euch in die'Unendlichkeit filhren kann, euch zu leh-
ren, Werke zu tun, dle in die Unendlichkeit auslaufen. Es hdtte gar keinen:
Sinn zu sagen, dass er‘in de} Lage'ist, von dem anderen die Siinde wegzZu-
nehmen, vom dem er selber sagt, er wird grdssere Werke tun als ich.

Wir stehen vor einem grossen Erwecker, der den Jiingern den Pfad
gewiesen hat, Wir sehen also in dem Melster elnen Inifiator, der seilne Jiin-
ger eine bestimmte Bahn gefithrt hat, und wir sehen, wie Jeder die Worte
seines Meisters aufgefasst wissen wbllte. Sie sollten fortwirken wie Mich-
te, hinter denen ein tieferer Sinn ist; Dann werden die hoheren Krifte in
den menschlichen Seelen aufgehen. Einige werden das Reich Gottes erleben,
insbesondere der Liebliqgssehﬁler Johannes. Und als er es erlebt hatte,
da liess er den Jubelruf erschallen, dass er die Wahrheit erkannt hat, Da
schrieb er sein Evangelium hin. Er hatte begriffen, was heisst Christus
nachfolgen. Er hatte begriffen, Was es helsst, wirklich ein Christ zu sein.
Er hatte begriffen, dass man nur—dann auf den Weg, den Christus vorgezeich-
- net hat, kommt, wenn man im Geiste die Auferstehung feiert.

"Wer sein Leben lieb hat, wird es verlieren; wer es abef hasst,
wird es nicht verlieren." - "Wer nicht stirbt, bevor er étirbt, der ver-
dirbt, wenn er stirbt." (Bahme)."Uﬁd so lang du dies nicht hast, dieses
Stirb und Werde, bist du nur ein triiber Gast auf der dunklen Erde." (Goe-
the), Das ist das Verhdltnls von dem Johannes-Evangelium zu den drei sy-
noptischen Evangelien. Johannes hat es verstanden, das Wort nicht exote-
risch, sondern esoterisch zu faésen als Bewusstseinsgeschichte,

Wir verstehen auch, wie Johannes gleich im Anfang dieses Evan-
geliuns seine esoterische Auffassung auseinanderéesetzt hat, gleichsam um
zu zeligen, dass seine Lehre nur in esoterischer Heise selne AuSlegung fin-
det. Es wird darin gesprochen von dem Tgmpel seines Leibes. Wenn Jesus von
dem Tempel reden lisst, so ldsst er den Johannes reden von dem Verhiltnis
des Gottlichen zum Weltlichen., Er ldsst ihn reden von eihem Gleichnis, von
etwas, was symbolisch zum Ausdruck bringen soll, dass die gtttliche Kraft

herunterstieg zum Materiellen, um dann den Weg zur Gottheit wleder zuriick-
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zufinden. Alles, was ef sagt, will Johannes esoterisch aufgefassﬁ haben,
Wir werden noch sehen, was es zu bedeuten hat, warum Johannes der wahre
Augenzeuge genannt wird, der zu bekri#ftigen hat, was er als Zeuge gesehen hat.

Von dem Johannes-Evangelium hingt der Bestand des Christentums
' ab, Das Christeﬁtum hat es miissen zugeben,‘dass es sich um eine blosse
gelistige Auffassuﬁg handelt, als sich die Vorhersagungen nicht erfiillt ha-
ben. Bel den seichten Aufklirern ist diese Erklirung zu finden. Bei Johan-
nes werden wir es noch erleben, dass das Reich Gottes kommt, so dachte man.
Aber auch bei Johannes hdtte man es nicht erlebt und so wire man notge-
drungen zu einer geistigen Auffassung gekommen.

Das, was gemeint war, war die esoterische Auffassung des Chri-
stentums. Das Reich Gottes wird unerwartet kommen. Wachet und betet, damit
ihr nicht versdumt, wenn das Reich Gottes kommt. Wenn er uns erzzhlt von
dem Erleben des Kommens des Reiéhes} dann miissen wir 2ugeben, Johannes hat
verstanden, was der Meister gesagt hat. Er hat gewusst, dass es etwasi war,
~was ihm der Meister mitgeteilt hat, und nicht eine exoterische Auffassung
uber das Judentum.

Nun machte‘ich eine weitere Grundlage schaffen, die uns hinfih-
ren wird zu dem Tieferen, dem Gelstigeren des geistigen Christentums, Ich
mochte aufl Tatsachen hinfﬁhfeq, die im Grunde genommen einfach liegen,
aber gewdhnlich nicht beachtet werden. Wir haben gesehen, dass in der Zeit,
als das Christentum sich ausbreitetq,‘es die Therapeuten in Nordagypten
gab und die Essener in Palastina, und wir haben die Lehren und auch die
Lebensweise der Essener kKennengelernt. Die Esséner haben zweifellos einen
tiefgehenden Einfluss ausgeiibt mit ihren ganzen Anschauuhgen auf die Leh-
ren des ersten Christentums. Und_wenn‘wir die Evangelien durchnehmen; die
uns iiberliefert sind als synoptische Evangelien,.wenn wir sie uns vophél—
ten, dann werden Sie sehen, dass wir es in den einzelnen synoptischeh Evan-
gelien durchaus zu tun haben mit Lehren, die lhren Ursprung in der Essener-
Sekte haben, '

Ein Beispiel dafiir ist das 10. Kapitel des Matthius: “"Gehet aber
und predigt und sprecht: Das Himmelreich ist nahe herbeigekommen. Machet
die Kranken gesund, reiniget dle Aussidtzigen, wecket die Toten auf, trel-
bet die Teufel aus. Umsonst habt ihrs empfangen, umsonst gebet es auch.

Ihr sollt nicht Gold noéh Silber noch Erz in euren Giirteln haben. Auch kelne
Tasche zur Wegfahrt, auch nlcht zween Rocke, kelne Schuhe, auch keinen

Stecken. Denn ein Arbeiter ist selner Speise wert."
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Diese Worte gewinnen ein ganz besonderes Interesse, wenn wir
sie zusammenhalten mit einer Stelle des Jlidischen Geschichtsschrelbers
Josephus (2. Kapitel§ 4), wo die Lebensweise der Essener innerhalb ihrer
Gemeindebildung uns wie folgt geschildert wird. "Sie haben nicht eine Stadt
inne. Eigentlich wohnt Jjeder in vielen Stddten. Den Ordensbrﬁdern steht
das Haus Jedes Ordensbruders offen wie das eigene. Sie gehen daher ein bei
Jeuten, die sie bis daﬁin nicht kannten, als ob sie sie schon lange kenn-
ten. Sie wechseln weder Klelder noeh Schuhe, sie kaufen und verkaufen nicht
unter einander. Jeder gibf und nimmt, was er hat und bedarf."

| Wenn wir diese Stelle vergleichen hiermit und ferner vergleichen

mit der Stelle in Lukas, 9.Kapitel: "Er forderte aber die Zwolf zusammen
und gab ihnen Gewalt und Macht iber élle Teufel, und dass sie Seuchen hei-
len konnten und sandte sie aus, zZu predigen das Reich Gottes und zu heilen
die Kranken. IThr sollt nichts mitnéhmen éuf den Weg, weder Stab noch Tasche
noch Brot noch Geld., Es soll auch einer nicht zween Rocke, keine Schuhe und
keinen Stecken haben."_Denn ein Arbeiter ist seiner Speise wert.

Wir sehen, dass die Lebensweise, welche Josephus ﬁns schildert,
diel)enige ist, welche Jesus den Jingern zur Annahme empfiehlt. Gleichzeitig .
wissen wir, dass unter Juden eine solche Lebenswelse nicht aus dem Juden-
tum stammen kann., Es handelt sich hier also um eine Wiedergabe essenischer
Lehren. Er spricht zu ihnen als einer der Essenergemeinde, der bestrebt
war, Essener-Leben unter seinen Jﬁngern Zu verbréitén.

rAber noch manches andere.kﬁnnen wir vergleichen. Da gibt es eine .
Tatsache, welche wir auch von den Essenern wissen. Sie haben nicht teilge-
nommen am Jjiidischen Opferdienst. Sie haben zwar Opfertiere nach dem Tempel
geschickt, um der politischen Macht ihren Tribut abzustatten, aber sie sel-
ber gingen nicht in den Tempél der Juden. Sie haben nicht teilgenommen an
der jﬁdischen Religion insofern sie vertreten war durch die Pharisder und
die Sadduzider. Sie selber hatten steinerme Hallen, in denen ihre Lehrer
die Lehren gelehrt haben, aber wir finden auch da'wigder dle Lehren, die
" wir im Johannes-Evangelium finden. Wir horen da vom Tempel reden und wis-
sen, dass der Lelb des Menschen damit gemeint ist, Und dann wieder das
Zusammengehorigkeitsgefiihl, das Gemeinschaftsgefithl der Essener. Die Esse-
ner empfanden es als einen Gotzendienst, élnen anderen Tempel zu haben als

diesen.
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Wir konnen noch eine ganze Reihe von Stellen qus.der Essenerlehre
mitnehmen, Die Essener hatten eine Abneigung gegen die Opfer der Juden,
weil sie den Leib des Menschen und der Menschheit als Gottes Tempel ansa-
hén. Dies tritt uns im Johannes-Evangelium entgegen. Auch in den Paulini-
schen Briefen kinnen wir finden, dass essenische Einfliisse wirksam waren
und dass der leib ‘als Tempe} Gottes aulgefasst wérden sollte,

Wir finden ferner bei verschiedenen Schriftstellern des ersten
Jahrhunderts merkwlirdige Andeutungen, die wir uns kaum erkliren k&nnen,
die als selbstverstdndlich hingenommen werden und fiir welche die ersten
chriétlichen Schriftsteller schon keine rechte Empfindung mehr haben, weil
sle ihren Ursprung nicht mehr kennen. Es wird uns erzinhlt, dass die Chri-.
sten ihr Antli%z?wenden beim Morgengebet nach dem Tempel von Jerusalem,
wie die Juden, sondern zun Sonnenaufgang. Die christlichen Kirchenschrift-
s.teller erachten es als selbstﬁerstﬁndlich; dass die Christen das Antlitz
gegen Osten richten. Die Essener opferten nicht dem Judentum. Sie richteten
das Ant11tz nicht nach dem Tempel in Jerusalem, sondern nach Osten. Von
hier ab bis zu dem Buche des Jakob Bohme "Die Morgenrste", bis zu "Faust",
wo er die Morgenridte bewundert, fiihren alle diese Vorstellungen zuriick auf
die alte essenische Vorstellung yoﬁ Richten des Antlitzes nach Osten beim
Gebet.

Noch eine andere Sache. Bei Clemens von Alexandrien finden wir
iiber die Kleidung der ersten Christen eine Auslassung. Wir hiren, die Far-
benpracht der Kleidung verdirbt die Menschen, fordert die Ueppigkéit, weil
sie zur Augenluéf anregt. Denen aber, welche rein sind, kommt es zu, weisse
ungefidrbte Klelder zu tragen., Auch diese Stelle beziiglich des Tragens der
weissen Kleider‘kﬁnnen wir bei den ersten Christen zuriickfiihren auf die
_Gepflégenheiten-der Essener. ‘

Dann sind auch die Taufe mit Wasser und das Abendmahl Abkdmmlinge
echter Essener-Gebrduche. Die Essener tauften mit Wasser, sie kannten kein
anderes Opfer als die gemeinsame Mahlzeit. In dem Opfer, das Jesus einsetzte,
'sehen wir nichts anderes als das essenische Mahl, das wir bei den Essenern
an Jedem Sabbath feiern sehen.

Dann kommt noch die Vorstellung von der Helligkeit des Qeles,
welche zu eirnem Sakrament und zur Salbung mit Oel gefiihrt hat. Sie ent-

spricht ganz der Anschauungsweise der Essener, Diese'glauben, dass die
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Salbung mit Qel eine mystische Handlung sel, welche demjenigen, dem sie
gegeben wird, mystische Kraft gibt. Die eigentﬁmliche Scheu vor dem Oel

in unserer Zeit ist durchaus zuriickzufithren auf eine essenische Auffassung
und nur aus s@lcher heraus zu begreifen. ’

Und nun mochte ich, um diese Betrachtung des Verhidltnisses des
Essenertums zum Christentum wenigétens zu einem gewissen Abschluss zu
bringen und dadurch eine Grundlage gewonnen zu haben fiir die Betrachtung
des Melsters selbst, hinwelsen - was zundchst als Andeutung‘erscheinen
knnte - namlich auf einige alte Mittellungen, die wir finden bei Schrift-
stellern der ersten christlichen Jahrhunderte.

Vor allem mdchte ich hinweisen auf eine Stelle bei Eusebius, auf
eine alte Tradition von dem Bruder des Jesus, von Jakcbus. Wir haben diese
Mitteilungen nicht direkt, sondern auf Umwegen erhalten, Es wird uns mitge-
teilt, dass er eine Lebenswelse gefﬁhrt‘hat von besonderer Art. Die wird
uns dann ndher beschrieben, Es ist keipe andere als genau die Lebensweise,
~ welche uns Philo von den Essenern beschreibt. Jener hat so gelebt wie die-
ser. Wir verstehen diese ganze Erzdhlung nur, wenn wir annehmen, dass bei
den Essenern eine solche Lebenswelse ganz selbstverstandlich war. Wir sehen
Jesus selbst sprechen zu seinen Jiingern so, als wenn er lhnen Anweisung ge-
ben wollte, wie sie in der Essener-Gemeinde iiberall gegeben werden. Johannes
der THufer taufte im Sinne der Essener-Gemeinde. Die ersten christlichen
Lehren und Anschauungen waren wie bei den Essenern,

' Ferner finden wir ein déutiiches Bewusstsein von Persan}ichkeiten,
dle einen tieferen Einfluss ausgeilibt haben auf das erste Christentum, Bei
Epiphanius finden wir eine neue Stelle, welche mir bedeutender erscheint
als manchem anderen. Wir lesen da: Anfangs hiessen alle Christen Nazirder,
doch hatten sie fir eine kurze Zeit den Namen , ehe zu Antio-
chia der Ausdruck Christianer aufkam. : So haben wir hier eine Andeutung,
die wir noch vertiefen werden, dariiber, wie dort das Bewusstsein vorhanden
war, dass die Christen oder Christianer, wie man sile nannte, nichts anderes
sind als eine Fortsetzung der Essener oder Essder., Wir haben es also zu tun
mit den ersten Zeiten unserer Zeitrechnung und da mit der Anschauung, dass
in Palidstina iﬁnerhalb des Judentums der essenische Einfluss immer grisser
und grosser geworden ist und sich auslebte als eine neue relifidse Stromung.

Wir haben das Bewusstsein, dass die Essener die ersten Christen waren und
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-dann die spateren den Namen Christianer angenommen haben.

Nun gibt es ein Zeugnis, das sich Jeder selber bilden kann, das
aber nicht ganz zu verachten ist., Klar ist es, dass es Essener gegeben hat.
Das ist nicht wegzuleugnen., Klar ist es auch, dass sie eilnen grossen Ein-
fluss auf das Christentum genommen haben. Wir horen im Neuen Testament von
Pharisdern und Sadduzierm erzzhlen, Das ganze Neue Testaﬁent enthilt kein
Wort iiber die Essener, Die Schriftsteller der ersten Jahrhunderte, selbst
Philo,enthalten nichts iiber die Christen. Wir haben nichts, wir lesen nichts
iiber ein Christentum ﬁnd'in den ersten Schriften des Christentums nichts
iber die Essener. Das ist elne wiéhtige Tatsache, Diese Tatsache ist nicht
anders zu erkliren, als aus dem einfachen Umstande, dass die'ersten, welche
im Sinne des Christentums geschrieben haben, sich bewusst waren, dass sie
nur von anderen, nicht aber von sich selbst gesprochen haben. So erkliart
es sich, dass von den érsten Christen nicht der Name der Essenef und von
Philo nicht def Name Christen genannt wurde. Man sprach von den anderen,

-aber nicht von sich selbst.

Wenn wir in irgendeiner Zeit leben und horen, dass von diesem
oder Jenem etwas erzihlt wird, so missen wir uns denken, der hat uns dies
erzihlt, zber er wird nicht von sich selber so ausfiihrlich sprechen. Wir
werden die Ueberzeugung géwinnén, dass er nicht von sich spricht, sondern
dass er dieser dritte ist. So kbnnen wir schliessen, dass damals das Be-
wusstsein vorhanden war, dass der Essenismus und das Christentum ein und

.dasse;be waren. Und dieses wird uns den Guellpunkt des Christentums fiir

das nidchste Mal ertffnen.



Das Christentum als mystische Tatsache

16. Vortrag

(Dgr Christusgedanke und seine Beziehung zum
dgyptischen und buddhistischen Geistesleben)

von

Dr. Rudolf Steiner

Berlin, 22. Februar 1902

Ich chhte heute, bevor ich zu meinem weiteren Thema ibergehe,
ankniipfen an einige Bemerkungen, die namentlich mit Riucksicht auf den neuli-
chen Vortrag und ﬁbefhaupt auf die ganze Betrachtungswelse gemacht worden
siﬁd,,ich m3chte an zwei  Tatsachen der neueren Gelstesentwicklung ankniipfen
und dabei zeigen, welches eigentlich unsere Aufgabe hier ist. Ich mbchte zei-
gen, wenn man diese Aufgabe erfasst, wie dann aus der tiefsten Erfassung des
mystischen und theosophischen Gehaytes der verschiedensten - ich sage nicht
bloss Religionssysteme, sondern - Weltlehren, wie aus diesem Gehalt hervor-
geht das eigentliche Bewusstsein, das der Mensch im Laufe seines Lebens
auszubilden hat. Ich mochte -eben deshalb ankniipfen an zweil Ereigniése im
Leben von bedeutenden Menschen aus der letzten Zeit der Entwicklung des'
.Geisteslebens, die in einem bestimmten Aﬁgenblicke ihres Lebens erkannt ha-
ben, dass es ein Hoheres, ein Aufwirtssteigen gibt, dass das Erkennen nicht
etwas ist, was uns ein fuf aliemal in einer bestimmten Gestalt verliegen
kann, sondern dass es nichts anderes ist als das Betreten'eines Pfades,
welcher die Perspektive nach dem Ewigen ertffnet,

Es muss ein grosser Augenbliék gewesen seiﬁ, als der deutsche
Philosoph Johann Gottlieb Fichte in-Jena selin Bewusstsein mit starker Kraft
und tiefdringenden Worten au55prach'in dem Augenblicke, als sich das ent-
hiillt, was man die elgentliche Gelstschicht des Bewusstseins nennt. Das wird

von den Geschichteschreibern der Philosophie nicht begriffen.
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Ich michte die Worte, dle er damals zu seinen Schiilern sprach,
hier anfithren. “"Das, was man Tod nennt, kann mein Werk nicht abbrechen, _
denn mein Werk 'soll vollendet werden, und es kann in keiner Zeit vollendet
werden, mithin 1st meinem Dasein keine Zeit bestimmt, - und ich bin ewig.'~
Ich hebe mein Haupt kiilhn empor zu dem drohenden Félsengebirge un-d zu dem
tobgnden Wassersturz und zu den krachenden, in einem Feuermeere schwimmen-
den Wolken und sage: ich bir ewig, und ich trotze eurer Macht!'"

Das 1st die elne Tatsache, die ausdriicken soll, welche W1rkung‘
auf.einen Menschen ausgeiibt wird, der von der Ueberzeugung durchdrungen
ist, dass er mit der Erkenntnis die Unendlichkeit betritt, eine Tatsache,
welche ausdriicken soll, welchen Einfluss das auf die Persdnlichkeit hervor-
bringt. |

Die andere bezieht sich auf Goethe, def in einer anderen Weise
zur §elben inneren Wirkung gekommen ist, dem es auch in einem Augenblicke
blitzartig aufleuchtet, dass in den Erscheinungen der Welt ein Buch uns
vorliegt, aus dem das Gottliche zu lesen ist., Als er in Italien vor den
Kunstwerken stand, da schrieb er an seine Freunde die Worte: "Ich habe ei--
ne Vermutung, dass die Griechen nach eben den Gesetzen verfuhrén, nach wel-
chen die Natur verfshrt und denen ich auf der Spur bin." " Da ist Notwen-
digkeit, da 1ist Gott." Das Gottesbewusstsein ging-quthe im_Jahre 1776 in
Italien auf, als er vor den Kunstwerken ;tand, in welehe die Mysterien
uralter Geheimnisse hineingeheimmisst waren.

Auch die Erkenntnis ging ihm auf, dass nuf der das Gottliche se-
hen kann, der den guten Willen und den Glauben hat. Der kann es nur er-
kennen. Fiir den Menschen, der (Glauben hat, tritt in séinem Leben der Augen-
blick ein, wo blitzartig sich das Feld unseres Lebens erleuchtet und er
den Pfad des Ewigen betritt. Diese Gewidhr, welche aus solchen Tatsachen
fliesst, muss uns leiten, wenn wir eindringeh wollen in daéjenige, was
die Religlonen aller Zeiten, was aber auch die anderen Lehren auf mehr odér
weniger elementarer Stufe belgetragen haben und was wir kennen miissen,
wenn wir wahrhaft eindringen wollen in den mystischen Gehalt und in die
Realitidt des Christentums. Wenn mén eindringen will, so darf man dem Chri-
stentum nichts nehmen,

Es ist nicht meine Aufgabe, Religldses zu lehren, noch.auch ist

es meine Aufgabe, Theologisches zu lehren. Meine Aufgabe ist nur, mystisch-
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theosophische Lehren auseinanderzusetzen. Das knnte ich nicht, wenn ich
nicht davon durchdrungen wire, ebenso wie es bei Goethe war, wo er sagt,
Jetzt geht mir erst das Gﬁttliche in diesen Kunstwerken auf, Jetzt erst
verstehe ich die uralten Mysterien. Wenn ich nicht so sehr iiberzeugt wire,
‘dass in einem bestimmten Momente etwas aufleuchtet, das es moglich macht,
das Ewlge, das Gttliche zu erkennen, so kdnnte ich nicht so sprechen. :

Niéhts wird dem anstwérk gendmmen, wenn wir mehr sehen als das,
was wir mit unseren Augeﬁ und Ohren vernehmen. Nichts wird uns genommen,
wenn wir die Evangelien nicht nur geschichtlich betrachten., Wenn wir aber
das Tiefere haben wollen, das Gﬁttliche; 50 miissen wir weit hinausgehen
iiber das Geschichtliche, Wenn Goethe schon in den Kunstwerken, welche in
der éusséren Sinneswelt waren, das Géttliche sieﬁt, dann muss es auch eine
Betrachtungsweise geben, welche das Gottliche auf einer hoheren Stufe sieht,
.wo es sich als Leben in den initiierten ﬁersanlichkeiten zum Ausdruck bringt.
Es wiirde wie ein Wunder vor uns stehen, wenn wir es nicht begreifen kdnn-
ten in dem ganzen notwéndigen Zusammenhang, in dem ewigen Weltengang durch
die verschiedenen.Gliederungen, durch das Materielle hindurch bis wieder
zuriick zu dem Géttlichen.

Ich bin ausgegangen von dem Bewusstsein des Ewigen in einer ein-
zelnen Menschenseele bei Johann Gottlieb Fichte und ich kann auf keine an-
dere Weise den tieferen Grund im Christentum zeigen, als dieseS Bewusstsein
zu verfolgen in einer sehr alten Zeit, in der Zeit der alten #Hgyptischen
Religionslehren und IThnen dann zeigen, wie diese Lehren der alten Aegypter
in den Lehren der Essener aufléuchten,‘um beweisen zu ktnnen, dass in dem
Augenbliéke, als der Gottmensch den Menschen erschien, tatsdchlich nur in
einer solchen Brudérschaft Menschen da sein konnten, die geniigend vorbe-
reitet waren, um das zﬁ verstehen, was sich da ereignen sollte.

Johannes der Taufer, der wohl dem Essenerbunde angehorte, war
vorbereitet. Das kann man aus den Worten seiner Predigt erkennen: "Tut
Busse, das Himmelreich ist nahe herbeigekommen. Bereitet den Weg dem Herrn
und machet richtig seine Steige." Auf die Frage:‘Bist du Christus? antwor-
tet er: "Ich bin nicht Christus. Der ist's, der nach mir kommen wird, wel-
cher vor mir geweseé ist, des ich nicht wert bin, seine Schuhriemen aufzu-
l8sen.” Es koﬁmt einer nach mif, der ist stidrker als ich.

Wenn diese Worte hindeuten sollen auf das, kas im Christentum er-
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scheint, dann miissen .wir erst die Vorbedingungen kennenlernen, welche im-
stande Qaren, Johannes die Augen zu &ffnen. Nicht darum handelt es sich,
die Erelgnisse in der Geschichte zu verfolgen, sondern darum, die gottli-
chen Ideale zu erkennen. | |

In der Peligiosen Entwicklung treten uns zuerst in den paulini-
schen Lehren der Tod und die Auferstehung entgegen, und slie treten uns ent-
gegen, bevor wir geschichtlich kennenlermnen den ubrigen Gehalt der Lehren.
Wir verstehen sié nur, wenn wir zuriickgehen auf-die Lehren, welche Jahr-
tausende lang im Hgyptischen Mysterienleﬁen auch wieder nichts anderes
darstellen als Jene Ueberwindung des Lebens durch den Tod, das helsst mit
anderen Worten die Mdglichkeit, Tod'uﬂd Leben aufzufassen als die grdssten
Symbole des werdens,_als diejenigen Symbole, welche gerade den tiefsten
Bestand, das tiefste Sein in der Weltentwicklung zeigen. _

Wir haben auch geschichtlich heute die Moglichkeit, in die Leh-
ren der Hgyptischen Mysterien einzudringen. Wir wissen, welche Vorstellun-
gen sich die adgyptischen Priester gemacht habeh iiber den Uebergang vom Le-
ben zum Tod. Wir wissen aber auch, dass die Zgyptischen Priester das gahze
menschliche Leben derJenigen; welche den Erkenntnispfad betreten wollten,
so einzurichten versuchten,.dass ein solcher sich auf den Erkenntnisweg
begebender Mensch vorbereitét'war fﬁf Jene Stufen der Entwicklung, die der
agyptische Mysterienlehrer vorfiihrt, ﬁenn der Schiiler durch das Tor des
Todes geht. Jene Priifungen, die da gefordert wurden, werden uns geschildert
in alten Urkunden. ' | |

Mir hat sich aus der Betrachtung der dgyptischen Lehren, sqweit
sie nach unserer abendlindischen Erkenntnis zu verfolgen sind, ergeben,
dass wir es zu tun hében mit einem Ausdruck fiir die tiefsten Geheimnisse
des menschlichen Lebens, fiir dieselben Geheimnisse, welche auch die grie-
chische Mysterienlehre hat. Ja, es hat sich mir ergeben, dass lhnen zugrunde

liegen praktische Mysterieniibungen, welche auch in den dgyptischen Prie-

_sterschulen geiibt worden sind,

Was unter diesen Priifungen gemeint ist, das wird sich uns ergeben
aus einzelnen Stellen, die ich Ihnen vorlesen mochte, Es wird sich Ihnen
zeigen, was diejenigen Menschen fiir ein Bekenntinis abzulegen haben nach
Anschauung der dgyptischen Priester, um einzugehen in die htheren Welten,
um die hdheren Sfufen des Daseins zu erklimmen. Es wird sich uns zeigen,

welche Vorbéreitungen er erfiillt haben muss.
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Aber innig verkniipft mit allen diesen ﬁgypﬁischen Lehren ist
eine Vorstellung der agyptischen Priesteranschauung, déss der Mensch.
selbst dahin kommt, wo er dann von den Gittern angesprochen werden kann
mit dem Namen des Gottes, der dem Gott Ra am allernachsten steht, Mit dem
Namen Osiris wird der Mensch angesprochen. Das Osiris-Werden ist.es, was
uns 1m alten Aegypten mitgeteilt wird. Nachdem der Mensch durchgegangen ist
durch die Priifungen, nachdem er 5raktisch_den Pfad betreten hat und auf-

' steigt, wird er dhnlich demjenigen Gott, den die Aegypter als Mittler an-

sehen'zwischen dem hochsten Gott, zwischen Ra selbst, dem Ausdruck des un-
endlichén Geistes, und dem Méteriellen, dem Irdischen, dem Menschlichen,

Der Sohn des hochsten Gottes, Osiris, hat nach der dgyptischen Sa;
ge zugrunde gehen miissen. Sein Leib hat zugrunde gehen miissen. Die Stiicke
sind da und dort begraben und er sitzt zur Rechten‘Gﬁttes. Der Mensch ist
berufen, die Entwicklung durchzumachen, die ihn zum Osiris macht. Beim Ein- '
gang durch das Tor des Todes hat er das Bekenntnis abzulegen, das ihn be-
fahigt, den Pfad weiter zu wandeln, der ihn zu Osiris fiihrt.

‘ Ich mdchte Ihnen nun zunﬁchét aus diesem Bekenntnis einige Stellen
mitteilen. Sie werden sehen; zu welechen grossartigen, gewaltigen Anschau-
ungen diese tausend und abertausend Jahre alten Mysterienlehren filhren, Er
ruft den Gott an, um Anteil zu erhalten an dem htheren Leben, Es werden
Worte vorkommen, die zu erkliren zu weit fithren wiirde, Es kommt nur auf den
Geist an. "Heil dir, hGchster Gott, der sich seine Gestalt selbst gibt." -
"Strahlend ist déin Aufgang.” "Am Horizont erleuchtest du die zweifache
Erde mit deinen Stfahlen._Alle Wesen sind in Freuden, wenn sie dich schauen
mit der Schlange auf dem Haupte, der Krone des Siidens und des Nordens auf
deiner Stirn, und sie setzen sich dir gegeniiber und’ﬁrbeiten an der Form
der Barke, um physisch dich und alle deine Feinde zu vernichten.” (Die Barke
ist der Wagen des Sonnengottes.) "Die Bewohner von Tieraugen ziehen deiner
MaJestdt entgegen. Ich komme zu dir. Erneuern mogen sich meine Glieder ....."
und so weiter. "Grosses Licht ist hervorgegangen aus dem Einen. Du erhilst
das Dasein der Menschen durch den Strem, der von dir ausgeht." - Dieser
Strom wird uns auch in der christlichen Mystik begegnen. - "Beschiitze den
Osiris ... ". Da wurde der Name des Betreffenden genannt. - "Lasse ihn ein-
gehen in die Ewigkeit, lasse ihn bezwingen das Bdse. Reihe ihn ein in die

Seligen. " Ein Kapitel, um einzugehen in das Tor der zweifachen Gerechtigkeit

und so weiter. (Das Gedicht wird vorgelesen.)
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"Ich kenne die Namen der 42 Gbtter." - Nun wird er gepriift, ob er
tatsidchlich die Namen der 42 Gotter kennt, Nachdem er die Liuterung durch-
gemacht hat, muss er schildern, in welcher Weise ' er die Gotter gekkenge-
lernt hat. _
Nun will iéh Ihnen zeigen, wie er den Gottern dankt, nachdem sie
ihn fiir wiirdig erkannt haben. Unsichtbare Michte treten ihm éntgegen und
stellen sein Wissen auf die’Probe, bevor er eingehen kann in den Schoss des
Osiris., Er hat sich sein mystisches Wissen durch Beschaulichkeit unter dem
Feigenbaum angeelgnet. Was hast du gesehen? -~ Beim Eintritt hat er den We-
sen am Tor die Namen zu sagen: Beschiitzer des Osiris, Kinder der Schlange
ist der #dussere Name, - Tritt vor, du hast die Priifung bestanden. Brot ist
hier, ., Der Osiris N.N. lebt wahrhaft ewig. - Das sind Gebete, wie sie sich
gekniipf't haben an diesen Wendepunkt des Menschen und die auferlegt wurden
- dem, der den Weg gehen wollte. Er musste auch die Zeremonien der Initiation
durchmachen, und durch sein Leben sich vorbereiten, um den wahren Lebéns—
kern dieser Lehren zu verstehen.

Nachdem ich Ihnen gezeigt habe die Vorstellungen, welche durch
Jahrtausende hindurch geherrscht haben in Aegypten, nachdem ich Ihnen ge-
zeigt habe, dass Tod und Leben nur zwei Ausdriicke sind fiir ein und dassel -
be; gezelgt habe, dass dc: Gott Osiris nichts anderes darstéllt als das
Ziel,’das der Mensch selber anzustreben hat, nachdem ich Thnen gezeligt ha-
be, dass Jeder berufen ist, ein Osiris zu werden und Jjeder auf den Pfad
zu bringen ist des Osiris, will ich abspringen zu einer Vorstellung, die
gebildet ist im fernmen Orient, welche eine innere Verwandtschaftzeigen
wird, die sich darstellen wird als eine Art Fortsetzung, als etwas, was
dies bis in die Erde selbst hinunterfﬁhrt.

In den dgyptischen Mysterienlehren finden wir innerhaib derselben
die Ueberzeugung, dass derjenige, welcher tatsichlich dem Osiris apnlich
geworden ist, welcher die Priifung bestanden hat, die Fihigkeit hat, selbst
als ein Gott zu erscheinen auf der Erde, und dass er'die-Fﬁhigkeit hat,
aufzutreten auf der Erde so, dass, wenn er die menschliche Gestalt annimmt,
er erkannt wird von den Geheimwissern als eine verkappte Gottheit.

Ueberspringen wir die Zeit und denken wir uns jenes grosse Toten-
gericht, welches zwischen Osiris und Ra abgehalten wordeh ist, denken wir

es uns vergegenwartigt und denken wir uns, innerhalb dieses Totengefichtes
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wird beratschlagt, ob nicht hinuntergesandt werden soll ein Gott, um den
Menschen.eine neue Lehre, eine neue Anschaﬁung zu bringen, neue Vorstellun-
gen, neue Ideen, ob nicht zu dem Mittel gegriffen werden soll, einen Osiris
hinunterzuschichen und i1hn Mensch werden zu lassen. 4

Elne solche vopstellung begegnet uns in der 1ndischen‘Lehfe, wel-
che zuerst auftrat etwa im. sechsten Jahrhundert vor unserer Zeéitrechnung.

Es wird also beratschlagt im Schosse der Gotter, ob nicht hinun-
terstéigen so0ll unter die Menschen und geboren werden soll unter ihnen ein
Erleuchteter, ein erhabenes gottliches Wesen selber. Wenn man dies mit den
Worten der dgyptischen Weisen ausdriicken soll, so miissen wir sagen, ein
Osiris soll hinuntersteigen und Menschengestalt annehmen, ein Erldser, ein
wahrhafter Arzt,'ein in der Heilkunde wahrhaft Erfahrener s¢ll hinunterstei-
gen unter die Menschen und verkiindigt soll werden, dass einer Konigin, Maja
mit Namen, ein Erleuchteter geboren werdén soll. Dieser Kﬁnig soll den Na-
men erhalten Bhagavad, der Herrliche. Er wird spidter erkannt werden als
der Erldser, der Buddha. Es wird gesagt, dass er geboren werden s50ll in
Gestalt eines weissen Elefanten., Das ist die Gestalt nach den alten Weis-
heitslehren, in der sich Gott verkdrpern kann, Er wird sein.ein hochgesinn-
ter Konig, ein Kdnig der Kbniée. Er wird verlassen die Region des Lichts,
um einzutreten aus Liebe fiir alle in diese Welt. Er wird geehrt werden als
Konig der drei Welten.

Sie sollte sich erfﬁllen,'diese Prophezeiung, an dem thama
aus dem Geschlechte der Siddhartha. Brahma selbst schenkte dem in das Ir-
dische eintretenden Gdttlichen einen Tautropfen. Konige und Priester er-
scheinen mit Gaben vor dem Kinde. Himmlische Heerscharen erscheinen und er-
kldren:; Die Welt ist im Wohlsein, Gliick ist befestigt im All. Ein Melster
der Weisheit ist geboren. - Das alles erzidhlt uns die indische Erzihlung,
dass es geschehen sei, als Buddha geboren wurde. Und von einer anderen Sei-
te wurde gesagt: Dieses Kind wird zum Buddha Qerden. Mit zwolf Jahren wird
es im Tempel dargestellt. Hier ldchelt das Kind und erinnert sich an seine
GSttlichkeit., Es wird von ihm gesagt, dass ein Konig geboren ist, dessen
Reich nicht von dieser Welt ist. Der zwdlfjdhrige Buddha ist verlorengegan-
gen. Er wird gefunden von den Angehdrigen im Walde, wo er zwischen den Sin-
gern der Vorzeit sitzt, in himmlische Regionen entriickt, und wie er diesen
alten Welsen die alten helligen Blicher auslegt, wie sie erstaunen iber die

Weisheit. Das Bewusstsein seines Berufes erwacht in ihm.,
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Ich lese zu dieser Stelle aus dem "Evangelium des Lukas aus dem
2. Kapitel den Vers 40 und weitere aus dem Grunde, den Sie selbst sehen
werden, wenn Sie diese Verse verfolgen. "Aber das Kind wuchs und ward stark
im Gelst, voller Welsheit; und Gottés Gnade war bei ihm, Und seine Eltern
gingen alle Jahre gen Jerusalem auf das Osterfest. Und da er zwdlf Jahre
alt war, gingen sle hinauf gen Jerusalem nach Gewohnheit des Festes. Und da.
‘die Tage vollendet waren, und- sie wieder nach Hause gihgen, blieb das Kind |
Jesus in Jerusalem und seine Eltern wussten's nicht, Siermeinten aber, er
wire unter deri Gefdhrten und kamen einé Tagereise weit, und suéhten ihn
unter Freunden und Bekannten. Und da sie ihn nieht fanden, gingen sie wie-
derum gen Jerusalem und suchten ihn. Und es begab sich, nach dreien Tagen
fanden sle ihn im Tempel sitzen mitten unter den Lehrern, dass er ihnen
zuhtrete und sie fragte} und alle waren verwuﬁdert, die ihm zuhdrten, iiber
seiﬁen‘Verstand und seine Antworten." |

| Der neunundzwanzigjdhrige Buddha wird durch den Anblick des
menschlichen Elends, durch den Anblick des Leides und der Krankheit, durch
den Anblick des Uebels auf der Erde veranlasst, Weib und Kind zu verlassen,
um im einsamen Leben iu sehen, welchen Weg er zu wandeln haben miisse, und
wir hbren, dass er auf seinem Weg durch die Einsamkeit aus dem Kreise de-
rer, die die Einsamkeit schon gewzhlt haben, sich Jinger wirbt, und dass
er dann eine Anzahl Seligpreisungen spricht, Wir ndren aus dem Munde des
dreissigjahrigen Buddha: Selig sind die Einsamen. Selig sind die, die frei
sind von Jeglicher Lust, Selig sind die, die sich erheben iiber die Gedan-
ken des eigenen Ich und so weiter. Wahrlich, dies ist hochste Seligkeit.
Selig die Mutter, selig der Vater, selig die Gattin, ruft die Menge auf der
Strasse. Er aber sagt: Selig sind nur die, welche in Nirwana sind.

Dagegen Evangelium Lukas, Kapitel 11, Vers 26, 27: "Und wenn sie
hinein kommen, wohnen sie da und es wird hernach mit demselben Menschen
arger denn zuver. Und es begab sich, da er solches redete, erhob ein Weib
im Volke die Stimme und sprach zu ihm: Selig ist der Leib, der dich getra-
gen hat, und die Briiste, die du gesogen hast. Er aber sbrach: Ja, selig sind,
die das Wort Gottes hdren und bewahren."

Wir hdren von Buddha, dass er fiinf Schiiler angeworben hat. Er
wird, badend am Flusse, gefeiert von dén Gottersshnen. Er geht unter den
Feigenbaum. Hier wird ihm dann die Erleuchtung, das mystische Wissen, das
durch Beschaulichkeit erlangt wird.
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Johannes 1, 45-43: "Philippua findet Nathanael und spricht zu ihm:
Wir haben den gefunden, von welchem Mose im Gesetz und dié Prophetén ge-
schrieben‘haben, Jesum, Josephs Sohn von Nazareth., Und Nathanael sprach zu
ihm: Was kann von Nazareth Gutes kommen? Philippus spricht zu ihm: Komm und
sieh es, Jesus sah Nathanael zu sich kommen und spricht zu ihm: Siehe, ein
rechter Israeliter, an welchem kein Falsch istf Néthanael spricht zu ihm;
Woher kennst du mich? Jesus antwortete und sprach zu ihm: Ehe denn dich
Philippus rief, da du unter dem Feigenbaum warst, sah ich dich!

Der Versucher Mara naht sich Buddha und fordert ihn auf, ihn an- .
zubeten, indem er ihm ein Kdnigreich verspricht. Ich begéhre kein weltli-
ches Konigreich, antworteﬁ ihm Buddha. Die Tochter Maras erscheint, Buddha
kommt ihr entgegen mit den heiligen Biichern der Inder. Als Mara sah, dass
Buddha ihm mit gottlicher Weishelt entgegentritt, spricht er: Meine Weis-
heit ist dahin,

Markus I, 12-14: " Und alsbald trieb ihn der Geist in die Wiiste.
Und er war allda in der Wiiste vierzig Tage und ward versucht von dem Satan
und war bei den Tieren, und dle Engel d;enten ihm. Nachdem aber Johannes
Uberantworté£ war, Kam Jesus nach Galilda und predigte das Evangelium vom
Reich Gottes." '

Nunmehr wirbt er Schiiler. Zwei Brilder sind seine ersten Schiiler,

“von denen der eine einer der bedeutsamsten ist. -(Vergleichen wir Johan-

hes i, Vers 45_-48,) Fiinf weitere Schiiler finden sich jetzt bel seinen Lehr-
wanderungen. - In der ersten BuddhaLBiographie horen wir von zwilf Jingern
und seinem Lieblingsschiiler Ananda. Wir horen weiter aus der Buddha-Biogra-
phie, dass Buddha durch Gleichnisse die Gespriche verstidndlich machte, dass
er alle seine Lehren in solchen Gleichnisreden zum Ausdruck brzchte, Eine

der wichtigsten Lehren mdchte ich vorfiihren, weil sie mir besonders wichtig

erscheint. Das Ewige, das GSttliche ist in allen Wesen zum Ausdruck zu brin-

gen, Der Regen strdmt herab auf Geréchte und Ungerechte. Der Brahmane,
welcher die Erleuchtung nicht hat, gleicht eirdem blinden Mann. Er kann
Lehrer nur fir Blinde sein.

Dazu gehort das Wort Matthius 15, 12-14: " Da traten seine Jiinger

zu ihm und sprachen: Welsst du auch, dass sich die Pharisier #rgerten, da

" sle das Wort horten? Aber er antwortete und sprach: Alle Pflanzen, die mein

himmlischer Vater nicht pflanzte, die werden ausgereutet. Lasset sle fahren.
' .

Sie sind blinde Blindenleiter. Wenn aber ein Blinder den andern leitet, so

fallen sie beide in die Grube."
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Noch einige Buddha-Worte. Der Lieblingsjiinger Buddhas wollte ein
verachtetes Middchen nicht heranlassen, als es an Buddha herantreten wollte.
Da antwortete er im Bei;ein des Lieblingsschiilers: Ich frage nicht nach
deiner Kaste, nicht nach deiner Familie, meine Schwester.

Vergleichen wir dies mit der Stelle Johannes 4, 1-7:" Da nun der
Herr'inneward, dass vor die Pharisider gekommen war, wie Jesus mehr Jiinger
machte und taufte denn Johannes (wiewohl Jesus selber nichttaufte, sondern
seine Jﬁnger),lverliess er das Land Judda und zog wieder nach Galilda, Er
musste aber durch Samaria reisen. Da kam er in eine Stadt Samarias, die
heisst Sichar, nahe bei dem Feld, das Jakob seinem Sohn Joseph gab. Es war
aber daselbst Jakobs Brunnen, Da nun Jesus miide war von der Reise, setzte
er sich also auf den Brunnen; und es war um die seéhste Stunde. Da kommt
ein Weib aus Samaria, Wasser zu'schﬁpfen. Jesus spricht zu ihr: Gib mir zu
trinken."

Ferner da, wo Buddha seine Jiinger aussendet miﬁ Worten, die ﬁns
wie eine Art von ffingstpredigt innerhalb der buddhistischen Lehren entge-
gentreten, Buddha selbst Sprichtlzu seinen Jiingern: Jeder Hirte soll in
seiner eigenen Sprache sprechen. Liefert die ILehre nicht aus an Veridchter
und Spdtter und nicht an solche, welche von.Begierde berauscht sind.

Und dazu Matthius 7. Vers 6: "Ihr sollt das Heiligtum nicht den
Hunden geben, und eure Perlen sollt ihr nicht vor die Sidue werden, auf dass
sie dieselben nicht zertreten mit ihren Fiissen uﬁd sich wenden und euch
zerreissen." . .

Nun spricht er noch als eine seiner letzten Lehren, dass er bei
seinen Jingern sein werde, solange sie seine Lehre vérbreiten; Er wird ih-
nen unsichﬁbar gegenwirtig sein, Die entsprechenden Stellen-sind in Matthéqs
und Johannes. Er weissagt, nach ihm werde einer kommen in himml}scher Glorie
und der Bdse und sein Beiéh werden dann vollends ﬁberwunden sein. Wir ﬁaren,
dass sie vereinigt wurden, nachdem der Buddha wieder zu dem Gﬁttlichen ein-
gegangen war, nachdem er seinen Tod selbst hat herankommen sehen und sich
zurﬁckgezogeh hat in die Einsamkeit,

Von seiner Weisheit wurde sein Leib ein glanzender Leib, Bel sei-
nem Tode fiel ein Meteor, die Erde stand in Flammen, ein Donner machte die
Welt erbeben. Er war hinabgestiegen zur Holle, um die darin Versammelten zu
trasten; das ist eine Art von Fortsetzung dessen, was die alten Aegypter

in ihrem Gang vom Leben zum Tod haben.



Vortrag 16

- 11 -

Ich musste dies alles vorausschicken, bevorrich welterfahren kann.
Ich kann nicht einmal ganz klarmachen, warum ich das alles klarmachen muss-
te, well die Zeit schon zu vorgeschritten ist. Ich musste zeigen, welcher
Zuﬁammenhang in den Weisheitslehren und religicsen Vorstellungen vorhanden
istrJahrhunderte vor unserer Zeitrechnung. Ich musste zeigen, was Positives
darin vorhanden war. Dlese B?trachtungsweise wird uns dahin filhren, wahr-
haftig dasjenige zu verstehen, was sich um die Wende unéerer Zeitrechnung

zugetragen hat.

Das Buch von Rudolf Seydel "Buddha und Christus" ist sehr gut,
aber geschichtlich. Es bringt wesentliche Momente zusammen, weliss aber da-

mit nichts anzufangen. - Von Oldenburg gibt es auch ein sehr gutes Buch.



Das Christentum als mystische Tatsache

17! Vortrag

(Der Christusgedanke im ﬁgyptischen Geistes-
leben)
von

Dr. Rudolf Steiner

Berlin, 1, Marz 1902

Es wird kaum etwas einen so erhabenen Eindruck machen konnen

wie der Ewigkeitsgedanke'der Aegypter, dass der Mensch den Pfad der Ewigkeit
betreten kann. Und auf der anderen Selte wird es kaum eine Uebereinstimmung
von zwel Persdnlichkeiten des geistigen Lebens in allen Einzelheiten so ge-
ben, wie wir sie verfolgen konnten zwlschen Buddha auf der einen Seite und
der Personlichkeit des Christus auf der anderen Seite.

rAllerdings, wer noch weiter iurﬁckgehen wollte -in die alten Vor- -
stellungen der indischen Religion, der wiirde finden, dass der Buddha als
Personlichkeit, so wie er uns entgegentritt uﬁd wie es auch nach den Vor-
stellungen der indischen Religion vofliegt, nur der letzte Buddha ist. Es
handélt sich da also mehr um eine Wiederholung als um ein erstes Auftreten
elner solchen Persdnlichkelt in der Natur., Bel den Christen ist dieser Ge-
danke verlorengegangen, da sie nur den einen kennen. Wir konnen die ver-
schiedenen Buddhafiguren nicht verfolgen im Leben der indischen Reiigion.

 Ueber die Entstehungsweise der christlichen Welt bietet sich uns
erst eih Einblick, wenn wir uns iiber die Entstehung des judisch-christlichen
Gedankens klargeworden sind, so welt das bel einer exoﬁerisch-mystischén
Vertiefung moglich ist. Namentl;ch webden wir uns klarwerden dariber, wie
dieser in der #gyptischen Rellgion lebende Christusgedanké sich umgewandelt
hat zu elnem historischen Ereignis,

Der dgyptische Christusgedanke tritt uns in der Form entgegen,

dass jeder, welcher von der igyptischen Priesterschaft geelgnet befunden



wurde und durch seine Begabung die Fahigkeit erwecken konnte, den Aufstieg
zu unternehmen, von den,agyptischén Priestern, den tief Eingeweihten dem
Prozess der Initlation unterzeogen wurde. |

Was bedeutet dieser Prozess der Initiation? Man muss sich erst
klar sein, was die ganze (Grundidee der Initiation ist. Nach den Anschauun-
gen der Hgyptischen Priesterschaft sollte sie den Menschen einfijhren in die
tiefsten Geheimnisse des Daseins, in die Urrdtsel der Welt. Es handelt sich
also dabei um die Einfithrung desjenigen, welcher zur Initiation zugelassen
-wurde, in das, was sorgfﬁltig der grossen Menge gegenﬁber von den Agypti-
schen Priestern verborgen gehalten wurde und was ﬁur denJenigen mifgeteilt
wurde, welche Fortschritte machen wollten. Wer sich in den dgyptischen Prie-
sterschulen und Kulten zu den.hﬁchsten Wahrheiten, die da vermittelt werden
konnten, erheben, zu der Tiefe der Weltridtsel hinabsteigen wollte, der
konnte es nur auf einem genau vorgeschriebenen Wegé, well man der Anschau-
ung war, dass nur der, wélcher die ganze Stufenfolge durchgemacht hat, Je-
nes innere Leben haben kann, um gewissé Anschauungen lebendig in sich zu
haben.

Das Ist, abstrakt ausgedriickt, der Grundgedanke, welcher zur
agyptischen Initiation fiihrt. Man glaubte, dass der Betreffende nicht bloss
geistige Lehren, nicht bloss gelstige Schalen iibermittelt erhalten sdllte,
zu deren Aufnahme es geniigt, wenn er logisch denken konnte, nein, man
glaubte, -dass auch das'ganze Korperliche so umgestaltet ﬁurde, dass seine
ganze sinnliche Auffassung in viel hdherem Grade dem Geiste diente, als

dies bei einem anderen der Fall war.

Der geistige Vorgang, der sich abspielte, wenn der Jﬁnge: in die
Mysterien eingefiihrt werden sollte, erinnerte vielfach an das Eleusinische
Drama bel den Griechen und an das alte Osiris-Drama. Der ganze Mythos des
Osiris und der Isis, in welchem die alten Priester wahrhafte, ich sage
nicht bloss Phantasie, sondern Imagination, Einsicht in die tiefsten Welt-
geheimmisse gebracht haben, der sollte-praktisch ausfilhren, was in diese
Weisheit hineinfiihren sollte;

Das Kosmdlogische,-Physiologische, Astronomische hielt man nicht
fiir genligend. Man glaubte, der ganze Kdrper des Menschen miisse umgeprigt

werden, maﬁ glaubte, dass der Mensch eine ganze andere Auschauung bekommen
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miisse. Man hatte nicht den Glauben, dass der Mensch mit voll entwickelten
Fihigkeiten zur Welt kommt, wie die abendld@ndische Wissenschaft es glaubt,
Man glaubte, dass der Mensch, so wie er sich'stufenweise bis Jetzt entwik-
kelt hat, auch noch weitergefilhrt werden miisse, damit das Leben nicht verlo-
ren. ist. Es handelt sich also darum, Koérper und Geist so umiubilden; dass
der Mensch die hﬁchstén Erkenntnisse nichﬁ nur logisch, gbstrakt verstehen
kénne, sondern dass er das tiefste Leben der Welt miterleben kdnne.

‘ Der Priester stellte in drei Symbolen die ganze Weltentwicklung
dar. Zunichst in dem Symbol der Pyramide. Sie hat vier Seiten. Diese ent-
sprechen den vier Elementeﬁ: Erde, Feuer, Wasser, Luft. Oben laufen diese
Seiten in eine Spitze zusammen; ‘Jede Seite wird also durch ein Dreileck

reprasentiert, in welchen der Priester Husserlich die drei Welten darge-

~

stellt sah.

In der Pyramide sah er die physische Natur, die Urelemente der
Zusammensetzung. In der Sphinx, wo Tier und Mensch verbunden sind, sah er
das Symbol der Menschwerdung. Dass eine organische Entwicklung von Tier zu’
Mensch stattgefunden hat, ist auch heute wieder théosophische Anschauung.

Endlich in dem Vogel Phonix, der sich im Feuer verzehrt und dann
aus der Asché wieder emporsteigt. Er ist das Symbol der Seele. Sie setzt
sich zusammen aus dem mathematischen Urggist, dem mathematischen Skélett
der Welt, aus dem rein natiirlichen Dasein der Zwischenstufen und der
menschlichen Seele, welche gleichsam aen Gelst wieder aus der Natur erlo-
®n soll, In drei Stufen stellt sich die Entwicklung dar: in Urgeist,
menschlicher Seele und in der Natur.

Der einzelne Mensch ist nun eingeschlossen, eingegliedert in die-
se ganze Entwicklungskette, und er soll sein Leben nicht nur, wie der aAgyp-
tische Priester sich klarwar: dazu beniitzen, um die Welt-zu erkennen, son-
dern sie ein Stiick vorwdrts zu bringen. Sie glaubten némlich, dass, wenn
def Mensch sich der ungeheuren Verantﬁortlichkeit gewlss ist, er das Leben
nicht bloss hinzunehmen hat, sondern dass er es dazu zu verwenden hat,
dass er gottliche Taten tut, wenn er arbeitet, dass er die Taten der Gotter

weiterfihrt.
Mit dem, der auf geniigend hoher Stufe war, der so welt war, wie
ich es eben angedeutet habe, wurde die Initiation vorgenommen. Diese Ini-

tiation bedeutet nichts anderes als eine Wiederholung des alten Mythos von



Isis und Osiris. Wir wissen, dass Osiris einer der adltesten Gotter des
Himmels und der Erde ist. Mit der Isis regiert er Himmel und Erde. Osirisse '
kdnnen sich auch in menschlicher Gestalt inkarnieren, so dass sie einmal
gélebt haben als wirkliche Menschen. Sie sollen auf unserer Erde geherrscht
haben, bevor die Hyksos eingefallen sind. Sie sind daher mit den inkarmier-
ten Gottheiten identisch. Spadter aber hatten sich alle zuriickgezogen in

den Dienst. Das, was frilher weltlich war, zog sich zuriick und wurde im
Gottesdienst verehrt.

;Osiris wird von seinem Bruder Seth - Typhon, der der Gott des Ab-
grundes und Feuers ist, ermordet, Durch Hinterlist wurde es iuwege gebracht,
dass der (Gott Seth -~ Typhon den 0Osiris im Schlag ermordete. Dann wurde er
zerstiickelt und hinausgeworfen in alle Welt.

Als Isis das merkte, ristete sie ein Schiff aus und suchte die
Stiicke wieder zusammen, Wo sie ein Stiick fand, Setzte sle eine Kirche dar-

auf, wo dieses Stiick verehrt werden konnte, -Dann hatte sle auch das Herz wie-
dergefunden und konnte es durch ihre Liebe wieder beleben. Es ist-gerade

'so wie in der griechischen Dionysossage, wo auch das Herz die Entwicklung
weltergefijhrt hét. Noch eihmal wird der Gott Osiris durch ihre Liebe aqf-'
erweckt, noch einmal sieht sle sein Haupt, noch einmal leuchtet ein Strahl
des Lichts. B

Durch den Strahl des Lichtes, der Liebe, gebiert sie ihren Sohn
Horus, der also gewisserméssen ein Jﬁngfrﬁulich geborener Sohn ist. Er
erreicht selnen Vater. Isis und Horus regieren weiter. Isis kann sogar séi-
ne Auferstehung in einem neuen Leibe feiern.Uéber seinem Sarge vollzieht
sich etwas, was als elne Art von Gottesdienst immer wieder vollfithrt worden
ist, so wird uns erzdhlt, wihrend ihr Sohn Horus die Menschen auf der Erde
beherrscht, obwohl er, dem Aufenthalt nach, seine Handelbahﬁ auf der Erde
vollendet, gleichsam auch zur Rechten des Vaters sitzt.

Ich meine, der Gott Horus erscheint uns als derjenige, welcher
in gelstiger Art die ganze Welt durchdringt und nach der Anschauung der
dgyptischen Priester die Seele der Welt ausmacht. Dies ist elne Anschauung,
welche nicht nur als Mythe lebte, sondern auch tatsidchlich in einer ungeheu-
er grossartigen und feierlichen Welse dramatisch vorgefilhrt wuarde denjeni-

gen, wélche in das dgyptische Priestertum aufgenommen werden wollten. Wenn



dann in bildlicher Weise die Einbildungskraft geschult war und der mensch-
liche_Geist die Form angenommen hatte, dass in dieser ganz sich ausleben,
ganz. aufgehen konnte der Gott Osiris in dem Weltenstaub und aufsteigen und
geboren werden konnte auf der anderen Seite, wenn der Schiiler sich eingelebt
hatte in diese Vorstellungen, dann konnte er erst iiber den Mythos hinausge-
fiihrt werden, dann wurde ihm gezeigt, was im Mythbs enthalten ist, dann wur-
de ihm gesagt, dass es nichts anderes ist als der Logos selbst, der sich

in das uhendliche Weltenmeer ausgegossen hat.

Zum Zeichen, dass der Geist in das unendliché Weltenmeer ausgegos-
sen ist - Materie wurde als See vorgestellt -, wurden die Zeremonien an Or-
ten vorgenommen, wo ein See vorhanden war, der vorstellte da$ Weltenmeer,
in welchem der Weltgeist Matefie geworden war.

Horus sollte nichts anderes sein als die gSttlich-menschliche See-
le, die ausgegossen ist in die Maﬁerie und die Materie wieder zuriickbringen
soll in ihr Urdasein. Diese kosmologische und auf den einzelnen Menschen be-
zligliche Wahrheit wurde dem Schiiler iiberliefert. Wenn er .sie nicht bloss in
Abstrakter Weise aufgenommen hat, sondern wenn er sich in sie so recht ein-
gelebt hat, dann wurde er fiir fUrdig gehalten, da er nicht bloss die ausgere
Verstandessache fasSt, sondern die grosse Helligkeit der Kosmologie begreift
als etwas Erhabenes, wodurch er selbst besser geworden zu sein glaubt.

Wenn der Schiiler so weit war, dann erst wurden die realen Vorginge
mit ihm vorgenommen, dann erst sollte er erfahren, dass er als Mensch nicht
nur dazu berufen ist zu erkennen, in die Erkenntnis eingefithrt zu werden,
sondern dass diese Erkenntnis Leben‘zu gewinnen hat.

Dies ist in einem tiefsinnigen Symbol im O;iris-Mythos und nament-
lich im Kultus ausgedriickt. Isis und Horus wurden darin dargestellt als Per-
sonen, welche auf dem Beden liegend die.HHnde_seithrts ausstreckten, Darun-
ter legten sie das Kreuz (das kann man nicht weiter nennen). Das war das
Symbol fiir die Wiedererweckung von dem, was dem Staub verfallen war. Im
Kreuz haben wir dieselbe Vorstellung, wie wir sie bel der platonischen Phi-
losophie haben, in welcher Gott, der Allgeist gekreuzigt ist. Hier wird es
Symbol und zu gleicher Zeit der Erwecker. Durch das Kreuz hindurchgehend,
am Sarge des Osiris wird er auferstehen und dann von neuem Herrscher sein.

Dieser Voréang spielte sich Jahrhundertelang in den dgyptischen

Tempeln ab. Der Junge'Priester wurde tatsidchlich in eine neue Welt einge-



fihrt. Blosses Erkennen wire etwas Egoistisches. Aber in dem Augenblicke,
wo der Mensch sich klar wird dariiber, dass er dann nur ein Stiickchen in
~der Entwicklung vorwiartsriickt, kommt er zu der Einsicht, dass er lebendig
dazu beizutragen hat, die Gottheit aus ihrer Umhiillung zuriickzuholen in
ihre urspriingliche Gestalt.
' Sobald er;hier‘angekommen war, sollte dem Priester geieigt wer-
‘den, dass er nicht nur zu erkennen, sondern dass er die Materie selbst zu
durchdringen hat, dass er die Materie zu vergsttlichen haf, dass er den
Geist nicht bloss fiUr sich behalten darf, sondern dass er von dem Gelist zur
Rettﬁng der Materie auszugehen und auszugeben hat,
_ Das ist elner der wichtigsten Akte, der unausldschlich eingetra-
gen, eingeschrieben werden solite in eine ‘Seele, welche Initiation sucht,
rst wenn dieser Akt absolviert ist, erst wenn der Mensch in physisch-gel-
stiger VWelse begriffen hatte, dass er ein Symbol darzustellen hat, das die
Ewigkeit, den Inhalt der Ewigkeit darzustellen hat nach &dgyptischer Dar-
stellung, erst wenn der Schiiler begriffen hat, dass er hier als Mensch in
diesem Leben nichts anderes darzustellen hat als ein Symbol dieser ewigen
Weitvorgﬁnge, dann war ér fahig und wﬁfdig, den Pfad anzutreten, welcher
der Pfad der Hgyptischen Initiation war. ‘
Dieser Vorgang bestand tatsichlich darinnen, dass der Mensch den
Vorgang der Wiedererweckung auch Im Physischen an sich vollziehen liess,
Das ist der Akt, zu dem die Hgyptischen Priester vorgeschritten sind, und
das ist es auch, wodurch sie den tiefsten Eindruck bei ihren Schiilern ge-
macht haben. Sie haben den Schiiler in einen dreitigigen Schlaf versetzt.
Sie haben vﬁllig freigemacht den Organismus. Der Geist Sollte fir sich le-
ben und dann von neuem Besitz ergreifen von seinem Kdrper. Und daﬁn, wenn
er von dem Kdrper wieder Besitz ergriff, hatte er den_Kbrper in einer neu-
en, vergeistigten Weise. Deshalb bat man den, der die Initiation suchte,
dass er sich auf ein Holzkreuz legte oder einfach auf den Boden sich legte
und die Arme ausbreitete. In dieser Lage liess man ihn drel Tage verharren.
Dass er sich selbst als lebendiges Symbol des Wiederauferstehens betrachte-
te, das wurde dadurch'symbolisiert, dass er entgegengetragen wurde der auf-
gehenden Morgensonné. Die aufgehende Morgensonne erweckte den drel Tage dem
Leben Abgestorbenen zﬁ einem neuen Dasein.
Jetzt miissen wir den Mitteiiungen Glauben schenken, welche wir

haben, denn das, was ich Jetzt sage, ist nicht experimental zu beweisen,
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Jetzt war er durchgegangen durch die Pforte des Todes., Jetzt war er wiirdig,
in die tiefsten Mwsterien_eingeweiht zu werden. Dieser Vorgang, der den
Menschen zum Symbol machte und wodurch das einzelne, kleine Ich ausgel@scht
war, dieser Vorgang war es, der ihn in den Dienst der gdottlichen Weltord-
nung gestellt hat., Er war ium‘Symbol geworden fiir die ewige grosse Welt-

~ tatsache. . |

Dadurch hat der Menscﬁ praktisch das erlebt; was Jakob Bohme sa-

gen wollte mit den Worten: "Wer nicht sti;bt, eh' er stirbt, der verdirbt,
wenn er stirbt." Dadurch dass sein Geist den Korper verlassen und wieder
von ihm Besitz ergreifen konnte, konnte er in ganz anderer VWeise den Weg
zur der Vergottung, zu dem Osiris-Werden selber antreten. Wir haben gesehen
nach den Vorstellungen des Agyptischen Totenbuches, wie sich die Aegypter
das ewige Leben im Gegensatze zum physisch-sinnlichen Dasein vorstellen,
wir haben gesehen, wodureh diese Initiation herbeigefiihrt wird.

' Jetzt handelt es sich darum, dlesen Priester zu einem Diener der
Menschheit zu machen, s0 dass man es schon in diesem Leben ein Stiick aufl
dem Osiris-Pfade weiterbrachte, dass er nicht bloss Wahrheit iiberlieferte,
sondern seinen Geist pridparierte, umwandelte, so dass das; was fir die an-
deren bloss dussere Wahrheit ist, fir 1hn eine heilige Wahrheit war, die
mit ganz anderen Gefiihlen und Empfindungen verkniipft war., Tatsdchlich war
eln Hgyptischer Priester etwas ganz anderes als ein anderer Mensch, er war
ein Mensch, welcher in seinem Leben‘ein vergeistigtes, ein verinnerlichtes
Leben filihrte, weil er durchgemacht hatte den Prozess des Hinabgeétiegenseins
zu den Toten. Er hatte seinen Korper verlassen und war in den Gefilden der
Unendlichkelt gewesen und er hat ﬁach drei Tagen wieder Besitz ergriffen
von seilnem Xorper, erweckt-durch die aufgehende Sonne und durch den Vater
des Himmels und der Erde, den Gott Ra. Dieser Vorgang, der die Initiation
auf der untersten Stufe bedeutet, war zweifellos das, was bei den Essenern
auch gelebt hat in einem hoheren Grade. Sie haben den Initiationsvergang
‘gekannt und zweife]los mit den Anschauungen und Gebrﬁucheﬁ von Aegypten
heriibergenommen.

Die Frage ist nun: Warum, wie kam es, dass dazumal dle Vertiefung
dieser alten Religionsform so eingetreten ist, dass der zweifellos viel
exoterischere Gottesdienst der Judén wieder aﬁgenahert worden ist an die

grossartigen Gottesdienste der Aegypter?
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An geschichtlichen, Husseren Anhaltspunktén findet sich zunichst
nichts., Dieselbe Grundlage hat vor so und so viel hundert Jéhren zur Geburt
eines Buddha gefilhrt und dieselbe Grundlage hat_Spﬁter iur Geburt eines
Cﬁfistus gefilhrt. Wir miissen uns klar sein darﬁbér, dass das ganze Jﬁdiéche
Gelistesleben aus dem dgyptischen Gelstesleben herausgewachsen ist. Wer die
ersten Kapitel der Genesis verfolgt und verfolgt die Gebote im Hgyptischeh
Totenbuch, der findét dieseibe frappierende Uebereinstimmung wie zwischen
Buddha und Jesus, die ich neulich angefiihrt habe. Er findet in den finf
ersten Kapiteln der Genesis d&sjenige, was in der dgyptischen Priesterwelt
gang und gabe war. Nur miissen wir uns klar sein dariiber, auf welchem Wege
die Genesis zu den Juden gekommen ist und wie sie von diesen :fortgepflanzt
ist.

Das eine muss dem klar sein, der die Gehesis zu lesen versteht,
dass Moses wohl den Dekalog in der Form, wie er ihn gegebén‘hat, kannte.
das ergibt sich aus diesgr grossartigén Uebereinstimmung, wie wif sie ha-
ben im Dekalog und in den Geboten des #gyptischen Totenbuches. Und wir miis-
sen uns klar sein, dass man im alten Aegypten auf keine andere Welse das
vermittelt bekommen hat als dadurch, dass man eingeweiht worden ist.

Moses war ein Initilerter. Seine Aufgabe war, in der Jidischen
Priesterschaft andere Initilerte zu schaffen. Ich will nungzeigén, wie
selbs£ in Aeusserlichkeiten eine Aehnlichkeit zwischen der Geneslis und den
alten ﬁgyptischén thheﬁ besteht, Ich will elnen dusseren Zug angeben, der
geniigend sprechen wird fiir das Ganze. Sie werden sehen, in welcher Welise '
die Mythen umgewandelt worden sind. Eine Beweisfiihrung wiirde aber hiler viel
zu weit fiihren.

Der Osiris-Mythos kennt Osiris auf der einen und Seth-Typhon auf
der anderen Seite. Beide sind eine Art von Bfuderpaar. Sie sind einander
feindlich. Beide stammen sie ab vom Himmel, Sie sind S6hne des Himmels.
Sie werden vorgestellt als Inkarnierte Gottheiten. Neben Osiris haben wir
Seth-Thyphon. Dieses Bruderpaar haben Sie auch in der Genesis als Kain und

Abel,

Dass wir in der Genesis noch Spuren haben aus der Hgyptischeh
Priesterreligion, das beweist.die Stelle im fiinften Kapitel, das vom Men-
schengeschleChf handelt. Adam war 130 Jahre alt, zeugte einen Sohn und
hiess ihn Seth. Es ist dieselbe Figur. Sie haben in ihm einen echten Sohn
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Adams. In Adam haben wir nur eine Art Gottmensch zu erkennen, eigentlich
‘nur eine mehr ins Menschliche iibersetzte Figur deS Ra, des hiéchsten Himmels-
gottes, Seine Sohne sind gleichzustellen mit den Sohnen des Ra. In Abel -
Seth hdtten wir zu erkennen dén Osiris - Seth. Diese Uebereinstimmung ist
keiné zufidllige. Es ist klar, dass wir es zu tun haben mit einer tiefgehen-
den Uebereinstimmung.

Ich habe dies nur angefithrt, um die Methode zu zeigen. Man kann
in der Genesis die alte Hgyptische Priesterreligion wieder erkennen. Auf
diese Welse entstand die Genesis, Die &Hgyptische friesterreligion ist ver-
loren gewesen,'ist aber aus dem durch die Tradition Fortgepflanzten spiter
wieder éufgebaut worden, Daher kommt es, dass wir nur schwer die urspriing-
liche Gestalt zu -erkennen vermdgen aus dem, was Moses uns lberliefert hat.
Aber innerhalb der #gyptischen Priesterreligion kanﬁen wir das, Wenn wir
sie uns. rekonstruieren, so stimmen sie iiberein mit den alten Mythosformen,
mit den Zltesten Formen, so dass wir in der Tat dariber ebenso iiberrascht
sind, wile wir iiberrascht waren durch die Uebereinstimmung des Buddhaiebens
mit dem Leben des Christus,

Diese Betrachtung wird uns den Ausblick ercffnen auf den eigent-
lichen Grund der Entstehung der Christus-Figur. Wenn wir zuriickgehen auf die
heiligen Biicher der Inder, die zweltausend Jahre vor Christi Geburt abge-
schlossen worden sind, dann finden w;r eine hdchst merkwiirdige Sage, die
uns in der Gestalt der indischen Veden-Literatur entgegentritt. Sie fiihrt
uns ein in die ganze indische Weltanschauung. Sie finden ta die Sage von
Atmi und Hades, Die beiden wurden als Menschen geschaffen auf Ceylon im
Paradies. Sie werden uns vorgestellt in voller Unschuld. Zu ihnen tritt eine
Schlange. Sie sagt ihnen: Warum wollt ihr innerhalb dieser GefildeAbleiben?
Sie wandern dann durch diese Gebiete und Atml sagt zu Hades: Wir wollen doch
einmal sehen, was das fir ein Land ist, das wir in der Ferne sehen. Die
Schlange hat sie auch aazu aufgefordert und sagte: ihr werdet, wenn ihr da-
hin kommt, wie Brahma sein und dle tiefsten Geheimnlisse der Welt erkennen.
Crossartig erscheint ihnen das ailes. Aber als sie hinkommen, ldst sich
das Ganze in eine Art Fata Morgana auf und sie sind in rauhen, dden Gefil-
den. Sie werden aber getrostet von Brahma, welcher ihnen sagt, nachdem als
wesenlose Splegelung ihnen die Welt erschienen war; Ich will euch Vishnu

senden.
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Es ist dasselbe, was wir in der Genesis finden als die Weissagung
Gottes, der das Kommen des Christus vorhersagt. Sie konnen die Sagen der
alten Vedenliteratur auch in der Genesis finden. Diese Sage steht in inni-
gem Zusammenhang mit der indischen Weltanschauung. Dieser Adam- und Eva-
Mythos ist im tiefsten Einklang mit der Lehre, welche bis heraﬁf zum Buddhis-
mus sich fortgepflanzt hat und in Buddha zum Personlichen geworden ist, miﬁ
der Weltanschauung, dass das, was wir mit unseren Sinneﬁ wahrnehmen, im
Grundé.genommen eine Fata Morgana ist, ein Schein, ein triigerisches Bild
und dass der Mensch ein ganz anderes Ziel hat im Ewigen, im Nirwana. Was
ausser dem Nirwana ist, ist nichtiger Schein.

Gott selber hat sichzum Menschen gemacht, das ist der Sinn der
alten Mythen. Brahma-schafft nach séinem Bilde den ersten Menschen. Es
ist Brahma, welcher sich im Urmenschen 1ﬁkarniert. Das Urmenschenpaar
stelgt dann weiter herunter. Es verbindet sich weiter mit der ﬁaterie und
aus dem Einprégen des Gelstes in den Staub entsteht Jenes Leben, das wir
als menschliches Leben erkennen.,

Nichtlg ist dleses menschliche Leben, da es nﬁr den Zweck hat,
das Gﬁttliche wieder zu gebidren. Aber ein Opfer ist es, sich'hinunter zu
begeben, um die Materle zu durchdringen. Er muss hinuntergehen, umriu sel-
nem wahren, grossen Leben zu gelangen, Das driickt sich in dem alten indi-
schen Mythos aus und das ist auch ausgedriickt in der indischen Weltanschau-
ung, welche alles in der Welt als trﬁéerisch anschaut,

So haben Sie also auch eine shnliche Harmonie zwischen dém alten
Mythos der Veden und der indischen Weltanschauung. Sie stimmen vollstindig
miteinander iibereiln.

- Dlese Anschauung von der Nichtigkeit, von der blossen Schelnbar-
keit.der Welt zu begreifen, das war mit eine derjenigen Erkenntnisse, wel-
che den Initiierten in lebendiger Art und Weise beigebracht werden sollte,
Dasjenige, was in grober, derber Welse zu sehen war, das sollte er.nicht
~sehen. Dasjenige, was dle Menschen aber nicht sehen, das sollte er sehen.
Da wo zuriickgegangen wird auf die mystischen Quellen, sel es in den alten
Veden oder in der Genesis, liberall da, wo.ein tieferes Verstiandnis vorhan-
den ist, da ist auch die Anschauung vorhanden, dass war es zu tun haben -
wie -im Indischen - mit elner blossen Fata Morgana, und dass sie nur da-

durch werden kann, was sie werden muss, wenn die Gottheit in ihrer Gestalt
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erscheint und wenn der Mensch nicht nur dazu beltriagt, Erkenntnisse in die
Welt zu bringen, sondern auch die Materie mit Geist zu durchdringen, damit
nicht nur der Geist lebendig wird, sondern dass auch die Materie mit dem
Gelst zugleich lebendig wird.

Dass Gott selbst zu Staub geworden ist, das ist die Schuld der
Schlange, die immer und immer wieder Staub aufnehmen muss. Das Staubgebo-
rene ist nichts anderes als.die‘in der Materie.sich Inkarnierende und wie-
der aus ihr herausstrebende Gottheit. Wir habeﬁ es hier zu tun mit etwas,
wés_nicht,nur ein Abfall, sondern ein Opfer ist. Die Gottheit selbst glesst
sich aus, um wieder erldst werden zu kénnen. Dieser Abfall wird uns darge-
stellt. Die Schlange ist nichts anderes als das Gegenbiid der Gotthelt, sie
ist die Gottheit in anderer Gestalt. Deéhalb ist die Schlange in allen Reli-
gionen das Symbol_fﬁr den Initiationsvorgang. Er besteht darin, dass der
Menseh nicht nur erkennt, sondern dass er erkennend die Materie erlost vom
blossen Materiesein, dass er aus der blossen Materie heraus den Gelst ge-
biert. Fiur diesen Vorgang ist dié Schlange aas Symbol,

' Goethe hat im “"Miarchen" ebenfalls das Symbol der Schlange ge-
braught, aber erst in der Zelt, als er die mystischen Symbole gekannt hat.
In dem Sﬁndenfall-Mythos haben wir es mit einer Anschauuhg zu tun, die wir
verfolgen konnen Sowohi in den alten #gyptischen Priesteranschauungen als
auch in der Genesis. Wir haben es da zu tun mit uralten Anschauungen, aus
welchen sich dann der Buddhismus und das Christentum erhebt. Und wenn wir
auf die Hgyptische Priesterreligion sehen, so haben wir es zu tun mit einer
Vergottung des Menschen - wie nach Heraklit,

Dieses Unsterblichwerden, dieses Gottwerden war die Aufgabe, wel-
che mit der dreitigigen Grablegung und dem Auferstéhungsvorgang symbolisiert
- werden soll, Diesen Vorgang éehen wir in der Christus-Geschichte als geschicht-
liches Ereignis wieder_aufleben. Wir sehen das, was Jeder, der in die agyp-
tischen,Geheimnisse eingewelht werden wolite, durchmachen musste, daé Lle-
bendigwerden nach der Aufnahme des Kréuzsymboles, in aller Offenheit an
einem Einzelnen hervoftreten.-' ' ’

Es konnte sich das nur in einer Zeit und in einer Gemeinschaft .
abspielen, welche vqrgearbeitet hatte, wie im Essenertum, welche verstehen
konhten, was sich da abspielte. Daran sehen wir, dass sich ein notwendiger
Vorgang abspielte, ein Vorgang, der immer eintreten muss, wenn man - wle

sich der Vorgang bel Johannes dem Taufer absplelte - sagen konnte, das ist
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ein Christus, wie es.der Brahma bei Buddha sagen konnte, Es musste also
vorggarbeitet werden.

In dem Essenertum lebte der Glaube, dass der Mensch gSttlich wer-
den konnte, der hintrat vor die Richterstﬁfen des Osiris, um selbst Gott zu
werden, Diese hdchste Aufgabe, welche sich der Mensch stellt, eimmal als
geschichtlichen Vorgang vor sich zu haben als etwas Bleibendes, das ist es,
was uns auf dem Grunde des Essdertums entgegentritt.

_ Nun kommen wir dazu, das zu verfolgen. Sie miissen sich vor Augen
halten, dass dasjenige, was in dem agyptischen Priester vor Jahrhunderten
vorgegangen ist, was sich absplelte bei unzzhligen Mgnschen, sich in einem

“einzelnen Vorgange abspielte, aber so, dass wir darin genau den Plan des’
dgyptischen Ewigkeitsgedankens wieder erkennen,

Diesen einen Zug lassen Sie mich noch einfﬁgeh, um einen An-

" kniipfungspunkt fiir das n&chstemai zu haben, naﬁlich dass der, welcher den
Eingang suchte durch die Todespforte, um in das Land des Osiris zu kommen,
eine Reihe von Prﬁfungeh durchzumachen hatte. Vor 42 Totenrichter wird er
gefithrt. Diese sind nichts énderes als die im Totenreich Osiris gewordenen
Menschen, Menschen, die einmal gelebt haben und schon Osiris geworden sind.
Vor denen erschgint er, so dass derjenige, welcher die Jenseitige Welt auf-
sucht, vor seinen vornehmsten Ahnen erscheint. Und der, welcher berufen ist,
ein Osiris zu werden, ist nichts anderes als eine nmue Gestalt, eine erneu-
erte Gestalt, ein Glied in der zweiundvierziggliedrigen Reihe.

Diese Relhe spielt in der Essenergemeinde eine Rolle. Sie Ist
nichts anderes als dasjenige, was hier auf der Erde schon vorhanden war.
Diese 42 Totenrichter treten uns nuﬁ im Evangelium gleich anfangs in ver-
anderter Gestalt entgegen. Sie sind nichts anderes'als die 42 Vorfahren
des Jesus. Er ist Osiris geworden, der Zweiundvierzigste in der Reihe. Er
ist es, der dazu berufen ist, die Lebendigen und die Toten zu richten. Des-
halb werden die wichtigsten Stammviter des Menschengeschlechtes auch als
Stammviter des Jesus®angefiihrt. Es ist direkt eine Uebertragung.einer
‘Essdertradition, die unmittelbar in dem Evangelium des Matthdus zu verfol-
gen ist, Es ist nichts anderes als die Uebersetzung der Totenrichter in
dgyptischer Anschauung. »

Dass daneben uns die Menschwerdung des Jesus entgegentritt, unmit-
telbar nachdem das Geschlechtsregister vorgefiihrt wurde: "Matthan‘zeugt Ja=

kob, Jakob Joseph " und so weiter, kann uns auffallen. Den Grund davon
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wollen wir das nidchste Mal durchnehmen und kennenlernen. Ich wollte nur
darauf hinweisen, dass wir es mit zwel Geschlechtsregistern zu tun haben.
Da; eine ist durch die Essderanschauung durchgegangen una das andere von
MatthdZus gehort einer arideren Vorstellungsreihe an und hat sich damit ver-

knﬁpft.

42 Glieder = 3 mal 14 = 6 mal 7 - an der Grenze der sechsten
Runde und am Eingang der siebenten Runde. Die siebeaneile; in welche die
alten Aegypter den Menschen einteilen..Die Zahl-T ist nicht deshalb heilig,
vell sie eine Siebenzahl ist, sondern weil sie darin das Weltgeheimnis
erkannten. Es ist also kelin Aberglaube., Entwicklung ist ein fortwéhrendes
Ueberwinden der Materie durch den Gelst. Wie der Erdball friher keine
Menschen getragen hat, Jjetzt aber Menschen darauf leben, so werden diese
Menschen sich immer mehr entwickeln und zu grosserer Geistigkeit fort-

schreiten,



Das Christentum als mystische Tatsache

18. Vortrag

(Das Matthdus-Evangelium und seine Beziehung
zum dgyptischen und modernen Geistesleben)

von

Dr . Rudolf Steiner

Berlin, 8. Mirz 1902

Sehr verehrte Anwesende!

_ Das letzte Mal schloss_ich mit der Hindeutung auf den Béginn des
Matth3ius-Evangeliums, Ich nmdchte heute ankniipfen an diese Bemerkung; dass
das Matth#Zus-Evangelium mit der Zuriickfithrung der Gebupt Christi auf ei-
nen zweiundvierziggliedrigen Stammbaum beginnt. Tatsidchlich zeigt uns die-
ser Anfang des Matthius-Evangeliums, wie die Wesenheit Jesu Christi aufge-
fasst worden ist von deneq, welchen Matthdus seine Anschauung iiber diese
Wesenheit eigentlich entnommen hat. Die zwelundvierziggliedrige Vorfahren-
reihe kann nur verstanden werden, wenn wir es dahinbringen einzusehen, dass
wir es mit der &gyptischen Anschauung von den 42 Totenrichtern zu tun ha-
ben, vor welchen der zu erscheinen hat, welcher aufsteigen will zur Gott-
lichkeit, welcher also Osiris werden will. Dies ist auch ein Faktor in der
Essﬁerléhre. Sie kennen diese Reihe, welche durchgemacht werden muss., Auch
nach der Anschauung.der Essder ist Jeder Mensch, der auf dem Pfade der
Gottwerdung ist, im Begriffe, diese 42 Stufen zu durchlaufen. Sie symboli-
sieren die zweiundvierzig Durchgangspunkte. Wenn er dann bel der dreiund-
vierzigsten Stufe angelengt, ist er berelts in den hoheren Sphiren, wo das
Gottwerden schon beginnt,_oder - Wenn ich mich in Hgyptischer Sprechweise
ausdriicke - wo er Osiris wird. Dass es auch da noch Gliederungen;gibt,_das
kann uns vorerst wenig interessieren,

Vor allem handelt es sich darum, dass der Mensch nun auf einer
Stufe erscheint, in der er Osiris, gattliches Wesen ist. Ich habe gesagt,

dass es sich da.um Anschauungen handelt, die Matthius einfach iijbernommen
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hat. Das geht daraus hervor, dass Matthdus von 3 mal ¥ Vorfahren = 42 Vor-
fahren spricht. Da er aber zuletzt nur dreizehn wirklich auffiihrt, so darf
mah-annehmen, dass er sich wohl bewusst ist, dass die Zahl 42 eine grosse
Rolle spielt, dass er aber auf unbewusste Weise die letzte Stufe ausgelas-
sen hat. Wir haben also weniger darauf zu sehen, wie die Sache im einzel-
nen sich ausdriickt. . |

| wir haben es also.bei Matthdus mit der Anschauung zu tun, dass |
der Mensch auf selnem Pfade zweitundvierzig Stationen zu Vorfahren hat und
dass er, wenn er sie durchgehacht hat, eintritt in die GSttlichkeit. Auf
viele Leben kdnnen diese Stationen, diese Vorfahren verteilt sein, Aber
 erst derJjenige, welcher zweiund#ierzig Stationen passiert hat, kann eintre-
ten in die Welt als Buddha oder Christus. Es ist ganz dasselbe, Auch Buddha
hat dieselbe Vorfahrenreihe durchzumachen gehabt. Bei Buddha haben wir eben-
falls sechs mal siebeh = zweiundvierzig Stufen oder Verkdrperungen. Es ist
also so, dass wir nicht bloss eine tiefe Aehnlichkeit zwischen Jesus und
Buddha zu verzeichnen haben, sondern dass wir auch in der transzendenten
Jesué-Natur dasselbe vor uns haben, waé in der Buddha-Natur ist, Wir haben
es zu tun.mit.einem Menschen auf hﬁherér-Entwicklungsstufe, welcher alle
diejenigeh Stadien durchsémacht hat, die man durchgemacht hat, wenn man
das Leben mit allen seinen Priifungen iiberstanden hat und wenn man selbst
eingetreten ist in das Stadium, wo man selbst Toﬁenrichter sein kann. Er
wird wieder zuriickkehren, nachdem er heruntergekommen ist, um zu richten
die Lebendigen und die Toten, er wird in das Reich der Totenrichtef einge-~
hen, er, der Jesus, der die zwelundvierziggliedrige Kette der*Totenrichtér
durchlaufen hat. Es ist'gerade so0 wie es in der buddhistischen Legende
steht, wo der Buddha zweiundvierzig Stufen durchlaufen hat. Er iét dann ein-
getreten in das Stadium, wo er selbst Gott geworden ist; der Gott gewordene
Mensch ist nun nicht mehr darauf angewiesen, durch die ewige Notwendigkeit
der Glieder durchzugehen. Er erscheint auf einen gtttlichen Ratschluss, Da-
fir wird uns bei Jesus-uﬁd Buddha gesagt, dass sie durch gottlichen Rat-
schluss und nicht durch den Willen des Vaters gesandt sind. Die einzelnen
Glieder der Kette der Vorfahren sind nach einer Weltordnung vor sich ge-
gangen. '

Wir haben es also bel den Essdern mit einem Chrisﬁus, bei den

Buddhisten mit einem Buddha, mit einer Wesenheit zu‘tun,'welche, nachdem
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sie alle Priifungen, die durchzumachen sind, durchgemacht hat, innerhalb
der Menschen als ein gottgéwordener Mensch erscheint. Es ist uns also damit
nichts anderes gesagt als die Anschauungsweise der Aegypter und auch die
der Buddhisten. Wir haben es also hier zu tun mit einem wirklichen Buddha
und mit einem wirklichen Christus,

Das 1ist nur aus dieser Anschauungsweise zu begreifen. Man wird
sie verstehen, wie Matthius dazu gekommen ist, nebenéinander zu stellen
die Vorfahrenkette und deﬁ natiirlichen Stammbaum von Jesus, |
Er sagt im 1. Kapitel, Vers 17: "Alle Glieder von Abraham bis Quf David
sind vierzehn Glieder. Von David bis auf die babylonische Gefangenschaft
sind vierzehn Glieder. Von der babylonischen Gefangenschaft bis auf Chri-
s tus sind vierzehn Glieder." In Vers 16 haben Sie den natiirlichen Stamm-
baum des Jesus gegeben und unmittelbar hinterher haben Sie erzihlt, wie
Joseph vom Engel verkiindigt wird, dass da eine iibernatiirliche Geburt zu-
grunde liege und dass es sich darum-handelt, dass Jesus durch den heili-
gen Geist zur Welt kommt. Dies ist grobsinnlich ein vollsténdiger Wider-
spruch. Es ist Jjedoch ecine Lehre, wo es sich darum ﬁandélt, die Wieder-
verkdrperung einer Persdnlichkeit anzudeuten, die schon ins Osiris-Stadium
vorgedrungen ist. Eine solche Perstnlichkeit erlebt eine Zweifache Geburt.

Es ist ungeheuer schwierig, dariiber zu sprecheh. Fiir die Theosophie
und fiir einen wirklichen Theosophen'ist das ungeheuer elementar. Fiir die-
Jenigen, welche schon etwas tiefer in die theosophischen Lehren gingedrun~
gen sind, erscheint es begreiflich, wenn es helsst, auf der zweiundvier-
zigsten Stufe angelangt zu sein. Fir andere aber ist das ganz unverstind-
lich.-Vielleicht darf ich mich dadurch verstédndlich machen, dass ich einen
Weg andeute, den Jedenfalls fast jJeder moderne, denkende Mensch wird gehen
miissen, wenn er aus den modernsten Anschauungen in die Theosophie hinein-
kommen will, Dieser Weg wirft ein gewichtiges Licht auf alle diese Dinge.
Wir miissen tatsacﬁlich sagen, dass es flir das Abendland, wenigstens fiir
unsere europiische Bildung keinen einleuchtenderen Weg gibt, zu denjJeni-
gen Dingen zu koﬁmen, die wir hier in so schwer verstindlicher Welse ausée-
sprochen finden, als den aus der Naturwissenschaft heraus, Das 1st auch
derselbe Weg, der zu dem fﬁhrt, was zugrunde liegt deﬁ, woraus Matthius ge-
schtpft hat. Ich bin ﬁberzeugt, dass mehr als alle abendlindischen Religio-

nen imstande sind, dieser Weg zum Ziele fithren wird, denn die naturwissen-
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schaftlichen Lehreﬁ missen in die Theosophie einmiinden.

- Nur mit ein paar Schlaglichtérn'mﬁchte ich den Weg beleuchten,
welchen die Naturwissenschaft nehmen wird, um aus sich selbst heraus dort
-anzulangen, wo dle Theosophielsteht, wenn sie aus alten Weisheitslehren
schopft. Wir diirfen nicht ganz pessimistisch in unsere abendlindische Ent-
wicklung des Gelsteslebens hineinblicken. Wenn wir auch sehen, wie missachtet
voh manchen die Religlonsbekenntnisse sind. Das ist deshalb so, weil sie
keine Ahnung haben davon, was esoterisch in diesen Schriften steht. Wenn
wir auch sehen, wie dilettantisch die neuesten Erscheinungen sind.

Erst vor einem Jahr erschien elne ausfiihrliche Besprechung des
Messias-Bewusstselins von Wrede, nicht August erde. Vorher konnte man ja
pessimistisch sein., Aber die Wissenschaft kann nicht mehr anders als dort
einmiinden, wohin die Theosophie die'abendléndische Menschheit zu bringen.
sucht, Es ist dies nicht gar zu schWef zZu sagen., Aber um dEn Gedanken vallig
durchzufihlen, um sich ganz zu durchdringen, um die ganze Tragweite zu ver-
stehen, da wo er hinéinleuchtet in das ganze Gelstesleben, wo er uns nicht
mehr loskommen iéssp, wenn wir ihn einmal gefasst haben, dazu ist es ndtig,
gelitten zu haben an den ﬁaturwissenschaftlichen Vorstellungen, sie selbst
als Bekenner herumgetragen zu haben, dazu ist vielleicht notwendig, die Um-
setzung Jenes metamorphen Pfozesses fiir den, der mit Gemiit durch dile Natur-
wissenschaft unsérer Tage hindurchgeht, ohne sich vdllig in diesen Materia-
lismus zu verfangen. Wer dem Materialismus gegenilbergestanden hat und, wie
Goethe sieht,mit geistigen Aﬁgen zu sehen wusste, und wer diese Mysterien
in ihrer vollen Tragweite zu sehen und zu verstehen vermag, der wird doch,
auch wenn er namentlich die Naturwissenschaften des letzten Jahrzehntes be-
trachtet, keine pessimistischen Anéchauungen_hegen konnen,

Mit der Naturwissenschaft habe ich perstnlich die besten Erfah-
rungen gemacht. Ich habe im Jahre 1889 einen Aufsatz geschrieben, in dem ich
ausgesprochen habe, daés nach unseren naturwissenschaftlichen Ergebnlssen
die Begriffe wvon Stoff, Materie und Kraft in Jener niichternen, gelstlosen
Auffassﬁng von Kraft und Stoff, wie sie bei Biichner, Strausé vorliegt, nicht
einmal naturwissenschaftlich klar sind. Wer die Tatsachen der Natur wissen-
schaftlich durchdringt, der kommt 2zu dem Ergebnis, unmittelbar als Erleb-
nis, dass dle Naturwissenschaft uns den Beweils liefert, dass es keinen Stoff

gibt, sondern dass alles, was wir Stoff nennen, nichts anderes ist als eine
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andere Form des Gelstes, Der Stoff ist nur eine scheinbare, in elner gewis-
sen Art und Welise sich ausprigende Form des Geistes, Die Welt ist Geist.
Das wird unser Bekenntnis werden miissen,

Zu dieser Erkenntnis kommt derjenige, der mit Augen des Geistes
die Naturwissenschaft zu betrachten versteht. Dazumal habe ich ausgespro-
chen, dass das, was die Ndﬁurforséher als Stoff sich ﬁorgestellt haben,
nicht existiert, dass Stoff nichts anderes ist als die niederste Manifesta-
tion, die niederste Form des Geistes, und dass die Naturwissenschaft selbst
zu dieser Erkenntnis kommen wird.&Bald danach ist, bel der relichen zer- '
éplitterten Literatur der Naturwissenschaft, ein Naturforscher mit einer
Arbeit hervorgetreten, in welcher er fast mit denseiben Worten genau .
dieselbé Sache ausgesprochen hat wie ich.

Vler sich dariiber klar ist, dass die Wissenschaft nur ein Faktor
im Gelstesleben, nur ein Teil des Gelsteslebens sein kann, der muss erfreut
sein, wenn ein Chemiker kommt, der erklidrt, dass das, was man als Stoff an-
gesehen hat, naturwlissenschaftlich nicht zu rechtfertigen ist, solangé der
Stoff als Trager der Naturwissenschaft gllt, |

Ernst Haeckel konnte sich leider nicht durchwinden, um das aufzu-
nehmen, was aus unserer Naturwissenschaft erspriesst. Es ist zweifellos, _
dass wir es nicht mehr zu tun haben mit der alten Stofflehre. Nur wird der
Chemiker und auch derlPhysiker sagen, er habe es mit Energien éu tun, weil
der nur mit Kraftdusserungen zu tun hat, Der andere aber sieht darin Geist.
Die Naturwissenschaft wird ihren Weg gehen, um zuletzt sich zu der Anschau-
ung zu erheben, dass auch das, was einém scheinbar stofflichen Vorgang zu-
grunde liegt, nichts anderes ist als das, was den indischen Weisheitsleh-
ren zugrunde liegﬁ, dass es nichfts anderes ist als das, was den Logos ma-
terialisiert. Pessimismus haftet uns heute nicht mehr an,

Die Naturwissenschaft hat uns ein grosses Gut einverleibt, nimlich
die Idee der Entwlcklung. Die Naturwissenschaft hat diese Idee fiir sich
wleder éntdeckt auf dem Geblete der Biologie. Sie hat da ein spezielles Ka-
pitel in der Welse behandelt, in der die Theosophen aller Zeiten die Geist-
wesen betrachtet haben., Sie haben Qie Lebewesen aus dem Gesichtspunkte der
Entwicklung betrachtet. Und worin besteht diese Entwicklung? Sie brauchen
nur zuéémmenzustellen die.Anschauungen eines Naturforschers des achtzehn-

ten Jahrhunderts und die eines des neunzehnten Jahrhunderts. Linné sagt,



es sind so viele Pflanzen- und Tierarten auf der Erde, als urspringlich durch
so und so viele Schopfungsakte geschaffen worden sind., Die Naturwissenschaf-
ten des neunzehnten Jahrhunderts haben die nebeneinandefstehenden Formen
ﬁacheinander, hintereinander entstehen lassen, Was spidter entstanden ist,

ist aus dem Fritheren entstanden. Die Naturwissenschaft hat auf diese Welse
das Wunder aus der Welt geschafft. Friiher hatte man nur nebeneinanderste-
hende Wunder. Die Theosophle stand von jeher auf diesem Standpunkte. Sie
verwéndelte alles Nebenelnander in ein Nacheinander. Wenn ein htheres Lebe-
wesen zuriickfithrt auf ein friiheres Lebensprodukt, so sieht der, welches es .
vom geistigen Staridpunkt aus betrachtet, Entwicklungsstadien.

Der Mensch, der auf einer hdheren Stufe angelangt ist, der einen
htheren Vollkommenheltsgrad erlangt hat, hat dies nicht durch elne vom Him-
mel gefallene Genlalitdt, Das Genie, von dem diejenigen am meisten sprechen,
die nicht wissen, was es Ist, ist nichts anderes als das auf die Naturwis-
senschaft iibertragene Wunder. Die Naturwissénschaft haﬁ diesen Begriff, der
heute noch immer namentlich bel den sogenannten Aesthetikern im Gebrauch
ist, auf ihrem Gebiefe lingst beiseite gesetzi, langst zu den alten gewor-
fen, Die Theosophie hat das ngie nie als Wunder angesehen, sondern als
eiﬁe hthere Entwicklungsstufe, Sie hat darin nichts anderes gesehen als ei-
"ne Personlichkeit, die genau dasselbeldurchgemacht hat wie Jede andere In-
dividualitdt, nur hat sie das, was eine andere Individualitdt in diesem
Zeltraum durchmacht, in einer frﬁhe;en Ehtwicklungsstufe‘durchgemacht. Das,
was heute fiir mich Erfahrung isﬁ; was heute in mir sich aufspeichert, das
erscheint in mir als etwas Selbstverstdndliches, als das reife Erodukt,
scheinbarlwie ein Wunder. Es ist aber nur das, wés ich mir erworben habe.
Jch habe lange iiben miissen, bis ich mir, sagen wir, einen Handgriff aneig-
nete, den ich dann unbewusst vollziehe. Ich habe ebenso Jjahrelang lernen
miissen, um Mathematik zu erfassen. Wenn ich den Begriff aber einmal habe,
dann ist er mir bald auch Gewohnheit geworden.

| Das ist‘Theosophie. Uebertragen Sie das auf das grosse Weltenganze,
auf das grosse Weltgeschehen. Was Sie als'Erfahrung aufgenommen haben, er-
scheint als das, was wieder erscheint auf einer hoheren Stufe. 3o konnen wir
die mannigfaltigsteh Erfahfungen des Lebens und der Naturwissenschaft durch
geistige Einsicht und Vertiefung erklédren und fiir die_Theosophie fruchtbar

machen; Durch die Gegeniiberstellung von zwel Persﬁnlichkéiten werden Sie
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sehen, dass es fiir eine grossé Anzahl von Dingen und Erscheinungen des ge-
wohnlichen Lebens eine geistgemésse.Erklﬁrung gibt, und dass wir es dabei
im Grunde genommen nicht mit etwas anderem als mit Aufmerksamkeit und einem
géistigen Erfassen zu tun haben. Sie knnen so in naturwissenschaftlichen
Biichern die Ansidtze zur Theosophié sehen,
Nehmen Sie vielleicht ein Elementarbuch der Naturwissenschaft

wie zum Beispiel eine Anthropologie zur Hand, in dem Klargelegt ist, wie
die einzelnen Organismen sich entwickelt haben. Da wird uns erzdhlt, wie
zuerst die untersten Stufen der Organisation.sich entwickelt haben, dann
kommt man zum Tier, zum Affen und zum Menschen. Auch Haeckel hat ﬁbér diese
Dinge geschrieben. Er hat aber etwas dabel vergessen. Er hat vergessen den
Unterschied zu machen zwischen einem Neger, einem Inder und einem Europier.
Sie kﬁnnen also die.Anthropologie fir den Geist weiterschreiben und Sie
kdnnen Ubérhaupt das, was der Naturforscher unternimmt, auf das Gelstige
libertragen. Es gibt Ja unzidhlige Grade im gelstigen Leben. Wenn man dies
betrachtet, dann wird es einem klar, um was es sich handelt.

| " Goethe und Schiller sind die zwel Perstnlichkeiten, die lch meil-
ne. Sie besuchten eine Versammlung von Naturforschern in Jena. Bartsch hatte
eine Vbrlesﬁng gehalten, die aber'Schiller und Goethe wenig befriedigte.
Im Grunde genommen fehlte Schiller und Goethe das geistige Band, der grosse
Ueberblick. Das hat Schiller verspiirt. Und als er mit Goethe herausging aus
der Versammiung, da ségte er: Es ist trostlos, so Pflanze an ?flanze neben-
elnandergereiht zu bekommen, ohne einen Ueberblick iiber das Ganze zu sehen.
Es muss doch in allen Pflanzen etwas Gemeinsames sein. Goethe antwortete
ihm darauf, indem er sprach von der Urpflanze, von der alle anderen nur
besondere Gestaltungen sind. Dann sagte er, das kann man aber noch anders
deutlich machen, nahm seinen Bleistift und zeichnete die Urpflanze mit ein
paar 3Strichen auf, indem er bemérkte, es gibt.diese nicht, aber in Jeder
Pflanze kann man diese Urpflanze erkénnen. Ja, sagte darauf Schiller, das
ist aber keine Erfahrung, das ist eine Idee. Das kann man aber nur errei-
chen, wenn man alle Pflanzen durchgeht und untersucht, was sie gemeinschaft-
lich haben, Dann bekommt man die allgemeine Idee heraus. Wenn das eine Idee
ist, erwiderte darauf Goethe, dann sehe ich meine Ideen mit Augen. Goethe
brauchte in der Tat nicht alle Pflanzen zu kennen. Er brauchte nur das

Wesentliche in den einzelnen Pflanzen zu sehen. Er sah den Gelst, das Wahre
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jer Pflanze. Schiller hat ganz recht von seinem Standpunkte aus, wenn er
sagt, dass es diese Idee war. Und Goethe hat auch recht, wenn er sagt, dass
o dieéc Idee sieht, die Sache mit einem Blick iberschaut. Er steht auf ei-
Jer htheren Stufe. Das ist auch das, was Schiller neidlos anerkannt hat.

.us den Briefen Schillers ist das zu entnehmen, wo er Goethes Natur in gross-:
nrtiger Weise beschrieben hat. Wir kdnnen daran sehen, dass ein solcher
seist auch diese Arbeit durchmachen musste. Sle kfnnen das am ganzen goethi-
.chen Leben studieren, Es wér seine ganze Auffassung so geartef, den Geist
'n der Natur zu sehen, Ein siebenjdhriger Knabe macht sonst nicht das, was
;oethe gemacht hat in diesem Alter. Die Verkdrperung Goethes ist eine wei-
wre, hdhere Entwicklungsstufe, die Schiller noch am Leben Goethes durcﬁ-
-wchen russte, Der siebenjihrige Goethe nahm die Steine aus der Mineralien-
connlung und baute sich damit auf dem Musikpult einen Altar, nimmt ein Rau-
herkerzehen und bringt es durch ein Brennglas beim Scheine der Sonne zur
‘nrziindung, well er so selnen Gottesdienst darb ringen wollte.

Warum sieht (Goethe die Idee der Urpflanze und Schiller nicht?
niweder sehen wir das Geistige nicht in derselben Weise oder aber wir miis-
en unbedingt unsere Nafuranschaﬁung auch ausdehnen auf das Geistige. Dann
.ommen wir zu Jener gelstigen Entwiéklung, die ein Inhalt aller Zeiten ist.

DenJenigen, die die theosophlsche Literatur kennen, brauche ich
tent zu sagen, dass die theosophischen Autoren in genau derselben Weise
ins Wunder darstellen wiirden wie die Naturwissenschaft des achtzehnten
fahrhunderts, die uns die einzelnen Pflanzen und Tiere und ihre Gattungen
. 5 vunder darstelit. Durch die Fzhigkeit aber, das Geistige ebenso zu be-
"lellen wie das Physische, sind die Anschauungen der fortentwickelten Na-
Urwissenschaft des neunzehnten Jahrhundérts auf den theosophischen Stand-
unki lbergegangen. Es handelt sich hier darum, das Geistige in derselben
~1se beurteilen zu konnen wie das Physische:

Es ist zweifellos, dass bei einem Konsequenten'Denken und wenn
e Naturwigsenschaften durch Jilingere Krafte erginzt werden, so wird aus
27 Naturwissenschaft heraus, wie das auf dem Gebiete der Chemle bereits
:¢5chehen ist, sich eine gelstige Wissenschaft anbahnen. Wer naturwissen-
chaltlich denkt und den inheren Mut hat, diese naturwissenschaftliche Denk-
‘Clse auf die‘geistige-Welt auszudehnen und nach Erweckung der geistigen

.
“nesorgane sie zu beobachten, der muss von der Naturwissenschaft zur
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Theosophie und ihren Anschauungen hiniibergefiihrt werdén.

_Wenden wir uns nun wieder zu den Anschauungen des Matthidus iiber
die Personlichkeit, die Wesenheit des Jesus. Wir haben es da zu tun mit der
Anschéuung, welcﬁe Jesus als eine Persidnlichkeit ansieht, die hervdrgegangen
ist nach Erlangung der grosstmdglichen Zahl von W1ederVerkSrperungen. Es
ist eine auf der hochsten Stufe der Entwicklungsmiglichkeit angelangte Per-
sdnlichkeit, welche alles dasjenige, wozu andefe Persdnlichkeiten erst auf
dem Wege sind, als eine fertige Anlage mit zur Welt bringt. Aus dem wird
das schon herausgeboreﬁ, was andere sich erst erk@mpfen miissen. Dasjenige,
was als Geistiges auféritt, wenn der Uebergang von der zweiundviertigsten
auf die dreiundvierzigste Station stattfindet, das ist das Angelangen und
das Uebergehen des Menschlichen in das Gﬁtfliche. Wie-das rein Physische
und das Chemische in dem Organismus eine hohere Beschaffenheit und Anschau-
ung hat, so hat auch das Physische auf der Stufe der Gottlichkelt eine
hohere Beschaffenheit und Anschauung. Der physische Kdrper, die physische
Organisation Ist nicht mehr das, was sie war oder was sie ist. Sie ver-
schwindet gegeniiber dem geistigen Vorgang. Es ist tatsdchlich so, dass sie
elne metaphysische, transzendentale Vergangenheit in sich hat. Sie ist
ebenso wie sie aus dem Fleisch geboren; aus dem Gottlichen herausgeboren.
Wir miissen uns Klar sein dariiber, dass eine neue hdhere Entwicklungsstufe
der Materiallitidt erreicht 1st und dass das Materielle selbst sich vergei-
stigt hat zu einer hdheren Stufe, so dass ;ir es nicht mit einer Geburt
aus dem Physischen heraus, sondern mit einem Aufnehmen der.physischen Ge-
burt durch hdhere gottliche Miachte zu tun haben. Wir haben es also so zu
tun mit einem'unmittelbaren Hervorgehen aus der Urmaterie, die erst welt-
lich wird in dem'Momente, wo die Geburt einﬁritt. Da geht diese Urmaterie,
iie noch nicht verkdrpert waf, die noch im reinen Gelstigen beschlossen
Qar, erst iiber in das Materielle. Wir haben es also im dreiundvierzigsten
rrad, auf der dreiundvierzigsten Station zu tun mit einem Herausgeborenwer-
ien derAUrmaterie,.die noch nicht die Verbindung eingegangen ist mit der
ohy sischen Matérie. Dies bezelchnet die alte Lehre. Bel den Aegyptern wird
zesagt von der Geburt des Horus, déss das Auge des Osiris iiber der Isis-
leuchtete, dass also eine rein gelstige Geburt sich vollzieht. In der Ge-
burt des Horus haben Sle die Geburt des Gottes aus der noch Jungfrdulichen

Materie heraus.
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Wenn wir zurﬁdkgehen auf den dgyptischen Mythos, so haben wir es
zu tun mit drei ewigen grossen Symbolen fiir dasjenige, was wir bezeichnen
mit dem Vater, der Muttér und deh Kinde. Dieses Nebeneinanderstehen von
Osiria, Isis und Horus ist das urspriingliche Symbol. Am christlichen Kreuz
" ist das Kind geblieben. Daeraterielle auf der einen Seite ist zum bloss
Bisen geworden, das Vaterprinzip auf der anderen Seite zum bloss Guten.

Auf Golgatha sehen wir das dann in den drei Kreuzen symbolisiert. Links ha-
ben wir das Bose, rechts das Gute und in der Mitte das Kind. Dieses Symbol
hat sich umgestaltet, 1st zu etwas anderem geworden. '

Nun komme ich zu einer ganz wichtigen Sache, Das Auffillige, das
uns da entgegentritt, ist das Folgende: Wir konnen im christlichen Mythos
der ersten Zeiten noch die Herkunft des christlichen Symbols aus dem dgyp-
tiséhen Symbol nachwelsen. Ich mochte Sie darauf aufmerksam machen; dass
in der ganzen zeitgenﬁséischen iibrigen Literatur - ausser in den Evangelien
selbst -, obgleich dieser Mythos in der vérschiedensten Welse besprochen
wird, auch bei Jiidischen Mystikern besprochen wird, dass wir eines nicht’
finden, was wir tatsichlich nur bei Matthius und Lukas finden, namlich den
heiligen Geist. Dies ist etwas, was tatsidchlich nicht vorhanden ist. Das
kommt hinzu. Dieser heilige Geist ist nichts anderes als dle verwandelte
Isis, Dadurch ist es gekommen, dass eigéntlich die jungfrauliche Geburt,
die im Osiris;thhos noch vermittelt 1ist, durch die wirkliche, natiirliche
Geburt ersetzt wurde. Gott-Vater hat durch seinen magischen Einfluss diese
Jungfrauliche Geburt bewirkt, so dass diese Geburt vermittelt ié£ auf der
elnen Seite durch den Vater, auf der anderen Seite durch den heiligen Geist,
der Jetzt der Stellvertreter des Vaters ist.

‘ Diesen heiligen Geisﬁ treffen wir in der ersten Zeit des Christen-
tums"drﬁben,.wo die.christliche Anschauungswelse entsteht. Wir kdnnen daher
sagen, weil der heilige Gelst im Christentum erst auftritt, so haben wir.
eine Spaltung des urspringlich weiblichen Prinzips des Weltsymbolums darin
zu sehen., Wir haben einen Gelst, der dem Kinde den Ursprung gibt. Der Ur-
sprung aﬁs dem gottlichen Baum entsiand innerhalb der Essenergemelnde, wo
man tatsidchlich auf dem Standpunkte der Askese gestanden hat, wo man in dem
Geschlechtlichen schon etwas Bdses an sich gesehen hat - nicht so wie im
alten Aegyptertum -, da war es unmSglich, das Weibliche in der Weise aufzu-

nehmen, wie es belm Osiris-Dienst der Aegypter der Fall war, da wird umge- -
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staltet das Ueberstrahlen des Osiris durch die Isis in die Ueberschattung
durch dén heiligen Geist, Dies ist ein Aushilfsmittel, durch welches sich
die alte Agyptische Lehre umgestaltet hat in die christliche, Wir konnten
somit sehen; dass wif es tatsachlich zu tun haben mit derselben Anschauungs-
welse. Die christliche Anschauung sieht in der Christus-Perssnlichkeit ei-.
nen vergtttlichten Menschen in genau derselben Weise, wie der Mysterienkult
immer wieder diese vergStterten oder vergsttlichten Menschen gesehen hat.

Was fir Lehren mdgen dleser ganzen Anschauungswelse zugrunde ge-
legen haben? Wer die Evangelien wirklich zu lesen vermag, der sieht gerade-
zu in den Evangelien nichts anderes als einen, ich mdchte sagen, ausfiihrli-
cheren Bericht des Rituals, welches dazu bestimmt war, die Mysten in die
Mysterien einzuwelihen. Und wenn wir uns vergegenwidrtigen, worum es sich bel
der Einweihung handelt, wenn wir uns klarwerden wollen, was ein solcher
Myste erreichen wollfe, erreichen sollte, warum er, der_Einqueihende, der
Myste auf ein Kreuz geleglt worden ist, warum er in einen todahnlichen Zu-
stand versetzt worden ist, so miissen wir uns sagen, uns erinnern, dass es
sich um die Erweckung einer hdheren Lebenskraft handelt, dass es_sich dafum
handelt, ihn am dritten Tage wieder zum Auferstehen zu bringen. Und wenn
wir uns fragen, wodurch die Einweihung fiir die Mysten vollzogen worden 1ist,
s0 miissen ﬁir unS sagen, es handeit sich darum, dass die mystische Anschau-
ung sich klar dariiber war, dass der eigzelne Mensch durchzumachen hat den
ganzen Schﬁpfungsprozess in seinem eigenen Leibe, Das wurde dargestellt als
eine Riickkehr zur CGottheit, als elne fortwidhrende Vergottung der Welt.

Die Materie ist dasjenige, in was der Geist sich ausgiesst, um
auf dem Umweg durch die.Materie hindurch wieder zur Gottlichkelt zu kommen,
zuriickzukommen, um als Seele das zu sein, was er urspriunglich als Gelst
war, Daﬁbekommen wir den Weg, Der Myste soll in sich die Materie so weit
zum Absterben bringen, dass nicht mehr die Materie in i1hm das Herrschende
ist. Es sollte seine Seele wiedergeboren werden, so‘dass auch sein materiei—
ler Leib auf eine hahere Stufe zu stehen kommt. Sie soilten an hoheren Stu-
fen vergeistigt werden., Nicht eine hohere wissenschaftliche Durchbildung
war es, was fiir den Mysten angestrebt wurde, sondermn es handelte sich darum
fiir den Mysten, die Materie zu vergelstigen, die Materie um eine Entwick-
lungsstufe weiterzubringen. Alles, was der Myste durchzumachen hatte, hatte
zum Zlele das Auferstehen mit einem geistigen Leib, mit einem wiedergebore-

nen Leib.
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Diesen Weg der Zuriickkehrung der Seele zu der Gotthelt musste der
Myste durchmachen. Es wurde ihm auch klargemacht, dass er das, was er |
ﬁurchmabht; nicht fiir sich durchmacht, sondern als Tell des grossen Welt-
alls, das in ihm einen Grad der Entwicklung durchmacihl. Wir wissen, es
wird uns der ganze Vorgang beil der Elnweilhung so geschildert, dass, wenn
am dritten Tage dile Sonne’'den Mysten erweckt, der Donner rollt, so wie es
bei dér Auferstehung des Jesu war. Diese Erelgnisse werden uns erzdhlt als
Bestandteile des mystischen Prozesses. ‘

Dem Mysten sollte klargemacht werden, dass der eiéene Prozess
seine Begriindung hat im kosmischen Weltprozess, dass der Gott mit Hilfe
des Schopferwortes, des Logos den Weltprozess vollzogen hat, dass dieser
Gott.er selbst ist, und dass der Weltprozess in Realitit in dem Mysten
veollzogen wird, dass der Prozess, welchen der Mensch durchzumachen hat,
wie der Weltprozess ist. Der Weltprozess ist gleichbedeutend mit der Be-
schrelbung des Weges, den die mjstische Individualitdt durchzumachen hat.
Das war ein wichtiger Teill - nicht nur bei den Aegyptern - von dem, was
den Mysten vorgefiihrt und dann in Fleisch und Blut iibergegangen ist.

Nehmen Sle zusammen, was einzéln mitgeteilt wird, was wir aber
zusammenhalten miissen, Nehmen Sie den ganzen Parallelismus zwischen den
Evangelien und dem Alten Testament, dann werden Sie, wenn Sie die Sache
S50 verfolgen,lin der Tat sehen konnen, dass tatsdchlich die gldubigen Be-
kenner des Christentums in den spﬁ%eren Jahrhunderten Spuren davon hatten,

" dass der menschliche Prozess der grosse kosmologische WeltprozeSS ist. An
manchen Stellen des Bekenntnisses des heiligen Augustinus finden Sie sol-
che Spuren und Hinweise. Sie sind vielleicht nicht ganz klar, aber er
zelgt, dass in den einzelnen Vorgingen wie Geburt, Verklirung, Himmelfahrt
und so weiter Christi er nichts anderes vor sich hat als eine Wiederholung
des kosmischeﬁ Prozesses. So sagt er an eilner Stelle: Gott schuf auch den
Christus unserer Erde. Unsere Erde war wiist und leer. Es lastete Unwissen-
-heit iber uns. Wir verliessen unsere Filnsternis und wandten uns dir zu,
Wir waren einst Finsternis, Jetzt aber sind wir Licht im Herrn. - Er be-
schreibt die Auferstehung Jesu Christi mit den Worten der Genesis. Hier war
also noch das Bewusstseln vorhanden von dem, was in den Mysterien selbst
war. In den Mysterien_gab es keinen Unterschied zwischen dem Preozess, dem

sich der Myste zu unterziehen hatte, und dem kosmischen Prozess. Deshalb
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war auch Jedes Ritual in derselben Weise abgefasst wie die Beschréibung
der Weltschpfung. Wir wirden, wenn wir innerhalb der dgyptischen Lehre
.vergleichen konnten die Beschreibung des Pfades der Hgyptischen Mysten,
sehen, dass es ein- und dasselbe ist wie der kosmische Entwicklungsprozess.
Es ist ins Mikrokosmische iibersetzt, was sich im Makrokosmischen vollzogen
hat. | |
' ' ‘Ich mdchte darauf. aufmerksam machen, dass in der Tat nicht nur

bei Augustinus solche Spuren zu finden sind, Wir finden sie auch durchaus

beil anderen Kirchenlehrern, wenn sie uns das Leben Jesu beschreiben. Wir
mﬁssen da allerdings zuriickgehen in das vierte Jahrhundert, wo die Be-
schreibungen:noch fliissiger waren, wir miissen sogar zuriickgehen in das dritte
und zweite Jahrhundert. Wenn wir da Beschreibungen lesen oder hdren, welche
vén dem ganzen VWerdegang im Leben gemacht werden, wenn wir erzdhlen hidren

von der Auferstehung und Himmelfahrt, dann hort sich das fiir denjenigen,

der diese Dinge zu beurteilen vermag, so an, wie die Uebersetzung des My-
sterien-Einweihungsproiesses. .

Es ist Ja an den Evéngelien, die spiater massgebend wurden und in
denen maﬁ die Anschauungsweise kristallisiert, festgemacht hat, nachher
nichts mehr zu deuteln. (Eusebius war noch Myste,) - ich meine also, wenn
wir die Evangelien uns vornehmen, so werden wir an dem Stil noch sehen kén-
nen, dass etwas zuriickgeblieben ist von diesen alten Einrichtungen der
Uebereinstimmung zwischen dem kosmologischen. Prozess und dem Initiations-
oder Einweihungsprozess,

Nehmen Sie das Johannes-Evangelium. Was ist es anderes als eih
Verrat des Mystischen - in Stil und Anlage nichts anderes als individuali-
sierte Kosmogonie. "Im Anfang war das Wort und das Wort war bei Gott " und
s o weiter. Dieser Anfang des Johannes-Evangeliums fiangt genau so an wie die
Genesis., Wir haben es da zu tun mit einer Genesis. Diese Erscheinungen zei-
gen uns direkt die deutlichen Spuren davon, dasé wir es tatsdchlich in den
Evangelien mit Einweihungsschriften zu tun haben, (Die es aber in den ersten
Jahrhunderten der christlichen Zeitrechnung nicht gegeben hat.,) Es war
damals nur Tradition vorhanden. Die Evangellen verdanken wir im wesentli-
chen dem -zweiten Jahrhundert.

Wenn wir das alles zusammenhalten, so werden wir selbst in den

Evangelien sehen, wie dlese Spur noch vorhanden ist von der Uebereinstimmung
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der kosmogonischen mit der individuellen Entwicklung. Es kann eine solche
Sache, wie sie Im Matthius-Evangelium angefithrt wird, gar nicht begriffen
werden, wenn sie nicht theosophisch gedeutet wird, wenn darin nicht dassel-
bé gesehen wir, wés die Buddhisten Iin zweilundvierzig Stufen durchgemacht
haben. Wir werden von Gott absorbiert und wieder aus ihm heraus geboren.

ﬁerjenige, welcher innerhalb des Essdertums diese Anschauungs-
welise entwickelt hat, der aué den ersten Lehren herausgetreten ist; bevor
er herausgetreten ist, der muss tief durchdrungen gewesen sein von dieser
Tatsache, ihm muss klar vor Augen gesianden haben durch eine hdhere Offen-
barung, was sich jeder andere Mensch erst mihsam zusammentragen muss, in -
einem einzigen grossen Blick muss es ihm aufgegangen sein.

Nun haben wir in den Evangelien - und das ist die Frage, die ich
noch aufwerfen.muss ~ die Hindeutung, dass wir es zu tun haben mit einer
Persanlichkeit, welche in einem einzigen Blick umspannt hat élles das jeni-
ge, was man als Lehren der Vergangenheit, als Ergebnis der Erfahrungen der
Vergangenheit bezeichnen kKann. In einer einzigen Vision haben w}r den In-
halt 1h Evangelium, und'nun miissen wir fragen: Handelt es sich in diesem
Zeitabschniti um eine reale Wiederernéuerung dieses sonst im Symbol vor-
liegenden Weltmysteriums, dieses Weltmysteriums, das uns vorliegt iﬁ Vater,
Mutter und Xind? Gibt es einen solchen Blick? Ich glaube, dass es die gan-
ze Perstnlichkeit, die reale Personlichkeit ist, welche dem zugrunde liegt,
welche herausstrahlt, wie erneuert das’ Vergangene. Das scheint mir die Er-
Vscheinung auf’ dem heiligen Berge zu sein ,‘die Erscheinung, die Jesﬁs hatte,
als er nur seine intimsten Jiinger bel sich hatte, Petrus, Jakobus und Jo-
hannes, seinen Bruder, und als Erscheinung Moses und Elias. &

Wenn wir diese Erscheinung uns vergegenwdrtigen, wenn wir sie so
auffassen und sie ausdeuten, dann wird es uns ﬁlar, um was es sich hier
handelt. Nur von qieser Erscheingng aus kommt man zu einem vollen Verstand-
nis dessen, was diese Personlichkeit, durch die das Christentum in die.
Welt gekommen ist, war,

| w1r kdnnen nun verstehen, was vorgegangen war, und haben wir das
verstanden, dann kommen wir zu einer mystischen Auffassung des Christen-
tuns. Das ist der wichtigste Moment dieser Vision, wo tatsdchlich der Griin-
der des Christentums nicht etwas einzelnes ist, sondern etwas, in welchem
beschlossen war das tiefste Mysterium des Daseins, in welchem sich konzen-

triert die tiefste Erfahrung des Menschen.
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Es ist unmoglich, da dle Zeit zu weit vorgeriickt ist, noch zu
zelgen, was da ausgestrahlt wird in den Lehren und in dem Leben Jesu.
Wenn wir diese Erscheinung verstehen, wird sich in uns das notige Licht

ﬁerbreiten.

- o A e o am e m e



-Das Christentum als mystische Tatsathe

19. Vortrag
(Darstellung des Initiationsprozesses)

von

D-r. Rudolf Steiner
Berlin, 15. Mirz 1902

Sehr verehrte Anwesende! .

Unsere Aufgabe'wifd es sein, in den wenigen Stunden, die uns hoch
verbleiben in diesem Winter, so gut das geht, die mystischen Anschauungen
der christlichen Zeit womdglich bis zu Scotus Erigena -zu filhren. Von heute
an haben wir noch sechs Stunden: 22., 29. Mdrz, 5., 12., 19., 26, April.
Bis zum neunten Jahrhundert nach Chrisii Geburt hoffe ich vorwiArtsschreiten
zu kdnnen und die Konsolidierung des Christentums zu berihren, als der
heilige Augustinus die christliche Lehre vertiefte.

Wenn wir zurickblicken auf das, was wir in diesem Winter an uns
haben voriberziehen lassen, so waren es mystische Anschauungen, die sich
vorbereitet haben im griechisehen und #gyptischen Altertum, Wir haben ge-
sehen, dass die hervorragendsten der griéchischen Philosophen geschopft ha-
ben aus dem, was wir Mysterien gomnannt haben, wir haben gesehen, dass die
ganze griechische Sagenwelt eine mystisch vertiéfte Erfahrung war, das
heisst in den Mysterien und dass das, was Zusserlich vorgestellt wurde,
innerlich erlebt wurde, Wir haben gesehen, wie dieses mystische Erlebnis
philosophisch umgegossen worden ist in die Lehrentdes Heraklit und in die
Lehren des Plato, und wir haben gesehen, wie bei den igyptischen Priestern
die praktische Seite ausgeblldet worden ist, wle lnnerhalb der Hgyptischen
Priesterschaft ein Geheimpfad kultiviert worden ist, durch welchen der
Mensch schneller hingefiihrt werden konnte nach dem Ziele, als wenn er sich

dem Schicksal iiberlisst und wartet, bis es kommt.
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Die dgyptischen Mysterien und‘Mwsterienpriester haben erreicht.
ihren Hohepunkt in der Initiation. Der Initiatidnsprozess gehdrte den Kul-
ten der indischen Religion an und wurde auch da vollzogen. Der Prozess hat
darin bestanden, dass das grosse Osiris-Drama als Einweihungsprozess an der
einzelnen Personlichkéit vollzogen worden ist. Die einzelne Persanlichkeit
musste sich einem Vorgang unterwerfen, wodurch die Sinnlichkeit und das
_ Ieibliche so weit gereinigt wurde, dass sie die Welt auf geistige Weise
begreifen konnte. Der Prozess wurde vollzogen innerhalb der Agyptischen
Priestermysterien so, dass man denlenigen, welchen man fﬁr_reif hielt, dass
man ihh einer Aetherisierung des Leibes unterwerfen konnte, in eine Art hd-
here Hypnose versetzte, ihn in einen Sarg, in ein Grab legte. Mit ausgereck-
ten Hinden lag er da im mystischen Schlaf, aus dem er am dritten Tage rer-
weckt werden sollte; das Erwecken aus dem mystischen Schlaf wurde dadurch
vollzogen, dass es durch die aufgehende Morgensonne geschah. Jetzt hat aber
dieser ganze Vorﬁang auf ihn einen so grossen Elndruck gemacht, dass er '
ein tatsdchlich neues Leben filhrte, wenn er diesen Prozess durchgemacht
hatte. Jetzt konnte er verstehen, wenn die dgyptischen und indischen Welt-
anschauungen behaupten, dass das Irdische eln Nichts ist und dass die Sin-
nenwelt nichts mehr bedeutet. Goethes Worte dafiir waren: "Stirb und werde”.

Wer die mystischen Schriften studiert, wird dieses "Stirb und wer-
de" &fters finden. Da, wo das Gelstige erwacht und das Niedere, das Greif-
liche wirKlich verdunstet. Das Niedere, Greifliche wird zu dem Nichtigen
gegeniiber dem Hoheren, das in uns auferwacht. Daher dieses mystische Be-
kenntnis in der verschiedensten Weise. Wer mystische Schriften studiert,
wird hiufig diesen Ausdruck gefunden haben. So ist er zum Beispiel zu fin-
den bei Jakob BShme, der ihn in die Worte fasste: "Wer nicht stirbt, bevor
er stirbt, der verdirbt, wenn er stirbt", Fir dén, der dles nicht erreicht
hat, ist die Sache so, dass er den Prozess auf htheren Ebenen oder in einem
nachsfen Leben durchmacheh muss. |

Dieser Initiationsprozess war as, welcher die Menschen hinaufliu-
tern sollte zu ihrem Ziel, sie ein Stiick weiterbringen sollte auf dem Wege
zur thtlichkeit; Er war dazu.auserSehen, die grobsinnliche Welt in eine
rein dtherische zu verwandeln. Es wird uns gesagt, dass der Mensch dann ei-
nen neuen Leib angenommen haben wird, dass er mit einem neuen Leib begabt

wird, dass er verklirt worden ist. Ein solcher Inithtionspﬁozess wird uns
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so beschrieben, dass er unter gewaltigen Naturerscheinungen sich vollzog,
dass es donnerte und blitzte. Dieser Prozess war es, der ihm das Erlebnis,
die Erkenntnis des Gelstigen vermittelte. Wenn er dieses errungen hatte,
dann sah er ein, dass nicht die Materie das Wirkliche ist, sondern das Gei-
stige.

Wer ein mystisches Leben durchgemacht hat, der Q;rd uns dies an
irgéndeiner Stelle immer verraten. Bei Goethes "Faust" mochte ich das zei-
gen., Sie werden finden bel ihm Anspielungen auf das Morgenrot. Sie brauchen
nur nachzuschlagen die Stelle, wo Faust vor der Beschwarung des Erdgeistes
die WOrte.spricht: "Jetzt erst erkenn' ich, was der Weise spricht:.Die Gei -
5 terwelt ist nicht verschlossen; dein Sinn ist zu, dein Herz ist tot. Auf,
bade, Schiiler, unverdroésen, die ird'sche Bfust im Morgenrot". Das Morgenrot
ist das deht; woran der Initiierte wieder erwacht. Als Faust gebadet her-
austritt in Lethes Flut, da sieht er kieder'das Morgenrot. Auch im "Prolog
im Himmel" haben wir eine solche Stélle: "Die Sonne tdnt nach alter Weise
in Brudersphéren Wettgesang, und ihre vorgeschrieb'ne Reise vollendet sie
mitlDonnergang" und so weiter, Alle Dinge sind, so wie Goethe sich ausge-
driickt hat, so zu nehmen, dass sie zunichst verstindlich sind auch fir den,
der nicht in die Tiefen dringt. Aber der Eingeweihtelwird sehen, dass dahin-
ter noch etwas steckt, Das sind Goethes eigene Worte. ‘

Der Initiationsproiess ist es also, ‘der uns im Christentum.als
Inhalt des christlichen Glaubensbekemntnisses vorliegt. Voﬁ hier aus miissen
wir wieder eindringen. Wir werden dann sehen, dass wir gewisse Partien des
Christentums nurrso verstehen kdnnen. '

Wenn wir das Matthius-Evangelium aufschlagen, so werden uns ge-
wisse Stellen nur verstidndlich von diesem theosophischen Ausgangspunkt aus.
Das letztemal schon habe ich_gezeigt, wie die Essier durch das Leben hin-
dufch die Vertreter dieser Anschauung gewesen sind, Wir finden da die Lehre
von der Nichtigkeit des Materiellen. Wenn wir das, was uns tiber die EssHer
ilbermittelt ist, zu lesen Qerstehen, dann finden wir, dass sich durch das
Essdertum in das Judentum herein verpflanzt hat diese Geheimlehre, dass
der Mensch eine innere Vertiefung erfahren kann und dass zu gleicher.Zeit
die Anschauung sich gebildet hat, dass sie geftrdert werden kann durch den

Initiationsprozess.

Fragen wir uns nun: Tritt uns auch im Neuen Testament der Initia-

tionsprozess entgegen? Wenn dies der Fall wire, dann miissten wir uns sagen,
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dass wir es in Jesus von Nazareth mit einem Geheimlehrer zu tun haben, der
es auf sich genommen hat, der in sich die hauptsidchliche Senduﬁg gesehen
hat, keinen Menschen mehr auszuschliessen, wenigstens von einer Ahnung dieQ
ses‘mystischen Prozesses, der es nicht liber sein Herz bringen konnte, die
Tiefen dieser Wissenschaft nur geheim zu betreiben,

Nun wollen wir sehgn, ob wir Spufen entdecken kodnnen, dass Jesus
zu den sogenannten Eingeweihten gehort hat; Nach dem Maﬁthéus~Ev§ﬁgelium
ohne Frage. Wir sehen,-dass wir es zu tun haben mit einem auf hoherer Stufe
der'Heinkarnation'stehenden.Ménschen, mit eihem Buddha oder Christus. Ein
solcher aber konnte nach der ganzen Sache, um die eé sich handelt, keln an-
derer sein als ein Mitglied der Essener-Gemeinschaft. Ef konnte auch kein
anderer sein als ein solcher, der zu den Eingeweihten des Alten Testamentes
gehSrte. Christus sah dle Welt verschwinden gegeniiber dem, was ef als Vision
sah. (Visionen im Anfangsstadium sind keine Wirklichkeiten. Es handelt sich.
da um den Inhalf, der in einer solchen Vision vermittelt wird). Nehmen wir
die Vision, die der Christus hatte mit Elias und Moses zur Seite, die ihn
zur-vollkommenen Verklirung brachte, wo nicht bloss er, sondern auch seine
Kleidung verklirt wurde, Das widre und war die hidchste Offenbarung, die el-
nem Menschen zutell werden konnte, dié Teilnahme an der Gottlichkelt selber.
Von da.zeigte es sich auch klar, dass er nicht bloss ein Sendbote Gottés;
sondern ein inkarnierter Gott war., Die gssiische Anschauung macht es mog-
lich zu begreifen, dass der Men;ch diese Stufe erringen kann. Im Neuen Te-
stament wird das ausgedriickt, wenn er ihnen zeigen will, was er duréhlebt,
was er sle ahnen.lassen will, ahnen lassen muss, indem er sie darauf auf-
merksam macht, dass sich das Gﬁttliche einschleichen konnte wie ein Dieb
in der Nacht, der Tag der Auferstehung wird erscheinen, eine Erweckung wird
stattfinden. Dieses Bewusstsein will er in Jjedem Menschen erwecken, Und die-
ses Bewusstsein zu erwecken, das war seine Sendung. Es war dasjenige, was '
die EssHer selbst woliten. Die Essder wollten einzelne Auserwdhlte machen.
Auch Jesus war nur als einzelner Auserwidhlter dazu zu bringen. Aber nur
denen, die den guten Willen hatten, konnte er den Pfad zeigen, Und dies
konnte auch nur einer, der Eingeweihter unter den Eingeweihten war.

Wer das Schrifttum in den ersten christlichen Jahrhunderten ver-
folgt, namentlich der ersten Zeit, der wird sehen, sich klar werden iiber

dle Frage von der Unfehlbarkeit. Das gab es schon damals, die Mdéglichkeit
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verschiedener Auslegung bel den verschiedensten Perstnlichkeiten. Zugege-
ben, das Wesen der Persdnlichkeit Jesu konnte Jjeder nach seiner Art ausle-
gen, Das ist begreiflich, wenn wir uns erinnern, dass wir es zu tun haben
mit Menschen, die auf verschiedenen Stufen standen. Auch wenn wir die Gno-
stiker verfolgen, so finden wir, dass wir es dabei mit einer Geheimlehre
zu tun haben. Ebenso wie es bei den Mysten der Fall war,

Der Priester fiithlte sich als Triger einer Geheimlehre. Er wuss-
te, dass die Menschen nur stufeﬁweise zu den Geheimlehren zu filhren waren.
Er wusste, dass er sie in einer Form zu geben hatte, dass jedem das Herz
aufgehen konnte, dass_aber.trotzdem der Sinn libermittelt wurde, Wir KSnnen
sogar annehmen, dass der, welcher die Mitteilungen aufgeschrieben hat,
auch den Sinn verstanden hat. Jesus war zugleich'Geheimlehrer neben dem
grossen Volksredner. Man braucht nur das Gleichnis zu haben, um auch in
ihm eine hdhere Wahrheit zu erkennen. Der aber, welcher das Gleichnis gab,
konnte nur eine eingeweihte Persﬁnlichkeitrsein._Die Gleichnisse haben den
Ursprung aus dem Tiefsten der Weltseele heraus. Er hatte eine Einsicht in
die Anschauﬁngen der geiétigen Welt. Er wusste, um was es sich handelt bei
dem Initiationsprozess. Er war ein solcher, der durch die eigene Offenbarung
des Innern die Geheimnisse der geistigen Welt erfahren, erleben konnte. Da-
durch, dass er auf den Stufen der vollkommenen Inkarnation stand, war er
ein solcher, welcher selbst die Initiation vollziehen konnte und sie auch
tatsichlich vollzogen hat.

Das ist etwas, was allerdings nur die mystische Lehre vertreten
kann. Nur die mystische ILehre kann gewisse Partien der Schrift in richtiger
Weise lesen. Sie kidnnen die Stellen verfolgen. Es werden immer Ridtsel blei-
ben, wenn man sie nicht im mystischen, im Zusammenhang mit dem Hgyptischen
Initiationsprozess begreift. Jesus ist. hervorgegangen aus dem tiefen gei-
stigen Bett der Essder, um im Sinne der EssHerweisheit zu wirken. Er konn-
teﬂauch die Initiation vollziehen so, wie sie zweifelsohne zum EssZerkult
gehtrt hat. Da muss man aber das Evangelium zu lesen verstehen, und zwar
bel Johannes, der auch ein Eingeweihter war. Er erz#hlt es uns in sehr
maskierter Form.

Die, welche das Evangelium begriffen haben, werden immer finden
den Punkt, sie werden hervorgehoben finden nidmlich den Punkt,IWelcher die

Veranlassung zum Tode Jesu gebildet haben muss. Es ist dgs der Punkt, wo
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Renan in ziemlich materialistischer Weise ein gewisses unbehagliches Gefihl
bekdmmt, wo es der Kreuzigung zugeht‘uﬁd wo er sich nicht erklidren kann,
dass das wichtigste Wunder, die Auferweckung des Lazarus, so tief gewirkt
haben so0ll, warum die zusammengehahgen haben mag mit der Kreuziguﬁg Jesu.
Die Geschichte von der Auferweckung des Lazarus ist fiir denjenigen, der sie
s0 nimmt, wie sie gegeben wird, nicht zu verstehen, exoterisch nicht zu ver-
stehen. Wer in der Auferweckung des Lazarus ein blosses Gleichnis sehen woll-
te, der wiirde nicht weiterkommen. Auch der nicht, der es in realistischer
Darstellung auffasst, wle das mit dem Feigenbaum geschah. Der eine hat es
als Gleichnis aufgefasst und erzidhlt, der andere, Markus, erzzhlt es als
“wirkliches Wunder. Mit all diesen ¥Wundern hat nichts Gemeinschaftliches ge-
habt die. Auferweckung des Lazarus, welche zweifellos das wichtigste der
Wunderwerke 1st, welche Jesus vollzogen hat;*Und diese Auferweckung des La-
zarus kann nur verstanden werden, wenn sie esoterisch gefasst wird. Sie ist-
ein Initiationsvorgang, der uns in verhiillter Weise geschildert wird,

Wenn wir die Auferweckung des Lazarus vor uns Fa ben und wissen,
dass es sich um den Initlatiensprozess handelt, der uns nur in etwas mas-
kierter Welise erzidhlt wird, so haben wir darin auéh den Gfund, weshalb die
Kommentatoren so schwiil gestimmt sind von dem Augenblicke an, wo dieser
Initiationéprozess hinausgetfagen ist in alle Welt. Er wurde ein'grosses
Symbol, Von Jétzt an glaubte man an Jesus. Man wusste Jetzt, um was es sich
handelte, um einen grossen Geheimlehrer, der aller Weit das Evangelium ver-
kiindigen wollte.

Nun wollen wir den InitiationSprozéss selber betrachten. Solche
Dinge verraten sich uns dadurch, dass die Tdne angeschlagen werden, welché
mystische Symbole bedeﬁten. Und wenn man mystische Symbole zu verstehen
weiss, wenn man gewohnt'ist, mystische Schriften zu lesen, dann wird man
hingewiesen - wie ein Freimaurer hingewiesen wird, dass er es mit einem an-
deren Freimaurer zu tun hat -, man wird hingewiesen darauf, wenn ein fief
mystisches Thema angeschlagen wird, so wie im Johannes-Evangelium diehAuf-
erwéckung des Lazarus erzidhlt wird.

Er liegt an einer Kraﬁkheit darmieder. -Sie bezieht sich nur auf
sein vorhergegangenes Leben. Es ist der Initiationsprozess, der bei ihm
vorgenommen werden soll von dem Christus selbst. Man hat es mit einem Kran-
ken zu tun, der schon dem Tode verfallen ist. Die Uebersetzung ist nicht

schlecht. Es handelt sich dann aber auch darum, dass uns die zwei‘Schwestern
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Maria und Martha vorgefiihrt werden. Maria bedeutet nicht nur einen Eigenna-
men, Maria ist dasselbe wie Maja in der indischen Weltanschauung. Sie bedeu-
" tet nichts anderes als die Materie, die jungfrauliche Materie, in die der
Geist sich ausglessen muss, um durch die verschiedenen Stufen der Verkdr-
perung hindurchzugehen, durch die Stufen der unerganischen Natur, des pflanz-
. 1ichen und tlerischen Lebeqs und des Menschen zuriick zur Gottlichkelt, Diese
Maria ist der Geist, aus der der Gelst geboren werden muss aus der noch nicht
vermischten Materie. Wir haben es also zu tun auf der einen Seite mit Maria
und auf der anderen Selte mit ihrer Schwester Martha. Wir werden sehen, dass
uns belde Schwestern noch in elner besonderen Weise geschildert werden, wir
werden sehen, in welchem bedeutenden Gegensatz dilese Schwestern zueinander
stehen, Es geschah,.dass sle wandelten., Da war ein Weib namens Martha, Sie
nahm ihn auf in das Haus, - Maria ist das Symbol fir das materielle Dasein,
das, aus dem der Geist wieder herausgeboren werden muss, und Martha ist die-
Jenige, welche Dienste lelstet, welche den Geist weiterfithrt auf der Bahn,
die Schwestér des Materiellen, das eigeﬁtliche Symbol des Gelstigen. So wile
der Mensch in der Schwebe wandelt zwischen dem Materiellen und dem Geisti~.
gen, so wandelt Lazarus zwischen den beiden Schwestern - nicht mit seinen
Schwestern., Maria war diejenige, welche. den Herrn gesalbt und ihn getrock-
net hat mit ihren Haaren. Das Ganze wird uns dann als eine Art von Kranken-
geschichfe geschildert, Die Schwestern llessen 1hm sagen: "He,rr,‘siehe,
der, den du lieb hast, der liegt krank, Da Jesus das horte, sprach er: Die
Krankheit ist nicht zum Tode, sondern zur Ehre Gottes." Sie ist iﬁ Gegenteil
zum neuen Leben. Er will also den initiationsprozess an Lazarus vollfihren.
Zur Ehre Gottes ist die Krankheit, dass der Mensch zur Ggttlichkeit gefiihrt
wird, "Jesus aber hatte Martha lieb." Er blieb zwei Tage fort da, wo er

war. Der Initiationsprozess hatte drei Tage zu dauern und am vierten Tagé
war der wile tot Schlafende aufzuwecken. Dann Spficht ér zu den Jiingemm:
"Lazarus, unser Freund, schliaft" - defjehige, den Jesus lieb hatte - "aber
ich gehe hin, dass ich ihn aufwecke." Die Jinger missverstanden das. Jesus
saghte, er schlaft den Tod, def durch den wirklichen Tod durchgeht. Lazarus
ist gestorben, deﬁ mystlschen Tod hat er durchlebt. Thomas Sprach zu den Jiin-
gern: "Lasst uns mitziehen, dass wir mit ihm sterben." Vier Tage war Lazarus

im Grabe.

Ein solcher Geheimlehrer konnte natiirlich von der Jjidischen ortho-
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doxen Lehre nur verfolgt werden. Dle ganze Erzdhlung 1st, wie gesagt, mas-
kiert. Sie bezeugt uns aber, dass wir es zu tun haben mit eiqem Initiations-
prozess und mit der Auferstehung am vierten Tage. Wenn wir diese Geheimleh-
ren verfolgen, wird uns klar, dass man in den ersten christlichen Jahriwun-
derten wusste, womit man es zu tun hat. | -

Der, welcher eingeweiht war mit dem Initiationsprozess, ist aubh
eingewelht 1In die Apokalypﬁen. Auch da wird uns hinlinglich in der verschie-
densten Welse éngedeutet, womit wir es zu tun haben. Wenn wir sie lesen un-
ter den Jetzt geschaffenen Voraussetzungen, wird uns wortlich gesagt, dass
wir es mit Christus als einem Initiator zu tun haben, Das Tier ist die
sinnliche Natur des Menschen. Ihre Leichname werden liegen auf der Strasse.
Nach dreieinhaib Tagen fuhr der Gelst in sle und sle traten auf 1hré Fiisse.
Hier haben sie den InitiationSpr;zess in mehr dogmatischer Weise. Um elne
der Apokalypsen anzufiihren, wird uns dies gezeigt. "Ich bin die VWurzel des
Geschlechts David, der helle Morgenstern."

Dies alles zu verstehen ist notwendig, wenn wir verstehen wollen,
wle Jesus gewirkt haf'die Auferveckung des Lazarus, den Initiationsprozess.
Wenn Sle sich das, was drum und dran h#Zngt, vor Augen fiihren, dann werden
Sle von selber séhén, dass es Sich um nichts anderes handeln kann, schon
-nach der ganzen Stimmung, dile rings un diesen Inltiatlonsprozess sich aus-
breitet. . .

Ich mochte noch einmal dfe Frage aufwerfen: Was war das schwerste
Verbrechen nach den Anschauungen des Jiidischen Gerichtshofes? Wir wissen es
aus Andeutungen der griechischen Geschichte - Plutarch und so weiter -, wel-
c¢he ungeheure Schuld derjenige auf sich lud, der die Mysterien &ffentlich
machte. Plutarch sagt, dass er sich hiiten wird, etwas von den Mysterien
gffentlich zZu verraten. Er war es, welcher sich zuerst dle Anéchéuung bil-
dete, dass in Jedem Menschen diese Ahnungen erweckt werden miissen. Die Ju-
den konnten das nicht, Sie hatten das Gesetz, den Glauben. Die Mysterien
wurden als schlecht betrachtet, da den Menschen dadurbh der Glaube genommen
wurde, Das war das‘grosse Verbrechen, dass Jesus den Initiationsprozess ge-
lehrt hat offentlich. '

) Worauf bei der Verurteilung es hauptsidchlich ankam? Man frigt, ob
er elne Geheimlehre hatte., Er Eagt, es sel keine gehelime Lehre, sondern es

sei selne Aufgabe, sie vor aller Welt zu lehren. Er wurde ausdriicklich



-9 -

dariiber vernommen, ob er seine Lehre vor aller Welt gelehrt hatte oder ob

er das ‘Mysterienhafte bewahrt hatte. Nach der Anschauung derJenigen, welche
Jesus zu richten hatten, war es eine Art von Verritereli, dass er das mitge-
teilt hatte, was den Menschen nach: der Anschauung derjenigen, die ihn ver-
urteilten, nicht hdtte mitgeteilt werden diirfen. So sehen wir, dass tatsich-
lich Jjenes Unbehagen, das bgi verschiedenen Kommentatonen auftritt, einen.
tiefen Grund hatte, und wir sehen auch, dass bel der Auferweckung des Lazé-
rus nach Johannes wir es in Jesus mit eiﬁem hervorragenden Initiator zu

tun haben.

Fragenbeantwortung:

Die Kirche hat den Initiationsprozess zum Inspirationsprozess ge-
maéht. Dadurch héﬁ die Kireche ihre Mission fiir die‘Jahrtausende moglich ge-
macht.,

Das Christentum ist eine Religion fiir die breite Masse und auch
fiir die Eingeweihten. 4

Die Mystiker sehen ein, dass die Qffenbarung in ihnen ist.

Wenn die Wissenschaft zu den Naturgesetzen vordringt, dann kommt '
auch eine Periocde, wo der Glaube nicht mehr wirksam ist und sie schliess-
lich auf das TheOSOphische zuriickfihrt.

Die Kirche sollte diese ArSeit der Initiation ausfilhren und den
grossen Massen zugidnglich machen. '

Die Kirche kann nicht mehr die Theosophie verstehen, aber die
Theosophie kann die Kirche verstehen.

~ Im Judentum durfte nuf das reine Gesetz gelehrt werden, obgleich
im Talmud auchIGeheimlehren enthalten sind.

Was Christus vdn sich als seine Mission sagt: Ich weiss, dass du

“mich immer horst , aber um des Volkes willen mache ich das. (Auferweckung

des Lazarus)



Das Christentum als mystische Tatsache

20. Vortrag

{Die Apokalypse)
von

Dr. Rudolf Steiner

Berlin, 22. Marz 1902

Sehr verehrte Anwesende)

Wir haben das letzte Mal gesehen, dass der Initiationsprozess =
ist das _Gegenbild der grossen Weltlehren von der Entstehung des Kosmos
im geistigen Simn und dass eine strenge Entsprechung stattfindet zwischen
kleiner und grosser Welt, so dass wir geradezu seheﬁ konnen, wie die Bilder
der Genesis, welche es mit kosmologischen Anschauungen zu'tun hat, mit Be-
trachtungen des Weltalls, wiederkehren in der Geschichte des Erldsers.

Die Persidnlichkeit Christi ist in einer so entschiedenen Weise
in den Mittelpunkt zu stellen, dass es nicht nur eine Fdlge des Messias-
Bewusstseins Christi selber war, sondern dass es auch war etwas, was in der
ganzen Zelt damals lag. Die ganze Zeit hatte das Bediirfnis, eine Persdnlich-
keit, einen auf den Hdhen der geistigen Entwicklung wiedergeborenen Menschen
in den Mittelbunkt der ganzen Weltbetrachtudg zu stellen, so dass ein tief-
gehendes Bedﬁrfnis nicht nur bei denJenigen da war, von denen die Griindung
des Christentums ausging, sondern da war in dem Zeitgeist, nicht nur in
der Messias-Erwartung des Judischen Volkes, soﬁdern auch der heidnischen .
Vblker. So war auch der Drang vorhanden, dieser Perstnlichkeit gegeniiber-
zustehen, sie zu sehen. Wir sehen, dass der eine oder der andere dafiir ge-
halten werden kann. Das Heidentum hat geradezu ein Gegenbild in Apollonius
von Tyana geschaffen. Er ist im Heidentum yielleicht eine so interessante

Erscheinung wie Sokrates, Plato und so welter. Aber er hat noch ein beson-



deres Interesse dadurch, dass tendenzlds eine heidnisch-menschliche Gott-
helt geschaffen werden sollte, welche dem Christus gegeniibergestellt wer-
den sollte. Es besteht aber ein deﬁtlicher Unterschied zwischen der Cedan-
kenwelt, welche sich an Christus und derJenigen, welche sich an Apollonius
von Tyana kniipft. Apdllbnius,wird angesehen mehr ais ein von Gott geliebter
Mensch. Im Grunde genommen.ist es dieselbe Anschauung, die aus dem Jidi-
schen Bewusstsein herauskam..Ich mdchte sagen, -von def heidnischen Seite
aus gesehen, wiahrend mehr die Gottheit betont wird bei Christus, wird bei
Apollonius mehr gesagt; dass er ein bis zur Gottlichkeit gekommener Mensch
ist, ein von Gott geliebter Mensch, nicht ein Gott.

Und dieser von Gott geliebte Mensch erscheint uns nur als eine
spatere Ausgestaltung des Sokrates, des Plato, Wie Platd zum Gott der
Heilkunde, wie Sokrates zu Apollo, besondere Beziehung zu den Gottheiten
gehabt haben, so auch Apollonius. Er war ein Heilkﬁnsfler, ein Weiser,
und ebenso soll die Prophetie zu seinen Gaben gehdrt haben. Aus den pytha-
goreischén Ideen haben sich diese Vorstellungen gebildet. Wie diese im Volke
fortleben, in geheimer, mystischer Verbindung nachfolgén, so stellte man
sich in Apollonius den wliedergeborenen Plato vor, elnen Heiland.

Von Apcllonius wird uns erzzhlt, dass er weite Reisen gemacht
hat, auf denen er wenigef seine eigehe Welshelt zu bereichern suchte, die
ihm Ja zur Verfiigung war, da er auf héherér Stufe der Reinkarnation stand,
als die verschiedenen Religionén durch ein geistiges Band zu verbihden.

Es wird ihm eine kosmOpolitische:Reformationstatigkeit,zugeschrieben. Bel
den Indern soll er gewesen seln, bei persischen Maglerm und dgyptischen
Priestern. Bei den indischen Héisen wurde er sogleich erkanmnt als eine ver-
gottlichte Personlichkeit. Es wird uns auch erzihlt, dass er die Zgyptische
Religion in ihren verschiedenen Férmen kennengelernt hat, dass er aber den
ggyptischen Priestern mehr hat sagen konnen als sie ihm. Er konnté ihnen
mittelilen, dass sie ihre religidsen Vorstellungen vdﬁ Indien haben miissen.
~Er hat ihnen in dem Indischen ihr Elgenes wiedefzeigen konnen. So sehen
wir, wie Apollonius bemiiht 1ist, in den verschiedenen Religionen das Gemein-
same zu sehen und so erscheint er uns in dieser Zeit als der Tréager eines
wirklichen theosophischen Strebens. Er stellte sich geradezu die Aufgabe,
in allen Religlionen das Gemelnsame zu suchen. Daher erschein{ uns seine
Lehre, wenn wir uns in dieselbe vertiefen, als ein Extrakt aus allen damals

bestehenden religidsen Lehren. Er hatte den Extrakt aus allen gesammelt.
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Es ist auﬁh eine reife lehre. Es erscheint uns die Reinkarnation befruchtet
im alten pythagoreischen Sinn.
| Er spricht von den Volksreligionen als von einem Husseren Symbol

. dessen, was es wirklich sein soll. Apollonius macht auf eine sehr wichtige
Vorstellung aufmerksam, die er nur aus heidnischer Mystik geschtpft haben
kann, Er macht darauf aufmerksam, dass man es in den verschiedenen Kultus-
handlungen, welche mit dem Mysten vollzogen worden sind, nicht nur zu tun
hﬁt mit Ereignissen, welche den Weltprozess darstellen, sondern dass man es
auch zu tun hat mit der Darstellung von Erscheinungenrder Natur in symbo-
lischen Handlungen. Daher erscheint uns bei Apoilonius ein hochst wichtiger
Begriff, der uns hineinfﬁhrt.in das Vefhﬁltnis, welches besteht zwlschen
dem Christentum und der damaligen Zelt. Er zeigt, dass man alles dasjenige,
was man um sich sehen kann und auch das, was am gestirnteh Himmel 1ist, die
Gestirne als Symbol betrachten kann, dass alles das nichts anderes sei als
Symbol fiir geistige Vorgange, die den Weltkosmos beherrschen. Diejenigen,
welche meinen vorgestrigeh Vortrag iiber Goethes "Faust" gehirt haben, wer-
den sich erinnern, dass da etwas Aehnliches gesagt wurde: Alles Aeussere,
alles Vergadngliche ist nur ein Gleichnils, Pas spricht also Apollonius aus.
Es ist aber die gemeinschaftliche Anschauung des ganzen damaligen Zeiﬁalters.

' 7 Ich mués hier aufmerkéam machen auf ein Missverstindnis, welches
darin besteht, dass man glaubt, diese grossartige Symbolik zwischen der
kleinen und grossen Welt, zwischen dem Menschen und den kleinen Weltvor-
kommnissen und den grossen Weltgehelmnlssen sei ein Produkt der Phantasie.
In unserem neunzehnten Jahrhundert hat sich diese Lehre ausgebildet. Wir
sehen in den Volksreligionen das Rellgion schaffende Marchen, die Religion
schaffende Phantasie, welche die Vorgiange in Luftkreis, Blitz, Donner und
so weiter in mannigfacher Welse personifiziert und sich Gdtter bildet, in
den Gesetzen, welche die Sterne befolgen, wird der Ausdruck einer gdttlich-
geistigen Weltordnung gesehen. Aber es war innerhalb der eigentlichen
Priester-Theosophie durchaus die Ueberzeugung vorhanden, dass, wenn die
Sonne beil ihrem Gang'ﬁber das HimmelsgewGlbe verfolgt wird, man nicht nur
den Vorgahg des Dahineilens iiber das Himmelsgewtdlbe zu sehen hat. Dieser
Vorgang ist nur ein Symbol fiir den dahinter sich vollzlehenden Vorgang.
-Das, was die Volksphantaslie in exoterischer Weise urspringlich besessen

hat, das wurde spdter von dem-Priester als Symbol gelehrt. Aber der sah
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in den Gesetzen - wir wissen, dass im assyrischen Reich eine hochentwickel-
te Astronomie vorhanden war -, der sah in den Gesetzen nicht das-trockene
naturalistische Gesetz, der sah darin die Sprache der Gotthelt, nur ein
Symbol fiir den tieferen geistigen Vorgang. ,

Fiir Apollonius von Tyana stellte sich die untergeordnete Volks-
symbolik nur als eine Stufe dar. Der darin Eingeweihte bekam spiter ein
hoheres Gleichnis, David Ffiedrich Strauss, Darwin und so weiter haben darin
gefehlt, dass sle gesagt haben, die Phantasle habe den durch die Wolken
fahrenden Blitz als eine gottliche Tatsache vorgestellt, sie sel dann fort-

geschritten von dem und bis zu den Gottern gekommen, zu Gott Zeus und so

weiter. Das seien aber nur Vorstellungen der Phantasie, der Volksmythologie.

Dadurch haben sie alles Religitse abgestreift. Die Wahrheit ist an ihre
Stelle getreten. Aber niemals ist diese Sache vertreten worden lanerhalb
der mystischen Lehren., Wenn auch aufgestiegen wurde von der Vélksreligion
zu dem wissenschaftlichgn Untersuchen, von der Volksreligion zu dem wissen-
schaftlichen Untersuchen des Ganges der Sterne, hinter den Erscheinungen
wurde doch erst das Gottliche gesucht. Nicht das, was der Mensch in sich
aufnahm, sollte ein Symbol fiir den dusseren Vorgang sein, nein, gerade um-
gekehrt. Die ganze Natur wurde selbst ein Gleichnis. In der Mystik der da-
maligen Jahrhunderte haben wir es genau mit dem Umgekehrten zu tun als
dasJenige ist, das sich die materialistischen Gelehrten des neunzehnten
Jahrhunderts vorstellen. Diese glaubén, dass das, was die Alten sich aus-
gedach£ haben, nur ein Gleichnis sei. Nein, gerade umgekehrt ist es. Die
wissenschaftliche Vorstellung ist nﬁr ein Gleichnis fiir das, was dahinter
liegt. | _

Orientalische Gelehrte wussten, dass das Christentum aus dersel-
beﬁ Guelle geschopft hat wie sie, Sié haben daher das Christentum lange nur
als persische Sekte betrachtet.

Klar und besonders tief aber tritt uns dieser ganze Zusammenhang
der theosophischen Lehre von dér ganzen Welt als einem Gleichnis fiir das ewi-

ge Gottliche unter dem Gleichnis in der Apokalypse entgegen, die nichts an-

. deres ist als eine Interpretation der dlteren Mysterien in christlicher Auf-

fassung.

Zuerst habe ich aber noch etwaé vorauszuschicken, Ich sagte, die
ganze dussere Natur wurde als ein Gleichnis angesehen, wie das auch beil
assyrisch-babylonischen oder persischen Gelehrten der Fall war. Diese hat-

ten eine genaue Vorstellung von den Gesetzen, die am Laufe der Gestirne Zu
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beobachten sind. Welteren Kreisen wird das auch einleuchtend sein dadurch,
dass.der Vort?ag von Professor Friedrich Delitsch iiber Babel und Bibel zu
Ihren Ohren gekommen ist.1Ich hdtte ja auch von asiatischen Vorstellungen
éusgehen kdénnen, man findet iberall dasselbe. Wenn nun die Wissenschaft
Dinge ausgfébt, von denen die Theosophie‘aus anderen Grinden anderes be-
haupten muss, so werden wi? doch eine Bestidtigung sehen durch die Ausgra-
bungen der'babylonischen Alfertﬁmer. Man findet in lelchter und feiner Wel-
se zusammengestellt die Efgebnisse der Ausgrabungen bel diesem Professor
Delitsch. Ich sagte, aus morgenlindischen Priesterreligionen ging ein Teill
der Anschauungen hervor; welcher die Natur als Gleichnils fiir das Ewig-Gdtt-
liche ansiéht. Man kann das verstindlich machen,_wenn man sich nach den.
orientalischen Religionen hiniiberbewegt. Die Aegypter haben mehr auf grosse
Denkmiler Wert gelegt und im Aeusseren es nledergelegt, wihrend die Orien-
talen mehr im theoretischen Glelichnis gesucht.haben.

Wenn wir dietLiteratur der heidnischen Schriftsteller verfolgen,
so sehen wir, wie das Bewusstsein sich immer klarer und klarer aussﬁricht,
dass man es in den Lehren der Astronomie zu tun hat mit einer Sprache fir
das ewlge Gotterwort in der Welt; Mur auf einzelne Tatsachen will ich auf-
merksam machén; wodurch die ganze Sache einleuchten.wird. Bei den Schrift-
stellern Apollonius, Rediwvus (?), dann auch beilPlutarch - obgleich da nur
sparlich - findet man genaue Hindeutungen darauf und auf die Sagenwélt viie
die Herkulessage, die Sage vom Goldenen Vliess und so welter, die‘ich Ja
frither schon behandelt habe. Aber dass sich diese Sachen auch fiir die er-
sten Christen so Qafstellen, dass.in i1hnen grosse Weltwahrheiten sich ver-
hiillen, das sehen wir auch bel ihren Schriftstellemrn.

Wir sehen, dass die Sonne bel lhrem jidhrlichen Lauf, bei lhrer
Jahrlichen Bewegung ein Symbol darstellt fﬁr die ewlg sich verwandelnde,
versinkende und sich wieder ermeuernde Welt. Bei der Kiirze der Zeit karn
ich nur andeuten, worin der Hauptnerjliegt. Die zwdlf Arbeiten des Herkules
sind nicht ohne Grund auf die zwGlf Stermbilder des Tierkreises bezogen wor-
den. Es 1st eine Wiederholung dessen, was auch oben am Himmel yorgeht. Das
Obere und das Untere entsprechen sich.

' IVWenn wir diese Anschauungen verfolgen, so finden wir, dass ein
grosserIWert darauf gelegt wird, dass mit dem J3hrlichen Eintreten des Friih-
lings die Sonne, der Lichtgott verehrt wurde -~ ganz wie bel der Theosophie,
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welche in der Sonne das Licht und im Lichte die Wahrheit symbolisiert
sieht. Nicht die Sonne selbst wurde verehrt, sondern die Sonne war nur Sym-
bol. Bei der sich verJUngepden Sonne yurde sie als Symbol angesehen fiir die
sich ewig wiedergebirende Natur, fﬁr die gelstige Wiedergeburt, fiir den
Gott, der sich immer und iﬁmef wleder erneuert.

Was def Aegyptgr'am Himmelsgeﬁalbe gesehen hat, das wird auch
in der im Frﬁhlihg sich wieder erneuernden Sonne gesehen. Und. dass die
Sonne im Zeichen des Lammes, des Widders steht, heisst, die Sonne gewinnt
durch das Lamm eine Kraft in der Weltordnung. Dies wird zum Symbol fiir den
. weiterlﬁser. Daher begegnet uns daleamm, welches die Wiedergeburt der Son-.
ne im Frﬁhling,_die:Wiedergeburt des neuen Gottes bedeutet. Deshalb wurde
auch der Friihlingsanfang als derjenige Punkt bezeichnet, an dem der Jjunge
Cott geboren wird. Die Jungfrau zu Sais gebiert den neuen Cott - Herkules.

Da wo die Sagen nicht vollstdndig stimmen, kdnnen wir nachweisen,
wo die Veridnderungen hérgekommen sind. Dieselben Sagen werden namlich wvon
heidnischen Schriftstellern in derselben Welse gedeutet, dass nichts ande-
res darin zu finden ist, als was man auch am Himmel lesen kann. In der
Schlange am Himmel sahen die Mysten jJener Zeit das Symbol fiir den Untergang
des Gottes in der diisteren Materie._Mit deﬁ Durchgang der Sonne in der
Schlange sehen Sie das Symbol wiedergeéeben. Am 21. Dezember, in der Mitte
des Winters, wo die Tage lzanger werden, geht die Sonne in das Sternbild
des Schiitzen. In der Mitte des Winters empféhgt die Jungfrau das Kind. Zu
Ostern ist eigentlich die Auferstehung, die Erlosung. Da tritt die Sonne
in das Sternbild des Lammes. Im Sommer haben wir im Gang der Sonne wieder-
gespiegelt den Lowen, Was . sich In den einzelnen Persidnlichkeiten vollzieht,
das ist zuerst vor sich gegangen am Himmelsgewolbe. In dieser Weise angese-
hen ist der Lebenslauf der einzelnen Persdnlichkeiten ein Gehelmnis des
ewlgen Ganges des Weltenlaufs,

Auch in den griechischen Mysterien, auch im Ofient und in Persien
ﬁerwandelt sich un diese Zeit Jupiterdin das Goldene Vliess. Wir sehen al-
so, dass uns der Durchgang der Sonne durch den Widder als Auferstehungs-
fest gegeben ist. Bei Nonus (?) wurde ein Verhiltnis zu seinem Sohne Diony-
sos erwidhnt. Der soll aufsteigen 2u seinem Vater und sich zur Rechten sei-
nes Vaters setzen. Hier haben Sie die heidnische Fassung des christlichen

Glaubensbekenntnisses, Christentum bedeutet die.neue Form der Lehren des
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Heldentums. Bei einer grossen Zahl von Christen ist es nachzuweisen, déss
sle sich von heldnischer Mystik haben befruchten lassen. Diese Vorstellun-
gen treten immer wieder auf im Christentum. Es gibt eine Hindeutung darauf
selbst 1m Christentum, dass vereinzelte Gelster des Heldentums sich zum
Christentum gewandt haben und dann einen symbolischen Ausdruck dafiir ge-
sucht haben, dass diese das Christentum erst recht haben verstehen kénnen.
Der Ausdruck findet sich n#mlich im Evangelium, dass Magier den Sternen
folgen, um dem Christﬁs zu folgen. Sie haben in deh Stermen gelesen und dem,
was sle In den Sternen gelesen haben, brauchten sie nur 2u folgen, Nachdem
sie.ihm gefolgt sind, sehen'sie, was dem Christentum gegeben ist. Das
Christentum ist da 1in einem einzelnen Menschen dargestellt. Daher sagte
der indische Geleﬁrte: Wir haben es im Christentum mit nichts anderem zu
tun als mit elner persischen Sekte,

Wenn man den Sonnenmythos nimmt und versucht, ihn ins Persﬁnliche
zu Ubersetzen als Lebensgang elner einzelnen Persanlichkeit, dann kann map
nichts anderes sagen, als dass die Christen auf eine vermenschlichte Weise
die Wahrheit suchten, welche frilher am HimmelsgewGSlbe gesucht wurde.

Dass zur Osterzeit dile Sonne durch das Sternbild des Lammes, des
Widders hindurchgeht, 1st ganz natiirlich. Zu anderen, fritheren Zeiten tre-
ten an die Stelle des Lammes der Stier; die Zwillinge, aer ¥rebs und so
welter. Das hdngt damit zusammen, dass sich diese Vorstellungen in einer
Zelt ausgebildet haben, wo die Lage‘der Sternbilder eing andere war, 3ie
verschieben sich immer. Unsere astronomischen Angaben stimmen auch heute
nicht mehr. Wir annen also sagen, dass tatsidchlich dieses Christentum
herausgeboren 1st aus den alten Mysterien und Religionen. Es ist dles kei-
ne Erniedrigung, sondern es wird nur gez?igt, dass es eine zeltgeschicht-
liche Notwendigkelt war.

Ich habe gezeigt, wie die eiﬁzelnen Lehren im Morgenlandé be-
relts vorgebildet sind. Was uns aber besonders lnteressiert, ist das Her.
einspielen derselben 1in die Apokalypse. Wenn man den Grundgedanken nicht
so lasst, 1st sie nicht zu verstehen. Es ist nicht zu verstehen, dass die
Vorstellungswelt, die Summe der regellosen Gefilhle schon vorhanden war und
wiedef auftritt in neuer Gestalt im Christentum. Der Verfasser war sich
dessen bewusst. Er wollte nichts anderes widergeben als die alten mysti-

schen Geheimnisse. Er sagt, dass alles, was er da aus der Sternenwelt
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gelesen hat, das hat sich Jetzt im Lebensgang elner einzelnen Personlich-
keit als unmittelbares Erlebnis abgesplelt. Was ihr friher nur als kasmisch-
geschichtlich sich absplelen saht, das ist zum Leben eines elnzelnen Men-
schen geworden. Das. ist der Grundgedanke der Apokalypse. Wir sehen, wie die
alten Priestervorstellungen uns entgegentreten in den ganzen Beschrelbun-
gen: die sieben Posaunen, d%e sieben Siegel und so weiter, In alledem se—‘
hen wir nichts anderes als die Ausprigung uralter, lingst vorhandener My-
sterien und das, was uns in der Apokalypse dargestellt wird; ist nichts
anderes als dass diese Sache im.Christeﬁtum ihre Erfiillung gefunden hat.
“An einer Stelle will ich zeigen, wie uns daselbst vorgefihrt wird diése
alte Lehre und wie dann damit in Zusammenhang gebracht wird die neue lLeh-
re, wie die neue Lehre sich aus der alten herausentwickelt. Die friheren
Kapitei werde ich spéfer behahdeln. Zuerst.die ganze Stelle aus der Mitte
heraus. ) |

Das 11, Kapitel: Messung des Tempels Gottes. Zwel Zeugen getdtet
und wieder lebendig. Die siebente Posaune. ‘

l. Und es ward mir ein Rohr gegeben, einem Stecken gleich, und
er sprach: Stehe auf und miss den Tempel Gottes und den Altar und die darin
anbeten. 2. Aber den Vorhof ausserhalb des Tempels wirf hinaus und miss
ihn nicht. Denn er ist den Helden gegeben, und die heilige Stadt werden sie
zertreten zwelundvierzig Monate. 3. Und ich will melnen zwéi Zeugen geben,
dass sie sollen welssagen tausendzweihundertsechzig Tage, angetan mit A
Sdcken., 4, Diese sind die zwel Qelbdume und zwei Fackeln, stehend vor dem
Herrn der Erde.5.Und so. jemand sie will schddigen, so geht Feuer aus ihrem
Munde und verzehrt ihre Feinde; und so'jemaﬁd sie will schidigen, der nuss
also getdtet werden.6.Diese haben Macht, den Himmel zu verschliessen, dass
es nicht regne in den Tagen ihrer Welssagung, und haben Macht iiber daS was-
ser, es zu wandeln in Blut, und zu schlagen die Erde mit allerlei Plage,
so0 oft sle wollen., 7. Und wenn sie ihr Zeugnis geendet haben, so wird das
Tier, das aus dem Abgrund aufsteigt, mit ihnen einen Streit-halten und wird
sie iiberwinden und wird sie tdten. 8. Und ihre Leichname werden liegen
auf der Gasse der grossen Stadt, die da heisst geistlich "Sodom und Aegyp-
ten", da auch ihr Herr gekreuzigt ist. 9, Und es werden etliche von den
Vélkern und Geschlechtern ﬁnd Sprachen ihre Leichname sehen drei Tage und

einen halben und werden ihre Leichname nicht lassen in Griber legen.
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10, Und die auf Erden wohnen, werden sigch freuen iiber sie und wohlleben
und Geschenke untereinander senden; denn dlese zwel Propheten quidlten die

auf Erden wohnten. 11. Und nach drel Tagen und einem halben fuhr in sie

‘der Geist des Lebens von Gott, und sie traten auf ihre Fiisse; und eine grosse

Furcht fiel iiber die, so sie sahen. 12. Und sie horten einekgrosse Stimme

. "vom Himmel’zu ;hnen sagen: Steiget herauf! Und sie stiegen auf in den Him-

mel in einer Wolke, und es sahen sie ihre Feinde, 13. Und zu derselben
Stunde ward ein grosses Erdbeben und der zehnte Teil der Stadt fiel; und
wurden getotet In dem Erdbeben siebenfausend Namen der Menschen, und die an-
dern erschraken und gaben Ehre dem Gott des Himmels. ih. Das andere Wehe
ist dahin; siehe, das dritte Wehe kommt schnell. 15. Und der siebente En-
gel posaunte: und es wurden grosse Stimmen im Himmel, die sprachen: Es sind
die Reidhe der Welt unsers Herrn und seines Christus geworden, und er wird
regieren von Ewigkeit zu Ewigkeit. '

Es soll hier geschildert werden, dass, wihrend ffﬁher nur der
einzelne Mensch zugelassén war, Jetzt durch Christus allen Menschen die
frohe Botschaft gebracht werden soll,

Das 12. Kapitel: Das weib mit der Sonne bekléidet und der Drache,
Sfreit Michaels mitkdemselbén.

1, Und es erschien ein grosses Zelchen im Himmel: ein Welb, mit
der Sonne bekleidet, und der Mond unter ihren Fiissen und auf ihrem Haupt
eine Krone von zwslf Sternen. 2. Und sie war schwanger und schrie in Kin-
desndten und hatte grosse Qual zur Geburt, 3. Und es erschien ein anderes
Zeichen im Himmel, und siehe, ein groséer roter Drache, der hatte sieben
Haupter'und zehn Horner und auf seinen Hiuptern sieben Kronen; k., und sein
Schwanz'zog den dritten Teil der Sterne des Himmels hinweg und warf sie auf
diezEfée. Und der Drache trat vor das Weib, die gebidren sollte, auf dass,
wenn sie geboren hidtte, er ihr Kind friasse. 5. Und sie gebar einen Sohn,
ein'Knﬁblein, der alle Heiden sollte weiden mit eisernem Stabe. Und ihr
Kind ward entriickt zu Gott und selnem Stuhl, 6. Und das Weib entfloh in die
Wiiste, wo sle einen Ort hat, bereitet von Gott, dass sie daselbst ernshrt
wiirde tausendzweihundertundsechzig Tage. 7. Und es erhob sich ein Streit
im Himmel: Michael und seine Engel stritten mit dem Dfachen; und der Drache
stritt und seine Engel, 8. und siegten nicht, auch ward ihre StHtte nicht
mehr gefunden im Himmel. 9. Und es ward ausgeworfen der grosse Drache, die
alte Schlange, die da heisst der Teufel und Satanas, der die ganze Welt ver-

filhrt, und ward geworfen auf dle Erde, und seine Engel wurden auch dahin
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geworfen. 10. Und ich hirte eine grossé Stihme, die sprach im Himmel: Nun
ist das Heil und die Kraft und das Reich unsers Gottes geworden und die
Macht seines Christus,.weil der Verkliger unserer Briider verworfen ist,
" der sie verklagte Tag und Nacht vor Gott. 11, Und sie haben ihn iiberwunden
durch des Lammes Blut und durch das Wort lhres Zeugnisses und haben ihr Le-
ben nicht geliebt bis an den Tod. 12, Darum freuet euch ihr Himmel und die
darin wohnen! Weh denen,.die auf Erden wohnen und auf dem Meer! denn der
Teufel kommt zu euch hinab und hat einen grossen Zorn und welss, dass er
wenig Zeit hat. 13. Und da der Drache sah, dass er verworfen war aif die
'Erde, verfolgte er das Weib, die das Knidblein geboren hatte. 14, Und es
wupden dem Weibe zwel Fliigel gegeben wle elnes grossen Adlers, dass sie 1n
die Wiiste flsge an ihren Ort, da sie ernshrt wiirde eine Zeit und zwei Zei-
ten und eine hdlbe Zelt vor dem Angesicht der Schlange. 15. Und die Schlan-
.ge schoss nach dem Weibe aus ihrem Munde ein Wasser wie einen Strom, dass
der sie ersiufe. 16, Aber die Erde half dem Weibe und tat ihren Mund auf
und verschlang den Sfrom, den der Drache aus seinem Munde schoss, 17. Und
der Drache ward zornig iiber das Weib und ging hin, zu streiten mit den ibri-
gen von ihrem Samen, die da Gottes Gebote halten und haben das Zeugnis Jesu
Christi. ) ' |

Der Strom aus dem Munde der Schlange symbolisiert nichts anderes
als das Element, durch das der Mensch zurlickzugehen hat, um zu Gott zuriick-
zufinden. . '

Das 13. Kapitel! Siebenkopfiges Tier aus dem Meer.

1. Und ich trat an den Sand des Meeres und sah ein Tier aus

dem Méer steigen, das hatte sieben Hiupter und zehn Horner und auf seinen
Hornern zehn Kronen und auf seinen Hiuptern Namen der Listerung. 2. Und
das Tier, das ich sah, war gleich einem Parder und seine Filisse wie BEren-
fiisse und sein Mund wie eineé Liwen Mund. Und der Drache gab ihm seine
Kraft und seihen Stuhl und grosse Macht. 3. Und ich sazh seiner HIupter
eines,-als wire es tadiich wund; ‘und seine todliche Wunde ward heil} Und
‘der ganze Erdboden verwunderte sich des Tieres. 4. und sie beteten den
Drachen an, der dem Tier die Macht gab, und beteten das Tier an und sprachen:
Wer ist dem Tier gleich, und wer kann mit ihm kriegen? 5. Und es ward ihm
gegeben ein Mund, zu reden grosse Dinge und Léstefungen, und ward ihm gege-
~ben, dass es mit ihm wdhrte zweiundvierzig Monate lang. 6. Und es tat sei-

nen Mund auf zur Listerung gegen Gott und zu listern seinen Namen und sei-
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ne Hiitte und die im Himmel wohnen. 7. Und ihm ward gegeben, zu streiten
mit den Heiligen und sie zu iiberwinden; und ihm ward gegeben Macht iiber
alle Geschlechter und Sprachen und Heiden. 8. Und alle, die auf Erden woh-
ﬁen, beten.es an, deren Namen.nicht geschrieben sind in dem Lebensbuch des
Lammes, das erwiirgt ist, von Anfang der Welt. 9. So Jemand.Ohren hat, der
hore! 10 So Jemand in das Gefangnls fihrt, der wird in das Gefidngnis ge-
hen, so Jemand mit dem Schwert totet, der muss mit dem Schwert getdtet wer-
den. Hier ist Geduld und Glaube der Heiligen.

Zweilhdmiges Tler aus der Erde.

11. Und ich sah ein anderes Tler aufsteigen aus der Erde; das
hatte zwel Horner gleichwie ein Lamm und redete wie ein Drache. 12. Und
es iibt alle Macht des ersten Tieres vor ihm; und es macht, dass dle Erde
und die darauf wohnen, anbeten das erste Tier, dessen todliche Wunde heil
geworden ist. 13, und tut grosse Zeichen, dass c¢s auch macht Feuer vom
Himmel fallen vor den Menschen; 14, Und verfiihrt, die auf Erden wohnen,
um der Zeichén willen, die ihm gegeben sind zu tun vor dem Tier; und sagt
denen, éie auf Erden wohnen, dass sie ein Bild machdn sollen dem Tier, das
die Wunde vom Schwert hatte und lebendig geworden war. 15. Und es ward ihm
gegeben, dass es dem Bil&e des Tiers den Geist gab, dass des Tiers Bild
redete und machte, dass alle, welche nicht des Tiers Bild anbeteten, gets-
tet wiirden. 16. Und es macht, dass die Kléiﬁen und Grossen, die Reichen
und Armen, die Freien und Knechte'- allesamt sich ein Malieichen geben an
ihre rechte Hand oder an ihre Stirn, 17. dass niemand kaufen oder verkau-
fen kann, er habe denn das Malzeichen, nimlich den Namen des Tiers oder die
Zahl seines Namens. 18, Hier ist Weisheit! Wer Verstand hat, dep iiberlege
die Zahl des Tiers; denn es ist eines Menschen Zahl und seine Zahl ist
‘sechshundertsechsundsechzig. ' _ _

Dqs Geheimnis der Mysterien wurde'verallgemeinert, wurde allen
Menschen gebracht. Dies 1ist deutlich ersichtlich an dem Symbol in der Apo-
kalypse von den vier Tieren und von den drei Machten, welche Uber den Tie-
ren stehen, so dass uns da siebén Michte entgegentreten. Dann wird uns ge-
sagt, dass zehn Konige, die Konige des neuen Reichs diese sieben alten
Miachte iiberwinden. Nun missen wir sehen, was dies alles bedeuten soll.

Zuerst mbchte ich es so entwickeln, wie es in den alten Myste-

rien aufgefiihrt worden ist. Dann werden Sie es selbst erkennen., Die
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Apokalypse sieht die Welt und den Menschen aufgebaut aus sieben Prinzipien.
Die vier unteren oder niederen Prinzipien oder Michte sind dargeétellt in
den vier Tieren. biese miissen ﬁberwunden werden. Durch diese Ueberwindung
des Niederen bauen sich die drei oberen auf, Nachdem dies uns hingestellt
ist, wird uns gezeigt, wie die gesamte siebengliedrige Natur der Welt und
des Menséhen im Feuer versenkt wird, dass der gdﬁtliche Blitz einschligt .
~und dass das ganze Materielle, in welches die siebenglledrige Natur einge-
taucht ist, noch einmal iiberwunden wird. Als achte Stufe geht dann das ei-
gentliche Materielle, das Bdse wirklich zugrunde, Es wird uns dann gezeigt,
dass zu den drei geistigen Elementen als Ueberwinder das vierte physische
Element auftritt; das vierte physische Element wird von den drei geistigen
Elementen ergriffen und dann auch die drei unteren. Das vierte Element ist
der Mensch selbst. Adler, Panther, Lowe und Mensch. Der Mensch stellt nichts
anderes dar als Kamarupa. Der viefte, der Mensch vefbindet die drei unteren
physischen Elemente und die drei oberen und gebiert aus den drei physischen
Elementen noch drei neue heraus. Die physischen Elemente werden geistig
gleichsam wiedergeboren. Wir haben also zehn Elemente an Stelle der sieben,
Das will die Apokalypse darstellen mit den zehn Konigen.

-Das sind durchaus alte mystische Lehren, ‘nichts anderes als das,
was heidnische Vorstellungen auch schon kannten. Aus der Verwandlung und
dem Siege der zehn Konige konnen wir sehen, dass sie nichts anderes dar-
stellen sollen als den Sieg des Geistigen liber das Materielle, den Sieg
der Mysterienlehre. ‘

Bei der Eréffnung der ersten sechs Siegel sah er vier Pferde,
ein weisses Pferd, eih rotes Pferd, ein schwarzes Pferd und ein fahles
Pferd. Tod uné Holle folgte ihnen. "Und da es das finfte Siegel auftat,
sah ich unter dem Altar die Seelen derer, die erwiirget waren um des WOrtes'
Gottes willen und um des Zeugnisses willen, das sie hatten." Diese Totung
symbolisiert das im Gelste Wiedergeborenwerden und das Tateh der niederen
Natur. Der Mensch muss das Buch verschlingen, er muss cins werden mit dem
Buche. Dasselbe wird auch angedcutet bel einem christlichen Mystiker, bei
Angelus Silesius. Er hat geségt: Diejenigén, welche dieses Buch verstehen
wollen, die miissen das Buch werden. - Damit schliesst er seinen "Cherubi-
mischen Wandersmann'".

Die alten Mysterien sind eine Vorbereitung fiir das Christentum
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gewesen. Durch das Lamm sind sie wiedergeboren worden. DieJenigeﬁ, welche
nicht voll begreifen kinnen, dass sle weiterzuschreiten haben, dass sie
tatsichlich in Christus den kdrperlichen Tod und die geistige Wiederaufer-
stehung zu suchen haben, die sind noch nicht reif Es sind diejenigen,'
welche ermahnt werden sollen.

Die Apokalypse ist eines der wichtigsten Biicher des Neuen Tésta;
mentes. Sie darf und kénn nicht anders verstanden werden, als wenn wir in
1hr eine Verschmelzung der christlichen Mysterienwahrheiten mit den alten

Mysterlen sehen. Sie enthilt die aus dem Christlichen herausgeborenen al-

ten Mysterien.



Das Christentum als mystische Tatsache

21, Vortrag

+{Die Apokalypse)

von

Pr. Rudolf Steiner
Berlin, 29. Mirz 1902

Sehr verehrte Anwesende!

Wir haben das letzte Mal begonnen die Apbkalypse zu charakteri-
sieren, Sie stelit uns ein spites Produkt der verschiedenen Anschauungen
dar, welche sich um die Zeit von Christi Geburt ausgebildet haben, nament-
lich ausgebildet haben in den Schulen, aus denen die tieferen theologi-
schen Lehren des Christentums hervorgegangen sind, die dann erst spiter
die populidre Form angenommen haben.

Den Vorgang, welcher statfgefunden hat, konnten ﬁir uns etwa in
der Art vorstellen, dass in den verschiedensten Lehrstéﬁteh, in den ver-
schiedensten Mysterienschulen im ersten und vielleicht auch noch im zwei-
ten Jahrhundert nach Christi die alten Lehren, die aus den Mysterien stam-
men, in der verschiedensten Weise weitergepflegt worden sind und namentlicﬁ
eine geistige, das heisst eine theclogische Vertiefung liegen zweifellos ]
der spiteren christlichen Theologie zugrunde. Mit dieser spHteren christli-
chen Theologle ist es 5o, dass das kirchliche Christentum unter Filhrung
der geist’lichen Welt, der Bischdfe und so weiter, sie dann populdr zu ge-
stalten versucht. Nun meine ich, dass man einen Einblick gewinnt in die
Art, wie sich in den ersten Jahrhunderten dasjenige, was sich uns Jjetzt
als christliche mystische Theoclogie darbietet, herausgebildet hat, wenn man
verfolgt, wie sich in seiner eigentlichen geistigen Eigenschaft das christ-‘
liche Dogma gebildet hat, Man bekommt dann die Anschauung, dass es sich



gebildet hat wesentlich unter dem Einfluss der verschiedensten Mysterien-
kulte. In welcher Beziehung éteht nun die Apokalypse zu dileser Welt der
Mysterlenkulte und der spiteren Theologie? Der Apckalypse sieht man es Jetzt
:noch an, dass sie hervdrgegangen ist aus dem Bestrében, die Lehren der Al-
ten aufzunehmen, zu verarbeiten und sie zu lehren als Vorbereitung, gleich-
sam als etwas, das hingeordnet ist auf das neue Christentum, als etwas, das
berufen ist, die alten Mysterlen abzulbsen und den ﬁieferen Gehalt dersel-
ben als Weltevangelium zu verkiindigen.

Wenn ﬁan die Apokalypse in ihrer ganzen Komposltion wverfolgit, so
sleht man deutlich diesen 2zwelfachen Charaktér. Man sieht deutlich aus den
~Grundbestandteilen die alten Anéchauungen genau vertreten und dann auch
sieht man durchschimmern: Nun ist die Zeit erfiillt, eine neue Art des Erlc-
sungsweges ist in die Welt gekommen. Diese neue Art ist diejenige, welche
im Christentum slch ausgelebt hat.

- So kann man verfolgen die zwel inelnander verflochtenen Bestand-
teile der Apckalypse, welche sich uns in zweifacher Siebenzahl darstellen,
in einer Siebenzahl mit dem Blick auf die Vérgangenheit und mit einer Sie-
benzahl mit dem Blick in die Zukunft. Auf die Vergangenheit bezieht sich
alles, was uns bei der Ersffnung der.sieben Siegel geéagt Ist, und auf die
Zukunft bezieht sich‘das, was uns gesagt wird von dem Ertdnen der sieben
Posaunen., Dass sich das Buch mit den sieben Siegeln nur auf die Vergangen-
heit bezieht, das geht aus der Lﬁsﬁng derselben hervor. Wenn man die ganze
Situation verstehen will, dann muss man sich vergegenwartigen: Was ist ge-
lehrt worden in den theosophisch-mystischen Schulen? Man muss auch eine
Vorstellung haben, “wer der Schreiber der Apokalypse war. Es kommt nicht auf
die bestimmte Perstnlichkelt an, sondern darauf, woraus diese Anschauungen
entstanden sind, woraus sie sich,gebildetﬂhaben. |

Erst in der Mitte des zweiten Jahrhunderts wurden sie 2usammenge-
arbeitet zu der Form,.in der wir sie Jetzt haben. Der Verfasser ist hervor-
gegangen aus gnostischen Schulen; die im zweiten Jahrhundert nach Christi
hoch iiberall gebliiht haben, Sie waren eine Fortsetzung der alten gnosti-
schen Schulen, die nichts weiter getan als die Mysterien weiter ausgebildet
haben, Was in diesen gnostischen Schulen gelehrt worden ist, das ist
schwierig zu erfahren. Nur wenige Dokumente gibt es, welche uns von der

eigentlichen gelstigen Welt die ndtigen Hinweise geben konnen., Diese
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gnostischen Schulen, die iiberall in der damaligen Welt verbreitgt waren,
hatten eine vergeistigte Anschauung von den alten Mysterienkulteﬁ. Ich will
damit nicht sagen; dass es eine hohere Stufe seil. Das Geistige muss nicht
eine hohere Stufe sein als das, wenn man hinunterdringt und das Geistige
ergreift. Die eigentlichen dnbstiker, welche der christlichen Lehre zugrun-
de liegen, waren im wesentlichen Theologen uﬁd Philosophen, welche eine
sehr intellektuelle Lehre kultivierten. Die Hauptsache war tatsdchlich bei
den Gnostikern, der Grundnerv, den wir uns aus den verschiedenen Schulen
herausdestillieren ktnnen, war eine Art Sechnsucht, die Welt des Menséhen
mit der grossen Welt des Kosmos zu verbinden. Das letzte Mal habe ich ge-
zeigt, dass die Christuslehre die kosmische Ueberzeugung ist,‘dass die Er-
losungsgeschlichte der Menschheit ein-Vorbild dessen 1ist, was 1Im einzelnen
Menschen sich abspielt. |

I¢ch mdchte eine Zusammenfassung der weltanschauung geben, die
vielleicht in kelner gnostischen Schule gepflegt worden ist, dle sich aber
als eine Durchschnittsvorstellung ergibt. Wir miissen uns vorstellen, dass
es sichAaafum héndelt, elnen strengén Parallellismuis zwischen dem Gang in
der grossen Welt und dem Leben des einzelnen Menschen zu zeigen. Er wollte
vor allen Dingen das einzelne Menschenleben darstellen als dasjenige, was
auf seinem Pfade auf den verschiedenen Entwicklungsstufen mikrokosmisch das
Makrokosmische wiederholt, cbenso wie auch das Geschichtliche des Weltenle-
bens sich wiederholt. . .

Um das geschichtlighe Weltleben in der gnostischen Anschauung zu
zeigen, darzustellen, wie es zum Ausdruck gekommen ist, will ich an dem
Auszug aus Aegypten zeigen. Es ist eine Allegorie. der inneren Seelenentwick-
lung. Das Land ist als der Kdrper des einzelnen Individuums aufzufassen.
Aegypten entsbricht'also, wenn in der Geschichte der Israeliten davoﬁ ge-
sprochen wird, dem Garten Eden und dem sinnlichen Kdrper. Den suéht der
Gnostlker zu Uberwinden, gleichsam auszuziechen. Indem er sich dem Hoheren
ndhert, wird er herausgefiihrt durch den Initiiérten. Nicht sogleich wird
er nach Palistina, ins gelobte Land gefiihrt. Er muss zuvor noch verschiede-
ne Entwicklungsphasen durchmachen. Ein Symbol haben wir in der von Moses
aufgerichteten "ehernen Schlange' als Hellmittel gegen dié vielen Schlangen.
Wer von einer Schlange gébissen wurde, der musste sterben. Beim Anblick der
"ehernen Schlange" aber sollte er am Leben bleiben. Die "eherne Schlange"

war nichts anderes als die prophetische Vorherverkiindigung der Erldsung
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durch den Christus Jesus. Die Schlange ist immer ein wichtiges Symbol ge-
wesen. Das Vplk ge;angte dann ins Innere, ins Seelenleben, ins gelobte Land,
in welchem der Messias erscheinen muss. So habén die Gnostiker dieses Vor-
kommnis aufgefassf als Allegorie des inneren Seelenlebens.
| Die Schlange gilt iiberall als Symbol fiir die durch die Materie
sich hindurchziehende Entwicklung des gelstigen Lebens. Die Schlange Qer-
mittelt die Vernichtung der letzten materiellen Manifestation; Die allerletz-
te Stufe, die grﬁbsté Stufe ist die, in welcher sich der Logos, der hoch-
ste Gottesgeist zum Ausdruck bringt; aus der sich der Mensch, die mensch-
liche Individualitidt herausfinden muss. Die Riickwendung, die Riickwanderung
des Irdischen}Zum Gottlichen muss da angetreten werden, Die "eherne Schlan-
ge" "ist das Symbol flir den vorbildlichen Menschen, der so weit ist, dass
er durch seine‘Vergeistigung'die Vergelstigung der lbrigen Welt mitbewirken
kann. In einer solchen Welse legten sich die Gnostiker alle geschichtlichen
‘Ereignisse aus. Sie $ahen sie an.als Allegorie fiir individuelle Seelenvor-
gange des eigentlichen Menschen und wuchsen dadurch zu den gﬁttlichen Wel.-
tenvorgingen heran.
. Eine solche Vorstellung, bei der das Kosmologlsche herauswichst,
mochte ich hier hinstellen., Die Idee von dem Anfangséustande der Welt. Aus
. dem allgemeinen Nichts heraus gebilldet stellt sich der Gnostiker den Anfang
dér'Welt vor. Zweli grosse Weltlichter erscheinen dann. Der Vater und der
Sbhn; der ewige Weltengeist und séiﬁ Schild. Ein Abbild des ewigen Welten-
géistes. Als drittes erscheint dann die Allmgtter. Die Allmutter ist das
materielle Prinzip und hier siegt das Nichtvorhandensein der Materie, Die
Gnostiker stellten sich die Materie vor als etwas, das iiberwunden werden
muss. Das hdchste dabei -sind der Vater_mit dem Sohn. Diese giittlichen We-
senheliten wirken, um sich selbst wiederzuerkennen, um Leben zﬁ werden,
Das ist es, was die Entwicklung der Welt, was das-eigentlidhe wefden bedeutet.
Dadurch dass der Weltengeist im Schosse der Allmutter aufgeht,
entsteht das, was man die vier Elemente nennt, Feuer, Erdé, Luft, Wasser.
Diese vier Elemente stellen in ihrer geistigen Wesenheit dasjenige dar, wés
die Gnostiker sich unter dem hdchsten Christus dachten. Sie stellten siéh
darunter vor eine durch Vermihlung des Geistigen mit dem Materiellen her-
.vorgegangene hichste Wesenheit. Das Materielle war zundchst als dunkle Ma-

terie Urprinzip unter dem Bilde der Allmutter, die urspriinglich Vater war,



Mit diesen vier Elementen wverbinden sich die beiden obersten geistigen We-
senheiten: Vater und Sohn und erzeugen eine geistig-materielle Wesenheit.
Der Christus strebt wieder zuriick zum Urgrund des Daseins.

Dann finden wir, dass sle den Himmel als eine Art von Kreis abge-
schlossen dachten. Sie stellten sich aber das Himmelsgewdlbe nicht so fir
sich dar. Der Himmel mit Vater und Sohn ist zunichst der Logos, die geistig-
materiélle Wesenhelt, die im‘All Jetzt verborgen ist und den Christus dar-
stellt. Die hdchste himmlische geistig-Htherische Wesenheit dachten sie sich
als die kosmoiogische Wesenheit des Alls. Neben der Befruchtung der Allmutter
ist ein Tropflein des Lichtes unter dem Namen der Sophia, der Weisheit in
das Chaos ausgeflossen, Durch dieses Nebenlicht, welches als verlorenes im
Weltenraum eine andere Art der Verbindung mit der Materie eingegangen ist
als die, welché sich in Christus darstellt, durch dieses Nebenlicht, durch
diese Sophia ist alles entstanden, was zur Bildung der Menschheit - nach An-
schauung der Gnostikér - gefiihrt hat; Das ist das Untere, dasjenige, was
wir noch weiter kenneniernen werden. Weil es auch den zwel drlichtern ent-

- stammt, deshalb wird es eine Art Parallelismus mit dem Oberen. Durch die
Verbindung der Sophia mit dem Chaotischen, mit dem materiellen Element entsteht
dasJenige, was eigentlich uns beschrieben wird in der Gnosis. Die ganze
Welféﬁtstehungslehre, wie sie in der Gnosis sich findet,,iét erst entstan-
den aus diesen kleinen Nebenplaneten des érossen Lichtes. Die Materie noch-
mals befruchtet hat die SOphia—Weltmutter'im Gegensatz zur Allmutter. Aus
der Verbindung des Trﬁpféhens Sophia ist hervorgegangen der Sohn Jgdabaot.
Dieser erzeugte sieben weitere Sthne und diese sind die sieben Krifte, die
sieben Sphiren. Die sieben Grundkrﬁfte der sichtbaren Welt haben wir da

vbr uns, zlso dasjenige, aus dem sich die Weltnatur aufbaut, aus der ei-
gentlichen Materie, aus dem Lebensprinzip, aus dem Astralleib, zus der
Tierseele und aus den obereh drel Geistkrdften. Aus diesen sei der ganze
Mensch auferbaut., Aber diese sind hervorgegangen aus der Vermahlung der
Sophia mit den Elementen, so dass die Gnosis den Ursprung der Welt erneu-
ert hat. Wshrend Christus das eigentliche Erzeugnis der Vermihlung des ir-
dischen Lichtes dafstellt,.stellt Jadaboat eine Art von Uhtergottheit dar,
welche bis herab zumlmenschlichen Daselin den Menschen hermorgebracht hat.
Das ist also eine kbsmologische Iehre, die bis herunter zum Menschen reicht.

Wie stellt sich der Gnostiker nun die Bildung des Mensdhen vor?
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Er lasst den Menschen aus den sieben Grundteilen sich aufbauen. Nur sind
sie durch die Vermihlung der Sophia s0 entstanden, dass sie den abwirts-
speigenden Weg machen. Wir mﬁssén wieder den Riickweg machen. Den Riickweg
miissen wir also zuriickfinden. Die Gnostiker haben sich das so vorgestelli:
Jadaboat war in eine Art von Streit geraten mit dér Sophia, die von den
Himmelslichtern selber stammt. Hatte Jadaboat den Menschen allein gebildét,
dann wire der Ménsch-zﬁéifellos verloren gewesen., Nur weil aus dem Streit '
ein fortwdhrendes Zusammenwirken von Jadaboat und Sophia hervorgling, ist es
dem Menschen mBglich gemaclit wbrden, den Riickweg zum Gott zu finden. '

Die Schopfungsgeschichte in Verbindung mit der Menschengeschichte
in mystisch allegorischer Form haben wir uns da vorzustellen, Der gdttliche
Lichtfunke, die Sophia ist den Menschen geblieben. Sie fithren ihn zuriick,
es war ja ein Abstleg vom Geistigen zum Materiellen hinunter. Der Riickweg
war aber durch eigene Kraft nicht moglich. Er war nur dadurch mﬁglicﬁ; dass
Jetzt von der nachsten. Sphire dem Menschen die Hilfe kam. Dies geschah da-
durch, dass eine Verbindung eines vollkommenen Menschen eintrat mit dem,
was sich frither zur hichsten Sphire entwiékelt hatte, Das wird 1n.gnosti-
scher Weise versinnbildlicht, Die Riickkehr des Menschen zu Gott wurde von
den Gnostikern so vorgestellt, dass dadurch der Mensch imsfande war, den
Pfad zum Himmel énzutfeten und zu vollzieheﬁ, dass er im Verlauf der ver-
schiedenen Leben nach und nach sich dem Gttlichen annahern kann. Wenn der
Mensch dann so weit gekommen ist, dass er die Erinnerung so weit ausgebildet
hat -~ das ist gnostisch -, dass er riickblickend die ganze kosmolbgische
Entwicklung, wie ich sie Jjetzt als allgemeine genostische Vorstellung dar-
gestellt habe, so ilberschauen kann, dass er sie nicht bloss als eine Lehfe,
sondern als eine Tatsache vor sich hat, wenn der Mensch so wieder ein Stiick
des Vleges zuriickgelegt hat, dass er das iibrige vor seinem Geiste klar lie-
gen sieht, dann ist er derjenige, welcher imstaﬁde ist, die Wasser des Nil
aufwartsstramen_zu machen.

Solche Menschen, so nehmen die Gnostiker an, gibt es. Solche Men-
schen kannten die Gnostiker, Das sind die Messiasse. Nun kommt etwas,'was
Sie im Christentum sehen. Da kommt ein Beginn, eine Verbindung auf halbem
Wege zustande zwischen Jesus und Christus. Es 1st in Jesus eine Persﬁnliéh-
keiﬁ verkorpert, die sich mit dem Christus der oberén Region zu verbinden
In def Iage ist. So war fiir die Gnostliker die Entstehung des Menschensohnes

und auch die Entstehung des Buddha auf der einen Seite und auf der anderen
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Seite das Herabgelangen des Christus, des Weltengeilstes und seine Verbin-
dung mit diesen von unten herauf sich entwickelnden Géttern. Ich hoffe,
damit wenigstens eine allgemeine Vorstellung hervorgerufen zu haben,

Hier im Wésten besteht die Gnosls darin, dass der Mensch im Laufe
von verschiedenen ﬁiederverkﬁrperungen diesen hohen Entwicklungsgrad errei-
chen kann und dass er den hochsten erreicht hat,'wénn er vor seiner Erinne-
ruﬁg nicht nur sein persdnliches Leben sieht, sondern wenn er so zuriick-
blicken kann, wenn das Gedichtnis so weit ausgebreltet ist, dass er alle
‘Verktrperungen im Ged&chtnis zu umfassen vermag. So weit war Jesus, der sich
herausgebildet hat aus den kleinen Nebenlichi-Trdpfchen, Er ist reif, als
Vahan, als Gefdss den Christus aus den oberen Regionen aufzunehmen, Der
Mensch wird Triager des Christus. So haben wir den aus der geistigen Welt
herausgeborenen Christus und den Jesus Christus der Gnostiker.

Das 1st der Christus, der sich in den ersten zwei Jahrhunderten
nach und nach herausgebildet hat. Es ist der Christus, der durch die hoher
entwickelten Stufen eines initiierten Menschen hinaufeﬁtwickeln wird. Ein
initiierter Mensch 1ist derJenigé, welcher entwickelt wird. Ein 1nitiiertér
Mensch ist derjenige, welcher sich bis zum hdchsten menschlichen Zustand
entwickelt hat und ein Christus ist derjenige, welcher bis zum hochsten Gei-
s-tigeﬁ hinaufgestiegen ist. Eine Verbindung auf dem halben Wege war es nach
der Anschauung der Gnostiker. A .

Diese Anschauung sehen wir wieder ausgepragt in der Apokalypse,
nur interpretiert diese die Sache Jetzt so -~ ich mochte das in der folgen-
den Manier darstellen -: DerJenige Mensch, der auf dem Pfade der Vollkom-
menheit ist, geht Stufe auf Stufe'die Urkrifte gzuriick. Es entsiegelt sich -
eines nach dem anderen der sieben Siegel. So geht er den Initiationsweg
der Alten., Dieser Weg ist um die Wende des christlichen Weltaliers da., Es
ist aber auch ein htheres da, das Evangelium Christi, das darin besteht,
dass durch das lang vorbereitende Studium der Mensch in seiner Gianze reif
geworden ist, das Evangelium in sich aufzunehmen. So so0ll jetzt'das, was
friher Kultstdtte war, ersetzt werden. An deren Stelle soll jetzt die Ge-
samthelt der ganzen Menschheit treten. Sie soll der Tempel Gottes sein.
Spater sagte man, es wiirde die“Kirche sein, die an die Stelle des Tempels
getreten ist, und an die Stelle des Kultes von friiher wirde das neue Mess-

opfer getreten sein.
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In den vier Teillen der Messe schen wir das Leben und seine Ver-
wandlungen sich ausdriicken. Zuerst das Gelstige, das Evangelium, der Riick-
pfad wird verkﬁndigq. Es geht durch zwei Messeteile hindurch. Nachhef wird
Brot und Wein gebracht. Es geht dann bis zur Wandlung, in welcher Leib und
Blut tatsﬁéhlich verwandelt wird zum Gdttlichen. Und in der Kommmion, wo
der Mensch das Gottliche aufnimmt,.wird der Chriétus durch Jesus aufgenommen.

Das spitere Christentum hat nur das, was 4in den gnostischen Schu-
len gepflegt worden 1ist, verﬁ&sseriicht. Derjenige, wélcher eine katholi-
sche Messe sieht und'verstéht,.wird nichts sehen als eine Verkdrperung des-
sen, was die Gnostiker von ihrem Standpunkte aus als den Christusweg des
Menschen Sehen, nichts als eine Popularisierung der alten Mysterienlehren.
Wihrend frither der einzelne Mensch sich einweihen lassen musste, wird diese
Einweihung jetzt fiir die ganze Gemeinde aufgebaut. Jeden Tag wird diese
Symbolik fir die Gemeinde wiederholt und diese Wiederholung soll den dazu
Berufenen erwecken. |

Das spitere Christentum hat sich bestrebt, das Alte zu verwischen,
Es wollte betonen, dass es etﬁas Neues ist, dass eine neue Zeit angebrochen
ist. Deshalb wird man ‘auch in der Zusseren Symbolik lauter gnostische An-
schauungen wieder entdecken kﬁnnen und damit wird man alte Mysterien finden
Rannén.‘ Aber gleichzeitig-wird man sehen, dass nur die in~die christliche
Symbolik eindringen und sie enthiillen kdnnen, denen die eigentliche Bedeu-
tung der Sache aufgehen wird. Es handelt sich aber um eine Popularisierung
und deshalb muss Iimmer und immer wieder wiederholt werden.

Die Kirchenvater - in ihrem Standpunkte zu den Gnostikern - ste-
hen fast auf demselben. Ihr Bestreben ging dahin, das zu verkischen, was aus
dem Alten heriiberkam und trotzdem kdnnen wir die ganzen'Lehren noch in Sym-
bolik ausgedriickt finden in der neuen Kirche, die allgemein sein sollte
‘und sein will. .Im wesentlichen stelltrdie Apokalypse diesen Ersatz des
iFrijheren, der Mysterien dar durch die allgemeine Gemeinschaft der Heillgen.
Die Apokalypse ist nichts anderes als dié Umschreibung dés einen Satzes:

Das Mysterium soll populdr werden. Es soll nichts anderes erreicht werden,
als dass in der Vorstellung der einmaligen Ur-Initiation, in der Wiederho-
lung der Messehandlung immer wieder darauf hingewiesen wird, dass Jjeder
den Pfad gehen soll gnd dass er ihn finden wird, wenn er reif dazu ist,.

Nur auf eine Stelle iﬁ Schlusskapitel mochte ich aufmerksam ma--
chen. Der Engel sagt da zu Johannes: “Versiegle nicht die Worte der Wels-

"

sagung In diesem Buch, denn die Zeit ist nahe ...  und so weiter. Diese Din-



"fj }
gce werden uns zeigen, dass es sich in der Apokalypse'fﬁr uns handelt um
eine Umschreibung des Satzes: Das Mysterium soll populidr werden. Es soll:
als Kirche wieder aufleben. |

Wir brauchen uns nur das ganze Gerippe der Apokalypse vor Augen
zu halten, 50 werden wir sehén, dass es sich um nichts anderes handelt als
die Stufen der'gnostischen Anéchauuhg zu popularisiéren. Die sieben Siegel
bedeuten den Riickpfad des Menschen. Bel der Erﬁffnung‘des ersten Siegels
wird uns symbolisiert die'Ueﬁerwindung des Materiellen, Bel der Erdffnung
des zwelten Siegels, wie der Mensch die htheren Geistkrifte in sich ent-
wickelt. Bei der Erdffnung des dritten Siegels, wie das Verstindnis fiir Mass,
Ordnung und Harmonie des Weltalls in ihm aufgeht, wie die Geist-Materie klar
wird, wo das grosse Weltgcheimnis sich ihm enthiillt. Alsd zuerst ist der
Mensch im Materiellen befangen, dann Kommt er zum Lebensprinzip. Auf der
vierten Stufe wird die Materie Uberwunden, Geist und Materie durch den Tod.
Bei der Erdffnung des fiinften Siegels=sehen wir die geistigen Kriafte des
Menschen hervortreten, die Geistseele des Menschen sehen wir entsiegelt wer-
den,.die Seelen derer, die erwiirgt waren um des Wortes Gottes willen. Nach-
dem sie neu geboren sind, schrien sig mit grosser Stimme und sprachen: Herr,
du Heiliger und Wahrhaftiger, wie lanée richtest du nicht und richest unser
Blut an denen, die auf der Erde wohnen'

Bei der Erdffnung des siebenten Siegels bricht der Tag des Zornes .
aus, der Tag, an welchem der Zorn Gottes sich iber alles Materie;le aus-
giesst, wo der Hohere aus dem Niederen heraufgeboren wird, die Buddhi-
krifte, die Welsheit. Der Mensch wird reif zu ahnen das eigéntlich'Gﬁttliche.
Er wird reif, die eigentlichen Posaunen erttnen zu lassen., Diese Verkiindi-
gﬁngii% Evangelium geschehen und da seheﬁ wir, wie sich diese Reife aus-
driickt in der nceuen Botschaft: Christus ist auf die Welt gekommen und
durchtént die Natur. |

Die sieben Posaunen stellen die Vergeistigung, die Christ-Werdung
aller menschlichen Prinzipien dar.IWHhrend in der Apokalypse der alte My-
sterienpfad gegangen wird, soll uns im ErtSnen der Posaunen ein neuer Weg
gezeligt werden, den wir finden sollen. In der ApoKalypse schen wir auch ei-
ne Art Auszug aus Aegypten - 1m zweiten Tell. Daher haben wir immer ein An-
tonen an dle flagen durch Tiere, Frosche, Heuschrecken. Man kann als Paralle-

le lesen den Auszug der Hebrier aus Aegypten nach Palistina,
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Der Auszug aus Aegypten ist auf einzelne Menschen zugeschnitten.
Wo der Schreibcf dann hinaufkommt auf kosmologlsche Urgeister, wo er inmit-
ten der himmlischen Weltmichte und dem, was im hoheren Himmel sich darstellt,
ist, in der Mitte das Lamm, der Christus, da sieht er diese kosmologischen
Ideen, ' '

. Das Buch mit den sieben Siegeln erdffnet ihm die_Anschauungen:der
alten Mysterienkulte, Er étellt sich vor, ich werde gefiihrt vor den Heilland,
den Ch;istus Jesus, Es werden mir die sieben Siegel des Buches entsiegelt.
Das heisst nichts anderes als: es wird mir klar, dass die Welt auf der Grund-
lage von sieben Prinzipien aufgebaut ist, die ausgeflossen sind aus dem
Ewigen. Es wird nun verkiindet, nachdem der Mensch auf der hdchsten Stufe

angelangt ist, nachdem Weisheit und Geisteskrdfte sich entwickelt haben,
da ertdnt die erste Posaune, die Stimme des Lammes., Dann fiihrt Christus den
Menscheh weiter, In einer grisseren menschlichen Gemeinschaft wird die
Menschhelt zurﬁckgefﬁbrt zum G5ttlichen. Dass das der Fall ist, sehen wir
besonders klar, wenn wir sehen, wie zuletzt beschrieben wird das siebente
Gesicht von NeuJjerusalem, Das ist nichts anderes z2l1s die ﬁeue, grossere Ge-
meinschaft gegeniiber der fritheren engeren Gemeinschaft. Das neue Jerusalem
ist die neue Kirche, die neue Gemeinschaft. "Und ich sah einen neuen Himmel
und eine neue Erde." Frither hatte man Himmel und Erde dargestellt, in die
Grabkammern leuchtete das Licht des Morgens hinein.

Christus nannte sich einmal den Eckstein, die hSchste Spitze der
Pyramide. Er ist der, welcher das HSchste erreicht hat. "Und ich sah einen
neuen Himmel ." "Und ich sah die heilige Stadt, das neue Jerusalem, von Gott
aus dem Himmel herabfahren, bereitet als eine geschmiickte Braut ihrem Mann."
Sie ist die neue Braut, die im neuen Geist sich ;erméhlen soll., Der Gelst
soll sich mit der Gemeinde verbinden und diese soll den Tempel vorstelien.
"Und der auf dem Stuhl sass, sprach: Siehe ich mache alles neu! Und er
spricht 2u mir: Schreibe, denn diese Worte sind wahrhaftig und gewiss! Und
‘er sprach zu mir: Es ist geschehen. Ich bin das A und das O, der Anfang und
das Ende. Ich will dem Durstigen geben von dem Brunnen des lebendigen Was-
sers umsonst." Das lebendige Wasser ist der Weg aufwirts, Der Mensch hat
den Pfad aufwirts durch Materielles hindurch zu machen, er hat sich nach
aufwdrts zu wenden. "Wer iiberwindet, der wird's alles ererben und ich werde
sein Gott sein.und er wird mein Sohn sein.' Das neue Jerusalem, die Braut

des Lammes ist die neue Kirche.
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Nach der neuen Stadt fithren vier Wege. Sie "hatte zwolf Tore und
aul den Toren waren zwdlf Engel und Namen darauf geschrieben, ndmlich der
zwolf Geschlechter der Kinder Israels. Jeder Weg fihrt durch dfei Tore. Vom
Morgen drei Tore, von Mitternacht drel Tore, vom Mittag drei Tore, vom Abend
drei Tore." Die zwdlf Tore und zwSlf Engel sind zwSlf Krifte. Die Linge,
Breite und Hohe der Stadt sind gleich, - wie bei der Pyramide. Die Mauer
misst hundertvierundvierzig Ellen nach dem Mass eines Menschen, das der
Engel hat. Die Mauer der Stadt hatte zwdlf Griinde und auf_denselben die Na-
men der zwolf Apostel des Lammes. Die Griinde der Mauer waren geschmiickt
mit Edelgestein. Die zwclf Tore waren zwﬁlf'Peélen. Ich sah keinen Tempel
in der Stadt, denn der Herr, der allmichtige Gott ist ihr Tempel und das
Lamm, - Darinnen iSt ausgesprochen, dass die Hussere StHtte ersetzt wird
durch den geistigen Tempel. Die Stadt bedarf weder der Sonne noch des Mon-
des. Diese alten Lichter sind ersetzt. Die Leuchte ist das Lamm. Alle al-
ten Symbole sind aufgegangen in das Lamm, welches das'eigentliéhe Evangelium
gebracht hat. Sie haben aber das Christentum vorbereitet. |

' Ich mSchte noch einmal kurz zusammenfassen, was der Grundcharak-
ter dessen ist, was die Apokalypse sagen will. Die christliche Kirche hat
in sich aufgenommen die alten Mysterien. VWas die alten Mysterien uns sa-
gen, das ist die Lehre vom sicebenteiligen Menschenpfad. Was das Cﬁristentum
uns sagt, das stellt sich dar ih elner allgemeln verstindlichen Weise. An
die Stelle der einstigen Tempel stellt die Kirche die Zurﬁckfﬁhrung des
Mikrokosmischen ins Makrokosmlische. Man kann die Apokalypse nur dann ver-
stehen, wenn man sie aus der Gnosis heraus begreift. Dass wir sehen in
Jesus Christus das Osterlamm, das die Welt iberwunden hat, dass er sich
durch seine Religion zum Triger der ganzen Menschheit gemacht hat und dann
ersetzt werden die Mysterientempel durch die Kirche. Und dies ist der

Hauptsatz, welcher durch die Apokalypse zum Ausdruck gebracht werden soll,



Das Christentum als mystische Tatsache

22, Vbrﬁrag

(Paulinisches Christentum und Jjohanneisches
Christentum)
von

Dr. Rudolf Stedi ner

Berlin, 4. April 1902
Sehr verehrte Anwesende!

Nachdem wir durch unsere bisherigen Betrachtungen haben sehen kon-
nen, wie bel der Bildung des Christentums die damals herrschenden Mysterien-
" anschauungen verwendet worden sind, wollen wir heute an zwei Hauptvértre—
tern des Urchristentums sehen,'wie sich diese in das‘ganze Werden, in den
Entstehungsprozess hineingestellt haben. /

Zweifellos hat Paulus in dem Christus dén Vermittler zwischen Gott
und Mensch gesehen, eine Persidnlichkeit auf solch hoher Stufe der Entwick-
lung des Daseins,.daés dieser Mensch zweifellos nach der Anschauung des Pau-
lus den Tod iiberwunden hat’ und in der Stunde seiner Bekehrung wifkiich in
vergeistigtem ILeibe erschienen ist. Das 1st der Glaube des Paulus. Das ist
auch das, was ihm die Zuversicht zum Lehren gegeben hat. Ugberzeugt vom
Mittler zwischen Gott und Mensch vom auferstandenen Jesus Christus, zog er
hinaus und hat das Evangelium verkiindigt. .

Wo kamen denn die Bestandteile her, welche eine ganz bestimmte
philosophische Auffassung voraussetzen und besonders solche, welche sich
uns als Umdeutung der Rituale ergabenf Wo ist der Ursprung des Jesuslebens
zu suchen? Wir diirfen durchaus sagen, innerhalb der Predigiten im ersten
Jahrhundert, die der grosseﬁ Christengemeinde gehalten wbrden sind, Inner-
halb dieser hat Paulus wahrscheinlich die Auffassung, die uns im Johannes-
Evangelium entgegentritt, wo der Christus Jesus die Mensch gewordene zweite

Gestalt Gottes ist, nicht vertreten. Diesc streng metaphysische, theosophi-
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sche Auffassung hat Paulus nie vertreten. Das war aber Johannes. Da die
Apokalypse zwelfellos von Johannes ist, so haben wif es in def Schule des
Johannes; welche Christuéiauffasst als den Mensch gewordenen Gott, nicht
bloss als den Mittler zwischen Mensch und Gott, nicht bloss als elne vor-
bildliche Persdnlichkeit, sondern wir haben es zu tun in der Persdnlichkeit,
welche sich auf Johannes aufbaut, mit einer vergeistigten Persdnlichkeit,
Wir sehen da eine vergeistigte Persénlichkeit Platz.greifen.

Wir wissen, déss Johannes 1n Ephesus sich aufgehalten hat, dass
er seine wichtigsten Schriften dort abgefasst und dann in Beziehung zu dem
Presbyter Johannes gestanden hat. Ob die Lehren vom Logos der #gyptisch-
griechischen Phildsophie entnommen sind, das ist fir uns mehr oder weniger'
gleichgiiltig. Aber das ist festzustellen, dass ven Johannes AIe ﬁetaphy-
sisch-theosophische Auffassung ausgegangen ist.

In Ephesus und Kleinasien waren;eine ganze Reihe von Chrfsten—
gemeinden., Es waren Jedenfalls viel mehr als sieben. Die Apokalypse richtet
sich streng genommen nur an sieben Gemeinden, denen die Lehre geoffenbart
werden soll, Als Johannes nach Ephesus kommt,, Spielt'er eine génz besonde-
re Rolle. Er war eine der'wichtigsten Persdnlichkeiten. In der Verwaltung
der Kirche hat er eigentlich gar keinen besonderen Einfluss. Die Verwalter
sind ganz andere. Als ein solcher Kirchenvorsteher starb, wird einfach ein
anderer gewzhlt, ohne dass man daran denkt, Johannes an die Spitze zu stel-
len, Alle Ausfﬁhruﬁgen, die wir aus diesgr Zeit kennen, deuten darauf hin,
iass da ein gewlisser Gegensati war - nicht Widerstreit -, dass die Richtung
ies Johannes und das paulinische Christentum nebeneinander hergegangen sein
niissen. Das ist eine sehr wichtige Tatsache. Sie ist nur zu erkliren dadurch,
jass wir im Hinblick auf die gaﬁz anders geartete Jesusgestalt im Johannes-
svangelium und im Hinblick auf noch etwas, was ich noch sagen werde, in der
Johannes-Schuie eine besondere Schulé_sehen, was aber der grossen Masse nicht
gepredigt wurde. Wir wissen sogar, dass die Lehren des'Johannes fir die
zrosse Masse zuerst fiir gefdhrlich gehalten worden sind. In der Johannes-
Sphule haben wir es wahrscheinlich mit einer Art Geheimschule zu tun, mit
=iner mystischen Gemeinde, aus der das Johannes~Evangelium hervorgegangen
ist und auch das synoptische Evangel;um beeinflusst wurde. Es war friher
1icht in der Form der Geschichte aufgeschrieben, sondern es waren nur die

Lehreh aufgeschriebén, Die Sprache wurde das Weltall. Die Geschichte wurde
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aber frihestens Ende des ersten Jahrhunderts aufgeschrieben., Dms weist
darauf hin, dass wir es zu tun haben mit der grossen Christengemeinde in
Ephesus und Umgebung und mit einer hystischen Theosophieschule des Johannes. .

Aus dieser Johannes-Schule geht alles hervor, war wir an geschicht-
lich- allegorischen Momenten im Christentum haben, wdhrend im pailinischen
| Christentum wir nichts anderes haben als: der Christus, der gestorben ist
fiir die Menschheit und das, was er gelehrt hat, auch dass er die Abend-
mahngemeinsqhaft eingefilhrt hat., Das war das gemeinsame Band, an dem sich
die Christen déer damaligen Zeit erkannt haben. o

Dass wir es mit einer mystischen Gemeinde zu tuﬁ‘haben, ist zu
ersehen daraus, dass wir es mit sieben Gemeinden zu tun haben. Gleich am
Anfang der Apokalypse haben wir es mit einer allegorischen Schule zu tun,
wihrend im Johannes-Evangelium wir es mit einer mystisch-theosophischen
Schule zu tun haben.uDie Johannes-Schule war nicht die einzige. Wir werden
vielleicht noch eine andere heute kennenlernen, wenn die Zeit noch dafiir
vorhanden ist.

Was ist also durch die Johannes-Schule in’das Christentum hinein-
gekommen? Solche Dinge, dle ich schon genannt habe. Die Auferweckung des
Lazarus, was nichts anderes ist als die Darstellung eines Initiationsvor-
ganges. Diese riihren her von solchen Schulen, welche mit Mysterienriten
ganz genau bekannt waren. Diese Auferweckung des Lazarus ist zweifellos
ein Bestandteil einer Geheimschule und der synoptischen Evangellen. Dafiir
sprechen die Tatsachen.

Was wir® jetzt noch betrachten miissen, ist: inherhalb der Geheim-
schule miss entstanden sein das, was man Apostolisches Glaubensbekenntnis
nennt. Dieses ist nichts anderes als ein Ergebnis der Mysterienkulte. Der-
Jenige, wﬁlcher sich - nachzulesen ist die Darstellung, welche ich den Mit-
gliedern gegeben habe -, derjenige, welcher sich auf den Weg der Initiation
begeben hat, hat ein Glaubensbekenntnis abzulegen gehabt, in dessen Sinn er
eingeweiht worden ist, Ich will Thnen ein solches Glaubensbekenntnis einmal
skizzieren. Man kann das nicht willkiirlich sich zurechtlegen, sondern es er-
gibt sich durchaus aus dem, was uns iiberliefert worden ist.

1. Zu glauben hat er zunichst an eine hdchste Gottheit, weil die
Gotthelt tief verborgen ist, auf die sich aber eine Perspektive fiir denje-

nigen efﬁffnet, der den hdchsten Pfad zu den Gleichnissen gehen will. Es
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ist der Vater aller Dinge. bas waﬁ der erste Artikel.

>2. Dann hat er zu glauben an den zweiten Logos - der erste Logos
war der Vater selbst, der dann einzog in die Dinge. Dadurch ist es gekommen,
dass er éie Form des zweiten Logos angenommen hat. Der zweite Logos ist also
eine Art Ebenbild Gottes, ein geistiges Spiegelbild Gottes. Das steigt her- .
unter und nimmt materielle Form an. Man nennt das das Aufgehen Gottes in :
einem materiellen Dasein. Er verdichtet sich, nimmt materielle Form an. Die
Welt im grossen ist nichts anderes als der materialislerte zweite Logos,
der sich heraufentwickelt bls zur menschlichen Seele, um von da die Riickkehr
zu Gott wiederzufinden. Wenn der Mensch die Materie durchforscht, so findet
er in der Materie den Geist, Dieser ist aber nichts anderes als der Geist,
der frilher in die Materie eingezogen ist. Dieses Herabsteigen stellt sich
uns mystisch dar in den Spalteﬁ der Schriften des Dionysios in den verschie-
denen mystischen Gestalten wie Osiris, Isis und so weiter. In den mytholo-
gischen Vorgingen haben wir die verschiedene Ungestaltung dleses Vorganges.
Also kurz: Ich glaube.aﬁ Aen materiell gewordenen Logos. |

Wozu hat Gott nun dieses Opfer der Vermaterialisierung gebracht,
wozu ist er herabgestiegen? Es bedeutet den ganzen Entwicklungsprozess
selbst. Die Welt wire nicht da. Dazu bekennt sich der zu Initiierende. Der
Logos 1st herabgestiegen in die Materie und ist nun wieder in seinem Auf.
stieg. Diese allgeméine_Anschauung wurde gleichsam mikrokosmisch in Jedem
einzelnen Menschen wiederholt. Es bestand die Anschauung, dass im Menschen
sich dieselbe Prozedur vollzieht, wie sie sich mit Gott vollzogen 'hat.

Um nun dies dem zu Initiierenden besonders anschaulich zu machen,
dazu waren die Initiationskulte da. In der Regel wurden solche Mysterien-
kulte in der Nidhe von Seen abgehalteﬁ und auch in Athen waren sie in der
Nihe von Teichen. Der See, das VWasser - das wissen wir aus dem Hpyptischen
Initiationsritual. -, sie galten als:Symbol des materiellen Daselns, Das
Herabsteigen in das maferielle ﬁasein, das sollte der, welcher die Initia-
tion suchte, abspiegeln., Wasser galt als Symbol des materiellen Daseins. Des-
halb wurde dieser Kult in der Nihe von Seen abgehalten.

Etwas Merkwiirdiges ist da eingetreten. Das konnen Sie finden, wenn
Sie das Apostolische Glaubensbekemntnis verfolgen, das die verschiedenen
Konzile festgestellt haben: Die ganzen Vorgiinge, die da geschildert werden

im Bekenntnis, sind nichts anderes welter als dieselben Punkte, dieselben
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Prozesse, welche im Initiationsprozess auch zu f{inden sind. Das Apostoliéche
Glaubensbekenntnis zeigt noch klar den InitiationSprozess._Lassen Sie nur
aus.die Worte "gelitten unter Pontius Piiatus", s0 werden Sie sehen, dass

es sich um einen Initiationsvorgang handelt. Es wird ein Bekenntnis abgelegt
von Gott, dann von dem vefmaterialisierten Gott, dem zwelten Logos, dann

von dem Aufstieg der zu Initilerenden. Dreli Tage im Schlaf, das Hinabstei-
gen zur Holle, um am drittén Tage wieder aufgeweckt zu werden und als Ein-
geweihter wieder aus dem Prozess hervorzugehen.

Da besteht aber nun die Schwierigkeit, dass wir auf der einen Sei-
te den zweiten Logos, den Christus Jesus haben - das Johannes-Evangelium
identifiziert Jesus geradezu mit dem zweiten bogos -, und auf der anderen
Seite die Personlichkeit Jesu, so dass wir annehmen konnen, dass wir es zu
tun haben mit einer Umdeutung des zweiten Logos in die Perstnlichkeit Jesu.
Man hat die Sache als christianisiert.
| Nun komme ich zu einer Hypothese - ich will es vorerst Hypothese
nennen -, ich meine die Worte "gelitten unter Pontius Pilatus". Wir haben
sie von den Schriften, die der Ze;t entstammen, wir wissen von den Vorgin-
gen zber nichts. Wir wlssen, dass Pilatus, wenn auch nicht in Jerusalem, so
doch im assyrischen Réich existiert hat, Aber das kann uns doch nicht iber-
zeugen, dass sich ein ganz merkwiirdiger Pfozess abgespielt haben, muss. Wir
konnien also nicht anders, als das Apo§tolische Glaubehsbekenntnis aufzufas-
sen als umgepridgten Initiationsritus. Der zwelte Logos ist zur Persdnlich-
keit umgewandelt., Wie kommt nun "gelitten unter Pontius Pilatus" da hinein?
Sie brauchen nur‘einen einzigen Buchstaben zus Pontius wegzulassen und statt
Pontius nur Pontus zu sagen und Pontus in der Bedeutung vbn See zu nehmen.
Es erscheint dies zwar etwas gewagt. Aﬁer solche Einschiebungen - nennen sie
es nicht FAalschungen, denn sie sind im besten Glauben gemacht -, sie sind
in den ersten Jahrhunderten él}e Augenblicke vorgekommen. Dieses Bekenntnis
schildert-die verschiedenen Stadien der Initiation nach den Mysterienritua;
lien. Die sind aber an verschiedenen einzelnen Orten, fast immer an einem
See abgéhalpen worden, Es ist immer auch gesagt worden, dass sich diese Din-
ge an irgendeinem See da oder dort zugetragen haben. Wir miissten uns daher
geradezu wundern, wenn beim Umprigen eines Myﬁterienrituals der Umstand,
dass der Vorgang an einem See sich abgespielt hat, nicht darin zu finden

sein wiirde. Wir haben also Grund ahzunehmen, dass wir es mit der Einschie-
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bung eines 1 zu tun haben, so dass es nichts anderes bedeuten wirde als das
Herébéteigen in die Materie oder des Durchmachens des Vorganges der Initia-
tion. Wir haben es also zu tun mit einer Anwendung des Rituals und mit einer
Ve;schmelzung dessen, wés seiehrt wﬁrde und dessen, was aus verschiedenen
Kulten in das Christentum_eingeflossen‘ist. An den verschiedensten Orten

sind die verschiedensten Kuite auch innerhalb des Christentums gepflegt woﬁden.

So zum Beispiel wissen wir,.dass, als die ersten Christengemein-
den in Rom entstanden sind, die Rituale ganz andere waren als die in Ephe-
sus In Kleinasien. Diejenigen, welche dann nach Rom kamen,.haben sich nach
dem Ritus von Ephiesus gesehnt. Es war also elne Amalgamiefung und ein Hin-
einwachsen des Neuen in die von frﬁher noch beétehenden Mysterien. Paulus
ist ausgegangen von einer nach dem Judentum hinwelsenden Lehre. Er hat auch
Héiden aufgenommen, aber immer achtend auf das, was schon vorhanden war., Er
sagt auch: Die Juden halten mehr auf Zeichen, die Griechen mehr auf Weisheit;
ich behandle beide so, wie sie behandelt sein wollen. Er schuf nicht etwas,
was die Leute perplex maéhte; sondern er gestalteté das, was er vor sich
hatte. In viel hdherem Grade scheinen das die anderen auch gemacht zu haben:
Uns vorzustellen, dass das Christentum als einheitliéhe lehre von Anbeginn
an gewesen wire, das wire elne kindliche Auffassung.

Paulus und Petrus ﬁaren hﬁchst.uneinig und in den Gemeinden waren
auchVStreitigkeiten. Paulus war h#ufig bemiht, éolche Streitigkeiten zu
schlichten. Es hat sich also nicht gehandelt um eine streng einheiﬁliche
Lehre, sondern man hat aus den verschiedensten Punkten die Strahlen zusam-
mengehen sehen. Die Zentralisierung fand viel spiter statt.

Neben dem populiren Christentum des Paulus hat also auch eine eso-
terische Auffassung, die Schule des thannes bestand;n; Einer Reihe von
Schriftwerken verdanken wir die darauf beziiglichen Mitteil;ngen, Sie tauchen
auf im sechsten Jahrhundert nach Christi und spiter bilden sie die Unterla-
gen der verschiedenen Kirchenschriftsteller. Spater werden sie zugeschrie-
ben dem Apostel-Schriftsteller, der in Athen von Paulus zum Christentum be-
kehrt sein soll. Oft Ist das alles fiir falsch gehalten worden. Aberyman kann
nicht verstehen, was das heissen will. Man kann es nur so vielleicht auf-
fassen, dass der Dionysios sie nicht verfasst hat. Wenn wir aber diese
Schriften verfolgen, finden wir noch eine vertieftere Auffassung des Chri-

stentums. Der Verfasser wird nicht genannt. Die Bezugnahme der Kirchen-
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schfiftsyeller zeigen aber jedenfalls, dass diese Schriften vorhanden wzwex,
Alle Spuren weisen darauf’hin, dass sie nicht im lateinischen Christentu=
vorhanden waren, sondern dass wir sie recht spidt erhalten haben. Wir ha%en
es da also zu tun mit Schriften, welche widerspiegeln die Anschauungern {er
ersten Kirchenvidter der griechischen Kirche. Der Vérfassér stellt sle ums
dar als eine Ausbildung der alten Mysterlenverhiltnisse, als der Glaube a::
Gott; der nur auf mystische.Weise zugangliéh ist. Dann wird uné dargestellz,
wie von diesem Gott die unvollkommenen Wesenhéiten ausgehen und auf dlese
Weise ein Abstieg sich vollzieht bils zu den Gestalten, zu denen der Mensch
selbst gehort. Dann wiré dargestellt, wie eine Riickkehr durch die versen’=.
denen Gestaltungen zu dem Gott stattfinden soll, Nihere Berichté finder wir
bei Scotus Erigena, der seine "Geheimnisse der Natur" in diesem Geiste z=-
schrieben hat. Was wir in diesen Schriften kennenlernen, weist uns darzu?
hin, dass wir es vom zweiten Jahrhundert an zu tun haben mit einer solchan
geheimnisvollen Schulg{ ganz éhnlich der Johannes-Schule in Ephesus. 2ucz

sie hat solche mystisch-theosophischen Lehren gepflegt.

in

Also solche Traditionen, welche darauf ausgehen zu zelgen, dzs
wir es mit einem Pseudo-Dionysios zu tun haben, welsen darauf hin, dzss
‘eine solche Schule bestanden hat, welche ihre Lehren nicht aufgeschriete:,
sondern miindlich fortgépflanzt hat und dass diese Lehren zuriickzufinren
‘sind auf den vom Apostel bekehrien Dionysios. Solche Geheimschulen hzbten
also zweifellos bestandeh in der . ersten Zeit des Christentuns., Daher =izss=n
wir unterscheiden zwischen der populiren Anschauung und der Anschauung, wsl-
che der einzelne Eingeweihte-selber verireten hat,

7 Wenn wir die Schriften des Hermes verfolgen, so konnen wir ez Zzs2
mit HiZnden greifen, was hinter der Ausdrucksweise steckt. Hermes brich:
nicht mit der christlichen Tradition, sondern steht auf demselben Star=-
punkt. Wir haben es aber zu tun mit Lehren, welche eine tilefere Aulfassz
vom Christentum haben, die sle bestirebt sind, in Symbolik umzusetzen, Iz
Glaubensbekenntnis, das Stiick fiir Stiick in den Konzillen aufgebaut ist =2
aufgebaut ist in den Kulthandlungen und Riten.

Wir kénnen dies geradezu verfolgen bei den Kirchenschrifistellerm.
Wir kinnen manchmal nicht verstehen, was in einem solchen Symbol eﬁtl'l:e:
ist, wir miissen soleh ein Symbel aber glaubig hinnehmen und glauben, dzss

uns der Sinn nach und nacin aufgehen wird., Wenn nun dieser Mann davon sgriczzt,
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dass es vier Grade der Einwelhung gilbt, wie dies in den Schriften geschil-
dert wird, dann kdnnen wir nur sagen, dass neben der exoterischen lehre
noch eine esoterische Lehre bestanden haben muss, '

Wer das Symbol bekam, wenn zum Belspiel das Messopfer vorgefihrt
vorden ist, der wird nicht dadurch gestdrt, dass ihm etwas vorgefithrt wird,
sondern es wird ihm eben ein Symbol gegeben, Bald wird er zum geheimnisvoi-
len Sinn des Symbols durchdfingén. Bei den Kirchenschriftstellern des drit-
ten und vierten Jahrhunderts sehen wir durchaus, dass die tleferen Lehren
des Christentums verschiedene Einweihungsstufen durchzumachen haben. Fiir
die grosse Masse ist die esoterische Lehre im Symbol zur Anschauung ge-
bracht worden.

Nun wollen wir sehen, wie die_esoterische Lehre sich ausgebildet
und wie das Esoterische dem Exoterischen sich angepasst hat. Und wie da-
durch die Kirche nach weltlicher Macht strebt. Wir wollen-sehen, wie die-
ser Charakter nach und nach verlorengegangen ist und Spuren davon sich bis
in die Scholastik hinein verfliichtigt haben. Das hingt zusammen mit wich-
tigsten Tatsachen, die sich in'der Kirchengeschichte abgespielt haben und
mit der Uebertragung der Vorgénge im Christentum von dem asiatischen Ephe-
sus auf das italienische Rom. Im ersten und im Anfang des zwelten Jahrhin-
derts war der wichtigste Sitz fir die Ausbreitung des Christentums Ephesus.
Dann ging dieser Sitz von Ephesus nach dem italienischen Rom. Man spricht
auch von Ephesus als von einem a51atischen Rom und zwar von einer Rlchtung,
die nicht das Johannes, -sondern das paulinische Christentum betraf Wir
sehen also in der Johannes-Lehre ein esoterisches Christentum, wihrend wir

in der paulinischen Richtung die populire Form haben.,

Fragenbeantwortung!

Pontus - See, Pontius Pilatus war Landpfleger von Caesarea. -
Der heilige Geist ist nichts anderes als der dritte Logos, den wir in der
Materie und in unserer Seele wiederfinden. Auferstehung des Fleisches =
Reinkarnation., In der Jjohannelschen Schule nibht nachweisbar, wahrschein-
lich gar nicht vorhanden geweseﬁ. Die Kirche hat an Stelle der iniﬁiation

die Inspiration mit dem Glauben treten lassen. Die Geheimlehren wurden
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kanonisiert; demokratisiert, Warum die Lehre von der Reinkarmation nicht
populir gewesen ist, ist mir heute ganz klar. Auch heute -ist es schwierig,
sie populir zu machen. Man sieht politisch elne Gefahr darin. Die Reinkar-
ﬁationslehre in ihrer wahren Gestalt kann man doch nicht popular machen,

Die Reinkarmationslehre hat zu wiistestem Aberglaﬁben gefiihrt, Seelenwanderung
durch Tiere und so weiter. Das Christenﬁum betrachtet die Reinkarnations-
lehre nicht als eine Lehre, welche man derygrdssen Masse iibergeben kionnte.
Stellvertretender Silhnetod im paulinischen Christentum ist etwas, was

sich mit Reinkarnation und Karma nicht vereinigen lisst.



Das Christentum als mystische Tatsache

23. Vortrag

gAugustinus)
von
Dr. Rudolf Steiner

Berlin, 19. April 1902

Sehr verehrte Anwesende!

| Es war meine Aufgabe zu zeigen, dass in den ersten Jahrhunderten
das Christentum eine Entwicklung durchgemacht hat, und iph habe betont, dass
der Abschluss dieser Entwicklung eigentlich im Grunde geﬁommen doch verhilt-
nismidssig spit, Jedenfalls viel spidter eingetreten ist, als die orthodoxen
Kirchen sich diesen Abschluss vorstellen,

Diese Entwicklung ist auch durch eine mystische Epoche durchgegan-
gen., Der Hauptgedanke war der, dass qberall im Mittelmeerraum, in Europa und
weit hinein in Afrika es eine Vertiefung der religiﬁsen‘Weltapschauung gege~
ben hat vor unserer Zeitrechnung, vor dem érsten Jahrhundert der christlichen
Aera und dass diese Vertlefung des religidsen Lebens genau in derselben Rich-
tung sich bewegte und geradezu dem Christentum entgegengewachsen ist, ja fiir
viele Stromungen im Christentum direkt die Grundlage gebildet hat.

Wenn .wir christliche Schriftsteller vom ersten Jahrhundert durch-
mustern, kfnnen wir nicht sagen, was von diesem oder jenem hérrﬁhrt. Die Apoc-
kalypse war nichts anderes.als eine Populasirierung alter Mysterienideen. In
dié Mysterien Eingeweiﬁte sind oft spater zum-Christentum ibergetreten, Sie
driickén sich dann in derselben Weise aus wie dle heidnischen Schriftsteller.
Besonders wurde uns dies klar bei dem Pseudd—Dionysios, Dionysics Areopagita,
der noch vom Apostel Paulus bekehrt worden sein soll, Die Schriften von die-

Sem Dionysips rilhren wahrscheinlich aus friherer Zeit her. Sie sind durch—
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drungen von mystischen Idcen, auch theosophische Ideen sind darin., Wir ha-
ben es da mit elnem alten Hgyptischen Priester zu tun, der eiﬁgeweiht war

in die &dgyptischen oder in die eleusinischen Mysterien, der dann dié Wahr-
heiten auf diese Welse zum Ausdruck bringt, oder wir knnen auch annehmen,
dass in Alexandrien die Mystik bei Dionysios wieder zum Ausdfuck kommt..

Wir haben es im ersten Jahrhundert zu tun mit einer lehre, die in Entwick-
lung begriffen ist. Tatséchlich kdnnen wir erst sagen, dass im vierten Jahr-
hundert die ganz bestimmte im Abendlande als Christentum bekannte Lehre
Platz gegriffen hat.

Der erste Schriftsteller, der die erste christliche Mystik er-
zeugt, war Augustinus,\der uns heute beschidftigt. In ihm haben wir die
erste christliche Mystik vor uns. So wird uns das Ritsel, dass dem Chri-
stentum die Mysterien der Alten zugrunde liegen, am klarsten erscheinen.
Die CGnostiker waren ecnristliche Mystiker des ersten Jahrhunderts. Ich sehe,
dass diese Gnostiker die alten theosophischen-Lehren vom Logos, von dem
in die Materie verkidrperten Ldgos gelehrt haben, und dass sie das, was sie
aus den alten Mysterien gewonnen haben, weiter verbreitet haben. Ich sehe,
dass sie ausgegangen sind davon, dass der Mensch nur durch die verschiede-
nen Grade der Erkenntnis aufwartsrsteigen kann zu einem wirklichen Schau-
en, sle haben einen vergeistigten Christus als den ihrigen anerkannt, dass
sie sich aller Mittel der christlichen Gesinnung bedienen,'sd viele Lehren
vom Jesus von Nazareth heriiberzunehmen wie moéglich in Jene Lehren, welche
sie auf Grund der Evangelien heute noch erraten kdnnen. Verschiedene Sekten
géb es auch bei den Gnostikern. Jene Lehren stellen im wesentlichen nichts
andercs dar als eine ins Populdre iibersetzte alte Mystik. Wenn wir diesen
Geist .der neuen Lehfe uns in Formen gegossen denken, dann haben wir das,
was dié Cnostiker vertraten. Sie'ﬁaren es auch{ welche sagten, dass das
~ Beste nicht der Schrift anvertraut werden kann, sondern dass die hichsten
Stufen nur von Persdnlichkeit zu Persvnlichkeit libertragen werden konnen.

S0 waren die Gnostiker die Tr&éer eines vergeistigten Christentums.
Auch in Alexandrien.haben wir solche Erkenntnisse. Wir kohnten eine ganze
Reihe der christlichen Bekenntnisse anfilhren, wir konnten aber nicht mehr
sagen, was die verschiedenen kirchlichen Schriftsteller gelehrt haben, die
als Irrlehrer von den Kirchenvitern bezeichnet worden sind.

Wenn wir diese verschiedenen Meinung;n durchgehen wiirden, dann

wiirden wir schen, dass wir es allerdings in den ersten Jahren der christli-
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chen Entwicklung mit einer vielfdltigen, nicht mit einer einheitlichen
Lehre zu tun haben, mit einer Lehre, welche von allen Seiten Zufliisse ge-
wonnen hat. Es ist also so, dass wir es nicht mit einer in sich abgeschlos-
‘zenen Lehre im ersten Jahrhundert zu tun haben.

Das heutige Christentum ist eine Schopfung der beiden Konzile
von Nicda und Konstantinopel. Die wichtigste Perstnlichkeit, welche inner-
halb der christlich-mystiéchen Entwicklung steht, miissen wir in Augustiﬁus
sehen, weil sie in sich selbst eine Vertiefung gesucht hat, welche von kei-
ner spiateren in solcher Weise erreicht worden ist, auch nicht iiberholt wer-
den konnte, weil die spidtere Zeit christlicher, aber nicht mystischer war,
Augustiﬁus stellt uns den Anfang des vierten bis fiinften Jahrhunderts dar,
was uns den Grundunterschied zeigen kann von dem, was noch vorhanden gewe-
sen seln muss im Christentum und dem, was dann spﬁtgr an die Stelle die-
ses urspringlichen Chrilstentums getreten ist. Ich mdchte gleich voraus-
schicken, dass derjenige, welcher selbst an das Studium des Augustiﬁus
herantritt, an das tiefe Gemiitsleben, die grisste Befriedigung finden kann.
Ich mdchte sagen, dass 1lch keine Persvnlichkeit an Grosse und Scharfsinn
des Denkens vergieichen mSchte‘mit Augustinus, Aber auch von den modernen
Philosophen dilirfte es nur wenige und nur weniges gében, was ich dem Augu-
stinus an die Seite stellen mdchte, .

Wer Cartesius nimmt und studiert, wer ihn vergleicht mit ihm,

wird finden, dass Cartesius nur eine einseitige Ausbildung ist. Augustinus
aber gehort zu den tiefsten Denkern aller Zeiten. Was uns iiber die Gnosti-
ker bekannt ist, weist uns darauf hin, dass die Gnostiker in ihren Grund-
anschauungen ausser dem, wasfin aller Welt von alten Religionssystemen vor.
hénden war, auch das hatten, was als Mysterien sich noch verbreitete, dass
in der Gnostik in der Tat alles das vertreten war, was wir heute in der
Theosophle an Lehren aufzuerwecken suchen. Der, welcher versucht, in Gno-
" stik einzudringen,.der wird sich nichts anderes sagen kdnnen, als dass es
zweifellos ist, dass diese gnostische Grundanschauung noch durchdrungen
ist von den Empfindungen und Vorstellungen, welche das Wesentliche, den
tiefsten Kern der alten Religionssysteme ausgemacht hat, dass uns nur die
Dokumente nicht klar und deutlich genug sprechen.

Wenn wir die Lehre von der Wiederverkorperung, der Reinkarnation

nehmen, welche einzig und allein einer ewigen Weltordnung entspricht, die
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in.sich streng geschlossen ist, die elnzig und allein uns zeigt, wie Welt
und Gott identisch sein konnen, weil nur unter der Voraussetzung dieser
Lehre ein vdlliger Ausgleich, eine Harmonie zwischen Wahrem und Falschem,
kurz elne vdllige Harmonle zwischen allen scheinbar auseinandergehenden
Ideen moglich sein kann, - ich meine, dass der Mensch sich nur nur einig
filhlt mit irgendeinem gottlichen Wesen, sonderm mit dem ewigen Geist, wel-
cher die ganze Welt durchzieht, und dlesen Geist nicht nur als die einige
Gottheit, sondern auch als die Individualitdt, die durch jedes Einzelleben
hindurchgeht, fihlt, ich meine also.die Wiederverkdrperung des Gelstes,
dle uns auch in der buddhistischen Lehre entgegentritt, welche nicht ei-
nen, sondern viele Buddhas hat -, diese Lehre war zweifellos etwas, was
als Grundton in der alten Lehre der Gnoétiker enthalteﬁ war, ﬁir begreifen
Jetzt, warum tlefer Eingeweihte, Schiiler des Dionysios sich mit Apostelna-
men immer und immer wieder belegten. Pythagoreer waren der Meinung, dass
der Geist noch in ihnen fprtlebte. Sle erkannten ihn in sich, wie die Py-
thagoreer ihre Urviter erkannten. In spiterer Zeit sind dann die Lehren
aufgezeichnet worden, Der, welcher sie aufgezeichnet hat, hat sich als ei-.
ne Persdnlichkeit betrachtet, die im Geist hinaufreicht bis in die Zeit
der Griindung des Ordens.

Das ist das Grundphinomen der Christenheit, dass diese Lehre von
der allgemeinen_Geistiékeit der Welt, dass diese esoterische Anschauung
-allmzhlich iberwunden, vergessen wird und Qerschwindet. Es tritt uns daher
ein Christentdm‘ohne diese Weltauffassung, ohne diese Grundstimmuhg zuerst
klar und deutlich bei Augustinus entgegen. Er vertritt die Anschauung, die
frei ist von der Seclenwanderung und frei ist von der Verwandlung des Gei-
stes. In Augustinus tritt uns daher der erste Mystiker entgegen, der es nur
mit dem einen persénlichen Menschenleben zu tun hat. Was zwischen der ein-
zelnen Personlichkeit liegt, was die alten Religionen éingeschoben haben
zwischen der einzelnen Personlichkeit und der All-Einheit, das ist bel Au-
gustinus weggefallen,

Es 1st das Grosse und Bedeutungsvolle, dass trotzdem in der Kir-
che eine Perstinlichkeit auftrat, die eine unermessliche Tiefe erreichte,
trotzdem sie keine Zwischen-gllieder gekannt hat zwischen Personlichkeit und
All.Einheit. Das ertffnet uns erst das Verstindnis der Augﬁstihiéchen Leh-
ren. Sie enthalten eine Mystik ohne die Grundlage einer alten mystischen

Anschauung, eine Mystik, in welcher alles das, was die Alten zwischen beide
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gelegt haben, in die Gottheit hinein gelegt wird., Was zwischen den Menschen
und der Gottheit ist, wird in die Gottheit hinein verlegt. Daher schreibt
Augustinus auch das; was dle Menschen frither als ihre Welt empfunden haben,
daq haben sie in die Gottheit hinein verlegt. Wenn er die ganze Welt be-
trachtet und dann seinelpersﬁnlichen Eigenschaften, hat er sich geéagt,
diese Welt ist keine Grenze. Sie schliesst in sich ein Perstinlichkeitenj
vorher und nachher und den Ausgleich, den ich nicht finden kann; den finde
ich in der ganzen Welt. Was ihn an einem einzelnen Ort zu eineh Zeltpunkt
fehlt, das kann ihm an einem.anderen Ort und zu einer anderen Zeit wieder
ersetzt werden. Fiir den Menschen 1st deshalb alles scheinbar, denn es-
gleicht sich frilher oder spiter wieder aus. Diese ganze Frage: Wie kommt
‘es, dass die einzelne Persdnlichkeit mit diesen oder Jenen Elgenschaften
auftritt, so auftritt, dass eine Besonderhelit, die andere zerschellt, beil
diesem zum Guten sich hinwendet? - diese Frage stand als grosse Ritselfra-
‘ge vor Augustinus. E: hat sie in einer Welse geldst, wie sie nur gelost
werden kann. '

Dieser weisheitsvolle Mann wird scheinbar inhuman, scheinbar von
dirgstem Fanatismus hingerissen, wenn er ilber diese Frage spricht, weil er
nicht die Moglichkeit hat; im Sinne der TheOSOphié der Alten zu antworten.
Darum musste er es einem Gotte aufbiirden, daher musste er sagenf Nicht die
Personlichkeit ist es, welche ihr eigenes Dasein bestimmt im ewigen Werde-
gang des Geistes, diese einzige Perstnlichkeit, so musste er sich sagen,
steht ganz allein fiir sich da; und was ihr gegeniibersteht, ist die unend-
liche Machtvollkommenheit. Er musste sich sagen als logischer Denker: Also
riihren alle Eigenschaften der Menschen, gleichgiiltig ob er als Siinder oder
al% ein guter Mensch, als 6enie oder schwachsinnig zur Welt kommt, von der
.Gottheit her. Das kann durch nichts anderes in der Welt erkliart werden.
Das kann einzig und ailein,.wenn alle Zwischengliedef weggeridumt werden,
nur in der Gottheit liegen. Daher die harte Lehre des Augustinus. Entweder
Ist der Mensch vorherbestimmt zur ewigen Seligkeit oder zur ewigen Verdamm-
nis.

Es wire unméglich, dass eine Perstnlichkeit, welche so gelitten
hat kie er, eine so harte Lehre gelehrt hdtte, wenn er nicht innerhalb die-
ser Anschauung zu gleicher Zeit logisch kohsequent gesucht hétte, sich ein

Weltsystem aufzubauen. Wir werden im letzten Vortrag, also heute Uber acht
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Tage, sehen, wie diese Lehre gleich nach Augustinus durch eine hdchst be-
deutungsvolle Inkonsequenz in eine ganz andere lLehre verkehrt worden ist,
bei einem ebenfalls recht tiefen Denker, bei Scotus Erigena.

Das ist das, was uns den heiligen Augustinus verstindlich macht,
das iét'es, was uns erklart, dass diese Perstnlichkeit so starr daran fest-
hdlt: der Mensch ist zum Guten und zum 3chlechten vorherbestimmt. Jenes

'Zwischenglied, das die Gnostiker noch gehabt haben, ist ihm verloren ge-
gangen,

. Nun beginnt Jene chriétliche Entwicklung, welche die Seelenwan-
derungslehre, Palingehesie ausgestrichen hat. Augustinus gilt als der
grisste massgebende -und bedeutendste Kirchenlehrer. Wir wollen diese grosse
Persﬁﬁlichkeit des heiligen‘Augustinus nun selbst betrachten.

Es wird kaum elne zweite Pefsﬁnlichkeitrin der christlichen Kirche
gegeben haben, welche alle drei Eigenschaften in so.harmohischer Welise ver-
einigt hat. Sehen wir ab davon, was die christliche Kirche dazumal verloren
hatte und betrachten wir Augustinus als christlichen Mystiker. Klares, auf
Vernunft scharf aufgebautes Denken, Gemiitstiefe und zu gleicher Zeit edel-
stes Wollen und e-delsten Charakter, dies waren die Eigenschaften, welche
in seltener Harmonie bei diesem Manne vorhanden waren. Wir sehen deshalb
auch, dass sein Leben ein fortwihrender Selbsteinweihungsprozess ist, wel-
cher von den melsten Mysten gesucht, wird. Wir sehen, wie er religits erzo-
gen wird von seiner Mutter Monika, wie er aber nicht befriedigt ist von den
gewshnlichen kirchlichen Lehren, wir sehen, wie er in Zweifel verfillt, wie
er sich, nachdem er in den Lehren, die ihm von. seiner Muttcer iiberbracht wer-
den konnte, kelne Befriedigung fand, sich den Manichiern, einer Sekte ange-
schlossen hat. Diese Sekte zeigt uns, dass dle persische Weltanschauung in
die christliche ILehre eingedrungen war, in welcher zwei entgegengesetzte
Krifte eine Rolle spielen, gut und bdse. Christus, als Logos betrachten sie
als Helfer, welcher den in die Bande des Bdsen verstricktén Menschen zum
Guten zuriickfilhrt. Die Manichier sind iberhoben, das Bose zu erklidren, Das
Bise ist fiir sie eine urspringliche Macht und soll nur {iberwunden werden.
Das Bose entsteht nach theosophischer Auffassung bloss durch ein Opfer, das
die Gottheit darbringt dadurch, dass die Gottheit in éuséerer Welse ins
Dasein.tritt, dass sie sich verktrperlicht., Dadurch entsteht der Schein des

Bosen, des Unwahren, des Irrtums. £s entsteht der Irrtum, so dass uns nicht
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der vollige Zusammenhang innerhalb der Welt zur Klarheilt gebracht werden
kann. Er wird verdeckt durch die verschledenen materiellen Zwischengriinde
zwischen IndividualitHt und Allheit.

Diese Lehre der Manichder hat Augustinus eine Zeitlang befrie-
digt, weil er das Schlechte, das Herabziehende, die bSsen Leidenschaften,
Begierden und Triebe in seiner Jugend empfunden hat. Das konnte er sich
niéhf anders erkléren, als dass diese Krifte in der Welt vorhanden sind.
Gegen diese Anschauunéskeise striubt sich aber etwas in dem heiligen Augu-
stinus. So kam es, dass innerhalb dieser Lehre der Widerspruch auftritt,
ihm entgegentritt. Er konnte sich nicht erkliren, wie zwei Ursprungselemen-
te verhanden sein konnten, ein gutes All-Eines und ein bGses All-Eines.

Er konnte dem Irrtum nicht dasselbe Recht zugestehen bel seinem fortschrel-
tenden Denken, _

Nun kam gtwés, was iiber jeden Menschen kommen muss, der zu die-
ser Stufe vorgeschritten ist, Es tritt die Periode auf, wo tatsichlich das
Bﬁsé und das Gute, das Hissliche und das Schdne ihm wie zwei gleichberech-
tigte Krafte entgegentreten. An den Buddha tritt Mara, an den Christus der
Satan heran. Nur das Leben, die Vertiefung kann den Sieg herbeifﬁhren. Kei-
ne Erkenntnls, die uns vorher gegeben wird, ist dazu imstande, wir selbst
miissen den Sieg herbeifiihren durch die eigene Arbeit an uns. Zwei Wege
gibt es, Wir ktnnen durch eine mystische‘FUhrung vielleicht vordringen zu
dieser Besiegung des Bosen, oder wenn dies nicht zu Gebote steht, wie fiir
Augustinus, der keine 3usserliche mystische Filhrung haben konnte, dann ist
nur die Moglichkelt gegeben, aus dem eigenen Innern heraus Jenen Sieg zu
erkdmpfen, Jene Stufe zu erklimmen.

Augustin fand diese Filhrung im Christentum, das er so tief auf-
fasste als es nur mﬁglich war, némiich mit Ausschluss.dessen, was den Vor-
gang erklart hat. Diesen Weg fand er nicht sofort. Er fand zundchst keine
Menschen, die ihm helfen konnten. Die eigene Stirke war nicht so weit ent-
wickelt. Er fand keinen Menschen, welcher ihn aus der christlichen Tradi-
tion selbst schon hitte lehren kbnnen, was er spiater den Geist gegeniiber
dem Buchstaben nennt. Daher war es notwendig, dass er nun dile furchtbarsten
Zweifel durchmachte, in die er nun fiel. Er wurde selbst Zweifler, Skepti-
ker und hat die bittersten Zweifel der Erkenntnis durchgemacht, bevor er

in dem Sinne Christ wurde, was man esoterisch nennt,
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Der Bischof von Mailand war es, Ambrosius, der ihn in den Géisf
einfithrte gegeniiber dem Buchstaben. Was er da an Zweifeln durchgemaéht
_hat, das sehen wir in seinen "Bekenntnissen" noch Seite fiir Seite. Dieses
Werk sollte sich Jeder vornehmen, der Protestant sowohl wie auch der Katho-
lik. Sie werden das Buch mit hochster Befriedigung durchlesen. Und auch
Jeder andere wird das tun, der sich nicht zu diesen Bekenntnissen zuzihlt.

| Luther selbst war Augustinermdnch, war Katholik und betrachtete
ihn als den ersten Heiligen., Wer in den theosophiéchen Vorsteilungen aufge-
vachsep ist, der wird bei Augustinus eine Mystik finden, die tatsdchlich so
welt ging, als man nur kommen kann ohne die fehlenden Lehren, die ich an-
gefiihrt habe. Der Zweifel tritt liberall hervor zwischen den Zeilen in den
Y"Bekenntnissen". Er zeigt uns, wie er gekémpft,hat sein ganzes Leben hin-
durch. Und er war ein Sieger iber das Zweifeln.

Welcher Art waren nun diese Zweifel? Wir_habén auch in unserer
Zeit Zweifler, denen wir gegeniibertreten miissen. Man muss aber den Augu-
stinus-Zweifel studieren und dann muss man sehen und sagen, es gibt die
Berechtigung zu zweifeln, wenn man diese Stufe des Augustinus erreicht hat.
Die Z2weifel, welche von Leuten herstammen, welche sie nicht besiegen wollen,
oder von Leuten stammen, die sle aus der Philosophle entnommen haben, erschei-
nen uns gegeniiber dem Augustinus-Zweifel wie eine Erkenntnis-FrivolitHt.
Aber der Zweifel des Augustinus, Qer auf’ der Frage beruht, wie Gutes und
Bsses in Harmonie stehen knnen, wird trotz allem iberwunden. Augustinus
ringt sich unter der Flhrung des Ambrosius, Bischof von Mailand, durch,
Diese Entwicklung schildert er uns in seinem Geistesweg. Wir sehen, dass
Augustinus alles erreicht hat, was in der Geistesstromung, in die er ver-
setzt war,'erreicht werden konnte. Wir sehen sogar bel ihm einen Anklang.
an indische ILehren auftreten._In siebengliedriger Weise tritt uns sein Er-
kenntnispfad entgegen. Innerhalb der sieben Glieder aber fehlt alles, was
fehlen muss, nachdem das Urelement fehlt.

Der Mensch entwickelt sich aus dem materiellen Dasein heraus. Da
ist er auf derselben Stufe, auf der Mensch und Tier auch ist. Das ist die
erste Stufe. Sie werden diese Stufen etwas verschieden finden von dem, was
in der Theosophie dariiber bekannt ist. Der Mensch entwickelt sich dann von
dieser materiellen Stufe zur orgénischen Stufe, er entwickelt seine Organe,

seine organische Tiatigkeit, seine Sinnentidtigkeit, seine Gedichtnistdtig-
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keit. Er lebt nun auch in der Aussenwelt. Da ist er auf der zweiten Stufe.
Er arbeitet da erkennend im Empfindungselement. Dann kommt er auf die
~dritte Stufe. Er fithrt den Geist in die Aussenwelt ein. Der Geist nimmt
Besitz von der Aussenwelt, von den einfachen technischen Tﬁtigkeiteﬁ bis
herauf zu dem, was uns als unSefe Ausgestaltung des Geistes in der Welt er-
scheint, bis zu dem, wodurch der Geist seine Krafﬁ fUr ein praktisches Wir-
ken erhdlt. Und dann, wenn der Mensch sich wieder zuriickzieht, wenn er ein
willenskraftiges Wesen geworden ist, wenn er den Geist des Guten und Wahren
empfindet, dann ist er auf der vierten Stufe. Er kommt zur fiinften Stufe,
wenn er ahnt, dass das GSttliche im Wahren wohnt und einen Prospekt auf die
gottlichen Gedanken erhilt. Er stght auf der sechsten Stufe, wenn er das
Gottliche nicht nur in sich fihlt, sondern es in seinem ewigen Dasein spli-
rend durchdringt. Er steht auf der siebenten Stﬁfe, wenn er wie die Gott-
heit willenskriftig wirksam auftritt.

Die Buddhalehre zeigt uns, wie der Mensch gewisse Stufen durchzu-
machen hat. Wenn.er dann eine gewisse Stufe erreicht hat; sieht er das kos-
mische Ein- und Ausétmen, er siehﬁ, wie der Mensch gleichsam aus einem Hau-
se heraus und dann spater in ein anderes Haus eintritt. So sieht er , der
gelstig Entwickelte, wie der Mensch aus der geistigeﬁ Welt in den Vbrgang
der Wiederverkdrperung eintritt und dann wieder in die geistige Welt zuriick-
geht. Das ist das, was man bei der Buddhalehre unterscheidend entgegentre-
ten musste., Bei der Lehre des Augdstinus, die uns dhnlich wie die buddhi-
stische Lehre sonst erscheint, fehlt uns dieses ergreifende Element, das
in dem Christentum vergessen war. Bei dem siebengliedrigen Pfad des Augu-
stinus fehlt uns die ergreifende Schilderung, die uns fiinfhundert Jazhre vor
Christi Geburt iber die sichtbaren Friichte des Asketenlebens gegeben wird.
Es ist das eine Schrift, die niemand lesen wird, ohne die grossten Eindriicke
von der Bedeutung dessen zu erhalteﬁ, was in der Buddha-Gemeinde vorhanden
war. Es sind nicht Worte tiefster Erkenntnis bei Augustinus, welche uns
" in den Weisheiten der Biographen des Augustinus entgegentreten. Was uns
friiher alsVZankapfel entgegengetreten ist, erscheint uns in verklirter Wei-
se. S0 die Dreieinigkeit, die zu unzdhligen Sektenbildungen gefithrt hat.
Wenn uns die bei Augustinus entgegentritt, so verweist er uns auf unsere
Selbsterkenntnis. Er sagt, ich vertiefe mich in meine eigene Personlichkeit

und diese tritt mir als ein Dreifaches entgegen., Ich fiihle mich zuerst -
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als meiln Sein, dann als der Erkennende und dann als der Wollende., Diese drei
bin ich in einer Person. Und so wie ich diesé drei in.einer Person bin, so
ist es auch in dem, wovon die Persdnlichkeit nur ein Abbild ist. Das Gott-
liche lebt im Menschen., Der Mehsch kann daher nur ¥X durch das Eindringen
in sein Inneres das Gottliche finden, in der inneren Wahrheit.

Die Tatsache des Denkens ist die tlefste Tatsache, die es fiir
ihn gibt, Da findet er die ergreifendsten Worte, die das fiir ihn bezeichnen,
die fiir ihn auch die Gewissheit des gﬁttlichen Urahnens gegeben haben. Ich
sehe in die Welt hinaus und sehe die verschiedensten Naturdinge. Ich konn-
te finden, dass sie gdttlich sind, ich konnte aber nicht finden, dass sie
‘Gott sind. Ich sehe die Menschen und sehe schliesslich in mich hinein. Ich
sche, dass ich goitlich sein muss, aber ich sehe auch, dass ich nicht Gott
bin. Ich musste da erst zur Qalligen Gewisshelt in mir kommen, ich mussfe
selbst besser werden. Dann éntdeckte ich das Gute in mir. Seibstvertiefung
muss vorausgehen. Das ist dann wahre Mystik.

Wenn du dés, was in dir ist, nicht erst entdeckt hast, wird dir
alle vorhergehende Selbsterkenntnis nichts fruchten. Erst erwecke in dir
dieses Ur-Eine, dann wirst du das Tiefste auch finden kannen.rEr wollte
zweifeln, dass er lebt, zweifeln, dass er denkt;'das kann er aber nicht
bezweifeln. Und was ist dieses Ur-Eine? Ich fragte die Erde, das Meer, ich
fragte die Winde — siehe die "Bekeqntnisse" -, Sie antworten: Wir sind
nicht Gott, Er hat das Geistige nicht erkennen ktnnen. Er sah es nur unter
Symbolen. Er glaubte, das sei es. Das war aber sein Irrtum. Er empfindet
es als das hichste Gut, das Geistige auch geistig zu schauen. Ich sehe jetzt
die ewigen Ziele, die ewigen Ideen, wle sle die Pythagoreer gesehen haben.
Iph sche nicht bloss gezdhlte begriffene Dinge, sondern ich sehe so, dass
ich in die Zahlen, in die Dinge hineinsehe, dass ich daé rein Geistige
" selbst sehe, | 4

Wir werden in Scotus Erigena noch eine Persanlichkeit kennenler-
nen von unendlicher mystischer Tiefe. Aber wir miissen uns doch sagen, dass
wir in Augustinus eine so tonangebende Personlichkeit fiir das Christentum
gefunden haben, dass es uns an der Lehre und an der Persdnlichkelt des Au-
* gustinus klar wird, was das Christentum verloren hat an alten mystischen

Anschauungen. Es wird uns klar, bis zu welcher Tiefe es trotz des Verlorenen
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hat kommen kdnnen. Alles,'was ihm méglich war, hat Augustinus erfahren,
denn er war elne PersBﬁlichkeit, welche alles durchlebt hat, welche das
Gesetz der Wahrhelt als Urgesetz des Lebens gefunden hat. Das 1ist die ILeh
des heiligen Augustinus, an der man nicht vorilbergehen kann, wenn man von

abendlandischer Mystik spricht.

Fragenbeantwortung:

(Frage): Es 1st doch eigentiimlich, dass Augustinus trotz seines
inneren Schauens, trotz seiner mystischen Vertiefung nicht die lehre der
Wiederverktrperung gefunden hat.

{Antwort): Die, welche der Augustinus-Lehre folgen, erreichen ei
ne Harmonie zwlschen Erkennen, Fiihlen und sittlicher Liebe. Dies gibt ih-
nen die Perspektive des Gﬁtflichcn,'das sie als das innerste Menschliche
erkennen, Dies ist eine Stufe des Schauens, in der aber das Gdttliche
nicht Gestalg annimmt.‘Es ist dies aber dann moglich, wenn das Schauen
dahin geléhgt ist, wo das Geistige sicﬁ uns auf den verschiedensten Stufen
darstellt, Seine sieben Stufen erscheinen uns deshalb auch als das Wichtig
ste nicht enthaltend. 7

Durch das Schauen kann er in die Mystik vordringen und die Mysti
bedeutet ihm das Leben im Géttlichen.,

| Buddhas Persdnlichkeit ist hther als die Persdnlichkeit des Augu
stinus.

Das_tatséchlich Mystische.ist nlemals verlorengegangen. Das Eso-
terische hat das ExoteriSche durchdrungen sowchl bei Buddha als auch in

den ersten christlichen Jahrhunderten.



Das Christentum als mystische Tatsache

84! Vortrag

(Ueber Scotus Erigena)

von
Dr. Rudolf Steiner

Berlin, 26. April 1902

Sehr verehrte Anwesende!

Es kann natiirlich nur eine Art kiinstlich herbeligefiihrter vor-
ldufiger Abschluss sein, dadurch herbelgefiihrt, dass ich noch die theoso-
phisch-mystische Anschauungsweise von Scotus Erigena zu behandeln habe.

Ich habe mir vorgenommen, diese Personlichkeit noch vorzunehmen,
weil diese Perstnlichkeit einen Abschluss des vor ihr liegenden christli-
chen Forschens auf der eiﬁen Seite bildet und auf der anderen Seite wie-
derum den Ausgangspunkt dessen, was man das eigentlich christliche Mittel-
alter nennt,

Scotus Erigena zeigt uns klar und deutlich, dass das, was man
christliche Anschauung nennd, bis ins neunte Jahrhundert hinein keineswegs
sblfeststand, wie es spHter angesehen worden ist. Es stand nicht so fest,
was man.unter echtem, wahrem Christentum zu ﬁerstehen hatte, dass es elnem
solchen Geist nicht moglich gewesen wire, iiber die christlichen Lehren der
Kirche abweichende Anschauungen zu haben von der Mehrzéhl der anderen.

Allerdings handelt es sich schon um den grossen Kampf, den die
zentralisierte kathollsche Kirché gegen solche Anschauungen fihrt, Dle
christliche Lehre ist nach allen Seiten hin fliissig. Es finden noch Debat-
ten statt, wle die verschiledenen Dogmen aufzufassen sind. Bel Scotus Eri-
gena sieht man deutlich, dass man damals noch eine fréie Auslegung der Bi-

bel haben konnte. Er ist ein vollstindlg theosophlscher Interpret der Bibél.
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Er fijhrt die S3tze des Alten und Neuen Testamentes als Symbol an fiir gei-
stige Vorginge neben der geschichtlichéﬁ Seite. Er wdhlt diejenigen Symbole
und Peuvtungen aus, welche besser selnen eigenen Ahschauungen entsprechen.
Diese freie Sitte schwand in der katholischen Kirche, schwand immer mehr,
Der verwaltungsmassig festgelegte Glaube macht sich immer mehr und mehr
geltend, Als eine Tradition war es indessen bewahrt worden, dass nur der:
Jenige berufen war, die Bibel und die Lehren der Kirche zu interpretieren,
der eine gewisse hohe Stufe des Lebens erreicht hatte. Ich glaube nicht,
dass es leicht seln wirde nachzuwelsen, dass sich geradezu lalenhafte In-
terpretationen der Schrift hitten geltend machen kdnnen, ich glaube nicht,
dass Jemand gewagt hﬁtte; das Dogma zu kritisieren, der es nicht schon durch

sein WeisheitsStreben versucht hatte. Der Glaube an die Autoritiat galt als

etwas Selbstverstidndliches. Das, was zum Beispiel der heilige Augustinus

geschrieben und gesagt hat, wurde nicht als die Melnung eines einzelnen Men-
schen angesehen, sondern als eine Lehre, die uns gegeben ist durch die In-
newchnung der Weisheitékraft in einem solchen Menschen., Diese Anschauungen
miissen der Intention nach begriffen werden.

7 Diejenigen, welche spiter verdammt worden sind, welche verketzert
worden sind, die sind hérausgewachsen aus dem Stoff, den die Kirche bewahrt
und der guerst denjenigen durchdringen musste, der iiberhaupt sich auf etwas
einliess, der glaubtelberufen zu sein, an eine Interpretation der Kirche
und dei* kirchlichen Léhren heranzutreten.

Es widre falsch, wenn man die Philosophie des Scotus Erigena ver-
gleichen wollte mit éiner anderen. Sie ist nur im Christentum und Innerhalb
desselben zu begreifen. Sle muss auch so betrachtet werden und nicht etwa
so, wie es bel Giordanc Bruno der Fall sein kann. Ich habe bereits eine
Person angefiihrt, welche im ersten Jahrhundept gelebt hat und Schriften
hinterlassen hat. Ich meiﬁe des falschen Dionysios, der mit dem Apostel
Paulus In Athen gelebt haben soll. Wir wissen, dass diese Schriften eine
mystische Vertiefung dafstellén. Am Ende des fﬁnfteh Jahrhunderts tritt
dann das Bewusstsein auf, dass man es mit uralten Lehren zu tun hat, Als
solche wird man sie auch auffassen missen. Die Lehren sind zurtickzufiihren
auf die Zeit, wo das Johannes-Evangelium und die Apokalypse entstanden sind.
Wahrscheinlich hat der, welcher dile Schule gegriindet hat, sie geschrieben.

Zuletzt kommen wir an den Punkt, wo dle Weisheit aufhori, Weis-

hecit zu sein, wo sie ins Leben iibergehen muss. Das ist einé Anschauung,
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welche der Gnosis zugrunde liegt. Sie ist bestrebt, die Weisheit zu unmittel-
barem Leben zu machen. In dem Herunterfilhren des Geistes in das Materielle
‘runt die praktische Bedeuﬁung der Gnosis. Diese Anschauung hat wiederum

zum Aequivalént die Anschauung, dass durch das blosse Welsheitsstreben die
Weisheit nicht erreicht werden kanﬁ, sondern nur die Aussicht darauf.

Man unterscheidet da zwei hﬁffassuﬁgen, die positive Theologle
und die negative Theologie, Die Urquelle der ersteren ist die Sinneswahr-
nehmung. Man sieht, hort, flihlt, dieses VWesen, dieses Dinge, diese Sache
hat diese und diese Eigénschaften. Die negative'Theoiogie aber sagt: Hin-
ter'dem, was wir sehen, hodren und so welter liegt der Urquell des Daseins;
nichts kann uns dazu filihren, ihn,vallig zu durchdringen; nur das Leben ist
es, das uns auf den Weg fiihrt, Jenes Urdasein zu durchdringen.

Das ist der Pfad zu den Hohen der mystischen Erkenntnis im Gegen-
satz zur Husseren, wissenschaftlichen Erkenntnis; Die positive Theologie,
die also wirklich etﬁas aussagt fiir den Menschen, ist nur eine Abschlags-
zahlung. Negative Theologie wird diese Erkenntnis nﬁr, well der Mensch
gezwungen ist, sich zu sagen, es ist etwas Verborgenes in den Urgriinden
des Daseins, Also da, wo vor allen Dingen die Erkenntnis von der Unzulang-
lichkeit hervorgeht, wo die Berechtigung zum Zweifél erwacht, wo das Ge-
fiihl erwacht, dass Erkenntnis nur eine Stiitze ist, im Bestreben zur Ggtt.-
lichkeit. vorzudringen. Dadurch ent{steht die negative Theologie.

, Ihr erreicht nicht durch Begriffe, nicht durch den Verstand die
Gottlichkeit. Stellt Ihr Fuch die Gottlichkeit als Perstnlichkeit vor, so
seht Ihr die Gottlichkeit in der Ueberpersgnlichkeit als Wesen im .Ueber-
weﬁentlichen, als Vollkommenheit im Uebervollkommenen! - Es ist hiochst
merkwiirdlg, dass das Abendland iiberrascht werden konnte durch das Wort
"Uebermensch", das uns heute so oft entgegentritt. Bei dem Dionysios sehen
wir ein Wort auftireten, das viel hoher uns hiﬁauffﬁhrt, indem er nicht
bloss vom Uebermenschen, sondern vom Uebergott spricht. Das ist im Gegensatz
zu dem Gott, der menschendhnlich ist, im Gegensatz zu dem, was man dann
‘die positive Theologie genannt hat, die 1eBenskréftige Theologie, die hin-
ter der negativen war. Nikolaus Cusanus sagt,'nachdem er alle Kenntnis
sich angeelgnet hatte, die ihm dle Wissenschaft geben konnte, nachdem ihm

bei elner Relse iiber das grosse Meer die Erkenntnis aufgegangen war, wie
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das gelstige Auge sich mit einem Blick klarwerden muss, dass dies nicht
Ausdriicke sind fiir etwas, was besteht, sondern nur fiir Symbole, welche in
uns elne Perspektive erwecken kdnnen.

- Diese Schriften des Dionysios Areopagita sind durch die griechi-
schen Besitzer Ludwlg dem Frommen geschenkt worden und befinden sich seit
dieser Zeit in Paris. Als Scotus Erigena von Karl dem Kahlen wohlgeféilig
aufgenommen worden war, békam er den Auftrag - er war elner der VWenigen,
dle Griechisch konnten -,\diese Schriften zu iibersetzen, So vertiefte er
sich in den Geist der ersten christlichen Jahfhunderte und so sehen wir
eine christlich gefdrbte Theosophie in seinen Werken hervortreten, Die
Schriften des Augustinus haben ihn dabei unterstiitzt. Sie wurden fiir Mon-
che und Priester, iiberhaupt fiir die Kirche eine grosse Hilfe.

Beil Scotus Erigena fehlt vollstindig, was bei den Gnostikern der
ersten Jahrhunderte wahrscheinlich noch vorhanden war und was die christli-
che Kirche nicht bewahrt hat, das Bewusstsein von einer durchgreifenden In-
dividualitat und Jede.Bemerkung von elner Seelenwanderung. Zwischen der
Personlichkeit und der Gottheit ist nichts eingeschoben. Augustinus musste
Jede menschliche Eigentiimlichkeit sozusagen auf den Willen der Gotthgit
zuriickfihren. Er konnte nichts sagen, da er nichts von ciner durchgreifen-
den Individualitdt wusste. Das, was 1ln mir als eigene Personlichkeit auf-
tritt, ist das Ergebnis dessen, was nach riickwirts und nach vorwdrts aus-
greift. Das muss er aber auf den Willen der Gottheit zurlickfiihren. So skhen
wir eine Grenze zwischen der Cottheit und dem Willen des einzelnen. Und so
entsteht der Streit. Wir haben da auf der einen Seite diejenigen, welche
selig werden, und auf der andereﬁ Seite diejenigen, welchen das Eindringen
in die Gottlichkeit nicht ermﬁgiicht wird. Trotzrder ungeheuren Liebe aufl
die Durchfithrung des Furchtbaren. Also Dualismus. _

Mit einer solchen Lehre war es innerhalb der.Kirche ungeheuer
schwierig zu wirken. Man danf sich nur vorstellen, dass diese Lehre nur
einem grOSSZUgigen Denken gégenﬁber:vertreten werden kann; sie vor den Ge-
meinden zu vertreten ging nicht. Trotzdem es fiir die Kirche feststeht, dass
die Weisheit des Augustinus tonangebend war. Diese anscheinende Lehre von
der Pridestination konnte nicht beibehalten werden, so dass man suchte,.
diese harte, grausame Lehre zu verbergen, abzuschwichen. Man sagte, es ist

ganz zweifellos, dass ganz von Anfang an die Siinder 2u_ewiger Verdammnis,
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dle Gerechten zur Gliickseligkeit vorbestimmt waren, man schén dann aber
die Mdglichkeit ein, dass ein Heriiberziehen stattfinden kann, kurz, man
suchte herauszukommen aus dem Dilemma. Den einzigen Ausweg, der in der Sece-~
Ienwanderung gegeben ist, suchte man jetzt durch die Halbheit der Augusti-
nischen Lehre zu iiberbriicken. Geggn diese Halbheit der Augustinischen Lehre
trat nun in Frankreich am Hofe Karls des Kahlen ein franzosischer Monch auf.
Wenn er auch den Augustinué nicht genannt hat, so vertrat er ihn doch ganz
und gar und er lehrte wieder die ganze Augustinische Lehre.

Scotus Erigena wurde dann die Frage vorgelegt, zuersf von der
Kirche und dann von seinem Herrn, Karl dem Kahlen. Gottschalk war offent-
lich ausgepeitscht worden. Ausgepeitscht wurde er in . . . . .
Eins Schrift war gegen ihn verfasst worden iiber die Vorherbestimmung. Es
wurde darin gesagt, man hiatte Gottschalk verbrennen miissen, man hdtte ihm-
mit Feuer und Schwert zu Leibe gehen miissen, -~ die Ketzergerichte fingen
viel sbéter an, Es war also nur mdglich die Verdammung oder die &ffentliche
Auspeltschung. Scotus Erigena hat slch in Gegensatz gestellt zu Gottschalk.
Trotzdem hat er betont, dass dle Lehre, welche in der Kirche herrsche, auch
nicht die richtige sei. Er selbst hat sich danﬁ auch dahin ausgesprochen,
dass tatsidchlich in gross angelegten Naturen immer und immer wieder das
thebsophisch-mystische Element zum Durchbruch kime, Er hat gesagt, nur beil
elner Anschauung, welche dle Gottlichkelt Jenselts der Welt legt und wo
das G6ttliche die ganze Welt durchzieht, also nur bel einer solchen Lehre
kann Augustinus missverstanden werden. Aus elner solchen Vertiefung sehen
wir die bedeutungsvolle Schrift des Scotus Erigena iiber die Bestandteiie
der Natur hervorgehen. 7

Der Strom des Gottlichen durchzieht die Welt, Das Gottliche muss
aber in der Welt gesucht werden 1in verschiedenen Stufen. Er vertritt da
eine Art von Pantheismus, von dem Bdhme sagen wiirde, er vermischt nicht
die Welt mit dem G3ttlichen, sondern er wertet es dadurch, dass er sagt:
Die Weltdinge sind zwar das Gottliche, aber nicht so, dass man es in den
einzelnen Dingen finden kann. Dlese fiihren nur dahin, sie sind die Fihrer.
So sehen wir auch bei Scotus Erigena gegen die Lehre des Augustinus das
Bedenken, dass er sagt: Wire tatsidchlich der eine Tell der Welt als schlecht,
als Abfall gegen das Urgute und Urschone zu betrachten, wire sie Dualismus

zwischen Gut und Bdse, dann wiare es unmdglich, dass das Gottliche die Welt.
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durchdringt, denn im Schlechten misste das Gdttliche dann ebenfalls vorhan--
den sein. Dann wire aber das Schlechte eine Manifestation des Gdttlichen
oqer man miisste von einer Ohnmacht des Gottlichen sprechen.

Wer einen Einblick in dié Tiefen des Weltganzen gewonnen hat, der
kann unmoglich in solcher Weise zwei Weltmichte anerkennen oder die Welt
sich so konstruiert denken{ er muss sich die Welt in einer einheitlichen g
Weise konstruiert denken, so dass das, was wir als Irrtum ansehen, in einer
Weise begriindet sein muss; Er kann nicht annehmen, dass das Gdttliche einen
Teil zur Unschdnheit bestimmt hat;_ef kann nur annehmen, dass das, Géttliche
Ziel und Zweck der Welt bestimmt hat, er kamm nur annehmen, dass das Schone
und das Hidssliche nur erscheint, dass die Welt nicht die GSttlichkeit selbst
ist, nicht die in unergriindlicher Gottlichkeit bestechende Wesenheit ist,
sondern dass das Gottliche sich ergossen hat in der Welt. Durch die Vielfalt,
durch die Mannigfaltiskeit entsteht dés Bdse, Es hat nur ein Dasein, wenn
wir es irdisch aussprechen, es erscheint uns nur dadurch als Bdses, dass
wir die Welt als Maja, als Illusion betrachten.

~Jakob Bohme hét eine Vorstellung, welcﬁe viel Aehnlichkeit damit
hat. Er vergleicht die Welt mit einem Organismus. Jedes einzelne Glied lebt,
Die Hand ist ebenso notwendig zum Ganzen des Organismus wie der Fuss oder
ein anderer Teil desselben.VSie ist das, wés sie ist, nur im Zusammenhang
des Organismus, Die Hand, wenn sie vom Organismus getrennt wird, stirbt,
ist nicht mehr Hand; sie muss als Hand vom Organischen durchstromt werden.
So ist das Mannigfaltige nur dadurch gut, dass.es zusammenhingt mit dem

rquell., Kann dadurch verhindert werden, dass die eine Hand die andere ver-
letzt? Dadurch, dass der Organismus aus Teilen besteht, ist es mdglich,
dass Teile miteinander in Xonflikt kommen. So ist die Disharmonie nicht be-
grindet. Wohl aber wird sie entstehen k&nnen, wenn der Oréanismus als ein -
Mannigfaltiges uns erscheint. Wenn die Teile des Mannigfaltigen in die Ein-
heit zurﬁckgekehrt'sind, dann kann keine Disharmonie mehr zustandekommen,
dann kdnnen die Krifte nicht mehr gegeneinander gekehrt werden. So lange
die Welt ein Mannigfaltiges ist, so lange wird es auch sein, dass Teile
derselben sich gegeneinander kehren. Trotzdem das Ganze gut und in Harmonile
ist, trotzdem ist Disharmonie moglich, Wenn wir mit eingm Blick die Zeiten
und Riume durchschauen kdnnten, dann wiirde sich uns jedés einzelne, was uns

bdse erscheint, als gut erweisen, Jede Disharmonie sich aufheben in der
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Harmonie des Ganzen. VWir sehen nur einen Teil dadurch; dass wir selbst ein
Glied der Mannigfaltigkeit sind. So also 16st sich fiir Scotus Erigena die-
‘ser Zwelifel auf dadurch, dass er nicht Herrschaft Gottes, sondern Einordnung
Gottes in die Welt annimmt. So muss auch das BSse nur ein Scheinwesen haben
und zwar notwendig dadurch; dass Gott Materié'aﬁnahm. _

In vier Teile,.in vier Existenzformen legt Scotus Erigena dié
Natur auseinander, indem er die Lehre des Augustinué behandelt: |

1. in die, welche nicht erreicht werden kann, die nicht geschaffe-
ne, schaffende Natur, die wir nur dann in Wahrheit haben, wenn wir uns sa-
gen, alle Begriffe reichen nicht aus, um das, was allem zugrunde lilegt, zu
erréichén. | | o
. Das Zweite ist die Herausentwicklung aus dem Geschaffenen, die
geschaffene und schaffende Natur. Das waren ihm die urewigen geistigen Krif-
te. Schaffend und geschaffen sind sie. Das, was Plato dié Ideenwelt nennt,
das, was uns versinnbildlicht die Einheit, das ist auseinandergetreten in
die Mannigfaltigkeit. Dieser Weltengeist, diese Allseéle, diese Welten durch-
dringende Geistigkeit, welche Mannigfaltig ist, welche auseinandergelegt ist
in Intelligenz und Unintelligenz - aber auf geistige Weise -, kurz diese
ganze platonische Ideenwelt, welche als Geistwélt unserer-Welt zugrunde
liegt, diese Urgriinde des Daseins,.jene Gedanken, welche in der Gottheit leb-
ten als Musterbilder, die ewlgen Urgedanken der Gottheit. Wir bilden uns
dié Ideen, aber sie habeﬁ Sich in der Gottheit vorgelebt. Sie sind das Wort.
Nach den Musterbildern dieses Wortes sind die Dinge der Natur éeschaffen.
Sie setzt er gleich dem ewigen Sohn der Gotthelt. Die unendliche Weisheit,
der weisheitsvolle Geist, das ist ihm der Sohn. Die zkeite Wesenheit, welche,
wie er sich ausdriickt, ist zur ersten Wesenheit wie im Verhidltnis des Soh-
nes zum Vater. Dieses Verhidltnis hat.dann.eine geschichtliche Personlichkeit,
Jesus, erreicht, Jesus Christus. Dieser Christus ist ein begierdefreies Da-
| sein, ein Dasein Jjenseits der Begierden- ﬁnd Sinnenwelt, er kann ohne Wille
Weisheit sein und ist einmal in die Welt gekommén, sagt sich Scotus Erigena.

Dann kommt die dritte der Existenzformen der Natur, die geschaf-
fene, aber nicht schaffende Natur. Der Mensch, der Materie angenommen hat,
ist nicht geschaffen und nicht schaffend, sondern daseiend; |

Die vierte Stufe ist die weder geschaffene noch schaflende Natur.

Die gottliche Natdr ist ihr Ziel, zu welchem alle Wesen zuriickkehren in
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threr ewigen Seligkeit, in sich ruhend. Eine Rﬁckkehr der Gottheit zu sich
selber ist ihm der Weltprozess im eminentesten Sinne des Wortes. Durchstrémt
~werden sie von der Gotthelt, wo sie in Seligkeit in sich ruhen. Das sollen
sile als 1hr Ziel ansehen.

So steht uns allerdings Scotus Erigena als theosophischer Inter-
pret des Christentums im .Abendlande da. Es erscheint uns auch theosophisch,
dass er in einem siebengliedrigen Aufstieg den Mgnschen den Pfad vorzeich-
net, den sie zur Vereinigung mit der Gottheit anstreben sollen.

Vier Naturpotenzen unterscheidet er also. Unter dem ersten versteht
er Gott als Schopfungsgrund, unter dem zweliten die platonische Ideenwelt,
unter dem dritten dle Karperwélt, unter dem vierten Gott als Endzweck der
"Schdpfung. Deshalb nennt er den Prozess Rickkehr, reversic, deificatio.

Der ganze Pro?ess ist ihm Riickkehr der Einheit zur Einheit, die sich nur
von einer schaffenden zu einer nichtschaffendeﬁ umwandelt,

Die Wesenheiten, welche den Entwicklungsprozess durchmachen,
machen ihn in siebentéiligen Stufen durch. Die Menschen, welche theoso-
phisches Streben habeﬁ und sich mit theosophischen Studien befassen, komﬁen
immer zu sieben Stufen.

Die erste Stufe ist der Leib.

Die zwelte Stufe ist das, was den Leib belebt, ist die ihn durch-
stromende Lebenskraft.

Auf der dritten Stufe wird der Sinn belebt. Daraus entspriesst
die Tierseele. |

Tnnerhalb des Sinnes erwacht dann viertens der Geist. Die hdheren
Stufen, welche nicht mehr an die Elemente? nicht mehr an die Sinne gebunden
sind, sind darin enthalten, so ‘

fiinftens die Empfianglichkeit fiir das iiber den Sinnen schwebende
Gelstige. .

Dann entwickelt sich sechstens die Seligkeit, die Geistigkeita
Der Geist ist einerseits den Sinnen zﬁgekehrt, also noch durchdrungen vom
Begierdenleib, was ihn an das materielle Dasein kettet.

Auf der siebenten Stufe hdrt das auf, da tritt der Geist vor sich
selbst hin'in seiﬁem reinen Dasein. Dann ist die Mdglichkeit erwacht, den
Pfad zur Riickkehr zu Gott, zum Gottlichen anzutreten. Das Gottliche wire

dann die hohere Stufe.
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Sodann sehen wir aﬁch bel Scotus Erigena eine Auffassung, die
sich nicht in seine anderen Lehren eingliedern 1ésst._Er kann sich logisch
picht erklaren den Gegensatz zwischen den Auserwihlten und denjenigen, wel-
che dle Seligkeit nicht erreichen. Diesen Gegensatz kann er nicht iiber-
briicken. ﬁiesen Gegenéétz gibt es aber im Christentum Uberhaupt nicht. Es
ist nur'denjenigen Gelistern im Abendlande mdglich gewesen, die unbewusst
im Christentum schlummernden Ideen und Wahrheiten zu'findén, welche in
Klarheit in der Idee wurzeln, dass das Wesen in der Ewigkeit wurzelt, Wenn
wir das Christentum in und nach selnen Tiefen erforschen, werden wir fin-
den, dass diese Ideen Im Christentum schlummern.

Es handelt slch also darum, die Tiefen aus der Religion zu er-
wecken. Das Christentum muss also nur tief genug erfasst werden, um aus
ihm seinen Gehalt zu erwecken. Wir miissen also dahin geiangen, in den gros-
sen Religlonssystemen dasjenige, was alle eint,'herauszufinden, zu schau-
en, wie sich in allen-ein Geist ausprigt. ‘

Es muss uns daher mit grosser Befriedigung erfiillen zu sehen,
wie uns in der Theosophie der in allen Religionen liegende gemeinsame Geist
entgegentritt. Wie wir durchdenken, durchdringen die alten Welsheiten des
Buddhismus und sehgn, welche unendliche Vertiefung'das Gelstesleben in
diesen morgenlindischen Lehren erfahren hat, so werden wir auch bemerken
kdnnen, dass in unseren naturwissenschaftlichen Bestrebungen und auch im
Christentum dieser Geist hervofget;eten ist. Aber er ist nicht éus dem
besten Kern desselben., In den naturwissenschaftlichen Lehren ruht Ja der
Kern auch so wle in den Weltreligionen. Es ist im Grunde genommen gleich,
ob wir das grosse Buch der Natur aufschlagen oder ein Réligionsbuéh zur
Hand nehmen und nachschlagen. Belde filhren zu den grossen theosophischen
Ueberzeugungen. Ich glaube, dass selbst der Fliigel der Naturwissenséhaft,
welcher auf der Seite des Christentums steht, in dieser Richtung kampft.
Selbst die Kidmpfe, welche gegen die Kirche ins Feld gefiihrt werden, sind
christliche Kampfesweisen. DerJjenige, welcher den tieferen Zusammenhang
sieht, sieht gerade in der Art, wic die modernen Forscher das Christentum
bekdmpfen, diese Richtung. Was das Christentum und die Kirche geschmiedet
haben, das wird gegen sle gebraucht.

Zwischen zwel sclchen Machten kann ein direkter Ausgleich nicht
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gefundeh werden. Dasjenige aber, was uns dazu bringen kann zu glauben,
dass eine Yersthnung doch moglich sein muss, das zeigen uns Geister wie

Scotus Erigena. Sie kennen noch nicht die schﬁrfe Scheidung zwischen den

‘beiden IFFligeln: Naturwissenschaft auf der einen und Religion auf der ande-

ren Seite, Scotus Erigena konnte noch ein guter‘Christ sein und die ganze
Welt konnte er noch in c¢hristlicher Weltanschauung als Natur bezeichnen;
Dem Verstande der heutiseﬁ Menschen ist dies, wie es scheint, nicht mehr
mﬁglich} Das einzige Heil écheint mir darin zu.bestehen, dass wir den Weg
welter verfolgen, der selt Jahrzehnten im A?endlande gegangen wurde, Wir

missen aus den Lichtwellen des Orients, aus den beiden Stromen, die damals

noch zusammenflossen, neuen Mut schipfen und Versdshnung schaffen.

' Wenn wir uns in die morgenldndische Weisheit vertiefen, dann wird
dié Versshnung noch méglich sein. Dafiir ist es mir ein Bewbié, dass in un-
getrennter Einheit in mehr oder weniger unbewusster Weise Jenes aus dem
Orienf gekommene Licht in Scotus Erigena noch gelebt hat. Was die Menschen
so0 lange getragen hat, das wird sie auch weiterhin tragen so, dass sie
durch dieses Licht den Pfad findén miissen. Und was den Geist in Harmonie
gebracht hat, das wird es auch weiterhin vermdSgen. Aber dazu bediirfen wir
der Vertiefung in die theosophlschen Lehren. Wenn wir den Weg finden, der
dile beidén wieder vereint, dann wird es die Versthnung der Naturwissen-
schaft mit den abendlindischen Religionen bedeuten, dann wird es klar wer-

den, dass sie Gleiches auf verschiedenen Wegen suchen.
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