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L _Einleitﬁng

'A'm 18. August des Jahres 1787 %) schrieb Goethe von [talien
aus an Knebel: ,Nach dem, was ich bei Neapel, in Sizilien
von Pflanzen und Fischen geschen habe, wiirde ich, wenn ich
zehn Jahre jiinger wire, sehr versucht sein eine Reise nach
Indien zu machen, nicht um Neues zu entdecken, son-
dernum das Entdeckte nach meiner Art anzusehen.”
'In diesen Worten liegt der Gesichtspunkt, aus dem wir Goethes
wissenschaftliche Arbeiten zu betrachten haben. Es handelt -
sich bei-ihm nie um die Entdeckung neuer Tatsachen, sondern
um das Erdffnen eines neuen Gesichtspunktes, um eine
bestimmte Art die Natur anzusehen. Es ist wahr, dass Goethe
_eine Reihe grosser Einzelentdeckungen gemacht hat, wie jene
des Zwischenknochens und der Wirbeltheorie des Schadels
—-in der Osteologie, der Identitit aller Pflanzenorgane mit dem
Stammblatte in der Botanik usf. Aber als belebende Seele
aller dieser Einzelheiten haben wir eine grossartige Natur-
anschauung zu betrachten, von der sie getragen werden, haben .
“wir in der Lehre von den Organismen vor allem eine gross-
artige, alles iibrige in den Schatten stellende Entdeckung ins
~ Auge zu fassen: die des Wesens des Organismus
" selbst. Jenes Prinzip, durch welches ein Organismus das ist, -
als das er sich darstellt, die Ursachen, als deren Folge uns
‘die Aeusserungen des Lebens erscheinen, und zwar alles, was
wir in prinzipieller Hinsicht diesbeziiglich zu fragen haben,
b hat er dargelegt?). Es ist dies vom Anfange an das Ziel alles

') Goethes Briefwechsel mit Knebel.

?) Wer ein solches Ziel ven vornherein fir unerreichbar erklart, der wird
zum Verstandnis Goethescher Naturanschauungen nie kommen; wer da-
gegen vorurteilslos, diese Frage offenlassend, an das Studium derselben
geht, der wird sie nach Beendigung desselben gewiss bejahend beantworten.
Eskénnten wohl manchem durch einige Bemerkungen Goethes selbstBedenken

Steiner Goethes Naturwissenschaftliche Sehriften. 1 ’ 1



seines Strebens in -bezug auf die -organischen Naturwissen-

schaften; bei Verfolgung dessélben dringen sich ihm jene
Einzelheiten wie von selbst auf. Er musste sie finden, wenn

er im weiteren Streben nicht gehindert sein wollte. Die Natur-
wissenschaft vor ihm, die das Wesen der Lebenserscheinungen

nicht kannte und. die Organismen einfach nach der Zusammen-

setzung aus Tellen, nach deren ausserlichen Merkmalen unter- -

suchte, so wie man dieses bei unorganischen Dingen auch macht,
musste auf ihrem Wege oft den Einzelheiten eine falsche
Deutung geben, sie in ein falsches Licht setzen. An den Einzel-
heiten als solchen kann man natiirlich einen solchen Irrtum
nicht bemerken. Das erkennen wir eben erst, wenn wir den
Organismus verstehen, da die Einzelheiten fiir sich, abgesondert
betrachtet, das Prinzip ihrer Erklarung nicht in sich tragen. Sie
sind nur durch die Natur des Ganzen zu erklaren, weil es
das Ganze ist, das ihnen Wesen und Bedeutung gibt. Erst
‘nachdem Goethe eben diese Natur des Ganzen enthiillt haite,
wurden ihm jene irrtiimlichen Auslegungen sichtbar; sie waren
mit seiner Theorie der Lebewesen nicht zu vereinigen, sie wider-
sprachen derselben. Wollte er auf seinem Wege weiter gehen,
so musste er dergleichen Vorurteile wegschaffen. Dies war
beim Zwischenknochen der Fall. Tatsachen, die nur dann von
Wert und Interesse sind, wenn man eben jene Theorie be-
_sitzt, wie die Wirbelnatur der Schadelknochen, waren jener

alteren Naturlehre unbekannt. Alle dieser Hindernisse mussten -

durch Finzelerfahrungen aus dem Wege geraumt werden. So
erschieinen uns denn die letzteren bei Goethe nie als Selbst-
.zweck ; sie miissen immer gemacht werden, um einen grossen

Gedanken, um jene zentrale Entdeckung zu bestétigen.-

aufsteigen, wie z B. folgende ist: ,wir hitten ... ohne Anmassung,

die ersten Triebfedern der Naturwirkungen entdecken

zu wollen, auf Aeusserung der Krifte, durch welche die Pflanze ein

und dasselbe Organ nach und nach umbildet, unsere Aufmerksamkeit ge- -

richtet.“ Allein solche Ausspriiche?richten sich bei Goethe nie gegen die

prinzipielle Mdglichkeit, die Wesenheit der Dinge zu erkennen, sondern er f

ist nur vorsichtig genug iber die physikalisch>-mechanischen Bedingungen,
welche dem Organismus zugrundé liegen, nicht vorschaell abzuurteilen, da
er. wohl wusste, dass solche Fragen nur im Laufe der Zeit gelost werden

kénnen.
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Es ist nicht zu leugnen, dass Goethes Zeitgenossen frither

_oder spiter zu derselben Beobachtungen kamen, und dass

heute vielleicht alle auch ohne Goethes Bestrebungen bekannt

~wéren; aber noch viel weniger ist zu leugnen, dass seine
grosse, die ganze organische Natur umspannende Entdeckung

bis heute von keinem zweiten unabhingig von Goethe in
gleich vortrefflicher Weise ausgesprochen worden ist'), ja es
fehlt uns bis heute an einer auch nur einigermassen be-
frledlgenden Wiirdigung derselben. Es erscheint im Grunde
gleichgiiltig, ob Goethe eine Tatsache zuerst oder nur wieder-
entdeckt hat; sie gewinnt durch die Art, wie er sie seiner
Naturanschauung einfiigt, erst ihre wahre Bedeutung. Das
ist es, was man bisher iibersehen hat. Man hob j jene beson-
deren Tatsachen zu sehr hervor und forderte dadurch zur

Polemik auf. Wohl wies man oft auf Goethes Ueberzeugung
- von der Konsequenz der Natur hin, allein man beachtete

nicht, dass damit nur ein ganz nebensichliches, wenig bedeut-
sames Charakteristikon der Goetheschen Anschauungen ge-
geben ist und dass es beispielsweise in bezug auf die Organik
die Hauptsache ist, zu zeigen, welcher Natur das ist, welches
jene Konsequenz bewahrt. Nennt man da den Typus, so hat
man zu sagen, worinnen dic-Wesenheit des Typus im Sinne
Goethes besteht. :

Das Bedeutsame der Pflanzenmetamorphose liegt z. B. nicht
in der Entdeckung der einzelnen Tatsache, dass Blatt, Kelch,
Krone usw. identische Organe seien, sondern in dem gross-
artigen gedanklichen Aufbau eines leberdigen Ganzen durch-

') Damit wollen wir keineswegs sagen, Goethe sei in cheser Hinsicht
Giberhaupt nie verstanden worden. Im Gegeriteile: wir nehmen in. dieser
Ausgabe selbst wiederholt Anlass auf eine Reihe von Mannern hinzuweisen,
die uns als Fortsetzer und Ausarbeiter Goethescher Ideen erscheinen. Namen
wie Voigt, Nees von Esenbeck, d’Alton (der iltere und der jiingere), Schelver,
C. G. Carus, Martius u. a. gehdren in diese Reihe. Aber diese bauten eben

auf der Grundlage der in den Goetheschen Schriften niédergelegten An-
schauungen ihre Systeme auf, und man kann gerade von thnen nicht sagen,
- dass sie auch ohne Goethe zu ihren Begriffen gelangt wiiren, wogegen
- allerdings Zeitgenossen des letzteren — z. B. Josephy in Gottingen — selb~

stindig auf den Zwischenknochen, oder Oken auf die Wirbeltheorie ge-
kommen sind.



- einander wirkender Bildungsgesetze, welcher daraus hervor-
geht und der die Einzelheiten, die einzelnen Stufen der Ent-
“wicklung, aus sich heraus bestimmt. Die Grdsse dieses Ge-
dankens, den Goethe dann auch auf die Tlerwelt ausztudehnen

suchte, geht einem nur dann auf, wenn man versucht, sich den-" {
selben im Geiste lebendig zu machen, wennman es unternimmt ihn

nachzudenken. Man wird dann gewahr, dass er die in die Idee
iibersetzte Natur der Pflanze selbst ist, die in unserem Geiste
ebenso lebt, wie im Objekte; man bemerkt . auch, dass man
sich einen Organismus bis in die kleinsten Teile hinein belebt,
nicht als toten, abgeschlossenen’ Gegenstand, sondern als sich

Entwickelndes, Werdendes, als die stetige Unruhe in sich selbst R

vorstellt.
Indem wir nun im folgenden versuchen, alles hier Ange-

deutete eingehend darzulegen, wird sich uns zugleich das wahre

Verhiltnis der Goetheschen Naturanschauung zu jener unserer

Zeit offenbaren, namentlich zur Entwicklungstheorie in moderner
Gestalt. ‘

II. Die Entstehung der Metamorphosenlehre

Wenn man der Entstehungsgeschichte von Goethes Gedanken
iiber die Bildung?der Organismen®nachgeht, so kommt man
nur allzuleicht in Zweifel iiber denfAnteil, den man derJugend

" des Dichters,; d.h. der Zeit vor seinem Eintritte in Weimar

zuzuschreiben hat. Goethe selbst dachte sehr gering von seinen
naturwissenschaftlichen Kenntnissen in dieser Zeit: ,,Von dem,
was eigentlich- dussere Natur heisst, -hatte ich keinen Begriff
und von ihren sogenannten drei Reichen nicht die geringste
Kenntnis.“ (Siche Goethes Naturwissenschaftliche Schriften
in Kiirschners National-Literatur, I. Band.) Auf diese Aeusse-
rung gestiitzt, denkt man sich meistens den Beginn seines natur-
wissenschaftlichen Nachdenkens erst nach seiner Ankunft in-
Weimar. Dennoch erscheint es geboten noch weiter zuriick-
zugehen, wenn man nicht den ganzen Geist seiner Anschauungen
unerklart lassen will. Die ‘belebende Gewalt, welche seine
Studien in jene Richtung lenkte, die wir spiter darlegen wollen,
zeigt sich schon in frithester jugend.

Als Goethe an die Leipziger Hochschule kam, herrschte in’
den naturwissenschaftlichen Bestrebungen daselbst noch ganz
jener Geist, der fiir einen grossen Teil des achtzehnten Jahr-

_ hunderts charakteristisch ist und der die gesamte Wissenschaft

in zwei Extreme auseinanderwarf, welche zu vereinigen man
kein Bediirfnis fiihlte. Auf der einen Scite stand die Philo-
sophie Christian Wolfs (1679—1754), welche sich ganz in einem
abstrakten Elemente bewegte; auf der anderen die einzelnen
Wissenschaftszweige, welche in der dusserlichen Beschreibung

‘unendlicher Einzelheiten sich verloren und denen jedes Be-

streben mangelte, in der Welt ihrer Objekte ein héheres Prinzip
aufzusuchen. Jene Philosophie konnte den Weg aus der Sphire
ihrer allgemeinen Begriffe in das Reich der unmittelbaren Wirk-
lichkeit, des individuellen Daseins nicht finden. Da wurden
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die selbstverstindlichsten Dinge. mit aller Ausfiihrlichkeit be-
handelt. Man erfubr, dass das Ding ein Etwas sei, welches .

keinen Widerspruch in sich habe, dass es endliche und un-

endliche Substanzen gebe usw. Trat man aber mit diesen .
Allgemeinheiten an die Dinge selbst heran, um deren Wirken -
und Leben zu verstehen, so stand man véllig ratlos da; man

konnte keine Anwendung jener Begriffe auf die Welt, in der
wir leben und die wir verstehen wollen, machen. Die uns
umgebenden Dinge selbst aber beschrieb man in ziemlich
_prinzipleser Weise, rein nach dem Augenschein, nach ihren
‘ausserlichen Merkmalen. Es standen sich hier eine Wissen-
schaft der Prinzipien, welcher der lebendige Gehalt, die liebe-
volle Vertiefung in die unmittelbare Wirklichkeit fehlte, und
eine prinziplose Wissenschaft, welche des ideellen Gehaltes
ermangelte, gegeniiber ohne Vermittlung, jede fiir die andere
unfruchtbar. Goethes gesunde Natur fand .sich von beiden
" Einseitigkeiten in gleicher Weise abgestossen ') und im Wider-
streite mit ihnen entwickelten sich bei thm Vorstellungen, die
ihn spiter zu jener fruchtbaren Naturauffassung fithrten, in

“welcher Idee und Erfahrung in allseitiger Durchdringung sich

gegenseitig beleben und zu einem Ganzen werden.

Der Begriff, den jene Extreme am wenigsten erfassen konnten,
entwickelte sich daher bei Goethe zuerst: der Begriff des

Lebens. Ein lebendes Wesen stellt uns, wenn wir es seiner
dusseren Erscheinung nach betrachten, eine Menge von Einzel- -
heiten dar, die uns als dessen Glieder oder Organe erscheinen,

Die Beschreibung dieser Glieder, ihrer Form, gegenseitigen
Lage, Grisse usw. nach, kann den Gegenstand weitliufigen
Vortrages bilden, dem sich die zweite der von uns bezeich-
neten Richtungen hingab. Aber,in dieser Weise kann man
auch jede mechanische Zusammensetzung aus unorganischen
‘Korpern beschreiben. Man vergass véllig, dass bei dem Orga-
nismus vor allem festgehalten werden miisse, dass hier die
dussere Erscheinung von einem inneren Prinzipe beherrscht
wird, dass in jedem Organe das Ganze wirkt. Jene Aussere
Erscheinung, das riumliche Nebeneinander der Glieder kann

%) Siehe. ,Dichtung und Wahrheit“ II. Teil, 6. Buch.
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auch nach der Zerstérung des Lebens betrachtet werden, denn

" sie dauert ja noch eine Zeitlang fort. Aber was wir an einem -

toten Organismus vor uns haben, ist in Wahrheit kein Organis-
mus mehr. Es ist jenes Prinzip verschwunden, welches alle
Einzelheiten durchdringt. Jener Betrachtung, welche
das Leben zerstdrt, um das Leben zu erkennen,
setzt Goethe frithzeitig die Méglichkeit und das
Bediirfnis einer hdheren entgegen. Wir sehen dies

‘schon in einem Briefe aus der Strassburger Zeit vom 14. Juli 1770

(Scholle, Briefe und Aufsitze von Goethe, S. 30), wo er von
einem Schmetterlinge spricht: ,,Das arme Tier zttert im Netz,

“streift sich die schonsten Farben ab; und wenn man es ja

unversehrt erwischt, so steckt es doch endlich steif und leb-
los da; der Leichnam ist nicht das ganze Tier, es gehdrt noch
etwas dazu, noch ein Hauptstiick und bei der Gelegenheit,
wie bei jeder andern, ein hauptsichliches Hauptstiick: das
Leben...* Derselben Anschauung sind ja auch die Worte
im ,,Faust“ éntsprungen:» '

»Wer will was Lebeﬂdiges erkennen und. beschreiben

Sucht erst den Geist herauszutreiben;

Dann hat er die Teile in der Hand,
Fehlt, leider! nur das geistige Band.“

Bei dieser Negation einer Auffassung blieb aber Goethe, wie
dies bei seiner Natur wohl vorauszusetzen ist, nicht stehen,
sondern er suchte seine eigené immer mehr auszubilden, und
wir erkennen in den Andeutungen, welche wir tiber sein Denken
von 1769—1775 haben, gar oft schon die Keime fiir seine
spiteren Arbeiten. Er bildet sich hier die Idee eines Wesens
aus, bel dem jeder Teil den andern belebt, bei dem ein Prinzip

‘alle Einzelheiten durchdringt. lm ,Faust® heisst es:

»Wie alles sich zum Ganzen webt,
Eins in dem andern wirkt und lebt.“

und im_,Satyros“: v
" »Wie im Unding das Urding erquoll
Lichtsmacht durch die Nacht scholl,.

Durchdrang die Tiefen der Wesen all,
Dass aufkeimte Begehrungsschwall



Und die Elemente sich erschlossen,

Mit Hunger ineinander, ergossen, oL

Alldurchdringend, alldurchdrungen.®

Dieses Wesen wird so gedacht, dass es in der Zeit steten
Verinderungen unterworfen ist, dass aber in allen Stufen
der Verinderungen sich immer nur ein Wesen offenbart, das
sich als das Dauernde, Bestindige im Wechsel behauptet. Im
yoatyros® heisst es von jenem Urdinge weiter:

,Und auf und ab sich rollend ging
Das all und ein’ und ewig’ Ding,
Immer verandert, immer bestandig.”

Man vergleiche damit, was Goethe im Jahre 1807 als Em-'

leitung zu seiner Metamorphosenlehre schrieb: ,Betrachten
wir aber alle Gestalten, besonders die organischen, so finden
wir, dass nirgend ein Bestehendes, nirgend ein Ruhendes,
ein Abgeschlossenes vorkommt, sondern dass vielmehr alles

in einer steten Bewegung schwanke.“ (Goethes Naturwissen-

schaftliche Schriften in Kiirschners National-Literatur, I. Band.)

Diesem Schwankenden stellt er dort die Idee oder ,ein in der

Erfahrung nur fiir den Augenblick Festgehaltenes® als das Be-
stindige entgegen.

logischen Gedanken schon in der Zeit vor dem Emtrltte in
Weimar gelegt wurde.

Das, was aber festgehalten werden muss, ist, dass jene
Idee eines lebenden Wesens nicht gleich auf einen einzelnen

Organismus ‘angewendet, sondern dass das ganze Universum

als ein solches Lebewesen vorgestellt wird. Hierzu ist frei-

lich in den alchymistischen Arbeiten mit Friulein von Kletten-
berg und in der Lektiire des Theophrastus Paracelsus nach.

seiner Riickkehr von Leipzig (1768—69) die Veranlassung
zu suchen. Man suchte jenes das ganze Universum durch-
dringende Prinzip durch irgend einen Versuch festzuhalten,
es in einem Stoffe  darzustellen’).
Mystische streifende Art der Weltbetrachtung nur eine vor-
ibergehende Episode in Goethes Entwicklung und weicht

) Dichtung und Wahrheit II. Teil, 8. Buch.

Man wird aus obiger Stelle aus ,Sa--
tyros“ deutlich genug erkennen, dass der Grund zu den morpho-

Doch bildet - diese ans:

‘bald einer gesunderen und ob]ektlveren Vorstellungsweise.

Die Anschauung von dem ganzen Weltall, als einem grossen
Orgamsmus wie wir sic oben in den Stellen aus ;Faust®
und ,,Satyros angedeutet fanden, bleibt aber noch aufrecht
bis in die Zeit um 1780, wie wir spiter aus dem Aufsatze:
,Die Natur® sehen werden. Sie tritt uns im ,Faust“ noch
cinmal entgegen und zwar da, wo der Erdgeist als jenes den

- All-Organismus durchdringende Lebensprinzip dargestellt

wird:
»In Lebensfluten, im Tatensturm
Wall’ ich auf und ab,
Webe hin und her!
Geburt und Grab,
Ein ewiges Meer,
Fin wechselnd Weben,
Ein glithend Leben.”

Wahrend sich so bestimmte Anschauungen in Goethes Geist
entwickelten, kam ihm in Strassburg ein Buch in die Hand,
welches eine Weltanschauung, die der seinigen gerade ent-
gegengesetzt ist, zur Geltung bringen wollte. Es war Hol-
bachs ,Syst¢tme de la nature“'). Hatte er bis dahin nur
den Umstand zu tadeln gehabt, dass man das Lebendige wie
eine mechanische Zusammenhiufung einzelner Dinge be-

“schrieb, so konnte er in Holbach einen Philosophen kennen

- lernen, der das Lebendige wirklich fiir einen Mechanismus
ansah.- Was dort bloss aus einer Unfihigkeit,

das Leben
in seiner Wurzel zu erkennen, entsprang, das fiihrte hier zu
einem das Leben ertStenden Dogma. Goethe sagt dariiber
in ,,Dichtung und Wahrheit“ (11. Buch): ,Eine Materie sollte
sein von Ewigkeit, und von Ewigkeit her bewegt, und sollte
nun mit dieser Bewegung rechts und links und nach allen
Seiten, ohne weiteres, die unendlichen Phénomene des Da-
seins hervorbringen. Dies alles wiren wir sogar zufrieden ge-
wesen, wenn der Verfasser wirklich aus seiner bewegten
Materie die Welt vor unseren Augen aufgebaut hatte. Aber
er mochte von der Natur so wenig wissen als wir; denn in-
dem er einige allgemeine Begriffe hingepfahlt, verlasst er sie-

) Dichtung und Wahrheit Il Teil, 11. Buch.



sogleich, um dasjenige, was hdher als die Natur, oder als
" hohere Natur in der Natur erscheint, zur materiellen, schweren,
zwar bewegten, .aber doch richtungs- und -gestaltlosen Natur
zu verwandeln, und glaubt dadurch recht viel gewonnen zu

haben.“ Goethe konnte darinnen nichts finden als ,,beweg‘te'
Materie“ und im Gegensatze dazu bildeten sich seine Begriffe

von Natur immer klarer aus. Wir finden sie im Zusammen-
hange dargestellt in dem Aufsatze: ,Die Natur®, welcher um
das Jahr 1780 geschrieben ist. Da‘in diesem Aufsatze alle
Gedanken Goethes iiber die Natur, welche wir bis dahin nur
zerstreut angedeutet finden, zusammengestellt sind, so gewinnt

er eine besondere Bedeutung. Die Idee eines Wesens, welches

in bestandiger Verianderung begriffen ist und dabei doch immer
identisch bleibt, tritt uns hier entgegen: ,Alles.ist neu und
immer das Alte. ,Sie (die Natur) verwandelt sich ewig
und ist kein Moment Stillstehen in ihr,“ aber ,ihre Gesetze
sind unwandelbar. Wir werden spiter sehen, dass Goethe
in der unendlichen Menge von Pflanzengestalten die eine
Urpflanze sucht. Auch diesen Gedanken finden wir hier schon
angedeutet: , Jedes ihret (der Natur) Werke hat ein eigenes
Wesen, jede ihrer Erscheinungen den isolicrtesten Begriff,
und doch macht allesEins aus.“ Ja sogar die Stellung, welche
er spiter Ausnahmsfillen gegeniiber einnahm, nimlich sie

nicht einfach als Bildungsfehler anzusehen, sondern aus Natur-
gesetzen zu erklaren, spricht sich hier schon ganz deutlich

: »Auch das Unnnatiirlichste ist Natur® und ,,ihre Aus-
nahmen sind selten?).

Wir haben gesehen, dass Goethe sich schon vor seinem -

Eintritte in Weimar einen bestimmten Begriff von eineim
Organismus ausgebildet hatte. Denn wenn gleich der er-
wihnte Aufsatz ,,Die Natur® erst lange nach demselben ent-

standen ist, so enthilt er doch grésstenteils frithere Anschau- -

ungen Gocthes. Auf eine bestimmte Gattung von Natur-
objekten, auf einzelne Wesen hatte er diesen Begriff noch
nicht angewendet. Dazu bedurfte es der konkreten Welt der
lebenden Wesen in unmittelbarer Wirklichkeit. Der durch den

9) Siche iiber die Autorschaft dieses Aufsatzes Anmerkung 1 am Schlusse
dieser Schrift.
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menschlichen Geist hindurchgegangene Abglanz der Natur war .

- durchaus nicht das Element, welches Goethe anregen konnte.

Die botanischen Gesprache bei Hofrat Ludwig in Leipzig
blieben ebenso ohne tiefere Wirkung, wie die Tischgesprache
mit den medizinischen Freunden in Strassburg. In bezug auf
die wissenschaftlichen Studien erscheint uns der junge Goethe
ganz als der die Frische urspriinglichen Anschauens der Natur

- . entbehrende Faust, welcher seine Sehnsucht nach derselben

mit den Worten ausspricht:

»Ach kénnt’ ich doch auf Bergeshdhn,

In deinem {des Mondes) licben Lichte gehn,
Um Bergeshthle mit Geistern schweben, L
Auf Wiesen in deinem Dammer weben.®

Wie eine Erfiilllung dieser Sehnsucht erscheint es uns, wenn
ihm bei seinem Eintritte in Weimar gegonnt ist: ,Stuben-
und Stadtluft mit Land-, Wald- und Gartenatmosphire zu
vertauschen.” (Siehe Goethes Naturwissenschaftliche Schrlften‘
in Kiirschners National-Literatur, I. Band.)

Als die unmittelbare Anregung zum Studium der Pflanzen
haben wir des Dichters Beschiftigung mit dem Pflanzen von
Gewichsen in den ihm von dem Herzoge Karl August ge-
schenkten Garten zu betrachten. Die Empfangnahme desselben

" von seiten Goethes erfolgte am 21. April 1776 und das von

Keil herausgegebene ,, Tagebuch® meldet uns von nun an oft
von Goethes Arbeiten in diesem Garten, die eines seiner

-~ Lieblingsgeschifte werden. Ein weiteres Feld fiir Bestrebungen

in dieser Richtung bot ihm der Thiiringerwald, wo er Gelegen-
heit hatte, auch die niederen Organismen in thren Lebens-
erscheinungen kennen zu lernen. Es interessieren ihn be-
sonders die Mocse und Flechten. Am 31. Oktober 1777 bittet
er Frau von Stein um Moose von allen Sorten und womdg-
lich mit den Wurzeln und feucht, damit sie sich wieder fort-

pflanzen. Es muss uns hochst bedeutsam erscheinen, dass

Goethe sich hier schon mit dieser tiefstehenden Organismen--
welt beschiftigte und spiter die Gesetze der Pflanzenorgani-
sation doch von den h8heren Pflanzen ableitete. Wir haben
dies in Erwagung dieses Umstandes nicht, wie viele tun, einer
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- Unterschatzung der Bedeutung der weniger entwickelten Wesen,

sondern vollbewusster Absicht zuzuschreiben. L

Nun- verlisst der Dichter das Reich der Pflanzen nicht mehr..

Schon sehr friith mégen wohl Linnés Schriften vorgenommen
worden sein. Wir erfahren von der Bekanntschaft mit den-
selben zuerst aus den Briefen an Frau von Stein im Jahre 1782.

" Linnés Bestrebungen gingen dahin, eine systematische Ueber-
sichtlichkeit in die Kenntnis der Pflanzen zu bringen. Es sollte
eine gewisse Reihenfolge gefunden werden, in der jeder Orga-
nismus an einer bestimmten Stelle steht, so dass man ihn
jederzeit leicht auffinden kdnne, ja dass man iiberhaupt ein
Mittel der Orientierung in der grenzenlosen Menge der Einzel-
heiten hitte. Zu diesem Zwecke mussten die Lebewesen nach
Graden ihrer Verwandtschaft untersucht und diesen ent-
sprechend in Gruppen zusammengestellt werden. Da es sich
dabei vor allem darum handelte, jede Pflanze zu erkennen
und ihren Platz im Systeme leicht aufzufinden, so musste man
inshesondere auf jene Merkmale Riicksicht nehmen, welche
die Pflanzen voneinander unterscheiden. Um eine Verwechs-
lung einer Pflanze mit einer andern unmdglich zu machen,
suchte man vorziiglich diese unterscheidenden Kennzeichen.
auf. Dabei wurden von Linné und secinen Schillern usser-

liche Kennzeichen, Grosse, Zahl und Stellung der einzelnen }

Organe als charakteristisch angesehen. Die Pflanzen waren

auf diese Weise wohl in eine Reihe geordnet, aber so, wie .}

‘man auch cine Anzahl unorganischer K&rper hitte ordnen

kénnen: nach Merkmalen, welche dem Augenscheine, nicht  }
der inneren Natur der Pflanze entnommen waren. Sie er--

schienen in einem Zusserlichen Nebeneinander, ohne inneren,.
notwendigen Zusammenhang. Bei dem bedeutsamen Begriffe,
den Goethe von der Natur eines Lebewesens hatte, konnte
ihm diese Betrachtungsweise nicht geniigen. Es war da
nirgends nach dem Wesen der Pflanze geforscht.. Goethe

musste sich die Frage vorlegen: worinnen besteht dasjcnige

»Etwas®, welches ein bestimmtes Wesen der Natur zu: einer
Pflanze macht? Er musste ferner anerkennen, dass dieses
Etwas in allen Pflanzen in gleicher Weise vorkomme. Und
doch war die unendliche Verschiedenheit der Einzelwesen da,
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welche erklart sein wollte. Wie kommt es, dass jenes Eine
sich in so mannigfaltigen Gestalten offenbart? Dies waren
wohl die Fragen, welche Goethe beim Lesen der Linnéschen
Schriften aufwarf, denn er sagt ja seclbst von sich: ,,Das, was
er — Linné — mit Gewalt auseinander zu halten suchte, musste,
nach dem innersten Bediirfnis meines Wesens, zur Vereinigung

anstreben®?).

Ungefihr in dieselbe Zeit, wie die erste Bekanntschaft mit

' Linné, fallt auch die mit den botanischen Bestrebungen des

Rousseau. Am 16. Juni 1782 schreibt Goethe an Karl August:
,In Rousseaus Werken finden sich allerliebste Briefe iiber die
Botanik, worin er diese Wissenschaft auf das 'fasslichste und
zierlichste einer Dame vortrigt. Es ist recht ein Muster, wie
man unterrichten soll und eine Beilage zum Emil. Ich nehme
daher Anlass, das schone Reich der Blumen meinen schdnen
Freundinnen aufs neue zu empfehlen“®). Rousseaus Be-
strebingen in der Pflanzenkunde mussten auf Goethe einen
tiefen Findruck machen. Das Hervorheben einer aus- dem
Wesen der Pflanzen hervorgehenden und ihm entsprechenden
Nomenklatur, die Urspriinglichkeit des Beobachtens, das Be-
trachten der Pflanze um ihrer selbst willen, abgesehen von
allen Niitzlichkeitsprinzipien, die uns bei Rousseau entgegen-
treten, alles das war ganz im Sinne Goethes. Beide hatten
ja auch das gemeinsam, dass sie nicht durch ein speziell
herangezogenes wissenschaftliches Bestreben, sondern durch
allcemein menschliche Motive zum Studium der Pflanze ge-
kommen waren. Dasselbe Interesse fesselte sie an denselben
Gegenstand. 7

Die nichsten eingehenden Beobachtungen der Pflanzenwelt
fallen in das Jahr 1784. Wilhelm Freiherr von Gleichen, ge-
nannt Russwurm, hatte damals zwei Schriften herausgegeben,
welche Untersuchungen zum Gegenstande hatten, die Goethe

. lebhaft interessierten: ,Das Neueste aus dem Reiche‘ der
¥ . Pflanzen® (Niirnberg 1764) und ,Auserlesene mikroskopische

Entdeckungen bei den Pflanzen® (Niirnberg 1777—81). Beide

1y Vgl. Goethes Na’curwissénschaﬁliche Schriften in Kiirschners National-
Literatur, I. Band.
%) Briefw. Goethes mit Karl :August.
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Schriften behandelten die Befruchtungsvorginge an der Pflanze,

Der Bliitenstaub, die Staubfiden und Stempel wurden sorg- -
faltig untersucht und die dabei stattfindenden Prozesse auf

schon ausgefiihrten Tafeln dargestellt. Diese Untersuchungen

machte nun Goethe nach. Am 12. Januar 1785 schreibt eér.an_

Frau von Stein: ,Mein Mikroskop ist aufgestellt, um die Ver-

suche von Gleichen, genannt Russwurm, mit Friihlingsantritt

nachzubeobachten und zu kontrollieren.“ In demselben Frith-
linge wurde auch die Natur des Samens studiert, wie uns ein
Brief an Knebel vom 2. April 1785 zeigt: ,Die Materie vom
Samen habe ich durchgedacht, soweit meine Erfahrungen
reichen.“ Bei allen diesen Untersuchungen handelt es sich bei
. Goethe nicht um das Einzelne; das Ziel seiner Bestrebungen
ist, das Wesen der Pflanze zu erforschen. Fr meldet davon
am 8. April 1785 am Merck, dass er in der Botanik ,hiihsche
Entdeckungen und Kombinationen gemacht hat“. Auch
der Ausdruck Kombinationen beweist uns hier, dass er darauf
ausgeht, denkend sich ein Bild der Vorgiinge in der Pflanzen-
welt zu entwerfen. Das Studium der Botanik naherte sich
rasch einem bestimmten Ziele. Wir miissen dabei nun frei-

lich daran denken, dass Goethe im Jahre 1784 den Zwischen- .

knochen entdeckt hat, wovon wir unten ausdriicklich sprechen
wollen und dass er damit dem Geheimnis, wie die Natur bei
der Bildung organischer Wesen verfihrt, um eine bedeutende
Stufe nihergeriickt war. Wir miissen ferner daran denken, dass

der erste Teil von Herders ,Ideen zur Philosophie der Ge- -
schichte“ 1784 abgeschlossen wurde und dass Gespriche iiber ,
Gegenstinde der Natur zwischen Goethe und Herder da--
mals schr hiufig waren. So berichtet Frau von Stein an Knebhel &
am 1. Mai 1784: ,Herders neue Schrift macht wahrschein-

lich, dass wir erst Pflanzen und Tiere waren ... .. Goethe

- griibelt jetzt gar denkreich in diesen Dingen und jedes, was
erst durch seine Vorstellung gegangen ist, wird Husserst
interessant.“ Wir sehen daraus, welcher Art Goethes Interesse .-

fir die gréssten Fragen der Wissenschaft damals war. Es
muss uns aiso jenes Nachdenken iiber die Natur der Pflanze
und die Kombinationen, die er dariiber im Frihling 1785
macht, ganz erklirlich erscheinen. Mitte April dieses Jahres
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geht er nach Belvedere eigens um seime Zweifel und Fragen
zur Lésung zu bringen und am 15. Mai macht er an Frau von
Stein folgende Mitteilung: ,Wie lesbar mitr .das Buch der
Natur wird, kann ich dir nicht ausdriicken, mein langes Buch-
stabieren hat mir geholfen, jetzt wirkt's auf einmal und meine

- stille Freude ist unaussprechlich.“ Kurz vorher will er so-

gar cine kleine botanische Abhandlung fiir Knebel schreiben,
um ihn fiir diese Wissenschaft zu gewinnen'). Die Botanik
zicht ihn so an, dass seine Reise nach Karlsbad, die er am
20. Juni 1785 antritt, um den Sommer dort zuzubringen, zu -
einer botanischen Studienreise wird. Knebel begleitete . ihn.
In der Nihe von Jena treffen sie einen 17 jihrigen Jiingling,
Dietrich, dessen Blechtrommel zeigte, dass er eben von einer

" -botanischen Exkursion heimkehrt. Ueber diese interessante

Reise erfahren wir niheres aus Goethes ,,Geschichte meines
botanischen Studiums“ und aus einigen Mitteilungen von Cohn
in Breslau, der dieselben einem Manuskripte Dietrichs ent-
lehnen konnte. In Karlsbad bieten nun gar oft botanische
Gesprﬁcﬁe eine angenehme Unterhaltung. Nach Hause zuri?ck—
gekehrt widmet Goethe sich mit grosser Energie dem StudluEn ,
der Botanik; er macht an der Hand von Linnés Philosophia
Beobachtungen iiber Pilze, Moose, Flechten und Algen, wie
wir solches aus seinen Briefen an Frau von Stein ersehen.
Erst jetzt, wo er bereits selbst vicles gedacht und beobachtet,
wird ihm Linné niitzlichér, er findet bei ihm Aufschluss iiber -
viele Einzelheiten, die ihm bei seinen Kombinationen vor-
wirts helfen. Am 9. November 1785 berichtet er an Frau
von Stein: ,Ich lese Linné fort, ich muss wohl, ich habe kein
anderes Buch- bei mir, es ist die beste Art ein Buch gewissen-
haft zu lesen, die ich ofter praktizieren muss, da ich nicht
leicht ein Buch auslese. Das ist nicht zum Lesen, sondern zur
Rekapitulation gemacht und tat mir die trefflichsten Dienste, da
ich iiber die meisten Punkte selbst gedacht habe.“ Wihrend
dieser Studien wurde ihm immer klarer, dass es doch nur
eine Grundform sei, welche in der unendlichen
Menge einzelner Pflanzenindividuen erscheint,

9 ,Gerne schickte ich dir eine botanische Lektion, wenn sie nur schon

geschriehen. ware.“ 2. April 1785. Briefw. mit Knebel.
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eswurde ihm auch diese Grundform selbst immer
anschaulicher, er erkannte ferner, dass in dieser
Grundform die Fihigkeit unendlicher Abinde-
rung liege, wodurch die Mannigfaltigkeit aus der
Einheit erzeugt wird. Am 9. Juli 1786 schreibt er an

Frau von Stein: ,Es ist ein Gewahrwerden der Form,

mit der die Natur gleichsam nurimmer spielt und
spielend das mannigfaltige Leben hervorbringt.
Nun handelt es sich vor allem darum, das Bleibende, Be-
- stindige, jene Urform, mit welcher die Natur gleichsam spielt,
im einzelnen zu einem plastischen Bilde auszubilden. Dazu
bedurfte es einer Gelegenheit,

Goethe noch ein kleines Gebiet durchforscht. Er musste eine

und dieselbe Pflanze unter verschiedenen Bedingungen und Ein--

fliissen beobachten; denn nur dadurch fallt das Veranderliche
so recht in die Augen. Bei Pflanzen verschiedener Art fillt
es uns weniger auf. Dieses alles brachte die begliickende
Reise nach Italien, welche er am 3. September von Karlsbad
aus angetreten hatte. Schon an der Flora der Alpen ward
manche Beobachtung gemacht. Er fand hier nicht bloss neue
von ihm noch nie gesehene Pflanzen, sondern auch solche,
die er schon kannte, aber verandert. ,Wenn in der tiefern
Gegend Zweige und. Stengel stirker und massiger waren,
die Augen niher aneinander standen und die Blitter breit
waren, so wurden héher ins Gebirg hinauf Zweige und Stengel

zarter, die Augen riickten auseinander, so dass von Knoten =

zu Knoten ein grosserer Zwischenraum stattfand und die

Blatter sich lanzenférmiger bildeten. Ich bemerkte dies bei

einer Weide und einer Gentiana und iiberzeugte mich, dass
es nicht etwa verschiedene Arten wiren. Auch am Walchen-

see bemerkte ich langere und schlankere Binsen als im Unter- -
lande“'). Aehnliche Beobachtungen wiederholten sich. In )

Venedig am Meere entdeckt er verschiedene Pflanzen, welche
ihm Eigenschaften zeigen, dic ihnen nur das alte Salz des
Sandbodens, mehr aber die salzige Luft geben konnte. Er

1) Ital. Reise 8. Sept. 1786.
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das wahrhaft Konstante,
Dauernde in der Pflanzenform von dem Wechselnden, Un- -
bestindigen zu trennen. Zu Beobachtungen dieser Art hatte .

¥ fand da eine Pflanze, die ihm wie unser ,unschuldiger Huf- -
. lattich® erschien, hier aber mit scharfen Waffen bewaffnet und
- das Blatt wie Leder, so auch die Samenkapseln, die Stiele,
| alles war massig und fett’). Da sah Goethe alle Zusseren
b Merkmale der Pflanze, alles was an ihr dem Augenscheine
- angehort, unbestindig, wechselnd. Er zieht daraus den Schluss,

dass also in diesen Eigenschaften das Wesen der Pflanze

~nicht liege, sondern tiefer gesucht werden miisse. Von #hn-

lichen Beobachtungen, wie hier Goethe, ging auch Darwin

| aus, als er seine Zweifel iiber die Konstanz der &usseren
Gattungs- und Artformen zur Geltung brachte. Die Resultate

aber, welche von den beiden gezogen werden, sind durchaus

. verschieden. Wahrend Darwin in jenen Eigenschaften das

Wesen des Organismus in der Tat fiir erschépft hilt und aus
der Verinderlichkeit den Schluss zieht: also gibt es nichts
Konstantes im Leben der Pflanzen, geht Goethe tiefer und
zieht den Schluss: Wenn jene Eigenschaften nicht konstant
sind, so muss das Konstante in einem anderen, welches jenen
veranderlichen Aeusserlichkeiten zugrunde liegt, gesucht wer-
den. Dieses letztere auszubilden wird Goethes Ziel, wahrend
Darwins Bestrebungen dahin gehen, die Ursachen jener Ver-
inderlichkeit im einzelnen zu erforschen und darzulegen.
Beide Betrachtungsweisen sind notwendig und ergénzen ein-
ander. Man geht ganz fehl, wenn man Goethes Grosse in
der organischen Wissenschaft darinnen zu finden glaubt, dass
man in ihm den blossen Vorlaufer Darwins sieht. Seine Be-
trachtungsweise ist eine viel breitere; sie umfasst zwei Seiten:
1. Den Typus, d. i. die sich im Organismus offenbarende Ge-
setzlichkeit, das Tier-Sein im Tiere, das sich aus sich heraus-
bildende Leben, das Kraft und Fahigkeit hat, sich durch dic

‘in ihm liegenden Moglichkeiten in mannigfaltigen, Zusseren

Gestalten (Arten, Gattungen) zu entwickeln. 2. Die Wechsel-
wirkung des Organismus und der unorganischen Natur und
der Organismen untereinander (Anpassung und Kampf ums
Dasein). Nur die letztere Seite der Organik hat Darwin aus-
gebildet. Man kann also nicht sagen: Darwins Theorie sei
die Ausbildung von Goethes Grundideen, sondern sie ist bloss

Y Jtal: Reise. Venedig, 8. Okt. 1786.

Steiner, Goethes Naturwissenschaifliche Schriften. 2 17 .



die Aushbildung einer Seite der letzteren. Sie blickt nur auf

jene Tatsachen, welche veranlassen, dass sich die Welt der |

Lebewesen in einer gewissen Weise entwickelt, nicht aber

einwirken. Wenn die eine Seite allein verfolgt wird, so kann
“sie auch durchaus nicht zu einer vollstindigen Theorie der

Organismen fiihren, sie muss wesentlich im Geiste Goethes -

verfolgt werden, sie muss durch die andere Seite von dessen
Theorie erginzt und vertieft werden. Ein einfacher Vergleich
wird die Sache deutlicher machen. Man nehme ein Stiick Blei,

mache es durch Frhitzen flissig und giesse es dann in kaltes.

Wasser. Das Blei hat zwei aufeinander folgende Stadien seines

Zustandes durchgemacht; das erste wurde bewirkt durch die -}

héhere, das zweite durch die niedrigere ‘Temperatur. Wie
sich die beiden Stadien gestalten, das hingt nun nicht allein
von der Natur der Wirme, sondern ganz wesentlich auch
von jener des Bleies ab. Ein anderer Kérper wiirde, durch
dieselben Medien gebracht, ganz andere Zustinde zeigen,
Auch die Organismen lassen sich von den sie umgebenden
Medien beeinflussen, auch " sie nehmen, durch letztere veran-
lasst, verschiedene Zustinde an und zwar durchaus ihrer
Natur entsprechend, entsprechend jener Wesenheit, die sie
zu Organismen macht. Und diese Wesenheit findet man in
Goethes Ideen. Derjenige, der ausgeriistet mit dem Ver-

stdndnisse dieser Wesenheit ist, der wird erst imstande sein’

zu begreifen, warum die Organismen auf bestimmte Veran-
lassungen gerade in einer solchen und keiner andern Weise
antworten (reagieren). Ein solcher wird erst imstande sein,
sich iiber die Veranderlichkeit der Erscheinungsformen der

Organismen und die damit zusammenhingenden Gesetze der

Anpassung und des Kampfes ums Dasein die richtigen Vor-
stellungen zu machen ). i

Der Gedanke der Urpflanze bildet sich immer bestimmter,
klarer in Goethes Geist aus. lIm botanischen Garten zu Padua

% Unndtig wohl ist es zu sagen, dass die moderne Deszendenztheorie -

damit durchaus nicht bezweifelt werden soll, oder dass ihre Behauptungen

damit eingeschrinkt werden sollen; im Gegenteil, es wird thnen erst eine | R
’ E 1y Siehe Anmerkung 2 am Schlusse dieser Schrift.

sichere Basis geschaffen.
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(Italien. Reise. 27. September 1:786),‘wo— er unter einer ihm

fremden Vegetation einhergeht, wird thm ,,der Gedanke immer-

. lebendiger, dass man sich alle Pflanzengestalten vielleicht aus
auf jenes ,Etwas®, auf welches jene Tatsachen bestimmend I

einer entwickeln kénne®. Am 17. November 1786 schreibt er

- an Knebel: »30 freut mich doch mein bisschen Botanik erst
~ recht in diesem Lande, wo eine frohere, weniger unterbrochene -

: Vegetaﬁon zu Hause ist. Ich habe schon recht ariige, ins all-
- gemeine gehende Bemerkungen gemacht, die auch dir in der

Folge angenehm sein werden.” Am 19. Februar 1787 (siche
ltal. Reise) schreibt er in Rom, dass er auf dem Wege sei,
,,heue schéne Verhiltnisse zu entdecken, wie die Natur solch
ein Ungeheures, das wie nichts aussieht, aus dem Einfachen

das Mannigfaltige entwickelt.“ Am 25. Marz bittet er Herdern

zu sagen, dass er mit der Urpflanze bald zustande ist. Am
17. April (siehe ltal. Reise) schreibt er in Palermo von der
Urpflanze die Worte nieder: ,Eine solche muss es doch»
geben: woran wiirde ich sonst erkennen, dass dieses oder
jcnes Gebilde eine Pflanze sei, wenn sie nicht alle nach
einem Muster gebildet wiren.“ Er hat im Auge den Komplex

- von Bildungsgesetzen, welcher die Pflanze organisiert, sie zu
" dem macht, was sie ist und wodurch wir bei einem bestimmten

Objekte der Natur zu dém Gedanken kommen: dieses ist eine
Pflanze, das ist die Urpflanze'). Als solche ist sie ein [deelles,

nur im Gedanken Festzuhaltendes; sie gewinnt aber- Gestalt,

sie gewinnt eine gewisse Form, Grosse, Farbe, Zahl ihrer
Organe usw. Diese dussere Gestalt ist nichts Festes, sondern
sie kann unendliche Veranderungen erleiden, welche alle jenem
Komplexe von Bildungsgesetzen gemaiss sind, aus ihm mit Not-

‘wendigkeit folgen. Hat man jene Bildungsgesetze, jenes Ur-

bild der Pflanze erfasst, so hat man das in der Idee fest-
gehalten, was bei jedem ecinzelnen Pflanzenindividuum die
Natur gleichsam zugrunde legt und woraus sie dasselbe als
eine Folge ableitet und entstchen lasst. Ja man kann selbst
jenem Gesetze gemaiss Pflanzengestalten erfinden, welche aus

~dem Wesen der Pflanze mit Notwendigkeit folgen und exi-

stieren konnten, wenn die notwendigen Bedingungen dazu .
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eintraten. Goethe sucht so gleichsam das im Geiste nachzu-
. bilden, was die Natur bei der Bildung ihrer Wesen vollzieht.

Er schreibt am 17. Mai 1787 %) an Herder: ,Ferner muss ich

dir vertrauen, dass ich dem Geheimnis der Pflanzenzeugung

ganz nahe bin und dass es das einfachste ist, was nur gedacht

werden kann. Die Urpflanze wird das wunderlichste Geschépf
von der Welt, um welches mich die Natur selbst beneiden soll.

Mit diesem Modell und dem Schliissel dazu kann man alsdann - E

noch Pflanzen ins unendliche erfinden, die konsequent sein
miissen, d. h. die, wenn sie auch nicht existieren, doch exi-
stieren kdnnten und nicht etwa malerische oder dichterische
Schatten und Scheine sind, sondern eine innere Wahrheit und
Notwendigkeit haben. Dasselbe Gesetz wird sich auf alles

" Lebendige ausdehnen lassen. Es tritt nun hier noch eine
weitere Verschiedenheit der Goetheschen Auffassung von der

Darwins hervor, namentlich, wenn man beritcksichtigt, wie
letztere gewdohnlich vertreten wird?. Diese nimmt an, dass
die dusseren Einfliisse wie mechanische Ursachen auf die Natur
eines Organismus einwirken und ihn dementsprechend ver-
dndern. Bei Goethe sind die einzelnen Verinderungen ver-
schiedene Aeusserungen des Urorganismus, der in sich selbst
die Fahigkeit hat, mannigfache Gestalten anzunehmen und in
einem bestimmten Falle jene annimmt, welche den ihn um-
gebenden Verhiltnissen der Aussenwelt am angemessensten
ist. Diese dusseren Verhiltnisse sind bloss Veranlassung, dass
die inneren Gestaltungskrifte in einer besonderen Weise zur
Erscheinung’ kommen. Diese letzteren allein sind das konsti-
tutive Prinzip, das Schopferische in der Pflanze. Daher nennt
es Goethe am 6. September 1787°7) auch ein & »ai wdv (Ein
und Alles) der Pflanzenwelt.

1) Ital. Reise. ~‘ ‘

*) Wir haben hier weniger die Entwicklungslehre derjenigen Naturforscher,
die auf dem Boden der sinnenfilligen Empirie stehen, vor Augen, als viel-
mehr die theoretischen Grundlagen, die Prinzipien, die dem Darwinismus

zugrunde gelegt werden. Vor allem natiirlich die Jenaische Schule mit

Haeckel an der Spitze; in diesem Geiste ersten Ranges hat wohl die Dar-,
winsche Lehre mit aller jhrer Einseitigkeit ihre konsequente Ausgestaitung
gefunden.

%) Ral. Reise.
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Wenn wir nun auf diese Urpflanze selbst eingehen, so ist

- dariiber folgendes zu sagen. Das Lebendige ist ein in sich -

béschlossenes Ganze, welches seine Zustinde aus sich selbst
setzt. Sowoh! im Nebeneinander der Glieder, wie in der zeit-
lichen Aufeinanderfolge der Zustinde eines Lebewesens ist
eine Wechselbeziechung vorhanden, welche nicht durch die
sinnenfilligen Eigenschaften der Glieder bedingt erscheint,
nicht durch mechanisch-kausales Bedingtsein des Spiteren von

" dem Fritheren; sondern welche von einem héheren iiber den

Gliedern und Zustinden stehenden Prinzipe beherrscht wird.
Es ist in der Natur des Ganzen bedingt, dass ein bestimmter
Zustand als der erste, ein anderer als der letzfe gesetzt wird;
und auch die Aufeinanderfolge der mittleren ist in der Idee

- des Ganzen bestimmt; das Vorher ist von dem Nachher und

umgekehrt abhiingig ; kurz, im lebendigen Organismus ist Ent-
wicklung des einen aus dem andern, ein Uebergang der
Zustinde ineinander, kein fertiges, abgeschlossenes Sein des
Einzelnen, sondern stetes Werden. In der Pflanze tritt dieses
Bedingtsein jedes einzelnen Gliedes durch das Ganze insofern
auf, als alle Organe nach derselben Grundform gebaut sind.

"Am 17.Mai 1787 ") schreibt Goethe diesen Gedanken an Herder

mit den Worten: ,Es war mir aufgegangen, dass in dem-
jenigen’ Organ der Pflanze, welches wir als Blatt gewéhnlich
anzusprechen pflegen, der wahre Proteus verborgen liege, der
sich in allen Gestaltungen verstecken und offenbaren kénne.
Vorwirts und riickwarts ist die Pflanze immer nur Blatt, mit
dem kiinftigen Keime so unzertrennlich vereiut, dass man eins
ohne das andere nicht denken darf. Wahrend beim Tiere
jenes hohere Prinzip, das jedes Einzelne beherrscht, uns konkret
entgegentritt als dasjenige, welches die Organe bewegt, seinen
Bediirfnissen gemiss gebraucht usw., entbehrt die Pflanze noch
eines solchen wirklichen Lebensprinzipes; bei ihr offenbart
sich dasselbe erst in der unbestimmteren Weise, .dass- alle
Organe nach demselben Bildungstypus gebaut sind, ja dass
in jedem Teile der Moglichkeit nach die ganze Pflanze ent-
halten ist und durch giinstige Umstinde aus demselben auch
hervorgebracht werden kann. Geethe wurde dieses besonders

) Ital. Reise.
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klar, als in Rom Rat Reiffenstein bei einem Spaziergange mit -§. .
b _raumlicher Gestaltungsformen an. Es handelt sich nun um den
I 7 lebendigen Begriff, welcher diese Formen riickwiérts und vor- .
. warts verbindet. .

i Wenn wir die Metamorphosenlehre Goethes, wie sie uns

' aus dem Jahre 1790 vorliegt, betrachten, so finden wir darinnen,
[ dass bei Goethe dieser Begriff der des wechselnden Aus-
- dehnens und Zusammenziehens ist. Im Samen ist die Pflanzen-
3‘ ;bildung am stirksten zusammengezogen (konzentriert). Mit den

ihm hier und da einen Zweig abreissend behauptete, der-
selbe miisse in die Erde gesteckt, fortwachsen und sich zur

" ganzen Pflanze entwickeln. Die Pflanze ist also ein Wesen,

welches in aufeinanderfolgenden Zeitriumen gewisse Organe
entwickelt, welche alle sowohl untereinander, wie jedes einzelne

mit dem Ganzen nach ein und derselben Idee gebaut sind.

Jede Pflanze ist ein {harmonisches Ganze von Pflanzen . Als
Goethe dieses klar vor Augen stand, handelte es sich fiir ihn
nur noch um die Einzelbeobachtungen, die es ermdglichten, die
verschiedenen Stadien der Entwicklung, welche die Pflanze

~ aus sich heraus setzt, im besonderen darzulegen. Auch dazu
war schon das Nétige geschehen. Wir haben gesehen, dass.

Goethe schon im Frithjahr 1785 Samen untersucht hat; von
ltalien aus meldet er Herdern am 17. Mai 1787, dass er den
Punkt, wo der Keim steckt, ganz klar und zweifellos gefunden
habe. Damit war fiir das erste Stadium des Pflanzenlebens

* gesorgt. Aber auch die Einheit des Baues aller Blitter zeigte

sich bald anschaulich genug. Neben zahlreichen anderen Bei-
spielen fand Goethe in dieser Hinsicht vor allem am frischen
Fenchel den Unterschied der unteren und oberen Blitter, die
aber trotzdem immer dasselbe Organ sind. Am 95. Mirz %)
bittet er Herdern zu melden, dass seine Lehre von den Cotyle-
donen so sublimiert sei, dass man schwerlich wird weitergehen
kénnen. Es war nur noch ein kleiner Schritt zu tun, um auch
die Bliitenblatter, die Staubgefisse und Stempel als meta-
morphosierte Blitter anzuschen. Dazu konnten die Unter-
suchungen des englischen Botanikers Hill fithren, welche damals
allgemeiner bekannt wurden und die Umbildungen einzelner
Bliitenorgane in andere zum Gegenstande haben.

Indem die Krifte, welche das Wesen der Pflanze organi- _

) In welchem Sione diese Einzelheiten zum Ganzen stehen, werden wir
an verschiedenen Stellen Gelegenheit haben auszufithren. Wollten wir einen
Begriff der heutigen Wissenschaft fiir ein solches Zusammenwirken von
belebten Teilwesen zu einem Ganzen entlehnen, so wire es etwa der ecines

»Stockes” in der Zoologie. Es ist dies eine Art Staat von Lebewesen, ein-

Individuum, das wieder aus selbstindigen Individuen besteht, ein Individuam
héherer Art.

2) Ital. Reise.
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sieren, ins wirkliche Dasein treten, nehmen sie eine Reihe

Blattern erfolgt hierauf die erste Entfaltung, Ausdehnung dk\ar
Bildungskrifte. Was im Samen auf einen Punkt zusammen-

, gedringt ist, das tritt in den Blittern rdumlich auseinander.

Im Kelche ziehen sich die Krafte wieder an einem Achsen- '
punkte zusammen; die Krone wird durch die nachste Aus- .
dehnung bewirkt; Staubgefisse und Stempel entstehen durch

. die nichste Zusammenziehung; die Frucht durch die letzte

(dritte) Ausdehnung, worauf sich die ganze Krait des Pflanzen-
lebens (dies entelechische Prinzip) wieder im hichst zusammen-

- gezogenen Zustande im Samen verbirgt. Wihrend wir nun

so ziemlich alle Einzelheiten des Metamorphosengedankens
bis zur endlichen Verwertung in dem 1790 erschienenen Auf-
satze verfolgen kénnen, wird es mit dem Begriffe der Aus-
dehnung und Zusammenziehung nicht so leicht gehen. [?och
wird man nicht fehlgehen, wenn man annimmt, dass dieser
iibrigens tief in Goethes Geist wurzelnde Gedanke auch schon
in Italien mit dem Begriffe der Pflanzenbildung verwebt wurde.
Da der Inhalt dieses Gedankens die durch die bildenden Kréfte
bedingte grossere oder geringere raumliche Entfaltung i:‘;t, also
in dem liegt, was sich an der Pflanze dem Auge unmittelbar
darbictet, so wird er wohl dann am leichtesten entstehen, wenn
man den Gesetzen der natiirlichen Bildung geméss
die Pflanze zu zeichnen unternimmt. Nun fand Goethe in Rom
einen strauchartigen Nelkenstock, welcher ihm die Metamor-
phose besonders klar zeigte. Dariiber schreibt er nun: wlur
Aufbewahrung dieser Wundergestalt kein Mittel vor mir sezhend,
unternahm ich es, sie genau zu zeichnen, wobei ich immer
zu mehrerer Einsicht in den Grundbegriff der Metamor}?_hose,
gelangte.“ Solche Zeichnungen. sind vielleicht noch ofters
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gemacht worden und dies konnte dann zu dem in Rede stehen- :

den Begriff fithren). , _ :
Im September 1787 bei seinem zweiten Aufenthalte in Rom

tragt Goethe seinem Freunde Moriz die Sache vor; er findet E

dabei, wie lebendig, anschaulich die Sache bei einem solchen
Vortrage wird. Es wird immer aufgeschrieben, wie weit

sie gekommen sind. Aus dieser Stelle und einigen anderen’
Aecusserungen Goethes erscheint es wahrscheinlich, dass auch f -

die Niederschrift der Metamorphosenlehre wenigstens apho-

ristisch noch in ltalien geschehen ist. Er sagt weiter: ,Auf

diese Art — im Vortrage mit Moriz — konnte ich etwas von
meinen Gedanken zu Papier bringen.“ Es ist nun keine Frage,

- dass am Ende- des Jahres 1789 und am Anfange des Jahres i

1790 die Arbeit in der Gestalt, wie sie uns jetzt vorliegt,

niedergeschrieben wurde ; allein inwieweit diese letztere Nieder- | '
schrift bloss redaktioneller Natur war und was noch hinzukam, [
- das wird schwer zu sagen sein. Ein fiir die nachste Oster-

messe angekiindigtes Buch, welches etwa dieselben Gedanken

hitte enthalten knnen, verleitete ihn im Herbste 1789, seine |

Ideen vorzunehmen und ihre Veroffentlichung zu beférdern.
Am 20. November schreibt er dem Herzoge, dass er angespornt
sei, seine botanischen Ideen zu schreiben. Am 18. Dezember
iiberschickt er die Schrift bereits dem Botaniker Batsch in Jena
zur Durchsicht; am 20. geht er selbst dorthin, um sich mit
Batsch zu besprechen; am 22. meldet er Knebel, dass Batsch
die Sache gut aufgenommen habe. Er kehrt niach Hause zuriick,

arbeitet die Schrift noch einmal durch, iiberschickt sie dann "1
wieder an Batsch, der sic am 19. Januar 1790 zuriickschickt. [

Welche Erlebnisse nun die Handschrift sowohl wie die Druck-
schrift machte, hat Goethe selbst ausfiihrlich erzihlt (siche Goethes
Naturwissenschaftliche Schriften in Kiirschners National-Lite=
ratur, L. Band.) Die grosse Bedeutung der ‘Metamorphosen-
lehre, sowie das Wesen derselben im einzelnen werden wir
unten in dem Aufsatze: ,Das Wesen und die Bedeutung von
Goethes Schriften iiber organische Bildung® abhandeln.

') Siehe Anmerkung 3 am Schluss dieser Schrift.

24

I. Die Entstehung von Goethes Gedanken iiber die
Bildung der Tiere

Lavaters grosses Werk: ,Physiognomische Fragmente zur
Beforderung der Menschenkenntnis und Menschenliebe® er-

| schien in den Jahren 1775—1778. Goethe hatte daran regen

Anteil genommen, nicht nur dadurch, dass er die Herausgabe
leitete, .sondern indem er auch selbst Beitrage lieferte. Be-

I sonders interessant ist es nun aber, dassr wir in diesen Bei-
triigen schon den Keim zu seinen spéteren zoologischen Ar-

beiten finden kdnnen. S

Die Physiognomik suchte in der &usseren Form des Menschen
dessen Inneres, dessen Geist zu erkennen. Man behandelie
die Gestalt nicht um ihrer selbst willen, sondern als Ausdruck
der Seele. Goethes plastischer, zur Erkenntnis dusserer Verhalt-
nisse geschaffener Geist blieb dabei nicht stehen. Mitten in jenen

2 Arbeiten, welche die dussere Form nur als Mittel zur Erkennt-

nis des Inneren behandelten, ging ihm die Bedeutung der
ersteren, der Gestalt, in ihrer Selbstiandigkeit auf. Wir sehen
dieses aus seinen Arbeiten iiber die Tierschidel aus dem
Jahre 1776, welche sich im 2. Bande, 2. Abschnitt der.,,Pl}ysio~
gnomischen Fragmente® eingeschaltet finden *). Er liestin dleser‘n
Jahre Aristoteles iiber die Physiognomik *), findet sich dadurch
zu obigen Arbeiten angeregt, zugleich aber versucht er es, den
Unterschied des Menschen von den Tieren zu untersuchen. Er
findet diesen Unterschied in dem durch das Ganze des mensch-
lichen Baues bedingten Hervortreten des Hauptes, in der hohen
Ausbildung des menschlichen Gehirnes, zu dem alle Teiie des
Ké&rpers als zu ihrer Zentralstiitte hinweisen. ,Wie die ganze

= Gestalt als Grundpfeiler des Gewdlbes dasteht, in dem sich

1) Vgl. daselbst den Aufsatz: ,Physiognomische Fragmente®.
%) Der junge Goethe III, 136.
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der Himmel bespiegeln soll“?). Das Gegenteil davon findet
er nun beim tierischen Baue. ,Der Kopf an den Riickgrat nur
angehéngt! Das Gehirn, Ende des Riickenmarks, hat nicht -
mehr Umfang, als zu Auswirkung der Lebensgeister und zu
Leitung eines ganz gegenwirtig sinnlichen Geschépfes nétig
ist“?). Mit diesen Andeutungen hat sich Goethe iiber die Be- f !
R dic Gestalt des tierischen Organismus betrachten will. Er er-
Inneren des Menschen erhoben zur Auffassung eines grossen f kannte, dass die Knochen die Grundfesten der Bildung sind ), -
b cin Gedanke, den er spiter aufrecht erhalten hat, indem er
bei den anatomischen Arbeiten durchaus von der Knochen-
E lehre au/sging. In diesem Jahre schreibt er den in dieser Hin-
. gicht wichtigen Satz nieder?®): ,Die beweglichen Teile formen

trachtung einzelner Zusammenhinge des Aeusseren mit dem

Ganzen und zur JAnschauung der Gestalt als solcher. Er ist
zur Ansicht gekommen, dass das Ganze des menschlichen
Baues die Grundlage bildet zu seinen hheren Lebensiusse-

rungen, dass in der Eigentiimlichkeit dieses Ganzen die Be-.

dingung liegt, welche den Menschen an die Spitze der Schép-
fung stellt. Was wir uns dabei vor allem gegenwirtig halten
miissen, ist, dass Goethe die tierische Gestalt in der ausge’-
bildeten menschlichen wieder aufsucht; nur dass dort die mehr

den animalischen Verrichtungen dienenden Organe in den -

Vordergrund treten, gleichsam der Punkt sind, auf den die
ganze Bildung hindeutet und dem sie dient, wihrend die
menschliche Bildung jene Organe besonders aushildet, welche
den geistigen Funktionen dienen. Schon hier finden wir, was

dieser oder jener sinnlich-wirkliche, sondern ein ideeller, der
sich bei den Tieren mehr nach einer niederen, bei dem Menschen
nach-einer héheren Seite ausbildet. Schon hier liegt der Keim
zu dem, was Goethe spater Typus nannte und womit er ,kein
einzelnes Tier”, sondern die ,Idee” des Tieres bezeichnen
wollte. Ja noch mehr: schon hier findet man einen Anklang
an ein spiter von ihm ausgesprochenes, in seinen Konsequen-
zen wichtiges Gesetz, dass jnimlich ,die Mannigfaltigkeit der

- Gestalt daher entspringt, dass diesem oder jenem Teil ein

Uebergewicht iiber die andern zugestanden ist“?). Es wird ja
schon hier der Gegensatz von Tier und Mensch darinnen ge-

’) Vgl. im 2. Bande der nat. Schriften in Kiirschners Nat.-Lit. den. Aufsatz
mit der Ueberschrift: Eingang zu den physiogn. Fragm. -
?) Ebenda.

%} Siehe Goethes naturwissenschaftl. Schriften in Ki.irschners Nat.-Lit.,
1. Band.
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E sucht, dass sich eine ideelle Gestalt nach zwei verschiedenen .-
" Richtungen hin ausbildet, dass jedesmal ein Organsystem das

Uebergewicht gewinnt und das ganze Geschépf davon seinen
Charakter erhilt. ' S
In demselben Jahre (1776) finden wir aber auch, dass Goethe

Klarheit dariiber gewinnt, wovon auszugehen ist, wenn man

sich nach ihnen (den Knochen), eigentlicher zu sagen, mit ihnen
. . . > . . «
und treiben ihr Spiel nur insoweit es die festen vergdnnen.

: Auch eine weitere Andeutung in Lavaters Physiognomik: ,Man

kann es schon bemerkt haben, dassich das Knochensystem
firdie Grundzeichnung des Menschen — den Schidel
fir das Fundament des Knochensystems und alles Fleisch bei-
nahe nur fiir das Kolorit dieser Zeichnung halte®?), mag wohl
auf Goethes Anregung, der sich mit Lavater oft {iber diese

* Dinge besprach, geschrieben worden sein. Sie sind ja mit den
Goethe als tierischer Organismus vorschwebt, ist nicht mehr |

von Goethe verfassten Andeutungen®) identisch. Nun macht
aber Goethe eine weitere Bemerkung dazu, welche wir be-
sonders beriicksichtigen miissen: ,Diese Anmerkung (dass
man an den Knochen und namentlich am Schadel am starksten
sehen kann, wie die Knochen die Grundfesten der Bildung
sind), die hier (bei Tieren) unleugbar ist, wird bei der An-
wendung auf die Verschiedenheit der Menschen-

: .schidel grossen Widerspruch zu leiden haben. Was tut

Goethe hier anderes, als das einfachere Tier im zusammen-

[ gesetzten Menschen wieder aufsuchen, wie er sich spiter (1795)

ausdriickt! Wir gewinnen hieraus die Ueberzeugung, dass

1) Siehe im 2. Bande der naturw. Schriften in Kiirschners Nat.-Lit. den
Aufs. Eingang zu den physiogn. Fragm.

%) Ebenda. )

%) Lavaters Fragmente II, 143.

9 Aufs. Fingang zu den physiogn. Fragm. im 2. Bande der naturw.
Schriften in Kiirschners Nat.-Lit.
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ihm festsetzten.

er am 29. Oktober 1781 an Frau von Stein®) und am 4. No-

vember an Karl August?) schreibt. In letzterem Briefe spricht }
er nun die Absicht aus, den ,jungen Leuten“ der Zeichen- § -
akademie ,das Skeleti zu erkliren und sie zur Kenntnis des §
menschlichen Kérpers anzufiihren“. Er setzt hinzu: ,lch tue 1

es zugleich um meinet- und ihretwillen, die Methode, die ich

gewihlt habe, wird sie diesen Winter iiber vollig mit den
Grundsaulen des Kérpers bekannt machen.“ Die Einzeich- E
nungen im Tagebuch Goethes zeigen, dass er diese Vorlesungen E

wirklich gehalten und am 16. Januar beendet hat. Gleichzeitig

Korpers verhandelt worden sein. Unter dem 6. Januar be-
merkt das Tagebuch: Demonstration des Herzens durch Loder.

) Der junge Goethe HI, 133. -

%) »Ein beschwerlicher Liebesdienst, den ich {ibernommen habe, fishrt mich 1
b dass sie bei ersterem sich nur zu einer solchen Vollkommen-

meiner Liebhaberei naher. Loder .erklirt mir alle Beine und Muskeln, und
ich werde in wenig Tagen vieles fassen.”

®) ,Mir hat er (Loder) in acht Tagen, die wir, freilich soviel als meine

Wichterschaft litt, fast ganz daz ndeten, Osteologie und Myologie [ . .. . togt s
s g azu verwendeten, Osteologie un yo ogle " nach muss auch der Mensch, wie es in jener Ode weiter heisst:

demonstriert.“ :
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« die Grundgedanken, auf welchen spiter Goethes ' Haben wir nun geschen, dass Goethe schon 1776 weitaus-

Gedanken iiber die Bildung der Tiere aufgebaut § blickende Gedanken iiber den Bau der tierischen Organisation

werden sollten, aus der Beschafti gung mit Lava- 7;‘_'hegt‘e, so ist keinen Augenblick daran zu zweifeln, dass seine

ters Physiognomik heraus im Jahre 1776 sich bei | jetzigen eingehenden Beschiftigungen mit Anatomie iiber die

b Betrachtung der Einzelheiten hinaus sich zu htheren Gesichts-

' 7 i * el d Merck am
In diesem Jahre beginnt auch Goethes Studium des Einzelnen § Punkten ethoben.. So schreibt er an Lavater un ere

der Anatomie. Am 22. Januar 1776 schreibt er an Lavater’): |

»Der Herzog hat mir sechs Schidel kommen lassen, habe herr- f Text, woran sich alles Leben und alles Menschliche anhéngen

liche Bemerkungen gemacht, die Euer Hochwiirden zu Diensten E

stehen, wenn dieselben Sie nicht ohne mich fanden.* Die | Geiste Bilder und Ideen, dic von jenem hervorgerufen, cr-

weiteren Anregungen zu einem eingchenderen Studium. der |
Anatomie boten ihm die Bezichungen zur Universitit Jena. §

Wir haben die ersten Andeutungen hieriiber aus dem Jahre | A .
1781. In dem von Keil herausgegebenen Tagebuche bemerkt ¥ sich be% ihn.l also bei diesen l_3etra.cht1_1r11ge1:l bestlml}?:ehlc:)e;n
er unter dem 15. Oktober 1781, dass er nach Jena mit dem | lber die Bildung des Organismus geltend gemac O

v au i Goethe:
alten Einsiedel ging und dort Anatomie trich. Hier war ein f Nun haben wir aus dem Jahre 1782 eine Ode von Goe

Gelehrter, der Goethes Studien ungehcuer forderte: Loder. | wy e
. o e PN i i i chen zur iibrigen Natur
Derselbe fithrt ihn denn auch weiter in die Anatomie ein, wic | wie er iiber die Bezichung des Mens ge

t damals dachte. Die erste Strophe heisst:

14. November 1781, er behandele ,die Knochen als einen

lisst“. Bei Betrachtung eines Textes bilden sich-in unserem

| zcugt erscheinen. Als einen solchen Text behandelte Goethe
t die Knochen, d. h. indem er sie betrachtet, gehen ihm Ge-
. danken iiber alles Leben und alles Menschliche auf. Es mussten

,Das Gottliche®, welche uns einigermassen erkennen lasst,

»Edel sei der Mensch,

" Hilfreich und gut!
Denn das allein -
Unterscheidet ihn
Von ailen Wesen,
Die wir kepnen.”

I.ndém‘ in den ersten zwei Zeilen dieser Strophe der Mensch
nach seinen geistigen Eigenschaften erfasst wird, sagt Goethe,
diese allein unterscheiden ihn von allen anderen Wesen

wird wohl viel mit Loder iiber den Bau des menschlichen | der Welt. Dieses ,allein® zeigt uns ganz klar, dass Goethe -

b den Menschen seiner physischen Konstitution nach durch-

aus in Uebereinstimmung mit der iibrigen Natur auffasste.

Es wird bei ihm der Gedanke, auf den wir schon oben

aufmerksam machten, immer lebendigér, dass eine Grundfqrm
die Gestalt des Menschen sowohl wie der Tiere beherrsche,

heit steigere, dass sie fahig ist, der Triger eines freien gei-
stigen Wesens zu sein. Seinen sinnenfilligen Eigenschaften
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»Nach ewigen, ehrnen
Grossen Gesetzen®

- i .
Semes . . . ,Daseins
Kreise vollenden.

Aber diese Gesetze bilden sich bei ihm nach einer Seite aus, .
die es ihm méglich macht, dass er das »Unmbgliche® vermag: |
I - Moglichkeit einer so hohen Vollkommenheit beim Menschen

»Er unterscheidet,
Wahlet und richtet;

Er kann dem Augenblick
Dauer verleihen.”

Nun muss man dazu noch bedenken, dass, wihrend sich diese

Anschauungen bei Goethe immer bestimmter aushild '
eten, er E. . . . e p s .
. E . Verdeutlichung erwahnt. Er sagt'): ,Das Tierreich ist nur ein

in lebendigem Verkehre mit Herder stand, der im Jahre 1783
seine ,Ideen zu ciner Philosophie der Geschichte der Mensch-
heit" aufzuzeichnen begann. Dieses Werk ging beinahe her-
vor aus den Unterhaltungen der beiden, und manche Idee

wird wohl auf Goethe zuriickzufithren sein. Die Gedanken,

welche hier ausgesprochen werden, sind oft ganz Goethisch,

nur in Herders Weise gesagt, so dass wir aus denselben einen -}

sicheren Schluss auf die damaligen Gedanken Goethes machen
kdnnen. :

Herder hat nun im ersten Teil von dem Wesen der Welt

folgende Auffassung ’). Es muss eine Hauptform vorausgesetzt _ ;

werden, welche durch alle Wesen hindurchgeht und sich in
verschiedener Weise verwirklicht. , Vom Stein zum Kristall,
vom Kristall zu den Metallen, von diesen zur Pflanzenschiipfung:,
von den Pflanzen zum Tier, von diesem zum Menschen sahen
wir dic Form der Organisation steigen, mit ihr auch

die Kréfte und Triebe des Geschépfs vielartiger werden, und

sich endlich alle in der Gestalt des Menschen, sofern diese
sie fassen konnte, vereinen. Der Gedanke ist ganz klar:
eine ideelle, typische Form, die als solche selbst nicht sinnen-

- féllig wirklich ist, realisiert sich in einer unendlichen Menge ;:

rdumlich von einander getrennter und ihren Eigenschaften
nach verschiedenen Wesen bis herauf zum Menschen. Auf
den niederen Stufen der Organisation verwirklicht sie sich

) Ideen 1. Teil, 5. Buch 1L
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“stets nach einer bestimmten Richtung; nach. dieser bildet sie,
f sich besonders aus. Indem diese typische Form bis zum
- Menschen heransteigt, nimmt sie alle Bildungsprinzipien, die

sie bei den niederen Organismen immer nur einseitig aus-
gebildet hat, die sie auf verschiedene Wesen verteilt hat, zu-
sammen, um eine Gestalt zu bilden. Daraus geht auch die -

hervor. Beiihm hat dieNatur auf ein Wesen verwendet, was sie
bei den Tieren auf viele Klassen und Ordnungen zerstreut hat.
Dieser Gedanke wirkte ungemein fruchtbar auf die nach-

herige deutsche Philosophie. Es sei hier die Darstellung, welche

Oken spiter fiir dieselbe Vorstellung gegeben hat, zu ihrer

Tier, d. h. die Darstellung der Tierheit mit allen ihren Organen
jedes fiir sich ein Ganzes. Ein einzelnes Tier entsteht, wenn
ein einzelnes Organ sich vom allgemeinen Tierleib abldst und
dennoch die wesentlichen Tierverrichtungen ausiibt. Das Tier-
reich ist nur das zerstiickelte hichste Tier: Mensch. Es gibt
nur eine Menschenzunft, nur ein Menschengeschlecht, nur eine
Menschengattung, eben weil er das ganze Tierreich ist.“ So
gibt es z. B. Tiere, bei denen die Tastorgane ausgebildet sind,
ja die ganze Organisation auf die Tatigkeit des Tastens hin-
weist und in ihr das Ziel findet, andere, bei denen besonders
dic Fresswerkzeuge ausgebildet sind usf., kurz bei jeder
Tiergattung tritt einseitig ein Organsystem in den Vorder-
grund; das ganze Tier geht in demselben auf; alles {ibrige
tritt bei ihm in den Hintergrund. In der menschlichen Bildung
nun bilden sich alle Organe und Organsysteme so aus, dass
eines dem andern Raum genug zur freien Entwicklung lasst,
dass jedes einzelne in jene Schranken zuriicktritt, welche notig
erscheinen, um alle andern in gleicher Weise zur Geltung
kommen zu lassen. So entsteht ein harmonisches Ineinander-

‘wirken der einzelnen Organe und Systeme zu einer Harmonie,

welche den Menschen zum vollkommensten, die Vollkommen-

heiten aller Gibrigen Geschdpfe in sich vereinigenden Wesen

macht. Diese Gedanken haben nun auch den Inhalt der Gef
) Oken, Lehrbuch der Naturphilosophie. 2. Aufl. 1831. S. 389.

31



sprache Goethes mit Herder.gebildet, und Herder verleiht
ihnen in folgender Weise Ausdruck: dass ,,das Menschen-

geschlecht als der grosse Zusammenfluss niederer -
organischer Krafte“ anzusehen ist, ,die in ihm zur Bil- |

dung der Humanitit kommen sollten®. Und an einem anderen
Orte: ,Und so kénnen wir annehmen: dass der Mensch
ein Mittelgeschdpf unter den Tieren, d.i. die aus-

gearbeifete Form sei, in der sich die Ziige aller . :,i
. Gedanken durchaus widersprach.

Gattungen um ihn her im feinsten Inbegriff sam-
meln“ (Siche Herders ,Ideen®.) ,

Um den Anteil, welchen Goethe an Herders Werke ,Ideen
zu einer Philosophie der Geschichte der Menschheit nahm,
zu kennzeichnen, wollen wir folgende Stelle aus einem Briefe
Goethes an Knebel vom 8. Dezember 1783 anfiihren: ,,Herder

~schreibt eine Philosophie der Geschichte, wie Du Dir denken
kannst von Grund aus neu. Die ‘ersten Kapitel haben wir vor-

gestern zusammen gelesen, sie sind kostlich . . . . .. Welt-
| interessieren und sich um Beihilfe an einige der bekanntesten

und Naturgeschichte rast jetzt recht bei uns.“ Die Ausfiih-
rungen Herders im 3. Buch VI und im 4. Buch I, dass die
in der menschlichen Organisation bedingte aufrechte Haltung
und was damit zusammenhingt, die Grundbedingung seiner
Vernunfttatigkeit ist, erinnert direkt an das, was Goethe 1776
im 2. Abschnitt des zweiten Bandes der ,,Physiognomischen
Fragmente“ Lavaters iiber den Geschlechtsunterschied des

Menschen von den Tieren angedeutet hat, und was wir schon _ A
£ nic beim Menschen findet; wenn Sie diesén Knochen abrech-

oben erwéhnt haben. Es ist nur eine Ausfithrung jenes Ge-
dankens. Das alles- berechtigt uns aber anzunehmen, dass
Goethe und Herder in bezug auf ihre Ansichten iiber die

Stellung des Menschen in der Natur in jener Zeit (1783 ff.)

der Hauptsache nach einig waren. -

Nun bedingt eine solche Grundanschauung aber, dass jedes
Organ, jeder Teil eines Tieres sich im Menschen miisse wieder- -
finden lassen, nur in die durch die Harmonie des Ganzen be-
dingten Schranken zuriickgedréngt. Ein Knochen z. B. muss-
allerdings bei einer bestimmten Tiergattung zu seiner beson-
deren Ausbildung kommen, muss sich hier vordringen, allein
er muss sich bei allen {ibrigen auch wenigstens angedeutet
finden, ja er darf beim Menschen nicht fehlen. Nimmt er
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dort jene Gestalt an, welche ihm vermdge seiner eigenen
Gesetze zukommt, so hat er sich hier einem Ganzen zu fiigen,
seine eigenen Bildungsgesetze denen des ganzen Organismus
anzupassen. Fehlen aber darf er nicht, wenn nicht in der
Natur ein Riss geschehen soll, wodurch die konsequente Aus-
gestaltung eines Typus gestort wiirde.

So stand es mit den Anschauungen bei Goethe, als er auf
einmal eine Ansicht gewahr wurde, welche diesen grossen
Den QGelehrten der da- -
maligen Zeit war es vornehmlich darum zu tun, Kennzeichen
zu finden, welche eine Tiergattung von der andern unter-

4 scheiden. Der Unterschied der Tiere von dem Menschen

sollte darin bestehen, dass die ersteren zwischen den beiden

'j - symmetrischen Halften des Oberkiefers einen kleinen Knochen,
' den Zwischenknochen haben, der die oberen Schneidezihne
= enthilt, und welcher dem Menschen fehlen soll. Als Merck

im Jahre 1782 anfing, sich lebhaft fiir die Knochenlehre zu

Gelehrten damaliger Zeit wandte, erhielt er von einem der-

L selben, dem bedeutenden Anatomen Sémmerring, am 8. Okto-

ber 1782 folgende Auskunft iiber den Unterschied von Tier

L und Mensch %: ,Ich- wiinschte, dass Sie Blumenbach nach-

sahen, wegen des ossis intermaxillaris, der ceteris paribus

i “der einzige Knochen ist, den alle Tiere vom Affen an, selbst

der Orang Utang eingeschlossen, haben, der-sich hingegen

nen, so fehlt Thnen nichts, um nicht alles vom Menschen auf

L dic Tiere transferieren zu konnen. Ich lege deshalb einen Kopf
‘von einer Hirschkuh bei, um Sie zu iiberzeugen, dass dieses

o0s intermaxillaré (wie es Blumenbach) oder os incisivum
(wie es Camper nennt) selbst bei Tieren vorhanden ist, die

keine Schneidezihne in der oberen Kinnlade haben.“ Ob-

wohl Blumenbach an den Schadeln ungeborener oder junger
Kinder eine Spur quasi rudimentum des ossis intermaxillaris
fand, ja sogar an einem solchen Schadel einmal zwei véllig ab-

2 gesonderte kleine Knochenkerne als wahren Zwischenknochen

) Briefe an Merck.

Steiner, Goethes Naturwissenschaftliche Schriften. 3 33



fand, so gab er die Existenz eines solchen doch nicht zu.

Er sagt davon: ,Esist noch himmelweit vom wahren osse inter-
maxillari verschieden.“ Camper, der beriihmteste Anatom der
Zeit, war derselben Ansichi.

Zwischenknochen: ,die nimmer by menschen gevonden wordt,

zelfs niet by de Negers.“ Merck war fiir Camper von der -

innigsten Verehrung durchdrungen und befasste sich mit seinen
Schriften.

Nicht nur Merck, sondern auch Blumenbach und Sémmerring
standen mit Goethe im Verkehre. Der Briefwechsel mit ersterem

zeigt uns, dass Goethe an dessen Knochenuntersuchungen den -

innigsten Anteil nahm und iiber diese Dinge seine Gedanken
mit thm austauschte. Am 27. Oktober 1782 ersuchte er Merck,
ihm etwas von Campers Inkognito zu schreiben und thm dessen
Briefe zu schicken. Ferner haben wir im April des Jahres
1783 einen Besuch Blumenbachs in Weimar zu verzeichnen.
Im September desselben Jahres geht Goethe nach Géttingen,

um dort Blumenbach und alle Professoren zu besuchen. Am

28. September schreibt er an Frau von Stein: ,Ich habe mir
vorgenommen alle Prcfessoren zu besuchen und Du kannst
denken, was das zu laufen gibt, um in ein paar Tagen herum-
zukommen.“ Er geht hierauf nach Kassel, wo er mit Forster
und Sémmerring zusammentrifft. Von dort aus schreibt er an
Frau von Stein am 2. Oktober: ,Ich sehe: sehr schéne und
gute Sachen und werde fiir meinen stillen Fleiss belohnt. Das
Gliicklichste ist, dass ich nun sagen kann, ich bin auf dem
rechten Wege und es geht mir von nun an nichts verloren.”

In diesem Verkebr wird Goethe wohl zuerst auf die herrschen-

den Ansichten {iber den Zwischenknochen aufmerksam geworden

sein. Bei seinen Anschauungen mussten ihm diese sofort als ein
Irrtum erscheinen. Die typische Grundform, nach welcher alle

Organismen gebaut sein miissen, wire damit vernichtet. Bei

Goethe konnte kein Zweifel obwalten, dass auch dieses Glied,
welches bei allen héheren Tieren mehr oder weniger ausge-.
bildet zu finden ist, auch an der Bildung der menschlichen
Gestalt teil haben miisse, und hier nur zurucktreten werde,

1)—‘41;1 Natuurkundige verhandelingen over den Orang Outang. Amster-
dam 1782. p. 75. § 2.
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f - einfiigt.
B Jahres 1784 in Gemeinschaft mit Loder, mit dem er in Jena

E weil die Organe der Nahrungsaufnahme iiberhaupt hinter denen,
b welchegeistigen Funktionen dienen, zuriicktreten. Goethekonnte
ler B vermdge seiner ganzen Geistesrichtung nicht anders denken,
Der letztere sagt ') z. B. von den [§

als dass ein Zwischenknochen auch beim Menschen vorhanden

sei. Es handelte sich nur um den empirischen Nachweis des-

selben, nur darum, welche Gestalt er bei dem Menschen an-
nimmt, inwiefern er sich in das Ganze des Organismus hier
Dieser Nachweis gelang thm nun im Friihling des

Menschen- und Tierschidel verglich. Goethe kiindigte die

Sache am 27. Marz sowohl der Frau von Stem '} wie auch
Herder®) an. '

Man darf nun diese einzelne Entdeckung gegenubez den

i grossen Gedanken, von .denen sie getragen ist, nicht iiber-
schitzen; sie hatte auch fiir Goethe nur den Wert, ein Vor-
i urteil hinwegzurdumen, welches hinderlich erschien, wenn seine
. Ideen bis in die #ussersten Kleinigkeiten eines Organismus
E konsequent verfolgt werden sollten. Als einzelne Entdeckung
| erblickte sie auch Goethe nie, immer nur im Zusammenhange
L mit seiner grossen Naturanschauung. So haben wir es zu ver-
¢ stehen, wenn er in dem obenerwihnten Briefe an Herder sagt:
;' +Es soll Dich auch recht herzlich freuen; denn es ist wie der
= Schlufistein zum Menschen, fehlt nicht, ist auch da! Aber wie!*
E Und gleich erinnert er den Freund an weitere Ausblicke: , Ich
I habe mir’s auch in Verbindung mit Deinem Ganzen gedacht,
i wie schon es da wird.“ Die Behauptung: die Tiere haben einen
- Zwischenknochen, der Mensch aber keinen, konnte fiir Goethe
keinen Sinn haben. Liegt es in den einen Organismus bildenden
| Kriften, bei den Tieren zwischen den beiden Oberkieferknochen
¢ - cinen Zwischenknochen einzuschieben, so miissen dieselben bei
t- dem Menschen an jener Stelle, wo sich bei den Tieren jener
* Knochen befindet, in wesentlich derselben nur der dusseren Er-

scheinung nach verschiedenen Weise titig sein. Weil Goethe

i sich den Organismus nie als tote, starre Zusammensetzung,

) »Es ist mir ein kdstliches Vergniigen geworden, ich habe eine ana-

L tomische Entdeckung gemacht, die wichtig und schén ist.”

%) ,Ich habe gefunden — weder Gold noch Silber, aber was mir unsig-

i liche Freude macht, das os intermaxillare am Menschen.®
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sondern immer als aus seinen inneren Bildungskraften hervor-
gchend dachte, so musste er sich fragen: was machen diése.
Krifte im Oberkiefer des Menschen? Es konnte sich gar nicht
darum handeln, ob der Zwischenknochen vorhanden, sondern:
wie er beschaffen ist, was fiir eine Bildung er annimmt. Und:
dieses musste empirisch gefunden werden. , :
Bei Goethe wurde nun der Gedanke immer reger, ein grésseres |
Werk iiber die Natur auszuarbeiten. Wir kénnen dies aus ver- ;
schiedenen Aeusserungen entnchmen. So schreibt er im No--
vember 1784 an Knebel, als er ihm die Abhandlung iiber seine
Entdeckung iiberschickt: ,Ich habe mich enthalten, das Re-
sultat, worauf schon Herder in seinen Ideen deutet, schon
jetzo merken zu lassen, dass man namlich den Unterschied
des Menschen vom Tier in nichts einzelnem finden
kénne.“ Hier ist vor allem wichtig, dass Goethe sagt, er habe’
sich enthalten, den Grundgedanken schon jetzo merken zu
lassen; er will das also spiter in einem grésseren Zusammen- JE
hange tun. Ferner zeigt uns diese Stelle, dass die Grund- :
gedanken, die uns bei Goethe vor allem interessieren: dic E
grossen ldeen iiber den tierischen Typus lingst vor jener Ent- .
deckung vorhanden waren. Denn Goethe gesteht hier selbst, §
dass sie sich schon in Herders Ideen angedeutet finden; die .
Stellen aber, in denen dies geschieht, sind vor der Entdeckung | 3
des Zwischenknochens geschrieben. Die Entdeckung des |
Zwischenknochens ist somit nur eine Folge jener f
grossen Anschauungen. Fir jene, welche diese An-
schauungen nicht hatten, musste sie unverstindlich bleiben. |
Es war ihnen das einzige naturhistorische Merkmal genommen, k
wodurch sie den Menschen von den Tieren schieden. Von jenen
Gedanken, welche ‘Goethe beherrschten und die wir frither
andeuteten, dass die bei den Tieren zerstreuten Elemente sich
in der einen menschlichen Gestalt zu einer Harmonie ver-
einigen und so trotz der Gleichheit alles Einzelnen eine Dif- |
ferenz im ganzen begriinden, welche dem Menschen seinen §.
‘hohen Rang in der Reihe der Wesen anweist, davon hatten |
sie wenig Ahnung. Ihr Betrachten war kein ideelles,- sondern
ein dusserliches Vergleichen; und fiir das letztere war aller-
dings der Zwischenknochen beim Menschen nicht da. Was E
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Goethe verlangte: mit den Augen des Geistes zu sehen,
dafiir hatten sie wenig Verstindnis. Das begriindete denn auch
den Unterschied des Urteiles zwischen ihnen und Goethe.
‘Wihrend Blumenbach, der die Sache doch auch ganz deutlich
sah, zu dem Schlusse kam: , es ist doch himmelweit verschieden
vom wahren osse intermaxillari,” urteilt Goethe: wie lasst sich
eine noch so grosse Aussere Verschiedenheit bei der not-
wendigen inneren I[dentitit erkliren. Goethe wollte nun
offenbar diesen Gedanken konsequent ausarbeiten und er hat
sich besonders in den nun folgenden Jahren viel damit be-
schaftigt. Am 1. Mai 1784 schreibt Frau von Stein an Knebel:
sHerders neue Schrift macht wahrscheinlich, dass wir erst
Pflanzen und Tiere waren . . . . Goethe griibelt jetzt gar denk-
reich in diesen Dingen und jedes, was erst durch seine Vor-
stellung gegangen ist, wird Husserst interessant.“ In welchem
Grade in Goethe der Gedanke lebte, seine Anschauungen {iber
die Natur in einem grosseren Werke darzustellen, das wird
uns besonders anschaulich, wenn wir sehen, dass er bei jeder
neuen Entdeckung, die ihm gelingt, nicht umhin kann, Freunden
gegenither die Maglichkeit einer Ausdehnung seiner Gedanken
auf die ganze Natur ausdriicklich hervorzuheben. Im Jahre 1786
schreibt er an Frau von Stein, er wolle seine Ideen iiber die
Weise, wie die Natur mit einer Hauptform gleichsam spielend
das mannigfaltige Leben hervorbringt, ,,auf alle Reiche der
Natur, auf ihr ganzes Reich“ ausdehnen. Und da in ltalien
der Metamorphosengedanke fiir die Pflanze bis in alle Einzel-
heiten plastisch vor seinem Geiste steht, schreibt er in Neapel
am 17. Mai 1787 nieder: ,Dasselbe Gesetz wird sich auf alles
Lebendige anwenden lassen.“ Der erste Aufsatz der morpho-
logischen Hefte (1817) enthilt die Worte: ,Mag daher das,
was ich mir in jugendlichem Mute &fters als ein Werk traumte,
nun als Entwurf, ja als fragmentarische Sammlung hervortreten.”
Dass cin solches Werk von Goethes Hand nicht zustande kam,
miissen wir beklagen. Nach alledém, was vorliegt, wire es eine
Schépfung geworden, welche alles, was von dergleichen in der
neueren Zeit geleistet wurde, weit hinter sich gelassen hitte.
Es wire ein Kanon geworden, von dem jede Bestrebung auf
naturwissenschaftlichem Gebiete ausgehen miisste und an dem’
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man .ihren geistigen Gehalt priifen kénnte. Der tiefste philo--
sophische Geist, welchen nur Oberflichlichkeit Goethe ab-
sprechen kann, hitte sich hier verbunden mit einer liébe——
vollen Versenkung in das sinnlich-erfahrungsgemiss Gegebene; 1
fern von jeder einseitigen Systemsucht, welche durch ein, :
al.lge.rrl'eines Schema alle Wesen zu umfassen glaubt, wiirde
hle.r jeder einzelnen Individualitit ihr Recht widerfahr’eh sein. |
Wfr hitten es hier mit dem Werke eines Geistes zu tura.'
be':l dem nicht ein einzelner Zweig menschlichen Strebef;.;
mit Zuriicksetzung aller ‘anderen sich hervortut, sondern }:;Pi '
dem die Totalitit menschlichen Seins immer im Hinte;-'
grunde schwebt, wenn er ein einzelnes Gebiet behandélt—
Dadurch bekommt jede einzelne Tatigkeit ihre gehorige Ste]lf; B

 im Z:usammenhange des Ganzen. Die objektive Versenkune
" in die betrachteten Gegenstinde verursacht, dass der Gei;t

in ihn.en vollig aufgeht, so dass uns Gosthes Theorien so | i
erscheinen, als ob sie nicht ein Geist vor den Gegenstinden
abstrahierte, sondern als ob sic die Gegenstinde selbst in
elnel:n Geiste bildeten, der sich bei der Betrachtung selbsi
vergisst. Diese strengste Objektivitit wiirde Goethes Werk |

Zum vo.Hendetsten Werke der Naturwissenschaft machen: es
wire ein Ideal, dem jeder Naturforscher nachstreben mﬁs;te'
es wére fiir den Philosophen ein typisches Musterbild fiir die:.
Auffindung der Gesetze objektiver Weltbetrachtun

Man .kann annehmen, dass die Erkenntnistheorie, welche ]etft
als eine philosophische Grundwissenschaft allerwirts auftritt
erst dann wird fruchtbar werden kénnen, wenn sie ihren Aus:
gangspunkt von Goethes Betrachtungs- und Denkweise nehmen

wird. Goethe selbst gibt den Grund, warum dieses Werk nicht |

zustande kam, in den Annalen zu 1790 mit den Worten an:

»Die Aufgabe war so gross, dass sie in einem zerstreuten -

Leben nicht gelést werden konnte® . ‘

'Wenn man von diesem Gesichtspunkte ausgeht, so ge-
w1r’1nen.d1e einzelnen Fragmente, welche uns von"Goethes.
N-a.mrwmsenschaft vorliegen, eine ungeheure Bedeutung. Ja
wir lernen sie erst recht schitzen und verstehen, wenn

"} Annalen zu 1790,
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‘wir sie als hervorgehend aus jenem grossen Ganzen be-
trachten. - :

Im Jahre 1784 sollte aber, gleichsam bloss als Voriibung, die

* Abhandlung tiber den Zwischenknochen ausgearbeitet werden.
‘Verdffentlicht sollte sie zunichst nicht werden, denn Goethe
- schreibt am 6. Marz 1785 an Sémmerring dariiber: ,,Da meine

kleine Abhandlung gar keinen Anspruch-an Publizitét
hat und bloss .als ein Konzept anzusehen ist, so
wiirde mir alles, was Sie mir iiber diesen Gegenstand mit-
teilen wollen, sehr angenehm sein. Dennoch wurde sie mit
aller Sorgfalt und mit Zuhilfenahme aller nStigen Einzelstudien
ausgefiihrt. Es wurden sogleich junge Leute zu Hilfe genom-
men, welche nach Campers Methode osteologische Zeichnungen

" unter Goethes Leitung auszufiihren hatten. Er bittet deshalb am

23. April Merck um Auskunft iiber diese Methode und ldsst sich
von Sémmerring Campersche Zeichnungen schicken. Merck,
Sommerring und andere Bekannte werden um Skelette und
Knochen aller Art ersucht. Am 23. April schreibt er an Merck,
dass ihm folgende Skelette sehr angenehm sein wiirden: eine

- myrmecophaga, Bradypus, Léwen, Tiger oder dergleichen. Am

14. Mai ersucht er S6mmerring um den Schadel von dessen

Elefantenskelett und den Schidel des Nilpferdes, am 16, Sep-

] _tember um die Schidel von folgenden Tieren: Wilde Katze,

Léwe, junger Bir, Incognitum, Ameisenbir, Kamel, Dromedar,
Seelswe. Auch um einzelne Auskiinfte werden die Freunde er-
sucht, so Merck um die Beschreibung des Gaumenteiles seines

" Rhinozeros und inshesondere um Aufklirung dariiber: ,wie

ecigenilich das Horn des Rhinozeros auf dem Nasenknochen
sitzt*. Goethe ist in dieser Zeit ganz in jene Studien vertieft.
Der erwihnte Elefantenschadel wird durch Waiz von vielen

.- Seiten nach Campers Mecthode gezeichnet, von Goethe mit

einem grossen Schidel seines Besitzes und mit anderen Tier-
schideln verglichen, da er entdeckte, dass an jenem Schidel

- die meisten Suturen noch unverwachsen waren. Er macht an

diesem Schidel noch eine wichtige Bemerkung. Man nahm bis
dahin an, dass bei allen Tieren bloss die Schneidezihne im

- Zwischenknochen eingefiigt seien, wihrend die Eckzihne dem

Oberkieferbein angehérten; nur der Elefant sollte eine Aus-
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"nahme machen, Bei ihm sollten die Eckzihne im Zwischen- "
knochen enthalten sein. Dass dies nicht der Fall ist, zeigt ihm -

nun ebenfalls jener Schidel, wie er in einem Brief an Herder
schreibt. Auf einer Reise nach Eisenach?) und Braunschweig?)
die Goethe in diesem Sommer unternimmt, begleiten ihn seine

osteologischen Studien. Auf letzterer will er in Braunschweig

einem ,ungeborenen Elefanten in das Maul sehen und mit
Zimmermann ein wackeres Gesprich fihren“?), Er schreibt

von diesem Fotus weiter an Merck: ,Ich wollte, wir hitten |

den F&tus, den sie in Braunschweig haben, in unserem Ka-
binette, er sollte in kurzer Zeit seziert, skelettiert und pra-
pariert sein. Ich weiss nicht, wozu ein solches Monstrum in
Spiritus taugt, wenn man es nicht zergliedert und den inneren
. Bau erklart.“ Aus diesen Studien ging denn jene Abhandlung
hervor, welche im 1. Bande der Naturwissenschaftlichen Schriften
in Kiirschners National-Literatur mitgeteilt wird. Bei Abfassung
derselben ist Goethen Loder sehr behilflich. Unter dessen
Beistande kommt eine lateinische Terminologie zustande?),
Loder besorgt ferner eine lateinische Uebersetzung %). Im No-
vember 1784 schickt Goethe die Abhandlung an Knebel ®) und
schon am 19. Dezember an Merck ), obwohl er noch kurz
vorher (2. Dezember) glaubt,"dass vor Ende ®} des Jahres nicht
viel daraus werden wird, Das Werk war mit den nétigen
Zeichnungen versehen. Wegen Camper war die erwihnte
lateinische Uebersetzung beigefiigt. Merck sollte das Werk an
Sémmerring schicken. Dieser erhielt es im Januar 1785. Von
da ging die Sache an Camper. Wenn wir nun einen Blick auf
die Art der Aufnahme werfen, die Goethes Abhandlung ge-
funden, so tritt uns ein recht unerquickliches Bild entgegen.
Niemand hat anfangs das Organ, ihn zu verstehen ausser Loder,
mit dem er zusammen gearbeitet, und Herder. Merck hat

*) Briefe an Smmerring.
% Ebenda.

%) Briefe an Merck.

“) Briefw. mit Knebel.

%) Ebenda.
" %) Ebenda.

) Briefe an Merck.

¥) Ebenda.
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~{iber die Abhandlung Freude, ist' aber von der Wahrheit des

Asserti nicht durchdrungen'). S6mmerring schreibt in c!em
Briefe, mit dem er die Ankunft der Abhandlung Merck anzeigt:
,Die Hauptidee hat schon Blumenbach. Im Paragraph, der

" sich anfangt: ,Es wird also kein Zweifel sein‘ sagt er, ,da die

iibrigen- (Grenzen) verwachsen‘; schade nur, dass diese nie-
mals dagewesen. Ich habe nur Kinnbacken von Embryonen

von drei Monaten bis zum Adulto vor mir, und an keinem
ist jemals eine Grenze vorwirts zu sehen gewesen. Und durch
- den Drang der Knochen gegeneinander die Sache zu erkliren?

Ja, wenn die Natur als ein Schreiner mit Keil und Hammer
arbeitete1“%). Am 13. Februar 1785 schreibt Goethe an Merck:

,Von Sémmerring habe ich einen sehr leichten Brief. Er

‘will mir’s gar ausreden. Ohe{“ — Und Sémmerring schreibt

am 11. Mai 1785 an Merck: ,,Goethe will, wie ich aus seinem
gestrigen Briefe sehe, von seiner Idee in Anschung-des ossis

intermaxillaris noch nicht ab.* .
Und nun Camper?®). Am 16. September 1785%) teilte er
Merck mit, dass die beigegebenen Tafeln durchaus nicht nach

') Briefe an Merck.

?) Brief an Merck. .

% Man nahm bisher an, dass Camper die Abhandlung anonym erhalten
habe. Sie kam ihm auf einem Umwege zu: Goethe schickte sie erst an
Sémmerring, dieser an Merck und der letztere sollte sie an Camper gelange'n
lassen. Nun befindet sich aber unter den Briefen Mercks an (':amPer, die
noch ungedruckt sind, und die sich im Originale in der ,biblicthéque de
la société néerlandaise pour les progrés de la médecine” zu Afnstter:dam
befinden, ein Brief vom 17. Januar 1785 mit folgender Ste]}e (w1r .z1t1eren
buchstzblich) : ,Monsieur de Goethe, Podte célébre, CO]‘lSE}“e}‘ intime, d_u
Duc de Weimar, vient de m’envoier un specimen osteologicum, que do}‘t
vous &tre envoié aprés que Mr. Sémring Vaura vii...... C’est'tm’ petit
traité sur l'os intermaxillaire, qui nous apprend entre autres la Verlti, que
le Trichefchus] a 4 dents incisives et que le Chameau a en deux.“ Ein
Brief vom 10. Mirz 1785 zeigt an, dass Merck die Abhandlung dfm-
niichst an Camper schicken wird, wobei wieder der Name Go'ethe ausdriick-
lich vorkommt: , J'aurai Thonneur de vous envoier le specimen osteclog.
de Mr. de Gocethe, mon ami, par une voie, qui ne sera pas conteuse un
de ces jours. Am 28. April 1785 spricht Merck die Hoﬁfnung aus, dass
Camper die Sache erhalten habe, wobei wieder ,Goethe” vorkommt. Es
ist somit wohl kein Zweifel, dass Camper den Verfasser kannte.

% Briefe an Merck. : -
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seiner Methode gezeichnet seien. Er findet dieselben sogar |
recht tadelnswert. Das Aecussere des schdnen Manuskriptes |
wird gelobt, die lateinische Uebersetzung getadelt, ja dem }
Autor sogar der Rat erteilt, sich hierinnen auszubilden. Drej |
Tage spiter’) schreibt er, dass er éine Zahl von Beobach- .
tungen iiber den Zwischenknochen gemacht habe, dass er aber
fortfahren miisse zu behaupten, der Mensch habe keinen
Zwischenknochen.. Fr gibt alle Beobachtungen Goethes zu, |
_nur nicht die auf den Menschen beziiglichen. Am 21. Marz |
17867%) schreibt' er noch einmal, dass er aus einer grossen |

Zahl von Beobachtungen zu dem Schlusse gekommen sei: der

Zwischenknochen existiere beim Menschen nicht.

Campers Briefe zeigen deutlich, dass er den besten Willen
hatte in die Sache einzudringen, dass er aber nicht imstande
war, Goethe auch nur im geringsien zu verstehen. -
Loder sah Goethes Entdeckung sogleich in dem rechten
Lichte. Er hebt sie in seinem anatomischen Handbuch von
1788°%) hervor und behandelt sie von nun an in allen seinen
Schriften wie eine der Wissenschaft vollgiiltig angehﬁrige
Sache, an welcher nicht der mindeste Zweifel sein kann.

Herder schreibi dariiber an Knebel: »Goethe hat uns g |

seine Abhandlung vom Knochen vorgelegt, die schr einfach
und schon ist; der Mensch geht auf dem wahren Natur-
wege, und das Gliick geht ihm entgegen®*). Herder war
eben imstande, die Sache mit dem »geistigen Auge®, mit
dem sie Goethe ansah, zu betrachten. Ohne dieses konnte
man mit ibr nichts anfangen. Man kann dies am besten aus

folgendem sehen. Wilhelm _]osephi (Privatdozent an der Uni- | 3

versitit Gottingen) schreibt in seiner ,,Anatomie der Sauge-
tiere® 1787: ,Man nimmt die ossa intermaxillaria mit als ein
Hauptunteracheidungszeichen der Affen vom Menschen an; in-

des meinen Beobachtungen nach hat der Mensch ebenfalls

solche ossa intermaxillaria wenigstens in den ersten Monaten
seines Seins, welche aber gewohnlich schon frith, und zwar

") Briefe an Merck.

% Ebenda.

%} Goethes Annalen zu 1790.

‘) Aus Knebels literarischem Nachlass II.
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schon in Mutterleibe mit den wirklichen Oberkiefern vorziig- |

“lich nach aussen verwachsen, so dass &fters noch gar keine

merkliche Spur davon zuriickbleibt. Hier ist Goethes Ent-
deckung allerdings auch vollkommen ausgesprochen, aber nicht

als eine aus der konsequenten Durchfithrung des Typus ge-

forderte, sondern als 'der Ausdruck eines unmittelbar in die
Augen fallenden Tatbestandes. Weénn man bloss auf letzteren
angewiesen ist, dann hangt es allerdings nur vom gliicklichen
Zufalle ab, ob man gerade solche Exemplare findet, an denen
man die Sache genau sehen kann. Fasst man aber die Sache
in Goethes ideeller Weise, so dienen diese besonderen Exem-
plare bloss zur Bestatigung des Gedankens, bloss dazu das,
was die Natur sonst verbirgt, offen zu demonstrieren; es
kann aber die Idee selbst an jedem beliebigen Exemplare
verfolgt werden, jedes zeigt einen besonderen Fall derselben.
Ja, wenn man die Idee besitzt, ist man imstande, durch die-
selbe gerade jene Fille zu finden, in denen sie sich besonders
auspriagt. Ohne dieselbe aber ist man dem Zufalle anheim-
gegeben. Man sieht in der Tat, dass, nachdem Goethe durch
seinen grossen Gedanken die Anregung gegeben hatte, man
durch Beobachtung zahlreicher Falle sich von der Wahrheit
seiner Entdeckung allméhlich iiberzeugt hat.

Merck blieb wohl stets schwankend. Am 13. Februar 1785
schickt ihm Goethé eine gesprengte obere Kinnlade vom
Menschen und vom Trichechus und gibt ihm Anbhaltspunkte,

- dic Sache zu verstehen. Aus Goethes Brief vom 8. April

scheint es, dass Merck einigermassen gewonnen war. Bald
aber dnderte er seine Ansicht wieder, denn am 11. November
1786 schreibt er an Sémmerring ): ,Wie ich hére, hat Vieq
d’Azyr sogar Goethes sogenannte Entdeckung in sein
Werk aufgenommen.® ‘
Sémmerring stand nach und nach von seinem Wider-
stande ab. In seinem Werke: ,Vom Baue des menschlichen
Korpers“ sagt er®): ,Goethes sinnreicher Versuch aus der
vergleichenden Knochenlehre, dass der Zwischenknochen der
Oberkinnlade dem Menschen mit den iibrigen Tieren gemein

) Briefe berithmter Zeitgenossen an Sdmmerring.

% a. 0. 0. S. 160.
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sel, von 1785, mit sehr r;chtlgen Abbildungen, - verdlente

Sffentlich bekannt zu sein.’

Schwerer war wohl Blumenbach zu gewinnen. In seinem
»Handbuche der vergleichenden Anatomie“ 1805 ') sprach er 4

noch die Behauptung aus: der Mensch habe keinen Zwischen-

knochen. In seinem 1830—32 geschriebenen Aufsaize: ,,Prin- ‘3
cipes de Philosophie Zoologique® kann aber Goethe schon }

von Blumenbachs Bekehrung sprechen?®). Er trat nach per-
sénlichem Verkehre auf Goethes Seite®). Am 15. Dezember
1825 liefert er Goethe sogar ein schdnes Beispiel zur Be-
statigung seiner Entdeckung. Ein Athlet aus dem Hessischen
suchte bei Blumenbachs Kollegen Langenbeck Hilfe wegen
eines ,ganz tierisch prominierenden os intermaxillare“*). Von
spiteren Anbingern Goethescher Ideen werden wir noch zu
sprechen haben. Hier sei nur noch erwihnt, dass M. J. Weber

Zwischenknochens durch verdiinnte Schwefelsiure gelungen ist.

_Goethe setzte seine Knochenstudien auch nach Vollendung
jener Abhandlung fort. Die glelchzeltlgen Entdeckungen in
der Prlanzenkunde ‘machen sein Interesse an der Natur noch
zu einem regeren. Fortwihrend borgt er einschligige Objekte
von seinen Freunden. Am 7. Dezember 1785 %) ist S6mmerring
sogar schon &rgerlich, ,,dass ihm Goethe nicht seine Kopfe

wieder schickt“. Aus einem Briefe Goethes an Sémmerring £

vom 8. Juni 1786 erfahren wir, dass er bis dahin noch immer
Schéadel von letzterem hatte.

Auch in ltalien begleiteten ihn seine grossen Ideen. Wahrend
sich der Gedanke der Urpflanze in seinem Geiste ausgestalteté,
kommt er auch zu Begriffen {iber die Gestalt des Menschen.
Am 20. Januar 1787 schreibt Goethe in Rom: ,,Auf Anatomie
bin ich so ziemlich vorbereitet, und ich habe mir die Kennt-
nis des menschlichen Kérpers, bis auf einen gewissen Grad,

') Briefe berithmter Zeitgenossen an Sommerring.

?) Dieser Aufsatz bildet den Schluss des 1. Bandes der naturw. Schriften
in Kiirschners Nat.-Lit.

%) Gespriche mit Eckermann IIL

) Goethes Naturwissenschafiliche Korrespondenz I, S. 51.
*) Briefe an Merck.
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nicht ohne Mithe erworben. Hier wird man durch die ewige
Betrachtung der Statuen immerfort, aber auf eine héhere
| Weise, hingewiesen. Bei unserer medizinisch-chirurgischen
' Anatomie kommt es bloss darauf an, den Teil zu kennen, und

hierzu dient auch wohl ein kiimmerlicher Muskel. In Rom

aber wollen die Teile nichts heissen, wenn sie mcht zugleich

eine edle schone Form darbieten. .

In dem grossen Lazarett San Spirito hat man den Kiinstlern
zu lieb einen sehr schénen Muskelkdrper dergestalt bereitet,
dass die Schénheit desselben in Verwunderung setzt. Er
konnte wirklich fiir einen geschunde‘nen Halbgott, fiir einen
Marsyas gelten.

So pflegt man auch, nach Anleltung der Alten, das Skelett
nicht als eine kiinstlich zusammengereihte Knochenmaske zu
studieren, vielmehr zugleich mit den Bindern, wodurch es

die Trennung des bereits mit der Oberkinnlade verwachsenen 1 schon Leben und Bewegung erhilt.” Es handelte sich bei

- . Goethe hier vor allem darum, die Gesetze kennen zu lernen,

nach denen die Natur die organischen und vorziiglich die
menschlichen Gestalten bildet, die Tendenz, welche sie bei
der Formung derselben verfolgt. Sowie er in der Reihe der
unendlichen Pflanzengestalten die Urpflanze aufsucht, mit der
man noch Pflanzen ins Unendliche erfinden kann, die konse-
quent sein miissen, d. h. welche jener Naturtendenz vollkommen
gemiss sind und welche existieren wiirden, wenn die geeig-
neten Bedingungen da wiren; ebenso hatte es Goethe in
bezug auf die Tiere und den Menschen darauf angelegt:
,ideale Charaktere zu entdecken“, welche den Gesetzen der

Natur vollkommen gemiss sind. Bald nach seiner Riickkehr

aus ltalien erfahren wir, dass Goethe fleissig in ,,Anatomicis”
ist und im Jahre 1789 schreibt er an Herder: ,Ich habe eine

- neuentdeckte Harmoniam naturae vorzutragen.“ Was hier neu

entdeckt wurde, diirfte nun ein Teil der Wirbeltheorie des
Schidels sein. Die Vollendung dieser Entdeckung fallt aber
in das Jahr 1790." Was er bis dahin wusste, war, dass alle
Knochen, welche das Hinterhaupt bilden, drei modifizierte
Riickenmarkswirbel darstellen. Goethe dachte sich die Sache
folgendermassen. Das Gehirn stellt nur eine Riickenmarks-
masse zur hdchsten Stufe vervollkommnet dar. Wihrend im
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Riickenmarke die vorzugsweise den niedrigeren organischen
~ Funktionen dienenden Nerven enden und von dort ausgehen,
enden und beginnen im Gehirne die den hdheren (geistigen) 1

Funktionen dienenden Nerven, vorzugsweise die Sinnesnerven.
Im Gehirne erscheint nur ausgebildet, was im Riickenmarke

- der Moglichkeit nach schon angedeutet ist. Das Gehirn ist

ein vollkommen ausgebildetes Mark, das Riickenmark ein noch
nicht zur vollen Entfaltung gekommenes Gehirn. Nun sind
den Partien des Riickenmarkes die Wirbelkérper der Wirbel-
sdule vollkommen angebildet, sind deren notwendige Umbhiil-
lungsorgange. Es erscheint nun auf das héchste wahrscheinlich,
dass wenn das Gehirn ein Riickenmark auf h&chster Potenz
Jist, auch die dasselbe umhiillenden Knochen nur héher aus-
gebildete Wirbelkérper seien. Das ganze Haupt erscheint
auf diese Weise schon vorgebildet in den niedriger stehenden
kérperlichen Organen. Es sind die auch schon auf unterge-

ordneter Stufe titigen Krifte auch hier wirksam, nur bilden ]

sie sich im Kopfe zu der hSchsten in ihnen liegenden Potenz
aus. Wieder handelte es sich fiir Goethe nur um den Nach-
weis, wie sich denn die Sache der sinnenfilligen Wirklichkeit
nach cigentlich gestaltet? Vom Hinterhauptbein, dem hinteren
und vorderen Keilbein, sagt Goethe, erkannte er diese Ver-
héltnisse sehr bald; dass aber auch das Gaumbein, die obere
Kinnlade und der Zwischenknochen modifizierte Wirbelkérper
seien, erkannie er auf seiner Reise nach Norditalien, als er
auf den Diinen des Lido einen geborstenen Schafschidel fand.
Dieser Schadel war =0 gliicklich auseinandergefallen, dass in
den einzelnen Stiicken genau die einzelnen Wirbelkdrper zu
erkennen waren. Goethe zeigte diese schéne Entdeckung am

30. April 1790 der Frau von Kalb an mit den Worten: ,Sagen |

Sie Herdern, dass ich der Tiergestalt und ihren mancherle;
Umbildungen um eine ganze Formel naher geriickt bin und
zwar durch den sonderbarsten Zufall?).« ,

Dies war eine Entdeckung von der weittragendsten Be-
deutung®). Es war damit bewiesen, dass alle Glieder eines
organischen Ganzen der Idee nach identisch sind und dass

) Vgl. Anmerkung 4 am Schlusse dieser Schrift.
) Vel Anmerkung 5 am Schlusse dieser Schrift.
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. jinnerlich ungeformte® organische Massen sich nach aussen in
-~ verschiedener Weise aufschliessen, dass es ein und dasselbe
ist, was auf niederer Stufe als Riickenmarksnerv, auf h8herer
“als Sinnesnerv sich zu dem die Aussenwelt aufnehmenden,
~ergreifenden, erfassenden Sinnesorgane aufschliesst. Jedes
Lebendige war damit in seiner von innen heraus sich' formen-
den, gestaltenbildenden Kraft aufgezeigt; es war als wahr-
haft Lebendiges jetzt erst begriffen. Goethes Grundideen
‘waren jetzt auch in bezug auf die Tierbildung zu einem Ab-
“schlusse gekommen. Es war die Zeit zur Ausarbeitung der-
g selben gekommen, obwohl er den Plan dazu schon frither
E hatte, wie uns der Briefwechsel Goethes mit Fr, H. Jacobi
§ beweist. Als er im Juli 1790 dem Herzoge in das schlesische
L Lager folgte, war er dort (in Breslau) vorzugsweise mit seinen
§ Studien itber die Bildung der Tiere beschiftigt. Er begann
B dort auch wirklich seine diesbeziiglichen Gedanken aufzuzeich-
¢ nen. Am 31. August 1790 schreibt er an Fritz Stein: ,In allem
-f. dem Gewiihle hab’ ich angefangen, meine Abhandlung tiber die
Bildung der Tiere zu schreiben.®
~ In einem umfassenden Sinn enthélt die Idee des Tiertypus
g das Gedicht: »Die Metamorphose der Tiere“, das 1820 im
R zweiten der morphologischen Hefte zuerst erschienen ist.
| 4 (Siehe dasselbe im 1. Bande der Naturwissenschaftlichen
[ Schriften in Kiirschners National-Literatur, wo einzelnes noch
ki Anmerkungen gesagt ist.) In den Jahren 1790—95 nahm
§ von naturwissenschaftlichen Arbeiten die Farbenlehre Goethe
g vorziiglich in Anspruch. Zu Anfang des Jahres1795 war Goethe
' in Jena, wo auch die Gebriider v. Humboldt, Max Jacobi und .
b Schiller anwesend waren. In dieser Gesellschaft brachte Goethe
b seine Ideen itber vergleichende Anatomie vor. Die Freunde
B fanden seine Darstellungen so bedeutsam, dass sie ihn auf-
§ forderten, seine Gedanken zu Papier zu bringen. Wie aus
g einem Schreiben Goethes an Jacobi den ilteren hervorgeht,
B hat Goethe dieser Aufforderung sogleich in Jena Geniige ge-
; tan, indem er das im 1. Bande von Goethes Naturwissenschaft-
§ lichen Schriften in Kiirschner National-Literatur abgedruckte
F Schema einer vergleichenden Knochenlehre Max Jacobi dik-
E  ticrte. Die einleitenden Kapitel wurden 1796 weiter ausgefiihrt.
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In diesen Abhandlungen sind Goethes Grundanschauungen
iiber Tierbildung ebensosehr wie in seiner Schrift: ,,Versuch,
die Metamorphose derPflanze zu erkliren®, jene iiber Pflanzen-
bildung enthalten. Im Verkehre mit Schiller — seit 1794 — trat 3
ein Wendepunkt seiner Anschauungen ein, indem er sich von’|
nunan seiner eigenen Verfahrungs- und Forschungsweise gegen- 4
iiber betrachtend verhielt, wobei ihm seine Anschauungsweise
gegenstindlich wurde. Wir wollen nach diesen historischen
Betrachtungen uns nun zum Wesen und der Bedeutung von
Goethes Anschauungen iiber die Bildung der Organismen
wenden. : :

IV.Ueber das Wésen und die Bedeutung von Goethes
Schriften iiber organische Bildung

Die hohe Bedeutung von Goethes morphologischen Arbeiten
ist darin zu suchen, dass in denselben die theoretische Grund-
lage und die Methode des Studiums organischer Naturen fest-
gestellt ist, welches eine wissenschaftliche Tat ersten
Ranges ist.

Will man dieses in der richtigen Weise wiirdigen, so muss
man sich vor allem den grossen Unterschied gegenwirtig
_halten, welcher zwischen Erscheinungen der anorganischen und
solchen der organischen Natur besteht. Eine Erscheinung der
ersteren Art ist z. B. der Stoss zweier elastischer Kugeln auf-
‘einander. Ist die eine Kugel ruhend und st&sst die andere in
einer gewissen Richtung und mit einer gewissen Geschwindig-
keit auf dieselbe, so erhilt jene ebenfalls eine gewisse Be-
wegungsrichtung und eine gewisse Geschwindigkeit. Handelt
- es sich nun darum, eine solche Erscheinung zu begreifen,
so kann dies nur dadurch erreicht werden, dass wir das, was
unmittelbar fiir die Sinne da ist, in Begriffe verwandeln. Es
muss uns dieses in dem Mafle gelingen, dass nichts Sinnen-
fallig-Wirkliches bleibt, welches wir nicht begrifflich durch-
drungen hatten. Wir sehen die eine Kugel ankommen, an die
.andere stossen, letztere sich weiter bewegen. Wir haben diese
Erscheinung begriffen, wenn wir ans Masse, Richtung und
Geschwindigkeit der ersten und aus der Masse der anderen
die Geschwindigkeit und Richtung von letzterer angeben kén-
nen; wenn wir einsehen, ‘dass unter den gegebenen Verhilt-
nissen jene Erscheinung mit Notwendigkeit eintreten miisse.
Das. letztere heisst aber nichts anderes, als: es muss das-
jenige, was sich unseren Sinnen darbietet, als eine notwendige
Folge dessen erscheinen, was wir ideell vorauszusetzen haben.
Ist das letztere der Fall, so kénnen wir sagen, dass sich Be-

48

Steiner, Goethes Naturwissenschaftliche Schriften. 4" 49



3

griff und Erscheinung decken. Es ist nichts im Begriffe,;
was nicht auchinder Erscheinung wire und nichts
in der Erscheinung, was nicht auch im Begriffe'g
wire. Nun haben wir auf jene Verhiltnisse, als deren not- |

wendige Folge eine Erscheinung der unorganischen Natur auf
tritt, niher einzugehen. Hier tritt der wichtige Umstand ein

dass die sinnlich wahrnehmbaren Vorgénge der unorganischen

Natur durch Verhiltnisse bedingt werden, welche ebenfalls de
Sinnenwelt angehoren. In unserem Falle kommen Masse, Ge
schwindigkeit und Richtung, also durchaus Verhiltnisse de)
Sinnenwelt in Betracht. Es tritt nichts weiteres als Be
dingung der Erscheinung auf. Nur die unmittelbar sinnlich

wahrnehmbaren Umstdnde bedingen sich untereinander
Eine begriffliche Erfassung solcher Vorgiinge ist also nichts
anderes, als eine Ableitung von Sinnenfillig-Wirklichem aus
Sinnenfallig-Wirklichem. Riumlich-zeitliche Verhaltnisse, Masse,
" Gewicht oder sinnlich wahrnehmbare Krifte wie Licht oder :
Warme sind es, welche Erscheinungen hervorrufen, die wieder |

in dieselbe Reihe gehdren. Ein Kérper wird erwérmt und ver

grossert dadurch sein Volumen; das erste wie das zweite ge- |
hért der Sinnenwelt an, sowohl die Ursache wie die Wirkung. !
Wir brauchen also, um solche Vorginge zu begreifen, gar |

nicht aus der Sinnenwelt herauszugehen. Wir leiten nur inner-

halb derselben eine Erscheinung aus der andern ab. Wenn ]
wir also eine solche Erscheinung erkliren, d. h. begrifflich |
durchdringen wollen, so haben wir in den Begriff keine anderen |

Elemente aufzunehmen als solche, welche auch anschaulich
mit unseren Sinnen wahrzunehmen sind. Wir konnen alles an
schauen, was wir begreifen wollen. Und darin besteht das

‘Decken von Wahrnehmung (Erscheinung) und Begriff. Es bleibt |
uns nichts dunkel in den Vorgingen, weil wir die Verhiltnisse |
kennen, aus denen sie folgen. Hiermit haben wir das Wesen |
der unorganischen Natur entwickelt. und zugleich gezeigt, in- -
wiefern wir dieselbe, ohne iiber sie hinauszugehen, aus sich
selbst erkliren konnen. An dieser Erklarbarkeit hat man nun |

niemals gezweifelt, seit man iiberhaupt angefangen hat, iiber.die

Natur dieser Dinge zu denken. Man hat zwar nicht immer den |
~ obigen Gedankengang durchgemacht, aus welchem die Még- |
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ichkeit einer Deckung von Begriff und Wahrnehmung folgt;

doch hat man nie Anstand genommen, die Erscheinungen auf
_die- angedeutete Weise aus der Natur ihres eigenen Wesens

zu erklaren’).

Anders aber verhielt es sich bis zu Goethe mit den Er-
scheinungen der organischen Welt. Beim Organismus er-
scheinen die fiir die Sinne wahmehmbaren Verhiltnisse, z. B.
Form, Grésse, Farbe, Warmeverhiltnisse eines Organes, nicht
bedingt durch Verhiltnisse der gleichen Art. Man kann z. B.
von der Pflanze nicht sagen, dass Grdsse, Form, Lage usw.

~der Wurzel die sinnlich-wahrnehmbaren Verhaltnisse am Blatte

oder an der Bliite bedingen. Ein Korper, bei dem dies der
Fall wire, wire nicht ein Organismus, sondern eine Maschine.
Man muss vielmehr zugestehen, dass alle sinnlichen Verhalt-
nisse an einem lebenden Wesen nicht als Folge von andern
sinnlich-wahrnehmbaren Verhiltnissen erscheinen®), wie dies
bei der unorganischen Natur der Fall ist. Alle sinnlichen
Qualitaten erscheinen hier vielmehr als Folge eines solchen,
welches nicht mehr sinnlich wahrnehmbar ist. Sie
erscheinen als Folge einer iiber den sinnlichen Vorgingen
schwebenden hoheren Einheit. Nicht die Gestalt der Wurzel
bedingt jene des Stammes und wiederum die Gestalt von
diesem jene des Blattes usw., sondern alle diese Formen sind

) Finige Philosophen behaupten, dass wir die Erscheinungen der Sinnen-
welt wohl auf ihre urspriingfichen Elemente (Krifte) zuriickfiihren konnen,
dass wir aber diese ebensowenig wic das Wesen des Lebens erkliren
kinnen. Demgegeniiber ist zu bemerken, dass jene Elemente einfach
sind, d. i. sich nicht weiter aus einfacheren Elementen zusammensetzen
lassen. In ihrer Finfachheit sie abzuleiten, zu erkldren, ist aber eine Un-
méglichkeit, nicht weil unser Erkenntnisvermdgen begrenzt ist, sondern
weil sie auf sich selbst beruhen; sie sind uns in ihrer Unmittel-
barkeit gegenwirtig, sie sind in sich abgeschlossen, aus nichts weiterem
ableitbar.

%) Dies ist eben der Gegensatz des Organismus zur Maschine. Bei der
letzteren ist alles Wechselwirkung der Teile. Es existiert nichts Wirkliches
in der Maschine selbst ausser dieser Wechselwirkung. Das emheitliche Prin-
zip, welches das Zusammenwirken jener Teile beherrscht, fehlt im Objekte
selbst und liegt ausserhalb desselben in dem Kopfe des Konstrukteurs als
Plan. Nur die Zusserste Kurzsichtigkeit kann leugnen, dass gerade darinnen
die Differenz zwischen Organismus und Mechanismus besteht, dass das-
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‘denen allgemeingiiltige Gesetze auf einmal durch-
b brochen wiirden. Diese Kluft nahm man in der Tat bis
auf Goethe allgemein in der Wissenschaft an; erst ihm ge-
lang es, das 16sende Wort des Ritsels zu sprechen. Erklir-
bar aus sich selbst sollte, so dachte man vor ibm, nur die
unorganische Natur sein; bei den organischen hore das mensch-
- liche Erkenntnisvermdgen auf. Man wird die Grésse der Tat,
welche Goethe vollbracht hat, am besten ermessen, wenn man
bedenkt, dass der grosse Reformator der neueren Philosophie
Kant jenen alten Irrtum nicht nur vollkommen teilte, sondern
sogar eine wissenschaftliche Begrindung dafiir zu finden
suchte, dass es dem menschlichen Geiste nie gelingen werde,
die organischen Bildungen zu erkliren. Wohl sah er die Mag-
lichkeit eines Verstandes ein — eines intellectus archetypus,
" eines intuitiven Verstandes —, dem es gegeben wire, den Zu-
* sammenhang von Begriff und Wirklichkeit bei den organischen
_ Wesen geradeso wie bei den Anorganen zu durchschauen; allein
* dem Menschen selbst sprach er die Moglichkeit eines solchen -
- Verstandes ab. Der menschliche Verstand soll nimlich nach
Kant die Eigenschaft haben, dass er sich die Einheit, den Be-
- griff einer Sache nur als hervorgehend aus der Zusammen-
. wirkung der Teile — als durch Abstraktion gewonnenes ana-
 Iytisches Allgemeine — denken kann, nicht aber so, dass jeder
" einzelne Teil als der Ausfluss einer bestimmten, konkreten
- (synthetischen) Einheit, eines Begriffes in intuitiver Form er-
schiene. Daher sei es diesem Verstande auch unmdoglich, die
organische Natur zu erkliren, denn diese miisste ja aus dem
Ganzen in die Teile wirkend gedacht werden. Kant sagt dar-
~jiber: ,Unser Verstand hat also das Eigene fiir die Urteils-
kraft, dass ihm Erkenntnis durch denselben, durch das All-
gemeine, das Besondere nicht bestimmt wird, und dieses also
von jenem nicht abgeleitet werden kann“?). Wir miissten da-
nach also bei den organischen Bildungen darauf verzichten,
den notwendigen Zusammenhang der Idee des Ganzen, welche
nur gedacht werden kann mit dem, was unseren Sinnen im
Raume und in Zeit erscheint, zu erkeanen. Wir miissten uns

bedingt durch ein iiber ihnen Stehendes, welches selbst nicht
wieder sinnlich-anschaulicher Form ist; sie sind wohl fiir ei
ander da, nicht aber durch einander. Sie bedingen sich nicht
untereinander, sondern sind alle bedingt von einem andere
Wir konnen hier das, was wir sinnlich wahrnehmen, nicht wieder
aus sinnlich wahrnehmbaren Verhiltrissen ableiten, wir miissen
in den Begriff der Vorginge Elemente aufnehmen, welche nicht
der Welt der Sinne angehdren, wir miissen iiber die
Sinnenwelt hinausgehen. Es geniigt die Anschauung
nicht mehr, wir miissen die Einheit begrifflich erfassen,
wenn wir die Erscheinungen erkliren wollen. Dadurch aber
tritt eine Entfernung von Anschauung und Begriff ein; s
scheinen sich nicht mehr zu decken; der Begriff schwebt {iber
der Anschauung. Es wird schwer, den Zusammenhang beider §
einzusehen. Wihrend in der unorganischen Natur Begriff und |
Wirklichkeit  eins waren, scheinen sie hier auseinander zu
gehen und eigentlich zwei verschiedenen Welten anzugehdren.
Die Anschauung, welche sich den Sinnen unmittelbar darbietet,
scheint ihre Begriindung, ihre Wesenheit nicht in sich selbst
zu tragen. Das Objekt scheint aus sich selbst nicht erklérbar,
weil sein Begriff nicht von ihm selbst, sondern von etwas |
anderem entnommen ist.  Weil das Objekt nicht von Gesetzen
der Sinnenwelt beherrscht erscheint, doch aber fiir die Sinne
da ist, ihnen erscheint, so ist es, als wenn man hier vor einem
unlésbaren Widerspruche in der Natur stiinde, als wenn eine j
Kluft bestiinde zwischen anorganischen Erscheinungen, welche
‘aus sich selbst zu begreifen sind, und organischen Wesen, bei ]
denen ein Eingriff in die Gesetze der Natur geschieht, bei

jenige Prinzip, welches das Wechselverhaltnis der Teile bewirkt, beim
letzteren nur ausserhalb (abstrakt) vorhanden ist, wahrend es bei ersterem
in dem Dinge selbst wirkliches Dasein gewinnt. So erscheinen dann auch
die sinnlich wahrnehmbaren Verhaltnisse des Organismus nicht als blosse
- Folge auseinander, sondern als beherrscht ‘von jenem inneren Prinzipe, als
Folge eines solchen, das nicht mehr sinnlich wahrnehmbar ist. In dieser 3
Hinsicht ist es ebensowenig- sinnlich wahrnehmbar, wie jener Plan im Kopfe f
des Konstruk’teurs, der ja auch nur fiir den Geist da ist; ja es ist im i 3
wesentlichen jener Plan, nur dass er jetzt eingezogen ist in das Innere des ¥
Wesens und nicht mehr durch Vermittluhg eines Dritten — jenes Konstruk-

teurs — seine Wirkungen vollzieht, sondern dieses direkt selbst tut. ‘
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nach Kant darauf beschrinken, einzusehen, dass ein solcher |
Zusammenhang existiert; die logische Forderung aber zu er- :
ke‘nnen, wie der allgemeine Gedanke, die Idee aus sich heraus-
trittund als sinnenfillige Wirklichkeit sich offenbart, diese kénne
bei den.Organismen nicht erfiillt werden. Wir miissten viel-
mehr annehmen, dass sich Begriff und Wirklichkeit hier un- ”'

vermittelt gegeniiberstiinden und durch einen ausserhalb der

beiden liegenden Einfluss etwa auf dieselbe Weise zustande -

gebracht worden seien, wie der Mensch nach einer von ihm
aufgeworfenen Idee irgendein zusammengesetztes Ding, z. B.

eine Maschine aufbaut. Damit war die Moglichkeit einer Er-

klirung der Organismenwelt geleugnet, ihre Unmdglichkeit so-
gar scheinbar bewiesen.

So .standen .die Dinge, als Goethe sich daran machte, die |
organischen Wissenschaften zu pflegen. Aber er ging an das

Studium derselben, nachdem er durch die wiederholte Lektiire
- des Philosophen Spinoza in der angemessensten Weise darauf
vorbereitet war. f

. Zum ersten Male machte sich Goethe an Spinoza im Friih-
jahre 1774. Goethe sagt von dieser seiner ersten Bekannt-
schaft mit dem Philosophen in Dichtung und Wahrheit (BuchIV, .

3Teil): ,,Nachdem ich mich namlich in aller Welt um ein Bildungs- |

mittel meines wunderlichen Wesens vergebens umgesehen hatte
geriet ich endlich an die Ethik dieses Mannes.“ Im Somme:’
desselben Jahres traf Goethe mit Fritz _]acobir Zusammen
Letzterer, der sich ausfiihrlicher mit Spinoza auseinandersetzte;
— wovon seine Briefe {iber die Lehre des Spinoza 1785
zeugen —, war ganz dazu geeignet, Goethe tiefer in das Wesen
des Philosophen einzufiihren. Spinoza wurde damals auch viel
besprochen, denn bei Goethe ,war noch alles in der ersten
Wi-rkung und Gegenwirkung, girend und siedend“’). Einig;e
Zeit spater fand er in der Bibliothek seines Vaters ein Buch,

dessen Autor gegen Spinoza heftig kimpfte, ja ihn bis zur i

vollkommenen Fratze entstellte. Dies wurde der Anlass, dass

sich Goethe mit dem tiefen Denker noch einmal ernstlich be- | 3

schiftigte. Er fand in seinen Schriften Aufschliisse iiber die

) Dichtung und Wahrheit, Buch IV, 3. Teil
54

- tiefsten wissenschafﬂiéhen Fragen, die er damals -aufzuwerfen
- fshig war. Im Jahre 1784 liest der Dichter Spinoza mit Frau von

Stein. Er schreibt am 4. November 1784 an die Freundin: ,Ich

“bringe den Spinoza lateinisch mit, wo .alles viel deutlicher ist.”

Die Wirkung diesés Philosophen auf Goethe war nun eine un-

" geheure. Goethe selbst war sich dariiber stetsklar. Im Jahre 1816
~schreibt er an Zelter: ,Ausser Shakespeare und Spinoza

wiisst’ ich nicht, dass irgend ein Abgeschiedener eine solche
Wirkung auf mich getan wie Linné“’). Er betrachtet also Shake-

speare und Spinoza als die beiden Geister, welche auf ihn den

gréssten Einfluss ausgeiibt haben. Wie nun sich dieser Einfluss in
bezug auf die Studien organischer Bildung Ausserte, das wird uns

" am deutlichsten, wenn wir uns ein Wort iiber Lavater aus der

“talienischen Reise vorhalten: Lavater vertrat eben auch jene
damals allgemein gangbare Ansicht, dass ein Lebendiges nur
durch einen nicht in der Natur der Wesens selbst gelegenen
Einfluss, durch eine Stérung der allgemeinen Naturgesetze

- entstehen konne. Dariiber schrieb denn Goethe die Worte:
- Neulich fand ich in einer leidig apostolisch kapuzinermissigen
" Deklamation des Ziiricher Propheten die unsinnigen Worte:

Alles was Leben hat, lebt durch etwas ausser sich
— oder so ungefihr klang’s. Das kann nun so ein Heiden-
bekehrer hinschreiben, und bei der Revision zupft ihn der
Genius nicht beim Aermel“?). Dies ist nun ganz im Geiste
Spinozas gesprochen. Spinoza unterscheidet drei Arten von
Erkenntnis. Die erste Art ist jene, bei der wir uns bei ge-
wissen gehSrten oder gelesenen Worten der Dinge erinnern
und uns von diesen Dingen gewisse Vorstellungen bilden,
shnlich denen, durch welche wir die Dinge bildlich vorstellen.
Die zweite Art der Erkenntnis ist jene, bei welcher wir uns
- aus zureichenden Vorstellungen von den Eigenschaften derDinge
Gemeinbegriffe bilden. Die dritte Art der Erkenntnis ist nun aber
diejenige, bei welcher wir von der zureichenden Vorstellung des
wirklichen Wesens einiger Attribute Gottes zur zureichenden Er-
kenntnis des Wesens der Dinge fortschreiten. Diese Art der Ex-
kenntnis nennt nun Spinoza Scientia intuitiva, das anschauende

Y Brief an Zelter vom 7. Nov. 1816.
%) Ital. Reise, 5. Okt. 1787.
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Wissen. Dieseletztere, die hdchste Art der Erkenntnis, war es nun, -
die Goethe anstrebte:; Man muss sich dabei vor allem klar sein, §
was Spinoza damit sagen will: Die Dinge sollen so erkannt -3

werden, dass wir in threm Wesen éinige Attribute Gottes er-
keénnen. Der Gott Spinozas ist der ldeengehalt der Welt, das
treibende, alles stiitzende und alles tragende Prinzip. Man kann
sich nun dieses entweder so vorstellen, dass man es als selb-

stindiges, fiir sich abgesondert von den endlichen Wesen exi-

‘stierendes Wesen voraussetzt, welches diese endlichen Dinge
neben sich hat, sie beherrscht und in Wechselwirkung ver-

setzt. Oder aber, man stellt sich dieses Wesen als aufgegangen

in den endlichen Dingen vor, so dass es nicht mehr iiber und
neben ihnen, sondern nur mehr in ihnen existiert. Diese An-
sicht leugnet jenes Urprinzip keineswegs, sie erkennt es voll-
kommen an, nur betrachtet sie es als ausgegossen in
die Welt. Die erste Ansicht betrachtet die endliche Welt als
Offenbarung des Unendlichen, aber dieses Unendliche bleibt

in- seinem Wesen erhalten, es. vergibt sich nichts. Es geht

nicht aus sich heraus, es bleibt, was es vor seiner Offenbarung
war. Die zweite Ansicht sieht die endliche Welt ebenso als
eine Offenbarung des Unendlichen an, nur nimmt sie an, dass
dieses Unendliche in seinem Offenbarwerden ganz aus sich
herausgegangen ist, sich selbst, sein eigenes Wesen und

Leben in seine Schépfung gelegt hat, so dass es nur mehr"

in dieser existiert. Da nun Erkennen offenbar ein Gewahr-
werden des Wesens der Dinge ist, dieses Wesen doch aber
nur in dem Anteile, den ein endliches Wesen von dem Ur-
prinzipe aller Dinge hat, bestehen kann, so heisst Erkennen
ein’ Gewahrwerden jenes Unendlichen in den Dingen®). Nun
nahm man, wie wir oben ausgefiihrt haben, vor Goethe bei
der unorganischen Natur wohl an, dass man sie aus sich selbst
erkliren konne, dass sie ihre Begriindung und ihr Wesen in

sich trage, nicht so aber bei der organischen. Hier konnte

man jenes Wesen, welches sich in dem Objekte offenbart,

nicht in dem letzteren selbst erkennen. Man nahm es daher

ausserhalb desselben an. Kurz: man erklirte die organische

) Einige Attribute Gottes in denselben.
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‘Natur nach der ersten Ansicht, die anorganische nach der

sweiten. Die Notwendigkeit einer einheitlichen Erkerntnis hatte,
wie wir gesehen haben, Spinoza bewiesen. Er war zu sehr
Philosoph, als dass er-diese theoretische Forderung auch auf

J “die speziellen Zweige der Organik hitte ausdehnen kénnen.

(Siche Anmerkung VI am'Schlusse dieser Schrift.) Dies blieb
nun Goethe vorbehalten. Nicht nur der obige Ausspruch, son-
dern noch zahlreiche andere beweisen uns, dass er sich ent-

schieden zur -spinozistischen Auffassung bekannte. In Dich-
‘tung und Wahrheit: ) ,Die Natur wirkt nach ewigen, not-

wendigen, dergestalt gottlichen Gesetzen, dass die Gottheit
selbst daran nichts andern. kdnnte. Und in bezug auf das

| 1811 erschienene Buch Jacobis: ,,Von den géttlichen Dingen

und. threr Offenbarung® bemerkt Goethe:”) ,Wie konnte mir

"das Buch eines so herzlich geliebten Freundes willkommen

sein, worin ich die These durchgefiihrt schen sollte: die Natur
verberge Gott. Musste bei meiner reinen, tiefen, angeborenen
und geiibten Anschauungsweise, die mich Gott in der
Natur, die Natur in Gott zu sehenunverbriichlich
gelehrthatte, so dassdiese Vorstellungsart den Grund meiner
Existenz machte, musste nicht ein so seltsamer, einseitig-

- beschrankter Ausspruch mich dem Geiste nach von dem edelsten

Manne, dessen Herz ich verchrend liebte, fir ewig entfernen?“
Goethe war sich des grossen Schrittes, den er in der Wissen-

. schaft vollfithrt, vollstindig bewusst; er erkannte, dass er, indem

er die Schranken zwischen anorganischer und organischer Natur
brach und Spinozas Denkweise konsequent durchfiihrte, eine
bedeutsame Wendung der Wissenschaft herbeifithre. Wir finden
diese Erkenntnis in dem Aufsatz: Anschauende Urteils-
kraft ausgesprochen. Nachdem er die oben von uns mit-
geteilte Kantsche Begrundung der Unfihigkeit des mensch-
lichen Verstandes. einen Organismus zu erklaren, in der Kritik
der Urteilskraft gefunden, spricht er sich dagegen so aus:

‘,,ZWar scheint der’Verfasser (Kant) hier auf einen géitlichen

Verstand zu deuten, allein wenn wir ja -im Siitlichen, durch
Glauben an Gott, Tugend und Unsterblichkeit uns in eine

"1 IV. Buch, 16. Teil.
% Tag und Jahresheft, Abs. 797.
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obere Region erheben und an das erste Wesen annihern if§
sollen; so diirfte es wohl im Intellektuellen derselbe Fall sein,
dass wir uns durch das Anschauen einer immer schaffenden 1
Natur zur geistigen Teilnahme an ihren Produktionien wiirdig ]

machten. Hatte ich doch erst unbewusst und aus innerem
Trieb auf jenes Urbildliche, Typische rastlos gedrungen, war
es mir sogar gegliickt, eine naturgemisse Darstellung aufzu-
bauen, so konnte mich nunmehr nichts weiter verhindern, das
Abenteuer der Vernurnft, wie es der Alte von Kénigs-
berg selbst nennt, mutig zu bestehen.“

Das Wesentliche eines Vorganges der unorganischen Natur
oder anders gesagt: eines der blossen Sinnenwelt angehdrigen
Vorganges besteht darin, dass er durch einen anderen &ben-
falls nur der Sinnenwelt angehérigen Prozess bewirkt und
determiniert wird. Nehmen wir nun an, der verursachende
Prozess bestehe aus den Elementen m, ¢ und rY), der bewirkte
aus m’, ¢’ und r’; so ist immer bei bestimmten m, ¢ und r, m’, ¢’
und v eben durch jene bestimmt. Will ich nun den Vorgang
begreifen, so muss ich den Gesamtvorgang, der sich aus der
Ursache und Wirkung zusammensetzt, in einem gemeinsamen
Begriffe darstellen. Dieser Begriff ist nun aber nicht derart,
dass er im Vorgange selbst liegen und dass er den Vorgang
bestimmen kénnte. Er fasst nun beide Vorginge in einen ge-
meinsamen Ausdruck zusammen. Er bewirkt und bestimmt
nicht. Nur die Objekte der Sinneswelt bestimmen sich. Dié
Elemente m, ¢ und r sind auch fiir die #usseren Sinne wahr-
nehmbare Elemente. Der Begriff erscheint nur da, um dem
Geiste als Mittel der Zusammenfassung zu dienen, er driickt

etwas aus, was nicht ideell, nicht begrifflich, was sinnen-
: fa.lllig wirklich ist. Und jenes etwas, was er ausdriickt, dies ist. '§
sinnenfalliges Objekt. Auf der Méglichkeit, die Aussenwelt §

durch die Sinne aufzufassen und ihre Wechselwirkung durch
Begriffe auszudriicken, beruht die Erkenntnis der anorganischen

Natur. Die Méoglichkeit, auf diese Art Dinge zu erkennen,

sah Kant fiir die einzige dem Menschen zukommende an. Dieses
Denken nannte er diskursives; was wir erkennen wollen, ist

dussere Anschauung; der Begriff, die zusammenfassende Ein- §

) Masse, Richtung und Geschwindigkeit einer bewegten elastischen Kugel.
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heit, blosses Miitel. Woilten wir aber die organische Natur
“erkennen, so miissten wir das ideelle Moment, das Begriffliche

nicht als ein solches fassen, das-ein anderes ausdriickt, be-

- deutet, von diesem sich seinen Inhalt borgt, sondern wir
miissten das Ideelle als solches erkennen; es miisste einen

eigenen aus sich selbst, nicht aus der raumlich-zeitlichen Sinnen-
welt stammenden Inhalt haben. Jene Einheit, welche dort
anser Geist bloss abstrahiert, miisste sich auf sich selbst bauen,

sie miisste sich aus sich heraus gestalten, sie miisste ihrem

eigenen Wesen gemiss, nicht nach den Einflissen anderer

© Objekte gebildet sein. Die Erfassung einer solchen aus sich

selbst sich gestaltenden, sich aus eigener Kraft offenbarenden

_Entitat sollte dem Menschen versagt sein. Was ist nun zu
‘einer solchen Erfassung nétig ? Eine Urteilskraft, welche einem

Gedanken auch einen anderen, als bloss einen durch die dusseren
Sinne aufgenommenen Stoff verleihen kann, eine sclche, welche
nicht bloss Sinnenfilliges erfassen kann, sondern auch rein
Ideelles fiir sich, abgesondert von der sinnlichen Welt. Man -
kann nun einen Begriff, der nicht durch Abstraktion aus der
Sinnenwelt genommen ist, sondern der einen aus ihm und
nur aus ihm fliessenden Gehalt hat, einen intuitiven Be-
griff und die Erkenntnis desselben eine intuitive nennen.
Was daraus folgt, ist klar: Ein Organismus kann nur
im intuitiven Begriffe erfasst werden. Dass es dem
Menschen gegdnnt sei, so zu erkennen, das zeigt Goethe durch

" die Tat. (Sieche Anmerkung VII am Schluss dieser Schrift.)

In der unorganischen Welt herrscht Wechselwirkung der
Teile einer Erscheinungsreihe, gegenseitiges Bedingtsein der
Glieder derselben durcheinander. In der organischen ist dies
nicht der Fall. Hier bestimmt nicht ein Glied eines Wesens
das andere, sondern das Ganze (die Idee) bedingt jedes Ein-
zelne aus sich selbst, seinem eigenen Wesen gemiss. Dieses sich
aus sich selbst Bestimmende kann man mit Goethe eine Ente-
lechie nennen. Entelechie ist also die sich aus sich selbst in
das Dasein rufende Kraft. Was in die Erscheinung tritt, hat
auch sinnenfilliges Dasein, aber dies ist durch jenes ente-
lechische Prinzip bestimmt. Daraus entspringt auch der schein-
bare Widerspruch. Der Organismus bestimmt sich aus sich
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selbst, macht seine Eigenschaften einem vorausgesetzten Prin-‘é
zipe gemiss, und doch ist er sinnlich-wirklich. Er ist also auf.
eine ganz andere Weise zu seiner sinnlichen Wirklichkeit ge-
kommen, als die andern Objekte der Sinnenwelt; er scheint

daher auf nicht natiirlichem Wege entstanden zu sein. Nun ist

es aber auch ganz erklarlich, dass der Organismus in seiner.

Aeusserlichkeit ebenso den Einfliissen der Sinnenwelt ausge-

setzt ist, wie jeder andere Kérper. Dér vom Dache fallende

Stein kann cbenso ein lebendes Wesen, wie einen unorga-
nischen Kéorper treffen. Durch Aufnahme von Nahrung usw.

ist der Organismus mit der Aussenwelt im Zusammenhange; °
alle physischen Verhiltnisse der Aussenwelt wirken auf ihn
ein. Natiirlich kann dies auch nur insoferne stattfinden, als der’ 3

Organismus Objekt der Sinnenwelt, riumlich-zeitliches Objckt
ist. Dieses Obgekt der Aussenwelt nun, das zum Dasein ge-
 kommene entelechische Prinzip, ist die dussere Erscheinung des
Organismus. Da er hier aber nicht nur seinen eigenen Bildungs-
gesetzen, sondern auch den Bedingungen der Aussenwelt unter-

worfen ist; nicht nur so ist, wie er dem Wesen des sich aus .

sich selbst bestimmenden entelechischen Prinzipes gemiss sein
sollte, sondern so, wie er von anderem abhdngig, beeinflusst
ist, so erscheint er gleichsam sich selbst nie ganz angemessen,
nie bloss seiner eigenen Wesenheit gehorchend. Da tritt nun
die menschliche Vernunft ein und bildet sich in der Idee
einen Organismus, der nicht den Einfliissen der Aussenwelt
gemiss, sondern nur jenem Prinzipe entsprechend ist. Jeder
zuféllige Einfluss, der mit dem Organischen als solchem nichis
zu tun hat, fillt dabei ganz weg. Diese rein dem Organischen
im Organismus entsprechende Idee ist nun die Idee des Ur-
organismus, der Typus Goethes. Hieraus sicht man auch die
hohe Berechtigung dieser Typusidee ein. Sie st nicht ein blosser

Verstandesbegrlff, sie ist dasjenige, was in jedem Orga-

nismus das wahrhaft Organische ist, ohne welches derselbe nicht
Organismus wire. Sie ist sogar reeiler als ]eder einzelne wirk-
liche Organismus, weil sie sich in je dem Organismus offenbart.

Sie driickt auch das Wesen eines Organismus voller, reiner

aus als jeder einzelne, besondere Organismus. Sie ist auf
wesentlich' andere Weise gewonnen als der Begriff eines un-
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organischen Vorganges. Jener ist abgezogen, abstrahiert aus

.der Wirklichkeit, er ist nicht in letzterer wirksam; die Idee des
"Organismus aber ist als Entelechie im Organismus tatig, wirk-

gam; sie ist in der von unserer Vernunft erfassten Form nur
die Wesenheit der Entelechie selbst. Sie fasst die Erfahrung
nicht zusammen ; sie bewirkt das zu Erfahrende. Goethe driickt
dies mit den Worten aus: Begriff ist Summe, Idee Resultat
der Erfahrung; jene zu ziehen, wird Verstand, dieses zu er-
fassen, Vernunft erfordert. (Spriiche in Prosa.) Damit ist jene
Art der Realitit, die dem Goetheschen Urorganismus (Urpflanze
oder Urtier) zukommt, erklart. Diese Goethesche Methode ist
offenbar die einzig mogliche, um in das Wesen der Organismen-

welt einzudringen.
Beim Unorganischen ist es als wesentlich zu betrachten, dass

" die Erscheinung in ihrer Mannigfaltigkeit mit der sie erkldren-

den Gesetzlichkeit nicht identisch ist, sondemn auf letztere, als

‘auf ein ihr Aeusseres, bloss hinweist. Die Anschauung — das

materielle Element der Erkenntnis — die uns durch die dusseren
Sinne gegeben ist, und der Begriff — das formelle — durch
den wir die Anschauung als notwendig erkennen, stehen ein- -

ander gegeniiber als zwei einander zwar objektiv fordernde

Elemente, aber so dass der Begriff nicht in den’ einzelnen Glie-
dern einer Erscheinungsreihe selbst liegt, sondern in einem Ver-
haltnisse derselben zueinander. Dieses Verhiltnis, welches d_ie
Mannigfaltigkeit in ein einheitliches Ganze zusammenfasst, ist
in den einzelnen Teilen des Gegebenen begriindet, aber
als Ganzes (als Einheit) kommt es nicht zur reellen, konkreten
Erscheinung. Zur usseren Existenz — im Objekte — kommen
nur die Glieder dieses Verhiltnisses. Die Einheit, der Begriff
kommt als solcher erst in unserem Verstande zur Erscheinung.
Es kommt ihm die Aufgabe zu, das Mannigfaltige der Erschei-
nung . zusammenzufassen, er verhilt sich zu dem letzteren al's
Summe. Wir haben es hier mit einer Zweiheit zu tun, mit
der mannigfaltigen Sache, die wir anschanven, und mit der
Einheit, die wir denken. In der organischen Natur stehen
die Teile des Mannigfaltigen eines Wesens nicht in einem solchen
ausserlichen Verhiltnisse zueinander. Die Einheit kommt mit.
der Mannigfaltigkeit zugleich, als mit ihr identisch in dem An-
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geschauten zur Realitat. Das Verhiltnis der einzelnen Glieder § ¢ gesehen. Die Art, wie er das Organische erklart, ist wesentlich

eines Erscheinungsganzen (Organismus) ist ein reelles gewor-
- den. Es kommt nicht mehr bloss in unserem Verstande zur §
konkreten Erscheinung, sondern im Objekte selbst, in welch’
letzterem es die Mannigfaltigkeit aus sich selbst hervorbringt.
Der Begriff hat nicht bloss die Rolle einer Summe, eines Zu-

sammenfassenden, welches sein Objekt ausser sich hat; er ist
mit demselben vollkommen eins geworden. Was wir anschauen,

ist nicht mehr verschieden von dem, wodurch wir das Ange-

schaute denken; wir schauen den Begriff als Idee selbst an.
Daher nennt Goethe das Vermdgen, wodurch wir die orga-

nische Natur begreifen, anschauende Urteilskraft. Das -

Erklirende — das Formelle der Erkenntnis, der Begriff — und
das Erklirte — das Materielle, die Anschauun g —sind identisch.
Die Idee, durch welche wir das Organische erfassen, ist somit
wesentlich verschieden von dem Begriffe, durch den wir das
Unorganische erkliren; sie fasst ein gegebenes Mannigfaltige
nicht bloss — wie eine Summe — zusammen, sondern setzt ihren
eigenen Inhalt aus sich heraus. Sie ist Resultat des Gegebenen
(der Erfahrung}), konkrete Erscheinung. Hierin liegt der Grund,
warum wir in der unorganischen Naturwissenschaft von Ge-
setzen (Naturgesetzen) sprechen und die Tatsachen durch sie
erkliren, in der organischen Natur dics dagegen durch Typen
tun, Das Gesetz ist mit der Mannigfaltigkeit der Anschauung,
die es beherrscht, nicht ein und dasselbe, es steht iiber ihr;
im Typus aber ist Ideelles und Reelles zur Finheit geworden,
das Mannigfaltige kann nur als ausgehend von einem Punkte
des mit ihm identischen Ganzen erklirt werden.

In der Erkenntnis dieses Verhiltnisses zwischen der Wissen-
schaft des Unorganischen und jener des Organischen liegt das
Bedeutsame Goethescher F orschung. Man irrt daher, wenn man
heute vielfach die letztere fiir eine Vorausnahme jenes Monis-
mus erklart, welcher eine das Organische wie das Unorganische
umfassende einheitliche Naturanschauung dadurch begriinden
will, dass er das erstere auf dieselben Gesetze — die mecha-
nisch-physikalischen Kategorien und Naturgesetze — zuriickzu-
fiihren bestrebt ist, von denen das letztere bedingt wird, Wie
Goethe sich eine monistische Anschauung denkt, haben wir
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L verschieden von der, wie er keim Unorganischen vorgeh’.c. Er
-will die mechanische Erklarungsweise streng abgelehnt wissen
bei dem, was hdherer Art ist (siehe Spriiche in Prosa). E:.r tadelt
an Kieser und Link, dass sie die organischen Erscheinungen

auf unorganische Wirkungsweisen zuriickfiihren wollen. (Siehe
Kiirschners Nat.-Lit., Naturw. Schriften, 4. Bd, 2. Abt., S. 4?3).

Die Veranlassung zu der angedeuteten irrtiimlichen A'nszcht
iiber Goethe hat das Verhilinis gegeben, in das er s.,lch zu
Kant in bezug auf die Maoglichkéit einer Erkenntnis der

organischen Natur gesetzt hat.. Wenn aber Kant behauptet,

dass unser Verstand die organische Natur nicht. zu er}d'éren
vermag, so meint er damit gewiss nicht,. dass sie fluf
mechanischer Gesetzlichkeit beruhe, und er sie nur als eine
Folge mechanisch-physikalischer Kategorien nicht fassex.1 kann.
Der Grund von diesem Unvermégen liegt nach Kant v1elme1'£r
gerade darin, dass unser Verstand bloss Mechanisch-P%xygs:-
kalisches erkliren kénne und das Wesen des Organismus nicht
dieser Natur ist. Wire es dieses, so konnte der Verstand ver-

‘mbge der ihm zu Gebote stehenden Kategorien es sehr wohl

begreifen. Goethe denkt nun nicht etwa daran, die organische
Welt trotz Kant als Mechanismus zu erklaren; sondern er be-

| B hauptet, dass uns das Vermogen keineswegs abgehe, die hdhere

Art der Naturwirksamkeit, welche das Wesen des Organischen
begriindet, zu erkennen. . | _
Indem wir das vorhin Gesagte erwigen, tritt uns sogleich
ein wesentlicher Unterschied zwischen anorganischer und or-
ganischer Natur entgegen. Weil dort jeder beliebige Prozess
einen anderen bewirken kann, dieser wieder einen andel:en
usf., so erscheint die Reihe der Vorgiinge nirgends als eine
geschlossene. Alles ist in steter Wechselwirkl.mg,' ohne dass sich
eine gewisse Gruppe von Objekten de.r Elnwn'ku.ng ander.er
gegeniiber abzuschliessen vermdchte. Die anorganischen Wir-
kungsreihen haben nirgends Anfang und Ende; da:s ‘folgende
steht mit dem vorhergehenden nur in einem zufalhgen Zu-
sammenhange. Fillt ein Stein zur Erde, so h’ci?gt es von der
zufilligen Form des Objektes, auf welches er fall't, al.J, welche
Wirkung er ausiibt. Anders nun ist die Sache in einem Or-
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ganismus. Hier ist die Einheit das erste. Die auf sich gebaute .§
Entelechie enthilt eine Anzahl sinnlicher Gestaltungsformen,
von denen eine die erste, eine andere die letzte sein muss.;-'g
bei denen nur immer in ganz bestimmter Weise die eine auf J
die andere folgen kann. Die ideelle Einheit setzt aus sich §
heraus eine Reihe sinnenfilliger Organe in zeitlicher Aufein- 3
anderfolge und in riumlichem Nebeneinandersein und schliesst -4
sich in ganz bestimmter Weise von der iibrigen Natur ab. §
Sie setzt ihre Zustinde aus sich heraus. Daher sind sie auch 3
nur in der Weise zu begreifen, dass man das aus einer ideellen
Einheit hervorgehende Gestalten aufeinanderfolgender Zustinde
verfolgt, d h.ein organisches Wesen ist nurinseinem ::
Werden, in seiner Entwicklung zu verstehen. Der
unorganische Kérper ist abgeschlossen, starr, nur von aussen -

zu erregen, innen unbeweglich. Der Organismus ist die Un-

ruhe in sich selbst, vom Innern heraus stets sich umbildend, !

verwandelnd, Metamorphosen bildend. Darauf beziehen sich

folgende Ausspriiche Goethes: ,Die Vernunft ist auf das

Werdende, der Verstand auf das Gewordene angewiesen; jene
bekiimmert sich nicht: wozu? dieser fragt nicht: woher? —

Sie erfreut sich am Entwickeln; er wiinscht alles festzu-
halten, damit er es nutzen kénne® (Spriiche in Prosa in Natur- 4

wissenschaftl. Schriften in Kiirschners Nat.-Lit. 4, 2. Bd, S. 373)
und ,,die Vernunft hat nur iiber das Lebendige Herrschaft; die ent-

standeneWelt, mit der sich die Geognosie abgiebt, ist daher tot“.

Der Organismus tritt uns in der Natur in zwei Hauptformen
entgegen: als Pflanze und als Tier; in beiden auf verschiedene
Woeise. Die Pflanze unterscheidet sich vom Tiere durch den
Mangel ecines reellen Innenlebens. Beim Tiere tritt das
letztere als Empfindung, willkiirliche Bewegung usw. auf. Die
Pflanze hat ein solches seelisches Prinzip nicht. Sie geht noch
ganz in ihrer Aeusserlichkeit, in der Gestalt auf. Indem
ienes entelechische Prinzip gleichsam von einem Punkie aus
das Leben bestimmt, iritt es uns in der Pflanze in der Weise
entgegen, dass alle einzelnen Organe nach demselben Ge-
staltungsprinzipe gebildet sind. Die Entelechie erscheint hier
als Gestaltungskraft der einzelnen Organe. Letztere sind alle
nach einem und demselben Bildungstypus gebaiit, sie er-
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" scheinen als Modifikationen ei n es Grundorganes, als Wieder-
“holung desselben auf verschiedenen Entwicklungsstufen. Das,
‘was die Pflanze zur Pflanze macht, eine gewisse form-

bildende Kraft, ist in jedem Organe auf gleiche Weise

‘wirksam. Jedes Organ erscheint so als identisch mit allen

anderen und auch mit der ganzen Pflanze. Goethe driickt

~dies so aus: ,Es ist mir namlich aufeegangen, dass in dem-
g 3

jenigen Organ der Pflanze, welches wir als ‘Blatt gewdhnlich
anzusprechen pflegen, der wahre Proteus verborgen liege, der

'sich in allen Gestaltungen verstecken und offenbaren kénne.
Vorwirts und riickwirts ist die Pflanze immer nur Blatt, mit

dem kiinftigen Keime so unzertrennlich vereint, dass man eins
ohne das andere nicht denken darf.“ Die Pflanze erscheint
so gleichsam aus, lauter einzelnen Pflanzen zusammengesetzt,
als ein kompliziertes Individuum, das wieder aus einfacheren
besteht. Die Bildung der Pflanze schreitet also von Stufe zu

Stufe vor und bildet Organe; jedes Organ ist mit jedem andern

identisch, d. h. dem Bildungsprinzipe nach gleich, der Er-
scheinung nach verschieden. Die innere Einheit dehnt sich bei
der Pflanze gleichsam in die Breite, sie lebt sich in der Mannig-
faiﬁglc_eit aus, verliert sich in derselben, so dass sie nicht, wie wir
dies spiter am Tiere sehen werden, ein mit einer gewissen Selb-
stindigkeit ausgestattetes konkretes Dasein gewinnt, welches
als Lebenszentrum der Mannigfaltigkeit der Organe gegeniiber-
tritt und sie als Vermittler mit der Aussenwelt gebraucht.

Es entsteht nun die Frage: wodurch wird jene Verschieden-
heit in der Erscheinung der dem innreren Prinzipe nach
identischen Pflanzenorgane herbeigefiihrt? Wie ist es den
Bildungsgesetzen, die alle nach einem Gestaltungsprinzipe
wirken, moglich, das eine Mal ein Laubblatt, das andere Mal
ein Kelchblatt hervorzubringen? Die Verschiedenheit kann bei
dem ganz in der Aeusserlichkeit liegenden Leben der Pflanze
auch nur auf Zusserlichen, d. h. riumlichen Momenten beruhen.
Als solche sieht Goethe nun eine abwechselnde Ausdehnung
und Zusammenziehung an. Indem das entelechische, aus einem
Punkte wirkende Prinzip des Pflanzenlebens ins Dasein fritt,

§ - manifestiert es sich als raumlich, die Bildungskrifte wirken im

Raume. Sie erzeugen Organe von bestimmter raumlicher Form.

Steiner, Goethes Naturwissenschaftliche Schriften. 5 65



Nun konzentrieren sich diese Krifte entweder, sie strebe
gleichsam in einem einzigen Punkte zusammen; und dies is
das Stadium der Zusammenziehung, oder sie breiten sich aus

entfalten sich, sie trachten sich gewissermassen voneinandér

zu entfernen: dies ist das Stadium der Ausdehnung. Im ganze
Leben der Pflanze wechseln drei Ausdehnungen mit drei Zu
sammenziehungen. Alles, was in die dem Wesen nach iden

tischen Bildungskréfte der Pflanze Verschiedenes hineinkommt, 3

rithrt von dieser wechselnden Aus

4 der Méglichkeit nach auf einen

-hervor und entfaltet sich, dehnt

dungskriifte stossen sich immer mehr ab,
daher erscheinen die unteren Blatter noch
ﬁ roh, kompakt (cc'); je weiter aufwirts, desto
gerippter, gezackter werden sie. Was sich
i vorher noch aneinanderdringte, tritt jetzt

c :
\%C auseinrander (Blatt d und e). Was frither in §
2 aufeinanderfolgenden Zwischenriumen (zz') §

5 stand, das tritt in der Kelchbildung (f) wieder.

A an einem Punkte des Stengels auf (w).” Die :
letztere bildet die zweite Zusammenziehung. -

In der Blumenkrone tritt neuerdings eine Entfaltung, Au's-

breitung ein. Die Blumenblitter (g) sind im Vergleiche zu den N

Kelchblattern feiner, zarter ; wasnur von einer geringeren Intensi- 'i verstindnisse aus. Man glaubt, dass diese Begriffe nur dann

tit auf einem Punkte, also von einer grosseren Extension der Bil-
dungskréfte herriihren kann. In den Geschlechtsorganen [Staub-

gefissen (h) und Stempel (i)] tritt die nachste Zusammenziehung -

ein, worauf in der Fruchtbildung (k) eine neue Ausdehnung
stattfindet. In dem aus der Frucht hervorgehenden Samen (a)
erscheint wieder das ganze Wesen der Pflanze auf einen Punkt
zusammengedrangt ). 7

?) Die Frucht entsteht durch Auswachsung des unteren Teiles des Stempels
(Fruchtknotens I}; sie stellt ein spateres Stadium desselben dar, kann also
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% dehnung und Zusammenziehung °
her. Zuerst ruht die ganze Pflanze

Punkt zusammengezogen im*

= f ﬁk_'_,’/;‘ Samen (a). Daraus tritt sie nun -

sich aus in der Blattbildung (c). Die Bil-

Die ganze Pflanze stelit nur eine Entfaltung, eine Realisation
des in der Knospe oder im Samen der Mdglichkeit nach Ruhen-
dem dar. Knospe und Same brauchen nur die geeigneten
susseren Einfliisse, um zu vollkommenen Pflanzenbildungen zu
werden. Der Unterschied zwischen Knospe und Same ist nur-
dieser, dass der letztere unmittelbar die Erde zum Boden
seiner Entfaltung hat, wihrend die erstere im allgemeinen eine
Pflanzenbildung auf einer Pflanze selbst darstellt. Der Same
stellt ein Pflanzenindividuum hherer Art dar, oder, wenn
man will, einen ganzen Kreis von Pflanzengebilden. Die Pflanze
beginnt gleichsam mit jeder Knospenbildung ein neues Stadium
ihres Lebens, sie regeneriert sich, sie konzentriert ihre Krafte,
um sie von neuem wieder zu entfalten. Die Knospenbildung ist

. also zugleich eine Unterbrechung der Vegetation. Das Pflanzen-

leben kann sich zur Knospe zusammenziehen, wenn die Bedin-
gungen eigentlichen reellen Lebens mangeln, um sich bei Eintritt

derselben neuerdings zu entfalten. Die Unterbrechung derVege-

tatlon im Winter beruht darauf. Goethe sagt dariiber ): ,Es
st gar interessant, zu bemerken, wie eine lebhafte fortgesetzte
und durch starke Kalte nicht unterbrochene Vegetation wirkt:
hier gibt's keine Knospen, und man lernt erst begreifen,
was eine Knospe ist.“ Was also bei uns in der Knospe ver-
borgen ruht, ist dort offen am Tage; es ist also wahres
Pflanzenleben, was in der leizteren liegt; nur fehlen die Be-

. dingungen seiner Entfaltung

Man hat sich nun ganz besonders gegen den Begriff ab-
wechselnder Ausdehnung und Zusammenziehung bei Goethe
gewendet. Alle Angriffe darauf aber gehen von einem Miss-

Giiltigkeit haben kénnten, wenn sich eine physikalische Ursache

nur getrennt gezeichnet werden. In der Fruchtbildung tritt die letzte Aus-
dehnung ein. Das Pilanzenleben differenziert sich in ein abschliessendes
Organ, eigentliche Frucht, und in den Samen: in der ersteren sind gleich-
sam alle. Momente der Erscheinung vereinigt, sie ist blosse Erscheinung,
sie entfremdet sich dem Leben, wird totes Produki. Im Samen sind alle
inneren, wesentlichen Momente des Pflanzenlebens konzentriert. Aus ihm
entstebt eine neue Pflanze. Er ist fast ganz ideell geworden, die Erscheinung
ist bei ihm auf ein Minimum reduziert.

1) Ital. Reise. Rom 2, Dez. 1786.
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fiir sie finden liesse, wenn man eine Wirkungsweise  der in de

Pflanze wirkenden Gesetze nachweisen konnte, aus welcher:
ein solches Ausdehnen und Zusammenziehen folge. Dies zeigt
nur, dass man die Sache auf die Spitze statt auf die Basis |
stellt. Es ist nichts vorauszusetzen, was die Ausdehnung oder
Zusammenziehung bewirkt; im Gegenteile: alles andere ist:
Folge der ersteren, sie bewirken eine fortschreitende Metamor-*
phose von Stufe zu Stufe. Man kann sich eben den Begriff -
nicht in seiner selbsteigenen, in seiner intuitiven Form vor-

stellen; man verlangt, dass er das Resultat eines dusseren Vor-

ganges darstellen soil. Man kann sich Ausdehnung und Zu- -

sammenziehung nur als bewirkt, nicht als bewirkend denken.
Goethe sieht Ausdehnung und Zusammenziehung nicht

so an, als ob sie aus der Natur der an der Pflanze vor sich §

gehenden unorganischen Prozesse folgen wiirden, sondern er
betrachtet sie als die Art, wie sich jenes innere entelechische
Prinzip gestaltet. Er konnte sie also nicht als Summe, als Zu-
sammenfassung sinnenfilliger Vorgénge ansehen und aus sclchen
deduzieren, sondern er musste sie als eine Folge des innern
einheitlichen Prinzips selbst ableiten.

Das Pflanzenleben wird unterhalten durch den Stoffwechsel.
In bezug auf diesen tritt eine wesentliche Verschiedenheit
zwischen jenen Organen ein, welche néher der Wurzel sind, d. h.
dem Organe, das die Nahrungsauinahme aus der Erde besorgt,
und ienen, welche den bereits durch andere Organe hindurch-
gegangenen Nahrungsstoff bekommen. Erstere erscheinen un-

mittelbar von ihrer dusseren anorganischen Umgebung “ab-

hingig, diese dagegen von den ihnen vorhergehenden orga-
nischen Teilen. Jedes folgende Organ erhalt daher eine gleich-
sam fiir sich, durch das vorhergehende zubereitete Nahrung.
Die Natur schreitet vom Samen zur Frucht in einer Stufenfolge
fort, so dass das Nachfolgends als Resultat des Vorangehenden
erscheint. Und dieses Fortschreiten nennt Goethe ein Fort
schreiten auf einer geistigen Leiter. Nichts weiter
als das von uns Angedeutete liegt in seinen Worten, -, dass
ein oberer Knoten, indem er aus dem vorhergehenden eni-

steht und die Safte mittelbar durch ihn empfingt, solche feiner

und filtrierter erhalten, auch von der inzwischen geschehenen
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Einwirkung der Blitter geniessen, sich selbst feiner ausbilden
and seinen Blittern und Augen feinere Sifte zubringen miisse.
Alle diese Dinge werden verstindlich, wenn man ihnen den
von Goethe gemeinten Sinn beilegt. ‘

Dic hier dargelegten Ideen sind die im Wesen der Urpflanze
gelegenen Elemente und zwar in der bloss dieser selbst an-
gemessenen‘Wei‘se, nicht so, wie sie in einer bestimmten

" Pflanze zur Erscheinung kommen, wo sie nicht mehr urspriing-
" lich, sondern den #usseren Verhiltnissen angemessen sind.

~ Beim Tierleben tritt nun freilich etwas anderes ein. Das
Leben verliert sich hier nicht in der Aeusserlichkeit, sondern
es separiert sich, sondert sich von der Korperlichkeit ab und
gebraucht die kdrperliche Erscheinung nur noch als sein Werk-
zeug. Es dussert sich nicht mehr als blosses Vermdgen, einen
Organismus von innen heraus zu gestalten, sondern es aussert
sich in einem Organismus als etwas, was noch ausser dem
Organismus, als dessen beherrschende Macht, da ist. Das Tier
erscheint als eine in sich beschlossene Welt, ein Mikrokos-
mos in viel hdherem Sinne als die Pflanze. Es hat ein Zentrum,
dem jedes Organ dient.

.50 ist jeglicher Mund geschickt die Speise zu fassen,
Welche dem Koérper gebiihrt, es sei nun schwichlich und zahnlos
Oder michtig der Kiefer gezihnt; in jeglichem Falle
Férdert ein schicklich Organ den fibrigen Gliedern die Nahrung.
Auch bewegt sich jeglicher Fuss, der lange, der kurze
Ganz harmonisch zum Sinne des Tiers und seinem Bediirfnis e,

Bei der Pflanze ist in jedem Orgare die ganze Pflanze, aber
das Lebensprinzip existiert nirgends als ein bestimmtes Zentrum,

 die Identitit der Organe liegt in der Gestaltung nach denselben

Cesetzen. Beim Tiere erscheint jedes Organ als aus jenem Zen-
trum kommend, das Zentrum bildet seinem Wesen gemiss alle
Organe. Die Gestalt des Tieres ist also die Grundlage fiir
sein Ausserliches Dasein. Sie ist aber von innen bestimmt.

Die Lebensweise muss sich also nach jenen inneren Gestal-

tungsprinzipien richten. Andrerseits ist die innere Bildung in
sich unumschrinkt, frei; sie kann sich den Zusseren Einfliissen

%} Vgl Goethes Naturwissenschaftliche Schriften (in Kiirschners National-

. Literatur) 1. Band, S. 344,
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innerhalb gewisser Grenzen fiigen; doch ist diese Bildung eine i@
durch die innere Natur des Typus und nicht durch mechani--
sche Einwirkungen von aussen bestimmte. Die Anpassung kann :

also nicht so weit gehen, dass sie den Organismus nur als

ein Produkt der Aussenwelt erscheinen liesse. Seine Bildung

-ist eine in Grenzen eingeschriinkte.

»Diese Grenzen erweitert kein Gott, es ehrt die Natur sie:
Denn nur also beschrinkt war je das Vollkommene mdoglich* ¥).

Wire jedes tierische Wesen nur den im Urtier liegenden Prin-

zipien gemiss, so wiren sie alle gleich. Nun aber gliedert sich &
der tierische Organismus in eine Menge von Organsystemen, die L

jefles bis zu einem bestimmten Grad der Ausbildung kommen
kénnen. Dieses begriindet nun eine verschiedenartige Entwick-
lung. Der Idee nach gleichberechtigt mit allen andern, kann sich
doch ein System besonders in den Vordergrund dréingen, kann
den im tierischen Organismus liegenden Vorrat von Bildungs-
kriften auf sich verwenden und ihn den anderen Organen
entziehen. Das Tier erscheint so nach der Richtung jenes Organ-
systems hin besonders ausgebildet, Ein anderes Tier erscheint
nach einer anderen Richtung gebildet. Hierin liegt die Maog-
lichkeit der Differenzierung des Urorganismus bei seinem Ueber-
gange in die Erscheinung in Gattungen und Arten.

. Die wirklichen (tatsichlichen) Ursachen der Differenzierung
sn‘n'd damit aber noch richt gegeben. Hier treten in ihre Rechte :
die Anpassung, welcher zufolge sich der Organismus den ihn

| umgebenden Ausseren Verhaltnissen gemiss gestaltet, und der
Kampf ums Dasein, der darauf hinarbeitet, dass nur die
d'en obwaltenden Umstinden am besten angepassten Wesen
sich erhalten. Anpassung und Kampf ums Dasein kénnten aber

am Organismus gar nichts bewirken, wenn das den Organis- -

mus konstituierende Prinzip nicht ein solches wire, das bei
stets aufrecht erhaltener innerer Einheit die mannigfaltigsten
F?rmen annehmen kann. Der Zusammenhang der Zusseren
Bildungskrifte mit diesem Prinzipe ist keineswegs so aufzu-

fassen, als wenn die ersten auf die letzteren etwa in der Art

Y} Ebenda 5. 345.
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bestimmend einwirkten, wie ein unorganisches Wesen auf ein
anderes. Die Gusseren Verhaltnisse sind zwar die Veranlassung,
dass sich der Typus in einer ‘bestimmten Form ausbildet;
diese Form selbst aber ist nicht aus den dusseren Bedingungen,
sondern aus dem innern Prinzipe herzuleiten. Man wird bei
dieser Erklirung die ersteren immer aufzusuchen haben, die
Gestalt selbst aber hat man nicht als ihr e Folge zu betrachten.
Das Ableiten von Gestaltungsformen eines Organismus aus
der umgebenden Aussenwelt durch blosse Kausalitit wiirde
Goethe gerade so verworfen haben, wie er es mit dem teleo-
logischen Prinzip getan hat, wonach die Form eines Organes

" auf einen Husseren Zweck, dem es zu dienen hitte, zuriick-
‘gefiihrt wurde.

Bei denjenigen Organsystemen des Tieres, bei denen es
mehr auf die Aeusserlichkeit des Baues ankommt, z. B. bei den

; Knochen, da tritt auch jenes bei den Pflanzen beobachtete
“Gesetz wieder hervor, wie bei der Bildung der Schidelknochen.

Die Gabe Goethes, die innere Gesetzmassiglkeit in rein dusser-

" lichen Formen zu erkennen, tritt hier ganz besonders hervor.

Der Unterschied, der mit diesen Anschauungen Goethes

' swischen Pflanze und Tier festgestellt wird, kénnte belang-

los erscheinen angesichts dessen, dass die neuere Wissen-
schaft Griinde zu berechtigten Zweifeln an einer festen Grenze
zwischen Pflanze und Tier hat. Der Unméglichkeit der Auf-
stellung einer solchen Grenze war sich aber Goethe schon

 bewusst (siche Goethes Naturwissenschaftliche Schriften, in

Kiirschners National-Literatur 1. Band, S.11, 6—18). Dennoch
gibt er bestimmte Definitionen von Pflanze und Tier. Das héngt
mit seiner ganzen Naturanschauung zusammen. Ernimmt in der
Erscheinung iiberhaupt kein Konstantes, Festes an;
denn in letzterer schwankt alles in steter Bewegung. Das im

" Begriffe festzuhaltende Wesen einer Sache ist aber nicht
_schwankenden Formen zu entnehmen, sondern gewissen mitt-

leren Stufen, auf denen es sich beobachten ldsst (siche

' Goethes Naturwissenschaftli che Schriften, Kiirschners National-

Literatur S. 8, 21—24). Es ist fir Goethes Anschauung ganz
natiirlich, dass man bestimmte Definitionen aufstellt und diese
trotzdem-in der Exfahrung von gewissen Uebergangsgebilden
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nicht festgehalten werden. Ja er sicht gerade darin das beweg

liche Leben der Natur.
Mit diesen ldeen hat Goethe die theoretische Grundiage fiix

die organische Wissenschaft begriindet. Er hat das Wesen des:
Organismus gefunden. Man kann dieses leicht verkennen, wenn

man verlangt, dass der Typus, jenes sich aus sich heraus ge

staltende Prinzip (Entelechie), selbst durch etwas Anderes erklart
werden sollte. Aber dies ist eine unbegriindete Forderung, weil

der Typus, in intuitiver Form festgehalten, sich selbst erklart
Fiir jeden, der jenes ,sich nach sich selbst formen* des ente

lechischen Prinzipes erfasst hat, bildet dieses die Losung des
Lebensritsels. Eine andere Losung ist unméglich, weil jene |
das Wesen der Sache selbst ist. Wenn der Darwinismus einen -

Urorganismus voraussetzen muss, so kann man von Goethe

sagen, dass er das Wesen jenes Urorganismus entdeckt hat’).
Goethe ist es, welcher mit dem blossen Nebeneinanderreihen :
der Gattungen und Arten brach und eine Regeneration der-
organischen Wissenschaft dem Wesen des Organismus gemiiss
vornahm. Wihrend die Vor-Goethesche Systematik ebenso
viele verschiedene Begriffe (Ideen) brauchte, als dusserlich ver- -
schiédene Gattungen existieren, zwischen denen sich keine
Vermittlung fand, erklirte Goethe, dass der Idee nach alle
Organismen gleich, nur der Erscheinung nach verschieden sind;-
und er erklirte, warum sie es sind. Damit war die philosophi- -

sche Grundlage fiir ein wissenschaftliches System der Organismen

geschaffen. Es handelte sich nur noch um die Ausfiihrung dPs- _

) In der modernen Naturlehre versteht man unter Urorganismus gewohn-
lich eine Urzelle (Urcytode), d. h. ein einfaches Wesen, welches auf der
untersten Stufe der organischen Entwicklung steht. Man hat hier ein’ gunz
bestimmtes, reales, sinnenfillig wirkliches Wesen im Auge. Wenn man_im
Goetheschen Sinne von Urorganismus_ spricht, so ist nicht dieses ins Auge
zu fassen, sondern jene Essenz (Wesenheit), jenes gestaltende, entelechische
Prinzip, welches bewirkt, dass jene Urzelle ein Organismus ist. Dieses Prin-
zip kommt im einfachsten Organismus ehenso wie im vollendetsten zur Er-
scheinung, nur in verschiedener Aushildung. Es ist die Tierheit im Tiere,
das, wodurch ein Wesen ein Organismus ist. Darwin setzt es vom Anfang
an voraus; es ist da, wird eingefithrt und dann sagt er von ihm, dass es

auf die Einfliisse der Aussenwelt in dieser oder jener Weise reagierte. Es
ist bei ihm ein unbestimmtes X, dieses unbestimmte X sucht. Goethe zu

erklaren.
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“selben. Es miisste gezeigt werden, wie alle ree en Organismen
‘nur Offenbarungen einer Idee seien und wie sie sich in einem
-bestimmten Falle offenbaren.

Die grosse Tat, welche damit in der Wissenschaft getan war,

.wurde auch mannigfach von tiefer gebildeten Gelehrten an-

erkannt. Der jiingere d’Alton') schreibt am 6. Juli 1827 an

-Goethe: ,Ich wiirde es fiir die schénste Belohnung erachten,

wenn Eure Exzellenz, dem die Naturwissenschaft nicht allein

eine véllige Umgestaltung in grossartigen Ueber-
‘blicken und neuen Ansichten der Botanik, sondern

selbst vielfache Bereicherungen - der Knochenlehre verdankt, in
vorliegenden Blittern ein beifallswertes Bestreben erkennten.

Nees von Esenbeck® am 24. Juni 1820: ,in lhrer Schrift, die

Sie einen ,Versuch, die Metamorphose der Pflanzen zu er-

kliren’, nannten, hat zuerst die Pflanze unter uns {iber sich

-selbst geredet und in dieser schénen Vermenschlichung auch

mich, als ich noch jung war, bestrickt.“ Endlich Vogt?®) am
6. Juni 1831: ,,Mit lebhafter Teilnahme und untertinigem Dank
habe ich die kleine Schrift {iber dic Metamorphose angefangen,
welche mich als so friihen Teilnehmer an dieser Lehre nun
auch auf das verbindlichste historisch einverleibt. Es ist son-
derbar, man ist gegen die animalische Metamorphose (ich
meine nicht die alte der Insekten, sondern die von der Wirbel-
siule ausgehende) billiger gewesen, als gegen die vegetabilische.
Abgesehen von den Plagiaten und Missbrauchen, méchte die
stille Anerkennung darin ihren Grund haben, dass man bei ihr-
weniger zu riskieren glaubte. Denn beim Skeleit bleiben
die isolierten Knochen ewig dieselben, in der Botanik aber
droht die Metamorphose die ganze Terminologie und folglich
dieBestimmung der Speziesumzuwerfen, und da fiirchten
sich denn die Schwachen, weil sie nicht wissen, . wohin so

‘etwas fiithren konne.“ Hier ist volles Verstindnis der Goethe-

schen Ideen vorhanden. Es ist das Bewusstsein da, dass eine
neue Art der Anschauung des Individuellen Platz greifen
miisse; und aus dieser neuen Anschauung sollte erst die neue

.} Goethes Naturwissensch. Korr., herausgegeben von Bratranek I, 28.
" %) Ebenda IJ, 19f.
%) Ebenda II, 330 f.
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Riicksicht genommen habe. Wirhaben schon frither darauf hinge-
wiesen, dass dieses nur in véllig bewusster Weise geschehen
gein kann, da er sich mit dem Studium dieser Pflanzen auch
beschéftigt hat. Es hat aber seinen objektiven Grund. Die
Kryptogamen sind eben jene Pflanzen, in denen die Urpflanze
nur hochst einseitig zum Ausdrucke kommt; sie stellen die
Pflanzenidee in einer einseitigen sinnenfilligen Form dar. Sie
onnen an der aufgestellten Idee beurteilt werden; diese selbst
aber kommt in den Phanerogamen erst zu ihrem vélligen
Ausbruche.

Was aber hier zu sagen ist, ist dieses, dass Goethe diese
. Ausfiihrung seiner Grundgedanken nie vollbracht hat, dass er
“.das Reich des Besonderen zu wenig betreten hat. Daher
_bleiben alle seine Arbeiten fragmentarisch. Seine Absicht,
“auch ‘hier Licht zu schaffer, zeigen uns seine Worte in der
- italienischen Reise (27. September 1786), dass es ihm mit Hilfe
seiner Ideen méglich  sein werde, ,Geschlechter und Arten
- wahrhaft zu bestimmen, welches, wie mich diinkt, bisher sehr
willkiirlich geschieht“. Dieses Vorhaben hat er nicht aus-
_gefithrt, den Zusammenhang seiner allgemeinen Gedanken mit
der Welt des Besonderen, mit der Wirklichkeit der einzelnen
Formen nicht besonders dargelegt. Dies sah er selbst als einen
_Mangel seiner Fragmente an; er schreibt am 28. Juni 1828 dar-
~auf beziiglich an Soret”) von de Candolle: ,Auch wird mir
_immer klarer, wie er die Intentionen ansieht, in denen ich mich
fortbewege und die in meinem kurzen Aufsatze iiber die
‘Metamorphose zwar deutlich genug ausgesprochen
sind, derenBezug aber auf die Erfahrungsbotanik,
wie ich lingstweiss, nichtdeutlich genug hervor-
geht.” Dies ist wohl auch der Grund, warum Goethes An-
schauungen so missverstanden wurden; denn sie wurden es
nur deshalb, weil sie iiberhaupt nicht verstanden wurden.
 In Goethes Begriffen erhalten wir auch eine ideelle Erkla-
rung fiir die durch Darwin und Hickel gefundene Tatsache,
dass die Entwicklungsgeschichte des Individuums eine Repe-
tition der Stammesgeschichte reprasentiert. Denn fiir mehr als
eine unerklarte Tatsache kann das, was Hickel hier bietet, -
1) Goethes Briefe an Soret, hgg. von Hermann Uhde.

Systematik, die Betrachtung des Besonderen hervorgehen. Der
auf sich selbst gebaute Typus enthilt die Méglichkeit, bei seinem
Eintreten in die Erscheinung unendlich mannigfaltige Formen a
zunehmen; und diese Formen sind der Gegenstard unserer sinn-
lichen Anschauung, sie sind die im Raume und in der Zeit lebenden
Gattungen und Arten der Organismen. Indem unser Geistjene all-
gemeineldee,den Typuserfasst, hat er dasganze Organismenreich
in seiner Einheit begriffen. Wenn er nun die Gestaltung des .’
Typus in jeder besonderen Erscheinungsform anschaut, wird
ihm die letztere begreiflich; sie erscheint thm als eine der
Stufen, die Metamorphose, in denen sich der Typus verwirk-
licht. Und diese verschiedenen Stufen aufzuzeigen, sollte das
Wesen der durch Goethe zu begriindenden Systematik sein.
Sowohl im Tier-, wie im Pflanzenreiche herrscht eine auf-
steigende Entwicklungsreihe; die Organismen gliedern sich in -
vollkommene und unvollkommene. Wie ist dieses méglich?
Die ideelle Form, der Typus der Organismen hat eben das
Charakteristische, dass er aus riumlich zeitlichen Elementen be-
steht. Er erschien deshalb auch Goethe als eine sinnlich-
tibersinnliche Form. Er enthilt riumlich-zeitliche Formen -
als ideelle Anschauung (intuitiv). Wenn er nun in- die Er- :
scheinung tritt, kann die wahrhaft (nicht mehr intuitiv) sinn-
liche Form jener ideellen véllig entsprechen oder nicht; es |
kann der Typus zu seiner vollkommenen Ausbildung kommen
oder nicht. Die niederen Organismen sind eben dadurch die
niederen, dass ihre Erscheinungsform nicht véllig dem organi-
schen Typus entspricht. Je mehr unsere Erscheinung und or-
ganischer Typus in einem bestimmten Wesen sich decken,
desto vollkommener ist dasselbe. Dies ist der objektive Grund
einer aufsteigenden Entwicklungsreihe. Die Aufzeigung diesés
Verhiltnisses bei jeder Organismenform ist die Aufgabe
einer systematischen Darstellung. Bei Aufstellung des Typus,
der Urorganismen, kann aber hierauf keine Riicksicht genom-
men werden; es kann sich dabei nur darum handeln, eine -
Form zu finden, welche den vollkommensten Ausdruck des
Typus darstellt. Eine solche soll Goethes Urpflanze bieten.

Man hat Goethe den Vorwurf gemacht, dass er bei Auf-
stellung seines Typus auf die Welt der Kryptogamen keine
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doch nicht genommen werden. Es ist die Tatsache?), dass jed
Individuum alle jene Entwicklungsstadien in abgekiirzter For
durchmacht, welche uns zugleich die Paliontologie als gesonder
organische Formen aufweist. Hackel und seine Anhinger e
kliren dieses aus dem Gesetze der Vererbung. Aber letzter
ist selbst nichts anderes als ein abgekiirzter Ausdruc

fir die angefithrte Tatsache. Die Erklarung dafiir ist, dass:
jene Formen sowie jedes Individuum die Erscheinungsforme ¢
eines und desselben Urbildes sind, welches in aufeinanderfolgen-
den Zeitperioden die der Moglichkeit nach in ihm liegenden:

Gestaltungskrifte zur Entfaltung bringt. Jedes héhere Ind

viduum ist eben dadurch vollkommener, dass es durch die:
giinstigen Einfliisse seiner Umgebung nicht gehindert wird,:
sich seiner inneren Natur nach véllig frei zu entfalten. Muss
das Individuum dagegen durch verschiedene Einwirkungen ge-:

zwungen auf einer niedrigeren Stufe stehen bleiben, so kommen

nur einige von seinen inneren Kraften zur Erscheinung, und’

es ist dann bei thm das ein Ganzes, was bei jenem voll-
kommeneren Individuum nur ein Teil eines Ganzen ist. Und

auf diese Weise erscheint der hdhere Organismus in seiner
Entwicklung aus den niedrigeren zusammengesetzt oder auch’

die niedrigeren erscheinen in ihrer Entwicklung als Teile des

hiheren. Wir miissen daher in der Entwicklung eines hiheren

Tieres die Entwicklung .aller niedrigeren wieder erblicken (bio-

genetisches Gesetz). Sowie der Physiker nicht damit zufrieden:

ist, bloss die Tatsachen auszusprechen und zu beschreiben,

sondern nach den Gesetzen derselben forscht, d. h. nach

den Begriffen der Erscheinungen, so kann es auch demjeuigen

der in die Natur der organischen Wesen eindringen will, nicht"

geniigen, wenn er bloss die Tatsachen der Verwandtschaft,
Vererbung, Kampf ums Dasein usw. anfiihrt, sondern er will die
diesen Dingen zugrunde liegenden Ideen erkennen. Dieses
Streben finden wir bei Goethe. Was dem Physiker die drei
Keplerschen Gesetze, das sind dem Organiker die Goethe-
schen Typusgedanken. Ohne sie ist uns die Welt ein blosses
Labyrinth von Tatsachen. Dies wurde oft missverstanden.
Man behauptet, der Begriff der Metamorphose im Sinne

1) Vgl. dariiber Anmerkung VI am Schluf dieser Schrift.
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!
oethes wire ein blosses Bild, das sich im Grunde nur in

nserem Verstande durch Abstraktion vollzogen hat. Es wire
oethe unklar gewesen, dass der Begriff von Verwandlung der

Blatter in Bliitenorgane nur dann einen Sinn habe, wenn
“letztere, z. B. die Staubgefisse, einmal wirkliche Blatter waren.

Allein dies stellt Goethes Anschauungen auf den Kopf. Es

-wird ein sinnenfilliges Organ zum prinzipiell ersten gemacht
“und das andere auf sinnenfillige Weise daraus abgeleitet. So
‘hat es Goethe nie gemeint. Bei ihm ist dasjenige, welches

der Zeit nach das erste ist, durchaus nicht auch der Idee, dem
Prinzipe nach das erste. Nicht weil die Staubgefdsse einmal

‘wahre Blatter waren, sind sie letzteren heute verwandt; nein,

sondern weil sie ideell, ihrem inneren Wesen nach verwandt
sind, erschienen sie einmal als wahre Blatter. Die sinnliche
Verwandlung ist nur Folge der ideellen Verwandtschaft und
nicht umgekehrt. Heute ist der empirische Tatbestand der

Identitiit aller Seitenorgane der Pflanze bestimmt, aber warum

nennt man diese identisch? Nach Schleiden, weil sich die-
selben an der Achse alle so entwickeln, dass sie als seit-
liche Hervorragungen hinausgeschoben werden, in der Weise,
dass die seitliche Zellenbildung nur an dem urspriinglicken
Kérper bleibt und an der zuerst gebildeten Spitze sich keine
neuen Zellen bilden. Dies ist eine rein dusserliche Verwandt-
schaft, und man betrachtet als die Folge davon die Idee der
Identitat. Anders ist die Sache wieder bei Goethe. Die Seiten-
organe sind bei ihm ihrer Idee, ihrem inneren Wesen nach
identisch; daher erscheinen sie auch nach aussen als iden-
tische Bildungen. Die sinnenfillige Verwandtschaft ist bei ihm
eine Folge der inneren, ideellen. Die Goethesche Auffassung
unterscheidet sich von der materialistischen durch die Frage-
stellungen; beide widersprechen einander nicht, sie erginzen
einander. Goethes Ideen bilden zu jener die Grundlage. Nicht
nur eine dichterische Prophezeiung spiterer Entdeckungen
sind Goethes Ideen, sondern selbstandige theoretische Ent-
deckungen, die noch lange nicht genug gewiirdigt sind, an
denen die Naturwissenschaft noch lange zehren wird. Wenn
die empirischen Tatsachen, die er beniitzte, lingst durch ge-
nauere Detailforschungen iiberholt, teilweise sogar widerlegt
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“empirischen Wirklichkeit nachzudenken. Er traf hier auf ein
"‘Problem, welches zu den bedeutsamsten des menschlichen
_Forschens iiberhaupt gehort: das Problem des Zusammenhangs
“von Idee und Wirklichkeit, von Denken und Erfahrung. Das
wurde ihm immer klarer: die einzelnen empirischen Objekte
entsprechen keines seinem Typus vollkommen; kein Wesen
der Natur war mit ihm identisch. Der Inhalt des Typusbegriffes
kann also nicht aus der Sinnenwelt als solcher stammen, ob-
wohl er an derselben gewonnen wird. Er muss also in dem
Typus selbst liegen; die Idee des Urwesens konnte nur eine
solche sein, welche vermége einer in ihr selbst liegenden Not-
wendigkeit einen Inhalt aus sich entwickelt, der dann in anderer
Form — in Form der Anschauung — in der Erscheinungsweit
auftritt. Es ist in dieser Hinsicht interessant, zu sehen, wie
Goethe selbst empirischen Naturforschern gegeniiber fiir die
Rechte der Erfahrung und die strenge Auseinander-
haltung von Idee und Objekt eintritt. Sémmerring iibersendet
ihm im Jahre 1796 ein Buch, in dem er (Sémmerring) den
Versuch macht, den Sitz der Seele zu entdecken. Goethe
findet in einem Briefe, den er am 28. August 1796 an Sdmmer-
ring richtet, dass dieser zu viel Metaphysik mit seinen An-
schauungen verwoben habe; eine Idee iiber Gegenstiinde
der Erfahrung habe keine Berechtigung, wenn sie iiber
diese hinausginge, wenn sie nicht im Wesen der Objekte
selbst begriindet ist. Bei Objekten der Erfahrung sei die Idee
ein Organ, das als notwendigen Zusammenhang zu fassen, was
sonst im blinden Neben- und Nacheinander bloss wahrgenom-
‘men wiirde. Daraus aber, dass die Idee nichts Neues zu dem
‘Objekte hinzubringen darf, folgt, dass das letztere selbst,
~ seinem eigenen Wesen nach ein Ideelles ist, dass iibérhaupt
die empirische Realitit zwei Seiten haben muss: die eine, wo-
nach sie Besonderes, Individuelles, die andere, wonach sie
ldeell-Allgemeines ist.

Der Umgang mit den zeitgendssischen Philosophen, sowie

) Goethe empfand dies sein unbewusstes Handeln oft als Dumpfheit; Jf die Lektiire der Werke derselben fithrte Goethe manchen Ge-
Siche Schrfer, Faustausgabe Il, Verlag Der Kommende Tag A-G. — sichtspunkt in dieser Hinsicht zu. Schellings Weik von der
Finleitung. ‘ | . Weltseele und dessen Entwurf einer Naturphilosophie (Annalen,

 1798—1799) sowie Steffens Grundziige der gesamten Natur-
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sein werden ; die aufgestellten Ideen sind ein fiir allemal grund
legend fiir die Organik, denn sie sind von jenen empirische
Tatsachen unabhingig. Wie jeder neu aufgefundene Plane
nach Kepplers Gesetzen um seinen Fixstern kreisen muss, s
muss jeder Vorgang in der organischen Natur nach Goethes -
Ideen geschehen. Lange vor Keppler und Kopernikus sa
man die Vorginge am gestirnten Himmel. Diese fanden erst -
die Gesetze. Lange vor Goethe beobachtete man das organische |
Naturreich, Goethe fand dessen Gesetze. Goethe ist der’
Kopernikus und Kepler der organischen Welt.
Man kann sich das Wesen der Goetheschen Theorie audh -
auf folgende Weise klar machen. Neben der gewdhnlichen
empirischen Mechanik, welche nur die Tatsachen sammelt, gibt
es noch eine rationelle Mechanik, welche aus der inneren Natur .
der mechanischen Grundprinzipien die aprioristischen Gesetze
als notwendige deduziert. Sowie die erstere zir letzteren, so -
verhalten sich Darwins, Hickels usw. Theorien zur rationellen
Organik Goethes. Diese Seite seiner Theorie war Goethe :
vom Anfange an nicht sogleich klar. Spater freilich spricht er
sie schon ganz entschieden aus. Wenn er am 21. Januar 1832
an Heinr. Wilh. Ferd. Wackenroder schreibt: »Fahren Sie fort,
mit alledem, was Sie interessiert, mich bekannt zu machen ;
es schliesst sichirgendwo an meine Betrachtungen
an,“ so will er damit nur sagen, dass er die Grundprinzipien
der organischen Wissenschaft gefunden habe, aus denen sich
alles iibrige miisse ableiten lassen. In fritherer Zeit aber wirkte
das alles unbewusst in seinem Geiste und er behandelte die
Tatsachen darnach ). Gegensténdlich wurde es ihm erst durch
jenes erste wissenschaftliche Gesprich mit Schiller, welches
wir unten mitteilen?. Schiller erkannte sogleich die ideelle
Natur von Goethes Urpflanze und behauptete, einer solchen
konne keine Wirklichkeit angemessen sein. Das regte Goethe
an, iiber das Verhiltnis dessen, was er Typus nannte, zur

") Siehe Goethes Naturwissenschaftliche Schriften (in Kiirschners National-
Literatur} 1. Band, S. 1084F. ’

78




wissenschaft wirkten befruchtend auf ihn ein. Auch mit Hegel
wurde manches durchgesprochen. Diese Anregungen fiihrten
endlich dahin, dass Kant, mit dem "sich Goethe schon einmal,
durch Schiller angeregt, beschiftigt hatte, wieder vorgenommen'.
~wurde. 1817 (siche Annalen) betrachtete er geschichtlich dessen
Einfluss auf seine Ideen iiber Natur und natiirliche Dinge.
Diesem auf das Zentrale der Wissenschaft gehenden Nach-

denken verdanken wir die Aufsitze:
Gliickliches Ereignis,
Anschauende Urteilskraft,
Bedenken und Ergebung,
Bildungstrieb,
Das Unternehmen wird entschuldigt,
Die Absicht eingeleitet,
Der Inhalt bevorwortet,
Gedichte meines botanischen Studiums, :
Entstehen des Aufsatzes iiber Metamorphose der Pflanzen.

Alle diese Aufsitze sprechen den oben schon angedeuteten
Gedanken aus, dass jedes Objekt zwei Seiten hat: die eine
unmittelbare seines Frscheinens {Erscheinungsform), die zweite,
welche sein Wesen enthilt. So gelangt Goethe zu der allein
befriedigenden Naturanschauung, welche die eine wahrhaft
objektive Methode begriindet. Wenn eine Theorie die Idee
‘als etwas dem Objekte selbst Fremdes, bloss Subjektives be-
trachtet, so kann sie nicht behaupten, wahrhaft objekti;r Zu
sein, wenn sie sich nur iiberhaupt der Idee bedient. Goethe

aber kann behaupten, nichts zu den Objekten hinzuzufiigen,

was nicht schon in ihnen selbst lige.
Auch ins Einzelne, Tatsichliche hin verfolgte Goethe ene

Wissenszweige, auf welche seine Ideen Bezug hatten. Im Jahre .
1795 (siehe Béttiger, Literarische Zustsinde und Zeitgenossenrr\" 3

I, 49) hérte er bei Loder Binderlehre; er verlor tiberhaupt
in dieser Zeit die Anatomie und Physiologie nicht aus den
Augen, was um so wichtiger erscheint, als er gerade damals
seine Vortrige iiber Osteologie niederschrieb. 1796 wurden
Versuche gemacht, Pilanzen im Finstern und unter farbigen
Gldsern zu erziehen. Spater wurde auch die Metamorphose
der Insekten verfolgt. '
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Eine weitere Anregung kam von dem Philologen Wolf, der
Goethe auf seinen Namensvetter Wolff aufmerksam machte ),
welcher in seiner Theoria generationis schon im Jahre 1795
Ideen ausgesprochen hatte, die denen Goethes iiber die Me-
tamorphose der Pflanzen dhnlich waren. Goethe wurde dadurch
veranlasst, sich mit Wolff eingehender zu beschaftigen, welches

'im Jahre 1807 geschah (siehe Annalen 1807 und Goethes Natur-

wissenschaftliche Schriften, KiirschnersNational-Literatur1.Band
S.5,1); er fand indes spiter, dass Wolff bei all seinem Scharfsinn
gerade die Hauptsachen noch nicht klar waren. Den Typus

‘als ein Unsinnliches, seinen Inhalt bloss aus innerer Notwendig-

keit Entwickelndes, kannte er noch nicht. Er betrachtete die
Pflanze noch als einen sussetlichen, mechanischen Zusammen-

hang von Einzelheiten.

Der Verkehr mit zahlreichen befreundeten Naturforschern
sowie die Freude dariiber, dass er bei vielen verwandten

‘Geistern Anerkennung und Nachahmung seines Strebens ge-

funden hatte, brachten Goethe im Jahre 1807 auf den Ge-
danken, die bis dahin zuriickgehaltenen Fragmente seiner natur-
wissenschaftlichen Studien herauszugeben. Von dem Vorhaben,
ein grosseres naturwissenschaftliches Werk zu schreiben, kam

" er allmahlich ab. Es kam aber zur Herausgabe der einzelnen

Aufsitze im Jahre 1807 noch nicht. Das Interesse an der
Farbenlehre dringte die Morphologie wieder fiir einige Zeit
in den Hintergrund. Das erste Heft derselben erschien erst
im Jahre 1817. Bis 1824 erschienen dann zwei Binde, der
erste in vier, der zweite in zwei Heften. Neben den Auf-
sitzen iiber Goethes eigene Ansichten finden wir hier Be-
sprechungen bedeutenderer literarischer Erscheinungen aus dem
Gebiete der Morphologie und auch Abhandlungen anderer

.Gelehrter, deren Ausfilhrungen sich aber stets ergénzend zu

Goethes Naturerklarung verhalten.

Zu einer intensiveren Beschaftigung fand sich Goethe in be-
zug auf die Naturwissenschaft noch zweimal aufgefordert. In
beiden Fallen waren es bedeutende literarische Erscheinungen
auf dem Gebiete dieser Wissenschalt, -die mit seinen eigenen |

" 7% Siehe Goethes Briefe an Fr. Wolf.
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Bestrebungen innigst zusammenhingen. Das erstemal ward durch -
die Arbeiten des Botanikers Martius iiber die Spiraltendenz die
Anregung gegeben, das zweitemal durch einen naturwissenschaft- -
lichen Streit in der franzdsischen Akademie der Wissenschaften,

Martius setzte die Pflanzenform in ihrer Entwicklung aus
einer Spiral- und einer Vertikaltendenz zusammen. Die Ver--
tikaltendenz bewirkt das Wachsen in der Richtung der Wurzel. .
und des Stengels; die Spiraltendenz die Ausbreitung in den
.+ Goethe sah in diesem Gedanken nur
eine mehr auf das Riumliche (vertikal, spiral) Riicksicht neh- |
mende Ausbildung seiner bereits in der Schrift iiber die Meta- :
morphose 1790 niedergelegten Ideen. Beziiglich des Beweises -

Blattern, Bliiten usw. .

dieser Behauptung verweisen wir auf die Anmerkungen zu
Goethes Aufsatz {iber die Spiraltendenz der Natur?), aus denen

hervorgeht, dass Goethe in demselben ‘nichts wesentlich Neues
gegeniiber seinen fritheren Ideen vorbringt. Wir méchten dieses -

besonders an jene richten, welche behaupten, dass hier sogar

ein Riickschritt Goethes von fritheren klaren Anschauungen bis

zu den ,tiefsten Tiefen der Mystik wahrzunehmen sei.

Noch im héchsten Alter (1830-32) verfasste Goethe zwei :

Aufsitze iiber den Streit der beiden franzésischen Naturforscher

Cuvier und Geoffroy de Saint-Hilaire. In diesen Aufsitzen

finden wir noch einmal in schlagender Kiirze die Prinzipien

- von Goethes Naturanschauung zusammengestellt. ,
Cuvier war ganz im Sinne der ilteren Naturforscher Empiriker.
Fiir jede Tierart suchte er einen ihr entsprechenden, besonderen

Begriff. So viele einzelne Tierarten die Natur darbietet, so viele

einzelne Typen glaubte er in den gedanklichen Aufbau seines Sy-
stems der organischen Natur aufnehmen zu miissen. Die einzelnen
Typenstanden beiihm aber ganz unvermittelt nebeneinander. Was
er nicht beriicksichtigte, ist folgendes. Mit dem Besonderen als

‘solchem, wie es uns unmittelbar in der Erscheinung gegen-

iibertritt, ist unser Erkenntnisbediirfnis nicht befriedigt. Da wir’
aber einem Wesen der Sinnenwelt mit keiner anderen Absicht

gegeniibertreten, als eben dieses Wesen zu erkennen, so ist F
-if.  auf seine eigenen Forschungen, sondern auch auf mehrere

nicht anzunehmen, dass der Grund, warum wir uns mit dem

) Goethes Naturwissenschaftliche Schriften
Literatur) 1. Band, S. 217.
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Besonderen als solchem nicht befriedigt erkliren, in Gnserem
Erkenntnisvermdgen liege. Er muss vielmehr im Objekte selbst
liegen. Das Wesen- des Besonderen selbst ist in dieser seiner
Besonderheit eben durchaus noch nicht erschépft; es dringt,
um verstanden zu werden, zu einem solchen hin, welches kein
.- Besonderes, sondern ein Allgemeines ist. Dieses Ideell-All-
- gemeine ist das eigentliche Wesen — die Essenz — eines jeden
besonderen Daseins. Das letztere hat in der Besonderheit nur
eine Seite seines Daseins, wihrend die zweite das Allgemeine —
der Typus — ist (siehe Goethes Spriiche in Prosa, Goethes Natur-
wissenschaftliche Schriften, in Kiirschners National-Literatur
4.Band, 2. Abt). So ist es zu verstehen, wenn von dem Beson- ]
deren als einer Form des Allgemeinen gesprochen wird. Da das
eigentliche Wesen, die Inhaltlichkeit des Besonderen somit
das Ideell-Allgemeine ist, so ist es unméglich, dass das letztere
aus dem Besonderen hergeleitet, von ihm abstrahiert werde.
- Es muss, da es nirgends seinen Inhalt entlehnen kann, sich
diesen Inhalt selbst geben. Das Typisch-Allgemeine ist mithin
- ein solches, bei dem Inhalt und Form identisch sind. Deswegen
kann es aber auch nur als ein Ganzes erfasst werden, unab-
hingig vom Einzelnen., Die Wissenschaft hat die Aufgabe, an
—'jedem Besonderen zu zeigen, wie dasselbe, seinem Wesen
- nach, sich dem Ideell-Allgemeinen unterordnet. Dadurch treten
die besonderen Arten des Daseins in das Stadium gegen-
seitiger Bestimmtheit und Abhingigkeit. Was sonst nur als
raumlich-zeitliches Neben- und Nacheinander wahrgenommen
werden kann, wird im notwendigen Zusammenhange ge-
sehen. Cuvier wollte aber von letzterer Anschauung nichts
wissen. Sie war hingegen diejenige Geoffroy de Saint-Hilaires.
" So stellt sich in Wirklichkeit jene Seite dar, von welcher aus
Goethe fiir jenen Streit Interesse hatte. Die Sache wurde viel-
fach dadurch entstellt, dass man durch die Brille modernster
Anschauungen die Tatsachen in einem ganz anderen Lichte er-
blickte, als in dem sie erscheinen, wenn man ohne Vorein-
genommenheit an sie herantritt. Geoffroy berief sich nicht nur

deutsche Gesinnungsgenossen und nennt unter diesen auch

Goethe. '
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Das Interesse, welches Goethe an dieser Sache hatte, war 3
ein ausserordentliches. Er war hocherfreut, in Geoffroy de .;
Saint-Hilaire einen Genossen zu finden: ,,Jetzt ist Geoffroy |
de Saint-Hilaire entschieden auf unserer Seite und mit ihm
alle bedeutenden Schiiler und Anhinger Frankreichs. Dieses
Ereignis ist fir mich von ganz unglaublichem Wert und ich
juble mit Recht iiber den endlichen Sieg einer Sache, der ich 3
mein Leben gewidmet habe und die vorziiglich auch die meinige
ist,“ sagt er am 2. August 1830 zu Eckermann (Gespriche IIL Teil,) -
Es ist iberhaupt eine eigentiimliche Erscheinung, dass Goethes
Forschungen in Deutschland nur bei den Philosophen, weniger “
aberbei den Naturforschern, in Frankreich hingegen bei letzteren -
bedeutenderen Anklang fanden. De Candolle schenkte der
Goetheschen Metamorphosenlehre die grésste Aufmerksamkeit,
behandelte iiberhaupt die Botanik in einer Weise, welche den
Goetheschen Anschauungen nicht ferne stand. Auch war Goethes
»Metamorphose bereits durch Gingins-Lassaraz ins Franzdsi-
sche libersetzt, Unter solchen Verhiltnissen konnte Goethe wohl
hoffen, dass eine unter seiner Mitwirkung besorgte Ueber-
setzung seiner botanischen Schriften ins Franzdsische nicht auf
unfruchtbaren Boden fallen werde. Eine solche lieferte denn
auch 1831 unter Goethes fortwihrender Beihilfe Friedrich Jakob
Soret. Sie enthielt jenen ersten ,Versuch® von 1790 (vgl.
Goethes Naturwissenschaftliche Schriften, Kiirschners National-
Literatur 1.Band, S. 17ff.); die Geschichte des botanischen
Studiums Goethes (ebenda S. 61ff.) und die Wirkung seiner §
Lehre auf die Zeitgenossen (ebenda S. 194ff.); sowie einiges
iiber de Candolle franzésisch mit gegeniiberstehendem deutschen
Text.

V. Abschluss iiber Goethes morphologisch
Anschauungen :

Wenn ich am Schlusse der Betrachtung iiber Goethes
Metamorphosen-Gedanken auf die Anschauungen zuriickblicke,
die ich mich auszusprechen gedrungen fiihlte, so kann ich
- mir nicht verhehlen, eine wie grosse Zahl hervorragender
Vertreter verschiedener Richtungen der Wissenschaft anderer
Ansicht sind. Ihre Stellung zu Goethe steht mir deutlich vor
Augen; und das Urteil, das sie iiber meinen Versuch, den
* Standpunkt unseres grossen Denkers und Dichters zu verfreten,
.aussprechen werden, diirfle im voraus zu ermessen sein.

In zwei Heerlager geteilt stehen sich die Ansichten iiber
Goethes Bestrebungen auf naturwissenschaftiichem Gebiete
gegeniiber.

Die Vertreter des modernen Monismus mit dem Professor

Haeckel an der Spitze erkennen in Goethe den Propheten des
" Darwinismus , der sich das Organische ganz in jhrem Sicne
von den Gesetzen beherrscht denkt, die auch in der unorgani-
schen Natur wirksam sind. Was Goethe fehlte, sei nur die
Selektionstheorie gewesen, durch welche erst Darwin die moni-
stische Weltanschauung begriindet und die Entwicklungs-
theorie zur wissenschaftlichen Ueberzeugung erhoben habe.

Diesem Standpunkte steht ein anderer gegeniiber, welcher
annimmt, die Typusidee bei Goethe sei weiter nichts als .ein
allgemeiner Begriff, eine Idee im Sinne der platonischen Phﬂ?-
‘sophie. Goethe hitte zwar einzelne Behauptungen getan, dfe
an die Entwicklungstheorie erinnern, wozu er durch den in
seiner Natur gelegenen Pantheismus gekommen sei; bis zum
letzten mechanischen Grunde fortzuschreiten hatte er
aber kein Bediirfnis gefiihlt. Von Entwicklungstheorie im moder-
nen Sinne des Wortes konne daher bei ihm nicht die Rede sein.

Indem ich versuchte, Goethes Anschauungen ohne Vor-
aussetzungirgendeines positivenStandpunktes, rein
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modernen Monismus. ‘Da aber ihre Vertreter es als ein Postulat
der Wissenschaft ansehen, dass die organische Natur gerade
o wie die unorganische erklirt werde und eine Anschauung
wie die Goethes von vornherein perhorreszieren, so sehen sie
s iiberhaupt als nutzlos an, auf seine Bestrebungen niher
einzugehen.

So konnten Goethes hohe Prinzipien weder da noch dort
sur vollen Geltung kommen. Und gerade diese sind das
Hervorragende seiner Bestrebungen, sind das, was fir den-
“jenigen, der sich ihre ganze Tiefe vergegenwirtigt hat, auch
'dann an Bedeutung nicht verliert, wenn er einsieht, dass manches
“von den Einzelheiten Goethescher Forschung der Berichti-
~gung bedarf. ‘

* Hieraus erwéchst nun fiir denjenigen, der Goethes Anschau-
ungen darzulegen versucht, die Forderung, iiber die kritische
Beurteilung des einzelnen, was Goethe in diesem oder jenem
" Kapitel der Natirwissenschaft gefunden, hinweg den Blick auf
. das Zentrale Goethescher Naturanschaiung zu lenken’)..
Indem ich dieser Forderung zu entsprechen suchte, liegt
- die Maglichkeit nahe, gerade von denjenigen missverstanden
zu werden, bel denen es mir am meisten leid tun wiirde, von
“den reinen Empirikern. Ich meine jene, welche den als tat-
* sichlich nachzuweisenden Zusammenhéngen der Organismen,
dem empirisch gebotenen Stoffe nach allen Seiten nachgehen
und die Frage nach den urspriinglichen Prinzipien der Organik
als eine heute noch offene betrachten. Gegen sie kdnnen
~ meine Ausfiihrungen nicht gerichtet sein, denn sie beriithren
sie nicht. Im Gegenteile: ich baue gerade auf sie einen Teil
" meiner Hoffnungen, weil sie die Hande nach allen Seiten noch

aus Goethes Wesen, aus dem Ganzen seines Geistes zu er-
kléaren, wurde klar, dass weder die eine noch die andere der
erwihnten Richtungen — so ausserordentlich bedeutend auch
dasjenige ist, was sie beide zu einer Beurteilung Goethes ge-
liefert haben — seine Naturanschauung’ vollkommen richtig
interpretiert hat.

Die erste der charakterisierten Ansichten hat ganz recht,
wenn sie behauptet, Goethe habe dadurch, dass er die Er:
klirung der organischen Natur anstrebte, den Dualismus be-
kdmpft, der zwischen dieser und der unorganischen Welt un-
iibersteigliche Schranken annimmt. Aber Goethe behauptete
die Moglichkeit dieser Erklirung nicht deshalb, weil er sich
die Formen und Erscheinungen der organischen Natur in einem

- mechanischen Zusammenhange dachte, sondern weil er einsah;
dass der hohere Zusammenhang, in dem dieselben stehen,
unserer Erkenntnis keineswegs verschlossen ist. Er dachte sicl;.
das Universum zwar in monistischer Weise als unentzweite Ein-
heit — von der er den Menschen durchaus nicht ausschloss :
(siehe Briefw. zwischen Goethe und F. H. Jacobi) —, aber
deshalb erkannte er doch an, dass innerhalb dieser éinheit
Stufen zu unterscheiden sind, die ihre eigenen Gesetze haben.
Er verhielt sich schon seit seiner Jugend ablehnend gegen-
tiber Bestrebungen, welche sich die Einheit als Einférmig-
keit vorstellen und die organische Welt, wie fiberhaupt das
was innc-;rhalb der Natur als hdhere Natur erscheint, von der;
in der unorganischen Welt wirksamen Gesetzen beherrscht,
denken (siehe ,,Geschichte meines botanischen Studiums® im
1. Bande der naturw. Schriften in Kiirschners Nat.-Lit.). Diese
Ablehnung war es auch, welche ihn spiter zur Annahme einer
anschauenden Urteilskraft ndtigte, durch welche wir die orga- :
nische Natur erfassen im Gegensatze zum diskursiven Verstande |
durch den wir die unorganische Natur erkennen. Goethe denk;
si.ch die Welt als einen Kreis von Kreisen, von denen jeder ‘
einzelne sein eigenes Erklarungsprinzip hat. Die modernen Im Prinzipiellen kam er aber zu Grundanschavungen, die
Monisten kennen nur einen Kreis, den der unorganischen Natur- " fir die Wissenschaft vom Organischen dieselbe Bedeutung
gesetze. . 7 ‘ B haben wie Galileis Grundgesetze fiir die vom Unorganischen.
.Die_zweite der angefithrien Meinungen iiber Goethe sieht } Dies zu begriinden, machte ich mir zur Aufgabe.
ein, dass es sich bei ihm um etwas anderes handelt als beim mnmerkung IX am Schlusse dieser Schift.

86

hauptete noch zu berichtigen haben werden, denn im Tatsach-
lichen irrte er zuweilen; hier kann natiirlich auch das Genie

_ die Schranken seiner Zeit nicht iiberwinden.
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frei haben. Sie sind es auch, die manches von Goethe Be- ,



Mé&gen jene, die meine Worte nicht zu iiberzeugen verm&igen; 1
mindestens den redlichen Willen sehen, mit dem ich bemiiht
war, ohne Riicksicht auf Personen, nur der Sache zugewandt,
das angedeutete Problem, Goethes wissenschaftliche Schriften
aus dem Ganzen seiner Natur zu erkliren, zu ldsen und eine

fiir mich erhebende Ueberzeugung auszusprechen.

Hat man in derselben Weise gliicklich und erfolgreich be-
gonnen, Goethes Dichtungen zu erkliren, so liegt hierin schon
die Forderung, alle Werke seines Geistes in diese Art der Be- 1
trachtung hereinzuzichen. Es kann nicht fiir immer-ausbleiben
und ich werde nicht der letzte sein von denen, die sich herz -}
lich freuen werden, wenn es meinem Nachfolger besser ge~
lingt als mir. M&chten jugendlich strebende Denker und Forscher, g

namentlich jene, die mit ihren Ansichten nicht bloss in die Breite
gehen, sondern direkt dem Zentralen unseres Erkennens ins
Auge schauen, meinen Ausfihrungen einige Aufmerksamkeit
schenken und in Scharen nachfolgen, um vollkommener aus-
zufiihren, was ich auszufithren bestrebt war.
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VI. Goethes Erkenntnis-Art

Johann Gottlieb Fichte sandte im Juni 1794 die ersten
Bogen seiner ,, Wissenschaftslehre“ an Goethe. Dieser schrieb
hierauf am 24. Juni an den Philosophen: ,Was mich betrifft,
werde ich Ihnen den grossten Dank schuldig sein, wenn Sie
mich endlich mit den Philosophen verséhnen, die ich nie ent-
‘behren und mit denen ich mich niemals vereinigen konnte.”
Was der Dichter hier bei Fichte, das hatte er frither bei Spi-
noza gesucht; spiter suchte er es bei Schelling und Hegel:
eine philosophische Weltansicht, die seiner Denkweise gemass
. wire. Vbllige Befriedigung aber brachte dem Dichter keine
* der philosophischen Richtungen, die er kennen lernte.
Das erschwert wesentlich unsere Aufgabe. Wir wollen Goethe
von der philosophischen Seite niherkommen. Hatte er selbst
einen wissenschaftlichen Standpunkt als den seinigen bezeichnet,
so konnten wir uns auf diesen berufen. Das ist aber nicht der
Fall. Und so obliegt uns denn die Aufgabe, aus alledem, was
uns von dem Dichter vorliegt, den philosophischen Kern zu
erkennen, der in ihm lag, und davon ein Bild zu entwerfen.
Wir halten fiir den richtigen, Weg, diese Aufgabe zu ldsen, eine

wonnene Ideenrichtung. Diese Philosophie suchte ja in ihrer
Weise denselben hd chsten menschlichen Bediirfnissen zu ge-
niigen, denen Goethe und Schiller ihr Leben widmeten. Sie
ging aus derselben Zeitstrdmung hervor. Sie steht daher auch
Goethe viel niher als diejenigen Anschauungen, die heute viel-
fach die Wissenschaften beherrschen. Aus-jener Philosophie
wird sich eine Ansicht bilden lassen, als deren Konsequenz
sich das ergibt, was Goethe dichterisch gestaltet, was er wissen-

lichen Richtungen wohl nimmermehr. Wir sind heute sehr weit
von jener Denkweise entfernt, die in Goethes Natur lag.
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auf Grundlage der deutschen idealistischen Philosophie ge-

schaftlich- dargelegt hat. Aus unseren heutigen wissenschaft-



Es ist ja richtig: wir haben auf allen Gebieten der Kultur .
Fortschritte zu verzeichnen. Dass das aber Fortschritte in die °
Tiefe sind, kann kaum behauptet werden. Fiir den Gehalt
eines Zeitalters sind aber doch nur die Fortschritte in dje Tiefe
massgebend. Unsere Zeit méchte man aber am besten damit

bezeichnen, dass man sagt: sie weist tiberhaupt Fortschritte

in die Tiefe als fiir den Menschen unerreichbar zuriick., Wir
sind mutlos auf allen Gebieten geworden, besonders aber auf

jenem des Denkens und des Wollens. Was das Denken be-
trifft: man beobachtet endlos, speichert die Beobachtungen auf

und hat nicht den Mut, sie zu einer wissenschaftlichen Gesami-

auffassung der Wirklichkeit zu gestalten. Die deutsche idea-
listische Philosophie aber zeiht man der Unwissenschaftlichkeit,
weil sie diesen Mut hatte. Man will heute nur sinnlich schauen,
nicht denken. Man hat alles Vertrauen in das Denken ver-
loren. Man halt es nicht fiir ausreichend, in die Geheimnisse der
Welt und des Lebens einzudringen; man verzichtet {iberhaupt auf
jegliche Losung der grossen Ritselfragen des Daseins. Das
einzige, was man fiir méglich halt, ist: die Aussagen der
Erfahrung in ein System zu bringen. Dabei vergisst
man nur, dass man sich mit dieser Ansicht einem Standpunkt
nahert, den man lingst fiir itberwunden halt. Die Abweisung alles
Denkens und das Pochen auf die sinnliche Erfahrung ist, tiefer
erfasst, doch nichts als der blinde Offenbarungsglaube der Re-
ligionen. Der letztere beruht doch nur darauf, dass die Kirche
fertige Wahrheiten tiberliefert, an die man zu glauben hat. Das
Denken mag sich abmiihen, in ihren tieferen Sinn einzudringen;
benommen aber ist es ihm, die Wahrheit selbst zu priifen,
aus eigener Kraft in die Tiefen der Welt zu dringen. Und die
Erfahrungswissenschaft: was fordert si¢ vom Denken? Dass
es lausche, was die Tatsachen sagen, und diese Aussagen aus-
lege, ordne usw. Selbstindig in den Kern der Welt einzy-
dringen, versagt auch sie dem Denken. Dort fordert die Theo-
logie blinde Unterwerfung des Denkens unter die Ausspriiche

der Kirche, hier die Wissenschaft blinde Unterwerfung unter -

die Ausspriiche der Sinnenbeobachtung. Da wie dort gilt das
selbstdndige, in die Tiefen dringende Denken nichts. Die Er-
fahrungswissenschaft vergisst nur eins. Tausende und aber
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Tausende schauten eine sinnenfillige Tatsache und gingen an ihr

voriiber, ohne etwas Auffalliges an ihr zu merken. Dannkam einer‘,
der sie anblickte und ein wichtiges Gesetz an ihr gewahr wurde.
Woher kommt das? Doch nur davon, weil der Entdecker anders
zu schauen verstand als seine Vorganger. Er sah die Tatsache
mit andern Augen an, als seine Mitmenschen. Er hatte bei dem
Schauen einen bestimmten Gedanken, wie man die Tatsachen
mit andern in Zusammenhang bringen miisse, was fiir sie be-
deutsam sei, was nicht. Und so legte er sich denkend die
Sache zurecht und er sah mehr als die andern. Er sah mit
den Augen des Geistes. Alle wissenschaftlichen Entdek-
“kungen beruhen darauf, dass der Beobachter in der durch den
richtigen Gedanken geregelten Weise zu beobachten versteht.
Das Denken muss die Beobachtung naturgemiss leiten. Das
kann es nicht, wenn der Forscher den Glauben an das Denken
verloren hat, wenn er nicht weiss, was er von dessen Trag-
weite zu halten hat. Die Erfahrungswissenschaft irrt ratlos in
der Welt der Erscheinungen umher; die Sinnenwelt wird ihr
eine verwirrende Mannigfaltigkeit, weil sie nicht die Ene_rgie
im Denken hat, in das Zentrum zu dringen.

Man spricht heute von Erkenntnisgrenzen, weil man nicht:
weiss, wo das Ziel des Denkens liegt. Man hat keine klare
Ansicht, was man erreichen will und zweifelt daran, dass
man es erreichen wird. Wenn heute irgend jemand kiime und

“uns mit Fingern auf die Losung des Weltritsels zeigte, wir

hatten nichts davon, weil wir nicht wiissten, was wir von der
Lésung zu halten haben. ,
Und mit dem Wollen und Handeln ist es ja geradeso. Man
* weiss sich keine bestimmten Lebensaufgaben zu stellen, denen
man gewachsen wire. Man traumt sich in unbestimmte, un-
klare ldeale hinein und klagt dann, wenn man das nicht er-
reicht, wovon man kaum eine dunkle, viel weniger eine klare
Vorstellung hat. Man frage einen der Pessimisten unserer Zeit,
was er denn eigentlich will, und was er zu erreichen verzweifelt?
Er weiss es nicht. Problematische Naturen sind sie alle, die
keiner Lage gewachsen sind, und denen doch keine geniigt.
Man missverstehe mich nicht. Ich will dem flachen Optimimus
keine Lobrede halten, der mit trivialen Geniissen des Lebens
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zufrieden, nach nichts Hoherem verlangt und deshalb nie etwas
entbehrt. Ich will nicht den Stab brechen iber Individuen, die ]
die tiefe Tragik schmerzlich empfinden, die darinnen liegt,
dass wir von Verhaltnissen abhéngig sind, die lihmend auf all
unser Tun wirken, und die zu andern, wir uns vergebens be- -

streben. Vergessen wir aber nur nicht, dass der Schmerz der
Einschlag des Gliickes ist. Man denke an die Mutter: wie wird

ihr die Freude an dem Gedeihen ihrer Kinder versiisst, wenn

sie es mit Sorgen, Leiden und Miihen dereinst errungen hat,
Jeder besser denkende Mensch miisste ja ein Glick, .das ihm
irgendeine dussere Macht béte, zuriickweisen, weil er doch
nicht als Gliick empfinden kann, was ihm als unverdientes Ge-

schenk verabreicht wird. Ware irgendein Schopfer mit dem

Gedanken an die Erschaffung des Menschen gegangen, dass
er seinem Ebenbilde zugleich das Gliick mit als Erbstiick gibe,
so hitte er besser getan, ihn ungeschaffen zu lassen. Es er-
hoht die Wiirde des Menschen, dass grausam immer zerstort
wird, was er schafft; denn er muss immer aufs neue bilden
und schaffen; und im Tun liegt unser Gliick, in dem, was wir
selbst vollbringen. Mit dem geschenkten Gliick ist es wie mil
der geoffenbarten Wahrheit. Es ist allein des Menschen wiirdig,
dass er selbst die Wahrheit suche, dass ihn weder Erfahrung
noch Offenbarung leité. Wenn das einmal durchgreifend er-
kannt sein wird, dann haben die Offenbarungsreligionen ab-
. gewirtschaftet. Der Mensch wird dann gar nicht mehr wollen,
dass sich Gott ihm offenbare oder Segen spende. Er wird
durch eigenes Denken erkennen, durch eigene Kraft sein Glick
begriinden wollen. Ob irgendeine hohere Macht unsere Ge-

schicke zum Guten oder Bésen lenkt, das geht ungr’{nichts an; -

wir haben uns selbst die Bahn vorzuzeichnen, die wir zu wan-
deln haben. Die erhabenste Gottesidee bleibt doch immer die,
welche annimmt, dass Gott sich nach Schépfung des Menschen
ganz von der Welt zuriickgezogen und den letzteren ganz sich
selbst iiberlassen habe. -

Wer dem Denken seine iiber die Sinnesauffassung hinaus-
gehende Wahrnehmungsfzhigkeit zuerkennt, der muss jthm not-
gedrungen auch Objekte zuerkennen, die iiber dic blosse sinnen-

filige Wirklichkeit hinaus liegen. Die Objekte des Denkens sind
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aber die Ideen. Indem sich das Denken der Idee bemachtigt,
- verschmilzt es mit dem Urgrunde des Weltendaseins; das, was

aussen wirkt, tritt in den Geist des Menschen ein: er wird mit

- der objektiven Wirklichkeit auf ihrer héchsten Potenz eins.

Das Gewahrwerden der Idee in der Wirklichkeit

ist die wahre Kommunion des Menschen. -

Das Denken hat den Ideen gegeniiber dieselbe Bedeutung

‘ wie das Auge dem Lichte, das Ohr dem Ton gegeniiber. Es
_ist Organ der Auffassung. :

Diese Ansicht ist in der Lage, zwei Dinge zu vereinigen,
die man heute fiir v5llig unvereinbar hilt: empirische Methode
und Idealismus als wissenschaftliche Weltansicht. Man glaubt, die
Anerkennung der ersleren habe die Abweisung des letzteren
im Gefolge. Das ist durchaus nicht richtig. Wenn man frei-
lich die Sinne fiir die einzigen Auffassungsorgane einer objek-
tiven Wirklichkeit hilt, so muss man zu dieser Ansicht kommen.
Denn die Sinne liefern bloss solche Zusammenhinge der Dinge,
die sich auf mechanische Gesetze zuriickfiihren lassen. Und
damit wire die mechanische Weltansicht als die einzig wahre
Gestalt einer solchen gegeben. Dabei begeht man den Fehler,
dass man die andern ebenso objektiven Bestandteile der Wirk-
lichkeit, die sich auf mechanische Gesetze nicht zuriickfiihren
lassen, einfach iibersieht. Das objektiv Gegebene deckt sich
durchaus nicht mit dem sinnlich Gegebenen, wie die mecha-
nische Weltauffassung glaubt. Das letztere ist nur die Halfte
des Gegebenen. Die andere Hilfte desselben sind die Ideen,

-die ebenso Gegenstand der Erfahrung sind, freilich einer hheren,

deren Organ das Denken ist. Auch die Ideen sind fiir eine
induktive Methode erreichbar. :

Die heutige Erfahrungswissenschait befolgt die ganz richtige
Methode: am Gegebenen festzuhalten; aber sie fiigt die un-

 statthafte Behauptung hinzu, dass diese Methode nur Sinnen-

fallig-Tatsachliches liefern kann. Statt bei dem, wie wir zu
unseren Ansichten kommen, stehen zu bleiben, bestimmt sie
von vornherein das Was derselben. Die einzig befriedigende
Wirklichkeitsauffassung ist empirische Methode mit idealisti-
schem Forschungsresultate. Das ist Idealismus, aber kein solcher,
der einer nebelhaften, getrdumten Einheit der Dinge nach-
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geht, sondern ein solcher, der den konkreten Ideengehalt der

Wirklichkeit ebenso erfahrungsgemiss sucht wie die heutige ?

hyperexakte Forschung den Tatsachengehalt.

Indem wir mit diesen Ansichten an Goethe herantreten, glauben

wir in sein Wesen einzudringen. Wir halten an dem Idealismuys
fest, legen aber bei der Entwicklung desselben nicht die dia-
lektische Methode Hegels, sondern einen gelduterten, hdheren
Empirismus zugrunde. ' '

Ein solcher liegt auch der Philosophie Ed. v. Hartmanns

zugrunde. Eduard v. Hartmann sucht in der Natur die ideen-
gemisse Einheit, wie sie sich positiv fiir ein inhaltvolles
Denken ergibt. Er weist die bloss mechanische Naturauffassung

und den am Aeusserlichen haftenden Hyper-Darwinismus zu- _
riick. Er ist in der Wissenschaft Begriinder eines konkreten -

Monismus. In der Geschichte und Aesthetik sucht er die kon-
krete Idee. Das alles nach empirisch-induktiver Methode.
Hartmanns Philosophie ist von meiner nur durch die Pessi-

mismus-Frage und durch die metaphysische Zuspitzung des -

Systems nach dem ,,Unbewussten® verschieden. Was den letz-
teren Punkt betrifft, wolle man weiter unten nachsehen. In
bezug auf den Pessimismus aber sei folgendes bemerkt: Was
Hartmann als Griinde fiir den Pessimismus’ anfiihrt, d. h. fiir
~die Ansicht, dass uns nichts in der Welt voll befriedigen kann,
dass stets die Unlust die Lust iiberwiegt, das m&chte ich ge-
radezu als das Gliick der Menschheit bezeichnen. Was
er vorbringt, sind fiir mich nur Beweise dafiir, dass es vergebens
ist, eine Gliickseligkeit zu erstreben. Wir miissen eben ein
solches Bestreben ganz aufgeben und unsere Bestimmung rein
darinnen suchen, selbstlos jene idealen Aufgaben zu elz/-'—"iillen,

die uns unsere Vernunft vorzeichnet. Was heisst das anders, -

als dass wir nur im Schaffen, in rastloser Tatigkeit unser
Gliick suchen sollen? '

Nur der Tétige und zwar der selbstlos Titige, der mit seiner
Tatigkeit keinen Lohn anstrebt, erfiillt seine Bestimmung. Es
ist toricht, fiir seine Titigkeit belohnt sein zu wollen; es gibt
keinen wahren Lohn. Hier sollte Hartmann weiterbauen. Er
sollte zeigen, was denn unter solchen Voraussetzungen die einzige
Triebfeder aller unserer Handlungen sein kann. Es kann, wenn
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die Aussicht auf ein erstrebtes Ziel wegfillt, nur die selbstlose
Hingabe an das Objekt sein, dem man seine Titigkeit widmet,
eskannnurdieLiebe sein. Nur eine Handlung aus Liebe
kann eine sittliche sein. Die Idee muss in der Wissenschaft,
die Liebe im Handeln unser Leitstern sein. Und damit sind
wir wieder bei Goethe angelangt. ,, Dem titigen Menschen kommt
es darauf an, dass er das Rechte tue, ob das Rechte geschehe;
soll ihn nicht kiimmern.“ ,Unser ganzes Kunststiick besteht

" darin, dass wir unsere Existenz aufgeben, um zu existieren.”
“(Spriiche in Prosa. Naturwissenschaftliche Schriften in Kiirsch-
“ners National-Literatur 4, 2. Band, S. 464 u. 441.)

Ich bin zu meiner Weltansicht nicht allein durch das Stu-
dium Goethes oder etwa gar des Hegelianismus gekommen.

-Ich ging von der mechanisch-naturalistischen Weltauffassung

aus, erkannte aber, dass bei intensivem Denken dabei nicht

stehen geblieben werden kann. Ich fand, streng nach natur-

wissenschaftlicher Methode verfahrend, in dem objektiven Ide-
alismus die einzig befriedigende Weltansicht. Die Art, wie ein
sich selbst verstehendes, widerspruchsloses Denken zu dieser
Weltansicht * gelangt, zeigt meine Erkenntnistheorie?).
Ich fand dann, dass dieser objektive Idealismus seinem Grund-
zuge nach die Goethesche Weltansicht durchtrinkt. So geht
denn dann freilich der Ausbau meiner Ansichten seit Jahren

_parallel mit dem Studium Goethes; und ich habe nie einen

prinzipiellen Gegensatz zwischen meinen Grundansichten

‘und der Goetheschen wissenschaftlichen Titigkeit gefunden.

Wenn es mir wenigstens teilweise gelungen ist: erstens meinen
Standpunkt so zu entwickeln, dass er auch in andern lebendig

~wird, und zweitens die Ueberzeugung herbeizufiihren, dass

dieser Standpunkt wirklich der Goethesche ist, dann betrachte
ich meine Aufgabe als erfiillt.

') Rudslf Steiner, Grundlinien einer Erkenntnistheorie der Goetheschen
Weltanschauung mit besonderer Riicksicht auf Schiller. 1886. Neuauflage
Der Kommende -Tag A.G. Verlag, Stuttgart. )
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VII. Ueber die Anordnung
der naturwissenschaftlichen Schriften Goethes

Bei Herausgabe von Goethes naturwissenschaftlichen Schrif-
ten, die ich zu besorgen hatte, leitete mich der Gedanke : das Stu-
dium der Einzelheiten derselben durch die Darlegung der gross-
artigen Ideenwelt zu beleben, die ihnen zugrunde liegt. Es ist
meine Ueberzeugung, dass jede einzelne Behauptung Goethes
einen véllig neuen und zwar den richtigen Sinn erhilt, wenn
man an sie mit dem vollen Verstindnis fiir seine tiefe und

‘umfassende Weltanschauung herantritt. Es ist ja nicht zu |

leugnen, manche der Aufstellungen Goethes in naturwissen-

schaftlicher Beziehung erscheint ganz bedeutungslos, wenn }
man sie vom Standpunkte der mittlerweile so fortgeschrittenen
Wissenschaft ansieht. Das kommt aber gar nicht weiter in
Es handelt sich darum: was sie innerhalb der }
Weltansicht Goethes zu bedeuten hat. Auf der j
geistigen Hohe, auf der der Dichter steht, ist auch das wissen- i
schaftliche Bediirfnis ein gesteigertes. Ohne wissenschaftliches
Bediirfnis gibt es aber keine Wissenschaft. Was fiir Fragen
stellte Goethe an die Natur? Das ist das Wichtige. Ob
und wie er sie beantwortet hat, das kommt erst in zweiter
Linie in Betracht. Haben wir heute zulinglichere Mittel, eine
reichere Erfahrung: nun wohl, dann wird es uns gelingen, aus-
reichendere Lésungen der von ihm gestellten Probleme zu
finden. Dass wir aber nicht mehr vermégen als eben dies: -
die von ihm vorgezeichneten Bahnen mit unseren grdsseren :
Mitteln zu wandeln, das sollen meine Darstellungen zeigen. Was |
wir von ihm lernen sollen, ist .also vor allem das, wie man |

Betracht.

an die Natur Fragen zu stellen hat?').

Man iibersieht die Hauptsache, wenn man Goethe nichts
anderes zugesteht, als dass er manche Beobachtung aufzu-

) Vergl. Anmerkung X am Schlusse dieser Schrift.
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“weisen habe, die von der spiteren Forschung wieder gefunden,
heute einen wichtigen Bestandieil unserer Weltanschauung
‘bildet. Bei ihm kommt es gar nicht auf das @iberlieferte Er-
-gebnis an, sondern auf die Art, wie er dazu gelangt. Treffend
sagt er selbst: ,Es ist mit Meinungen, die man wagt, wie
mit Steinen, die man voran im Brette bewegt; sie konnen
‘geschlagen werden, aber sie haben ein Spiel eingeleitet, das
gewonnen wird.* Er kam zu einer durchaus naturgemissen
‘Methode. Er suchte diese Methode mit jenen Hilfsmitteln,
die ihm zu Gebote standen, in die. Wissenschaft einzufiihren.
‘Es mag nun sein, dass die hierdurch gewonnenen Einzelergeb-
‘nisse durch die fortschreitende Wissenschaft umgewandeit
‘worden sind; aber der wissenschaftliche Prozess, der damit
eingeleitet wurde, ist ein dauernder Gewinn der Wissenschaft.
Diese Gesichtspunkte konnten nicht ohne Einfluss auf die
Anordnung des herauszugebenden Stoffes bleiben. Man kann
mit einigem Schein von Recht fragen, warum ich, da ich schon
einmal von der bisher {iiblichen Einteilung der Schriften ab-
gegangen bin, nicht gleich jenen Weg betreten habe, der
sich vor allem zu empfehlen scheint: die allgemein-naturwissen-
schaftlichen Schriften im 1. Bande, die organischen, minera-
logischen und meteorologischen im 2. und die physikalischen
‘Schriften im 3. Bande zu bringen. Es enthielte dann der 1. Band
“die allgemeinen Gesichtspunkte, die folgenden die besonderen
Ausfithrungen der Grundgedanken. So verlockend das nun
auch ist: es hitte mir nie einfallen konnen, diese Anordnung
zu treffen. Ich hatte damit — um auf das Gleichnis Goethes
noch einmal zuriickzukommen — nicht erreichen konnen, was
ich wollte: an den Steinen, die voran im Brette ge-
wagt,den Plan des Spieles erkenntlichzumachen.

Nichts lag Goethe ferner, als in bewusster Weise von all-
gemeinen Begriffen auszugehen. Er geht immer von kon-
kreten Tatsachen aus, vergleicht sie, ordnet sie. Dariiber
geht ihm die Ideengrundlage dersclben auf. Es ist ein grosser
Irrtum, zu behaupten, nicht die Ideen seien das treibende
Prinzip in Goethes Schaffen, weil er iiber die Idee des Faust
jene sattsam bekannte Bemerkung gemacht. In der Betrach-
tung der Dinge bleibt ihm nach Abstreifung alles Zufalligen,
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Unwesentlichen etwas zuriick, das Idee in seinem Sinne Ist.
Die Methode, der sich Goethe bedient, bleibt selbst d; 1
noch die auf reine Erfahrung gebaute, wo er sich zur Idee ]
erhebt. Denn nirgends lisst er eine subjektive Zutat in seine |
Forschung einfliessen. Er befreit nur die Erscheinungen von
dem Zufélligen, um zu ihrer tieferen Grundlage vorzudringen.
Sein Subjekt hat keine andere Aufgabe, als das Objekt so ;
zurecht zu legen, dass es sein Innerstes verrit. »Das Wahre 1
ist gottahnlich; es erscheint nicht unmittelbar, wir miissen es |
aus seinen Manifestationen erraten. Es kommt darauf an, ]
diese Manifestationen in solchen Zusammenhang zu bringen,
dass das ,, Wahre“ erscheint. In der Tatsache, der wir beobach-
tend gegeniibertreten, steckt schon das Wahre, die Idee; wir
miissen nur die Hiille entfernen, die es uns verbirgt. In der
Entfernung dieser Hiille besteht die wahre wissenschaftliche
Methode. Goethe schlug diesen Weg ein. Und wir miissen 4
ihm auf demselben folgen, wenn wir ganz in ihn eindringen
wollen. Mit andern Worten : wir miissen mit Goethes Studien
liber die organische Natur beginnen, weil er mit ihnen
begann. Hier enthiillte sich ihm zuerst ein reicher Gehalt von
Ideen, die wir dann als Bestandteile in seinen allgemeinen
und methodischen Aufsitzen wiederfinden. Wollen wir die
letzteren verstehen, miissen wir uns mit jenem Gehalte bereits
erfillt haben. Die Aufsitze iiber Methode sind dem blosse
Gedankengewebe, der nicht den Weg nachzugehen bemiiht ist,
den Goethe gegangen. Was dann die Studien iiber physika- -
lische Erscheinungen betrifft, so entstanden sie bei Goethe

erst als die Konsequenz seiner Naturanschauung.

98

VII. Von der Kunst zur Wissenschaft

Wer sich die Aufgabe stellt, die Geistesentwicklung eines
Denkers darzustellen, hat uns die besondere Richtung des-
selben auf psychologischem Wege aus den in seiner Biographie
gegebenen Tatsachen zu erkliren. Bei einer Darstellung von
Goethe dem Denker ist die Aufgabe damit noch nicht er-

“schopft. Hier wird nicht nur nach einer Rechtfertigung und

Erklarung seiner speziellen wissenschaftlichen Richtung, sondern
und vorziiglich auch darnach gefragt, wie dieser Genius iiber-
haupt dazu kam, auf wissenschaftlichem Gebiete titig zu sein.

- Goethe hatte durch die falsche Ansicht seiner Zeitgenossen viel

zu leiden, die sich nicht denken konnten, dass dichterisches
Schaffen und wissenschaftliche Forschung sich in einem Geiste
vereinigen lasse. Es handelt sich hier vor allem um Beant-
wortung der Frage: welches sind die Motive, die den grossen
Dichter zur Wissenschaft getrieben? Liegt der Uebergang von
Kunst zur Wissenschaft rein in seiner subjektiven Neigung,
in personlicher Willkiir? Oder war Goethes kiinstlerische Rich-
tung eine solche, dass sie ihn mit Notwendigkeit zur
Wissenschaft treiben musste ?

Wire das erstere der Fall, dann hitte die gleichzeitige Hin-
gabe an Kunst und Wissenschaft bloss die Bedeutung einer
zufélligen personlichen Begeisterung fiir beide Richtungen

~ des menschlichen Strebens; wir hitten es mit einem Dicbter

zu tun, der zufillig auch ein Denker ist, und es hitte wohl
sein kénnen, dass bei einem etwas andern Lebensgange Goethe
dieselben Wege in der Dichtung eingeschlagen, ohne dass er
sich um die Wissenschaft auch nur bekiimmert hitte. Beide
Seiten dieses Mannes interessierten uns dann abgesondert als
solche, beide hitten vielleicht fiir sich ein gut Teil -den Fort-
schritt der Menschheit geférdert. Alles das wire aber auch
der Fall, wenn die beiden Geistesrichtungen auf zwei Persén-
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lickkeiten verteilt gewesen waren. Der Dichter Goethe hitte

mit dem Denker Goethe nichts zu tun.

Ist aber das zweite der Fall, dann war Goethes kiinstlerische
Richtung eine solche, dass sie von innen heraus notwendig |

dazu driingte, durch wissenschaftliches Denken erginzt zu

werden. Dann ist es schlechterdings undenkbar, dass die |

beiden Richtungen auf zwei Personlichkeiten verteilt gewesen

wiren. Dann interessiert uns jede der beiden Richtungen
nicht nur um ihrer selbst willen, sondern auch wegen ihrer

Bezichung auf die andere. Dann gibt es einen objektiven
Uebergang von Kunst zur Wissenschaft, einen Punkt, wo sich
die beiden so berithren, dass Vollendung in dem einen Ge-
biete Vollendung in dem andern fordert, Goethe folgte dann
nicht einer persdnlichen Neigung, sondern die Kunstrich-
tung, der er sich ergab, weckte in ihm Bediirfnisse, denen
nur in wissenschaftlicher Betitigung Befriedigung werden
konnte. ,

Unsere Zeit glaubt das Richtige zu treffen, wenn sie Kunst
und Wissenschaft méglichst weit auseinanderhiit. Sie sollen zwei
vollkommen entgegengesetzte Pole in der Kulturentwicklung
der Menschheit sein. Die Wissenschaft soll uns — so denkt
man.— ein mdglichst objektives Weltbild entwerfen, sie soll
uns die Wirklichkeit im Spiegel zeigen oder mit andern Worten:
sie soll mit Entiusserung aller subjektiven Willkiir sich rein
an das Gegebene halten. Fiir ihre Gesetze ist die objektive
Welt massgebend, ihr hat sie sich zu unterwerfen. Sie soll
den Mafistab des Wahren und F alschen ganz und gar aus den
Objekten der Erfahrung nehmen.

Ganz anders soll es bei den Schépfungen der Kunst sein.
Thnen wird von der selbstschopferischen Kraft des mensch-
lichen Geistes das Gesetz gegeben. Fiir die Wissenschaft wire

“jedes Einmischen der menschlichen Subjektivitit Verfilschung = §

der Wirklichkeit, Ueberschreitung der Erfahrung; die Kunst
dagegen wiichst auf dem-Felde genialischer Subjektivitit. IThre
Schépfungen sind Gebilde menschlicher Einbildungskraft, nicht
Spiegelbilder der Aussenwelt. Ausser uns, im objektiven Sein
liegt der Ursprung wissenschafilicher Gesetze; in uns, in unserer

Individualitit der der asthetischen. Daher haben die letzteren - §

100

nicht den geringsten Erkenntniswert, sie erzeugen lllusionen
~ ohne den geringsten Wirklichkeitsfaktor.

Wer die Sache so fasst, wird nie Klarheit dariiber gewi.nnen,
welchesVerhilinis Goethesche Dichtung zu Goethesch CI’WlSSeI'l—
schaft hat. Dadurch wird aber beides missverstandep: »Dle
welthistorische Bedeutung Goethes liegt ja gerade darmrten,
dass seine Kunst unmittelbar aus dem Urquell udes Sel.ns
fliesst, dass sie nichts lllusorisches, nichts Subjektives an sich

tragt, sondern als die Kiinderin jener Gesetzlichkeit erscheint,

die der Dichter in den Tiefen des Naturwirkens dem Welt-

: geiste abgelauscht hat. Auf dieser Stufe wird die Kunst d.ie'
-Interpretin der Weltgeheimnisse, wie es die Wissenschaft in

anderem Sinne ist. -
So hat Goethe auch stets die Kunst aufgefasst. Sie war

ihm die eine Offenbarung des Urgesetzes der Welt, die
Wissenschaft war ihm die-andere. Fiir ihn entsprangen Kunst

1 - und Wissenschaft aus einer Quelle. Wihrend der Forscher

untertaucht in die Tiefen der Wirklichkeit, um die treibenden
Krafte derselben in Form von Gedanken auszusprechen,rsuqht
der Kiinstler dieselben ireibenden Gewalten seinem Stoffe ein-

:~ zubilden. ,lch denke, Wissenschaft kénnte man die Kenntnis

des Allgemeinen nennen, das abgezogene Wissen; Kunst da-

gegen wire Wissenschaft zur Tat verwendet; Wissenschaft

wire Vernunft, und Kunst ihr Mechanismus; deshalb man sie

- auch praktische Wissenschaft nennen konate. Und so wire

denn endlich Wissenschaft das Theorem, Kunst das Problem.“
Was die Wissenschaft als Idee (Theorem) ausspricht, das soll
die Kunst dem Stoffe einprigen, das soll ihr Problem V\.ferdEI"l.
JIn den Werken des Menschen wie in denen der Natur sind die
,Absichten vorziiglich der Aufmerksamkeit wert®, sagt Goethe.
Ueberall sucht er nicht nur das, was denf,SinneI:f in der Aussen-
welt gegeben ist, sondern die Tendenz, durch.dle es geworden.
Diese wissenschaftlich aufzufassen, kiinstlerisch zu gestalte'x},
das ist seine Sendung. Bei ihren eigenen Bildungerf‘ gerit
die Natur ,auf Spezifikationen wie in eine Sackgasse®; man
muss auf das zuriickgehen, was hitte werden sollen, wenn
die Tendenz sich hitte ungehindert entfalten kénnen, so wie
der Mathematiker nie dieses oder jenes Dreieck, sondern immer
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jene Gesetzmissigkeit im Auge hat, die jedem mdglichen Drei- -
ecke zugrunde liegt. Nicht was die Natur geschaffen, sondern
nach welchem Prinzipe sie es geschaffen, darauf kommt es an.
Dann ist dieses Prinzip so auszugestalten, wie es seiner eigenen
Natur gemiiss ist, nicht wie es in dem von tausend Zufallig-
keiten abhingigen einzelnen Gebilde der Natur geschehen ist,
Der Kiinstler hat ,,aus dem Gemeinen das Edle, aus der Ua-

form das Schone zu entwickeln®.
Goethe und Schiller nehmen die Kunst in ihrer vollen Tiefe,
Das Schone ist ,eine Manifestation geheimer Naturgesetze,

die uns ohne dessen Erscheinung ewig wiren verborgen ge- - |

blieben®. Ein Blick in'des Dichters italienische Reise geniigt,

um zu erkennen, dass das nicht etwa eine Phrase, sondern

tief-innerliche Ueberzeugung ist. Wenn er sagt: ,,Die hohen
Kunstwerke sind zugleich als die héchsten Naturwerke von
Menschen nach wahren und natiirlichen Gesetzen hervor-
gebracht . worden. Alles Willkiirliche, Eingebildete fillt zu-
sammen; da ist Notwendigkeit, da ist Gott%, so geht daraus
hervor, dass ihm Natur und Kunst gleichen Ursprunges sind.
Beziiglich der Kunst der Griechen sagt er in dieser Richtung

folgendes: ,Ich habe die Vermutung, dass sie nach den Ge-

" setzen verfuhren, nach welchen die Natur selbst verfihrt und
.denen ich auf der Spur bin.“ Und von Shakespeare: ,,Shake-

speare gesellt sich zum Weltgeist; er durchdringt die Welt wie -

lener, beiden ist nichts verborgen; aber wenn des Weltgeistes
Geschift ist, Geheimnisse vor, l1a oft nach der Tat zu be-
wahren, so ist der Sinn des Dichters, das Geheimnis zu ver-
schwitzen.“ : .

Hier ist auch an den Ausspruch von der ,frohen lLebens-
epoche® zu erinnern, die der Dichter Kants Kritik der Urteils-
kraft schuldig geworden ist, und die er ja doch eigentlich nur
dem Umstande dankte, dass er hier »Kunst- und Naturerzeug-
nisse eins behandelt sah wie das andere, dass sich dsthetische
und teleologische Urteilskraft wechselweise erleuchteten.® »Mich
freute — sagt der Dichter —, dass Dichtkunst und vergleichende
Naturkunde so nah miteinander verwandt seien, indem beide
sich derselben Urteilskraft unterwerfen. In dem Aufsatz:
»Bedeutende Férdernis durch ein einziges geistreiches Wort
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tellt Goethe ganz in derselben Absicht seinem gegens’i'é.nd-
ichen Denken sein gegenstiindliches Dichten 'gege-nube.r.
Sy erscheint Goethe die Kunst ebenso objektiv wie die

Wissenschaft. Nur die Form beider ist verschieden. .Bei-de
. erscheinen als der Ausfluss eines Wesens., als notwendige
' Gtufen einer Entwicklung. Jede Ansicht, die der Kunst oder

dem Schénen eine isolierte Stellung ausser}}alb des Ee-
camtbildes menschlicher Entwicklung anweist, widerstrebt ihm.

: So sagt er: ,,Im Aesthetischen tut man nicht wohl, zu sagzn:
i dic Idee des Schonen; dadurch vereinzelt man das Sc.:hone, ai
" cinzeln nicht gedacht werden kann® oder ,,Der Stil ruht au
" den tiefsten Grundfesten der Erken n tm.s, auf dem Weste;l
" der Dinge, insofern uns etlaubt ist, es in sichtbaren und grlel -
' Jichen Gestalten zu erkennen. Die Kunst beruht also

auf dem Erkennen. Das letztere hat die Aufgabe, die

. Ordnung, nach der die Welt gefiigt ist, im Gedanken nach-

zuschaffen; die Kunst die, im einzelnen die Idee'dieser; Orld-
nung des Weltganzen auszubilden. Alles, was ‘dem .Ku\;lvst ir
an Weltgesetzlichkeit erreichbar ist, das .legt er in sein lfar t
Dies erscheint somit als eine Welt im kleinen. Hierinnen ligg

. der Grund dafiir, warum sich die Goethesche Kunstrichtung

durch Wissenschaft erginzen muss. Sie ist s‘;chon als Kun:}’lc
ein FErkennen. Goethe wollte eben Wf:der Wl'ssenschaft _ncc)l

Kunst; er wollte dieldee. Und dlese'sprllcht er aus o ctlal_'
stellt er dar, nach der Seite, nach der sie sich ihm gerade

" darbietet. Goethe suchte sich mit dem Weltgeiste zu verbiinden
# .nd uns dessen Walten zu offenbaren; er tat es durch dfas
1 3 Medium der Kunst oder der Wissenschaft, je nach Erfordernis.

Nicht einseitiges Kunst- oder wissenschaftliches Streben lag
in Goethe, sondern der rastlose Drang ,alle erkungskraft

~ und Samen® zu schauen.

Dabei ist Goethe doch kein philosophischer D’ichter, denn
seine Dichtungen nehmen nicht den Umweg d.urch "den Ge-
danken zur sinnenfilligen Gestaltung; sorfdern. sie strémen un-
mittelbar aus der Quelle alles Werdens, wie seine Forschungen
nicht mit dichterischer Phantasie durchtrénkt sind, sondern un-
mittelbar auf dem Gewahrwerden dgr, Ideen ben}hen. .the da;s
Goethe ein philosophischer Dichter st, erscheint seine Grund-
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richtung fiir den philosophischen Betrachter als ejne hilo-
sophische. P

Pamit nimmt die Frage, ob Goethes wissenschaftliche Ar-
beiten philosophischen Wert haben oder nicht, eine durchaus
neue Gestalt an. Es handelt sich darum, von dem, was vor-
llt?g't, zurlick auf die Prinzipien zu schliessen. . W/’as miissen |
wir voraussetzen, dass uns Goethes Wissenschaftliche Auf-
st‘e.llungen als Folge dieser Voraussetzungen erscheinen ? Wir
mussen aussprechen, was Goethe unausgesprochen gelassen
hat, was aber allein seine Anschauungen verstindlich macht.

IX. Goethes Erkenntnistheorie

. Wir haben schon im vorigen Kapitel angedeutet, dass Goethes
wissenschaftliche Weltanschauung als abgeschlossenes Ganzes,
aus -einem Prinzipe entwickelt, nicht vorliegt. Wir haben es
nur mit einzelnen Manifestationen zu tun, aus denen wir sehen,

L wie sich dieser oder jener Gedanke im Lichte seiner Denk-

weise ausnimmt. Es ist dies der Fall in seinen wissenschaft-
lichen Werken, in den kurzen Andeutungen iiber diesen oder
jenen Begriff, wie er sie in den Spriichen in Prosa gibt, und

‘in den Briefen an seine Freunde. Die kiinstlerische Ausgestal-

tung seiner Weltanschauung endlich, die uns ja auch die
mannigfaltigsten Riickschliisse auf seine Grundideen gestattet,
liegt uns in seinen Dichtungen vor. Damit aber, dass wir
riickhaltlos zugeben, dass Goethes Grundprinzipien von ihm
nie als zusammenhingendes Ganzes ausgesprochen worden
sind, wollen wir durchaus nicht zugleich die Behauptung ge-
rechtfertigt finden, ‘dass Goethes.Weltanschauung nicht aus
einem ideellen Zentrum entspringt, das sich in eine streng
wissenschaftliche Fassung bringen lisst.

Wir miisser uns vor allem klar dariiberisein, um was es sich
hierbei handelt. Was in Goethes Geist als das innere, treibende

Prinzip in allen seinen Schopfungen wirkte, sie durchdrang

und belebte, konnte sich als solches, in seiner Besoaderheit
nicht in den Vordergrund dringen. Eben weil es bei Goethe
alles durchdringt, konnte es nicht als einzelnes zu gleicher
Zeit vor sein Bewusstsein treten. Ware das letztere ‘der Fall
gewesen, dann hatte es als Abgeschlossenes, Ruhendes vor

" seinen Geist treten miissen, anstatt dass es, wie es wirklich

der Fall war, stets ein Tatiges, Wirkendes war. Dem Ausleger
Goethes obliegt es, den mannigfachen Betitigungen und Offen-
barungen dieses Prinzipes, seinem stetigen Flusse, zu folgen,
um es dann in ideellen Umrissen auch als abgeschlossenes
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standhalten kdnnte ? Wenn unser Erkenntnisprozess etwas ganz

Ganzes zu zeichnen. Wenn es uns gelingt, den wissenschaft- . . .
e : anderes wire als das von Kant Definierte? Dann wire die

lichen Inhalt dieses Prinzipes klar und bestimmt auszusprechen

und allseitig in wissenschaftlicher Folgerichtigkeit zu entwickeln,
dann werden uns die exoterischen Ausfiihrungen Goethes erst ]
in ihrer wahren Beleuchtung erscheinen, weil wir sie als in ihrer |
Entwicklung, von einem gemeinsamen Zentrum aus, erblicken

werden.

In diesem Kapitel soll uns Goethes Erkenntnistheorie be- ;
schiftigen. Was die Aufgabe dieser Wissenschaft anlangt, so §
ist leider seit Kant eine Verwirrung eingetreten, die wir hier }
kurz andeuten miissen, bevor wir zu dem Verhiltnisse Goethes 3

zu derselben iibergehen.

‘Kant glaubte, die Philosophie vor ihm habe sich deshalb auf - §

einem Irrwege befunden, weil sie dje Erkenntnis des Wesens
der Dinge anstrebte, ohne sich zuerst zu fragen, wie eine solche
Erkenntnis méglich sei. Er sah das Grundiibel alles Philoso-
phierens vor ihm darin, dass man iber die Natur des zu
erkennenden Objektes nachdachte, bevor man das Erkennen
selbst in bezug auf seine Fahigkeit gepriift hatte. Diese letztere
Priifung machte er daher zum philosophischen Grundproblem
und inaugurierte damit eine neue Ideenrichtung. Die auf Kant
fussende Philosophie hat seitdem unsigliche wissenschaftliche
Kraft auf die Beantwortung dieser Frage verwendet; und heute
mehr als je sucht man in philosophischen Kreisen der Lasung
dieser Aufgabe niher zu kommen. Die Erkenntnistheorie aber,
die in der Gegenwart geradezu zur wissenschaftlichen Zeitfrage
- geworden ist, soll nichts weiter sein als die ausfiihrliche Ant-
wort auf die Frage: Wie ist Erkenntnis méglich? Auf Goethe
.angewendet, wiirde dann die Frage heissen: Wie dachte sich
Goethe die Méglichkeit ejner Erkenntnis ?

Bei genauerem Zusehen stellt sich aber heraus, dass die
Beantwortung der gestellten F rage durchaus nicht an die Spitze
der Erkenntnistheorie gestellt werden darf. Wenn ich nach der

Méglichkeit eines Dinges frage, dann muss ich vorher dasselbe

erst untersucht haben. Wie aber, wenn sich der Begriff der . §

Erkenntnis, den Kant und seine Anhinger haben, und von dem
sie fragen, ob er mdglich ist oder nicht, selbst als durchaus
unhaltbar erwiese, wenn er vor einer eindringenden Kritik nicht
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ganze Arbeit nichtig. Kant hat den landlaufigen Begriff des
Erkennens angenommen und nach seiner Méglichkeit gefragt.

Nach diesem Begriffe soll das Erkennen in einem Abbilden von /
ausser dem Bewusstsein stehenden, an sich bestehenden Seins-
verhiltnissen bestéhen. Man wird aber so lange iiber die Mog- 7

- lichkeit der Erkenntnis nichts ausmachen kénnen, als man nicht
i die Frage nach dem Was des Erkennens selbst beantwortet
" hat. Damit wird die Frage: Was ist das Erkennen? zur
ersten der Erkenntnistheorie gemacht. In bezug auf Goethe

wird es also unsere Aufgabe sein, zu zeigen, was sich Goethe
unter Erkennen vorstellte. '

Die Bildung eines Einzelurteiles, die Feststellung einer Tat-
sache oder Tatsachenreihe, die man nach Kant schon Frkenntnis

" nennen kénnte, ist im Sinne Goethes noch durchaus nicht F.r-
- kennen. Er hitte sonst vom Stil nicht gesagt, dass er auf den
- tiefsten Grundfesten der Erkenntnis beruhe und dadurch im

Gegensatze zur einfachen Naturnachahmung steht, bei welcher
der Kiinstler sich an die Gegenstinde der Natur wendet, mit

- Treue und Fleiss ihre Gestalten, ihre Farben auf das genaueste
& nachahmt, sich gewissenhaft niemals von ihr entfernt. Dieses

Entfernen von der Sinnenwelt in threr Unmittelbarkeit
ist bezeichnend fiir Goethes Ansicht vom wirklichen Erkennen.
Das unmittelbar Gegebene ist die Erfahrung. Im Erkennen
schaffen wir aber ein Bild von dem unmittelbar Gegebenen,
das wesentlich mehr enthilt, als was die Sinne, die doch die
Vermittler aller Erfahrung sind, liefern kénnen. Wir miissen, um
im Goetheschen Sinne die Natur zu erkennen, sie nicht in ihrer
Tatsachlichkeit festhalten, sondern sie muss sich im Prozesse

‘3 des Erkennens als ein wesentlich Hoheres entpuppen, als was -
1 ‘sie im erstéen Gegeniibertreten erscheint. Die Millsche Schule

nimmt an, alles, was wir mit der Erfahrung tun kénnen, sei ein

$  blosses Zusammenfassen einzelner Dinge in Gruppen, die wir

.dann als abstrakte Begriffe festhielten. Das ist kein wahres Er-
‘kennen. Denn jene abstrakten Begriffe Mills haben keine andere
Aufgabe, als das zusammenzufassen, was sich den Sinnen da}'-
bietet mit allen Qualititen der unmittelbaren Erfahrung. Ein
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in seiner ausgezeichneten Schrift ,,Kants Erkenntnistheorie ih{en-
Grundprinzipien nach entwickelt”, die zu dem Besten. gehort,
was die neuere Philosophie hervorgebracht hat. Es ist aber
* durchaus nicht einzusehen, warum Volkelt die zusammenhangs-
- losen Wahrnehmungsbilder als Vorstellungen auffasst 1'1nd .swh
- damit von vornherein den Weg zu einer moglichen objektiven
Erkenntnis abschneidet. Die unmittelbare Erfahrung von vorn-
herein als ein Ganzes von Vorstellungen auffassen, ist doch
- entschieden ein Vorurteil. Wenn ich irgendeinen Qegenstand
vor mir habe, so sehe ich an ihm Gestalt, Fal:be,, ich nehme
eine gewisse Harte an ihm wahr usw. Ob dlests z.asggregat
* yon meinen Sinnen gegebenen Bildern ein ausser mir Liegendes,
ob es blosses Vorstellungsgebilde ist: ich weiss es von vorn-
~ herein nicht. So wenig ich von vornherein — ohne denkende
~ Erwagung — die Erwirmung des Steines al.s Folg"e d.er er-
wiarmenden Sonnenstrahlen erkenne, so wenig weiss ich, in
welcher Beziehung die mir gegebene Welt zu_meinem Vor-
stellungsvermdgen steht. Volkelt stellt an die spltze. def- Er-
kenntnistheorie den Satz: ,dass wir eine Manmgfaltlgkelt-so |
und so beschaffener Vorstellungen ha!.)en“. Dass wir eine
‘Mannigfaltigkeit gegeben haben, ist richtig; aber woher w1sls16'rl)1
‘wir, dass diese Mannigfaltigkeit aus Vorstellungen besteht?
_ Volkelt tut in der Tat etwas sehr Unstatthaftf:s, wenn er erst
behauptet: wir miissen festhalten,. was uns In unmltt.elbafrii
Erfahrung gegeben ist, und dann die Voraussetzung, dl;ﬁl nid
gegeben sein kann, macht, dass die Erfahrungswelt Vorste ungs-
welt ist. Wenn wir eine solche Voraussetzung machen wie es
die Volkelt'sche ist, dann sind wir sofort zur o}:)en ge:kenn-
zeichneten falschen Fragestellung in der Erkenntnistheorie ge-
swungen. Sind unsere Wahrnehmungen .Vorstellungen, dar;:[
ist unser gesamtes Wissen Vorstellungswissen und es entste t
" die Frage: Wie ist eine Uebereinstimmung clifr \;orstellung mi
tande moglich, den wir vorstellen? .

deglVOG :bg:rn;at je einegwirkliche Wissenschaft mlt dicf:ser Frag.e
etwas zu tun? Man betrachte die Mathema.txk! Sie hat ein
Gebilde vor sich, das durch den Schritt dreielf Geradfan fent-
standen ist: ein Dreieck. Die drei Winkel o, £, v stehen in einer
konstanten Beziehung; sie machen zusammen einen gestreckten
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wahres Erkennen muss zugeben, dass die unmittelbare Gestalt
der sinnenfllig-gegebenen Welt noch nicht ihre wesentliche ist,
sondern dass sich uns diese erst im Prozesse des Erkennens
enthiillt. Das Erkennen muss uns das liefern, was uns die Sinnen-
erfahrung vorenthalt, was aber doch wirklich ist. Das Millsche
Erkennen ist deshalb kein wahrhaftes Erkennen, weil es nur ein
ausgebildetes sinnliches Erfahren ist. Es lisst die Dinge so, wie
sie Augen und Ohren liefern. Nicht das Gebiet des Erfahrbaren
sollen wir iiberschreiten und uns in ein Phantasiegebilde ver-
lieren, wie es die Metaphysiker ilterer und neuerer Zejt liebten,
sondern wir sollen von der Gestalt des Erfahrbaren, wie sie
sich uns in dem fiir die Sinne Gegebenen darstellt, zu einer
solchen fortschreiten, die unsere Vernunft befriedigt. _

Es tritt nun die Frage an uns heran: Wie verhilt sich das
unmittelbar Erfahrene zu dem im Prozesse des Erkennens ent:
standenen Bild der Erfahrung ? Wir wollen diese Frage zuerst
ganz selbstindig beantworten und dann zeigen, dass die Ant-
- wort, die wir geben, eine Konsequenz der Goetheschen Welt-
anschauung ist. -

Zunichst stellt sich uns die Welt als eine Mannigfaltigkeit .
im Raum und in der Zeit dar. Wir nehmen riumlich und zeit-
lich gesonderte Einzelheiten wahr: da diese Farbe, dort jene
Gestalt; jetzt diesen Ton, dann jenes Gerdusch usw. Nehmen
wir zuerst ein Beispiel aus der unorganischen Welt und sondern
wir ganz genau das, was wir mit den Sinnen wahrnehmen, ab :
von dem, was der Erkenntnisprozess liefert. Wir sehen einen -
Stein, der gegen eine Glastafel fliegt, dieselbe durchbohrt und -

- dann nach einer gewissen.Zeit zur Frde fallt. Wir fragen, was
ist hier in unmittelbarer Erfahrung gegeben? Eine Reihe auf-
einanderfolgender Gesichtswahrnehmungen, ausgehend von den
Orten, die der Stein nacheinander eingenommen hat, eine Reihe
von Schallwahrnehmungen beim Zerbrechen der Scheibe, das
Hinwegfliegen der Glasscherben usw. Wenn man sich nicht
tduschen will, so muss man sagen: der unmittelbaren Er- 4
fahrung ist nichts weiter gegeben als dieses zusammenhang- @
lose Aggregat von Wahrnehmungsakten. )

Dieselbe strenge Abgrenzung des unmittelbar Wahrgenom- .
menen (der sinnlichen Erfabrung) findet man auch bei Volkelt
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menschliche Bewusstsein. Wenn nun auch dieser begrifﬂiche(ge:-
setzliche) Zusammenhang seiner substantiellen Beschaffenheit
nach im Bewusstsein produziert ist, so folgt daraus noch c?urclil-
aus nicht, dass er auch seiner Bedeutung nach nur subjektiv
ist. Er entspringt vielmehr ebensosehr se_ine'm Inhalte nach
aus der Objektivitit, wie er seiner begrlffhchen For.m nach
aus dem Bewusstsein entspringt. Er ist die notwendige ob-
. jektive Ergdnzung des Wahrnehmungsbildes.. Gere{de fieswegen,
* weil das Wahrnehmungsbild ein unvo]lstiindlgres, in sml.l unvoll-
_ endetes ist, sind wir gezwungen, demselben als stnflhcher Er-
" fahrung die notwendige Erginzung hinzuzufiigen. Ware das,.un-
"mittelbar Gegebene sich selbst so weit genug, da.?s uns nicht
an jedem Punkte desselben ein Problem erwiichse, wir l?rauchten
nimmermehr iiber dasselbe hinauszugehen. Aber die Wahr-
 nehmungsbilder folgen durchaus nicht so a.u}femander gnd aus-
- einander, dass wir sie selbst als gegenseitige Folgen vonein-
ander ansehen kdnnen; sie folgen vielmehr aus etwas a.ndferem,
was der sinnlichen Auffassung verschlossen ist. Es tritt Ehnen‘
das begriffliche Auffassen gegeniiber und erfasst aut.:h fenen
Teil der Wirklichkeit, der den Sinnen verschlossen bleibt. ijas
Erkennen wire schlechterdings ein nutzloser Pro7:ess, wenn in
der Sinnenerfahrung uns ein Vollendetes ﬁberlllefgrt \_,_vu_rde.
) Jedes Zusammenfassen, Ordnen, Gruppieren der sinnenfalligen
Tatsachen hitte keinerlei objektiven Wert. Das Erkennen hat
nur einen Sinn, wenn wir die den Sinnen gegebem? Gestalt
nicht als eine vollendete gelten lassen, wenn sie uns eine Halb-
heit ist, die noch Hoéheres in sich birgt, was aber {‘llcht Tnehr
- sinnlich wahrnehmbar ist. Da tritt der Geist ein. ]::'.r nimmt jenes
Hohere wahr. Deshalb darf das Denken a?lch n_lcht so ge‘fasst
werden, als wenn es zu dem Inhalte der Wirklichkelt etwas hinzu-
brichte. Es ist nicht mehr und nicht weniger Orgalln des"\Wahr—
nehmens wie Auge und Ohr. So wie jenes Farben, C'hCSCS Tone, so
nimmt das Denken Ideen wahr. Der Idealismus ist deshal.b mit
dem Prinzipe des empirischen Forschens ganz gut vereinbar..
Die Idee ist nicht Inhalt des subjektiven D.enkens, s.ondern
Forschungsresultat. Die Wirklichkeit tritt uns, indem
wir uns ihr mit offenen Sinnen entgegenstellen,
gegeniiber. Sie tritt uns in einer Gestglt gegen-
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Winkel oder zwei Rechte aus (=180°). Das ist ein mathe.
matisches Urteil. Wahrgenommen sind die Winkel a, 2, v, Auf
Grund denkender Erwigung stellt sich dag”
obige Erkenntnisurteil ein. Es stellt einen
Zusammenhang dreier Wahrnehmungs.
bilder her. Von einem Reflektieren auf
irgend einen hinter der Vorstellung des -
Dreieckes stehenden Gegenstand ist nicht
die Rede. Und so machen es alle Wissenschaften. Sie spinnen
Faden von Vorstellungshild zu Vorstellungshild, schaffen Ord-
nung in dem, was der unmittelbaren Wahrnehmung ein Chaos -
ist; nirgends aber kommt etwas ausser dem Gegebenen in Be-
tracht. Wahrheit ist nicht Uebereinstimmung einer Vorstellung
mit ihrem Gegenstande, sondern der Ausdruck eines Verhalt-
nisses zweier wahrgenommener Fakta,

Wir kommen auf unser Beispiel von dem geworfenen Stein -
zurlick. Wir verbinden die Gesichtswahrnehmungen, die von
den einzelnen Orten, an denen sich der Stein befindet, aus-
gehen. Diese Verbindung gibt eine krumme Linje (Wurflinie);
wir erhalten das Gesetz des schiefen Wurfes; wenn wir ferner
die materielle Beschaffenheit des Glases in Betracht ziehen,
dann den fliegenden Stein als Ursache, das Zerbrechen der |
Scheibe als Wirkung auffassen usw., so haben wir das Ge-
gebene mit Begriffen so durchtrinkt, dass es uns verstandlich |
wird. Diese ganze Arbeit, welche die Mannigfaltigkeit der
. Wahrnehmung in eine begriffliche Einheit zusammenfasst, -;
vollzieht sich innerhalb unseres Bewusstseins. ‘Der ideelle
Zusammenhang der Wahrnehmungsbilder ist nicht durch dje .
Sinne gegeben, sondern von unserem Geiste schlechterdings
selbstindig erfasst. Fiir ein mit blossem sinnlichen Wahrneh-
mungsvermdgen begabtes Wesen wire diese ganze Arbeit ejn-
fach nicht da. Es wiirde fiir dasselbe die Aussenwelt einfach
jenes zusammenhanglose Wahrnehmungschaos bleiben, das wir
als das uns zunachst (unmittelbar) Gegeniibertretende cha- -
rakterisiert haben.

So ist also der Ort, wo die Wahrnehmungsbilder in ihrem
ideellen Zusammenhange erscheinen, wo den ersteren der letztere
als deren begriifliches G e genbild entgegengehalten wird, das )
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mitssten sich die beiden Welten vollstindig decken. Die Ver-
. héltnisse der rdumlich-zeitlichen Wirklichkeit miissten sich genau
in der [dee wiederholen; nur dass statt der wahrgenommenen
- Ausdehnung, Gestalt, Farbe usw. die entsprechende Vorstellung
vorhanden seinl miisste. Wenn ich z. B. ein Dreieck sehe, so
" miisste ich seine Umrisse, die Grosse, Richtung seiner Seiten
- ysw. im Gedanken verfolgen und mir eine begriffliche Photo-
y graphie verfertigen. Bel einem zweiten Dreiecke miisste ich
genau dasselbe machen und so bei jedem Gegenstande der
dusseren und inneren Sinnenwelt. Es wiirde sich so jedes Ding
seinem Orte, seinen Eigenschaften nach genau in meinem
‘idealen Weltbilde wiederfinden, ‘
Wir miissen uns nun fragen: Entspricht diese Konsequenz
den Tatsachen? Ganz und gar nicht. Mein Begriff des Drei-
eckes ist ein einziger, der alle einzelnen, angeschauten Drei-
ecke umfasst; und ich mag ihn noch so oft vorstellen, er bleibt
immer derselbe., Meine verschiedenen Vorstellungen des Drei-
eckes sind alle miteinander identisch. lch habe iiberhaupt nur
einen Begriff des Dreieckes.
In der Wirklichkeit stellt sich jedes Ding dar als ein be-
sonderes, vollbestimmtes ,Dieses”, dem ebenso vollbestimmte,
mit realer Wirklichkeit gesittigte , Jene“ gegeniiberstehen,
Dieser Mannigfaltigkeit tritt der Begriff als strenge Einheit
gegeniiber. In ihm gibt es keine Besonderung, keine Teile,
er vervielfaltigt sich nicht, ist, unendlich oft vorgestellt, immer
derselbe.
Es fragt sich nun: Was ist denn eigentlich der Trager dieser -
Identitat des Begriffes? Seine Erscheinungsform als Vorstellung
kann es in der Tat nicht sein, denn darin hatte Berkeley wohl
vollkommen recht, dass er behauptet, die eine Vorstellung des
Baumes von jetzt habe mit der desselben Baumes in einer
Minute darauf, wenn ich zwischen beiden die Augen geschlossen
halte, absolut nichts zu tun; ebensowenig die verschiedenen
Vorstellungen eines Gegenstandes bei mehreren Individuen
miteinander. Es kann die Identitit also nur im Inhalte der
Vorstellung, in deren Was liegen. Das Bedeutungsvolle, der
Gehalt muss mir die Identitit verbiirgen.
Damit fallt aber auch jene Ansicht, die dem Begriffe oder

iber, die wir nicht alsihre wahre ansehenkénnen;
die letztere erreichen wir erst, wenn wir unser
Denkenin Fluss bringen. Erkennen heisst: zu der halben’
Wirklichkeit der Sinnenerfahrung die Wahrnehmung des Denkens
hinzufiigen, auf dass ihr Bild vollstindig werde.

Es kommt alles darauf an, wie man sich das Verhéltnis von Idee:

und sinnenfilliger Wirklichkeit denkt. Unter der letzteren will
ich hier die Gesamtheit der durch die Sinne dem Menschen ver-
mittelten Anschauungen verstehen. Da ist die am weitesten ver-
breitete Ansicht die, dass der Begriff bloss ein dem Bewusstsein-
angehdriges Mittel sei, durch das es sich der Daten der Wirk-
lichkeit bemichtigt. Das Wesen der Wirklichkeit liegt im Ap-
sich der Dinge selbst, so dass, wenn wir wirklich imstande
wiren, auf den Untergrund der Dinge zu kommen, wir uns
doch nur des begrifflichen Abbildes desselben und keineswegs -
seiner selbst bemichtigen kénnten. Da sind also zwe; ganz
getrennte Welten vorausgesetzt. Die objektive Aussenwelt, dic $
ihr Wesen, die Griinde ihres Daseins in sich trigt und dic
subjektiv-ideale Innenwelt, dic ein begriffliches Abbild der
Aussenwelt sein soll. Die letztere ist fiir das Objektive ganz -
gleichgiiltig, sie wird von ihm nicht gefordert, sie ist nur fiir -
den erkennenden Menschen da. Die Kongruenz dieser beiden
Welten wiirde das erkenntnistheoretische Ideal dieser Grund- -
ansicht sein. Ich rechne zur letzteren nicht nur die naturwissen-
schaftliche Richtung unserer Zeit, sondern auch die Philosophie
Kants, Schopenhauers und der Neukantianer und nicht weniger
die letzte Phase der Philosophie Schellings. .Alle diese Rich- ¥
tungen stimmen darin iiberein, dass sie die Essenz der Welt &
in einem Transsubjektiven suchen und von ihrem Standpunkte ¥
aus zugeben miissen, dass die subjektiv-ideale Welt, die ihnen 1§
deshalb auch blosse Vorstellungswelt ist, nichts fiir die Wirk-
lichkeit selbst, sondern einzig und allein etwas fiir das mensch-
liche Bewusstsein bedeutet.

Ich habe bereits angedeutet, dass diese Ansicht zu der
Konsequenz einer vollkommenen Kongruenz von Begriff #
(Idee) und Anschauung fithrt. Was sich in der letzteren vor- ¥
. ndet, miisste in jhrem begrifflichen Gegenbilde wieder ent-
halten sein, nur in ideeller Form. Hinsichtlich des Inhaltes
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- der Idee- allen selbstindigen Inhalt abspricht. Dieselbe glaul

namlich, die begriffliche Einheit sei als solche iiberhaupt ohne
allen Inhalt; sie entstehe lediglich dadurch, dass gewisse Be-
stimmungen in den Erfahrungsobjekten hinweggelassen werden, §
das Gemeinsame hingegen herausgehoben und unserem In.-
tellekte einverleibt werde behufs einer bequemen Zusammen-
fassung der Mannigfaltigkeit der objektiven Wirklichkeit nach
dem Prinzipe, durch méglichst wenige allgemeine Einheiten —
also nach dem Prinzipe des kleinsten KraftmaBes — die ge- ]
samte Erfahrung mit dem Geiste zu umfassen. Neben det 3
modernen Naturphilosophie steht Schopenhauer auf diesen
Standpunkte. In seiner schroffsten und deshalb einseitigsten -
Konsequenz aber wird er vertreten' in dem Schriftchen ‘von :
Rich. Avenarius: ,Die Philosophie als Denken der Welt nach

dem Prinzipe des kleinsten KraftmaBes. Prolegomena zu einer

Kritik der reinen Erfahrung.“

Diese Ansicht beruht aber lediglich ‘auf einer vollstindigen *
Verkennung nicht nur des Gehaltes des Begriffes, sondem

auch der Anschauung. i
"Um hier Klarheit zu schaffen, ist es notwendig, auf den Grun

zurlickzugehen, der die Anschauung als ein Besonderes dem

Begriffe als einem Allgemeinen gegeniiberstellt.

Man wird sich fragen miissen: Worinnen liegt denn eigentlich 1
das Charakteristikon des Besonderen? Ist dasselbe begrifflich 4

zu bestimmen? Kénnen wir sagen: Diese begriffliche Ein
heit muss in diese oder jene anschaulichen, besonderen Mannig
faltigkeiten zerfallen? Nein, ist die ganz bestimmte Antwort
Der Begriff selbst kennt die Besonderheit gar nicht. Sie muss
also in Elementen liegen, die dem Begriffe als solchem gar

nicht zuginglich sind. Nachdem wir aber ein Zwischenglied 3
zwischen Anschauung und Begriff nicht kennen — wollte man &
nicht etwa Kants phantastisch-mystische Schemen anfiihren, die
aber heute doch nur fiir Tandelei gelten kénnen —, SO miissen }

. diese Elemente der Anschauung selbst angehéren. Der Grund
der Besonderung kann nicht aus dem Begrifie abgeleitet, son-
dern muss innerhalb der Anschauung selbst gesucht werden.
Das, was die Besonderheit eines Objektes ausmacht, lasst sich
nicht begreifen, sondern nur anschauen. Darin liegt der
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" Grund, warum jede Philosophie scheitern muss, die aus dem

Begriffe selbst die ganze anschauliche Wirklichkeit ikrer Be-

sonderheit nach ableiten (deduzieren) will. Da liegt auch der

klassische Irrtum Fichtes, der die ganze Welt aus dem Bewusst-
sein ableiten wollte.

Wer diese Unméglichkeit aber der Idealphilosophie als einen
Mangel vorwirft und sie damit abfertigen will, der handelt in
der Tat um nichts verniinftiger als der Philosoph Krug, ein
Nachfolger Kants, der von der Identitatsphilosophie forderte,
sie solle ihm seine Schreibfeder deduzieren.

Was die Anschauung wirklich wesentlich von der Idee unter-
scheidet, ist eben dieses Element, das nicht in Begriffe ge-
bracht werden kann und das eben erfahren werden muss. Da-
durch stehen sich Begriff und Anschauung zwar als wesens-
gleiche, jedoch verschiedene Seiten der Welt gegeniiber. Und
da die letztere den ersteren fordert, wie wir dargelegt
haben, beweist sie, dass sie ihre Essenz nicht in ihrer Be-

" sonderheit, sondern in der begrifflichen Allgemeinheit hat.

Diese Allgemeinheit muss aber der Erscheinung nach im Sub-
jekte erst aufgefunden werden; denn sie kann zwar vom Subjekte
an dem Objekie, nicht aber aus dem letzteren gewonnen
werden. ‘

Der Begriff kann seinen Inhalt nicht aus der Erfahrung ent-
lehnen, denn er nimmt gerade das Charakteristische der Er-
fahrung, die Besonderheit, micht in sich auf. Alles, was die
letztere konstruiert, ist ihm fremd. Er muss sich also selbst

. seinen Inhalt geben.

Man sagt gewdhnlich, das Erfahrungsobjekt sei individuell,
sei lebendige Anschauung, der Begriff dagegen abstrakt, gegen
die inkaltsvolle Anschauung arm, dirftig, leer. Aber worin
wird hier der Reichtum der Bestimmungen gesucht? In der
Zahl derselben, die eben bei der Unendlichkeit des Raumes
unendlich gross sein kann. Darum ist aber der Begriff nicht
weniger vollbestimmt. Die Zahl von dort ist bei ihm durch
Qualititen ersetzt. So wie aber im Begriffe sich die Zahl nicht
findet, so fehlt der Anschauung das Dynamisch-Qualitative der
‘Charaktere. Der Begriff ist ebenso individuell, ebenso inhalts-
voll wie die Anschauung. Der Unterschied ist nur der, dass
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‘bei Erfassung des Inhalts der Anschauung nichts notwendig
ist als offene Sinne, rein passives Verhalten der Aussenwelt 3
gegeniiber, wihrend der ideelle Kern. der Welt im Geiste durch ]
dessen eigenes spontanes Verhalten entstehen muss, wenner

iiberhaupt zum Vorschein kommen soll. Es ist eine ganz be-

langlose und miissige Redensart zu sagen: der Begriff sei der

F.eind der lebendigen Anschauung. Er ist ihr Wesen, das
eigentlich treibende und wirkende Prinzip in ihr, fiigt zu ihrem
Inhalte den seinen hinzu, ohne den ersteren aufzuheben —

denn er geht ihn als solcher nichts an — und er sollte der

Feind der Anschauung sein! Feind ist er ihr nur, wenn eine
sich selbst missverstehende Philosophie den ganzen, reichen In-
h.alt der Sinnenwelt aus der [dee herausspinnen will. Denn
sie liefert dann, statt der lebendigen Natur, ein leeres Phrasen-
schema,

Nur auf die von uns angedeutete Weise kommt man zu
einer befriedigenden Erkldrung dessen, was eigentlich Frfah-
rl.mgswissen ist. Die Notwendigkeit, zur begrifflichen Erkennt-
nis fortzuschreiten, wire schlechterdings nicht einzusehen, wenn
der Begriff nichts Neues zur sinnenfilligen Anschauung ’hinzu-
brichte. Das reine Erfahrungswissen ditrfte keinen Schritt iber
die Millionen Einzelheiten hinausmachen, die uns in der An-

schauung vorliegen. Das reine Erfahrungswissen muss konse- -

quenterweise seinen eigenen Inhalt negieren. Denn wozu im
Begriffe noch cinmal schaffen, was in der Anschauung ja ohne-
hi.n vorhianden ist? Der konsequente Positivismus miisste nach
diesen Erwigungen einfach jede wissenschaftliche Arbeit ein-
stellen und sich auf die blossen Zufilligkeiten verlassen. Indem
er das nicht tut, fiihrt er tatsichlich aus, was er theoretisch
verm‘eint. Ueberhaupt gibt sowohl der Materialismus wie der
Realismus implicite zu, was wir behaupten. Deren Vor-
gehen hat nur eine Berechtigung von unserem Standpunkte

aus, wihrend es mit ihren eigenen theoretischen Grundan- = §

- schauungen im schreiendsten Widerspruche steht.

-Von. unserem Standpunkte aus erklirt sich die thwendig-
keit wissenschaftlicher Erkenntnis und die Ueberschreitung.der
Erfahrung ganz widerspruchslos. Als das zuerst und unmittel-
bar Gegebene tritt 'uns die Sinnenwelt gegeniiber; sie sieht
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uns wie ein ungeheures Rétsel an, weil wir das Treibende,

Wirkende derselben in ihr selbst nimmermehr finden kinnen.
Da tritt die Vernunft hinzu und hilt mit der idealen Welt der

~ Sinnenwelt die prinzipielle Wesenheit gegeniiber, die die Lésung

des Ritsels bildet. So objektiv die Sinnenwelt, so objektiv sind
diese Prinzipien. Dass sie fiir die Sinne nicht, sondern nur
fir die Vernunft zur Erscheinung kommen, ist fiir ihren Inhalt
gleichgiiltig. Gabe es keine denkenden Wesen, so kimen diese

Prinzipien zwar niemals zur Erscheinung; sie wiren deshalb

aber nicht minder die Essenz der Erscheinungswelt.

- Damit haben wir der transzendenten Weltansicht Lockes,
Kants, des spateren Schelling, Schopenhauers, Volkelts, der
Neukantianer und der modernen Naturforscher eine wahrhaft
immanente gegeniibergestellt.

Jeoe suchen den Weltgrund in einem dem Bewusstsein
Fremden, Jenseitigen, die immanente Philosophie in dem, was
fir die Vernunft zur Erscheinung kommt. Die transzendente
Weltansicht betrachtet die begriffliche Erkenntnis als Bild der
Welt, die immanente als die hochste Erscheinungsform der-
selben. Jene kann daher nur eine formale Erkenntnistheorie
liefern, die sich auf die Frage griindet: Welches ist das
Verhiltnisvon Denken und Sein? Diese stellt an die
Spitze ihrer Erkenntnistheorie die Frage: Was ist Erkennen?
Jene geht von dem Vorurteil einer essentiellen Differenz von
Denken und Sein aus, diese geht vorurteilslos aui das allein
Gewisse, das Denken, los und weiss, dass sie ausser dem
Denken kein Sein finden kann.

Fassen wir die an der Hand erkenntnistheoretischer Er-
wigungen gewonnenen Resultate zusammen, so ergibt sich
folgendes: Wir haben von der véllig bestimmungslosen, un-
mittelbaren Form der Wirklichkeit auszugehen, von dem, was
den Sinnen gegeben ist, bevor wir unser Denken in Fluss
bringen, von dem nur Gesehenen, nur Gehérten usw. Es
kommt darauf an, dass wir uns bewusst sind, was uns die
Sinne liefern und was das Denken. Die Sinne sagen uns nicht,
dass die Dinge in irgendeinem Verhaltnisse zueinander stehen,
wie etwa, dass dieses Ursache, jenes Wirkung ist. Fiir die
Sinne sind alle Dinge gleich wesentlich fiir den Weltenbau. Das
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gedankenlose Betrachten weiss nicht, dass das Samenkorn
auf einer hheren Stufe der Vollkommenheit steht als das Staub-
korn auf der Strasse. Fiir die Sinne sind beide gleichbedeutende
Wesen, wenn sie dusserlich gleich aussehen. Napoleon ist auf

dieser Stufe der Betrachtung nicht welthistorisch wichtiger als B
Hinz und Kunz im abgelegenen Gebirgsdorfe. Bis hieher ist
die Erkenntnistheorie von heute vorgedrungen. Dass sie aber -

diese Wahrheiten keineswegs erschopfend durchdacht hat, das
zeigt der Umstand, dass fast alle Erkenntnistheoretiker den
Fehler machen, diesem vorlaufig unbestimmtenund bestimmungs-
losen Gebilde, dem wir auf der ersten Stufe unseres Wahr-

nehmens gegeniibertreten, sogleich das Pradikat beizulegen,

dass es Vorstellung sei. Das heisst doch gegen die eigene,
eben gewonnene Einsicht in der grobsten Weise verstossen.
So wenig wir, wenn wir bei der unmittelbaren Sinnesauffassung
stehen bleiben, wissen, dass der fallende Stein die Ursache
der Vertiefung an dem Orte ist, wo er aufgefallen, so wenig
wissen wir, dass er Vorstellung ist. So wie wir zu jenem
* erst durch mannigfache Erwigungen gelangen kdnnen, so kdnn-
ten wir auch zu der Erkenntnis, dass die uns gegebene Welt
blosse Vorstellung sei, auch wenn sie richtig wire, nur durch
Nachdenken kommen. Ob das, was sie mir vermitteln, ein
reales Wesen, ob es bloss Vorstellung ist, dariiber geben mir
die Sinne keinen Aufschluss. Die Sinnenwelt stellt sich uns
gegeniiber wie aus der Pistole geschossen. Wir miissen, wenn
wir sie in ihrer Reinheit haben wollen, uns enthalten, ihr irgend-
ein charakterisierendes Pradikat beizulegen. Wir kénnen nur
das eine sagen: sie tritt uns gegeniiber, sie ist uns gegeben.
Damit ist iiber sie selbst eben noch gar nichts ausgemacht.
Nur wenn wir so verfahren, versperren wir uns nicht den Weg
zu einer unbefangenen Beurteilung dieses Gegebenen. Wenn
~ wir ihm von vornherein ein Charakteristikon beilegen, so hort
diese Unbefangenheit auf. Wenn wir z. B. sagen: das Ge-
gebene sei Vorstellung, so kann die ganze folgende Unter-
suchung nur unter dieser Voraussetzung gefiihrt werden. Wir
lieferten auf diese Weise keine voraussetzungslose Erkenntnis-
theorie, sondern wir beantworteten die Frage: was ist Er-
kennen? unterder Voraussetzung, dass das den Sinnen
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, Gegebene Vorstellung ist. Das ist der Gl:undfehler der E_r-
. kenntnistheorie Volkelts. Er stellt am Beginne ders¢?lben in
- aller Strenge die Forderung auf, dass die Erkenntn{sthec?rle
" voraussetzungslos sein miisse. Er stellt aber an die Spitze
_ den Satz: dass wir eine Mannigfaltigkeit von Vorstellungen
" haben. So ist seine Erkenntnistheorie nur die Beantwortung

der Frage: wie ist Erkennen mdglich unter der Voraussetzqu,
dass das Gegebene einé Mannigfaltigkeit von Vorstellungen

"ist? Fiir uns wird sich die Sache ganz anders stellen. Wir

nehmen das Gegebene, wie es ist: als Mannig.faltigkeit von
— irgend etwas, das sich uns selbst enthiillen \.mrd, wenn wir
uns von ihm fortdringen lassen. So haben wir AI.JSSICht, Zu
einer objektiven Erkenntnis zu gelangen, weil wir das Ob-
jekt selbst sprechen lassen. Wir konnen hoffen, dass uns

L dieses Gebilde, dem wir gegeniiberstehen, alles enthiillt, wessen

wir bediirfen, wenn wir den freien Zutriit seiner Kundgebungen

2 ‘zu unserem Urteilsvermdgen nicht durch ein hemmendes Vor-

urteil unmdglich machen. Denn selbst dann, wenn uns die

* Wirklichkeit ewig ritselhaft bleiben sollte, hitte eine solche

Wahrheit nur Wert, wenn sie an der Hand der .Dinge ge-
wonnen wire. Vollig bedeutungslos aber wire die Behaup-
tung: unser Bewusstsein sei so und so be.schaffen, deshalb
kénnen wir iiber die Dinge der Welt nicht ins klare kom?en,
Ob unsere geistigen Krifte ausreichen, das Wesen der Dinge
zu erfassen, miissen wir an diesen selbst erproben. 'Ich ]fam?
die vollkommensten Geisteskrafte haben; wenn dle. Dinge
keinen Aufschluss iiber sich geben, so helfen mir meine P.m-
"lagen nichts. Und umgekehrt, ich mag wissen, das.s g.eme
Krafte gering sind; ob sie nicht dennoch hinreichen die Dinge

- zu erkennen, weiss ich deshalb noch nicht.

Was wir weiter eingesehen haben, ist dieses: das unmittelbar

_ Gegebene lisst uns in der charakterisierten Form unbefriedigt.

Es tritt uns wie eine Forderung, wie ein zu lb's.en('ie}.:; ljfitsgl
gegeniiber. Es sagt uns: ich.'bin fia; aber 30 wie 1;:t 11:1 ;
entgegentrete, bin ich nicht in meiner wahr.en Gesia' . In l()e i
“wir diese Stimme von aussen vernehmen,. indem wir uns be
wusst werden, dass wir einer Halbheit, einem Wefen .gegfan};
tiberstehen, das uns seine bessere Seite verbirgt, kiindigt sic
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in' unserem Innern die Titigkeit jenes Organes an, durch das’
wir iiber die andere Seite des Wirklichen Aufschluss erlangen,
durch das wir die Halbheit zu einer Ganzheit zu erginzen lm-,
stande sind. Wir werden uns bewusst, dass wir das, was wi’r..:

. 1 e .
nicht sehen, héren usw., durch das Denken erginzen miissen;

. Das Denken ist berufen, das Ritsel zu I6sen, das uns die An-’

schauung aufgibt. :
Klarheit iiber dieses Verhiltnis wird uns erst, wenn wir unter-

suchen, warum wir von der anschaulichen Wirklichkeit un-

b-efriedigt, von der gedachten dagegen befriedigt sind
Die anschauliche Wirklichkeit tritt uns als F ertiges gegenﬁber:
Es ist eben da; wir haben nichts dazu beigetragen, dass es
so ist. Wir fiihlen uns daher einem fremden Wesen gegeniiber,
das wir nicht produziert haben, ja bei dessen Produktion wi;

nicht einmal gegenwirtic waren. Wir stehen vor einem Ge-

h ] - .
wordenen. Erfassen aber kénnen wir nur das, von dem wir

wissen, wie es 50 geworden, wie es zustande gekommen ist;

wenn wir wissen, wo die Faden sind, an denen das héngt,
Yy

was vor uns erscheint. Bei unserem Denken ist das anders,
Ein Gedankengebilde triit mir nicht gegeniiber, ohne dass ich

.selbst an seinem Zustandekommen mitwirke; es kommt nur 80
in das Feld meines Wahrnehmens, dass ich es selbst aus dem

dunkeln Abgrund der Wahrnehmungslosigkeit heraufhebe. Der -

C-fedanke tritt in mir nicht als fertiges Gehilde auf, wie die
§inneswahrnehmung, sondern ich bin mir bewusst, dass, wenn
ich ihn in einer abgeschlossenen Form festhalte, ich ihn,‘selbst~
an diese Form gebracht habe. Was mir vorliegt erscheint mir
nicht als erstes, sondern als letztes, als der Abschluss eines
Prozesses, der mit mir so verwachsen ist, dass ich immer inner-
ha.Ib seiner gestanden habe. Das aber ist es, was ich bei einem
Dinge, das in den Horizont meines Wahrnehmens tritt, ver-
Iangen muss, um es zu begreifen. Es darf mir nichts ducke]
bleiben; es darf nichts als Abgeschlossenes erscheinen; ich muss
es selbst verfolgen bis zu jener Stufe, wo es ein Fe;‘ti‘gés ge-
worden ist. Deshalb dringt uns die . unmittelbare Form der
Wirklichkeit, die wir gewShnlich Erfahry ng nennen, zu einer
wissenschaftlichen Bearbeitung. Wenn wir unser D::nken in
Fluss bringen, dann gehen wir auf die uns zuerst verborgen

120

" gebliebenen Bedingungen des Gegebenen zuriick; wir arbeiten

uns vom Produkt zur Produktion empor, wir gelangen dazu,
dass uns die Sinneswahrnehmung auf dieselbe Weise durch-
sichtig wird wie der Gedanke. Unser Erkenntnisbediirfnis wird
so befriedigt. Wir kénnen also erst dann mit einem Dinge

‘wissenschaftlich- abschliessen, wenn wir das unmittelbar Wahr-

genommene mit dem Denken ganz (restlos) durchdrungen haben.
Ein Prozess der Welt erscheint nur dann als von uns ganz durch-
drungen, wenn er unsere eigene Tatigkeit ist. Ein Gedanke er-
scheint als der Abschluss eines Prozesses, innerhalb dessen wir
stehen. Das Denken ist aber der einzige Prozess, bei dem wir
uns ganz innerhalb stellen kdnnen, in dem wir aufgehen kdnnen.
Daher muss der wissenschafilichen Betrachtung die erfahrene
Wirklichkeit auf dieselbe Weise als aus der Gedankenentwick-
lung hervorgehend erscheinen, wie ein reiner Gedanke selbst.
Das Wesen eines Dinges erforschen heisst, in Zentrum der

". Gedankenwelt &insetzen und aus diesem heraus arbeiten, bis

uns ein solches Gedankengebilde vor die Seele tritt, das uns
mit dem erfahrenen Dinge identisch erscheint. Wenn wir von
demn Wesen eines Dinges oder der Welt tiberhaupt sprechen,

-so kénnen wir also gar nichts anderes meinen, als das Be-

greifen der Wirklichkeit als Gedanke, als [dee. InderIdee
erkennen wir dasjenige, woraus wir alies andere herleiten miissen:
das Prinzip der Dinge. Was die Philosophen das Absolute,
das ewige Sein, den Weltengrund, was die Religionen Gott

. nennen, das nennen wir, auf Grund unserer erkenntnistheore-

tischen Erérterungen: die Idee. Alles, was in der Welt nicht
unmittelbar als Idee erscheint, wird zuletzt doch als aus ihr
hervorgehend erkannt. Was oberflichliche Betrachtung bar
alles Anteils an der Idee glaubt, leitet tieferes Denken aus ihr ab.
Keine andere Form des Daseins kann uns befriedigen, als die
aus der Idee hergeleitete. Nichts darf abseits stehen bleiben,
alles muss ein Teil des grossen Ganzen werden, das die Idee
umspannt. Sie aber fordert kein Hinausgehen iiber sich selbst.
'Sie ist die auf sich gebaute, in sich selbst festbegriindete Wesen-
heit. Das liegt nicht etwa darinnen, dass wir sie in unserem
Bewusstsein unmittelbar gegenwirtig haben. Das liegt an ihr
selbst. Wenn sie ihr Wesen nicht selbst aussprache, dann wiirde
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sie uns eben auch so erscheinen wie die iibrige Wirklichkeit:

Autklérung-bediirftig. Das scheint denn doch dem zu wider-

?pre_cher_l, was wir oben sagten: die Idee erschiene deshalb
In einer uns befriedigenden Form, weil wir bei ihrem Zustande-
kon?men titig mitwirken. Das riihrt aber nicht von der Or.
ganisation unseres Bewusstseins her. Wire die Idee nicht eine
auf sich selbst gebaute Wesenheit, so kgnnten wir ein solches
Bewusstsein gar nicht haben. Wenn etwas das Zentrum, aus

dem es entspringt, nicht in sich, sondern ausser sich hat, .

so kann ich, wenn es mir gegeniibertritt, mich mit ihm nicht
bef{iedigt erklaren, ich muss iiber dasselbe hinausgehen, eben
zu jenem Zentrum. Nur wenn ich auf etwas stosse, das nicht
iber sich hinausweist, dann erlange ich das Bewusstsein: jetzt
stehst du innerhalb des Zentrums; hier kannst du stehen bleiben,
Mein Bewusstsein, dassich innerhalb eines Dinges
stehe, ist nur die Folge von der objektiven Be-
sc.haffenheit dieses Dinges, dass es sein Prinzip
mlt"sich bringe. Wir gelangen, indem wir uns der Idee
berr.lachtigen, in den Kern der Welt. Was wir hier erfassen, ist
da.s_;e.nige, aus dem alles hervorgeht. Wir werden mit diesem
?rmzxpe eine Einheit; deshalb erscheint uns die Idee, die das Ob-
jektivste ist, zugleich als das Subjektivste,

Die sinnenfillige Wirklichkeit ist uns ja gerade deshalb so
ritselhaft, weil. wir ihr Zentrum nicht in ihr selbst finden. Sie
hért es auf zu sein, wenn wir erkennen, dass sie mit der Ge-
dankenwelt, die in uns zur Erscheinung kommt, dasselbe
Zentrum hat, ’

. Dieses Zentrum kann nur ein einheitliches sein. Es muss
ja so sein, dass alles {ibrige darauf hinweist, als auf seinen
E.r!{l'éf'ungsgrund. Gébe es mehrere Centra der Welt — mehrere
P‘rmmpia, aus denen die Welt zu erkennen wiire — und wiese
ein Gebiet der Wirklichkeit auf diese s, ein anderes aufjenes
Weltprinzip hin, dann wiren wir, sobald wir uns in einem Wirk-
lichkeitsgebiet befinden, nur auf das eine Zentrum hingewieéen.
Es fiele uns gar nicht ein, noch nach einem andern zu fragen.
Nichts wiisste das eine Gebiet von dem andern. Sie wiren
fiir einander einfach nicht da. Es hat deshalb gar keinen Sinn
von mehr als einer Welt zu sprechen. Die Idee ist daher an’
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allen Orten der Welt, in allen Bewusstseinen eine und die-
selbe. Dass es verschiedene Bewusstseine gibt und jedes die

- Idee vorstellt, éndert nichis an der Sache. Der ldeengehalt

der Welt ist auf sich selbst gebaut, in sich vollkommen. Wir
erzeugen ihn nicht, wir suchen ihn nur zu erfassen. Das Denken

~ erzeugt ihn nicht, sondern nimmt ihn wahr. Es ist nicht Pro-

duzent, sondern Organ der Auffassung. So wie verschiedene
Augen einen und denselben Gegenstand sehen, so denken ver-

f schiedene Bewusstseine einen und denselben Gedankeninhalt.
- Die mannigfaltigen Bewusstseine denken ein und dasselbe; sie
- nihern sich dem Einen nur von verschiedenen Seiten. Deshaib

erscheint es ihnen mannigfaltic modifiziert. Diese Modifikation

’ f - ist aber keine Verschiedenheit der Objekte, sondern nur ein

Auffassen unter andern Gesichtswinkeln. Die Verschiedenheit
der menschlichen Ansichten ist ebenso erklirlich wie die Ver-
schiedenheit, die eine Landschaft fiir zwel an verschiedenen
Orten befindlicke Beobachter aufweist. Wenn man nur iiber-

. haupt imstande ist, bis zur Ideenwelt vorzudringen, so kann

man sicher sein, dass man zuletzt eine mit allen Menschen ge-
meinsame Ideenwelt hat. Es kann sich dann héchstens noch
darum handeln, dass wir diese Welt auf recht einseitige Weise
erfassen, dass wir auf einem Standpunkte stehen, wo sie uns
gerade im ungiinstigsten Lichte erscheint usw. ,
Der vollstindigen von- allem Gedankeninhalt entbldssten
Sinnenwelt stehen wir wohl niemals gegeniibér. Hochstens im
ersten Kindesalter, wo vom Denken noch keine Spur da ist,
kommen wir der reinen Sinnesauffassung nahe. Im gewdhnlichen
Leben haben wir es mit einer Erfahrung zu tun, die halb und
halb von dem Denken durchtrinkt ist, die schon mehr oder
weniger aus dem Dunkel des Anschauens zur lichten Klarheit
des geistigen Erfassens gehoben erscheint. Die Wissenschaften
arbeiten darauf hinaus, diese Dunkelheit véllig zu iiberwinden
und nichts in der Erfahrung zu lassen, was nicht von dem Ge-
danken durchsetzt wiirde. Was hat nun gegeniiber den iibrigen
Wissenschaften die Erkenntnistheorie fiir eine Aufgabe erfillt?
Sie hat uns aufgeklart iiber Zweck und Aufgabe aller Wissen- .
schaft. Sie hat uns gezeigt, welche Bedeutung der Inhalt der
einzelnen Wissenschaften hat. Unsere Erkenntnistheorie
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istdie Wissenschaftvon der Bestimmung aller an:
dernWissenschaften. Sie hat uns aufgeklirt dariiber, dass

das in den einzelnen Wissenschaften Gewonnene der objektive 3
Grund des Weltendaseins ist. Die Wissenschaften gelangen zu.
einer Reihe von Begriffen; tiber die eigentliche Aufgabe dieser
Begriffe belehrt uns die Erkenntnistheorie. Mit diesem charak-
teristischen Ergebnis weicht unsere im Sinne der Goetheschen 7
Denkweise gehaltene Erkenntnistheorie von allen andern Er- - |
kenntnistheorien der Gegenwart ab. Sie will nicht bloss einen
formalen Zusammenhang zwischen Denken und Sein feststellen;

sie will das erkenntnistheoretische Problem nicht bloss logisch
l8sen, sie will zu einem positiven Resultat kommen. Sie zeigt;
was der Inhalt unseres Denkens ist; und sie findet, dass dieses.

Was zugleich der objektive Weltinhalt ist. So wird uns die

Erkenntnistheorie zur bedeutungsvollsten Wissenschaft fiir den
Menschen. Sie klirt den Menschen iiber sich selbst auf, sie.
zeigt ihin seine Stellung in der Welt; sie ist damit ein Quell
der Befriedigung fiir ihn. Sie sagt ihm erst, wozu er be-
rufen ist. Im Besitze ihrer Wahrheiten fahlt sich der Mensch
gehoben; sein wissenschaftliches Forschen gewinnt eine neue Be-
leuchtung. Nun erst weiss er, dass er mit dem Kern des Welten-
daseins unmittelbarst verkniipft ist, dass er diesen Kern, der

allen {brigen Wesen verborgen bleibt, enthiillt, dass in ihm_\d’ v

der Weltgeist zur Erscheinung kommt, dass dieser ihm innewchnt.
Er sieht in sich selbst den Vollender des Weltprozesses, er
sieht, dass er berufen ist, das zu vollenden, was die andern
Krifte der Welt nicht vermégen, dass er der Schéphing die
Krone aufzusetzen hat. Lehrt die Religion, dass Gott den
Menschen nach scinem Ebenbilde geschaffen hat, so lehrt uns
unsere Erkenntnistheorie, dass Gott die Schépfung iiberhaupt
nur bis zu einem gewissen Punkte gefihrt hat. Da hat er den
Menschen entstehen lassen und dieser stellt sich, indem er sich
selbst erkennt und um sich blickt, die Aufgabe, fortzuwirken,
zu vollenden, was die Urkraft begonnen hat. Der Mensch
vertieft sich in die Welt und erkennt, was sich auf dem Boden,
der gelegt ist, weiter bauen lasst, er' ersicht die Andeutung,
die der Urgeist gemacht hat und fithrt das Angedeutete aus. So
ist die Erkenntnistheoric zugleich die Lehre von der Bedeu-
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tung und Bestimmung des Menschen; und sie 18st diese Auf-

.~ gabe {von der ,Bestimmung des Menschen®) in viel bestimm-

terer Weise als dies Fichte am Wendepunkte .de(s; 118. l:mc}

19, Jahrhunderts getan hat. Man gelangt du.rch dle. edan l;::n

gestaltung dieses starken Geistes (.iurchaus nicht zu Jenf-:rt}\lfo "

Befriedigung, die uns’ durch eine echte Erkenntnistheor

uss. _ .
we\;gifl:fnhr:ben allem einzelnen Dasein gegeniiber dlf-: Aufgdabe,
¢g zu bearbeiten, so dass es als von c}er Id.ee ausfhesic;'enhtei:l
scheint, dass es als einzelnes' ganz verfliichtigt .l'md au {gje elr
der [dee, in deren Element wir uns versetzt fu}_llen. gs

Geist hat die Aufgabe, sich so aus.zub1.lde.n,hkas.f.t
er imstande ist, alle ihm gege.ben_e Wirklic Ide1
in der Art zu durchschauen, wie sie von de“rh c::le

ausgehend erscheint. Wir miissen uns _als fort\;rahren fi

Arbeiter erweisen in dem Sinne, das.s wir Jedffs E;la r{;;gii-
objekt umgestalten, so dass es als Teil unseres ideellen z -
bildes auftritt. Damit sind wir da. angekomfnen,“ wo die
Goethesche Weltbetrachtungsweise einsetzt. Wir miissen da
Gesagte so anwenden, dass wir uns vcrstre.llen., (licas: von ulnns1

‘dargestellte Verhaltnis von Idee und \Vu:kllch eit Sfl o
Goetheschen Forschen Tat; Goethe gel'.ltlde.n Dingen sozuLe es,
‘wie wir es gerechtfertigt haben. Er sieht g?seltast selrl; 1112nerte

" Wirken als eine lebendige Heuristik an, die, eine un ; annn-
geahnete Regel (die ldee) anerkennend, solc‘he in der tusietet
welt zu finden und in der Aussenwel.t emzuff.lhrens r];a(f&

" (,,Spr. in Prosa®, Goethes Naturwissenschafthche c \;/ .ez
[,Izliirschners National-Literatur] 4, 2 Band, S. 3714)}; en}l
Goethe fordert, dass der Mensch seine Organe be CE ren Z:n
(,Spr. in Prosa®, ebenda S. 350}, so hat das a}:{ Ll::lr den
Sinn, dass der Mensch sich nicht ¢1nfaf:h (.iem ingi S, "as
ihm seine Sinne iiberliefern, sonderfl er gibt s;m};en in ©
die Richtung, dass sie ihm die Dinge im rechten Lichte zeigen.
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X. Wissen und Handeln im Lichte der Goetheschen

Denkweise

1 ME;THODOLOCIE

Wir haben das Verhiltnis von der durch das wissenschaft-

liche Denken gewonnenen Ideenwelt und der unmittelbar ge-

gebenen Erfahrung festgestellt. Wir haben Anfang und Ende .

eines Prozesses kennen gelernt: Ideen-entblgsste Erfahruﬁg
und Ideen-erfiillte Wirklichkeitsauffassung. Zwischen beiden

liegt aber menschliche Tatigkeit. Der Mensch hat titig das -
Ende aus dem Anfang hervorgehen zu lassen. Die Art, wie

zr d'fls tut, ist die Methode. Es ist nun selbstverstindlich
ass ‘unsere .Auffassung jenes Verhiltnisses von Anfang unci
Ende der Wissenschaft auch eine eigentiimliche Methode be-

dingen wird. Wovon werden wir bei Entwicklung derselben
ausztxgel}en haben? Das wissenschaftliche Denken muss sich -
Schritt fir Schritt als ein Ueberwinden jener dunkeln Wirk-

lic%}keitsform ergeben, die wir als unmittelbar Gegebenes be-
zeichnet haben, und ein Heraufheben desselben in die Iich
K{arheit der [dee. Die Methode wird also darinnen besteh‘e:
miissen, dass wir bei jeglichem Dinge die Frage beantworten:
welchen Anteil hat €s fiir die einheitliche Ideenwelt: welc'nf;
Stelle’ nimmt. es in dem ideellen Bilde ein, das ich ,'mir von
der Welt mache? Wenn ich das eingesehen habe, wenn ich
erkanflt habe, wie ein Ding sich an meine Ideen ;nsch]ies:st
d.ann ist mein Erkenntnisbediirfnis befriedigt. Fiir das letztere’
%‘lbt es nur ein Nichtbefriedigendes: wenn mir ein Ding gegen-
tbertritt, das sich nirgends an die von mir vertreteng:a g:ﬁm-
schauung anschliessen will. Das ideelle Unbehagen muss {iber-
wunden werden, das daraus fliesst, dass es irgend etwas gibt
von dem ich mir sagen miisste: ich sehe, es ist da; wenn id:
ihm g.egeniibertrete, sicht es mich wie ein Fragez;ichen an;
aber ich finde nirgends in der Harmonije meiner Gedanken’
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den Punkt, wo ich es einreihen kénnte; die Fragen, die ich

in Ansehung seiner stellen muss, bleiben unbeanwortet; ich
mag mein Gedankensystem drehen und wenden, wie ich will.
Daraus ersehen wir, wessen wir in Ansehung eines jeden Dinges
bediirfen. Wenn ich ihm gegeniibertrete, starrt es mich als
cinzelnes an. In mir dringt die Gedankenwelt jenem Punkte
zu, wo der Begriff des Dinges liegt. Ich ruhe nicht eher, bis
das, war mir zuerst als einzelnes gegeniibergetreten ist, als
Glied innerhalb der Gedankenwelt erscheint. So ldst sich das

“einzelne als solches auf und erscheint in einem grossen Zu-

sammenhange. Jetzt ist es von der andern Gedankenmasse
beleuchtet, jetzt ist es dienendes Glied; und es ist mir vollig
Klar, was es innerhalb der grossen Harmonie zu bedeuten hat.
Das geht in uns vor, wenn wir einem Gegenstande der Erfahrung
betrachend gegeniibertreten. Aller Fortschritt der Wissenschaft
beruht auf dem Gewahrwerden des Punktes, wo sich irgend
eine Erscheinung in die Harmonie der Gedankenwelt eingliedern

lasst. Man darf das nicht missverstehen. Es kann nicht so ge-
meint sein, als wenn jede Erscheinung durch die hergebrachten -

Begriffe erklirbar sein miisse; als ob unsere [deenwelt ab-
geschlossen wiare und alles neu zu erfahrende sich mit irgend-
cinem Begriffe, den wir schon besitzen, decken miisse.
Jenes Dringen der Gedankenwelt kann auch zu einem Punkte

hingehen, der bisher iiberhaupt noch von keinem Menschen -

gedacht worden ist. Und das ideelle Fortschreiten der Geschichte
der Wissenschaft beruht gerade darauf, dass das Denken neue
Ideengebilde an die Oberfliche wirft. Jedes solche Gedanken-
gebilde hangt mit tausend Fiden mit allen andern mdglichen
Gedanken zusammen. Mit diesem Begriffe in dieser, mit einem
andern in einer andern Weise. Und darinnen besteht
die wissenschaftliche Methode, dass wir den Be-

griff einer einzelnen Erscheinung in seinem Zu-
sammenhange mit der iibrigen Ideenwelt aufzeigen.

Wir nennen diesen Vorgang: Ableiten (Beweisen) des Be-
griffes. Alles wissenschaftliche Denken besteht aber nur dar-

innen, dass wir die bestehenden Ueberginge von Begriff zu-

Begriff finden, besteht in dem Hervorgehenlassen eines Be-
griffes aus dem andern. Hin-und Herbewegung unseres Denkens
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von Begriff zu Begriff, das ist wissenschaftliche Methode. Man
wird sagen, das sei ja die alte Geschichte von der Korre

spondenz von Begriffswelt und Erfahrungswelt. Wir miissten

voraussetzen, dass die Welt ausser uns (das Transsubjektive)
unserer Begriffswelt korrespondiere, wenn wir glauben sollen,
dass das Hin- und Hergehen von Begriff zu Begriff zu einem
Bilde der Wirklichkeit filhre. Das ist aber nur eine verfehlte
Auffassung des Verhiltnisses von Einzelgebilde und Begriif.
Wenn ich einem Gebilde der Erfahrungswelt gegenitbertrete,
so weiss ich tiberhaupt gar nicht, was es ist. Erst, wenn ich
es iberwunden, wenn mir sein Begriff aufgeleuchtet hat, dann
weiss ich, was ich vor mir habe. Das will doch aber nicht
sagen, dass jenes Einzelgebilde und der Begriff zwei ver-
schiedene Dinge sind. Nein sie sind dasselbe; und was mir
im besonderen gegeniibértritt, ist nichts als der Begriff. Der
Grund, warum ich jenes Gebilde als abgesondertes, von der
andern Wirklichkeit getrenntes Stiick sehe, ist eben der, dass
ich es’ seiner Wesenheit nach noch nicht erkenne, dass es mir
noch nicht als das entgegentritt, was es ist.
sich das Mittel, unsere wissenschaftliche Methode weiter zu
charakterisieren. Jedes einzelne Wirklichkeitsgebilde repra-
sentiert innerhalb des Gedankensystems einen’ bestimmten Ine
halt. Esist in der Allheit der Ideenwelt begriindet und kann
nur im Zusammenhange mit ihr begriffen werden. So muss
- notwendig jedes Ding zu einer doppelten Denkarbeit auf-
fordern. Zuerst ist der Gedanke in scharfen Konturen fest-
zustellen, der ihm entspricht, und hernach sind alle Fiden

festzustellen, die von diesem Gedanken zur Gesamt-Gedanken-

welt fithren. Klarheit im einzelnen und Ticfe im ganzen sind
die zwei bedeutendsten Erfordernisse der Wirklichkeit. Jene
ist Sache des Verstandes, diese Sache der Vernunft. Der Ver-
stand schafft Gedankengebilde fiir die einzelnen Dinge der
Wirklichkeit. Er entspricht seiner Aufgabe um so mehr, ie
genauer er dieselben umgrenzt, je schirfere Konturen er zieht,
Die Vernunft hat dann diese Gebilde in dje Harmonie der
gesamten Ideenwelt einzureihen. Das setzt natiirlich folgendes
voraus: in dem Inhalte der Gedankengebilde, die der Verstand
schafft, ist jene Einheit schon, lebt schon ein und dasselbe
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Daraus ergibt

eben; nur hilt der Verstand alles kiinstlich auseinandclar. Die
“Vernunft hebt, ohne die Klarheit zu verwischen, nur die Tr»'en-
-nung wieder auf. Der Verstand entfernt uns von der W}rk-
“lichkeit, die Vernunft fithrt uns auf sie wieder zuruc_:k. Graphisch
.wird sich das so darstellen:

In dem nebenstehenden Gebilde hangt
.alles zusammen; es lebt in allen Teilen
~dasselbe Prinzip. Der Verstand schafft
die Trennung der einzelnen Gebilde?),
“weil sie uns ja in dem Gegebenen als
einzelne gegeniibertreten, und die Ver-
nunft erkennt die Einheitlichkeit?). Wenn
wir folgende zwei Wahrnehmungen haben: ‘
1. die einfallenden Sonnenstrahlen und 2. einen er\:varmten
Stein, so halt der Verstand die beiden Dinge "ausemand'er,
weil sie uns als zwei gegeniibertreten; er halt da.s eine
als Ursache, das andere als Wirkung fest; dann tritt die
Vernunft hinzu, reisst die Scheidewand nieder und erkennt

die Einheit in der Zweiheit. Alle Begriffe, die der

- Verstand schafft: Ursache und Wirkung, Substanz und Eigen-

schaft, Leib. und Seele, Idee und Wfrklichkeit: Gotfc und Welt
usw. sind nur da, um die einheitliche Wirklichkeit kunsthc.h
auseinanderzuhalten; und die Vernunft hat, ohne .den damit
geschaffenen Inhalt zu verwischen, ohne die. Klalrhelt- d.es Ver-
standes mystisch zu verdunkeln, in der Vlfl:lhelt (El.le innnere
Einheit aufzusuchen. Sie kommt damit auf c1a§ z.uruck, .woyo_n
sich der Verstand entfernt hat, auf die einheitliche Wirklich-
keit. Will man eine genaue Nomenklatur haben, so nenne .
man die Verstandsgebilde Begriffe, die Vernur}ftschopfungen
Ideen. Und man sieht, dass der Weg der WISSen-SCha-lft ist:
--sich durch den-Begriff zur Idee zu erheben. Und _hler. ist der
Ort, wo sich uns in der klarsten Weise das su.b]ektlve und
das objektive Element unseres Erkennens aflsglirlanderleger::i
Es ist ersichtlich, dass die Trennung nur subjektiven Bestan

1) Diese Trennung ist durch die absondernden ganz ausgezogenen Llnlen
charakterisiert. ) . . o .
%) Dieselbe ist durch die punktierten Linien versinnlicht.
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h-at, fur durch unsern Verstand geschaffen ist. Es kann mich'f I‘
nicht hindern, dass ich ein und dieselbe objektive Einheit in 2

Gedankengebilde zerlege, die von denen meines Mitmenschen

verschieden sind; das hindert nicht, dass meine Vernunft in

der Verbindung wieder zu derselben objektiven Einheit ge-
langt, von der wir ja beide ausgegangen sind. Das ein- g§

heitliche Wirklichkeitsgebilde sei sinnbildlich dargestellt. ich

, tr.enne: es verstandesgemiss so, wie Fig.1: ein anderes anders,
wie Fig. 2: wir fassen es vernunftgemiss zusammen und er-

h:';llten dasselbe Gebilde. Damit wird es uns erklarlich, wie’
die Menschen so verschiedene Begriffe, so verschiedene An- }

Fig. 1. : Fig. 2.
7 /5o Cﬂ Lﬁ
schauungen von der Wirklichkeit haben kénnen, trotzdem

d.iese doch nur eine sein kann. Die Verschiedenheit
liegt in der Verschiedenheit unserer Verstandes-

welten. Damit verbreitet sich fiir uns ein Licht iiber die Ent- - ]

wicklung verschiedener wissenschaftlicher Standpunkte. Wir
begreifen, woher die vielfachen philosophischen Standpunkte
kommen, und haben nicht nétig, ausschliesslich einer die Palme
der Wahrheit zuzuerkennen. Wir wissen auch, welchen Stand-
punkt wi.r selbst gegeniiber der Vielheit menschlicher Anschau-
ungen einzunehmen haben. Wir werden nicht ausschliesslich
- fragen: was ist wahr, was ist falsch? Wir werden immer unter-
suchen, in welcher Art die Verstandeswelt eines Denkers aus
der Weltharmonie hervorgeht; wir werden zu begreifen suchen
und I}icht aburteilen und sogleich als Irrtum ansehen, was mit
der eigenen Auffassung nicht iibereinstimmt. Zu diesem Quell
d?r Verschiedenheit unserer wissenschaftlichen Standpunkte
tritt dadurch ein never, dass jeder einzelne Mensch ein anderes
Erfahrungsfeld hat. Es tritt 12 jedem aus der gesamten Wirklich- |
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keit .gleichsam ein Ausschnitt gegeniiber. Diesen bearbeitet
sein Verstand, und der ist ihm der Vermittler auf dem Wege
zur Idee. Wenn wir also auch alle dieselbe Idee wahrnehmer,
so ist das doch immer auf andern Gebieten der Fall. Es kann
also nur das Endresultat, zu dem wir kommen, dasselbe
sein; die Wege hingegen kdnnen verschieden sein. Es
kommt {iberhaupt gar nicht darauf an, dass die einzelnen Ur-

E ' teile und Begriffe, aus denen sich unser Wissen zusammen-

setzt, iibereinstimmen, sondern nur darauf, dass sie uns zu-
letzt dahin fithren, dass wirindem Fahrwasserderldee
schwimmen. Und in diesem Fahrwasser miissen sich zuletzt
alle Menschen treffen, wenn sie energisches Denken iiber ihren
Sonderstandpunkt hinausfithrt. Es kann ja méglich sein, dass
uns eine beschriankte Erfahrung oder ein unproduktiver Geist
zu einer einseitigen, unvollstindigen Ansicht fiihrt; aber
selbst die geringste Summe dessen, was wir erfahren, muss
uns zuletzt zur Idee fiihren ; denn zur letzteren erheben wir uns
nicht durch eine mehr oder weniger grosse Erfahrung, sondern
allein durch unsere Fahigkeiten als menschliche Personlichkeit.
Eine beschrankte Erfahrung kann nur zur Folge haben, dass
wir die ldee in einseitiger Weise aussprechen, dass wir
{iber- geringe Mittel verfiigen, das Licht, das in uns leuchtet;
zum Ausdruck zu bringen; sie kann uns aber nicht iiberhaupt
hindern, jenes Licht in uns aufgehen zu lassen. Ob unsere
wissenschaftliche oder iiberhaupt Weltansicht auch voll-
stindig sei, das ist neben der nach ihrer geistigen Tiefe eine
ganz andere Frage. . Wenn man nun an Goethe wieder heran-
tritt, so wird man viele seiner Darlegungen, mit unseren Aus-

fithrungen in diesem Kapitel zusammengehalten, als einfache

Konsequenzen der letzteren erkennen. Dieses Verhiltnis halten
wir fiir das einzig richtige zwischen Autor und Ausleger. Wenn
Goethe sagt: ,Kenne ich mein Verhiltnis zu mir selbst und
zur Aussenwelt, so heiss’ ich’s Wahrheit. Und so kann jeder
seine eigene Wahrheit haben und es ist doch immer dieselbige®
{,»Spr. in Prosa” Goethes Naturwissenschaftliche Schriften, in
Kiirschners National-Literatur, 4, 2. Band, S. 349), so ist das
nur mit Voraussetzung dessen, was wir hier entwickelt haben,
zu verstehen.
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2. DOGMATISCHE UND IMMANENTE METHODE

-Ein wissenschaftliches Urteil kommt dadurch zustande, dass" '!;
wir entweder zwei Begriffe oder eine Wahrnehmung und einen

- Begriff verbinden. Von der ersteren Art ist das Urteil: Keine
Wirkung ohne Ursache; von der letzteren: Die Tulpe ist eine
Pflanze. Das tigliche Leben erkennt dann auch noch Urteile,
wo Wahrnehmung mit Wahrnehmung verbunden wird,; z. B,; -
Die Rose ist rot. Wenn wir ein Urteil vollziehen, so geschicht
dies aus diesem oder jenem Grunde. Nun kann es iiber diesen |
Grund zwei verschiedene Ansichten geben. Die eine nimmt
an, dass die sachlichen {objektiven) Griinde, warum das Urteil, 4

das wir vollzichen, wahr ist, jenseits dessen liegen, was uns in
den in das Urteil eingehenden Begriffen oder Wahrnehmungen
gegeben ist. Der Grund, warum ein Urteil wahr ist,
fillt nach dieser Ansicht nicht zusammen mit den
subjektiven Griinden, aus denen wir dieses Urteil
fallen. Unsere logischen Griinde haben nach dieser An-
sicht mit den objektiven nichts zu tun. Es kann sein, dass
diese Ansicht irgendeinen Weg vorschligt, um zu den ob-
jektiven Griinden unserer Einsicht zu kommen; die Mittel, die
unser erkennendes Denken hat, reichen dazu nicht aus,
Fir das Erkennen liegt die meine Behauptungen bedingende
objektive Wesenheit in einer mir unbekannten Welt; die Be-
hauptung mit ihrén formellen Griinden (Widerspruchslosigkeit,
Stiitzung durch verschiedene Axiome usw.) alleinin der meinigen,
Eine Wissenschaft, die auf dieser Anschauung beruht, ist eine
dogmatische. Eine solche dogmatische Wissenschaft ist so-
wohl die theologisierende Philosophie, die sich auf den Offen-
barungsglauben stiitzt, als auch die moderne Erfahrungswissen-
schaft; denn es gibt nicht nur einDogmader Offenbarung,
es gibt auch ein Dogma der Erfahrung. Das Degma der
Offenbarung iiberliefert dem Menschen Wahrheiten iiber Dinge,
die seinem Gesichtskreise vollig entzogen sind. Er kennt dje
Welt nicht, iiber die ihm die fertigen Behauptungen zu glauben
vorgeschrieben wird. Er kann an dje Griinde der letzteren
nicht herankommen. Er kann daher nie eine Einsicht gewinnen,
warum sie wahr sind. Er kann kein Wisg en, nur einen
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Glauben gewinnen. Dagegen-sind aber auch die Bel-iaug-
tungen jener Erfahrungswissenschaft blosse Dogmen, dleh a
glaubt, dass man bei der blossen, reinen Erfahrung stehen

.Vbleibén soll und nur deren Verdnderungen beobachtex},hbe-
'~ schreiben und systematisch zusammenstellen soll, ohne sich zu

den in der blossen unmittelbaren Erfa:hrung.nocb n dl.c l{)tv ie:
gebenen Bedingungen zu erheben. Wl{‘ gewinnen ja d.le S Chr
heit auch in diesem Falle nicht durch die Einsicht in die Sa l(:,;
sie wird uns von aussen aufgedringt. Ich sehe,. wasdvorlg-e»’E
und da ist, und registriere es; warum das so ist, das lieg

im Objekte. Ich sehe nur die Folge, nicht den Grund. Das

" Dogmader Offenbarung beherrschte echedem die Wissen-

schaft, heute tut es das Dogma der Erfahrung. Ehedem

~ galt es als Vermessenheit, iiber die Griinde der geoffen-

barten Wahrheiten nachzudenken; heute gilt es als Um;lhog-

lichkeit, anderes zu wissen, als was die Tatsachen ‘z‘ms's;)rel en.

Das ,,Warum sie so und nicht anders sprechen® gilt als un-
”

" ‘erfahrbar und deshalb unerreichbar. .

Unsere Ausfithrungen haben gezeigt, dass die Annahme eines
Grundes, warum ein Urteil wahr ist, neben dem, \_.vall;t-lm wg es
in Unding ist. Wenn wir bis zu dem
‘als wahr anerkennen, ein We
Punkte vordringen, wo uns die Wesenheit einer Sagh? al.s. Id;(:,;
aufgeht, so erblicken wir in der letzteren etwas véllig in (Sll
: .
Abgeschlossenes, etwas sich selbst Stiitzendes und Tragendes,

' ir
" das gar keine Erklrung von aussen mehr fordert, so dass w

dabei stehen ‘bleiben kénnen. Wir sehen an c!er Idee — wen-x;
wir nur die Fahigkeit dazu haben —, (.iass'SI? allels, u;lasbSI
konstituiert, in sich selber hat, dass wir mit 11.11‘ al esd ftte;:
- wonach gefragt werden kann. Der. gesamte Semfgll‘;ﬁnltl is -
der Idee aufgegangen, hat sichhin sie el'}%'ossl?:i) ;:lc Inade:.)slzi *
ir ihn nirgends als in ihr zu suchen . . .

'ﬁ:lise;v l:vi; nibhtgein Bild von dem, was wir zu det::l -Dl'?*i?]z
suchen; wir haben dieses Gesuchte selbst. .Indem die ole
unserer Ideenwelt in den Urteilen zusar:nmenﬂ{essen, jstdes o
.cigene Inhalt derselben, der das bew1rl:’.t, m.cht (i}iucr;l e, fie
ausserhalb liegen. In unserem Denken sind die sachli (tan u d
nicht bloss die formellen Griinde fiir unsere Behaup ungel

unmittelbar gegenwirtig.
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;ir; ;:n; un%V Ell*reichbaren gefunden werden. Er ist der uns vor:
nden Welt nicht eingeboren i ihre .
; en | _ein, , er st ausserhalb ihrer vor-
anden; ein Wesen fiir sich, das neben ihr besteht. Diese ;rl;-

sicht k. i
ann man Realismus nennen. Sie tritt in zwei Formen

-auf. Sie ni i i 1
nimmt entweder eine Vielzahl von realen Wesen an, .
TR

d&i .
eli(; lullzri fl(/ieith zumRGrlumig liegen (Leibniz, Herbart), oder ein
es Reales (Schopenhauer). Ein sol¢ Seien
kann nie als mit der Idee i i oo hendes
ee identisch erkannt werden; es ist sc
als wesensverschieden von  Wor i oon
on ihr vorausgesetzt, Wer si
klaren Sinnes der F Y der Evschetmumenn b
rage nach dem Wesen der Erschej
i : ! einungen be-
{)v(}xas:th:\;lrd, dkann fem Anhénger dieses Realismus nicht sein
€s denn fiir einen Sinn, nach dem W -
zu fragen? Es hat i , iom, als duee e,
u | gar keinen andern Sinn, als d i
einem Dinge gegeniibertrete, sich in mir Stmane sl
sich in mir eine Sti
macht, die mir sagt, d s Di e ot
' , dass das Ding letzten End
ganz anderes ist, als was ich sinnfalli e Dot vas
, sinnféllig wahrnehme. D
[ . . Das,
le]:lsmnoch ..I}jt’ arb.eltet schon in mir, dréngt in mir zur ]!‘:rscl‘:rtf;ij
n n%l, wabrf':nd ich das Ding ausser mir erblicke, Nur weil die
Weltr ar .ehltende Iieenwelt mich dringt, die mich umgebende
aus 1ihr zu erkliren, fordere ich ej
P e 2 ;- ich eine solche Erklirung.
, in dem sich keine Id i
der Drang. e’ oo een emporarbeiten, ist
| y ge noch weiter zu erkliren. nj ‘

. Dinge n , nicht da;
,;‘1; dsmd an der snn?falllgen Erscheinung vollbefriedigt D?é
For t-aruni nach Erklirung der Welt geht hervor aus dem Be--
i x:::;l es Ddenkci;]s, l;ien fiir letzteres erreichbaren Inhalt mit

[ einenden Wirklichkeit in ei -
begrettich meoen W s zu verschmelzen, alles

- ringen; das was wir sehen, h§ ‘
zu einem solchen zu machen, das wi on. Wer diees

t : » das wir verstehen. Wer di
A fatz? ll!lcliler voJlAlen Tragweite nach in Erwagung zieht kl::s
unmoglich ein Anhinger des oben ch isi ’

: . rakterisierten Reali
sein. Die Welt durch ein R g erkliren
| ) eales, das nicht Idee ist, erkls

. . . g rkl
;l: \:\;:llen', ist elr;) solcher Widerspruch, dass man g‘ar, nichta{‘)een
eit, wie es iiberhaupt méglich i -
. glich ist, dass er Anhincer ge-
winnen konnte. Das uns wahrnehmbare Wirkliche durchgirgegnb:i
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ab:)o?:_:;: l}s; dli.t:"f\nsicht abgewiesen, welche eine ausserideelle ]
ealitat annimmt, von denen alle Dj i 1
. nge einschliess- %
lich des Denkens selbst, getragen werden. Fiir diese WE;S]:;, E

ansicht kann der Grund zu dem Bestehenden tiberhaupt nicht

etwas zu erkliren, was sich innerhalb des Denkens gar nicht

* geltend macht, ja was grundsatzlich verschieden von dem Ge-
danklichen sein soll, kdnnen wir weder- das Bediirfnis haben,

noch ist ein solches Beginnen moglich. Erstens: woher sollen

- wir das Bediirfnis haben, die Welt durch etwas zu erkliren,

das sich uns nirgends aufdriingt, das sich uns verbirgt? Und
nehmen wir an, es trete uns entgegen, dann entsteht wieder.
die Frage: in welcher Form und wo? Im Denken kann es doch -

nicht sein. Und selbst wieder in der dusseren oder inneren -

Wahrnehmung ? Was soll es denn dann fiir einen Sinn haben,
die Sinneswelt durch qualitativ Gleichstehendes zu erkliren.
Bliebe nur noch ein Drittes: die Annahme, wir hitten ein Ver-

" mbgen, das aussergedankliche und realste Wesen auf anderem

Wege als durch Denken und Wahrnehmung zu erreichen. Wer
diese Annahme macht, ist in den Mystizismus verfallen, Wir
Laben uns mit ihm nicht zu befassen; denn uns geht nur das
Verhaltnis von Denken und Sein, von Idee und Wirklich-
heit an. Fiir den Mystizismus mus ein Mystiker eine Erkenntnis-
sheorie schreiben. Der Standpunkt des spiteren Schelling,

* wonach wir mit Hilfe unserer Vernunft nur das Was des Welt-

ichaltes entwickeln, nicht aber das D ass erreichen koénnen, er-
scheint uns als das grésste Unding. Denn fiir uns ist das Dass

die Voraussetzung des Was, und wir wiissten nicht, wie wir zu

dem Was eines Dinges kommen soliten, dessen Dass nicht
vorher schon sichergestellt wire. Das Dass wohnt doch dem
Inhalt meiner Vernunft schon inne, indem ich sein Was er-
greife. Diese Annahme Schellings, dass wir einen positiven
Weltinhalt haben kénnen, ohne die Ueberzeugung, dass er
existiere, und dass wir dieses Dass erst durch héhere Er-
fahrung gewinnen miissen, erscheint uns vor einem sich selbst
verstehenden Denken so unbegreiflich, dass wir annehmen
miissen, Schelling habe in seiner spiteren Zeit den Standpunkt
seiner Jugend, der auf Goethe einen so miachtigen Eindruck
‘machte, selbst nicht mehr verstanden.’)

" Es geht nicht an, héhere Daseinsformen anzunehmen als die,
welche der Ideenwelt zukommen. Nur weil der Mensch
oft nicht imstande ist, zu begreifen, dass das Sein der ldee ein

1 Vgl. Anmerkung XI am Schlusse dieser Schrift.
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weit hdheres, volleres ist als das der wahrgenommenen Wirk-'%
lichkeit, sucht er noch eine weitere Realitit. Er hilt das Jdeen- 7
Sein fiir ein Chimarenhaftes, der Durchtrankung mit dem Realer
Entbehrendes und ist damit nicht zufrieden. Er kann eben die

Idee in ihrer Positivitit nicht erfassen, er hat sie nur als Ap.
_straktes; er ahnt ihre Fiille, ihre innere Vollendetheit und
Gediegenheit nicht. Wir miissen aber an die Bildung die An-
forderung stellen, dass sie sich hinaufarbeite bis zu jenem

héheren Standpunkt, wo auch ein Sein, das nicht mit Augen -

gesehen, nicht mit Hinden gegriffen, sondern mit der Ver-
nunft erfasst werden muss, als Reales angesehen wird, Wir
haben also eigentlich einen Idealismus begriindet, der Rea-
lismus zugleich ist. Unser Gedankengang ist: das Denken
dréngt nach Erklirung der Wirklichkeit aus der Idee. Es ver-
birgt dieses Dringen in die Frage: was ist das Wesen
der Wirklichkeit? Nach dem Inhalt dieses Wesens selbst
fragen wir erst am Ende der Wissenschaft, wir machen es nicht
wie der Realismus, der ein Reales voraussetzt, um daraus dann
-die Wirklichkeit abzuleiten. Wir unterscheiden uns von dem
Realismus durch das volle Bewusstsein davon, dass wir ein
Mittel, die Welt zu erkldren, nur in der Idee haben, Auch
der Realismus hat nur dieses Mittel, aber er weiss es nicht.
Er leitet die Welt aus Ideen ab, aber er glaubt, er leite sie
aus einer anderen Realitit her. Leibnizens Monadenwelt ist
nichts als eine Ideenwelt; aber Leibnitz glaubt in ihr eine hihere
~ Realitit als eine ideelle zu besitzen, Alle Realisten machen den
gleichen Fehler: sie sinnen Wesen aus und werden nicht ge-
wahr, dass sie aus der Idee nicht herauskommen. Wir haben
diesen Realismus abgewiesen, weil er sich iiber die. Ideen-
wesenheit seines Weltgrundes tauscht; wir haben aber auch

jenen falschen Idealismus abgewiesen, der da glaubt, weil wir
iiber die Idee nicht hinauskommen, kommen wir iiber unser
Bewusstsein nicht hinaus, und es sejen alle uns gegebenen Vor-

stellungen und alle Welt nur subjektiver Schein, nur ein Traum,

den unser Bewusstsein trjumt (Fichte). Diese Idealisten be-

greifen  wieder nicht, dass, ob zwar wir iiber die Idee nicht

hinauskommen, wir doch in der Idee das Objektive haben, das

in sich selbst und nicht im Subjekt Gegriindete. Sie bedenken
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nicht, dass, wenn wir auch nicht ausder Einheitlichkeit dc;: De.nk?:

, ; i tinfti ken mitten in di

i i dem verniinftigen Denke ‘
hinauskommen, wir mit . . |
vlolle Objektivitat hineinkommen. Die R e ali st._e n lzie gI-eliez
nicht, dass das Objektive ldee ist, die Idealiste
’ - - .

nicht, dass die Idee objektiv ist.

Wir haben uns noch mit den Empiristen des Sinnenfalligen zu

beschiftigen, die jedes Erkldren des Wirklichen durch die Idee

als eine unstatthafte philosophischeDedléktic;)n ans(;hen u;ig::
f i im Sinnlich-Fassbaren fordern. Gegen

- Stehenbleiben beim Sinnlich-Fass -

gt:nfipunkt kénnen wir einfach das sagen, dass seine Forderung

doch nur eine methodische, nur eine forme!le Zemhkailr-l:

Wir sollen beim Gegebenen stehen bleiben, helsst. ocUnb :
- ° . er

wir sollen uns das aneignen, was uns gegeniibertritt. Ue

" das W as desselben kann dies er Standpunkt am allerwenigsten

‘ i i on dem
etwas ausmachen; denn dieses Was muss ithm eben v

- Gegebenen selbst kommen. Wie man iiber die Forderung der

reinen Erfahrung zugleich fordern kann, nlicht iib(e; dri:e S(;::::g-,
ie Idee ebenso die For
hinauszugehen, da doch die eb: “or
;;(:ltGelgI'l:Eensgins erfiillen kann, ist uns v6llig unbegreiflich. Das

positivistische Erfahrungsprinzip muss die Frage ganz offen

lassen, was gegeben ist, und vereinigt sich somit g'.artlzl -gu(:
mit eir,lern idealistischen Forschungsresultat. Dann al;ler 1; S:d
Forderung ebenfalls mit der unseren zusamm;nfa lend. nd
inigen i icht alle Standpunkte, insote
wir vereinigen in unserer Ansi e, insofer:
i i Unser Standpunkt ist Idea )
sie Berechtigung haben. ; st dea ismus
i i ligrund sieht; er ist Rea R
reil er in der Idee den We ' : alis
Xeil er die Idee als das Reale anspricht; und er ist Po.s:;vil::-:ﬁ
oder Empirismus, weil er zu dem Inhalt der Idee 1(1:1‘0 Jorch
. . . ege
iori ktion, sondern zu ihm als einem gel
apriorische Konstru , 80 2 1hm as elnetn g e
en will. Wir haben eine empirischs 2
11:::11: dringt und sich im idealistischen Forschungsresultlat zu.letzt
befriedi i i inem Gegebenen als einem
friedigt. Ein Schliessen von ein . . :
l];'::l'canntg(‘en auf ein zugrunde liegendes Nlcht-(}egebcfr?esél]?:d
dingendes. kennen wir nicht. Einen Schluss, wo ugen Selhnl Glied
i ist, weisen wir ab. Das Schlies
Schlusses nicht gegeben ist, .
i:’:snur ein Uebergehen von gegebenen Elementen zu anderen

ebenso gegebenen. Wir verbinden im Schlusse a mit b durch

¢ aber alles das muss gegeben sein. Wenn Volkelt sagt,
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unser Denken dringt uns dazu, zu dem Gegebenen eine Vor-

-aussetzung zu machen und es zu liberschreiten,

génge zwischen Positiv-Vorliegendem herbeifiihrt?),

3. SYSTEM DER WISSENSCHAFT

Welche Gestalt hat die fertige Wissenschaft im Lichte der
Goetheschen Denkweise? Vor allem miissen wir festhalten, &
dass der gesamte Inhalt der Wissenschaft ein Gegebenes ist;

teils gegeben als Sinnenwelt von aussen, teils als Ideenwelt
von innen. Alle unsere wissenschaftliche Tatigkeit wird "also
darinnen bestehen, die Form, in der uns dieser Gesamtinhalt
des Gegebenen gegeniibertritt, zu iiberwinden und zu einer
uns befriedigenden zu machen. Dies ist notwendig, weil die
innerliche Einheitlichkeit des Gegebenen in der ersten Form
des Auftretens, wo uns nur die Hussere Oberfliche erscheint,
verborgen bleibt. Nun stellt sich diese methodische Tatigkeit,
die einen solchen Zusammenhang herstellt, verschieden heraus,
je nach den Erscheinungsgebieten, die wir bearbeiten. Der
erste Fall ist folgender: Wir haben eine Mannigfaltigkeit von
sinnenfillig gegebenen Elementen. 'Diese stehen miteinander
in Wechselbeziehung. Diese Wechselbezichung wird uns klar,
wenn wir uns ideell in die Sache vertiefen. Dann erscheint
uns irgendeines der Elemente durch die andern mehr oder
weniger und in dieser oder jener Weise bestimmt. Die Da-
seinsverhiltnisse des einen werden uns durch die des andern
begreiflich. Wir leiten die eine Erscheinung aus der andern ab,
Die Erscheinung des erwirmten Steines leiten wir als Wirkung
von den erwirmenden Sonnenstrahlen, als der Ursache, ab.
Was wir an dem einen Dinge wahrnehmen, haben wir da er-
. kl3rt, wenn wir es aus einem andern wahrnehmbaren ableiten,

) Vel Anmerkung XII am Schlusse dieser Schrift.
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SO sagen wir:
in unserem Denken drangt uns schon das, was wir zu dem un-
mittelbar Gegebenen hinzufiigen wollen, Wir miissen daher
jede Metaphysik abweisen. Die Metaphysik will ja das
Gegebene durch ein Nicht-Gegebenes, Erschlossenes er-
kliren (Wolf, Herbart). Wir sehen in dem Schliessen nur eine
formelle Titigkeit, die zu nichts Neuem fithrt, die nur Ueber- 4

Wir sehen, in welcher Weise auf diesem Gebiete das ideelle
Gesetz auftritt. Es umspannt die Dinge der S'mnenwelt., st:l:ht
iiber ihnen. Es bestimmt die gesetzmissige Wirkungsweise des

cinen Dinges, indem sie sie durch ein anderes bedirfgt sein
lisst. Wir haben hier die Aufgabe, die Reihe der Erscheinungen

so zusammenzustellen, dass eine aus der andern mit Notwendig-

keit hervorgeht, dass sie alle ein Ganzes, d'urch. und \gful:ch
Gesetzmissiges ausmachen. Das Gebiet, das in dieser Weise

ist di i reten
B .y erkliren ist, ist die unorganische Natur. INun t ten
8 .os in der Erfahrung die einzelnen Erscheinungen keinesweg

so gegeniiber, dass das Nachste im Rau.m un(% in_ der Ze::;:
auch das Niachste dem innern Wese_t} nach ist. Wir ml;ssel.lfﬂ.Ch
von dem rdumlich und zeitlich thh.stenwzu df:m eg.rl dlm
Nichsten iibergehen. Wir miissen zu einer nrfchemung ie he

Wesen nach sich unmittelbar an sie anschliessenden suchen.

2 - . " . de
. Wir miissen trachten, eine sich selbst erginzende, sich tragende,

sich gegenseitig stiitzende Reihe von Tatsachen zusammenzu-

- ‘stellen. Daraus gewinnen wir eine Gruppe von a.ufelnacrlldder-
wirkenden sinnenfilligen Elementen der Wirklichkeit; und das

Phinomen, das sich vor uns abwickf;lt., folgt uElmiT:te].balzI aui
den in Betracht kommenden Faktoren in dl.erhS.whEger:h a{Je;_
Weise. Ein solches Phinomen nennen wir m1t“ oethe rt
phénomen oder Grundtatsache. Dieses UrphanomDe'n}:'zr
identisch mit dem objektiven Naturgesel:otlz. ie Cie_
besprochene Zusammenstellung. kan.n ent-wed.er. 0ss mmcht
danken ‘geschehen, wie wenn ich die drei bei einem :ivag ot
:geworfenen Stein in Betracht kommend(?n bedmgefn den rax
toren denke: 1.die Stosskraft, 2. die Ar{llehungskra :1- er ;

und 3. den Luftwiderstand, und dann die Bahn de.s lle{gt?n (;2
Steines aus diesen Faktoren ableite, ode.r aber: lshd ann;d;S
einzelnen Faktoren wirklich zusammen.l.)rmgen und dann Sas
aus ihrer Wechselwirkung folgende Phanomel-l abv'starten. o
ist beim Versuche der Fall. Wahrend uns ein Phan(})lm.enrl )
Aussenwelt unklar ist, weil wir nur das Begmg’{f h(d:(e) Iir:; e(i;llsl dg; ;

i i ingung kennen, ist uns das rha ,
-;lflzl:s(u(cillleligfzc:::] ill;r,gdenn wir haben ccllie bi‘c(l,inger:;l:: Pl'\]al;ttoll;f;ri
engestellt. Das ist der Weg
?zll;:t{: lflllls:;n,ndfss sie von der Erfahrung ausgehe,
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umzu sehen, was wirklichist; zu der Beobachtung$
fortschreite, um zu sehen, warum dieses wirklichid
ist, und sich dann zum Versuche
sehen, was wirklich sein kann, —

Leider scheint gerade iener Aufsatz Goethes verloren ge-}'
gangen zu sein, der diesen Ansichten am besten zur Stiitze &

dienen kénnte. FEr ist eine Fortsetzung des Aufsatzes: wDer 7
Versuch als Vermittler von Subjekt und Objekt“
wollen,
des ersteren nach der einzigen uns z
Briefwechsel Goethes und Schillers,
Der Aufsatz: ,Der Versuch usw. A
jenen Studien Goethes,
Arbeiten zu rechtfertigen. Er ist dann Ii
der Dichter im Jahre 1798 diese Studie
aufnahm und in Gemeinschaft mit Schiller

der naturwissenschaftlichen Methode einer griindlichen und von

allem wissenschaftlichen Ernst getragenen Untersuchung unter-
zog. Am 10. Januar 1798 (s.
schickte er nun den oben
zur Erwiigung und am 13,
an, dass er willens sei,
in einem neuen Aufsatze
unterzog er sich auch und schon am 17. Jan
- kleiner Aufsatz an Schiller ab, der eine Char
Methoden der Naturwissenschaft enthalten hat.
findet sich nun in den Werken nicht. Er wire
jenige, der fiir die Wiirdigung von Goethes Grun
iber die naturwissenschaftliche Methode die b
punkte gewihrte. Wir kénnen aber die Gedanken, die in
demselben niedergelegt sind, aus dem ausfithrlichen Briefe
Schillers vom 19, Januar 1798 (Brfw. Goethes mit Schiller) er-
kennen, wobei in Betracht kommt, dass wir zu dem daselbst
Angedeateten vielfache Belege und Erginzungen in Goethes
»Spriichen in Prosa® finden ).
Goethe unterscheidet drej Methoden der naturwissenschaft-
lichen Forschung. Dieselben beruhen auf drei verschiedenen
) Vgl Anmerkung XIII am Schlusse dieser Schrift.
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die dort ausgesprochenen Ansichten

uar ging ein
akteristik der
Dieser Aufsatz
unstreitig der-
danschauungen

steigere, um zu§

o

gewesen. Wir
von dem letzteren ausgehend, den méglichen Inhalt 4
uginglichen Quelle, dem
zu rekonstruieren suchen, 4
ist hervorgegangen aus
die er anstellte, um seine optischen
egen geblieben, bis
n mit frischer Kraft 1
die Grundprinzipien 1

Goethes Briefwechsel mit Schiller) ;
erwdhnten Aufsatz an Schiller - 3%
Jenuar kiindigt er dem Freunde B

weiter auszuarbeiten. Dieser Arbeit x

esten Anhalts- .

,Auffassungen der Phinomene. Die erste Method‘e ist c}i1 ee rP i Z :
meine Empirismus, der nicht iiber das emp}i.rlsc -Phis
nomen, iiber den unmittelbaren Tatbestand .i?zusge m.ei,ne
. bleibt bei einzelnen Erscheinungen stehex.l. Wi er'I%ii ine
Empirismus konsequent sein, so muss er seine ganze- 14 inau
darauf beschrinken, jedes ihm auf§tossend? Phanomen' .g-Chen
pach allen Einzelheiten zu beschreiben, "d. i. den e(x:ln'plsrlsmme
Tatbestand aufzunehmen. Wissenschaft wére ihm mEIr‘ tIIDe :ande

aller dieser Einzelbeschreibungen .a}1fgenom_mener al dees Ra;
Gegeniiber dem gemeinen Empirismus b!l.det nunht I'f "
tionalismus die néchst héhere Stufe.' Dieser gﬁ au des
L wissenschaftliche Phinomen. Diese AE'ISC au:ngpha-
schrankt sich nicht mehr auf die blosse Beschrelbtll(ng Zr rrur-,
nomene, sondern sie sucht dieselben durch Aufded ungkl ;ren
4 sachen, durch Aufstellung von Hypothesen usw. 1u er i au:f
2 Es ist die Stufe, wo der Verstand aus den. Erscl el.rslung o ol
deren Ursachen und Zusammenh&nge“schlle.s s-t.f ) o};ro e
- erstere wie die letzte Methode erkla:‘.t Goethe ir ms:h ai
: \keiten. Der gemeine Empirismus ist die rohf, l._]nwllsserllls ,auS:
weil er nie aus der blossen Auffassung c%er Zufallllgkex'tend‘ee. o
kommt; der Rationalismus dagegen mtcirpret;e.rt in di; b
scheinungswelt Ursachen u]:d Zusra}r]nmenhj:rg; ﬁﬁze;ne,r fie mieht
i en sind. Jener kann sich aus . : .
- 8 ;:mdg'e;;elnbicht zum f{eien Denken erhe?:)en, djeser veréler‘:r;igﬁ;
. sclbe als den sicheren Boden unter seinen Fiissen und v

'~ -der Willkiir der Einbildungskraft und des subjektiven Einfalles.

S Goethe riigt die Sucht, mit Erscheinungen sogleich durch sub-

" sektive Wirkungen Folgerungen zu verbinden, mi.t den schiirll‘.st}eln‘
J"Worten s0 ,Spriiche in Prosa® Goethes Naturwissenschaft :;(; Se
Schi’ifte’n, Kiirschners National-Literatur, 4, 2. Band, E 7 r
Eg ist eine schlimme Sache, die doch man.chem Beobad zeu |
-gegegnet, mit einer Anschauung soglelchd eine F]?:gezunind’
ii i i ichgeltend zu achten®, :
rkniipfen und beide fiir glei g _ .
v'(;'h : n sind gewdhnlich Uebereilungen eines ungeduldigen
Verstand i a los sein mdchte und
Verstandes, der die Phanomene gern los f e
an ihrer Stelle deswegen Bilder, Begnf{e ) ]aho’z1 nur Worte
i i ieht wohl auch, dass e
schiebt. Man ahnet, man sie ; > nor
Z;: Behelf ist; liebt nicht aber Leidenschaft und Parteigeist
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_gc::]e:rze‘i‘t Behelfe? Und mit Recht, da sie ihrer 50 sehr be-
burzeg. (Ebex.ada Sf 376). Besonders tadelt Goethe den Miss-j
rauch, defn die Kausalbestimmung veranlasst. Der Rationali
s In semner ungeziigelten Phantastik sucht dort Kay alét'l's-f
wo sie, durch die Fakten zu suchen, nicht geboten ist. . § y i it)
in Prosa“ (Ebenda S. 371) heisst: ,,Der eingeboren;tz lgc:;;ffe

ier notwendigste, von Ursache und Wirkun
hox;;ve;dur;g tn:.ile Veranlassung zu unzéhligen sich immer wieder
nden irrtimern.“ Namentlich fiihrt ik 1 -
einfachen Verbindun in, di inomens wie g
i gen dahin, die Phinomene wie die G
einer Kette nach Ursache und W/; o i g o coer
: : rkung rein der L i
aneinander gereiht zu denken; wihrend die Wahrhe?tndgoihn?;f

: $:g:’icgz rdigee lferi : ; t Emdpei};i:l[:l_tl:r indAgschlag gebracht. Beide
un oo .
:cl;:; fiili;c]ioi;};h\:;):l ]zlljlztl:.hg::)ngspunk’g ?il;r %?;]ﬁgzﬂzzu;}s:;?
. ] , en nur
;i;et iiiobs?]n;:ie;: H\:v::(ierslmrr:lﬁswg. U.nd Si;: l;i:cgige;f :ur’lt l:lte‘:r:
: cz ;t qlent ) ga.s identisc.h mit d:I;_ ({;:ﬁ::};‘tﬁ;:r;:;;: ilstl,)ll;i:
bitetunsur Ein e nes, Unmuoummananre oo Efhrung
von Erscheinungen. Das he; e bitet ung dae St s
ie;:zteinsitﬁ\:gzii der wissenzlcsl::’ftl?;;e: Ez::azﬁltinczswrzﬁi’Zbaii
aber i Zusammenbinganden, poaet e o such
an];e(:I izir%‘e:t;\;z;bei:iuer;gl.\[f; geil,;:n- dlgaz Bedﬁi?nislzzzlg(::g:::feﬂ:
- . : . -,
z’cs ;1;11') fté?:mg:rtlilzng, in .de: N:;Z?i]ru:usszlr?;:rctllirg.; IdnclerG(;I:;:
Losung dieses Wider;si)'ruc(l:;les I\Lal';‘];: c};?(flit :ll;: Iz:i\rig:\:;g.ru]r?;e
2

d ; .. .
ass einerseits die verbindende Kraft des Geistes inhaltslos ist

-3:::t al{dem, duE'ch sif:h selbst, nichts Positives erkennen kann
q a{)r(x/ erersellts die Sonderung’ der Naturobjekte - nicht ir;
ren Wesen selbst begriindet ist dern i ‘

d \ . - 181, sondern in deren raumlicher
rscheinung, dass vielmehr be; Durchdringung des Wesenscd: ;
14
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g, wird in der

ndividuellen, des Besonderen, dieses selbst uns auf die Gattung

hinweist. Weil die Objekte der Natur in der Erscheinung ge-
sondert'sind, bedarf es der zusammenfassenden Kraft des Geistes,

lre inn ere Einheit zu zeigen. Weil die Einheit des Verstandes

fir sich leer ist, muss er sie mit den Objekten der Natur er-
= fillen. So kommen auf dieser dritten Stufe Phinomen und
_ Geistesvermdgen einander entgegen und gehen in eins auf
- und der Geist kann jetat erst vollbefriedigt sein. —

Ein weiteres Gebiet der Forschung ist jenes, wo uns das

" Einzelne in seiner Daseinsweise nicht als die Folge eines andern,
~ neben ihm Bestehenden erscheint, wo wir es daher auch nicht .
* dadurch begreifen, dass wir ein anderes, Gleichartiges zu Hilfe

dass irgendei . ‘ ,
g ine Erscheinung, die durch eine der Zeit nach ‘JE rufen. Hier erscheint uns eine Reihe von sinnenflligen Er-

giih?-ri kausal bfdingt ist, zugleich auch noch von vieien andern
wirkungen abhingt. Es wird in diesem Falle bloss die Lange 3§

scheinungselementen als unmittelbare Ausgestaltung eines ein-
heitlichen Prinzipes, und wir miissen zu diesem Prinzipe vor-
dringen, wenn wir die Einzelerscheinung begreifen wollen. Wir
konnen auf diesem Gebiete das Phinomen nicht aus dusserer .

Finwirkung erkldren, wir miissen es von innen heraus ableiten.

Was frither bestimmend war, ist jetzt bloss veranlassend. Wah-
rend ich beim fritheren Gebiet alles begriffen habe, wenn es
mir gelungen ist, es als Folge eines andern anzusehen, es von

‘einer Ausseren Bedingung abzuleiten, werde ich hier zu einer

andern Fragestellung gezwungen. Wenn ich den Zusseren Ein-
fluss kenne, so habe ich noch keinen Aufschluss dariiber er-
langt, dass das Phinomen gerade in dieser und keiner anderen
Weise abliuft. Ich muss es von dem zentralen Prinzip jenes

#  Dinges ableiten, auf das der 4ussere Einfluss stattgefunden hat.

Ich kann nicht sagen: dieser dussere Einfluss hat diese Wirkung;
sondern nur: auf diesen bestimmten dusseren Einfluss ant-
wortet das innere Wirkungsprinzip in dieserbestimmten Weise.
Was geschieht, ist Folge einer inneren Gesetzlichkeit. Ich muss
also diese innere Gesetzlichkeit kennen. Ich muss erforschen,
was sich von innen heraus gestaltet. Dieses sich gestaltende
Prinzip, das auf diesem Gebiete jedem Phinomen zugrunde
liegt, das ich in allem zu suchen habe, ist der Typus. Wir
sind im Gebiete der organischen Natur. Was in der unorganischen
Natur Urphénomen, das ist in der Organik Ty pus. Der Typus
ist ein allgemeines Bild des Organismus: die Idee
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desselben; die Tierheit im Tiere. Wir mussten hier die Haupt- 3

‘punkte des schon in einem fritheren Abschnitte iiber den » Iypus®

Ausgefithrten wegen des Zusammenhangs noch einmal anfiihren, |
In den-ethischen und historischen Wissenschaften haben wir es.
dfmn mit der ldee im engeren Sinne zu tun. Die Ethik und
die Geschichte sind ldealwissenschaften. lhre Wirklichkeit sind

Ideen. — Der Einzelwissenschaft obliegt es, das Gegebene

so weit zu bearbeiten, dass sie es bis zu Urphanomen, Typus

;;z.l.r;ler g/:s?senschaft gelangt sei, dass er sich auf der empirischen
che befinde, wo er riickwarts die Erfahrung in allsn ihren

Stufen iiberschauen, und vorwirts in das Reich der Theorie
H

wo nicht eintreten, doch einblicken kdnne. Der Philosoph ist :

"geborgen: denn er nimmt aus des Physikers Hand ein Letztes
)

das bei ihm ein Erstes wird® (,Farbenlehre® 720). — Hier tritt

'Bﬁmlifh der Philosoph mit seiner Arbeit auf. Er ergreift die
rphdnomene und bringt sie in den befriedigenden ideellen

Zusamme 4 im Si . |
enhang. Wir sehen, durch was im Sinne der Goetheschen - 4§

Weltanschauung die Metaphysik zu ersetzen ist: durch eine’
ideengemasse Betrachtung, Zusammenstellung und Ableitun

der Urphénomene. In diesem Sinne spricht sich Goethe wie‘detg
holt tiber das Verhaltnis von empirischer Wissenschaft und

Philosophie aus; besonders deutlich in seinen Briefen an Hegel 1 :

C({loegie spr.icht in den Annalen wiederholt von einem Schema
er Naturwissenschaflt. Wenn sich dasselbe vorfiande, wiirden

wir daraus ersehen, wie er sich selbst das Verhéitnis der -

e?nzelnen Urphinomene untereinander dachte; wie er sie i

eine notw‘endige Kette zusammenstellte. Ei’ne Vorstellunn
d.avon gewinnen wir auch, wenn wir die Tabelle bei’iicksichtigeﬁg
(?16 erim 1. Bd. 4. H. ,,zur Naturwissenschaft* von allen md .
lichen Wirkungsarten gibt: "

Mechanisch

Zufallig

Physis?h Chemisch
Org:amsch Psychisch
Ethisch Religios

Genial.
144 :

Nach dieser aufsteigenden Reihe hitte man sich bei Anordnung
der Urphéinomene zu richten 9. —

4 UEBER ERKENNTNISGRENZEN UND HYPOTHESEN-
BILDUNG '

Man spricht heute viel von Grenzen unseres Erkennens.

ind don leitendon loen 1 g s m L bringt K Unsere Fahigkeit, das Bestehende zu erklaren, soll nur bis zu
Ph?'rsiker zur Erkenntnis desjenigen gelangeh, was v:ir ein Ur -
phanorrfen genannt haben, so ist er geborgen, und der Philo-
soph mit ihm; er, denn er iiberzeugt sich, dass er an die Grenze‘ ;

einem gewissen Punkte reichen, bei dem sollen wir haltmachen.
Wir glauben in bezug auf diese Frage das Richtige zu treffen,
wenn wir sie richtig stellen. Denn es kommt ja so vielfach nur auf
eine richtige Fragestellung an. Durch eine solche wird ein ganzes

- Heer von lrrtiimern zerstreut. Wenn wir bedenken, dass der Ge-

genstand, in bezug auf welchen sich in uns ein Erklarungs-
bediirfnis geltend macht, gegeben sein muss, so ist es klar,
dass das Gegebene selbst uns eine Grenze nicht setzen kann.
Denn um iiberhaupt den Anspruch zu erheben, erklart, be-
griffen zu werden, muss es uns innerhalb der gegebenen Wirk-
lichkeit gegeniibertreten. Was nicht in den Horizont des Ge-
gebenen eintritt, braucht nicht erklart zu werden. Die Grenze

" konnte also nur darinnen liegen, dass uns einem gegebenen

Wirklichen gegeniiber die Mittel fehlen, es zu erkliren. Nun
kommt unser Erklirungsbediirfnis aber gerade daher, dass das,
als was wir ein Gegebenes ansehen wollen, durch was wir es
erklaren wollen, sich in den Horizont des uns gedanklich Ge-
gebenen eindringt. Weit entfernt, dass das erklarende Wesen
eines Dinges uns unbekannt wire, ist es vielmehr selbst das,
was durch sein Auftreten im Geiste die Erklirung notwendig
macht. Was erklart werden soll und durch was dieses erklart
werden soll, liegen vor. Es handelt sich nurum die Verbindung
beider. Das Erkliren ist kein Suchen eines Unbekannten, nur
eine Auseinandersetzung iiber den gegenseitigen Bezug zweier
Bekannter. Durch irgend etwas ein Gegebenes zu erkliren,
vom dem wir kein Wissen.haben, sollte uns nie der Einfall
kommen. Es kann also von prinzipiellen Grenzen des Erklirens
gar nicht die Rede sein. Nun kommt da freilich etwas in Be-
tracht, was der Theorie einer Erkenntnisgrenze einen Schein

7 1) Vgl. Anmerkung XIV am Schlusse dieser Schrift. .
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:on Richt gibt. Es kann sein, dass wir von einem Wirklichen i
w;r ahnen, d"ass es da ist, dass es aber doch unserer Wahr- f

l1:e mung ent];mkt ist. Wir kénnen irgendwelche Spuren, Wir- | 1
ungen eines Dinges i chen, B i . "

o e o, %of}z\;anl':imeh.mten l{ljldddgnn die Annahmemachen, JE iber die Stellung des Menschen im Weltall aufgeklart. Es kann
en ist. Und hier kann etwa von einer .

. B o

Grefl;ﬁ) des Wissens gesprochen werden. Das, was wir als nicht 4
crreichbar voraussetzen, .ist hier aber kein solches, aus dem 1
lrg}::nd etwas prinzipiell zu erkliren wire; es ist ein Wahrzy- -
nehmendes, wenn auch kein Wahrgenommenes. Die Hindernisse |
o

¥ bedeutend auffassen.

warum ich esni i i inzi
" esnicht wah.rnehme, sind keine prinzipiellen Erkenntnis-
grenzen, sondern rein zufillige, dussere. Ja sie kdnnen wohl

gar Gberwunden werden, Was ich heute bloss ahne, kann ich

morgen erfahren. Das ist aber mit einem Prinzip nicht so; d

gibt es.keine dusseren Hindernisse, die ja zumeist nur 'oba
und Zeit l-iegen; das Prinzip ist mir innerlich ge eberlln Icr};F
ahne es nicht aus einem andern, wenn ich es nich?i lb-

S selbst er-

.Damlt hingt nun die Theorie der Hypothese zusa

Eine Hy?othese isteine Annahme, die wirmachen und‘vonncllmen.
YVahrhelt wir uns nicht direkt, sondern nur durch ihre Wirku o
iberzeugen kénnen. Wir sehen eine Erscheinungsreihe .‘Sflgfem
uns nur erkldrlich, wenn wir etwas zugrunde legen, das w o llit
u?mltt.elk{ar wahrnehmen. Darf eine solche Ann;hme S;rhmc ;
ein Prinzip erstrecken? Offenbar nicht. Denn ein Innerécs :iiu

ich voraussetze, ohne es gewahr zu werden, ist ein volll,;o:j

mener Widerspruch. Die Hypothese kann nur solches annehmen ]

das 1ch. zwar nicht wahrnehme, aber sofort wahrnehmen wiird
wenn ich die dusseren Hindernisse wegrdumte. Die H ipor
these kann zwar nicht Wahrgenommen‘es sie n{pon
aber Wahrn ehmbaresvoraussetzen. So ist,'edeH o
these in dem Fall, dass ihr Inhalt durch eine kl'jnf]ti e Eyfpg-
rung direkt bestitigt werden kann. Nur Hypotheseng di ' afn
héren k"é')nnen es zu sein, haben eine Berechtigung’ I—t; vo-
th?sen iiber zentrale Wi ssenschaftsprinzipie'n th}))o-
keinen Wert. Was nicht durch ein positiv gegebenes F‘rinz'f':n |
da:t; uns bekannt ist, erklirt wird, das ist iiberhaupt ein El:p’
klarung nicht fihig und auch nicht bediirftig. ! o
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| 5. ETHISCHE .UND HISTORISCHE WISSENSCHAFTEN

Die Beantwortung der Frage: ,Was ist Frkennen ?* hat uns

B oun nicht fehlen, dass die Ansicht, die wir fiir diese Frage ent-
B wickelt haben, auch iiber Wert und Bedeutung des menschlichen
| Handelns Licht verbreitet. Was wir in der Welt vollbringen,
| dem miissen wir ja eine grossere oder geringere Bedeutung

beilegen, je nachdem wir unsere Bestimmung héher oder minder

Die erste Aufgabe, der wir uns nun zu unterziehen haben,

¥ vird die Untersuchung des Charakters der menschlichen Tatig-
' keit sein. Wie stellt sich das, was wir als Wirkung mensch-
¥ lichen Tuns auffassen miissen, zu anderen Wirksamkeiten inner-
8 Lalb des Weltprozesses? Betrachten wir zwei Dinge: ein Natur-

produkt und ein Geschopf menschlicher Tatigkeit, die Kristall-

“gestalt und etwa ein Wagenrad. In beiden Fillen erscheint
. uns das vorliegende Objekt als Ergebnis von in Begriffen aus-

driickbaren Gesetzen. Der Unterschied liegt nur darinnen, dass
wir den Kristall als das unmittelbare Produkt der ihn be-
stimmenden Naturgesetzlichkeiten ansehen miissen, wihrend

" beim Wagenrad der Mensch in die Mitte zwischen Begriff und

Gegenstand tritt. Was wir im Naturprodukt als dem Wirk-
lichen zumgrunde liegend denken, das fiihren wir in unserem
Handeln in die Wirklichkeit ein. Im Erkennen erfahren wir,
welches die ideellen Bedingungen der Sinneserfahrung sind;
wir bringen die Ideenwelt, die in der Wirklichkeit schon liegt,
sum Vorschein ; wir schliessen also den Weltprozess in der Hin-
sicht ab, dass wir den Produzenten, der ewig die Produkte
hervorgehen lisst, aber ohne unser Denken ewig in ihnen ver-
borgen bliche, zur Erscheinung rufen. Im Handeln aber er-
ginzen wir diesen Prozess dadurch, dass wir die Ideenwelt,
insofern sie noch nicht Wirklichkeit ist, in solche umsetzen.
Nun haben wir die Idee als das erkannt, was allem Wirklichen
zugrunde liegt, als das Bedingende, die Intention der Natur.
Unser Erkennen fiihrt uns dahin, die Tendenz des Weltprozesses,
die Intention der Schépfung aus den in der uns umgebenden
Natur enthaltenen Andeutungen zu finden. Haben wir das er-
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‘ E 3 ist.di hliche Personlichkeit,.
rei i 1 ; : B nicht klar erfasst, denn, was ist die menscl :
reicht, dann ist unserem Handeln die Aufgabe zuerteilt, selb- | onn man von der sie erfillenden Ideenwelt absieht? Doch

‘Sizdlfo aZriirei:‘xfter;v;:klﬁitgPi:EZZlintjrif;E: S;tzeui:ab;l'f:: ’ ein tatiges Dasein. W(?r s_ie anders f.asste :fa(lls tostfis::tait;ig; ‘115
'setzung jener Art von Wirksamkeit, die auch die Natur erfiill. 2 Naturprodukt, SEtZtF sie ja dem -Ste;ill:' ?u kt E;; es ist gnicht_;,
‘Es erscheint uns als unmittelbarer Ausfluss des Weltgrundes, J& Dieses titige Dasein ist a.b er ein nbsHe tuhr’le Inhalt. Will
‘Aber doch welch ein Unterschied gegeniiber der anderen § Wirkliches. Man lj:ann es Jm-cht fasser;i e; is oerh'é]t - cben
{(Natur-)Tétigkeit! Das Naturprodukt hat keineswegs in sich §§ man es fassen, will man einen Inhalt, dann

tal proc % .. “er ’ t. E.v. Hartmann macht dieses
selbst die ideelle Gesetzmissigkeit, von der es beherrscht er- & dic im Tun begriffene Ideenwel

3 i i relt-konstituierenden Prinzip
g i ii it : & B Abstraktum zu einem zweiten we : ‘
scheint. Es bedarf bei ihm des Gegeniibertretens eines héheren, % (eben der Idee. Es ist aber nichts anderes als die Idee selbst,

des menschlichen Denkens; dann erscheint diesem das, wovon ¥ . . are nichts.
jenes beherrscht wird. Beim menschlichen Tun ist das anders, ® nur in einer Form des Au&?etens. Wziue OI};I;Z Icsi:eglaredz:l:lhdie
‘Da wohnt dem titigen Objekte unmittelbar die Idee inne; und § Das gleiche k?nn man nicht v}(: " e;; nd sie g;he’ sich selbst
‘trite thm ein hSheres Wesen gegeniiber, so kénnte es in seiner - J Tatigkeit ist ein E_Ie,rfner:t von i, waie

Tatigkeit nichts anderes finden, als was dieses selbst in sein 1 tragende Wesenheit ESt; )- hlichen Tuns. Wir schreiten
‘Tun gelegt hat. Denn ein vollkommenes menschliches Handeln §  Dies zur (;haraktel‘lStlk (.ies m(;gsc w-;en des-selben das aus
‘ist das Ergebnis unserer Absichten und nur dieses. Blicken wir § zu einem weiteren wesex:lthch?:n Nertmzeldi keit ergibt. ,Das Er-
‘ein Naturprodukt an, das auf ein anderes wirkt, so stellt sich §§ dem bisher Gesagten Slc%l mut No :v on tgein Zu:{ickgehen auf.
die Sache so: Wir sehen eine Wirkung; diese Wirkung ist @ kliren eines Vorganges in der. akurf ljchen des Produzenten
‘bedingt durch in Begriffe zu fassende Gesetze. Wollen wir @ die Bedingungen desselben: el\l;v . S-ch eine Wirkung wahr-
‘aber die Wirkung begreifen, da geniigt es nicht, dass wir sie §§ za dem gegebenen.PrOdlete- ehnn 1 eniigen die:e zwei.
mit irgendwelchen Gesetzen zusammenhalten, wir miissen ein § rchme und dazu d'n? Ursache e ngri]arungsbedﬁrfnissc--
‘zweites wahrzunehmendes — allerdings wieder ganz in Be- § - Wahrnehmungen keineswegs H:;l{ne? n. nach denen diese
griffe aufzulssendes — Ding haben. Wenn wir einen Eindruck § [cb muss zu den G.e setzen hzuru bge e Beim menschlichen
in dem Boden sehen, so suchen wir nach dem Gegenstande, der § Ursache diese Wirkung ervo:;t r:;gteine FErscheinung be-
:ihn gemacht hat. Das fithrt zo dem Begriffe einer solchen Wik 4 Handeln ist das anders, Da tritt die

‘kung, wo die Ursache einer Erscheinung wieder in Form einer

dusseren Wahrnehmung erscheint, d. i, aber zam Begriffe der §

Kraft. Die Kraft kann uns nur da entgegentreten, wo die
‘Idee zuerst an einem Wahrnehmungsobjekte erscheint und erst

unter dieser Form auf ein anderes Objekt wirkt. Der Gegen- §

satz hiezu ist, wenn die Vermittlung wegfillt, wenn die [dee
unmittelbar an die Sinnenwelt herantritt. Da erscheint die Idee
-selbst verursachend. Und hier ist’ es, wo wir vom Willen
‘sprechen. Willeistalso dieldeeselbstals Kraft auf
gefasst. Von einem selbstindigen Willen zu sprechen ‘ist
-vollig unstatthaft. Wenn der Mensch irgend etwas vollbringt,
'so kann man nicht sagen, es komme zu der Vorstellung noch
“der Wille hinzu. Spricht man so, so hat man - die Begriffe
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dingende Gesetzlichkeit selbst in Aktion; was e-in Prode(l;?t
konstituiert, tritt selbst auf den Schaup%atz des erlftens. ir
haben es mit einem erscheinenden Dasein zu tun, t.)el de.m wir
stehen bleiben kdnnen, bei dem wir nicht n‘ach den tiefer liegl;:n-v
den Bedingungen: zu fragen braucht?n. Ein K;un§twerk ;hziben
wir begriffen, wenn wir die ldee l'tennen,.dle in demse" ef'x..
verkorpert ist ; wir brauchen nach keinem weiteren gesetzmas§1-;
gen Zusammenhang zwischen Idee (Ursache) und Werk (\).er-;’
kung) zu fragen. Das Handeln eines Staatsmanne‘s begrtzil en.‘
wir, wenn wir seine Intentionen (Ideen) k.ennen; wir b.rau en
nicht weiter iiber das, was in die Erschemung tritt, hmauszu-l
gehen: Dadurch also unterscheiden sich Prozesse!

N Vgl. Anmerkung XV am Schlusse dieser Schrift.
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de{' .Natur von Handlungen des Menschen, dg
bei jenen das Gesetz als der bedingende H,int‘“s
.grund“des erscheinenden Daseins zu betra hter- |
}st, wihrend bei diesen das Dasein selbst GZS ‘i“
ist un(-i von nichis als von sich selbst becline i ?
fﬁrns Zh ;mt. ](:i)ad.urch le‘:gt sich jeder Natuirprozess in ein Bi- :
i ggJE r:n :[sNucr)ltwe;l:l fie;;{ng.tttas auszinander, und das letztere J&
eit -aus a 2

me:nsch]ich'e Handeln nur sich selbst E::ii:;j[ ell]:;a:v :}E:zni(:t gas :

l\f/l:ken. mit Frell.leit. Indem die Intentionen der Natur d?: E ]

inter den Erscheinungen stehen und sie bedingen in’ den 8
Mensch-en einzichen, werden sie selbst zur Erséhéin e‘f
aber sie sind jetzt gleichsam riickenfrei. Wenn alle Nu?g’ ;
prozesse nur Manifestationen der Idee sind, so ist das me:s:}f: ;

liche Tun die agierende Idee selbst.
Indem unsere Erkenntnistheorie zu dem Schlusse gekommen

ist, dass der Inhalt unseres Bewusstseins nicht bloss ein Mittel

Zel, 513}-1 von dem Weltengrunde ein Abbild zu machen, sondern
ass dieser Weltengrund selbst in seiner ureigensten Gestalt

in uns i = .
oo erem De.nken zutage tritt, so kdnnen wir nicht anders. ‘&
s 1m menschlichen Handeln auch unmittelbar das unbeding'tf; |

Handeln jenes Urgrundes selbst erkennen, Einen Weltlenk
de.:r ausserhalb unserer selbst unseren Handlungen Zieein eg
Rl'chtung setzte, kennen wir nicht. Der Weltlenker hat u'[::h
seiner Me_lcht begeben, hat alles an den Menschen abee ;l
mit Vernichtung seines Sonderdaseins, und dem I\/Iensgchge 351’
?ufgabe zuert.eilt: wirke weiter. Der Mensch findet sei::h ::
Tf:rfWelt, erb.hd(t die Natur, in derselben die Andeutung eines
Tiefern, Bedingenden, einer Intention. Sein Denken befihi
:}.m, diese Intention zu erkennen. Sie wird sein geisti ef Blgt
I51tz. Er hat die Welt durchdrungen; er tritt handelnd aff jer:
Sr(l)t;lrllit;o;;n ;Z;tzu?'etze.nl; Damith ist die hier vorgetragene l;hilo-
: re Freiheitsphilosophie. Sie Iz ir di
menschlichen Handlungen wedFe)r die N atﬁrnoiwe?llcfigliz: ﬁ:itdle
;‘:30(1::1 deng.infil\l/}ss eines ausserweltlichen Schopfers odergW:lItl'
lenkers. Der ensch wire in dem einen, wie in d dern
‘Fall unfrei. Wirkte in ihm die Natumot, igkei e'nf a'ndem
andern W¢sen, dann vollfithrte er seine Tzzzd;itziv:;zl[;:::
A H
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3 ‘wire auch bei ihm ein Zuriickgehen auf Bedingungen not-
| wendig, die dem erscheinenden Dasein zugrunde liegen und -
" von Freiheit keine Rede. Es ist natiirlich nicht ausgeschlossen,

dass es unzihlige menschliche Verrichtungen gibt, die nur unter
diesen Gesichtspunkt fallen; allein diese kommen hier nicht in
Betracht. Der Mensch, insofern er ein Naturwesen ist, ist auch
nach den fiir das Naturwirken geltenden Gesetzen zu begreifen.
Allein weder als erkennendes noch als wahrhaft ethisches Wesen
ist sein Auftreten aus. blossen Naturgesetzen einzusehen. Da
tritt er eben aus der Sphire der Naturwirklichkeiten heraus.
Und fiir diese hochste Potenz seines Daseins, die mehr Ideal
‘als Wirklichkeit ist, gilt das hier Festgestellte. Des Menschen
Lebensweg besteht darinnen, dass er sich vom Naturwesen zu
einem solchen entwickelt, wie wir es hier kennen gelernt haben;
er soll sich frei machen von allen Naturgesetzen und sein eigener
Gesetzgeber werden’). '

Aber auch den Einfluss eines ausserweltlichen Lenkers der
Menschengeschicke miissen wir ablehnen. Auch da, wo ein
solcher angenommen wird, kann von wahrer Freiheit nicht die
Rede sein. Da bestimmt er die Richtung des menschlichen
Handelns und der Mensch hat auszufiihren, was ihm jener zu
tun vorgesetzt. Er empfindet den Antrieb zu seinen Hand-
lungen nicht als-Ideal, das er sich selbst vorsetzt, sondern als
Gebot jenes Lenkers; wieder ist sein Handeln nicht unbe-
dingt, sondern bedingt. Der Mensch fithlte sich dann eben
nicht riickenfrei, sondern abhingig, nur Mittel fiir die Intentionen
einer hoheren Macht. ‘

Wir haben gesehen, dass der Dogmatismus darinnen besteht,
dass der Grund, warum irgend etwas wahr ist, in einem unserem
Bewusstsein Jenseitigen, Unzuganglichen {Transsubjektiven) ge-
_sucht wird, im Gegensatze zu unserer Ansicht, die ein Urteil
nur deshalb wahr sein lasst, weil der Grund dazu in den im
Bewusstsein liegenden, in das Urteil einfliessenden Begriffen
liegt, Wersich einen Weltengrund ausser unsererldeenweltdenkt,
der denkt sich, dass der ideale Grund, warum von uns etwas
als wahr erkannt wird, ein anderer ist, als warum es ob-
jektiv wahr ist. So ist die Wahrheit als Dogma aufgefasst. Und

Y Vgl. Anmerkung XV] am Schlusse dieser Schrift.

151




&1}? .dem'Gebiete der Ethik ist das Gebot das,
y ;s;z:::.(‘:h_;ﬁ das ]?o gma ist. Der Mensch'hancielt wenn

riebe zu seinem Handeln in Geboten sucht ’nach Ger

y e~

setzen, d i i
. N, eren .Begrundung nicht von ihm abhingt; er denkt sich
émne Norm, die von aussen seinem : B

dieser Auffassung Sinr i '
; | g Sinn. Wir miissen d b
empfinden und die Notwendj ke en Antrieb von aussepn

1 € 1
(lass II]]t h] d] Antl ebe unseres Ifal]delHS‘l n uns I]e €n; u d
g y un

wir miissen demzufolge nur ein solches Handeln al i
gﬂeiiend eI;sslei)n, bfel' dem die Tat nur aus der jn uns l:e;:E:;:r}: '
e unk(; en fliesst. Der Mensch vollbringt von diesem Ge-
Hchkepi)t f" e';us nur :ies}.lall.) eine Handlung, weil deren Wirk-
s Iu)r ihn B.edur.fms" ist. Er handelt, weil ein innerer
Sgener) rang, nicht eine dussere Macht, ihn treibt. Das Ob; kt
Ines Handelns, sobald er sich einen Begriff davon majceht

erfillt ihn so, dass er es z i
rhllt , u verwirklich
diirfnis nach Verwirklichung einer lI‘dele i e Drem Be-

auf das g si
| ity nsere Handlun ch
erstrecken soll. Das Objekt, indem wir es vorstellen ruftlin
1 s :

uns den Drang nach einer j
: _einer ihm angemessene
Ein solches Handeln ist allein ein freie . Ha“d]ung hervor.

- Interesse, das wir an dem Cbjekt ne
gns‘erweitiger Anlass kommen, dann
o i];f: c}zltr:ns:eil{xer selbst wilIef'x, wir wollten ein anderes und
v e ¢ 1eses, was wir nicht wollen; wir vollfiihrten
Hogp gl'z gcgen unseren Willen. Das wire etwa beim
Ha;ndlung s tio.lsmus der Fall. Da nehmen wir an der
o ing < st kein Inte.resse; sie ist uns nicht Bediirfnis wohl’
r Nutzen, den sie uns bringt. Dann aber emp;inden
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s. Denn miisste zu dem -
hmen, noch ein zweiter-.
wollten wir nicht dieses

i Handeln vor hri ist, -
Er handelt aus Pf licht. Von Pflicht zZu redeﬁes?lal:e::: l;s:'. |
» 13

was in der | wir es auch zugleich als Zwang, dass wir jene Handlung, nur
“dieses Zweckes willen, vollbringen miissen. Sie selbst ist uns
| picht Bediirfnis; denn wir unterliessen sie, wenn sie den Nutzen

. nichtim Gefolge hitte. Eine Handlung aber, die wir nicht um ihrer

selbstwillenvollbringen,isteineunfreie. DerEgoismushandelt
unfrei. Unfrei handelt iiberhaupt jeder Mensch, der eine Hand-

" Jung aus einem Anlass vollbringt, der nicht aus dem objektiven

Inhalt der Handlung selbst folgt. Eine Handlung um ihrer selbst
willen ausfithren, heisst aus Liebe handeln. Nur derjenige,
den die Liebe zum Tun, die Hingabe an die Objek-
tivititleitet, handelt wahrhaft frei. Wer dieser selbst-
losen Hingabe nicht fahig ist, wird seine Tatigkeit nie als eine
freie ansehen kdnnen.

Soll das Handeln des Menschen nichts anderes sein als die
Verwirklichung seines eigenen ldeengehaltes, dann ist es natiir--
lich, dass solcher Gehalt-in ihm liegen muss. Sein Geist muss-
produktiv wirken. Denn, was soll ihn mit dem Drange erfiillen,
etwas zu vollbringen, wenn nicht eine sich in seinem Geiste
heraufarbeitende Idee ? Diese ldee wird sich um so fruchtbarer
erweisen, in je bestimmteren Umrissen, mit je deutlicherem
Inhalte sie im Geiste auftritt. Denn nur das kann uns ja mit
aller Gewalt “zur Verwirklichung dréngen, das seinem ganzen
»Was“ nach vollbestimmt ist. Das nur dunkel vorgestellte, das
unbestimmt gelassene Ideal ist als Antrieb des Handelns un-
geeignet. Was soll uns an ihm eineifern, da sein Inhalt nicht
offen und klar am Tage liegt. Die Antriebe fiir unser Handeln’
‘miissen daher immer in Form individueller Intentionen auf-
treten. Alles, was der Mensch Fruchtbringendes vollfiihrt, ver-
dankt solchen individuellen Impulsen scine Entstehung. Véllig
wertlos erweisen sich allgemeine Sittengesetze, ethische Normen
usw., die fiir alle Menschen Giiltigkeit haben sollen. Wenn Kant
nur dasjenige als sittlich gelten lisst, was sich fiir alle Menschen
als Gesetz eignet, so ist demgegeniiber zu sagen, dass alles po-
sitive Handeln aufhdren miisste, alles Grosse aus der Welt ver-
schwinden miisste, wenn jeder nur das tun sollie, was sich fiir
alle eignet. Nein, nicht solche vage, allgemeine ethische Normen,
sondern die individuellsten Ideale sollen unser Handeln leiten.
Nicht alles ist fiir alle gleich wiirdig zu vollbringen, sondern
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dies fiir den, fiir ; ; '
X ’ jenen das, je nachdem’ einer den B 4
2 _ 2 f -

N Sac‘: fiblt. J. Kryenbiihl hat hicraber treffliche Wopre |
e m;{n\l, IIi[ufsatze: Die ethische Freiheit bei Kant (Phil. Mona’cs(-i |
Freile;eit die- :?;Illl(il,lg THt) ges agt':r »Soll fa die Freiheit meing.
] ¢ lat meine Tat, soll das Gute und R r
durchmi ch, durch die Handlung dieserbesonderen inl(lirilvidueeﬁlet; ’

Persanlichkeit verwirklicht werden, so kann mir unméglich ei
ch ein

1l i i '
allgemeines Gesetz geniigen, das von aller Individualitit und |

B.els;)nderhei? der b.eim Handeln konkurrierenden Umstinde ab
sieht und mir befiehlt vor_jeder Handlung zu priifen, ob jas:

ihr zugrunde liegende Motiv der abstrakten Norm der allgemei- ]

11]123 ]V.[Fizlschennatur entspreche, ob es so, wie es in mir lebt
wirkt, allgemein giiltige Maxime werden kdénne.« Eine
F e

derartige Anpassung an das allgemein Uebliche und Gebriuch-

é:{:% :\(r;r(fe ;edc;e I_;ndlwduelle Freiheit, jeden Fortschritt iiber
inare und Hausbackene, jede bedeutende. ’
und bahnbrechende ethisch Lei gl orsegende
‘ e Leistung unméglich machen,

. Leis en,
einDlesiie Ausfuhrung-en verbreiten Licht iiber jene Fragen, die
: tet: a g:emt_ame Ethik zu beantworten hat. Man behéndel,t di
ne zhe;e 1a vielfach so, als ob sie eine Summe von Normen Iself3 -
Staeilt vene;- das ménschliche Handeln sich zu richten habe Mar:

on diesem Gesichtspunkte aus die Ethjk jsse
¢ thik der Naturwi
schaft und iiberhau i e len semen
pt der Wissenschaft vom Sej
iber. Wihrend namlich dj ter o Geomnaen gegen:
e letztere uns die. Geset '
was besteht, was ist, vermit itte ums dix Bon
. . teln soll, hitte uns d; ik §
vom Seinsollenden zu lehre ic Ethi e ok fene
' n. Die Ethik soll ein Kod
ex
:andilge;len des Menschen sein, eine ausfiihrliche Antv:c;)i'rtl
rage: was ist gut? Eine solche Wi
Tag 1t issenschaft ist
;E:;eunn}:oghcll; Es kann keine allgemeine Antwort auf diels.se
geben. Das ethische Handeln ist ja ein P 3
was sich im Individuum el e ot okt dessen,
geltend macht; es ist immer im e
- - ? B m :
;:l;Z?nFallG gegtebe(ril, nie im allgemeinen. Es gibt keine ‘:III
.en Lesetze daritber, was man t ' i
gemei otze dariiber, n tun soll und was nicht.
dea:]ne rse\l;sﬂx:ur ]:1 mchlt }tl:he einzelnen Rechtssatzungen verschie
olker als solche an. Sie sind h ni i -
der Ausfluss individ i Was ey eer als
ueller Intentionen, W i i
Personlichkeit als sittli i e g o oder hom
ttliches Motiv empfu i '
. ; pfunden hat, hat sich ei
ganzen Vf)lke mitgeteilt, ist zum ,Recht die’ses Volel:I::‘l‘[‘l
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geworden. Ein allgemeines Naturrecht, das fiir alle Menschen
und alle Zeiten gelte, ist ein Unding. Rechtsanschauungen
und Sittlichkeitsbegriffe kommen und gehen mit den Vélkern,
ja sogar mit den Individuen. Immer ist die Individualitét mass-
gebend. Im obigen Sinne von einer Ethik zu sprechen, ist also
unstatthaft. Aber es gibt andere Fragen, die in dieser Wissen-
schaft zu beantworten sind, Fragen, die z. T. in diesen Er-
srterungen kurz beleuchtet worden sind. ich erwihne nur: die
Feststellung des Unterschiedes von menschlichem Handeln und
Naturwirken, die Frage nach dem Wesen des Willens und der
Freiheit usw. Alle diese Einzelaufgaben lassen sich unter die
eine subsumieren: inwiefern ist der Mensch ein ethisches Wesen?
Das bezweckt aber nichts anderes als die Erkenntnis dersittlichen
Natur des Menschen. Es wird nicht gefragt: was soll der Mensch
fun? sondern: was ist das, was er tut, seinem inneren Wesen
nach? Und damit fallt jene Scheidewand, welche alle Wissen-
schaft in zwei Sphéren trennt: in eine Lehre vom Seienden und
cine vom Seinsollenden. Die Ethik ist ebenso wie alle
anderenWissenschafteneine Lehre vomSeienden.
In dieser Hinsicht geht der einheitliche Zug durch alle Wissen-
schaften, dass sie von einem Gegebenen ausgehen und zu dessen
Bedingungen fortschreiten. Vom menschlichen Handeln selbst
aber kann es keine Wissenschaft geben; denn das ist unbedingt,
produktiv, schpferisch. Die Jurisprudenzist keine Wissenschaft,
sondern nur eine Notizensammlung {ener Rechtsgewohn-
heiten, die einer Volksindividualitit eigen sind‘).

Der Mensch gehdrt nun nicht allein sich selbst; er gehort
als Glied zwei hoheren Totalititen an. Erstens ist er ein Glied
seines Volkes, mit dem ihn gemeinschaftliche Sitten, ein ge-
meinschaffliches Kulturleben, eine.Sprache und gemeinsame

. .Anschauung vereinigen. Dann aber ist er auch ein Biirger der
Geschichte, das einzelne Glied in dem grossen historischen
Prozesse der Menschheitsentwicklung. Durch diese doppelte
Zugehdrigkeit zu einem Ganzen. scheint sein freies Handeln
beeintrichtigt. Was er tut, scheint nicht allein ein Ausfluss
seines eigenen individuellen Ichs zu sein; er erscheint be-
dingt durch die Gemeinsamkeiten, die er mit seinem Volke

1} Vgl. Anmerkung XVII am Schlusse dieser Schrift..
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hat, seine Individualitst scheint durch den Volkscharakter ver--
nichtet. Bin ich denn dann noch frei, wenn man meine Hand-

lungen nicht allein aus meiner, sondern wesentlich auch aus
der Natur meines Volkes ‘erklarlich findet? Handle ich da

nicht deshalb so, weil mich die Natur gerade zum Gliede
dieser Volksgenossenschaft gemacht hat ? Und mit derzweiten -
Zugehérigkeit ist es nicht anders. Die Geschichte weist mir den
Platz meines Wirkens an. Ich bin von der Kulturepoche ab-.

hingig, in der ich geboren bin; ich bin ein Kind meiner Zeit.
Wenn man aber den Menschen zugleich als erkennendes und
handelndes Wesen auffasst, dann 1ést sich dieser Widerspruch.
Durch sein Erkenntnisvermégen dringt der Mensch in den
Charakter seiner Volksindividualitit ein; es wird ihm klar,
wohin seine Mitbiirger steuern. Wovon er so bedingt erscneint;.
das iberwindet er und nimmt es-als vollerkannte Vorstellung
in sich auf; es wird in thm individuell und erhilt ganz den
persdnlichen Charakter, den das Wirken aus Freiheit hat.
Ebenso stellt sich die Sache mit der historischen Entwicklung,
innerhalb welcher der Mensch auftritt. Er erhebt sich zur Er-
kenninis der leitenden Ideen, der sittlichen Krifte, die da
. walten; und dann wirken sic nicht mehr als ihn bedingende,
sondern sie werden in thm zu individuelien Triebkriften. Der
Mensch muss sich eben hinaufarbeiten, damit er nicht geleitet
werde, sondern sich selbst leite. Er muss sich nicht blindlings
von seinem Volkscharakter fithren lassen, sondern sich zur Er-
kenntnis desselben erheben, damit er bewusst im Sinne seines
Volkes handle. Er darf sich nicht von dem Kulturfortschritte
tragen lassen, sondern er muss die Ideen seiner Zeit zu seinen
eigenen machen. Dazu ist vor allem notwendig, dass der Mensch
seine Zeit verstehe. Dann wird er mit Freiheit ihre Aufgabe
erfiillen, dannwird er mit sejner eigenen Arbeit an der rechten
Stelle ansetzen. Hier haben die Geisteswissenschaften (Ge-
schichte, Kultur- und Literaturgeschichte usw.) vermittelnd ein--
zutreten. In den Geisteswissenschaften hat es der Mensch mit-
seinen eigenen Leistungen zu tun, mit den Schopfungen der
Kultur, der Literatur, mit der Kunst usw. Geistiges wird durch
den Geist erfasst. Und der Zweck der Geisteswissenschaften
soll kein anderer sein, als dass der Mensch erkenne, wohin
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cer von d ' : . chon
zl;fleistet ist. was ihm zu tun obliegt. Er muss durch die Geiste
: ]

| i it seiner Per-
wissenschaften den rechten Punkt finden, um mit seiner rer

Anteil an ihr bestimmen’). —

em Zufalle gestellt ist; er soll erkennen, was schon

i ch
snlichkeit an dem Getriebe der Weit teilzunehmen. Der: Merix:en
xsnuss die Geisteswelt kennen und nach dieser Erkenntnis se

Gustav Freytag sagt in der Vorrede zum ersten Bande seiner

Bilder aus der deutschen Vérgangenhe_it“. b ,,Aél:teglgzzﬁ:
.‘:échﬁpfungen der Volkskraft, angestammte .Rellglo?t, tl ei,n Ze]ne;
.Staatsbildung sind fiir uns nicht” mehr die _Resuh a;] :n e
.Méinner, sie sind organische Schopfung.er_l eines o}?‘rSl‘:lmimmg
welches zu jeder Zeit nur dzrch da-ss-ndlwél;f:]:lger scheining
kommt, und zu jeder Zeit den geistigen der Tndividocn
in sich zu einem méchtigen Ganze:n zusammen .. >

twas Mystisches zu sagen, von eine

\d;;fllf;a; e:’lof}:] l;p::crll;n? v gbe.r ‘nicht mehr b?wusz"tc,m:\:r:
.die Willenskraft eines Manges, érbe‘}t-i’;l :l:i E;;E;: ;;:T\; ol

ie, Verstandige in der Gescnl . :
gﬁkflﬁaf; wirkt unablassig mit dem dunklen Zv«lr l:lq gu :::;rut}hi
ewalt. Hatte Freytag dieses Leben. de§ Vo e\:v unter eine; 7

go hitte er wohl gefunden, da*.;.ls ets (s-ll-ch. ;zercllaﬁun klli e

inzelindividuen auflost, die |

iE?rTv?n‘c,lZE Ecllr;zegrllc;ll;:fusste in ihr Bew.uss'ts.ein hera$?lbe2:

d er h%itt’e gesehen, wie das aus den individuellen Wi et;1 .
Ilrlr: ulsen, aus dem freien Handeln des Menschen hervorf'izht,
waz er atls Volksseele, als dunklen Z&a}r;(g a:in:.SpMen:
A o e b e beadht, Jede Persorlichke
n innerhalb seines Volkes in Be acht. h
:Z};iésentiert eine geistige Pot‘enz, eine Surgmedzfrr;al:;anflt::s,
die nach der Méglichkeit, zu wn:ken, _suche.nl.( _]e. mann mss
deshalb den Platz finden, “;(; ;:zh S{:;zizitsee?n;iedem veds
assi ise in seinen Volksor :
E: Sfiﬁsfti?ch\)feéiinl Zufalle iiberlassen ble.iben,' cb er. Zd:::il
Platz findet. Die Staatsverfassuflg hat kefm(:nr ander\e}z{lflirkungs:
als dafiir zu sorgen, dass jeder einen aflgemess'zgecrller e
kreis finde. Der Staat ist die Form, in der si

mus eines Volkes darlebt. ‘ N
) Vgl. Anmerkung XVIIl am Sehlusse dieser Schrift.
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Die Volkskunde und Staatswissenschaft hat die Weise zu
erforschen, inwicfern die einzelne Persénlichkeit innerhalb des
Staates zu einer ibr entsprechenden Geltung kommen kann.
Die Verfassung muss aus dem innersten Wesen eines Volkes
hervorgehen. Der Volkscharakter in einzelnen Sitzen ausge-
driickt, das ist die beste Staatsverfassung. Der Staatsmann
kann dem Volke keine Verfassung aufdringen. Der Staatslenker
hat die tiefen Eigentiimlichkeiten seines Volkes zu erforschen
und den Tendenzen; die in diesem schlummern, durch die Ver-
fassung die ihnen entsprechende Richtung zu geben. Es kann
vorkommen, dass die Mehrheit des Volkes in Bahnen einlenken
will, die gegen seine eigene Natur gehen. Goethe meint, in
diesem Falle habe sich der Staatsmann von der letzteren
und nicht von den zufilligen Forderungen der Mehrheit leiten
zu lassen; er habe die Volkheit gegen das Volk in diesem
Falle zu vertreten (,Spr. in Prosa® Naturwissenschaftliche
Schriften, in Kiirschners National-Literatur 4, 2. Band, S. 4801.)

Hieran miissen wir noch ein Wort iiber die Methode der
Geschichte anschliessen. Die Geschichte muss stets im

‘Auge haben, dass die Ursachen zu den historischen Ereig-
nissen in den individuellen Absichten, Plinen usw. der Men-
schen zu suchen sind. * Alles Ableiten der historischen Tat-
sachen aus Plinen, die der Geschichte zugrunde liegen, ist
ein Irrtum. Es handelt sich immer nur darum, welche Ziele sich
diese oder jene Persénlichkeit vorgesetzt; welche Wege sie ein-
schlagen usf. Die Geschichte ist durchaus auf die Menschennatur
zu griinden. Thr Wollen, ihre Tendenzen sind zu ergriinden.
Wir kdnnen nun wieder das hier iiber die ethische Wissen-
schaft Gesagte durch Ausspriiche Goethes belegen. Wenn er
sagt: ,Die verniinftige Welt ist als cin grosses unsterbliches
Individuum zu betrachten, das unaufhaltsam das Notwendigste
bewirkt und dadurch sich sogar iiber das Zufillige zum Herrn
macht®, so ist das nur aus dem Verhaltnisse, in dem wir den.
Menschen mit der Geschichtsentwicklung erblicken, zu erkliren.
— Der Hinweis auf ein positives individuelles Substrat des.
Wirkens liegt in den Worten: ,Unbedingte Tatigkeit, von
welcher Art sie sei, macht zuletzt bankrott“. (Naturwissen-
schaftliche Schriften in Kiirschners National-Literatur 4, 2.Band,
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S.463.) Dasselbe in: ,Der geringste Mensclf kannn k-pmp.lett
" sein, wenn er sich innerhalb der Grenzen se{ner'Fahlgkelten
- und Fertigkeiten bewegt“. — Die Notwendigkeit, dass .der
. Mensch sich zu den leitenden Ideen seines Volkes und seiner

7Zeit erhebe, ist ausgesprochen in (Ebenda S. 4587).‘ ,,Frag.e
sich doch jeder, mit welchem Organ er ebenfalls in seiner Zeit
einwirken kann und wird“, und (Ebenda S. 455): ,Man muss

¢ (Ebs ;
wissen, wo man steht und wohin die andern wollen.“ Unsere

Ansicht von der Pflicht ist wiederzuerkennen in (Ebenda S. 460):

B Pilicht, wo man licht, was man sich selbst befiehlt.”

Wir haben den Menschen als erkennendes und handelndes

3 Wesen durchaus auf sich selbst gestellt. Wir haben seine l.deen-
¥ clt als mit dem Weltengrunde zusammenfallend bezeichnet

und haben erkannt, dass alles, was er tut, nur al§ der Ausfluss
seiner eigenen Individualitét anzusehen ist. Wir suchen d.en
Kern des Daseins in dem Menschen selbst. ihm c.)ffenba.rt nie-
mand eine dogmatische Wahrheit, ihn treibt niemand be.lm
Handeln. Er ist sich selbst genug. Er muss alles durch sich
selbst, nichts durch ein anderes Wesen sein. Er I.l’l\l.lSS a..-lles
aus sich selbst schopfen. Also auch den Qu‘ell fiir seine ?xluck-
seligkeit. Wir haben ja erkannt, dass von einer Macht, die den
Menschen lenkte, die sein Dasein nach Richtung und Inhalt b.e-
stimmte, ithn zur Unfreiheit verdammte, nicht die Rede sein
kann. Soll dem Menschen daher Gliickseligkeit werd.en, 50 kann
das nur durch ihn selbst geschehen. So wenig einc dussere
Macht uns die Normen unseres Handelns vorschreibt, so wenig
wird eine solche den Dingen die Fahigkeit erteilen, (.:lass sie in
uns das Gefiihl der Befriedigung erwecken, wenn wir es nicht
selbst tun. Lust und Unlust sind fiir den Menschen nur da,

. wenn er selbst zuerst den Gegenstinden das Vermdgen bei-

legt, diese Gefiihle in ihm wachzurufen. Ein Schopfer, del:' von
aussen bestimmte, was uns Lust, was Unlust machen soll, fithrte
uns am Gingelbande?). ‘ .

Damit ist jeder Optimismus und Pessimismus w1derlegt. Der
Optimismus nimmt an, dass die Welt vollkomllnen sei, da§s
sie fir den Menschen der Quell hichster Zufriedenheit sein
miisse: Sollte das aber der Fall sein, so miisste der Mensch erst

1) Vgl. Anmerkungen XIX am Schlusse des Buches.
' 159




; :1 (51 1c}}11 -jtene ?egiirfnisse entwickeln, wodurch ih}n diese Zy ’ ;
1edenheit wird. Er miisste den Ge a R
genstinden das aboewin &

wonach er verlangt. Der Pessimismus glaubt, die.E?nrichg:; |
dass sie den Mensche i |
oY > n ewi be- E -
{:lﬂdlgt lass.z.e, .dass -er nie gliicklich sein kénne.: Welchge?: e(:- |
Nartmungswurdlg'es Geschopf wire der Mensch, wenn ihm die ] ]
& tgvor} aussen. BEfr{edigung bote! Alles Wehklagen iiber
ein Dasein, das uns nicht befriedigt, iiber diese harte Welt &

muss Cllw I'ldell c enL‘leI denl Gedallke[l daSS uns kellle f e IE, lw Cklung
3 au dl n 1

selbst jene Zauberkraft i L so kann das nicht in dem Sinne geschehen, als ob er sein
cr ralt verlichen, durch die sie uns erhebt, er- } 'P(:nsichten auf Grund von deren Lel;gren gebildet hitte. Die Ar?: ,

- und Weise, wie er denken musste, wie er die Welt ansah, lag

der Welt sei eine solche,

Macht der Welt befriedigen kénnte, wenn wir ihr nicht zuerst

freu iedi :
t. Befriedigung muss uns aus dem werden, wozu wir die

. ausS unseren e g
D achen u enen SChO fun cn
.ileIEI co €sen wur dlg’.

160

XI. Verhiltnis der Goetheschen Denkweise zu
anderen Ansichten

Wenn von dem Einflusse alterer oder gleichzeitiger Denker

in der ganzen Anlage seiner Natur vorgebildet. Und zwar lag
sie von frithester Jugend an in seinem Wesen. In bezug darauf

" blieb er sich dann auch sein ganzes Leben lang gleich. Es
sind vornehmlich zwei bedeutsame Charakterziige, die hier in

Betracht kommen. Der erste ist der Drang nach den Quellen,
nach der Tiefe alles Seins. Es ist im letzten Grunde der Glaube
an die Idee. Die Ahnung eines Hohern, Bessern erfiillt Goethe
stets. Man mochte das einen tief religidsen Zug seines Geistes
nennen. Was so vielen ein Bediirfnis ist: die Dinge unter Ab-
streifung eines jeglichen Heiligen zu sich herabzuziehen, das
kennt er nicht. Er hat aber das andere Bediirfnis,
ein Hoheres zu ahnen und sich zu ihm emporzu-
arbeiten. Jedem Dinge sucht er eine Seite abzugewinnen,
wodurch es uns heilig wird. K. J. Schréer hat das in geistvollster
Weise in bezug auf Goethes Verhalten in der Liebe gezeigt.
Alle Frivole, Leichtfertige wird abgestreift und die Liebe wird
fiir Goethe ein Frommsein. Dieser Grundzug seines Wesens
st am schonsten in seinen Worten ausgesprochen:

»In unsers Busens Réine wogt ein Streben,
Sich einem Héhern, Reinern, Unbekannten
Aus Dankbarkeit freiwillig hinzugeben.

Wir heissen’s: Frommsein!®
Diese Seite seines Wesens ist nun unzertrennlich mit einer
andern in Verbindung. Er sucht an dieses Hahere nie un-
mittelbar heranzutreten; er sucht sich ihm immer durch die

Steiner, Goethes Naturwissenschaftliche Schriften. 11 161




Natur zu nihern. ,Das Wahre ist gottdhnlich; es erscheint §
wir miissen es aus’seinen Manifestationen | i
Goethes Naturwissenschaftliche §

Neben dem Glauben an dic §
Idee hat Goethe auch den andern, dass wir die Idee durdh | 2

nicht unmittelbar, ’
erraten” (,Spr. in Prosa“,

Schriften 4, 2. Band, S. 378).

‘Betrachtung der Wirklichkeit gewinnen; es fillt ihm nicht ein,

die Gottheit anderswo zu suchen als in den Werken der Natur,
aber diesen sucht er iiberall jhre gottliche Seite abzugewinnen, §
dem grossen Gotte, der »mit -

Wenn er in seiner Knabenzeit
der Natur
D. u. W. D,

in unmittelbarer Verbindung steht® (s.

zu dem wir gelangen kénnen, durch treues Pflegen des Ver-

kehres mit der Natur gewinnen. So ist denn Goethe jene Be- §
die wir erkenntnistheoretisch ge-

trachtungsweise angeboren,
rechtfertigt haben. Er tritt
Ueberzeugung,

an die Wirklichkeit heran in der
dass alles nur eine Manifestation der Idee ist,
die wir erst gewinnen, wenn wir die Sinneserfahrung in geisti-
ges Anschauen hinaufheben. Diese Ueberzeugung lag in ihm,
und er betrachtete von Jugend auf die Welt auf Grund dieser
Voraussetzung. Kein Philosoph konnte ihm diese Ueberzeu-
gung geben. Nicht das ist es also, was Goethe bei den Philo-
sophen suchte. Es war etwas anderes, Wenn seine Weise die
Dinge zu betrachten auch tief in seinem Wesen lag, so brauchte
er doch eine Sprache sie auszudriicken, Sein Wesen wirkte
philosophisch, d. h. so, dass es sich nur in philosophischen
Formeln aussprechen, nur von philosophischen Voraussetzungen
aus rechtfertigen Iisst. Und um das, was er war, auch sich
deutlich zum Bewusstsein zu bringen, um das, was bei ihm -
lebendiges Tun war, auch zu wissen, sah er sich bei den
Philosophen um. Er suchte bei ihnen eine Erklarung und Recht-
fertigung seines Wesens. Das ist sein Verhiltnis zu den Philo-
sophen. Zu diesem Zwecke studierte er in der Jugend Spinoza
und liess sich spiter mit den philosophischen Zeitgenossen in
wissenschaftliche Verhandlungen ein. In seinen Jinglingsjahren
schienen dem Dichter am meisten Spinoza und Giordano Bruno
sein eigenes Wesen auszusprechen. Es ist merkwiirdig, dass
er beide Denker zuerst aus gegnerischen Schriften kennen
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einen Altar errichtet, so entspringt dieser Kul-
tus schon entschieden aus dem Glauben, dass wir das Héchste, F

- erkennen wir Anklinge an den Philosophen von Nola.

lernte und trotz dieses Umstandes erkann’.ce, wie ihrf L?hren
zu seiner Natur stehen. Besonders an seinem Verhaltm"s zu
Giordano Brunos Lehren sehen wir das Ges.agte erha_rtet.
Er lernt ihn aus Bayles Worterbuch, wo er hefltlg angegrlffen
wird, kennen. Und er erhilt von ihm eine1:1 ) ilefen E.mdru.ck,
dass wir in jenen Teilen des ,Faust®, die, der Konzeption
nach, aus der Zeit um 1770 stammen, wo er Bayle las, sprach-
liche Anklinge an Sitze von Bruno finden (s. Goethf-jahrb.
VIL. Band, 1886). In den Tag- und ja.hres‘,heften erzihlt der
Dichter, dass er sich wieder 1812 mit Glordar}o Bruno. be-
schaftigt habe. Auch diesmal ist der Eindruckdem geg:g;ii:
in vi 1 di nen
und in vielen der nach diesem Jahre entstande chte
alles ist aber nicht so zu nehmen, als ob Goethe von Bruno
irgend etwas entlehnt oder gelernt hitte; er fand bei ihm nur
die Formel, das, was lingst in seiner Natur lag, auszusprechen.
Er fand, dass er sein eigenes Innere am klarsten darlege, wenn,

er es mit den Worten jenes Denkers tat. Bruno betrachtet die

universelle Vernunft als die Erzeugerin und Lenkerin 'des Wei}_- 7
alIs; Er nennt sie den'inneren Kinstler, fier C'llﬁ Materie
formt und von innen heraus gestaltet. Sie ist die Ursaclze
von allem Bestehenden, und es gibt kein Wesen, an dessen Se{n
sie nicht liebevoll Anteil nihme. ,Das Ding ‘Se¥,noch 50 klcu:
und winzig, es hat in sich einen Teil von geistiger Su;sti;lzl
(s. G. Br. Von der Ursache usw., hrsgg. v. Adc{lf Lasson, teidel- .
berg 1882). Das war ja auch Goethes I.anm‘ht, das.s wir ein
Ding erst zu beurteilen wissen, wenn wir sehen, wie -ei von
der allgemeinen Vernunft an seinen Ort gestellt worden is : bwle
es gerade zu dem geworden ist, als was es uns gegent (;31’-
tritt. 'Wenn wir mit den Sinnen wahrnehmen,_ 86 .genug't as
nicht, denn die Sinne sagen uns nicht, wie ein ng mit de;
allgemeinen Weltidee zusammenhingt, was es fiir das gross
Ganze zu bedeuten hat. Da miissen wir so schauen, dass uns |
unsere Vernunft einen ideellen Untergrund schafft, au.f dein uns
dann das erscheint, was uns die Sinne {iberliefern; wir miissen,
wie es Goethe ausdriickt, mit den Augen des Geistes
schauen. -Auch um diese Ueberzeugung auszu§preche.n, 'fand
er bei Bruno eine Formel: ,Denn wie wir mchf mit einem
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: : ", weil wi ;

smx}hc!len Augen lenes und mijt den’l Auqy Wll'ds;mlt dep

nunft dieses sehen* (s. Lasson, S 0. U g cer Ver
. . n

. . : d mi .
1t es nicht anders, Spinozas Lehre beruht ja mit Spinoza

darauf, dass dje

Gottheit in
eit in der Welt aufgegangen jst. Das menschliche Wissen §
ie Welt z v,er_ti,efeh', um §

.éann also nur bezwecken, sich in d
ott zu erkennen Jede 7
Sott ennen. r andere Weg, 7 -
P ] ‘ Te.Weg, zu Gott zu gelange
Mensc}lzr:] kons:aql_lent m Sinne des Spinozismgl;s dfn!?;::iuss
poed ufnmoghch erscheinen. Depp Gott hat jede o e
0Z auigegeben; ausser der Welt ist er nir;end e]g\;/{l'e
s. ir

miissen ihn
: aber da aufsuchen, wo er ist. Jedes eigentliche

€s uns in jedem

i<s§unhmeng\')(efh.en mit der Gottheit, Wir nennen
ches Wissen, Wir erke i

iches . nnen die Dinge

nitatis®, d h. als Ausfliisse dey Gottheif :

+ wlch halte mich

schreibt er . . en (Spinoza*
an Jacobi, alg dieser die Lehre SPinoza(sI; : ),
n einem

Uerwalldtsd]afﬂld]e l]llt SpIHOZa bel Goethe- Und wenn man

ein Ding nach Dasein und Beschaffenheit dadurch erklirt, dass
man seine Notwendigkeit fiir ein anderes dartut. Man zeigt,
dieses Ding ist so und so beschaffen, weil jenes andere so
und so ist. Das setzt voraus, dass ein Weltengrund existiere,
der iiber den beiden Wesen stehe und sie so einrichte, dass.
sie fiir einander passen. Wenn aber der Weltengrund einem
jeden Dinge innewohnt, dann hat diese Erklarungsweise keinen
Sinn. Denn dann muss uns die Beschaffenheit eines Dinges’
als Folge des in ihm wirksamen Prinzipes erscheinen. Wir
werden in der Natur eines Dinges den Grund suchen, warum.
es so und nicht anders ist. Wenn wir den Glauben haben,
dass Géttliches einem jeden Dinge innewohnt, dann wird es
uns doch nicht einfallen, zur Erklirung seiner Gesetzlichkeit
nach einem dusserlichen Prinzip zu suchen. Auch das Verhilt-
nis Goethes zu Spinoza ist nicht anders zu fassen, denn so,
dass er bei ihm die Formeln, die wissenschaftliche Sprache
fand, um die in ihm liegende Welt auszusprechen.

Wenn wir nun auf Goethes Beziehung zu den gleichzeitigen
Philosophen tibergehen, so haben wir vor allem von Kant
zu sprechen. Kant wird allgemein als der Begriinder der.

" heutigen Philosophie angesehen. Zu seiner Zeit rief er eine.

so miachtige Bewegung hervor, dass es fiir jeden Gebildeten
Bediirfnis war, sich mit ihm auseinanderzusetzen. Auch fiir
Goethe wurde diese Auseinandersetzuug eine Notwendigkeit.:
Sie konnte aber fiir ihn nicht fruchtbar sein. Denn es besteht:
ein tiefer Gegensatz zwischen dem, was die Kantsche Philo~
sophie lehrt, und dem, was wir als Goethesche Denkweise
erkennen. Ja, man kann geradezu sagen, dass das gesamte -
deutsche Denken in zwei parallelen Richtungen abliuft, einer
von der Kantschen Denkweise durchtrinkten und einer andern;.
die dem Goetheschen Denken nahe steht. Indem sich aber
heute die Philosophie immer mehr Kant nihert, entfernt sie:
sich von Goethe und damit geht fiir unsere Zeit immer mehr.
die Méglichkeit verloren, die Goethesche Weltanschauung zu.
begreifen und zu wiirdigen. Wir wollen die Hauptsitze der
Kantschen Lehre insoweit hier hersetzen als sie Interesse fiir
die Ansichten Goethes haben. Der Ausgangspunkt fiir das
menschliche Denken ist fiir Kant die Erfahrung, d. h. die den
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S.lnnefl {(worinnen der innere Sinn
historischen usw. Tatsachen iihe i
gRebene W;lt. Diese ist eine Ma;l:llil
aume-un i
D gegen\;jo;eiiﬁies;en in der Zeit. Dass mir gerade dieses
st e et k-,‘ ass ich gerade jenen Prozess erlebe.
bt 8 ganz,e ’ énnte al.lch a}nders‘sein. Ich kann mir iibe ’
o Fee | i:::rlznlg.faltlgk<—‘;1t.von Dingen und Prozeéserr:
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wonn s fi ; L ant leitet mit diesen Si

oin ne Wiss:;t;];r:&em. f Er tritt n'fit einer neuen F rag:st?;lt::n
o froron senschal d'aul.). Statt wie die fritheren Philosopheg
s A D pod ie inge bt?schaf_fen, fragt er: wie miissen
e inge ers anen,c.lamlt sie Gegenstand unseres Wisse
e Konner .Be dl.e Philosophie ist fir Kant die Wisser:
o von don Elngun.gen der Moglichkeit der Welt al
Siner mens Wirenh ll;schemung'. Von dem Ding an sich wisse:
o ichts. Wir ; e?' }Ilnsere Aufgabe noch nicht erfiillt
keit in Zeit und Rallllri? }:o;?ng]n Sc\l;;“““g Eine" Man“igfaltig:
ol t und Raur . ir streben i
istarér:cg]let;il;e{; in eine Einheit zusammenzufas;l:::] aglr:c;l lsze
von Tathe :rftai;des. Df:r Verstand ist als eine Summs
von Tati greWisseurz.u e.llisen, die den Zweck haben, die Sinnene-:

e nach gow ;1 in 1_m.vorgezeichneten Formen zusamme
s e:.sz Ewe‘; .smn.enféilllige Wahrnehmun .
I r z. B. die cine als Ursache, die an '
i egnsbcizf;cl:;et oier diP: eine als Substanz, died:?d:r[z
bt ¢ Wi., uch h}er ist die Aufgabe der philo-
coP piochen Wisse nsc 'fz{'t, zu zeigen, unter welchen Bedinou

ande gelingt, sich ein System der Welt zu ii&g(;n
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gen zusams-

der uns die psychischen, ff So ist die Welt eigentlich im Si
§ der Sinnenwelt und des Verstan
§ scheinung. Esistnur dasEine gewiss,
§ wic csuns erscheint, das

| Es ist nun auch natiirlich,

] die der Verstand im Ver

- zqschreiben. Am klarsten wir
" Bedeutung der Ideenwelt sprich

nne Kants eine in den Formen
des auftretende subjektive Er-
dass es ein Ding an sich gibt;
hangt von unserer Organisation ab.
dass es keinen Sinn hat, jener Welt, .
oin mit den Sinnen geformt hat, eine
andere als eine Bedeutung fir unser Frkenntnisvermogen zu-
d das da, wo Kant von der
t. Die Ideen sind fiir ihn nichts

als hohere Gesichtspunkte der Vernunft, unter denen die
miederen Einheiten, die der Verstand geschaffen, begriffen
werden. Der Verstand bringt z. B. die Seelenerscheinungen
in einen Zusammenhang; die Vernunft, als das Ideenvermdgen,
fasst dann diesen Zusammenhang so, als wenn alles von
einer Seele ausginge. Das hat aber fiir die Sache selbst keine
Bedeutung, ist nur Orientierungsmittel fir unser Erkenntnis-
vermbgen. Dies der Inhalt von Kants theoretischer Philoscphie,
soweit er uns hier interessieren kann. Man sieht in ihr so-
fort den entgegengesetzten Pol der Goetheschen. Die gegebene
Wirklichkeit wird von Kant nach uns selbst bestimmt; sie ist
so, weil wir sie so vorstellen. Kant iiberspringt die eigent-
liche erkenntnistheoretische Frage: Er macht am Eingange
seiner Vernunftkritik zwei Schritte, die er nicht rechtfertigt,
und an diesem Febler krankt sein ganzes philosophisches
Lehrgebaude. Er stellt sogleich die Unterscheidung von Ob-
jekt und Subjekt auf, ohne zu fragen, was fiir eine Bedeutung
es denn iiberhaupt hat, wenn der Verstand die Trennung
sweier Wirklichkeitsgebiete (hier erkennendes Subjekt und zu
erkennendes Objekt) vornimmt. Dann sucht er das gegen-
seitige Verhaltnis dieser beiden Gebiete begrifflich her-
zustellen, wieder ohne zu fragen, welchen Sinn eine solche
Feststellung. hat. Hitte er die’ erkenntnistheoretische Haupt- -

frage nicht schief gesehen, so hatte er bemerkt, dass die Aus-
einanderhaltung von Subjekt und Objekt nur ein Durchgangs-
punkt unseres FErkennens ist, dass beiden eine tiefere, der
Vernunft erfassbare Einheit zugrunde liegt und dass dasjenige,

was cinem Dinge als Eigenschaft zuerkannt wird, insofern es
gedacht wird, keines-

in bezug auf ein erkennendes Subjekt
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wegs nur subjektive Gﬁltigkeit hat. Das Ding ist eine Ver- §
nnung in ein ,Ding an sich“ und §

nunfteinheit und die Tre

»Ding fiir uns* st Verstandesprodukt, Es geht also nicht
zu sagen, was dem Dinge in einer Beziehung zuerkannt wird,
kann ihm in anderer abgesprochen werden. Denn ob ich d
selbe Ding einmal unter diesem,
Gesichtspunkte betrachte :
Ganzes. .

as-
ein andermal unter jenem
es ist ja doch ein einheitliches

Es ist ein Fehler, der sich. durch Kants ganzes Lehrgebiude
durchzieht, dass er die sinnenfillige Mannigfaltigkeit als etwas
Festes ansieht, und dass er plaubt, Wissenschaft bestehe dar-
innen, diese Mannigfaltigkeit in ein System zu bringen. Er
vermutet gar nicht, dass das Mannigfaltige kein Letztes ist,
das man iiberwinden mMuss, wenn man es begreifen will;
und deshalb wird ihm alle Theorie bloss eine Zutat, die Ver-
stand und Vernunft zur Erfahrung hinzubringen. Die Idee ist jhm
nicht das, was der Vernunft als der tiefere Grund der gegebenen
Welt erscheint; wenn sie die an der Oberfliche gelegene
Manhigfaltigkeit iiberwunden hat, sondern nur ein ‘metho-
disches Prinzip, nach dem dieselbe - die Erscheinungen behufs

ihrer leichteren Uebersicht anordnet. Wir gingen nach Kantscher
Anschauung ganz fehl, wenn wir die Dinge alsdus der Idee ableit-
bar betrachteten ; wir kdnnen nach seiner Meinung unsere Ey-
fahrungen nur so anordnen, als ob sie aus einer Einheit stammten.
Von dem Grund der Dinge, von dem »An sich® haben wir nach
Kant keine Ahnung. Unser Wissen von den Dingen ist nur
in bezug auf uns da, ist nur fir unsere Individualitat giiltig.
Aus dieser Ansicht iiber die Welt konnte Goethe nicht viel
gewinnen. lhm blieb die Betrachtung der Dinge in bezug auf
uns immer die ganz untergeordnete, welche die Wirkung der
Gegenstinde auf unser Gefithl der Lust und Unlust betrifft;
von der Wissenschaft fordert er mehr als bloss die Angabe,
wie die Dinge in bezug auf uns sind. Siehe den Aufsatz: , der
Versuch usw.* (S, 10 ff., Band 2 der Naturwissenschaftlichen
Schriften), wo die Aufgabe des Forschers bestimmt wir
soll den MaBstab zur Erkenntnis,
nicht ‘aus sich, sondern aus dem
die er beobachtet. Mit diesem
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d: er

die Data zur Beurteilung
Kreise der Dinge nehmen,
einzigen Satz ist der tiefe

an, ¥

satz Kantischer und Goethescher Denlfweise.geéf:nn;'
G(?glfnet Wihrend bei Kant alles Urteilen uber-:ihe 1neg;n
. : . " r
ZZI: :in Produkt aus Subjekt und 'Ob]ekt vls’;) ‘ulr:t ) I::::haut
%Vissen dariiber liefert, wie das Subjekt dast ]eOb. och au;
j i lbstlos in dem Obje
das Subjekt bei Goethe se : .
ge}:lt en:Zimmt] die Data zur Beurteilung auﬁ dem Kul;e;sie cshia;
i])[;nge Goethe sagt daher von Kants S}Z:hu_lern.je s .n:;Ch
. ; I ichts erwidern,
6 ich wohl, konnten mir aber nicl .
!mrt:ﬁdmlfc'o'r:i”erlich' sein. Mehr glaubte der Dichter aus
re | '
;(fnts Kritik der Urteilskraft gewonnen zu habt.en " o
Ungleich mehr als durch Kant wurde Goethe in }?hl osc:lplo‘de
chergBeziehung durch Schiller geférc%ert. -Duédl 1E Illce‘:ntnis
Sr namlich wirklich um eine Stufe weiter m . er .rnem ois
:einer eigenen Anschauungsweise gebracht. ‘Bis zu je

: ihmten ersten Gesprach mit Schiller hatte Goethe?) eine gewisse
* rithm

.
“Weise, die Welt anzuschauen, geiibt. Er hia\.tti ll::r;l;nczl?: ebin-
trachtet, ihnen eine Urpflanz't? zugru.nde ge ?ﬁ; ey s
zelnen Formen daraus abgeleitet. ]?u:se: rpf e
i tsprechendes Urtier) hatte sich in_ seinem ste g
:fl:::lt:’cn “z.r ihm bei der Erklarung der einschligigen Er
] :

nungen dienlich. Er hatte aber nie dariiber nachgedacht, was
. nu .

denn diese Urpflanze ihrem Wesen na.ch sei. Sc};lgzreoff;xg:
ihm die Augen, indem er ihm sagte: sie ist eine N us.st on
jetzt ab ist sich Goethe seiges Idez.lllsmus C::; . :ilw ein_f; o
i -daher bis zu jenem
fr'lel?nt dlfieir{;pilein;aubte sie mit Augen zu schen. ;rfll d:;’
Diter dem Aufsatz iiber die Metamorphose der aITCh
;Ii):;s;éil;mmen Einleitung aber sai"t'el;: d;,f:’ ‘;roi(l:.]:t::]eet‘zt,
- . <
P 'ffifasdprltfz eleiefsdeiiI:;s(.ista%Zi ist-aber festzu.halten,
o ng;:'ll, 1%oethen nichts diesem Fremdt?s iiberlieferte,
o 'elimehr sich selbst erst durch dler Btetrac}?tung
sondgn t;::chen Geistes zur Erkenntnis des: ob]"el;t.l\«:nri
fgial(i): mus durchrang. Er fand nur den Termlr:ius]; furu nl((;,ert&
;eise, die er an Goethe erka.nnte und bew g
sc}l\??ei???ﬁrdérung hat Goethe von Fichte erfahren." Fid

' ieser Schrift.
1) Vgl. Anmerkung XX am Schlusse dieser Schri
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bewegte sich in einer dem Goetheschen Denken viel zu fremden
Sphire, als dass eine solche méglich gewesen wiire. Fichte
hat die Wissenschaft des Bewusstseins in der scharfsinnigsten
Weise begriindet. Er hat die Tatigkeit, durch welche das
»Ich” die gegebene Welt in eine gedachte verwandelt, in
einzig musterhafter Weise abgeleitet. Dabei hat er aber den
Fehler gemacht, dass er diese Tatigkeit des Ich nicht “bloss
als eine solche auffasste, die den gegebenen Inhalt in eine
befriedigende Form bringt, die zusammenhanglos Gegebenes
in die entsprechenden Zusammenhinge bringt; er hat sie als
ein Erschaffen alles dessen angesehen, was innerhalb des ,Ich“
sich abspielt. Dadurch erscheint seine Lehre als ein einseitiger
Idealismus, der seinen ganzen Inhalt aus dem ‘Bewusstsein

wohl wenig Anzichendes in Fichtes Bewusstseinsphilosophie

finden. Fiir das Gebiet, wo sie gilt, fehlte Goethe das Ver- -
stindnis; die Ausdehnung aber, die ihr Fichte gab — er sah -

sie als Universalwissenschaft an —, konnte dem Dichter nur
als ein Irrtum erscheinen?).

Viel mehr Berithrungspunkte hatte Goethe mit dem jungen
Schelling. Dieser war ein Schiiler Fichtes. Er fithrte aber nicht nur
die Analyse der Titigkeit des ,,Ich“ weiter, sondern er verfolgte
auch jene Tatigkeit innerkalb des Bewusstseins, durch welches
das letztere die Natur erfasst. Das, was sich im Ich beim
Erkennen der Natur abspielt, schien Schelling zugleich das
Objektive der Natur, das eigentliche Prinzip in ihr zu sein.
Die Natur draussen war ihm nur eine festgewordene Form
-unserer Naturbegriffe. Was in uns als Naturanschauung  lebt,
das erscheint uns aussen wieder, nur auseinandergezogen,
raumlich-zeitlich. Was uns von aussen her als Natur entgegen-
tritt, ist fertiges Produkt, ist nur das Bedingte, die starr ge-
wordene Form' eines lebendigen Prinzips. Dieses Prinzip
kénnen wir nicht durch Erfahrung von aussen her gewinnen.,
Wir miissen es in unserem Innern erst schaffen. »Ueber die
Natur philosophieren heisst die Natur schaffen,” sagt des-
halb unser Philosoph. Die Natur als blosses Produkt (natura

) Vgl Anmerkung XXI am Schlusse dieser Schrift.
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: paturata) nennen wir Natur als Objekt. ('a}.lf diese allein gel:;
¥ e Empirie). Die Natur als Produktlvlltat (natl%ra na;cll’zraril

$ pernen wir Natur als Subjekt (auf diese allein ge h.la €
| Theorie). (Einleitung zu s. ,Entwurf e..S.yst. d. Na‘.curp i c}J]s.ft
¥ 5.22) ,Der Gegensatz zwischen Er.npirle Iund Wlsgen_sc als
¥ beruht nun eben darauf, dass jene ihr Ob_]eI.(t im elnhaf-t
] ' etwas Fertiges und zustande Gebrachtes; c%le Wissensc a:i

] dagegen das Objekt im Werden und als ein erst zuita;ll e
§ .0 Bringendes betrachtet.“ (Ebenda S.?O.) Duf‘ch dlgse e fe:
1 dic Gocethe teils aus Schellings Schriften, teils aus perso;
§ lichem Umgange mit dem Philosophen kennen le?‘nte, wur tfi
1 dcr Dichter wieder um eine Stufe hoher gebracht. ‘]etzs en f
# ickelte sich bei ihm die Ansicht, dass seine Tendenz darau
nimmt. Goethe, der stets auf das Objektive ging, konnte ¥

gehe, von dem Fertigen, dem Produkte zu dem .Werden(f:n,
Prod,uzierenden fortzuschreiten. Und mit entschiedenem An-

{ klang an Schelling schreibt er im Aufsatz »Anschauende Ur-

teilskraft®, dass sein Streben war, sich ,:dlfrch das'Anschauen

einer immer schaffenden Natur zur gelstlg‘:en Tellnahmg ;n
ihren Produktionen wirdig qullilgc)hen . {Naturw. Schr.
in Ki ional-Literatur I, . |
i g;'rcsil(:hlfll:rgselliizloizﬁ erhielt Goethe die letzte F6rde}'ung von
seiten der Philosophie. Durch ihn erlang:te er namlich I:Kla-r-
heit dariiber, wie sich das, was er Urp.h dnomen na;n e,Ulri
die Philosophie einreiht. Hegel ha.t di?Bedelftung és t }:‘e
phinomens am tiefsten begriffen und in seinem B.rlefe ar{W o: :
vom 20. Februar 1821 trefflich charakt.erlswrt mit den dor Sl_
Das Einfache und Abstrakte, das Sie sc.ahr tref.fendd as d.r

;;hé'\nomen nennen, stellen Sie an die Spitze, zeigen danrll_I .Ie-
konkreteren Erscheinungen auf, als entstehend du:‘cl:i as : 1n-
zukommen weiterer Einwirkungsweiser} und 'Umstan e un dren
gieren den ganzen Verlauf so, dass die Reihenfolge von de

3 einfachenBedingungenzu den zusammiengesetzterenfortschreitet, -

und so rangiert, das Verwickeltc.a nun, durch dlfSe Deko?sr;z-
sition, in seiner Klarheit erscheint. Das }Jl:phanlc-)lmenb;:m o
spitren, es von den andern ihm sel}ast 'zufallfgen mfef ge "
zu befreien, — es abstrakt, wie wir dies he.lss'en, all\lI zufass S,
dies halte ich fiir eine Sache des grossen gelstlgen a’;)urfszt,llflcr;1 é
sowie jenen Gang {iberhaupt fiir das wahrhaft Wissenschaftli
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der Erkenntnis in diesem Felde.“..
nun auch noch von dem besonderen Interesse sprechen, welch

ein so0 'herausgehobenes Urphénomen fiir uns Philoso ,hen hetS
dass wir némlich ein solches Priparat geradezu in d}:.n h'la’
sop.l.'usche_n Nutzen verwenden kénnen! Haben wir néim]ichp sor
zunéchst austernhaftes, graues, oder ganz schwarzes Abso]l-llll.ltser
doch gegen Luft und Licht hingearbeitet, dass es derselbzsr:

b i i !
eﬁehglch geworden, so brauchen wir Fensterstellen, um es - §
vollen i ’ |
v ;n s an das Licht des Tages herauszufiihren; unsere Schemen
r i |
en zu Dunst verschweben, wenn wir sie so geradezu in-

die bunte, verworrene Gesellschaft der widerwiartigen Welt
setfen wollten. Hier kommen uns nun Ew. Wohlgeboren‘{.efr-
phanomem? vortrefflich zustatten; in diesem Zwielichte eist'ro
und beg{‘elflich durch seine Einfachheit, sichtlich und , feifli::i.
durch seine Sinnlichkeit — begriissen sich die beiden %Velt
unser Abstruses, und das erscheinende Dasein, einander.“ eSr(l;

wird durch Hegel fiir Goethe der Gedanke klar, dass der em~

pirische’ Forscher bis zu den Urphinomenen zu gehen hat, und
dass von da aus die Wege desPhilosophen weiterfiihren. D;ra[:ls
g;l:;t abell; .aucP hervor, dass der Grundgedanke der Hegelschen
D.l osophie eine Konsequenz der Goetheschen Denkweise ist.
Die Ueberwindung der Menschlichkeit, die Vertiefung in di
selbfa, um vom Geschaffenen zum Schaffen, vom Bedinggt:n or
Bedingung aufzusteigen, liegt bei Goethe, aber auch bei Hezz
:jjg:iunde. .Hegel will ja in der Philosophie nichts anderes bietg;:n
s den ewigen Prozess, aus dem alles, was endlich ist, hervo
geht. Er will das Gegebene als eine Folge dessen e’rke .
was er als Unbedingtes gelten lassen kann. e
.30 l::edeutet. fiir Goethe das Bekanntwerden mit Philosophen
ljln "}ln)hllosophlschen I.Qichtungen eine fortschreitende Aufklirung
ariiber, was schon in ihm lag. Er hat fiir seine Anschauu
nichts gewonnen; ihm wurden nur die Mittel an die Hand By
gebe’n, dariiber zu reden, was er tat, was in seiner Sege;-
vorging. )
) i?o bietet denn.die G?ethesche Weltansicht genugsam An-
a fpunkte zur philosophischen Ausgestaltung. Diese sind ab
fun_achst nur von den Schiilern Hegels aufgegriffen worden DE':r
itbrige Philosophie steht der Goetheschen Anschauung vor;leh:z
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. wDarf ich Ew. etc. aber.

§ sprechen. Hier kommt
Schopenhauers Lehre zu Goethe an?). In einem Punkte kommt

" der Frankfurter Philosoph an Goethe heran. Schopenhauer weist

g ablehnend gegeniiber. Nur Schopenhauer stiitzt sich in manchen
% DPunkten auf den von ihm hochgeschitzten Dichter. Von seiner

Apologetik der Farbenlehre werden wir in einem spéteren Kapitel
es auf das allgemeine Verhiltnis von

namlich alles Herleiten der uns gegebenen Phinomene aus
susseren Ursachen ab und lasst nur eine innere Gesetzmissig-
keit gelten, nur ein Herleiten einer Erscheinung aus der andern.
Das kommt scheinbar dem Goetheschen Prinzip gleich, die
Data der Erklirung aus den Dingen selbst zu nehmen; aber
echen nur scheinbar. Denn wihrend Schopenhauer innerhalb
des Phanomenalen bleiben will, weil wir das ausser demselben
An sich“ im Erkennen nicht erreichen konnen, da
alle uns gegebenen Erscheinungen nur Vorstellungen sind und
unser Vorstellungsvermégen: uns nie iiber unser Bewusstsein
hinausfiihrt, will Goethe innerhalb der Phinomene bleiben, weil
er eben in ihnen selbst die Data zu ihrer Erklarung sucht.
Zum Schlusse wollen wir noch die Goethesche Weltansicht
mit der bedeutsamsten wissenschaftlichen Erscheinung unserer
-Zeit, mit den Anschauungen Ed. v. Hartmanns zusammenhalten.
Die Philosophie des Unbewussten dieses Denkers ist ein Werk
‘von grosster geschichtlicher Bedeutung. Mit deniibrigen Schriften
Hartmanns, die das dort Skizzierte nach allen Seiten ausbauen,
‘ja wohl in, vieler Hinsicht neue Gesichtspunkte zu jenem Haupt-
.werke hinzubringen, zusammen, spiegelt sich in ihr der gesamte
‘geistige Inhalt unserer Zeit. Hartmann zeichnet ein bewun-
derungswerfer Tiefsinn und eine erstaunliche Beherrschung des
Materiales der einzelnen Wissenschaften aus. Er steht heute
auf der Hochwacht der Bildung. Man braucht nicht sein An-

liegende ,,

1) Sehr lesenswert ist Dr. Ad. Harpfs Aufsatz ,,Goethe und Schopenhauei-“
(Phil. Monatshefte 1885). Harpf, der auch schon eine treffliche Abhandlung
iiber ,,Goethes Erkenntrisprinzip" (Phil. Monatshefte 1884) geschrieben hat,

. zeigt die Uebereinstimmung des ,immanenten Dogmatismus* Schopenhauers
mit dem gegenstindlichen Wissen Gocthes. Den prinzipiellen Unterschied
zwischen Goethe und Sch., wie wir ihn oben charakterisierten, findet Harpf,
.der selbst Schopenhauerianer ist, micht heraus. Dennoch verdienen die Aus-

fihrungen Harpfs alle Aufmerksamkeit.
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hinger i ird 3 ' o
ger zu sein, und man wird ihm das riickhaltlos zuerkennen

miissen').

lSeme Anschauung steht der Goetheschen nicht so ff;rne ] "
a sd man auf - den ersten Blick glauben m3chte. Wem nicbte; 3
anderes vorliegt als die ,,P hilosophie des Unbewussten® der‘ ]

b . 3

wc;:d das freilich nicht einschen kénnen. Denn die
schiedenen Berﬁl.lrungqunkte beider Denker sieht man
wenn man auf die Konsequenzen geht, die Hartman

€men r'r1 pl g Z d d e Spatel cn S(: 1
seine ] nzipien e Ogen an 1€ €r 1n selnen
hl‘ ften

blI—Iar’cmanns Philosophie ist Idealismus.
b v:az s 1(; r I'f'eallstb sein.h Allein, wo er behufs der We]terklﬁrung
etwas rositives braucht, ruft er doch die Id i
das Wichtigste ist, d ie 1d el mograndi o
ass er die Idee iiberall i
:denkt. Denn seint:, A e et o o
. D nnahme eines Unbewussten hat ia keinen
andern Sinn, als dass § i e pmen
lenes, das in unserem B i
Idee vorhanden ist, ni ese Erschetom o
nicht notwendig an di E i
form — innerhalb d,e ns mdon 1o D
| s Bewusstseins ~— gebunden i i
Ist nicht nur vorhanden (wi e bowase e
wirksam), wo sie b i
sondern auch in anderer F ie i o blosses
sonde orm. Sie ist mehr denn bl
jektives Phinomen ; sie hat eine in si e
ne in sich selbst iindet
o nomen ; : st gegriindete Be-
OE;I(:E:;?“;S %{}e l;s’c ‘m(‘:ht %(I/os_s im Subjekte gegenwirtig, sie ist
eltprinzip. Wenn auch Hartm b
- noch den Willen unter dje d; iotenden P e
! ie Welt konstituierenden Prinzip;
aufnimmt, so ist es doch ifhi o5 noch famen
' unbegreiflich, wi i
Philosonhen wibt. s Soch o » Wie es noch immer
gibt, die ihn fiir einen Sch haueri
Schomerpon 8P d . openhauerianer ansehen,
_ ie Ansicht, dass aller Begriffsi
Sche - i griffsinhalt nur sub-
iektiv, nur Bewusstseinsphinomen sel, auf die Spitze getrieben

Bei ihm kann davon gar nicht die Rede sein, dass dje Idee

;.:t dz‘ !((.)}?stit.ution d'er. Welt als reales Prinzip teilgenommen
De;weel i lr{n ist der Wille ausschliesslicher Weltgrund
gen xonnte es Schopenhauer ni iner i -
. . . nie zu einer inhaltsvolle
wzi::i]lurg (:,r philosophischen Spezialwissenschaften IoringenH
artmann seine Prinzipien schon in a, »
Wissenschaften hinei h Wsbrond, Sebonderen
n verfolgt hat. Wihrend S
v : t. chopenhat
tiber den ganzen reichen Inhalt der Geschichte nichts zi'nsaagl*l:rl;

) Man wird beriicksichti it
A tigen-
geschrieben ist. [HEER miissen,
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dass dies vor mehr als 30 Jahren

ent- §
erst, £
n aus |

Er will zwar kein i

weiss, als dass er eine Manifestation des Willens ist, weiss
Ed. v. Hartmann von jeder einzelnen historischen Erscheinung

" den ideellen Kern zu finden und sie der gesamten geschichtlichen

Entwicklung der Menschheit einzugliedern. Schopenhauer kann
das Einzelwesen, die Einzelerscheinung nicht interessieren, denn

erweiss von ihr nur das eine Wesentliche zu sagen, dass sie eine

Ausgestaltung des Willens ist. Hartmann greift jedes Sonder-
dasein auf und zeigt, wiciiberall die [dee wahrzunehmen ist. Der
Grundcharakter von Schopenhauers Weltanschauung ist Einfor-
migkeit,derv.HartmannsEinheitlichkeit. Schopenhauerlegteinen
inhaltsleeren, einférmigen Drang der Welt zugrunde, Hartmann
den reichen Inhalt der Idee. Schopenhauer legt die abstrakte
Einheit zugrunde, bei Hartmann finden wir die konkrete Idee .
als Prinzip, bei der die Einheit — besser Einheitlichkeit — nur
cine Eigenschaft ist. Schopenhauer hitte nie wie Hartmann
eine Geschichtsphilosophie, nie eine Religionswissenschaft
schaffen konnen. Wenn Hartmann sagt: ,Die Vernunft ist das
logische Formalprinzip der mit dem Willen untrennbar geeinten
Idee und regelt und bestimmt als solches den Inhalt des Welt-
prozesses ohne Rest® (,Phil. Frag. d. Gegenwart® S. 27), se
macht ihm diese Voraussetzung mdglich, in jeder Erscheinung,
die uns in Natur und Geschichte gegeniibertritt, den logischen
Kern, der zwar fiir die Sinne nicht, wohl aber fiir das Denken
erfassbar ist, aufzusuchen und sie so zu erklédren. Wer diese
Voraussetzung nicht macht, wird nie rechtfertigen kénnen, warum
er iiberhaupt itber die Welt durch Nachdenken vermittelst [deen
" etwas ausmachen will.

Mit scinem objektiven [dealismus steht Ed. v. Hartmann ganz
auf dem Boden Goethescher Weltanschauung. Wenn Goethe
sagt: ,Alles, was wir gewahr werden und wovon wir reden,
gind nur Manifestationeén der Idee“ (,Spr. in Prosa“, Natur-
wissenschafiliche Schriften S. 379), und wenn er fordert,
der Mensch miisse in sich ein solches Erkenntnisvermdgen
ausbilden, dass ihm die Idee so anschaulich wird, wie den
Sinnen die Zussere Wahrnehmung, so steht er auf jenem

" Boden, wo die Idee nicht bloss Bewusstseinsphanomen,
“sondern objektives Weltprinzip ist; das Denken ist das Auf-
blitzen dessen im Bewusstsein, was objektiv die Welt kon-
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St]tlllel t- DaS \}E CSEIlﬂlChe an det Idee ISt a]so nlCht das, was

s Fl 3 ]

1e ful uns fLIl unsey BCWUSStSeln l.St SOIldelIl was s1e n |
a .

sich i ie i
e \;/eel}ista I;stérg:;)n ;iul;:}:njle lfg ei}f;(;ge Wesenheit liegt sie
€. Deshalb ist das Depken e
g:s;r;:;g:dnei:mdzes:?, c\«}\:a?, an 1_11(nd fiir sich ist, Obwohlnai:z
d . ok Zur Lrscheinung kommen wiirde, wenn es kei
niihwtu;is;:sg::‘:v ug;lz;,_s% muss sie c-ioch 80 erfasst Werden,s (li{:;z
s <i Dewussll iltl_rC.hal:akterlstikon-ausmacht, sondern das
ooy on sich 1: . Dwas in ihr selbst liegt, wozu das Bewusst-’
e nich es:h.) eshalb miissen wir nach Ed. v. Hartmann
Unbewus,sfesgder v;nlvon dem Bewusstwerden, als wirkendes
bei T dassetz.uggl‘mde lege.n. Das ist das Wesentliche
ol haben-, wir die Idee in allem Bewusstlosen zu
Mi i Bew
. all:efe;icgl}:te‘rslchmdung von Bewusstem und Unbewusstem
Dol viel getan. Denn das ist ja doch nur ein Un-
te ihrerOb‘ekﬁnT:.;n- B.ewusstsein. Man muss aber der Idee
inik musslnic}]\f a ,.m ihrer vollen Inhaltlichkeit zu Leibe gechen
koo nich cr}ml darauf s:ehen, dass die ldee unbewuss';
irks dabe; st:;l ern was dieses Wirksame ist. Wire Hart-
und.hitte cr aus dicsem Unpnpnsor < 196¢ Unbewusst it
e : WI:ISS €N — also aus einem ein-
et iieleifhgr[::j derd%dee. — die Welt erklirt, er hitte :u
Formelprimiy abxlnfan, ie die Welt aus irgendeinem abstrakten
g kal;n Vszlii;]en‘; re;tr; :Piilies einfar?igesSystem geschaffen,
nd man kann s tauptwerk nicht oa i
flllmifstr:;giielt freisprechen. Aber Ed. v. Hartmfn:: g:ir;td\:\zi]i
2 e ha;t :u dlfmfla;send und.tief dringend, als dass er nicht
rcant bat : mle ee dE'll'f m.cht bloss als Unbewusstes ge-
st wer als, unell)n muss sich vielmehr eben in das vertiefen
Erpenmans hinausqw;ls;t anzusprechen hat, muss iiber diese,
e Ny gEa{ essen k?nkreten Inhalt gehen und dar-
Horte Vel 11') t1nkzelerschel.nungen ableiten. So hat sich
st Unba stra te‘r‘l Moms'ten, der er in seiner ,Philo-
herene &2 ‘ewusste.n noch ist, zum konkreten Monisten
gebildet. Und die konkrete Idec jst es, was Goethe

unter den drei Forme =
n: Urph X
-engeren Sinne* anspricht. phancmen, Typus und ,ldee im
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Das Gewahrwerden eines Objektiven in unserer Ideenwelt

- und die aus diesem Gewahrwerden folgende Hingabe an das-
| selbe ist es, was wir von Goethes Weltanschauung in Eduard
' v. Hartmanns Philosophie wiederfinden. Hartmann ist durch
. seine Philosophic des Unbewussten zu diesem Aufgehen in der

objektiven Idee gefiihrt worden. Da er erkannte, dass in der
Bewusstheit nicht das Wesen der ldee liegt, hatte er die letztere
auch als an und fiir sich Bestehendes, als Objektives anerkennen
miissen. Dass er daneben noch den Willen in die konstitutiven
Weltprinzipien aufnimmt, unterscheidet ihn freilich wieder von
Goethe. Jedoch wo Hartmann wirklich fruchtbringend ist, da

f Lommt das Willensmotiv gar nicht in Betracht. Dass er es

tiberhaupt annimmt, kommt daher, weil er die Idee als Ruhen-

% des ansieht, das, um zur Wirkung zu kommen, vom Willen

den Anstoss braucht. Nach Hartmann kann der Wille allein
nie zur Schépfung der Welt kommen, denn er ist der leere
blinde Drang zum Dasein. Soll er etwas hervorbringen, so
muss die Idee hinzutreten, denn nur diese gibt ihm den In-
halt seines Wirkens. Allein was sollen wir mit jenem Willen
anfangen? Er entschliipft uns, indem wir ihn erfassen wollen;
denn wir kénnen ja doch das inhaltslose, leere Dréngen nicht
erfassen. Und so kommt es, dass doch alles das, was wir
wirklich von dem Weltprinzip erfassen, Idee ist, denn das
Erfassbare muss eben Inhalt haben. Wir kénnen nur
das Inhaltsvolle begreifen, nicht das Inhaltsleere. Sollen wir
also den Begriff Willen erfassen, so muss er ja doch am
Inhalt der Idee auftreten; er kann nur an und mit der ldee,
als die Form ihres Auftretens, erscheinen, niemals selb-
stindig. Was existiert, muss Inhalt haben, es kann nur ein
crfiilltes, kein leeres Sein geben. Deshalb stellt Goethe die
Idee als tatig vor, als Wirksames, das keines Anstosses mehr
bedarf. Denn das Inhaltsvolle darf und kann nicht von einem
Inhaltsleeren erst den Anstoss bekommen, ins Dasein zu treten.
Die Idee ist deshalb im Sinne Goethes als Entelechie, d. i. -
schon als tatiges Dasein zu fassen; und man muss von seiner
Form als einem Titigen zuerst abstrahieren, wenn man es dann
wieder unter dem Namen W ille hinzubringen will. Das Willens-
motiv ist auch fiir die positive Wissenschaft ganz wertlos. Auch
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Hartmann braucht es nicht, wo er an die konkrete Erscheinung

kerantritt.

Haben wir in der Naturansicht Hartmanns ein Anklingen §
an Goethes Weltansicht erkannt, so finden wir es in der Ethik 7
ienes Philosophen noch bedeutsamer. Eduard v. Hartmann §
findet, dass alles Streben nach Gliick, alles Jagen des Egois- §
mus ethisch wertlos ist, weil wir ja doch auf diesem Wege nic §
"zur Befriedigung kommen kénnen. Das Handeln aus Egois- ' §
mus und zur Befriedigung desselben halt Hartmann fiir ein §
illusorisches. Wir sollen unsere Aufgabe, die uns in der Welt §
gestellt ist, erfassen und rein um dieser selbst willen, mit §
Entiusserung unseres Selbst, wirken. Wir sollen in der Hin-

gabe an das Objekt, ohne Anspruch, fiir unser Subjekt etwas
herauszuschlagen, unser Ziel finden. Dieses letztere macht aber
- den Grundzug der Ethik Goethes aus. Hartmann hitte das
Wort nicht unterdriicken sollen, das den ,Charakter seiner Sitten-

lehre ausdriickt: die Liebe’). Wo wir keinen persdnlichen

Anspruch machen, wo wir nur handeln, weil uns das Objektive
treibt, wo wir in der Tat selbst dic Motive der Tatigkeit
finden, da handeln wir sittlich. Da ab er handeln wir aus
Liebe. Aller Eigenwille, alles Persénliche muss da schwinden.
Es ist fir Hartmanns michtig und gesund wirkenden Geist:
charakteristisch, dass er in der Theorie, trotzdem er die Idece
zuerst in der einseitigen Weise des Unbewussten gefasst hat,
doch zum konkreten Idealismus vorgedrungen ist und dass,

trotzdem er in der Ethik vom Pessimismus ausgegangen, ihn- |

dieser verfehlte Standpunkt zur Sittenlehre der Liebe
geftihrt hat, Der Pessimismus Hartmanns hat ja nicht den Sinn,
den jene Menschen in ihn legen, die gerne iiber die Frucht-
losigkeit unseres Wirkens klagen, weil sie darin eine Berechti-
gung abzuleiten hoffen dafiir, dass sie die Hinde in den Schoss

) Damit soll nicht behauptet werden, dass in Hartmanns Ethik der
Begriff der Liebe nicht seine Beriicksichtigung finde. H. hat denselben
mm phinomenaler und metaphysischer Beziehung behandelt (siehe ,Das
sittliche Bewusstsein® 2. Aufl., S. 223247, 629—631, 641, 638 - 641). Nur
lasst er die Liebe nicht als das letzte Wort der Ethik gelten. Die opfer-
willige, liebevolle Hingabe an den Weltprozess scheint ihm kein Letztes
zu sein, sondern nur das Mittel zu Erldsung von der Unruhe des Daseins
und zur Wiedergewinnung der verlorenen seligen Ruhe.
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legen und nichts vollbringen. Hartmann bleibt nicht bei der

Klage stchen; er erhebt sich iiber jede solche Anwandlung

o einer reinen Ethik. Er zeigt die Wertlosigkeit des Jagens

ach dem Cliick, indem er dessen Fruqhtlosigl;eithenhi:lll:;t. E.r
n ow g ® - . e881-
i i Tatigkeit. Dass er {iberhaup
weist uns damit auf unsere - Dass er upt Poss®
ist i i i Das ist vielleicht noch e
mist ist, das ist sein [rrtum. : o
hiingsel aus fritheren Stadien seines Denk.er;}sl. ]:lzla,Chwo .Zr f(:i :ss
i i der empirische Nachwers,
ht, miisste er einsehen, dass _ risch . .
iede,r Welt des Wirklichen das Nicht-Befriedigende ube;\ffgrté
N .
den Pessimismus nicht begriinden kann. Denn der ko ore
Mensch kann gar nichts anderes wiin.schen,.als (liaSE erhenk
sein Gliick selbst erringen muss. Er will es nlc'ht a ?T teic ront
von aussen. Er will das Gliick bloss .in seiner la ha emj
Hartmanns Pessimismus 16st sich vor (Hartmanns fe.l.geg. )
hoherem Denken auf. Weil uns die Welt u.x'lbe 11(:}31“15'](
lisst, schaffen wir uns selbst dasschdnste Gli
> N
in unserem Wirken. o ‘ ' )
mSL; ist uns Hartmanns Philosophie wieder ein Bewe;ls ddafu;
wie man, von verschiedenen Ausgangspunkten ausie en \’/or_
dem gleichen Ziele kommt. Hartmann geht von anderen for
ussetzungen aus als Goethe; aber in der Ausfuhrung"br
ins auf Schritt und Tritt Goethescher Ideengang gegeniiber.
Wir haben das hier ausgefithrt, weil uns darum 2%1/ tll;n ulr:l:;
die tiefe, innere Gediegenheit der Goet}:schfnd teda:Ss cht
| 1 ie li ief im Weltwesen begriindet, da
zu zeigen. Sie liegt so tief im ! 55 wir
thren g(-:'xrundziigen iiberall da begegnen musse;,. wg: ex;zrgdlis; hes
Wissens vordringt.
Denken zu den Quellen des Visse ' i
Goethe war so sehr alles urSprunghch;hs:i) g;l('[ gldls’is; ;)e:ne;e
achli i Zeit, dass auch der Wider :
sachliche Modeansicht der ) . Widerstreben e
i i In einzelnen Individuen sp
in s einem Sinne denken muss. : e
i i atsel aus ; in der Neuzel e
sich eben das ewige Weltra . soetue
b kann man geradezu sagen,
bedeutungsvollsten, deshal °
;r%he der Anschauung eines Menschen kann h?ute an de.szeurr
hiltnisse gemessen werden, In welchem sie

Goetheschen steht).
1) Vergl. Anmerkung XXII am Schlusse dieser Schrift.
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XII. Goethe und dje Mathematik

Zu den Haupthindernissen,
von Goethes Bedeutung fiir di
-gehort das Vorurteil, das tiber
besteht. Dieses Vorurtei jst ein
Goethe sei cin Feind dieser W

%l;;-:isl;ohekBedteutur;g fir das menschliche Erkennen in arger

verkannt; und zweitens behaupt i

. : ptet man, der Dichter hab

jede mathematische Behandlun i lischen
: - gswelse aus den physikalischen

TeilenderN aturlehre, dieergep flegt, nurdeshalb a};sgesch:(;ein

weilsie ihm, der sich keiner Kultur .
bequem wa;- . ultur in der Mathematik erfreute, un-

’ Waé den er.sten Punkt betrifft, so ist dagegen zu sagen
assd oethe wiederholt in so entschiedener Weige seinergBe:
wu}: e;ung der mathematischen Wissenschaft Ausdruck e
iiih?:i ' a;c{, cilass vonkemer Geringschitzung dérselben dufchfus
le Rede sein kann. Ja, er wil] die
. s gesamte Naturwissen-
ITh:]f: von jener Strenge durchdrungen wissen, die der Matﬁz
atik eigen ist. ,Dije Bedichtlichkeit ; a .
e Nocponn i #D ikeit, nur das Nichste aus
folgern, haben wir von den Math i
zu lernen, und selbst da i S
. 3 elb: » WO wir uns keiner Rechnun -
glenen, mussen wir immer so zu Werke gehen, als weni \Ip)v?r
( ‘;m sltrengep Geometer Rechenschaft zu geben schuldig wiren,«
I c;rgh." auch Naturmssenschaftliche Schriften S. 19 und 45 )
" orte mich anklagen, als sei jch ein Widersacher e.in- |

Feind der Mathematik iiberh; . i
schitzen kann als ic}‘:‘lf“aupt, die doch niemand hher

die fainer gerechten Wiirdigung
e Wissenschaft entgegenstehen,

'doppel‘tes. Einmal glaubt man,
1ssenschaft gewesen und habe

ihn\)({(as der.1 zwei;en Vorwurf betrifft, so ist er ein solcher, dass
aum jemand im Ernste erheben kann, der e inbli

i Gostho e | . n, der einen Einblick
getan hat. Wie oft hat sich i

o ! at sich denn nicht

oethehgeger'l d?s Beginnen problematischer Naturen aus-
gesprochen, die Zielen zustreben, unbekiimmert darum, op si

. ? ¢
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sein Verhiltnis zur Mathematik |

sich damit innerhalb der Grenzen ihrer Fahigkeiten bewegen!
Und er selbst sollte dieses Gebot iiberschritten, er sollte
naturwissenschaftliche Ansichten aufgestellt haben, mit Hin-
wegsetzung iiber seine Unzulinglichkeit in mathematischen

Dingen? Goethe wusste, dass der Wege zum Wahren un-

endlich viele sind, und dass ein jeder jenen wandeln kann,
der seinen Fahigkeiten gemiss ist, und er kommt ans Ziel.
,Jeder Mensch muss nach seiner Weise denken; denn er findet
auf seinem Wege immer ein Wahres oder eine Art von Wahrem,
die ihm' durchs Leben hilft; nur er darf sich nicht gehenlassen;
er muss sich kontrollieren® (,,Spr. in Prosa“). ,Der geringste
Mensch kann komplett sein, wenn er sich innerhalb der Grenzen
seiner Fahigkeiten und Fertigkeiten bewegt; aber selbst schone
Vorziige werden verdunkelt, aufgehoben und vernichtet, wenn
jenes anldsslich geforderte Ebenmass abgeht.”
Es ware licherlich, wenn man behaupten wollte, Goethe
habe, um iberhaupt etwas zu leisten, sich auf ein Feld be-
geben, das ausserhalb seines Gesichtskreises lag. Es kommt
alles darauf an, festzustellen, was Mathematik zu leisten hat,
und wo ihre Anwendung auf Naturwissenschaft beginnt. Dar-
iber hat Goethe nun wirklich die gewissenhaftesten Betrach-
tungen angestellt, Der Dichter entwickelt da, wo es sich darum
handelt, die Grenzen seiner produktiven Kraft zu bestimmen,
einen Scharfsinn, der nur noch von seinem genialischen Tief-
sinn iibertroffen wird. Darauf méchten wir vor allem jene auf-
merksam machen, die iber Goethes wissenschaftliches Denken
nichts anderes zu sagen wissen, als dass ihm die logisch-
reflektierende Denkweise abging. Die Art, wie Goethe die
Grenze zwischen der naturwissenschaftlichen Methode, die er
anwendete, und jener der Mathematiker bestimmte, verrat eine
tiefe Einsicht in die Natur der mathematischen Wissenschaft.
Er wusste genau, welches der Grund der Gewissheit mathe-
matischer Lehrsitze ist; er hatte sich eine klare Vorstellung
dariiber gebildet, in welchem Verhiltnisse die mathematische
zu der iibrigen Naturgesetzlichkeit steht.
Soll eine Wissenschaft iiberhaupt einen Erkenntniswert haben,
so muss sie uns ein bestimmtes Wirklichkeitsgebiet erschliessen.
Es muss sich in ibr irgendeine Seite des Weltinhalts ein-
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Goethe kennen, um zu wissen, was in der Naturwissenschaft
ohne Hilfe des Kalkiils zu erreichen ist, und was nicht, Hier
liegt der Punkt, auf den es ankommt. Goethe selbst hat mit
aller Bestimmtheit darauf hingewiesen. Die Art, wie or es tut,
verrdt eine tiefe Einsicht in die Natur des Mathematischen,

Wir wollen auf diese Natur néher eingehen. Gegenstand
der Mathematik ist die Grosse; das, was ein Mehr oder
Weniger zulisst. Die Grésse ist aber nichts an sich selbst
Bestchendes. Es gibt im weiteren Umkreise menschlicher Er-
fakrung kein Ding, das nur Grsse ist. Neben anderen Merk-
malen hat jedes Ding auch solche, die durch Zahlen zu be-
stimmen sind. Da die Mathematik sich mit Grissen beschaftigt,
hat sie zu ihrem Gegenstande keine in sich vollendeten Er-
fahrungsobjekte, sondern nur alles das von ihnen, was sich
messen oder zihlen Iisst. Sije sondert alles, was sich der
letzten Operation unterwerfen lisst, von den Dingen ab. So
" erhilt sie eine ganze Welt von Abstraktionen, innerhalb welcher
sie dann arbeitet. Sie hat es nicht mit Dingen zu tun, sondern
nur mit Dingen, insofern sie Gréssen sind. Sie muss zugeben,
dass sie da nur eine Seite des Wirklichen behandelt, und dass
die letztere noch viele andere Seiten hat, iiber die sie keine
Macht hat. Dje mathematischen Urteile sind keine Urteile, die
wirkliche Objekte voll umfassen, sondern sie haben nur inner-
halb der ideellen Welt von Abstraktionen Giiltigkeit, die wir
selbst als eine Seite der Wirklichkeit von der letzteren be-
grifflich abgesondert haben. Die Mathematik abstrahiert die
Grésse und die Zahl von den Dingen, stellt die ganz ideellen
Beziige zwischen Gréssen und Zahlen her und schwebt so in
einer reinen Gedankenwelt. Die Dinge der Wirklichkeit, in-
sofern sie Grasse und Zahl sind, erlauben dann die Anwen-
dung der mathematischen Wahrheiten. Es ist also ein ent-
schiedener Irrtum, zy glauben, dass man mit mathematischen
Urteilen die Gesamtnatur erfassen kénne. Die Natur ist eben
nicht bloss Quantum; sie ist auch Quale, und die Mathematik
hat es nur mit dem ersteren zu tun, Es miissen sich die mathe-
- matische Behandlung und die rejn auf das Qualitative aug-
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:,; in di
prigen. Die Art, wie sie das tut, bildet den Geist der be- 8 gehende in

ie { i ite erfassen,
V sie jede eine Sei
treffenden Wissenschaft. Diesen Geist der Mathematik musste @ von dem i

; ) e . . rten:
5 bezeichnet dieses Verhiltnis {mt den Wo
matik ist wie die Dialektik ein Organ

1 i- Sinnes; : .
4 samkei;:. Fiir beide hat nichts

g rbeiten; si rden sich am Dinge,
e Hinde arbeiten; sie we o en g

,Die Mathe-

des inneren héheren

N d-
: . : ie eine Kunst wie die Bere
in der Ausiibung it S\,;;e:nals die Form; der Gehalt

i ik Pfennige oderGuine?n
ist1 s hotltic. Ob die Mathematik G ;
e lh:}?n glfgi‘ gﬁtﬁorik Wahres oder Faltheste;(zldliIf:t l;i_
e Tl gt (. 3. Bandes). Und
wissenschaftliche Schriften 5. 05 des o hemati, nd

oFarbenl € 724: »Wer bekennt o die Physik von

i ichen Organe, :
der herrlichsten menschhct Su o g(fi e s i

Geist, der sich in Méthematik
kalischen Probleme-n be-
Qualitative beschr'anken.

eines .
einer Seite sehr viel genutz

Goethe die Mv':')glichkeit,.dass .ein o
keiner Kultur erfreut, sufh mit pdy51
fassen kann. Er muss sich auf das
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. scheinungen naher zu kommen, die er da zu beobachten in
der Lage war. Die umfassende Naturanschauung, die sich in
seinem Geiste zu immer grésserer Klarheit. heraufarbeitete

XIIL. Das geologische Grundprinzip Goethes

zu finden ist. Unter vielen anderen Dingen ist das bej der

Goethe wird sehr of dort gesucht, wo er durchaus nicht

Beurteilung der geologischen Forschungen des Dichters ge- ¥

dass alles, was Goethe tiber Einzelheiten geschrieben

trite hi i i e
hinter den grossartigen Intentionen, von denen er aus

ring. Fj : . [ ]
ging. Er muss hier vor allem nach seiner eigenen Maxime: - &

,,.ln deP Werken des Menschen wie in denen der Natur sind
eigentlich die Absichten vorziiglich der Aufmerksamkeit S“;“
und- »Der Geist, aus dem wir handeln, ist das Hi)’chste“t'el:lu.
urteilt werden. Nicht was er erreichte, sondern wie o
anstr.ebte, ist fiir uns das Vorbildliche, Es handelt sich er'i:
um eine Lehrmeinung, sondern um eine mitzuteilende Methm;
Die erste hingt von den wissenschaftlichen Mitteln der Ze:c) E
und kann iiberholt werden; die letzte ist hervorgegan enl' )
;iier gf‘ossenhGeistesan]age Goethes und hilf stand auc% w:rlllj
€ wiss i i ,
Erfahmnegl‘]s;c;ft;c‘,};t;i t:)i{:rl‘:?zeug,e sich vervollkommnen und die
; In IIdle Geologie wurde Goethe durch die Beschiftigung mit
en limenauver Bergwerken gefihrt, zu der er amtlich v
pfhc.htet war. Als Karl August zur Regierung kam, wid etr-
er 51(_:.1'1 fnit grossem Ernste diesem Bergwerke, das ian ‘eme i
nachldssigt worden war. Es sollten zunichst ::lie Griinﬁe :ﬁ;

Er betrieb die Angelegenheit auf das energischste. Das fiihrte

ihn denn oft in die Bergwerke von llmenan, Er wollte sich mit
dem Stand der Sache sélbst genau bekannt machen. ImMaj 17?1716
zum.erster.l Male und dann noch oft war er in 'I]menali
.Mltten in dieser praktischen Sorge ging ihm nun' d
wissenschaftliche Bediirfojs auf, den Gesetzen jener E?f
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(s.Aufs. ,,Die Natur®, Naturwissenschaftliche Schriften, 2. Band,
S.5 ff.), zwang ihn, das, was sich da vor seinen Augen aus-
breitete, in seinem Sinne zu erkliren.

Es macht sich hier gleich eine tief in Goethes Natur liegende
Eigentitmlichkeit geltend. Er hat ein wesentlich anderes Be-

~ diirfnis als viele Forscher. Wihrend bei letzteren das Haupt-

sichliche in der Erkenntnis des Einzelnen liegt, wihrend sie
gewdhnlich an einem ideellen Bau, einem System nur insoweit.
Interesse nehmen, als es ihnen beim Beobachten des Einzelnen
behilflich ist, ist fiir Goethe die Einzelheit nur Durchgangs-

‘punkt zu einer umfassenden Gesamtauffassung des Seienden.

Wir lesen in dem Aufsatz ,Die Natur“: ,Sie lebt in lauter
Kindern und die Mutter, wo ist sie ?“') Dasselbe Streben,
nicht nur das unmittelbar Existierende, sondern dessen tiefere
Grundlage zu erkennen, finden wir ja auch in Faust (,Schau’
alle Wirkungskraft und Samen®). So wird ihm denn auch das
was er auf und unter der Erdoberflache beobachtet, ein Mittel,
in das Rétsel der Weltbildung einzudringen. Was er am
28.Dezember 1789 an die Herzogin Luise schreibt: , Die Natur-
werke sind immer wie ein frisch ausgesprochenes Wort Gottes,
beseelt all sein Forschen; und das sinnlich Erfahrbare wird
ihm zur Schrift, aus der er jenes Wort der Schépfung zu
lesen hat. In diesem Sinne schreibt er am 22. August 1734
an Frau v. Stein: ,Die grosse und schéne Schrift sei
immer lesbar und nur dann nicht zu entziffern, wenn die
Menschen ihre kleinlichen Vorstellungen und ihre Beschrinkt-

_ heit auf unendliche Wesen iibertragen wollen.“ Dieselbe Ten-

denz finden wir im ,,Wilhelm Meister“: ,,Wenn ich nun aber
eben diese Spaltén und Risse als Buchstaben behandelte, sie zu
entziffern hitte, sie zu Worten bildete und sie fertig zu lesen

lernte, hittest du etwas dagegen ?“
So sehen wir denn den Dichter vom Ende der siebziger
Jahre an unablissig bemiiht, diese Schrift zu entziffern. Sein

!) Siche Anmerkung XXIIl am Schiusse dieser Schrift.
185



Streben aino: .
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ne. Seine Method
€ wark
'gestaltet, jetzt diese Form festhdlt und Granit wird, dann

- wieder eine andere Moglichkeit aus sich herausbildet und

,,die entwi ; .
steﬂende’wﬁl";{f;ﬁl“cnt{altende, keineswegs die Zusam
dort den Porph)’r us - Thm geniigte es nicht, da dep Grm efl-
lichen Merkmalen an‘;'nzgdseilzlen, _End sie einfach nach éiuszzlrt,
v [5) b
s(?;seltlzu? ci;as gﬂfzr Gesteinsbﬂd:;zlg e:l;ger strebte nach einem
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S h . - l
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Geltun

g kommt, einma] 4

steinart i al diese, das and .

Festesr b}:lzol’brlngt. Nichts in der Erfa}f:: Ma.l jene Ge-
] 1 n -

das allem zuelzl']unz{an S'teherf bleiben kdnne; nurgda]:tP .

. grunde liegt, jst ejp solches, Er io : h“Hle,

) aner a_uch

die heuti '
ge Geologie k .
Gesteines in e gi¢ kenne ein solches U .
dass Graniinf elr.l. anfieres nicht. Goethe hat ?abel_'gehen _eines
atsichlich in etwas an deres iibe :g I}]lle b\(;:cl;lauptet,
tae. Was ein-

das Prinzip, dag
worden ist, und
allen anderen Bildungen
von einem Uebergehen

den Granit k
. . Konstituiert, beyor
. ’ © .
;ilese Idee ist dieselbe, die auihGramt -
ugrunde liegt, Wenn alsq Goethe
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runde lag und das erl

cines Gesteines in ein anderes spricht, so meint er damit nicht

' ein tatsichliches Umwandeln, sondern eine Entwicklung

der objektiven ldee, die sich zu den einzelnen Gebilden aus-

Schiefer wird usw. Nicht eine wiiste Metamorphosenlehre,
sondern konkreter ldealismus ist Goethes Ansicht auch
auf diesem Gebiete.. Zur vollen Geltung mit allem, was in
ihr liegt, kann aber jenes gesteinsbildende Prinzip nur im
ganzen Erdkérper kommen. Daher wird die Bildungsgeschichte
des Erdkdrpers fiir Goethe die Hauptsache, und jedes Einzelne
hat sich derselben einzureihen. Es kommt ihm darauf an,
welche Stelle ein Gestein im Erdganzen einnimmt; das Einzelne
interessiert ihn nur mehr als Teil des Ganzen. Es erscheint
ihm schliesslich dasjenige mineralogisch-geologische System
als das richtige, das die Vorgiinge in der Erde nachschafft,
das zeigt, warum an dieser Stelle gerade das, an jener das
andere entstehen musste. Das Vorkommen wird ihm aus-
schlaggebend. Er tadelt es daher an Werners Lehre, die er
sonst so hoch verehrt, dass sie die Mineralien nicht nach dem
Vorkommen, das uns iiber ihr Entstehen Aufschluss gibt, als
vielmehr nach zufilligen dusseren Kennzeichen anordnet. Das
vollkommene System macht nicht der Forscher,
sondern das hat die Natur selbst gemacht.
Es ist festzuhalten, dass Goethe in der ganzen Natur
ein grosses Reich, eine Harmonie sah. Er behauptet, dass
alle natiirlichen Dinge von einer Tendenz beseelt sind. Was
daher gleicher Art ist, musste fiir ihn von der gleichen Ge-
setzmissigkeit bedingt erscheinen. Er konnte nicht zugeben,
dass in den geologischen Erscheinungen, die ja nichts weiter
sind als anorganische Wesenheiten, andere Triebfedern geltend
sind, als in der ibrigen anorganischen Natur. Die Aus-
dehnung der anorganischen Wirkensgesetze auf

! die Geologie ist Goethes erste geologische Tat.

Dieses Prinzip war es, das ihn bei Erklarung der bohmischen
Gebirge, das ihn bei Erklirung der am Serapis-Tempel zu Puz-
zuola beobachteten Erscheinungen leitete. Er suchte dadurch
Prinzip in die tote Erdkruste zu bringen, dass er sie als durch
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jene Gesetze entstanden dachte, die wir iImmer vor unsery |
Augen bei physikalischen Erscheinungen wirken sehen. Dj;

: : : 7 ; ¢ 3 . dern
geologischen Theorien eines Hutton, Elic de Beaumont waren ie Rede nicht von einer durchzusetzenden Meinung, son
1e ke

E
: von €einer mltzuteIIEDden Methode, deren SlC}l ]edEl als emes

ihm innerlichst zuwider.

Fach-Geologie erst nach Jahrzehnten aufschwang: zur Ansgicht,
dass die versteinerten Tier-
wendigen Zusammenhange mit dem Gestein stehen, in dem
sie gefunden werden, Voltaire hatte von thnen noch als von
Naturspielen gesprochen, weil er keine Ahnung von der
Konsequenz in der Naturgesetzlichkeit hatte. Goethe konnte
ein Ding an irgendeinem Orte begreiflich nur finden, wenn
sich ein einfacher natiirlicher Zusammenhang mit der Um-
gebung des Dinges fand. Es ist auch dasselbe Prinzip, das
Goethe auf die fruchtbare Idee von der Eiszeit fihrte
(s. »Geologische Probleme und Versudh ihrer Auflssung*,
Naturwissenschafﬂiche Schriften, 2. Band, S. 308). Er suchte
nach einer einfachen, naturgemissen Erklirung des Vor-
kommens der ayf grossen Flichen weit entfernten Granit-
massen. Die Erklirung, dass sie bei ‘dem tumultuarischen
Aufstand der weit riickwirts im Lande gelegenen Gebirge
seien dahin geschleudert worden, musste er ja ab-
weisen, weil sie eine Naturtatsache nicht aus den bestehenden,
wirkenden Naturgesetzen, sondern durch eine Ausnahme von
denselben, ja ein Verlassen derselben, herleitete. Er nahm
an, dass das nérdliche Deutschland einst be; grosser Kilte

abgeschmolzen. Damit war eine auf bekannte, fiir uns erfahr-
bare Gesetze sich stiitzende, Ansicht gegeben. In dieser Gel-
tendmachung einer allgemeinen Naturgesetzlichkeit ist Goethes
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Was sollte er mit Erklirungen ap. |
fangen, die alle Naturordnung durchpy echen? Esist banal,

. - “ (Goethe an
. . : : rt bedienen mége.” ( .
wenn man so oft die Phrase. hirt, Gocthes ruhiger Natyr § Werkzeugs nach seiner A _

. § Hegel 7. Okt. 1820,

und Pflanzenreste in einem not- §

| ’ g ‘ ﬁ. 1e er d n Kammer"

] Bedeutllll ful dle Geolog]e Zu Sl]clle O(I € e

3 -l ] l.. l I .[ . M . I 1 I: ] .l 1
31g ) 0 er mit seiner elllullg upcr cn arlsbader

i ist hier
Sprudel das Richtige getroffen, ist belanglos. ,Es ist hie
Y

se dieser Schrift.
1) Vergl. Anmerkung XXIV am Schlusse dieser
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XIV. Die i
Die meteorologischen Vorstellungen Goethes

, (.}erade so wie in der Geolo
0gle, wenn man auf das tatsiichli
eingeht und darinnen dje Haupt I
schaftliche Schriften, 2, Band gsa
scher Versuche sind - ona
nur auf die Absjcht zu sehen

darauf gerichtet den prignante oo, Denken war immer

cheinungen von innen her-

Ehanomenen zu verbinden,
Vr suchte, wenn jhm ein P
Yerwandte, alle Tatsachen,

h\:rar seinem Sirne nicht gemss
'anc-)men aufstiess, alles mit ihm.
' die in denselben Kreis gehorten:
eine Totalitit vorlag. Innerhalb die o
n ein Prinzip finden, das alle RegS:Iﬁ
n Erscheinungen
Nicht naturgemsss

mssen zu erkliren. Hiey

dem Pl lﬂlee daS €r 1In
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i .

»Die vélli ingli
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m, nde, einer unb .
L : unbekannten E
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_ sid mehr em-
en Einwirkungen aber lehnen wir
inungen auf der Erde halten wir
» sondern wir miissen s;
) - 13 le
rdreln tellurisch erkliren® %). Er
er Atmosphire auf jhre in dem

) 8. den Aufsatz:
Natunﬁssens‘:ha f:; dzle »Bedeutende F drderni

) Vergl. Anmerkun
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dondh st e
Schriften, 2. Band, S.S31 l;;c " i el ot

g XXV am Schlusse dieser Schrift.

gle irrt man in der Meteoro. 3‘
ch von Goethe Errungene §
che sucht (s, Naturwissen. §
- Band 11£). Seine meteoroloot §
2 nirgends vollendet. Ueberal] it '

n') Punkt zu finden, vop :

y um ein assi i \
e regelmissige Reihe vop

’{'.Wesen der Erde selbst liegenden Ursachen zuriickfithren. Es
" handelte sich zunachst darum, den Punkt zu finden, wo sich

die alles iibrige bedingende Grundgesetzlichkeit unmittelbar
ausspricht. Ein solches Phanomen lieferte der Barometerstand.
Den sah denn auch Goethe als das Urphinomen an und suchte
alles iibrige an ihn anzuschliessen. Das Steigen und Sinken
des Barometers suchte er zu verfolgen und darinnen glaubte
er auch eine Regelmassigkeit wahrzunehmen. Er studierte
die Schrénsche Tabelle und fand, *,dass gedachtes Steigen
und Fallen an verschiedenen, naher und ferner, nicht weniger
in unterschiedenen Lingen, Breiten und Héhen gelegenen
Beobachtungsorten einen fast parallelen Gang habe®.
Da ihm dieses Steigen und Fallen unmittelbar als Schwere-
erscheinung erschien, so glaubte er in den Veranderungen des -
Barometers einen unmittelbaren Ausdruck fiir die Qualitat der
Schwerkraft selbst zu erkennen. Man muss in diese Goethesche
Erklirung nur nichts weiter hineinlegen. Goethe lehnt ja alles
Aufstellen von Hypothesen ab. Er wollte nicht mehr als cinen
Ausdruck fir eine zu beobachtende Erscheinung liefern,
nicht eine eigentliche, faktische Ursache, im Sinne der heutigen
Naturwissenschaft. An diese Erscheinung sollten die iibrigen
atmosphirischen Erscheinungen naturgemass sich anreihen.
Am meisten interessierte den Dichter die Wolkenbildung. Fiir
diese hatte er in der Lehre Howards ein Mittel gefunden,
die fortwihrend schwankenden Gebilde in gewissen Grund-
sustinden festzuhalten und so, ,was in schwankender Er-
scheinung lebt“, mit ,davernden Gedanken zu befestigen®.
Er suchte nur noch ein Mittel, das der Umbildung der
Wolkenformen zu Hilfe kam, sowie er in jener ,geistigen
Leiter® ein Mittel fand, die Umbildung der typischen Blatt-
gestalt an der Pflanze zu erkliren. Sowie ihm dort jene
geistige Leiter, so ist ihm in der Meteorologie ein verschie-
denes , Geeigenschaftetsein® der Atmosphére in verschiedenen
Héhen der Faden, an dem er die einzelnen Gebilde befestigt.
Da wie dort muss man festhalten, dass es Goethe nie ein-
fallen konnte, einen solchen Faden fiir ein wirkliches Gebilde
anzusehen. FEr war sich genau bewusst, dass nur das einzelne
Gebilde als fiir die Sinne im Raume wirklich anzusehen ist,
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) Vergl. Anmerkung XXVI am Schlusse dieser Schrift.
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und dass alle héhern Erklarun
des Geistes da sind. Heuti
shalb : mpf mit Windmith

Prlnz;]plen eine Wirklichkeitsform Ee;n de
sprach, und glaubt ihn damit Ghare,
Form der Realitit 4 o ey T
konkrete Idee,
muss ihr dahey

an legt seinen

' unden zu haben. Jene
: be;’- die er.zugrunde legte, die objek{ive
enn’F die heutige Naturlehre nicht. Goefhe’
von dieser Seite aus fremd bleiben %),

die er ihnen selbst ab-

XV. Goethe und der naturwissenschaftliche

[ilusionismus

Diese Darstellung ist nicht aus dem Grunde geschrichen

. worden, weil in eine Goethe-Ausgabe (in Kiirschners deutscher
| National-Literatur) cben auch die Farbenlehre, mit einer be-
. gleitenden Einleitung versehen, aufgenommen werden muss. Sie
. entstammt einem tiefen Geistesbediirfnisse des Herausgebers

dieser Ausgabe. Derselbe ist von dem Studium der Mathe-

- matik und Physik ausgegangen und wurde durch die vielen

Widerspriiche, die dasSystem unserer modernen Naturanschau-

" ung durchsetzen, mit innerer Notwendigkeit zur kritischen Unter-

suchung iiber die methodologische Grundlage derselben gefiihrt.
Auf das Prinzip des strengen Erfahrungswissens wiesen ihn seine
anfinglichen Studien, auf eine streng wissenschaftliche Erkennt-
nistheorie die Einsicht in jene Widerspriiche. Gegen ein Um-
schlagen in rein Hegelsche Begriffskonstruktionen war er durch
seinen positiven Ausgangspunkt geschiitzt. Er fand endlich’
mit Hilfe seiner erkenntnistheoretischen Studien den Grund
vieler Irrtimer der modernen Naturwissenschaft in der ganz
falschen Stellung, welche die letztere der einfachen Sinnes-
empfindung angewiesen hat. Unsere Wissenschaft verlegt alle
sinnlichen Qualititen (Ton, Farbe, Wirme usw.) in das Subjekt
und ist der Meinung, dass ,ausserhalb“ des Subjektes diesen
Qualititen nichts entspreche als Bewegungsvorgénge der Ma-
terie. Diese Bewegungsvorgange, die das einzige im ,,Reiche der
Natur® Fxistierende sein sollen, kénnen natiirlich nicht mehr
wahrgenommen werden. Sie sind auf Grund der subjektiven
Qualititen erschlossen. ,

Nun kann aber diese Erschliessung konsequentem Denken
gegeniiber nicht anders denn als eine Halbheit erscheinen.
Bewegung ist zunichst nur ein Begriff, den wir aus der
Sinnenwelt entlehnt haben, d. h. der uns nur an Dingen mit
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g:‘iz illr]mhchen Q}xalitiiten entgegentritt, Wir kennén»keine'. 1
Dev ngu ! (gﬁ::ssel; einer SOlCl’lelll an Sinnesobjekten, Uebertrag
ppen nun derez . l1{‘adll::at .auf. nicht-sinnliche Wesen, wie eg die §
Elem 1skontinuierlichen Materie (Atome) sein sollep, §

uss man sich doch dessen klar bewusst sein, dass dur:h’.

ii:ldz?]tome Undurchdringlichkeit, Kraftwirkung, der ande
Sinnee mi?g u. dgl. bel,. kurz ein jeder irgendwelche aus dz |
nwelt entlehnt= Eigenschaften, Wenn man das nicht tut
U ]

bleibt man vollstindig im Leeren.
N D?.n}rlmen liegt die Halbheit. Man macht mitten durch d
> :ml;: V]:a.hrnehmbare einen Strich und erklsrt den einen Ta'i
fn o ]: tiv, den anderen fiir subjektiv. Nur das eine ist k .
u : - . 0 i
quent: wenn es Afome gibt, so sind diese einfach Teile d:r

de?zfﬁ;’:nzbzzufaesrschwmdet die Méglichkeit, in der Bewegung
e et Zu suchen, was als ein Objektives den sub-
Jekiiver dﬁrftea %1 des Tox.l‘es, der Farbe usw. gegeniibergestellt
Zusammenhan. nd es hért auch die Méglichkeit auf, in dem
qooamenhs Bg z:nv:igh;?sde;l Bewegun_g und der Empfindung
di; ganz der Sinnenwelt :rclgirli;‘tnz.wwd]en wel Vorgingen,
Atoumliagz:uferausggbei war es also klar: Aetherbewegung
- Ej us;;g. gehoren auf dasselbe Blatt wie dje Sinnes:
Cuapfin daf iy seb s:t. l_)w: letzteren fir subjektiv zu erklsren
e Qge].nis einer u.nklaren Reflexion. Erklst man’
Aethnpiche ¢ ualitit fir subjektiv, so muss man es mit der
Dctherbes gr ng =ge:lrade.sao tun. Wir nehmen dje letztere nicht
" wef L1In21pu=: gen Grunde nicht wahr, sondern nur des-
neg: !,)as " Esere. Innesorgane nicht fein genug organisieft
18t aber ein rein zufélliger Umstand, Es kénnte sein
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ss dann die Menschheit bei zunehmender Verfeinerung der

Sinnesorgane dereinst dazu kéme, auch Aetherbewegungen un-
| ittelbar wahrzunehmen. Wenn dann ein Mensch jener fernen
§ Zukunft unsere subjektivische Theorie der Sinnesempfindungen
! B akzeptierte, so miisste er diese Actherbewegungen ebenso fiir
e:;e wes.lentlich anders als sinnlich gedachte Daseinsform b ;;,subjektiv erkliren, wie wir heute Farbe, Ton usw.

getegt wird. Demselben Widerspruch verfallt man, wenn man :_1 :

Man sicht, diese physikalische Theorie fiihrt auf einen Wider-

4§ spruch, der nicht zu beheben ist.
§ FEine zweite Stiitze hat nun diese subjektivische Ansicht an

physiologischen Erwigungen.

Die Physiologie weist nach, dass die Empfindung erst als

~das letzte Resultat eines mechanischen Vorgangs auftritt, der
| sich zuerst von dem ausserhalb unserer Leibessubstanz liegenden
Teil der Korperwelt den Endorganen unseres Nervensystems
- in den Sinnesorganen mitteilt, von hier aus bis zum obersten
- Zentrum vermittelt wird, um dann erst als Empfindung aus-

gelost zu werden. Die Widerspriiche dieser physiologischen

' Theorie findet man in dem Kapitel Goethe gegen den Atomismus
(S. 232ff. unten) dargelegt. Als subjektiv kann man doch hier
. nur die Bewegungsform der Hirnsubstanz bezeichnen. Wie’
weit man auch in der Untersuchung der Vorgénge am Subjekte

gehen mag, stets muss man auf diesem Wege im Mechanischen

" bleiben. Und die Empfindung-wird man nirgends im Zentrum

'~ entdecken.

Es bleibt also nur die philosophische Erwigung iibrig,
um dber die Subjektivitit und Objektivitit der Empfindung
Aufschluss zu bekommen. Und diese liefert folgendes:

Was kann als ,,subjektiv® an der Wahrnehmung bezeichnet
werden? Ohne eine genaue Analyse des Begriffes ,subjektiv®
zu haben, kann man iiberhaupt gar nicht vorwirtsschreiten.
Die Subjektivitat kann natiirlich durch nichts anderes als durch
sich selbst bestimmt werden. Alles, was nicht durch das Sub-
jektbedingt nachgewiesen werdenkann, darfnichtals,, subjektiv¥
bezeichnet werden. Nun miissen wir uns fragen: was kénnen
wir als dem menschlichen Subjekte eigen bezeichnen? Das,
was es an sich selbst durch dussere oder innere Wahrnehmung
‘erfahren kann. Durch dussere Wahrnehmung erfassen wir die
kérperliche Konstitution, durch inn e r e Erfahrung unser eigenes
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Denken, Fiihlen und Wollen. Was ist nun in ersterer Hinsidj

als subjektiv zu bezeichnen? Die Konstitution des ganzejlf
_ Organismus, also auch der Sinnesorgane und des Gehim

die wahrscheinlich bei jedem Menschen in etwas anderer Mo

fikation erscheinen werden. Alleg aber, was hier auf dieser, :

Wege nachgewiesen werden kann, ist nur eine bestimmte Gel

staltung in der Anordnung und Funktion der Substanzen, wo i

durch die Empfindung vermittelt wird. Subjektiv ist also eigent
lich nur der Weg, den die Empfindung durchzumachen hat

bevor sie meine Empfindung genannt werden kann. Unser}
Organisation vermittelt die Empfindung und diese Vermit.
- lungswege sind subjektiv; die Empfindung selbst aber ist

es nicht.

"Nun bliebe also der Weg der inneren Erfahrung. Was e}
fahre ich in meinem Innern, wenn ich eine Empfindung ais§
die meinige bezeichne? Ich erfahre, dass ich die Beziehung
auf meine Individualitit in meinem Denken vollziehe, dass id
mein Wissensgebiet auf diese Empfindung ersfrecke; aber ic {

bin mir dessen nicht bewusst, dass ich den Inhalt der Emp-
findungen erzeuge. Nur den Bezug zu mir stelle ich fest, die

Qualitit der Empfindung ist eine in sich begriindete Tatsache, -
Wo wir auch anfangen, innen oder aussen, wir kommen

nicht bis zur Stelle, wo wir sagen kénnten: hier ist der sub-

jektive Charakter der Empfindung gegeben. Auf den Inhalt !
der Empfindung ist der Begriff ,subjektiv® nicht an- |

wendbar. ) .
Diese Erwigungen sind es, die mich dazu zwangen, jede
Theorie der Natur, die prinzipiell iiber das Gebiet der

wahrgenommenen Welt hinausgeht, als unméglich abzulehnen |

und lediglich in der Sinnenwelt das einzige Objekt der Natur-
wissenschaft zu suchen. Dann aber musste ich in der gegen-
seitigen Abhingigkeit der Tatsachen eben dieser Sinnenwelt
das suchen, was wir mit Naturgesetzen aussprechen.
Und damit war er zu jener Ansicht von der naturwissen-
schaftlichen Methode gedrangt, die der Goetheschen Farben-
lehre zugrunde liegt. Wer diese Erwigungen fiir richtig findet,
der wird diese Farbenlehre mit ganz anderen Augen lesen,

als die modernen Naturforscher dies tun kénnen. Er wird sehen, |
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Hlie heutige theoretis

®.us den folgende

Hass hier nicht Goethes Hypothese der N?vtons Eegg:&?t;;

. i i andelt:

teht, ich hier um die Frage :

o et :;esi:'hysik zu akzeptieren oder ;lcht?
ich auch das Licht verlieren,

icht, dann aber muss si i

yen;lier;le P,hysik iiber die Farbenlehre ve'rbreltet. dWeIl;};:

; - ve theoretische Grundlage der Physik ist, mag ozzrd.eser

o n Kapiteln erfahren, um dann von di

i ] i Li
Grundlage aus Goethes Auseinandersetzungen im rechtgn

& 71 sehenl).

i Schrift.
) Vergl. Anmerkung XXIII am Schlusse dieser
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XVI. Goethe als Denker und Forscher

weICl;éibe es I'licht eine Pflicht, die Wahrheit r
N man sie erkannt zu haben glaubt,. dann wiren die fol

> folgen-

‘(i&'.iS sie bei der heute herrschenden Richt
; 1ssen§chafFen von Seite der Fachgelehrte
d.::llnn fiir mich nicht zweifelhaft sein, Ma
dl ettantenhaften Versuch eines Menschen
as Wort zu reden, die bei allen

r]ch.tet ISt. \}(& cnn 1c mil dle Gel n SChatZLlﬂ a]l de €r vor-
I

halte dle Sl(:h heu te allel -
td
n bel ufen. glaub_en, leer IlafurWlssen

dass Verlockendes im landlzufi
allerdings nicht gelegen ist. Aﬂtfr
)roraussichtlichen Einwinde doch
ich kann mir alle diege Einwan
g?:er’ dwie wenig stichhaltig si
ne der modernen N { i
sc'}.lwiar. Wir haben ja ::'ﬂs}i:ii ;‘: lgznken’ e,
Wg}ﬁlgen lf'all erlebt. Ed. v. Hartmg:;
;tenl Zit:nphleeiies I%Inbewussten“ auf. Es wird heute am weni
fon dom foukvo en Ve.rfasser dieses Buches selbst beifall .
e ot dommenh:elten zu leugnen. Aber dje Denkri:}?,
Saeprr i ¢ zz} fegznuberstehen, ist eine eindringende den-
Coister aen G utr'l i:g'ehende. Sie ergriff daher mﬁchfié alle
durchkreuzte aber dile:egzﬁfleiriennmifl Bgili)irfnis hatten, Sie
veh | 0 der an der Oberflich i
fast 1\(;1:31 ?:;ur‘;g:legl:ten. Diese lehnten sich allgemeei: ZZgD;ngs
itk bliebl:.c leden.e Axfg-riffe von ihrer Seite ziém;gich
Vertangslos b n, erschien eine Schrift von einem anonym

»Das Unbewusste vom Standpunkte deg Da:\f\):'m?n

inis-
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ung in den Natyr
n erfahren werden,

.en_Smne in diesem Versuche .-
in ich konnte mich durch diese

e smd_. ,,Wissens\chaftlich“ im

tickhaltlos zu sagen, §

d : -‘ . . - 1
en Ausfiihrungen wohl ungeschrieben geblieben. Dag [J teil, | e o Kt dogeins 55 o el Unlamtshte oo
. rteil,

dann muss ich mir gestehen, |
9 4

nicl:nt abschrecken lassen, Denn
de ja selbst machen und weiss |

Zeit einen merk- f
n trat mit seiner |

s

B
¥ lvitischen Scharfe alles gegen die neubegriindete Philosophie
‘g vorbrachte, was sich vom Standpunkte moderner Naturwissen-
B schaft gegen dieselbe sagen lasst. Diese Schrift machte Auf-

. schen. Die Anhinger der gegenwirtigen Richtung waren von
I'GOETHEUNDDIE MODERNE N ATURWISSENSCHAFI; e im héchsten MaBe befriedigt. Sie erkannten es bffentlich

" an, dass der Verfasser einer der ihrigen sei und proklamierten
- seine Ausfithrungen als die ihrigen. Welche Enttiuschung

us und der Deszendenztheorie®, die mit aller nur denkbaren

mussten sie erfahren! Als sich der Verfasser wirklich nannte,

zeugender Kraft dargetan: es ist nicht Unbekanntschaft mit den

. Frgebnissen der Naturforschung, nicht Dilettantismus der
. Grund, der es gewissen, nach tieferer Einsicht strebenden Gei-
n wird in ihnen dep ¥ ;

X sehen, einer Sache |
,,Emsichtigen“' lingst ge. j

stern unmdglich macht, sich der Richtung anzuschliessen, welche
heute sich zur herrschenden aufwerfen will. Es ist aber die
Erkenntnis, dass die Wege dieser Richtung nicht die rechten
sind. Der Philosophie wird es nicht schwer, sich auf den Stand-
punkt der gegenwirtigen Naturanschauung probeweise zu
stellen. Das hat Ed. v. Hartmann durch sein Verhalten fiir
jeden, der sehen will, unwiderleglich gezeigt. Dies zur Be-
kriftigung meiner oben gemachten Behauptung, dass es auch
mir nicht schwer wird, die Einwinde, die man wider meine
Ausfithrungen erheben kann,” mir selbst zu machen.

Man sieht wohl gegenwirtig jeden fiir einen Dilettanten an,
der iiberhaupt philosophisches Nachdenken iiber das Wesen
der Dinge ernst nimmt. Eine Weltanschauung haben gilt bei
unseren Zeitgenossen von der ,mechanischen® oder gar bei
jenen von der ,positivistischen® Denkart fiir eine idealistische
Schrulle. Begreiflich wird diese Ansicht freilich, wenn man
sieht, in welcher hilflosen Unkenntnis sich diese positivistischen
Denker befinden, wenn sie sich iiber das ,,Wesen der Materie®,
tiber , die Grenzen des Erkennens”, iiber ,,die Natur der Atome*
oder dergleichen Dinge vernehmen lassen. An diesen Beispielen
kann man wahre Studien iiber dilettantisches Behandeln von
einschneidenden Fragen der Wissenschaft machen?).

Man muss den Mut haben, sich alles das gegeniiber der
Naturwissenschaft der Gegenwart zu gestchen, trotz der ge-

1) Vergl. Anmerkung XXIV am Schlusse dieser Schrift.
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waltigen,

Naturwissenschaft auf technischem Gebiete zu verz

diirfnis nach Naturerkenntnis nichts zu tun. Wir
gerade an Zeitgenossen erlebt,

danken, deren Bedeutung fiir die
nicht einmal ahnen Iasst,
schaftliches Bediirfnis a
die Vorgiinge der Natur zu
Dienst der Technik 7y stellen,
tiefer in das Wesen der Nat
suchen.  Wahre Wissenschaft i

Geist Befriedigung seiner Bed
Zweck.

Wahre Wissenschaft jm héheren Sinne des Wortes hat es nur
mit ideellen Objekten zy tun; sie kann nur Idealismus
sein. Denn sie hat ihren letz
aus dem Geiste stammen. Dije Natur e
Probleme, die der L3sung zustreben.
L&sung nicht selbst liefern, Nur der Ums

Zukunft sich noch lange gar
dass ihnen ein tieferes wissen-

als mit Hilfe dieser Vorginge

tirfnisse sucht, ohne dusseren

rweckt in uns Fragen,
Aber sie kann diese.
tand, dass mit unserem

diese hdhere Natur nicht eigen wire, gingen diese Probleme
einfach nicht auf. Sie kdnnen daher ihre Antwort auch von
keiner anderen Instanz als nur wieder von dieser héheren Natur
erhalten. Wissenschaftliche Fragen sind daher wesentlich eine
Angelegenheit, die der Geist mit sich selbst auszumachen hat.
Sie fithren ihn nicht aus seinem Elemente heraus. Das Gebiet
aber, in welchem, als in seinem ureigenen, der Geist lebt und
webt, ist die Idee, ist die Gedankenwelt. Gedankliche Fragen
durch gedankliche Antworten erledigen, das ist wissenschaft-
liche Tatigkeit im hichsten Sinne des Wortes. Und alle iibrigen
wissenschaftlichen Verrichtungen sind zuletzt nur daza da,
diesem hchsten Zwecke zu dienen. Man nehme die wissen-
schaftliche Beobachtung. Sie soll uns zur Erkenntnis eines
Naturgesetzes fithren. Das Gesetz selbst ist rein ideell, Schon
das Bediirfnis nach einer hinter den Erscheinungen waltenden
Gesetzlichkeit entstammi dem Geiste. Ein ungeistiges Wesen
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bewunderungswiirdigen Errungenschaften, die dieselbe

eichnen hat,
Denn diese Errungenschaften haben mit dem wahrhaften Be.

haben es ja §
denen wir ‘Erfindungen ver- |

bgeht. Es ist etwas ganz anderes, §
beobachten, um ihre Krifte in den |

urwissenschaft hineinzublicken ¥
st nur da vorhanden, wo der §

ten Grund in Bediirfnissen, die

- i ie Beobach-
hitte ‘dieses Bediirfnis nicht. _ Nlcjln (t:;'le’c;:ir:3 w(;t;: nz:n Sil;e]?,t]ich b
o he;anS! : ll\X{.larfs V:Ei‘le;iewil; u::erem' Geiste erzeugte f:'rzfigf;

[ ] rrelCheé:l;senodurch die Sinnenbeobac}litungt, ?etg?; mgei::eﬁx;
wer ’ i in kénnte * .
’. We"_de_r_li = Antﬁt‘:: jvlii »(i{)l:is e;?nee:e;weiten Beobacht'ung“bunS'
Den'n' Warumfﬁs}ﬁen als bei der ersten? Wire der Geist i e:-
| befrledlgj{erd m beobachteten Objekte zufriec.len, so II;:ISS €
h'aupt mlF h errilt dem ersten sein. Aber die eigentliche rag;E
it g gl?ll? drf:: nach einer zweiten Beobachtung, son:ierndn:a "
| i;t g?(g:ell(ie:l érundlage der Beobachtungen. \?Vas ll;:stichu;sie
o ine i 3 . Zu, wie m
Beobadhtung i ce e ek crehnt? Das sind dic
denken(’i' all?s der Sinnenwelt gegeniiber kommen. Ich mu:
fregt Tl'efun meines Geistes selbst das }}eraus?suc'he;:,n }:vre
i o inne It ceceniiber fehlt. Wenn ich mu:-dle ) ebt
mir der Smne(li“""e égi aneiS’f der sinnlichen geggnuber stred .
'N_aturz nac? ell;aI:n dann schafft sie mir keine .I.Vlacht 1er
me SCh%fVelllt Die', Reéultate. der Wissenschaf't. konnerz1 also
e den .Geiste kommen; sie kdnnen somit nur [ e }tletn
oin. € e diese notwendige Ueberlegung kann man mﬂcll s
o (;iiiienMilt ihr ist aber der idealistische Charakter er_
einwenden. / 7
Wis_se“scgaft glslilfl?rzj;.-ssenschaft kann ihrem ganzen\)f/esel:ll?z(;l; _
i Dlemod'er;l; alitat der Erkenntnis glauben. Del'rm ihr gi  die
o i lel de Erste, Urspriinglichste, Schiipferlsche.,sc‘)n t?h
Icllee:imcilf’:[tztz Pa: ) duk,t der materiellen Prqzes;e. S(;iee;set is}l:l:.e
Sabei : es gar nicht bewusst, dass
dabe:i:;:;‘l (Iiiizi.zztar?:r dgr sinnenfallig beoba}ch;(;)eaze:ug(git »
ie si i asst, ganz in .
st die i b, s st g blis
e B?hiaendermassen dar: Wir nehmen mit unsererL S;nr:;x;
?‘f(;};tsl;zger? iahr, Tatsachen, die iar.xz nazl; dde; %;;: n::’ der
NI_eChanik Vgl‘f/}ane;i’sr:j: ndel:jré.(felftl;lzlitgt, endlich de-s Leben.s-
e ag;:uf der h’iichsten Stufe des Lel?ens finden w1::
Pcs sich l:15‘,‘15‘:elbe bis zur Bildung von Begrlffe-n,‘l.deen 16::—:“.5
ga:: Scli(i:‘enaffriger chen das menschliche Gehirn ist.
€bt,
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warum der zweite Gedanke aus dem ¢ ’

prum us dem ersten fol I
Gedanifj:zasn:offw;chsel nicht, wohl aber I'ngdte’md]“:)zuisjlz;]ld.‘3
hereach s arzen ang den Grund, In der Welt der Geﬁanken
coongpo fdesielrl derD?rganischen Notwen(’iigl‘:e‘?r’c1
dexc‘l Geist innerhalb seii{:(-ar I(;::Ewr\elﬁct? e:lldig](;eit ety e
i o o 1 . Indet, diese sug

e b dizr; r[c]jiméersu_m: D.enn diese Notwendigk:ii ::‘:el:fll;
sty e dadh dd ass wir nicht nur beobachten sonder
oo e m e er m-lt anderen Worten: dje l),inée e:
bange. nemehl eh hm. einem bloss tatsichlichen Zusammen-
i, o dern Siec ' ;me Innere, ideelle Notwendigkeit ve
durth o ooy si nic t bloss durch die Beobachtun n

nken erfassen, v

M .
an kann demgegeniiber nicht sagen: Was soll alles E
: es Er-

assen del EI SChelIlllﬂg'SWCIt n C’edanken wenn dle Dln : €
b g

nicht zyl 2 . Erfassen ihrer Nat
assen? Diese Frage kann nur der steHe;l i I:;Ch cgiar
) €r die

sondern

beObaChtbaren Ob t C n € g n Wel(:]lell
g g u r und fra t nu »
Bezu h.at dleSe mir da egenu t cte O'C St ¢
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€lner SOlCheI] Gedaﬂkell ilale €Y Wadl enda flIlde H as
Sp
. ;
n wir Unser\

g ” . SSere Schelllt daS Obel t I ro k (4 Verge g
€l €nes ICh Da ste du t ines - g
(I]Ir(:h eine ang‘e R el he ph)fS]kahS(:her (:hem]scher ]]n(] Org'a.v

l'llSCher Vor a v t
g nge eml]ttel €n komphZ]el‘ten Prozesses ZU Se; ‘
3 3 11, E 3

die Kraft in mir, mich selbst zu erkliren. Wie aber erklare
ich das, was mir gegeniiber auftritt?

Hier ist es, wo sich uns eine bedeutungsvolle Frage be-
antwortet, die z. B. Friedr. Theod. Vischer wiederholt auf-
geworfen und fiir den Angelpunkt alles philosophischen Nach-
denkens erklart hat : jene nach dem Zusammenhange von Geist
und Natur. Was besteht fiir ein Verhiltnis zwischen diesen
beiden, uns stetsvoneinander geschieden erscheinenden Wesen-
heiten? Wenn man diese Frage recht aufwirft, dann ist
ihre Beantwortung nicht so schwierig, wie es scheint. Was
kann die Frage denn nur fiir einen Sinn haben? Dieselbe
wird ja nicht von einem Wesen gestellt, das iiber Natur und
Geist als dritter stiinde und von diesem seinem Standpunkte
aus jenen Zusammenhang untersuchte, sondern von der einen
der beiden Wesenheiten, von dem Geiste, selbst. Der
letztere fragt: welcher Zusammenhang besteht zwischen mir
und der Natur? Das heisst aber wieder nichts anderes als:
wie kann ich mich selbst in eine Beziehung zu der mir gegen-

dberstchenden Natur bringen? Wie kann ich nach den in

mir lebenden Bediirfnissen dicse Beziehung ausdriicken? Ich
lebe in Ideen; was fiir eine Idec entspricht der Natur, wie
kann ich das, was ich als Natur anschaue, als Idee aus-
driticken? Es ist, als ob wir uns oftmals durch eine verfehlte

Fragestellung selbst den Weg zu einer befriedigenden Ant-

wort verlegten. Eine richtige Frage ist aber schori eine halbe

Antwort?).

Der Geist sucht @iberall, iiber die Folge der Tatsachen, wie
sie ihm die blosse Beobachtung liefert, hinauszukommen und
bis zu den Ideen der Dinge zu dringen. Die Wissen~
schaft fingt eben da an, wo das Denken anfingt. In ihren
Ergebnissen liegt das in -ideeller Notwendigkeit, was den
Sinnen nur als Tatsachenfolge erscheint. Diese Ergebnisse
sind nur scheinbar das letzte Produkt des oben geschilderten
Prozesses; in Wahrheit sind sie dasjenige, was wir im ganzen

) Vergl. Anmerkung XXV am Schlusse dieser Schrift.
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Universum als die Grundlage von allem ansehen miissen. Wo
sie dann fiir die Beobachtung erscheinen, das ist gleichgiiltig
denn davon hingt ja, wie wir gesehen haben, ihre Bedeutung
. nicht ab. Sie breiten das Netz ihrer ideellen Notwendigkeit
liber das ganze Universum aus.
Wir mégen von wo immer ausgehen; wenn wir geistige
Kraft genug haben, treffen wir zuletst auf die Idee.
Indem die moderne Physik dies vollstindig verkennt, wird
sie zu einer ganzen Reihe von [rrtiimern gefithrt. Ich will
hier nur auf einen solchen als Beispiel hinweisen. '
Nehmen wir die Definition des in der Physik gew&hnlich
unter den ,allgemeinen Eigenschaften der Kérper* angefiihrten
Beharrungsvermégens. Dies wird gewdhnlich folgender-
massen definiert: kein K&rper kann ohne zusserc Ursache den
Zustand der Bewegung, in dem er sich befindet, verindern.
Diese Definition erweckt die'Vorstellung, als wenn der Be-
griff des an sich trigen Kérpers aus der Erscheinungswelt
abstrahiert wire. Und Mill, der nirgends auf die Sache selbst
eingeht, sondern zum Behufe einer erzwungenen Theorie alles
auf den Kopf stellt, wiirde keinen Augenblick anstehen, die
Sache auch so zu erkliren. Dies ist aber doch ganz unrichtig.
- Der Begriff des trigen Kérpers entsteht rein ‘durch eine be-
griffliche Konstruktion. Indem ich das im Raume Ausgedehnte
»KOrper® nenne, kann ich mir solche Kérper vorstellen, deren
Verinderungen von usseren Einfliissen herrithren und solche,
bei denen sie aus eigenem Antrieb geschehen. Finde ich nun
in der Aussenwelt etwas, was meinem gebildetén Begriffe:
»Korper, der sich nicht ohne &usseren Antrieb verindern
kann® entspricht, so nenne ich diesen trige, oder dem Ge-
setz des Beharrungsvermégens unterworfen. Meine Begriffe
sind nicht aus der Sinnenwelt abstrahiert, sondern frei aus
der Idee konstruiert, und mit ihrer Hilfe finde ich mich erst
in der Sinnenwelt zurecht. Die obige Definition kdnnte nur
Jauten: Ein Kérper, der nicht aus sich selbst heraus seinen
Bewegungszustand sndern kann, heisst ein trager. Und wenn
ich ithn als solchen erkannt habe, dann kann ich alles, was

mit einem trigen Kérper zusammenhingt, auch auf den in
Rede stehenden anwenden.
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9. DAS ,URPHANOMEN®

Koénnten wir die ganze Rei}}e von thcI)liiaglnlgl:; :;ﬁ?(ii:g:
ii i wa

Welc}:f 'SiChrlib}i:;ri:fhi;ldgt?gznsgm;:; Nerven im Si'nneso'rgane
‘l:'min eéazthirn so wiirden wir doch nirg(;nds. bl}s: :uu:le;z:l
" ; ie mechanischen, chemische -
Pun'ktcigelallziinéiznriszzili;ir:hen Prozesse aufhdren, und d:iB s
Bttt w wir eigentlich Sinneswahrnehmung nennen, Z. B.
al'lﬁntt, v;T'asdun der Warme, des Lichtes, des Tones u;w_.
'dle 'Em§ mStellge nicht zu finden, wo die verursacl.l.ende' e
o ¥ thre Wirkung, die Wahrnehmung, uberg‘lni?.
Koenon wh dann aber Giberhaupt davon sprechen, das.sk ie
I;;‘;‘;"D‘;:;e in dem Verhiltnisse von Ursache und Wirkung

stehen? : o -
Wir wollen einmal die Tatsachen ganz objektiv untersuc

i 1 i in unserem
Nechmen wir an, es trete eine bestimmte Empfindung
e , :

B tcein auf. Sie tritt dann zugleich so auf, :dass stle l::ts
i irge deinen Gegenstand verweist, von dem sie he.rs am; h.
. lrge'nhelt:lli‘:: Empfindung des Rot habe, so verbmde-:t 1cu:
Eve;nd:; Inhaltes dieser Vorstellung,-in 'der Reﬁf:i.dag; i ; -
ll.aich cin bestimmtes Ortsdatum, d. L. eine Stelle 1mas dies;
i(fer die Oberfliche eines Dinges, der ich da-ss,twdas, fiese
Empfindung ausdriickt, zuschreibe. N.ur dann 1S.nnesmgan
dmpFaH wenn durch einen ausseren Einfluss das i sorgen
elrb t i ’ der ihm eigentlichen Weise antwo.rtet, wnle-l v];r e
se’bst In Schlage aufs Auge eine Lichtempfmdur}g abe. "
b?l eme;lﬁllc 1ng1 denen die Empfindungen Gbrigens merlr:a
dl.e sen eI:ti en Bestimmtheit auftreten,woﬂen. wir abse (ei:nl..
m'lt lhl:'er o ri ia. als Ausnahmefille, iber die Natur Ret
Sl'e kom}e}r:t ubele]hl"en. Habe ich die E.mpfir'xdung ées o
Dl'nge' o bestimmten Ortsdatum, so werde ich zEmach]sz"c axz
fmt ecjlm'mlDin in der Aussenwelt als den Trager dieser {n}ll)e
}l.’ggznelr‘terwigsen. Ich kann mich nun ja wo-hl f;&g;en, \vae].1 r(l:ge
rgtlmlicghzeitlichen Vorginge spielen sich 1r;1 ftlizzc}leint?
shrend es mir als mit der roten Farbe be-a e rechein ¢
;'2, w?r}ge:ich mir dann zeigen, dass mechamsche, chemi
wi
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mitl :
gebeir darstel.len. _Das gleiche Resultat miisst
ge Zu; wgemtl 11ch fhe weitere Vermittlung vom
entralstelle im Gehj
. me untersuchen kén
nte. Wag

stehende Wahrm
chmung des R, .

neh T . > ot Wl e . .

der IE::;g uln elll)lfam bestimmien Dinge, das ::;:}:ie:i(m\x; Wahy-

Iediglichgvgf d:; Z;\lrr t\Wa}z;fnehmung liegt, darstellt dazgia\:;rtl

1 : ' atur dieses Dj .

lSt an nges ab- D R

aber n.JEdem Orte vorhanden, vom Erreger bi ie Empfm(zhmg
Icht als solche, nicht expliziert Sbndemls zum Gehirne,

¢l S o

Natur desg G
e .
befindet, genstandes entsprich

Daraus ergj . )
Licht zuy verlicl;itte:?baber- eine Wahrheit, die geeignet jst
der Physik und Ph S‘:I Ier d '€ gesamte theoretische Grund] e
suchung eines Dj ysiologie. Was erfahre ich aus d U —

Inges, das von einem Prozesse, der irf l;n nter-
) einem

Bewusstsein a] .
) s Empfindung aufiri .
fahre nicht mehr als dje A;gt :_t;rg;’ei‘:ggrlffen wird? Ich er.

dl.e Aktion, die von der Empfindung ausg

gehen, was in ih =
m vermoge sei
. ner Natur vor
gehen kann, D
. Des-

dasjenige, was sich
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$ - Man hat also in den longitudinalen Schwingungen der Luft

‘g bei der Schallvermittlung oder in den hypothetischen Oszil-
§ litionen des Acthers bei der Vermittlung des Lichtes nichts
“ anderes zu sehen als die Art und Weise, wie die betreffenden
¥ Enpfindungen in einem Medium auftreten kénnen, das seiner
§ Natur nach nur der Verdiinnung und Verdichtung beziehungs-
- weise der schwingenden Bewegung fahig ist. Die Empfindung

als solche kann ich in dieser Welt nicht finden, weil sie
cinfach nicht da sein kann. In jenen Vorgingen habe

b ich aber durchaus nicht das Objektive der Empfindungsvor-
- ginge gegeben, sondern eine Form ihres Auftretens.

Und fragen wir uns nun, welcher Art sind denn jene ver-
mittelnden Vorginge selbst? Untersuchen wir sie denn mit -
anderen Mitteln als mit Hilfe unserer Sinne? Ja, kann ich denn
meine Sinne selbst mit anderen Mitteln als nur wieder mit eben
diesen Sinnen untersuchen? Ist die peripherische Nervenendung,
sind die Windungen des Gehirnes durch etwas anderes gegeben
denn durch Sinneswahrnehmung ? All das ist gleich subjektiv
und gleich objektiv, wenn diese Unterscheidung iiberhaupt
‘als berechtigt angenommen werden kénnte. Jetzt kénnen wir
die Sache noch genauer fassen. Indem wir die Wahrnehmung
von ihrer Erregung bis zu dem Wahrnehmungsergane ver-
folgen, untersuchen wir nichts anderes als den fortwih-
renden Uebergang von einer Wahrnehmung zur andern. Das
,Rot¢ liegt uns vor, als dasjenige, um dessen willen wir
{iberhaupt die ganze Untersuchung anstellen. Es weist uns
auf seinen Erreger. In diesem becbachten wir andere Emp-
findungen als mit jenem Rot zusammenhingend. Es sind
Bewegungsvorginge. Dieselben treten dann als weitere Be-
wegungsvorginge zwischen dem Erreger und dem Sinnes-
organe auf usw. ‘Alles dieses aber sind gleichfalls wahrge-
nommene Empfindungen. Und sie stellen nichts weiter dar
als eine Metamorphose von Vorgéngen, die, soweit sie iiber-
haupt fiir die sinnliche Beobachtung in Betracht kommen, sich
ganz restlos in Wahrnehmungen auflésen. :
 Die wahrgenommene Welt ist also nichts anderes
als eine Summe von metamorphosierten Wahr-

nehmungen.
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| wieder austritt? Das, was den Inhalt der Empfindung, d. i
- dasjenige, was allein objektiv in Betracht kommt, ausmacht,
- ist davon ganz unabhingig. Nun kann aber das doch nicht
' Jiir eine wesentliche Bedingung des Bestandes einer Sache

angesehen werden, was fiir deren Inhalt ganz gleichgiiltig ist.
Aber auch fiir einen objektiven Prozess, der Anfang und
Ende hat, ist unsere Anwendung des Zeitbegriffes nicht richtig.

taucht, sich wihrend einiger Zeit in verschiedenen Entwicklungs-
zustinden erhalt und dann wieder verschwindet, so miissen
wir auch hier den Inhalt dieser Eigenschaft als das Wesent-
liche ansehen. Und dieses hat als solches absolut nichts zu

Wesentlichen verstehen wir hier das, wodurch ein Ding eigent-
lich gerade das ist, als was es sich darstellt. Nicht dass et-
was in einem bestimmten Zeitmomente auftaucht, sondern was
auftaucht, darauf kommt es an. Die Summe aller dieser mit

" dem ,,Was“ ausgedriickten Bestimmungen macht den Inhalt der

‘Welt aus. Nun lebt sich dieses ,Was“ aber in den mannig-
faltigsten Bestimmungen, in den verschiedenartigsten Gestalten
aus. Alle diese Gestalten gsind in Beziehung zueinander, sie
bedingen sich gegens‘eitig.' Dadurch treten sie in das Ver-

. haltnis des Auseinander nach Raum und Z eit. Aber nur einer

ganz verfehlten Auffassung des Zeitbegriffes verdankt der Be-
oriff der Materie seine Entstehung. Man glaubt die Welt
sum wesenlosen Schein zu verfliichtigen, wenn man der ver-
snderlichen Summe der Geschehnisse nicht ein in der Zeit Be-
harrendes, ein Unverénderliches untergelegt déchte, das bleibt,
wihrend seine Bestimmungen wechseln. Aber die Zeit ist ja

nicht ein Gefiss, in dem die Verinderungen sich abspielen;

sie ist nicht vor den Dingen und ausserhalb derselben da.
Die Zeit ist der sinnenfillige Ausdruck fiir den Umstand, dass
die Tatsachen ihrem Inhalte nach voneinander in einer Folge
abhingig sind. Nehmen wir an, wir hitten es mit dem wahr-
sunehmenden Tatsachenkomplex a; by ¢, d; e zu tun. Von
diesem hingt mit innerer Notwendigkeit der andere Komplex
a,b,cyd, e, ab; ich sehe den Inhalt dieses letzteren ein, wenn
ich ihn ideell aus dem ersteren hervorgehen lasse. Nun nehmen
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wir an, beide Komplexe tret

frither besprochen haben,

Wesen dieser Komplexe. Wenn a,b,c,d

auftreten soll, dann muss abc d e

und zwar so, dass nun a, b,c,d

keit davon erscheint. D, h. die

da sein, der Erscheinung a, b

diese letztere auftritt. Hier sehen wir, dass die Zeit erst da

auftritt, wo das Wesen einer Sache in die Ers cheinung
tritt. Die Zeit gehort der Erscheinungswelt an. Sie hat mit
dem Wesen selbst noch nichts zu tun. Dieses Wesen ist nur
ideell zu erfassen. Nur wer diesen Riickgang von der Erschei-
nung zum Wesen in seinen Gedankengiingen nicht vollziehen
kann, der hypostasiert die Zejt als ein den Tatsachen Vorher-
gehendes. Dann braucht er aber ein Dasein, welches die Ver-
dnderungen iiberdauert. Als solches fasst er die unzerstorbare
Materie auf. Damit hat er sich ein Ding geschaffen, dem die Zeit
nichts anhaben soll, ein in allem Wechsel beharrendes. Eigent-
lich aber hat er nur sein Unvermégen gezeigt, von der zeit-
lichen Erscheinung der Tatsachen zu ihrem Wesen vorzudringen,
das mit der Zeit nichts zu tun hat. Kann ich denn von dem
Wesen einer Tatsache sagen: es entsteht ‘oder vergeht? Ich
kann nur sagen, dass ihr Inhalt einen andern bedingt, und dass
dann diese Bedingung als Zeitenfolge erscheint. Das Wesen
einer Sache kann nicht zerstort werden; denn es ist ausser
aller Zeit und bedingt selbst die letztere. Damit haben wir
_ zugleich eine Beleuchtung auf zwei Begriffe geworfen, fiir die
noch wenig Verstindnis zu finden ist, auf Wesen und Er-
scheinung. Wer die Sache in unserer Weise richtig auffasst,
der kann nach einem Beweis von der Unzerstorbarkeit desWesens
einer Sache nicht suchen, weil die Zersﬁirung den Zeitbegriff
in sich schliesst, der ‘mit dem Wesen nichts zy tun hat.

Nach diesen Ausfithrungen kénnen wir sa
fallige Weltbild ist die Summe sic
sierenderWahrnehmungsinhalte ohn
liegende Materie. :

Unsere Bemerkungen haben uns
gezeigt. Wir haben gesehen,
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Mit der obigen Ausfiihrung ist natiirlich nur jener Begriff

" der Materie getroffen, den die Physik ihren Bef‘rrﬁclrx‘cun-g';:?i ::r:

: . i ic

i den sie mit dem alten, ebenfalls unrich g
e ik 1 ifizi Etwas anderes ist

| | : i : hysik identifiziert. Etw.
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i die Materie als das den : ‘ nd )

i ei[gentiich Reale, etwas anderes die Materie als Phianomen, als

. . Be-
Erscheinung. Auf den ersteren Begriff allfexlrll gbehtnllintserg : :n
ird durch sie nicht beriihrt.
trachtung. Der letztere wir ich e Dean
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wenn ich das den Raum Er ‘ e, so ist ces
i iir el i dem keine hohere Re
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i i terie stets gegenwar .
ur diesen Charakter der Ma
bei)rile Welt dessen, was sich uns als Wahrnehmungen d;itell:,
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d. h. Ausgedehntes, Bewegung, Ruhe, Kraf.'t, Llcl}llt, Wie;sen:
F:elrbe Ton, Elektrizitat usw., das ist das -Oblekt aller
i
ft. o
SC}{;‘ﬁire nun das wahrgenommene Weltbild ein §ol}ches, Ldflls)st
i i i ns auftritt, sich ungetrii
so, wie es fiir unsere Sinne vor u ot
z:ine; Wesenheit nach auslebte, mit anderen Worten, wi

cr s "
- alles, was in der Erscheinung auftritt, ein vollkommener, durd
) 7]

nichts gestorter Abdruck der inneren \Xgesinheit dzr D@glet,
a i i dtigste Sache von der It
are Wissenschaft die unndtigst ‘ -
%Zr;r; leie Aufgabe der Erkenntnis wiare sc?on in (;Ier \}YZ:_
ehmung voll und restlos erfiillt. Ja, wir kor.mten aitm uc})ei-
g t gar nicht zwischen Wesen und Erscheinung unters
au . . - .
den? Beides fiele als identisch véllig zusammen e i der
Das ist aber nicht der Fall. ‘Nehmen wir an, in der
Tatsachenwelt enthaltene Element A stehe in einem g
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s dle alldel cn a b [+] I e1 te t (] IleI'.lIlell. cc €enn
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gulr—llg.en c¥1e abgeleiteten ebenfalls :Z:
; dl-ler \:wrd uns die Aufgabe der Wis
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;: €hn m L] cmer SFhE]E von EIS:hE”“ llg‘Bll g g nuber ltt’

sobald B i
- ! man iiber die blosse Beschreibung'

: _ n gegen- ¥
ir es i N |
mannigfach bedingt, Wir miissen §

wen - . : ‘
e n wir das Phiinomen verstehen |
ungen aber verschiedene, nihere §

, daran §

 und Registrierung hinaus ist, zunachst diejenigen Elemente fest-
B rustellen, die einander notwendig bedingen und sie als Ur-
., phinomene hinzustellen. Dazu hat man dann jene Bedingungen
. B u setzen, welche schon in einem entfernteren Bezug zu jenen
Nun ab : st das Ver- @
aber bestehen neben A B und C 4

4 =
sy . solcher Fle- §
n beliebiges viertes, D; es trete hinzz g
rt darstellen, Statt, 5

Elementen stehen, um zu sehen, wie sie jene urspriinglichen
Phinomene modifizieren. o

Dies st das Verhiltnis der Wissenschaft zur Erscheinungs-
welt: in letzterer treten die Phinomene durchaus als abge- -
Jeitete auf, sie sind deshalb von vornherein unverstindlich; in
jener treten die Urphénomene an die Spitze und die abgeleiteten
als Folge auf, wodurch der ganze Zusammenhang versténdlich
wird. Das System der Wissenschaft unterscheidet sich von dem
System der Natur dadurch, dass in jenem der Zusammenhang
der Erscheinungen vom Verstande hergestellt und dadurch ver-
standlich gemacht wird. Die Wissenschaft hat nie und nimmer
etwas zur Erscheinungswelt hinzuzubringen, sondern nur die
verhiillten Beziige derselben blosszulegen. Aller Verstandes-
gebrauch darf sich nur auf die letztere Arbeit beschrinken.

‘#  Durch Zuriickgehen auf ein Nicht-Erscheinendes, um die Er-

scheinungen zu erkldren, iiberschreitet der Verstand und alles
wissenschaftliche Treiben ihre Befugnis.
Nur wer dic unbedingte Richtigkeit dieser unserer Ableitungen
einsieht, kann Goethes Farbenlehre verstehen. Nachzudenken
dariiber, was eine Wahrnehmung wie z. B. das Licht, die Farbe
sonst noch sei, ausser der Wesenheit, als welche sie auftreten,
das lag Goethe ganz fern. Denn er kannte jene Befugnis des
verstandigen Denkens. Ihm war das Licht als Empfindung ge-
geben. Wenn er nun den Zusammenhang zwischen Licht und
Farbe erkliren wollte, so konnte das nicht durch eine Speku-
lation geschehen, sondern nur durch ein Urphinomen, in-
dem er die notwendige Bedingung aufsuchte, die zum Lichte
hinzutreten muss, um die Farbe entstehen zu lassen. Newton
sah auch die Farbe in Verbindung mit dem Lichte auftreten,
aber er dachte nun spekulativ nach: wie entsteht die Farbe
aus dem Lichte. Das lag in seiner spekulativen Denkweise;
in Goethes gegenstiandlicher und richtig sich selbst verstehender
Denkweise lag das nicht. Deshalb musste ihm Newtons An-
nahme: ,Das Licht ist aus farbigen Lichtern zusammengesetzt®
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‘Was ich aufrecht erhalten wissen will, ist nur dasPrinzip. Aber
es kann auch hier nicht meine Aufgabe sein, die zu Goethes Zeit

noch unbekannten Erscheinungen der Farbenlehre aus seinem

. Prinzipe abzuleiten. Sollte ich dereinst das Gliick haben, Musse

| .nd Mittel zu besitzen, um eine Farbenlehre im Goetheschen

t das einfachste,
‘Sinne ganz auf der Hohe der modernen Errungenschaften der

Es igt ]

Alle Aussagen iiber Zusammensetzup, B
g -

Naturwissenschaft zu schreiben, so wire in einer solchen allein
die angedeutete Aufgabe zu l3sen. Ich wiirde das als zu meinen

1 _schinsten Lebensaufgaben gehérig betrachten. Diese Einleitung

konnte sich allein auf die wissenschaftlich strenge Rechtfertigung

von Goethes Denkweise in der Farbenlehre erstrecken. In

dem Folgenden soll nun auch noch ein Licht auf den inneren

B Bau derselben geworfén werden.

3. DAS SYSTEM DER NATURWISSENSCHAFT

Es konnte leicht erscheinen, als ob wir mit unseren Unter-
suchungen, die dem Denken nur eine auf die Zusammenfassung
der Wahrnehmungen abzielende Befugnis zugestehen, die selb-
stindige Bedeutung der Begriffe und Ideen, fiir die wir uns
erst so energisch eingesetzt haben, nun selbst in Frage stellen.

Nur eine ungeniigende Auslegung dieser Untersuchung kann

zu dieser Ansicht fithren.
Was erziclt das Denken, wenn es den Zusammenhang der

Wahrnehmungen vollzieht?
Betrachten wir zwei Wahrnehmungen A und B. Diese sind
uns zunichst als begriffsireie Entititen gegeben. Die Quali-
titen, die meiner Sinneswahrnehmung gegeben sind, kann ich
durch kein begriffliches Nachdenken in ectwas anderes ver-
wandeln. Ich kann auch keine gedankliche Qualitit finden,
durch die ich dasjenige, was in der sinnenfalligen Wirklich-
keit gegeben ist, konstruieren kdnnte, wenn mir die Wahr-
nehmung mangelte. Ich kann nie einem Rotblinden eine Vor-
stellung der Qualitat ,Rot” verschaffen, auch wenn ich ihm
diéselbe mit allen nur erdenklichen Mitteln begrifflich um-
schreibe. Die Sinneswahrnehmung hat somit ein
Etwas, das nie in den Begriff eingeht; das wahr-
genommen werden muss, wenn es iiberhaupt Ge-
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Vereinzelt auftritt, fiir den Begriff als einheitliches Ganze
Har. So entsteht durch unsere naturwissenschaftliche Methodik
ls Endziel die monistische Naturwissenschaft; aber

) ie' ist nicht abstrakter Monismus, der die Einheit schon vor-
B .usnimmt, und dann die einzelnen Tatsachen des konkreten
Etwact 1. # Dascins in gezwungener Weise darunter subsumiert, sondern
»Btwas®, das S4cr konkrete Monismus, der Stiick fiir Stiick zeigt, dass die

scheinbare Mannigfaltigkeit des Sinnendaseins sich zuletzt nur

s eine ideelle Finheit erweist. Die Vielheit ist nur eine Form,
der sich der einheitliche Weltinhalt ausspricht. Die Sinne,
e nicht in der Lage sind, diesen einheitlichen Inhalt zu er-
fassen, halten sich an die Vielheit; sie sind geborene Pluralisten.
Das Denken aber iiberwindet die Vielheit und kommt so durch

eine lange Arbeit auf das einheitliche Weltprinzip zurfick.

Die Art nun, wie der Begriff (die Idee) in der Sinnenwelt

) sich auslebt, macht den Unterschied der Maturreiche. Gelangt
‘g das sinnenfillig wirkliche Wesen nur zu einem sclchen Dasein,
g dass es vollig ausserhalb des Begriffes stebt, nur von ihm
& als cinem Gesetze in seinen Veranderungen beherrscht wird,
$ dann nennen wir dieses Wesen unorganisch. Alles, was mit
§ cinem solchen'vorgeht, ist auf die Einfliisse eines anderen
¥ Wesens zuritckzufithren; und wie diebeiden aufeinander wirken,
' das lasst sich durch ein ausser ihnen stehendes Gesetz er-

karen. In dieser Sphire haben wit es mit Phinomenen und

. Gesetzen zu tun, die, wenn sie urspriinglich sind, Urphi-

nomene heissen kénnen. In diesem Falle steht also daswahr-
zunehmende Begriffliche ausserhalb ciner wahrgenommenen

1 Mannigfaltigkeit.

Es kann aber eine sinnenfillige Einheit selbst schon iiber
sich hinausweisen; sie kann, wennlwir sie erfassen wollen,
uns notigen, zu weiteren Bestimmungen als zu den uns wahr-
nehmbaren fortzugehen. iDann erscheint das begrifflich Erfass- -
bare als sinnenfallige Einheit. Die beiden, Begriff und Wahr-
nehmung, sind zwar nicht identisch, aber der Begriff erscheint
nicht ausser der sinnlichen Mannigfaltigkeit als Gesetz, sondern
in derselben als Prinzip. Er liegt ihr als das sie Durchsetzende,
nicht mehr sinnlich Wahrnehmbare zugrunde, das wir Typus
nennen. Damit hat es die organische Naturwissenschaft zu tun.
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welches angeschaut wird,
ch die ideellen Daseins-
l:scheinung' kommen. Mit
die Méglichkeit gegeben

fen des Daseins bloss ist:

nende Wirklichkeit wird Y,

4. DAS SYSTEM DER FARBENLEHRE
Goethes Wirken fallt in |

nach einem absoluten,

denden Wissen alle G

in eine Zeit, in welcher das Stfeben
in sich selber seine Befriedigung fin-

l . I . l . I . I -1. E.r { 11 E
g

kenntnismitie]
Zu untersuchen 5
prmntnism en, um der Lésung der hie
sopiie n;i]:; Zu kgmmf.:n. Die Zeit der morgenlﬁidischer(: C']{]I? o
P ir,] L und Aristoteles, dann Cartesius und S injo_
vorangehenden Epochen der We]tgeschichie d:'za
.die

1
Vgl Anii
| ) Vel Antierkung XXVI am Schlusse dieser Schrift
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Wesen. Das Geistige wird wirkendes Wesen,

: Begriff noch nicht in seiner-' i
riff, sondern erst alg Typus. Wo 1
bloss als solcher, als durchsetzendes ]

e drei Formen, |
urgesetz ist ah.

‘Représentanten einer gleich innerlichen Vertiefung. Goethe ist

ohne Kant, Fichte, Schelling und Hegel nicht denkbar. War

} diesen Geistern vor allem der Blick in die Tiefe, das Auge
auftritt, da er. '
ich das zur Er. §-
m Wesen nac §
Wahrnehmung, |

fiir das Hachste eigen, so ruhte sein Anschauen auf den Dingen
der unmittelbaren Wirklichkeit Aber in diesem Anschauen liegt
etwas von jener Tiefe selbst. Goethe iibte diesen Blick in der
Betrachtung der Natur. Der Geist jener Zeit ist wie ein Flui-
dum iiber seine Naturbetrachtungen ausgegossen. Daher das
Gewaltige derselben, das bei der Betrachtung der Einzelheiten
sich stets den grossen Zug bewahrt. Goethes Wissenschaft
geht immer auf das Zentrale. _

" Mehr als anderswo kénnen wir dieseWahrnehmung an Goethes
Farbenlehre machen. Sie ist ja neben dem Versuche iiber die
Metamorphose der Pflanze allein zu einem abgeschlossenen
Ganzen geworden. Und was fiir ein streng geschlossenes, von
der Natur der Sache selbst gefordertes System stellt sie dar!

Wir wollen diesen Bau einmal, seinem inneren Gefiige nach,
betrachten. :

Dass irgend etwas, was im Wesen der Natur begriindet ist,
zur Erscheinung komme, dazu ist die notwendige Vorausetzung,
dass eine Gelegenheitsursache, ein Organ da sei, in dem das
cben Besagte sich darstelle. Die ewigen, ehernen Gesetze der
Natur wiirden zwar herrschen, auch wenn sie nie in einem
Menschengeiste sich darstellten, allein ihre Erscheinung als
solche wire nicht moglich. Sie wiren bloss dem Wesen, nicht
der Erscheinung nach da. So auch wire es mit der Welt des
Lichtes und der Farbe, wenn kein wahrnehmendes Auge sich
ihnen entgegenstellte. Die Farbe darf nichtin Schopenhauerscher
Manier von dem Auge ihrem Wesen nach abgeleitet werden,
wohl aber muss in dem Auge die Mdglichkeit nachgewiesen
werden, dass die Farbe erscheine. Das Auge bedingt nicht
die Farbe, aber es ist die Ursache ihrer Erscheinung.

Hier muss also die Farbenlehre einsetzen. Sie muss das
Auge untersuchen, dessen Nafur blosslegen. Deshalb stellt
Goethe die physiologische Farbenlehre an den Anfang.

~ “Aber seine Auffassung ist auch da von dem, was man ge-

wohnlich unter dicsem Teile der Optik versteht, wesentlich
verschieden. Er will nicht aus dem Baue des Auges dessen
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g E EZIehun‘ Zu den]SEIbell h Eten' usw, ; El

be ‘lenZtE ElldEI in g

f.ragt ZUIlaChSt I‘.llC]lt, We]cl]e I rozesse Splelen SICh m Auge ab,
n 1 ] I'Ilt SOIldelll

wen d ese Odel ene GC ah] Ilehﬂlung ZUStande kOm ’

€r s Cht ZU ergr unden was d lCh das uge 1m 1 c b en d 1gen

Sehakt zustande k '
et ommen kann. Fiir seinen 7Z ist d '
- fe komn . weck ist Zu- ¥
nachst die allein wichtige Frage. Die andere geh(’irtlsstre o e 1
ng ge-

nommen nicht .
sonder:illln;liletlirf]ﬂ;ias Gebiet der physiologischen Farbenlehre
dieallgemeine Ph e FOI{ dem menschlichen Organismus, d.h. in’
Sofern cs siohy )(;Slo- og le.'Goethe hatesnurzu tun mit demAuge
Wahmohmr un drflcht‘ml_t der Erkléirung des Sehens aus jenen,
Vor b ausgfer::,ht e wir axl dem toten Auge machen kénnen.
welcho die B gb er dan_n iiber zu den objektiven Vorgingen
wichtig festZuliu-]tmlersChem,urlgen veranlassen. Und hier iS’:
gingen keines o (?ass (3 oethe unter diesen objektiven Vor-
schen stofﬂiche:egds dée m‘»:ht mehr wahrnehmbaren hypotheti-
dass e . oderBewegungsvorginge im Sinne hat, sondern
bleibt, Seint }1113 ll.merhaib der wahrnehmbaren Welt stehen
Teil bildet sﬁ)chtyf]'lsc}] e.Farb enlehre, welche den zweiten
sind wnd ,mjt ; 1;53: Bedmgungen, die vom Auge unabhingig
Dabei sind ob elc'l _ ntste}n{ng der Farben zusammenhingen
nehmungen W?r wese .Bedmgungen doch immer noch Wahr:
Lichte di I.:arl;e mit Hilfe des Prismas,_ der Linse usw. an dem
abervorliufig d el::,n .en’fstehen,. das untersucht er hier. Er bleibt
zu verfolgengzu:i b(:osbteh}fn, die 1_:'arb-e als solche in ihrem Werden
Kérpern ent,s, o achten, wie sie an sich, abgesondert von
leEis; m:}}‘:‘em”le)lgenén Kal:.)itel’ der chemischen Farben-
Fal’ben’. gIst it:lr 1; er ZE de.n f:xiel:ten; an den Kérpern haftenden
- beantwortet, wi eL.P ysiologischen Farbenlehre die Frage
tomman ’d ie kénnen Farben iiberhaupt zur Erscheinun

N, in der physischen jene, wic kommen dje Farbei

unter Zusse i
ren Bedingungen zustande, so beantwortet er hjer -

das Problem, wie erscheint die Korperwelt als farbige? -
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Funktionen erkli | ' E
are: . N . '
n, sondern er will das Auge unter ver. J = So schreitet Goethe von der Betrachtung der Farbe, als
L Attributes der Erscheinungswelt, zu dieser selbst als in jenem
g ]

schi ;
iedenen Bedingungen betrachten, um zur Erkenntnis seiner |
ner @ . N . . .
F Attribute. erscheinend vorwirts. Hier bleibt er nicht stehen,

Fu-h- . .
ahigkeiten und Vermégen zu kommen. Sein Vorgang ist auch | |
B .ondern er betrachtet zuletzt die hohere Beziehung der farbigen -

hier ei :
We;neﬂcx]:rtesen(’;lig‘l} beobachtender. Was stellt sich ein, ¥
un 1nst i . . . . . . . .
sternis auf das Auge wirken; was, Wenn, ¥ Korperwelt auf die Seele in dem Kapitel: sinnlich-sitt-

B liche Wirkung der Farbe.

Diesist der strenge, geschlosseneWeg cinerWissenschaft: von

B dem Subjekte als der Bedingung wieder zuriick zu dem Subjekte

als dem sich in und mit seiner Welt befriedigenden Wesen.
 Wer wird hier nicht den Drang der Zeit wiedererkennen:
vom Subjekte zum Objekte und wieder in das Subjekt zuriick,
der Hegel zur Architektonik seines ganzen Systems gefiihrt hat.
In diesem Sinne erscheint denn als das cigentlich optische
Hauptwerk Goethes der ,Entwurf einer Farbenlehre®. Die
beiden Stiicke: ,Beitrage zur Optik“ und die »Elemente der
Farbenlehre® miissen als Vorstudien gelten. Die ,,Enthiillungen
der Theorie Newtons® sind nur eine polemische Beigabe seiner

Arbeit.
5. DER GOETHESCHE RAUMBEGRIFF

Da nur bei einer mit der Goetheschen ganz zusammen-
fallenden Anschauung vom Raume ein volles Verstindnis
seiner physikalischen Arbeiten mdglich ist, so wollen wir hier

" dieselbe entwickeln. Wer zu dieser Anschauung kommen will,

der muss aus unseren bisherigen Ausfithrungen folgende Ueber-
zeugung gewonnen haben: 1. Die Dinge, die unsin der Erfahrung
als einzelne gégeniibertreten, haben einen inneren Bezug auf-
cinander. Sie sind in Wahrheit durch ein einheitliches Welten-
band zusammengehalten. Es lebt in ihnen allen ein gemein-
sames Prinzip. 2. Wenn unser Geist an die Dinge herantritt
und das Getrennte durch ein geistiges Band zu umfassen strebt,
so ist die begriffliche Einheit, die er herstellt, den Objekten
nicht susserlich, sondern sie ist herausgeholt aus der inneren
Wesenheit der Natur selbst. Die menschliche Erkenntnis ist
kein ausser den Dingen sich abspielender, aus blosser sub-
jektiver Willkiir entspringender Prozess; sondern, was da in
unserem Geist als Naturgesetz auftritt, was sich in unserer
Seele auslebt, das ist der Herzschlag des Universums selbst.
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Zu unserem jetzigen Zwecke wollen wir die allersusserlichste |

Beziehung,

Arbeit auffordert. Es sejen zwei einfache Elemente der Erschej-
nungswelt gegeben. Um unsere Untersuchung nicht zu kompli-
zieren, nehmen wir m&glichst Einfaches, z. B. zwei leuchtende
Punkte. Wir wollen ganz davon absehen, dass wir viellejcht in
iedem dieser leuchtenden Punkte selbst schon etwag ungeheuer
Kompliziertes vor uns haben, das unserem Geiste cine Auf-
gabe stellt. Wir wollen auch von der Qualitit der konkreten
Elemente der Sinnenwelt, die wir vor uns haben, absehen und

~ ganz allein den Umstand in Betracht ziehen, dass wir zwei
voneinander abgesonderte, d. h. fiir dje Sinne abgesondert er--
scheinende Elemente vor uns haben. Zwei Faktoren, die jeder
fiir sich geeignet sind, auf unsere Sinne einen Eindruck zu machen:
das ist alles, was wir voraussetzen. Wir wollen ferner annehmen,
dass das Dasein des einen dieser Faktoren jenes des anderen
nicht ausschliesst. Ein Wahrnehmungsorgan kann beide wahr-
nehmen.

Wenn wir namlich annehmen, dass das Dasein des einen
Elementes in irgendeiner Weise abhingig von dem des an-
deren ist, so stehen wir vor einem von unserem jetzigen ver-
schiedenen Problem. Ist das Dasein von B ein solches, dass es
das Dasein von A ausschliesst und doch von ihm seinem Wesen
nach abhingig ist, dann miigsen A und B in einem Zeit-
verhiltnis stehen. Denn dje Abhingigkeit des B von A
bedingt, wenn man sich gleichzeitig vorstellt, dass das Dasein
von B jenes von A ausschliesst, dass dies letztere dem ersteren
vorangeht. Doch das gehdrt auf ein anderes Blatt.

Fiir unseren jetzigen Zweck wollen wir ein solches Ver-
héltnis nicht annehmen. Wiy setzen voraus,
mit denen wir es zy tun haben,
nicht ausschliessen, sondern vielmehy mit einander bestechende
Wesenheiten sind. Wenn von jeder durch die innere Natur
geforderten Beziehung abgeschen wird, so bleibt nur dies
iibrig, dass iiberhaupt ein Bezug der Sonderqualititen besteht,
dass ich von der einen auf die andere iibergehen kann, Ich
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dass dic Dinge,
sich hinsichtlich ihres Daseins

| i n.
L kann von dem einen Erfahrungselement zum zweiten gelange

‘ i i i bestehen, was das
die unser Geist zwischen den Objekten der Fr- JFir niemanden kann ein Zweifel dariiber ,

. . - - - lle
B fir ei altnis sei das ich zwischen Dingen herstelle,
fahrung herstellt, einer Betrachtung unterziehen. Wirbetrachten fiir ein Ve.rhaltms s};]e1fr; 1:;:2; e e e e,
den einfachstenFall, in dem ns die Erfahrung zu einer geistigen 1§ ohne a\.;jf f1hret Beslc ha; rtlej eber,gang e s g e
¥ Wer sich fragt, welc : . m andere
| ) dabei das Ding selbst gleichgiiltig
¥ sefunden werden kann, wenn . ! .
| ileibt der muss sich darauf unbedingt die Antwort. geben'. d‘er
: | Raur:l Jedes andere Verhaltnis muss sich auf die qualitative

¥ Beschaffenheit dessen griinden, was gesondert im Weltendasein

uftritt. Nur der Raum nimmt auf gar nichts anderes Riicksicht
a .

1 als darauf, dass die Dinge eben ges‘on.d ert.e Slﬁd \i(gecr;:
{fia iiberlege: A ist oben, B unten, so blelb.t m}llr vollig gkeine
% giiltig, was A und B sind. Ich verbinde mit i n;nkgtrar ine
-:ndere Vorstellung, als dass sie eben getrennfce aktoren

7:‘ von mir mit den Sinnen aufgefassten Welt sind.

Was unser Geist will, wenn er an die Erfahrung herantritt,

§ das ist: er will die Sonderheit iiberwinden, er will aufzeig?r;,
i dass in dem Einzelnen die Kraft des Ganzen zu sehen ist.

Bei der raumlichen Anschauung will er sonst gar nichts tiber-

' i i Er will die aller--
§ wi , als die Besonderheit als solche. .
’ :’lullszr; eaiilste Beziehung herstellen. Dass A und B jedes

nicht eine Welt fiir sich sind, sondern einer Geg.eins-alzﬂ;elt
rehérel ie raumliche Betrachtung. Dies ist der
ehdren, das sagt die rium ctr: : .

grilfn des l\,Iebeneinander. Wire ein jedes Ding ein Wesen

- fiir sich, dann gebe ‘es kein Nebeneinander. Ich kdnnte

iiberhaupt einen Bezug der Wesen aufeinander nich'i1 Elerstelgen.
eiteres aus dieser Her-
-Wir wollen nun untersuchen, was w . .
stellung einer dusseren Beziehung zweier Besonl(jgrh%ter;l Tlii’;
i i f eine Art in solcher Beziek
Zwei Elemente kann ich nur au ‘- g
B. Dasselbe kann ich nun
denken. Ich denke A neben : .
zwei anderen Elementen der Sinnenwelt C .und DAmachderll?,
Ich habe dadurch einen konkreten Bezug zw1sche;1h 1;;1 5
i i d D festgesetzt. Ich will nu
d einen solchen zwischen C un D f !
:En den Elementen A, B, C und D ganz abse}ll)en‘ule nlg d.u:
i i ieder -aufeinander bezichen. Es is
konkreten zwei Beziige wie opor de so
i i i besondere Entititen gerade
klar, dass ich diese als zwel ade so
i i ie A und B selbst. Was ich hie
aufeinander beziehen kann, wie ] :
"aufeinander beziche, sind konkrete Beziehungen. Ich kann sie
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a und b nennen. Wenn ich
gehe, so kann ich a wieder
ich alle Besonderheijt bereits
betrachte, kein besonderes A

auf b beziehen. Aber jetzt habe

aund b noch auseinander zy
B, C und D hinwiesen, Lasse
heiten weg und beziehe ich nur a und

Bestimmtes bezogen wurde),

ich ausgegangen bin. Weiter kann

selbst steht vor meiner Seele,
Hierinnen'liegt das Geheimnis der drei Dimen-
si

scheinungselemente der Sinnenwelt aufeinander; in der zweiten

Dimension beziche ich diese riumlichen Beziige selbst aufein-

ander. [chhabe eineBeziehung zwischen Beziehungen hergestellt.
Die konkreten Erscheinungen habejch abgestreift, die konkreten
Beziehungen sind mir geblieben. Nun beziehe jch diese selbst
raumlich aufeinander. Dag heisst ich sehe ganz davon ab, dass es
konkrete Beziehungen sind; dann’ aber muss ich ganz das-
selbe, wasich in der einen finde, in der zweiten wiederfinden.
Ieh stelle Bezichungen zwischen Gleichen her. Jetzt hart die
Méglichkeit des Beziehens auf, weil der Unterschied authért,

Das, was ich vorher als Gesichtspunkt meiner Betrachtung
- angenommen habe, die ganz Husserliche Beziehung, habe ich
jetzt selbst als Smnenvorsteﬂung wieder erreicht; von der rium-
lichen Betrachtung bin ich, nachdem ich dreimal
durchgefiihrt habe, zum Raum,
gekommen.

Daher kann der Raum nur drei Dimensionen hab.en,
Was wir hier mit der Raumvorstellung unternommen haben,
ist eigentlich nur ein spezieller
gewendeten Methode,
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die Operation
d.i. zu meinem Ausgangspunkte

Fall der von uns immer an-
wennwir an die Dinge betrachtend heran-

nun noch um einen Schritt weiter

onen. Inder ersten Dimension beéziehe ich zwei konkrete Fr- §

treten. Wir stellen konkrete Objekte unter einen allgemeinen

2 Gesichtspunkt. Dadurch gewinnen wir Begriffe von den Einzel-
verloren, Ich finde, wenn ich . JE
und B mehr, welche aufeinander §
bezogen werden; ebensowenig bei b. Ich finde in beideén nichts 3 abe :declle Einheit. ‘die’ mit
anderes, als dass iberhaupt bezogen wurde. Diese Bestimmung | 3 noch, dann verschmelzen sie in jene ideelle Einheit,
ist aberin a und b ganz die gleiche, Was es mir moglich machte, 8
halten, das war, dass sie auf A, 2
ich diesen Rest von Besonder- §
b noch aufeinander, d. h, | §
den Umstand, dass liberhaupt bezogen wurde (nicht dass etwas 2
dann bin ich wieder ganz all- }
gemein bei der riumlichen Beziehung angekommen, von der §
ich nicht mehr gehen. Ich j 4
habe das erreicht, was ich vorher angestrebt habe: der Raum §

' heiten; diese Begriffe betrachten wir dann selbst w1ederhun(’:[lei:er:
] den gl’eichen Gesichtspunkten, so dass wir dann nur mehr

Begriffe der Begriffe vor uns haben; verbinden wir auch diese

nichts anderem mehr als mit sich selbst unt?r e'inen Ges(lzlchts-
punkt gebracht werden kénnte. Nehmen w1; emdb];:so;lhell;zs
ispi ‘zwei hen kennen: A und B. lc -
Beispiel. Ich lerne zwei Mensc
trzlchlfce sic unter dem Gesichtspunkte der Fre;nds?f}:faft. I:
ich ei bestimmten Begriff a vo
diesem Falle werde ich einen ganz egril @ von
i Leute bekommen. Ich betra
der Freundschaft der beiden h betrachte
! i C und D unter dem gleiche
nun zwei andere Menschen & » e
7 el anderen Begriff b von ‘
sichtspunkte. Ich bekomme einen il b von dieser
ft. ich weiter gehen und dies
Freundschaft. Nun kann i . se beide
egti inander beziehen. Was mir da iibrig
Freundschaftsbegriffe aufeinan : fibrig
i i Konkreten, das ich gewonnen X
bleibt, wenn ich von dem onnen habe
he, i iff der Freundschaft iber pt.
absehe, ist der Begriff ! aupt
1 i ten, wenn i
i kann ich aber realiter auch erha ,
]]\)/Ilerfsecl;lenar];: und F unter dem gleichen Geswhtspun}:te und
ebeénso G und H betrachte. In diesem wie in uniahfhtge‘:‘nb an-
3 n i iff der Freundschaft iiber-
Fillen kann ich den Begriff .
ﬁzr:;t erhalten. Alle diese Begriffe sind aber den:l\Weseln.n}::tch
identisch; ich sie unter dem gleichen
miteinander identisch; und wenn ic ‘ gleichen
1t sich heraus, dass’ich ein
- ichtspunkte betrachte, dann ste _ a
Eer:ls}:;t gpefunden habe. Ich bin wieder zu dem zuriickgekehrt,
on ich ausgegangen bin. - . .
WOger Raum ist also die Ansicht von Dmgen,' eine A[;t, w1§
unser Geist sie in eine Finheit zusa.mmenfasst\.v D_le dr]e)l. 1222;
» i i1 der Weise. Die
i verhalten sich dabei in folgen Veis °
]S)“ijrlrlleelrllsion stellt einen Bezug zwischen zwei Sinneswahrneh
mungen her'). Sie ist also eine konkrete Vorstellungf.
Die gweite Dimension bezieht zwei konkrete Voitsllungint auf-
: i Gebiet der straktion
inander und geht dadurch in das ral
E:I)l:rn Die driie Dimension endlich stelit nur noc-h die ideelle
Einileit zwischen den Abstraktionen her. Es ist also ganz

i find
1) Sinneswahrnehmung bedeutet hier dasselbe, was Kant Empfindung

nennt.
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“unrichtig, die drei Dimensionen des Raumes als v5llig gleich-
bedeutend zu nehmen, Welche die erste ist, hingt natiirlich
von den wahrgenommenen Elementen ab. Dann aber haben B A .
die anderen eine ganz bestimmte und andere Bedeutung | dariiber nicht in Begriffen aussprechen. Als Goeﬂ}e nu;‘:
e oo ot B war von Kant ganz irrtiimlich angenommen, 3 ltm;‘1 icht nur den erhabensten Kunstwerken dieser ;,
’ ' ¥ ltalien m . . ¢ :

'3 s:ndern auch der farbenprichtigsten Natur gegenu:'ert;\?t,t u:—x
| erwachte in ihm besonders michtig der Drang, die Na

| geseize des Farbenwesens zu erkennen.

dass er den Raum als totum auffasste, statt als eine begriff-
lich in sich bestimmbare Wesenheit,

Wir haben nun bisher vom Raume als von einem Verhiltnis,
einer Beziehung, gesprochen. Es fragt sich nun aber: gibt es
denn nur dieses Verhilinis des Nebeneinander? Oder ist
eine absolute Ortsbestimmung fiir ein jedes Ding vorhanden ?
Dieses letztere ist natiirlich durch unsere chigen Erklirungen
gar nicht berithrt. Untersuchen wir aber einmal, ob es ein
solches Ortsverhiltnis, ein ganz bestimmtes ,Da“ auch - gibt.
Was bezeichne ich in Wirklichkeit, wenn ich von einem solchen
»Da’ spreche ? Doch nichts anderes, als dass ich einen Gegen-
stand angebe, dem der cigentlich in Frage kommende unmittel-
bar benachbart ist. »Da“ heisst in Nachbarschaft von einem
durch mich bezeichneten Objekte. Damit ist aber die absolute
Ortsangabe auf ein Raumverhiltnis zuriickgefithrt. Die
angedeutete Untersuchung entfillt somit. _

Werfen wir nun noch ganz bestimmt die Frage auf: Was
ist nach den vorausgegangenen Untersuchungen der Raum?
Nichts anderes als eine in den Dingen liegende Notwendigkeit,
ihre Besonderheit in ganz &usserlicher Weise, ohne ayf ihre
Wesenheit einzugehen, zu iberwinden und sie in eine Einheit,
schon als solche ausserliche, zu vereinigen. Der Raum ist also
eine Art, die Welt als eine Einheit zu erfassen. Der Raum
ist eine Idee. Nicht, wie Kant glaubte, eine Anschauung.

6. GOETHE, NEWTON UND DIE PHYSIKER

Als Goethe an die Betrachtung des Wesens der Farben
herantrat, war es wesentlich ein Kunstinteresse, das ihn auf
diesen Gegenstand brachte, Sein intuitiver Geist erkannte bald,
dass die Farbengebung in der Malere; einer tiefen Gesetzlich-
keit unterliege. Worinnen diese Gesetzlichkeit besteht, das
konnte weder er selbst entdecken, solange er sich nur im Ge-
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| biete der Malerei theoretisierend bewegte, fn'oc(':lh' vet('imoclloiesxj
i i dariiber eine befriedigende :
“ijhm unterrichtete Maler _ nde
i:umnft zu geben. Diese wussten wohl praktisch, w1e.slie S:r
4 Farben zu mischen und anzuwenden hatten, konnten sich a

Ueber das Geschichtliche legt Goeth.e selbst in der’ ,,GE-
schichte der Farbenlehre® ein ausfiihrliches Bekenrlls}rlns- aS:
Hier wollen wir nur das Psychologische und Sachliche au

% cinandersetzen.

Gleich nach seiner Riickkehr aus Italien begannen Goethes

; : i iv in den
| Farbenstudien. Dieselben wurden besonders intensiv

Jahren 1790 und 91, um dann den Dichter fortdauernd bis

in Lebensende zu beschaftigen.
an\)SV?ll'nmﬁ:sen uns den Stand der Goetheschen Weltanschauung

i i rgegen-
in dieser Zeit, am Beginne seiner Farbenstudien, vergeg

‘ . . ra T k
i wirtigen. Damals hatte er bereits seinen grossartigen Gedanken

von der Metamorphose der organischen Wesgn gkti:fa;ss}t(. E:h\g:;‘
i i kung des Zwischenkieferkno
ihm schon durch seine Entdec . erinochens
ic inheit alles Naturdaseins aufgegangen
die Anschauung der Einheit a Jutgegangon
i rschien i Is besondere Modifikati
Das Einzelne erschien ihm a fon ces
inzi i -der Natur waltet. Er
idealen Prinzipes, das im Ganzen altet, Er hatte
i i i Italien ausgesprochen, da
hon in seinen Briefen aus 1sge y
li(;lanze nur dadurch Pflanze ist, dass sie die ,,Idee d;r Pflkz;n:;
in sich trage. Diese Idee galt ihm als etl\gvas A on dereI;
it geisti filllte Einheit in allen besonde
als mit geistigem Inhalte er i " nderen
i i des Leibes nicht, wo
en. Sie war mit den Augen cht,
Pfiltazzem Auge des Geistes zu erfassen. Wer sie sehen kann,
m
ieht sie in jeder Pflanze. o
SIeDamit erscileint das ganze Reich der Pflanzen und bel'\:he:f]i:‘r
1 -
Ausgestaltung dieser Anschauung das ganze Neg}Jr;'e:t il
‘haupt als eine mit dem Geiste zu erfassende mhel . "
Niemand aber vermag aus der blossen Idee -erauslron-
Mannigfaltigkeit, die vor den dusseren Smnen. auftritt, }Zu <e
truieren. Die Idee vermag der intuitive Geist zu erkennen.
s .
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Dies ist Goethes el
wohl

lisst. Si i

dentD.Sle kax.m mlt' den Worten zusammengefasst
_ Ingen einer sinnlichen Mannigfaltioke;
sie gleichartig sind, . liegt eine geisti inhs
grunde, die jene GI e

bewirkt, '

- Ven diesem Punkte aus
rage: welche geistice Finheit It i i

Farbenwahrnéhrrgiunggl zu;il::ltd:;gtwtizl M;.nmg'falhgkeit o
Farbenmgdifikation wahr? Und da dne . b
das Licht dje notwendig o
Farbe ohne Licht. Die
des Lichtes.

ihm '

E :ﬂi:nfage :ieder .F a]:l:}adg;l,ar, dass
Und ;mn musste ‘e: j:lessm;!ef;:niwizdlg:: t\i);{lin
m, we ches das Licht modifiz; o T
das' dom Lich: (éi:t :;hgsse Ma’ceri.e, die t:ilt?:f; ;'I;r(:sz;il::iasitku}fzr |
durch Finsternis modifgjzieffjseiz:;;s; . .So' war ihm jede Farbe
krete Sonnenlich;,(i{c;zthgeeilvzii }mﬁ dem .Lichte ‘etwa das kon-
wird, gemeint. Nur der Umstanilc, duwelsses Licht“ genannt

der Goetheschen Farbenlehre,
iasst, und wie er es der Finstern
iiberstellt, ist eine rein geistige F.
empfindungen Gemeinsamé.,o W

ar ausgesprochen hat, so ist
S0 angelegt, dass nur dieses da

Pas Licht, wie es Goethe auf-
is _als seinem Gegenteil gegen-
ntitit, einfach das allen F arben-.
enn Goethe das auch nirgends
doch seine ganze Farbenlehre
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ihm nur zuganglich, wenn |
n er beobachtet, anschaut,

soweit
: eine it gu- §
eichartigkeit und Zusammengehﬁrigkeit |

gehend, entstand iy Goethe die‘ i

ch in jeder §

. das Scnnenlicht, trotzdem es das Resultat so komplizierter
. Vorginge ist, wie sie eben im Sonnenkérper auftreten, doch
& fiir uns sich als Einheit darstellt, die ihre Teile nur als auf-
. gehobene in sich enthilt. Das, was wir mit Hilfe des Sonnen-
lichtes fiir die Farbenlehre gewinnen, ist aber doch nur eine
¥ Anniherung an die Wirklichkeit. Man darf Goethes
& - Theorie nicht so auffassen, als wenn nach ihr in jeder Farbe
* Licht und Finsternis real enthalten wiren. Nein, sondern das
Wirkliche, das unserem Auge gegeniibertritt, ist nur eine be-
stimmte Farbennuance. Nur der Geist vermag diese sinnen-
fillige Tatsache in zwei geistige Entititen auseinanderzulegen:
Licht und Nicht-Licht.

Die Ausseren Veranstaltungen, wodurch dieses geschicht,
die materiellen Vorginge in der Materie, werden davon nicht -
im mindesten beriihrt. Das ist eine ganz andere Sache. Dass
ein Schwingungsvorgang im Aether vorgeht, wéhrend vor mir
,Rot* auftritt, das soll nicht bestritten werden. Aber wasreal
eine Wahrnehmung zustandé bringt, das hat, wie wir schon ge-
zeigt haben, mit dem Wesen des Inhaltes gar nichts zu tun.

Man wird mir einwenden: es lisst sich aber nachweisen,

dass alles an der Empfindung subjektiv ist und nur der Be-
wegungsvorgang, der ihr zugrunde liegt, das ausser unserem
Gehirne real Existierende. Dann kdnnte man von einer physi-
kalischen Theorie der Wahrnehmungen iiberhaupt nicht
sprechen, sondern nur von einer solchen der zugrunde liegen-
den Bewegungsvorginge. Mit diesem Beweise verhilt es sich
ungefihr so: wenn jemand an einem Orte A. ein Telegramm
an mich, der ich mich in B. befinde, aufgibt, dann ist das,
‘was ich von dem Telegramm in die Hinde bekomme, restlos
in B. entstanden. Es ist der Telegraphist in B.; er schreibt
auf Papier, das nie in A. war, mit Tinte, die nie in A, war;
er selbst kennt A. gar nicht usw.; kurz es Iisst sich beweisen,
dass in das, was mir vorliegt, gar nichts von A. eingeflossen
ist. Dennoch ist alles, was von B. herrithrt, fiir den Inhalt,
das Wesen des Telegrammes ganz gleichgiiltig; was fiir mich
in Betracht kommt, ist nur durch B. vermittelt. Will ich das
Wesen des Inhaltes des Telegrammes erklaren, dann muss
ich ganz von dem absehen, was von B. herrithrt.
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E 3 - -
benso verhilt es sich mit der Welt des Auges. Die Theori
i . eorie

muss sich

innerhal ;“(;esd::lbciimd.Alége Wahrnehmbare erstrecken und 1}

. . 53 1e Zusammenhinge : ,
-y sein fir §
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Ebenso verhalt i
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ilel;trizitéit usw. nicht ein und
ether zugrunde liege?
. e? Herz hat nimli Lo
dass d s at namlich kiirzl ;
s l;e Verbreltung der elektrischen Wirkun § lc.h gezeigt,
wirke en Gegetzen unterliegt wie die Verbr gen im Raume
ungen. Daraus kann m ;
sie der Tra ! an schliessen, dass W i
grunde lielzf . ﬁle . I;Chtes sind, auch éer Elekt:ilz[;::’: e
n. Man hat ja auch bi a zu-
dass im ja auch bisher schon an
Btigist c?ii.:m.lehns;pektrum nur eine Art von Wellefgzommen’
empﬁnc’iend 511(:2 ,je nacfhdem sie auf wirme-, licht- oder hWeg_' ung
N ¢ keagentien fallt, Wirme-, Licht chemisch-
g‘ungen erzeugen. » tachi- oder chemische
1e8 ist j .
was i oo li;d lg'l')er Fon vornherein klar, Wenn man untersucht
dumlich-Ausgedehnten vorgeht, wihrend d.u _t,
ie in

Rede stehend .
en Entitit .
auf eine einheitlj en vermittelt werden,

in dem nur Bew

dann muy
e?uiBew?@ng k'ommen. Denn ein h;:d;::‘
Boweguns reagiere; E m?ghch ist, muss auf alles durch,
s s Teagiere . . s wird auch alle Vermittelungen, die
Gamn g e diséseflgz “ic;wegung vollbringen. Wen; ich-
o e : ung untersuche, da
o mich";isb'f::h :/ex:mltteli'e. ist, sondern aufJ wellz:;lle e\;i}i]:e
Warme oy 5cbrach w1.rd. Es ist einfach ein Unding, zu sa en(?
Reaktion don seien “Be.:wegung-. Bewegung ist nurgd' .
Go oox. b i\;vc;g;]{ngs;fahigen Materie auf das Licht N
nichts pesep at die \V{ ellentheorie noch erlebt, und.in ihr
dor pEpoehe };t as m.lt seiner Ueberzeugung von dem W ]
Horbe 1 sich rizrfi'.lnk:mgrvzu bringen wire. o
v piouss sich n vonder Vorstellung losmachen Lic
o blosse;nlljs; IE:: (']oethe .re:ale Wesenheiten sind, ;oii: Lla']t
e cse Pr pien, gelst{ge Entitdten jansehen: d wied
ganz andere Ansicht fiber sejne Farbc’enI:::eWIrd
ge-
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Wahrnehmungen; mit dem |

dieselbe Bewegungsform im ¥

eitung der Licht- | 1 7
auch dieses , Weiss“ darf picht mit

als man sie gewdhnlich. sich bildet. Wenn man wie

er dem Lichte nur eine Mischung aus allen Farben
r Begriff von dem kon-

winnen,

Newton unt
versteht, dann verschwindet jegliche
kreten Wesen ,Licht“. Dasselbe verfliichtigt sich vollstandig

zu einer leeren Aligemeinvorstellung, der in der Wirklichkeit
nichts. entspricht. Solche Abstraktionen waren der Goethe-
schen Weltanschauung fremd. Fiir jhn musste eine jegliche
Vorstellung konkreten Inhalt haben. Nur hérte fiir ihn das
,Konkrete“ nicht beim ,Physischen® auf.

Fiir ,Licht* hat die moderne Physik eigentlich gar keinen
Begriff. Sie kennt nur spezifizierte Lichter, Farben, die in be-

stimmten Mischungen den Eindruck: Weiss hervorrufen. Aber
dem Lichte an sich identifi-

giert werden. Weiss ist eigentlich auch nichts weiter als eine

Mischfarbe. Das ,Licht® im Goetheschen Sinne kennt die
moderne Physik nicht. Ebenso wenig die ,Finsternis“. Die
Farbenlehre Goethes bewegt sich somit in einem Gebiete,
welches die Begrifisbestimmungen der Physiker gar nicht be-
rithrt. Die Physik kennt einfach alle die Grundbegriffe der
Goetheschen Farbenlehre nicht. Sie kann somit von ihrem Stand-
punkte aus diese Theorie gar nicht beurteilen. Goethe be-
wo die Physik aufhért.

Es zeugt von einer ganz oberflachlichen Auffassung der
Sache, wenn man fortwahrend von dem Verhiltnis Goethes zu
Newton und zu der modernen Physik spricht und dabei gar
nicht daran denkt, dass damit auf zwei ganz verschiedene Arten,
die Welt anzusehen, gewiesen Ist.

Wir sind der Ueberzeugung, dass derjenige, welcher unsere
Erdrterungen iiber die Natur der Sinnesempfindungen im rich-
tigen Sinne erfasst hat, gar keinen andern Eindruck von der
‘Goetheschen Farbenlehre gewinnen kann, als den geschilderten.
Wer freilich diese unsere grundlegenden Theorien nicht zu-
gibt, der bleibt auf dem Standpunkt der physikalischen Optik
stehen und damit lehnt er auch Goethes Farbenlehre ab ).

ginnt eben da,

1 Vergl. Anmerkung XXVl am Schlusse dieser Schrift.
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Versammlung deutscher Naturforscher
1895. Leipzig 1895)2),
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e
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enden Aeusserungen Ojst-

¥ 1ch habe in dieser Schrift S. 198 fL. gesagt, dass die modernen
- § physikalischen Grundanschauungen unhaltbar sind. Dasselbe
| spricht Ostwald (S. 6 seines Vortrages) mit folgenden Worten

aus: ,Dass diese mechanische Weltansicht den
Zweck nicht erfiillt, fiir den sie ausgebildet worden
ist; dass sie mit unzweifelhaften und allgemein

bekannten und anerkannten Wahrheiten in Wider-
. spruch tritt.* Die Uebereinstimmung der Ausfihrungen

Ostwalds und der meinigen geht noch weiter. Ich sage
(S. 210 dieser Schrift): ,Das sinnenfillige Weltbild ist die
Summe sich metamorphosierender Wahrnehmungen ohne
eine zugrunde liegende Materie Ostwald sagt
(S. 12£): ,Wenn wir uns aber {iberlegen, dass alles, was
wir von einem bestimmten Stoffe wissen, die Kenntnis seiner
Eigenschaften ist, so sehen wir, dass die Behauptung, es
sei ein bestimmter Stoff zwar noch vorhanden,
hitte aber keine von seinen Eigenschaften mehr,
von einem reinen Nonsens nicht sehr weit ent--
fernt ist. Tatsichlich dient uns diese rein formelle Annahme
nur dazu, die allgemeinen Tatsachen der chemischen Vor-

ginge, insbesondere die stéchiometrischen Mafigesetze, mif

dem willkiirlichen Begriffe einer an sich unverdnder-
lichen Materie zu vereinigen. Und S. 196 dieser Schrift
ist zu lesen: ,Diese Erwigungen sind es, die mich dazu
zwangen, jede Theorie der Natur, die prinzipiell iiber das
Gebiet der wahrgenommenen Welt hinausgeht, als unmég-
lich abzulehnen und lediglich in der Sinnenwelt das
einzige Objekt der Naturwissenschaft zu suchen.”
Das Gleiche finde ich in Ostwalds Vortrag ausgesprochen
auf S.25und 22: ,Was erfahren wir denn von der physischen
Welt? Offenbar nur das, was uns unsere Sinneswerkzeuge
davon zukommen lassen.“ ,Realititen, aufweisbare und
messbare Grossen miteinander in bestimmte Bezichung zu
setzen, so dass, wenn die einen gegeben sind, die andern ge-
folgert werden kénnen, das ist die Aufgabe der Wissenschaft
und sie kann: nicht durch Unterlegung irgendeines hypo-
thetischen Bildes, sondern nur durch Nachweis gegen-
" seitiger Abhingigkeitsbeziehungen messbharer
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Gréssen geléstwerden.«
Ostwald im Sinne eines Naturf
und deshalb in der Sinnenw

seinem Vortrage ,Dj
lMa’ceri.e\_lismus“. Was ich an die S
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1:: stellungen Ostwalds, . eht, wie ich
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d I\] t h u esetzt hat suche ]Ch zZu erken en\" [e)

sie c.aine gesunde ist oder nicht
Nicht mit Unrecht i

] n des Descartes

ol . gesehen : .

wenn ich die kérperlichen Dinge naher priifz E;s”g;h' fmd]‘: ’
» rin sehr

wenig enthalten ist, i

nan?h-ch,;die G zrgesr ich klar und deutlich einsehe,
Breite, die Gestalt, die von e ke
herriihrt, die Lage, welche
unter sich haben,
[-..age, welchen man die Subgt
flfgen kann. Was die by
die Farben, die Téne
Wirme, Kilte und die"

anz, die Dauer uynd Zahl hinzy-~
gen Sachen betrifft, wie dag Licht
Geru.che, Geschmackempfindungen"
sonstigen, dem Tasisinn spijfbareI;

234

Wenn man davop absieht, dagg - 1
orschers der Gegenwart spricht, §

elt nichts als aufweishare und 4§ ich nicht weiss, ob sie wahr oder falsch sind, d. h. ob die

die Anhinger des wissen- §

Qualitaten (Glatte, Rauheit), so treten sie in meinem Geiste
mit solcher Dunkelheit und Verworrenheit auf, dass

Ideen, die ich von dicsen Gegenstiinden fasse, in der Tat die
Ideen von irgendwelchen reellen Dingen sind, oder ob sie
nur chimarische Wesen vorstellen, die nicht existieren kénnen.“
Im Sinne dieses Descartesschen Satzes zu denken, ist den
Bekennern der modernen Naturanschauung in einem solchen
Grade zur Gewohnheit geworden, dass sie jede andere Denk-
weise kaum der Beachtung wert finden. Sie sagen: was als
Licht wahrgenommen wird, wird durch einen Bewegungsvor-
gang bewirkt, der durch eine mathematische Formel ausge-
driickt werden kann. Wenn eine Farbe in der Erscheinungs-
welt auftritt, fiihren sie diese zuriick auf eine schwingende
Bewegung und berechnen die Zahl der Schwingungen in einer
bestimmten Zeit. Sie glauben, die ganze Sinnenwelt werde
erklart sein, wenn gelungen sein wird, alle Wahrnehmungen
auf Verhiltnisse zuriickzufiihren, die in solchen mathematischen
Formeln sich aussprechen lassen. Ein Geist, der eine solche
Erklirung geben konnte, hitte nach Ansicht dieser Natur-
gelehrten das Aeusserste erreicht, was dem Menschen in be-
zug auf Erkenntnis der Naturerscheinungen moglich ist. Du
Bois-Reymond, ein Reprisentant dieser Gelehrten, sagt
von einem solchen Geiste: Thm ,,wiren die Haare auf unserem
Haupte gezahlt, und ohne sein Wissen fiele kein Sperling zur
- Erde®. (Grenzen des Naturerkennens S.13.) Die Welt zu einem
Rechenexempel zu machen, ist das Ideal der modernen Natur-
anschauung.

" Da ohne das Vorhandensein von Kriften die Teile der an-
genommenen Materie niemals in Bewegung geraten wiirden,
so nehmen die modernen Naturgelehrten auch die Kraft unter
die Elemente auf, aus denen sie die Welt erkldren, und Du
Bois-Reymond sagt: ,Naturerkennen ist Zuriickfiihren
der Verianderungen in der Korperwelt auf Bewegungen von
Atomen, die durch deren von der Zeit unabhingigen Zentral-
krifte bewirkt werden, oder Auflésung der Naturvorgénge in
Mechanik der Atome.“ Durch die Einflihrung des Kraft-
begriffs geht die Mathematik in die Mechanik iiber.
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) stehen so E § '
sehr unt m Fin- 8§ w
nter dem Ein- § und Zahlverhiltnisse haben vor den iibrigen Sinneswahrneh-

dass sie allen Mut 2y selbstéindigem.: 4

Sie nehmen die Aufstellungen der § | mungen nichts v

| Ueberschaubarkeit. Auf dieser Einfachheit und Ueberschau-

Einer der angeschensten deut- §

sagt in sei o« |
i e ’;L;\?fri]; (Bd. 2  ten. Wenn dic moderne Naturanschavung alle Vorgange der
ung des § Kérperwelt auf mathematisch und mechanisch Ausdriickbares

¥ uriickfiihrt, so beruht dies darauf, dass das Mathematische
L und Mechanische fir unser Denken leicht und bequem zu

ysik ihre vvolfstéindige ]

tits- §
‘ Das_mag fir Du Bois-

oraus als ihre gréssere Einfachheit und leichtere

barkeit beruht die Sicherheit der mathematischen Wissenschaf-

handhaben ist. Und das menschliche Denken neigt zur Be-

o »E3 ist eine psychologische 3 quemlichkeit. Man kann das gerade an Ostwalds oben er-
o solche Auflssung (der Natur. 8§

wihntem Vortrage sehen. Dieser Naturgelehrte will an Stelle
von Materie und Kraft die Energie setzen. Man- hore:
~Welches ist die Bedingung, damit eines unserer (Sinnes-)
Werkzeuge sich betitigt? Wir mdgen die Sache wenden, wie
wir wollen, wir finden nichts Gemeinsames, als das: Die
Sinneswerkzeuge reagieren auf Energieunter-
schiede zwischen ihnen und der Umgebung. In
einer Welt, deren Temperatur iberall die unseres Korpers
wire, wiirden wir auf keine Weise etwas von der Wirme
erfahren konnen, ebenso wie wir keinerlei Empfindung von
dem konstanten Atmosphiredrucke haben, unter dem wir
leben: erst wenn wir Riume anderen Druckes herstellen,
gelangen wir zu seiner Kenntnis.“ (S. 25 f. des Vortrags.)
Und weiter (S. 29): ,Denken Si€. sich, Sie bekimen einen
Schlag mit einem Stocke! Was fithlen Sie dann, den Stock
oder seine Energie? Die Antwort kann nur eine sein: die
Energie. Denn der Stock ist das harmloseste Ding von der
Welt, solange er nicht geschwungen wird. Aber wir kdnnen
uns auch an einem ruhenden Stocke stossen! Ganz richtig:
was wir empfinden, sind, wie schon betont, Unterschiede der
Energiezustinde gegen unsere Sinnesapparate, und daher ist
gleichgiiltig, cb sich der Stock gegen uns oder wir uns gegen
den Stock bewegen. Haben aber beide gleiche oder gleich-
gerichtete Geschwindigkeit, so existiert der Stock fiir unser
Gefiih] nicht mehr, denn er kann nicht mit uns in Beriihrung-
kommen und einen Energieaustausch bewerkstelligen.“ Diese
Auslassungen beweisen, dass Ostwald die Energie aus
dem Gebiete der ‘Wahrnehmungswelt aussondert, d. h. von
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allem, was nicht Energie ist, abstrahiert. Er fihrt alles Wahr-
nehmbare auf eine einzige Eigenschaft des Wahrnehmbaren,
auf die Aeusserung von Energie, also auf einen abstrakten

Begriff zuriick. Die Befangenheit Ostwalds in den natur- ] Vlresen, .
l 'wald eine Bemerkung' wie o
ich habe bereits 1891, in der erwa

schen Farbenlehre, ausgesprochen,

wissenschaftlichen Gewohnheiten der Gegenwart ist deutlich
erkennbar. Auch er konnte, wenn er gefragt wiirde, zur Recht-
fertigung seines Verfahrens nichts anfiihren, als dass es fiir
ihn eine psychologische Erfahrungstatsache ist, dass sein Kau-
- salititsbediirfnis befriedigt ist, wenn er die Naturvorgange in
Aeusserungen der Ener gie aufgeldst hat. Esist im Wesen
gleichgiiltig: ob DuBois-Re
Mechanik der Atome, oder Ostwald in Energieéiusserungen

auflést. Beides entspringt der Neigung des menschlichen
Denkens zur Bequemlichkeit.

Ostwald sagt am Schlusse seines Vortrags (S. 34): st
die Energie, so notwendig und niitzlich sie auch zum Ver-
stindnis der Natur ist, auch zureichend fiir diesen Zweck
(nimlich die Erklirung der Kérperwelt)? Oder gibt es Er-
scheinungen, welche durch die bisher bekannten Gesetze der
Energie nicht vollstindig dargestellt werden kénnen? ... Ich
glaube der Verantwortlichkeit, die ich heute durch meine Dar-
legung Ihnen gegeniiber eingenommen habe, nicht besser ge-
recht werden zu konnen, als wenn ich hervorhebe, dass diege
Frage mit Nein zu beantworten ist. So immens die Vorziige
sind, welche die energetischs Weltauffassung vor der mecha-
nischen oder materialistischen hat, so lassen sich schon jetzt,
wic mir scheint, einige Punkte bezeichnen, welche durch dje
bekannten Hauptsitze der Energetik nicht gedeckt werden,
und welche daher auf das Vorhandensein von Prinzipien hin-
weisen, die iiber diese hinausgehen. Die Energetik wird neben
diesen neuen Sifzen bestehen bleiben. Nur wird sie kiinftig
nicht, wie wir sie noch heute ansehen miissen, das umfassendste
Prinzip fir die Bewaltigung der natiirlichen Erscheinungen
sein, sondern wird voraussichtlich als ein besonderer Fall
noch allgemeinerer Verhiltnisse erscheinen, von deren

Form wir zurzeit allerdings kaum eine Ahnung
haben.”
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run U()Istellutl e Goethe 1¢ fg c er Ilatul wissen-

schaft der Zukunft liegt. -

i ie Vorginge der Korper : cchanik

S0 e dl?ani'g glra.&r.sén sie sich in En.ergle.Vf;:'hal r; sse

T e D wh ein solches Verfahren w1.rd nic t:l ;‘1\: er

D die Aufmerksamkeit von der'nki.nha;n o

d einem unwirkiic

irkli innenwelt abgelenkt, und e o Ab-

irklichen Sione det wird, dessen srmlicher Fond von Lig -
o toch, wu lben Sinnenwelt entnomm

Schaften dOCh auch nur aus dersel
1 C c el : p;: n gin :]El{tfn del

i icke, Warme-
e X laren, dass m »
slini . dadurch erkldren, . it
verhalt;l}SSGC‘:ljl:;pe von Eigenschaften derselb}el:n Spl\mflg;‘:ng“
. . | _ "
c(l;e“ o eg:es}aﬁ Lage, Zahl, Energie usw. Nicht ,,
résse, tait,

. . kann AUf'
. aften in die andere
en Art von Eigce}?;fcth seien, sondern Aufsuchung von

ltnissen zwischen den wahrnehmba:;r;
Wir ‘entdecken dann' gewi
Sinneswahrnehmung 'dle andere
finden, dass zwischen gel:—
Zusammenhang besteht als
einungen dann

rperwelt sich in Mechanik

pauflosen®.
erreicht, als dass

der ein '
gabe der Naturwissens

Beziehungen und Ve.rha ©
Eigenschaften der SmnenW&? .
Bedingungen, unter dene'n eme%v .
notwendig nach sich Z-le}-lt.time:; )
VWiS.S‘en ErsChslnizgegvgnvtlrknﬁpfen die Ersch m e
jievas r erd : Weise, wie sie sich der zufal igen o
B e Hll' t:; Denn wir erkennen, das:s gefw(;sselhnen
achtung .::lar “ on. Erscheinungen notwendulghsm &Otwen-
Samme"nhangf: dv andere Zusammenhinge zuféllig. lotwen
iegengbe:msr:::nhﬁnge von Erscheinungen nennt Goe
ige Zus
pfﬁn-omene.
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a

Der Ausd i ' .

r - .
s uckbem.es Urphinomens besteht immer darin, dass }
man vo 1:;1' estimmten sinnlichen Wahrnehmung sa,t e |

- s :

wendig eine andere hervor. Dieser Ausdruck gt::l . |

ist das, }

pras ma . ! Wenn man sagt: ,Durch |
"¢ s gt: ,Durch ;
ing wird ein Korper ausgedehnt® h i .
notwendigen Zusammenh ‘ rungen don Simnen |
enhang von Erscheinungen dey Sinnen- |

was man ein Naturgesetz nennt,

welt (Wirme, Ausdehnung) zum Ausdrucke gebracht Man

hat 1N U
p n mene n I’ld €S 1In I Oorm cines Nat - :
€ Y Il ano c Ika Ilt u ur: ‘

%z:‘::lzes au}slfesp;ochen. Die Urphinomene sind die
_ gesuchfen Formen fiir d; inste tnoe
dor wmorpampgien Forn iir die allgemeinsten Verhiltnisse
Di '
] :us(jefe}t{ze dt_ar Mathematik und Mechanik sind eb
i usc HEC € Von Ur.l.)hénomenen wie die Gesetze, die anznso
P usfz:cmmenhange in eine Formel bringien W o
do e vo .cs;agt: Die Aufgabe der Mechanik ist:. Di:r’m
o ?r sich gehenden Bewegungen vo Ilstéind"’ 4
Medlanﬂe{s i };]e::}fh -sbtted\.)Vei se zu beschreiben“, S0 irrt e]rg uDrig
i rei ie in' der Natur vor g .
e ' ¢ de; * vor sich gehend -
Song;iue:ie;enlchthlsloss auf die einfachste Weise ungt:;l vzﬁstzl;](? .
sucht gewisse notwendj : Y
o ' 1ge Bewegungs i
Bewele; sie auis] der Summe der in der Natur vorgsicf V:}:ga;’ge
De uf@ngen ) eraushebt, und spricht diese’ notwengi enBen
e iu:sv;)rgange als mechanische Grundges-etgen .
s - - Z
o dassa:l el; .Glpfel der Gedankenlosigkeit bezeichne(t3 v:us.
Etw;s . er Kirchhoffsche Satz immer und immer wied elr ,
chwas desonc(l;rs fedeutendes angefiithrt wird, ohne (](ad!.'r"fih‘;L
» aass die Aufstellung d i ’ o
de{) Ve e Widerlegtg: es einfachsten Grundgesstzes
o Eegzplt]anomen stellt einen notwendigen Zusammenh
yon Ele n Le;n der Wahrnehmungswelt dar. Es kann de ha'rlf
o was Unzutreffenderes gesagt werden, als was H HS Ia
B M ’ : ]
ol 11]13 jsfnleggRede auf der Weimarer Goethe-VerSammE;um
. i 2 vorgebracht hat: »Es ist zu bedauern dar;g
- - ? s
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'l i e

Medien zu diesem Ende wihlte.“ (S. 34 der im Verlag von
Gebriider Pactel 1892 gedruckten Rede: Goethes Vorahnungen
kommender wissenschaftlicher ldeen.) :

Also die unwahrnehmbaren Undulationsbewegungen, die zu
den Lichterscheinungen von den Bekennern der modernen
Naturanschauung hinzugedacht werden, sollen Geoethe ein
viel richtigeres und anschaulicheres ,Urphdnomen® an die.
Hand gegeben haben, als der keineswegs verwickelte, sondern
sich vor unseren Augen abspielende Prozess, der darin be-
steht, dass Licht durch ein triibes Mittel gesehen gelb, Finster-
nis durch ein erhelltes Mittel gesehen blau erscheint. Die

Auflésung® der sinnlich wahrnehmbaren Vorgénge in unwahr-
nehmbare mechanische Bewegungen ist den modernen Phy-
sikern so sehr zur Gewohnheit geworden, dass sie gar keine
Ahnung davon zu haben scheinen, dass sie ein Abstraktum
an die Stelle der Wirklichkeit setzen. Ausspriiche wie den
- Helmholtzschen wird man erst tun diirfen, wenn alle Satze
Goethes von der Art des folgenden aus der Welt geschafit
sein werden: ,Das Hochste wire: zu begreifen, dass alles

Faktische schon Theorie ist. Die Blaue des Himmels offenbart

uns das Grundgesetz der Chromatik. Man suche nur nichts

hinter den Phinomenen;sie selbstsind die Lehre”

Goethe bleibt innerhalb der Erscheinungswelt stehen; die

modernen Physiker lesen einige Fetzen aus der Erscheinungs-

welt auf und versetzen diese hinter die Phinomene, um dann
von diesen hypothetischen Realitaten die Phénomene der wirk-

lich wahrnehmbaren Erfahrung abzuleiten’).

4,

Finzelne jiingere Physiker behaupten, sie legen dem Begriffe
der bewegten Materie keinen iiber die Erfahrung hinausgehen-
den Sinn bei. Einer von ihnen, der das merkwiirdige Kunst-
stiick zustande bringt, Anhinger der mechanischen Naturlehre
und der indischen Mystik zugleich zu sein, Anton Lampa
{vel. dessen ,Nichte des Suchenden®, Braunschweig 1893)
bemerkt gegen die Ausfihrungen Ostwalds, dass dieser

1) Vergl. Anmerkung XXVIil am Schlusse dieser Schrift.
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weinen Kampf fithre, wie weiland der tapfere Manchane
r gegen

& . . .
ie Windmiihlen. Wo ist denn der Riese deg wissenschaft- -]
aft-

l us .;
lcllell (()Stw aId H]elllt IlaturWlsseIlSChaiﬂlChen_) Materlallsm

Wissenschaftlichen I\Jatel i i erre ciiner ’v()lgl
| ° ren Bu h )
lll]d IU[OleSChOt‘t gegebel’l, "a glbt ihn nOCh, n del Natulwissen‘

Schaft Se bst abel eXlStlelt €1 Illcht mn del Nafut 188 a
SC

war er auch ni

wire or ;}110::;8 Zeu Hausfe. Das hat Ostwald iibersehen, sonst
2u Felde gons ge‘ngen 1¢ mechanische Auffassungsweise
nur nebenbei tgut ,wwa:s eir aZI;J:: lgi .seh:ies Missverstindnisses
s et e ohne diese i . 1.
i, S M
o Kirci]hoff :iI:e aht;.lrforschung, welche die Bahnen wandel’cn
solchen Sinne fasiesc kagen, dfa n Begriff der Materie in einen':
Das ist unméglich ecli] i wie der Materialismus es getan?
spruch. Der ge "ff a; st en ?ffen zutage liegender Wider.-
Kraft, bloss eineg:d e; Materle kann, gleich wie jener der
einfachen Beschitl urc ::h‘e_Forderung nach einer méglichst
bloss empirisch 1 ;ng prazisierten, d. h. kantisch ausgedriickt
forschor nl:it o H:Er‘;(/ inn habex'x. Und wenn irgend ein Natur:
Sinn verbindet, so tc:.lt'tteeﬁflztaesne. e}ilnen dariiber hinausliegenden
;(1)3 hr}naterialistischer Philosopzl.?r t(:l[s);:atzuzifﬁfsﬁer’ sondern
. November 1895, Wien,) r. 61 vom

am p a IIIUSS, na 1€sen or ten, a]S y p -
us €S norma. £t

Naturforschers d
er Gegenwart bezej
det di . ezeichnet werden. Dj .
handhl:b me‘chamsche Naturerkléirung an, weil sie bl;eser wen-
- ter dies:rnAI{St Er Vt?.l’meidet es aber, iiber den wahrenqgimaiu
Versichalun ;tl.lre%k;.a;ung nachzudenken, weil er sich vt;rarde;
. . In Widerspriiche fij .
SIC{IWHICht gewachsen fiih}I)t. frehtet, denen sein Denken
ie k i '
der Matear?: Ie?:ean(;,- der klares Denken liebt, mit dem Begriffe
0 Jinn verbinden, ohne i .
welt hi , ohne iiber die Erf -
bestim;‘:;’-ﬁélg?hen? dIn der Erfahrungswelt sind Kgr:}:rm\);gs
rosse und Lage i cf von
ferner d: . 2e, es sind Bewegun en g,
der Ei.]ec]i:: Pha nomene - des Lichtes, der Farbei dl;:d\;/?afte,
e rlglt.at, des Lebens usw. vorhanden f)ariib a:ime,
osse, die Wirme, die F arbe usw. an einer Materieell.; ftass
. aften,
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]sagt die Erfahrung nichts aus. Aufzufinden ist die Materie
innerhalb der Erfahrungswelt nirgends. Wer Materie denken
will, der muss sie zu der Erfahrung hinzudenken.

Fin solches Hinzudenken der Materie zu den Erscheinungen
der Erfahrungswelt ist in den physikalischen und physiolo-
gischen Erwégungen zu bemerken, die in der modernen Natur-
lehre unter dem Einflusse' Kants und Johannes Miillers
heimisch geworden sind. Diese Erwigungen haben zu dem
Glauben gefiihrt, dass die dusseren Vorginge, die den Schall
im Ohre, das Licht im Auge, die Wérme im Organe des
Wirmesinnes usw. entstehen lassen, nichts gemein haben mit
der Schallempfindung, der Licht- und Wiarmeempfindung usw.
Diese ausseren Vorginge sollen vielmehr gewisse Bewegungen
der Materie sein. Der Naturforscher untersucht dann, welche
Art von Zusseren Bewegungsvorgingen in der menschlichen
Seele Schall, Licht, Farbe usw. entstehen lassen. Er kommt:
zu dem Schlusse, dass sich ausserhalb des menschlichen Orga--
nismus nirgends im ganzen Weltenraum Rot, Gelb oder Blau
finde, sondern dass es nur eine wellenférmige Bewegung einer
feinen, elastischen Materie, des Aethers, gebe, die, wenn sie
durch das Auge empfunden wird, sich als Rot, Gelb oder Blau
darstellt. Wenn kein empfindendes Auge vorhanden wire, so
wire auch keine Farbe, sondern nur bewegter Aether vor-

" handen, meint der moderne Naturlehrer. Der Acther sei das

Obijektive, die Farbe bloss etwas Subjektives, im menschlichen
Kérper Gebildetes. Der Leipziger Professor Wundt, den man
zuweilen als einen der grdssten Philosophen der Gegenwart
preisen hort, sagt deshalb von der Materie, sie sei ein Substrat,
,das uns niemals selbst, sondern immer nur in
seinen Wirkungen anschaulich wird“. Und er findet,
dass ,eine widerspruchlose Erklirung der Erscheinungen erst
gelingt*, wenn man ein solches Substrat annimmt. (LogikIl. Band
S. 445.) Der Descartessche Wahn von deutlichen und ver-
worrenen Vorstellungen ist zur grundlegenden Vorstellungsart

der Physik geworden').

3 Vergl. Anmerkung XXIX am Schlusse dieser Schrift.
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5.
Wess 5

e :ng::tellilgng.svern}og?n durch Descartes, Locke Kant
o e mod n.e Iysu3][og1;e nicht vom Grund aug verd,orbe
W wi blfsma; begr?lfefl, wie man Licht, Farbe Tonrl
Organismus.ans ]i ir subjektive Zustinde des mensch,lichen’
i Weltevzn l\l;ld; ‘c'lennoch das Vorhandensein einer
e \Wn organgen ausserhalb des Organism

nn. er den menschlichen Organismus zum Elllf

Zeuger der IOI’I- ar F
y \X‘al me-, arben- usw. Geschehnisse macht I
(]

del muss lhn auch Zum I Iel VOY bl mger del J!\usdelullnlg, GI Osse’
g
Lage, Bewegung, del‘ Kraite usw., maCheIl. Delul dlese lnathe‘

lllatlschell UIld I]lechallls en ual tatell Sllld n Oc lll(lldlkelt

mit dem {ibrigen Inhal
te der Erf.
bunden. Die Abtrennung der fé’ailg? n%i‘;;f—lt o mbar ver-

verhiltnisse, und Bewegungs-

o Farben-sz:;vzie dder Kraftiuss.erungen von den Wirme-
Fanion aon 12 h.en anderen Sinnesqualititen ist nur eine,
matik und Mochanik boahen ok ot o i Lo Mathe-
matilnd. . sich auf abstrakte Gegensts
e f:;lg;a,hdxe vc;ln der. Erfahrungswelt abgezoggeTt:ir:;lie
enda findener \;1{;1(: nur innerhalb der  Erfahrungswelt An:
ng fin F(;r erden aber a.uch die mathematischen und
Zusgioe e Fe (Iinen und_ Ver'hailtnisse fir bloss subjektive
s ObjEktivean ann blelbt.nlchts librig, was dem Begriffe
Do ickiiven izg:;ugd Er.elgnis"sen als Inhalt dienen kénnte,
bpelai e Lo egriffe kdnnen keine Erscheinungen
So lan i
o digf':e n;:I;::iemoderPne.n Naturgelehrten und ihre Schlepp-
Sy e mod rnen hllosoplhen, daran festhalten, dass dli)e
b ek ungfi-: nur subjektive Zustinde sind, die durch
Do Ve f :tg(te ervorgerufen werden, wird ein gesundes
leoren Bopmimn ets Ientgegenhalten, dass sie entweder mit
roap Briff spielen, oder dem Objektiven einen Inhalt
zuse enﬂeh;]enn 151;‘ a}t:s der. fiir subjektiv erklirten Erfahrun s~
Widershoop éech h abe in einer Reihe von Schriften dgas
nesemafis e auph.mg von der Subjektivitit der Sin-
ungen nachgewiesen, (Erkenntnistheorie, Stuttg::‘t
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1886, Neuauflage im Kommenden Tag-Verlag. Wahrheit und
Wissenschaft, Weimar 1892, Neuauflage im Kommenden Tag-
Verlag und Philosophie der Freiheit 1894, Neuauflage im
Philosophisch-Anthroposophischen Verlag, Berlin.}

Doch ich will davon absehen, ob den Bewegungsvorgéngen
und den sie hervorrufenden Kriften, auf die die neuere Physik
alle Naturerscheinungen zuriickfiihrt, eine andere Realitatsform
zugeschrieben wird als den Sinneswahrnehmungen, oder ob das
nicht der Fall ist. Ich will jetzt bloss fragen, was die mathe-
matisch-mechanische Naturanschauung leisten kann. Anton
Lampa meint (Nichte des Suchenden S. 92): ,Mathematische
Methode und Mathematik sind nicht identisch, denn die mathe-
matische Methode ist durchfiihrbar ohne Anwendung von Mathe-
matik. Einen klassischen Beleg fiir diese Tatsache bieten uns
innerhalb der Physik die Experimentaluntersuchungen iiber
Flektrizitit von Faraday, der kaum ein Binom zu quadrieren
verstand. Die Mathematik ist ja nichts als ein Mittel, logische

Operationen abzukiirzen und daher in so verwickelten Fillen
noch durchzufiihren, wo uns das gew&hnliche logische Denken
im Stich lassen witrde. Aber sie leistet gleichzeitig noch viel
mehr: indem jede Formel implicite ihren Werdeprozess aus-
driickt, schligt sie eine lebendige Briicke bis zu den elemen-
taren Erscheinungen, welche als Ausgangspunkt der Unter-
suchung gedient hatten. Die Methode aber, welche sich der

Mathematik nicht bedienen kann — was immer der Fall ist,

wenn die in die Untersuchung eingehenden Gréssen nicht

messbar sind — hat daher, um der mathematischen gleich ‘zu
kommen, nicht nur streng logisch zu sein, sondern auch dem

Geschift der Zuriickfiihrung auf die Grunderscheinungen eine

besondere Sorgfalt zuzuwenden, da sie der mathematischen

Stittze entbehrend gerade hier leicht straucheln kann; wenn

sie aber dieses leistet, wird sie wohl mit Recht auf den Titel

ciner mathematischen Anspruch erheben, insofern damit der

Grad der Exaktheit ausgedriickt werden soll.

Ich wiirde mich mit Anton Lampa nicht so ausfithrlich be-
schiftigen, wenn er nicht durch einen Umstand ein besonders
geeignetes Beispiel eines Naturforschers der Gegenwart ware.
Er befriedigt seine philosophischen Bediirfnisse aus der in-
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dischen Mystik und verunreinigt deshalb die mechanische Natur- |
anschauung nicht wie andere mit allerlei philosophischen Neben. !
vorstellungen. Die Naturlehre, die er im Auge hat, ist so.

zusagen die chemisch reine Naturansicht der Gegenwart. Ich

finde, dass Lampa ein Hauptkennzeichen derMathematik ginz- |

lich unberiicksichtigt gelassen hat, Woh] schligt jede mathe-

matische Formel ejne »lebendige Briicke® his zu den elemen-

taren Erscheinungen, welche als Ausgangspunkt der Unter-
suchungen gedient haben. Aber diese elementaren Ersche;-
nungen sind von derselben Art wie dje nichtelementaren, von
denen aus die Briicke geschlagen wird. Der Mathematiker fithrt
die Eigenschaften komplizierter Zahl-
deren wechselseitige Beziehungen auf die Eigenschaften und
Beziehungen der -einfachsten Zahl- und Raumgebilde zuriick.

Ebenso macht es der Mechaniker in seinem Gebiete. Er fithrt

zusammengesetzte Bewegungsvorg'ﬁnge und Kraftewirkungen
auf einfache, leicht iiberschaubare B

wirkungen zuriick. Dabei bedient er sich der mathematischen
Gesetze, insofern Bewegungen und Kraftiiusserm_lgen durch
Raumgebilde und”Zahlen ausdriickbar sind. In einer mathe-
matischen Formel, die ein mechanisches Gesetz zum Ausdruck

bringt, bedeuten die einzelnen Glieder nicht mehr rein mathe-
matische Gebilde, sondern Krifte

- Verhiltnisse, in denen diese Glicder
nicht durch eine rein mathematische G
sondern_durch die Eigenschaften der
Sobald man von diesem besonderen Inhalte der mechanischen
Formeln absieht, hat man es njcht mehr mit mechanischer,
sondern lediglich mit mathematischer Gesetzlichkeit zu tun, Wie
die Mechanik zur reinen Mathematik, verhalt sich die Physik zur
Mechanik. Die Aufgabe des Physikers ist, komplizierte Vorginge
auf dem Gebiete der Farben-, Ton-, Wéirmeerscheinungen, der
Elektrizitat, des Magnetismus usw. auf einfache Geschehnisse‘

innerhalb der gleichen Sphire zuriickzufithren. Eyr hat
z. B. komplizierte F arbenvorkommnisse auf die einfachsten

Farbenvorkommnisse zurlickzufithren. Dabei hat er sich der

mathematischen und mechanischen Gesetzlichkeit zu bedienen,

insofern die F arbenvorginge in riumlich und zahlenmissig
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und Bewegungen. Die
ueinander stehen, werden
esetzmissigkeit bestimmt,
Krifte und Bewegungen.

und Raumgehilde, sowie |

ewegungen und Krifte-

i spielen. Nicht die Zuriick-
pe beStimmenlgerl;ei?rn%'?n-miw%bz;)(:fgénge auf_ Beweiu‘ngr-i-1
fﬁhrun'g oo al;ld Kl"ﬁfteverhéilhlisse innerhalb einer far };1111 !
e Mters sondern die Aufsuchung der Zusammen ar gh X
o Mat(z‘le’l:'arben-, Ton- usw. Erscheinungen er;ltsgnc
innei-lha}l}:;is:l:em Gebiete der mathematischen Methode.
auf p ” d Physik iiberspringt die Ton-, Farlbe(t;— 11:1:[1\:

o - o Is silche und betrachtet nur unverin ;r i e,
EIrsf:hmmmgend sttossende Krifte und Bewegur}gen 1m'k ahuzt(;
A E.n flusse dieser Vorstellungsart is.t die Phy(sll e ite
Unte'r - ndte Mathematik und Mecharflk gewor: el\l)’v : ‘
E?r(illiii;ie&v:biete der Naturwissenschaft sind auf dem Wege,

ieii 1
- CfleiChe 'Z'u 1:Eri?:e):,lebendige Briicke® zu schlage-n vl;);

Es Ist unmc')gl :iiesem Orte des Raumes herrs?ht elcrll be-
e o ann svorgang der farblosen Materie un -Aus
P Bewlelil-l ]ger Mensch sieht an die‘SEITI Orte lzot. Ao
e Tatiac ;iur wieder Bewegung abgeleltt?t werden. rd
Bewegun’% annhe dass eine Bewegung auf ein Smne.:ol;:gl-1 "

e aflsacf d;s Gehirn wirkt, folgt — nach mat.hema is her
e 'auher Methode — nur, dass das Gehirn V(::n de
und mechanisc wissen Bewegungsvorgangen vera_nlas{;zv wi e:
A.ussenwelt Z:il 25”: es die konkreten Tone, Farben,B .aiar; )
o ?ber’ : w. wahrnimmt. Dies hat auch Du 01154\I tui_
erschemun/g‘_en u;’[ n lese S. 35 f. seiner ,,Gren?en des Na -
o e-rkinn;' Al:lﬂ ): , Welche denkbare Verbindung beste iy
erkiztclllzzzs bfes.timmt.en Bewegungen l?fsti:inite;ﬁrA;r:he n
iy i i 1 erseits de
i Gehlr? h: i: :il:cse?fist’afi:ir::lej;ren, nicht wegzuleugtét'a.nj ::
hen: icltluf(l':ihle Schmerz, fiihlte Lust; ich“schmeln:jl:fi ;s » ,
j;aezsliac lgrcl);enduft, hére Orgelton, sehee nR‘?tDl; é;iS_Reyn-lond
”Beweimllf lc;anr;\ﬂtlil;ulflegwZi::ghgrznel?tgeine Grenze des Njatur—
ist deshal er :

1 n ist. . “ nicht
g zu verzeichne Lo Rot* nic
erkennen d. warum man die Tatsache: »ich sehe

Der Grund, w

H ¥
aus €mem bestlmlntetl Beweg‘UIlg‘SUOlgallg llelleltell kalln lSt

sprﬁnglichen’

se dieser Schrift.
1 Vergl. Anmerkung XXX a@ Schlusse -



meiner Ansicht .
e einﬁlis:;: I:aChé leicht anzugeben. Die Qualitit  Rot*
R mrter ewegungSVOT . R »iNOT
eine .y . - gang sind in Wirk]; .
el unirennbare Einheit, Die Trennung der beid irklichkeit
nisse kann nur eine begriffliche ' eiden Gescheh-
>

; im Ve .
Der dem ,,Rot“ entsprechende - rstande vollzogene sein.

Bewegungsvorgang hat an sich

N k » 3 - » -
eine erkhchkelt; er ist ein Abstraktum. Dje Tatsach ich ‘
. che: ,ich -

sehe Rot“ aus ef _
. nem Bewegungs .
lSt ena PO, g vorgang herlelten z
ooh fftenue;? ab'surd,“wm die Ableitung der wirkiichel;vgi’uen,
es in Wiirfelform kristallisierten Steinsalzk&ir}g;:;l-
s

aus dem mathematis i
chen Wiirfel. Ni il ei
Erkennens uns hindert, kénn i oy otime Grenze des

andern Sinnesqualititen ablejt
Forderung keinen Sinn hat.

en wir aus Bewegungen keine
en, sondern weil eine derartige

D 6.
, as; itreben, die Farben, Tone
als soiche zu iibersprin ;
. gen und nur die ih
mech 5 ¢ 1nen ents
G ba:lllschctan Vorgange zu betrachten, kann nuf rzc'helziden
matik undelll\dspl}-:ng ‘13(111 dass den einfachen Gesetzen de l‘I;S/I ﬂfm
echanik ein hdherer Grad ; athe-
spricht . rad von Begreiflichke;
d};r ﬁb;- ials deg1 Elgenschaften und wechselseitiggen B:;ii:}?t o
dUl'Chaung:]?cht e(li)lldei-: clller g(/ahmehmungswélt. Dies istu:if;?
. er Fall. Die einfach ;
Verhilini . infachsten Eigenschaft
begr;fl?:;se der Raum- und;Zahlgebilde werden oihn:al vf; t und
schaven 1 genan;t, weil sie sich leicht und vollkomm l._El’ es
assen. Zuriickfithrun . mmen aber-
bare . g auf einfache, bei :
maﬁ:dlllznewzrden emltauchtende Tatbestéinde, ist :llle:nmliel-
Crdocon IC;D Tnecban.lsche Begreifen. Der Satz dassm ° e?
e mﬁ; ie ciner dritten gleich sind, auch eina’mder Izv'veL
bestande:elzl, wird durch unmittelbares Inﬁe,werden desg ";‘ICh
e ) : Zn er ausdriickt, erkannt. In dem gleichen Sj at-
e unduz {ebelnfachenVorkommnisse der Ton- und F: E)nne
er iibrigen Sinneswah ] arben-
baf\? Anschauung erkannt, ahrnehmungen durch unmittel-
ur il si
faches H‘T:tl}l, :16 tc.lurch das Vorurteil verfiihrt sind, dass ein o
o b o llna isches oder mechanisches Faktum begreiflj E;lln-,
er;Che. In elementares Vorkommnis der Ton- od g]:‘1 er
inung als solches, schalten die modernen ph?s_karbjn_
iker dag
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Warmeerscheinungen usw.

des Tones oder der Farbe aus den Erscheinungen

Spezifische
ie den Sinnes-

aus und betrachten nur die Bewegungsvorgange, d
wahmehmungen entsprechen. Und weil sie Bewegungen nicht
denken kénnen ohne etwas, das sich bewegt, nehmen sie die
aller sinnenfalligen Eigenschaften entkleidete Materie als Trager
der Bewegungen an. Wer in diesem Vorurteil, der Physiker
nicht befangen ist, der muss einsehen, dass die Bewegungs-
vorginge Zustinde sind, die an die sinnenfilligen Qualitdten
gebunden sind. Der Inbalt der wellenférmigen Bewegungen,
die den Tonvorkommnissen entsprechen, sind die Tonqualitaten
selbst. Das gleiche gilt fiir die ibrigen Sinnesqualitaten. Durch
unmittelbares Innewerden erkennen wir den Inhalt der oszil-
lierenden Bewegungen der Erscheinungswelt, nicht durch Hinzu-
denken einer abstrakten Materie zu den Erscheinungen.

7.
Ich weiss, dass ich mit diesen Ansichten etwas ausspreche,
was den Physiker-Obren der Gegenwart ganz unmdglich
klingt. Ich kann mich aber nicht auf'den Standpunkt Wundts
stellen, der in seiner Logik (Band 2, 1. Abteilung) die
Denkgewohnheiten der modernen Naturforscher fiir bindende
logische Normen ausgibt. Die Gedankenlosigkeit, der er
sich dabei schuldig macht, wird besonders an der Stelle klar,
wo er den Versuch Ostwalds bespricht, an die Stelle
der bewegten Materie die in oszillierender Bewegung befind-
liche Energie zu setzen. Wundt bringt folgendes vor: ,Ls
ergibt sich aus der Existenz der Interferenzerscheinungen die
Notwendigkeit der Voraussetzung irgendeiner oszillierenden
Bewegung. Da aber eine Bewegung ohne ein Substrat, das
sich bewegt, undenkbar ist, so ist damit auch die Ableitung
der Lichterscheinungen aus einem mechanischen Vorgang ein
dernis. Allerdings hat Ostwald der letzteren
Annahme zu entgehen gesucht, indem er die ,strahlende Energie®
nicht auf die Schwingungen eines materiellen Mediums zuriick-
fiihrt, sondern als eine in oszillierender Bewegung befindliche

crade dieser aus einem anschaulichen und
el-

unumginglichesErfor

Energie definiert. G
einem rein begrifflichen Bestandteile zusammengesetzte Dopp

begriff scheint mir aber schlagend zu beweisen, dass derEnergie-
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begriff selbst eine Zerlegung fordert, die auf Elemente der
Anschauung zuriickfihrt. Eine reale Bewegung kann nur als
die Ortsverinderung eines im Raume befindlichen realen Sub-
strates definiert werden. Dieses reale Substrat kann sich uns

bloss durch Kraftwirkungen, die von ihm ausgehen, oder durch

Kr'ziftefunktiopen, als deren Triger wir es betrachten, verraten.
Aber dasssolche bloss begrifflich zu fixierende Kriftefunktionen
selbst sich bewegen, dies scheint mir eine Forderung zu sein,
die nicht erfiillt werden kann, ohne dass man sich irgend ein
Substrat hinzudenkt.” , _ :
Der Energiebegriff Ostwalds steht der Wirklichkeit um vieles
ndher als das angeblich »reale” Substrat Wundts. Die Er-
scheinungen der Wahrnehmungswelt, Licht, Wirme, Elektri-
zitit, Magnetismus usw., lassen sich unter den allgemeinen
Begriff der Kraftleistung, d.i. der Energie bringen. Wenn Licht,
Warme usw. in ‘einem Kdrper eine Verinderung hervorrufen, so
ist damit eben eine Kraftleistung vollzogen. Man hat, wenn man
Licht, Wirme usw. als Energie bezeichnet, von dem den einzelnen
Sinnesqualititen spezifisch Eigenen abgesehen und betrachtet
eine allgemeine, ihnen gemeinsam zukommende Eigenschaft.
Diese Eigenschaft erschdpft zwar nicht alles, was in den
Dingen der Wirklichkeit vorhanden ist; aber sie ist eine reale
Eigenschaft dieser Dinge. Der Begriff der Eigenschaften hin-
gegen, welche die von den Physikern und ihren philosophischen
Verteidigern hypothetisch angenommene Materie haben soll,
schliesst einen Unsinn ein. Diese Eigenschaften sind aus der
Sinnenwelt entlehnt und sollen doch einem Substrat zukommen,
das nicht zur Sinnenwelt gehdrt. ' :
Es ist unbegreiflich, wie Wundt behaupten kann, der Begriff
»strahlende Energie® sei deshalb ein unméglicher, weil et einen
anschaulichen und einen begrifflichen Bestandteil ent-
halte. Der Philosoph Wundt sieht also nicht ein, dass jeder
Begriff, der sich auf ein Ding der sinnlichen Wirklichkeit bezieht,
notwendig einen anschaulichen und einen begrifflichen Bestand-
teil enthalten muss. Der Begriff ,,Steinsalzwiirfe]“ hat doch den
anschaulichen Bestandteil des sinnlich wahrnehmbaren Stein-

salzes und den anderen rein b egrifflichen, den die Stereo-
metrie feststellt.
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8.

Die Entwicklung der Naturwissenschaft in den le‘.t-z;en &]a}:l;
hunderten hat zur Zerstdrung aller Vo@telllunrgf-en gefu_s :;1 k;lnn
i ied ei tauffassung y
iese Wissenschaft Glied einer el n -
g'elcgz: liggheren menschlichen Bediirfnissen ;e;rg}tl 5;261;:;.;
- i “ wissenschaltlichen
efithrt, dass die ,modernen® wi ; .
dazul gfa:l:surd bezeichnen, wenn man davon‘sPrlcht, “dass df:
(;38 ) :iffe und Id e en ebenso zur Wirklichk(;t gehmf'fﬁ, w(;e
- i 3 d die den Raum ertfiillen
ie im Raume wirkenden Krafte un 1 . le
Tc\ll;:t:::e Begriffe und ldeen sind dlesen—(}elstern Elnd'l’rgc(l:;:o-
des me;lschlichen Gehirns und nightcsh we:te}a:; I;Ezr d;z e
i ten, wie es um diese Dache sfeht. > Sch
'}asgll:e:;i‘:; t}i der modernen Wissenschaft verachtetl.l Sie wclgil
. . icht,
v:srachtet aber man kennt sie nicht. Man weiss v?l: aki:; ;: oy
was an zier Scholastik gesund undlc u:las ax:‘i flu;' Jrankc Bt
ihr i ie eine Empfindung da )
d anihr ist, dass sie eine npfindu ‘ > dess
g:S:iIflfe und Ideen nicht nur Hl‘mgespl.nste 51r.1d, dll(: ve(:._
e%lschlit,;he Geist ersinnt, um die wu:khchen llimtge t:zv e
II’1ehen sondern dass sie mit den Dmge.n selbs ede G}":“ I,np-
. ehr z,u tun haben als Stoff und Kraft. Diese gzsun Emp-
?ilndung der Scholastiker ist ein Erbstuck-von : enKiink e
Weltanschauungsperspektiven Platos und %nstcf).tedes.g rank it
. . - un
' ik die Vermischung dieser Empiindur
oo SChOIaStldiel in die mittelalterliche Entw1cke-lu;g :lies
Christentums eingezogen sind. Diese En_twmklunlgd f1n_ le; : :le:
Quell alles Geistigen, also auch der Begriffe und deen(_:llauben
unerkennbaren, weil ausserweltlichen G\())(;t.l E.fs l;.atE-ingesundes_
Stig, i dieser Welt ist. El
twas notig, das nicht von . . s
zrililen::sc‘:"lt:llichesl, Denken hilt sich aber an diese V(fle!t.hEd?ekslén%n:lt
' ‘geistigt zugleic .
i ine andere. Aber es vergeistigt zug :
]Sgc}]sl;:;ltk eilxI:eBZgriffen und Ideen Wirklichkeiten (i:l)?ser Wuil;
lj so wie in den durch die Sinne wahf'm-ehml-)aren ﬂmg‘ecrllieseS
;: cig nissen: Die griechische Philosophie ist ein Au..'s usjs&h e
relljiden Denkens. Die Scholastik nahm noch elbnte ‘ r:a Chg
e - in si {. Aber sie strebte da ,
i den Denkens in sich auf. \ ch,
j{eszsi}:sgge?m Sinne des als christlich geltenden Jenseits
ies
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glaubens umzudeuten. Nicht die Begriffe und Ideen sollten
das Tiefste sein, was der Mensch in den Vorgingen dieser
Welt erschaut, sondern Gott, sondern das Jenseits, Wer die

Idee einer Sache erfasst hat, den zwingt nichts, noch nach

einem weiteren »Ursprung® der Sache zu suchen. Er hat das
erreicht, was das menschliche Erkenntnisbediirfnis befriedigt.
Aber was kiimmerte die Scholastiker das menschliche Erkennt-
nisbediirfnis? Sie wollten retten, was sie als christliche Gottes-
vorstellung ansahen. Sie wollten im jenseitigen Gott den Ur-
sprung der Welt finden, trotzdem ihnen ihr Suchen nach dem
Innern der Dinge nur Begriffe und Ideen licferte .

9.

Im Verlauf der Jahrhunderte wurden die christlichen Vor-
stellungen wirksamer als die dunklen Empfindungen,
dem griechischen Altertum ererbt waren. Man verlor d
findung fiir die Wirklichkeit der Begriffe und Ideen. Ma
damit aber auch den Glauben an den—
die Anbetung des rein Materiellen: di
Naturwissenschaft begann, Nun war nicht mehr dje Rede von -
der Einheit, die der Mannigfaltigkeit der Welt zugrunde liegt.
Nun wurde alle Einheit geleugnet. Die Einheit wurde herab-
gewiirdigt zu einer ,menschlichen Vorstellung. In der Natur
sah man nur die Vielheit, die Mannigfaltigkeit. Diege allgemeine
Grundvorstellung war es, die Newton verfithrte,
spriingliche Einheit im Lichte zu sehen,
gesetztes. Goethe hat in den

die aus
ie Emp-
n verlor
Geist selbst. Es begann
e Aera Newtons in der

nicht eine ur-
sondern ein Zusammen-

»Materialien zur Geschichte der
Farbenlehre“ einen Teil der Entwicklung naturwissenschaft-

licher Vorstellungen dargestellt. Aus seiner Darstellung ist zu
ersehen, dass die neuere Naturwissenschaft durch die all-
gemeinen Vorstellungen, deren sie sich zum Erfassen der Natur
bedient, in der Farbenlehre zu ungesunden Ansichten gelangt
ist. Diese Wissenschaft hat das Verstindnis dafiir verloren, was
das Licht innerhalb der Rejhe der Naturqualititen ist. Deshalb
weiss sie auch nicht, wie unter gewissen Bedingungen das Licht
gefdrbt erscheint, wie im Reiche des Lichtes die Farhe entsteht.

) Vergl. Anmerkung XXXI am Schlusse dieser Schrift.
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XVIL Goethes Weltanschauung in seinen
»Spriichen in Prosa“

Der Mensch ist nicht zufrieden. mit dem: was d;:e lf\iiial.;cll:lcr (firzzs
illic seinem beobachtenden Gelste. darbietet. Er " : *
e, die Mannigfaltigkeit ihrer Schopfungen hervorzu ringen,
Tri l;)nli "lffc:e braucht, die sie dem Beobachter zunichst verbirgt.
g?ce NI:tlur spricht ihr letztes Wort nicht se}bit aus.akl)ler;szl;z
Erfahrung zeigt uns, was die Natur sclfaffenI acrlm, ber Se
t uns nicht, wie dieses Schaffen ges.chleh.t. n ften:.1 nsch-
;iacien Geiste selbst liegt das Mittel, .d;e T;rlfegk'):‘adi: I de;'en ™
ii ngeiste siel
di enﬂflg'l'en’ ﬁiiﬁgz?b?f:;lzzfljvig die Natur ihre Schopfungen
o Aud T;u'rrllgt Was die Erscheinungen der Aussenwelt ver-
S ¥ rllnie':m des Menschen wird es offenba}'. \X:’as der
bergenl;l'“ll:e Geist an Naturgesetzen erdenkt: es .1st nicht zur
Natar h%:lzu erfunden; es ist die eigene Wesenheljc der Natclli}-,
Nac,;u:ierl Geist ist nur der Schauplatz, auf dem" die Natur ie
1(]": heimnisse ihres Wirkens sichtbar werden 1as§t. Was: wir
y elm]n)l'ss beobachten, das ist nur ein Teil der D'mge.
W de'n rlll;gf'::m Geiste emporquillt, wenn er sich del-l Dlngjez
it rl:i;l;lerstellt, das ist der andere Teil. Di'escflben Dinge ;lnn
gjgsie von aussen zu uns sprechen, und dift in .t[mcsl jpzi(;e:e;
: ir di Aussenwelt mit de
e wgeg;leal’iitalf:Sej ewrir die volle Wirk!ichkeit. Was
Innelm Zz?arr:vahren Philosophen aller Zeiten? Nichts anderes
i \71; sen der Dinge verkiinden, das diese selbst.aus-
- dzs . nn der Geist sich ihnen als Sprachorgan darbietet.
W en’(}” : Mensch sein Inneres iiber die Natur "s.precl.len
13 \xt[m:; e:l:ennt er, dass die Natur hinter gem zuruckbgll?:;
1:22 ’sie verrﬁégé ihrer Triebkrafte leisten kf])lr(mte. elr?::er ge_
i enthzlt, in vollkomm C
o (éas;'w(;:t illl:sf‘l;;?: ;Elar.ltir ihre Absichten mit ihren S'chop-
?til;e.:n rnichLt e,rreicht. Er fiihlt sich berufen, diese Absichten
fu ,
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in vollendeter Form darzustellen. Er schafft Gestalten in dene
el: zeigt: .dies hat die Natur gewollt; aber sie konni,:e es nul:
b.ls zu einem gewissen Grade vollbringen. Diese Gestalten
.smd-dle Werke der Kunst. 'In ihnen schafft der Mensch das
1Znei ;tl.ner vollkommenen Wélse, was die Natur unvollkommen
Philosoph und Kiinstler haben das gleiche Ziel. Sie suchen
d-as Vollkommene zu gestalten, das ihr Geist erschaut, wenn
sie die Natur auf sich wirken lassen. Aber es stehen’ ihn

verschiedene Mittel zu Gebote, um dies Ziel zu erreichen EIm
dem Philo‘sophen leuchtet ein Gedanke, eine Idee -aufn
wenn er einem Naturprozess gegeniibersteht. Diese sprichi,:
er aus. In dem Kiinstler entsteht ein Bild dieses Prozesses'
das diesen vollkommener zeigt, als er sich in der Aussenwelt'
beobachten lisst. Philosoph und Kiinstler bilden die Beob-
ac':htung auf verschiedenen Wegen weiter. Der Kiinstler braucht
die 'I_'riebkréifte der-Natur in der Form nicht zu kennen. in
d-er sie sich dem Philosophen enthiillen. Wenn er ein Ding c;der
einen Vorgflng wahrnimmt, so entsteht unmittelbar ein Bild in
seinem Geiste, in dem die Gesetze der Natur in vollkom-
menerer Form ausgeprigt sind als in dem entsprechenden
Dinge oder Vorgange der Aussenwelt. Diese Gesetze in Form

des Gedankens brauchen nicht in seinen Geist einzutreten

Er'kenntnis und Kunst sind aber doch innerlich verwandt Sie
zeigen die Anlagen der Natur, die in der blossen Eus. T
Natur nicht zur vollen Entwickelung kommen. .
Wenn nun in dem Geiste eines echten Kiinstlers ausser voll-
komme-nen Bildern der Dinge auch noch die Triebkrifte der
Natur: in Form von Gedanken sich aussprechen, so tritt der
gemeinsame Quell von Philosophie und Kunst u,ns besonders
deutlich vor Augen. Goethe ist ein solcher Kiinstler. Er offerS
bart uns die gleichen Geheimnisse in der Form sei;ler KunsI::
wsarke und in der Form des Gedankens. Was er in seine
Dllchtungen gestaltet, das spricht er in seinen natur- und kunstrl
wissenschaftlichen Aufsitzen und in seinen wopriichen in Proéa‘:

in der Form des Gedankens aus. Die tiefe Befriedigung, die von

jiesen Aufsitzen .und Spriichen ausgeht, hat darin ihren Grund
ass man den Einklang von Kunst und Erkenntnis in einer
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Persdnlichkeit verwirklicht sieht. Das Gefiihl hat etwas Er-

" hebendes, das bei jedem Goetheschen Gedanken auftritt: hier

spricht jemand, der zugleich das Vollkommene, das er in Ideen
ausdriickt, im Bilde schauen kann. Die Kraft eines solchen
Gedankens wird verstirkt durch dieses Gefiihl. Was aus den
hochsten Bediirfnissen einer Persénlichkeit stammt, muss
innerlich zusammengehdren. Goethes Weisheitslehren antwor-
ten auf die Frage: was fiir eine Philosophie ist der echten
Kunst gemass? Ich versuche diese aus dem Geiste eines echten
Kiinstlers geborene Philosophie im Zusammenhange nachzu-

zeichnen.
* &
%

Der Gedankeninhalt, der aus dem menschlichen Geiste ent-
springt, wenn dieser sich der Aussenwelt gegeniiberstellt, ist
die Wahrheit. Der Mensch kann keine andere Erkenntnis ver-
langen als eine solche, die er selbst hervorbringt. Wer hinter
den Dingen noch etwas sucht, das deren cigentliches Wesen
bedeuten soll, der hat sich nicht zum Bewusstsein gebracht,
dass alle Fragen nach dem Wesen der Dinge nur aus einem
menschlichen Bediirfnisse entspringen: das, was man wahr-
nimmt, auch mit dem Gedanken zu durchdringen. Die Dinge
sprechen zu uns, und unser Inneres spricht, wenn wir die Dinge
beobachten. Diese zwei Sprachen stammen aus demselben Ur-
wesen, und der Mensch ist berufen, deren gegenseitiges Ver-
stindnis zu bewirken. . Darin besteht das, was man Erkenntnis
nennt. Und dies und nichts anderes sucht der, der die Be-
diirfnisse der menschlichen Natur versteht. Wer zu diesem Ver-
stindnisse nicht gelangt, dem bleiben die Dinge der Aussen-
welt fremdartig. Fr hort aus seinem Innern das Wesen der
Dinge nicht zu sich sprechen. Deshalb vermutet er, dass dieses

" Wesen hinter den Dingen verborgen sei. Er glaubt an eine

Aussenwelt noch hinter der Wahrnehmungswelt. Aber die
Dinge sind nur so lange dussere Dinge, so lange man sie bloss
beobachtet. Wenn man iber sie nachdenkt, héren sie auf,
ausser uns zu sein. Man verschmilzt mit ihrem inneren Wesen.
Fiir den Menschen besteht nur so lange der Gegensatz von
objektiver dusserer Wahrnehmung und subjektiver innerer Ge-
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dankenwelt, als er die Zusammengehérigkeit dieser Welten

nicht erkennt. Die menschliche Innenwelt ist das Innere der |

Natur,

d»a?lese Gc}cle_danken werden nicht widerlegt durch die Tatsache
da sdversD.ledene Menschen sich verschiedene Vorstellunget;
N den Dingen machen. Auch nicht dadurch, dass die Or-
gal}lsatlosen der Menschen verschieden: sind so dass man nicht
weiss, ob eine und dieselbe Farbe vo rschi
. : n verschiedenen Men-
Zchenf ul: der ganz gleichen Weise gesehen wird. Denn nif:lralt
araul kommt es an, ob sich die M
I enschen iiber eine und
g;es;ili)eSSach}el gezau :lias gleiche Urteil bilden, sondern darauf
prache, die das Innere des Mensch i ,
Gio Spraprecs dio d enschen spricht, eben
2 as Wesen der Dinge ausdriick ie ei
zelnen Urteile sind nach d ati e Mo e
er Organisation des Menschen
. und
::::C}?iel:{l Stan(ipunk&e, von dem aus er die Dinge betrachtZt,
eaen; aber alle Urteile entspri : i
pringen dem gleichen Ele-
mente und fithren in das We i . e
' sen der Dinge. Dieses kann j
verich!edenen Gedankennuancen zum Ausdruck kommen; :bm
esD leibt deshalb doch das Wesen der Dinge S
heimirisszens;:;“ll;t (Iiastrgan, durch das die Natur ihre Ge-
€ enthullt. In der subjektiven Persénl; i
. ichkeit erschei
[(‘jqer tiefste Gehalt der Welt. »Wenn die gesunde Naf-tsucr fil::
Ien-scht?n als ein Ganzes wirkt, wenn er sich in der Welt
;;I;n ememdgrossen, schénen, wiirdigen und werten Ganzen
unlt, wenn das harmonische Beh ih i i
Fo e ] : agen 1hm ein reines, freies
gewihrt, dann wiirde das Weltall i
selbst empfinden kénnte in Ziel golunet ot
: ,als an sein Ziel |
. gelangt, auf-
;]la:lt(licvlz/zen und den Gipfel des eigenen Wgt;rdens
. %s ZHQS be\.avun'dern“ (Goethe,Winckelmann, Nat.-Lit.,
das. Zi;I &es )‘Wll\ilcﬁlt in jer(lil, was die Aussenwelt liefert, liegt
‘ eltalls und des Wesens des Daseins
. : , sonde
‘ lgl; h(i.em(,;w:afh mL menschlichen Geiste lebt und aus ihm hervol:nl
- aoethe betrachtet es daher als e .
Natufone ot als einen Irrtum, wenn der
ch Instrumente und obiekt]

: jektive Versuche i
j‘:ls]; I;mo?re der Natur dringen will, denn »der Mensch an 2iclll;1
o sr,u insofern er sich seiner gesunden Sinne bedient, ist
e ng oss(,itedum.l genaueste physikalische Apparat, den es ge,ben

» und das ist eben das grésste Unheil der neueren Physik
'y
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dass man die Experimente gleichsam vom Menschen abgeson-
dert hat, und bloss in dem, was kiinstliche Instrumente zeigen,
die Natur erkennen, ja was sie leisten kann, dadurch be-
schrinken und beweisen will®. ,Dafiir steht ja aber der Mensch
so hoch, dass sich das sonst Undarstellbare in ihm darstelit.
Was ist denn eine Saite und alle mechanische Teilung der-
selben gegen das Ohr des Musikers? Ja, man kann sagen,
was sind die elementaren Erscheinungen der Natur selbst gegen
den Menschen, der sie alle erst bandigen und modifizieren
muss, um sie sich einigermassen assimilieren zu kdnnen ?“
(Vgl. Goethes Naturwissenschaftliche Schriften, in Kiirschners
National-Literatur 4, 2. Band, S. 351.)

Der Mensch muss die Dinge aus seinem Geiste sprechen
lassen, wenn er ihr Wesen erkennen will. Alles, was er iiber
dieses Wesen zu sagen hat, ist den geistigen Erlebnissen seines
Innern entlehnt. Nur von sich aus kann der Mensch die Welt
beurteilen. Er muss anthropomorphisch denken. In die ein-
fachste Erscheinung, z. B. in den Stoss zweier Korper bringt
man einen Anthropomorphismus hinein, wenn man sich dar-
iber ausspricht. Das Urteil: der eine Kérper stosst den
andern, ist bereits anthropomorphisch. Denn man muss, wenn
man iiber die biosse Beobachtung des Vorganges hinaus-
kommen will, das Erlebnis auf ihn iibertragen, das unser
eigener Korper hat, wenn er einen Kérper der Aussenwelt in
Bewegung versetzt. Alle physikalischen Erklirungen sind ver-
steckte Anthropomorphismen. Man vermenschlicht die Natur,
wenn man sie erklirt, man legt die innern Erlebnisse des Men-
schen in sie hinein. Aber diese subjektiven Erlebnisse sind das
innere Wesen der Dinge. Und man kann daher nicht sagen,
dass der Mensch die objektive Wahrheit, das ,An sich® der
Dinge nicht erkenne, weil er sich nur subjektive Vorstellungen
iiber sic machen kann'). Von einer andern als einer sub-

1) Goethes Anschauungen stehen in dem denkbar schirfsten Gegensatz
zur Kantschen Philosophie. Diese geht von der Auffassung aus, dass die
Vorstellungswelt von den Gesetzen des menschlichen Geistes beherrscht
werde und deshalb alles, was ihr von aussen entgegengebracht wird, in ihr nur
als subjektiver Abglanz vorhanden sein kénne. Der Mensch nehme nicht das
»An sich* der Dinge wahr, sondern die Erscheinung, die dadurch entsteht,

Steiner, Goethes Naturwissenschaftliche Schriften. 17 257



jektiven menschlichen Wahrheit kann gar nicht die Rede sein.
Denn Wahrheit ist Hineinlegen subjcktiver Erlebnisse in den
objektiven Erscheinungszusammenhang. Diese subjektiven Fr-
lebnisse kinnen sogar einen ganz individuellen Charakter an-
nehmen. Sie sind dennoch der Ausdruck des inneren Wesens

der Dinge. Man kann in die Dinge nur hineinlegen, was man

selbst in sich erlebt hat. Demnach wird auch jeder Mensch,

gemass seinen individuellen Erlcbnissen etwas in gewissem

dass die Dinge ihn affizieren und er diese Affektionen nach den Gesetzen
seines Verstandes und seiner Vernunft verbindet. Dass durch diese Ver-
nunft das Wesen der Dinge spricht, davon haben Kant und die Kantianer

keine Ahnung. Deshalb konnte die Kantsche Philosophie fiir Gocthe nie

etwas bedeuten. Wenn er sich einzeine threr Sitze aneignete, so gab er

thnen einen v3llig anderen Sinn, als sie innerhalb der Lehre ihres Urhebers
haben. Esist durch eine Notiz, die erst nach Eréffnung des Weimarischen
Goethe-Archivs bekannt geworden ist, klar, dass Goethe den Gegensatz
seiner Weltauffassung und der Kantschen sehr wohl durchschaute. Fiir ihn
liegt der Grundfehler Kants darin, dass dieser ,,das subjektive Erkennt-
nisvermSgen nun selbst als O bjekt betrachtet und den Punkt, wo sub-
jektiv und objektiv zusammentreffen, zwar scharf aber nicht ganz
richtig sondert®. Subjektiv und objektiv treten zusammen, wenn der Mensch
das, was die Aussenwelt ausspricht, und das, was sein Inneres vernehmen lisst,
zum einigen Wesen der Dinge verbindet. Dann hért aber der Gegensatz
von subjektiv und objektiv ganz auf; er verschwindet in der geeinien’ Wirk-
tichkeit. Ich habe darauf schon hingedeutet in dieser Schrift S. 155 &£, Gegen
meine damaligen Ausfiihrungen polemisiert nun K. Vorlinder im 1. Hefte
der ,Kantstudien®. Ey findet, dass meine Anschauung iiber dep Gegen-
satz von Goethescher und Kantscher Weltauf‘fassung »mindestens stark ein-
seitig und mit klaren Selbstzeugnissen Goethes in Widerspruch sei und
sich ,aus dem volligen Missverstindnis der transzendentalen Methode®
Kants von meiner Seite erklare. Vorlinder hat keine Ahnung von
der Weltanschauung, in der Goethe lebte. Mit thm zu polemisieren wiirde
mir gar nichts niitzen, denn wir sprechen verschiedene Sprachen. Wie klar
sein Denken ist, zeigt sich darin, dass er bei meinen Sitzen nie weiss, was
gemeint ist. Ich mache z. B. eine Bemerkung zu dem Goetheschen Satze:
»3obald der Mensch die Gegenstinde um sich her gewahr wird, betrachtet
er sie in bezug auf sich selbst, und mit Recht. Denn es hingt sein ganzes
Schicksal davon ab, ob sie ihm gefallen oder missfallen, ob sie ihn anziehen
oder abstassen, ob sie ihm niitzen oder schaden. Diese ganz natiirliche
Art, die Sachen anzusehen und zy beurteilen, scheint so feicht zu sein, als
sie notwendig ist . . . Fin weit schwereres Tagewerk iibernehmen diejenigen,
deren lebhafter Trich nach Kenntnis die Gegensténde der Natur an sich
selbst und in ihren Verhiltnissen untereinander zu beobachten strebt, sie
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Sinne anderes in die Dinge hineinlegen. Wie(;ch ml;egrezzzﬁ
' ist fiir einen andern, . ,
inge der Natur deute, ist :
}l{:srggillrgche innerlich erlebt hat, nicht ganz llzu I\\r/[erstel}llen. diz
r ni dass alle Menschen
It sich aber gar nicht darum,
him'(cl}ie tiber die Dinge denken, sondern ‘nur darum,\W dis,rs-
giet wenn sie iiber die Dinge denken, im Elemente' der ; :
ilei,t leben. Man kann deshalb die Gedanken glnesb l:f:xrll1 Zlnn
: : i hmen oder ablehnen,
i lche betrachten, und sie anne . ab en,
nmh;e:is ;1(:11(1: :oll sie als die Verkiinder seiner InleIduaEItltaL
sonehen Diejenigen, welche widersprechen unc.l clstreI e?:
anlslten r;lit:nter bedenken, dass nicht jede Sprac'he je e]in. f\;e
S:t)" dlich sei* (vgl. Goethes Naturwissenschaftliche Ssc rlEfan,
n . ™
isna Kiirschners National-Literatur 4, 2 I%aqd, \% }_'1’35}1 )i.t ﬁbler_
Philosophie kann niemals eine allgemeingiiltige Wahrhe

i i as behagt. Meine Bemerkung
e ““d‘ untel:s‘.tw}sliei, u‘:iis (;Sot;tl;z:: Séjtta:schauun: gerade der' entgeg‘ed]n;
P ”Hlerdzengantsc,hen ist. Fiir Kant gibt es ﬁberhau-pt keine AI;S]
gesetZt'e Po'l . i sic an sich sind, sondern nur wie sie in bezug auf uns
e dle'Dmge, ‘],;e Ansicht lasst Goethe nur als ganz untergeordnetc
ers"he‘ner." les1en Dingen in ein Verhiltnis zu setzen.” thzu .sag;c
v gilten’ et ];u o (Worte Goethes) wollen weiter nichts als einleiten:
Vor]a.u-d]er:[;ntz::hied zwischen dem Angenchmen 1:md dem V}Cahrf;l
o .h'“”a o tzen. .Der Forscher soll suchen, was ist und nicht was be 'ahgz‘;
%E’lsema['l: eSrtseei::r . :iie letztere allerdings sehr unterge]zrd:ete A;z,z :::h o
ton Din o altni Is diejenige Kants zu
- Di“ge“_ o \f::]ha;::ss ez:l s?:ltxz:;tadie Giumfbegrif:fe der Kaflt(sichen
e den Gat r;chied von subjektiver und objektiver Empt:u'm ung,
e s e Igred U. klar mache.* Nun habe ich durchau.s nicht, (\i\ue
e i : 3S(ii:e k-lar. hervorgeht, gesagt, dass jene Axt, sich z(;l etﬁz
Dingen o i Verhiltnis zu setzen, die Kants ist, sond:arn dasds oc})) the
D_mge“ s ;mAuf‘fassung vom Verhiltnis zwischen Subjekt un o }eer:
:;:htK ::ttss:reechend dem Verhaltnis findet, in der.n dderGMZ:;$ sz.tu ;;nAn]:ifh-t’
: i ie sie an sich sind. o
Zteht’ (‘:IN en;a:tsi;ieg:f?n‘igg;w;?c}sx;e ;em menschli(;\'n/len E'.}:'kerm:;r;;1 s]c;l;:ligez
o dom i 1 i ich der Mensch zu
nur dem Verh':ilt.ms-s; EZ;S:;“‘::; ls[:zil':i acsieffz;}llen und Missfallen be.tra:.‘i;tet:
Ve ‘f’enn gr i einer solchen Weise missversteher: kann wie --E rv
Wer O e e lns sich ersparen, andern Leuten Ratschl;ige-: zu .geber‘x iber
lande o der Iflaﬁ eAus"l:)ildung, und lieber erst sich die Fahigkeit anelinel:l,
i}fre Phllosop'hls? eiesv:n zu lernen. Goethesche Zitate aufsuchen unw sl::
el'nte u'st:;tzzu::nt:fenstellen kann jeder; sie im Sinne.der Goetheschen We
::s;r:uung deuten, kann jedenfalls Vorlander nicht.
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liefern, sondern sie schildert die inneren Erlebnisse deg
Philosophen, - durch  die er die Husseren Erscheinungen

deute,

£

Wenn ein Ding durch das Organ des menschlichen Geistes
seine Wesenheit ausspricht, so kommt die volle Wirklichkeit
nur durch den Zusammenfluss des ausseren Objektiven und des
inneren Subjektiven zustande. Weder durch einseitiges Beob-
achten, noch durch einseitiges Denken erkennt der Mensch die
Wirklichkeit. Diese ist nicht als etwas Fertiges in der objektiven
Welt vorhanden, sondern wird erst durch den menschlichen Geist
in Verbindung mit den Dingen hervorgebracht. Die objektiven
Dinge sind nur ein Teil der Wirklichkeit. Wer ausschliesslich die
sinnliche Erfahrung anpreist, dem muss man mit Goethe erwidern,
»dass die Erfahrung nur die Hilfte derErfahrung ist“(vgl. Goethes
Naturwissenschaftliche Schriften, in Kiirschners National-Lite-
ratur 4, 2. Band, S.503). , Alles Faktische ist schon Theorie“ d. h.
es offenbart sich im menschlichen Geiste ein Ideelles, wenn er ein
Faktisches betrachtet. Diese Weltauffassung, die in den Ideen die
Wesenheit der Dinge erkennt und die Erkenntnis auffasst als
ein Einleben in das Wesen der Dinge, ist nicht M ystik. Sie
hat aber mit der Mystik das gemein, dass sie die objektive
Wahrheit nicht als etwas in der Aussenwelt Vorhandenes be-
trachtet, sondern als etwas, das sich im Innern des Menschen
wirklich ergreifen lisst. Die entgegengesetzte Weltanschauung
versetzt die Griinde der Dinge hinter die Erscheinungen, in
ein der menschlichen Erfabrung jenseitiges Gebiet. Sio kann
nun entweder sich einem blinden Glayben an diese Griinde

hingeben, der von einer positiven Offenbarungsreligion seinen .

Inhalt erhilt, oder Verstandeshypothesen und Theorien dariiber
aufstellen, wie dieses jenseitige Gebiet der Wirklichkeit be-
schaffen ist. Der Mystiker sowoh] wie der Bekenner dér Goethe-
schen Weltanschauung lehnen sowohl den Glauben an ein Jen-
seitiges, wie auch die Hypothesen iiber ein solches ab, und
~ halten sich an das wirkliche Geistige, das sich in dem Menschen
selbst ausspricht. Goethe schreibt an Jacobi: ,Gott hat Dich
mit der Metaphysik gestralt und Dir einen Pfahl ins Fleisch
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gesetzt, mich mit der Physik gesegnet . .. Ich halte mich

an die Gottesverehrung des Atheisten (Spi(rilo}zla? und ii})ei;- :
‘ i igion heisst und heissen miisst.
lasse euch alles, was ihr Re}lgxon ; ;
];u haltst aufs Glauben an’ Gott, ich aufs Sc_;hauer}(.:h Was
Goethe schauen will, ist die in seiner lde_en.welt S‘ll dau:};
driickende Wesenheit der Dinge. Auch c{%r Myshtll:::rdwﬂ Diu;ge
i i die Wesenheit der
senkung in das eigene Innerc.s : Din
Xirennen' agber er lehnt gerade die in sich klare und durchsthhgte
i I3 . -
Ideenwelt ab als untauglich zur Erlangung einer htheren E.rKer:tflt -
nis. Er glaubt nicht, sein Ideenvermdgen, soniern L:;.nd(?‘red re:i te
: i i ie Urgriinde
i Innem entwickeln zu miissen, um -die i
f:;lrrllgz 11111 schauen. Gewdhnlich sind es unklare Empfindungen

" und Gefiihle, in denen der Mystiker das Wesen der Dinge

zu ergreifen glaubt. Aber Gefiihle und Empﬁndurfﬁen geh;r;x;
nur zum subjektiven Wesen des Me.nsc.:hen. Indl nen spcherl
sich nichts {iber die Dinge aus. Allel'n in den I" ;el]:l C;pr%/ e
die Dinge selbst. Die Mystik is‘t eine oberfla f11: e el
anschauung, trotzdem die My%:[-lkfel; den tl/etr:rllms?;er:v chen
i i iel auf ihre , Tiefe® zugu . visse

i?cii:u?izlrsuc:ll;evﬁatur der Gefiihle, sonst wiirden sie sie
nicht fiir Ausspriiche des Wesens der Welt llal;clen; Pnj'es;z
wissen nichts von der Natur der Ideen, son?t wiirden si:;l : 1w >
nicht fiir flach und rationalistisch haltfen. .Sle ahmlanbm ;\ber
Menschen, die wirklich Ideen haben, in dlesen_er l(z"en. o
fiir viele sind Ideen eben blosse. Wor}‘.e. Sle. onnenKein
unendliche Fiille ihres Inhaltes sich nicht an?ignen.l Rein
Wunder, dass sie ihre eigenen ideenlosen Worthiilsen als
empfinden. ')

*

Wer den wesentlichen Inhalt der objektiven Wellt. cgl djn:
eicenen Innern sucht, der kann a.uch .das Weselr'lt }11 E;\[ tzr
sii’tt—lichen Weltordnung nur in dl'e r{1ensc-.h 1;;1.et ader
selbst verlegen. Wer eine jenseitige Wu:klfchkelth c;n ea dor
menschlichen vorhanden glaubt, der muss in ihr auch den Q

1 Vol. Anmerkung XXXI[ am Schlusse dieser Schrift.
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des Sittlichen suchen. Denn das Sittliche im hoheren Sinne
kann nur aus dem Wesen der Dinge kommen. Der Jenseits-
glaubige nimmt deshalb sittliche Gebote an, denen sich der
Mensch zu unterwerfen hat. Diese Gebote gelangen zu ihm
entweder auf dem Wege einer Offenbarung, oder sie treten
als solche in sein Bewusstsein ein, wie es beim kategorischen
Imperativ Kants der Fall ist. Wie dieser aus dem jenseitigen
,,Ji\n sich“ der Dinge in unser Bewusstsein kommt, dariiber
wird nichts gesagt. Er ist einfach da, und man hat sich ihm
zu unterwerfen. Der Erfahrungsphilosoph, der von der reinen
Sinnesbeobachtung alles Heil erwartet, sicht in dem Sittlichen
nur das Wirken -der menschlichen Triebe und Instinkte, Aus
dem Studium dieser sollen die Normen folgen, die fiir das
sittliche Handeln massgebend sind.

Goethe lisst das Sittliche aus der Ideenwelt des Menschen
entstehen. Nicht objektive Normen und auch nichi die blosse
Triebwelt lenken das sittliche Handeln; sondern die in sich
kl.aren Ideen, durch die sich der Mensch selbst die Richtung
gibt. Thnen folgt er nicht aus Pflicht, wie er objektiv-sittlichen
Normen folgen miisste. Und auch nicht aus Zwang, wie man
seinen Trieben und Instinkten folgt. Sondern er dient ihnen
aus Liebe. Er liebt sie, wie man ein Kind liebt. Er will ihre
Vf.:rwirklichung und setzt sich fiir sie ein, weil sie ein Teil
seines eigenen Wesens sind. Die Idee ist die Richtschnur
und die Liebe ist die treibende Kraft in der Goetheschen
Ethik. Ihm ist Pflicht, ,wo man liebt, was man sich ‘selbst
befiehlt“ (vgl. Goethes Naturwissenschaftliche Schriften, in
Kiirschners National-Literatur 4, 2. Band, S. 460). ,

Ein Handeln im Sinne der Goetheschen Ethik ist ein freies
H:fmdeln. Denn der Mensch ist von nichts abhingig als von
seinen cigenen Ideen. Und er ist niemandem verantwortlich
als .smh selbst. Ich habe bereits in meiner »Philosophie der
FTEIheit“ (Neuauflage Kommender Tag-Verlag Stutigart) den
billigen Einwand entkriftet, dass die Folge einer sittlichen
Weltt_)rdnung, in der jeder nur sich selbst gehorcht, die all-
gememe‘Unordnung und Disharmonie des menschlichen Han-
delns sein miisse. Wer diesen Einwand macht, der iibersicht
dass die Menschen gleichartige Wesen sind und dass sie des:
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halb niemals sittliche Ideen produzieren werden, die durch
ihre wesentliche Verschiedenheit einen unharmonischen Zu-
sammenklang bewirken werden '). ’

ES ®

#

Wenn der Mensch nicht die Fahigkeit htte, Schépfungen -

"hervorzubringen, die ganz in dem Sinne gestaltet sind, wie die

Werke der Natur, und nur diesen Sinn in vollkommenerer Weise
zur Anschauung bringen, als die Natur es vermag, so gabe es
keine Kunst im Sinne Goethes. Was der Kiinstler schafft, sind
Naturobjekte auf einer héheren Stufe derVollkommenheit. Kunst
ist Fortsetzung der Natur, ,denn indem der Mensch auf den
Gipfel der Natur gestellt ist, so sicht er sich wieder als eine
ganze Natur an, die in sich abermals einen Gipfel hervor-
zubringen hat. Dazu steigert er sich, indem er sich mit allen
Vollkommenheiten und Tugenden durchdringt, Wahl, Ordnung,
Harmonie und Bedeutung aufruft und sich endlich bis zur
Produktion des Kunstwerkes erhebt® (Goethe, Winckel-
mann Nat.-Lit. Bd. 27, S. 47). Nach dem Anblicke der grie-
chischen Kunstwerke in Italien schreibt Goethe: ,Die hohen
Kunstwerke sind zugleich als die héchsten Naturwerke von

) Wie wenig Verstindnis fir die ethischen Anschauungen sowohl, wie
fiir eine Ethik der Freiheit und des Individualismus im allgemeinen, bei den
Fachphilosophen der Gegenwart vorhanden ist, zeigt folgender Umstafld.
Ich habe im Jahre 1893 in einem Aufsatz der »Zukunft® (Nr.5) mich fiir eine
streng individualistische Auffassung der'Moral ausgesprochen. Auf diesen
Aufsatz hat Ferdinand Ténnies in Kiel in einer Broschiire: ,Ethische
Kultur und ihr Geleite. Nietzsche-Narren in Zukunft und Gegenwart”
(Berlin 1893) geantwortet. Er hat nichts vorgebracht als die Hauptsitze der
in philosophische Formela gebrachten Philistermoral, Von mir aber sagt er,
dass ich ,auf dem Wege zum Hades keinen schlimmeren Hermes® hitte
finden kénnen als Friedrich Nietzsche. Wahrhaft komisch wirkt es auf mich,
dass Ténnies, um mich zu verurteilen, einige von Goethes »Spriichen
in Prosa“ vorbringt. Er ahnt nicht, dass, wenn es fiir mich einen Hermes
gegeben hat, es nicht Nietzsche, sondern Goethe gewesen war. Ich habe
die Beziehungen der Ethik der Freiheit zur Ethik Goethes bereits S. 1471i.
dieser Schrift dargelegt. Ich hitte die wertlose Broschiire nichi erwdhnt,
wenn sie nicht symptomatisch ware fiir das in fachphilosophischen Kreisen
herrschende Missverstindnis der Weltanschauung Goethes.
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Menschen nach wahren und natiirlichen Gesetzen hervor-
gebracht worden.“ Der blossen sinnenfilligen Erfahrungswﬁ-k;
lichkeit gegeniiber sind die Kunstwerke ein schoner Schein;
fir den, der tiefer zu schauen vermag, sind sie ,eine Mani:
festation geheimer Naturgesetze, die ohne sie niemals offenbar
wiirden (vgl. Goethes Naturwissenschaftiiche Schriften, in
Kiirschners National-Literatur 4, 2. Band, S. 494). ,
Nicht der Stoff, den der Kiinstler aus der Natur aufnimmt,

macht.das Kunstwerk; sondern allein das, was der Kiinstie;
aus seinem Innern in das Werk hineinlegt. Das héchste Kunst-
werk ist dasjenige, welches vergessen macht, dass ihm ein

Tlat.ﬁrlicher Stoff zugrunde liegt, und das lediglich durch das-

Jenige unser Interesse erweckt, was der Kiinstler aus diesem

Stoffe gemacht hat. Der Kiinstler gestaltet natiirlich; aber er
ge:staltet nicht wie die Natur selbst. In diesen Sitzen scheinen
mir die Hauptgedanken ausgesprochen zu sein, die Goethe
In seinen Aphorismen iiber Kunst niedergelegt hat.
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