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VORREDE

{e Philofopbie der Gegenwart leidet an einem
ungefunden Kant.Glauben. Die vorliegende
Schrift foll ein Beitrag zu feiner Uberwindung fein.
Frevelbaft wire es, die unfterblichen Verdienfte
diefes Mannes um die Entwidklung der deutichen
Wiffenichaft herabwiitdigen zu wollen. Aber wir
miiffen endlich einfeben, da wir nur dann den
Grund zu einer wabrbaft befriedigenden Welt- und
Lebensanfchauung legen kdnnen, wenn wir uns
in entfchiedenen Gegeniat zu diefem Geifte ftellen.
Was bat Kant geleiftet? Er bat gezeigt, dafd der
jenfeits unferer Sinnen. und Vernunftwelt lies
gende Urgrund der Dinge, den feine Vorgdnger
mit Hilfe falich verftandener Begriffsichablonen
fudbten, fiir unfer Erkenntnisvermdgen unzuging-
lich ift. Daraus bat er gefolgert, dafl unfer wissen-
fchaftliches Beftreben fich innerbalb des erfabrungs-«
magig Erveichbaren balten miiffe und an die Ev.
kenntnis des iiberfinnlichen Urgrundes, des »Dinges
an fich«, nicht berankommen konne. Wie aber:
wenn diefes »Ding an fich« famt dem jenfeitigen
Urgrund der Dinge nur ein Phantom wire! Leicht
ift einzufeben, daB fich die Sache fo verbilt. Nach
dem tiefften Wefen der Dinge, nach den Urprin.
zipien derielben zu forfchen, ift ein von der Men-
fcbennatur untrennbarer Trieb. Er liegt allem
wifienichaftlichen Treiben zugrunde.
Nicht die geringfte Veranlaffung aber ift, diefen
Urgrund auflerbalb der uns gegebenen finnlichen
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und geiftigen Welt zu fucben, folange nicht ein
allfeitiges Durchforfchen diefer Welt ergibt, dafl
fib innerbalb derfelben Elemente finden, die
deutlich auf einen Einflu -von aufien binweifen.

Unfere Schrift fucht nun den Beweis zu fiibren
dafl fiir unfer Denken alles erreichbar ift, was zut’
Erkldrung und Ergriindung der Welt berbeige-
zogen werden muf, Die Annabme von auBerhalb
unferer Welt liegenden Prinzipien derielben zeigt
fib als das Vorurteil einer abgeftorbenen, in
eittem Dogmenwabn lebenden Pbilofopbie. Zu
diefem Ergebniffe bitte Kant kommen miiffen,
wenn er wirklich unterfucht bitte, wozu unfer
Denken veranlagt ift. Statt deffen bewies er in der
umftindlichften HArt, daf wir zu den legten Prin-
zipien, die jenfeits unferer Erfabrung liegen, wegen
der Einrichtung unferes Erkenntnisvermdgens,
nicht gelangen kdnnen. Verniinftigerweife diivfen
wir fie aber gavr nicht in ein folcbes Jenfeits ver-
legen. Kant hat woht die »dogmatifche« Philofopbie
widerlegt, aber er bat nichts an deren Stelle ges
fett. Die zeitlib an ibn ankniipfende deutfche
Pbilofophie entwidkelte fich daber iiberall im Ge-
genfa zu Kant. Fichte, Schelling, Hegel kiimmerten
fich nicht weiter um die von ibrem Vorgidnger ab-
gfefteckten Grenzen unferes Erkennens und fuchbten
die Urprinzipien der Dinge innerbhalb des Dies-
feits der menidlichen Vernunft. Selbft Sdhopen-
bauer, der doch bebauptet, die Refultate der Kant-
fchen Vernunftkritik seien ewig unumftdBliche
Wabrbeiten, kann nicht umbin, von denen feines
Meifters abweichende Wege zur Erkenntnis der
le.gten Welturfachen einzufchblagen. Das Verhiang-
nis diefer Denker war, daBl fie Erkenntniffe der
béchften Wabrbeiten fuchten, obne fiir solches Be-
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ginnen durch eine Unterfuchung der Natur des
Erkennens felbft den Grund gelegt zu baben. Die
ftolzen Gedankengebaude Fichtes, Schellings und
Hegels fteben daber obne Fundament da. Dert
Mangel eines folchen wirkte aber auch fchddigend
auf die Gedankengidnge der Pbhilofopben. Obne
Kenntnis der Bedeutung der reinen Ideenwelt und
ibrer Beziehung zum Gebiet der Sinneswabrneb-
mung bauten diefelben Irrtum auf Irrtum, Ein-
feitigkeit auf Einfeitigkeit. Kein Wunder, daf} die
allzukiibnen Syfteme den Stiirmen einer philofo-
pbiefeindlichen Zeit nicht zu trogen vermochten,
und viel Gutes, das fie entbielten, mit dem Schlech-
ten erbarmungslos binweggewebt worden ift.

Einem biermit angedeuteten Mangel follen die
folgenden Unteriuchungen abbelfen. Nicht wie
Kant es tat, wollen fie darlegen, was das Erkennt-
nisvermdgen nicht vermag; fondern ibr Zweck
ift, zu zeigen, was es witklich imftande ift.

Das Refultat diefer Unterfuchungen ift, daBd die
Wabrheit nicht, wie man gewdbnlich annimmt, die
ideelle Abfpiegelung von irgend einem Realen ift,
fondern ein freies Erzeugnis des Menichengeiftes,
das iiberbaupt nirgends exiftierte, wenn wir es
nicht felbft bervorbriachten. Die Hufgabe der Er:
kenntnis ift nicht: etwas fchon anderwirts Vor-
bandenes in begrifflicher Form zu wiederholen,
fondern die: ein ganz neues Gebiet zu fchaffen,
das mit der finnenfillig gegebenen Welt zufam-
men ecft die volle Wirklichkeit ergibt. Damit ift
die bocbfte Titigkeit des Menichen, fein geiftiges
Sdhaffen, organiich dem allgemeinen Weltgeichehen
eingegliedert. Obne diefe Tatigkeit wire das Welt-
geicheben gar nicht als in fich abgefchloffene Ganz-
beit zu denken. Der Menich ift dem Weltlauf
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gegeniiber nicht ein miiBiger Zufchauer, der inner-

balb feines Geiftes das bildlich wiederbolt, was
fich obne fein Zutun im Kosmos volizieht, fondern
der tditige Mitichopfer des Weltprozeffes: und das
Erkennen ift das vollendetfte Glied im Organismus
des Univerfums. A

Fiir die Gefege unferes Handelns, fiit unfere
fittlicben ldeale bat diefe Anfchauung die wichtige
Konfequenz, dafl auch diefe nicht als das HAbbild
von etwas aufler uns Befindlidhem angefehen wert-
den kdnnen, fondern als ein nur in uns Vorhan-
denes. Eine Madbt, als deren Gebote wir unfere
Sittengefete anfeben miifiten, ift damit ebenfalls
abgewiefen. Einen »kategorifchen Imperative, gleich-
fam eine Stimme aus dem Jenfeits, die uns vor-
fcbriebe, was wir zu tun oder zu laffen haben,
kennen wir nicht. Unfere fittlichen Ideale find unfer
eigenes freies Erzeugnis. Wit baben nur auszu-
fitbren, was wir uns felbft als Norm unferes Han-
delns vorfchreiben. Die Anfchauung von der Wabr.
beit als Freibeitstat begriindet somit aud eine
Bittenlebre, deren Grundlage die vollkommen
freie Perfonlichkeit ift.

Diefe Sdte gelten natiirlich nur von jenem Teil
unferes Handelns, deffen Gefee wir in vollkom.
mener Erkenntnis ideell durchdringen. Solange die
legteren bloB natiirliche oder begrifflich noch un-
klare Motive find, kann wobl ein geiftig HSber-
ftebender erkennen, inwiefern diefe Gefege unferes
Tuns innerbalb unferer Individualitit begriindet
find, wir felbft aber empfinden fie als von aufien
auf uns wirkend, uns zwingend. Jedesmal, wenn
es uns gelingt, ein folches Motiv klar erkennend

zu durchdringen, machen wir eine Evoberung im
Gebiet der Preibeit.

X

Wie fich unfere Anfhauungen zu der bedeutend.
ften pbilofophifchen Ericheinung der Gegenwart,
zur Weltauffaifung Eduard von Hartmanns, vet.
balten, wird der Lefer aus unferer Schrift in aus-
fiibrlicher Weife, foweit das Erkenntnisproblem in
Frage kommt, ecfeben.

Eine »Philofopbhie der Freibeit« ift es, wozu
wir mit dem Gegenwirtigen ein Vorfpiel gefchaffen
baben. Diefe felbft in ausfiibrlicher Geftalt foll
bald nachfolgen.

Die Erhdbung des Dafeinswertes der menich-
lichen Peridnlichkeit ift doch das Endziel aller
Wiffenfchaft. Wer letere nicht in diefer Hbficht
betreibt, der arbeitet nur, weil er von feinem
Meifter foldbes gefehen bat, er »forfcht«, weil er
das gerade zuféllig gelernt hat. Ein »freier Denker«
kann er nicht genannt werden.

Was den Wiffenichaften ecft den wabren Wert vee. -
leibt, ift die pbilofopbifche Darlegung dermenfchlichen
Bedeutung ibrer Refultate. Einen Beitrag zu diefer
Darlegung wollte ich liefern. Hber vielleicht verlangt
die Wiffenfchaft der Gegenwart gar nicht nach ibrer
philofopbifchen Redbtfertigung! Dann ift zweietlei
gewifd: ecrftens, dad ich eine unndtige Sdrift ge-
liefert babe, zweitens, daBd die moderne Gelebrfam-
keit im Triiben fifcht und nicht weil, was fie will.

Am Sdluffe diefer Vorrede kann ich eine per-
fonliche Bemerkung nicht unterdriicken. Ich habe
meine philofopbifchen Anichauungen bisher immer
ankniipfend an die Goetheiche Weltanichauung dar-
gelegt, in die ich durch meinen iiber alles ver-
ebrten Lehver Karl Julius Schrier zuerft eingefiibrt
worden bin, der mir in der Goetheforichung fo
boch fteht, weil fein Blick immer iiber das Ein.
zelne binaus auf die Ideen gebht.
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Mit diefer Schrift boffe ich aber nun gezeigt zu
baben, daf mein Gedankengebaude eine in fich
felbft begriindete Ganzbeit ift, die nicht aus der
Goetheichen Weltanfchauung abgeleitet zu werden
braucht. Meine Gedanken, wie fie bier vorliegen
und weiter als »Pbilofophie der Freibeit« nach-
folgen wevrden, find im Laufe vieler Jabre ent-
ftanden. Und es gebt nur aus einem tiefen Dankes-
gefiibl hervor, wenn ich noch fage, da} die liebe~
volle Art, mit der mir das Haus Specht in Wien
entgegenkam wiahvrend der Zeit, in der ich die Ev-
ziebung der Kinder desfeltben zu beforgen hatte,
ein einzig wiinichenswertes »Milieu« zum Husbau
meiner Ideen darbot; ferner dafd ich die Stimmung
zum legten Abrunden mandes Gedankens meiner
vorlaufig auf 8. 72 bis 74 keimartig fkizzierten
»Freibeitspbilofopbie« den anregenden Gefprachen
mit meiner hocbgefchédten Freundin Rofa Mayreder
in Wien verdanke, deven literariiche Arbeiten, die
aus einer feinfinnigen, vornebmen Kiinftlernatur
entfpringen, vorausfichtlich bald der Offentlichkeit
iibergeben fein werden.

Geichrieben zu Wien, Anfang Dezember 1891.

Dr. Rudolf Steiner.

X1l

EINLEITUNG

ie folgenden Erdrterungen baben die Aufgabe,

durch eine auf die lesten Elemente zuriicks
gebende Hnalyfe des Erkenntnisaktes das Er-
kenntnisproblem richtig zu formulieten und den
Weg zu einer Lofung desfelben anzugeben. Sie
zeigen durch eine Kritik der auf Kantichem Ge-
dankengange fuBenden Etrkenntnistbeorien, daff
von diefem Standpunkte aus niemals eine Léfung
der einfchldgigen Fragen moglich fein wird. Dabei
ift allerdings anzuerkennen, daf} obne die grund«
legenden Vortarbeiten Volkelts (Erfabrung und
Denken. Kritifche Grundlegung der Erkenntnis-
theotrie von Jobannes Volkelt. Hamburg und Leip-
zig 1886) mit ibren griindlichen Unterfuchungen
iiber den Erfabrungsbegriff die prizife Faffung
des Begriffes des »Gegebenens«, wie wir fie ver-
fuchen, febr erichwert worden wire. Wir geben
uns aber der Hoffnung bin, daf wir zu einer Uber-
windung des Subjektivismus, der den von Kant
ausgebenden Erkenntnistheorien anbaftet, den
Grund gelegt baben. Und zwar glauben wir dies
durch unferen Nachweis getan zu baben, daf} die
fubjektive Form, in welcher das Weltbild vor der
Bearbeitung desfelben durch die Wiffenichaft fiir
den Erkenntnisakt auftritt, nur eine notwendige
Durchgangsftufe ift, die aber im Erkenntnispro-
zeffe felbft iiberwunden wird. Uns gilt die fo-
genannte Erfabrung, die der Pofitivismus und der
Neukantianismus fo gerne als das einzig Gewiffe

Steiner, Wabrheit und Wiflenichaft. 1 1



binftellen mddhten, gerade fiir das Subjektivite. Und
indem wir diefes zeigen, begriinden wir den ob-
.jektiven Idealismus als notwendige Folge
einer fich felbft verftebenden Erkenntnistbeorie.
Derfelbe untericheidet fich von dem Hegelichen
metapbyfifchen, abloluten Idealismus dadurch, daf
er den Grund fiir die Spaltung der Wirklicbkeit in
gegebenes Sein und Begriff im Erkenntnisfub-
jekt fucbt und die Vermittlung derfelben nicht in
einer objektiven Weltdialektik, fondern im fubjeks
tiven Erkenntnisprozeffe fiebt. Der Schreiber diefer
Zeilen bat diefen Standpunkt ichon einmal auf
Grund von Unterfuchungen, die fich in der Me-
thode von den vorliegenden freilich wefentlich
unterfcheiden, und denen auch das Zuriickgeben
auf die erften Elemente des Erkennens feblt, im
Jabre 1885 in feinen »Grundlinien einer Etkenntnis-
theorie. Berlin und Stuttgart« {chriftftelleviich ver-
treten.

Die neuere Literatur, die fiir diefe EvSrterungen
in Betracht kommt, ift folgende. Wir fiibren dabei
nicht nur dasjenige an, worauf unfere Darftellung
unmittelbar Bezug bat, fondern auch alle jene
Sdhriften, in denen Fragen bebandelt werden, die
den von uns erdrterten ahnlich find. Von einer be-
fonderen Anfiibrung der Schriften der eigentlichen
philofopbifchen Klafiiker fehen wir ab.

_ Fiir die Erkenntnistheorie im allgemeinen koms-
' men in Beftacht: Hvenarius, Philofophie als
Denken der Welt geméfl dem Prinzip der kleinften
Kraftmaife. Leipzig 1876. Kritik der reinen Erfah-
rung. . Bd. Leipzig 1888. Baumann, J. J., Philo-
fophie als Qrientierung iiber die Welt. Leipzig 1872.
Babnfen, Der Widerfpruch im Wiifen und Wefen
der Welt. 1. Bd. Berlin 1880. Bedk, J. Sig., Einzig
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vichtiger Standpunkt, an dem die kritifche Pbhilo-
fopbie beurteilt werden mufl. Riga 1796. Berg-
mann, Jul, Sein und Etrkennen. Berlin 1880.
Benedke, Friedr. Ed, Syftem der Metaphyfik
und Religionspbilofopbie. Berlin 1890. Biedet-
mann, A. E., Chriftliche Dogmatik. Berlin 1884/5.
Bd.l S. 51-173. Coben, Kants Theorie der Et-
fabrung. Berlin 1871. Dilthey, W,, Einleitung in
die Geifteswiffenichaften, Leipzig 1883. (Befonders
die einleitenden Kapitel, welche das Verhiltnis der
Erkenntnistheorie zu den {iibrigen Wiffenichaften
bebandeln. Ferner kdme auch noch in Betracht:
Beitrige zur Ldfung unferes Glaubens an die Rea-
litit der AuBlenwelt und feinem Recht von W. Dil-
they. Siungsberichte der Konigl. preuf. Akademie
der Wiffenfchaften zu Berlin. XXXIX. XL. Bertlin
1890.) Dreber, E., Uber Wabrnebmung und Den.
ken. Berlin 1878. Dorner, Das menicliche Er-
kennen. Berlin 1887. Deuffen, Die Elemente der
Metaphyfik. Leipzig. 2. Aufl. 1890. Engel, Uber
Reatitat und Begriff. Sein und Denken. Berlin.
Enod, Der Begriff der Wabhrnebmung. Hamburg
1890. Erdmann, Kants Kritizismus in der etften
und zweiten Huflage feiner Kritik der reinen Ver-
nunft. Leipzig 1878. Feldegg, Das Gefiibl als
Fundament der Weltordnung. Wien 1890. Fifcher,
E.L.,Die Grundfragen der Erkenntnistheorie. Mainz
1887. Fifber, Kuno, Logik und Methapbyfik. Ge-
fchichte der neueven Pbhilofopbie (befonders die
auf Kant beziiglichen Teile). Géring, Syftem det
kritifchen Philofopbie. Leipzig 1874. Ulber den Be-
griff der Exfabrung (Vierteljabrsichrift fiir wiffen~
fchaftliche Philofopbie. 1877). Ganfer, Die Wabt-
beit. Braz 1890. Grimm, Ed., Zur Geidichte der
Erkenntnistbeotie. Leipzig 1890. Grung, Das Pro~
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blem der Gewiftbeit. Heidelberg 1886. Hartmann,
" Ed. v., Kritifche Grundlegung des tranfzendentalen
Realismus. 2. Aufl. Berlin 1875. Kirchmanns Et-
kenntnistbeoretifcher Idealismus. Das Grundpro-
blem der Erkenntnistbeorie. Leipzig 1889. Kritifche
Wanderung durch die Philofophie der Gegenwart.
Leipzig 1890. H. Helmbolt, Die Tatfachen der
Wabrnebmung. Berlin 1878. Harms, Die Philo-
fopbie durch.Kant. Berlin 1876, Heymann, Die Ge-
fete und Elemente des wiffenichaftlichen Erkennens.
Leipzig 1890. Hamerling, Atomiftik des Willens.
Hamburg 1800. Horwicz, Analyfe des Denkens.
Grundlinien der Erkenntnistbeorie. Halle 1875.
Jakoby, Fr. H, David Hume iiber den Glauben.
Breslau 1787. Rappe, Der »common sense« als
Prinzip der Gewiflheit in der Pbilofopbie des
Schotten Reid. Leipzig 1890. Kerry, B., Syftem
einer Theorie der Grenzgebiete. 1890, Kirchmann,
Die Lebre vom Wiffen. Berlin 1868. Kaufmann,
Fundamente der Erkenntnistbeorie und Wiifen-
" fchaftslebre. Leipzig 1890. Laas, E., Die Kaufalitét
des Icb (Vierteljabrsichrift fiiv wiff. Pbilofopbie.
I.—HI. Heft 1880). Idealismus und Pofitivismus.
1879 —1884.Berlin. Leclaire, A.v., Beitrage zu einer
moniftifchen Erkenntnistbeorie. Breslau 1882, Das
kategorifiche Geprige des Denkens (Vierteljabrs«
fcbrift fiir wiff. Pbilofopbie. VIL 3. S.257 ff.) O.Lieb-
mann, Kant und die Epigonen. Stuttgart 1865, Zur
Analyfis der Wirklichkeit. StraBburg 1830. Ge-
danken und Tatiachen. Strafiburg 1882. Die Klimax
der Theorien. Strafiburg 1884. Lips, Die Grund-
tatfachen des Seelenlebens. Bonn 1883. Loty e, Logik
1874. Lange, Friedr. Alb., Gelchichte des Materialis-
maus. Iferlobn 1873 —75. Meinong, Hume-Studien.
W. Miinz, Die Grundlagen der Kantfchen Erkennt-
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nistbeorie. 2. Aufl. Mayer, J. V,, Vom Erkennen.
Freiburg i. B. 1885. Mill, J. St., Syftem of Logic. 1851.
Neudedcker, Das Grundproblem der Erkenntnis-
theotrie. Nérdlingen 1881. Paulfen, Verfuc einer
Entwidklungsgeicdhichte der Kantfchen Erkenntnis-
theorie. Leipzig 1875. Reid, Th.,, An inquiry into
buman mind. Rebmke, J., Die Welt als Wabtrneb-
mung und Begriff. Eine Evkenntnistbeorie, Berlin
1880. Riilf, J., Wiffenichaft des Weltgedankens und
der Gedankenwelt. Leipzig 1888. Riebl, Der pbilo-
fopbifche Kritizismus und feine Bedeutung fiir die
pofitive Wiffenichaft. Leipzig 1887. Schubert-Sol-
dern, Grundlagen der Erkenntnistheorie 1884.
Scdhuppe, Zur vorausfegungslofen Logik. (Philof.
Monatshefte 1882, Heft 6 u.7.) Seydel, Rud., Logik
oder Wiffenichaft vom Wiffen. Leipzig 1866. Sig-
wart, Logik. Tiibingen 1878. Schulze, Gottlob
Ernft, Aenefidemus. 1792. Stadler, Die Grundiate
der reinen Erkenntnistheorie in der Kantichen Phi-
lofopbie. Leipzig 1876. Taine, De Vintelligence. 4.
éd. Paris 1883. Trendelenburg, Logifche Unter-
fuchungen. Leipzig 1862. Vaibinger, H., Hart.
mann, Diibring und Lange. Iferlobn 1876. Varn-
biibler, Widerlegung der Kritik der reinen Ver-
nunft. Leipzig 1890. Volkelt, Imm. Kants Ert-
kenntnistheorie nach ibren Grundprinzipien ana-~
lyfiert. Leipzig 1879. Erfabrung und Denken. Kri-
tiflche Grundlegung der Evrkenntnistheorie. Ham.
burg und Leipzig 1879. Windelband, Praludien.
Freiburg 1884. Die verfchiedenen Phafen der Kant.
fchen Lebre vom »Ding an fich« (Vierteljabrsfchrift
fiiv wiff. Philofopbie, 1. Jabrg. 2. Heft). Witte, Bei.
trige zum Verftindnis Kants. Berlin 1874, Vort-
ftudien zur Erkenntnis des unerfahrbaren Seins.
Bonn 1876. Wolff, H,, Uiber den Zufammenbang
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unferer Voritellungen mit Dingen aufler uns. Leip-
zig 1874. Wolff, Job., Das Bewufitiein und fein
Objekt. Berlin 1889. Wundt, Logik. 1. Bd. Ev-
kenntnislebre. Stuttgart 1880. Wabhle, Ridhard,
Gebirn und Bewuftiein. Wien, Holder.

Fiir Ficbte kommen in Betracht: Biedermann,
F. C., De Genetica pbhilosopbandi ratione et me-
thodo, praesertim Fichtii, Schellingii, Hegelii, Dis-
sertationis particula prima, syntbeticam Fichtii
metbodum exbibens usw. Lipfiae 1835. Schwabe,
0B., Ficdbtes und Schopenbauers Lebre vom Willen
mit ibren Consequenzen fiir Weltbegreifung und
Lebensfiibrung. 1887. Henfel, Uber die Bezie-
hung des reinen Ich bei Ficbte zur Einbeit der
Bpperception bei Kant. Freiburg i. B. 1885. Fre-
derids, F., Der Freibeitsbegriff Kants und Fichtes.
Berlin 1886. Giibloff, Otto, Der tranficendentale
Idealismus. Halle 1888.

Die zablreichen zum Fichte-Jubildum 1862 et
fchbienenen Sdchriften finden natiitlich bier keine
Beriickfichtigung. Hocbftens die Rede Trendelen-
burgs (A. Trendelenburg. Zur Erinnerung an
J. G. Ficbte. Berlin 1862), welche wichtigere theo~
vetifthe Gelichtspunkte entbhdlt, mdge erwiabnt
werden.

I. VORBEMERKUNGEN

ie Erkenntnistbeorie foll eine wiffenichaftliche

Unterfuchung desjenigen fein, was alle iibris
gen Wiffenichaften ungepriift vorausiegen: des Ec+
kennens felbft. Damit ift ibv von vornberein der °
Charakter der philosopbifchen Fundamentalwiffen-
fchaft zugefprochen. Denn erft durch fie kénnen wit
erfabren, welchen Wert und welche Bedeutung die
durcd die andevren Wiffenichaften gewonnenen Ein-
fichten baben. Sie bildet in dieser Hinficht die Grund-
lage fiir alles wiffenichaftliche Streben. Es ift aber
klar, daB fie dieser ibrer Aufgabe nur dann gevredbt
werden kann, wenn fie felbft, foweit das bei der Na~
tur des menichlichen Erkenntnisvermdgens mdglich
ift, vorausfegungslos ift. Dies wird wobl allgemein
zugeftanden. Dennodh findet man bei eingebender
Priifung der bekannteren erkenntnistbeoretifchen
Systeme, dafl ichon in den Ausgangspunkten der
Unterfuchung eine ganze Reibe von Vorausfegun«
gen gemacht werden, die dann die iiberzeugende
Witkung der weiteren Darlegungen wesentlich be«
eintrdchtigen. Namentlich wird man bemerken, dafl
gewdhnlich fchon bei Hufftellung der erkenntnis«
theoretifchen Grundprobleme gewiffe verfteckte Ans
nabmen gemacht werden. Wenn aber die Frages
ftellungen einer Wiffenichaft verfeblte find, dann
mufl man'wobl an einer richtigen Losung von vorns«
berein zweifeln. Die Gefchichte der Wiilenfchaften
lebrt uns doch, da unzablige Irrtiimer, an denen
ganze Zeitalter krankten, einzig und allein darauf
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zuriickzufiibren find, daf} gewiffe Probleme falich
geftellt worden find. Wir brauchen nicht bis auf die
Pbyfik des Hristoteles oder die Ars magna Lulliana
zuriickzugeben, um diefen Sats zu erbérten, fondern
wir konnen in der neueren Zeit Beifpiele genug
finden. Die zablreichen Fragen nach der Bedeu-
tung rudimentdrer Organe bei gewiffen Organismen
konnten erft dann in richtiger Weife geftellt werden,
als durch die Auffindung des biogenetiichen Grund-
gefeies die Bedingungen bierzu gefchaffen warven.
Solange die Biologie unter dem Einfluffe teleolo-
gifcher Anichauungen ftand, war es unmdoglich, die
entfprechenden Probleme fo aufzuwerfen, dal eine
befriedigende Hntwort mdglich geworden wire.
Weldhe abenteuerlichen Vorftellungen batte man
z. B. liber die Hufgabe der fogenannten Zirbel-
driife im meniclichen Gebirne, folange man nad
einer folchen Aufgabe iliberbaupt fragte! Erit als
man auf dem Wege der vergleichenden Anatomie
die Klarftellung der Sache fuchte und fich fragte,
ob diefes Organ nicht blofl ein beim Menichen
ftehengebliebener Reft aus niederen Entwicks
lungsformen fei, gelangte man zu einem Ziele.
Oder, um noch ein Beifpiel anzufiibren, weldhe
Modifikationen erfubven gewiffe Frageftellungen
in der Phyiik durch die Entdeckung des mechani~
fcben Warmedquivalentes und des Gefeies von
der Erbaltung der Kraft ! Kurz, der Erfolg wiffen-
fchaftlicher Unterfuchungen ift ganz wefentlich da-
von abbhidngig, ob man die Probleme richtig zu
ftellen imftande ift. Wenn aucd die Erkenntnis.
theorie als Vorausfetung aller iibrigen Wiffen«
fchaften eine ganz befondere Stellung einnimmt,
fo ift dennoch vorauszufeben, daft audh in ibr ein
erfolgreiches Fortichreiten in der Unterfuchung
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nur dann mdglich fein wird, wenn die Grund-
fragen in richtiger Form aufgeworfen werden.

Die folgenden Huseinanderfepungen ftreben nun
in erfter Linie eine folche Formulierung des Er-
kenntnisproblems an, die dem Charakter der Et-
kenntnistheorie als vollftindig vorausfegungslofer
Wiffenfcbaft ftrenge gerecbt wird. Sie wollen dann
aud das Verbaltnis von J7G. Fichtes Wiffenichafts-
lehre zu einer folchen philofopbifchen Grundwiffen-
fchaft beleuchten. Warum wir gerade Fichtes Ver-
fuch, den Wiffenfchaften eine unbedingt gewiffe
Grundlage zu fchaffen, mit diefer Aufgabe in ndbere
Verbindung bringen, wird fich im Verlaufe der
Unterfuchung von felbft ergeben.



II. KENTS ERKENNTNISTHEORE-
TISCHE GRUNDFRAGE

1s der Begriinder der Erkenntnistheorie im mo-

dernen Sinne desWortes wird gewdbnlich Kant
genannt. Gegen diefe Auffaffung kénnte man wobt
mit Recht einwenden, daf die Gefcbichte der Philo-
fopbie vor Kant zablreiche Unterfuchungen auf-
weift, die denn doch als mebr denn als blofle
Keime zu einer folchen Wiffenfchaft anzuiehen
find. So bemerkt auch Volkelt in feinem grund-
legenden Werke iiber Erkenntnistbeorie (Erfab-
rung und Denken. Kritifche Grundlegung der Et-
kenntnistbeorie von Jobannes Volkelt. Hamburg
und Leipzig 1886. S. 20), dafl fchon mit Locke die
kritifche Bebandlung diefer Wiffenfchaft ibren Hn-
fang genommen babe. Hber auch bei nod friihe-
ren Pbilofopben, ja fchon in der Philofophie der
Griechen, findet man Erdrterungen, die gegen-
wartig in der Erkenntnistheorie angeftellt zu wer-
den pflegen. Indeffen find durch Kant alle bier in
Betracht kommenden Probleme in ibren Tiefen
aufgewiiblt worden, und an ibn ankniipfend baben
zablreiche Denker diefelben fo allfeitig durchge-
arbeitet, dafl man die berrits friiher vorkommen-
den Léfungsveriuche entweder bei Kant felbft oder
bei feinen Epigonen wiedetfindet. Wenn es fich
alfo um ein rein facdhliches und nicht um ein
biftorifches Studium der Erkenntnistheorie ban-
delt, fo wird man kaum an einer wichtigen Et-
fcbeinung voriibergehen, wenn man blofl die Zeit
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feit Kants Huftreten mit der Kritik der reinen Ver»
nunft in Rechnung bringt. Was vorber auf diefem
Felde geleiftet worden ift, wiederbolt fich in diefer

AEpocbe wieder.

Kants erkenntnistheovetiiche Grundfrage ift: wie
find synthetifcbe Urteile a priorimdglich?
Seben wir diefe Frage einmal auf ibre Vorauss
fegungslofigkeit bin an! Kant wirft diefelbe des-
wegen auf, weil er der Meinung ift, dal wir ein
unbedingt gewiffes Wiffen nur dann erlangen kon.
nen, wenn wir in der Lage find, die Berechtigung
fyntbetifcher Urteile a priori nachzuweifen. Ev fagt:
»In der Aufldfung obiger Aufgabe ift zugleich die
Madglichkeit des teinen Vernunftgebrauches m
Griindung und Husfiibrung aller Wiffenichaften,
die eine theoretifche Erkenntnis a prioti von Gegen-
ftinden entbalten, mit begriffen« (Kritik der reinen
Vernunft S. 61 ff nach der Ausgabe von Kirchmann,
auf welche Husgabe audh alle andeven Seitenzablen
bei Zitaten aus der Kritik d. r. V.und der »Prole-
gomena« zu bezieben find) und »Auf die Aufléfung
diefer Aufgabe nun kommt das Steben und Fallen
der Metapbyfik, und alio ibre Exiftenz génzlich ans.
(Prolegomena § 5.)

Ift diefe Frage nun, fo wie Kant fie ftellt, vor«
ausfetungslos? Keineswegs, denn fie macht die
Maglichkeit eines unbedingt gewiffen Syftems vom
Wiffen davon abbingig, daB es fich nur aus fyn-
thetifchen und aus folchen Urteilen aufbaut, die un-
abbingig von aller Erfabrung gewonnen werden.

Syntbetifche Urteile nennt Kant folche, bei weldhen
der Pradikatbegriff etwas zum Subjektbegriff bin-
zubringt, was ganz aufer demfelben liegt, »ob es
zwar mit demifelben in Verkniipfung ftebt« (Kri-
tik der veinen Vernunft S. 53 f), wogegen bei den

11



analytifchen Urteilen das Pradikat nur etwas aus~
fagt, was (verfteckterweife) fchon im Subijekt ent-
balten ift. Es kann bier wobl nicht der Ort fein, auf
die icharfiinnigen Einwénde Johannes Rehmkes (Die
Welt als Wahrnebmung und Begriff S. 161 ff) gegen
diefe Gliederung der Urteile einzugeben. Fiir uns
feren gegenwairtigen Zwedk geniigt es, einzufeben,
daf} wir ein wabrhaftes Wiffen nur durch folche
Urteile erlangen kénnen, die zu einem Begriffe
einen zweiten binzufiigen, deffen Inbalt wenigftens
fiit uns in jenem erften noch nicht gelegen war.
Wollen wir diefe Klaffe von Urteilen mit Kant
fyntbetifch e nennen, fo kdnnen witr immerbin zu-
gg¢fteben, dafi Erkenntniffe in Urteilsform nur dann
gewonnen werden kdnnen, wenn die Verbindung
des Pradikats mit dem Subjekte eine folche fyn-
thetifche ift. Anders aber ftebt die Sache mit dem
zweiten Teil der Frage, der verlangt, daf} diefe
Urteile a priori d. i. unabbdngig von aller Ert-
fabrung, gewonnen fein miiffen. Es ift ja durchaus
moglich (wir meinen biermit natiirlich die blofe
Denkmdglichkeit), dafl es folche Urteile iiberbaupt
gar nicht gibt, Fiir den Anfang der Etrkenntnis-
theorie muf} es als ganzlich unausgemacht gelten,
ob wir anders als durch Erfabrung, oder nur ducch
diefe zu Urteilen kommen kdnnen. Ja, einer un-
befangenen Uberlegung gegeniiber {icheint eine
folche Unabbangigkeit von vornberein unmdglich.
Denn was auch immer Gegenftand unferes Wiifens
werden mag: es mu3 doch einmal als unmittels
bares, individuelles Erlebnis an uns berantreten,
- das beif’t zur Erfabrung werden. Auch die matbe«
matifchen Urteile gewinnen wir auf keinem ans
deren Wege, als indem wir fie in beftimmten ein-
zelnen Fillen erfabren. Selbft wenn man, wie
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z. B. Otfo Liebmann (Analyfe der Wirklichkeit. '
Gedanken und Tatfachen), diefelben in einer ge-
wiffen Organifation unferes Bewufitieins begriin-
det fein 14Bt, fo ftellt fich die Sache nicht anders
dar. Man kann dann wobl fagen: diefer oder
jener Sat fei notwendig giiltig, denn wiirde feine
Wabrbeit aufgeboben, fo wiirde das Bewufitiein
mit aufgeboben: aber den Inbalt desielben als
Erkenntnis kdnnen wit doch nur gewinnen, wenn
er einmal Erlebnis fiir uns wird, ganz in dev-
felben Weife wie ein Vorgang in der &dufleren
Natur. Mag immer der Inbalt eines folchen Sates
Elemente entbalten, die feine abfolute Giiltigkeit
verbiirgen, oder mag diefelbe aus anderen Griin-
den gefichert fein: ich kann feiner nicht anders
babbaft werden, als wenn er mir einmal als Ev-
fabrung gegeniibertritt. Dies ift das eine.

Das zweite Bedenken beftebt darin, dafl man
am Beginne der erkenntnistbeoretiichen Unter.
fuchungen durchaus nicht bebaupten darf, aus der
Erfabrung kdnnen keine unbedingt giiltigen Et-
kenntnifie ftammen. Es ift zweifellos ganz gut
denkbar, dafl die Ecfabrung felbft ein Kennzeichen
aufwiese, durch welches die Gewidheit der aus ibr
gewonnenen Einfichten verbiirgt wiirde.

So liegen in der Kantfchen Frageftellung zwei
Vorausfegungen: erftens, daf wir auBer der Er-
fabrung nocb einen Weg baben miiffen, um zu
Etkenntniffen zu gelangen, und zweitens, daf alles
Erfabrungswiffen nur bedingte Giiltigkeit baben
konne. Dafl diefe Sipe einer Priifung bediirftig
find, daB fie bezweifelt werden kdnnen, dies
kommt Kant gat nicht zum BewuBtiein. Er nimmt
fie einfach als Vorurteile aus der dogmatifchen
Philofopbie beriiber und legt fie feinen kritifchen
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Unterfuchungen zum Grunde. Die dogmatifche Philo-

fopbie fetit fie als giiltig voraus und wendet fie ein+

fach an, um zu einem ibnen entfprechenden Wiffen

zu gelangen; Kant setzt fie als giiltig voraus und

fragt fich nur: unter welchen Bedingungen kénnen
 fie giiltig fein? Wie: wenn fie aber iiberbaupt nicht
- giiltig find ? Dann feblt dem Kantichen Lebrgebaude
- jede Grundlage.

Hlles, was Kant in den fiinf Paragrapben, die
der Formulierung feiner Grundfrage vorangeben,
vorbringt, ift der Verfuch eines Beweifes, daf die
mathematifchen Urteile fynthetifch find. (Ein Ver-
fuch, der iibrigens durch die Einwendungen Rob.

" Zimmermanns [Uber Kants matbematifches Vor-
urteil und deffen Folgen], wenn audh nicht ganz.
lich widerlegt, fo doch febr in Frage geftellt ift).
Hber gerade die von uns angefiibrten zwei Vor-
ausfeungen bleiben als wiffenfchaftliche Vorur-
teile ftehen. In Einl. Il der Krit. d. t. V. beift es:
»Erfabrung lebrt uns zwar, daB etwas fo oder fo
beidhaffen fei, aber nicht, daBl es nicht anders fein
kénne« und: »Erfabrung gibt niemals ibren Ur-
teilen wabre oder ftrenge, fondern nur angenom.
mene und komparative Hllgemeinbeit (durch In-
duktion).« In Prolegomena Paragrapb I finden wirc:
»Zuerft, was die Quellen einer metapbyfifchen
Erkenntnis betrifft, fo liegt es fchon in ibrem
Begriffe, daBl fie nicht empirifche fein kdnnen.
Die Prinzipien derfelben~(wozu nicht blof ibre
Grundfitie, fondern auch ibre Grundbegriffe ge-
boren) miiffen alfo niemals aus der Erfabrung
gewonnen fein, denn fie foll nicht pbyfifche, fondern
metaphyfiiche, d. i. jenfeits der Erfabrung liegende
Erkenntnis fein.« Endlich fagt Kant in der Krit. d.
v. V. (S. 58): »Zuvdrderft muB bemerkt werden,
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dafd eigentliche mathematiiche Sdtie jederzeit Ur-
teile a priori und nicht empirifch feien, weil fie
Notwendigkeit bei fich fiibren, welche aus der Er-
fabrung nicht abgenommen werden kann. Will
man aber diefes nicht eintdumen, woblan, fo
fcbranke ich meinen Saty auf die reine Matbematik
ein, deren Begriff es fchon mit fich bringt, daB fie
nicht empirifche, fondern blofl veine Etrkenntnis
a priori entbalte.« Wir mdgen die Kritik der
reinen Vernunft auffchlagen, wo wir wollen,
fo werden wir finden, daf alle Unterfuchungen
innerbalb derfelben unter Vorausfetung diefer
dogmatifchen Sédge gefiibrt werden. Coben (Kants
Theorie der Erfabrung S. 90 ff) und Stadler (Die
Grundfitze der veinen Erkenntnistheotie in der -
Kantichen Philofopbie, S. 76 f) verfuchen zu bewei-
fen, Kant babe die aprioriiche Natur der mathema-
tifthen und rein-naturwiffenichaftlichen Sate datv-
getan. Nun 1aft fich aber alles, was in dev Kritik
verfucht wird, in folgendem zufammenfaffen:
Weil Mathematik und reine Naturwiffenichaft apri-
orifche Wiffenichaften find, deshalb muf die Form
aller Erfabrung im Subjekt begriindet fein. Es
bleibt alfo nur das Material der Empfindungen,
das empirifch gegeben ift. Diefes wird durch die
im Gemiite liegenden Formen zum Syfteme der
Erfabrung aufgebaut. Nur als ovdnende Prin-
zipien fiir das Empfindungsmaterial baben die
formalen Wabrbeiten der apriorifchen Theorien
Sinn und Bedeutung, fie machen die Erfabrung
moglich, reichen aber nicht iiber diefelbe binaus.
Diefe formalen Wabtheiten find aber die fyntbe-
tifchen Urteile a priori, welchbe fomit als Bedin-
gungen aller mdglichen Exfabrung fo weit reichen
miiffen als diefe felbft. Die Kritik der reinen Ver-
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nunft beweift alfo durchaus nicht die Hprioritat
der Matbematik und reinen Naturwiffenichaft, fons
dern beftimmt nur deren Geltungsgebiet unter
derVorausiefung, daBd ihre Wahrheiten von det
Erfabrung unabbidngig gewonnen wetrden follen,
Ja, Kant 148t fich fo wenig auf einen Beweis fiir
diefe Aprioritdt ein, daB er einfach denjenigen Teil
der Matbematik ausfchliefdt (fiehe oben S. 15 Z. 4 £),
bei dem diefelbe etwa, audh nach feiner Anficht, be-
zweifelt werden konnte, und fich nur auf den be-
fchrankt, bei dem er fie aus dem bloflen Begriff
folgern zu kdnnen glaubt. RAuch Johannes Volkelt
findet, dafl »Kant von ausdriicklicher Voraus-
fetung« ausgebe, »daf} es tatfachlich ein-allgemeines
und notwendiges Wiffen gebe«. Er fagt dariiber nodh
weiter: »Diefe von Kant nie ausdriicklich in Priis
fung gezogene Vorausfegung ftebt mit dem Cha-
rakter der kritifichen Erkenninistbeorie derart in
Widerfpruch, daBl man fich ernitlich die Frage vot-
legen mufl, ob die Kritik der reinen Vernunft als
kritifche Erkenntnistbeorie gelten diirfe.« Volkelt
findet zwar, dafl man diefe Frage aus guten Griin«
den bejaben diirfe, aber es ift »doch durch jene
dogmatifche Vorausfegung die kritifche Haltung
der Kantichen Erkenntnistheorie in durchgreifen~
der Weife geftdrte. (Erfabrung und Denken S. 21.)
Genug, auch Volkelt findet, dal die Kritik der
reinen Vernunft keine vorausfegungslofe Exkennt«
nistheorie ift.

Im wefentlichen mit der unferen iibereinftimmen
aud die Huffaffungen O. Liebmanns (Zur HfAna-
lyfis der Wirklicbkeit S. 211 ff), Holders (Alfred HSl-
der, Darftellung der Kantifchen Etkenntnistbeorie
S. 14 f), Windelbands (Vierteljabrsicbrift fiiv wiff,
Philofopbie S. 239, Jabrg. 1877), Uberwegs (Syftem
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der Logik 3. Auflage S. 380 f.) Ed. v. Hartmanns
(Kritifche Grundlegung des tranfzendentalen Rea-
lismus S. 142—172) und Kuno Fifchers?) in bezug
auf den Umftand, daB Kant die apriorifche Giiltigkeit
der reinen Matbematik und Naturlebre als Vor-
ausfepung an die Spite feiner ExGrterungen ftelit.

Daft wir wirklich Erkenntniffe baben, die von
aller Erfabrung unabbdngig find, und daf} die letjte-
ren nur Einfichten von komparativer Allgemeinbeit
liefert, kdnnten wir nur als Folgefde von anderen
Urteilen gelten laffen. Es miifite diefen Bebaup-
tungen unbedingt eine Unterfuchung iiber das
Wefen der Erfabrung und eine folche iiber das
Wefen unferes Erkennens vorangeben. Hus jener
konnte der erfte, aus diefer der zweite der obigen
Sidge folgen. _

Nun kdnnte man auf unfere der Vernunftkritik
gegeniiber geltend gemachten Einwédnde nod fol-
gendes erwidern. Man kdnnte fagen, daf doch
jede Erkenntnistbeorie den Lefer erft dabin fiibven
miiffe, wo der vorausfegungslofe Ausgangspunkt
zu finden ift. Denn was wir zu irgend einem
Zeitpunkte unieres Lebens als Erkenntniffe befigen,
bat fich weit von diefem Husgangspunkte ents
fernt, und wir miiffen erft wieder kiinftlich zu
ibm zuriidkgefiibvt werden. In der Tat ift eine

1) Gefchichte der neueren Philofopbie V. B. S.60. In Bezug auf Kuno Fifdber
iret Volkelt, wenn er (Kant’s Erkenntnistheorie S. 198 f. finmerkung) fagt, es
wiirde aus der Darftellung K. Fifchers nicht klar, ob feiner Anficht nach Kant
nur die pfydhologifche Tatfacblichkeit der allg i und notwendigen Urteile
oder zugleich die objektive Giiltigkeit und Rechtmafigkeit derfelben vorausiefe.
Dann an der angefiibrten Stelle fagt Fifcher, daft die Hauptichwierigkeit der
Kritik der reinen Vernunft davin zu fuchben fei, dafl deven »Grundlegungen von
gewiffen Vorausfepungen abbingige feien, »die man eingevdumt baben miiile,
um das Folgende gelten zu laffen.« Diefe Vorausfepingen find aucb fiiv Fifcher
der Umftand, daft »erft die Tatfache der Erkenntnis« feftgeftellt wird und dann
duvch Analyfe die Eckenntnisvermdgen gefunden, »aus denen jene Tatfache felbft
erkldrt wird.«
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folche rein didaktifche Verftindigung iiber den Hn-
fang feiner Wiffenfchaft fiir jeden Evrkenntnistheo-
retiker eine Notwendigkeit. Diefelbe muf fich aber
jedenfalls darauf befchranken, zu zeigen, inwiefern
der in Rede ftehende Anfang des Erkennens wirks
lich ein folcher ift, fie miifte in rein felbftverftind-
lichen analytiichen Sdfien verlaufen und keinerlei
wirkliche inbaltsvolle Bebauptungen aufftellen, die
den Inbalt der folgenden Erérterungen beeinfiufien,
wie das bei Kant der Fall ift. Huch obliegt es dem
Evrkenntnistbeoretiker, zu zeigen, daff der von ibm
angenommene Hnfang wirklich vorausfeungslos
ift. Hber alles das bat mit dem Wefen diefes An-
fanges felbft nichts zu tun, ftebt ganz auBerhalb
desfelben, fagt nichts iiber ibn aus. Huch am Be-
ginne des Mathematikunterrichts muf ich mich ja
bemiiben, den Schiiler von dem axiomatifchen Cha-
rakter gewiffer Wahrbeiten zu iiberzeugen. Hber
niemand wird bebaupten wollen, daf der Inbalt
der Hxiome von diefen vorher angefteliten Erwi-
gungen abbdngig gemacht wird. (Inwiefern wir
mit unferen eigenen erkenntnistheoretifichen Erwii«
gungen ganz in derfelben Weife vorgeben, zeigen
wit in Kap. IV. Die Husgangspunkte der Erkenntnis-
theorie.) Genau in devielben Weife miifite der Er-
kenntnistbeoretiker in feinen einleitenden Bemers
kungen den Weg zeigen, wie man zu einem voraus.
fegungslofen Anfang kommen kann; der eigentliche
Inbalt aber desfelben muf} von diefen Erwigungen
unabbingig fein. Von einer folchen Einleitung in die
Erkenntnistbeorie ift der aber jedenfalls weit ents
fernt, der wie Kant am Anfange Bebauptungen mit
ganz beftimmtem, dogmatifchem Charakter aufitellt;
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III. DIE ERKENNTNISTHEORIE
NACH KANT

on der feblerbaften Frageftellung bei Kant find
Vnun alle nachfolgenden Erkenntnistbeoretiker
mebr oder weniger beeinfluft worden. Bei Kant
tritt die Anfchauung, daf alle uns gegebenen Gegen-
ftinde unfere Vorftellungen feien, als Reful-
tat feines Apriorismus auf. Seitber ift fie nun zum
Grundfage und Ausgangspunkte faft aller erkennt-
nistheoretifchen Syfteme gemacht worden. Was uns
zundcbft und unmittelbar als gewif} feftftebe, fei
einzig und allein der Sats, daBl wir ein Wiffen von
unferen Vorftellungen baben; das ift zu einer faft
allgemein geltenden Uberzeugung der Philofophen
geworden. G. E. Schulze bebauptet bereits 1792 in
feinem »Anefidemuse«, daf} alle uniere Erkenntniffe
blofe Vorftellungen feien, und dafl wir tiber unfere
Vorftellungen nie binausgeben kdnnen. Schopen-
hauer vertritt mit dem ibm eigenen pbilofophiichen
Patbos die Hnficht, dal der bleibende Gewinn.
der Kantichen Philofophie die Anficht fei, daB die
Welt »meine Vortftellung« ift, Ed. v. Hartmann :
findet diefen Sa fo unantaftbar, daf} er in feiner
Schrift »Kritifche Grundlegung des tranizenden-
talen Realismus« iiberbaupt nur folche Lefer vors
ausfesit, die fich von der naiven Identifikation ibres
Wabrnebmungsbildes mit dem Dinge an fich kritifch
losgerungen baben und fich die abfolute Hete«
rogeneitdt eines durch den Vorftellungsakt als
fubjektiv-idealen Bewufitieinsinbalts gegebenen An-

19



fchauungsobjekts und eines von dem Vorftellungs-
akt und der Form des Bewufitieins unabhingigen,
an und fiiv fich beftebenden Dinges zur Evidenz
gebracht baben, d.1i. folche, die von der lberzeugung
durchdrungen find, dafl die Gefamtheit deffen, was
uns unmittelbar gegeben ift, Vorftellungen feien.
(Kritifche Grundlegung des tranizendentalen Rea-
lismus, Vorrede S. 10). In feiner legten erkenntnis-
theoretifichen Publikation fucht Hartmann diefe feine
HAnficht allerdings auch noch zu begriinden. Wie
fich eine vorurteilsfreie Erkenntnistheorie zu einer
folchen Begriindung ftellen muf}, werden unfere wei-
teren HAusfiibrungen zeigen. Offo Liebmann fpricht
als fakrofankten oberften Grundfag aller Erkenntnis-
lebre den aus: »das Bewuftiein kann fich felbft nicht
tiberfpringen.« (Zur Analyfis der Wirklichkeit. Otto
. Liebmann, Straflbuvg 1876. S. 28 ff.) Volkelf hat das
Urteil, daB die erfte unmittetbarfte Wabrheit die fei:
»all unfer Wiffen erftrecke fich zunddcft nur auf
unfere Vorftellungen« das pofitiviftifchbe Et«
kenntnisprinzip genannt, und er betrachbtet nur
diejenige Erkenntnistbeorie als »eminent kritifche,
welche diefes «Prinzip, als das im HAnfange des
Pbilofopbierens einzig Feftftehende an die Spige
ftelit und es dann konfequent durchdenkt.«. (Volkelt,
Kants Erkenntnistheorvie § 1). Bei anderen Philos
fopben findet man wieder andere Bebauptungen
an die Spige der Erkenntnistheorie geftellt, z. B. die,
dafl das eigentliche Problem derfelben in der Frage
beftebe nach dem Verbiltnis zwifchen Denken und
Sein und der Mdglichkeit einer Vermittlung zwifchen
beiden (A. Dorner, das menicliche Erkennen, Berlin
1887) oder audh in der: wie wird das Seiende bewuBt
(Bebmke) ufw. Kirchmann geht von zwei erkennt.
nistbeoretifchen Axiomen aus: »das Wabhrgenom.
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mene ifte und »der Wideripruch ift nichte. (Kivch-
mann, Die Lebre vom Wiffen. Berlin 1868.) Nach
E. L. Fischer beftebt das Erkennen in dem Wiffen
von einem Tatiadlichen, Realen, (Die Grund-
fragen der Erkenntnistheorie. Mainz 1887. S. 385),
und er liBt diefes Dogma ebenfo ungepriift wie
Goring, der dbnliches bebauptet: »Erkennen beifit
immer, ein Seiendes evkennen, das ift Tatfache,
welcbe weder Skeptizismus noch Kanticher Kriti-
zismus leugnen kanne. (Gdring, Syftem dev kriti-
fchen Philofopbie 1. Teil S.257.) Bei den beiden
letsteren witd einfach dekvetiert: das ift Etkennen,
obne zu fragen, mit welchem Recbte denn dies
gefcheben kann.

Selbft wenn diefe verichiedenen Bebhauptungen
richtig wiren, oder zu richtigen Problemftellungen
fiibrten, konnten fie durchaus nicht am Anfange
der Erkenntnistheorie zur Erdrterung kommen.
Denn fie fteben, als ganz beftimmte Ein~
fichten, alle fchon innetrbalb des Gebietes
des Erkennens. Wenn ich fage: mein Wiffen et-
ftreckt fich zunddft nur auf meine Vorftellungen,
fo ift das doch ein ganz beftimmtes Erkenntnis.
urteil. I fiige durch diefen Sa der mir ge~
gebenen Welt ein Prddikat bei, ndmlich die Exis
ftenz in Form der Vorftellung. Wober aber foll ich
vor allem Erkennen wiffen, dafl die mir ge-
gebenen Dinge Vorftellungen find?

Wit werden uns von der Ricbtigkeit der Be«
bauptung, dafl diefer Sa nicht an die Spige der
Erkenntnistheorie geftellt werden darf, am beften
ifiberzeugen, wenn wir den Weg verfolgen, den
der menicliche Geift nebhmen muf, um zu ibm zu
kommen. Der Sag ift faft ein Beftandteil des ganzen
modernen wiffenfchaftlichen Bewufitieins gewor-
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den. Die Erwidgungen, die dasielbe zu ibm bhin-
gedrdangt baben, finden fich in ziemlicher Voll
ftandigkeit fyftematiich zufammengeftellt in dem
I. Abfchnitt von Ed. v. Hartmanns Sdbrift: +Das
Grundproblem der Erkenntnistbeorie«. Das in devs
felben Vorgebrachte kann fomit als eine Hrt von
Leitfaden dienen, wenn man fich zur Hufgabe
macht, alle Griinde zu erdrtern, die zu jener HAn-
nahme fiibren kénnen. .

Diefe Griinde find pbhyfikaliiche, plycho-phbyfifche,
pbyfiologiiche und eigentlich pbilofophiiche.

Der Pbyfiker gelangt durch Beobachtung der-
jenigen Ericheinungen, die fich in unferer Um-
gebung abipielen, wenn wir z. B. eine Sdhall-
empfindung baben, zu der Annabme, daf in diefen
Ericheinungen nichts liege, das mit dem auch nue
die entferntefte Hbnlichbkeit bitte, was wir un~
mittelbar als Schall wabrnebmen. Draufien, in
dem uns umgebenden Raume, find lediglich longi-
tudinale Schwingungen der Kdrper und der Luft
aufzufinden. Daraus wird gefolgert, daB das, was
wir im gewdbnlichen Leben Sdhall oder Ton
nennen, lediglich eine fubjektive Reaktion unferes
Organismus auf jene Wellenbewegung fei. Ebenfo
findet man, daf} das Lichbt und die Farbe oder die
Wirme etwas vrein Subjektives find. Die Erichei~
nungen der Farbenzerftreuung, der Brechung,
Interferenz und Polarifation belebren uns, daf
den obengenannten Empfindungsqualititen im
HAuflenraume gewiffe transverfale Schwingungen
entfprechen, die wir teils den Kdrpern, teils einem
unmefbar feinen, elaftifhen Fluidum, dem HAtber,
zuzuichreiben uns veranlaBt fiiblen. Ferner fiebt
fich der Pbyiiker gezwungen, aus gewiifen Er.
fcheinungen in der Kdrperwelt den Glauben an
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die Kontinuitit der Gegenftinde im Raume auf.
zugeben und diefelben auf Syfteme von kleinften
Teilen, (Molekiilen, Atomen) zuviidkzufiibren, deren
Grofe im Verbidltniffe zu ibren Entfernungen un-
mefBbar klein find. Davaus wird gefchbloffen, daf
alle Wirkung der Kdrper aufeinander durch den
leeren Raum bindurch geichebe, fomit eine wabre
actio in distans fei. Die Phyfik glaubt fich berech«
tigt anzunebmen, dafl die Wirkung der Kdrper
auf unferen Taft- und Warmefinn nicht durch un-
mittelbare Beriibrung gefchebe, weil ja immer
eine gewiffe, wenn aud kleine, Entfernung zwi-
fchen der den Korper beriibrenden Hautftelle und
diefem felbft da fein miiffe. Daraus ergebe fich,
da® das, was wir z. B. als Hirte oder Warme der
Korper empfinden, nur Reaktionen unferver Taft-
und Wirmenerven-Endorgane auf die durch den
leeten Raum bindurch wirkenden Motekular-
krafte der Korper feien.

His Ergidnzung treten zu diefen Erwdégungen
des Phyfikers jene des Piycho-Pbyfikers binzu, die
in der Lebre von den fpezifiichen Sinnes-Enert-
gien ibren Ausdrudk finden. J. Miiller bat gezeigt,
daf jeder Sinn nur in der ibm eigentiimlichen,
durch feine Orvganifation bedingten Weife affiziert
werden kann, und dafl er immer in derfelben
Weife reagiert, was auch immer fiiv ein auflerer
Eindrudk auf ibn ausgeiibt wird. Wird der Seb-
nerv erregt, fo empfinden wir Licht, gleichgiiltig,
ob es Druck oder elektrifcher Strom oder Licht ift,
was auf den Netv einwirkt. Andererfeits erzeugen
diefelben #duBeren Vorginge ganz verichiedene
Empfindungen, je nachdem fie von diefem odev
jenem Sinne perzipiert werden. Daraus hat man
gefolgert, dafl es nur eine Hrt von Vorgidngen in
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der Huflenwelt gebe, namlich Bewegungen, und
daB die Mannigfaltigkeit der von uns wabrges
nommenen Welt wefentlich eine Reaktion unferer
Binne auf diefe Vorgidnge fei. Nach diefer Anficht
nebmen wir nicht die AuBenwelt als folche wabr,
fondern blof die in uns von ibr ausgeldften, fub-
jektiven Empfindungen.

Zu den Erwidgungen der Phyfik treten auch
noch jene der Phyfiologie. Jene verfolgt die auier
unferem Organismus vor fich gebenden Eridei-
nungen, welcde den Wabhrnebmungen korrefpon«
dieven; diefe fudt die Vorginge im eigenen Leibe
des Menichen zu erforichen, die fich abfpielen,
wibrend in uns eine gewiffe Sinnesqualitit aus-
geldft wird. Die Phyfiologie lebrt, dafl die Epi-
dermis gegen Reize der Hufienwelt vollftindig un-

.empfindlich ift; wenn alfo z. B. die Endorgane
unferer Taftnerven an der Kdrperpevipberie von
den Einwirkungen der Aulenwelt affiziert werden
follen, fo muf der Schwingungsvorgang, der aufer:
balb unferes Leibes liegt, erft durch die Epidermis
fortgepflanzt werden. Beim Gebdr- und Gefichts-
finne wird auflerdem der duBere Bewegungsvor-
gang durch eine Reibe von Organen in den Sinnes-
werkzeugen verdndert, bevor er anden Nerv beran-
kommt. Diefe Hffektion der Endorgane mufl nun
durch den Nerv bis zum Zentralorgan geleitet wer-
den, und bier erft kann fich das vollziehen, wodurch
auf Grund von rein mechanifchen Vorgingen im Ge-
birne die Empfindung erzeugt wird. Es ift klar, dad
d-urcb diefe Umformungen, die der Reiz, der auf
die Sinnesorgane ausgeiibt wird, erleidet, derfelbe
fo vollftindig umgewandelt wird, daB jede Spur
von Hbnlichkeit zwifchen der etften Einwirkung
auf die Sinne und der zulest im Bewuftiein auf-
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tretenden Empfindung verwifcht fein mufl. Hart-
mann fpricht das Ergebnis diefer Ulberlegung mit
folgenden Worten aus: »Diefer Bewuftieinsinbalt
befteht urfpriinglich aus Empfindungen, mit wel-
chen die Seele auf die Bewegungszuftinde ibres
oberften Hirnzentrums reflehtoriich reagiert, welche
aber mit den molekularen Bewegungszuftinden,
durch weldhe fie ausgeiibt werden, nicht die ge-
vingfte Ahnlicbkeit baben.«

Wer diefen Gedankengang vollitindig bis ans
Ende durcbdenkt, mufl zugeben, dafl, wenn et
vichtig ift, auch nicht der geringfte Reft von dem,
was man auBeres Dafein nennen kann, in unferem
Bewufitieinsinbalt enthalten ware.

Hartmann fiigt zu den pbyfikalifchen und phy-
fiologifchen Einwédnden gegen den fogenannten
»naiven Realismus« noch folche, die er im eigent-
lichen Sinne pbilofopbifche nennt, binzu. Bei einer
logifchen Durchmufterung der beiden erften Ein-
winde bemerken wir, daf wir im Grunde doch
nur dann zu dem angezeigten Refultate kommen
kénnen, wenn wir von dem Dafein und dem Zu-
fammenbange der dufieven Dinge, wie fie das ge-
wobnliche naive Bewufitiein annimmt, ausgeben
und dann unterfuchen, wie diefe AuBlenwelt bei
unferer Organifation in unfer Bewufitfein kommen
kann. Wit baben gefeben, daB uns jede Spur
von einer folchen Auflenwelt auf dem Wege vom
Sinneseindruck bis zum Eintritt in das Bewuft-
fein verloren gebt, und in dem letsteren nichts als
unfere Vorftellungen iibrig bleiben. Wir miiffen
daber annebmen, daB jenes Bild der Hufenwelt,
das wir wirklich baben, von der Seele auf Grund
des Empfindungsmateriales aufgebaut werde. Zu-
nichft wird aus den Empfindungen des Gefichts-
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und des Taftfinns ein rdumliches Weltbild kons
ftruiert, in das dann die Empfindungen der iibrigen
Sinne eingefiigt werden. Wenn wir uns gezwungen
feben, einen beftimmten Komplex von Empfin.
dungen zufammenbingend zu denken, fo kommen
wit zum Begriffe der Subftanz, die wir als Triger
derfelben anfeben. Bemerken wir, daB an einer
Subftanz Empfindungsquatlititen verichbwinden und
andere wieder auftauchen, fo fchreiben wir folches
einem durch das Gefet der Kaufalitit geregelten
Wedbfel in der Ericheinungswelt zu. So fetst fich,

nach diefer Auffaffung, unfer ganzes Weltbild aus

fubjektivem Empfindungsinbalt zufammen, der
durch die eigene Seelentitigkeit geordnet wird.
Hartmann fagt: »Was das Subjekt wabrnimmt,
find alfo immer nur Modifikationen feiner eigenen
plychifchen Zuftinde und nichts andeves.« (Das
Grundproblem der Erkenntnistheorie S. 37.)
Fragen wir uns nun: wie kommen wit zu einer
foldben Uberzeugung? Das Skelett des angeftells
ten Gedankenganges ift folgendes: Wenn eine
Huflenwelt exiftiert, fo wird fie von uns nict als
folche wabrgenommen, fondern durd unfere Or-
ganifation in eine Vorftellungswelt umgewandelt.
Wir baben es bier mit einer Vorausfesung zu tun,
die, konfequent verfolgt, fich felbft aufbebt. Ift
c-i.iefer Gedankengang aber geeignet, irgend eine
Uberzeugung zu begriinden? Sind wir beredbtigt,
das uns gegebene Weltbild deshalb als fubjektiven
Vorftellungsinbalt anzufeben, weil die Annabme
des naiven Bewuftieins, ftrenge durchgedadht, zu
diefer Anficht fiibrt? Unfer Ziel ift ja doch, diefe
Hnnabme felbft als ungiiltig zu erweifen. Dann
miifite es mdglich fein, daB eine Bebauptung fich
als falich erwiese und doch das Refultat, zu dem
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fie gelangt, ein richtiges fei. Das kann ja immer.
bin irgendwo vorkommen; aber nimmevrmebr kann
dann das Refultat als aus jener Bebauptung ev-
wiefen angefeben wevrden.

Man nennt gewdbnlich die Weltanficht, welche
die Realitit des uns unmittelbar gegebenen Welt-
bildes wie etwas nicht weiter Anzuzweifelndes,
Selbftverftindliches binnimmt, naiven Realismus.
Die entgegengefete dagegen, die diefes Weltbild
bloB fiir unferen Bewuftieinsinbalt bilt, tranfzens
dentalen Idealismus. Wit kdnnen fomit auch das
Ergebnis der vorangebenden Erwigungen mit fols
genden Worten zufammenfaffen: Der tranizens
dentale Idealismus erweift feine Richtig~
keit, indem er mit den Mittelndes naiven
Realismus, deffen Widerlegung er an-
ftrebt, operiert. Er ift berechtigt, wenn der
naive Realismus falich ift; aber die Falichbeit wird
nur mit Hilfg der falichen Anficht felbit bewiefen.
Wer fich diefes vor Hugen bringt, fiir den bleibt
nichts iibrig, als den Weg zu verlaffen, der bier
eingefcblagen wird, um zu einer Weltanficht zu
gelangen, und einen anderen zu geben. Soll das
aber, auf gut Gliick, verfuchsweife geicheben, bis
wir zufillig auf das Rechte treffen? Ed. v. Hart-
mann ift allerdings diefer Hnficht, wenn er die
Giiltigkeit feines erkenntnistbeovetifichen Stand-
punktes damit dargetan zu baben glaubt, dafi
diefer die Weltericheinungen erkldrt, wabrend die
anderen das nicht tun. Nach der Hnficht diefes
Denkers nebmen die einzelnen Weltanichanungen
eine HArt von Kampf ums Dafein auf, und die~
jenige, welche fich in demfelben am beften be«
wibrt, wird zuletit als Siegerin akzeptiert. Hber
ein folches Verfabren icheint uns fchon deshalb
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unftatthaft, weil es ja ganz gut mebvere Hypos
thefen geben kdnnte, die gleich befriedigend zur
Erkldirung der Weltericheinungen fiibren. Deshalb
wollen wir uns lieber an den obigen Gedankengang
zur Widerlegung des naiven Realismus balten und
nachfeben, wo eigentlich fein Mangel liegt. Der
naive Realismus ift doch diejenige HAuffaffung, von
der alle Menfchen ausgeben. Schon deshalb emp-
fieblt es fich, die Korrektur gerade bei ibm zu be-
ginnen. Haben wir dann eingefeben, warum et
mangelbaft fein muf}, dann werden wir mit ganz
andever Sidherbeit auf einen richtigen Weg ge-
fiibrt werden, als wenn wir einen folchen einfach
auf gut Gliick verfuchen.

Der oben fkizzierte Subjektivismus berubt auf
einer denkendenVerarbeitung gewiffer Tatfachen,
Evr fetst alfo voraus, dafl, von einem tatfidchlichen
HAusgangspunkte aus, durch folgerichtiges Denken
(logifche Kombination beftimmter Beobachtungen)
richtige Uberzeugungen gewonnen werden kdnnen.
Das Redht zu einer foldben Anwendung unferes
Denkens wird aber auf diefem Standpunkt nicht
gepriift. Und darin liegt feine Schwiache. Wiahrend
der naive Realismus von der ungepriiften HAn-
nahme ausgebt, daf} der von uns wabrgenommene
Erfabrungsinbalt objektive Realitdt habe, gebt der
charakterifierte Standpunkt von der ebenfalls un-
gepriiften Uberzeugung aus, dad man durch An-
wendung des Denkens zu wiffenichaftlich bervech-
tigten Uberzeugungen kommen kénne. Im Gegen-
fag zum naiven Realismus kann man diefen Stand-
punkt naiven Rationalismus nennen. Um diefe
Terminologie zu vechtfertigen, mdchten wir bier
eine kurze Bemerkung iiber den Begriff des
»Naiven« ecinfchalten. A. Ddring fucht diefen Be-
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gviff in feinem Aufiat: »Uber den Begriff des naiven
Realismus« (Pbilofopbifche Monatshefte Bd. XXVI.
S. 390. Heidelberg 1890) ndber zu beftimmen. Er
fagt dariiber: »Der Begriff der Naivitat bezeichnet
gleicbfam den Nullpunkt auf der Skala der Re~
flektion iiber das eigene Verbalten. Inbaltlich
kann die Naivitit durchaus das Ricbtige treffen,
denn fie ift zwar reflexionslos und eben darum
kritiklos oder unkritifch, aber dies Feblen der
Reflexion und Kritik fcblieft nur die objektive
Sicherheit des Richtigen aus; es fchlieSt die Mdg-
lichkeit und Gefabr des Verfeblens, keineswegs
die Notwendigkeit desfelben in fich. Es gibt eine
Naivitit des Fiiblens und Wollens, wie des Vor-
ftellens und Denkens im weiteften Sinne des
letsteren Wortes, ferner eine Naivitdt der Bufde-
rungen diefer inneren Zuftinde im Gegeniat gegen
die durch Riidifichten, Reflexion bewirkte Repref-
fion oder Modifikation derielben. Die Naivitat ift,
wenigftens bewuflt, nicht beeinflufht 'vom Herge«
brachten, Angelernten und Vorichriftsmifigen, fie
ift auf allen Gebieten, was das Stammwort nativus
ausdriickt, das Unbewufite, Impulfive, Inftinktive,
Diamonifche.« Wir wollen, von diefen Saten aus-
gebend, den Begriff des Naiven doch noch etwas
prazifer faffen. Bei aller Tatigkeit, die wir volls
bringen, kommt zweierlei in Betracht: die Tatig-
keit felbft und das Wiffen um deren Gefepmafigs
keit. Wir kdnnen in der erften vollftindig auf-
geben, obne nach der legteren zu fragen. Der
Kiinftler, der die Gefetse feines Schaffens nicht in
reflexionsmifiger Form kennt, fondern fie dem
Gefiible, der Empfindung nadb iibt, ift in diefem
Falle. Wir nennen ibn naiv. Hber es gibt eine
Hrt von Selbftbeobachtung, die fich um die Ge-
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feglichkeit des eigenen Tuns fragt, und weldhe
fiiv die foeben gefchilderte Naivitit das Bewufdt~
fein eintaufcht, daBl fie genau die Tragweite und
Berechtigung deffen kennt, was fie vollfiibrt. Diefe
wollen wit kritifch nennen. Wir glauben damit
am beften den Sinn diefes Begriffes zu treffen,
wie er fich feit Kant mit mebr oder minder klarem
Bewufitfein in der Philofophie eingebitirgert bat.
Kritifche Befonnenbeit ift demnach das Gegenteil
von Naivitdt, Wir nennen ein Verbalten kritifc,
das fich der Gefete der eigenen Tétigkeit bemach-
tigt, um deven Sicherbeit und Grenzen kennen zu
lernen. Die Erkenntnistbeorie kann aber nur eine
kritifche Wiffenfchaft fein. Ibr Objekt ift ja ein

eminent fubjektives Tun des Menichen: das Ev--

kennen, und was fie darlegen will, ift die Gefef-
mafligkeit des Erkennens. Von diefer Wiffen«~
fchaft muf alfo alle Naivitdat ausgeichloffen fein. Sie
mufd gerade darin ibre Stirke fehen, dafd fie das-
jenige vollziebht, von dem fich viele aufs Praktifche
gerichtete Geifter riilbmen, es nie getan zu haben,
nidmlich das »Denken iiber das Denkene.
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IV. DIE AUSGANGSPUNKTE DER
ERKENNTNISTHEORIE

m Beginne der erkenntnistbeoretifchen Untet-

fuchungen ift, nach allem, was wir gefeben ba-
ben, das abzuweifen, was felbft fchon in das Gebiet
des Erkennens gehort. Die Erkenntnis ift etwas
vom Menichen zuftande Gebrachtes, etwas durch
feine Titigkeit Entftandenes. Soll fich die Erkennt-
nistheorie wirklich aufklirend iiber das ganze

- Gebiet des Erkennens etftredken, dann muf} fie

etwas zum Husgangspunkte nehmen, was von
diefer Titigkeit ganz unberiibrt geblieben ift, wo-
von die legtere vielmehr felbft exft den Anftofl ev-
balt. Womit anzufangen ift, das liegt aulerbhald
des Erkennens, das kann felbft noch keine Er-
kenntnis fein. Aber wir baben es unmittelbar
vor dem Erkennen zu fuchen, fo dafl ichon der
nicbfte Schritt, den der Menich von demfelben aus
unternimmt, erkennende Tatigkeit ift. Die Hrt
nun, wie diefes abfolut Erfte zu beftimmen ift, muf}
eine folche fein, dafl in diefelbe nichts mit einfliefdt,
was fchon von einem Erkennen berviibrt.

Ein folcher Anfang kann aber nur mit dem un-
mittelbar gegebenen Weltbilde gemacht
werden, d.i. jenem Weltbilde, das dem Menichen
vorliegt, bevor er es in irgend einer Weife dem
Erkenntnisprozeffe unterworfen bat, alfo bevor

" er auch nur die allergevingfte Husfage iiber das-

felbe gemacht, die allergeringfte gedankliche Be-
ftimmung mit demielben vorgenommen bat. Was
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da an uns voriiberziebt, und woran wir voriibers
zieben, diefes zufammenbanglofe und doch audh
nicht in individuelle Einzelbeiten gefonderte®) Welt.
bild, in dem nichts voneinander unterichieden,
~ nichts aufeinander bezogen ift, nichts durch ein
- anderes beftimmt erfcheint: das ift das unmittel.
- bar Gegebene. Huf diefer Stufe des Dafeins —
wenn wir diefen Ausdruck gebrauchen diirfen —
ift kein Gegenftand, kein Geichebnis wichtiger, be-
deutungsvoller als ein anderer bzw. ein anderes.
Das rudimentire Organ des Tieres, das vielleicht
fiir eine fpitere, fchon durch das Erkennen etvs
bellte Stufe des Dafeins obne alle Bedeutung fiir
die Entwicklung und das Leben desfelben ift, ftebt

gerade mit demielben Anfpruc auf Beachtung da, -

wie der edelfte, notwendigite Teil des Organis«
mus. Vor aller erkennenden Tétigkeit ftellt fich
im Weltbilde nichts als Subftanz, nichts als Bkzi.
denz, nichts als Urfache oder Wirkung dar; die
Gegenfage von Materie und Geift, von Leib und
Seele find noch nicht geichaffen. Hber aud jedes
andeve Prddikat miiffen wir von dem auf diefer
Stufe feftgehaltenen Weltbilde fernbalten. Es kann
weder als Witklichkeit noch als Schein, weder als
fubjektiv noch als objektiv, weder als zufillig noch
als notwendig aufgefaBt werden; ob es »Ding an
fich« oder blofle Vorftellung ift, dacriiber ift auf
diefer Stufe nicht zu entfcheiden. Denn daB die
Erkenntniffe dev Pbyfik und Pbhyfiologie, die zur
Subfummierung des Gegebenen unter eine der
obigen Kategorien verleiten, nicht an die Spige der
Evrkenntnistheorie geftellt werden diirfen' haben
wit bereits gefeben.

*) Das Abfondern individueller Einzelbeiten aus dem ganz unterichiedlofen
gegebenen Weltbild ift fchon ein Akt gedanklicher THtigkeit.
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Wenn ein Wefen mit vollentwickelter, menichlicher
Intelligenz pldslich aus dem Nichts gefchaffen wiirde
und der Welt gegeniibertrite, fo wire der erite
Eindrudk, den legtere auf feine Sinne und fein
Denken madhte, etwa das, was wir mit dem un-
mittelbar gegebenen Weltbilde bezeichnen. Dem
Menichen liegt dasfelbe allerdings in keinem Augen-
blicke feines Lebens in diefer Geftalt wirklich vor;
es ift in feiner Entwidklung nirgends eine Grenze
zwifchen teinem, paffiven Hinauswenden zum un-
mittelbar Gegebenen und dem denkenden Erkennen
desfelben vorbanden. Diefer Umftand kdnnte Be-
denken gegen uniere HRufftellung eines HAnfangs
der Erkenntnistbeorie erregen. So fagt z. B. Ed.
v. Hartmann: »Wir fragen nicht, welches der Be-
wufitieinsinbalt des zum Bewuftfein erwachenden
Kindes oder des auf der untetrften Stufe der Lebe-
wefen ftebenden Tieves fei, denn davon bat der
philofopbierende Menfch keine Erfabrung, und die
Schliiffe, durch welde er diefen Bewufltieinsinbalt
primitiver biogenetifcher oder ontogenetifcher Stu-
fen zu rekonftruieren verfucht, miiffen doch immer
wieder auf feiner peridnlichen Erfabrung fufien.
Wit baben alfo zunédchft feftzuftellen, was der vom
pbilofophierenden Menfchen beim Beginn der pbhi-
lofopbhifchen Reflexion vorgefundene Bewufitieins-
inbalt fei.« (Das Grundproblem der Erkenntnis-
theorie S. 1.) Dagegen ift aber einzuwenden, daf§
das Weltbild, das wir am Beginne der pbhilofo-
pbifchen Reflexion baben, fchon Prddikate trigt,
die nur durch das Erkennen vermittelt find. Diefe
diirfen nicht kritiklos bingenommen, fondern miif-
fen forgfiltig aus dem Weltbilde herausgeichilt
werden, damit es ganz rein von allem durch den
Evrkenntnisprozeft Hinzugefiigten ericheint. Die
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Grenze zwifchen Gegebenem und Erkanntem wird
iiberbaupt mit keinem Hugenblicke der menich~
liben Entwicklung zufammenfallen, fondern fie
mufd kiinftlic gezogen werden. Dies aber kann
auf jeder Entwidklungsftufe gefcheben, wenn wir
nur den Schnitt zwiichen dem, was obne gedanks
liche Beftimmung vor dem Erkennen an uns bevan-
tritt, und dem, was durch leteres erft daraus ge-
macht wird, vichtig fithren.

Nun kann man uns vorwerfen, dafl wir eine
ganze Reibe von gedanklichen Beftimmungen be-
reits angebauft baben, um jenes angeblich un-
mittelbare Weltbild aus dem durch erkennende
Bearbeitung von dem Menichen vervollftindigten
berauszuichdlen. Aber dagegen ift folgendes zu
fagen: was wir an Gedanken aufgebracht baben,
follte ja nicht jenes Weltbild etwa charakterifieren,
follte gar keine Eigenichaft desfelben angeben,
iiberbaupt nichbts iiber dasfelbe ausfagen, fondern
nur unfere Betrachtung fo lenken, daf} fie bis zu
jener Grenze gefiibrt wird, wo fich das Etkennen
an feinen Anfang geftellt fiebt. Von Wabrbeit oder
Irrtum, Ricbtigkeit oder Unrichtigkeit jener HAus-
fiibrungen, die nach unferer Auffaffung dem Augen-
blicke vorangeben, in dem wir am Beginne det
Erkenntnistbeorie fteben, kann daber nirgends die
Rede fein. Diefelben baben nur die Hufgabe,
zwedkmifig zu diefem Anfange binzuleiten. Nie-
mand, der im Begriffe ftebt, fich mit erkenntnis-
theovetifchen Problemen zu befaffen, ftebt zugleich
dem mit Redht fo genannten HAnfange des Et-
kennens gegeniiber, fondern et hat berveits, bis zu
einem gewissen Grade, entwidkelte Erkenntniffe.
Hus diefen alles zu entfernen, was durch die Ar-
beit des Evkennens gewonnen ift, und den vor
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derielben liegenden Anfang feftzuftellen, kann nur
durch begriffliche Erwdgungen geicheben. Hber
den Begriffen kommt auf diefer Stufe kein Et-
kenntniswert zu, fie baben die rein negative Auf-
gabe, alles aus dem Gefichtsfelde zu entfernen,
was der Evrkenntnis angebdrt und dabin zu leiten,
wo die legtere erft einfetst. Diefe Erwagungen
find die Wegweifer zu jenem HAnfang, an dem der
Akt des Erkennens berantritt, gebéren aber dem-
felben noch nicht an. Bei allem, was der Erkennt-
nistheovetiker vor der Feftftellung des Hnfangs
vorzubringen bat, gibt es alfo nur Zweckmafigkeit
oder Unzweckmafigkeit, nicht Wabrbeit oder Irr-
tum. Hber auch in diefem Anfangspunkte felbft ift
aller Irrtum ausgeichloffen, denn der lettere kann
erft mit dem Erkennen beginnen, allo nicht vor
demfelben liegen.

Den lesten Saty darf keine andere als die Er-
kenntnistbeorie fiir fich in Anfpruch nebmen, die
von unferen Erwidgungen ausgebt. Wo der ARus-
gangspunkt von einem Objekte (oder Subjekte)
mit einer gedanklichen Beftimmung gemacht wird,
da ift der Irrtum allerdings auch im Hnfange,
namlich gleich bei diefer Beftimmung mdglich. Es
bangt ja die Berechtigung derfelben von den Ge-
fegen ab, welche der Erkenntnisakt zugrunde
legt. Diefelbe kann fich aber erft im Verlaufe der
erkenntnistheoretifchen Unterfuchungen ergeben.
Nur wenn man fagt: ich fondere alle gedanklichen,
durch Erkennen erlangten Beftimmungen aus mei-
nem Weltbilde aus und balte nur alles dasjenige
feft, was obne mein Zutun in den Horizont meiner
Beobachtung tritt, dann ift aller Irrtum ausge-
fchloffen. Wo ich mich grundfédglich aller Ausfage
enthalte, da kann ich auch keinen Irrtum begehen.
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Infofern der Iretum etkenntnistbeoretifch in
Betracht kommt, kann er nur innerbalb des
Erkenntnisaktes liegen. Die Sinnestaufchung
ift kein Irrtum., Wenn uns der Mond im Aufgangs=
punkte grdfler erfcheint als im Zenit, fo baben wir
es nicht mit einem Irrtume, fondern mit einer in den
Naturgefetien wobl begriindeten Tatfache zu tun.
Ein Febler in der Erkenntnis entftiinde erft, wenn
wir bei der Kombination der gegebenen Wabr-
nebmungen im Denken jenes »gréfier« und »klei-
net« in unrichtiger Weife deuteten. Diefe Deutung
liegt aber innerbalb des Erkenntnisaktes.

Will man wirklich das Erkennen in feiner ganzen
Wefenbeit begreifen, dann mufd man es unzweifel-
baft zundchft da erfaffen, wo es an feinen Anfang
geftellt ift, wo es einfeggt. Auch ift klar, daB das-
jenige, was vor diefem Anfang liegt, nicht in die
Erkldrung des Erkennens mit einbezogen werden
datf, fondern eben vorausgefest werden mufl. In
das Wefen deffen einzudringen, was bier von uns
vorausgefest wird, it Aufgabe der wiffenichaft-
lichen Erkenntnis in ibren einzelnen Zweigen.
Hier wollen wir aber nicht befondere Erkenntniffe
liber diefes oder jenes gewinnen, fondern das
Erkennen felbft unterfuchen. Erft wenn wir den
Erkenntnisakt begriffen baben, kdnnen wir ein
Urteil dariiber gewinnen, was die Ausfagen iiber
den Weltinbalt fiir eine Bedeutung baben, die im
Etrkennen iiber denfelben gemacht werden.

Desbalb entbalten wir uns folange jeglicher Be-
ftimmung iiber das unmittelbar Gegebene, folange
‘wir nicht wiffen, welchen Bezug eine folche Be-
ftimmung zu dem Beftimmten bat. Selbft mit dem
Begriff des »Unmittelbar-Gegebenen« fprechen wir
nichts iiber das vor dem Erkennen Liegende aus.
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Er bat nur den Zwedk, auf dasfelbe binzuweifen,
den Blick darauf zu richten. Die begriffliche Form
ift bier im Anfange der Erkenntnistheorie nur die
erfte Beziebung, in welde fich das Erkennen zum
Weltinhalte fett. Es ift mit diefer Bezeichnung
felbft fiir den Fall vorgeforgt, daB der gefamte
Weltinbalt nur ein Gefpinft unferes eigenen »Ich«
ift, daf alfo der exkluiive Subjektivismus zu Recht
beftiinde; denn von einem Gegebenfiein diefer
Tatfache kann ja nicht die Rede fein. Sie kénnte
nur das Ergebnis erkennender Erwidgung {fein,
d. b. fich durch die Erkenntnistbeorvie erft als vich-
tig berausftellen, nicht aber ibr als Vorausfetung
dienen.

In diefem unmittelbar gegebenen Weltinbalt ift
nun alles eingefchloffen, was iiberhaupt innerbalb
des Horizontes unferer Erlebniffe im weiteften
Sinne auftauchen kann: Empfindungen, Wabr-
nebhmungen, Anichauungen, Gefiible, Willensakte,
Traum- und Phantafiegebilde, Vorftellungen, Be-
griffe und Ideen.

Audb dielllufionen und Halluzinationen fteben auf
diefer Stufe ganz gleichberecbtigt da mit anderen
Teilen des Weltinbalts. Denn welches Verbilinis
diefelben zu anderen Wabrnebmungen baben, das
kann erft die erkennende Betrachtung lebven.

Wenn die Erkenntnistbeorie von der Annabme
ausgeht, daf} alles eben Angefiibrte unfer Bewuft-
feinsinbalt fei, dann entftebt natiirlich fofort die
Frage: wie kommen wir aus dem Bewufitfein
beraus zur Etkenntnis des Seins, wo ift das
Sprungbrett, das uns aus dem Subjektiven ins
Transfubjektive fiibrt? Fiiv uns liegt die Sache
ganz anders. Fiiv uns find das Bewufitfein fowobl,
wie die sIch«-Vorftelung zundchft nur Teile des
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Unmittelbar-Gegebenen, und welches Verbiltnis
die erfteven zu den leteren bhaben, ift erft ein Er-
gebnis der Erkenntnis. Nicht vom Bewufitiein aus
wollen wir das Erkennen beftimmen, {ondern um-
gekebrt: vom Erkennen aus das Bewufitfein und
das Verbiltnis von Subjektivitit und Objektivitit.
Da wir das Gegebene zundchit obne alle Pridikate
laffen, fo miiffen wir fragen: wie kommen wit
itberbaupt zu einer Beftimmung desfelben, wie ift
es mdglich, mit dem Erkennen irgendwo anzus
fangen? Wie kdénnen wir den einen Teil des
Weltbildes z. B. als Wabrnebmung, den andern
als Begriff, den einen als Sein, den andern als
Schein, jenen als Urfache, diefen als Wirkung be-
zeichnen, wie kdnnen wir uns felbft von dem Ob-
jektiven abicheiden und als »Ich« gegeniiber dem
»Nicht-Ich« anfeben?

Wir miilfen die Briicke von dem gegebenen
Weltbilde zu jenem finden, weldhes wir durc
unfer Erkennen entwickeln. Dabei begegnen wir
aber der folgenden Schwierigkeit. Solange wit
das Gegebene blof} paffiv anftarren, kénnen wir
nirgends einen Hnifagpunkt finden, an den wir
ankniipfen kénnten, um von da aus das Erkennen
weiterzufpinnen. Wirmiidten im Gegebenenirgend-
wo den Ort finden, wo wir eingreifen kdnnen,
wo etwas dem Erkennen Homogenes liegt. Ware
alles wirklich nur gegeben, dann miifite es beim
bloflen Hinausftarren in die Aufenwelt und einem
vollig gleichwertigen Hineinftarren in die Welt
unferer Individualitdt fein Bewenden baben. Wit
kdonnten dann die Dinge hdchftens als Huflens
ftebende befdhreiben, aber niemals fie be-
greifen. Unfere Begriffe bidtten nur einen vein
duflerlichen Bezug zu dem, worauf fie fich be-
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zieben, keinen innetlichen. Es bangt fiiv das wabr-
bafte Erkennen alles davon ab, dafl wir irgend-
wo im Gegebenen ein Gebiet finden, wo unfere
eckennende Titigkeit fich nicht blof ein OGe-
gebenes vorausfett, fondern in dem Gegebenen
tatig mitten darinnen ftebt. Mit andeven Worten:
Es muf fich gerade bei dem firengen Fefthalten
an dem BloB-Gegebenen berausftellen, daf nicht
alles ein folches ift. Unfere Forderung mufl eine
folche gewefen fein, daf fie durch ibre ftrenge
Einbaltung fich teilweife felbft aufbebt. Wit haben
fie geftellt, damit wir nicht willkiirlich irgend einen
Anfang der Erkenntnistbeorie feftfegen, fondern
denfelben wirklich auffuchen. Gegeben in un-
ferem Sinne kann alles werden, auch das feiner
innecvften Natur nach Nicht-Gegebene. Es
tritt uns eben dann bloff formell als Gegebenes
entgegen, entpuppt fich aber bei genauerer Be-
trachtung von felbft als das, was es wirklich ift.

Alle Schwierigkeit in dem Begreifen des Ev-
kennens liegt davinnen, dafl wir den Weltinhalt
nicht aus uns felbft bervorbringen. Wiirden wir das,
fo gibe es iiberbaupt kein Erkennen. Eine Frage
fiir mich kann durc ein Ding nur entfteben, wenn
es mir »gegeben« wird. Was ich hervorbringe,
dem erteile ich feine Beftimmungen; ich brauche
alio nach ibrer Berechtigung nicht erft zu fragen.

Dies ift der zweite Punkt unferer Etrkenntnis-
theorie. Er beftebt in dem Poftulat: es muf im
Gebiete des Gegebenen etwas liegen, wo unfere
Tatigkeit nicht im Leeven fchwebt, wo der Inbalt
der Welt felbft in diefe Tatigkeit eingebt.

Haben wir den Anfang der Erkenntnistheorie
in der Weife beftimmt, dafl wir ibn villig vor die
erkennende Tatigkeit legten, um durch kein Vor.
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urteil innechalb des Erkennens diefes felbft zu
triiben, fo beftimmen wir jept den erften Schritt,
den wir in unferer Entwicklung machen, auch fo,
daf} von Irrtum oder Unrichtigkeit nicht die Rede
fein kann. Denn wir fillen kein Urteil iiber it-
gend etwas, fondern zeigen nur die Forderung
auf, die erfiillt werden muf}, wenn iiberbaupt Er-
kenntnis zuftande kommen foll. Es kommt alles
darauf an, dafl wir mit vollkommener kritifcher
Befonnenbeit uns des folgenden bewufit find: wit
ftellen das Charakteriftikum felbft als Poftulat auf,
welches jener Teil des Weltinbalts baben mufi,
bei dem wir mit unferer Erkenntnistitigkeit ein-
fegen kdnnen.

Ein anderves ift aber auch durcaus unmdoglich.
Der Weltinbalt als gegebener ift ja ganz beftim-
mungslos. Kein Teil kann durch fich felbft den
HAnftod geben, von ibm aus den Anfang zu einer
Ordnung in diefem Chaos zu machen. Da muf
- alfo die erkennende Titigkeit einen Madbtipruch
tun und fagen: fo und fo mufl diefer Teil be-
ichaffen fein. Ein folcher Machtfpruch taftet auch
das Gegebene in keiner Weife in feiner Qualitit
an. Erv bringt keine willkiirliche Bebauptung in
die Wiffenichaft. Er bebauptet eben gar nichts, fon-
dern er fagt nur: wenn Erkenntnis als mdge«
lich erkldarbar fein foll, dann muB nacd einem
Gebiet gefucht werden, wie es oben bezeichnet
worden ift. Ift ein folches vorbanden, dann gibt
es e¢ine Erklarung des Erkennens, fonft nicht.
Wibrend wir den Anfang der Erkenntnistbeorie
mit dem »Gegebenen« im allgemeinen machten,
fchranken wir jegt die Forderung darauf ein,
einen beftimmten Punkt desfelben ins HAuge zu
faffen.
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Wir wollen nun an unfere Forderung niber
berantreten. Wo finden wir irgend etwas in dem
Weltbilde, das nicht bloff ein Gegebenes, fondern
das nur infofern gegeben ift, als es zugleich ein
im Erkenntnisakte Hervorgebrachtes ift?

Wir miiffen uns vollftindig klar dariiber fein,
dafl wir diefes Hervorbringen in aller Unmittels
barkeit wieder gegeben baben miiifen. Es diirfen

' nicht etwa Schlufifolgerungen néotig fein, um das-

felbe zu erkennen. Daraus gebt fchon hervor, dafl
die Sinnesqualititen nicht unferer Forderung ge-
niigen. Denn von dem Umiftande, daf} diefe nicht
obne unfeve Tatigkeit entfteben, wiffen wir nicht
unmittelbar, fondern nur durch pbyfikalifche und
pbyfiologifche Erwagungen. Wobl aber wiffen wir
unmittelbar, dafl Begriffe und Ideen immer etft
im Etrkenntnisakt und durch diefen in die Spbare
des Unmittelbar-Gegebenen eintreten. Daber taufcht
ficb auch kein Menich iiber diefen Charakter der
Begriffe und Ideen. Man kann eine Halluzination
wobl fiir ein von aufien Gegebenes balten, aber
man wird niemals von feinen Begriffen glauben,
dafl fie obne eigene Denkarbeit uns gegeben
werden. Ein Wabnfinniger bilt nur Dinge und
Verhiltnifie, die mit Pradikaten der »Wirklichkeite«
ausgeftattet find, fiiv real, obgleich fie es faktifch
nicht find; nie aber wird er von feinen Begriffen
und Ideen fagen, dafl fie obne eigene Titigkeit
in die Welt des Gegebenen eintreten, Hlles andere
in unferem Weltbilde trdgt eben einen folchen
Charakter, daB} es gegeben werden mufl, wenn
witr es erleben wollen, nur bei Begriffen und
Ideen tritt noch das Umgekebrte ein: wir miiffen
fie bervorbringen, wenn wir fie erleben
wollen. Nur die Begriffe und Ideen find uns in
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der Form gegeben, die man die intellektuelle
Anfchauung genannt bat. Kant und die neueren
an ihn ankniipfenden Pbhilofopben fprechen diefes
Vermdgen dem Menichen vollftindig ab, weil alles
Denken fich nur auf Gegenftinde beziebe und aus
fich felbft abiolut nichts hervorbringe. In der intel-
lektuellen Anichautung muB mit der Denkform zu-
gleich der Inbalt mitgegeben fein. Ift dies aber
nicht bei den reinen Begriffen und Ideen wirklich
der Fall? (Unter Begriff verftebe ich eine Regel,
nach welcher die zufammenbanglofen Elemente
der Wabrnebmung zu einer Einbeit verbunden
werden. Kaufalitat z. B. ift ein Begriff. Idee ift
nur ein Begriff mit gréfierem Inbalt. Organismus,
ganz abftrakt genommen, ift eine Idee.) Man muf}
fie nur in der Form betrachten, in der fie von
allem empirvifchen Inbalt noch ganz frei find. Wenn
man z.B. den rveinen Begriff der Kaufalitdt er-
faffen will, darf man fich nicht an irgend eine be-
ftimmte Kaufalitit oder an die Summe aller Kaus~
falitdten balten, fondern an den blofden Begriff det-
felben. Urfachen und Wirkungen miiffen wir in
der Welt auffuchen, Urfachlichkeit als Gedanken=
form miiffen wir felbft bervorbringen, ebe wir die
erfteren in der Welt finden kdnnen. Wenn man
aber an der Kantichen Bebauptung feftbalten
wollte, Begriffe obne Hnichauungen feien leer, fo
wire es undenkbar, die Moglichkeit einer Beftim-
mung der gegebenen Welt durch Begriffe darzu-
tun. Denn man nebme an, es feien zwei Elemente
des Weltinhaltes gegeben: a und b. Soll ich zwis
fcben denfelben ein Verbdltnis auffuchen, fo muf
ich das an der Hand einer inbaltlich beftimmten
Regel tun; diefe kann ich aber nur im Etkennt-
nisakte felbft produzieren, denn aus dem Objekte
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kann ich fie desbhalb nicht nebhmen, weil die Be.
ftimmungen diefes lesteren mit Hilfe der Regel
eben erft gewonnen werden follen. Eine folche
Regel zur Beftimmung des Wirklichen gebt atfo
vollftindig innerbatb der vein begrifflichen Entis
tat auf.

Bevor wir nun weiter fchreiten, wollen wir erft
einen mdglichen Einwand befeitigen. Es fcheint
namlich, als ob unbewufit in unferem Gedanken-
gange die Vortftellung des »Ich«, des »peridnlichen
Subjekts« eine Rolle fpiele, und dafl wir diefe
Vorftellung in dem Fortichritte unferer Gedankens
entwicklung beniitten, obne die Berecbtigung dazu
dargetan zu haben. Es ift das der Fall, wenn wit
z. B. fagen: »wir bringen Begriffe bervor« oder
»wir ftellen diefe oder jene Forderung«. Hbet
nichbts in unferen Ausfitbrungen gibt Veranlaffung,
in folchen Sdgen mebr als ftiliftifiche Wendungen
zu fehben. Dafl der Erkenntnisakt einem »Ich« ans
gebhdrt. und von demfelben ausgebt, das kann,
wie wir fchon gefagt baben, nur auf Grund -ev-
kennender Erwagungen feftgeftellt werden. Eigent-
lich miifiten wir vorldufig nur von dem Erkennt.
nisakt fprechen, obne einen Trager desfelben auch
nur zu erwdbnen. Denn alles, was bis jett feft-
ftebt, befchrdankt fich darauf, dafl ein »Gegebenese«
vorliegt, und dafl aus einem Punkte diefes «Ge-
gebenen« das oben angefiibrte Poftulat entfpringt;
endlich, dafl Begriffe und Ideen das Gebiet find,
das diefem Poftulate entfpricht. Dafl der Punkt,
aus dem das Poftulat entfpringt, das »Ich« ift, foll
damit nicht geleugnet werden. HAber wit befchrdn.
ken uns fiirs erfte darauf, jene beiden Scbritte
der Erkenntnistheorie in ibrer Reinbeit binzuftellen.
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V. ERKENNEN UND WIRKLICHKEIT

egriffe und Ideen find es alfo, in denen wit

das gegeben bhaben, was zugleich iiber das
Gegebene binausfiibrt. Damit aber ift die Mdglich:
keit geboten, auch das Wefen der iibrigen Er-
kenntnistatigkeit zu beftimmen.

Wit baben durd ein Poftulat aus dem gegebenen
Weltbilde einen Teil ausgefondert, weil es in der
Natur des Erkennens liegt, gerade von diefem fo
gearteten Teile auszugeben. Diefe Husfonderung
wurde alio nur gemacht, um das Erkennen be-
greifen zu kénnen. Damit miiffen wir uns aber
auch zugleich kiavr dariiber fein, daf wir die Ein-
beit des Weltbildes kiinftlich zerriffen baben. Wir
miifien einfeben, dafl das von uns aus dem Ge-
gebenen abgetrennte Segment, abgefeben von
unferer Forderung und aufler derfelben, in einer
notwendigen Verbindung mit dem Weltinbalte
ftebe. Damit ift der ndchite Schritt der Erkennt-
nistheorie gegeben. Er wird darinnen befteben,
die Einbeit, welche bebufs Erméglichung der Er,
kenntnis zervriffen worden ift, wieder berzuftellen.
Diefe Wiederherftellung gefchiebt in dem Denken
tiber die gegebene Welt. In der denkenden Welt-
betrachtung vollziebt fich tatfdchlich die Vereini-
gung der zwei Teile des Weltinbalts: deffen, den
wir als Gegebenes auf dem Horizonte unfever
Ertlebniffe {iberblicken, und deffen, der im Evkennt-
nisakt ptoduziert werden muf, um auch gegeben
zu fein. Der Erkenntnisakt ift die Synthefe diefer
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beiden Elemente. Und zwar erfcheint in jedem
einzelnen Erkenntnisakte das eine derfelben als
ein im HAkte felbft Produziertes, durch ihn zu dem
blof} Gegebenen Hinzugebradbtes. Nur im Anfang
der Erkenntnistheorie felbft erfcheint das fonft ftets
Produzierte als ein Gegebenes.

Die gegebene Welt mit Begriffen und Ideen
ducchdringen, ift aber denkende Betrachtung der
Dinge. Das Denken ift fomit tatfdchlich der Hkt,
wodurch die Erkenntnis vermittelt wird. Nur wenn
das Denken von fich aus den Inbalt des Weltbils
des ordnet, kann Erkenntnis zuftande kommen.
Das Denken felbft ift ein Tun, das einen eigenen
Inbalt im Momente des Erkennens bervorbringt.
Soweit alfo der erkannte Inbalt aus dem Denken
allein flieft, bietet er fiir das Erkennen keine
Schwierigkeit. Hier brauchben wir blof zu be:
obachten; und wir baben das Wefen unmittelbar
gegeben. Die Befchreibung des Denkens ift zu-
gleich die Wiffenichaft des Denkens. In der Tat
war auch die Logik nie etwas andeves als eine
Befchreibung der Denkformen, nie eine beweifende
Wiffenfchaft. Der Beweis tritt erft ein, wenn eine
Syntbefis des Gedachten mit anderweitigem Welt-
inbalte ftattfindet. Mit Recht fagt daber Gideon

~ Spicker in feinem Buche: »Leffings Weltanichau-

ung« (S. 5): »DaBl das Denken an fich richtig fei,
kénnen wir nie erfabren, weder empirifch, noch lo-
gifch«, Wir kénnen binzufiigen: Beim Denken
hort alles Beweifen auf. Denn der Beweis fetit
bereits das Denken voraus. Man kann wobl ein
einzelnes Faktum, nicht aber das Beweifen felbft
beweifen. Wir kdnnen nur befchreiben, was ein
Beweis ift. In der Logik ift alle Theorie nur Em-
pirie; in diefer Wiffenfchaft gibt es nur Bobachtung.
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Wenn wir aber aufler unferem Denken etwas evs
kennen wollen, fo kdnnen wir das nur mit Hilfe
des Denkens, d. h. das Denken mufi an ein Ge-
gebenes berantreten und es aus der chaotifchen
Verbindung in eine f{yftematifche mit dem Welt-
bilde bringen. Das Denken tritt alfo als formendes
Prinzip an den gegebenen Weltinbalt beran. Der
Vorgang dabei ift folgender: Es werden zunidchft
gedanklich gewiffe Einzelbeiten aus der Gefamt-
beit des Weltganzen herausgeboben. Denn im
Gegebenen ift eigentlich kein Einzelnes, fondern
alles in kontinuierlicher Verbindung. Diefe gefon-
derten Einzelbeiten beziebt nun das Denken nach
Mafigabe der von ibm produzierten Formen auf-
einander und beftimmt zulesst, was fich aus diefer
Beziehung ergibt. Dadurdh, daBl das Denken einen
Bezug zwiichen zwei abgefonderten Partien des
Weltinbaltes berftellt, bat es gar nichts von fich
aus iiber diefelben beftimmt. Es wartet ja ab,
was fich infolge der Herftellung des Bezuges von
felbft ergibt. Diefes Ergebnis erft ift eine Erkennt-
nis iliber die betreffenden Teile des Weltinbaltes.
Lige es in der Natur des letiteren, durch jenen
Bezug iiberbaupt nichts iiber fich zu duflern: nun,
dann miifite eben der Denkverfuch mifilingen und
ein neuer an feine Stelle treten. Hlle Erkenntniffe
beruben darauf, dafl der Menich zwei oder mebrere
Elemente der Wicklichkeit in die vichtige Verbin-
dung bringt und das fich bieraus Ergebende erfaft.

Es ift zweifellos, dafl wir nicht nur in den Wil-
fenfchaften, wo es uns die Geichichte detrielben
fattfam lebrt, fondern auch im gewdbnlichen Leben
viele folche vergebliche Denkverfuche machen; nur
tritt in den einfachen Fillen, die uns doch zumeift
begegnen, der richtige fo rafch an die Stelle der
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falfchen, dafl uns diefe legteren gar nicht oder
nur felten zum Bewufitiein kommen.

Kant fchwebte diefe von uns abgeleitete Titig-
keit des Denkens zum Bebufe der fyftematiichen
Gliederung des Weltinbaltes ,bei feiner »fyntbetix
fchen Einbeit der Hpperzeption« vor. Hber wie
wenig fich derfelbe die eigentliche Hufgabe des
Denkens dabei zum Bewufitiein gebracht bat, gebt

_daraus bervor, daBl er glaubt, aus den Regeln,

nach denen fich diefe Syntbefis vollziebt, laffen fich
die Gefete a priori der reinen Naturwiffenfchaft
ableiten. Er bat dabei nicht bedacht, dafl die fyn-
thetifche Tatigkeit des Denkens nur eine folche ift,
welde die Gewinnung der eigentlichen Naturgefege
vorbereitet. Denken wir uns, wir 18fen irgend
einen Inbalt a aus dem Weltbilde los, und ebenfo
einen andern b. Wenn es zur Erkenntnis eines
gefegmifBigen Zufammenbanges zwifchen a und b
kommen foll, io bat das Denken zundchf{t a in ein
folches Verbdltnis zu b zu bringen, durch das es
mdglich wird, daB fich uns die beftebhende HAb-
bangigkeit als gegebene darftellt. Der eigentliche
Inbalt eines Naturgefeesirefultiert alfo aus dem
Gegebenen, und dem Denken kommt es blof zu,
die Gelegenbeit berbeizufiibren, ducch die die
Teile des Weltbildes in folche Verbhiltniffe gebracht
werden, dafd ibre Gefegmaifigkeit erfichtlich wird.
Aus der bloflen fynthetifchen Tatigkeit des Denkens
folgen alfo keinerlei objektive Gefege.

Wit miiffen uns nun fragen, welchen Anteil hat das
Denken bei der Herftellung unferes wiffenfchaftlichen
Weltbildes im Gegenfats zum blofl gegebenen Welts
bilde? Hus unferer Darftellung folgt, daf} es die
Form der GefegmiBigkeit beforgt. Nebmen wir
in unferem obigen Schema an, dafl a die Urfadbe,
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b die Wirkung fei. Es kdnnte der kaufale Zufam-
menbang von a und b nie Erkenntnis wevden,
wenn das Denken nicht in der Lage wire, den
Begriff der Kaufalitat zu bilden. Aber um im ge-
gebenen Falle a als Urfache, b als Wirkung zu er-
kennen, dazu ift notwendig, daf} jene beiden dem
entfprechen, was unter Urfache und Wirkung ver-
ftanden wird. Ebenfo {tebt es mit anderen Kate-
gorien des Denkens.

Es wird zweckmafig fein, bier auf die Busfiih-
rungen Humes iiber den Begriff der Kaufalitit mit
einigen Worten binzuweifen. Hume fagt, die Be-
griffe von Urfache und Wirkung baben ibren Ur-
fprung lediglich in unferer Gewobnbheit. Wit
beobachten Gfters, daBl auf ein gewiffes Ereignis
ein anderes folgt, und gewdbnen uns daran, die
beiden in Kaufalverbindung zu denken, fo daB
wit evrwarten, dafl das zweite eintritt, wenn wir
das erfte bemerken. Diefe Huffaffung gebt aber
von einer ganz irrigen Vorftellung von dem Kau-
falitdtsverbidltnis aus. Begegne ich durch eine
Reibe von Tagen immer demfelben Menfchen,
wenn ich aus dem Tove meines Wohnbaufes trete,
fo werde ich mich zwar nach und nach gewdbnen,
die zeitliche Folge der beiden Ereigniffe zu er-
wartten, aber es wird mir gar nicht einfallen, bier
einen Kaufalzufammenbang zwiichen meinem und
des andern Menichen Erfcheinen an demielben
Orte zu konftatieren. Ich werde noch wefentlich
andeve Teile des Weltinbaltes aufiuchen, um die
unmittelbare Folge devr angefiibrten Tatfachen zu
etkldten. Wir beftimmen den Kaufalzufammenbang
eben durchaus nicht nach der zeitlichen Folge, fon-
dernnach der inbaltlichen Bedeutung der als Urfache
und Wirkung bezeichneten Teile des Weltinbaltes.
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Daraus, daf das Denken nur eine formale Ta.
tigkeit beim Zuftandebringen unfevres wiffenfchaft-
lichen Weltbildes ausiibt, folgt: der Inbalt eines
jeden Erkenntniffes kann kein a priori vor der
Beobachtung (Huseinanderfepung des Denkens
mit dem Gegebenen) feftftehender fein, fondern ’
mufl veftlos aus der legteren hervorgeben. In
diefem Sinne find alle unfere Erkenntniffe empitifch.
Es ift aber auch gar nicht zu begreifen, wie das
anders fein lollte. Denn die Kantfchen Urteile a
prioti find im Grunde gar keine Erkenntniife, fon-
dern nur Poftulate. Man kann im Kantfchen Sinne
immer nur fagen: wenn ein Ding Objekt einer mag-
lichen Erfabrung werden foll, dann muf} es fich
diefen Oefeen fiigen. Das find alfo Vorichriften,
die das Subjekt den Objekten macht. Man follte
aber dodh glauben, wenn uns Etkenntnifie von
dem Gegebenen zuteil werden follen, fo miiffen
diefelben nicht aus der Subjektivitit, fondern aus
der Obijektivitdt fliefen.

Das Denken fagt nichts a priori iiber das Ge-
gebene aus, aber es ftellt jene Formen ber, c{utcb
deren Zugrundelegung a pofteriori die Gefesmafig-
keit der Erfcheinungen zum Vorichein kommt.

Es ift klar, daB diefe Anficht iiber die Grad_e der
Gewiftbeit, die ein gewonnenes Erkenntnisurteil
bat, a priori nichts ausmachen kann. Denn auch
die GewiBbeit kann aus nichts anderem denn aus
dem Gegeberien felbft gewonnen werden. Es laft
fich dagegen einwenden, daf} die Beobachtung nie
etwas anderes fage, als daf einmal irgend ein
Zufammenbang der Ericheinungen ftattfindet, nicht
aber, dab er ftattfinden muB und in gleichem
Falle immer ftattfinden wird. Aber aud diefe An-
nabme ift eine irrtimliche. Denn wenn ich einen
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gewiffen Zufammenbang zwifcben Teilen des Welt-
bildes erkenne, fo ift er in unferem Sinne nichts
andeves, als was aus diefen Teilen felbft fich evs
gibt, es ift nichts, was ich zu diefen Teilen binzu-
denke, fondern etwas, was wefentlich zu denfelben
gehdrt, was allo notwendig dann immer da fein
mufl, wenn fie felbft da find. ,
Nur eine Anficht, die davon ausgebt, daf} alles
wiffenfichaftliche Treiben nur darinnen beftebe, die
Tatfachen der Erfabrung nach auler denfelben lie~
genden, fubjektiven Maximen zu verkniipfen, kann
glauben, dal a und b beute nach diefem, movrgen
nac jenem Gefege verkniipft fein konnen (J. St.
Mill.). Wer aber einfiebt, dafi die Naturgefege aus
dem Gegebenen ftammen, fomit dasjenige find,
was den Zufammenbang der Ericheinungen aus-
macht und beftimmt, dem wird es gar nict ein-
fallen, von einer blof komparativen Hligemein-
beit der aus der Beobachtung gewonnenen Ge-
fegge zu fprechen. Damit wollen wir natiitlich nicht
bebaupten, dafl die von uns einmal als richtig an.

genommenen Naturgefege auch unbedingt giiltig.

fein miiffen. Aber wenn ein fpiterer Fall ein auf-
geftelites Gefett umftdft, dann rviibrt dies .nicht
davon ber, daBl dasfelbe das erftemal nur mit
komparativer Hllgemeinbeit bat gefolgert werden
kénnen, fondern davon, dafl es auch dazumal nicht
vollkommen rvichtig gefolgert war. Ein echtes Na-
turgefef ift nichts anderes als der Ausdrudk eines
Zufammenbanges im gegebenen Weltbilde, und es
ift ebenfowenig obne die Tatfachen da, die es regelt,
wie diefe obne jenes da find.

Wir baben es oben als die Natur des Evkennt-
nisaktes beftimmt, daB das gegebene Weltbild
denkend mit Begriffen und Ideen durchiest wird.
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Was folgt aus diefer Tatfache? Ware in dem Un.
mittelbar-Gegebenen eine abgefcloffene Ganzbheit
entbalten, dann wire eine folche Bearbeitung Sle-s-
felben im Erkennen unmdglich und auch unnotig.
Wit wiirdendann einfach das Gegebene binnebmen,
wie es ift, und wiren in diefer Geftalt davon be-
friedigt. Nur wenn in dem Gegeben.en etwas ve:c-
borgen liegt, was noch nicht ericheint, wenn wir
es in feiner Unmittelbarkeit betrachten, fondern
erft mit Hilfe der vom Denken bineingebtacbfen
Ordnung, dann ift dev Erkenntnisakt méghda.
Was in dem Gegebenen vor der gedankllcbe.n
Verarbeitung liegt, ift nicht deffen volle Ganzbel.t.

Dies wird fogleich noch deutlicher, wenn wir
auf die im Erkenntnisakt in Betracht kommende.n
Faktoren niber eingeben. Der erfte de‘delbe.n ift
das Gegebene. Das Gegebenfein ift keine Eigen-
fchaft des Gegebenen, fondern nur ein Ausdruck
fiit deffen Verbidltnis zu dem zweiten Faktor des
Erkenntnisaktes. Was das Gegebene feiner eigenen
Natur nad ift, bleibt alfo durch diefe Beftimmung
vollig im Dunkeln. Den zweiten Faktor, den be-
grifflichen Inbalt des Gegebenen, findet das Denken
im Erkenntnisakte als notwendig mit dem Ge-
gebenen verbunden. Wir fragen uns nun: 1. Wo
befteht die Trennung von Gegebenem und Begriff?
2. Wo liegt die Vereinigung derfelben? Die ?eaﬁtb
wortung diefer beiden Fragen ift obne Zweifel in
unferen vorangebenden Unterfuchungen gegeben.
Die Trennung beftebt lediglich im Erkenntnisakte,
die Verbindung liegt im Gegebenen. Datau:% qebt
mit Notwendigkeit bervor, daf} der begriffliche
Inbalt nur ein Teil des Gegebenen ift, und dafl
der Erkenntnisakt davin beftebt, die fiir ibn zu-
ndchft getrennt gegebenen Beftandteile des Welt-
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bildes miteinander zu veveinigen. Das gegebene
Weltbild wird fomit erft vollftindig durdh jene
mittetbave Art Gegebenfeins, die durch das Denken
berbeigefiibrt wird. Duvch die Form der Unmittels
barkeit zeigt fich das Weltbild zuerft in einer gans
unvollftindigen Geftalt.

Wire in dem Weltinbalte von vornberein der
Gedankeninbalt mit dem Gegebenen vereinigt,
dann gébe es kein Erkennen. Denn es kdnnte nir-
gends das Bediirfnis entfteben, iiber das Gegebene
binauszugeben. Wiirden wir aber mit dem Denken
und in demfelben allen Inbalt der Welt erzeugen,
dann gadbe es ebenfowenig ein Evrkennen, Denn was
wir felbft produzieren, braudhen wir nicht zu er-
kennen. Das Erkennen berubt alio darvauf, daf
uns der Weltinbalt uripriinglich in einer Form
gegeben ift, die unvollftindig ift, die ibn nicht
ganz enthilt, fondern die auBler dem, was fie un-
mittelbar darbietet, noch eine zweite wefentliche
Seite hat. Diefe zweite, uripriinglich nicht gegebene
Seite des Weltinbhaltes wird durch die Erkenntnis
- enthiillt,. Was uns im Denken abgefondert erfcheint,
find alfo nicht le e re Formen, fondern eine Summe
von Beftimmungen (Kategorien), die aber fiir den
ul?rigen Weltinbalt Form find. Evfit die durd
die Erkenntnis gewonnene Geftalt des
Weltinbaltes, in der beide aufgezeigte
Se.iten desfelben vereinigt find, kann
Wicklichkeit genannt werden.
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V1. DIE VORAUSSETZUNGSLOSE
ERKENNTNISTHEORIE UND FICHTES
WISSENSCHAFTSLEHRE

it den bisherigen Husfiibrungen baben wir die

Idee der Erkenntnis feftgeftelit. Unmittelbar
gegeben ift diefe Idee nuft'im menfchlichen Bewust-
fein, infofern es fich erkennend verbélt, Dem »Ich«
als Mittelpunkt des Bewuftfeins ift die duflere und
innere Wabrnebmung und fein eigenes Dafein un-
mittelbar gegeben. (Es braucht wobl kaum gefagt
zu werden, dafl wir mit der Bezeichnung »Mittel-
punkt« biet nicht eine theoretifche Anficht iiber die
Natur des Bewuftfeins verkniipft wiffen wollen,
fondern, daf wir fie nurlals ftiliftifche Hbkiirzung
fiir die Gefamtpbyfiognomie des Bewufitieins ge-
brauchen.) Das I fiiblt den Drang, in diefem
Gegebenen mebr zu finden, als was unmittelbar
gegeben ift. Es gebt ibm gegeniiber der gege»
benen Welt die zweite, 'die des Denkens auf, und
es verbindet die beiden dadurch, dad es aus freiem
Entichluft das verwirklicht, was wir als Idee des
Evkennens feftgeftellt baben. Hierin liegt nun ein
Grundunterichied zwifchen der HArt, wie fich im
Objekt des meniclichen Bewuftieins felbft Bes
griff und Unmittelbav-Gegebenes zur totalen Witke
lichkeit verbunden zeigen, und jener, die dem
fibvigen Weltinbalte gegeniiber Geltung bat. Bei
jedem andern Teil des Weltbildes miiffen wir
uns vorftellen, daf die Verbindung das Urfpriing-
liche, von vornherein Notwendige ift, und daf nur
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am Beginne des Erkennens fiir die Erkenntnis
eine kiinftliche Trennung eingetreten ift, die aber
zulet durch das Erkennen, der urfpriinglichen
Wefenbeit des Objektiven gemafl, wieder aufge-
boben wird. Beim meniclichen Bewufitfein ift
das anders. Hier ift die Verbindung nur vorban:
den, wenn fie in wicklicher Tadtigkeit vom Bewufit.
fein vollzogen wird. Bei jedem andern Objekte
bat die Trennung fiir das Objekt keine Bedeutung,
fondern nur fiir die Erkenntnis. Die Verbindung
ift bier das erfte, die Trennung das Hbgeleitete.
Das Erkennen vollzieht nur die Trennung, weil es
fich auf feine Art nicht in den Befity der Verbindung
fepen kann, wenn es nicht vorber getrennt bat.
Begriff und gegebene Wirklichkeit des Bewuftfeins
aber find uripriinglich getrennt; die Verbindung
ift das Abgeleitete, und deswegen ift das Erkennen
fo befchaffen, wie wir es geichildert baben. Weil
im Bewuftiein notwendig Idee und Gegebenes ge-
trennt auftreten, deswegen fpaltet fich fiir dasfelbe
die gefamte Wirklichkeit in diefe zwei Teile, und
weil das Bewufitfein nur durch eigene Tatigkeit
die Verbindung der beiden genannten Elemente
bewirken kann, deshalb gelangt es nur durch Ver-
wirklichung des Erkenntnisaktes zur vollen Wirk-
lichkeit. Die iibrigen Kategorien (Ideen) wiren
auch dann notwendig mit den entiprechenden
Formen des Gegebenen verkniipft, wenn fie nicht
in die Erkenntnis aufgenommen wiirden; die Idee
des Erkennens kann mit dem ibr entiprechenden
Gegebenen nur durch die Tatigkeit des Bewufdt-
feins vereinigt werden. Ein witrkliches Bewuft-
fein exiftiert nur, wenn es fich felbft verwirklicht,
Damit glauben wir geniigend vorbereitet zu fein,
um den Grundfebler von Fichtes »Wiffenfchafts.
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lehre« blofzulegen und zugleich den Sdhliiffel zu
jibrem Verftindnis zu liefern. Fichte ift derjenige
Philofoph, welcher unter Kants Nachfolgern am
lebbafteften gefiiblt bat, daB eine Grundlegung
aller Wiffenfchaften nur in einer Theorie des Be-
wufdtieins befteben kdonne; aber er kam nie zur
Erkenntnis, warum das fo ift. Er empfand, dafl
dasjenige, was wir als zweiten Schritt der Er-
kenntnistbeorie bezeichnen, und dem wir die Form
eines Poftulates geben, von dem »Ich« wirklich
ausgefiibrt werden miiffe. Wir erfeben dies z. B.
aus feinen folgenden Wortten: »Die Wiffenfchafts-
lebre entftebt alfo, infofern fie eine fyftematifche
Wiffenichaft fein foll, geradefo wie alle mdglichen
Wifienfchaften, infofern fie fyftematifch fein follen,
durd eine Beftimmung der Freibeit, welche legtere
bier insbefondere beftimmt ift, die Handlungsart
der Intelligenz iiberbaupt zum Bewufitfein zu er-
heben. Durdch diefe freie Handlung wird nun etwas,
das fchon an fich Form ift, die notwendige Hand-
lung der Intelligenz, als Gebalt in eine neue Form
des Wiffens oder Bewufitieins aufgenommene
(Fichtes famtliche Werke I, S. 71 f.). Was ift bier
unter Handlungsart der »Intelligenz« zu verfteben,
wenn man das, was dunkel gefiiblt ift, in klaren
Begriffen ausfpricht? Nichts anderes als die im
Bewufitiein fich vollziehende Verwirklichung der
I1dee des Erkennens. Wire Fichte fich deffen voll-
kommen klar bewufit gewefen, dann bdtte er
den obigen Sat einfach fo formulieren miiffen:
Die Wiffenichaftslebre hat das Erkennen, infofern
es noch unbewufte Tatigkeit des »Ich« ift, zum
Bewufiticin zu erbeben; fie bat zu zeigen, daf}
im «Ich« als notwendige Handlung die Objekti-
vierung der Idee des Erkennens ausgefiibrt wird.
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Fichte will die Tatigkeit des »Idh« beftimmen, Er
findet: »Dasjenige, deffen Seyn (Wefen) blof darin
beftebt, daB es fich felbit als feiend fest, ift das I,
als abfolutes Subjekt« (S. W. I, S. 97). Diefes
Setien des Ich ift fiir Fichte die erfte unbedingte
Tathandlung, »die allem iibrigen Bewuftsein zum
Grunde liegt« (5. W. ], S. 91). Das Ich kann alfo
im Sinne Fichbtes auch nur durd einen abfoluten
EnticbluB alle feine Tatigkeit beginnen. Hber fiir
Fichte ift es unmdglich, diefer feiner vom Ich
ablolut gefegten Tatigkeit zu irgendeinem Inbalte
ibres Tuns zu verbelfen. Denn er hat nidts,
worauf fich diefe Tatigkeit vichten, wonadh fie
fich beftimmen foll. Sein Ich foll eine Tathand-
lung volizieben; aber was foll es tun? Weil
Fichte den Begriff der Erkenntnis nicht aufftellte,
den das Ich verwirklichen foll, desbalb rang ex
vergeblich, irgendeinen Fortgang von {einer ab-
foluten Tatbandlung zu den weiteren Beftimmungen
des Ib zu finden. Ja, er erklirt zulet in bezug
auf einen folchen Fortgang, dal die Unterfuchung
bieriiber auBerhalb der Grenzen der Theorie liege.
Er gebt in feiner Deduktion der Vorftellung weder
von einer abfoluten Tatigkeit des Ib noch des
Nicht-Ich, fondern von einem Beftimmtiein aus, das
zugleich Beftimmen ift, weil im Bewuftiein un-
mittelbar nichts andeves enthalten ift noch ent-
halten fein kann. Was diefe Beftimmung wieder
beftimmt, bleibt in der Theorie vollftindig unent-
fchieden; und durch diefe Unbeftimmtheit werden
wir denn auch iiber die Theorie hinaus in den
praktifchen Teil der Wiffenichaftslehre getrieben
(S. W. ], 8. 178). Durch diefe Erkldrung vernichtet
aber Fichte tiberhbaupt alles Evkennen. Denn die
praktifche Titigkeit des Ich gebdrt in ein ganz
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andeves.Gebiet. Daf das von uns oben aufgeftelite
Poftulat nur durch eine freie Handlung des I
realifiert werden kann, ift ja klar; aber wenn das
I fich etkennend verbalten foll, fo kommt es ge-
rade darauf an, daf die EntichlieBung desfetben
dabingebt, die Idee des Erkennens zu verwitklichen.
Es ift ja gewif} richtig, daB das Ich aus freiem Ent-
fbluf nocdh vieles andere volifiibren kann. HAber
nicht auf eine Charakteriftik des »freienc, fon-
dern auf eine foldhe des »erkennenden« I
kommt es bei der erkenntnistbeoretifchen Grund-
legung aller Wiffenichaften an. Fichte bat fich aber
von feinem fubjektiven Hange, die Freibeit der
menfchlichen Perfdnlichkeit in das bellfte Licht zu
ftellen, allzufebr beeinfluffen laffen. Mit Recht be-
merkt Harms in feiner Rede »iiber die Philofopbie
Fichtes« (8. 15): »Beine Weltanficht ift eine vor-
hertfchend und ausicliefilich etbifche, und feine
Erkenntnistbeorie tragt keinen anderen Chavakter.«
Das Erkennen bitte abfolut keine Aufgabe, wenn
alle Gebiete der Wirklichkeit in ibrer Totalitdt ge-
geben wiren. Da nun aber das I, folange es
nicht vom Denken in das fyftematifiche Ganze des
Weltbildes eingefiigt ift, auch nichts anderves ift
als ein unmittelbar Gegebenes, fo geniigt ein
blofes Hufzeigen feines Tuns duvrchaus nicht.
Fichte jedoch ift der Anticht, daBl beim Ich mit dem
bloflen Auffuchen fchon alles getan fei. »Wir baben
den abfolut-erften, fchlechtbin unbedingten Grund-
fay alles menfchblichen Wiifens aufzufuchen. Be-
weifen oder beftimmen 1aft er fich nicht, wenn er
abfotut-erfter Grundfag fein foll« (S. W. 8, 91).
Wit baben gefeben, daff das Beweifen und Be-
ftimmen einzig und allein dem Inbalte der veinen
Logik gegeniiber nicht am Plate ift. Das I ge-
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bort aber der Wirklichkeit an, und da ift es not-
wendig, das Vorbandenfein diefer oder jener
Kategotrie im Gegebenen feftzuftellen. Fichte tat
das nicht. Und bierin ift der Grund zu fuchen,
warum er feiner Wiffenichaftslebre eine fo ver-
feblte Geftalt gab. Zeller bemerkt (Gefchichte der
Pbhilofopbie S. 605), da die logifchen Formeln,
durch die Fichte zu dem Ich-Begriff kommen will,
nur fchtecht den Umftand verhiillen, daBl diefer
eigentlich um jeden Preis den fchon vorgefafiten
Zweck erreichen wolle, zu diefem Anfangspunkte
zu kommen. Diefe Worte bezieben fich auf die
erfte Geftalt, die Fichte 1794 feiner Wiffenfchafts-
lebre gab. Wenn wir daran fefthalten, dafl Fichte

in der Tat, der ganzen Hnlage feines Philofopbie~

rens nach, nichts wollen konnte, als die Wiffen-
fchbaft durch einen abfoluten Machtipruch beginnen
zu laffen, fo gibt es ja nur zwei Wege, die die-
fes Beginnen verftindlich ericheinen laffen. Der
eine war der, das Bewufitiein bei irgendeiner
feiner empirifchen Tatigkeiten anzufaffen und durch
allmabliche Losfchdlung alles deffen, was nicht ur-
fpriinglich aus demfelben folgt, den reinen Begriff
des Ich berauszukriftallifieren. Der andere Weg
aber war, gleich bei der uripriinglichen Titigkeit
des »Ich« einzufegen und deffen Natur durch Selbft-
befinnung und Selbitbeobachtung aufzuzeigen.
Den etften Weg fcblug Fichte am Beginne feines
Philofopbietrens ein, im Verlaufe desfelben ging
er jedoch allmiblich zum zweiten iiber.

HAn die Syntbefis der »transzendentalen Hpper-
zeption« bei Kant ankniipfend, fand Ficte, daB
alle Tatigkeit des Ich in der Zufammenfiigung des
Stoffes der Erfabrung nach den Formen des Ur-
teils beftebe. Das Urteilen beftebt in dem Ver-
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kniipfen des Pradikats mit dem Subjekte, wasinrein
formaler Weife durch den Sat ausgedriickt wird:
a=a. Diefer Sap wire unmdglich, wenn das x,
das beide a verbindet, nicht auf einem Vermdgen
fblechthin zu feien berubte. Denn der Saty be-
deutet ja nicht: a ift, fondern: wenn a ift, fo ift a.
HAlfo von einem abfoluten Seen des a kann nicht
die Rede fein. So. bleibt denn nichts, um iiber-
baupt zu einem abfoluten, fchlechthin Giiltigen zu
kommen, als das Segen felbft fiir abfolut zu er-
klarven. Wiabrend das a bedingt ift, ift das Sefen
des a unbedingt. Diefes Seten ift aber eine Tat-
bandlung des Ih. Dem Icb kommt fomit eine
Fabigkeit zu, fchlechtbin und unbedingt zu feten.
In dem Sage a=a wird das eine a nur gefest,
indem das andere vorausgefetit wird; und zwar
wird es durch das Ich gefetst. »Wenn a im Ich ge-
fett ift, fo ift es gefett« (S. W. ], S. 94). Diefer Zu-
fammenbang ift nur unter der Bedingung mdglich,
daf im Icb etwas fich immer Gleichbleibendes fei,
etwas, was von einem a zum andevn hiniiberfiibrt.
Und das oben erwidbnte x berubt auf diefem
Gleichbleibenden. Das Idh, welches das eine a
fetst, ift dasfelbe wie jenes, welches das andere
fegt. Das beifit aber Ich = Ich. Diefer Sap in Form
des Urteiles ausgedriickt: Wenn Ich ift, fo ift es —
bat keinen Sinn. Das Icb wird ja nicht unter der
Vorausfegung eines andern gefett, fondern gs
fet nur fich felbft voraus. Das beifit aber: es ift
{chlechthbin und unbedingt. Die bypotbetifche Form
des Urteiles, die obne die Vorausfegung des ab-
foluten I allem Urteilen zukommt, verwandelt
fich bier in die Form des abioluten Exiftenzial
fages: Icb bin fcblechtweg. Fichte driickt dies
(S: W.1, S.98) auch noch folgendermafen aus:
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»Das Ich fept urfpriinglich fhlechthin fein eigenes
Sein.« Wir fehen, daB diefe ganze Hbleitung
Fichtes nichts ift als eine Art piAdagogifcher Aus.
einanderieung, um feine Lefer dabin zu fiibren,
wo ibnen die Erkenntnis der unbedingten Tatig-
keit des Ich aufgebt. Es foll denfelben jene Hand.
lung des Ich klar vor Hugen gebradht wevden,
obne deven Vollzug iiberbaupt gar kein Idh ift.
Wir wollen nun auf Fichtes Gedankengang noch
einmal zuriickblidken. Bei fcharferem Zufehen ftellf
fich nédmlich beraus, daf in demfelben ein Sprung
ift, und zwar ein folcher, der die Richtigkeit der
Anfchauung von der uripriinglichen Tatbandlung
in Frage ftellt, Was ift denn eigentlich wirklich
abfolut in dem Seten des Ich? Es wird geurteilt:
Wenn a ift, fo ift a. Das a witd vom Ich gefetyt,
Uber diefes Sepen kann alio kein Zweifel ob-
walten. FAber wenn aucdh als Tatigkeit unbedingt,
fo kann das Ich doch nur ivgend etwas feggen,
Es kann nicht die »Tatigkeit an und fiir fich«, fon-
dern nur eine beftimmte Tatigkeit fegen. Kurz: das
Seten mufl einen Inbalt baben. Diefen kann es
aber nicht aus fich felbft nebmen, denn fonft
konnte es nichts weiter als ewig nur das Sefen
feten. Es muf} alfo fiir das Segen, fiir die abfo-
lute Tatigkeit des Ich etwas geben, das durd fie
vealifiert wird, Obne daB das Ich zu ecinem Ge-
gebenen greift, das es fest, kann es iiberbaupt
»nichts«, folglich nicht fegen. Das zeigt auch der
Fichtefche Saty: Das Ich fetit fein Sein. Diefes Sein
ift eine Kategorie. Wir find wieder bei unferm
Batie: Die Tatigkeit des Ich berubt darauf, da das
Icb aus eigenem freiem Entichluffe die Begriffe
und Ideen des Gegebenen feit. Nur dadurch, daf
Fidbte unbewuft darauf ausgebt, das Idh als
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»Seiendes« nachzuweifen, kommt er zu feinem Re-
fultate. Hitte ev den Begriff des Erkennens ent-
widkelt, fo wire er zu dem wabren Husgangspunkte
der Erkenntnistbeorie gekommen: Das Ich fetst
das Erkennen. Da Fidhte fich nicht klarmachte,
wodurch die Téatighkeit des Ich beftimmt wird, be-
zeichnete er einfach das Setien des Seins als Cha-
rakter diefer Tiatigkeit. Damit batte er aber auch
die abfolute Titighkeit des Ich befchrinkt. Denn ift
nur das »Sein-Sefien« des Ich unbedingt, dann ift
ja alles andere, was vom Ich ausgeht, bedingt.
HAber es ift auch jeder Weg abgefchnitten, um vom
Unbedingten zum Bedingten zu kommen. Wenn
das I nur nach der bezeichneten Richtung bin
unbedingt ift, dann bort fofort die Mdglichkeit fiir
dasfelbe auf, etwas anderes als fein eigenes Sein
durch einen uripriinglichen Akt zu fetgen. Es tritt
fomit die Notwendigkeit ein, den Grund fiir alle
andere Titigkeit des Ich anzugeben. Fichte fuchte
nach einem folchen vergebens, wie wir oben be-
reits gefehen baben.

Daber wandte er fich zu dem andern der oben
bezeichneten Wege bebufs Ableitung des Ich. Schon
1797 in der »erften Einleitung in die Wiffenichafts-
lebre« empfieblt er die Selbftbeobachtung als das
Richtige, um das Ich in feinem ureigenen Charakter
zu evkennen. »Merke auf dich felbft, kebre deinen
Blick von allem, was dich umgibt, ab und in dein
Inneves — ift die erite Forderiuing, welche die Philo-
fophie an ibren Lebrling tut. Es ift von nichts, was
aufler dir ift, die Rede, fondern lediglich von dir
felbft« (8. W. ], S. 422). Diefe Art, die Wiffenfchafts~
lebre einzuleiten, bat allerdings vor der andern’
einen grofien Vorzug. Denn die Selbftbeobachtung
liefert ja die Titigkeit des Ich in der Tat nicht
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einfeitig nach einer beftimmten Richtung bin, fic
zeigt es nicht blof Sein.fegend, fondern fie zeigt e
in feiner allfeitigen Entfaltung, wie es denkend
den unmittelbar gegebenen Weltinhalt zu begreifer
fudbt. Der Selbftbeobachtung zeigt fich das Ich wie
es fich das Weltbild aus dem Zufammenfiigen vor
Gegebenem und Begriff aufbaut. Aber fiiv den
jenigen, der unfere obige Betrachtung nicht mi:
durcbgemacht bat — der alfo nicht weifl, daft das
Ich nur dann zum ganzen Inbalte der Wirklichkei
kommt, wenn es mit feinen Denkformen an das
Gegebene berantritt —, fiir den ericheint der Er.
kenntnisprozef als ein Herausfpinnen der Welt aus
dem Ich. Fiir Fichte wird das Weltbild daber immer
mebr zu einer Konftruktion des Ich, Er beton
immer ftarker, daB es in der Wiffenfchaftslebre
darauf ankomme, den Sinn zu erwedken, der im
{tande ift, das Ich bei diefem Konftruieren der Wels
zu belaufchen. Wer dies vermag, ericheint ibm aui
einer boberen Wiffensftufe als derjenige, der nut
das Konftruierte, das fertige Sein fiebt. Wer nur die
Welt der Objekte betrachtet, der erkennt nicht, daf
fie vom Ich erft geichaffen werden. Wer aber das Ict:
in feinem Konftruieren betrachtet, der fieht den
Grund des fertigen Weltbildes; er wei}, wodurd:
es geworden, es ericheint ibm als Folge, zu dem
ibm die Vorausfesungen gegeben find. Das ge.
wobnliche Bewuftfein fieht nur dasjenige, was ge:
fegt ift, was in diefer oder jener Weife beftimmi
ift. Es feblt ibm die Einficht in die Vorderfige,
in die Griinde: warum es gevade fo gefetit ift und
nicht anders. Das Wiffen um diefe Vorderiige zu
vermitteln, ift nach Fichte die Aufgabe eines ganz
neuen Sinnes. Am deutlichften ausgefprocben finde
ich dies in den »Einleitungsvorlefungen in die Wi
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fenfchaftslebre. Vorgelefen im Herbfte 1813 auf der
Univetfitit zu Berlin« (Nachgelaffene Werke ], S. 4):
sDiefe Lebve fetit voraus ein ganz neues inneres
Sinneswerkzeug, durch welches eine neue Welt
gegeben wird, die fiirt den gewdbntichen Menfchen
gar nichbt vorbanden ift.« Oder: »Die Welt des
neuen Sinnes und dadurch er felbft ift vorlaufig
klar beftimmt: fie ift das Sehen der Votrderiite,
auf die das Urteil: es ift etwas, fich griindet; der
Grund des Seins, der eben darum, weil er dies
ift, nicht felbft wieder ift und ein Sein ift« (Nac-
gelaffene Werke 1, S, 16).

Die klare Einficht in den Inbalt der vom I
ausgefiibrten Tétigkeit feblt aber Fichte auch bier.
Ev ift nie zu derfelben durchgedrungen. Desbalb
konnte feine Wiifenfchaftslehre das nichbt werden,
was fie fonft, ibrer ganzen Hnlage nach, bitte
wetrden miiffen: eine Erkenntnistheorie als pbhilo-
fopbifche Grundwillenichaft. War ndmlich einmal
erkannt, da} die Tatigkeit des Ich von diefem felbft
gefett werden mud, fo lag nahe, daran zu denken,
daf} fie auch vom I ihre Beftimmung evbhidlt. Wie
kann das aber anders gefcheben, als indem man
dem rein formellen Tun des Ich einen Inhalt gibt.
Soll diefer aber witklich durch das Ich in deifen
fonft ganz unbeftimmte Tatigkeit bineingelegt wer-
den, so muf} derfelbe auch feiner Natur nach be-
ftimmt werden. Sonft kdnnte er doch bdchftens
durch ein im I liegendes »Ding an fiche, deffen
Werkzeug das Ich ift, nicht aber durch lesteres
felbft vealifiert werden. Hétte Fichte diefe Beftim-
mung verfucht, dann wére er aber zum Begriffe
der Erkenntnis gekommen, der von dem I ver-
witklicht werden foll. Fichtes Wiffenichaftslebre ift
ein Beleg dafiir, dafl es felbft dem fcharfiinnigften
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Denken nicbt gelingt, auf irgendeinem Felde
fruchtbringend einzuwirken, wenn man nicht zu
* der richtigen Gedankenform (Kategovie, Idee)
kommt, die, mit dem Gegebenen erginzt, die Witk-
lichkeit gibt. Es gebt einem folchen Betrachter fo,
wie jenem Menfchen, dem die berrlichften Melo~
dien geboten werden, und der fie gar nicht hdrt,
weil er keine Empfindung filivr Melodie bat. Das
Bewuftfein, als Gegebenes, kann nur dev charak-
terifieren, der fich in den Befi der »Idee des Be-
wutieins« zu fegen weif.

Ficbte ift einmal fogar der richtigen Einficht
ganz nabe. Er findet 1797 in den »Einleitungen
zur Wiffenichaftslebre«, es gdbe zwei theoretiiche
Syfteme, den Dogmatismus, der das Ich von den
Dingen, und den Idealismus, der die Dinge vom
Ich beftimmt fein 1aBt. Beide ftehen, nach feiner
Anficht, als mdgliche Weltanfchauungen feft. Der
eine wie der andere geftatte eine konfequente
Durdbfiibrung. Aber wenn wir uns dem Dogmas-
tismus ergeben, dann miiffen wir die Selbftindig-
keit des Ich aufgeben und dasfelbe vom Ding an
fich abbhingig macben. Im umgekebrten Falle find
wir, wenn wir dem Idealismus buldigen. Welches
der Syfteme der eine oder der andere Pbhilofoph
wiblen will, das ftellt Ficbte lediglich dem Belieben
des Ich anbheim. Wenn dasfelbe aber feine Selb-
ftindigkeit wabren wolle, fo hebe es den Glauben
an die Dinge aufler uns auf und ergebe fich dem
Idealismus.

Nun bitte es nur noch der liberlegung bedurft,
daf} das Icb ja zu gar keiner wirklichen, gegriin-
deten Enticheidung und Beftimmung kommen kann,
wenn es nicht etwas vorausfeit, welches ibm zu
einer folchen verbilft. Alle Beftimmung vom Ich aus
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bliebe leer und inbaltlos, wenn das Id nict etwas
Inbaltsvolles, durch und duvch Beftimmtes findet, was
ibm die Beftimmung des Gegebenen mdglich macht
und damit auch zwiichen Idealismus und Dogma-~
tismus die Wahl treffen 1aft. Diefes durch und
durch Inbaltsvolle ift aber die Welt des Denkens.
Und das Gegebene duvch das Denken beftimmen
heifit Erkennen. Wir mdgen Fichte anfaffen, wo
wir wollen: iiberall finden wir, dafl fein Gedanken-
gang fofort Hand und Fu} gewinnt, wenn wiv die
bei ibm ganz graue, leere Titigkeit des Ich er-
fiillt und geregelt denken von dem, was wir Ev-
kenntnisprozef genannt baben,

Der Umiftand, daB das Icb durch Freibeit fich in
Titigheit verieten kann, macht es ibm mdoglich,
aus. fich beraus durch Selbftbeftimmung die Kate~
gorie des Erkennens zu realifieren, wibrend in
der iibrigen Welt die Kategorien fich durch ob-
jektive Notwendigkeit mit dem ibnen kotrefpon.
dievrenden Gegebenen verkniipft erweifen. Das
Wefen der freien Selbftbeftimmung zu unterfucben,
wird die Hufgabe einer auf unfere Erkenntnis~
theorie geftiiten Ethik und Metapbyfik fein. Diefe
werden auch die Frage zu erdrtern baben, ob das
Ich auch noch andere Ideen aufder der Erkenntnis
zu vealifieren vermag. Dafl die Realifierung des
Echennens durch Freibeit gefchieht, gebt aber aus
den oben gemachten Hnmerkungen berveits klar
bervor. Denn wenn das unmittelbar Gegebene und
die dazugeborige Form des Denkens durch das
Ich im Erkenntnisprozefl vereinigt werden, fo kann
die Vereinigung der fonft immer getrennt im Be-
wufitiein verbleibenden zwei Elemente der Wirk~
lichbkeit nur durch einen Akt der Freibeit gefchehen.

Dureh unfere Husfiibrungen wird aber nod in
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ganz andetet Welie Licht auf den kritifchen Idealis-
mus.' geworfen. ' Demjenigen, der fich eingebend
init Fichtes Syftem befaBt bat, evicheint es wie
eine Herzensangelegenbeit diefes Pbilofophen,
den Saty aufrechtzuerbalten, daf} in das Ich nichts
von auflen bineinkommen kann, daf} nichts in
demfelben auftritt, was nicht urfpriinglich von dem.
felben felbft-gefest wird. Nun ift aber aufler Frage,
daB kein Idealismus je imftande fein witd, jene
Form des Weltinbaltes aus dem Ich abzuleiten,
die wir als die unmittelbar gegebene bezeichne!
baben. Diefe Form kann eben nur gegeben, nie
mals aus dem Denken beraus konftruiert wer
den. Man erwige doch nur, daB wir es nicht zu
ftande bracbten, felbft wenn uns die ganze iibrige
Farbenfkala gegeben wire, auch nur eine Farben
nuance blof vom I aus zu ergdnzen. Wi
kdnnen uns ein Bild der entfernteften, von unt
nie gefebenen Lindergebiete' machen, wenn wi
die Elemente dazu als gegebene einmal indi
viduell erlebt habén. Wir kombinieren uns dani
das Bild nad gegebener Hnleitung aus Vo1
uns erlebten Einzeltatfachen. Vergebens aber wer
den wir danadh ftreben, auch nur ein einzige:
Wabrnebmungselement, das nie im Bereich de:
uns Gegebenen lag, aus uns berauszufpinnen. Ei
anderes aber ift das blofie Kennen der gegebene
Welt; ein anderes das Evkennen von deren Wefen
beit. Lettere wird uns, trogdem fie innig mit der
Weltinbalte verkniipft ift, nicht klar, obne dal
wir die Wirklichkeit aus Gegebenem und Denke:
felbft erbauen. Das eigentliche »Was« des Ge¢
gebenen wird fiiv das Ich nur durch das legter
felbft gefest. Das Ich bidtte aber gar keine Verar
laffung, das Wefen eines Gegebenen in fih z

66

fegen, wenn es nicht die Sache zuerft in ganz
beftimmungslofer Weife fich gegeniiber fihe. Was
alfo als Wefen der Welt vom Ich gefetit wird, das
wird nicht obne das I, fondern durdc dasfelbe
gefest. _

Nicht die erfte Oeftalt, in der die Wirklichkeit
an das I herantritt, ift deren wabre, fondern die
legte, die das Ich aus derfelben macht. Jene erfte
Geftalt ift iibecbaupt obne Bedeutung fiir die obs
jektive Welt und bat eine folche nur als Unterlage
fiir den Erkenntnisprozef. Hlio nicht die Geftalt
der Welt, welche die Theorie derielben gibt, ift
die fubjektive, fondern vielmebr jene, welche dem
Ich zuerft gegeben ift. Will man nach dem Vor-
gange Volkelts u. a. diefe gegebene Welt die Er-
fabrung nennen, fo muf man fagen: die Wiffen-
fchaft evginzt das infolge der Einrichtung unferes
Bewuftfeins in fubjektiver Form, als Erfabrung,
auftretende Weltbild zu dem, was es wefentlich ift.

Unfere Etrkenntnistbeorie liefert die Grundlage
fiir einen im wabren Sinne des Wortes fich felbft
verftehenden Idealismus. Sie begriindet die Uber-
zeugung, daf im Denken die Effenz der Welt ver-
mittelt wird. Durch nichts andeves als durch das
Denken kann das Verbiltnis der Teile des Welt-
inbaltes aufgezeigt werden, ob es nun das Ver-
baltnis der Sonnenwidrme zum erwirmten Stein
oder des Ich zur Huflenwelt ift. Im Denken allein
ift das Element gegeben, welches alle Dinge in
ibren Vethiltnifien zueinander beftimmt.

Der Einwand, den der Kantianismus noch machen
koénnte, wire der, daB die oben charakterifierte
Wefensbeftimmung des Gegebenen doch nur eine
folche fiir das Ich fei. Demgegeniiber miiffen wir
im Sinne unfever Orundauffaffung erwidern, dafl
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ja auch die Spaltung des Ich und der HAuflenwel
nur innerbald des Gegebenen Beftand bat, daf
alfo jenes »fiir das Ich« der denkenden Betrach
tung gegeniiber, die alle Gegenfige vereinigt, kein
Bedeutung bat. Das Ich als ein von der Auflienwel
Hbgetrenntes gebt in der denkenden Weltbetrach
tung vollig unter, es bat alfo gar keinen Sim
mebr, von Beftimmungen blof fiir das Ich zn
fprechen.

68

VII. ERKENNTNISTHEORETISCHE
SCHLUSSBETRACHTUNG

ir baben die Erkenntnistbeorie begriindet als

die Wiffenfchaft von der Bedeutung alles
menichlichen Wiffens. Duvdh fie erft verfchaffen wir
uns Aufkldrung iiber das Verbidltnis des Inhaltes
der einzelnen Wiffenichaften zur Welt. Sie madt es
uns mdglich, mit Hilfe der Wiffenicbaften zur Welt-
anfchauung zu kommen. Pofitives Wiffen erwerben
wir durch die einzelnen Erkenntniffe; den Wert
des Wiffens fiir die Wirklichkeit erfabren wir durch
die Ecrkenntnistbeorie. Dadurch, daff wit ftreng
an diefem Grundfagie feftgebhalten baben und keiners
lei Einzelwiffen in unferen Huseinanderfesungen
verwertet baben, dadurch haben wir alle einfeitigen
Weltanichauungen iiberwunden. Die Einfeitigkeit
entfpringt gewShnlich daber, dafl die Unterfuchung,
ftattfich an den Etkenntnisprozef felbft zu machen,
fogleich an irgendwelche Objekte diefes Prozeffes
berantritt. Nach unferen Huseinanderfesungen muf
der Dogmatismus fein »Ding an fiche, der fub-
jektive Idealismus fein »Ich« als Urprinzip fallen
laffen, denn diefe find ibrem gegenfeitigen Ver.
béltnis nach wefentlich erft im Denken beftimmt.
»Ding an fich« und »Ich« find nicht fo zu beftimmen,
dafl man das eine von dem anderen ableitet, fon.
dern beide miiffen vom Denken aus nach ibrem
Charakter und Verbiltnis beftimmt werden. Der
Skeptizismus mufl von feinem Zweifel an der Et-
kennbarkeit devr Welt ablaffen, denn an dem »Ge-
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gebenen« ift nichts zu bezweifeln, weil es von
allen durch das Erkennen erteilten Pradikaten
noch unberiibrt ift. Wollte er aber bebaupten, dafl
das denkende Erkennen nie an die Dinge beran-
kommen kénne, fo kdnnte er das nur durch
denkende Uberlegung felbft tun, womit er fich aber
auch felbft widerlegt. Denn wer durch Denken
den Zweifel begriinden will, der gibt implizite zu,
daB dem Denken eine fiir das Stiigen einer Uber-
zeugung binreichende Kraft zukommt. Unfere Evs
kenntnistbeorie, endlich, fiberwindet den einfeitigen
Empirismus und den einfeitigen Rationalis-
mus, indem fie beide auf einer hdbheren Stufe

vereinigt. Auf diefe Weife wird fie beiden geredbt.
" Dem Empiriker werden wir gerecht, indem wir
zeigen, daff alle inbaltlichen Erkenntniffe iiber
das Gegebene nur in unmittelbarer Beriibrung mit
diefem felbft erlangt werden kdonnen. Huch der
Rationalift findet bei unferen Huseinanderfeguns.
gen feine Rechnung, da wir das Denken flir den
notwendigen und einzigen Vermittler des
Evrkennens evklaven.

Am nidften beriibrt fich unfere Weltanfchau.
ung, wie wir fie erkenntnistheoretifch begriindet
baben, mit der von A. E. Biedermann vertretenen
(A. E. Biedermann, Chriftl. Dogmatik. 2. Aufl. Betlin
1884/85. Die erkenntnistbeoretifichen Untetrfuchungen
im I.‘Band. Eine erichdpfende Huseinanderfepung
ifiber diefen Standpunkt bat Eduard von Hartmanr
geliefert, fiebe »Kritifiche Wanderungen durch die
Philofophie der Gegenwart« S. 200 ff.). Aber Bieder:
mann braucht zur Begriindung feines Standpunktes
Peftftellungen, die durchaus nicht in die Erkennt
nistheorie gebdren. So operiert er mit den Be
griffen: Sein, Subftanz, Raum, Zeit ufw., obne vor
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ber den Evkenntnisprozefl fiiv fich unterfucht zu
haben. Statt feftzuftellen, dafl im Eckenntnisprozefy
zundchft nur die beiden Elemente: Gegebenes und
Denken vorbanden find, fpricht er von Seins-
weifen der Wirklichkeit. So fagt er z. B, § 15: »In
allem Bewufitieinsinbalt find zwei Grundtatiachen
entbalten: 1. es ift uns darin zweierlei Sein
gegeben, welchen Seinsgegenfat wir als finn-
liches und geiftiges, dinglichesundideel-
les Sein bezeichnen.« Und §19: »Was rdumlich-
zeitliches Dafein bat, exiftiert als etwas Materielles;
was Grund alles Dafeinsprozeffes und Subjekt des
Lebens ift, das exiftiert ideell, ift real als ein
Ideell-Seiendes.« Solche Erwdgungen gehdvren nicht
in die Etkenntnistbeorie, fondern in die Metapbyfik,
die erft mit Hilfe der Erkenntnistbeorie begriindet

- werden kann. Zugegeben werden muf}, dafl Bieder-

manns Bebauptungen den unferen vielfach dbnlich
find; unfere Methode aber beriibrt fich mit der
feinigen durchaus nicht. Daber fanden wir aud
nirgends Veranlaffung, uns direkt mit ibm aus-
einanderzufeien., Biedermann fucht mit Hilfe eini-
ger metapbyfifcher Axiome einen erkenntnistbeo«
vetifchen Standpunkt zu gewinnen. Wit fuchen
durch Betrachtung des Evkenntnisprozeffes zu
einer Anficht {iber die Wirklichkeit zu kommen.

Und wir glauben in der Tat gezeigt zu haben,
daf} aller Streit der Weltanfchauungen daber kommt,
daf man ein Wiffen iiber ein Objektives (Ding, I,
Bewufitiein ufw.) zu erwetrben trachtet, obne vor-
ber dasjenige genau zu kennen, was allein erft
fiber alles andere Wiffen HAufichluf geben kann:
die Natur des Wiffens felbft.
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Vill. PRAKTISCHE
SCHLUSSBETRACHTUNG

ie Stellung unferer erkennenden Perfonlichkeit
zum objektiven Weltwefen war es, woriiber
wir durch die vorbergebenden Betrachtungen Huf.
fblul verlangten. Was bedeutet fiir uns der Be-
fip von Erkenntnis und Wiffenichaft? Das war die
Frage, nach deren Beantwortung wir fuchten.
Wir baben gefeben, daf fich in unferem Wiffen
der innerfte Kern der Welt auslebt. Die gefets
mifBige Harmonie, von der das Weltall beberricht
wird, kommt in der menfchlichen Erkenntnis zur
Evicheinung.

"Es gebOrt fomit zum Berufe des Menfchen, die
Grundgefege der Welt, die fonft zwar alles Dafein
bebervichen, aber nie felbft zum Dafein kommen
wiirden, in das Gebiet der erfcheinenden Wick.
lichkeit zu verfegen. Das ift das Wefen des Wiffens,
daf fich in ibm der in der objektiven Realitit nie
aufzufindende Weltengrund darftelit. Unfer Er-
kennen ift — bildlich gefprochen — ein ftetiges
Hineinleben in den Weltengrund. '

Eine folcbe Uberzeugung 'mufl auch Licht auf
unfere praktifche Lebensauffaffung werfen.

Unfere Lebensfiibrung ift ibrem ganzen Cbha.
rakter nach beftimmt durch unfere fittlichen
lIdeale. Diefe find die Ideen, die wir von unferen
Hufgaben im Leben baben, oder mit.anderen Wor-
ten, die wir uns von dem machen, was wir duvrch
unfer Handeln vollbringen follen.
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Unfer Handeln ift ein Teil des allgemeinen Welt-
geichebens. Es ftehbt fomit auch unter der allge-
meinen Gefetmafigkeit diefes Gefchebens.

Wenn nun irtgendwo im Univerfum ein Gefchehen
auftritt, fo ift an demfelben ein Zweifaches zu
unterfcheiden: der @ufervre Verlauf desfelben in
Raum und Zeit und die inneve GefegmiBigkeit
davon.

Die Evrkenntnis diefer Gefetmaifligkeit fiir das
menichliche Handeln ift nur ein befondever Fall
des Erkennens. Die von uns iiber die Natur der
Etrkenntnis abgeleiteten Anichauungen miiffen alio
auch bier anwendbar fein. Sich als bhandelnde
Peridnlichkeit erkennen beifdt fomit: fiir fein Han-
deln die entfprechenden Gefete, d. b, die fittlichen
Begriffe undIdeale als Wiffen zu befigen. Wenn wir
diefe Gefegmaifigkeit erkannt baben, dann ift unfer
Handeln auch unfer Werk. Die Gefegmafigkeit ift
dann nicht als etwas gegeben, was aulerbalb des
Objektes liegt, an dem das Gefhehen ericheint,
fondern als der Inbalt des in lebendigem Tun be-
griffenen Objektes felbft. Das Objekt ift in diefem
Falle unfer eigenes Ich. Hat dies letstere fein Han~
deln dem Wefen nach wirklich erkennend duvch-
drungen, dann fiiblt es fich zugleich als den Be-
herricher desfelben. Solange ein folches nicht ftatt-
findet, ftehen die Gefete des Handelns uns als
etwas Fremdes gegeniiber, fie beberrichen uns;
was wir vollbringen, ftebt unter dem Zwange, den
fie auf uns ausiiben. Sind fie aus folcher fremden
Wefenbeit in das ureigene Tun unferes Ich verwan«
delt, dann bort diefer Zwang auf. Das Zwingende
ift unfer eigenes Wefen geworden. Die Gefefs-
miéfigkeit hetricht nicht mebhr iiber uns, fondern
in uns iiber das von unferm Ich ausgehende Ge-
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fcheben., Die Verwirklichung eines Geichebens ver.
mdge einer auBler dem Verwirklicher ftebender
GefetymiBigkeit ift ein Akt der Unfreibeit, jene durd
den Verwirklicher felbit ein folcher der Freibeit
Die Gefette feines Handelns erkenner
heifdt fich feiner Freibeit bewufit fein. De
Evkenntnisprozef} ift, nach unieren Ausfiibrungen
der Entwicklungsprozefl zur Freibeit.

Nidht alles menichliche Handeln trdagt diefen Cha
rakter. In vielen Fallen befiten wir die Gefetys
fiir unfer Handeln nicht als Wiffen. Diefer Tei
unferes Handelns ift der unfreie Teil unferes Wir
kens. Ibm gegeniiber ftebt derjenige, wo wir un
in diefe Gefete vollkommen einleben. Das ift da:
freie Gebiet. Sofern unfer Leben ibm angehort
ift es allein als fittliches zu bezeicbnen. Die Ver
wandlung des erften Gebietes in ein folches mi
dem Charakter des zweiten ift die Aufgabe jede
individuellen Entwidklung, wie aud jener de
ganzen Menidbeit.

Das wichtigfte Problem alles menichlichen Den
kens ift das: den Menfchen als auf fich felbi
gegriindete, freie Peefonlichkeit zu be
greifen.
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