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VORREDE

ie Pbhilofopbie der Gegenwart leidet an einem
ungefunden. Kant-Glauben. Die vorliegende
Sdhrift {oll ein Beitrag zu feiner Uberwindung fein.
Frevelbaft wire es, die unfterblichen Verdienfte

diefes Mannes um die Entwickiung der deuticben

Wiffenfchaft berabwiirdigen zu wollen. HAber wir
miiffen endlich einieben, daf wir nur dann den
Grund zu einer wabtrbaft befriedigenden Welt: und
Lebensanichauung legen kdnnen, wenn wir uns

in entichbiedenen Gegenfaty zu diefem Geifte ftetlen.

Was bat Kant geleiftet? Er bat gezeigt, daf} der
jenfeits unferer Sinnen- und Vernunftwelt lie-
gende Urgrund der Dinge, den ieine Vorgdnger
mit Hilfe falich verftandener Begriffsichablonen
fuchten, fiit unfer Erkenntnisvermdgen unzugang-
lich ift. Daraus bat er gefolgert, daB} unier wissen-
fchaftliches Beftreben fich innerbalb des ecfabrungs-
mifig Erreichbaren balten miiffe und an die Erv-
kenntnis des iiberfinnlicben Urgrundes, des »Dinges
an fiche, nicht berankommen kdénne. Wie aber:
wenn diefes »Ding an fich« famt dem jenieitigen
Urgrund der Dinge nur ein Pbantom wire! Leicht
ift einzufeben, daf fich die Sache fo verbidlt. Nach
dem tiefften Wefen der Dinge, nachb den Urprin-
zipien derfelben zu forfchen, ift ein von der Men-
fchennatur untrennbarer Trieb. Er tiegt allem
wiffenichaftlichen Treiben zugrunde,.

Nicht die geringite Veranlaffung aber ift, diefen
Urgrund auBerbalb der uns gegebenen finnlichen
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und geiftigen Welt zu fuchen, folange nicht ein
allfeitiges Durcbforichen diefer Welt ergibt, dafd
fih innerbalb derielben Elemente finden, die
deutlich auf einen:Einflu von auflen binweifen.

Unfere Schrift fucht nun den Beweis zu fiibren,
daf} fiir unfer Denken alles erreichbar ift, was zur
Erklarung und Ergriindung der Welt berbeige-
zogen werden mufl. Die Annabme von auBerhalb
unferer Welt liegenden Prinzipien derfelben zeigt
fich als das Vorurteil einer abgeftorbenen, in
eitlem Dogmenwabn lebenden Philofophie. Zu

diefem Ervgebniffe bitte Kant kommen miiifen,

wenn er wirklich unterfucht bitte, wozu unfer

Denken veranlagt ift. Statt deffen bewies er in der -

umftindlichften HArt, daf wir zu den leten Prin-
zipien, die jenfeits unferer Erfabrung liegen, wegen
der Einrichtung unieres Erkenntnisvermdgens,
nicht gelangen kénnen. Verniinftigerweife diirfen
wir fie aber gar nidht in ein folches - Jenieits ver-
legen. Kant bat wobl die »dogmatifche« Philofophie
widerlegt, aber er bat nichts an deren Stelle ge=
fet. Die zeitlich an ibn ankniipfende deutiche
Philofopbie entwickelte fich daber iiberall im Ge-
genfafs zu Kant. Fichte, Sdhelling, Hegel kiimmerten
fich nicht weiter um die von ibrem Vorgédnger ab-
gefteckten Grenzen unferes Erkennens und fuchten
die Urprinzipien der Dinge innerbalb des Dies-
feits der menichlichen Vernunft. Selbit Schopen-
bauer, der doch bebauptet, die Refultate der Kant-
fchen Vernunftkritik seien ewig unumitdfliche

Wabtheiten, kann nicht umbin, von denen feines

Meifters abweichende Wege zur Etkenntnis der
leten Welturfachen einzufcblagen. Das Verbhing-
nis diefer Denker war, daf fie Erkenntniffe der
bdchiten Wabrbeiten fuchten, obne fiir solches Be-

VIII

rginnen durch eine Unterfuchung der Natur des

Evkennens felbft den Grund gelegt zu baben., Die
ftolzen Gedankengebdude Fichtes, Schellings und
Hegels ftehben daher obne Fundament da. Der
Mangel eines folchen wirkte aber audh fchdadigend
auf die Gedankenginge der Pbhilofophen. Obne

‘Kenntnis der Bedeutung det reinen Ideenwelt und

ibrer Beziebung zum Gebiet der Sinneswabrneb-
muﬁg bauten diefelben Irvtum auf Irchum, Ei1_1=
feitigkeit auf Einfeitigkeit. Kein Wunder, daf} die
allzukiibnen Syfteme den Stiirmen einer pbhilofo-
pbiefeindlichen Zeit nicht zu trogen fvetmocf)ten,
und viel Gutes, das fie entbielten, mit dem Schlech-
ten erbarmungslos binweggewebht worden ift.

Einem biermit angedeuteten Mangel follen die
folgenden Unterfuchungen abbhelfen. Nicht wie
Kant es tat, wollen fie darlegen, was das Evhennt-
nisvermdgen nicht vermag; fondern ihr Zweck
ift, zu zeigen, was es wirklich imftande ift.

Das Refultat diefer Unterfuchungen ift, daB die
Wabtheit nicht, wie man gewd&bnlich annimmt, die
ideelle Abfpiegelung von irgend einem Realen ifi,
fonidern ein freies Evzeugnis des Menichengeiftes,
das iiberbaupt nirgends exiftierte, wenn wir es
nicht felbit bervorbrichten. Die Aufgabe der Et-
kenntnis ift nicht: etwas fchon anderwirts Vor-
bhandenes in begrifflicher Form zu wiederholen,
fondern die: ein ganz neues Gebiet zu ichaffen,
das mit der finnenféllig gegebenen Welt zuiam:
men erft die volle Wirklichkeit ergibt. Damit ift
die bochfte Tatigkeit des Menfchen, fein geiftiges
Schaffen, organiich dem allgemeinen Weltgeicheben
eingegliedert. Obne diefe Tatigkeit wire das Welt-
gefcheben gar nicht als in fich abgeichbloffene Ganz~
beit zu denken. Der Menfch ift dem Weltlauf
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gegentiber nicht ein miiiger Zuichauer, der inner-
balb feines Geiftes das bildlich wiederholt, was
fich obne fein Zutun im Kosmos vollziebt, fondetrn
der tatige Mitichépfer des Weltprozeffes; und das
Erkennen ift das vollendetfte Glied im Organismus
des Univerfums. ,

Fiir die Gefege unferes Handelns, fiir unfere
fittlichen Ideale bat diefe Anfchauung die wichtige
Konfequenz, dafl auch diefe nicht als das Hbbild
von etwas aufler uns Befindlichem angefeben wev-
den konnen, fondern als ein nur in uns Vorban-

denes. Eine Madht, als deren Gebote wir unfere

Sittengefegge anfeben miifiten, ift damit ebenfalis

abgewiefen. Einen »kategorifchen Impervative, gleich .

fam eine Stimme aus dem Jenfeits, die uns voe-
Adcbriebe, was wir zu tun oder zu laifen baben,
kennen wit nicht. Unfere fittlichen Ideale find unfer
eigenes freies Erzeugnis. Wir baben nur auszu-
fiibren, was wir uns felbft als Norm. unferes Han-
delns vorfchreiben. Die Anichauung von der Wabr-
beit als Freibeitstat begriindet somit auch eine
Sittenlebre, deren Grundlage die vollkommen
freie Peridnlichkeit ift.

Diefe Séde gelten natiirlich nur von jenem Teil
unferes Handelns, defien Gefee wir in vollkom-
mener Erkenntnis ideell durchbdringen. Solange die
leteren blof natiirliche oder begrifflich noch un-
klare Motive find, kann wobhl ein geiftig Hdbet-
{tebender erkennen, inwiefern diefe Gefetie unferes
Tuns innerbalb unferer Individualitit begriindet
find, wir felbft aber empfinden fie als von aulen
auf uns wirkend, uns zwingend. Jedesmal, wenn
es uns gelingt, ein folches Motiv klar erkennend
zu durchdringen, macben wir eine Eroberung im
Gebiet der Freibeit.

X

- Wie fich unfere Anichauungen zu der bedeutend-

ften pbilofopbifchen Ericheinung der Gegenwart,
zur Weltauffaifung Eduard von Hartmanis, vers
baiten, wird der Lefer aus unferer Schrift in aus-
fitbrlicher Weife, foweit das Erkenntnisproblem in
Frage kommt, erieben.

Eine »Philofopbie der Freibeit« ift es, wozu
wir mit dem Gegenwairtigen ein Voripiel gefchaffen
baben. Diefe felbft in ausfiibrlicher Geftalt foll
bald nacbfolgen.

Die Erbdbung des Daieinswertes der menich-
lichen Periénlichkeit ift doch das Endziel aller -
Wiffenichaft. Wer leitere nicht in diefer HAbficht
betreibt, der arbeitet nur, weil er von feinem
Meifter folches gefeben bat, er »forichte, weil er
das gerade zuféllig gelernt bat. Ein »freier Denket-f
kann er nicht genannt wevden,

Was den Wiffenichaften erft den wahren Wert ver-
teibt, ift die philofopbifche Darlegung der menichlichen
Bedeutung ibrer Refultate. Einen Beitrag zu diefer
Darlegung wollte ich liefern, Aber vielleicht verlangt
die Wiffenichaft der Gegenwart gar nicht nach ibrer
philofopbifchen Redbtfertigung! Dann ift zweierlei
gewif: erftens, dafd ich eine unndtige Schrift ge-
liefert babe, zweitens, dab die moderne Gelebrfam-
keit im Triiben fifcht und nicht weif, was fie will,

Am Sdbluffe diefer Vorrede kann ich eine per-
{onlicbe Bemerkung nicht unterdriicken. Ich babe
meine pbilofopbiichen Anichauungen bisber immer
ankniipfend an die Goetheiche Weltanichauung dart-

- gelegt, in die idh durch meinen iiber alles ver-

ebrten Lebver Karl Julius Schrier zuerft eingefiibrt
worden bin, der mir in der Goetbeforichung fo
boch ftebt, weil fein Blick immer iiber das Ein-
zelne binaus auf die 1deen gebt.
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Mit diefer Schrift boffe ich aber nun gezeigt zu
baben, dafl mein Gedankengebiude eine in fich
felbft begriindete Ganzbeit ift, die nicht aus der
Goethefchen Weltanichauung abgeleitet zu werden
braudht. Meine Gedanken, wie fie bier vorliegen
und weiter als »Pbhilofophie der Freibeit« nach-
folgen wetrden, find im Laufe vieler Jabre ent-
ftanden. Und es gebt nur aus einem tiefen Dankes-
gefiibl bervor, wenn ich noh fage, dapy die liebe-
volle Art, mit der mir das Haus Specht in Wien
entgegenkam wibrend der Zeit, in der ich die Er~
ziebung der Kinder desfelben zu beforgen batte,
ein einzig wiinichenswertes »Milien« zum Husbau
meiner Ideen darbot; ferner dafl ich die Stimmung
zum leten Abrunden mancbes Gedankens meiner
vorldufig auf S. 72 bis 74 Lkeimartig fkizzierten
»Freibeitspbilofopbie« den anregenden Gefprichen
mit meiner bochgeichiigten Freundin Rofa Mayreder
in Wien verdanke, deren litevarifche Arbeiten, die
aus einev feinfinnigen, vornebmen Kiinftlernatur
entfpringen, vorausfichtlich bald der Offentlichkeit
iibergeben fein werden.

Gefchrieben zu Wien, Anfang Dezember 1891.

Dr. Rudolf Steiner.

EINLEITUNG

durch eine -auf die lesten Elemente zurviick-
gebende Hnalyfe des Evkenntnisaktes das Etv-
kenntnisproblem vichtig zu formulieren und den’
Weg zu einer Ldfung desielben anzugeben. Sie
zeigen durch eine Kritik der auf Kantfchem Ge-
dankengange fufienden Erkenntnistbeorien, daf
von diefem Standpunkte aus niemals eine Lofung
der einfcbligigen Fragen mdglich fein wird. Dabei
ift allerdings anzuerkennen, daf obne die grund-
legenden Vorarbeiten Volkelts (Erfabrung und
Denken. Kritifche Grundlegung der Etrkenntnis-
theorie von Johannes Volkelt. Hamburg und Leip-
zig 1886) mit ibren griindlichen Unterfuchungen
iiber den Erfabrungsbegriff die prizile Fafiung
des Begriffes des »Gegebenen«, wie wir fie ver-
fuchen, febr ericbwert worden wiére. Wir geben
uns aber der Hoffnung bin, daf wir zu einer Ubert-
windung des Subjektivismus, der den von Kant
ausgebenden Erkenntnistbeorien anhaftet, den
Grund gelegt baben, Und zwar glauben wir dies

Die folgenden Erdrterungen bhaben die Aufgabe,

~ ‘durch unferen Nacbweis getan zu baben, daf die

fubjektive Form, in welcher das Welibild vor der
Bearbeitung desfelben durch die Wiffenichaft fiir
den Erkenntnisakt auftritt, nur eine notwendige
Durchgangsftufe ift, die aber im Erkenntnispro-
zeffe felbft iiberwunden wird. Uns gilt die fo-
genannte Erfabrung, die der Pofitivismus und der
Neukantianismus fo getne als das einzig Gewiife

Steiner, Wabrheit und Wiffenichaft. 1 1



hinftellen m3cbten, gerade fiir das Subjektivite. Und
indem wir diefes zeigen, begriinden wir den ob-
jektiven Idealismus als notwendige TFolge
einer fich felbft verftebenden Erkenntnistbeorie.
Derfelbe untericheidet fich von dem Hegelfcberi
metaphyfiichen, abfoluten Idealismus dadurdh, daBd
er den Grund fiir die Spaltung der Wirklichkeit in
gegebenes Sein und Begriff im Erkenntnisfub-
jekt fucht und die Vermittlung derfelben nicht in
einer objektiven Weltdialektik, fondern im fubjek-
tiven Erkenntnisprozefie fiebt. Der Schreiber diefer
Zeilen bat diefen Standpunkt fhon einmal auf
Grund von Unterfuchungen, die fich in der Me-
thode von den vorliegenden freilich wefentlich
untericheiden, und denen auch das Zuriickgeben
auf die erften Elemente des Erkennens feblt, im
Jabre 1885 in feinen »Grundtinien einer Erkenntnis-
theorie. Berlin und Stuttgarte fchriftftellevifch vers
treten. :

Die neuere Literatur, die fiir diefe Erbrterungen
in Betracht kommt, ift folgende. Wir fiibren dabei
nicht nur dasjenige an, worauf unfere Darftellung
unmittelbar Bezug bat, fondern auch alle jene
Schriften, in denen Fragen bebandelt werden, die
den von uns erdrterten dbnlich find. Von einer be-
fonderen HAnfiibrung der Schriften der eigentlichen
philofopbhifchen Kiaffiker feben wir ab.

Fiir die Erkenntnistbeorie im allgemeinen kom-
men in Betrachbt: Avenarius, Philofopbie als
Denken der Welt gemdf dem Prinzip der kleinften
Kraftmaffe. Leipzig 1876. Kritik der reinen Erfab-
rung. I Bd. Leipzig 1888. Baumann, J. 7, Philo-
fopbie als Orientierung iiber die Welt. Leipzig 1872.
Babnien, Der Widerfpruch im Wiffen und Welien
der Welt. I. Bd, Berlin 1880. Bedk, J. Sig., Einzig
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richtiger Standpunkt, an dem die kritifche Pbhilo-
fopbie beurteilt werden mufl. Riga 1796, Berg-
mann, Jul, Sein und Erkennen. Berlin 1880.
Benedke, Friedr. Ed., Syftem der Metapbyiik
und Religionspbilofopbie. Berlin 1800, Biedert-
mann, A. E., Chriftliche Dogmatik. Berlin 1884/5.
Bd. I S. 51-173. Coben, Kants Theorie der Er-
fabrung. Berlin 1871. Diltbey, W., Einleitung in
die Geifteswiffenichaften, Leipzig 1883. (Befonders
die einteitenden Kapitel, welche das Verhiltnis der
Erkenntnistheorie zu den iibrigen Wiifenichaften
bebandeln. Ferner kdme auch noch in Betracht:
Beitrdge zur Léfung unferes Glaubens an die Rea-
litdt der AuBenwelt und feinem Recbt von W. Dil-
they. Sisungsbericbte der Kdnigl. preu. Akademie
der Wiffenfchaften zu Berlin, XXXIX. XL. Berlin
1890.) Dreber, E., Uiber Wabrnebmung und Den-
ken. Berlin 1878. Dorner, Das menichliche Et~
kennen. Berlin 1887. Deuifen, Die Elemente devr
Metapbyfik. Leipzig. 2. Auft. 1890. Engel, lber
Realitdt und Begriff. Sein und Denken. Berlin.
Enod, Der Begriff der Wabrnebmung. Hamburg
1890, Erdmann, Kants Kritizismus in der erften
und zweiten Auflage feiner Kritik der reinen Ver-
nunft, Leipzig 1878, Feldegg, Das Gefiibl als
Fundament der Weltordnung. Wien 1890, Fiicher,
E.L.,Die Grundfragen der Evkenntnistheorie. Mainz
1887. Fiicher, Kuno, Logik und Methapbyfik. Ge-
fchichte der neueven Philofophie (befonders die
auf Kant beziiglichen Teile). Gdring, Syftem der
kritifchen Philofophie. Leipzig 1874. Ulber den Be-
griff der Exfabrung (Vierteljabrsichrift fiir wiffen-
fcbaftliche Philofophie. 1877). Ganfer, Die Wabe-

_ beit, Graz 1890, Grimm, Ed., Zur Geichichte der

Etkenntnistbeorie. Leipzig 1890, Grung, Pas Pro-
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blem der Gewifdbeit, Heidelberg 1886. Hartmann
E d. v, Kritiiche Grundlegung des tran{zendentalen’
Realismus. 2. Aufl. Berlin 1875. Kitcbmanﬁs Er-
kenntnistbeoretifcher Idealismus. Das Grundpro-
blem der Erkenntnistheorie. ‘Leipzig 1889, Kritifche

Wanderung durch die Philofopbie der Gegenwart.

Leipzig 1890. H. Helmbolg, Die Tatfachen der
Wabrnebmung. Berlin 1878, H arms, Die Philo-
fophie durch Kant. Berlin 1876. Heymann, Die Ge-
fet;:e und Elemente des wiffenichaftlichen Evkennens,
Leipzig 1890. Hamerling, Atomiftik des Willens.
Hamburg 1890. Horwicz, Hnalyife des Denkens.
Grundlinien der Erkenntnistheorie. Halle 1875,
Jakoby, Fr. H.,, David Hurgte iiber den Glauben.
Breslau 1787. Rappe, Der »common sense« als
Prinzip der Gewifibeit in der Philofopbie des
Schotten Reid. Leipzig 1890. Kerry, B, Syftem
einer Theorie der Grenzgebiete. 1890. Kitchmann,
Die Lebre vom Wiffen. Berlin 1868. Kaufmann,
Fundamente der Erkenntnistbeorie und Witfen-
ichaftslebre, Leipzig 1890. Laas, E., Die Kaufalité‘it
des Icb (Vierteljabrsichrift fiir wiilf, Pbilofophie.
L—III. Heft 1880). Idealismus und Pofitivismus.
1879 —~1884.Berlin. Leclaire,A.v,, Beitrdge zu einer
moniftifchen Erkenntnistbeorie. Breslau 1882. Das
kategorifche Geprige des Denkens (Vierteljabrs-
febrift fiir wifl. Philofophbie. VIL 3. S.257 ff.) O.Lieb-
mann, Kant und die Epigonen. Stuttgart 1865, Zur
HAnalyfis der Wirklichkeit. Strafburg 1880. Ge-

danken und Tatfachen. Straflburg 1882. Die Kiimax

der Theorien. Straflburg 1884, Lips, Die Grund?

tatiachen des Seelenlebens. Bonn 1883. Lote, Logik

1874. Lange, Friedr. Hib., Gefchichte des Materialis-
mus. Ierlobn 1873 —75. Meinong, Hume=Studien.
W. Miinz, Die Grundlagen deér Kantichen Erkennt-
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nistheorie. 2. Aufi. Mayer, J. V., Vom Eckennen.
Freiburg i. B. 1885. Mill, J. St., Syftem of Logic. 1851.
Neudedier, Das Grundproblem der Erkenntnis-
theorie. Nordlingen 1881. Paulfen, Verfuch einer
Entwidktungsgeichichte der Kantichen Erkenntnis-
theorie. Leipzig 1875.. Reid, Tb., HAn inquiry into
buman mind. Rebmke, J., Die Welt als Wabrneb-
mung und Begriff. Eine Erkenntnistbeorie, Berlin
1880. Riilf, J., Wiifenichaft des Weltgedankens und
der Gedankenwelt. Leipzig 1888.- Riebl, Der philo-
fopbifche Kritizismus und feine Bedeutung fiiv die
pofitive Wiffenichaft, Leipzig 1887. Scbubert-5Sol-
dern, Orundlagen der Evkenntnistbeorie 1884.
Sduppe, Zur vorausiesungslofen Logik. (Philol.
Monatshefte 1882, Heft 6 u.7.) Seydel, Rud., Logik
oder Wiffenichaft vom Wiffen. Leipzig 1866. Sig=
wart, Logik. Tiibingen 1878. Scbulze, Gottlob
Ernit, Aenefidemus. 1792. Stadler, Die Grundiage
der reinen Evkenntnistheorie in der Kantichen Pbi-
tofophie. Leipzig 1876. Taine, De Vintelligence. 4.
éd. Paris 1883. Trendelenburg, Logiiche Unter- -
fuchungen. Leipzig 1862. Vaibinger, H., Hart-
mann, Diibring und Lange. l{erlobn 1876. Varn-
biitbletr, Widerlegung der Kritik der veinen Ver-
nunft. Leipzig 1800. Volkelt, Imm. Kants Er-
kenntnistbeotrie nach ibren Grundprinzipien ana-
iyfiert. Leipzig 1879. Erfabrung und Denken. Kri-
tifche Grundlegung der Erkenntnistheorie. Ham-
burg und Leipzig 1879. Windelband, Préludien.
Freiburg 1884. Die verichiedenen Phafen der Kant-
{chen Lebre vom »Ding an fich« (Vierteliahrsichrift
fiir wifi. Philofophie, 1. Jabrg. 2. Heft). Witte, Bei-
trvige zum Verftindnis Kants. Berlin 1874. Vot-
ftudien zur Erkenntnis des unerfabrbaren Seins.
Bonn 1876. Wolff, H., {iber den Zufammenbang
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u-nferer Vorftellungen mit Dingen aufier uns, Leip-
z1g_1874. Wolff, Job., Das BewufBtiein und fein
Objekt. Berlin 1889. Wundt, Logik. 1. Bd. Er-
kenntnislebre. Stuttgart 1880. Wable Ricb.ard~
Geb“irn und Bewufitfein. Wien, Hé’:ldet.’ ’
Fiir Ficbte kommen in Betracht: Biedermann
F. C, De Genetica philosopbhandi ratione et me:
thodo, praesertim Fidhtii, Schellingii, Hegelii, Dis-
sertationis particula prima, syntheticam :E'icbtii
metb?dum exbibens usw, Lipfiae 1835. Schwabe
6.., ]?'1cbtes und Schopenbauers Lebre vom Willer;
mit ibren Consequenzen fiir Weltbegreifung und
Lebensfiibrung. 1887, Henfel, ilber die Bezie-
bung des reinen It bei Fichte zur Einbeit de;
pr‘erception bei Kant, Freiburgi.B. 1885. Fre-
g : :1 1 o)) 158,81:;., GDetbPl‘reiheitsbegriffKants und Fichtes
in . Oii ' .
Hontomese. Sl 1% ;;, Otto, Det tranfcendentale
Die zablreichen zum Fichte-Tubiliu :
{cbninenen Bdbriften finden na{ﬁrlicb T)ie?élfeiireﬂ
. Beriickiichtigung. Hodbitens die Rede Trendelen-

burgs (A Trendelenburg. Zur Erinnerung an

I ?{;id’g. {?cgrlin 1862), welche widbtigere theo-
retifche efichtspunkte enthilt 3ge a
e , modge erwibnt

. VORBEMERKUNGEN

Die Erkenntnistbeorie foll eine wiffenichaftliche
Unterfuchung desjenigen fein, was alle ubri-
gen Wiffenfchaften ungepriift vorausieen: des Er-
Hennens felbft. Damit ift ibr von vornberein der
Charalkter der philosopbiichen Fundamentalwiffen-
fchaft zugefprochen. Denn erft durch fie kdnnen wir
erfabren, welchen Wert und welche Bedeutung die
durch die anderen Wiffenichaften gewonnenen Ein-
fichten haben. Sie bildet in dieser Hinficht die Grund-
lage fiir alles wiffenichaftliche Streben. Es ift aber
lilar, daf fie dieser ibrer Hufgabe nut dann gerecht
wetrden kann, wenn fie felbit, foweit das bei der Na-
tur des menichlichen Erkenntnisvermdgens mdglich
ift, vorausfegungslos ift. Dies wird wobl allgemein
zugeftanden. Dennod findet man bei eingebendetr

" Priifung der bekannteren erkenntnistbeoretifchen

Systeme, daf fcbon in den Ausgangspunkten der
Unterfuchung eine ganze Reibe von Vorausfepun-
gen gemacht werden, die dann die iiberzeugende
Wirkung der weiteren Darlegungen wesentlich be-
eintrachbtigen. Namentlich wird man bemerken, da
gewdbnlich fchon bei Aufltellung der erkenntnis-
theoretiichen Grundprobleme gewifle verfteckte An-
nabmen gemacht werden. Wenn aber die Frage-
ftellungen einer Wiffenfchaft verfeblte find, dann
mud man wobl an einer richtigen Ldsung von vorns
berein zweifeln. Die Gelcbichte der Wiifenichaften
lebrt uns dodh, dad unziblige Irrtiimer, an denen
ganze Zeitalter krankten, einzig und allein darauf
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zuriickzufiibren find, daBl gewiffe Probleme falich
geftellt worden find. Wir brauchen nicht bis auf die
Pbyfik des Aristoteles oder die Ars magna Lulliana
zuriickzugeben, um diefen Sag zu erbirten, fondern
wir kdnnen in der neueren Zeit Beiipiele genug
finden. Die zablreichen Fragen nach der Bedeu-
tung rudimentérer Organe bei gewiffen Organismen
konnten erft dann in richtiger Weife geftelit werden,
als durch die Auffindung des biogenetifchen Grund-
gefeges die Bedingungen bierzu geichaffen waren.
Solange die Biologie unter dem Einflufie teleolo-
gifcher Anfchauungen ftand, war es unmdoglich, die
entfprechenden Probleme fo aufzuwerfen, dafl eine
befriedigende HAntwort mdglich geworden wire.
Weldhe - abenteuerlichen Vorftellungen batte .man
2. B. iiber die Aufgabe der fogenannten Zirbel:
driife im menichlichen Gebirne, folange man nadb
einer folchen Hufgabe tiberbaupt fragte! Erft als
man auf dem Wege der vergleichenden Anatomie
die Kiarftellung der Sacbe fuchte und fich fragte,
ob diefes Ovgan nicht blofl ein beim Menfchen
ftehengebliebener Reft aus niedeven Entwick-
lungsformen fei, gelangte man zu einem Ziele.
Oder, um noch ein Beifpiel anzufiibren, welche
Modifikationen erfubren gewiffe Frageftellungen
in' der Phyfik durch die Entdeckung des mecbani-
fchen Wirmedquivalentes und des Gefeges von
der Erhaltung der Kraft! Kurz, der Erfolg wiifen-
fchaftlicher Unterfuchungen ift ganz wefentlich da-
von abbingig, ob man die Probleme vichtig zu
ftellen imftande ift. Wenn auch die Erkenntnis-
theorie als Vorausfetung aller fibrigen Wiflen-
fchaften eine ganz befondere Stellung einnimmt,
fo ift dennodh vorauszufeben, daB auch in ibr ein
erfolgreiches Fortichreiten in der Unterfuchung
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nur dann mdglich fein wird, wenn die Grund-
fragen in richtiger Form aufgeworfen wevden.
Die folgenden Auseinanderieungen ftreben nun
in erfter Linie eine folcbe Formulierung des Er_:_
kenntnisproblems an, die dem Chavakter der Er-
Kenntnistheorie als vollftindig vorausfetungslofer
Wiffenichaft ftrenge gerecht wird. Sie wollen dann
auch das Verbiltnis von JEG. Fichtes Wiffenichafts-
lebre zu einer folchen pbilofopbiichen Grundwiffen-
fchaft beleuchten. Warum wir gerade Ficbtes Ver-
fuch, den Willenichaften eine unbedingt gewiile
Grundlage zu fchaffen, mit diefer Aufgabe in nébere
Verbindﬁng bringen, wird fich im Verlaufe der
Unteriuchung von felbit ergeben. :



. KENTS ERKENNTNISTHEORE-
TISCHE GRUNDFRAGE

ls der Begriinder der Erkenntnistheorie im mo-
dernen Sinne desWortes wird gewdbnlich Kant
genannt. Gegen diefe Auffaffung k3nnte man wobl

mit Recbt einwenden, daf die Gelhichte der Philo-

fopbie vor Kant zablreiche Unterfuchungen auf-
weift, die denn doch als mebr denn als blofie
Keime zu einer folchen Wiflenfchaft anzufehen
find. So bemerkt aucb Volkelt in feinem grund-
tegenden Werke iiber Erkenntnistbeorie (Erfab-
rung und Denken. Kritifche Grundlegung der Er-
kenntnistheorie von Jobannes Volkelt. Hamburg
und Leipzig 1886. S. 20), daf fcbon mit Lodie die
kritifche Bebandlung diefer Wiffenfchaft ibren An-
fang genommen babe. HAber auch bei noch friibe~
ven Pbilofopben, ja fdbon in der Philofopbie der
Griechen, findet man Erdrterungen, die gegen-

widrtig in der Erkenntnistheorie angeftellt zu wer-

den pflegen. Indeffen find durch Kant alle bier in
Betracht kommenden Probleme in ibren Tiefen
aufgewiibit worden, und an ibn ankniipfend haben
zablreiche Denker diefelben fo allfeitig durchge-
arbeitet, dal man die bereits friiber vorkommen-
den Loéfungsverfuche entweder bei Kant felbft oder
bei feinen Epigonen wiederfindet, Wenn es fich
alfo um ein vein fachliches und nicht um ein
biftoriiches Studium der Erkenntnistbeorie han:
delt, fo wird man kaum an einer wichtigen Er-
fcheinung voriibergehen, wenn man bloB die Zeit
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feit Kants Auftreten mit der Kritik der reinen Ver=

‘nunft in Rechbnung bringt. Was vorber auf diefem

Felde geleiftet worden ift, wiederbolt fich in diefer
Epoche wieder.

Kants erkenntmstbeoretlfcbe Grundfrage ift: wie
find syntbetifche Urteileapriorimdbglich?
Seben wir diefe Frage einmal auf ibre Voraus-
feungslofigkeit bin an! Kant wicft diefelbe des-
wegen auf, weil er der Meinung ift, dal} wir ein
unbedingt gewiffes Wiffen nur dann erlangen kon-
nen, wenn wir in der Lage find, die Berechtigung
fyntbetifcher Urteile a priori nachzuweifen. Er fagt:
»In der Aufldfung obiger Aufgabe ift zugleich die
Méglichkeit des rveinen Vernunftgebrauchbes in
Griindung und HAusfiibrung aller Wiffenichaften,
die eine theoretiiche Exkenninis a prioti von Gegen-
ftanden entbalten, mit begriffen« (Kritik der reinen
Vernunft S. 61 ff nach der Ausgabe von Kivchmann,
auf welcbe Ausgabe auch alle anderen Seitenzablen
bei Zitaten aus der Kritik d. r. V. und der »Prole-
gomenae zu bezieben find) und »Auf die Aufléfung
diefer Aufgabe nun kommt das Steben und Fallen
der Metaphyiik, und alio ibre Exiftenz ganzlich ane,
(Prolegomena § 5.)

It diefe Frage nun, fo wie Kant fie ftellf, vor-
ausfetungslos? Keineswegs, denn fie macht die
Maglicbkeit eines unbedingt gewiffen Syftems vom
Wifien davon abbidngig, daf es fich nur aus fyn-
thetifchben und aus folchen Urteilen aufbaut, die un-
abbidngig von aller Erfabrung gewonnen werden.
‘Svntbetiiche Urteile nennt Kant {olchbe, bei welchen
der Pridikatbegriff etwas zum Subjektbegriff bin-
zubringt, was ganz aufier demielben liegt, »ob es
zwar mit demfelben in Verkniipfung ftebt« (Kri-
tik der reinen Vernunft S. 53 f), wogegen bei den
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analytifchen Urteilen das Pridikat nur etwas aus-
fagt, was (verfteckterweife) fchon im Subjekt ent-
balten ift. Es kann bier wobl nicht der Ort fein, auf
die icharffinnigen Einwinde Jokannes Relimkes (Die
Welt als Wabrnebmung und Begriff 5.161ff) gegen
diefe Gliederung der Urteile einzugeben. Fiir un-

feren gegenwirtigen Zweck geniigt es, einzufeben, -

daB wir ein wabrhaftes Wiffen nur durch {olche
Urteile erlangen kénnen, die zu einem Begriffe
einen zweiten binzufiigen, deffen Inbalt wenigftens
fiit uns in jenem etften noch nicht gelegen war.
Wollen wir diefe Klaffe von Urteilen mit Kant
iynthetifche nennen, fo kénnen wir immerbin zu-
gefteben, daf Erkenntnifie in Urteilsform nur dann
gewonnen werden kdnnen, wenn die Verbindung
des Priadikats mit dem Subjekte eine folche fyn-
thetifche ift. Anders aber ftebt die Sache mit dem
zweiten Teil der Frage, der verlanigt, daB diefe
Urteile a priori d, i. unabbdngig von aller Er-
fabrung, gewonnen fein miiffen. Es ift ja durchaus
mdglich (wir meinen biermit natiirlich die blofie
Denkméglichkeit), daB es folche Urteile iiberbaupt
gar nicbt gibt. Fiir den Anfang der Erkenntnis-
theorie muf es als gadnzlich unausgemacht gelten,
ob wir anders als durdh Erfabrung, oder nur durdh
diefe zu Urteilen kommen kdnnen. Ja, einer un-
befangenen Uberlegung gegeniiber fcheint eine
folche Unabbingigkeit von vornbetein unmdglich.
Denn was auc immer Gegenftand unferes Wiffens
werden mag: es muld doch einmal als unmittel-
bares, individuelles Erlebnis an uns berantreten,
das beifit zur Erfabrung werden. Auch die mathe-
matifchen Urteile gewinnen wir auf keinem an-
deren Wege, als indem wir fie in beftimmten ein-
zelnen Fillen erfabren. Selbft wenn man, wie
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z. B. Offo Liebmann (Analyfe der Wirklichkeit.
Gedanken und Tatfachen), diefelben in einetr ge-
wiffen Organifation unferes Bewufitieins begriin-
det fein 13ft, fo ftelit fich die Sache nicht anders
dar. Man kann dann wobl fagen: diefer oc.iet
jener Sa fei notwendig giiltig, denn wiirde feu}e
Wabrbeit aufgeboben, fo wiirde das Bewuftiein
mit aufgeboben: aber den Inbalt desfelben als
Erkenntnis kdnnen wir doch nur gewinnen, wenn

er einmal Erlebnis fiir uns wird, ganz in der-

felben Weife wie ein Vorgang in der #Auferen
Natur. Mag immer der Inbalt eines folcber-l §age.s
Elemente entbalten, die feine abiolute Giﬂt:glie}t
verbiirgen, oder mag diefelbe aus anc%eren Griin-
den gefichert fein: ich kann feiner nicht anders
babbaft werden, als wenn er mir einmal als Er-
fabrung gegeniibertritt. Dies ift das eine,

Das zweite Bedenken beftebt darin, dafl man
am Beginne der erkenntnistbeoretiichen Unter-
fuchungen duvrchaus nicht bebhaupten darf, aus der
Erfabrung kdnnen keine unbedingt gﬁltlgen Er-
kenntniffe {tammen. Es ift zweifellos  ganz gut
denkbar, daf die Ecfabrung felbft ein Kennzeidben
aufwiese, duvch welcbes die Gewiftheit der aus ibr
gewonnenen Einfichten verbiirgt wiirde. .

So liegen in der Kantichen Frageftellung zwei
Vorausiegungen: etftens, daff wir auﬁer der Et-
fabrung nocb einen Weg baben miiffen, um zu
Erkenntniffen zu gelangen, und zweitens, daf alles
Erfabrungswiffen nur bedingte Giiltigkeit babe-n
konne. Dafi diefe Sdfe einer Priifung bedﬁrftlg
ﬁnd, daB fie bezweifelt werden kdnnen, dies
kommt Kant gar nicht zum Bewufitiein. Er nimmt
fie einfach als Vorurteile aus der dogmatifchen
Pbiléiopbie beriiber und legt fie feinen kritifcben
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Unte-rfucbungen zum Grunde. Die dogmatifche Phile-
fopbie fetst fie als giiltig voraus und wendet fie ein-
fach an, um zu einem ibnen entiprechenden Wiffen
zu gelangen; Kant setzt fie als giiltig voraus und
fragt fich nur: unter welchen Bedingungen kdnnen
g_e.lgﬁlgg‘;iir;) ? Wie: wenn fie aber iiberhaupt nicht
tiltig find ? Dann febit d A
fode Brmdian em Kantichen Lebrgebiude
HAlles, was Kant in den fiinf Paragrapben, die
der Formulierung feiner Grundfrage vorange’ben
vorbringt, ift der Verfuch eines Beweiies, daf} die’
matbematifchen Urteile fyntbetifch find. (’Ein Ver-
ﬁfcb, der iibrigens durch die Einwendungen Rob~
szfnermanns [(ber Kants matbematiiches Vor:
grtell und deffen Folgen], wenn auch nicht gﬁnz;
tich widerlegt, fo doch febht in Frage geftelit i)
Hber gerade die von uns angefiibrten zwei Vor:
ausfeungen bleiben als wiffenichaftliche Uorut:
teile fteben. In Einl. II der Krit. d, t. V. beifdt es:
sErfabrung lebrt uns zwar, dafl etwas fo oder fo'
bffcbaffen fei, aber nicht, daBl es nicht anders fein
kqnne« und: »Erfabrung gibt niemals ibren Ue-
teilen wabre oder ftrenge, fondern nur angenoms-
mene und komparative Hilgemeinbheit (durch In-
duktion).« In Prolegomena Paragrapb I finden Wit:
»Zuerft, was die Quellen einer metapbyﬁfcben.
Etrkenntnis betrifft, fo liegt es fchon in ibrem
B?gtiffe, da} fie nicht empirifche fein kdnnen
. Die Prinzipien detielben (wozu nicht blof ibre'
Gfundféige, fondern auch ibre Grundbegriffe ge-
héren) miiffen alio niemals aus der Erfabrung
gewonnen fein, denn fie foll nicht phbyfifche, fondern
metaphyfiiche, d. i. jenfeits der Erfabrung liegende
Erkenntnis fein.« Endlich fagt Kant in der Krit. d
r. V. (8. 58): »Zuvérderft muf bemerkt werd.en;
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dait eigentliche matbematiiche Sdte jederzeit -
teile a priori und nicht empirifch feien, weil fie
Notwendigheit bei fich fitbren, welche aus der Er-
fabrung nicht abgenommen werden kann, Will
man aber diefes nicht einrdumen, woblan, fo

. fchbrinke ih meinen Safs auf die reine Mathematik

ein, deren Begriff es fchon mit fich bringt, dafl fie
nicht empiriiche, fondern blo veine Erkenntnis
a priori enthalte.« Wir mdgen die Kritik der
reinen Vernunft aufichlagen, wo wir wollen,
fo werden wir finden, daf} alle Unterfuchungen
innerbalb derfetben unter Vorausfegung diefer
dogmatiichen Site gefiibrt werden. Coben (Kants
Theotie der Ecrfabrung S. 90 ff) und Stadler (Die
Grundfitze der veinen Erkenntnistbeorie in det
Kantichen Pbilofopbie, S. 76 f) verfuchen zu bewei-
fen, Kant babe die apriotrifbe Natur der mathema-
tifchen und rein-naturwiffenfcbaftlichen Sage dar-
getan. Nun 1aft fich aber alles, was in der Kritik
verfucht wird, in folgendem zufammenfafien:
Weil Mathematik und reine Naturwiffenfchbaft apri-
orifche Wiffenfchaften find, desbaldb muf die Form
aller Erfabrung im Subjekt begriindet fein. Es
bleibt alfo nur das Material der Empfindungen,
das empitiich gegeben ift. Diefes wird duvch die
im Gemiite liegenden Formen zum Syfteme der
Erfabrung aufgebaut. Nur als ovdnende Prin-
zipien fiir das Empfindungsmaterial baben die
formalen Wabrheiten der aprioriichen Tbeorien
Sinn und Bedeutung, fie machen die Erfabrung
mdglich, reichen aber nicht iiber diefelbe binaus.
Diefe formalen Wabrbeiten find aber die fynthe-
tifchen Urcteile a priori, welche fomit als Bedin-
gungen aller m3glichen Erfabrung fo weit reichen
miiffen als diefe felbft. Die Kritik der reinen Ver-
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nunft beweift alfo durchaus nicht die Hprioritit
der Matbematik und reinen Naturwiffenichaft, fon.
dem beftimmt nur deren Geltungsgebiet unter
derVorausi{ egung, daf} ibre Wahrbeiten von der
Erfabrung unabbingig gewonnen werden foilen.
Je_t, Kant 14t fich fo wenig auf einen Beweis fiir
diefe Aprioritit ein, daf er einfach denjenigen Teil
der Mathematik ausichliefit (fiebe oben S.15 Z. ¢ f)
bei dem diefelbe etwa, auch nach feiner Bnficht rbe:
zweifelt werden kdnnte, und {ich nur auf den, be-
fcbrdnkt, bei dem er fie aus dem blofien Begriff
folgern zu kénnen glaubt. Huch Jjohannes Volkel?
findet, daB »Kant von ausdriicklicher Voraus-
fesung« ausgebe, »daf es tatfachlich ein allgemeines
unc.i notwendiges Wiffen gebe«. Er fagtdariibernoch
weiter: »Diefe von Kant nie ausdriicklich in Priis
fung gezogene Vorausfetung ftebt mit dem Cha-
ra}«ter der kritifchen Erkenntnistheorie derart in
Widerfpruch, daft man fich ernftlich die Frage vor-
legen muB, ob die Kritik der reinen Vernunft als
kritifche Erkenntnistheorie gelten diirfe.« Volkelt
findet zwar, daB man diefe Frage aus guten Griin-
den bejaben diirfe, aber es ift »doch durch jene
dogmatifche Vorausfegung die kritifche Haltung
der Kantfchen Erkenntnistbeorie in durcbgreifem
der Weiie geftdrte«, (Erfabrung und Denken S. 21.)
ngug, auch_Volkelt findet, daB die Kritik der
reinen Vernunft keine vorausiegungslofe Erkennt-
nistheotie ift, '

Im wefentlichen mit der unferen tibereinftimmen
auch die Auffaffungen O. Liebmanns (Zur HAna-
lyfis der Wirklichkeit S. 211 ff), Holders (Alfred H51~
der, Darftellung der Kantifchen Erkenntnistbeorie
S. 14 ), Windelbands (Vierteljabesichrift fiir wiif,
Philofopbie S.239, Jabrg. 1877), Uberwegs (Syftem
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der Logik 3. Auflage S. 380 f.) Ed. v. Hartmanns
(Kritifche Grundlegung des tranfzendentalen Rea-
lismus S. 142 —172) und Kuno Fiichers!) in bezug
auf den Umftand, da® Kant die apriorifche Giiltigkeit
der reinen Matbematik und Naturlebhre als Vor-
ausiebung an die Spige feiner ErSrterungen ftelit.
Dafl wir wirklich Eckenntniffe baben, die von
aller Erfabrung unabbéngig find, und daf die lette-
ren nur Einfichten von komparativer fllgemeinbeit
liefert, kdnnten wir nur als Folgefdte von anderen
Urteilen gelten laffen. Es miidte diefen Bebaup-
tungen unbedingt eine Unterfuchung {iiber das
Wefen der Erfabrung und eine folche iiber das
Welen unieres Erkennens vovangehen. Aus jener
kénnte derverite, aus diefer der zweite der obigen
Sédge folgen. ’
Nun kdnnte man auf unfere der Vernunftkritik
gegeniiber geltend gemadbten Einwiédnde noch fol-
gendes erwidern. Man kdnnte fagen, dafl doch
jede Erkenntnistheorie den Leier etft dahin fiibren
miiffe, wo der vorausfebungsloie Ausgangspunkt
zu finden ift. Denn was wir zu irgend einem
Zeitpunkte unferes Lebens als Erkenntniffe befigen,
bat fich weit von diefem Husgangspunkte ent-
fernt, und wir miiffen evfi wieder kiinftlich zu
ibm zuriidigefiibrt werden. In der Tat ift eine

1) Gefchichte der neueren Philofophie V. B, 8. 60, In Bezug auf Kuno Fiither
irrt Volkelt, wenn er (Kant’s Erkenntnistbeorie S.198 f. Anmerkung) fagt, es
wiirde aus der Darftellung K. Fifchers nicht klar, ob feiner Hnficht nach Kani
nur die piydotogifche Tatfichlichkeit der atigemeinen und notwendigen Urteile
oder zugleich die objektive Giiltigkeit und Redbimifigkeit derfelben voransfefe,
Dann an der angefithrten Stelle fagt Fifcher, da® die Hauptichwierigkeit der
Kritik der reinen Vernunft davin zu fudben fei, daft deven sGrundlegungen von
gewiffen Vorausfebungen abbiingige feien, sdie man eingerdumt baben miiife,
um das Folgende gelten zu laffeni« Diefe Vorausfefungen find auch fiir Fifcher
der Umftand, dafl »erft die Tatfache der Erkenntnis« feftgeftellt wird und dann
durch Bnalyie die Evhenntnisvermigen gefunden, »ans denen jene Tatfache felbft

erklirt wivd.«

Steiner, Wabtheit und Wiifenfchaft, 2 17



folche vein didaktifche Verftindigung iiber den HAn-
fang feiner Wiffenfchaft fijr jeden Erkenntnistheo-
retiker eine Notwendigkeit. Diefelbe muf fich aber
jedenfalls darauf beichrdnken, zu zeigen, inwiefern
der in Rede ftebende HAnfang des Erkennens witk-
lich ein folcher ift, fie miiBte in vein felbftveritand-
lichen analytifchen Sédgen verlaufen und keinerlei
witkiiche inhaltsvolle Bebauptungen aufftellen, die
den Inbait der folgenden ErSrterungen beeinfluffen,
wie das bei Kant der Fall ift. luch obliegt es dem
Erkenntnistbeoreﬁker, Zu zeigen, daf der von ibm
angenommene Anfang wirklich vorausieungslos
ift. Aber alles das hat mit dem Wefen diefes An-
fanges felbft nichts zu tun, ftebt ganz auBerbalb
desfelben, fagt nichts tiber ibn aus. HAucdh am Be-
ginne des Mathematikunterrichts muf. ich mich ja
bemiiben, den Sdhiiler von dem axiomatiichen Cha-
rakter gewiffer Wabrbeiten zu tliberzeugen. Hber
niemand. wird bebaupten wollen, daf der Inhalt
der Axiome von diefen votber angeftetlten Erwi.
gungen abbingig gemacht witd, (Inwiefern wir
mit unferen eigenen erkenntnistheoretifchen Erwi-
gungen ganz in derfelben Weife vorgeben, zeigen
wit in Kap. IV, Die Husgangspunkte.der Erkenntnis-~
theorie.) Genau in derfelben Weife miifite der Er-
kenntnistheoretiker in feinen einleitenden Bemer-
kungen den Weg zeigen, wie man zZu einem voraus-
fegungslofen Anfang kommen kann; der eigentliche
Inbalt aber desfelben muB von diefen Erwidgungen
unabbingig fein. Von einer folchen Einleitung in die
Erkenntnistbeorie ift der aber jedenfalls weit ent=
fernt, der wie Kant am Anfange Bebauptungen mit
ganz beftimmtem, dogmatifchem Charakter aufftellt.
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[il. DIE ERKENNTNIS‘THEORIE
NACH KANT

on der feblerbaften Frageftellung bei Kant '{ind
Vnun atle nacbfolgenden Etkenntnistbeoz:etzker
mebt oder weniger beeinfluit worden. Bei Kant
tritt die Anfchauung, dafB alle uns gegebenen Gegen-
ftinde unfecte Vorftetlungen feien, z_lls Reful-
tat feines Apriorismus auf. Seither ift fie nun zum
Grundfiae und Ausgangspunkte faft aller erkennt~
nistheovetifchen Syfteme gemacht worden, Was uns
zundchlt und unmittelbar als gewiﬁ' feftl:tehe, fei
einzig und allein der Sag, dal wir-em Wl!‘fen von
unieren Vorftellungen baben; das ift zu einer faft
allgemein geltenden Uberzeugung der Pf.)llofopbe.n
geworden. G. E. Schulze behauptet bete;ts 1792; in
feinem »Anefidemus«, daf alle unferfz E“rkenntmffe
blofie Vorfteliungen feien, und daf wit iiber unfere
Vorl’téllungen nie binausgeben k'onm_zn. Scl'zoperz-.
hauer vertritt mit dem ibm eigenen pbllofopbl_i‘d?en
Pathos die HAnficht, dafi der bleibend.e Gewm.n
der Kantichen Pbilofophie die Anficht fei, daB die
Welt »meine Vorftellung« ift, Ed. v Ijlartnfamz
findet diefent Sa fo unantaftbar, daf er in feiner
Schrift »Kritifche Grundlegung des tranfzendens
talen Realismus« iiberbaupt nur folofbe L.efet. vor~
ausfetst, die fich von der naiven ldentlﬁka.tlon 1_f>'1fes
Wabrnebmungsbildes mit dem Dinge an fich kritifch
losgerungen baben und fich die abfolute Hete-
rogeneitdt eines durch den Vorftellungsakt als
fubjektiv-idealen BewuBtieinsinbalts gegebenen An~
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fcbauungsobiekts und eines von dem Vorftellungs-
akt und der Form des Bewufitieins unabbingigen,
an und fiir fich beftebenden Dinges zur Evidenz
gebracht haben, d.i. folche, die von det Uberzeugung
durchdrungen find, daf} die Gefamtbeit deffen, was
uns unmittelbar gegeben ift, Vorftellungen feien.
(Kritifche Grundlegung des tranizendentalen Rea-
lismus, Vorrede S. 10). In feiner legten erkenntnis-
theoretifchen Publikation fucht Hartmann diefe feine
Anficht allerdings auch noch zu begriinden. Wie
fich eine vorurteilsfreie Erkenntnistheorie zu einer
folchen Begriindung ftellen muf}, werden unfere wei-
teven Husfitbrungen zeigen. O#fo Liebmann fpricht
als fakvofankten oberiten Grundfag aller Erkenntnis-
lebre den aus: »das Bewufitfein kann fich felbft nicht
iiberipringen.« (Zur Analyfis der Wirklicbkeit, Otto
Liebmann, StraBburg 1876, S. 28 ff.) Volkelf bat das
Urteil, daf} die erfte unmittelbarfte Wabrbeit die fei:
»all unfer Wiffen erftredie fich zundcbft nur auf
unfere Vorftellungen« das pofitiviftifche Et«
kenntni sprinzip genannt, und er betrachtet nur
diejenige Erkenntnistheorie als »eminent kritifch«,
welche diefes «Prinzip, als das im fAnfange des
Pbilofophierens einzig Feftftehende an die Spige
ftellt und es dann konfequent durchdenkt. «. (Volkelt,
Kants Erkenntnistheorie § 1). Bei anderen Pbilo-
fopben findet man wieder andere Bebauptungen
an die Spige der Erkenntnistbeorie geftellt, z, B, die,
daf das eigentliche Problem derfelben in der Frage
beftebe nach dem Verhiltnis zwifchen Denken und
Sein und der Maglichkeit einer Vermittlung zwiichen
beiden (A. Dotner, das menfchliche Etkennen, Berlin
1887) oder auch inder: wie wird das Seiende bewufit
(Rebmke) ufw. Kirchmann gebt von zwei erkennt-
nistheoretifchen Axiomen aus: »das Wabrgenoin-
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mene it« und »der Wideripruch ift nichts. (Kitch-
mann, Die Lebre vom Wiffen. Berlin 1868.) 1‘\1acb
E. L. Fiscker veftebt das Erkennen in dem Wifien
von einem Tatfdclichen, Reaten, (Die Grund-
fragen der Erkenntnistheorie, Mainz 1887. S 385.),
und er lift diefes Dogma ebenfo ungepriift wie
Géring, der dbnliches bebauptet: »Erkennen beifit
immer, ein Seiendes erkennen, das ift Tat{acf?e.,
welche weder Shkeptizismus noch Kanticher Krzt}-
zismus leugnen kanne, (Géring, Syftem der {mtl-
fchen Philofophie 1. Teil S.257.) Bei den beiden
leteren wird einfach dekretiert: das ifi Etkenngn,
obhne zu fragen, mit welchem Recbte denn dies
geicheben kann,

Selbft wenn diefe verfchiedenen Bebauptungen
richtig wiren, oder zu richtigen Problemfiellungen
fitbrten, kdnnten fie durchaus nicht am Anfange
der Evrkenntnistbeorie zur Erdrterung komm-en.
Denn fie fteben, als ganz beftimmte Ein-

fichten, alle ichon innerbhalb des Gebietes

des Erkennens. Wenn ich fage: mein Wiffen er-
ftreckt fich zundchft nur auf meine Vorftellunggn,
fo ift das doch ein ganz beftimmtes Erkenntnis«
urteil. Ich fiige durch diefen Safy der mir ge-
gebenen Welt ein Prddikat bei, ndmlich die E‘xz=
ftenz in Form der Vorftellung. Woher aber foll ich
vor allem Erkennen wiffen, dafl die mir ge-
gebenen Dinge Vorftellungen find? .

Wir werden uns von der Richtighkeit der Be-
bauptung, daff diefer Sat nicht an die Spige der
Erkenntnistbeorie geftellt werden darf, am beften
iiberzeugen, wenn wir den Weg verfolge-n, den
der mentfchliche Geift nebmen mufl, um zu ibm zu
kommen. Der Sag ift faft ein Beftandteil des ganzen
modernen wiifenichaftlichen Bewufitieins gewors
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den.»Die Erwidgungen, die dasfelbe zu ibm bin-
ggdrangt baben, finden fih in ziemlicher Voll-
ftandigkeit fyftematifch zufammengeftellt in dem
1. Abichnitt von Ed. v. Hartmanns Scbrift: »Das
Grundproblem der Etkenntnistheorie«. Das in der-
felben ‘Vorgebrachte kann fomit als eine HArt vor;
Leitfaden dienen, wenn man fich zur Hufgabe
macb_t, alle Griinde zu erdrtern, die zu jener An-
nabme fiibren kdnnen. -
Diefe Griinde find pbyfikaliiche, piycho-phyfiiche
pbyfiologiiche und eigentlich philofophifche, ,
. I?er Pbyfiker gelangt durch Beobachtung dei-
jenigen Ericheinungen, die fich in unferer‘Um=
gebung ablipielen, wenn wir z. B. eine Schall-
empfindung baben, zu der Annabme, daf in diefen
E]:fcbeinungen nichts liege, das mit dem auch nur
die entferntefte Bbnlicbkeit bitte, was wir un-
mittelbar als Schall wabtnebmen. Draufien, in
den'1 uns umgebenden Raume, find lediglich Io,ngi=
tudinale Schwingungen der Kérper und der Luft
iatffzu.ﬁnden. Daraus wird gefolgert, daf das, was
Wit 1m gewdbnlichen Leben Schall oder Ton
nenne.n, lediglich eine fubjektive Reaktion unferes
Organismus auf jene Wellenbewegung fei. Ebenio
ﬁn"det man, dafl das Licht und die Farbe oder die
Wiérme etwas rein Subjektives find. Die Ericbei-
nungen der Fatbenzerftreuung, der Brechung
Interferenz und Polarifation belebren uns, daﬁ,
den obengenannten Empfindungsqualititen im
Auflenraume gewiffe transverfale Schwingungen
entfprechen, die wir teils den Kdrpern, teils einem
unmefbar feinen, elaftifchen Fluidum, dem Ather
z.uzufcbreiben uns veraniafit fiiblen. Ferner fieh‘t’
flcb’der Phyfiker gezwungen, aus gewiffen Ep-
fchbeinungen in der Kérperwelt den Glauben an
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die Kontinuitidt der Gegenftinde im Raume auf-
zugeben und diefelben auf Syfteme von kleinften
Teilen, (Molekiilen, Atomen) zuriickzufiibren, deren

Grofle im Verbéltniffe zu ibren Entfernungen un-

mefbar klein find. Daraus wird gefchioffen, dafl
alle Wirkung der Korper aufeinander durch den

- leeren Raum hindurch gefchebe, fomit eine wabre

actio in distans fei. Die Phyiik glaubt fich berech=
tigt anzunebmen, dafl die Wirkung der Korper
auf unferen Taft- und Wirmefinn nicbt durch un-
mittelbare Beriibrung geichehe, weil ja immer
eine gewiffe, wenn auch kleine, Entfernung zwi-
fchen der den Kdrper beriibrenden Hautftelie und
diefem felbft da fein miiffe. Daraus etrgebe fich,
daf das, wds wir z. B. als Hirte oder Warme der
Koérper empfinden, nur Reakiionen unfever Taft-
und Widrmenevven-Endorgane auf die duvch den
leeren Raum bindurch wirkenden Molekular-

krvdfte der Korper feien.
Als Ergidnzung treten zu diefen Erwdgungen

 des Phyfikers jene des Piycho-Phyiikers binzu, die

in der Lebre von den Ipezifiichen Sinnes-Enert-
gien ibren Ausdruck finden. J. Miller bat gezeigt,
daf} jeder Sinn nur in der ibm eigentiimlichen,
durch feine Organifation bedingten Weife affiziert
werden kann, und daB er immer in derifelben
Weife reagiert, was auch immer fiir ein auflerer
Eindruck auf ibn ausgeiibt wird. Wird der Seb-
nerv erregt, fo empfinden wir Licht, gleichgiiltig,
ob es Druck oder elektrificher Strom oder Licht ift,
was auf den Nerv einwirkt. Andererieits erzeugen
diefetben &dufevren Vorginge ganz verichiedene
Empfindungen, je nachdem fie von diefem oder
jenem Sinne perzipiert werden. Daraus hat man
gefolgert, dafl es nur eine Art von Vorgidngen in
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der Hl}Benwelt gebe, nimlich Bewegungen und.
dal die Mannigfaltighkeit der ven uns wa;bt e~
g?mmenen Welt wefentlich eine Reaktion unfefe;
n;rgglee l?uf -dlef‘e Vor_gﬁnge fei. Nach diefer HAnficht
e l;x{;}; 1:11::)2 die Huﬂenu‘relt als folche wabr,
et b :g;l:.s von ihr ausgeldften, fub-

Zu den Erwidgungen der Pbyfik treten auch

lr:zef:b jene der Pj)yfiologie. Jene verfolgt die aufier
u erem Organismus vor ficb gebenden Erichei-
ungen, welche den Wabrnebmungen korrefpon-

dieren; diefe fucht die Vorginge im eigenen Leibe

‘cll‘;sbrlgegfc-ben zZu .erforfcben, die fich abipielen,
fid in uns eine gewiffe Sinnesqualitit aus.

geldft wird, Die Pbyfiologie lebrt, daBd die Epix

dermis gegen Reize der Auflenwelt vollftindig un-

;‘)o;{le)nl,l rf:;eTeI;BLd?; Sd;wingungsvorgang, der auler-
eives liegt, erft durch die E idermi

f;r;gept?a;zt ﬂwerden, Beim Gebhdr- und pGefirch::

© Wird auflerdem det duBere Bew :

: - egungsvor-

gang durch eme"Relbe von Organen in den S?nn;,;:

1\(1&;?; nfteugj:)e.nfverﬁandert, bevor er anden Nerv beran-

- Uele fAffektion der Endor 3

durch den Nerv bis z i aclettor o

um Zentralorgan gelei

den, und bier ecft kann fich d o Wy
' as vollzieben, wodurd

I_?iuf Gr;nd von rein mechanifchen Vorgangen im égf
b :;1; C;e Empﬁndung erzeugt wird. Es ift klar, daBy
P iefe Umformungen, die der Reiz, der auf
y Vo;;;;lsg'rgane ausgeiibt wird, erleidet, derielbe
1g umgewandelt wird, dag j d i

von Abnlichkeit zwifchen d , il
ibni er erften Einwirkun

auf die Sinne und der zulest im Bewufitiein aufg
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tretenden Empfindung verwifcht fein mufl, Hart-
mann fpricht das Ergebnis diefer Uberlegung mit
folgenden Worten aus: »Diefer Bewufitieinsinbalt
beftebt uripriingtich aus Empfindungen, mit wel-
chen die Seele auf die Bewegungszuftinde ibres
oberften Hirnzentrums veflektorifch reagiert, welche
aber mit den molekularen Bewegungszuftinden,
durch welche fie ausgeiibt werden, nicht die ge-
ringfte Abnlichbkeit haben.«

Wer diefen Gedankengang vollitindig bis ans
Ende durchdenkt, mufs zugeben, daf}, wenn er
richtig ift, auch nicht der geringfte Reft von dem,
was man aufleres Dafein nennen kann, in unferem
Bewufltieinsinbalt entbalten wdre.

Hartmann fiigt zu den pbyfikalifchen und pby-
fiologifchen Einwinden gegen den fogenannten
»naiven Realismus« noch folche, die er im eigent-
lichen Sinne philofophiiche nennt, binzu. Bei einer
logifchen Durchmufterung der beiden erften Ein-
winde bemerken wir, dafl wir im Grunde doch
"nur dann zu dem angezeigten Refultate kommen
kdnnen, wenn wir von dem Dalein und dem Zu-
fammenbange der dufleren Dinge, wie fie das ge=
wobnliche naive Bewufitiein annimmt, ausgeben
und dann unterfuchen, wie diefe Auflenwelt bei
unferer Organifation in unfer Bewuftiein kommen
kann. Wir baben gefeben, dafl uns jede Spur

von einer folchen Aullenwelt auf dem Wege vom

Sinneseindruck bis zum Eintritt in das Bewuft-

fein verloven gebt, und in dem lefiteren nichts als

unfere Vorftellungen {ibrig bleiben. Wir miillen
daber annebinen, dafl jenes Bild der Auflenwelt,
das wir wirklich haben, von der Seele auf Grund
des Empfindungsmateriales aufgebaut werde. Zu-
néchft wird aus den Empfindungen des Gefichts-
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;:::lieft_e‘s. 'Ic;aftfgms ein rdumliches Weltbild konr
-th, In das dann die Empfindun ot tibrigen
Sinne eingefiigt werd s pepprigen
en. Wenn wir uns

feben, einen beftimmte . Branaen
en Komplex von Em fin:

or n:

dungen zufammenbangend zu denken, fo kom];en

derfelben anfepen, Bemerken wir, dafl an einer

Subftanz Empﬁndungsqualitéiten verichwinden und '

:gldere ;vieder auftauchen, fo fcbreiben wir folches
wecebn;el ;l:cgegag f(";befegv, der Kaufalitit geregeiten

] ticbeinungswelt zu, So fetst fich,
nach diefer Huffaffung, unfer ganzes Weltbilbd ;1612

fubjektivem Empfindungsinbalt zufammen, der

gzrtcb die eigene Seelentﬁtigkeit geovrdnet wird
ttmann fagt: »Was das Subjekt Wabmim'mt'

find alfo immer nur Modifikationen feiner eigenen

piychifchen Zuftinde und nj
nichts anderes.«
Gt;mdproblem der Erkenntnistheorie S. 37.) (Pas
o1 dt;aen_ WIT Uns nun: wie kommen wir 21:1 einer
ok th dt;iirezneugung? Das Skelett des angéftell=
ganges ift folgendes: W 1

HAuflenwelt exiftiert, fo wi i . Hicht e
» 10 wird fie von u i '
folche wabrgenommen, i e o
e 1 rgen , londern durch unfe =
g;n:;‘)ahon in e:_ne Vorftellungswelt umgewar:dgl?
it baben es bier mit einer Vorausfegung zZu ttmj

Vorftellungsinbait anzuf

i eben, weil die A

gesf nalvezn Bewuf&tfeins, ftrenge durd)gedrelll:f?tb l;w

Hllfn?‘b rI:nf}d;; ffiibw:t? Unfer Ziel it ia doch d’ief;l

¢ lelbit als ungiiltig zy ifen,

miifite es mdglich fein d ine Bebarori
: » dal} eine Bebaupt

als falich -erwiese und doch das Refultalt:: zﬁgdg;b
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fie gelangt, ein vichtiges fei. Das kann ja immer-

hin irgendwo vorkommen ; aber nimmermebr kann

dann das Refultat als aus jener Bebauptung et
wiefen angefeben wevden.

Man nennt gewdbnlich die Weltaniicht, welche
di¢ Realitdt des uns unmittelbar gegebenen Welt-
bildes wie etwas nicht weiter HAnzuzweifelndes,
Selbftverftindliches binnimmt, naiven Realismus.
Die entgegengefeste dagegen, die diefes Weltbild
blof fiir unferen Bewubtieinsinbalt hilt, tranizen-
dentalen Idealismus. Wir kdnnen fomit auch das
Ergebnis der vorangehenden Erwadgungen mit fol-
genden Worten zufammenfaffen: Der tranizen-
dentale Idealismus erweift feine Richtig-
keit, indem er mit den Mitteln des naiven
Realismus, deffen Widerlegung etr an-
ftrebt, operviert. Erv ift berecbtigt, wenn der
naive Realismus falich ift; aber die Falichbeit wird
nur mit Hilfe der falichen Anficht felbft bewiefen.
Wer fich diefes vor Augen bringt, fiir den bleibt
nichts iibrig, als den Weg zu verlalien, der biev
eingefchlagen wird, um zu einer Weltanficht zu
getangen, und einen andeven zu geben. Soll das

aber, auf gut Gliick, verluchsweile gefcheben, bis
wir zufillig auf das Rechte treffen? Ed. v. Hart-
mann ift allerdings diefer Hnficht, wenn er die

Giiltighkeit feines erkenninistheoretifchen Stand:

punktes damit dargetan zu baben glaubt, dafl

diefer die Welterfcheinungen erhkldrt, wibrend die
anderen das nicht tun. Nach der HAnficht diefes

Denkers nebmen die einzelnen Weltanichauungen

eine Art von Kampf ums Dalfein auf, und die-

jenige, welche fich in demieiben am beften be-
wibrtt, wird zulett als Siegerin akzeptiect. HAber
ein folcbes Verfabren icheint uns ichon deshalb
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unftattbaft, weil es ja ganz gut mebrere Hypo-
thefen geben kénnte, die gleich befriedigend zur
Erklarung der Weltericheinungen fiibren. Deshalb

- wollen wir uns lieber an den obigen Gedankengang
zur Widerlegung des naiven Realismus balten und
nachbieben, wo eigentlich fein Mangel liegt. Der
naive Realismus ift doch diejenige Auffaffung, von
der alle Menfchen ausgeben. Schon deshalb emp=
fieblt es fich, die Korrektur gerade bei ibm zu bex
ginnen. Haben wir dann eingefeben, warum er
mangelbaft fein mufl, dann werden wir mit ganz
andever Sicherbeit auf einen richtigen Weg ge-
fitbrt werden, als wenn wir einen folchen einfach
auf gut Gliick verfuchen.

Der oben fkizzierte Subjektivismus berubt auf
einer denkenden Verarbeitung gewiffer Tatfachen,
Er fept alfo voraus, daf}, von einem tatffichlichen
HRusgangspunkte aus, durch folgerichtiges Denken
(logifiche Kombination beftimmter Beobachtungen)
richtige Uberzeugungen gewonnen werden kdnnen.
Das Recht zu einer folchen HAnwendung unferes
Denkens wird aber auf diefem Standpunkt nicht
gepriift. Und darin liegt feine Schwiche, Wibrend
der naive Realismus von der ungepriiften An-
nabme ausgebt, dafl der von uns wabrgenommene
Erfabrungsinbalt objektive Realitit babe, gebt der
charakterifierte Standpunkt von der ebenfalls un-
gepriiften Uberzeugung aus, dad man durch An-
wendung des Denkens zu wiffenfchaftlich berech-
tigten Uberzeugungen kommen kénne. Im Gegen-
fag zum naiven Realismus kann man diefen Stand-
punkt naiven Rationalismus nennen,. Um diefe
Terminologie zu recbtfertigen, mdcbten wir bier
eine kurze Bemerkung iiber den Begriff des
»Naiven« einfchalten, A. Diring fucht diefen Be-
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iff in feinem Aufiat : »Uber den Begriff des naiven
%Zalismus« (Philofopbiiche Monatsbefte. Bd. XXVL
S. 390. Heidelberg 1890) niber zu tfeftlmme-n. Etr
fagt dariiber: »Der Begriff der Naivitét bezeichnet
gleichiam den Nullpunkt auf der Skala der }.Ie:r
flektion {iber das eigene Vetbalten._ Inbaltlich
kann die Naivitit durcbaus das Richtige treffen,
denn fie ift zwar reflexionslos und eben darum

" hritiklos oder unkritiich, aber dies Feblen der’

Reflexion und Kritik fchliet nur die ol_)jektive
Sicherbeit des Richtigen aus; es fcblieﬁt.dle Mbg-
lichkeit und Gefabr des Verfeblens, kelrfeswe.gs
die Notwendigkeit desfelben in fich. E}s gibt eine
Naivitiat des Fiiblens und Wollens, wie .des Vor-
i’tellens und Denkens im weiteft.ell Smne_ des
letsteren Wortes, ferner eine Naivitdt der Rufle-
rungen diefer inneven Zuftinde im Gegenfag gegen
die durch Riickfichten, Reflexion bewn:kte. I'ie”pr-ein
fion Vodet Modiflkation derfelben, Die Naivitdt ift,
wenigitens bewufit, nicht beeinflufit vgrr} Herge-
‘brachbten, Angelernten und Vorichriftsmifigen, fie
ift auf atlen Gebieten, was das Stammwort ftatiyus
ausdriickt, das Unbewufite, Impuliive, I?ftmktlve,-
Damoniiche.« Wir wollen, von diefen Sédten aus-
gebend, den Begriff des Naiven doch 'nocb’ etwas
prizifer faffen. Bei aller Tatigkeit, die \-vn‘ Yo‘un:
bringen, kommt zweierlei in Betracht: die T"atfg=
keit feibft und das Wiffen um deven Gefet,'-maﬁlg=
keit. Wir kdnnen in der erften vollitindig auf-
gebhen, obne nach der tehteren zu fragen.. D.er
Kiinftler, der die Gelfefe feines Schaffens nicht in
reflexionsmifiger Form kennt, fondern ﬁe_dem
Gefiible, der Empfindung nach iibt, ift in. d:ef-em
Falle. Wir nennen ibn naiv. HAber es gibt eine
Art von Selbftbeobachtung, die fich um die Ge-
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fg_glicbkeit des eigenen Tuns fragt, und weldche
fu.t' d%e foeben gefchilderte Naivitit das Bewufit.
fein eintaufcht, dafd fie genau die Tragweite und
Beredhtigung deffen kennt, was fie vollfiibrt. Diefe
wollen wir kritifch nennen. Wir glauben damit
a.n.t beften den Sinn diefes Begriffes zu treffen
wie er fich feit Kant mit mepr ‘odet minder Rla.rem,

Bewufitfein in der Pbilofophie eingebiirgert bat, -

Kritifche Befonnenbeit iit demnach das Gegenteit
von Naivitéit. Wit nennen ein Verbalten kritifch
c%as fich der Gefege der eigenen Titigkeit bemﬁcb-:
tigt, um deren Sicherbeit und Grenzen kennen zu

letnen. Die Erkenntnistheorie kann aber nur eine- |

kritifche Wiffenichaft fein, Ibr Objekt ift ja ein

eminent fubjektives Tun des Menichen: das Er-

kennen, und was fie dariegen will, ift die
méaBdigkeit des Erkennens, Vo,ri diefet(z\;ilffzgz
fchbaft muf} alfo alle Najvitit ausgefchloffen fein, Sie -
Tnu.ﬁ gerade darin ibre Stirke feben, daf} fie das-
1e_m.ge voliziebt, von dem fich viele aufs Praktiiche
g-e_rzcbtet_e Geifter rithmen, es nie getan zu baben
namlich das »Denken iiber das Denkene, ,
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IV. DIE HUSGANGSPUNKTE DER
ERKENNTNISTHEORIE

m Beginne der erkenntnistheoretiichen Untet-

fuchungen ift, nach allem, was wir gefeben ha-
ben, das abzuweilen, was felbit fchon in das Gebiet
des Eckennens gebdrt. Die Erkenntnis ift etwas
vom Menfchen zuftande Gebracbtes, etwas durch
feine Tatigkeit Entftandenes. Soll fich die Erkennt-
nistheorie wirklich aufkldrvend iiber das ganze
Gebiet des Erkennens erftredken, dann muf fie
etwas zum Husgangspunkte nebmen, was von
diefer Tatigkeit ganz unberiibrt geblieben ift, wo-
von die legtere vielmebr felbft evit den Anftofl er-
bilt. Womit anzufangen ift, das liegt aufierbalb
des Etrkennens, das kann felbft noch keine Ert-
kenntnis fein. Aber wir baben es unmittelbar

-votr dem Erkennen zu fuchen, fo dafl fchon der

nachbfte Schritt, den der Menidh von demielben aus
anternimmt, erkennende Tatigkeit ift. Die HArt
nun, wie diefes abfolut Erfte zu beftimmen ift, mufd
eine folche fein, daB in diefelbe nichts mit einfliefit,
was fchon von einem Erkennen herriibrt,

Ein folcher Anfang kann aber nur mit dem un-
mittelbar geégebenen Weltbilde gemacht
werden, d.i. jenem Weltbilde, das dem Menichen
vorliegt, bevor er es in irgend einer Weife dem
Erkenntnisprozefie unterworfen bat, alio bevor
er auch nur die allergeringfte Husfage iiber das-
felbe gemacht, die allergeringfte gedankliche Be-
ftimmung mit demfelben vorgenommen bat. Was
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d.a an uns voriiberziebt, und woran wit voriiber:
z;_eben, diefes zufammenbanglofe und doch auch
nfcbt in individuelle Einzelpeiten gefonderte*) Welt-
bfid, in dem nichts voneinander unterichieden
nichts aufeinander bezogen ift, nichts durch eit;
anderes beftimmt ericheint: das ift das unmittel-
bar Gegebene. Huf diefer Stufe des Dafeins —
wenn wir diefen HAusdruck gebrauchen diirfen —
ift kein Gegenftand, kein Geichebnis wichtiger, be-’
deutungsvoller als ein anderer bzw. ein andéres.
D"as rudimentdre Organ des Tieres, das vielleicht
fiiv eine fpitere, ihon durch das Erkennen er-

b.ellte Sti'1fe des Dafeins obne alle Bedeutung fiir
die Entwicklung und das Leben desfelben ift, fteht

ge:rade mit demfetben Anfpruch auf Beachbtung da
wie der edelfte, notwendigfte Teil des Organis:‘
mus. Vor aller erkennenden Tatigkeit ftellt fich
im Weltbilde nichts als Subftanz, nichts als Akzis
denz, nichts als Urfache oder Wirkung dar; die
Gegenfige von Materie und Geift; von Leib und
Seele find noch nicht gefchaffen, HAber aucb jedes
andere Pridikat miiffen wir von dem auf dieféf
Stufe feftgebaltenen Weltbilde fernbalten, Es kann
weder als Wirklichkeit nodh als Schein, weder als
fubjektiv noch als objektiv, weder als zufillig noch
z}ls notwendig aufgefaft werden ; ob es »Ding an
fich« oder blofle Vorfteltlung ift, dariiber ift auf
diefer Stufe nicht zu enticheiden, Denn daf ‘dié
Erkenntniffe der Phyfik. und Pbyfiologie, die zur
Su-bfummierung des Gegebenen unter ein'e der
obigen Kategorien verleiten, nicht an die Spite der
Evkenntnistbeorie geftelit werden diitfen, haben
wir bereits -gefeben. ‘ , :

) Das Abfondern individuelier Einielbeit
detn en aus dem i
gegebenen Weltbild ift fbon ein Akt gedanklicher Tﬁﬁgkeg-anz HabertSledlotn
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Wenn ein Welen mit voltentwidkelter, menfichlicher
Intelligenz pldslich aus dem Nichts gefchbaffen wiirde
und der Welt gegeniibertvite, fo wire der erite
Eindrudk, den letere auf ieine Sinne und fein
Denken machte, etwa das, was wir mit dem un-
mittelbar gegebenen Weltbilde bezeichnen. Dem
Menichen liegt dasfelbe alterdings in keinem HAugen-
blicke feines Lebens in diefer Geftalt wirklich vor;
es ift in feiner Entwidklung nirgends eine Grenze
zwifchen reinem, paffiven Hinauswenden zum un-
mittelbar Gegebenen und dem denkenden Erkennen
desfelben vorbanden. Diefer Umiftand konnte Be=
denken gegen unfere Huffiellung eines Anfangs
der Erkenntnistheorie ertegen. So fagt z. B. Ed.
v. Hartmann: »Wir fragen nicht, weiches der Be-
wubBtieinsinbalt des zum BewubBtiein erwachenden
Kindes oder des auf der unterften Stufe der Lebe-
wefen ftehenden Tieres fei, denn davon bat det
philofophierende Menich keine Erfabrung, und die
Behliiffe, durch welche er dielen Bewubtieinsinbalt

primitiver biogenetifcher oder ontogenetiicher Stu-
fen zu vekonfiruieven verfucht, miiffen doch immer
wieder auf feiner peridnlichen Erfabrung fufien,
Wir baben alfo zunidchft feftzuftellen, was der vom
philofophierenden Menichen beim Beginn detr pbi-
lofophifchen Reflexion vorgefundene Bewufitieins«
inbalt fei.« (Das Grundproblem der Erkenntnis-
theorie 5. 1.) Dagegen ift aber einzuwenden, daf
das Weltbild, das wir am Beginne der pbilofo-
phifchen Reflexion haben, fchon Préddikate trégt,
die nur durc das Etrkennen vermittelt find. Diele

diicfen nicht kritiklos bingenommen, fondern mii-

fen forgfiltig aus dem Weltbilde berausgelchilt

werden, damit es ganz rein von allem durch den

Erkenntnisprozef Hinzugefiigten erfcheint. Die
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Grenze zwifchen Gegebenem und Erkanntem wircd
tliberhaupt mit Kkeinem Hugenblidie der menfch-
licben Entwickiung zufammenfallen, fondern {ie
muf} kiinftlich gezogen werden. Dies aber kann
auf jeder Entwicklungsftufe geicheben, wenn wir
nur den Schnitt zwifchen dem, was obne gedank-
liche Beftimmung vor dem Erkennen an uns heran-
tritt, und dem, was durch leteres erft daraus ge-
macht wird, richtig fitbren.

Nun kann man uns vorwerfen, daBl wir eine
ganze Reibe von gedanklichen Beftimmungen be-
reits angebduft haben, um jenes angeblich un-

mittelbare Weltbild aus dem durch erkennende

Bearbeitung von dem Menfchen vervollftindigten
berauszuichilen. Bber dagegen ift folgendes zu
fagen: was wir an Gedanken aufgebracht haben;
follte ja nicht jenes Weltbild etwa charakterifieren,
follte gar keine Eigenichaft desfelben angeben,
iiberbaupt nichts iiber dasfetbe ausfagen, fondern
nur unfere Betrachtung fo lenken, dafB fie bis zu
jener Grenze gefiihrt wird, wo fich das Erkennen
an feinen Anfang geftellt fieht, Von Wabrbeit oder
Irvtum, Richtigkeit oder Unricbtigkeit jener Bus-
flibrungen, die nach unferer HAuffaffung dem HAugen-
blicdke vorangeben, in dem wir am Beginne der
Etkenntnistbeorie fteben, kann daber nirgends die
Rede fein. Diefelben baben nur die Hufgabe,
zwedkmidfBig zu diefem finfange hinzuleiten. Nie-
mand, der im Begriffe ftebt, fich mit erkenntnis-
theoretiichen Problemen zu befaffen, fteht zugleich
dem mit Recbt fo genannten Hnfange des Er-
kennens gegeniiber, fondern er bat bereits, bis zu
einem gewissen Grade, entwidkelte Erkenntniffe,
HAus diefen alles zu entfernen, was durch die Ae-
beit des Erkennens gewonnen ift, und den vor
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derfelben liegenden Anfang feftzuftellen, kann nur
durch begriffliche Erwidgungen ge{cbeben.' Hber
den Begriffen kommt auf diefer Stufe k.em Et::
kenntniswert zu, fie haben die rein negative Buf-
gabe, alles aus dem Gefichtsfelde zu entfer}mn,
was der Erkenntnis angehdet und dabin zu leiten,
wo die lettere erft einfegt. Diele Erwidgungen
find die Wegweiler zu jenem Anfang, an dem devr
Hkt des Erkennens berantritt, gebdren aber dem-
felben noch nicht an. Bei allem, was der Erkennt-
nistbeoretiker vor der Feftlteliung des Zﬁn_fang.s
vorzubringen bat, gibt es alfo nur Zweckmanigkeit
oder Unzwedkimafigkeit, nicht Wabrheit oder Ir.r=
tum. Aber auch in diefem Anfangspunkte felbft ift
aller Irrtum ausgeichloffen, denn der Iegte're kann
erft mit dem Erkennen beginnen, alfo nicht vor
ben liegen. -
dege{rell legtengSat, darf keine andere als die E:C:
Lkenntnistheorvie fiir fich in Anipruch nebmen, die
von unferen Erwidgungen ausgebt. Wo der Hus-

- gangspunkt von einem Objekte {oder Subjekte)

mit einer gedanklichen Beltimmung gemacbt wird,
da ift der Irrtum allerdings auch im “Hr}fange,
namlich gleich bei diefer Beftimmung moglich, Es
bﬁngt ja die Berechtigung der{elbe_n vont den QGe-
fegen ab, weldbe der Erkenninisakt zugrunde
legt. Diefelbe kann fich aber etft im Verlaufe dev
erkenntnisthbeoretifchen Unteriuchungen er;gceben.
Nur wenn man fagt: ich fondere alle gedankne:bet},
durch Erkennen erlangten Beftimmungen ags mei-
nem Weltbilde aus und balte nur alles dasge:iuge
feft, was obne mein Zutun in den Horizont meiner
Beobachtung tritt, dann ift aller Irrtum. ausge-
fchlofien. Wo ich mich grundifglich aller Ausiage
enthalte, da kann ic audch keinen Irrtum begeben.
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Infofern der Irrtum erkenntnistbeoretifch in
Betracht kommt, kann er nur innerbhaldb des
Erkenntnisakteslie gen, Die Sinnestauichung
ift kein Iretum. Wenn uns der Mond im Hufgangs-
punkte gréfer ericheint als im Zenit, fo baben wir
-es nicbt mit einem Irrtume, fondern mit einer in-den
Naturgefetien wobt begriindeten Tatfache zu tun.
Ein Febler in der Erkenntnis entftiinde erft, wenn

wit bei der Kombination der gegeberien Wabr-

nebmungen im Denken jenes »gréfer« und »klei-
ner« in unrichtiger Weife deuteten. Diefe Deutung
liegt aber innetrhaldb des Erkenntnisaktes.

Will man wirklich das Erkennen in feiner ga,nz'en |

Wefenbeit begreifen, dann mufl man es unzweifel-
baft zundchft da erfaffen, wo es an feinen Anfang
geftellt ift, wo es einfeit. Auch ift klar, dafi das-
jenige, was vor diefem Anfang liegt, nicht in die
Erkldrung des Evkennens mit einbezogen werden
darf, fondern eben vorausgefeit werden mufl. In
das Wefen deffen einzudringen, was bier von uns
vorausgefept wird, ift Aufgabe der wifienichaft-
lichen Erkenntnis in ibren einzelnen Zweigen.
Hier wollen wir aber nicht befondere Erkenntniffe
tiber diefes oder jenes gewinnen, fondern das
Erkennen felbft unterfuchen. Erft wenn wir den
Erkenntnisakt begriffen baben, kénnen wir ein
Urteil dariiber gewinnen, was die Ausfagen iiber
den Weltinbalt fiir eine Bedeutung baben, die im
Etkennen iiber denfelben gemacht werden.
Desbalb entbalten wit uns folange jeglicher Be-
ftimmung iber das unmittelbar Gegebene, folange
wir nicht wiffen, welcben Bezug eine folche Be-
ftimmung zu dem Beftimmten bat. Selbft mit dem
Begriff des »Unmittelbar-Gegebenen« fprechen wir
nicbts iiber das vor dem Erltennen Liegende aus.
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at nur den Zwedk, auf dasfelbe binzuweilen,
g:anlid( darauf zu ricbten. Die begrif‘fl‘icbe ForTn
ift bier im Anfange der Erkenntnistbeorie nur die
erite Beziehung, in welce fich das Erkenn?n zZum
Weltinbalte fet. Es ift mit diefer Bezeichnung
felbft fiir den Fall vorgeforgt, dafh der gefamte
Weltinbalt nur ein Gelpinft unferes eigenen »Ich«
ift, daB alfo der exklufive Subjektivismus _zu R’.ecbt
beftiinde; denn von einem Gegebeni ein élefer
Tatiache kann ja nicht die Rede fein. Sie l{om}te
nur das Ergebnis erlennender Erwigung fgm,:
d. b, fich durch die Erkenntnistheorvie erft als rich-
tig berausftellen, nicht aber ibr als Vorausfetung
ienen, . _
dl?rxll diefem unmittelbar gegebenen Weif:'inbalt ift
nun alles eingeicbtoffen, was iiberbaupt mn?rbalb
des Horvizontes unferer Erlebnilfe im weiteften
Sinne auftauchen kann: Empﬁndunge.n, Wabrt-
nebmungen, Bnichauungen, Gefiible, Willensakte,
Traum- und Pbantafiegebilde, Vorftellungen, Be-
i nd Ideen. 7 ,
gtgfscf:l die Mufionen und Halluzinationen fteben auf
diefer Stufe ganz gleichberechtigt da mit anc.l_;ere.n,
Teilen des Weltinhalts. Denn welches Verbditnis
diefelben zu anderen Wahrnebmungen baben, das
kann erft die erkennende Betrachiung 1ebten:
Wenn die Erkenntnistbeorie von der Annabme
ausgebt, dap alles eben HAngefiibrte u.n{er Bewufs.ta
feinsinbait fei, dann entitebt natiirlich fofort d_Je
Frage: wie kommen wir aus dem BeW}sztfem
heraus zut Erkenntnis des Seins, -wo' ift c.las
Sprungbrett, das uns aus dem S.ubjekt_lven ing
Transfubjektive fiibrt? Fiivr uns liegt fhe Sache
ganz anders. Fiir uns find das Bewuftiein {owobl,
wie die »Ich«-Votftellung zunécfit nur Teile des
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Uﬁmittelba&(iegebenen, und welches Verbiltnis
die e.rfteten zu den lessteren baben, ift erft ein Er-
gebnis der Erkenntnis, Nicht vom Bewuitiein aus~
wollen wir das Erkennen beftimmen, fondern um-
gekebrt: vom Evkennen aus das Bewuftiein und.
das V:erbﬁltnis von Subjektivitdt und Objektivitit
Da wir das Gegebene zunicit obne alte Prﬁdikate-
l‘;{fen, fo miifilen wir fragen: wie kommen wir
ubetbflupt zu einer Beftimmung desfelben, wie ift
es mdglich, mit dem Erkennen irgendw,o anzus

fangen? Wie kdnnen wir den einen Teil des -

Weiltbildes z. B. als Wabrnebmung, den andern
als I?egafiff, den einen als Sein, den andern als
Sc.bem, jenen als Urfache, diefen als Wirkung be-
jze}ﬁmen, ;Vfg kdnnen wir uns felbft von dem Ob-
ektiven a eiden skche it
e 2 anfeben?und als »Ich ‘gegeniiber dem
Wir' miiffen die Briicke von dem gegebenen
Weltbiide zu jenem finden, weldbes wir durc
unfer Evkennen entwickeln. Dabei begegnen wir
aber der folgenden Scbwierigheit. Solange wir
d_as Gegebene blofi paffiv anftarren, kénnen wir
mrge}_ids einen Anfagpunkt finden, an den wir
an]/_mupfen kdnnten, um von da aus das Erkennen
weiterzufpinnen, Wir miiften im Gegebenenirgend-
wo den Ort finden, wo wir eingreifen kdnnen
wo etwas dem Erkennen Homogenes liegt, Wéire’
ailes wirklich nur gegeben, dann miilte es beim
bloi?en Hinausftarren in die Auenwelt und einem
vllig gleicbwertigen Hineinftarren in die Welt
u_r_ﬂerer Individualitdt fein Bewenden baben Wir
kénnten dann die Dinge bhdchitens als Hixﬁe*v
_ftebefnde befchreiben, aber niemals fie b;-
ggrezf_en, Uniere Begriffe bitten nur einen reiI{
auferlichen Bezug zu dem, worauf fie fich be-
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zieben, keinen innetlichen. Es bingt fiic das wabr-

bafte Erkennen alles davon ab, daf wir irgend-
wo im Gegebenen ein Gebiet finden, wo unfere
erkennende Titigkeit fich nicht bloB ein Ge-
gebenes vorausiett, fondern in dem Gegebenen
titig mitten darinnen ftebt. Mit andeven Worten:
Es muf fich gerade bei dem ftrengen Fefthalten
an dem Blof-Gegebenen berausftetlen, dafl nicbt
alles ein folches ift. Unfere Forderung muf} eine
folcbe gewefen fein, dab fie durd ibre ftrenge
Einbaltung fich teilweife felbft aufbebt. Wit baben
fie geftellt, damit wir nicht willkiirlich irgend einen
Anfang der Erkenntnistbeorie feftfegen, fondern
denfelben wirklich auffuchen. Gegeben in un-
ferem Sinne kann alles werden, auch das feinet
innerften Natutr nach Nicht-Gegebene. Es
tritt uns eben dann blof formell als Gegebenes
entgegen, entpuppt fich aber bei genauever Be-

tracbtung von felbft als das, was es wirklichb ift.

Alle Schwierigheit in dem Begreifen des Et-
kennens liegt darinnen, dal wir den Weltinbalt
nicht aus uns felbft hervorbringen. Witrden wit das,
fo gdbe es iiberbaupt kein Erkennen. Eine Frage
fiiv mich kann durcb ein Ding nur entiteben, wenn
es mir »gegeben« wird. Was i hervorbringe,
dem ecvteile ich feine Beftimmungen; ich brauche
alio nad ibrer Berechbtigung nicht ecft zu fragen.

Dies ift der zweite Punkt unferer Erkenntnis-
theorie. Er beftebt in dem Poftulat: es muf im
Gebiete des Gegebenen etwas liegen, wo unfere
Titigkeit nicht im Leeven fchwebt, wo der Inhalt
der Welt felbft in diefe Tatigkeit eingebt.

Haben wir den Anfang der Erkenntnistheorie
in der Weife beftimmt, daB wir ibn vdllig vor die
erkennende Tatigkeit legten, um duvrch kein Vor-
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urteil innerbalb des Etkennens diefes felbft zu-

triiben, fo beftimmen wir jegt den evften Schritt,
den wir in unferer Entwidilung machen, auch fo,
dafl von Irrtum oder Unrichtigkeit nicht die Rede
fein kann. Denn wir fillen kein Urteil iiber ir-
gend etwas, fondern zeigen nur die Forderung
auf, die erfiillt werden muf, wenn tliberhaupt Ev-
kenntnis zuftande kommen foli, Es kommt alles
darauf an, dafl wir mit vollkommener kritifcher

Befonnenbeit uns des folgenden bewufit find: wir -

ftellen das Charakteriftikum felbft als Poftulat auf,
welches jener Teil des Weltinbalts baben muf,
bei dem wir mit unferer Erkenntnistitigkeit ein-
feen kénnen.

Ein anderes ift aber auch durchaus unmdoglich.
Der Weltinbalt als gegebener ift ja ganz beftim-

mungslos. Kein Teil kann durch fich felbft den

fAnftofl geben, von ibm aus den Anfang zu einer
Ordniung in diefem Chaos zu macben. Da mufB
allo die erkennende Titigkeit einen Machtipruch
tun und fagen: fo und fo muf diefer Teil be-
fchaffen fein, Ein folcher Machtipruch taftet auch
das Gegebene in keiner Weife in feinet Qualitat
an. Er bringt keine willkiirliche Behauptung in
die Wiffenfchaft. Er bebauptet eben gar nichts, fon-
dern er fagt nur: wenn Erkenntnis als madg-
lich erkldrbar fein foll, dann mufl nach einem
Gebiet gefucht werden, wie es oben bezeichnet
worden ift, Ift ein folches vorbanden, dann gibt
es eine Eckidrung des Erkennens, fonft nicht.
Wabrend wir den Anfang der Erkenntnistbeorie
mit dem »Gegebenen« im allgemeinen machten,
fcbrinken wir jest die Forderung davauf ein,
einen beftimmten Punkt desfelben ins Auge zu
faffen. ‘
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Wir wollen nun an unfere Forderung nidhet
berantreten. Wo finden wir irgend etwas in dem
Weltbilde, das nicht blof ein Gegebenes, iqndet:n
das nur infofern gegeben ift, als es zugleich ein
im Erkenntnisakte Hervorgebrachtes ift? .

Wit miiffen uns vollitindig klar dariiber '{em,
dafd wir diefes Hervorbringen in aller Unn}_lttel-,
barkeit wieder gegeben baben miiffen. Es diirfen
nicht etwa Schlufolgerungen nétig-fein, um das~
felbe zu erkennen. Daraus gebt {cbon bervor, dafl
die Sinnesqualitidten nicht unierer Forde_rung ge-
niigen, Denn von dem Umitande, daB dxefe n}cbt
obne unfere Titigkeit entfteben, wiffen wir nicht
unmittelbar, fondern nur durch pbyfikalifche un.d»
phyfiologifche Erwigungen. Wobl aber_wiffen wir
unmittelbar, daf} Begriffe und Ideen immer Etft
im Erkenntnisakt und durch diefen in die S]_?bare
des Unmittelbar-Gegebenen eintreten, Daber tauicht
ficb auch kein Menich iiber diefen Cbatakt_et fler
Begriffe und Ideen. Man kann eine Halluzination
wobl fiir ein von auflen Gegebenes balten, aber
man wird niemals von feinen Begriffen glauben,
dafd fie obne eigene Denkarbeit uns gegeben
werden. Ein Wabnfinniger bilt nur Dinge u1‘1d
Verhiltniffe, die mit Pradikaten der »Wirklicbke.lt«
ausgeftattet find, fiiv veal, obgleich fie es fak-tlfcb
nicht find; nie aber wird er von feinen Be"g.t'lffe.n
und Ideen fagen, daB fie obne eigene Tatigkeit
in die Welt des Gegebenen eintreten. lles andere

in unferem Weltbilde trigt eben einen folchen

Charakter, dafd es gegeben werden mufl, wenn

wir es erleben wollen, nur bei Begriﬂ’enﬂ und

Ideen tritt noch das Umgekebrte ein: wir miifien

fie bervorbringen, wenn wir {ie erlebe'n

wollen. Nur die Begrifie und Ideen find uns in
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der Form gegeben, die man die intellektuelie

Anfcdhauung genannt bat. Kant und die neueren.

an ibn ankniipfenden Pbhilofophen fprechen diefes
VermSgen dem Menichen vollftindig ab, weil alles
Denken fich nur auf Gegenftinde beziehe und aus
fich felbit abfolut nichts bervorbringe. In der intel-
lektuellen Anfchanung muB mit der Denkform zii-
gleich der Inbalt mitgegeben fein. Ift dies aber
nicht bei den reinen Begriffen und Ideen wirklich
der Fall? (Unter Begriff verftebe ich eine Regel,
nach welcber die zufammenbanglofen Elemente
der Wabrnebmung zu einer Einbeit verbunden
werden. Kaufalitdt z. B. ift ein Begriff. Idee ift
-nur ein Begriff mit gréferem Inbalt, Organismus,
ganz abftrakt genommen, ift eine Idee.) Man muf
fie nur in der Form betrachten, in der fie von
allem empirifchen Inbalt noch ganz frei find, Wenn
man z. B. den veinen Begriff der Kaufalitit er-
faffen will, darf man fich nicht an irgend eine be-
ftimmte Kaufalitdt oder an die Summe aller Kau-
falitdten bhalten, fondern an den blofen Begriff der-
felben. Urfachen und Wirkungen miiffen wir in
der Welt auffuchen, Urfachlichheit als Gedanken-
form miiffen wiv felbft bervorbringen, ebe wir die
etfteren in der Welt finden kdnnen. Wenn man
aber an der Kantichen Bebauptung feftbalten
wollte, Begriffe obne FAnicbauungen feien leer, fo
wiére es undenkbar, die Mdglichkeit einer Beftim-
mung der gegebenen Welt durch Begriffe darzu-
tun. Denn man nebme an, es feien zwei Elemente
des Weltinbaltes gegeben: a und b. Soll ich zwi-
fcben denfelben ein Verbiltnis auffuchen, fo muf
ich das an der Hand einer inbaltlich beftimmten
Regel tun; diefe kann ich aber nur im Erkennt-
‘nisakte felbft produzieren, denn aus dem Objekte
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kann ich fie desbalb nicht nebmen, weil die Be-
ftimmungen diefes legteren mit Hilfe der Regel
eben erft gewonnen werden follen. Eine folche
Regel zur Beftimmung des Wirklichen gebt alfo
vollftandig innerbalb der rein begrifflichen Enti-
tat auf,

Bevor wir nun weiter ichreiten, wollen wir erft
einen mdglichen Einwand befeitigen. Es fcheint
namlich, als ob unbewufit in unferem Gedanken-
gange die Vorftellung des »Ich«, des »pevidnlichen
Subjekis« eine Rolle Ipiete, und daBl wir diefe

- Vorftellung in dem Fortichritte unferer Gedanken-

entwicklung beniisen, obne die Berechtigung dazu
dargetan zu baben. Es ift das der Fall, wenn wir
z. B. fagen: »wir bringen Begriffe bervor« oder
s»wit ftellen diefe oder jene Forderung«. Hbet _
nichts in unferen Ausfiibrungen gibt Veranlaffung,

in folchen Sdten mebr als ftiliftifiche Wendungen
zui feben. Dafl der Erkenntnisakt einem »Ich« an-
gehdrt und von demielben ausgebt, das kann,
‘wie wir ichon gefagt bhaben, nur auf Grund et-
kennender Erwidgungen fefltgeftellt werden. Eigent-
tich miifiten wir vorldufig nur von dem Erkennt-
nisakt fprechen, ohne einen Tvidger desfelben auch
nur zu erwidbnen., Denn alles, was bis jet feli-
fteht, befchrédnkt fich darauf, dafl ein »Gegebenes«
vorliegt, und daB aus einem Punkte diefes «Ge-
gebenen« das oben angefiibrte Poftulat ent{pringt;
endlich, da} Begriffe und Ideen das Gebiet find,
das diefem Poftulate entipricht. Dafl der Punkt,
aus dem das Poftulat entfpringt, das »Ich« ift, foll
damit nicht geleugnet werden. Hber wir befchrin-
ken uns fiirs erfte davauf, jene beiden Schritte
der Erkenntnistheorie in ibrer Reinbeit binzufteiten.
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V. ERKENNEN UND WIRKLICHKEIT

egriffe und Ideen find es alfo, in denen wir
das gegeben baben, was zugleich iiber das
Gegebene binausfiibrt. Damit aber ift die Moglich~

keit geboten, auch das Wefen der iibrigen Ev- -

kenntristatigkeit zu beftimmen.

Wit baben durch ein Poftulat aus dem gegebenen 5

Weltbilde einen Teil ausgefondert, weil es in der
Natur des Erkennens liegt, gerade von diefem fo
gearteten Teile auszugeben. Diefe Husfonderung
wurde alfo nur gemacht, um das Erkennen be-
greifen zu kénnen. Damit miiffen wir uns aber
auch zugleich klar dariiber fein, dafl wir die Ein-
beit des Weltbildes Liinftlich zerriffen baben. Wir

. §
miiffen einfeben, da® das von uns aus dem Ge-

gebenen abgetrennte Segment, abgefehben wvon
unferer Forderung und aufler derfelben, in einer
notwendigen Verbindung mit dem Weltinbaite
ftebe. Damit ift der nichfte Schritt der Etkennt-
nistheorie gegeben. Er wird darinnen beftebhen,
die Einbeit, welche bebufs Ermdglichung der Er,
kenntnis zerriffen worden ift, wieder berzuftellen.
Diefe Wiederberftellung gefchiebt in dem Denken
liber die gegebene Welt. In der denkenden Welt-
betrachtung vollziebt fich tatffichlich die Vereini-
gung der zwei Teile des Weltinbalts: deffen, den
wir als Gegebenes auf dem Hovizonte unferer
Erlebniffe fiberblicken, und deffen, der im Erkennt-
nisakt produziert werden muf, um auch gegeben
zu fein, Der Erkenntnisakt ift die Syntbefe diefer
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beiden Elemente. Und zwar ericheint in jedem
einzelnen Erkenntnisakte das eine detfelben als
ein im Akte felbft Produziertes, durd ibn zu dem
blof Gegebenen Hinzugebrachbtes, Nur im Anfang
der Erkenntnistheortie {elbft ericheint das fonft ftets
Produzierte als ein Gegebenes.

Die gegebene Welt mit Begriffen und Ideen
durchdringen, ift aber denkende Betrachtung der
Dinge. Das Denken ift fomit tatfachlich der Hkt,
wodurd die Erkenntnis vermittelt wird. Nur wenn
das Denken von fich aus den Inbalt des Weltbil-
des ordnet, kann Erkenntnis zuftande kommen.
Das Denken felbft ift ein Tun, das einen eigenen
Inbalt im Momente des Erkennens bevrvorbringt.
Soweit alfo devr erkannte Inbalt aus dem Denken
allein flieft, bietet er fiirt das Erkennen keine
Schwierigheit. Hier brauchen wir blof zu be-
obachten; und wir baben das Wefen unmittelbar
gegeben., DieBefchreibung des Denkens ift zu-
gieich die Willenichbaft des Denkens. In der Tat

“war auch die Logik nie etwas anderes als eine

Befchreibung der Denliformen, nie eine beweifende
Wiffenichaft. Der Beweis tritt erft ein, wenn eine
Synthefis des Gedachten mit anderweitigem Welt:
inbalte ftattfindet. Mit Recht fagt daber Gideon
Spicker in feinem Bucbe: »Leifings Weltan‘fcbau-:
ung« (8. 5): »Da das Denken an fich richtig fej,
kénnen wir nie erfabren, weder empirifch, noch lo-
gifch«. Wir kdnnen binzufiigen: Beim Denken
hort alles Beweifen auf. Denn der Beweis fefit
beveits das Denken voraus. Man kann wobl ein
einzelnes Faktum, nidht aber das Beweifen {ell?ft
beweifen.. Wir kdnnen nur belchreiben, was ein
Beweis ift. In der Logik ift alle Theorie nur Em-
pirie; in diefer Wiffenichaft gibt es nur Bobachtung.
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Wenn wir aber aufler unferem Denken etwas ers
kennen wollen, fo kénnen wir das nur mit Hilfe
des Denkens, d. b. das Denken mufl an ein Ge-
gebenes berantreten und es aus dev chaotifchen
Verbindung in eine fyftematifche mit dem Welt-
bilde bringen. Das Denken tritt alfo als formendes
Prinzip an den gegebenen Weltinbalt beran. Detr

Vorgang dabei ift folgender: Es werden zunachit

gedanklich gewiffe Einzelbeiten aus der Gefamt-
beit des Weltganzen berausgehoben. Denn im
Gegebenen ift eigentlich kein Einzelnes, fondern
alles in kontinuierlicher Verbindung. Diefe gefon-
derten Einzelbeiten beziebt nun das Denken nach
Mafdgabe der von ibm produzierten Formen auf-
einander und beftimmt zulest, was fich aus diefer
Beziebung ergibt. Dadurch, dafl das Denken einen
Bezug zwilchen zwei abgefonderten Partien des

Weltinbaltes berftellt, bat es gar nichts von fich"

aus tiber diefelben beftimmt. Es wartet ja ab,
was fich infolge der Herftellung des Bezuges von
felbft ergibt. Diefes Ergebnis erft ift eine Erkennt-
nis tiber die betreffenden Teile des Weltinbaltes.
Lidge es in der Natur des lefteren, durch jenen
Bezug iiberbaupt nichts iiber fich zu duBern: nun,
dann miifite eben der Denkverfuch mifilingen und
ein neuer an feine Stelle treten. HAlle Erkenntniffe
beruben darauf, dafl der Menfch zwei oder mebrere
Elemente der Wirtklicbkeit in die richtige Verbin-
dung bringt und das fich hieraus Ergebende erfafit.

Es ift zweifellos, dafl wir nicht nur in den Wi-
fenichaften, wo es uns die Gefchichte derfelben
fattfam lebrt, fondern auch im gewdbnlichen Leben
viele folche vergebliche Denkverfuche machen; nur
tritt in den einfachen Fillen, die uns doch zumeift
begegnen, der richtige fo rafch an die Stelle der
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falfchen, daf uns diefe legteren gar nicht oder
nur felten zum Bewuftfein kommen.

Kant fchwebte diefe von uns abgeleitete Titig=
keit des Denkens zum Bebufe der fyftematifchen
Gliederung des Weltinbaltes bei feiner »fyntheti-
fchen Einbeit der HApperzeption« vor. Hber wie
wenig fich derfelbe die eigentliche Hufgabe des

‘Denkens dabei zum Bewufitfein gebracht bat, gebt

daraus bervor, dafi er glaubt, aus den Regeln,
nach denen fich diefe Syntbefis vollziebt, laffen fich
die Gefetie a priori der reinen Naturwiffenfchaft
ableiten. Ev bat dabei nicht bedacht, dafd die fyn-
thetifche Tatigkeit des Denkens nur eine folche ift,
welde die Gewinnung der eigentlichen Naturgefege
vorbereitet. Denken wir uns, wir 18fen irgend
einen Inbalt a aus dem Weltbilde los, und ebenfo
einen andern b. Wenn es zur Erkenntnis eines
gefeymifigen Zufammenbanges zwifchen a und b
kommen foll, fo bat das Denken zundchft a in ein
folches Verbidltnis zu b zu bringen, durch das es
moglich wird, dafl fich uns die beftebende Hb-
hangigkeit als gegebene darftellt. Der eigentliche
Inbalt eines Naturgefeges vefultiert alfo aus dem
Gegebenen, und dem Denken kommt es blofi zu,
die Gelegenbeit berbeizufiibren, durch die die
Teile des Weltbildes in folche Verbéltniffe gebracht
werden, dafl ibre Gefemafigkeit erfichtlich wird.
Aus der blofien fyntbetifchen Tétigkeit des Denkens
folgen alfo keinerlei objektive Gefete.

Wit miiffen uns nun fragen, welchen Anteil hat das

- Denken bei der Herftellung unferes wiffenfchaftlichen
~ Weltbildes im Gegenfats zum blofl gegebenen Welt-

bilde? Hus unferer Dartftellung folgt, daf} es die
Form der Gefepmifligkeit beforgt. Nebmen wit
in unferem obigen Schema an, daB a die Urfache,
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b die Wirkung fei. Es kdnnte der kaufale Zufams
menbang von a und b nie Etrkenntnis werden,
‘wenn das Denken nicht in der Lage wire, den
Begriff der Kaufalitit zu bilden. Hber um im ge-
‘gebenen Falle a als Urfache, b als Wirkung zu erv-
kennen, dazu ift notwendig, daB jene beiden dem
entiprechen, was unter Urfache und Wirkung ver-
ftanden wird. Ebenfo ftebt es mit anderen Kate-
gorien des Denkens. .
Es wird zweckmifig fein, bier auf die Ausfiib-
t_un‘gen Humes tiber den Begriff der Kaufalitit mit
einigen Worten binzuweifen. Hume fagt, die Be-
grifie von Urfacbe und Wirkung haben ibren Ur-
fprung lediglich in unferer Gewobnbheit. Wir
b.eobacbten Ofters, daBl auf ein gewiiies Eveignis
ein andeves folgt, und gewdhnen uns daran, die
be.iden in Kaufalverbindung zu denken, fo daf
wir erwarten, da das zweite eintritt, wenn wit
das erfte bemerken. Diefe Huffaffung gebt aber
von ¢iner ganz irrigen Vorftellung von dem Kau-
falitdtsverbdltnis aus. Begegne ich durch eine;
Reibe von Tagen  immer demfelben Menichen,
wenn ich aus dem Tore meines Wobnbauies trete,
fo werde ich mich zwar nach und nach gewdbnen
die zeitliche Folge der beiden Ereignifie zu er:
\x:rarten, aber es wird mir gar nicht einfatlen, hier
einen Kaufalzufammenbang zwifchen meinem undt
des andern Menichen Ericheinen an demfielben
Orte zu konftatieren. Ich werde noch wefentlich
andere Teile des Weltinbaltes auffuchen, um die
unmittetbare Folge der angefiibrten Tatfachen zZu
erkldren. Wit beftimmen den Kaufalzufammenbang
eben durchaus nicht nach der zeitlichen Folge, fon-
dernnach der inbaltlichen Bedeutung derals Urfache
und Wirkung bezeichneten Teile des Weltinbaltes.
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Daraus, daff das Denken nur eine formale Té-
tigkeit beim Zuftandebringen unferes wiffenfchaft-
lichen Weltbildes ausiibt, folgt: der Inbalt eines
jedent Evkenntniifes kann kein a priori vor der
Beobachtung (Auseinanderfesung des Denkens

mit dem Gegebenen) feftitebender fein, fondern

mufd veftlos aus der lesteren bervorgeben. In
diefem Sinne find alle unfere Erkenntniffe empiriich.
Es ift aber auch gar nicht zu begreifen, wie das
anders fein follte. Denn die Kantichen Urteile a
prioti find im Grunde gar keine Erkenntniffe, fon-
dern nur Poftulate. Man kann im Kantichen Sinne
immet nur fagen: wenn ein Ding Objekt einer mdg-
lichen Erfabrung werden foll, dann mufl es fich
diefen Gefeten fiigen. Das find alfo Vorichriften,
die das Subjekt den Objekten macht. Man follte
aber docb glauben, wenn uns Erkenntniffe von
dem Gegebenen zuteil werden follen, fo miiffen
diefelben nicht aus der Subjektivitit, iondern aus
der Objektivitidt fliefen.

Das Denken fagt nichts a priori iiber das Ge-
gebene aus, aber es ftellt jene Formen ber, durch
deren Zugrundelegung a pofteriori die Gefegmanig-
keit der Eridheinungen zum Vorichein kommt.

Es ift klar, daf diefe Anficht iiber die Grade detr
Gewillpeit, die ein gewonnenes Etrkenntnisurteil
bat, a priori nichts ausmachen kann. Denn auch
die Gewifbeit kann aus nichts anderem denn aus
dem Gegebenen felbft gewonnen werden. Es 1dft
fich dagegen einwenden, dafl die Beobacbtung nie

_etwas anderes fage, als daB einmal irgend ein

Zufammenbang der Ericheinungen ftattfindet, nicht
aber, dafl er ftattfinden muf und in gleichem
Falle immer ftattfinden wird., Aber auch diefe An-
nabme ift eine irrtiimliche. Denn wenn ich einen

Steiner, Wabrheit und Wiffenichaft. 4 49



gewiffen Zufammenbang zwifchen Teilen des Welt-
bildes erkenne, fo ift er in unferem Sinne nichts
andeves, als was aus diefen Teilen felbft fich er-
gibt, es ift nichts, was ich zu diefen Teilen binzu-
denke, fondern etwas, was wefentlich zu denfelben
gebdrt, was alio notwendig dann immer da fein
mufl, wenn fie felbft da find.

Nur eine HAnficht, die davon ausgebt, daf} alles
wiffenichaftliche Treiben nur darinnen beftehe, die
Tatfachen der Erfabrung nach auler denfelben lie-
genden, fubjektiven Maximen zu verkniipfen, kann
glauben, daf a und b heute nach diefem, morgen
nach jenem Gefetie verkniipft fein kdnnen (J. St.
Mill.). Wer aber einfiebt, daBl die Naturgeiee aus-

dem Gegebenen ftammen, fomit dasjenige find, -

was den Zufammenbang der Erfcheinungen aus- -
machbt und beftimmt, dem wird es gar nicht eins.
fallen, von einer blofl komparativen Hllgemein-
beit der aus der Beobachtung gewonnenen Ge-
fege zu fprechen. Damit wollen wir natiitlich nicht
bebaupten, daf die von uns einmal als richtig an-
genommenen Naturgefege auch unbedingt giiltig:
fein miiffen. Aber wenn ein fpiterer Fall ein auf-
geftellites Gefe umftdft, dann vithrt dies nichbt
davon ber, daB dasfelbe das erftemal nur mit .
komparativer Aligemeinbeit bat gefolgert werden
kénnen, fondern davon, daff es auch dazumal nicht
vollkommen richtig gefolgert war., Ein echbtes Na-
turgefet; ift nichbts anderes als der Ausdrudk eines
Zufammenbanges im gegebenen Weltbilde, und es
ift ebenfowenig obne die Tatfachen da, die es tegelt,
wie diefe obne jenes da find. ‘
Wir baben es oben als die Natur des Erkennt-
nisaktes beftimmt, dafl das gegebene Weltbild
denkend mit Begriffen und Ideen durchiet wird.
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Was folgt aus diefer Tatfache? Wat;;e n; ézr:zggt
mittelbat-Gegebenen eine abgefchlofien | bett
entbalten, dann ware eine folchbe Bearb; 1:::31 v
felben im Evrkennen unmdglich und aubinnebmen’
Wit wittdendann einfach da§ Gegebene‘lt nebmoe
wie es ift, und wiren in diefer Gefta avon be:
friedigt. Nur wenn in dem Gegeben.en e \;fml ver
Do e U noig nli{;?tt gz:f;ecg:;}:,” fondern
oatt x 'ite liliilgfeugzlt\teoma%enken bineingeb‘cﬁd‘)’fen
grgflnrs;g dann ift der Etrkenntnisakt mci'gclgcb.
Was in ,dem Gegebenen Vot detr guedg;i;b :i?
Verarbeitung liegt, ift nicht defiefl volle an Wit.'
Dies wird fogleich nocb_ d_euthcber,k w o Wi
auf die im Erkenninisakt in Betracht dor;le 1beﬁ o
Faktoren niber eing%)en.b]e)lﬁzilelrgtff g :1:1 ¢ Eigem
das Gegebene. Das Oege e e
schaft des Gegebenen, fondetn nu_r e e s
s deffen Verhdltnis zu dem zweiten ;
fI;'c’i{ednntnisaktes. Was %as Seg;bz?ee{ieg:;iiﬁzgg
v nach ift, bleibt allo durc :
iy In Durhen, Den vt Fkis 571
grifflichen Inhalt des Gege , fi B e e
i ckenntnisakte als notwendig | :
1gme‘:l'bf;nein verbunden. Wit fragen uns nu;lé ;ét?gf?g
befteht die Trennung von Gegebenem r,ur]l:) D .
2. Wo liegt die Vereinigung dergelben. D B
wortung diefer beiden Fragen ift obne égeben_
unferen vorangebenden Unt-eria,}cbunien ?tnisakte
Die Trennung befteht lediglich im Ex S:?aus gebi’:
die Verbindung liegt im Gegebener. e
mit Notwendigl&eitl b;tvo(ti,egigizng;tift ?md e
alt nur ein Teil des n il :
firg; Erkenntnisakt darin beftebt, dle-lfmé1 elsbggzﬁ:
nachit getrennt gegebenen Beftandteile

51



bildes miteinander zu vereinigen.. Das gegebene
Weltbild wird fomit erft vollftdndig durd jéne
mittelbare Art Gegebenfeins, die durch das Denken
berbeigefiibrt wird, Durch die Form der Unmittel-
barkeit zeigt fich das Weltbild zuerft in einer ganz
unvollftindigen Geftalt.

Wire in dem Weitinbalte von vornberein der
Gedankeninbalt mit dem Gegebenen vereinigt,
dann gébe es kein Erkennen, Denn es kénnte nir:
g.ends das Bediicfnis entfteben, iiber das Gegebene
binauszugeben, Wiirden wir aber mit dem Denken
und in demfelben allen Inbalt der Welt erzeugen
danngibe es ebenfowenig ein Erkennen. Denn wa;
wit felbft produzieren, brauden wir nicht zu er-
kennen. Das Erkennen berubt alfo darauf, dafi
uns der Weltinpalt uripriinglich in einer ’Form
gegeben ift, die unvollitindig ift, die ibn nicht
ge%nz entbidlt, fondern die aufer dem, was fie un-
mlytelbar darbietet, noch eine zweite. welfentliche
Seite bat. Diefe zweite, uripriinglich nicht gegebene
Seite des Weltinhaltes wird durch die Evrkenntnis
entbiillt. Was uns im Denken abgefondert erfcheint
find alfo nicht leere Formen, fondern eine Summe’
Yon-Beftimmungen (Kategorien), die aber fiir den
u't-mgen Weltinbalt Form find. Evft die durch
die ]jJrkenntnis gewonnene Geitalt des
We'ltmbaltes, in der beide aufgezeigte
Seltten desielben vereinigt find, kann
Wirklicbkeit genannt werden, ,
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VL. DIE VORAUSSETZUNGSLOSE
ERKENNTNISTHEORIE UND FICHTES
WISSENSCHAFTSLEHRE

it den bisberigen Ausfiibrungen haben wir die

Idee der Evrkenntnis feftgeftellt. Unmittetbar
gegeben ift diefe Idee nun im menichlichen Bewufit-
fein, infofern es lich erkennend verbidlt. Dem »Idh«
als Mittelpunkt des Bewufitieins ift die &ufere und
innere Wabrnebmung und fein eigenes Dafein un-
mittelbar gegeben. (Es braucht wobl kaum gelagt
zu werden, dafl wir mit der Bezeichnung »Mittel-
punkt« bier nicht eine theoretiiche Anficht iiber- die
Natur des Bewufitieins verkniipft wiffen wollen,
fondern, daf} wir fie nur als ftiliftifche Abkiirzung

fitr die Gefamtpbyfiognomie des Bewufitfeins ge-

brauchen.) Das Ich fiiblt den Drang, in diefem
Gegebenen mebr zu finden, als wasunmittelbar
gegeben ift. Es gebt ibm gegeniiber der gege-
benen Welt die zweite, die des Denkens auf, und
es verbindet die beiden dadurdh, dal es aus freiem
EntichluB das verwirklicht, was wir als Idee des
Erkennens feftgeftellt haben. Hierin liegt nun ein
Grundunterichied zwiichen der HArt, wie fich im
Objekt des menichlichen Bewufitfeins felbft Be-
griff und Unmittelbar-Gegebenes zur totalen Witks
lichkeit verbunden zeigen, und jener, die dem
{ibrigen Weltinbalte gegeniiber Geltung bat. Bei
jedem andern Teil des Weltbildes miiffen wit
uns vorftellen, daf} die Verbindung das Uripriing-
liche, von vornberein Notwendige ift, und dafl nur
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am Beginne des Erkennens fiir die Erkenntnis
eine kiinftliche Trennung eingetreten ift, die aber
zuletit durch das Erkennen, det uripriinglichen
Wefenbeit des Objektiven gemif, wieder aufge-
boben wird. Beim menichlichen BewufBtiein ift
das anders. Hier ift die Verbindung nur vorban-
den, wenn fie in wirklicher T#tigkeit vom Bewuft.

fein vollzogen wird. Bei jedem andern Objekte-

bat die Trennung fiir das Objekt keine Bedeutung,
fondern nur fiiv die Erkenntnis. Die Verbindung
ift bier das erfte, di¢ Trennung das Hbgeleitete,
Das Erkennen vollziebt nur die Trennung, weil es
fich auf feine Art nicht in den Befi der Verbindung
feben kann, wenn es nicht vorber getrennt bat,
Begriff und gegebene Wirklichkeit des Bewubtieins
aber find uripriinglich getrennt; die Verbindung
ift das Abgeleitete, und deswegen ift das Evkennen
fo beichaffen, wie wir es gefchildert haben. Weil
im Bewuftiein notwendig Idee und Gegebenes ge-
trennt auftreten, deswegen fpaltet fich fiir dasfelbe
die gefamte Wirklicbkeit in diefe zwei Teile, und
weil das Bewuftiein nur durch eigene Titigkeit
die Verbindung der beiden genannten Elemente
bewitken kann, deshalb gelangt es nur durch Ver-
wirklichung des Erkenntnisaktes zur vollen Wirk-
lichkeit. Die iibrigen Kategorien (Ideen) wiren
auch dann notwendig mit den entiprechenden
Formen des Gegebenen verkniipft, wenn fie nicht
in die Erkenntnis aufgenommen wiirden; die Idee
des Erkennens kann mit dem ibr entfprechenden
Gegebenen nur durch die Titigkeit des Bewufits
feins vereinigt werden, Ein wirkliches Bewuft:

fein exiftiert nur, wenn es fich felbit verwirklicht, -

Damit glauben wir geniigend votrbereitet zu fein,
um den Grundfebler von Ficbtes »Wiflenichafts-
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lebre« blofzulegen und zugleich den Sdbliiffel zu
ibrem Verftindnis zu liefern. Fichte ift derjenige
Pbhilofoph, welcher unter Kants Nacbfolgern am
lebbhafteften gefiiblt bat, dal eine Grundlegung
aller Wiflfenfchaften nur in einer Theorie des Be-
wufbitieins beftehen kdnne; aber er kam nie zur
Erkenntnis, warum das fo ift. Er empfand, daB
dasjenige, was wir als zweiten Schritt der Er-
kenntnistbeorie bezeichnen, und dem wir die Form
eines Poftulates geben, von dem »lch« wirklich
ausgefiibrt werden miiffe. Wir erieben dies z. B.
aus feinen folgenden Worten: »Die Wilfenichafts-

lebre entftebt alio, infofern fie eine fyfiematiiche

Wiffenichaft fein foll, geradefo wie alle méglichen
Wilfenfcbaften, infofern fie iyitematifch fein follen,
durch eine Beftimmung der Freibeit, welcbe legtere
bier insbefondere beftimmt ift, die Handlungsart
der Intelligenz iiberbaupt zum Bewufitfein zu ev-
beben. Durch diefe freie Handlung wird nun etwas,
das Ichon an fich Form iff, die notwendige Hand=
lung der Intelligenz, als Gebalt in cine neue Form
des Wiffens oder Bewuiitieins aufgenommene
{Fichtes famtliche Werke 1, S. 71 £.). Was ift bier
unter Handlungsart der »Intelligenz« zu verfteben,
wenn man das, was dunkel gefiiblt ift, in klaren
Begriffen ausfpricht? Nicbts anderes als®die im
Bewufitiein fich vollziebende Verwirklichung dev
Idee des Etrkennens. Wire Fichte fich deffen voll-
kommen klar bewufldt gewefen, dann bitte er
den obigen Bat einfach fo formulieren miiffen:
Die Wiffenichaftslebre bat das Erkennen, infofern
es noch unbewubte Tatigkeit des »Ich« ift, zum
Bewuiltiein zu erbeben; fie bat zu zeigen, da8
im »Ich« als notwendige Handiung die Objekti-
vierung der Idee des Erkennens ausgefiibrt wird.
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~Ficbte will die Tatigkeit des »Ich« beftimmen. Er
findet: »Dasjenige, deffen Seyn (Wefen) blof darin
beftebt, daf es fich felbft als feiend fetst, ift das Ich
als abfolutes Subjekt« (S. W. 1, S. 97). Diefes’
Sepen des Ich ift fiir Fichte die erfte unbedingte
Tatbandlung, »die allem librigen Bewufbtsein zum
_Grund,e liegt« (S.W. I, S. 91). Das Ich kann alfo
im Sinne Ficbtes auch nur durch einen abfoluten
E‘ntfcbluﬁ alle feine Titigheit beginnen. Aber fiir
Fichte ift es unmdglich, diefer feiner vom Ich
‘abfolut gefegten Tatigkeit zu irgendeinem Inbalte
ibres Tuns zu verbelfen. Denn er bat nichts,
worauf fich diefe Tatigkeit richten, wonach ﬁe’
fich beftimmen foll. Sein Ib foll eine Tatbhand-
lt}ng vollzieben; aber was foll es tun? Weit
Fichte den Begriff der Erkenntnis nicht aufitellte
den das It verwirklichen foll, deshailb rang etz
vergeblich, irgendeinen Fortgang von feiner ab-
foluten Tatbandlung zu den weiteren Beftimmungen
des Ich zu finden. Ja, er evkldrt zulest in bezug
a}lf einen folchen Fortgang, daff die Unterfuchung
bieriiber aufierbalb der Grenzen der Theorie liege.
Er gebt in feiner Deduktion. der Vorftellung weder
von einer abfoluten Titigkeit des Ich noch des
Ni;bt=fd), fondern von einem Beftimmtiein aus das
zugleich Beftimmen ift, weil im Bewuﬁtfein, Un=
mittelbar nichts anderes entbalten it noh ent-
balten fein kann. Was diefe Beftimmung wieder
bet:timmt, bleibt in der Theorie vollftindig unent-
fd?leden; untd durch diefe Unbeftimmtbheif werden
wit denn auch iiber die Theorie binaus in den
praktifchen Teil der Wilfenichaftslebre getrieben
(S. W. 1, 8.178). Durch diefe Erklarung vernichtet -
aber Fichte tiberbaupt alles Erkennen. Denn die
praktifche Tatigkeit des Ih gehdrt in ein ganz
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andeves Gebiet. Daf das von uns oben aufgeftelite
Poftulat nur durch eine freie Handlung des I
tealifiert werden kann, ift ja klar; aber wenn das
Ich fich erkennend verbalten foll, fo kommt es ge-
rade darauf an, daft die EntichlieBung desielben
dabingebt, dieldee des Erkennens zuverwirklichen.
Bs ift ja gewif} ricbtig, dafd das Icb aus freiem Ent-
ihlud noch vieles andere volifiibren kann., HAber
nicht auf eine Charakteriftik des »freiens«, fon-
dern auf eine folche des »ervkennendens« Ich
kommt es bei der erkenntnisthbeovetifchen Grund-
legung aller Wilfenfichaften an. Fichte bat fich aber

- von feinem fubjektiven Hange, die Freibeit der

menicblichen Peridnlichkeit in das hellfte Licht zu
fiellen, allzufebr beeinfluffen laffen. Mit Recbt be-
merkt Harms in feiner Rede »iiber die Philofopbie
Fichtes« (8. 15): »Seine Weltanlicht ift eine vor-
herrichend und  ausfichiiefilich ethifiche, und f{eine
Erkenntnistbeorie tridgt keinen anderen Charaltet.«
Das Erkennen bitte abfolut keine Bufgabe, wenn
alle Gebiete der Wirklichkeit in ibrer Totalitit ge-
geben wiren. Da nun aber das I, folange es
nicht vom Denken in das fyltematifche Ganze des
Weltbildes cingefiigt iff, auch nichts anderes ift
als ein unmittelbar Gegebenes, fo geniigt ein
blofies Aufzeigen feines Tuns durchaus nicht.
Fichte jedoch ift der Anfidht, dafl beim Ib mit dem
bloflen Auffuchen fchon alles getan fei. »Wir baben
den abfolut-exiten, fchlechtbin unbedingten Grund-
fa alles menfchlichen Wiffens aufzufuchen. Be-
weifen oder beitimmen 146t er fich nicht, wenn er
abfotut-erfter Grundfag fein foll« (S. W. 8. 01).
Wir baben geleben, dal das Beweilen und Be-
ftimmen einzig und allein dem Inbalte der reinen
Logik gegeniiber nicht am Plage ift. Das Idh ge-
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bort aber der Wirklichkeit an, und da ift es not-
wendig, das Vorbandenfein diefer oder jenet
Kategorie im Gegebenen feftzuftellen. Fichte tat
das nicbt. Und bierin ift der Grund zu fuchen,
warum er feiner Wiffenichaftslebre eine fo ver-
feblte Geftalt gab. Zeller bemerkt (Gefchichte der
Pbilofophie 8. 605), daB die logifchen Formein,
durch die Ficbte zu dem Ich-Begriff kommen will,
nur fcblecht den Umftand verbiillen, daf diefer

eigentlich um jeden Preis den fichon vorgefaiiten

Zweck evrveichen wolle, zu diefem Anfangspunkte
zu kommen. Diefe Worte beziehen fich auf die
erfte Geftalt, die Fichte 1794 feiner Wiffenichafts:
lebre gab. Wenn wir daran fefthalten, dafl Fidhte
in der Tat, der ganzen Antage feines Pbilofophie-
rens nach, nichts wollen konnte, als die Wiffen
fcbaft durch einen abfoluten Machtfpruch beginnen
zu laffen, fo gibt es ja nur zwei Wege, die die-
fes Beginnen verftindlich ericheinen -laffen. Der

eine war der, das Bewufitiein bei irgendeiner

feiner empiriichen Tatigkeiten anzufafien und durch
allmébliche Losfchidlung alles deffen, was nicht ur-
fpriinglich aus demielben folgt, den teinen Begriff
des Ich berauszukriftallifieren. Der andere Weg
aber war, gleich bei der urfpriinglichen Tétigkeit
des »Ich« einzufegen und deffen Natur durch Selbft-
befinnung und Selbftbeobachtung aufzuzeigen.
Den erften Weg ichlug Fichte am Beginne feines
Philofophierens ein, im Verlaufe desfelben ging
et jedoch allméblich zum zweiten iiber.

HAn die Synthefis der »transzendentalen Apper-
zeption« bei Kant ankniipfend, fand Ficbte, daf

atle Tatigkeit des Ich in der Zufammenfiigung des -

-Stoffes der Erfabrung nach den Formen des Ur-
teils beftebe. Das Urteilen beftebt in dem Ver-
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kniipfen des Priadikats mit dem Subjekte, Yvas in 1:ein
formaler Weile durch den Sat ausgedriickt wird:
a—a. Diefer Sap wire unmdglich, wenn d:is X,
das beide a verbindet, nicht auf einem Vermdgen
{chlechthin zu fegen berubte. Denn der Sat? be-
deutet ja nicht: aift, fondern: wenn a ift, fo 11’? a.
Alio von einem abfoluten Seien des a kann "mcbt
die Rede fein. So bleibt denn nichts, um {iber-
baupt zu einem abfoluten, ichlechtbin Giltigen zu
kommen, als das Seten felbft fiir abiolut zu etv-
Kldren. Wibrend das a bedingt ift, ift das Seten
des a unbedingt. Diefes Segen ift aber ei;te 'Ijat=
pandlung des Ich. Dem Icb komrflt fomit eine
Fabigkeit zu, fcblechtbin und unbedingt zu fegen.
In dem Sage a=a wird das eine a nut gefest,
indem das andere vorausgefet wird; und zwar
wird es durch das Ich gelet. »Wenn a in} Ib ge-
fegt ift, fo ift es gefept« (S. W. 1, 5. 04). Dlefft ?u:
fammenbang ift nur unter der Bedingung moghcfz,
daf im I etwas fich immer Gleicbbleibendes“ fei,
etwas, was von einem a zum andern binﬁberi_’ubtt.
Und das oben erwibnte x berubt auf d-ieiem
Gleichbleibenden. Das Ich, welches das eine a
fett, ift dasfelbe wie jenes, we-i_cbes das' andere
fet. Das beifdt aber Ich.= Ich. Dlefer.Satr, in Form
des Urteiles ausgedriickt: Wenn Icb ift, fo ift es —
bat keinen Sinn. Das Icb wird ja nicht unter det
Vorausfeung eines andern gefegt, fondern ?s
fetst nur fich felbft voraus. Das beiidt a?er: es ift
ichlechbthin und unbedingt. Die bypothetifche Form
des Urteiles, die obne die Vorausietung des ab-
foluten Ich allem Urteilen zukommt, ver_wanc%elt
fich bier in die Form des abioluten E)f]ftenztals
fages: Ich bin fchlechtweg. Fichte driickt dies
(S.W. 1, S.98) auch noch folgendermafen aus:
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»Das Ich et urfpriingtich fchlechtbin fein eigenes
Sein.« Wir feben, daBl diefe ganze HAbleitung
Fichtes nichts ift als eine Art piadagogifcher Hus-
einanderfetung, um feine Lefer dabin zu fiibren,
wo ibnen die Evkenntnis der unbedingten Tétig-
keit des Ich aufgebt. Es foll denfelben jene Hand-
lung des Idh klar vor HAugen gebracht werden,
obne deven Vollzug iiberbaupt gar kein Ich ift.
Wit wollen nun auf Fichtes Gedankengang nodh
einmal zuriickblicken. Bei {chdrferem Zufehen ftellt
fich ndmlich beraus, daf in demfelben ein Sprung
ift, und zwar ein folcher, der die Richtigkeit der
Anichbauung von der uripriinglichen Tathandlung
in Frage ftellt. Was ift denn eigentlich wirklich

abfolut in dem Sefien des Ich? Es wird geurteilt:

Wenn a ift, fo ift a. Das a wird vom Ih gefesst,
Uber diefes Sefen kann alfo kein Zweifel ob-
walten. Aber wenn auch als Tatigkeit unbedingt,
fo kann das Icb doch nur irgend etwas fetyen.
Es kann nicht die »Téatigkeit an und fiir fich<, fon-
dern nur eine beftimmte Tatighkeit fesen. Kurz: das
Setten mufl einen Inbalt haben. Diefen kann es
aber nicht aus fich felbift nebmen, denn fonft
kdénnte es nichts weiter als ewig nur das Sefijen
fepen.” Es muf} alfo fiir das Segen, fiir die abio-
tute Tatigkeit des Ich etwas geben, das durd fie
realifiert wird. Obne daf das Ich zu einem Ge-
gebenen greift, das es fegt, kann es iiberhaupt
»nichts«, folglich nicht fegen. Das zeigt auch der
Ficbtefche Sats: Das Ich fegt fein Sein. Diefes Sein
ift eine Kategorie. Wir find wieder bei unferm
Sase: Die Tatigkeit des Ich berubt darauf, daf} das

Icb aus eigenem freiem Entichiufie die Begriffe

und Ideen des Gegebenen fest. Nur dadurch, dafd
Fichte unbewufit davauf ausgebt, das I als
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»Seiendes« nachzuweifen, kommt er zu feinem Re-
fultate. Hitte er den Begriff des Erkennens ent-
widkelt, fo wire et zu dem wabren Husgangspunkte
der Etrkenntnistbeorie gekommen: Das I fegt
das Erkennen. Da Fichte fich nicht klarmachte,
wodurch die Tatigkeit des Ich beftimmt wird, be-
zeichnete er einfach das Setien des Seins als Cha-
rakter diefer Tdtigkeit. Damit batte er aber auch
die abiolute Titigkeit des Ich beichridnkt. Denn ift
nur das »Sein-Seen« des Ich unbedingt, dann ift
ja alles andere, was vom Ich ausgebt, bedingt.
Aber es ift auch jeder Weg abgeichnitten, um vom
Unbedingten zum Bedingten zu kommen. Wenn
das Ich nur nach der bezeichbneten Ricbtung bin
unbedingt ift, dann bort fofort die Moglichkeit fiiv
dasfelbe auf, etwas anderes als fein eigenes Sein
durch einen uripriinglichen Akt zu fegen. Es fritt
fomit die Notwendigheit ein, den Grund fiiv alle

- andeve Titigkeit des Icb anzugeben. Fichte fuchte

nach einem folchen vergebens, wie wir oben be~
reits gefeben haben.

Daber wandte er fich zu dem andern der oben
bezeichneten Wege behufs Ableitung des Ich. Schon
1797 in der »erften Einleitung in die Wilfenicbafts-
lebre« empfieblt er die Selbftbeobachtung als das
Richtige, um das Ich in feinem uvreigenen Charakter
zui erhennen. »Metke auf dich {elbft, kebre deinen
Blick von allem, was dich umgibt, ab und in dein
Inneres — ift die etfte Forderung, welche die Philo-
fophie an ibren Lebrling tut, Es ift von nichts, was
aufer div ift, die Rede, fondern lediglich. von dir
felbft« (8. W. 1, S. 422). Diefe Art, die Wiffenfchafts-
lehre einzuleiten, bat allerdings vor der andern
einen grofien Vorzug. Denn die Selbitbeobachtung
liefert ja die Tatigkeit des Ich in der Tat nicht
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einfeitig nach einer beftimmten Richtung bin, fie
Zeigt es nicht blof} Sein-fegend, fondern fie zeigt es
in feiner allfeitigen Entfaitung, wie es denkend
den unmitteibar gegebenen Weltinbalt zu begreifen
fuchbt. Der Selbftbeobachtung zeigt fich das Ich wie
es fich das Weltbild aus dem Zufammenfiigen von
Gegebenem und Begriff aufbaut. Aber fiir den:
ienigen, der unfere obige Betrachtung nicht mit
durchgemacht bat — der alfo nicht weiBl, da das
Ich nur dann zum ganzen Inbalte der Wirklichkeit
kommt, wenn es mit feinen Denkformen an das
Gegebene berantritt —, fiir den ericheint der Er-
kenntnisprozed als ein Herausfpinnen der Welt aus
dem Icb. Fiir Fichte wird das Weltbild daber immer
mebr zu einer Konitruktion des Ich. Er betont
immer ftarker, daB es in der Wiflenichaftslehre
darauf ankomme, den Sinn zu erwedken, der im-
ftande ift, das Ich bei diefem Konftruieren der Welt
zu belaufchen. Wer dies vermag, evicheint ibm auf
einer hoberen Wiffensftufe als derjenige, der nur
das Konftruierte, das fertige Sein fiebt. Wer nur die
Welt der Objekte betrachtet, der erkennt nicht, dap
fie vom Ich erft gefchaffen werden. Wer aber das Ich
in feinem Konftruieren betracbtet, der fieht den
Grund des fertigen Weltbildes; er weif, wodurch
es gewovrden, es erfcheint ibm als Folge, zu dem
ibm die Vorausfetungen gegeben find. Das ge-
wobnliche Bewuftiein fiebt nur dasjenige, was ge-
fetst ift, was in diefer oder jener Weife beftimmt
ift. Es feblt ibm die Einficht in die Vorderfise,
in die Griinde: warum es gerade fo gefegt ift und
nicbt anders. Das Wiilen um diefe Vorderfie zu
vermitteln, ift nach Fichte die Aufgabe eines ganz
- neuen Sinnes. Am deutlichften ausgefprochen finde
ich dies in den »Einleitungsvotlefungen in die Wif-
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fenfchaftslehre. Vorgelefen im Herbfte 1813 auf devr
Univerfitit zu Berlin« (Nachgelaffene Wetke I, S, 4):
»Diefe Lebre fet voraus ein ganz neues inneves
Sinneswerkzeug, durch welches eine neue Welt
gegeben wird, die fiir den gewdbnlichen Menichen
gar nicht vorbanden ift.« Oder: »Die Welt des
neuen Sinnes und dadurch ev felbft ift vorldufig
klar beftimmt; fie ift das Seben der Vorderiige,
auf die das Urteil: es ift etwas, fich griindet; der
Grund des Seins, der eben darum, weil er dies
ift, nichbt felbft wieder ift und ein Sein ift« (Nach-
gelaffene Werke ], S. 16).

. . Die klare Einficht in den Inbait der vom Idh

ausgefiibrten Tétigkeit feblt aber Fichte auch bier.
Er ift nie zu derfelben duvchgedrungen. Deshalb
konnte feine Wiffenidchaftslebre das nicht werden,
was fie fonft, ibrer ganzen HAnlage nach, bitte
werden miiffen: eine Erkenntnistheorie als pbilo-
fophiiche Grundwiffenichaft. War namlich einmal
erkannt, dafl die Tatigkeit des Ich von diefem felbft
gefent werden muf), fo lag nabhe, daran zu denken,
dab fie auch vom Ich ibre Beftimmung echilt, Wie
kann das aber anders gefchehen, als indem man
dem rvein. formellen Tun des Ib einen Inbalt gibt.
Soll diefer aber wirklich. durch das Icb in deifen
fonft ganz unbeftimmte Tatigkeit hineingelegt wer-
den, so muf} derfelbe auch feiner Natur nach be-
ftimmt wevrden. Sonft konnte er doch hochftens
durch ein im Ich liegendes »Ding an fiche, deffen
Werkzeug das Idh ift, nicht aber duvch lefteres
felbft realifiert wevrden. Hatte Fichte diefe Beftim-
mung verfucht, dann wire er aber zum Begriffe
der Etrkenntnis gekommen, der von dem I ver-
wirklicht werden foll, Ficbtes Wiffenfcbaftslebre ift
ein Beleg dafiir, daB es felbft dem fchacfiinnigften
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Dériken nicht gelingt, auf irgendeinem Felde
fruchtbringend einzuwirken, wenn man nicht zu
der richtigen Gedankenform (Kategorie, Idee)
komimt, die, mit demi Gegebenen erginzt, die Witk-
lichkeit gibt. Es gebt einem folchen Betrachter fo,
wie jenem Menfchen, dem die betrrlichiien Melo-
dien geboten werden, und der fie gar nicht bort,
weil er keine Empfindung fiir Melodie bat. Das
Bewufitiein, als Gegebenes, kann nur der charak-
tevifieven, der fich in den Belig der »Idee des Be-
wutieins« zu fegen weif. _
Fichte ift einmal fogar der richtigen Einficht
ganz nabe. Er findet 1797 in den »Einleitungen
zur Wiffenichaftslebre«, es gidbe zwei theoretiiche

Syfteme, den Dogmatismus, der das Ich vont den

Dingen, und den lIdealismus, der die Dinge vom
Ich beftimmt fein 148t. Beide fteben, nachb feiner
Anficht, als mdgliche Weltanfchauungen feft. Der
cine wie der andeve geftatte eine. konfequente
Durchfiibrung. HAber wenn wir uns dem Dogma-
tismus ergeben, dann miiffen wir die Selbftindig-
keit des Icb aufgeben und dasfelbe vom Ding an
fich abbdngig machen. Im umgekebrten Falle find
wir, wenn wir dem Idealismus huldigen. Welches
der Syfteme der eine oder der andere Pbhilofoph
wiblen will, das ftellt Fichte lediglich dem Belieben
des Ich anheim. Wenn dasfelbe aber feine Selb-
ftandighkeit wahvren wolle, io bebe es den Glauben
an die Dinge aufier uns auf und ergebe fich dem
Idealismus,

Nun bitte es nur noch der Uiberlegung bedurft, -

daf} das Ichb ja zu gar keiner wirklichen, gegtiin-
deten Entfcheidung und Beftimmung kommen kann,
wenn es nicht etwas vorausiest, welches ibm zu
einer folchen verbitft. Alle Beltimmung vom Ich aus
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biliebe leer und inbaltlos, wenn das Ich nicht etwas
Inbaltsvolles; durchund durch Beftimmtes findet,was
ibm die Beftimmung des Gegebenen mdglich macht
und damit auch zwiicben ldealismus und Dogma-

~ tismus die Wabl treffen 18t -Diefes durdh und

duvch Inbaltsvolle ift aber die Welt des Denkens.
Und das Gegebene duvch das Denken beftimmen
beift Exkennen. Wir mdgen Fichte anfafifen, wo
witr wollen: iiberall finden wir, daf fein Gedanken-
gang fofort Hand und Fuf gewinnt, wenn wir die
bei ibm ganz graue, leere Tétigkeit des Ich ev-
fiillt und geregelt denken von dem, was wir Er~
kenntnisprozefl genannt baben,

‘Der Umftand, dafl das Ich durch Frelbelt fich in
Tahgkeit verfegen kann, macht es ibm mdéglich,
aus fich beraus durch Selbftbeftimmung die Katex
govie des Erkennens zu rvealifieven, widbrend in
der iibrigen Welt ‘die Kategorvien fich durch obs
jektive Notwendigkeit ‘mit dem ibnen korvefpon-
dierenden : Gegebenen verkniipft erweifen. Das
Welen der freien Selbftbeftimmung zu unteriucben,
wird die Hufgabe. einer auf unfere Erkenntnis«
theotie - geftiipten Ethik und Metapbyfik fein. Diefe
wevden auch die Frage zu evdrtern baben, ob das
Ich. auch noch: andere Ideen auBer der Erkenntitis
zut. vealifieren vermag. Daft die Realifiecung des
Erkennens dureh Freibeit gefchiebt, gebt aber aus
den oben gemachten Anmerkungen. berveits klar
hervor. Denn wenn das unmittelbar Gegebene und
die dazugebdrige Form des Denliens durch das
Ich im Evkenntnisprozef vereinigt werden, fo'kann
die Vereinigung. der fonft immer getrenrnt im Be:
wufitiein verbleibenden zwei Elemente der Wirk-
licbkeit nur duvch einen Alt der Freibeit geichehen.

Dureb unfeve Rusfithrungen wird aber noch in

S-teiner, Wabhrbeit und Wiffenlchaft. 5 65



ganz anderer Weife Licht auf den kritifchen Idealis-
mis. geworfen. Demjenigen, der. fich eingebend
mit Ficbtes Syftem befafit bat, evicheint es wie
eine Herzensangelegenbeit diefes Pbilofopben,
den Sat aufrechtzuerbalten, daB in das Ich nidhts
von auflen bineinkommen kann, daf nichts in
demfelben auftritt, was nicht urfpriinglich von dems-
felben felbft gefetst wird. Nun ift aber auler Frage,
daf} kein Idealismus je imftande fein wird, jene
Forin des Weltinbaites aus dem Ich abzuleiten,
die wir als die unmittelbar gegebene bezeichnet
baben. Diefe Form kann eben nur gegeben, nie-
mals aus dem Denken beraus konftruiert wer-
den. Man erwige doch nur, dad wir ‘es nicht zu-
ftande brichten, felbft wenn uns die ganze iibrige
Farbenikala gegeben wire, auch nur eine Farben-
nuance blof vom Ih aus zu ergdnzen. Wir
konnen uns ein Bild der entfernteften, von uns
nie gefehenen Liandergebiete machen, wenn wir
die Elemente dazu als gegebene einmal indi-
viduell erlebt haben. Wir kombinieren uns dann
das Bild nach gegebener Hnleitung aus von
uns erlebten Einzeltatfachen. Vergebens aber wer-
den wir danach ftreben, auch nur ein einziges
ngrnebmungséiement, das nie im Bereich' des
uns Gegebenen lag, aus uns berauszufpinnen. Ein
ande‘r.es"abe_r ift das blofie Kennen der gegebenen
Welt; ein anderes das Erkennen von deren Wefen-
beit. Leftere wird uns, tropdem fie innig mit dem
Weltinbalte - verkniipft ift, nicht klar, obne dah
wit. die Wirklichkeit aus Gegebenem und Denken
felbft erbauen. Das eigentliche »Was« des. Ge-
gebenen wird fiir das Ich nur durdh das lefitere
felbft gefeft. Das Ich bitte aber gar keine Veran-
laffung, das: Wefen eines Gegebenen in fich zu
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fepen, wenn ‘es nicht die Sache zuerft in ganz
beftimmungslofer Weife fich ‘gegeniiber fabe. Was
alfo als Wefen der Welt vom Ich gelett wird, das
witd nicht obne das Ich, fondern dutch dasielbe
gefetst, - ' S
‘Nicht die erfte Geftalt, in der die Wirklichkeit
an das Ich berantritt, ift deren wabre, fondern die
legte, die das Ichb aus derfelben macht. Jene -erite
Geftalt ift iiberhaupt obne Bedeutung fiiv die ob-
jektive Welt und bat eine folche nur als Unterlage
fiic den Erkenntnisprozefl. Alio nicht die Geitalt
der Welt, welche die Theorie detfelben gibt, ift
die fubjektive, fondern vielmebr jene, welde dem
Ich zuerft gegeben ift. Will man nach dem Vor-
gange Volkeits u. a. diefe gegebene Welt die Er-
fabrung nennen, fo mufi man fagen: die Wiffen-
fchaft erginzt das infolge der Einvichtung unfeves
Bewufitieins in fubjektiver Form, als Erfabrung,
auftretende Weltbild zu dem, was es wefentlich ift.

Unfere Erkenntnistheorie liefert die Grundlage
fiir einen im wabten Sinne des Wortes fich felbft
verftehenden Idealismus. Sie begriindet die Uber-
zeugung, daft im Denken die Effenz det Welt vee-
mittelt wird. Durch nichbts anderes als durch das
Denken kann das Verbiltnis der Teile des Welt-
inbaltes aufgezeigt werden, ob es nun das Ver-
piltnis der Sonnenwirme zum erwidrmten Stein
oder des Ich zur Aubenwelt ift. Im Denken allein
ift das Element gegeben, welches alle Dinge in
ibren Verhiltniffen zueinander beftimmt,

Der Einwand, den der Kantianismus noch macbhen
konnte, wire der, dafl die oben chavakterifierte
Wefensbeftimmung des Gegebenen doch nur eine
folche fiir das Ich fei. Demgegeniiber miiifen wit
im Sinne unferer Grundauffaffung erwidern, daB
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ja auch die Spaltung des Ich und der Aufenwelt
nur innethalb des Gegebenen Beftand bat, daf
alfo jenes »fiir das Ich« der denkenden Betrach-
tung gegeniiber, die alle Gegenfite vereinigt, keine
Bedeutung bat. Das Ich als ein von der Aufenwelt
HAbgetrenntes gebt in der denkenden Weltbetrach-
tung vollig unter, es bhat alfo gar keinen Sinn
mebr, von Beftimmungen blof fiiv das Ich zn
fprechen.
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VIl. ERKENNTNISTHEORETISCHE
SCHLUSSBETRACHTUNG '

if haben die Erkenntnistbeorie begriindet als
die Wiffenfchaft von der Bedeutung alles

- menichblichen Wiffens. Durc fie erft verichaffen wir

uns Bufkldrung iiber das Verbilinis des Inbaltes
der einzeinen Wiffenfdbaften zur Welt. Sie macht es
uns mdglich, mit Hilfe der Wiffenichaften zur Welt-
anfchbauung zu kommen. Pofitives Wiffen erwetben
wir durch die einzelnen Erkenntnifie; den Wert
des Wiffens fiir die Wirklichbkeit exfabren wir durdh
die Evrkenntnistbeorie. Dadurch, daf wir. ftreng
an diefem Grundfae feitgebalten baben und keinet:
lei Einzelwiffen in unferen Auseinanderfetungen
verwerttet haben, daduvrch haben wir atle einfeitigen
Weltanichanungen tiberwunden. Die Einieitigheit
entipringt gewdbnlich daber, dafl die Unterfucbung,.
ftatt fichb an den Erkenntnisprozef} {elbft zu machen,
fogleich an irgendwelche Objekte diefes Prozefies
berantritt. Nach unferen Auseinanderfesungen mufl
der Dogmatismus fein »Ding an fich«, der fub-

‘jektive Idealismus fein »Ith« als Urprinzip fallen

laffen, denn diefe find ibrem gegenfecitigen Ver-
balinis nach wefentlich erft im Denken beftimmdt.
»Ding an fich« und »Ich« find nicht fo zu beftimmen,
dafl man das eine von dem anderen ableitet, fon:
dern beide miiflen vom Denken aus nach ibrem
Charakter und Verbalinis beftfimmt werden. Der
Sheptizismus mufl von feinem Zweifel an dev Et=
kennbarkeit der-Welt ablafien, denn an dem »Ge-
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gebenen« ift nichts zu bezweifeln, weil es von
allen durch das Etkennen erteilten Pradikaten
noch unberiibrt ift. Wollte er aber bebaupten, daf
das denkende Erkennen nie an die Dinge beran-
kommen koénne, fo kdnnte er das nur durch
denkende Uberlegung felbft fun, womit er fich aber
auch felbft widerlegt. Denn wer durch Denken
den Zweifel begriinden will, der gibt implizite zu,
dafl dem Denken eine fiir das Stiien einer Uber-
zeugung binveichende Kraft zukommt., Unfere Er-
kenntnistbeorie, endlich, iiberwindet den einfeitigen
Empirismus und den einfeitigen Rationalis-
mus, indem fie beide auf ein'er bdhevren Stufe
vereinigt. Auf diefe Weife wird fie beiden gerecht.
Dem Empiriker werden wir gerecht, indem wir
zeigen, daf} afle inbaltlichen Erkenntniffe iiber
das Gegebene nur in unmittelbarer Beriibrung mit
diefem felbft erlangt werden kdnnen. Buch der
Rationalift findet bei unferen HAuseinanderfeuns«

gen feine Recbnung, da wir das Denken fiir den

notwendigen und einzigen Vermittier des
Etkennens eckliren.

Am néchften berviibrt fich unfere Weltanfchau-
ung, wie wir fie erkenntnistheoretifch begriindet
baben, mit der von A. E. Biedermann vertretenen
(A.E. Biedermann, Chriftl. Dogmatik. 2. Bufl. Berlin
1884/85, Die erkenntnistbeoretifchen Unterfuchungen
im L Band. Eine erichdpfende Huseinanderiegung
iiber diefen Standpunkt bat Eduard von Hartmann
geliefert, fiebe »Kritifche Wanderungen durch die
Pbilofopbie der Gegenwart« S. 200 ). Aber Bieder-
mann braucht zur Begriindung feines Standpunktes

Feftftellungen, die durchaus nicht in die Eckennt-

‘nistheorie gebdren. So operiert er mit den Be-~
griffen: Sein, Subftanz, Raum, Zeit ufw., obne vor=
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her den Evkenntnisprozeff fiiv fich unterfucht zu
haben. Statt feftzuftellen, dad im Etkenntnisprozefy
zundchft nur die beiden Elemente: Gegebenes und
Denken vorbanden find, fpricht er von Seins-
weifen der Witklichkeit. So fagt er z. B, § 15: »In
allem Bewufitleinsinbalt find zwei Grundtatiachen
entbalten: 1. es ift uns darin zweierlei Sein
gegeben, weldhen Seinsgegenfaty wir als finn-
liches und geiftiges, dinglicbesund ideel-
les Sein bezeichnen.« Und §19: »Was tdumlich-
zeitliches Dafein hat, exiftiert als etwas Matervielles;
was Grund alles Dafeinsprozeffes und Subjekt des
Lebens ift, das exiftiert ideell, ift real als ein
Ideell-Seiendes.« Soldbe Erwidgungen gebdren nicht
in die Etkenntnistbeorie, fondetn in die Metapbhviik,
die erft mit Hilfe der Etkenntnistbeorie begriindet
werden kann. Zugegeben werden muf, dafl Bieder-
manns Bebauptungen den unfeven vietfach dbnlich
find; unfere Methode aber beriibrt fich mit dev
feinigen durcbaus nicht. Daber fanden wit audh
nirgends Veranlaffung, uns direkt mit ibm aus«
einanderzufeen. Biedermann fuchbt mit Hilfe eini.
ger metapbyfifcher fAxiome einen erkenntnistheo-
vetifchen Standpunkt zu gewinnen. Wir -fuchben
durch Betracbtung des Erkenntnisprozeffes zu
einer Anficht iiber die Wirklichkeit zu kommen.

Und wir glauben in dev Tat gezeigt zu baben,
daB aller Streit der Weltanichauungen daber kommt,
daf} man ein Wiffen iiber ein Objektives (Ding, Ich,
Bewufitfein uiw.) zu erwerben trachbtet, obne vor=
ber dasijenige genau zu kennen, was allein erft
iiber, alles :anderve Wiffen Aufichlufi geben kann:
dle Natur des W:ffens felbit. '
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VIll. PRAKTISCHE
SCHLUSSBETRACHTUNG

Die Stellung unferer erkennenden Peridnlichkeit
-4 zum objektiven Weltwefen war es, woriiber
wit ditreh die vorbergebenden Betrachtungen Aufs
fchlufy verlangten. Was bedeutet fiit uns der Be-~
fig von Erkenntnis und Wifienfchaft? Das war die
Frage; nach deven Beantwortung wit fuchten.

‘Wir baben geleben, daB fich in unferem Wiffen
det “innerfte: Kexn der Weit auslebt. Die : geieti«
mifige Harmonie, von der ‘das Weltall beberrfcht
wied, kommt in der meni’cbhcben Erkermtms Zur
Er{cbemung S

"Es" geb&rt fomit zum Betufe des Menfcben, dle
G‘eundgefege der Welt, die fonft zwar alles Dafein
behertichen, ‘abet nie felbft  zum Dafein kommen
wiirden, in das Gebiet der erich einenden Wirk~
tichkeit zu verfetsen. Das ift das Welen des Wiflens,
dafl fich in ibm der in devr objektiven Realitdt nie

aifzitfindende - Weltengrund darftetit. tinfer - Evs

kennen ift — bildlich gefprochen —  ein ftetiges
Hineinleben in: den Weltengrund. :
‘Eine - folche Uberzeugung mufl auch Licht auf
unfere ‘praktifdbe Lebensauffaffung wetfen.
Unfere Lebensfitbrung ift ibrem ganzen Cha-
rakter. nach beftimmt - durch unfeve fittlichen
Ideale. Diefe find die Ideen, die wir von unferen

Hufgaben im Leben baben, oder mit anderen Woe: -

ten, die wir uns von dem machen, was wir durch
unfer Handeln vollbnngen follen.
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Unier Handeln ift ein Teil des allgemeinen Welt-
gefchebens. Es ftebt fomit auch unter der allge-
meinen GefegmidfBigkeit diefes Geichebens.

Wenn nun irgendwo im Univerium ein Gefchehen
auftritt, {o ift an demlielben ein Zweifaches zu
untevicheiden: der duflerve Verlauf desielben in
Raum und Zeit und die innere GelefhmiaBigkeit
davon. ;

Die Erkenntnis dlefer Gefegmifigkeit fiiv das
menichliche Handeln ift nur ein befonderer Fall
des Erkennens. Die von uns iiber die Natur dev
Erkenntnis abgeleiteten Anfchauungen miiffen alio
auch bier anwendbar fein. Sich als bandelnde
Peridnlicbkeit erkennen beifdt fomit: fiir fein Han-
dein die entiprechenden Gefete, d. b. die fittiichen
Begriffe undldeale als Wiifen zu befigen. Wenn wir
diefe Gefesmafigheit erkannt baben, dann ift unfer

" Handeln auch unier Werk. Die GefesmaBigkeit ift

dann nicht als etwas gegeben, was auderbatb des
Objektes liegt, an dem das Gelcheben ericheint,
fondern als der Inbalt des in lebendigem Tun be-
griffienen Objektes felb{t. Das Objekt ift in diefem
Falle unier eigenes Ich. Hat dies legtere fein Han-
deln dem Wefen nach witklich erkennend durch-
drungen, dann fiiblt es fich zugleich als den Be-
bherricher desfelben. Solange ein iolches nicht {tatt-
findet, fteben die Gefege des Handelns uns als
etwas Fremdes gegeniiber, {ie beberrichen uns;
was wir vollbringen, ftebt unter dem Zwange, den
fie auf uns austiben. Sind fie aus foicher fremden
Welienbeit in das ureigene Tun unieres Ich verwan-
delt, dann bért diefer Zwang auf. Das Zwingende
ift unfer eigenes Wefenn geworden. Die Gefety-
miéiligkeit bevricht nicht mebr iiber uns, fondern
in uns iiber das von uniferm Ich ausgebende Ge-
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fchbeben. Die Verwirklichung eines Geldcbehens ver-
mbge einer aufer dem Verwirklicher ftebenden
GefegmaBigkeit ift ein Akt derUnfreibeit, jene durch
den Verwirklicher felbft ein folher der Freibeit,
Die Gefeie feines Handelns erkennen
beift {ich feiner Freibeit bewufit fein. Der
Erkenntnisprozed ift, nach unferen HAusfiibrungen,
der Entwidklungsproze zur Freibeit. .

Nicbt alles menfchliche Handeln tragt diefen Cha.
rakter. In vielen Fillen befigen wir die Gelete
fiir unfer Handeln nicht als Wiffen., Diefer Teil
unferes Handelns ift der unfreie Teil tnferes Wir-
kens, Ihm gegeniiber ftebt derjenige, wo wir uns
in diefe Gefege vollkommen einleben. Das ift das
freie Gebiet. Sofern unfer Leben ibm angebsrt
ift es allein als {ittlj bes zu bezeichnen. Die Ver-
wandlung des erften Gebietes in ein folches mit
dem Charakter des zweiten ift die Aufgabe jeder
individuellen Entwiditung, wie auch jener der
ganzen Menichheit.

Das wichtigfte Problem alles menfchblichen Den-
kens ift das: den Menfdben als auf fich felbft

gegriindete, freie Peridnlichkeit zu be-

greifen,
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