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Vorrede zur Neu~Ausgabe [1918]

7W61 Wurzelfragen des menschhohen Seelenlebens
sind es, nach denen hingeordnet ist alles, was durch
dieses Buch besprochen werden soll. Die eine ist, ob

“es eine Moglichkeit gibt,.die menschliche Wesenheit' so

anzuschauen, daB diese Anschauung sich als Stiitze er-
weist fiir alles andere, was durch Erleben oder Wissen-
schaft an den Menschen herankommt, 'wovon er aber
die Empfindung hat, es konne gich nicht selber stiitzen.
Es konge von Zweifel und kritischem Urteil in 'den
Bereich des Ungewissen getrieben werden. - Die andere
Frage isp die: Darf sich der. Mensch als wollendes Wesen
die Freiheit zuschreiben,: oder ist.diese Freiheit eine
blofe Illusion, die in ihra entsteht, weil er die’ Faden
der ~Notwendigkeit nicht dirchschaut, an deneh sein
Wollen ebenso hiingt wie e¢in Naturgeschehen ? - Nicht
ein. kinstliches’ Gedankengespmst ruft = diese. Frage
hervor. Sie tritt ganz naturgemiB in einer bestimmtben
Verfassung der Seele vor diese hif. 'Und msn. kann
fithlen, es ginge der Seele etias ab von. demi, was;sie
sein soll, wern sie nicht vor die zwel Moglichkeiten:
Freiheit oder Notwendigkeit des Wollens, elnmal mit
einem méglichst groBen Frageernst sich gestellt sahe.
In dieser Schrift soll gezeigh werden, daB . die"Seele;n—
erlebnisse, welche der Mensch' durch die zweilte Frage
erfahren muB, davon abhingen, welchen. Gesichtspunkt

~



6 Vorrede zur Neu-Ausgabe (1918).

er gegeniiber der ersten einzunehmen vermag. Der Ver-
such wird gemacht, nachzuweisen, dal es eine An-
schauung iiber die menschliche Wesenheit gibt, welche
die iibrige Erkenntnis stiitzen kann; und der weitere,

darauf hinzudeuten, daBl mit dieser Anschavung fiir -

_die Tdee der Freiheit des Willens eine volle Berechfigung
gewonnen wird, wenn nur erst das Seelengebiet gefunden
- ist, auf dem das freie Wollen sich entfalten kann.

Die Anschauung, von der hier mit Bezug auf diese
beiden Fragen die Rede ist, stellt sich als eine solche dar,
welche, einmal gewonnen, ein Glied lebendigen Seelen-
lebens selbst werden kann. Es wird nicht eine theoretische
Antwort gegeben, die man, einmal erworben, blof als

vom Gedichtnis bewahrte Uberzeugung mit sich triigt.-

Fiir die Vorstellungsart, die diesem Buche zugrunde
liegt, wire eine solche Antwort nur eine scheinbare.
Nicht eine solch fertige, abgeschlossene Antwort wird
gegeben, sondern auf ein Erlebnisgebiet der Seele wird
verwiesen, auf dem sich durch die innere Seelentéitigkeit
selbst in jedem Augenblicke, in dem der Mensch dessen
bedarf, die Frage erneut lebendig beantwortet. Wer das
Seelengebiet einmal gefunden hat, auf dem sich diese
Fragen entwickeln, dem gibt eben die wirkliche An-
schauung dieses Gebietes dasjenige, was er fiir diese
beiden Lebensritsel braucht, um mit dem Errungenen
das rétselvolle Leben weiter in die Breiten und. in die
Tiefen zu wandeln, in die ihn zu wandeln Bediirfnis
und Schicksal veranlassen. — Eine Erkenntnis, die durch
ihr Eigenleben und durch die Verwandtschaft dieses
Eigenlebens mit dem ganzen menschlichen Seelenleben
jhre Berechtigung und Greltung erweist, scheint damit
anfgezeigt zu- sein.
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" So dachte ich iiber den Inhalt dieses Buches, als ich
ihn vor fiinfundzwanzig Jahren niederschrieb. Auch
heute muf} ich solche Sitze niederschreiben, wenn ich
die Zielgedanken der Schrift kennzeichnen will. Ich
habe mich bei der damaligen Niederschrift darauf be-

~ schrénkt, nicht méhr zw sagen als dasjenige, was im

engsten Sinne mit den gekennzeichneten beiden
Wurzelfragen zusammenhingt. Wenn jemand ver-
wundert dariiber sein sollte, dal man in diesem Buche
noch keinen Hinweis findet auf das Gebiet der geistigen
Erfahrungswelt, dasin spateren Schriften vonmir zur Dar-
stellung gekommen ist, so mdge er bedenken, dafl ich
damals eben nicht eine Schilderung geistiger Forschungs-
ergebnisse geben, sonderp erst die Grundlage erbauen
wollte, auf der solche Ergebnisse ruhen kénnen. Diese
,»Philosophie der Freiheit* enthilt keine solchen speziellen
Ergebnisse, ebensowenig als sie spezielle naturwissen-
schaftliche Ergebnisse enthslt; aber was sie enthilt,
wird derjenige nach meiner Meinung nicht entbehren
kénnen, der Sicherheit fiir solche Erkenntnisse anstrebt.
Was in dem Buche gesagt ist, kann auch fir manchen
Menschen annehmbar sein, der aus irgend welchen ihm
geltenden Griinden mit meinen geisteswissenschaftlichen
Forschungsergebnissen nichts zu tun haben will. Dem-
jenigen aber, der diese geisteswissenschaftlichen Ergebnisse
als etwas betrachten kanh, zu dem es ihn hinzieht, dem
wird auch wichtig sein kénnen, was hier versucht wurde.
Es ist dies: nachzuweisen, wie eine unbefangene Be-
trachtung, die sich blo8 iiber die beiden gekennzeichneten
fir alles Erkennen grundlegenden Fragen erstreckdt,
zu der Anschauung fihrt, daB der Mensch in einer
wahrhaftigen Geistwelt drinnen lebt. In diesem Buche .
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ist  erstrebt, eine Erkenntnis des Geistgebietes vor .

dem Einfritte in die geistige Erfahrung zu rechtfertigen.
Urid_diese Rechtfertiging ist so unternommen, dafl man
wohl ;mrgends béi diesen Ausfithrungen schon auf die
spitér von mir geltend gemachten Erfahirungen hinzu-
schielen braucht, um, was hier gesagt ist, annehmbar zu
finden, wenn man auf die Art dieser Ausfilhrungen selbst
eingehen karin oder mag.

So scheint mir denn dieses Buch auf der einen Seite
eine von meinen eigentlich geisteswissenschaftlichen
Schriften vollig abgesonderte Stellung einzunehmen;
und auf dér andern Seite doch auch aufs allerengste mit
ihnen verbunden zu sein. Dies alles hat mich veranlaft,
jetzt, nach fiinfundzwanzig Jahren, den Inhalt der
Schrift .im wesentlichen fast ganz unverindert wieder
zu verGffentlichen. Nur lingeré Zusiitze habe ich zu
einer’ ganzen Reihe von Abschnitten gemacht. Die Er-
fahrungen, die ich iiber miBversténdliche Auffassungen
des von mir Gesagten gemacht habe, lieBen mir solche
ausfithrliche ‘Erweiterungen notig erscheinen. Geéndert
habe ich nur da, wo mir heute das ungeschickt gesagt
schien, was ich vor einem Vierteljahirhundert habe
sagen wollen. (Aus dem so Geénderten wird wohl nur

ein Ubelwollender sich veranlaBt. finden zu sagen, ich

habe meine Grundiiberzeugung geindert.) -

Das Buch ist schon seit- vielen Jahten ausverkauft,
Trotzdem, wie aus dem eben Gesagten hervorgeht, mir
scheint, das leute ebenso noch ausgesprochen werden

soll, was ich vor fiinfundzwanzig Jaliren iiber die ge-

kennzeichneten Fragen ausgesprochen habe, zogerte ich
durch lange Zeit mit® der Fertigstellung dieser Neu-
auflage. Ich fragte mich immer wieder, ob ich nicht
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miisse an dieser oder jener Stelle mich mit den zahl-
reichen seit dem Erscheinen der ersten Auflage zutage
getretenen philosophischen Anschauungen auseinander-
setzen. Dies in der mir wiinschenswerten Weise zu tun,
ve/rhmderte mich die Inamspruchnahme durch meirne
rein gelstesvvlssenschafthchen Forschungen in der letzten
Zeit. Allein ich habe mich nun nach mdoglichst griind-
licher Umschau in der philosophischen Arbeit der Gegen-
wart davon iiberzeugt, daB, so verlockend eine solche
Auseinandersetzung dn sich wire, sie fiir das, was durch
mein Buch gesagt werden soll, nicht in dasselbe aufzu-
nehmen ist. Was von dem in def ,,Philosophie der
Freiheit‘ eingenommenen Gesichtspunkt aus iiber neuere
philosophische Richtungen ‘mir nétig schien, gesagh zu
werden, findet man im zweiten Bande meiner ,,Réatsel
der Philosophie.

April 1918. ' Rudolf Steiner.
§
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Das bewiBte menschliche Handeln.
Tst der Mensch. in seinem Denken und Ha;hdeln ein
geistig freies Wesen oder steht er unter dem Zwange

einer rein naturgesetzlichen ~ehernen Notwendigkeit ?
Auf wenige Fragen ist s6 viel Scharfsinn gewendet wor-

den als auf.diese. Die Idee der Freiheit des menschlichen

Willens hat warme Anhéinger wie hartnéickige Gegner
in reicher. Zahl gefunden. Es gibt Menschen, die in
threm sibtlichen - Pathos jéden fiir einen beschrinkten
Geist erkliren, der eine so offénkundige Tatsache wie
die Freiheit zu leugnen vermag. Ihnen stehen andere
gegeniiber, die darin den Gipfel der Unwissenschaftlich-
keit erblicken, wenn jemand die GesetzmiBigkeit. der
Natur auf dem Gebieté des menschlichen Handelns und
Denkens unterbrochen glaubt. "Ein und dasselbe Ding
wird hier gleich oft tiir das kostbarste Gut der Mensch-
heit wie fiir die #rgste Tlusion erklért. .Unendliche
Spitzfindigkeit wurde aufgewendet, um zu erklaren, wie
sich die menschliche Freiheit mit dem Wirken in der
Natur, der doch auch der Mensch angehdrt, vertrégt.
Nicht geringer ist die Miihe, mit der von anderer Seite
begréiflich zu' machen gesucht wurde, wie eine. solche

" Wahnidée hiat entstehen konnen. . Daf man s hier mit

giner der wichtigsten Fragen des Lebens, der Religion;
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def Praxis und. der Wissenschaft zu tun hat, das fiihlt
jeder, bei dem picht das Gegenteil von Griindlichkeit
der hervorstechendste Zug seines Charakters ist. Und
os gehort zu den traurigen Zeichen der Oberflichlichkeit
gegénw%irtigen Denkens, daB ein Buch, das aus den Er-

- gebnissen neuerer Naturforschung einen ,neuen Glau-

ben® prigen will (Dav. Friedr. StrauB: ,,Der alte und
neue Glaube®), iiber diese Frage nichts enthilt als die
Worte: ,,Auf die Frage nach der Freiheit des mensch-
lichen Willens haben wir uns hierbei nicht einzulassen.

'Die vermeintlich indifferente Wahlfreiheit ist- von jeder

Philosophie, die des Namens wert war, immer als ein
lecres Phantom erkannbt worden; die sittliche Wert-

" bestimmung der menschlichen Handlungen und Ge-

sinnungen ~aber bleibt von jener Frage unberithrt.
Nicht weil ich glaube, dafl das Buch, in dem sie steht,
eine besondere Bedeutung hat, fiithre ich diese Stelle hier
an, sondern weil sie mir die Meinung auszusprechen
scheint, bis zu der sich in der fraglichen Angelegenheit
die Mehrzahl unserer denkenden Zeitgenossen aufzu-
schwingen vermag. Dal die Freiheit darin nicht be-
stehen konne, von zwel moglichen Handlungen ganz
nach Belieben die eine oder die andere zu wahlen, scheint,
heute jeder zu wissen, der darauf Anspruch macht, dfén
wissenschaftlichen Kinderschuhen entwachsen zu sein.
Es ist immer, so behauptet man, ein ganz bestimmter
Grund vorhanden, warum man von mehreren mog-
lichen Handlungen gerade eine bestimmte zur Ausfih-
rung bringt.

Das scheint einleuchtend. Trotzdem richtén sich bis

zum heutigen Tage die Hauptangriffe der Freiheits-
gegner nur gegen die Wahlfreiheit. Sagt doch Herbert

e

&
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Spencer, der in Ansichten lebt, die mit jedem Tage an
Verbreitung gewinnen (Die Prinzipien der Psychologie,
von Herbert Spencer, deutsche Ausgabe von Dr. B.
Vetter, Stuttgart 1882): ,,DafB aber jedermann
auch nach Belieben begehrern oder nicht be-
gehren kénne, was der eigentliche, im Dogma vom
freien Willen liegendé Satz ist, das wird freilich ebenso-
sehr durch die Analyse des BewuBtseins, als durch den
Tnhalt der vorhergehenden -Kapitel (der Psychologie)
verneint.” Von derselben Gesichtspunkte gehen auch
andere aus, wenn sie den Begriff des freien Willens be-
kimpfen. Im Keime finden sich alle diesbeziiglichen
Ausfithrungen schon bei Spinoza. Was dieser Klar und
cinfach gegen die Idee der Freiheit vorbrachte, das
wurde seitdem unzihlige Male wiederholt, nur eingehiillt
zumeist in die spitzfindigsten theoretischen Lehren, so
daB es schwer wird, den schlichten Gedankengang, auf
den es allein ankommt, zu erkennen. Spinoza schreibt
in einem Briefe vom Oktober oder November 1674:
. Ich nenne néimlich die Sache frei, die aus der bloflen
Notwendigkeit ihrer Natur besteht und handelt, und
gezwungen nenne ich die, welche von etwas anderem
zum Dasein’ und Wirken in genauer und fester Weise
bestimmt wird. So besteht z. B. Gott, obgleich not-
wendig, doch frei, weil er nur aus der Notwendigkeit
seiner Natur allein besteht. Ebenso erkennt Gott sich
selbst und alles andere frei, weil es aus der Notwendig-
keit seiner Natur allein folgt, daB er alles erkennt. Sie
sehen also, daBl ich die Freiheit nicht in ein freies Be-
schlieBen, sondern in eine freie Notwendigkeit setze.
,Doch wir wollen zu den erschaffenen Dingen herab-
steigen, welche simtlich von &uBeren Ursachen be-
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stimmt werden, in fester und genauer Weise zu bestehen
und zu wirken. Um dies deutlicher einzusehen, wollen
wir uns eine ganz einfache Sache vorstelleri. So erhilt
7 B. ein Stein von einer dufBeren, ihn stoBenden Ur-
sache eine gewisse Menge von Bewegung, ‘mit der er
nachher, wenn der StoB der: suBeren Ursaché aufgehort
hat, notwendig fortfihrt, sich zu bewegen. Dieses Be-
harren.des Steins in seiner Bewegung ist deshalb ein
erzwungenes und: kein notwendiges, weil es durch den
StoB einer duBeren Ursache definiert werden mufl. Was

hier von dem Stein gilt, gilt von jeder anderen einzelnen .

Sache, und mag sie noch so zusammengesetzt und 7
vielem geeignet sein, nimlich, daf jede Sache notwen-
dig von einer duBéren Ursache bestimmt wird, in fester
und genauer Weise zu bestehen und zu wirken.

. ,Nehmen Sie nun, ich ‘bitte, an, daB der
Stein, wahrend er sich bewegt, denkt und weil,
or bestrebe sich, soviel er kann, in dem Bewegen
fortzufahren. Dieser Stein, der nur geines Stre-
bens sich bewuBt ist und keineswegs gleich-
giiltig sich verhilt, wird glauben, daB er ganz
frei sei und daB.er aus keinem anderen Grunde
in seiner Bewegung fortfahre, als’ weil er es
wolle. Dies ist.aber jene menschliche Freilieit,
die alle.zu besitzen behauptexn, und die nur
darin besteht, daB die Menschen ihres Begeh-
rens sich bewuBt sind, aber die Ursachen, von
denen sie bestimmt werden, nicht kennen. So
glaubt das Kind, daB es die Milch frei begebre, und
der zornige Knabe, daB er frei die.Rache verlange, und,
dor TFurchtsame die” Flucht. Ferner glaubt der Be-
trunkene, daB er nach freiem Entschluf dies spreche,
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was er, wenn er niichtern geworden, gern nicht ge-
sprochen hétte; und da dieses Vorurteil allen Menschen
angeboren ist, so kann man sich nicht leicht davon be-
freien. Denn wenn auch die Erfahrung gentigend lehrt,
daB die Menschen am wenigsten ihr Begehren méligen
konnen und dal sie, von entgegengesetzten Leiden-
schaften bewegt, das Bessere einsehen und das Schlech-
tere tun, so halten sie sich doch fiir frei, und zwar weil
sic manches weniger stark begehren und manches Be- .
gehren leicht durch die Erinnerung an anderes, dessen
man sich oft entsinnt, gehemmt werden kann.®
Weil hier eine klar und bestimmt ausgésprochene
Angicht vorliegt, wird es auch leicht, den Grundirrtum,
der darin steckt, aufzudecken. So notwendig, wie der
Stein auf einen AnstoB hin eine bestimmte Bewegung
ausfithrt, ebenso notwendig soll der Mensch eine Hand-
~ lung ausfiihren, wenn er durch irgendeinen Grund dazu
getrieben wird. Nur weil der Mensch ein BewuBtsein
von seiner Handlung hat, halte er gich fiir den freien
Veranlasser derselben. Er iibersehe dabei aber, daf
eine Ursache ihn treibt, der er unbedingt folgen muli.
Der Irrtum in diesem CGedankengange ist bald gefun-
den. Spinoza und alle, die denken wie er, iibersehen,
daB der Mensch nicht nur ein BewuBtsein von seiner
Handlung hat, sondern es auch von den Ursachen haben
kann, von denen er geleitet wird. Niemand wird es be-
streiten, daf das Kind unfrei ist, wenn es die Milch
begehrt, daB der Betrunkene es ist, wenn er Dinge
spricht, die er spiter bereut. Beide wissen nichts von
den Ursachen, die in den Tiefen ihres Organismus tétig
sind, und unter deren unwiderstehlichém Zwange sie
Easteben. Aber ist es berechtigt, Handlungen dieser Art

Steiner, Philosophie der Freiheib. 2
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in einen Topf zu werfen mit solchen, bei denen sich

der Merisch nicht nur seines Handelns bewult ist, son-
dern auch der Griinde, die ihn veranlassen? Sind die
Handlungen der Menschen denn von einerlei Art? Darf
die Tat des Kriegers auf dem Schlachtfelde, die des
wissenschaftlichen Forschers im Laboratorium, des
Qtaatsmannes in verwickelten diplomatischen Ange-
legenheiten wissenschaftlich auf gleiche Stufe gestellt
werden mit der des Kindes, wenn es nach Milch be-
gehrt? Wohl ist es wahr, daB man die Losung einer
Aufgabe da am besten versucht, wo die Sache am ein-
fachsten ist. Aber oft schon hat der Mangel an Unter-
scheidungsvermogen endlose Verwirrung gebracht. Und
ein tiefgreifender Unterschied ist es doch, ob ich weil3,
warum ich etwas tue, oder ob das nicht der Fall ist.
Zunschst scheint das eine ganz selbstverstindliche Wahr-
heit zu sein. Und doch wird von den Gegnern der Frei-
heit nie danach gefragt, ob denn ein Beweggrund mei-
nes Handelns, den ich erkenne und durchschaue, fiir
mich in gleichem Sinne einen Zwang bedeutet, wie der
organische Proze8, der das Kind veranlaBt, nach Milch
zu schreien. ‘

Bduard von Hartmann behauptet in seiner
,, Phiinomenologie des sittlichen BewuBtseins (S. 451),
das menschliche Wollen hiinge von zwei Hauptfaktoren
ab: von den Beweggriinden und von dem Charakter.
Betrachtet man die Menschen alle als gleich oder
doch ihre Verschiedenheiten als unerbeblich, so er-
scheint ihr Wollen als von auBen bestimmt, nimlich
durch die Umsténde, die an sie herantreten. Erwagt
man aber, daB verschiedene Menschen eine Vorstellung

erst dann zum Beweggrund ibres Handelns machen;:;z;
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wenn ihr Charakter ein solcher ist, der durch die ent-
sprechende Vorstellung zu einer Begehrung veranlafit
wird, so erscheint der Mensch von innen bestimmb
und nicht von auBen. Der Mensch glaubt nun, weil
er, gemif seinem Charakter, eine ihm von auBen auf-
gedringte Vorstellung erst zum Beweggrund machen -
mubB: er sei frei, d. h. unabhingig von duBeren Beweg-
griinden. Die Wahrheit aber ist, nach Eduard von Hart-
mann, daf: ,,wenn wir auch selbst die Vorstelhmgen
erst zu Motiven erheben, so tun wir dies doch nicht
willkiirlich, sondern nach der Notwendigkeit unserer
charakterologischen Veranlagung, also nichts weni-
ger als frei®. Auch hier bleibt der Umstand ohne
alle Beriicksichtigung, der besteht zwischen Beweg--
griinden, die ich erst auf mich wirken lasse, nachdem
ich sie mit meinem BewuBtsein durchdrungen habe,
und solchen, denen ich folge, ohne dal ich ein klares
Wissen von ihnen besitze.

Und dies fithrt unmittelbar auf den Standpunk,
von dem aus hier die Sache angesehen werden soll.
Darf die Frage nach der Freiheit unseres Willens tiber-
haupt einseitig fiir sich gestellt werden? Und wenn
nicht: mit welcher andern muf} sie notwendig verkniipft
werden ?

Ist ein Unterschied zwischen einem bewuBten Be-
weggrund ‘meines Handelns und einem unbewufiten An-
trieb, dann wird der erstere auch eine Handlung nach
sich ziehen, die anders beurteilt werden muf als eine
solche aus blindem Drange. Die Frage mnach diesem
Unterschied wird also die erste sein. Und. was sie er-
gibt, davon wird es erst abhiingen, wie wir uns zu der

‘eigentlichen Freiheitsirage zu stellen haben.



» 20 L Das bewuBte menschliche Handeln.

Was heiBit es, ein Wissen von den Griinden seines
Handelns haben? Man hat diese Frage zu wenig be-
riicksichtigt, weil man leider immer in zwei Teile zer-
rissen hat, was ein untrennbares Ganzes ist: den Men-
schen. Den Handelnden und den Erkennenden unter-
schied man, und leer ausgegangen ist dabei nur der,
auf den es vor allen andern Dingen ankommt: der aus
Erkenntnis Handelnde. ,

Man sagt: frei sei der Mensch, wenn er nur unter
der Herrschaft seiner Vernunft stehe und nicht unter
der der animalischen Begierden.. Oder auch: Freiheit
bedeute, sein Leben und Handeln nach Zwecken und
Entschliissen bestimmen zu kdnnen.

Mit Behauptungen solcher Art ist aber gar michts
gewonnen. Denn das ist ja eben die Frage, ob die Ver-
nunft, ob Zwecke und Entschliisse in gleicher Weise
auf den Menschen einen Zwang ausiiben wie animalische
Begierden. Wenn ohne mein Zutun ein -verniinftiger
EntschluB in mir auftaucht, gerade mit derselben Not-
wendigkeit wie Hunger und Durst, dann kann.ich thm
nur notgedrungen folgen, und meine Freiheit ist eine
Tllusion. =

Eine andere Redewendung lautet: Freisein heift
nicht wollen kdnnen, was man will, sondern tun kénnen,
was man will. Diesen Gedanken hat der Dichterphilo-
soph Robert Hamerling in seiner .- Atomistik des
Willens® in .scharfumrissenen Worten gekennzeichnet:
,,Der Mensch kann allerdings tun, was er will — aber
er kann nicht wollen, was er. will, weil sein Wille durch
Motive bestimmt. ist! — Er kann nicht wollen, was
er will? ‘Sehe man sich diess Worte doch einmal néher
an. TIst ein verniinftiger Sinn darin ¢ Freiheit des Wol-
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lens miilte also darin bestehen, daBl man 6hne Grund,
ohne Motiv etwas wollen kénnte ? Aber was heilt denn
Wollen anders als einen Grund haben, dies lieber zu
tun oder anzustreben als jemes? Ohne Grund, ohne
Motiv etwas wollen, hieBe etwas wollén, ohne es zu
wollen. Mit dem Begriffe des Wollens ist der des Motivs
unzertrenulich verkniipft. Ohne ein bestimmendes Motiv
ist der Wille ein leeres Vermogen: erst durch das Motiv
wird er titig und reell. Es ist also ganz richtig, daB der
menschliche Wille insofern nicht ,frei’ ist, als seine-Rich-
tung immer durch das stirkste der Motive bestimm®b ist.
Aber es muB andererseits zugegeben werden, daBl es ab-
surd ist, dieser ,Unfreiheit’ gegeniiber von einer denk-

baren ,Freiheit’ des Willens zu reden, welche dahin

ginge, wollen zu konnen, was man nicht will.” (Ato-
mistik des Willens S. 213 1) N

Auch hier wird nur von Motiven im allgemeinen ge-
sprochen, ohne auf den Unterschied zwischen unbewuliten
und. bewuBten Riicksicht zu nehmen. Wenn ein Motiv
auf mich wirkt und ich gezwungen bin, ihm za folgen,
weil es sich als das ,,stérkste’ unter seinesgleichen er-
weist, dann hort der Gedanke an Freiheit auf, einen Sinn
zu haben. Wie soll es fiir mich eine Bedeutung haben,
ob ich etwas tun kann oder nicht, wenn ich von dem
Motive gezwungen werde, es zu tun? Nicht darauf
kommt es zunichst an: ob ich dann, wenn das Motiv
auf mich gewirkt hat, ebwas tun kann oder nicht, sondern
ob es nur solche Motive gibt, die mit zwingender Not-
wendigkeit wirken. Wenn ich etwas wollen mul, dann
ist es mir unter Umstinden hchst gleichgiiltig; ob ich es
auch tun kann. Wenn mir wegen meines Charakters
und wegen der in meiner Umgebung herrschenden Um-
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stinde ein Motiv aufgedringt wird, das sich meinem.

Denken gegeniiber als unverniinftig erweist, dann miifte
ich sogar froh sein, wenn ich nicht konnte, was ich
will.

Nicht darauf kommt es an, ob ich einen gefaBten
Entschluf zur Ausfithrung bringen .kann, sondern wie
der EntschluB in mir entsteht.

Was den Menschen von allen andern organischen

Wesen unterscheidet, ruht auf seinem verniinftigen
Denken. Titig zu sein, hat er mit anderen Organismen
gemein. Nichts ist damit gewonnen, wenn man zur Auf-
hellung des Freiheitsbegriffes fiir das Handeln des
Menschen nach Analogien im Tierreiche sucht. Die
moderne Naturwissenschaft liebt solche Analogien.
Und wenn es ihr gelungen ist, bei den Tieren etwas dem
menschlichen Verhalten Ahnliches gefunden zu haben,
glaubt sie, die wichtigste Frage der Wissenschaft vom
Menschen beriihrt zu haben. Zu welchen MiBversténd-
nissen diese Meinung fithrt, zeigt sich z. B. in dem Buche:
., Die Tllusion der Willensfreiheit von P. Rée, 1885, der
(S. 5) iiber die Freiheit folgendes sagt: ,,DaBl es uns
so scheint, als ob die Bewegung des Steines notwendig,
des Esels Wollen nicht notwendig wére, ist leicht er-
Klarlich, Die Ursachen, welche den Stein bewegen;
sind ja drauBen und sichtbar. Die Ursachen aber,
vermoge deren der Esel will, sind drinnen und unsichtbar:
zwischen uns und der Stitte ihrer Wirksamkeit befindet
sich die Hirnschale des Esels. . . . Man sieht die kausale
Bedingtheit nicht, und meint daher, sie sel nicht vor-
handen. Das Wollen, erklirt man, sei zwar die Ursache
der Umdrehung (des Esels), selbst aber sei es unbedingt;
es sei ein absoluter Anfang.®

Also auch hier wieder
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wird iiber Handlungen des Menschen, bei denen er ein
BewuBtsein von den Griinden seines Handelns hat,
einfach hinweggegangen, denn Rée erklart: ,Zwischen
uns und der Statte ihrer Wirksamkeit befindet sich die

. Hirnschale des Esels. DaB es, zwar nicht Handlungen

des Esels, wohl aber solche der Menschen gibt, bei denen
zwischen uns und der Handlung das bewuBt gewor-
dene Motiv liegt, davon hat, schon nach diesen Worten
zu schlieBen, Rée keine Ahnung. Er beweist das einige
Seiten spiter auch noch durch die Worte: ,,Wir nehmen
die Ursachen nicht wahr, durch welche unser Wollen
bedingt wird, daher meinen wir, es sel fiberhaupt nicht
ursachlich bedingt.

Doch genug der Beispiele, welche beweisen, dal
viele gegen die Freiheit kiimpfen, ohne zu wissen, was
Freiheit iberhaupt ist.

DaB eine Handlung nicht frei sein kann, von der
der Tater nicht weiB, warum er sie vollbringt, ist ganz
selbstverstéindlich. Wie verhilt es sich aber mit einer
solchen, von deren Griinden gewuft wird? Das fithrt
uns auf die Frage: welches ist der Ursprung und die Be-
deutung des Denkens. Denn ohne die Erkenntnis der
denkenden Betitigung der Seele ist ein Begriff des
Wissens von etwas, also auch von einer Handlung nicht
moglich. Wenn wir erkennen, was Denken im allgemeinen
bedeutet, dann wird es auch leicht sein, klar dariiber
zu werden, was fiir eine Rolle das Denken beim mensch-
lichen Fandeln spielt. ,,Das Denken macht die Seele,ﬁ‘»

womit auch das Tier begabt ist, erst zum Geiste®, sagb 3

Hegel mit Recht, und deshalb wird das Denken auch
dem: menschiichen Handeln sein eigentiimliches Ge-
prage geben,
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" Keineswegs soll behauptet werden, daf all unser
Handeln nur aus der niichternen Uberlegung unseres
Verstandes flieBe. Nur diejenigen Handlungen als im
hochsten Sinne menschlich hinzustellen, die aus dem
abstrakten Urteil hervorgehen, liegt mir ganz fern. Aber

T sobald sich unser Handeln herauferhebt aus dem Ge-
biete der Befriedigung rein animalischer Begierden,
sind- unsere Beweggriinde. immer von Gedanken durch-
setzt. Liebe, Mitleid, Patriotismus sind Triebfedern des
Handelns, die sich nicht in kalte Verstandesbegriffe
auflésen lassen. Man sagt: das Herz, das Gemiit treten
da in ihre Rechte. Ohne Zweifel. Aber das Herz und
das Gemiit schaffen nicht die Beweggriinde des Han-
delns. Sie setzen dieselben voraus und nehmen sie
in ihren Bereich auf. In meinem Herzen steilt sich
das Mitleid ein, wenn in meinem BewuBtsein die Vor-
stellung einer mitleiderregenden Person aufgetreten ist.
Der Weg zum Herzen geht durch den Kopf. Davon macht
auch die Liebe keine Ausnahme. Wenn sie nicht die
bloBe AuBerung des Geschlechtstriebes ist, dann beruht
sie auf den Vorstellungen, die wir uns von dem geliebten
Wesen machen. Und je idealistischer diese Vorstellungen
sind, desto beseligender ist die Liebe. Auch hier ist der

Gedanke der Vater des Gefiihles. Man sagt: die Liebe
mache blind fiir die Schwichen des geliebten Wesens.

Die Sache kann aunch umgekehrt angefaBt werden und
behauptet : die Liebe 6ffne gerade fiir dessen Vorziige das

Auge. Viele gehen ahnungslos an diesen Vorziigen vor-
bei, ohne sie zu bemerken. Der eine sieht sie, und eben

deswegen erwacht die Liebe in seiner Seele. Was hat
er anderes getan: als von dem sich eine Vorstellung
gemacht, wovon hundert andere keine haben. Sie
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haben die Liebe nicht, weil ihnen die Vorstellung
mangelt. '

Wir mégen die Sache anfassen wie wir wollen: immer
Klarer muB es werden, daf3 die Frage nach dem Wesen
des menschlichen Handelns die andere voraussetzt hach
dem Ursprunge des Denkens. Ich wende mich daher
zunichst dieser Frage zu.

A
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Der Grundﬁ-ieb zur Wissenschaft.

,Zwei Seelen wohnen, ach!in meiner Bruss,
Die eine will sich von der andern trennen;
Die eine hilt, in derber Liebeslust,
Sich an die Welt mit klammernden Organen;
Die andere hebt gewaltsam sich vom Dust
Zu den Gefilden hoher Ahnen.“ -

: (Faust T, 1112—1117.)

Mit diesen Worten spricht Goethe einen tief in
der menschlichen Natur begriindeten Charakterzug aus.
Nicht ein einheitlich organisiertes Wesen ist der Mensch.
Er verlangt stets mehr, als die Welt ihm freiwillig gibt.
Bediirfnisse hat die Natur uns gegeben; unter diesen
sind solche, deren Befriedigung sie unserer eigener
Tatigkeit iiberlift. Reichlich sind die Gaben, die uns
zugeteilt, aber mnoch reichlicher ist unser Begehren.
Wir scheinen zur Unzufriedenheit geboren. Nur. ein
besonderer Fall dieser Unzufriedenheit ist unser Er-
kenntnisdrang. Wir blicken einen Baum zweimal an.
Wir sehen das eine Mal seine Aste in Ruhe, das andere
Mal i Bewegung. Wir geben uns mit dieser Beobachtung
nicht zufrieden. Warum stellt sich uns der Baum das
eine Mal ruhend, das andere Mal in Bewegung dar?
So fragen wir. Jeder Blick in die Natur erzeugt in uns
cine Summe von Fragen. Mit jeder Erscheinung, die

N
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uns entgegentritt, ist uns eine Aufgabe mitgegeben.
Jedes Exlebnis wird uns zum Rétsel. Wir sehen aus dem
Bi ein dem Muttertiere #hnliches Wesen hervorgehen;
wir fragen nach dem Grunde dieser Ahnlichkeit. Wir
beobachten an einem Lebewesen Wachstum und Ent-
wicklung bis zu einem bestimmten Grade der Voll-
konimenheit: wir suchen nach den Bedingungen dieser
Erfahrung. Nirgends sind wir mit dem zufrieden, was
die Natur vor unseren Sinnen ausbreitet. Wir suchen
{iberall’ nach dem, was wir Erklarung der Tatsachen
penfen. N

Der {iberschub dessen, was wir in den Dingen suchen,
iiber, das, was uns in ihnen unmittelbar gegeben ist,
spaltet unser ganzes Wesen in zwei Teile; wir ‘werden
uns unseres Gegensatzes zur Welt bewult. Wir stellen
uns als ein selbstindiges Wesen der Welt gegeniiber. -
Das Universum erscheint uns in den zwei Gegensatzen:
Ich und Welt. ’

Diese Scheidewand zwischen uns und der Welb
errichten wir, sobald das BewuBtsein in uns aufleuchtet.
Aber niemals verlieren wir das Gefithl, dai wir doch
zur Welt gehoren, dafi ein Band besteht, das uns mit;
ihr. verbindet, daB wir nicht ein Wesen auBerhalb,%’s
sondern innerhalb des Universums sind.

Dieses Gefiihl erzeugt das Streben, den Gegensatz
zu iiberbriicken. Und in der Uberbriickung dieses
Gegensatzes besteht im letzten Grunde das ganze
geistige Streben der Menschheit. Die Geschichte des
geistigen Lebens ist ein fortwahrendes Suchen der Ein-
heit zwischen uns und der Welt. Religion, Kunst und
Wissenschaft verfolgen gleichermafen dieses Ziel. Der
Religits-Glaubige sucht in der Offenbarung, die ihm
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Gott zuteil werden 1466, die Losung der Weltritsel, die
ihm sein mit der bloBen Erscheinungswelt unzufriedenes
Ich aufgibt. Der Kiinstler sucht dem Stoffe die Ideen
seines Ich einzubilden, um das in seinem Innern Lebende
mit der AuBenwelt zu verséhnen. Auch er filhlt sich
unbefriedigt von der bloSen Erscheinungswelt und sucht
ihr jenes Mehr einzuformen, das sein Ich, iiber sie hinaus-
gehend, birgt. Der Denker sucht nach den Gesetzen
der Erscheinungen, er strebt denkend zu durchdringen,
was er beobachtend erfahrt. Erst wenn wir den Welt-
inhalt zu unserem Gedankeninhalt gemacht. haben,
erst dann finden wir den Zusammenhang wieder, aus
dem wir uns selbst gelost haben. Wir werden spiter
sehen, daB dieses Ziel nur erreicht wird, wenn die Auf-

" gabe des wissenschaftlichen Forschers allerdings viel

tiefer aufgefal3t wird, als dies oft geschieht. Das ganze
Verhiltnis, das ich hier dargelegt habe, tritt uns in einer
weltgeschichtlichen Erscheinung entgegen : in dem Gegen-
satze der einheitlichen Weltauffassung oder des Monis-

mus und der Zweiweltentheorie oder des Dualismus. -

Der Dualismus richtet den Blick nur auf die von dem
BewuBtsein des Menschen vollzogene Trennung zwischen
Ich und Welt. Sein ganzes Streben ist ein ohnmichtiges
Ringen nach der Verséhnung dieser Gegensitze, die er
bald Geist und Materie, bald Subjekt und Objekt,
bald Denken und Erscheinung nennt. Er hat ein
Gefiihl, daB es eine Briicke geben mufl zwischen den
beiden Welten, aber er ist nicht imstande, sie zu finden.
Indem der Mensch sich als ,,Ich® erlebt, kann er nicht
anders als dieses ,.Ich* auf der Seite des. Geistes
denken; und indem er diesem Ich die Welt entgegensetzt,
muB er zu dieser die den Sinnen gegebene Wahrnehmungs-

1}
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~welt rechnen, die materielle Welt. Dadurch stellt sich

der Mensch selbst in den Gegensatz Geist und Materie
hinein. Er muB dies um-so mehr tun, als zur materiellen
Welt sein eigener Leib gehort. Das ,,Ich” gehort so
dem Geistigen als ein Teil an; die materiellen Dinge
und Vorginge, die von den Sinnen wahrgenommen wer-
den, der.,,Welt”. Alle Ritsel, di¢ sich auf Geist und
Materie beziehen, muB der Mensch in dem Grundritsel
seines eigenen Wesens wiederfinden. Der Monismus
richtet den Blick allein auf die Einheit und sucht die
cinmal vorhandensn Gegensitze zu leugnen oder zu
verwischen. Keine von den beiden Anschauungen kann
befriedigen, denn sie werden den Tatsachen nicht gerecht.
Der Dualismus sielt Geist (Ich) und Materie (Welt) als
zwei grundverse‘ﬁiedene_ Wesenheiten an, und kann
deshalb nicht begreifen, wie beide aufeinander wirken
kénnen. Wie soll der Geist wissen, was in der Materie
vorgeht, wenn ihm' deren eigentiimliche Natur ganz
fremd ist? Oder wie soll er unter diesen Umsténden
auf sie wirken, ‘so daB sich seine Absichten in Taten
umsetzen? Die sharfsinnigsten und die widersinnigsten
Hypothesen wurden aufgestellt, um diese Fragen zu
16sen. Aber auch mit dem Monismus steht es bis heute
nicht viel besser.” Er hat sich bis jetzt in einer dreifachen
Art zu helfen gesucht: entweder er leugnet den Geist
und wird zum Materialismus; oder er leugnet die Materie,
um im Spiritualismus sein Heil zu suchen; oder aber er
behauptet, da auch schon in dem einfachsten Welt-
wesen Materie und Geist untrennbar verbunden seien,
weswegen man gar nicht erstaunt zu sein brauchte,
wenn in dem Menschen diese zwei Daseinsweisen auf-
treten, die ja nirgends getrennt sind.
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Der Materialismus kann niemals eine befriedigende .

Welterklirung liefern. Denn jeder Versuch einer Er-
klirung muB damit beginnen, dafl man sich Gedanken
iiber die Welterscheinungen bildet. Der Materialismus
macht deshalb den Anfang mit dem Gedanken der
Materie oder der materiellen Vorgéinge. Damit hat er
bereits zwei verschiedene Tatsachengebiete vor sich:
die materielle Welt und die Gedanken {iiber sie. Ir
sucht die letzteren dadurch zu begreifen, dall er sie als
einen rein materiellen Prozef3 auffaBt. Er glaubt, dafB
das Denken im Gehirne etwa so zustande komme, wie
die Verdauung in den animalischen Organen. So wie
er der Materie mechanische und organische Wirkungen
zuschreibt, so legt er ihr auch die Fihigkeit bei, unter
bestimmten Bedingungen zu denken. Er vergifit, dal
er nun das Problem nur an einen andern Ort verlegt hat.
Statt sich selbst, schreibt er die Fahigkeit des Denkens

der Materie zu. Und damit ist er wieder an seinem

Ausgangspunkte. Wie Kommt die Materie dazu, iiber
ihr eigenes Wesen nachzudenken ? Warum ist sie nicht
einfach mit sich zufrieden und nimmt ihr Dasein hin ?
Von dem bestimmten Subjekt, von unserem eigenen Ich
hat der Materialist den Blick abgewandt und auf ein
unbestimmtes, nebelhaftes Gebilde ist. er gekommen.
- Und hier tritt ihm dasselbe Ritsel entgegen. Die ma-
terialistische Anschatung vermag das Problem nicht
zu 16sen, sondern nur zu verschieben.

Wie steht es mit der spiritualistischer? Der reine
Spiritualist leugnet die Materie in ihrem selbstindigen
Dagein und faBt sie nur als Produkt des Geistes auf.
Wendet er diese Weltanschauung suf die Entrétselung
der eigenen menschlichen Wesenheit an, so wird er in

i
II. Der Grundtrieb zur Wissenschaft. 31

die Enge getrieben. Dem Ich, das auf die Seite des
Geistes gestellt werden kann, steht unvermittelt gegen-
iiber die sinnliche Welt. Zu dieser scheint ein geistiger
Zugang sich nicht zu erdffnen, sie muf durch materielle
Prozesse von dem Ich wahrgenommen und erlebt werden.
Solche materielle Prozesse findet das ,,Ich in sich nicht,
wenn es sich nur als geistige Wesenheit gelten lassen will.
Was es geistig sich erarbeitet, in dem ist nie die Sinnes-
welt drinnen. Es scheint das ,,Ich® zugeben zu miissen,
daB ihm die Welt verschlogsen bliebe, wenn es micht
sich auf ungeistige Art zi ihr in éin Verhiltnis setzte.
Ebenso miissen wir, wenn wir ans Handeln gehen, unsere
Absichten mit Hilfe der materiellen Stoffe und Krafte
in Wirklichkeit umsetzen. sWir sind also auf die Aullen-
welt angewiesen. Der extremste Spiritualist, oder wenn
man will, der durch den absoluten Idealismus sich als
extremer Spiritualist darstellende Denker ist Johann
Gottlieb Fichte.. Er versuchte das ganze Weltgebaude
aus dem ,,Ioh“ abzulsiten. Was ihm dabei wirklich ge-
lungen ist, ist ein groBartiges Gedankenbild der Welt, |
ohne allen Erfahrungsinhalt. So wenig es dem Materia- 7
listen moglich ist, den Geist, ebensowenig ist es dem}
Spiritualisten maoglich, die materielle AulBlenwelt weg- |
zudekretieren. :
Weil der Mensch, wenn er die Erkenntnis auf das
,Jch® lenkt; zunichst das Wirken dieses ,,Ieh® in der
gedanklichen Ausgestaltung der Ideenwelt wahrpimmt,
kann sich die spiritualistisch genohtete Weltanschauung
beim Hinblicke auf die eigene menschliche Wesenheit
versucht fithlen, von dem Geiste nur diese Tdeenwelt
anzuerkennen. Der Spiritualismus wird auf diese Art
zum  einseitigen Idealismus. Er-kommt nicht dazu
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‘durch die Ideenwelt eine geistige Welt zu suchen;
er sieht in der Ideenwelt selbst die geistige Welt. Da-
durch wird er dazu getrieben, innerhalb der Wirksam-
keit des ,,Ich® selbst, wie festgebannt, mit seiner Welt—
anschauung stehen bleiben zu miissen.

Eine merkwiirdige Abart des Idealismus ist die
Anschauung Fried. Alb. Langes, wie er sie in seiner
vielgelesenen ,,Geschichte des Materialismus® vertreten
habe, er nimmt an, daf der Materialismus ganz recht
hat, wenn er alle Welterscheinungen, einschlieBlich
unseres Denkens, fir das Produkt rein stofflicher Vor-
ginge erklirt; nur sei umgekehrt die Materie und ihre
Vorgénge selbst wieder ein Produkt unseres Denkens.
,Die Sinne geben uns Wirkungen der Dinge, nicht
getreue Bilder, oder gar die Dinge selbst, Zu diesen
bloBen Wirkungen gehoren aber auch die Sinne selbst
samt dem Hirn und den in jhm gedachten Molekular-
schwingungen.” D. h. unser Denken wird von den
materiellen Prozessen erzeugt und diese von dem Denken
des ,,Ich‘‘. Langes Philosophie ist somit nichts anderes,
als die in Begriffe umgesetzte Geschichte des wackeren
Miinchhausen, der sich an seinem eigenen Haarschopf
frei in der Luft festhalt. :

" Die dritte Form des Monismus ist die, welche in
dem einfachsten Wesen (Atom) bereits die beiden
Wesenheiten, Materie und éeist—, veréinigt sieht. Da-
mit ist aber auch nichts erreicht, als daBl die Frage,
die eigentlich in unserem Bewultsein entsteht, auf
einen anderen Schauplatz versetzt wird. Wie kommt
das einfache Wesen dazu, sich in einer zweifachen
Weise zu dullern, wenn es eine ungetrennte Ein-
heit ist ?

\
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Allen diesen Standpunkten gegeniiber mufl geltend
gemacht werden, das uns der Grund- und Urgegensatz
zuerst in unserem eigenen BewuBtsein entgegentritt.
Wir sind es selbst, die wir uns von dem Mutterboden
der Natur loslosen, und uns als ,,Ich* der ,,Welt* gegen-
iberstellen. Klassisch spricht das Goethe in seinem
Aufsatz ,,Die Natur‘ aus, wenn auch seine Art zunichst
als ganz unwissenschaftlich gelten mag: ,,Wir -leben
mitten in ihr (der Natur) und sind ihr fremde. Sie spricht
wnaufhérlich mit uns, und verrit .uns ihr Geheimnis
nicht. Aber auch die Kehrseite kennt Goethe: ,,Die
Menschen sind alle in ibr und sie in allen.®

So wahr es ist, dal wir uns der Natur entfremdet
haben, so wahr ist es, daB wir fihlen: wir sind in ihr
und gehoéren zu ihr. ' Es kann nur ihr eigenes Wirken
sein, das auch in uns lebt.

Wir miissen den Weg zu ihr zuriick wieder finden.
Eine einfache Uberlegung kann uns diesen Weg weisen.
Wir haben uns zwar losgerissen von der Natur; aber
wir miissen doch etwas mit heriibergenommen haben
in unser eigenes Wesen. Dieses Naturwesen in uns miissen

wir aufsuchen, dann werden wir den Zusammenhang

auch wieder finden. Das versdumt der Dualismus. Er
hilt das menschliche Innere fiir ein der Natur ganz
fremdes Geistwesen und sucht dieses an die Natur an-
zukoppeln. Kein Wunder, da8 er das Bindeglied nicht
finden kann. ‘Wir kénnen die Natur auBer uns nur finden,
wenn wir sie in uns erst kennen. Das ihr Gleiche in
unserem eigenen Innern wird uns der Fithrer sein. Damit
ist. uns unsere Bahn. vorgezeichnet. Wir wollen keine
Spekulationen anstellen iiber die Wechselwirkung von
Natur und Geist. Wir wollen aber hinuntersteigen in
Steiner, Philosophie der Freiheif. 3
i
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die Tiefen. unseres eigenen Wesens, um da jene Ele-
mente zu finden, die wir heriibergerettet haben bei nnserer

 Flucht aus der Natur.

Die Erforschung unseres Wesens muf} uns die Losung
des Ritsels bringen. Wir miissen an einen Punkt kommen,
wo wir uns sagen konnen: hier sind wir nicht mehr
blof ,,Ich®, hier liegt etwas, was mehr als ,,Ich® ist.

Ich bin darauf gefaBt, daBl mancher, der bis hierher
gelesen hat, meine Ausfiihrungen nicht ,,dem gegen-
wartigen Stande der Wissenschaft’ gemaf findet. Ich
kann dem gegeniiber nur erwidern, dafl ich es bisher
mit keinerlei wissenschaftlichen Resultaten zu tun
haben wollte, sondern mit der einfachen Beschreibung
dessen, was jedermann in' seinem eigenen BewuBtsein
erlebt. DaB dabei auch einzelne Sitze iiber Versshnungs-
versuche des Bewufitseins mit .der Welt eingeflossen
sind; hat nur. den Zweck, die eigentlichen Tatsachen zu
yerdeutlichen.” Ich habe deshalb auch keinen Wert darauf
gelegt, die einzelnen Ausdriicke, wie ,Ich®, ,,Geist®,
L Welt, | Natur® usw. in der prizisen Weise zu ge-
brauchen, wie es in der Psychologie und Philosophie
iiblich ist. Das alltigliche BewuBtsein kennt die scharfen
Unterschiede der Wissenschaft nicht, und um eine Auf-
nahme des alltiglichen Tatbestandes handelte es sich
bisher bloB. Nicht wie die Wissenschaft bisher das Be-
wufitsein interpreﬁiert hat, geht mich an, sondern wie

gich dasselbe stiindlich darlebt.
8

I1T.
Das Denken im Dienste der Weltauffassung.

Wenn ich beobachte, wie eine Billardkugel, die ge-
stoBen wird, ihre Bewegung auf eine andere iibertrigt,
so bleibe ich auf den Verlauf diéses beobichteten Vor-
ganges ganz ohne EinfluB. Die Bewegungsrichtung
und Schnelligkeit der zweiten Kugel ist durch die Rich-
tung und Schnelligkeit der ersten bestimmt. Solange .
ich mich bloB als Beobachter verhalte, weill ich tiber
die Bewegung der zweiten Kugel erst dann etwas zu
sagen, wenn dieselbe eingetreten ist. Anders "ist die
Sache, wenn ich iiber den Inhalt meiner Beobachtung
nachzudenken beginne. Mein Nachdenken hat den
Zweck, von dem Vorgange Begriffe zu bilden. Ich
bringe den Begriff einer elastischen Kugel in Verbindung
mit gewissen anderen Begriffen der Mechanik und ziehe
die besonderen Umstinde in Erwigung, die in dem
vorkommenden Falle obwalten.  Ich suche also zu dem

~ Vorgange, der sich ohne mein Zutun abspielt, einen

zweiten hinzuzufiigen, der sich in der begrifflichen
Sphire vollzieht. Der letztere ist von mir abhingig.
Das zeigt sich dadurch, daB ich mich mit der Beobach-
tung begniigen und auf alles Begriffesuchen verzichten
kann, wenn ich kein Bediirfnis danach habe. Wenn dieses
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Bediirfnis aber vorhanden ist, dann beruhige ich mich erst,
wenn ich die Begriffe: Kugel, Elastizitit, Bewegung,
StoB, Geschwindigkeit usw. in eine gewisse Verbindung
gebracht habe, zu welcher der beobachtete Vorgang in
einem bestimmten Verh&altnisse steht. So gewill es nun
ist, daB sich der Vorgang unabhingig von mir vollzieht,
so gewill ist es, dafl sich der begriffliche Proze$ ohne
mein Zutun nicht abspielen kann.

Ob diese meine Tétigkeit wirklich der Ausflufl
meines selbstindigen Wesens ist, oder ob die modernen
Physiologen recht haben, “welche sagen, dall wir nichs
denken konnen, wie wir wollen, sondern denken miissen,
wie es die gerade in unserem Bewultsein vorhandenen
Gedanken und Gedankenverbindungen bestimmen (verg].
Ziehen, " Leitfaden der physiologischen Psychologie,
Jena 1893, S. 171), wird Gegenstand einer spéteren
Auseinandersetzung sein. Vorldufig wollen wir bloS
die Tatsache feststellen, daB wir uns fortwihrend ge-
zwungen fithlen, zu den obhne unser Zutun uns gegebenen
Gegenstinden und Vorgingen Begriffe und Begriffs-
verbindungen zu suchen, die zu jenen in einer gewissen
Beziehung stehen. Ob dies Tun in Wahrheit unser
Tun ist oder ob wir es einer unabinderlichen Not-

wendigkeit gem#B vollziehen, lassen wir vorliufig dahin--

gestellt. Dal es uns zun#chst als das unserige erscheint,
ist ohne Frage. Wir wissen ganz genau, dall uns mit
~den Geégenstinden nicht zugleich deren Begriffe mit-
gegeben werden. Dal} ich selbst der Tatige bin, wnag
auf einem Schein beruhen; der unmittelbaren Beobach-
tung stellt sich die Sache jedenfalls so dar. Die Frage
¥ ist nun: was gewinnen wir dadurch, daB wir zu einem
~ Vorgange ein begriffiiches Gegenstiick hinzufinden ?
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Es ist ein tiefgreifender Unterschied zwischen der
Art, wie sich fiir mich die Teile eines Vorganges zu-
cinander verhalten vor und nach der Auffindung der
entsprechenden Begriffe. Die bloBe Beobachtung kann
die Teile eines gegebenen Vorganges in ihrem Verlaufe
verfolgen; ihr Zusammenhang bleibt aber vor der Zu-
hilfenahme von Begriffen dunkel. Ich sehe die erste
Billardkugel in einer gewissen Richtung und mit einer
bestimmten Geschwindigkeit gegen die zweite sich be-
wegen; was nach erfolgtem Stofl geschieht,” mufl ich
abwarten und kann es dann auch wieder nur mit den
Augen verfolgen. Nehmen wir an, es verdecke mir im
Augenblicke des StoBes jemand das Feld, auf dem der
Vorgang sich abspielt, so bin ich — als bloBer Beobachter
— ohne Kenntnis, was nachher geschieht. Anders ist
das, wenn ich fiir die Konstellation der Verhéltnisse
vor dem Verdecken die entsprechenden Begmffe ge-
funden habe. In diesem Falle kann ich 'a,ngeben, was
geschieht, auch wenn die Moglichkeit der Beobachtung
aufhdrt. Ein bloB beobachteter Vorgang oder Gegen-
stand ergibt aus sich selbst nichts iiber seinen Zusammen-
hang mit anderen Vorgéingen oder Gegenstinden. Dieser
Zusammenhang wird erst ersichtlich, wenn sich die Be-
obachtung mit dem Denken verbindet.

Beobachtung und Denken sind die beiden Aus-
gangspunkte fiir alles geistige Streben des Menschen,
insoferne er sich eines solchen bewullt ist. Die Ver-
richtungen des gemeinen Menschenverstandes und die’
verwickeltesten wissenschaftlichen Forschungen ruben
auf diesen beiden Grundsiulen unseres Geistes. Die
Philosophen sind von verschiedenen Urgegensdtzen aus-
gegangen: Idee und Wirklichkeit, Subjekt und Objekt,
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Erscheinung und Ding an sich, Ich und Nicht-Ich,
Idee und Wille, Begriff und Materie, Kraft und Stoff,
- BewuBtes und UnbewuBtes. Es 148t sich aber leicht
zeigen, daB allen diesen Gegensitzen der von Beobach-
tung und Denken, als der fiir den Menschen wichtigste,
vorangehen muB.

Was fiir ein Prinzip wir auch aufstellen mogen:
wir miissen es irgendwo als von uns beobachtet nach-
weisen, oder in Form eines klaren Gedankens, der von
jedem anderen nachgedacht werden kann, aussprechen.
Jeder Philosoph, der anfingt iiber seine Urprinzipien
zu sprechen, muf sich der begrifflichen Form, und damit
des Denkens bedienen. Er gibt damit indirekt zu, daf
er zu seiner Betdtigung das Denken bereits voraussetzt.
Ob das Denken oder irgend etwas anderes Hauptelement
der Weltentwicklung ist, dariiber werde hier noch nichts
ausgemacht. DaB aber der Philosoph ohne das Denken
kein Wissen dariiber gewinnen kann, das ist von vorn-
herein klar. Beim Zustandekommen der Welterschei-
nungen mag das Denken eine Nebenrolle spielen, beiny
Zustandekommen einer Ansicht dariiber kommt ihm
aber sicher eine Hauptrolle zu.

Was nun die Beobachtung betrifft,
unserer Organisation,
Unser Denken iiber ein Pferd und der Gegenstand Pferd
sind zwei Dinge, die fiir uns getrernt auftreten. Und
dieser Gegenstand ist urs nur durch Beobachtung zu-
[ génglich. So wenig wir durch das blofe Anstarren eines
Pferdes uns einen Begriff von demselben machen kétnen,
ebensowenig sind wir imstande, durch bloBes Denken
i einen entsprechenden Gegenstand hervorzubringen.

" Zeitlich geht die Beobachtung sogar dem Denken

so liegt es in

daB wir derselben bediirfen, -
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voraus. . Denn auch das Denken miissen wir erst durch

Beobachtung kennen lernen. Es war wesentlich die Be-

schreibung einer Beobachtung, als wir am Eingange
dieses Kapitels darstellten, wie sich das Denken an

. einem Vorgange entzindet und fiber das ohme sein
Zutun Gegebene hinausgeht. Alles was in den Kreis

unserer Erlebnisse eintritt, werden wir durch die Be-
obachtung erst gewahr. Der Inhalt von Empfindungen,
Wahrnehmungen, Anschauungen, die Gefilhle, Wil-
lensakte, Traum- und Phantasiegebilde, Vorstellungen,
Begriffe und Ideen, samtliche Nlusionen und Halluzina-
tionen werden uns durch die Beobachtung gegeben.

Nur unterscheidet sich das Denken als Becbachtungs-
objekt doch wesentlich von allen andern Dingen. Die
Beobachtung eines Tisches, eines Baumes tritt bei mir
ein, sobald diese Gegensténde auf dem Horizonte meiner
Trlebnisse auftauchen. Das Denken aber iber diese
Gegenstinde beobachte ich nicht gleichzeitig. Den
Tisch beobachte ich, das Denken iiber den Tisch fithre
ich aus, aber ich beobachte es nicht in demselben Augen-
blicke. Ich muf} mich erst auf einen Standpunk$ auBer-
halb meiner eigenen Titigkeit versetzen, wenn ich neben
dem Tische auch mein Denken iiber den Tisch beob-
achten will. Wahrend das Beobachten der Gegenstinde
und Vorginge und das Denken dariiber ganz alltégliche,
mein fortiaufendes Leben ausfiillende Zustéinde sind,
ist die Beobachtung des Denkens eine Art Ausnahme-
zustand. Diese Tatsache mufl in entsprechender Weise
beriicksichtigt werden, wenn es sich darum handelt, das
Verhiltnis des Denkens zu allen anderen Beobachtungs-
inhalten zu bestimmen. Man muB sich klar dariiber
sein, daB man bei der Beobachbung des Denkens auf dieses

P,



40 IIL. Das Denken im Dienste der Weltauffassung.

ein Verfahren anwendet, das fiir die Betrachtung des
ganzen iibrigen Weltinhaltes den normalén Zustand
bildet, das aber im Verfolge dieses normalen Zustandes
fiir das Denken selbst nicht eintritt.

Es konnte jemand den Einwand machen, daf das

gleiche, was ich hier von dem Denken bemerkt habe, -

auch von dem Fiihlen und den iibrigen geistigen Tatig-
keiten gelte. Wenn wir z. B. das Gefiihl der Lust haben,
so entziinde sich das auch an einem Gegenstande, und
ich beobachte zwar diesen Gegenstand, nicht aber das
Gefiihl der Lust. Dieser Einwand beruht aber auf einem
Irrtum. Die Lust steht durchaus nicht in demselben
Verhéltnisse zu ihrem Gegenstande wie der Begriff,
den das Denken bildet. Ich bin mir auf das bestimmteste
bewuBt, daf der Begriff einer Sache durch meine Tatig-
keit gebildet wird, wihrend die Lust in mir auf dhnliche
Art durch einen Gegenstand erzeugt wird, wie z. B. die
Verianderung, die ein fallender Stein in einem Gegen-

stande bewirkt, auf den er auffiilt. Fir die Becbachtung .
ist die Lust in genau derselben Weise gegeben, wie der

sie veranlassende Vorgang. Ein gleiches gilt nicht vom
Begriffe. Ich kann fragen: warum erzeugt ein bestimmter
Vorgang bei mir das Gefithl der Lust? Aber ich kann
durchaus nicht fragen: warum erzeugt ein Vorgang bei

mir eine bestimmte Summe von Begriffen ? Das hitte - '

einfach keinen Sinn. Bei dem Nachdenken iiber einen
Vorgang handelt es sich gar nicht um eine Wirkung
auf mich. Teh kann dadurch nichis iiber mich erfahren,
daB ich fiir die beobachtete Verinderung, die ein gegen
eine Fensterscheibe geworfener Stein in dieser bewirkt,
die entsprechenden Begriffe kenne. Aber ich erfahre
sehr wohl etwas tiber meine Pergonlichkeit, wenn ich das
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Gefithl kenne, das ein bestimmtber Vorgang in mir er-
weckt. Wenn ich einem beobachteten Gegenstand
gegeniiber sage: dies ist eine Rose, so sage ich iiber
mich selbst nicht das geringste aus; wenn ich aber von
demselben Dinge sage: es bereitet mir das Gefiihl der
Lust, so habe ich nicht nur die Rose, sondern auch mich
selbst in meinem Verhiltnis zur Rose charakterisiert.
Von einer Gleichstellung des Denkens mit dem
Fiihlen der Beobachtung gegeniiber .kann also nicht
die Rede sein. Dasselbe lieBe sich leicht auch fiir die
andern Titigkeiten des menschlichen Geistes ableiten.
Sie gehoren dem Denken gegeniiber in eine Reihe mit
anderen beobachteten Gegenstanden und Vorgéngen.
Es gehort eben zu der eigentiimlichen Natur des Den-7
kens, daB es eine Titigkeit ist, die blof auf den beobach-
teten Gegenstand gelenkt ist und nicht auf die denkende
Personlichkeit. Das spricht sich schon in der Art aus,
wie wir.unsere Gedanken iiber eine Sache zum Ausdruck
bringen im Gegensatz zu unseren Gefithlen oder Willens-
akten. Wenn ich einen Gegenstand sehe und diesen
als einen Tisch erkenne, werde ich im allgemeinen nicht
sagen: ich denke iiber einen Tisch, sondern: dies ist
ein Tisch. Wohi aber werde ich sagen: ich freue mich
iiber den Tisch. Im ersteren Falle kommt es mir eben
gar nicht darauf an, auszusprechen, daB ich zu dem

"Misch in ein Verhiltnis trete; in dem zweiten Falle

handelt es sich aber gerade um dieses Verhéltnis. Mit
dem Ausspruch: ich denke iiber einen Tisch, trete ich
bereits in den oben charakterisierten Ausnahmezustand
ein, wo etwas zum Gegenstand der Beobachtung ge-
macht wird, was in unserer geistigen Titigkeit immer
mitenthalten ist, aber mnicht als beobachtetes Objekt.
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Das ist die eigentiimliche Natur des Denkens, daf
der Denkendé das Denken vergiBlt, wihrend er es ausiibt.
Nicht das Denken beschiftigt ihn, sondern der Gegen-
stand des Denkens, den er beobachtet.

Die erste Beobachtung, die wir iiber das Denken

machen, ist also die, dal es das unbeobachtete Element -

unseres gewohnlichen . Geisteslebens ist.

Der Grund, warum wir das Denken im alltiglichen
Geistesleben nicht beobachten, ist kein anderer als der,
daB es auf unserer eigenen Titigkeit beruht. Was ich
nicht selbst hervorbringe, tritt als ein Gegenstindliches
in mein Beobachtungsfeld ein. Ich sehe mich ihm als
einem ohne mich zustande Gekommenen gegeniiber;
es tritt an mich heran; ich muB es als die Voraussetzung
meines Denkprozesses hinnehmen. Wihrend ich {iber
den Gegenstand nachdenke, bin ich mit diesem be-
schiftigt, mein Blick ist ihm zugewandt. Diese Be-
schéftigung ist eben die denkende Betrachtung. Nicht
auf meine Tétigkeit, sondern auf das Objekt dieser
Tatigkeit ist meine Aufmerksamkeit- gerichtet. Mit
anderen Worten: wahrend ich denke, sehe ich mnicht
auf mein. Denken, das ich'selbst hervorbringe, sondern
auf das Objekt des Denkens, das ich nicht hervorbringe.

Ich bin sogar in demselben Fall, wenn ich den Aus-
nahmezustand eintreten lasse, und iiber. mein Denken
selbst nachdenke. Ich kann mein gegenwirtiges Denken
nie beobachten; sondern nur die Erfahrungen, die ich
iiber meinen Denkprozel gemacht habe, kann' ich
nachher zum Objekt des Denkens machen. Ich miiBte
mich in zwei Personlichkeiten spalten: in eine, die denkd,
und in die andere, welche sich bei diesem Denken selbst
zusieht, wenn ich mein gegenwirtiges Denken beobachten
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wollte. Das kann ich nicht. Ich kann das nur in zwei
getrennten Akten ausfithren. Das Denken, (.i.as .beob—
achtet werden soll, ist nie das dabei in Titigkeit be-
findliche, sondern ein anderes. Ob ich zu diesem Zwecke
meine Beobachtungen an meinem eigenen friiht?ren
Denken mache, oder -ob ich den Gedankenproze einer
aﬁderen Person verfolge, oder endlich, ob lich,:me im
obigen Falle mit der Bewegung der Billardkugeln,
einen fingierten Gedankenprozel voraussetze, darauf
kommt es nicht an. . )

Zwei Dinge vertragen sich nicht: tatiges Hervo.r—
bringen und beschauliches Gegeniiberstellen. Das weill
schon das erste Buch Moses. An den ersten sechs Welt-
tagen 1iBt es Gott die Welb hervorbringen, .und erst
als sie da ist, ist die Moglichkeit vorhanden, sie zu be-
schauen: ,,Und Gott sahe an-alles, was er gemacht
hatte; und siehe da, es war sehr gut.” So ist es ajuoh
mit unserem Denken. Es mul erst da sein, wenn wir es

chten wollen.
beo%a;r Grund, der es uns unméglich macht, das Denken
in seinem jeweilig gegenwirtigen Verlauf zu beobachten,
ist der gleiche wie der, der es uns unmittelbarer und
intimer erkennen laBt als jeden andern ProzeB der
Welt. Eben weil wir es selbst hervorbringen, kenne_n
wir das Charakteristische seines Verlaufs, die Arf, wie
sich das dabei in Betracht kommende Greschehen voll-
zicht. Was in den iibrigen Beobachtungsspharen nur
auf mittelbare Weise gefunden werden kann: der fac}%—
lich-entsprechende Zusammenhang und .das 'Verhaltms
der einzelnen Gegenstinde, das wissen er"belm penken
auf ganz unmittelbare Weise. Warum fie meine ].33—
obachtung der Donner auf den Bhtz‘ folgt, weill ich
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nicht ohne weiteres; warum mein Denken den Begriff
Donner mit dem des Blitzes verbindet, weil ich un-
mittelbar aus den Inhalten der beiden Begriffe. Es
kommt natiirlich gar nicht darauf an, ob ich die richtigen
Begriffe von Blitz und Donner habe. Der Zusammen-

hang derer, die ich habe, ist mir klar und zwar durch sie
selbst.

Diese durchsichtige Klarheit in bezug auf den Denk-

prozell ist ganz unabhingig von unserer Kenntnis der
physiologischen Grundlagen des Denkens. Ich spreche
hier von dem Denken, insoferne es sich aus der Beob-
achtung unserer geistigen Titigkeit ergibt. Wie ein
materieller Vorgang meines Gehirns einen andern ver-
anlaBt oder beeinfluft, wihrend ich eine Gedanken-
operation ausfithre, kommt dabei gar nicht in Betracht.
Was ich am Denken beobachte ist nicht: welcher Vor-'
gang in meinem Gehirne den Begriff des Blitzes mit
dem des Donners verbindet, sondern, was mich veranlaf3t,
die beiden Begriffe in ein bestimmtes Verhiltnis zu
bringen. Meine Beobachtung ergibt, daf mir fiir meine
Gedankenverbindungen - nichts vorliegt, nach dem ich
mich richte, als der Inhalt meiner Gedanken; nicht
nach den materiellen Vorgingen in meinem Gehirn
richte ich mieh. Fiir ein weniger materialistischos Zeit-
alter als das unsrige wire diese Bemerkung natiirlich
vollsténdig tiberfliissig. Gegenwirtig aber, wo es Leute
gibt, die glauben: wenn wir wissen, was Materie ist,
werden wir auch wissen, wie die Materie denkt, muf
doch gesagt werden, daB man vom Denken reden kann,
ohne sogleich mit der Gehirnphysioclogie .in Kollision zu .
treten. Es wird heute sehr vielen Menschen schwer,
den Begriff des Denkens in seiner Reinheit zu fassen.
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Wer der Vorstellung, die ich hier vom I?enken entwickelt
habe, sogleich den Satz des Oabarius ‘entgegensetzt:
,,Das Gehirn sondert Gedanken ab wie (.he Peb_er -Gr_a]le,
die Speicheldriise Speichel usw.™, der weif} einfach m.cht,
wovon ich rede. Er sucht das Denlvien‘ durch einen
bloBen Beobachtungsprozefl zu finden in derselb-en Art,
wie wir bei anderen Gegenstinden des Wel‘amha_ltes
verfahren. Er kann es aber auf diesem Wege nicht
finden, weil es sich, wie ich nachgewiesen habe, gerade
da der normalen Beobachtung entzieht. Wer .den"M‘a—
terialismus nicht iberwinden kann, dem fehlt die Fahlg—
keit, bei sich den geschilderten Ausnahmezustand hfzrbel—
zufithren, der ihm zum Bewulbltsein bringt, was bei aller
andern Geistestitigkeit unbewult bleibt. Wer den guten-
Willen-nicht hat, sich in diesen Standpunkt zu .Vers?tzex.l,
mit dem kénnte man iiber das Denken so wenig wie mit
dem Blinden iiber die Farbe spreche'n. Er moge mfli
aber nicht glauben, daf wir physiologische .Prozesse' fir
Denken halten. Er erklirt das Denken nicht, weil er
es iiberhaupt nicht sieht.

- ilou;};‘;ggn aber, der die F‘zihigkeijo- hat, das _Depken
zu beobachten — und bei gutem Wﬂ.le.n hat sie jeder
normal organisierte Mensch —, ist diese Beobachtung
die allerwichtigste, die er machen kann. Denn er _be-
obachtet etwas, dessen Hervorbringer er selbst 1st;
er sieht sich nicht cinem zundchst fre@den G?gen—
stande, sondern seiner eigenen Tatigkeit gegeniiber.
Er weiBl, wie das zustande kommt, was er beobachtet.

 Er durchschaut die Verhdltnisse und Beziehungen.

Es ist ein fester Punkt gewonnen, von dem" aus man
mit begriindeter Hoffnung nach der Erkldrung der
{ibrigen Welterscheinungen suchen kann. :
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Das Gefiihl, einen solchen festen Punkt zu haben,
veranlafite den Begriinder der neueren Philosophie,
Renatus Cartesius, das ganze menschliche Wissen auf
den -Satz zu grimden: Ich denke, also bin ich. Alle
andern Dinge, alles andere Geschehen ist ohne mich da;

ich weill nicht, ob als Wahrheit, ob als Gaukelspiel und -

Traum. Nur eines weil ich ganz unbedingt sicher,
denn ich bringe es selbst zu seinem sichern Dasein:
mein Denken. Mag es mnoch einen andern Ursprung
seines Daseins haben, mag es von Gott oder anders-
woher kommen; daf es in dem Sinne da ist, in dem
ich es selbst hervorbringe, dessen bin ich gewiff. Einen
andern Sinn seinem Satze unterzulegen hatte Cartesius
-zundchst keine Berechtigung. Nur daf ich mich inner-
halb des Weltinhaltes in meinem Denken als in meiner
ureigensten Tétigkeit erfasse, konnte er behaupten.
Was das darangehingte: also bin ich heifien soll, dar-
iiber ist viel gestritten worden. Einen Sinn kann es
aber nur unter einer einzigen Bedingting haben. Die
einfachste Aussage, die ich von einem Dinge machen
kann, ist die, daB es ist, daB es existiert. Wie dann
" dieses Dasein niher zu bestimmen ist, das ist bei keinem
Dinge, das in den Horizont meiner Erlebnisse eintritt,
sogleich im Augenblicke zu sagen. Es wird jeder Gegen-
stand erst in seinem Verhiltnisse zu andern zu unter-
suchen sein, um bestimmen zu kénnen, in welchem Sinne
von ihm als einem existierenden gesprochen werden
kann. Ein erlebter Vorgang kann eine Summe von
Wahrnehmungen, aber auch ein Traum, eine Halluzina-
tion usw. sein. Kurz, ich kann nicht sagen, in welchem
Sinne er existiert. Das werde ich dem Vorgange selbst
nicht entnehmen kénnen, sondern ich werde es erfahren,
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wenn ich ihn-im Verhaltnisse zu andern Dingen be-

trachte. Da kann ich aber wieder nicht mehr WiSSe%l,
als wie er im Verhiltnisse zu diesen Dingen steht. M?m
Suchen kommt erst auf einen festen Grunfi, wenn 1'oh
ein Objekt finde, bei dem ich den Sinn seines Daseins
aus ihm selbst schopfen kann. Das bin ich aber selbst
als Denkender, denn ich gebe meinem Dasein den be-
stimmten, in sich beruhenden Inhalt der denkenden
Tatigkeit. Nun kann ich von da ausgehen und fragel-l:
existieren die andern Dinge in dem gleichen oder in
einem andern Sinne?

Wenn man das Denken zum Objekt der Beobachtung
macht, fiigh man zu dem ibrigen beobachteten.Welt-
inhalte etwas dazu, was sonst der Aufmerksamkeit ent-
geht; man Andert aber nicht die Art, wie sich der Mensch
auch den andern Dingen gegeniiber verhdlt. Man ver-
mehrt die Zahl der Beobachtungsobjekte, aber nicht
die Methode des Beobachtens. Wahrend wir die andern
Dinge beobachten, mischt sich in das Wel‘bges?hehen —
zu dem ich jetzt das Beobachten mitzéhle — ein Prozel,
der iibersehen wird. Es ist etwas von allem andern Ge-
schehen verschiedenes vorhanden, das nicht mitberiick-
sichtigt wird. Wenn ich aber mein Denken betrachte,
so ist kein solches unmberiicksichtigtes Element vor-
handen. Denn was jetzt im Hintergrunde schwebt, ist
selbst wieder nur das Denken. Der beobachtete Greg(?n—
stand ist qualitativ derselbe wie die Tétigkeit, é!ie‘ sich
auf ihn richtet. Und das ist wieder eine ch_araktemstlsche
Eigentiimlichkeit des Denkens. Wenn er es zum Be-
trachtungsobjekt machen, sehen wir uns nicht gezwungen,
dies mit Hilfe eines Qualitativ-Verschiedenen zu tum,
sondern wir konnen in demselben Element verbleiben.
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Wenn ich einen ohne mein Zutun gegebenen Gegen-
stand in mein Denken einspinne, so gehe ich {iber meine
Beobachtung hinaus, und es wird sich darum handeln:
was gibt mir ein Recht dazu? Warum lasse ich den
Gegenstand mnicht einfach auf mich einwirken? Auf

welche Weise ist es moglich, daB mein Denken einen

Bezug zu dem Gegenstande hat? Das sind Fragen, die

sich jeder stellen muB, der iiber seine eigenen Gedanken-

prozesse nachdenkt. Sie fallen weg, wenn man iber
das Denken selbst nachdenks. Wir fiigen zu dem Denken
nichts ihm Fremdes hinzu, haben uns also auch iiber
ein solches Hinzufiigen nicht zu rechtfertigen.

Schelling sagt: ,,Die Natur erkennen, heiBt die
Natur schaffen.” Wer diese Worte des kiithnen Natur-
philosophen wortlich nimmt, wird wohl zeitlebens auf
alles Naturerkennen verzichten miissen.. Denn die
Natur ist einmal da, und um sie ein zweites Mal zu
schaffen, muB man die Prinzipien erkennen, nach denen
sie entstanden ist. Fir die Natur, die man erst schaffen
wollte, miiBte man der bereits bestehenden ‘die Be-
dingungen ihres Daseins abgucken. Dieses Abgucken,
das dem Schaffen vorausgehen miiBte, wire aber das
Erkennen der Natur, und zwar auch dann, wenn nach
erfolgtem Abgucken das Schaffen ganz unterbliebe. Nur
eine noch nicht vorhandene Natur kénnte man schaffen,
ohne sie vorher zu erkennen. }

Was bei der Natur unméglich ist: das Schaffen vor
dem Erkennen; beim Denken vollbringen wir es. Wollten
wir mit dem Denken warten, bis wir es erkannt haben,
- dann kimen wir nie dazu. Wir miissen resolut darauf
losdenken, um hinterher mittels der Beobachtung des
Selbstgetanen zu seiner Erkenntnis zu kommen. Der
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Beobachtung des Denkens schaffen wir selbst erst ein
Objekt. Fiir das Vorhandensein aller anderen Objekte
ist ohne unser Zutun gesorgt worden.

Leicht konnte jemand meinem Satze: wir miissen
denken, bevor wir das Denken betrachten konnen,
den andern als gleichberechtigt entgegenstellen: wir
kénnen .auch mit dem Verdauen nicht warten, bis wir
den Vorgang des Verdauens beobachtet haben: Das
wire ein Einwand dhnlich dem, den Pascal dem Cartesius
machte, indem er behauptete, man kdnne auch sagen: '
ich gehe spazieren, also bin ich. Ganz gewiBl mufl ich
auch resolut verdauen, bevor ich den physiologischen
ProzeB - der Verdauung studiert habe. Aber mit der
Betrachtung des Denkens liefe sich das nur vergleichen,
wenn ich die Verdauung hinterher nieht denkend be-
trachten, sondern essen und verdauen wollte. Das ist
doch eben auch nicht ohne Grund, daBl das Verdauen
zwar nicht Gegenstand des Verdauens, das Denken aber
sehr wohl Gegenstand des Denkens werden kann.

Es ist also zweifellos: in dem Denken halten wir -
das Weltgeschehen an einem Zipfel, wo wir dabei sein
milssen, wenn ebtwas zustandekommen soll. Und das
ist doch gerade das, worauf es ankommt. Das ist gerade
der Grund, warum mir die Dinge so ratselhaft gegen-
iberstehen: daB ich an ihrem Zustandekommen S0
unbeteiligt bin. Ich finde sie einfach vor; beim Denken
aber weiB ich, wie es gémacht wird. Daher gibt es
keinen urspriinglicheren Ausgangspunkt fiir das Be-
trachten alles Weltgeschehens als das Denken.

Ich méchte nun einen weitverbreiteten Irrtum noch
erwiahnen, der in bezug auf das Denken herrscht. Er
besteht darin, daB man sagt: das Denken, so wie es

Steiner, Philosophic der Freiheit. 4
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an sich selbst ist, ist uns nirgends gegeben. Das Denken,
das die Beobachtungen unserer Erfahrungen verbindet
und mit einem Netz von Begriffen durchspinnt, sei
durchaus nicht dasselbe wie dasjenige, das wir hinterher
wieder von den Gegenstéinden der Beobachtung heraus-
schilen und zum Gegenstande unserer Betrachtung
machen. Was wir erst unbewult in die Dinge hinein-
weben, sei ein ganz anderes, als was wir dann mit Be-
wubBtsein wieder herauslésen.

Wer so schlieft, der begreift nicht, dafl es ihm auf
diese Art gar micht mdglich ist, dem Denken zu ent-
schliipfen. Ich kann aus dem Denken gar nicht heraus-
kommen, wenn ich das Denken betrachten will. Wenn
man das vorbewufite Denken von dem nachher bewufiten
Denken unterscheidet, so sollte man doch nicht ver-
gessen, daB diese Unterscheidung eine ganz #duBerliche
ist, die mit der Sache selbst gar nichts zu tun hat. Ich
mache eine Sache dadurch iiberhaupt nicht zu einer
andern, daB ich sie denkend betrachte. Ich kann mir
denken, daB ein Wesen mit ganz anders gearteten
Sinnesorganen und mit einer anders funktionierenden
Intelligenz von einem Pferde eine ganz andere Vorstel-
lung habe als ich, aber ich kann mir nicht denken, daB
mein eigenes Denken dadureh ein anderes wird, daf ich es
beobachte. Ieh beobachte selbst, was ich selbst voll-
bringe. Wie mein Denken sich fiir eine andere Intelli-

genz ausnimmt als die meine; davon ist jetzt nicht die ™

Rede; sondern davon, wie es sich fiir mich ausnimmt.
Jedenfalls aber kann das Bild meines Denkens in einer
andern Intelligenz nichit ein wahreres sein als mein eigenes.
Nur wenn ich nicht selbst das denkende Wesen wire,
sondern das Denken mir als Tatigkeit eines mir fremd-
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artigen Wesens. gegeniibertrate, konnte ich davon
sprechen, daf mein Bild des Denkens zwar auf eine be-
stimmte Weise auftrete; wie das Denken des Wesens
aber an sich selber sei, das konne ich nicht wissen.
Mein eigenes Denken von einem anderen Standpunkbe
aus anzusehen, liegt aber vorldufig fiir mich nicht die
geringste Veranlassung vor. Ich betrachte ja die ganze
tbrige Welt mit Hilfe des Denkens. Wie sollte ich bei
meinem Denken hiervon eine Ausnahme machen?
Damit betrachte ich fiir geniigend gerechtfertigt,
wenn ich in meiner Weltbetrachtung von dem Denken
ausgehe. Als Archithedes den Hebel erfunden hatte,
da glaubte er mit seiner Hilfe den ganzen Kosmos aus
den Angeln heben zu kénnen, wenn er nur einen Punkt
fande, wo er sein Instrument aufstiitzen konnte. Er
brauchte etwas, was durch sich selbst, nicht durch
anderes getragen wird. Im Denken haben wir ein Prinzip,
das durch sich selbst besteht. Von hier aus sei es ver-
sucht, die Welt zu begreifen. Das Denken kénnen wir
durch es selbst erfassen. Die Frage ist nur, ob wir durch
dasselbe auch noch etwas anderes ergreifen konnen.
Ich habe bisher von dem Denken gesprochen, ohne
auf seinen Trager, das menschliche BewuBtsein, Riick-
sicht zu nehmen. Die meisten Philosophen der Gegen-
wart werden mir einwenden: bevor es ein Denken gibt,
nuf es ein BewuBtsein geben. Deshalb sei vom Bewubt-
sein und nicht vom Denken auszugehen. Es gebe kein
Denken obne BewuSBtsein. Ich mul dem gegeniiber
erwidern: Wenn ich dariiber Aufklirung haben will,
welches Verhdltnis zwischen Denken und Bewultsein
besteht, so muB ich dariiber nachdenken. Ich setze das
Denken damit voraus. Nun kann man darauf allerdings
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antworten: Wenn der Philosoph das Bewultsein be- -

greifen will, dann bedient er sich des Denkens; er setzt
es insoferne voraus; im gewdhnlichen Verlaufe des
Lebens aber entsteht das Denken innerhalb des Bewuf3t-
seins und setzt also dieses voraus. Wenn diese Antworb
dem Weltschopfer gegeben wiirde, der das Denken
schaffen will, so wire sie ohne Zweifel berechtigt. Man
kann natiirlich das Denken nicht entstehen lassen, ohne
vorher das BewuBtsein zustande zu bringen. Dem Phi-
losophen aber handelt es sich nicht um die Weltschtpfung,
. sondern um das Begreifen derselben. Er hat daher auch
nicht die Ausgangspunkte fir das Schaffen, sondern fiir
das Begreifen der Welt zu suchen.” Ich finde es ganz
sonderbar, wenn man-dem Philosophen vorwirft, dafl
er sich vor allen andern Dingen um die Richtigkeit
seiner Prinzipien, nicht aber sogleich um die Gegensténde
bekiimmert, die er begreifen will. Der Weltschopfer
muBte vor allem wissen, wie er einen Triger fiir das
Denken findet, der Philosoph aber muf3 nach einer sichern
Grundlage suchen, von der aus er das Vorhandene be-
greifen kanm. Was frommt es uns, wenn wir vom Be-
wubBtsein ausgehen und es der denkenden Betrachtung
unterwerfen, wenn wir vorher iber die Moglichkeit, durch

denkende Betrachtung Aufschlufl tiber die Dinge zu -

bekommen, nichts wissen ?
Wir miissen erst das Denken ganz neutral, ohne Be-
ziehung auf ein denkendes Subjekt oder ein gedachtes

Objekt betrachten. Denn in Subjekt und Objekt haben

wir bereits Begriffe, die durch das Denken gebildet sind.
Es ist nicht zu leugnen: ehe anderes begriffen wer-
den kann, mull es das Denken werden. Wer es
leugnet, der iibersieht, daf er als Mensch nicht ein An-
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fa,ngsghed der Schopfung, sondern deren Endghed ist.

Man kann deswegen behufs Erklsrung der Welt durch
Begriffe nicht von den zeitlich ersten Elementen des
Daseins ausgehen, sondern von dem, was uns als das
Nachste, als das Intimste gegeben ist. Wir kénnen uns
nicht mit einem Sprunge an den Anfang der Welt ver-
setzen, um da unsere Betrachtung anzufangen, sondern
wir miissen von dem gegenwartigen Augenblick aus-
gehen und sehen, ob wir von dem Spiteren zu dem
Fritheren aufsteigen konnen. So lange die Geologie von
erdichteten Revolutionen gesprochen hat, um den
gegenwartlgen Zustand der Erde zu erkliren, so lange
tappte sie in der Finsternis. Erst als sie ihren Anfang
damit machte, zu untersuchen, welche Vorginge gegen-
wirtig noch auf der Erde sich abspielen und von diesen
zuriickschlof auf das Verganoene hatte sie einen sicheren
Boden gewonnen. So lange die Philosophie alle moglichen
Prinzipien annehmen wird, wie Atom, Bewegung, Masterie,
Wille, UnbewuBtes, wird sie in der Luft schweben. Erst
wenn der Philosoph das absolut Letzte als sein Erstes an-
sehen wird, kann er zum Ziele kommen. Dieses absolut
Letzte, zu dem es die Weltentwicklung gebracht hat, ist
aber das Denken.

' Esgibt Leute, die sagen: ob unser Denken an sich rich-
tig sei oder nicht, kénnen wir aber doch nicht mit Sicher-
heit feststellen. Insoferne bleibt also der Ausgangspunkt
jedenfalls ein zweifelhafter. Das ist gerade so verniinftig
gesprochen, wie wenn man Zweifel hegt, ob ein Baum
an sich richtig sei oder nicht. Das Denken ist eine Tat-
sache; und iber die Richtigkeit oder Falschheit einer
solchen zu sprechen, ist sinnlos. Ich kann héchstens
dariiber Zweifel haben, ob das Denken richtig verwendet
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wird, wie ich zweifeln kann, ob ein gewisser Baum ein
+ entsprechendes Holz zu einem zweckméBigen Gerit gibt.
¥ Zu zeigen, inwieferne die Anwendung des Denkens auf
die Welt eine richtige oder falsche ist, wird gerade Auf-
gabe dieser Schrift sein. Ich kann es verstehen, wenn
jemand Zweifel hegt, daBl durch das Denken fiber die
Welt etwas ausgemacht werden kann; das aber ist mir
unbegreiflich, wie jemand die Richtigkeit des Denkens
gan sich anzweifeln kann. : '
Zusatz zur Neuauflage (1918). In. den voran-
gehenden Ausfithrungen wird auf den Bedeutun,gsvo]len

Unterschied zwischen dem Denken und allen andern

Seelentétigkeiten hingewiesen als auf eine  Tatsache,
die sich einer wirklich unbefangenen Beobachtung er-
gibt. Wer diese unbefangene Beobachtung nicht an-
strebt, der wird gegen diese Ausfithrungen versucht
sein, Einwendungen zu machen wie diese: wenn ich iiber
eine Rose denke, so ist damit doch auch nur ein Ver-
héltnis meines ,,Ich* zur Rose ausgedriickt, wie wenn ich

die Schonheit der Rose fithle. Es bestehe geradeso ein

Verhiltnis zwischen ,,Ich‘‘ und Gegenstand beim Denken,
wie z. B. beim Fithlen oder Wahrnehmen. Wer diesen
Einwand macht, der zieht nicht in Erwigung, daB nur
in der Betdtigung des Denkens das ,Ich” bis in alle
Verzweigungen der Tatigkeit sich mit dem Titigen als
ein Wesen weill. Bei keiner andern Seelentitigkeit ist
dies restlos der Fall. Wenn z. B. eine Lust gefithlt wird,

%iann eine feinere Beobachtung sehr wohl unterscheiden, -
inwieferne das ,,.Ich” sich mit einem Titigen eins wei} .

@d inwiefern in ihm ein Passives vorhanden ist, so daB
dlE.} Lust fiir das ,,Ich® bloB auftritt. Und sc ist es auch
bei den andern Seelenbetitigungen. Man sollte nur nich$
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verwechseln: ,;Gedankenbilder haben® und Gedanken
durch das Denken verarbeiten. Gedankenbilder kénnen
traumhaft, wie vage Eingebungen in der Seele auftreten.
Tin Denken ist dieses nicht. — Allerdings konnte nun
jemand sagen: wenn das Denken so gemeint ist, steckt das
Wollen in dem Denken drinnen, und man habe es dann
nicht bloB mit dem Denken, sondern auch mit dem Wollen
des Denkens zu tun. Doch wiirde dies nur berechtigen
zu sagen: das wirkliche Denken muf} immer gewollt sein.
Nur hat dies mit der Kennzeichnung des Denkens, wie
sie in diesen Ausfithrungen gemacht ist, nichts zu schaffea.
Mag es das Wesen des Denkens immerhin notwendig
machen,-daB dieses gewollt wird: es kommt darauf an,
daB nichts gewollt ‘wird, was, indem es sich vollzieht,
vor dem ,,Ich nicht restlos als seine eigene, von ihm
iiberschaubare Tiatigkeit erscheint. Man mufl sogar
sagen, wegen der hier geltend gemachten Wesenheit
des Denkens erscheint dieses dem Beobachter als durck
und durch gewollt. Wer alles, was fiir die Beurteilung
des Denkens in Betracht kommt, wirklich zd durch-
schauen sich bemiiht, der wird nicht umhin kénnen, zu
bemerken, daB dieser Seelenbetétigung die Eigenheit zu-
Kommt, von der hier gesprochen ist. \
- Von einer Personlichkeit, welche der Verfasser dieses-

Buches als Denker sehr hochschéitzt, ist ihm eingewendet
worden, daB so, wie es hier geschieht, nicht iiber das
Denken gesprochen werden kinne, weil es nur ein Schein
sei, was man als titiges Denken-zu beobachten glaube.
In Wirklichkeit beobachte man nur die Ergebnisse
einer nicht bewulBten Titigkeit, die dem Denken zu-
grunde liegt. Nur weil diese nicht bewulte Tatigkeit
eben nicht beobachtet werde, entstehe die Tduschung,
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es bestehe das beobachtete Denken durch sich selbst, wie
wenn man bei rasch aufeinanderfolgender Beleuchtung
durch elektrische Funken eine Bewegung zu sehen glaubt.
Auch dieser Einwand beruht nur auf einer ungenauen
Anschauung der Sachlage. Wer ithn macht, beriick-
sichtigt nicht, daB es das ,,Ich* selbst ist, das im Denken
drinnen stehend seine Titigkeit beobachtet. Es miiBte
das ,,Ich® auBer dem Denken stehen, wenn es so ge-
tduscht werden kénnte, wie bei rasch anfeinanderfolgen-
der Beleuchtunig durch elektrische Funken. Man konnte
vielmehr sagen: wer einen solchen Vergleich' macht,
der tduscht sich gewaltsam etwa wie jemand, -der von
einem in Bewegung begriffenen Licht durchaus sagen
wollte: es wird an jedem Orte, an dem es erscheint, von
~ unbekannter Hand neu angeziindet. — Nein, wer in dem
i Denken etwas anderes sehen will als das im ,,Ich* selbst
* als iiberschaubare Titigkeit Hervorgebrachte, der muf}
sich erst fiir den einfachen, der Beobachtung vorliegen-
den Tatbestand blind machen, um dann eine hypothe-

tische Tétigkeit dem Denken zugrunde legen zu kénnen. -
Wer sich richt so blind macht, der muf3 erkennen, daf alles, -

was er in dieser Art zu dem Denken ,hinzudenkt ¢, aus
dem Wesen des Denkens herausfiihrt. Die unbefangene
Beobachtung ergibt, daf nichts zum Wesen des Denkens
gerechnet ‘werden kann, was nicht im Denken selbst
gefunden wird. Man kann nicht zu etwas kommen,
was das Denken bewirkt, wenn man den Bereich des
Denkens verlaBt, - -

Iv.
Die Weli als Wuhrnehmlm‘g;

Durch das Denken entstehen Begriffe und Ideexn. ;
Was ein Begriff ist, kann nicht mit Worten gesagh
werden. Worte konnen nur den Menschen darauf auf-
merksam machen, daB er Begriffe habe. Wenn jema.nd
ecinen Baum sieht, so reagiert sein Denken- au.f seine
Beobachtung; zu dem Gegenstande tritt ein ideelles
Gegenstiick hinzu, und er betrachtet den Grt?genvstrand
und das ideelle Gegenstiick als zusammengehorig, Wenn
der Gegenstand aus seinem Beobachtungsielde ver-

schwindet, so bleibt nur das ideelle Gegenstiick davon ;

zuriick. Das letztere ist der Begriff des Gegenstandes. |
Je mehr sich unsere Erfahrung erweitert, desto grofier
wird die Summe unserer Begriffe. Die Begriffe stehen
aber durchaus nicht vereinzelt da. Sie schlieBen sich

zu einem gesetzméﬁigen'Ganzen zusammen. Der Be-

griff ,,Organismus® schliefit sich z. B. an die andern:
,,gesetzmaBige Entwicklung, Wachstum® an. {%nefié_are
an Einzeldingen gebildete Begriffe fallen vollig in eins
zusammen. Alle Begriffe, die ich mir von Lowen. bilde,
fallen in den Gesamtbegriff ,Lowe Zusammen.. Auf
diese Weise verbinden sich die einzelnen Begriffe zu

. 3 - - k| - ‘
einem geschlossenen Begriffssystem, in dem jeder seine :

besondere Stelle hat. Ideen sind qualitativ von Be-

. . T :
griffen nichb verschieden. Sie sind pur inhaltsvellere :

g
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| gesittigtere und umfangreichere Begriffe. Ich muj
' einen besonderen Wert darauf legen, daB hier an dieser
Stelle beachtet werde, daB ich als meinen Ausgangs-
! punkt das Denken bezeichnet habe und nicht Be-

i griffe und Ideen, die erst durch das Denken gewon- .

nen werden. Diese setzen das Denken bereits voraus.
Es kann daher, was ich in bezug auf die in sich selbst
ruhende, durch nichts bestimmte Natur des Denkens
gesagt habe, nicht einfach auf die Begriffe iibertragen
werden. (Ich bemerke das hier ausdriicklich, weil hier
meine Differenz mit Hegel liegt. Dieser setzt den Be-
griff als Erstes und Urspriingliches.) _

Der Begriff kann nicht aus der Beobachtung ge-
wonnen werden. Das geht schon aus dem Umstande
hervor, dal der heranwachsende Mensch sich langsam
und allméhlich erst die Begriffe zu den Gegenstinden

. bildet, die ihn umgeben. Die Begriffe werden zu der

. Beobachtung hinzugefiigt. ‘

“ Ein vielgelesener Philosoph der Gegenwart. (Her-
bert Spencer) schildert den geistigen ProzeB3, den wir
gegeniiber der Beobachtung vollziehen, folgendermafBen :

., Wenn wir an einem Septembertag, durch die Felder
wandelnd, wenige Schritte vor uns ein Gerdusch hiren
und an der Seite des Grabens, von dem es herzukommen
schien, das Gras in Bewegung sehen, so werden wir
wahrscheinlich auf die Stelle losgehen, um zu erfahren,
was das Gerdusch und die Bewegung hervorbrachte.
Bei. unserer Anniherung flattert ein Rebhuhn in den
Graben, und damit ist unsere Neugierde befriedigt:
wir haben, was wir eine Erklirung der Erscheinungen
nennen. Diese Erklirung liuft, wohlgemerkt, auf fol-
gendes hinaus: weil wir im Leben unendlich oft er-
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" fahren haben, daB eine Storung der ruhigen Lage kleiner

Korper die Bewegung anderer zwis?hen ihnen I?eﬁnd—
licher Korper begleitet, und weil wir deshalb die Be-
ziehungen zwischen solchen Storungen und .8010!1611
Bewegungen verallgemeinert haben, so ha.ltex.l wir diese
besondere Storung fiir erklért, sobald wir f.mderi, daB
sie ein Beispiel eben dieser Beziehung darbietet. Ge-
nauer besehen stellt sich die Sache ganz .anders"’ dar, )
als sie hier beschrieben ist. Wenn ich ein (;‘ferausch 3
hore, so suche ich zundchst den Begriff fu; <§{.11<:,se ]d3€-'g
. Dieser Begriff erst weist mich uber das
g:aa;;}ll;lgtﬁghinaus. Wer i?cfht weiter nachdel-lkt, de? hort. }
eben das Gerdusch und gibt sich damib zufned'en.l
Purch mein Nachdenken aber ist mir klar, daB ich
ein Qerdusch als Wirkung aufzufassen ha».be. Also erst :
wenn ich den Begriff der Wirkung @t der Wa»hr7 i
nehmung des Gerdusches verbinde, werde ich veranlaBt,
iiber die Einzelbeobachtung hinauszugehen'und nach
der Ursache zu suchen. Der Begriff der Wirkung ruft
den der Ursache hervor, und ich suche dann nach dem

" yerursachenden Gegenstande, den ich in der Gestalt des

Rebhuhns finde. Diese Begriffe, Ursache und Wirkung,
‘kann ich aber niemals durch blofie Beoba,cl}tung, u_n.d
erstrecke sie sich auf noch so viele Fille, gewinnen. .Dl
Beobachtung fordert das Denken heraus, und erst d.leses :
ist es, das mir den Weg weist, das einzelne Erlebnis an i
ein anderes anzuschlieBen. ‘ .
Wenn man von einer ,,streng objektiven Wissen-
schaft fordert, daB sie ihren Inhalt nur der Beobach-

" tung entnehme, so mull man zugleich fordern, daB sie

auf alles Denken verzichte. Denn .dieses geht seiner
‘Natur nach tiber das Beobachtete hinaus.
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Nun ist es am Platze, von dem Denken auf das
-denkeride Wesen iiberzugehen. Denn durch dieses wird
das Denken mit der Beobachtung verbunden.. Das
menschliche BewuBtsein ist der Schauplatz, wo Be-

griff und Beobachtung einander begegnen und wo sie |
miteinander verkniipft werden. Dadurch ist aber dieses
{(menschliche) BewuBtsein zugleich charakterisiert. Hs -

ist der Vermittler zwischen Dernken und Beobachtung.
Insoferne der Mensch einen Gegenstand beobachtet, er-
scheint ihm dieser als gegeben, insoferne er denkt, er-

1 scheint er sich selbst als tétig. Er betrachtet den Gegen-
i stand als Objekt, sich selbst als' das denkende Sub-

jekt. Weil er sein Denken auf die Beobachtung richtet,
hat er BewulBtsein von den Objekten; weil er. sein
Denken auf sich richtet, hat er BewuBtsein seiner selbst
oder SelbstbewuBtsein. Das menschliche BewuBt-
sein muf} notwendig zugleich SelbsthewulBtsein sein, weil
es denkendes BewuBtsein ist. Denn wenn das Denken
den Blick auf seine eigene Tétigkeit richtet, dann hat
es seine ureigene Wesenheit, also sein Subjekt, als Objekt
zum Gegenstande.

Nun darf aber nicht iibersehen werden, da3 wir uns
nur mit Hilfe des Denkens als Subjekt bestimmen und
uns den Objekten entgegensetzen konnen. Deshalb darf
das Denken niemals als eine bloB subjektive Titigkeit
aufgefaBt werden. Das Denken ist jenseits von Sub-
jekt und Objekt. Es bildet diese beiden Begriffe ebenso
wie alle anderen. Wenn wir als denkendes Subjekt also
den Begriff auf ein Objekt bezichen, so diirfen wir diese
Beziehung nicht als etwas bloB Subjektives auffassen.
Nicht das Subjekt ist es, welches die Beziehung herbei-
fiihrt, sondern ‘das Denken. Das Subjekt denkt nicht
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deshalb, weil es Subjekt ist; sondern es erscheint sich'_‘
als ein Subjekt, weil es zu denken vermag. Die Té‘ti.g- {
keit, die der Mensch als denkendes Wesen ausiibt, ist
also keine bloB subjektive, sondern eine solche, die weder
subjektiv noch objektiv ist, eine iiber diese beiden B.e—
griffe hinausgehende. Ich darf niemals sagen, daB mein
individuelles Subjekt denkt; dieses lebt vielmehr §elb§t
von des Denkens Gnaden. Das Denken ist somit ein
Element, das mich iiber mein Selbst hinausfihrt und

_mit den Objekten verbindet. Aber es trennt mich zu-

gleich von ihnen, indem es mich ihnen als Subjekt
gegeniiberstellt. _

Darauf beruht die Doppelnatur des Menschen: er !
denkt vnd umschlieBt damit sich selbst und die Gbrige
Welt; aber er muB sich mittels des Denkens zugleich
als ein den Dingen gegeniiberstehendes Individuum be-
stimmen. ] )

Das nichste wird nun sein, uns zu fragen: Wie kommt
das andere Element, das wir bisher bloB als Beobach- .
tungsobjekt bezeichnet haben, und das sich mit dem
Denken im BewuBtsein begegnet, in das letztere ?

Wir miissen, um diese Frage zu beantworten, aus
unserem Beobachtungsfelde alles aussondern, was durch
das Denken bereits in dasselbe hineingetragen worden
ist. Denn unser jeweiliger BewuBtseinsinhalt %st immer
schon mit Begriffen in der mannigfachsten Weise durch-
setzt. : L : . .

Wir miissen uns vorstellen, dafl ein Wesen mit voll-

 kommen entwickelter menschlicher Totelligenz aus dem

Nichts entstehe und der Welt gegenﬁbertr?te. Was es
da gewahr wiirde, bevor es das Denken in Te‘xdtlgkelt
bringt, das ist der reine Beobachtungsinhalt: Die Welt
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zeigte dann diesem Wesen nur das bloBe zusammenhang-
lose Aggregat von Empfindungsobjekten: Farben,
Tone, Druck-, Wirme-, Geschmacks- und Geruchs-
empfindungen; dann Lust- und®Unlustgefithle. Dieses
Aggregat ist der Inhalt der reinen, gedankenlosen Be-

obachtung. Thm gegeniiber steht das Denken, das be-.

reit ist, seine Tatigkeit zu entfalten, wenn sich ein An-

griffspunkt dazu findet. Die Erfahrung lehrt bald, dafi

er sich findet. Das Denken ist imstande, Faden zu ziehen

von einem Beobachtungselement zum andern. Es ver-

kntipft mit diesen Elementen bestimmte Begriffe und
bringt sie dadurch in ein Verhiltnis. Wir haben oben
bereits gesehen, wie ein uns begegnendes Gerdusch mit
einer andern Beobachtung dadurch verbunden wird, da
wir das erstere als Wirkung der letzteren bezeichnen.

Wenn wir uns nun daran erinnern, daf die Tétigkeit
des Denkens durchaus nicht als eine subjektive aufzu-
fassen ist, so werden wir auch nicht versucht sein zu
glauben, daB solche Beziehungen, die durch das Denken
hergestellt sind, blof eine subjektive Geltung haben.

Es wird sich jetzt darum handeln, durch denkende
Uberlegung die Beziehung zu suchen, die der oben an-
gegebene unmittelbar gegebene Beobachtungsinhalt zu
unserem bewulten Subjekt hat.

Bei dem Schwanken des Sprachgebrauches erscheint
es mir geboten, dall ich mich mit meinem Leser iiber
‘den Gebrauch eines Wortes verstindige, das ich im
folgenden anwenden mufl. Ich werde die unmittelbaren
Empfindungsobjekte, die ich oben genannt habe, in-
soferne das bewuBte Subjekt von ihmen durch Beob-

g achtung Kenntnis nimmt, Wahrnehmungen nennen.

Also nicht den Vorgang der Beobachtung, sondern das
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~O]ojekt dieser Beobachtung bezeichne ich mit diesem

Namen. .

" Ich wihle den Ausdruck Empfindung nicht, weil
dieser in der Physiologie eine bestimmte Bedeutung hat,
die enger ist als die meines Begriffes von Wahrnehmung.
Ein Gefithl in mir selbst kann ich wohl als Wahrneh-
mung, nicht aber als Empfindung im physiologischen
Sinne bezeichnen. Auch von meinem Gefiihle erhalte
ich dadurch Kenntnis, daB es Wahrnehmung fiir
mich wird. Und die Art, wie wir durch Beobachtung
Kenntnis von unserem Denken erhalten, ist eine solche,
daB wir auch das Denken in seinem ersten Auftreten fiir
unser BewuBtsein Wahrnehmung nennen koénnen.

Der naive Mensch betrachtet seine Wahrnehmungen
in dem Sinne, wie sie ihm unmittelbar erscheinen, als
Dinge, die ein von ihm ganz unabhingiges Dasein haben.
Wenn er einen Baum sieht, so glaubt er zundchst, dafl
dieser in der Gestalt, die er sieht, mit den Farben, die
seine Teile haben usw., dort an dem Orte, stehe, wohin
der Blick gerichtet ist. Wenn derselbe Mensch morgens
die Sonne als eine Scheibe am Horizonte erscheinen sieht
und den Lauf dieser Scheibe verfolgt, so ist er der Mei- -
nung, daf das alles in dieser Weise (an sich) bestehe und
vorgehe, wie er es beobachtet. Er hilt so lange an die-
sem Glauben fest, bis er anderen Wahrnehmungen be-
gegnet, die jenen widersprechen. Das Kind, das noch
keine Erfahrungen iiber Entfernungen hat, greift nach
dem Monde und stellt das, was es nach dem ersten
Augenschein fiir wirklich gehalten hat, erst richtig, wenn
eine zweite Wahrnehmung sich mit der ersten im Wider-
spruch befindet. Jede Erweiterung des Kreises meiner
Wahrnelimungen nétigt mich, mein Bild der Welt zu
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berichtigen. Das zeigt sich im tiglichen Leben ebenso
wie in der Geistesentwicklung der Menschheit.  Das
Bild, das sich die Alten von der Beziehung der Erde zu
der Sonne und den andern Himmelskdrpern machten,
mubBte von Kopernikus durch ein anderes ersetzt wer-
den, weil es mit Wahrnehmungen, die frither unbekannt
waren, nicht zusammenstimmte. Als Dr. Franz einen
Blindgeborenen operierte, sagte dieser, daf er sich vor
seiner Operation durch die Wahrnehmungen seines Tast-
sinnes ein ganz anderes Bild von der GroSe der Gegen-
stinde gemacht habe. Er muBte seine Tastwahrneh-
mungen durch seine Gesichtswahrnehmungen berichtigen.

Woher kommt es, da3 wir zu solchen fortwihrenden
}f?i,c(:;gigstellungen unserer Beobachtungen ‘gezwungen
sind ?

Eine einfache Uberlegung bringt die Antwort. auf
diese Frage. Wenn ich an dem einen Ende einer Allee
stehe, 'so erscheinen mir die Biume an dem andern,
von mir entfernten Ende kleiner und niher aneinander-
geriickt als da, wo ich stehe. Mein Wahrnehmungsbild

wird ein anderes, wenn ich den Ort #ndere, von dem

aus ich meine Beobachtungen mache.
der’ Gestalt, in der es an mich herantritt, abhingig von
einer Bestimmung, die nicht an dem Objekte hingt,
sondern die mir, dem Wahrnehmenden, zukommt, Es

Es ist also in -

ist fiir eine Allee ganz gleichgiiltig, wo ich stehe. Das -

Bild aber, das ich von ihr erhalte, ist wesentlich davon

abhingig. Ebenso ist es firr die Sonne und das Pla--

netensystem gleichgiiltig, daf* die Menschen sie gerade’
von der Erde aus ansehen. Das Wahrnehmungsbild aber,-
das sich diesen darbietet, ist durch diesen ihren Wohn-
sitz bestimmt. Diese Abhingigkeit des Wahrnehmungs-

o
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bildes von unserem Beobachtungsorte ist diejenige, die

am leichtesten zu durchschauen ist. Schwieriger wird

. die Sache schon, wenn wir die Abhéngigkeit unserer

Wahrnehmungswelt von unserer leiblichen und geistigen
Organisation kennen lernen. Der Physiker zeigh uns,
daB innerhalb des Raumes, in dem wir einen Schall
héren, Schwingungen der Luft stattfinden, und dal
auch der Korper, in dem wir den Ursprung des Schalles
suchen, eine schwingende Bewegung seiner Teile aufweist.
Wir nehmen diese Bewegung nur als Schall wahr, wenn
wir ein normal organisiertes Ohr haben. Ohne ein solches
bliebe uns die ganze Welt ewig stumm. Die Physiologie
belehrt uns dariiber, daf es Menschen gibt, die nichts
wahrnehmen von der herrlichen Farbenpracht, die uns
umgibt. Thr Wahrnehmungsbild weist nur Nuancen von
Hell und Dunkel auf. Andere nehmen nur eine bestimmte
Farbe, z. B. das Rot, nicht wahr. Threm Weltbilde
fehlt dieser Farbenton, und es ist daher tatséchlich
ein anderes als das eines Durchschnittsmenschen. Ich
mochte die Abhingigkeit meines Wahrnehmungsbildes

. von meinem Beobachtungsorte eine mathematische, die

von meiner Organisation eine qualitative nennen. Durch
jene werden die GroSenverhiltnisse und gegenseitigen
Entfernungen meiner Wahrnehmungen bestimmt, durch
diese die Qualitdt derselben. DaB ich eine rote Fldche
rot sehe — diese qualitative Bestimmung — hangt von
der Orgamsatlon meines Auges ab.

Meine Wahrnehmungsbilder sind also zunéchst sub-
jektiv. Die Erkenntnis von dem subjektiven Charakter
anserer Wahrnehmungen kann leicht zu Zweifeln dar-
iiber fithren, ob iiberhaupt etwas Objektives denselben
zum Giunde liegt. Wenn wir wissen, daB eine Wahr-

Steiner, Philosophie der Freiheit. 5
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nehmung, z. B. die der roten Farbe, oder eines bestimmien
Tones nicht mdglich ist ohne eine bestimmte Einrichtung
ungeres Organismus, so kann man zu dem Glauben
kommen, dafl dieselbe, abgesehen von unserem subjek-
tiven Organismus, keinen Bestand habe, daB sie ohne den
Akt des Wahrnehmens, dessen Objekt sie ist, keine Art
des Daseins hat. Diese Ansicht hatin George Berkeley
einen klassischen Vertreter gefunden, der der Meinung
war, daB der Mensch von dem Augenblicke an, wo er

" sich der Bedeutung des Subjekts fiir die Wahrnehmung

bewuBt geworden ist, nicht mehr an eine ohne den
bewufiten Geist vorhandene Welt glauben konne. Hr
sagt: ,,Einige Wahrheiten liegen so nahe und sind so
einleuchtend, daf man nur die Augen zu &ffnen braucht,
um _sie zu sehen. Fiir eine solche halte ich den wich-
tigen Satz, daB der ganze Chor am Himmel und alles,

was zur Erde gehdrt, mit einem Worte alle die Kérper,

die den gewaltigen Bau der Welt zusammensetzen,
keine Subsistenz auBerhalb des Geistes haben, daB
ihr Sein in ihrem Wahrgenommen- oder Erkanntwerden
besteht, dal sie folglich, solange sie nicht wirklich von

mir wahrgenommen werden oder in meinem BewuBtsein

oder dem eines anderen geschaffenen Geistes existieren,
entweder iiberhaupt keine Existenz haben oder in dem
Bewulitsein eines ewigen Geistes ‘existieren.” Fiir diese

Ansicht bleibt von der Wahrnehmung nichts mehr |

Ubrig, wenn man von dem Wahrgenommenwerden ab-

sieht. Es gibt keine Farbe, wenn keine gesehen, keinen

Ton, wenn keiner gehort wird. Ebensowenig wie Farbe -

und Ton existieren Ausdehnung, Gestalt und Bewegung

aullerhalb des Wahrnehmungsaktes. ,Wir sehen nirgends
bloBe Ausdehnung oder Gestalt, soridern diese immer mit

1IV. Die Welt als Wahrnehmung. 67

Farbe oder andern unbestreitbar von unserer Sub-
jektivitdt abhingigen Eigenschaften verkniipft. Wenn
die letzteren mit unserer Wahrmehmung verschwinden,
so muf das auch bei den ersteren der Fall sein, die an sie
gebunden sind.

em Einwand, daB, wenn auch Figur, Farbe, Ton
usw. keine andere Existenz als die innerhalb des Wahr-
nehmungsaktes haben, es doch Dinge geben miisse,
die ohne das BewuBtsein da sind und denen die bewuBten

Wahrnehmungsbilder dhnlich seien, begegnet die ge-

schilderte Ansicht damit, daB sie sagt: eine Farbe kann
nur dhnlich einer Farbe, eine Figur dhnlich einer Figur

‘sein. Unsere Wahrnehmungen kOnnen nur unseren

Wahrnehmungen, aber keinerlei anderen Dingen &hnlich
sein. Auch was wir einen Gegenstand nennen, ist nichts
anderes als eine Gruppe von Wahrnehmungen, die in
einer bestimmten Weise verbunden sind. Nehme ich
von einem Tische Gestalt, Ausdehnung, Farbe usw.,
kurz alles, was nur meine Wahrnehmung ist, weg, so

bleibt nichts mehr fibrig. Diese Ansicht fiihrt, konse-

quent verfolgt, zu der Behauptung: Die Objekte meiner

" Wahrnehmungen sind nur durch mich vorhanden, und
.zwazr nur insoferne und solangeich sie wahrnehme;; sie ver-

schwinden mit dem Wahrnehmen und haben keinen Sinn
ohne dieses. AuBer meinen Wahrnehmungen weif ich aber
voh keinen Gegenstinden und kann von keinen wissen.

Gegen diese Behauptung ist so lange nichts einzu-
wenden, als ich bloB im allgemeinen den Umstand in
Betracht ziehe, daB die Wahrnehmung von der Organisa-
tion meines Subjektes mitbestimmt wird. Wesentlich
anders stellte sich die Sache aber, wenn wir imstande
wiren, anzugeben, welches die Funktion unseres Wahr-

d
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nehmens beim Zustandekommen einer Wahrnehmung
ist. Wir wiiBten dann, was an der Wahrnehmung wih-
rend des Wahrnehmens geschieht, und kénnten auch
bestimmen, was an ihr schon sein muB, bevor sie wahr-
genommen wird. .

Damit wird unsere Betrachtung von dem Objekt
der Wahrnehmung auf das Subjekt derselben abgeleitet.
Ich nehme nicht nur andere Dinge wahr, sondern ich
nehme mich selbst wahr. Die Wahrnehmung meiner
selbst hat zunéchst den Inhalt, daB ich das Bleibende
bin gegeniiber den immer kommenden und gehenden
Wahrnehmungsbildern. Die Wahrnehmung des Ich kann
in meinem BewulBitsein stets auftreten, wahrend. ich
andere Wahrnehmungen habe. Wenn ich in die Wahz-
nehmung eines gegebenen Gegenstandes vertieft bin,
50 habe ich vorliufig nur von diesem ein BewuBtsein.
Dazu kann dann die Wahrnehmung meines Selbst treten.
Ich: bin mir nunmehr nicht bloB des Gegenstandes be-
wuflt, sondern auch meiner Personlichkeit, die dem
Gegenstand gegeniibersteht und ihn beobachtet. Icho
sehe nicht bloB einen Baum, sondern ich weifl auch, daf

ich es bin, der ihn sieht. Ich erkenne auch, daB in mir-
etwas vorgeht, wihrend ich den Baum beobachte.

‘Wenn der Baum aus meinem Gesichiskreise verschwindet,
, bleibt fiir mein BewuBtsein ein Riickstand von diesem
: Vorgange: ein Bild des Baumes. Dieses Bild hat sich
" wahrend meiner Beobachtung mit meinem Selbst ver-
bunden. Mein Selbst hat sich bereichert; sein Inhalt hat
ein. neues Element in sich aufgenommen. Dieses Element
nenne ich meiné Vorstellung von dem Baume. TIch
kdme nie in die Lage, von Vorstellungen zu sprechen,
wenn ich diese nicht in der Wahrnehmung meines Selbst

'
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erlebte. Wahrnehmungen wiirden kommen und gehen;
ich lLieBe sie voriiberziehen. Nur dadurch, daf ich mein;
Selbst wahrnehme und merke, daB mit jeder Wahr-
nehmung sich auch dessen Inhalt &ndert, sehedch mic.h
gezwungen, die Beobachtung des Gegenstandes, mit
meiner eigenen Zustandsverinderung in Zusammenhang
zu bringen und von meiner Vorstellung zu sprechen.

Die Vorstellung nehme ich an meinem Selbst wahr,
in dem Sinne, wie Farbe, Ton usw. an andern Gegen-
standen. Ich kann jetzt auch den Unterschied machen,
daB ich diese andern Gegenstdnde, die sich mir gegen-
iiberstellen, AuBenwelt nenne, wahrend ich den Inhalt
meiner Selbstwahrnehmung als Innenwelt bezeichne.
Die Verkennung des Verhiltnisses von Vorstellung und
Gegenstand hat die groBten MiBverstindnisse in der
neueren Philosophie herbeigefithrt. Die Wahrnehmung

. einer Versanderung in uns, die Modifikation, die mein
. Selbst erfahrt, wurde in den Vordergrund gedréingt und

das diese Modifikation veranlassende Objekt ganz aus
dem Auge verloren. Man hat gesagt: wir nehmen nicht
die Gegenstinde wahr, sondern nur unsere Vorstellungen.
Tch soll nichts wissen von dem Tische an sich, der Gegen-

g I
-stand meiner Beobachtung ist, sondern nur von der

Veriinderung, die mit mir selbst vorgeht, wéhrend'ioh
den Tisch wahrnehme. Diese Anschauung darf nicht
mit der vorhin erwihnten Berkeleyschen verwechselt
werden. Berkeley behauptet die subjektive N?,tur
meines Wahrnehmungsinhaltes, aber er sagt nicht,
daB ich nur von meinen Vorstellungen wissen kann.

Er schrinkt mein Wissen auf meine Vorstellungen ein,

weil er der Meinung ist, daB es keine Gegenstinde

auBerhalb des Vorstellens gibt. Was ich als Tisch an-

~—y
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sehe, das ist im Sinne Berkeleys nicht mehr vorhanden
sobald ich meinen Blick nicht mehr darauf richte. Désj
halb 148t Berkeley meine Wahrnehmungen unmittelbar
durch die Macht Gottes entstehen. Ich sehe einen Tisch
weil Gott diese Wahrnehmung in mir hervorruft. Berj
keley kennt daher keine anderen realen Wesen als Gott
und die menschlichen Geister. Was wir Welt nennen
ist nur innerhalb der Geister vorhanden. Was del"
naive Mensch Aulenwelt, korperliche Natur nennt
ist fiir Berkeley nicht vorhanden. Dieser Ansicht s%jehiz
die jetzt herrschende Kantsche gegeniiber, welche unsere -
Erkenntnis von der Welt nicht deshalb auf unsere Vor-
stellungen einschrinkt, weil sie iiberzeugt ist, daB es
auBer diesen Vorstellungen keine Dinge geben kann,
sondern weil sie uns so organisiert glaub$, daf wir nur

von den Veriinderungen unseres eigenen Selbst, nicht

von den diese Verinderungen veranlassenden Dingen
an sich erfahren konnen. Sie folgert aus dem Umstande,
daB ich nur meine Vorstellungen kenne, nicht, daf es"
. keine von diesen Vorstellungen unabhiingige Exist enz
gibt, sondern nur, daB das Subjekt eine solche nicht un-
mittelbar in sich aufnehmen, sie nicht anders als durch -
das ,,Medium seiner subjektiven Gedanken imaginieren, '
fingieren, denken, erkennen, vielleicht auch nicht er-
kennen kann® (0. Liebmann, Zur Analysis der Wirklich-
keit, S.28). Diese Anschauung glaubt etwas unbedingt
Gewisses zu sagen, etwas, was ohne alle Beweise un-
mittelbar einleuchtet. ,,Der erste Fundamentalsatz, den
sich der Philosoph zu deutlichem BewuBtsein zu bringen
hat, besteht in der Erkenntnis, dafl unser Wissen sich
zundchst auf nichts weiter als auf unsere Vorstellungen
erstreckt. Unsere Vorstellungen sind das Einzige, was
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wir unmittelbar erfahren unmlttelbar erleben; und eben
weil wir sie unmittelbar erfahren, deshalb vermag uns
auch der radikalste Zweifel das Wissen von denselben
nicht zu entreiBen. Dagegen ist das Wissen, das iiber
mein Vorstellen — ich nehme diesen Ausdruck hier iiber-

- 51l im weitesten Sinne, so daB alles psychische Geschehen

darunter fallt — hinausgeht, vor dem Zweifel nicht ge-
schiitzt. Daher muB zu Beginn des Philosophierens
alles iiber die Vorstellungen hinausgehende Wissen

ausdriicklich als bezweifelbar hingestellt werden®, so

begmnt Volkelt sein Buch iiber ,,Kants Erkenntms—
thecrie®. Was hiermit so hingestellt wird, als ob es eine
unmittelbare und selbstverstindliche Wahrheit sei, ist
aber -in Wirklichkeit das Resultat einer Gedanken-
operation, die folgendermaBen verlauft: Der naive Mensch
glaubt, daB die Gegensténde, so wie er sie wahrnimmt,
auch auBerhalb seines BewuBtseins vorhanden sind. Die

- Physik, Physiologie und Psychologie scheinen aber zu _

lehren, daf zu unseren Wahrnehmungen unsere Or- ~
ganisation "notwendig ist, daf wir folglichr van nichts
wissen konnen, als von dem, was unsere Organisation
uns von den Dingen iiberliefert. Unsere Wahrnehmungen
‘sind somit Modifikationen unserer Organisation, nicht
Dinge an sich. Den hier angedeuteten Gedankengang .2
hat Eduard von Hartmann in der Tat als denjenigen
charakterisiert, der zur Uberzeugung von dem Satze
fithren muB, daB wir ein direktes Wissen nur von unseren
Vorstellungen haben konnen (vergl. dessen Grund-
‘problem der Erkenntnistheorie, S. 16—40). Weil wir
rauBerhalb unseres Orgamsmus Schwingungen der Korper

wnd der Luft finden, die sich uns als Schall darstellen,

: ’so wird: gefolgert daB das, was wir Schall nennen, nichts
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weiter sei als eine subjektive Reaktion unseres Organis- -

mus auf jene Bewegungen in der AuBenwelt. In der-
selben Weise findet man, daBl Farbe und Wirme nur
Modifikationen unseres Organismus seien. Und zwar ist
man der Ansicht, daf diese beiden Wahrnehmungsarten
in uns hervorgerufen werden durch die Wirkung von
Vorgéngen in der AuBenwelt, die von dem, was Wirme-
erlebnis oder Farbenerlebnis ist, durchaus verschieden

sind. Wenn solche .Vorginge die Hautnerven meines’

Kérpers erregen, so habe ich die subjektive Wahrneh-
mung der Wirme, wenn solche Vorgéinge den Sehnerv
treffen, nehme ich Licht und Farbe wahr. Licht, Farbe
und Wirme sind also das, womit meine Sinnesnerven
auf den Reiz von auBlen antworten. Auch der Tastsinn
liefert mir nicht die Gegenstinde der AuBenwelt, sondern
nur meine eigenen Zustinde. Im Sinne der modernen
Physik konnte man etwa denken, daB8 die Koérper aus
unendlich kleinén Teilen, den Molekiilen bestehen, und
daB diese Molekiile nicht unmittelbar aneinandergrenzen,
sondern gewisse Entfernungen voneinander haben. Es

~ ist also zwischen ihnen der leere Raum. Durch dieseb

wirken sie aufeinander mittelst anziehender und ab-
stofender Krifte. Wenn ich meine Hand einem Kérper.
néhere, so beriithren die Molekiile meiner Hand keines-
wegs unmittelbar diejenigen des Kérpers, sondern es
bleibt eine gewisse Entfernung zwischen Kérper und
Hand, und was ich als Widerstand des Korpers emp-
finde, das ist nichts weiter als die Wirkung der ab-
stofenden Kraft, die seine Molekiile auf meine Hand
. ausiiben. Ich bin schlechthin auBerhalb des Korpers

und nehme nur seine Wirkung auf meinen Organismus
wahr.
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Erginzend zu diesen Uberlegung'e.n tritt di.e Lehl.'e
von den sogenannten spezifischen Snm.esenerglen, (?.1e
J.Miiller (1801—1858) aufgestellt hat. Sie beste}%t darin,
daB jeder Sinn die Eigentiimlichkeit hat, aunf alle auBeL:en
Reize nur in einer bestimmten Weise zu antworten. Wird
auf den Sehnerv eine Wirkung ausgeiibt, so entsteht
Lichtwahrnehmung, gleichgiiltig ob die Erregung durch

‘das geschieht, was wir Licht nennen, oder ob ein me-

chanischer Druck oder ein elektrischer Strom ajuf den
Nerv einwirkt. Andrerseits werden in vc‘zrschle.denen
Sinnen durch die gleichen duferen Reize ve.rsehledene
Wahrnehmungen hervorgerufen. Daraus s‘chemt k}.ervor-.
zugehén, daB unsere Sinne nur das iiberliefern konnen,
was in ihnen selbst vorgeht, nichts aber von der Au.Ben—
welt. Sie bestimmen die Wahrnehmungen je nach ihrer.

Natur. . .
Die Physiologie zeigt, dall auch von einem direkten

_ Wissen dessen keine Rede sein kann, was die Gegen-

stinde in unseren Sinnesorganen bewirken'. Indem <‘ier
Physiologe die Vorginge in unserem eigenen Leﬂc?e
verfolgt, findet er, daB schon in fien Smneso.rgan(?n die
Wirkungen der duBeren Bewegung 1n der mannigfaltigsten

. Weise umgeéindert werden. Wir sehen das am deut-

lichsten an Auge und Ohr. Beide sind: sehr knomp]izierte
Organe, die den ZuBeren Reiz Wesenth(?h verindern, ehe
sie ihn zum entsprechenden Nerv bringen. Von dem
petipberischen Ende des Nerv wird nun der seh.on ver-
inderte Reiz weiter zum Gehirn geleitet. Hier erst .
.miissen wieder die Zentralorgane erregb Werdel%. Dara?us

wird geschlossen, daf der dulere Vorgang eine Reihe
von Umwandlungen erfahren hat, ehe er Zum .BewuBt—
sein kommb. Was da im Gehirne sich abspielt, ist durch
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so viele Zwischenvorginge mit dem #HuBeren Vorgang
verbunden, dafl an eine Ahnlichkeit mit demselben nicht
mehr gedacht werden kann. Was das’ Gehirn der Seele
zuletzt vermittelt, sind weder #uBere Vorgénge, noch
Vorgéinge in den Sinnesorganen, sondern nur solche
innerhalb des Gehirnes. Aber auch die letzberen nimmt

die Seele noch nicht unmittelbar wahr. Was wir im

BewuBtsein zuletzt haben, sind gar keine Gehirnvorginge,
¥ sondern Empfindungen. Meine Empfindung des Rot
hat gar keine"Ahnlichkeit mit dem Vorgange, der sich im
Gehirn abspielt, wenn ich: das Rot empfinde. Das
letztere tritt erst wieder als Wirkung in der Seele auf
und wird nur verursacht durch den Hirnvorgang. Des-
halb sagt Hartmann (Grundproblem der Erkenntnis-
theorie 8. 37): ,/Was das Subjekt wahrnimmt, sind also
immer nur Modifikationen seiner ‘eigenen psychischen
Zustdnde und nichts anderes.” Wenn ich die Emp-
findungen habe, dann sind diese aber noch lange nicht
zu dem gruppiert, was ich als Dinge wahrnehme. Hs

kénnen mir ja nur einzelne Empfindungen durch das S
Gehirn vermittelt werden. Die Empfindungen der Hirte

und Weichheit werden mir durch den Tast-, die Farben- )

und Lichtempfindungen durch den Gesichtssinn ver-. .

mittelt. Doch finden sich dieselben an einem und dem-
selben Gegenstande vereinigt. Diese Vereinigung muf
also erst von der Seele selbst bewirkt werden. Das.
heiBit, die Seele setzt die einzelnen durch das Qehirn
vermittelten Empfindungen zu Korpern zusammen.
Mein Gehirm iiberliefert mir einzeln die Gesichts-, Tast-
und Gehérempfindungen, und zwar auf ganz verschiede-
nen Wegen, die dann die Seele zu der Vorstellung Trom-
pete zusammensetzt. Dieses Endglied (Vorstellung der
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Trompete) eines Prozesses ist es, was fiir me]i?) Bew'“ufl:;
sein zu allererst gegeben ist. Es istin der-ns<? en IEC '
imehr von dem zu finden, was :?uBer. mir 1§t uﬁt huﬁ
spriinglich einen Eindruck auf meine Sinne gemacG hfr n
Der subere Gegenstand ist auf dem We%e zum (i)
und durch das Gehirn zur Seele volistdndig verloren
gegglg?iird schwer sein, ein zweites Gedankengebsude
in d:r Geschichte des menscb]i?hen Ggisteslebens zu
finden, das mit groferem Scharfsinn zusarfxmexfxg]j:mgei
igh, und das bei genauerer Priifung doch in mck_s zet -
#5114, Sehen wir einmal ngher zu, wie es zustande' Om%le:
Man geht zuniichst von dem aus, was dem nalv%a:m 2
wuBtsein gegeben ist, von dem Wahrgel?ommen];n : Sig,; h
Dann zeigt man, da8 alles, was an dl?sem. m}gﬁtt !
findet, fiir uns nicht da wére, WennVV}rkeme S‘m;r(lie_ & ec};
Kein Auge: keine Farbe. Also ist die Earbe in emtlfooht
nicht vorhanden, was auf das Auge wirkt. Sie e}"lc sdem
erst durch die Wechselwirkung des Auges ml A (;m
Gegenstande. Dieser ist also farblos. Aberdau.ct m
Avuge ist die Farbe nicht vorhanden; denn a,hls o
chemischer oder -physikalischer _Vorgan.g vor (ain ed,
der erst durch den Nerv zum G’ehiu*n geleltiat‘vnr s m}11 .
da einen andern auslost. Dieser ist n(?oh immer mg ’
die Farbe. Sie wird erst durch der} HlIﬂpI:QZGB n ]Zt
Seele hervorgerufen. Da tritt sie mair noch- 1mmelr nic ¢
ins BewuBtsein, sondern wird erst durc_h dle See (i) najch
auBen an einen Korper verlegh. 'An diesem glau e 1;:1 :
sie endlich wahrzunehmen. Wir ha]g;en. einen w;oleé
standigen Kreisgang durchgemacht. Wir s.mddunsEer ne
farbigen Korpers bewuBt gewo.rden. Das ist .ai k ine.
Nun hebt die Gedankenoperation an. Wenn ich ken

1
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Augen hitte, wire der Korper fir iich farblos. Ich
kann die Farbe also nicht in den Kérper verlegen. Ich
gehe auf die Suche nach ihr. Tch suche sie im Auge:
vergebens; im Nerv: vergebens; im Gehirne: ebenso.
v'ergebens ; in der Seele: hier finde ich sie zwar, aber
n.loht mit dem Korper verbunden. Den farbigen I&érper
fmd'e ich erst wieder da, wo ich ausgegangen bin. Der
Kr('els ist geschlossen. Ich glaube das als Erzeugnis
meiner Seele zu erkennen, was der naive Mensch gich
als drauflen im Raume vorhanden denks. ‘
. So lange man dabei “stehen bleibt, scheint alles
in schonster Ordnung. Aber die Sache muB noch einmal
von vorne angefangen werden. Ich habe ja bis jetzt mit
einem Dinge gewirtschaftet: mit der AuBeren Wahr-
nehmung, von dem ich frither, als naiver Mensch, eine
ganz falsche Ansicht gehabt habe. Ich war der Meil’nmg'
sie hitte so, wie ich sie wahrnehme, einen objektiver;
Bestand. Nun merke ich, daB sie mit meinem Vor-

stellen verschwindet, daB sie nur eine Modifikation

meiner seelischen Zustédnde ist. Habe ich nun iberhaupt

noch ein Recht, in meinen Betrachtungen von ihr aus- °

zugehen ? Kann ich von ihr sagen, daB sie auf meine

Seele wirkt ¢ Ich muB von jetzt ab den Tisch, von dem ich

fl_“iiher geglaubt habe, dafl er auf mich wirkt und in mir
eine Vorstellung von sich hervorbringt, selbst als Vor-
stellung behandeln. Konsequenterweise sind dann aber
auch meine Sinnesorgane und die Vorginge in ihnen bloB’
subjektiv. Ich habe kein Recht, von einem wirklichen
Auge zu sprechen, sondern nur von meiner Vorstellung
des A.Auges. Ebenso ist es mit der Nervenleitung und dem
Gehirnproze und nicht weniger mit dem Vorgange in
der Seele selbst, durch den aus dem Chaos der mannig-
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' faltigen Empfindungen Dinge aufgebaut werden sollen.

Durchlaufe ich unter Voraussetzung der Richtigkeit
des ersten Gedankenkreisganges die Glieder meines Er-
kenntnisaktes nochmals, so zeigh sich der letztere als
ein Gespinst von Vorstellungen, die doch als solche
nicht aufeinander wirken kornen. Ich kann nicht
sagen: meine Vorstellung des Gegenstandes wirkt auf

‘meine Vorstellung des Auges, und aus dieser Wechsel--
wirkung geht die Vorstellung der Farbe hervor. Aber

ich habe es auch nicht notig. Denn sobald mir klar ist,
daf mir meine Sinnesorgane und deren Titigkeiten,
mein Nerven- und Seelenprozel auch ‘nur durch die
Wahrmehmung gegeben werden konnen, zeigh sich der
geschilderte Gedankengang in seiner vollen Unmdglich-
keit. Hs ist richtig: fiir niich ist keine Wahrnehmung
ohne das entsprechende Sinuvesorgan gegeben. Aber eben-
sowenig ein Sinnesorgan ohne Wahrnehmung. Ich kann
_von meiner Wahrnehmung des Tisches auf das Auge
iibergehen, das ihn sieht, auf die Hautnerven, die ihn
tasten; aber was in diesen vorgeht, kann ich wieder
nur aus der Wahrnehmung erfahren. Und da bemerke
ich denn bald, daB in dem ProzeB, der gich im Auge
vollzieht, nicht eine Spur von Ahnlichkeit ist mit dem,
was ich als Farbe wahrnehme. Ich kann meine Farben-

wahrnehmung nicht dadurch vernichten, daB ich den

ProzeB im Auge aufzeige, der sich wihrend dieser Wahr-

nehmung darin abspielt. Ebensowenig finde ich in
den Nerven- und Gehirnprozessen die Farbe wieder;
ieh verbinde nur neue Wahrnehmungen innerhalb meines
Organismus it der ersten, die der naive Mengch auBer-
halb seines Organismus verlegt. Ich gehe nur von einer

" Wahrnehmung zur andern iiber.
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AuBerdem enthilt die ganze SchluBifolgerung einen
Sprung. Ich bin in der Lage, die Vorginge in meinem
Organismus bis zu den Prozessen in meinem Gehirne
zu verfolgen, wenn auch meine Avnnahmen immer
hypothetischer werden, je mehr ich mich den zentralen

Vorgéingen des Gehirnes nihere. Der Weg der duBeren

Beobachtung hért mit dem Vorgange in meinem Gehirne

auf, und zwar mit jenem, den ich wahrnehmen wiirde, -

wenn ich mit physikalischen, chemischen usw. Hilfs-
mitteln und Methoden das Gehirn behandeln kdnnte.
Der Weg der inneren Beobachtung fangt mit der Emp-
findung an und reicht bis zum Aufbau der Dinge aus
dem Empfindungsmaterial. Beim Ubergange von dem
HirmprozeB zur Empfindung ist der Beobachtungsweg
unterbrochen. ' . :

Die charakterisierte Denkart, die sich im Gegensatz
zum Standpunkte des naiven BewuBtseins, den sie
naiven Realismus nennt, als kritischen Idealismus be-
zeichnet, macht den Fehler, daf3 sie die eine Wahz-
nehmung als Vorstellung charakterisiert, aber die andere
gerade in dem Sinne hinnimmt, wie es der von ihr
scheinbar widerlegte naive Realismus tut. Sie will den
Vorstellungscharakter der Wahrnehmungen beweisen,.
indem sie in naiver Weise die Wahrnehmungen am
eigenen Organismus als objektiv giiltige Tatsachen hin-
nimmt und zu alledem noch iibersieht, dafl sie zwei
Beobachtungsgebiete diircheinanderwirft, zwischen denen
sie keine Vermittlung finden kann. :

Der kritische Idealismus kann den naiven Realismus
nur widerlegen, wenn er selbst in naiv-realistischer
Weise seinen eigenen Organismus als objektiv existierend
annimmt. In demselben Augenblicke, wo er sich der

O
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vollstindigen Gleichértigkeit der Wahrnehmungen am

" eigenen Organismus mit den vom naiven Realismus als
" objektiv existierend angemommenen Wahrnehmungen
" bewuBt wird, kann er sich nicht mehr auf die ersteren
" als auf eine sichere Grundlage stiitzen. Er miiBite auch

seine subjektive Organisation als blofen Vorstelhmg§—
komplex ansehen. Damit geht aber die Moglichkeit
verloren, den Inhalt der wahrgenommenen Welt durch
die geistige Organisation bewirkt zu denken. Man miiBte
annehmen, daB die Vorstellung , Farbe™ nur eine Mo- -
difikation der Vorstellung ,,Auge® sei. Der sogenannte
kritische Idealismus kann nicht bewiesen werden, ohne
“eine Anleihe beim naiven Realismus zu machen. Der
letztere wird nur dadurch widerlegt, da man dessen
eigene Voraussetzungen auf einem anderen Gebiete
ungepriift gelten 1aBt.

Soviel ist hieraus -gewil:  durch Untersuchungen
innerhalb des Wahrnehmungsgebietes kann der kritische
Tdealismus nicht bewiesen, somit die Wahrnehmung
ihres objektiven Charakters nicht entkleidet werden.

Noch weniger aber darf der Satz: ,die wahrgenom-
mene Welt ist meine Vorstellung® als durch sich
selbst einleuchtend und keines Beweises' bediirftig hin-
gestellt werden. Schopenhauer beginnt sein Hauptwerk,
., Die Welt als Wille und Vorstellung®, mit den Worten:
,,Dié Welt ist meine Vorstellung. — Dies'ist die Wahr-
heit, welche in Beziehung auf jedes lebende und er-
kennende Wesen gilt, wiewohl der Mensch allein sie in das
reflektierte abstrakte BewuBtsein bringen kann: und tut
er dies wirklich, so ist die philosophische Besonnenheit
bei thm éiﬁgetreten. Es wird ihm dann deutlich gnd
- gewiB, daf er keine Sonne kennt und keine Erde; son-
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dern immer nur ein Auge, das eine Sonne sieht, eine
Hand, die eine Erde fiihlt; daB die Welt, welche ihn
umgibt, nur als Vorstellung da ist, d. h. durchweg nur
in Bezichung auf ein anderes, das Vorstellende, welches
er selbst ist. — Wenn irgendeine Wahrheit a priori
ausgesprochen werden kann, so ist es diese: denn sie
ist die Aussage derjenigen Form aller mdglichen und er-
denklichen Erfahrung, welche allgemeiner als alle anderen,
als Zeit, Raum und Kausalitét ist: denn alle diese setzen
jene eben voraus . . . Der ganze Satz scheitert an dem
oben bereits von mir angefithrten Umstande, dafl das

Auge und die Hand nicht weniger Wahrnehmungen |

sind als die Sonne und die Erde. Und man konnte
im Sinne Schopenhauers und mit Anlehnung an seine
Ausdrucksweise seinen Sitzen entgegenhalten: Mein
Auge, das die Sonne sieht, und meine Hand, die die
Erde fiihlt, sind meine Vorstellungen gerade so wie die
Sonne und die Erde selbst. DaB ich damit aber den
Satz wieder aufhebe, ist ohne weiteres klar.. Denn nur
mein wirkliches Auge und meine wirkliche Hand kénnten
die Vorstellungen Sonne und Erde als ibre Modifika-
tionen an sich haben, nicht aber meine Vorstellungen
Auge uhd Hand. Nur von diesen aber darf der kritische
Idealismus sprechen. '

Der kritische Idealismus ist vollig ungeeignet, eine
Ansicht iiber das Verhiltnis von Wahrnebhmung und
Vorstellung zu gewinnen. Die auf S. 67 angedeutete
Scheidung dessen, was an der Wahrnehmung wihrend
des Wahrnehmens geschieht und was an ihr schon sein
muf, bevor sie wahrgenommen wird, kann er nicht
vornehmen. Dazu muf also ein anderer Weg einge-
schlagen werden.

V. .
Dﬁs Erkennen der Welt.

Aus den vorhergehenden Betrachtungen folgt die

. Unmoglichkeit, durch Untersuchung unseres Beob-
. achtungsinhalts den Beweis. zu erbringen, daff unsere

Wahrnehmungen Vorstellungen sind. Dieser Beweis soll
nimlich dadurch erbracht werden, dafl man zeigh: wenn
der Wahrnehmungsproze8 in der Art erfolgt, wie man
ihn gemdB den naiv-realistischen Annahmen iber die
psychologische und physiologische Konstitution unseres

* Individuums sich vorstellt, dann haben wir es nicht mit

Dingen an sich, sondern blof mit unseren Vorstellungen
von den Dingen zu tun. Wenn nun der naive Realismus,
konsequent verfolgt, zu Resultaten fiihrt, die das gerade
Gegenteil seiner Voraussetzungen darstellen, so miissen
diese Voraussetzungen als ungeeignet zur Begrimdung
ciner Weltanschauung bezeichnet und fallen gelassen
werden. Jedenfalls ist es unstatthaft; die Voraus-
setzungen zu verwerfen und die Folgerungen gelten zu
lassen, wie es der kritische Tdealist tut, der seiner Be-
hauptung: die Welt ist meine Vorstellung, den obigen
Beweisgang zugrunde legt. (Eduard von Hartmann
gibt in seiner Schrift ,,Das Grundproblem der Erkenntnis-

" theorie eine ausfiihrliche Darstellung dieses Beweis-

ganges.)

Steiner, Philosophie der Freiheit. 6
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Ein anderes ist die Richtigkeit des kritischen Idealis-
mus, ein anderes die Uberzeugungskraft seiner Beweise.
Wie es mit der ersteren steht, wird sich spiter im Zu-
sammenhange unserer Ausfihrungen ergeben. Die Uber-
zeugungskraft seines Beweises ist aber gleich Null.
Wenn man ein Haus baut, und bei Herstellung des
ersten Stockwerkes bricht das Erdgeschof in sich zu-
sammen, so skiirzt das erste Stockwerk mit. Der naive
Realismus und der kritische Idealismus verhalten sich
wie dies'ErdgeschoB zum ersten Stockwerk. 5

Wer der Ansicht ist, daB die ganze wahrgenommene
Welt nur eine vorgestellte ist, und zwar die Wirkung
der Imr _unbekannten Dinge auf meine’ Seelé, fiir deia
geht die eigentliche Erkenntnisfrage natiirlich nicht auf
die nur in der Seele vorhandenen Vorstellungen, sondern
aunf die jenseits unseres BewuBtseins liegenden, von uns
unabhéngigen Dinge. Er fragt: Wieviel konnen wir
von d_en.' letzteren mittelbar erkennen, da sie unserer
Beobachtung unmittelbar nicht zuginglich sind?
Der auf diesem -Standpunkt Stehende kiimmert sich
nicht. um ‘den inneren Zusammenhang seiner bewulten®
Wabrnehmungen, sondern um deren nicht mehr be-
wulite Ursachen, die ein von ihm unabhingiges Dasein
haben, wihrend, nach seiner Ansicht, die Wahrnehmun-
gen verschwinden, sobald er seine Sinne von den. Dingen
abwendet. Unser BewuBtsein wirkt, von diesem Ge-
sichtspunkte aus, wie ein Spiegel, dessen Bilder von-

bestimmten Dingen auch in dem Augenblicke ver-
schwinden, in dem seine spiegelnde Fliche ihnen nicht
zugewandt ist. Wer aber die Dinge selbst nicht sieht,
sondern nur ihre Spiegelbilder, der mufi aus dem Ver-
halten der letzteren iiber die Beschaffenheit der ersteren
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durch Schliisse indirekt sich. unterfichten. Auf diesem
Standpunkte steht die neuere Naturwissenschaft, welche
die Wahrnehmungen nur als letztes Mittel benutzt, am
AufschluB iiber die hinter denselben stehenden: und
allein wahrhaft seienden Vorginge. des Stoffes zu ge-
winnen. Wenn der Philosoph als kritischer. Idealist
iiberhaupt ein Sein gelten liBt, dann geht sein Er-

" kenntnisstreben mit mittelbarer Benutzung der Vor-

stellungen allein auf dieses Sein. Sein Interesse tber-
springt die subjektive Welt der Vorstellungen und geht -
auf das Erzeugende dieser Vorstellungen los. -

Der kritische Idealist kann aber so weit gehen, dall
er sagt: ich bin in meine Vorstellungswelt eingeschlossen
and kann ‘aus ihr nicht hinaus. Wenn .ich ein Ding
hinter meinen -Vorstellungen denke, so ist dieser Ge-
danke doch auch weiter michts als meine Vorstellung:
Tin solcher Idealist wird dann das Ding an sich ent-
weder ganz leugnen oder wenigstens davon erkldren,
daB es fir uns Menschen gar keine Bedeutung habe,
d. i. so gut wie nicht da sei, weil wir nichts von ihm
wissen kOnmen. - - .

Rinem kritischen Idealisten dieser Art erscheint
die ganze Welt als ein Traum, dem. gegeniiber  jeder
Erkenntnisdrang einfach sinnlos wire. Fir ihn kann 7
es ur zwei Gattungen von Menschen geben: Befangene,
die ihre eigenen Traumgespinste fir wirkliche Dinge
halten, und Weise, die die Nichtigkeit dieser Traum-
welt durchschauen, und die nach und nach alle Lusb
verlieren miissen, sich weiter darum zu bekiimmern.
TFiir diesen Standpunkt kann auch die eigenc Person-
lichkeit zum bloBen Traumbilde werden. Gerade so
wie unter den Bildern des Schlaftraums unser eigenes
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Traumbild erscheint, so tritt im wachen BewuBtsein
die Vorstellung des eigenen Ich zu der Vorstellung der
AuBenwelt hinzu. Wir haben im BewulBtsein dann
nicht unser wirkliches Ich, sondern nur unsere Ich-
vorstellung gegeben. Wer nun leugnet, dafl es Dinge
gibt, oder wenigstens, daB wir von ihnen etwas wissen
konnen: der mufBl auch das Dasein beziehungsweise
die Erkenntnis der eigenen Personlichkeit leugnen.
Der kritische Idealist kommt dann zu der Behauptung:
,,Alle Realitdit verwandelt sich in einen wunderbaren
Traum, ohne ein Leben, von welchem getrdumt wird,
und ohne einen Geist, dem da triumt; in einen Traum,
der in einem Traume von sich selbst zusammenhingt
(vgl. Fichte, Die Bestimmung des Menschen). 7
Gleichgiiltig, ob derjenige, der das unmittelbare Leben
als Traum zu erkennen glaubt, hinter diesem Traum
nichts mehr vermutet, oder ob er seine Vorstellungen
auf wirkliche Dinge bezieht: das Leben selbst muf}
fiir ihn alles wissenschaftliche Interesse verlieren. Wah-
rend aber fiir denjenigen, der mit dem Traume das uns
zugdngliche All erschopft glaubt, alle Wissenschaft,
ein Unding ist, wird fiir den andern, der sich befugt
glaubt, von den Vorstellungen auf die Dinge zu schlieflen,
die Wissenschaft in der Erforschung dieser ,,Dinge an
gich®® bestehen. Die erstere Weltangicht kann mit dem
Namen absoluter Illusionismus bezeichnet werden,
die zweite nennt ihr konsequentester Vertreter, Eduard
von Hartmann, transzendentalen Realismus®).

*) transzendental wird im Sinne dieser Weltanschauung
eine Erkenntnis genannt, welche sich bewufit glaubt, daB iiber die
Dinge an sich nicht direkt etwas ausgesagt werden kdnne, sondern
welehe indirekt Schliisse von dem bekannten Subjektiven auf das

an
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Diese beiden Ansichten haben mit dem naiven
Realismus das gemein, daf sie FuB in der Welt zu fassen
suchen durch eine Untersuchung der Wahrnehmungen.
Sie konnmen aber inmerhalb dieses Gebietes nirgends
einen festen Punkt finden. ;

Eine Hauptfrage fiir den Bekenner des transzenden-
talen Realismus miiBte sein: wie bringt das Ich aus
sich selbst die Vorstellungswelt zustande ? Fir eine
uns gegebene Welt von Vorstellungen, die verschwindet,
sobald wir unsere Sinne der AuBenwelt verschlieBen,
kann ein ernstes Erkenntmisstreben sich insofern er-
wirmen, als sie das Mittel ist, die Welt des an sich
seienden Ich mittelbar zu erforschen. Wenn die Dinge
unserer Erfahrung Vorstellungen wiren, dann gliche
unser alltigliches Leben einem Traume und die Er-
kenntnis des wahren Tatbestandes dem Erwachen.
Auch unsere Traumbilder interessieren uns. so lange,
als wir triumen, folglich die Traummnatur nicht durch-

. schauen. In dem Augenblicke des Erwachens fragen

wir nicht mehr nach dem inneren Zusammenhange
unserer Traumbilder, sondern nach den .physikalischen,
physiologischen und psychologischen Vorgéngen, die
ihnen zum Grande liegen. Ebensowenig kann sich der
Philosoph, der die Welt fiir seine Vorstellung hals, fir
den inmeren Zusammenhang der Einzelheiten in der-

Unbékannte,’jenseits des Subjektiven Liegende (Transzendente)
macht. Das Ding an sich ist nach dieser Ansicht jenseits des Ge-
bietes der mms unmittelbar erkennbaren ‘Welt, d.i. transzen-
dent. Unsere Welt kann aber auf das Transzendente transzendental
bezogen werden. Realismus heift Hartmanns Anschanung, weil
sie iiber das Subjektive, Ideale hinaus, auf das Transzendente,

Reale geht.
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selben interessieren. Falls er iiberhaupt ein seiendes
Ich gelten laBt, dann wird er nicht fragen, wie hingt
eine seiner Vorstellungen mit. einer anderen zusammen,

sondern was geht in der von ihm unabhingigen Seele

vor, wahrend sein BewuBisein einen bestimmten Vor-
stellungsablanf enthdlt. Wenn ich triume, daB ich
Wein trinke, deér mir ein Brennen im Kehlkopf verursache
und dann mit Hustenreiz aufwache (vgl. Weygandt,
Entstehung der Triume, 1893), so hort im Augenblicke
des Erwachens die Traumhandlung auf, fiir mich ein
Interesse zu haben. Mein Augenmerk ist nur noch auf
die physiologischen und psychologischen Prozesse ge-
richtet, durch die der Hustenreiz sich symbolisch in

. dem Trapmbilde zum Ausdruck bringt. In #hnlicher

Weise mull der Philosoph, scbald er von dem Vor-
stellungscharakter . der gegebenen. Welt iiberzeugt . ist,
von dieser sofort auf die. dahinter steckende wirkliché
Seele iberspringen. Schlimmer . steht die Sache aller-
dings, wenn der Illusionismus das Ich an sich hinter
den Vorstellungen. ganz leugnet, oder es wenigstens fiir
unerkennbar hilt. Zu einer solchen Ansicht kann sehy
leicht die Beobachtung fithren, daf es dem Triumen
gegeniiber zwar den Zustand des Wachens gibt, in dem
wir Gelegenheit haben, die Trénume zu durchschauen und
auf reale Verhiltnisse zu bezichen, daB wir aber keinen
zu dem wachen BewuBtseinsleben in einem #hnlichen
Verhiltnisse stehenden Zustand haben. Wer zu dieser
Ansicht sich bekennt, dem ‘.geht die Einsicht ab, daB es
etwas gibt, das sich in'der Tat zum bloBen Wahrnehmen
verhiilt wie das Hrfahren im wachen Zustande zum
Tréhlmen. Dieses Etwas ist das Denken. -

" Dem naiven Menschen kann der Mangel an, Einsicht,

-
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_auf den hier gedeutet wird, nicht angergc@et Werde.r_.l.
'Er gibt sich dem Leben hin und hilt die Dinge so fiir

wirklich, wie sie sich ihm in der Erfahrung darbietgn.
Der erste Schritt aber, der iiber diesen Standpunkt hin-
aus unbernommen wird, kannmur in der Frage bestehen:
wie verhilt sich das Denken zur Wahrnehmung ¢ Ganz
cinerlei: ob die Wahrnehmung in der mir .gegebenen
Gestalt vor und nach meinem Vorstellen weiterbesteht
oder nichb: wenn ich irgend etwas {iber sie aussagen
will, so kann es nur mit Hilfe des Denkens geschehen.
Wenn ich sage: die Welt ist meine Vorstellung, so
habe ich das Ergebnis eines Denkprozesses ausgesprochen, -
and wenn mein Denken auf die Welt nicht anwendbajr
ist, so ist dieses Ergebnis ein TIrrtum. ZWische-m die
Wabrnehmung und jede Art von Aussage iiber dieselbe
schiebt <ich das Denken ein. _

Den Grund, warum das Denken bei der,Be?rachtu%ig H
der 'Dinge zumeist iibersehen, wird, haben wir bereits

" angegeben (vergl. S. 42 £). Er legt in dem Umstande, |

daB wir nur auf den Gegenstand, tiber den wir denken, /
nicht aber zugleich auf das Denken unsere Aufmerksam—
keit richten. Das naive BewuBtsein behandelt daher
das Denken wie etwas, das mit den Dingen nichts zu
tun hat, sondern ganz abseits von denselben steht @d
seine Betrachtungen fiber die Welb anstellt. Das Bild,
das der Denker von den Erscheinungen der Welt e:nb-
wizft, gilt micht als etwas, was zu den Djnger‘t gehoit,
sondern als ein nur im Kopfe des Menschen emsmerend(?s;
die Welt ist auch fertig ohne dieses Bild. Die W?It ist
¥ix und fertig in allen ihren Substanzen und 'Kraf.te}.l;
und von dieser fertigen Welt_entwirft d(:ar Mensch. ein
- Bild. Die so denken, mul} man nur fragen: mit welchem
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Rechte erklért ihr die Wels fiir fertig, ohne das Denken ? ?
; Bringt nicht mit der gleichen Notwendigkeit die Welt
das Denken im Kopfe des Menschen hervor, wie die

Bliite an der Pflanze? Pflanzet e¢in Samenkorn in den

 Boden. Es treibt Wurzel und Stengel. Es entfaltet
'sich zu Blittern und Bliiten. Stellet die Pflanze euch
selbst gegeniiber. Sie verbindet sich in eurer Seele mit
einem bestimmten Begriffe. Warum gehort dieser Be-
griff weniger zur ganzen Pflanze als Blatt und Bliite 2
Thr saget: die Blitter und Bliiten sind ohne ein wahr-
nehmendes Subjekt da; der Begriff erscheint erst, wenn
sich der Mensch der Pﬂanze gegeniiberstellt. Ganz wohl.
Aber auch Blitten und Blétter entstehen an der Pflanze
nur, wenn Erde da ist, in die der Keim gelegt werden
kann, wenn Licht und Luft da sind, in denen sich Blitter
und Bliiten entfalten kénnen. Gerade so entsteht der
Begriff der Pflanze, wenn ein denkendes Bewultsein
an die Pilanze herantritt.

Es ist ganz willkiirlich, die Summe ‘dessen, was
wir . von einem Dinge durch die bloBe Wahrnehmung
erfahren, fiir eine Totalitdt, fiir ein Ganzes zu halten,
und daSJemge was sich durch die denkende Betrach—
tung ergibt, als ein solches Hinzugekommenes, das
mit der Sache selbst nichts zu tun habe. Wenn ich heute
eine Rosenknospe erhalte, so ist das Bild, das sich
meiner Wahrnehmung darbietet, nur zunichst ein ab-
geschlossenes. Wenn ich die Knospe in Wasser setzs,
so werde ich morgen ein ganz anderes-Bild meines Ob-
jektes erhalten. Wenn ich mein Auge von der Rosen-
knospe nicht abwende, so sehe ich den heutigen Zustand
in den morgigen durch unzihlige Zwischenstufen kon-
tinuierlich iibergehen. Des Bild, das sich mir in einem
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bestimmten Augenblicke darbietet, ist nur ein zufalliger
Ausschnitt aus dem in einem fortwihrenden Werflen
begriffenen Gegenstande. Setze ich die Knospe nicht
in Wasser, so bringt sie eine ganze Reihe von Zusténden
nicht zur Entwickelung, die der MoghChL(_elt nach _m
ihr lagen. Ebenso kann ich morgen verhindert sein,
die Bliite weiter zu beobachten und dadurch ein un-
vollstandiges Bild haben.

Es ist eine ganz unsachliche, an Zufalligkeiten sich
heftende Meinung, die von dem in einer gewissen Zeit
sich darbietenden Bilde erklirte: das ist die Sache.

' Ebensowenig ist es statthaft, die Summe der Wa%lr—
nehmungsmerkmale fiir die Sache zu erkl:édren. Es wire
sehr wohl moglich, daB ein Ceist zugleich und unge-
trennt von der Wahrnehmung den Begriff mitempfangen
kénnte. - Ein solcher Geist wiirde gar nicht auf den Ein-
fall kommen, den Begriff als etwas nicht zur Sache
Gehoriges zu betrachten. Er miiBte ihm ein ‘mit der
Sache unzertrennlich verbundenes Dasein zuschreiben.

Tch will mich noch durch ein Beispiel deutlicher
machen. Wenn ich einen Stein in horizontaler Rich-
tung durch die Luft werfe, so sehe ich ihn nacheinander
an verschiedenen Orten. Ich verbinde diese Orte zu
einer Linie. In der Mathematik lerne ich verschiedene
Tinienformen kennen, darunter auch dls Parabel. Ich
kenne die Parabel als eine Linie, die entsteht, wenn sich
ein Punkt in einer gewissen gesetzm#Zigen Art bewegb.
Wenn ich die Bedingungen untersuche, unter denen sich
der geworfene Stein bewegt, so finde ich, dall die Linie

seiner Bewegung mit der identisch ist, die ich ais Parabel
Kenne. DaB sich der Stein gerade in einer Parabel be-
wegt, das ist eine Folge der gegebenen Bedingungen
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und folgt mit Notwendigkeit aus diesen. Die Form der
Parabel gehort zur ganzen Erscheinung, wie alles andere
was an derselben in Betracht kommt. Dem oBen’ ]oei
schriebenen Geist, der nicht den Umweg des ‘Denkens
xl.ehmen, miifite, wire nicht nur eine Summ"e von Ge-
sichtsempfindungen an verschiedenen Orten gegebefl
sondern ungetrennt von der Erscheinung auch die"
parabolische Form der Wurflinie, die wir erst. durch
Denken zu der Erscheinung hinzufiigen. . -

Nicht an den Gegenstdnden liegt es, daf sie uns zu- ‘

nachst ohne die entsprechenden Begriffe gegeben werden,
sondern an unserer geistigen Organisation. Unsere totalé
Wesen_heit funktioniert in der Weise, daB ihr bei jedem
Dinge der Wirklichkeit von zwei Seiten her die Elemente
; zuflieBen, die fiir die Sache in Betracht kommen: von
* seiten des Wahrnehmens und des Denkens. ‘
- Es hat mit der Natur der Dinge nichts zu ﬁm, wie
ich organisiert bin, sie zu erfassen. Der Schnitt zwischen
Wahrnehmen und Denken ist erst in dem Augenb]icke
vorhanden, wo ich, der Betrachtende, den Di_ngeﬂ '

gegeniibertrete. Welche Elemente dem Dinge ange-
o S

hﬁrg?:g und welche nicht, kann aber durchaus nicht davon
abhéingen, auf welche. Weise ich zur Kenutnis dieser
Elemente -gelange. : ‘

Der Mensch ist ein eingesehrénktes‘Wésen. Zu- .

néchst ‘ist er ein Wesen unter anderen Wesen. Sein
; Dasein gehort dem Raum und der Zeit an, Dadurch.
i kann ihm auch immer nur ein beschrinkter Teil desr
gesamtben Universums gegeben sein. Dieser beschrinkte
Teil schlieBt sich aber ringsherum sowohl zéitﬁch wie
rdumlich an anderes an. Wire unser Dasein so mit
den Dingen verkniipft, daBl jedes Weltgeschehen zu-
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gleich unser Geschehen wire, dann gibe es den Unter-
schied zwichen uns und den Dingen nicht. Dann _aber
gibe es fiir uns auch Keine Einzeldinge. Da’ ginge alles
Geschichen kontinuierlich: ineinander. iiber. - Der Kosmos
wire eine Einbeit und eine in sich beschlossene Ganz-
heit.. Der Strom des Geschehens hétte nirgends. eine
Unterbrechung.  Wegen unserer Beschréinkung erscheint
uns als Einzelheit, was in Wahrheit nicht Einzelheit ist.
Nirgends. ist z. B. die Einzelqualitit des. Rot :abgeson-
dert fiir sich vorhanden. Sie ist allseitig von anderen
Qualititen -umgeben, zu denen sie gehdrt, und chne die
sie nicht bestehen konnte. Fir uns gber ist es eine Not-
wendigkeit; gewisse Ausschnitte aus der Welt heraus-
zuheben, und.sie fiir sich zu betrachten. . Unser Auge
kann nur einzelne Farben nacheinander aus einem
vielgliedrigen Farbenganzen, unser Verstand nur ein-
zelne Begriffe aus einem. zusammenhingenden Begriffs-

_systeme erfassen. Diese Absonderung ist ein subjek-

tiver Akt, bedingt durch den Umstand; daf wir nicht

identisch. sind mit dem WeltprozeB, :sondern ein Wesen :

unter anderen Wesen. . _ AT »

s kommb nun alles darauf an, die Stellung des
YWesens, das wir selbst sind, zu den anderen Wesen zu
bestimmen. Diese Bestimmung muf unterschieden wer-
den von dem bloBen BewuBtwerden - unseres. Selbst.

Das letztere beruht auf dem Wahrnehmen wie das Be-
wubtwerden jedes anderen Dinges. Die Selbstwahr-

nehmung zeigt mir eine Sumine von Eigensehaften, die
ich ebenso zu dem Ganzen meiner Personlichkeit zu-
sammenfasse, wie ich. die Eigenschaften: gelb, “metall-

glsnzend, hart usw. zu def: Einheit ,,Gold* zusammen-

fasse. Die Selbstwayhrnehmﬁng, fithrt mich nicht -aus
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dem Bereiche dessen hinaus, was zu mir gehort. Dieses
Selbstwahrnehmen ist zu unterscheiden von dem den-
kenden Selbstbestimmen. Wie ich eine einzelne Wahr-
nehmung der AuBenwelt durch das Denken eingliedere

in den Zusammenhang der Welt, so gliedere ich die an -

mir -selbst gemachten Wahrnehmungen in den Welt-
prozeB durch das Denken ein. Mein Selbstwahrnehmen
schliet mich innerhalb bestimmter Grenzen ein; mein
Denken hat nichts zu tun mit diesen Grenzen. In diesem
Sinne bin ich ein Doppelwesen. Ich bin eingeschlossen

in das Gebiet, das ich als das meiner Personlichkeit’

wahrnehme, aber ich bin Triger einer Téatigkeit, die

von einer hoheren Sphire aus mein begrenztes Dasein .

bestimmt. Unser Denken ist nicht individuell wie unser

| Empfinden und Fithlen. Es ist universell. Es erhilt ein

individuelles Geprige in jedem einzelnen Menschen
nur dadurch, daB es auf sein individuelles Fihlen und

' Empfinden bezogen ist. Durch diese besonderen Fir-
' bungen des universellen Denkens unterscheiden sich die
‘ einzelnen Menschen voneinander. Ein Dreieck hat. nur

einen einzigen Begriff. Fiir den Inhalt dieses Begriffes
ist es gleichgiiltig, ob ihn der menschliche Bewultseins-
triger A oder B faflt. Er wird aber von jedem der zwei
BewuBtseinstriger in individueller Weise erfaft werden.

Diesem Gedanken steht ein schwer zu {iberwinden-
des Vorurteil der Menschen gegeniiber. Die Befangen-

heit kommt nicht bis zu der Einsicht, daB der Begriff

des Dreieckes, den mein Kopf erfafit, derselbe ist, wie
der durch den Kopf meines Nebenmenschen ergriffene.
Der naive Mensch hilt sich fiir den Bildner seiner Be-
griffe. Er glaubt deshalb, jede Person habe ihre eigenen
Begriffe. Es ist eine Grundforderung des philosophischen
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Denkens, dieses Vorurteil zu tiberwinden. Der eine
cinheitliche Begriff des Dreiecks wird nicht dadurch zu
einer Vielheit, daB er von vielen gedacht wird. Denn
das Denken der Vielen selbst ist eine Einheit.

Tn dem Denken haben wir das Element gegeben,
das unsere besondere Individualitit mit dem Kosmos
zu einem Ganzen zusammenschlieft. Indem wir emp-

finden und fithlen (auch wahroehmen), sind wir einzelne,
indem wir denken, sind wir das all-eine Wesen, das °

alles durchdringt. Dies ist der tiefere Grund unserer
Doppe]na;tur: Wir sehen in uns eine schlechthin ab-
solute Kraft zum Dasein kommen, eine Kraft, die
universell ist, aber wir lernen sie nicht bei ihrem Aus-
stromen aus dem Zentrum der Welt kennen, sondern
in einem Punkte der Peripherie. Wire das erstere der
Fall, dann wiilten wir in dem Augenblicke, in dem
wir zum BewuBtsein kommen, das ganze Weltrétsel.
Da wir aber in einem Punkte der Peripherie stehen und
unser eigenes Dasein in bestimmte Grenzen einge-

 schlossen finden, miissen wir -das auBerhalb unseres

eigenen Wesens gelegene Gebiet mit Hilfe des aus dem
allgemeinen Weltensein in uns hereinragenden Denkens
kennen lernen. '

Dadurch, daB das Denken in uns iibergreift tber
unser Sondersein und auf das allgemeine Weltensein
sich bezieht, entsteht in uns der Trieb der Erkenntnis.
Wesen ohne Denken haben diesen Trieb nicht. Wenn
sich ihnen andere Dinge gegeniiberstellen, so sind da-
durch keine Fragen gegeben. Diese anderen Dinge
bleiber solchen Wesen duBerlich. Bei denkenden Wesen
«t58t dem AuBendinge gegeniiber der Begriff auf. Er
ist dasjenige, was wir von dem Dinge nicht von aufen,
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sdhdfari#‘ ‘von innen empfangen. Den  Ausgleich; die
Vereinigung ‘der ‘beiden” Elements, ‘des inneren und des

duleren, 5011 ‘d'if_a Erkenntnis Hefern. - .- .
Die Wahrnehmung ist "also  nichts Fertiges, . Ab-

geschlossenes, sondern dieeine Seite der totalen Wirk-

, lichkeit. Die andere Seite ‘ist- der Begriff. Der Er-
. kenntnisakt ist die Synthese von Wahrehmung und
Begriff. Wahrnehmung und Begriff eines Dinges machen
aber erst das ganze Ding aus. '
Die . vorangehenden - Ausfithrungen ' liefern den Be-
weis, daf es ein Unding ist, etwas anderes Gemein-
‘sames in den- Einzelwesen: der Welt zu suchen, als den

ideéellen Inhalt, den uns das Denken darbietet. Alle Ver-.

suche miissen scheitern, die nach einer anderen Welt-
einheit streben als nach diesem in sich zusammen-
hingenden ideellen -Inhalt, ‘welchen wir wuns . durch
denkende - Betrachtung unserer Wahrmehmungen er-
werben. Nicht ein renschlich-personlicher Gott, nicht
Kraft oder Stoff, noch der ideenlose Wille (Schopen-

hauers) kénnen uns als einie universelle Welteinheit gelten.

Diese Wesenheiten gehdren *sidmtlich nur einem be-
schrinkten Gebiet unserer Beobachtung an.” Menschlich
begrenzte Personlichkeit nehmen wir nur an uns, Kraft
und Stoff an dén AuBendingen wahr. Was den Willen be-
trifft, so kann er nur als die TitigkeitsduBerung unserer
beschrankten Personlichkeit’ gelten. Schopenhauer ‘will
es vermeiden, das ,,abstrakte Denken zum Triiger der
Welteinheit zu machen und suchs statt dessen etwas, das

sich ihm unmittelbar als ein Reales darbietet. Dieser

“Phﬂoso’ph. glaubt, daB wir der Welt nimmermehr bei-
kommen, wenn wir 'sie als AuBenwelt ansehen. ,,In
der Tat wiirde die nachgeforschte Bedeutung der mir
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lediglich als meine Vorstellung gegeniiberstehenden Welt,
oder der Ubergang von ihr, ‘als bloBe Vorstellung des
erkennenden Subjekts, zu dem, was sie noch’ auBerdem
sein mag, nimmermehr zu finden sein, wenn der Forscher
selbst nichts weiter als das rein erkennende Subjekt
(gefliigelter - Engelskopf . ohne Leib) wire. Nun aber
wurzelt er selbst in jemer Welt, findet sich némlich in

" ihr als Tndividuum, d. h. sein Erkennen, welches der

bedingende Triger der ganzen Welt als Vorstellung ist, -
ist demmach durchaus vermittelt durch einen' Leib,
dessen Affektionen, wie gezeigh, dem Verstande der
Ausgangspunkt der Anschauung jener Welt sind. Dieser
Leib ist dem rein erkennenden Subjekt als solchen eine
Vorstellung wie jede andere, ein Objekt unter Objekten:
die Bewegungen, die ‘Aktionen desselben sind. thm inso-
weit nicht anders als wie die Verinderungen aller anderen
anschaulichen Objekbe bekannt, und wiren ihm ebenso
fremd und unverstéindlich, wenn die Bedeutung der-
selben ihm nicht etwa auf eine ganz andere Art ent-
ritselt ware. . .. Dem Subjekt des Erkennens, welches
durch seine Identitit mit dem. Leibe als Individuum

- auftritt, ist dieser Leib auf zwei ganz verschiedene

Weisen gegeben: einmal als Vorstellung in verstdndiger
Anschauung, als Objekt unter Objekten, und den Ge-
setzen dieser unterworfen; sodann aber auch zugleich
auf eine ganz andere. Weise, namlich als jenes jedem
inmittelbar bekannte, welches .das Wort Wille be-
zeichnet. Jeder wahre Akt seites Willens ist sofort
und unausbleiblich auch eine Bewegung seines Leibes:
or kann den Akt nicht wirklich wollen, ohne.zugleich
wahrzunehmen, daf er als Bewegung des Leibes er-
scheint. Der Willensakt und die Aktion des Leibes sind
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nicht zwei objektiv erkannte verschiedene Zustinde,

die das Band der Kausalitdt verkniipft, stehen nicht im
Verhiiltnis von Ursache und Wirkung; sondern sind
eins und dasselbe, nur auf zwei ginzlich verschiedene
Weisen gegeben: einmal ganz unmittelbar und einmal
in der Anschauung fiir den Verstand.” Durch diese
‘Auseinandersetzungen. glaubt sich . Schopenhauer be-

rechtigt, in dem Leibe des Menschen die ,,Objektitat™

des Willens zu finden. Er ist der Meinung, in den Ak-
tionen des Leibes unmittelbar eine Realitdt, das Ding
an sich in concreto zu fihlen. Gegen diese Ausfiihrungen
muf} eingewendet werden, daf uns die Aktionen unseres
Leibes nur durch Selbstwahrmehmungen zim BewuBt-
sein kommen und als solche nichts voraus haben vor
anderen Wahrnehmungen. Wenn wir ihre Wesenheit
erkennen wollen, so konnen wir dies nur durch den-
kende Betrachtung, d. h. durch Eingliederung derselben
in das ideelle System unserer Begriffe und Ideen.

Am tiefsten eingewurzelt in das naive Menschheits-
bewuBtsein ist die Meinung: das Denken sei abstrakt,

ohne allen konkreten Inhalt. Es konne hoéchstens ein
he)

,ideelles” Gegenbild der Welteinheit liefern, nicht etwa -
diese selbst. Wer so urteilt, hat sich niemals klar ge-:

macht, was die Wahrnehmung ohne den Begriff ist..

Sehen wir uns nur diese Welt der Wahrnehmung an:
als ein bloBes Nebeneinander im Raum und Nacheinander
in der Zeit, ein Aggregat zusammenhangloser Xinzel-
heiten erscheint sie. Keines der Dinge, die da auftreten

und abgehen auf der Wahrnehmungsbiihne, hat mit dem -

andern unmittelbar etwas zu tun, was sich wahrnehmen
188t. Die Welt ist da eine Mannigfaltigkeit von gleich-
wertigen Gegenstédnden. Keiner spielt eine grofiere Rolle

V. Das Erkennen der Welt. 97

als der andere im Getriebe der Welt. Soll uns klar
werden, daB diese oder jene Tatsache groBere Bedeutung
hat als die andere, so miissen wir unser Denken befragen.
Ohne das funktionierende Denken erscheint uns das
rudimentire Organ des Tieres, das ohne Bedeutung fiir
dessen Leben ist, gleichwertig mit dem wichtigsten
Korpergliede. Die einzelnen Tatsachen treten in ihrer Be-
deutung in sich und fiir die iibrigen Teile der Welt erst .
hervor, wenn das Denken seine Faden zieht von Wesen ;
zu Wesen. Diese Tatigkeit des Denkens ist eine inhalt- '
volle. Denn nur durch einen ganz bestimimten ‘kon-

" kreten Inhalt kann ich wissen, warum die Schnecke-

auf einer niedrigeren Organisationsstufe steht als der
Léwe. Der bloBe Anblick, die Wahrnehmung gibt mir
keinen Inhalt, der mich iiber die Vollkommenheit der
Organisation belehren konnte. A
Diesen Tnhalt bringt das Denken der Walirnehmung
aus der Begriffs- und Ideenwelt des Menschen entgegen.
Im Gegensatz zum Wahrnehmungsinhalte, der uns von
auBen gegeben ist, erscheint der Gedankeninhalt im }
Innern. Die Form, in der er zuniichst auftritt, wollen j
wir als Intuition bezeichnen. Sie ist fiir das Denken, '
was die Beobachtung fir die Wahrnehmung ist. |
Tntuition und Beobachtung sind die Quellen unserer }
Erkenntnis, Wir stehen einem beobachteten Dinge der
Welt so lange fremd gegeniiber, so lange wir in unserem .
Tnnern nicht die entsprechende Intuition haben, die uns
das in der Wahrnehmung fehlende Stiick der Wirklichkeit
erginzt. Wer nicht die Fahigkeit hat, die den Dingen
entsprechenden Intuitionen zu finden, dem-bleibt die
volle Wirklichkeit verschlossen. Wie der Farbenblinde
nur Helligkeitsunterschiede ohne Farbenqualititen sieht,

Steiner, Philosophie der Frefheit. {
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5o kann der Intuitionslose nur unzusammenhingende

Wahrnehmungsfragmente beobachten.

Ein Ding erkliren, verstdndlich machen heif3t
nichts anderes, als es in den Zusammenhang hinein
versetzen, aus dem es durch die oben geschilderte Ein-
richtung ungerer Organisation herausgerissen ist. Ein
von dem Weltganzen abgetrenntes Ding gibt es nicht.
Alle Sonderung hat bloB subjektive Geltung fiir unsere
Organisation. Fur uns legt sich das Weltganze ausein-
ander in: oben und unten, vor und nach, Ursache und

- Wirkung, Gegenstand und Vorstellung, Stoff und Kraft,

‘Objekt und Subjekt usw. Was uns in der Beobachtung

an Einzelheiten gegeniibertritt, das verbindet sich durch
die zusammenhingende, einheitliche Welt unserer In-
" tuitionen Glied fiir Glied; und wir fiigen durch das
Denken alles wieder in eins zusammen, was wir durch
das Wahrmehmen getrennt haben. '

Die Réatselhaftigkeit eines Gegenstandes liegt in
seinem Sonderdasein. Diese ist aber von uns hervor-
gerufen und kann, innerhalb der Begriffswelt, auch
wieder aufgehoben werden. '

AuBer durch Denkén und Wahrnehmen ist uns d:irekto

nichts gegeben. Es entsteht nun die Frage: wie steht.

es gemil unseren Ausfilhrungen mit der Bedeutung.

der Wahrnehmung ? Wir haben zwar erkannt, daf3 der
Beweis, den der kritische Idealismus fiir die subjektive

Natur der Wahrnehmungen vorbringt, in sich zerfallt; -

aber mit der Einsicht in die Unrichtigkeit des Beweises
ist noch nicht ausgemacht, daBl die Sache selbst auf
einem Irrtume beruht. Der kritische Idealismus geht
in seiner Beweisfithrung nicht von der absoluten Natur
des Denkens aus, sondern stitzt sich darauf, daf der

V. Das Erkennen'ﬁer Welt. 99

naive Realismus, Konsequent verfolgt, sich selbst au?—
hebe. Wie stellt sich die Sache, wenn die Absolutheit

. des Denkens erkapnt ist?

Nehmen wir an, es trete eine bestimmte Wahrneh-
mung, z. B. Rot, in meinem BewuBtsein auf. Die Wahr-
nehmung erweist sich bei fortgehender Betrachtung in
Zusammenhang stehend mit anderen ‘Wahrnehmungen,
7. B. einer bestimmiten Figur, mit gewissen Temperatur-
und Tastwahrnehmungen.: Diesen Zusammenhang be-
zeichne ich als einen Gegenstand der Sinmenwelt. Ich
kann mich nun fragen: was findet sich auBer dem an-
gefithrtén noch in jenem Raumausschnitte, in dem mir
obige Wahrnehmungen erscheinen. Ich werde mecha-

 pische, chemische und andere Vorgénge innerhalb des

Raumteiles finden. Nun gehe ich weiter und upter—
suche die Vorginge, die ich auf dem Wege von dem
Gegenstande zu meinem Sinnesorgane finde. Ich kann

Bewegungsvorgénge in einem elastischen Mittel finden,

die ihrer Wesenheit nach nicht das geringste mit den
urspriinglichen Wahrnehmungen gemein haben. Das
gleiche Resultat erhalte ich, wenn ich die weitere Ver-
mittelung vom Sinnorgane zum Gehirn untersuche.
Auf jedem dieser Gebiete mache ich neue Wahr]ieh_m-un—
gen; aber was als bindendes Mittel sich durch alle diese
siumlich und zeitlich auseinanderliegenden Wahrneh-
mungen hindurchwebt, das ist das Dénken. Die den
Schall vermittelnden Schwingungen der Luft sind mir
gerade so als Wahrnehmungen gegeben Wie der Seh@]l
selbst. Nur das Denken gliedert alle diese Wahrnehmuh-
gen. aneinander und zeigb sie in ihren gegenseitigen Be-
‘ziehungen. Wir konnen nicht davon sprechen, da,ﬁ es
auBer dem unmittelbar Wahrgenommenen noch anderes



100 V. Das Erkennen der Welt.

gibt, als dasjenige, was durch die ideellen (durch das
Denken aufzudeckenden) Zusammenhinge der Wahr-

‘nehmungen erkannt wird. Die iiber das bloB Wahr- . |

genommene hinausgehende Beziehung der Wahrneh-
mungsobjekte zum Wahrnehmungssubjekte ist also eine
bloB ideelle, d. h. nur durch Begriffe ausdriickbare.
Nur in dem Falle, wenn ich wahrnehmen kénnte, wie

das Wahrnehmungsobjekt das Wahrnehmungssubjekt

affiziert, oder umgekehrt, wenn ich den Aufbau des
Wahrnehmungsgebildes durch das Subjekt beobachten
konnte, wire es moglich, so zu sprechen, wie es die
moderne Physiologie und der auf sie gebaute kritische
Idealismus tun. Diese Ansicht verwechselt einen ideellen
Bezug (des Objekts auf das Subjekt) mit einem Prozef
von dem nur gesprochen werden konnte, wenn er Wahrj
zu_nehmen wire. Der Satz ,,Keine Farbe ohne farben-
empfindendes Auge’ kann daher nicht die Bedeutung
haben, daB das Auge die Farbe hervorbringt, sondern
nur die, d@B ein durch das Denken erkennbarer ideelle‘r.
Zusammenhang besteht zwischen der Wahrnehmung
Farbe und der Wahrnehmung Auge. Die empirische
Wissenschaft wird festzustellen haben, wie sich die.,
Eigenschaften des Auges und die der Farben zueinander
verhalten; durch welche Einrichtungen das Sehorgan.
die Wahrnehmung der Farben vermittelt usw. Ich kann:
ve.rfolgen, wie eine Wahrnehmung auf die andere folgt,
wie sie rdumlich ‘mit andern in Beziehung steht; und
files dann in einen begrifflichen Ausdruck bringen; aber
mh_ kann nicht wahrnelimen, wie eine Wahrnehrmung
au‘s ».de,m . Unwahrnehinbaren hervorgeht. = Alle Be-
mithungen, zwischen den Walirnehmuingen andere als Ge-
dankenbeziige 'zu :suchen, miissen notwendig scheitern.
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Was ist also die Wahrnehmung? Diese Frage ist,
im allgemeinen gestellt, absurd.  Die Wahrnehmung
tritt immer als eine ganz bestimmte, als konkreter
Inhalt auf. Dieser Inhalt ist unmittelbar gegeben, und
erschopft sich in dem Gegebenen. Man kann in bezug
auf dieses Gegebene nur fragen, was es auBerhalb der
Wahrnehmung d. i. fiir das Denken ist. Die Frage nach
dem ,,Was® einer Wahrnehmung kann-also nur auf
die begriffliche Intuition gehen, die ihr entspricht. Unter
diesem Gesichtspunkte kann die Frage nach der Sub:
jektivitit der Wahrnehmung im Sinne des kritischen
Idealismus gar nicht aufgeworfen werden. Als subjektiv
darf nur bezeichnet werden, was als zum Subjekte. ge- -
horig wahrgenommen wird. Das Band zu bilden zwischen
Subjektivem und Objektivem kommt keinem, im naiven
Sinn realen, Prozef d. h. einem wahrnehmbaren Ge-
schehen zﬁ, sondern allein dem Denken. Es ist also fiir
uns objektiv, was sich fiir die Wahrnehimung als aunfier-
halb des Wahrnehmungssubjelktes gelegen darstellt.
Mein Wahrnehmungssubjekt bleibt fiir mich wahrnehm-

* bar, wenn der Tisch, der soeben vor mir steht, aus dem

Kreisé meiner Beobachtuhg -verschwunden sein wird.
Die. Beobachtung des Tisches hat eine, ebenfalls blei-
bende, Verinderung in mir hervorgerufen. Ich behalte
die Fahigkeit zuriick, ein Bild des Tisches spiter wieder
zu erzeugen. Diese Fihigkeit der Hervorbringung eines
Bildes bleibt mit mir verbunden. Die Psychologie be-
zeichnet dieses Bild als Erinnerungsvorstellung. Es ist |
aber dasjenige, was allein mit Recht Vorstellung des
Tisches genannt werden kann. Es entspricht dies ndm-
lich der wahrnehmbaren Verinderung meines eigenen
Zustandes durch die Anwesenheit des Tisches in meinem
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Gesicl}tsfelde. Und zwar bedeutet sie nicht die Verinde-
rung irgend eines hinter dem Wahrnehmungssubjekt
stehenden ,,Ich an sich®, sondern die Veréindemm,giv d .
Wahrnfahmba,ren Subjektes selbst. Die Vorstellung i:{s',
als? eine subjektive Wahrnehmung im Gegensatz zur
objektiven Wahrnehmung bei Anwesenheit des Gegen-
standes im Wahrnehmungshorizonte. Das Zusamzien—
werfen jener subjektiven mit dieser objektiven Wahr-
n?hmung fiilhrt zu dem MiBverstdndnisse des Idealismus:
die Welt ist meine Vorstellung. ' .
~ Es wird sich nun zunfichst darum '
g.riff der Vorstellung niher zu beéti;i;lgsh’vgzz B(?-
bisher iiber sie vorgebracht haben, ist nicht.der Be ;fo]-f
derselben, sondern weist nur den Weg, wo sie im Wihr
nehmungsfelde zu finden ist. Der genane Begriff del—'
Vjorstellung wird es uns dann auch méglich machen,
einen befriedigenden Aufschlu$ iiber das Verhiltnis VO]J’
Vorsteﬂung und Gegenstand zu gewinnen. Dies wird
uns da?n auch iiber die Grenze fithren, wo das Verhilt-
nis "zYnschen menschlichem Subjekt und  der Welt an-
gehorigem Objekt von dem rein begrifﬂichen Felde des
Erkennens hinabgefiihrt wird in das konkrete individuelle
Leben. Wissen wir erst, was wir von der Welt zu
halten ha,.ben, dann wird es ein leichtes sein, auch ung
dj@@@h _emzuriehten. Wir kénnen erst mit voller Kraf;
tatig sein, wenn wir das der Welt angehorige Objekt
kennen, dem wir unsere Titigkeit widmen. ‘
. Zlﬂlsatz zur Neunauflage (1918). Die Anschau
die hier gekennzeichnet ist, kann als eine solche alrllnfj
seh?n werden, zu welcher der Mensch wie nai';urgemg'a'uﬁ
zundchst getrieben wird, wenn er beginnt, iiber scin
Verhiltnis zur Welt nachzudenken. Er sicht sich da in
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. eine Gedankengestaltung verstrick®, die sich ihm auflost,

indem er sie bildet. Diese Gedankengestaltung ist eine
solche, mit deren bloBer theoretischer Widerlegung

. picht alles fiir sie Notwendige getan ist. Man muf sie

durchleben, um aus der Einsicht in die Verirrung, in
die sie fiihrt, den Ausweg zu finden. Sie muf in einer
Auseinandersetzung iiber das Verhdltnis des Menschen
zur Welt erscheinen mnicht darum, weil man andere
widerlegen will, von denen man glaubt, daB sie liber
dieses Verhaltnis eine unrichtige Ansicht haben, sondern
weil man kennen muB, in welche Verwirrung sich jedes
erste Nachdenken iiber ein solches Verhiltnis bringen
kann. Man muf} die Einsicht gewinnen, wie man sich
selbst in bezug auf dieses erste Nachdenken widerlegt.
Von einem solchen Gesichtspunkte aus sind die obigen
Ausfithrungen gemeint. .

Wer sich eine Anschauung -iiber das Verhéltnis
des Menschen zur Welt erarbeiten will, wird sich be-
wuBt, daB er mindestens einen Teil dieses . Verbalt-
nisses dadurch herstellt, dafl er sich iiber die Welt-
dinge und Weltvorginge Vorstellungen macht. Da-
durch wird sein Blick von dem, was drauBen in der
Welt ist, abgezogen und auf seine Innenwelt, auf sein
Vorstellungsleben gelenkt. Er beginnt sich zu sagen:
ich kann zu keinem Ding und zu keinem Vorgang eine
Bezichung haben, wenn nicht in mir eine Vorstellung
- quftritt. Von dem Bemerken dieses Tatbestandes ist
dann nur ein Schritt zu der Meinung: ich erlebe aber
doch nur meine Vorstellungen; von einer Welt drauflen
weiB ich nur, insofern sie Vorstellung in: mir ist. Mit
dieser Meinung ist der naive Wirklichkeitsstandpunkt
verlassen, den der Mensch vor allem Nachsinnen iiber
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sein Verhaltnis zur Welt einnimmt. Von diesem Stand- -

punks aus glaubt er, er habe es mit den wirklichen Dingen
zu tun. Von diesem Standpunkt dringt die Selbst-

besinnung ab. Sie 148t den Menschen gar nicht hin- . -

blicken auf eine Wirklichkeit, wie sie das naive BewulBt-
sein vor sich zu haben meint. Sie 148t ihn bloB auf
seine Vorstellungen blicken; diese schieben sich ein
zwischen die eigene Wesenheit und eine etwa wirkliche
Welt, wie sie der naive Standpunkt glaubt behaupten

zu diirfen. Der Mensch kann nicht mehr durch die v

eingeschobene Vorstellungswelt auf eine solche Wirk-
lichkeit schauen. Er muB annehmen: er sei blind fiir
diese Wirklichkeit. So entsteht der Gedanke von einem
tiir die Erkenntnis unerreichbaren ,,Ding an sich®. —
Solange man bei .der Betrachtung des Verhiltnisses
stehen bleibt, in das der Mensch durch sein Vorstellungs-
leben mit der Welt zu treten scheint, wird man dieser
Gedankengestaltung nicht entgehen konnen. Auf dem
naiven Wirklichkeitsstandpunkt kann man nicht bleiben,
wenn man sich dem Drang nach FErkenntnis nicht
kiinstlich verschlieBen. will. DaB dieser Drang nach.

Erkenntnis des Verhiltnisses von Mensch und Welt @

vorhanden ist, zeigt, dafl dieser naive Standpunkt ver-

lassen werden mufl. Gébe der naive Standpunkt etwas, -

was man als Wahrheit anerkennen kann, so kénnte man
diesen Drang mnicht empfinden. — Aber man kommt
nun nicht zu etwas anderem, das man als Wahrheit -
ansehen konnte, wenn man blof den naiven Standpunkt ,
verldaft, aber. — ohne es zu bemerken — die Gedanken-
art beibehilt, die er aufndtigh. Man verfallt in einen -
solchen Fehler, wenn man sich sagt: ich érlebe nur
meine Vorstellungen, und wihrend ich glaube,- ich habe

g

Peie i
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es mit Wirklichkeiten zu tun, sind mir nur meine Vor-

stellungen von Wirklichkeiten bewulit; ich muB deshalb
annehmen, daB auBerhalb des Umkreises meines Be-
wuBtseins erst wahre Wirklichkeiten, ,,Dinge an sich*
liegen, von denen ich unmittelbar gar nichts weil3, _(.116
irgendwie an mich herankommen und mich 6 ‘beein-
flussen, daB in mir meine Vorstellungswelt auflebt.
Wer so denkt, der setzt in Gedanken zu der ihm vor-
liegenden Welt nur eine andere hinzu; aber. er miiBte
beziiglich dieser Welt eigentlich mit seiner Gedanken-

_ arbeit wieder von vorne beginnen. Denn das unbekannte

,,Ding an sich® wird dabei gar nicht anders gedacht in
seinem Verhaltnisse zur Eigenwesenheit' des Menschen
als das bekannte des naiven Wirklichkeitsstandpunktes.
— Man entgeht der Verwirrung, in die man durch die
kritische Besonnenheit in bezug auf diesen Standpunkt

' gerdt, nur, wenn man bemerkt, daB es innerhalb

dessen, was man innen in sich und auBen in der Welt
wahrnehmend erleben kann, etwas gibt, das dem Ver-
hingnis gar nicht verfallen k@nn, daB sich zwischen
Vorgang und betrachtenden Menschen die Vorstellung
cinschiebt. Und dieses ist das Denken. Dem Denken
gegeniibér kann der Mensch auf dem naiven Wir@ch—
keitsstandpunkt verbleiben. Tut er es nicht, so geschieht
das nur deshalb, weil er bemerkt hat, daB er fiir anderes
diesen Standpunkt verlassen muf; aber nichb gewahr
wird, daB die so gewonnene Einsicht nicht anwendbar
auf das Denken ist. Wird er dies gewahr, dann eroffnet
er sich den Zugang zu der anderen Einsicht, daf im
Denken und durch das Denken dasjenige erkannt wer-
den muB, wofiir sich der Mensch blind zu machen scheint,
indem er zwischen der Welt und sich das Vorstellungs-
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leben einschieben mufl. — Von durch den Verfasser
dieses Buches sehr geschitzter Seite ist diesem der Vor-
wurf gemacht worden, daB er mit seiner Ausfithrung
iber das Denken bei einem naiven. Realismus des Den-
kens stehen bleibe, wie ein solcher vorliege, wenn man
die wirkliche Welt und die vorgestellte Welt- fiir eines
hilt. Doch der Verfasser dieser Ausfiihrungen glaubt
eben in ihnen erwiesen zu haben, daB die Geltung dieses
,naiven Realismus® fiir das Denken sich aus einer
unbefangenen Beobachtung desselben notwendig ergibt;

und daB der fiir anderes nicht geltende naive Realismus

durch die Erkenntnis der wahren Wesenheit des Denkens
tberwunden wird.

VI.
Die menschliche Individualitdt.

Die Hauptschwierigkeit bei der Erklsrung der Vor-
stellungen wird von den Philosophen in dem Umstande
gefunden, daff wir die &uleren Dinge nicht selbst sind,
und unsere Vorstellungen doch eine den Dingen ent-
sprechende Gestalt haben sollen. Bei genauerem Zu-
sehen stellt sich aber heraus, daf diese Schwierigkeit gar
nicht besteht. Die suBeren Dinge sind wir allerdings 7
nicht, aber wir gehtren mit den &uBeren Dingen zu
ein und derselben Welt. Der Ausschnitt aus der Welt,
den ich als mein Subjekt wahrnehme, wird von dem
Strome des allgemeinen Weltgeschehens durchzogen.
Fiir mein Wahrnehmen bin ich zunfchst innerhalb der
Grenzen meiner Leibeshaut eingeschlossen. Aber was
da drinnen steckt in dieser Leibeshaut, gehort zu dem™
Kosmos als einem Ganzen. Damit also eine Beziehung
bestehe zwischen meinem Organismus und dem Gegen-
stande auBer mir, ist es gar nicht notig, dal etwas von
dem Gegenstande.in mich hereinschlitpfe odexr in meinen -
Geist einen Eindruck mache, wie ein Siegelring in Wachs.
Die Frage: wie bekomme ich Kunde von dem Baume,
der zehn Schritte von mir entfernt steht, ist vollig
schief gestellt. Sie entspringt aus der Anschayung, daB
meine Leibesgrenzen absolute Scheidewsnde seien, durch
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die die Nachrichten von den Dingen in mich herein-
wandern. Die Krafte, welche innerhalb meiner Leibes-
haut wirken, sind die gleichen wie die auBerhalb be-
stehenden. Ich bin also wirklich die Dinge; allerdings
nicht Ich, insoferne ich Wahrnehmungssubjekt bin,
aber Tch, insofern ich ein Teil innerhalb des allgemeinen
Weltgeschehéns bin. Die Wahrnehmung des Baumes
liegt mit meinem Ich in demselben Ganzen. Dieses all-

~ gemeine Weltgeschehen ruft in gleichem MaBe dort die

——

Wahrnehmung des Baumes hervor, wie hier die Wahr-
nehmung meines Ich. Wére ich nicht Welterkenner,
sondern Weltschopfer, so entstiinde Objekt und Subjekt

(Wahrnehmung und Ich) in einem Akte. Denn sie be- .

dingen einander gegenseitig. Als Welterkenner kann ich

das Gemeinsame der beiden -als' zusammengehoriger .

Wesenseiten nur durch Denken finden, das durch Be-
griffe beide aufeinander bezieht. ’

Am. schwierigsten aus dem Felde zu schlagen werden-

die sogenannten physiologischen Beweise fur die Sub-
jektivitdit unserer Wahrnehmungen sein. Wenn ich

.einen Druck auf die Haut meines Korpers ausfiihre, so

nehme ich ihn als Druckempfindung wahr. Denselben
Druck kann ich durch das-Auge als Licht, durch das

Ohr als- Ton wahrnehmen. Einen elektrischen Schlag .

nehme ich durch das Auge als Licht, durch das Ohr als
Schall, durch die Hautnerven als Stof, durch das. Ge-

"ruchsorgan als Phosphorgeruch wahr. Was folgt aus

dieser Tatsache? Nur dieses: Ich nehme einen elek-
trischen Schlag wabr (resp. einen Druck) und darauf eine

Lichtqualitit, oder einen Ton, bzw. einen gewissen Ge- -
-ruch usw. Wenn kein Auge da wire, so gesellte sich zu

der Wahrnehmung der mechanischen Erschiitterung

%
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in der Umgebung nicht die Wahrnehmung einer Licht-
qualitit, ohne die Anwesenbeit eines Gehérorgans keine, .
Tonwahrnehmung usw. Mit welchem Rechte kann
man sagen, ohne Wahrnehmungsorgane ware der ganze
Vorgang nicht vorhanden? Wer von dem Umstande,
daB ein elektrischer Vorgang im Auge Licht hervorruft,
zuriickschlieBt: also ist das, was wir als Licht empfinden,
auBer unserem Organismus nur ein mechanischer Be-
wegungsvorgang, der vergiBt, daf er nur von einer Wahr-
nehmung auf die andere iibergeht und durchaus nicht
auf etwas auBerhalb der Wahrnehmung. Ebenso gut,
wie man sagen kann: das Auge nimmt einen mechanischen
Bewegungsvorgang seiner Umgebung als Licht wahr,
ebensogut kann man behaupten: eine gesetzmiaBige Ver-
inderung eines Gegenstandes wird von uns als Be-
wegungsvorgang - wahrgenommen. Wenn ich auf den
Umfang einer rotierenden Scheibe ein Pferd zwolfmal
male, und zwar genan in den Gestalten, die sein Korper
im fortgehenden Laufe annimmt, so kann ich durch
Rotieren der Scheibe den Schein der Bewegung hervor-
rufen. Ich brauche nur durch eine Offnung zu blicken
und zwar so, daB ich in den entsprechenden Zwischen-
zeiten die aufeinanderfolgenden Stellungen des Pferdes
sehe. Ich sehe nicht zwolf Pferdebilder, sondern das
Bild eines dahineilenden Pferdes. ' o
Die erwihnte physiologische Tatsache kann also
kein Licht auf das Verhiltnis von Wahrnehmung und
Vorstellung werfen. Wir miissen uns auf andere Weise.
zurechtfinden. » . T
Tn dem Augenblicke, wo eine Wahrnehmung in
meinem Beobachtungshorizonte auftaucht, betatigt. sich
durch mich auch das Denken. Ein Glied in meinem
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Gedankensysteme, eine bestimmte Intuition, ein Be-

. griff verbindet sich mit der Wahrnehmung. Wenn dann

die Wahrnehmung aus meinem Gesichtskreise ver-
schwindet: was bleibt zuriick? Meine Intuition mit

der Beziehung auf die bestimmte Wahrnehmung, die

sich im Momente des Wahrnehmens gebildet hat. Mit
welcher Lebhaftigkeit ich dann spiter diese Beziehung
mir wieder vergegenwirtigen kann, das hingt von der
Art ab, in der mein geistiger und korperlicher Organis-
mus funktioniert. Die Vorstellung ist nichts anderes
als eine auf eine bestimmte Wahrnehmung bezogene
Intuition, ein Begriff, der einmal mit einer Wahrnehmung
verkniipft war, und dem der Bezug auf diese Wahr-
nehmung geblieben ist. Mein Begriff eines Lowen ist
nicht aus meinen Wahrnehmungen von Lowen gebildet. -
Wohl aber ist meine Vorstellung vom Léwen an der
Wahrnehmung gebildet. Ieh kann jemandem den Begriff

! eines Lowen beibringen, der nie einen Lowen gesehen hat.
~ Eine lebendige Vorstellung ihm beizubringen, wird

e

mir ohne sein eigenes Wahrnehmen nicht gelingen.

Die Vorstellung ist also ein individualisierter Be-
griff. Und nun ist es uns erklédrlich, da8 fir uns die
Dinge der Wirklichkeit durch Vorstellungen repréisen- 5
tiert werden kénnen. Die volle Wirklichkeit eines -
Dinges ergibt sich uns im Augenblicke der Beobachtung -
aus dem Zusammengehen von Begriff und Wahrnehmung.
Der Begriff erhilt durch eine Wahrnehmung eine in-
dividuelle Gestalt, einen Bezug zu dieser bestimmten
Wahrnehmung. In dieser individuellen Gestalt, die
den Bezug auf die Wahrnehmung als eine Eigentiimlich-
keit in sich triigth, lebt er in uns fort und bildet die Vor-
stellung des betreffenden Dinges. Treffen wir auf ein
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zweites Ding, mit dem sich derselbe Begriff verbindet,
so erkennen wir es mit dem ersten als zu derselben Art
gehorig; treffen wir dasselbe Ding ein zweites Mal
wieder, so finden wir in unserem Begriffssystéme nicht
nur iiberhaupt einen entsprechenden Begriff, sondern
den individualisierten Begriff mit dem ihm eigentiim-
lichen Bezug auf denselben Gegenstand, und wir er-
kennen den Gegenstand wieder.

Die Vorstellung steht also zwischen Wahrnehmung
und Begriff. Sieist der bestimmte, auf die Wahrnehmung
deutende Begriff.

Die Summe desjenigen, woriiber ich Vorstellungen {
bilden kann, darf ich meine Erfahrung nemnen. Der- !
jenige Mensch wird die reichere Erfahrung haben, dfzr {
eine groBere Zahl individualisierter Begriffe hat. _Em
Mensch, dem jedes Intuitionsvermdgen fehlt, ist mcl}t
geeignet, sich Erfahrung zu erwerben. Er Vel.'liert dl.e[
Gegenstinde wieder aus seinem Gesicht'skrelse., weil
ihm die Begriffe fehlen, die er zu' ihnen in Bemehu:ag{
setzen soll. Hin Mensch mit gut entwickeltem Denk-
vermdgen, aber mit einem infolge grober Sinneswe%“k-
zeuge schlecht funktionierenden Wahrnehmen, W}rd f
ebensowenig Erfahrung sammeln konnen. Er kann sich
zwar auf irgend eine Weise Begriffe erwerben; aber |
seinen Intuitionen fehlt der lebendige Bezug auf be-
stimmte Dinge. Der gedankenlose Reisende und t‘ier
in abstrakten Begriffsystemen lebende Gelehrte sind
gleich unfihig, sich eine reiche Erfahrung zu er-
werben.

Als Wahrnehmung und Begriff stellt sich uns die
Wirklichkeit, als Vorstellung die subjektive Représen-
tation dieser Wirklichkeit dar.
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} Wenn sich unsere Personlichkeit blo8 als erkennend
" guBerte, so wire die Summe alles Objekfiven in Wahr-
; nehmung, Begriff und Vorstellung gegeben. ‘
Wir begniigen ups aber nicht damit, die Wahx-
nehmung mit Hilfe'des Denkens auf den Begriff zu be-
%Ziehen, sondern wir beziehen sie auch auf unsere be-
sondere Subjektivitdt, auf unser individuelles Ich. Der
Ausdruck dieses individuellen Bezuges ist das Gefiihl,
das sich als Lust oder Unlust auslebt.
Denken und Fihlen entsprechen der Doppelnatur
unseres Wesens, der wir schon gedacht haben. Das
" Denken ist das Element, durch das wir das allgemeine
Geschehen des Kosmos mitmachen; das Fihlen das,

" wodurch wir uns in die Enge des eigenen Wesens zuriick-

ziehen koénnen. :

Unser Denken Verx)mdet uns mit der Welt; unser
Fiithlen fithrt uns in.uns selbst zuriick, macht uns erst
~zum Individuum, Wéren wir bloB denkende und wahr-
nehmende Wesen, so miilte umser ganzes Leben in
unterschiedloser Gleichgiiltigkeit dahinfliefen. Wenn
wir uns bloB als Selbst erkennen kdnnten, so wiren
~ wir uns vollstindig gleichgiiltig. Erst dadurch, daf wir
{ mit der Selbsterkenntnis das Selbstgefiihl, mit der
" Wahrnehmung der Dinge Lust und Schmerz empfmden
leben wir als individuelle Wesen, deren Dasein nicht
mit, dem Begriffsverhaltnis erschopft ist, in dem sie

zu der iibrigen Welt stehen, ‘sondern die noch einen be-

sonderen Wert fiir sich haben. .
Man konnte versucht sein, in dem Gefiihlsleben

ein: Element zu sehen, das réicher mit Wirklichkeit ge-
sattigh ist als das denkende Betrachten der Welt. Darauf

ist zu erwidern, daf das Gefiihlsleben eben doch nur
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fiir mein Individuum diése reichere Bedeutung hat. Fiir

~ das Weltganze kann mein Gefithlsleben nur einen Wert

erhalten, wenn das Gefiihl, als Wahrnehmung an meinem
Selbst, mit einem Begriffe in Verbindung tritt und sich
auf diesem Umwege dem Kosmos eingliedert.

Unser Leben ist ein fortwihrendes Hin- und Her-
pendeln zwischen dem Mitleben des allgemeinen Welt- |
geschehens und unserem individuellen, Sein. Je weiter
wir hinaufsteigen in die allgemeine Natur des Denkens,
wo uns das Individuelle zuletzt nur mehr als Beispiel,
als Exemplar des Begriffes interessiert, desto mehr
verliert sich in uns der Charakter des besonderen Wesens,
der ganz bestimmten einzelnen Personlichkeit. Je
weiter wir herabsteigen in die Tiefen des Eigenlebens
und unsere Gefithle mitklingen lassen mit den Erfah-
rungen der AuBenwelt, desto mehr sondern wir uns ab
von dem universellen Sein. Eine wahrhafte Individuali-
tat wird derjenige sein, der am weitesten hinaufreicht !

" mit seinen Gefithlen in die Region des Ideellen. Es gibt

Menschen, bei denen auch die allgemeinsten Ideen, die
in ijhrem Kopfe sich festsetzen, noch jene besondere
Férbung tragen, die sie unverkennbar als mit ibrem ;
Triger im Zusammenhange zeigt. Andere existieren,
deren Begriffe so ohne jede Spur einer Eigentiimlichkeit
an uns herankommen, als wiren sie gar nicht aus einem |
Menschen entsprungen, der Fleisch und Blut hat. "

Das Vorstellen' gibt unserem Begriffsleben bereits
ein individueclles Geprige. Jedermann hat ja einen
eigenen Standort, von dem aus er die Welt betrachtet.
An seine Wahrnehmungen schlieBen sich seine Begriffe
an. Er wird auf seine besondere Art die allgemeinen
Begriffe denken. Diese besondere Bestimmtheit isé ein

Steiner, Philosophie der Freiheit. 8
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Ergebnis unseres Standortes in der Welt, der an unseren
Lebensplatz sich ansehlieBenden Wahrnehmungssphére.

Dieser Bestimmtheit steht entgegen eine andere,
von unserer besonderen: Organisation abhingige. Un-
sere Organisation ist ja eine spezielle, vollbestimmte
Einzelheit. Wir verbinden jeder besondere Gefiihle und
gwar in den verschiedensten Stirkegraden mit unseren
Wahrnehmungen. Dies ist® das Individuelle unserer
Eigenpersonlichkeit. Es bleibt als Rest zuriick, wenn
wir die Bestimmtheiten des Lebensschauplatzes alle in
Rechnung gebracht haben. .

Ein vollig gedankenleeres Gefiihlsleben miiite all-
méhlich allen Zusammenhang mit der Welt verlieren.
Die Erkenntnis der Dinge wird bei dem auf Totalitit an-
gelegten Menschen Hand in Hand gehen mit der Aus-
_ bildung und Entwicklung des Gefiihlslebens.

Das Gefiihl ist das Mittel, wodurch die Begriffe zu-
nichst konkretes Leben gewinnen.

VIIL.
Gibt es Grenzen des Erkennens?

Wir haben festgestellt, dafi die Elemente zur Er-
Klirung der Wirklichkeit den beiden Sphéren: dem
Wahrnehmen und dem Denken zu entnehmen sind.

Unsere Organisation bedingt es, wie wir gesehen haben,.
daB uns die volle, totale Wirklichkeit, einschlieBlich

unseres eigenen Subjektes, zunichst als Zweiheit er-

" scheint. Das Erkennen iiberwindet diese Zweiheit, in-

dem es aus den beiden Elementen der Wirklichkeit: der
Wahrnehmung und dem durch das Denken erarbeiteten
Begriff das ganze Ding zusammenfiigt. Nennen wir
die Weise, in der uns die Welt entgegentritt, bevor sie
durch das Erkennen ihre rechte Gestalt gewonnen hat,
die Welt der Erscheinung im Gegensatz zu der aus Wahr- |

nehmung und Begriff einheitlich zusammengesetzten |

Wesenheit. Dann konnen wir sagen: die Welt ist uns
als Zweiheit (dualistisch) gegeben, und das Erkennen
verarbeitet sie zur Einheit (monistisch). Eine Philoso-
phie, welche von diesem Grundprinzip ausgeht, kann
als monistische Philosophie oder Monismus bezeichnet
werden. Thr steht gegeniiber die Zweiweltentheorie oder
der Dualismus. Der letztere nimmt nicht etwa zwel
bloB durch unsere Organisation auseinandergehaltene
Seiten der einheitlichen Wirklichkeit an, sondern zwel

|
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voneinander absolut verschiedene Welten. Er sucht dann
Erklarungsprinzipien fir die eine Welt in der andern.

Der Dualismus beruht auf einer falschen Auffassung
dessen, was wir Erkenntnis nennen. Er trennt das ge-

| samte Sefn in zwei CGebiete, von denen jedes seine

eigenen Gesetze hat, und 148t diese Gebiete einander
duBerlich gegeniiberstehen.
Einem solchen Dualismus entspringt die durch Kant
in die Wissenschaft eingefiihrte und "bis heute nicht
p Wieder - herausgebrachte Unterscheidung von Wahr-
! nehmungsobjekt. und Ding an sich. Unseren Ausfiih-
rungen gemilB liegt es in der Natur unserer geistigen
Organisation, daB ein ‘besonderes Ding nur als Wahr-

nehmung gegeben sein kann. Das Denken iiberwindet -

dann die Besonderung, indem es jeder Wahrnehmung

ihre .gesetzmiBige Stelle im Weltganzen anweist. So

lange die gesonderten Teile des Weltganzen als Wahr-
nehmungen bestimmt werden, folgén wir einfach. in
der Aussonderung einem Gesetze unserer Subjektivitit.
Betrachten wir aber die Summe aller Wahrnehmungen
als den einen Teil und stellen diesem dann einen zweiten
in .den ,,Dingen an sich gegeniiber, so philosophieren
wir ins Blaue hinein. Wir haben es dann mit einem
bloBen. Begriffsspiel zu tun. Wir konstruieren einen.
kiinstlichen Gegensatz, konnen aber fiir das zweite Glied
desselben keinen Inhalt gewinnen, denn ein solcher kann
- fiir ein besonderes Ding nur aus der Wahmehmung ge-
schopft werden.

Jede Art des Seins, das auBerhalb des Gebietes

von: Wahrnehmung und -Begriff angenommen wird, st

in die Sphire der unberechtigten Hypothesen zu ver-
weisen. In diese Kategorie gehdrt das ,,Ding an sich.

)
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Es ist nur’ gé;n‘z patiirlich, daB der dualistische Denker;
den Zusammenhang des hypothetisch angenommenen
Weltprinzipes - und des erfahrungsmifig. Gegebenen
nicht finden kann. Fiir das hypothetische Weltprinzip
158t -sich nur ein Inhalt gewinnen, wenn man’ ihn
aus der Erfahrungswelt entlehnt und sich fiber” diese
Tatsache hinwegtiuscht. Sonst bleibt es ein inhalts”
leerer Begriff, ein Unbegriff, der nur die. Form des
Begriffes hat. Der dualistische Dénker behauptet dann
gewdhnlich: der. Inhalt dieses Begriffes sei unserer Er-
kerntnis unzuginglich; wir konnten pur wissen, ‘dall
ein solcher Tnhalt vorhanden ist, nicht was vor-
handen: ist. In beiden Fillen ist die Uberwmqung
des Dualismus unmdoglich. Bringt man ein’ paar ab-
strakte Elemente der Erfahrungswelt in den Begriff
des Dinges. an sich hinein, dann bleibt es doch: unmog-
lich, das reiche konkrete Leben der Erfa,hrlmg aul
ein paar Eigenschaften zuriickzufilhren, die selbst nur
aus diesér Wahrnehmung entnommen sind. = Du Bois
Reymond denkt, daB die unwahrnehmbaten Atome dex
Materie durch ihre Lage urid Bewegung Empfindung
und Gefithl erzéugen, um ‘dann zu dem Schiusse zu
kommen: wir koénnen niemals zu einer befriedigenden
Erklirung dariiber kommen; wie Materie und Bewegung
Empfindung und. Gefiihl erzéugen, denn j.es ist’ eben
durchaus und fiir immer unbegreiflich; daf es einer An—
zakl von Kohlenstoff-, Wasserstoff-,. Stickstoff- usw.
Atomen nicht sollte gleichgiiltig sein, wie sie liegen’ und
sich bewegen, wie sie lagen und sich bewegten, wie sie
liegen und sich bewegen werden. Es ist ih keiner Weise
einztischen, wie aus ihrem Zusammenwirken BewuBtséin
entstehen konne”. Diese SchluBfolgerung. ist. charak:
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teristisch fiir die ganze Denkrichtung. Aus der reichen
Welt der Wahrnehmungen wird abgesondert: Lage und
Bewegung. Diese werden auf die erdachte Welt der
Atome iibertragen. Dann tritt die Verwunderung
dariiber ein, daf man aus diesem selbstgemachten und
aus der Wahrnehmungswelt entlehnten Prinzip das
konkrete Leben nicht herauswickeln kann.
© " DaB der Dualist, der mit einem vollstindig inhalt-
leeren Begriff vom An-sich arbeitet, zu keiner Welt-
erkldrung kommen kann, folgt schon aus der, oben an-
gegebenen, Definition seines Prinzipes.

In jedem Falle sieht sich der Dualist gezwungen,

unserem Erkenntnisvermogen uniibersteigliche Schran-

ken zu setzen. Der Anhinger einer monistischen Welt-

anschauung weill, daB alles, was er zur Erklarung einer -

ihm gegebenen Erscheinung der Welt braucht, im Be-
reiche der letztern liegen miisse. Was ihn hindert, dazu
zu gelangen, konnen nur zufillige zeitliche oder rdum-
liche Schranken oder Mingel seiner Organisation sein.
Und zwar nicht der menschlichen Organisation im all-
gemeinen, sondern nur seiner besonderen individuellen.

Es folgt aus dem Begriffe des Erkennens, wie wir
ihn bestimmt haben, daB von Erkenntnisgrenzen nicht
gesprochen werden kann. Das Erkennen ist keine all-
gemeine Weltangelegenheit, sondern ein Geschift, das
der Mensch mit sich selbst abzumachen hat. Die Dinge
verlangen keine Erkldrung. Sie existieren und wirkenl
aufeinander nach den Gesetzen, die durch das Denken
auffindbar sind. Sie existieren in unzertrenulicher
Einheit mit diesen Gesetzen. Da tritt ihpen unsere:
Ichheit gegeniiber und erfalt von ihnen zun#chst nur
das, was wir als Wahrnehmung bezeichnet haben, Aber
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in dem Inmern dieser Ichheit findet sich die Kraft, um
auch den andern Teil der Wirklichkeit zu finden. Krst
wenn die Tchheit die beiden Elemente cer Wirklichkeit,
die in der Welt unzertrennlich verbunden sind, auch fir
sich vereinigt hat, dann ist die Erkenntnisbefﬁedigun‘g
cingetreten: das Ich ist wieder bei der Wirklichkeit
angelangt.

Die Vorbedingungen zum Entstehen des Erkennens
sind also durch und fiir das Ich. Das letatere gibt
sich selbst die Fragen des Erkennens auf. Und zwar
entnimmt es sie aus dem in sich vollsténdig klaren und
durchsichtigen Elemente des Denkens. Stellen. wir uns
Fragen, die wir nicht beantworten konnen, so kann der
Tnhalt der Frage nicht in allen seinen Teilen klar und
deutlich sein. Nicht die Welt stellt an uns die Fragen,
sondern wir selbst stellen sie.

Tch kann mir denken, daf mir jede Moglichkeit fehlt,
eine Frage zu beantworten, die ich irgendwo aufge_schrie-
ben finde, ohne daB ich die Sphire kenne, aus der der
Inhalt der Frage genommen isb. :

Bei unserer Hrkenntnis handélt es sich um Fragen,
die uns dadurch aufgegeben werden, dafl einer durch
Ort, Zeit und subjektive Organisation bedingten Wahr-
nehmungssphire eine auf die Altheit der Welt weisende
Begriffssphiire gegeniibersteht. Meine Aufgabe besteht
in dem Ausgleich dieser beiden mir wohlbekannten
Sphiren. Von einer Grenze der Erkenntnis kann da;
nilcht gesprochen werden. KEs kann zu irgend eim?r
Zeit dieses oder jenes unaufgeklird bleiben, weil wir
durch den Lebensschauplatz verhindert sind, die Dinge
wahrzunehmen, die dabei im Spiele sind. Was aber
heute nicht gefunden ist, kanno es morgen werden, Die

i
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hierdurch bédingten Schranken sind nur vergingliche,
die mit dem Fortschreiten von Wahrnehmung und

» Denken iiberwunden werden konnen.

Der Dualismus begeht den Fehler, daB er den Gegen-
satz von Objekt und.Subjekt, der nur inferhalb des
- Wahrnehmungsgebietes eine Bedeutung hat, auf rein
erdachte Wesenheiten aulerhalb desselben iibertrigt. Da
aber die innerhalb des Wahrnehmungshorizontes ge-
sonderten Dinge nur so lange gesondert sind, als. der
Wahrnehmende sich. des Denkens enthilt, das alle
Sonderung aufhebt und als eine bloB subjektiv bedingte
erkennen 148t, so iibertrigt der Dualist Bestimmungen
auf Wesenheiten hinter den Wahrnehmungen, die selbst

fir diese keine ‘absolute, sondern nur eine relative Gel-

tung haben. Er zerlegt. dadurch die zwei fiir den Er-

_ kenntnisprozef in Betracht kommenden Faktoren, Wahr-

nehmung und Begriff, in vier: 1) Das Objekt an sich:
2) die Wahrnehmung, die das Subjekt von dem Objekt
hat; 3) das Subjekt; 4) den Begriff, der die Wahrnehmung
auf das Objekt an sich bezieht. Die Beziehung zwischen
dem Objekt und Subjekt ist eine reale; das Subjekt

. wird wirklich (dynamisch) durch das Objekt beeinflult.
Dieser reale ProzeB soll nicht in unser BewuBtsein fallen.

Aber er soll im Subjekt eine Gegenwirkung auf die
vom. Objekt ausgehende Wirkung hervorrufen. Das Re-
sultat dieser Gegenmrkung soll die Wahrnehmung sein.
Diese falle erst ins BewuBtsein. Das Objekt habe eine
ob]ektlve (vom Subjekt unabhingige), die Wahmehmuﬁg
cine subjektive Realitit. Diese sutbjektive Realitit
beziehe das Subjekt auf das Objekt. Die letztere Be-
ziehung sei eine ideelle. Der Dualismus spaltet somit
den ErkenntnisprozeB in zwei Teile. Den ‘einen, Er-
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© zZeugung des. Wahruéhmungsobjektes. aus dem Ding

an sich, 148t er atuBerhalb, den andern, Verbindung
der Wahrnehmung mit dem Begriff und Beziehung
desselben auf das Objekt, innerhalb des Bewuft-
seins sich abspielen. Unter diesen Voraussetzungen
ist es Klar, daB der Dualist in seinen Begriffen nur sub-"
jektive Représentanten dessen zu: gewinnen glaubt,
was vor seinem BewuBtsein liegt. Der objektiv-reale
Vorgang im Subjekte, durch den-die Wahrnehmung
zustande kommt, und um so mehr die objektiven Be-
ziehungen der Dinge an sich bleiben fiir einen solchen
Dualisten direkt unerkennbar; seiner Meinung nach .
kann sich der Mensch nur begriffliche Représentanten

fiir das objektiv Reale verschaffen. Das Einheitsband

der Dinge, das diese unter sich und objektiv mit unserem

Individualgeist (als Ding an sich) verbindet, liegt jen-

seits des BewuBtseins in einem Wesen an sich, von dem

wir in unseérem’ BewuBtsein ebenfalls nur. emen begriff-

lichen Repriisentantén haben kénnten.

Der Dualismus glaubt die ganze Welt zu einem
abstrakten Begriffsschema zu verfliichtigen, wenn er
nicht neben den begrifflichen Zusammenhingen der
Gegenstinde noch reale Zusammenhinge statuiert. Mit
andern Worten: dem Dualisten erscheinen die durch -
das Denken auffindbaren Idealprinzipien zn luftig, und
er sucht noch Realprinzipien, von denen sle gestiitzt
werden kénnen.

Wir wollen uns diese Realpmlmplen einmal naher
anschauen. Der naive Mensch (naive Realist) betrachtet
die Gegenstinde der duleren Erfahrung als Realitdten.
Der Umstand, daB er diese Dinge mit seinén Hinden
greifen, mit seinen Augen sehen kann, gilt ihma .als
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Zeugnis der Realitdt. ,,Nichts existiert, was man nicht
~ wahrnehmen kann®, ist geradezu als das erste Axiom
des naiven Menschen anzusehen, das ebenso gut in
seiner Umkehrung anerkannt wird: ,,Alles, was wahr-
genommen werden kann, existiert.” Der beste Beweis
fiir diese Behauptung ist der Unsterblichkeits- und
Geisterglaube des naiven Menschen. Er stellt sich die

Seele als feine sinnliche Materie vor, die unter besonderen

. Bedingungen sogar fiir den gewdhnlichen Menschen
sichtbar werden kann (naiver Gespensterglaube).

Dieser seiner realen Welt gegeniiber ist fiir den
naiven Realisten alles andere, namentlich die Welt
der Ideen, unreal, ,,blof ideell”. Was wir zu den Gegen-
stinden hinzudenken, das ist bloBer Gedanke iiber die
Dinge. Der Gedanke fiigt nichts Reales zu der Wahr-
nehmung hinzu.

Aber nicht nur in bezug auf das Sein der Dinge
hilt der naive Mensch die Sinneswahrnehmung fir
das einzige Zeugnis der Realitdt, sondern auch in be-
zug auf das Geschehen. Ein Ding kann, nach seiner
‘Ansicht, nur dann 'auf ein anderes wirken, wenn eine
fir die Sinneswahrnehmung vorhandene Kraft von dem
einen ausgeht und das andere ergreift. Die dltere Physik
glaubte, daBl sehr feine Stoffe von den Korpern aus-
stromen und durch unsere Sinnesorgane in die Seele
eindringen. Das wirkliche Sehen dieser Stoffe ist nur
durch die Grobheit unserer Sinne im Verhéltnis zu der
Feinheit dieser Stoffe unméoglich. Prinzipiell gestand
man diesen Stoffen aus demselben Grunde Realitit Zu,
warum man es den Gegenstinden der Sinnenwslt zu-
gesteht, nimlich wegen ihrer Seinsform, die derjenigen
der sinnenfélligen Realitdt analog gedacht wurde,

R P T T N S
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Die in sich beruhende Wesenheit des ideell Erleb-
baren gilt dem naiven BewuBtsein nicht in gleichem
Sinne als real wie das sinnlich Erlebbare. Ein in der
,bloBen Idee” gefaBter Gegenstand gilt so lange als
bloBe Schimire, bis durch die Sinneswahrnehmung die
Uberzeugung von der Realitit geliefert werden kann.
Der naive Mensch verlangt, um es kurz zu sagen, zum
ideellen Zeugnis seines Denkens noch das reale.der

Sinne. In diesem Bediirfnisse des naiven Menschen liegh

der Grund zur Entstehung der primitiven Formen des
Offenbarungsglaubens. Der Gott, der durch das Denken
gegeben ist, bleibt dem naiven Bewultsein immer nur
ein ,gedachter” Gott. Das naive BewuBtsein ver-
langt die Kundgebung durch Mittel, die der sinnlichen
Wahrnehmung zuginglich sind. Der Gott mul leib-
haftig erscheinen; und man will auf das Zeugnis des

Denkens wenig geben, nur etwa darauf, daB die Gott- ¢

lichkeit durch sinnenfillig konstatierbares Verwandeln
von Wasser und Wein erwiesen wird.

Auch das FErkennen selbst' stellt sich der naive
Mensch als einen den Sinnesprozessen analogen Vor-
gang vor. Die Dinge machen einen Eindruck in der
Seele, oder sie senden Bilder aus, die durch die Sinpe
eindringen usw.

Dasjenige, was der naive Mensch mit den Sinnen
wahrnehmen kann, das hilt er fiir wirklich, und das-
jenige, wovon er keine solche Wahrnehmung hat (Gott,
Seele, das Erkennen usw.), das stellt er sich analog
dem Wahrgenommenen vor.

Will der naive Realismus eine Wissenschaft be-
griinden, so kann er eine solche nur in einer genauen

Beschreibung des Wahrnehmungsinhaltes sehen. Die

3 H“"; h
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Begriffe sind ihm nur Mittel zum Zweck. Sie sind da,
um idéelle’ Gegenbilder fiir die Wahrnehmungen zu
schaffen. Fiir- dié Dinge selbst bedeuten sie nichts.
Als real gelten dem naiven Realisten nur. die Tulpen-
individuen, die gesehén werden, oder geseheri werden
konnen; die eine Idée der Tulpe gilt ithm als Abstraktum,
als das unreale Gedankenbild, das sich die Seele aus den
allen Tulpen gememsa,men Merkmalen zusammenge-
fugt hat. : :

:Den naiven Realismus mit seinem’ Grundsatz von
der Wirklichkeit alles Wahrgenommenen widerlegt di¢

Erfahrung, -welche lehrt, daB der Imhalt der Wahr-'

nehmungen vergéinglicher. Natur ist. Dié Tulpe, die
ich' sehe, ist heute wirklich; nach éinem Jahre wird
} sie in Nichts verschwunden sein. Was sich behauptet
- hat, ist die Gattung Tulpe. - Diese - Gattung ist ‘aber
fir den naivern Realismus ,,nur”“ eine Idee, keine
. Wirklichkeit. So sieht sich denn diese Weltanschatung
in der Lage, ihre Wirklichkeiten korrmen und ver-
schwinden zu sehen, wihrendt sich das nach ihrer Mei-
nung-Unwirkliche dem Wirklichen gegeniiber behauptet.
Der naive Realismus muB also neben den Wahrnehmun-
gen auch noch etwas Ideelles gelten lassen. Er muf
Wesénheiten in sich aufnehmen, die er nicht mit den
Sinnen wahrnehmen kann. Fr findet sich dadurch: mit
sich selbst ab, ddfi er deren Daseinsform analog mit der-
jenigen der Sinnesobjekte denkt. Solche hypothetisch
angenommenen Realitdten sind die unsichtbaren Krifte,

durch die die sinnlich wahrzunehmenden Dinge auf- .

einander wirken. Ein solches Ding ist die Vererbung,
die iiber -das Individuum hinaus fortwirkt, und die der
Grund ist, daB sich aus dem Individuum ein neues ent-

4
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wickelt, das ihm #hnlich ist, wodurch sich die Gattung

-erhdlt. Ein solches Ding ist das den organischen. Leib

durchdringende Lebensprinzip, die Seele, fiir ‘die man
im naiven BewuBtsein stets einen nach Analogie mit
Sinnesrealititen gebildeten Begriff findet, und ist end-
lich das. gottliche Wesen des naiven Menschen. Dieses
gbttliche Wesen wird in einer Weise wirksam gedacht,
die ganz dem entspricht, was als Wirkungsart des Men-
schen selbst wahrgenommen Werden kann: anthro-
pomorphisch. .

-- Die moderne Physﬂ; fihrt d;le Smnesempﬁndungen
auf Vorginge der kleinsten Teile der Korper und eines
unendlich feinen Stoffes, des Athers oder auf Ahnliches

zuriick. Was wir z. B. als Wirme empfinden, ist inner-

halb des Raumes, den der wirmeverursachende Korper
einnimmt, Bewegung seiner Teile. Auch hier wird wie-
der ein Unwahrtnehmbdres in ‘Analogie mit dem Wahr-
nehmbaren gedacht.. Das sinnliche Amalogon des Be-
griffs ,, Korper® ist in diesemn Sinne etwa das Tnnere eines
allseitig geschlossenen Raumes, in dem sich nach allen
Richtungen elastische Kugeln bewegen; die einander
stoBen, an die Wande an- und von ihnen abprallen usw.
Ohne solche ‘Annahmen zerfiele dem naiven Realis-
mus die Welt in ein unzusammenhéngendes Aggregat
von Wahrnehmungen ohne gegenseitige Beziehungen,
das sich zu keiner Einheit zusammenschlieft. Es-ist
aber klar, ‘daBl der mnaive Realismus nur durch eine
Inkonsequenz zu dieser Annahme kommen kanm. Wenn
er seinem Grundsatz: nur das Wahrgenommene ist -
wirklich, treu bleiben will, dann darf er ‘doch, wo er
nichts wahrnimmt, kein Wirkliches annehmen.” Die un-
wahrnehmbaren Krifte, die von den wahrnehmbaren
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Dingen aus wirken, sind eigentlich unberechtigte Hypo-
thesen vom Standpunkte des naiven Realismus. Und
weil er keine anderen Realititen kennt, so stattet er
seine hypothetischen Kréfte mit Wabrnehmungsinhalt
aus. Hr wendet also eine Seinsform (das Wahrneh-
mungsdasein) auf ein CGebiet an, wo ihm das Mittel
fehlt, das allein iiber diese Seinsform eine Aussage zu
machen hat: das sinnliche Wahrnehmen.

Diese in sich widerspruchsvolle Weltanschauung fiihrt
zum metaphysischen Realismus. Der konstruiert neben
der wahrnebhmbaren Realitit noch eine unwahrnehm-
bare, die er der erstern analog denkt. Der metaphysische
Realismus ist deshalb notwendig Dualismus.

Wo der metaphysische Realismus eine Beziehung

' zwischen wahrnehmbaren Dingen bemerkt (Anndherung

durch Bewegung, BewuBitwerden eines Objektiven usw.),
da setzt er eine Realitét hin. Die Beziehung, die er be-

- merkt, kann er jedoch nur durch das Denken ausdriicken,

nicht aber wahrnehmen. Die ideelle Beziehung wird
willkiirlich zu einem dem Wahrnehmbaren Ahnlichen
gemacht. So ist fiir diese Denkrichtung die wirkliche
Welt zusammengesetzt aus der? Wahrnehmungsobjekten,
die im ewigen Werden sind, kommen und verschwinden,
und aus den unwahrnebhmbaren Kraften, von denen die
Wahrnehmungsobjekte hervorgebracht werden, und die
das Bleibende sind.

Der metaphysische Realismus ist eine widerspruchs-
volle Mischung des naiven Realismus mit dem Idealis-
mus. Seine hypothetischen Krifte sind unwahrnehm-
bare Wesenheiten mit Wahrnehmungsqualitdten. - Er
hat sich entschlossen, auBler dem Weltgebiete, fiir dessen
Daseinsform er in dem Wahrnehmbaren ein Erkennjnis-

2
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mittel hat, noch ein Gebiet gelten zu lassen, bei demi
dieses Mittel versagt, und das nur durch das Denken
zu ermitteln ist. Er kann sich aber nicht zu gleicher
Zeit auch entschlicBen, die Form des Seins, die ihm
das Denken vermittelt, den Begriff (die Idee), auch als
gleichberechtigten Faktor neben der Wahrnehmung
anzuerkennen. Will man den Widerspruch der unwahr-
nehmbaren Wahrnehmung vermeiden, so mul man zu-
gestehen, daB es fiir die durch das Denken vermittelten
Beziehungen zwischen den Wahrnehmungen fiir uns
keine andere Existenzform als die des Begriffes gibt. Als
die Samme von Wahrnehmungen und ihrer begrifflichen
(ideellen) Beziige stellt sich die Welt dar, wenn man
aus dem metaphysischen Realismus den unberechtigten
Bestandteil hinauswirft. So lduft der metaphysische
Realismus in eine Weltanschauung ein, welche fur die
Wahmehmung das Prinzip der Wahrnehmbarkeit, fir
die Bezichungen unter den Wahrnehmungen die Denk-
barkeit fordert. Diese Weltanschauung kann kein
drittes Weltgebiet neben der Wahrnehmungs- und Be-
griffswelt gelten lassen, fiir das beide Prinzipien, das
sogenannte Realprinzip und das Idealprinzip, zugleich
Geltung haben. _

Wenn der metaphysische Realismus behauptet, dal
neben der ideellen Beziehung zwischen dem Wahrneh-
mungsobjekt und seinem Wahrnehmungssubjekt noch
cine reale Beziehung zwischen dem ,,Ding an sich®
der Wahrmehmung und dem ,,Ding an sich* des wahr-
nehmbaren Subjektes (des sogenannten Individual-
geistes) bestehen muB, so beruht diese Behauptung auf
der falschen Annahme eines den Prozessen der Sinnen-
welt analogen, nicht wahrnehmbaren Seinsprozesses.
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Wenn ferner der metaphysische Realismus sagt: mib
meiner Wahrnehmungswelt komme ich in ein bewufBt-
ideelles Verhiltnis; mit der wirklichen Welt kann ich
aber nur in ein dynamisehes (Kréifte-)Verhaltnis kommen
so begeht er nicht weniger den schon geriigbén Fehlerj
Von einem Krafteverhiltnis kann nur innerhalb  der
Wahrnehmungswelt (dem Gebiete des Tastsinnes), nicht

" aber auflerhalb desselben die Rede sein.

‘Wir wollen die oben charakterisierte Weltanschauung
in die der metaphysische Realismus zuletzt emmundet’
wenn er seine widerspruchsvollen Elemente abstreift,

. Monismus nennen, weil sie den einseitigen Realismus
mit dem Idealismus zu einer hdheren Einheit vereinigt.

Fiir den naiven Realismus ist die wirkliche Welt
eine Summe von Wahrmehmungsobjekten; fiir den

‘ metaphysischen Realismus kommt auBer den Wahr-

nehn.mfagen auch noch den unwahrnehmbaren Kriften
Realitit zu; der Monismus setzt an die Stelle von Kriften

' die 1dee11en Zusammenhinge, die er durch sein Denken

gewinnt. Solche Zusammenhinge aber sind die Natur-

,gesetze Ein Naturgesetz ist ja mnichts anderes als
der begriffliche Ausdruck fiiz den Zusammenhang ge-
wisser Wahrnehmungen.

Der Monismus kommt gar nicht in die Lage, auber
Wahrnehmung und Begriff, nach anderen Erklirungs:
prinzipien der Wirklichkeit zu fragen. Er weiB, daB
sich im ganzen Bereiche der Wirklichkeit kein Anlaf
d.azu ‘findet. Er sieht in der Wahrnehmungswelt, wié
sie unmittelbar dem Wahrnehmen vorliegt, ein halbes

| Wirkliches; in der Vereinigung derselben mit der Be-
gr]ffswelt findet er die volle Wirklichkeit. Der meta-
physische Realist kann dem Anhinger des Monismus
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einwenden: Es mag sein, daB fiir deine Organisation
deine Erkenntnis in sich vollkommen ist, daf3 Kein Glied
fehlt; du weiBt aber nicht: wie sich die Welt in einer
Intelligenz .abspiegelt, die anders organisiert ist als die
deinige. Die Antwort des Monismus wird sein: Wenn es
andere Intelligenzen gibt als die menschlichen; wenn ihre
Wahrnehmungen eine andere (estalt haben als die
unsrigen, so hat fiir mich Bedeutung nur dasjenige, was
von ihnen zu mir durch Wahrnehmen und Begriff ge-
langt. Ich bin durch mein Wahrmehmen, und zwar
durch dieses spezifische menschliche ‘Wahrnehmen als
Subjekt dem Objekt gegeniibergestellt. Der Zusammen-
hang der Dinge ist damit unterbrochen. Das Subjekt”
stellt durch das Denken diesen Zusammenhang wieder |
her. Damit hat es sich dem Weltganzen wieder eingefiigt. |
Da nur durch unser Subjekt dieses Ganze an der Stelle '
zwischen unserer Wahrnehmung und. unserem Begrifi
zerschnitten erscheint, so ist in der Vereinigung dieser
beiden auch eine wahre Erkenntnis gegeben. Fiir Wesen
mit einer andern Wahrnehmungswelt (z. B. mit der
doppelten Anzahl von Sinnesorganen) erschiene der
Zusammenhang an einer andern Stelle unterbrochen,
und die Wiederherstellung miiBte demnach' auch eine
diesen Wesen spezifische Gestalt haben. Nur fiir den
naiven und den metaphysischen Realismus, die beide
in dem Tnhaite der Seele nur eine ideelle Reprasentation
der Welt sehen, besteht die Frage nach der Grenze
des Frkennens. Fiir sie ist nimlich das auBerhalb
des Subjektes Befindliche ein Absolutes, ein in sich Be-
ruhendes, und der Inhalt des Subjektes ein Bild des-
selben, das schlechthin auBerhalb dieses Absoluten steht.
Die Vollkommenheit der Erkenntnis beruht auf der
Steiner, Philosophie der Freiheit.- 9
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grofBeren oder geringeren Ahnlichkeit des Bildes mit
, dem absoluten Objekte. Ein Wesen, bei dem die Zahl
"der Sinne kleiner ist, als-beim Menschen, wird weniger,
eines, bei dem sie gréBer ist, mehr von der Welt wahr-

Inehmen. Das erstere wird demnach eine unvollkomme-

‘nere Erkenntnis haben als das letztere.

* Fiir den Monismus liegt die Sache anders. Durch
die Organisation des wahrnehmenden Wesens wird die
Gestalt bestimmt, wo der Weltzusammenhang in Sub-
jekt und Objekt auseinandergerissen erscheint. Das
Objekt ist kein absolutes, sondern nur ein relatives,
in bezug auf dieses bestimmte Subjekt. Die Uber-
briickung des Gegensatzes kann demnach auch nur
wieder in der ganz spezifischen, gerade dem mensch-

lichen Subjekt eigenen Weise geschehen. Sobald das -

Ich, das in dem Wahrnehmén von der Welt abgetrennt
ist, in der denkenden Betrachtung wieder in den Welt-
zusammenhang sich einfiigh, dann hort alles weitere
Fragen, das nur eine Folge der Trennung war, auf.

Ein anders geartetes Wesen hitte eine anders ge-
artete Erkenntnis. Die unsrige ist ausreichend, um
die durch unser. eigenes Wesen aufgesteliten Fragen zu
beantworten.

Der metaphysische Reahsmus muf fragen wodurch
ist das als Wahrnehmung Gegebene gegeben wodurch
wird das Subjekt affiziert ?

Fiir den Monismus ist die Wahrnehmimng durch
das Subjekt bestimmt. Dieses hat aber in dem Denken
zugleich das Mittel, die durch es selbst hervorgerufene
Bestimmtheit wieder aufzuheben. , oy

‘Der metaphysische Realismus steht vor einer weiteren:
Schwierigkeit, wenn er die Ahnlichkeit der Welthilder

s
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verschiedéner menschlicher *Individuen erkliren will:
Er muB. sich fragen: wie. kommst es, dal das Weltbild,
das ich aus meiner subjektiv bestimmten Wahrnehmung
und meinen Begriffen aufbaue, gleichkommt dem,. das
ein anderes menschliches Individuum -aus denselben:
beiden subjektiven Faktoren aufbaut? Wie kann ich
iiberhaupt aus meinem subjektiven Weltbilde auf das
eines andern Menschen schlieBen? Daraus, dal die
Menschen sich miteinander praktisch abfinden, glaubt
der metaphysische Realist die Ahnlichkeit ihrer subjek-
tiven Weltbilder erschlieBen zu konnen. Aus der Ahn-
lichkeit dieser Weltbilder schlieBt er dann weiter aui
die Gleichheit der den einzelnen menschlichen Wahr-
nehmungssubjekten zugrunde liegenden Individualgeister
oder der den Subjekten zugrunde liegenden ,,Ich an sich®.
" Dieser SchluB ist also ein solcher aus einer Summe
von Wirkungen auf den Charakter der ihnen zugrunde-
liegenden Ursachen. Wir glauben aus einer hinreichend
grofen Anzahl von Fillen den Sachverhalt so zu’ er-
kennen, daB wir wissen, wie sich die erschlossenen Ur-
sachen in andern Fallen verhalten werden. Einen solchen
SchluB nennen wir einen Induktionsschlufl. Wir werden
uns gendtigt sehen, die Resultate desselben zu modifi-
zieren, wenn in'.einer weitern Beobachtung etwas Un-
erwarbetes sich ergibt, weil der Charakter des Resultates
doch nur durch die individuelle Gestalt der geschehenen
Beobachtungen bestimmt ist. Diese bedingte Erkenntnis
der Ursachen reiche aber fiir das praktische Leben
vollstindig aus, behauptet der metaphysisché Realist.

Der Induktionsschluf ist die methodische Grund-
lage des modernen metaphysischen Realismus.” Es gab
eine Zeit, in'der man aus Begriffen glaubte etwas heraus-
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wickeln zu kénnen, was nicht mehr Begriff ist. Man
glaubte aus den Begriffen die metaphysischen Real-
wesen, deren der metaphysische Realismus einmal be-
darf, erkennen zu konnen. Diese Art des Philosophierens
gehort heute zu den iiberwundenen Dingen. Dafiir
aber glaubt man, aus einer geniigend groBen Anzahl
von Wahmehmungstatsachen auf den Charakter des
Dinges an sich schlieBen zu konnen, das diesen Tat-
sachen zugrunde liegt. Wie frither aus dem Begriffe
so sucht man heute das Metaphysische aus den ‘NaJhrj
nehmungen herauswickeln zu konnen. Da man die Be-
griffe in durchsichtiger Klarheit vor sich hat, so glaubte
man aus ihnen auch das Metaphysische mit absoluter
“Sicherheit ableiten zu konnen. Die Wahrnehmungen
liegen micht mit gleich durchsichtiger Klarheit vor.’
Jede folgende stellt sich wieder etwas anders dar, als
die gleichartigen vorhergehenden. Im Grunde. wird
daher das aus den vorhergehenden Erschlossene durch
jeds folgende etwas modifiziert. Die Gestalt, die man
auf diese Weise fiir das Metaphysische gewinnt, ist also
nur eine relativ richtige zu nemmen; sie unterliégt der.
Korrektur durch kiinftige Fille. Einen durch diesen‘
methodischen Grundsatz bestimmten Charakter trigt
die Metaphysik Eduard von Hartmanns, der als Motto
auf das Titelblatt seines ersten Hauptwerkes gesetzt hat:
,sSpekulative Resultate nach induktiw naturwissenséhaft-“
licher Methode.”

. Die Gestalt, die der metaphysische Realist gegeﬁ-
wartig seinen Dingen an sich gibt, ist eine durch In-
d.uktionssoblﬁs'se gewonnene. Von dem Vorhandensein
eines objektiv-realen Zusammenhanges der Welt neben
dem ,,subjektiven durch Wahrnehmung und Begriff
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eikennbaren, ist er durch Erwigungen fiber den Kr-
kenntnisprozeB iiberzeugt. Wie diese objektive Realitit -
beschiaffen ist,” das glaubt er durch Induktionsschlisse
aus seinen Wahrnehmungen heraus bestimmen zu kénnen.
Zusatz zur Neunauflage (1918). Fir die unbe-
fangene Beobachtung des Erlebens in- Wahtnehmung
und Begriff, wie sie in den vorangehenden Ausfithrungen
zu schildern versucht worden ist, werden gewisse Voi-
stellungen immer wieder storend sein, die auf dem Boden
der Naturbetrachtung entstehen. Man sagt sich, auf
diesem Boden stehend, durch das Auge werden im Licht-
spektrum Farben wahrgenommen vom Rot bis zum
Viclett. Aber iiber das Violett hinaus liegen im Strah-
lungsraum des Spektrums Kréfte, welchen keine Farb-
wahrnehmung des Auges, wohl aber eine chemische
Wirkung entspricht; ebenso’liegen iiber die Grenze der
Rotwirksamkeit hinaus Strahlungen, die nur Warme-
wirkungen haben. Man kommt durch “Uberlegungen;
die auf solche wnd #hnliche Erscheinungen gerichbet
sind, zu der Ansicht: der Umfang der menschlichen
Wahrnehmungswelt ist durch den Umfang der Sinne
des Menschen bestimmt, und dieser wiirde eine ganz
andere Welt vor sich haben, wenn er zu den seinigen
noch andere, oder wenn er iiberhaupt andere Sinne hatte.
Wer sich ergehen mag in den ausschweifenden Phanta- -
sien, zu denen, nach dieser Richtung hin, namentlich
die glinzenden FEntdeckungen der neueren “Naturfor-
schung eine recht verfiihrerische Veranlassung bieten;
der kann wohl zu dem Bekenntnisse kommen: in des
Menschen Beobachtungsfeld fallt doch nur- dasjenige
herein, was auf die aus seiner Organisation heraus ge-
stalteten Sinne zu wirken vermag. Er hat kein Recht,
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dieses von ihm durch seine Organisation begrenzte
Wahrgenommene als irgendwie maBgeblich fiir die Wirk-
lichkeit anzusehen. Jeder neue Sinn miiBite ihn vor ein
anderes Bild der Wirklichkeit stellen. — Dies alles ist,
in den entsprechenden Grenzen gedacht, eine durchaus
berechtigte Meinung. Wenn aber jemand sich durch
diese Meinung in der unbefangenen Beobachtung des in
diesen Ausfiihrungen geltend gemachten Verhiltnisses
von Wahrnehmung und Begriff beirren 148%, so verbaut
er sich den Weg zu einer in der Wirklichkeit wurzeln-
den Welt- und Menschenerkenntnis. Das. Erleben der
Wesenheit des Denkens, also die titige Erarbeitung der
Begriffswelt ist etwas durchaus anderes als das Erleben
eines Wahrnehmbaren durch die Sinne. Welche Sinne
immer der Mensch noch haben kénnte: keiner gédbe ibm
eine Wirklichkeit, wenn er nicht das durch ihn ver-
mittelte Wahrgenommene denkend mit Begriffen durch-
setzte; und jeder wie immer geartete Sinn gibt, so
durchsetzt, dem Menschen die Moglichkeit, in der Wirk-
Lichkeit drinnen zu leben. Mit der Frage: wie der Mensch
in der wirklichen Welt steht, hat die Phantasie von dem
moglichen ganz anderen Wahrnehmungsbild bei anderen
Sinnen nichts zu tun. Man muB eben einsehen, -daB
jedes Wahrnehmungsbild seine Gestalt erhilt von der
Organisation des wahrnehmenden Wesens, dal aber
das von der erlebten denkenden Betrachtung durch-
setzte Wahrnehmungsbild den Menschen in die Wirklich-
keit fiihrt. Nicht die phantastische’” Ausmalung, wie
anders eine Welt fiir andere als die menschlichen Sinne
anssehen miiBte, kann den Menschen veranlassen, Er-
kenntnis zu suchen iiber sein Verhiltnis zur Welt, sonderr:
die Einsicht, daB jede Wahrnehmung nur einen Teil
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der in ihr steckenden Wirklichkeit gibt, .(.iaﬁ sie -.also
von ihrer eigenen Wirklichkeit binwegfithrt. Dieser
Einsicht tritt dann die andere zur Seite, dafB das Denken
in dem durch die Wahrnehmung an ibr selbst ver]?vorg:v(.a—
nen Teil der Wirklichkeit hineinfithrt. Storend fiir die
unbefangene Beobdchtung des hier dargestellten Ver-
hiltnisses zwischen Wahrnehmung und den.kend erar-
beiteten Begriff kann auch Wer(%en, wenn im Gebiete
der physikalischen Erfahrung sich die . Notigung  er-
gibt, gar nicht von unmittelbar anschauhqh—wahrn@m—
baren Elementen, sondern von unanschamcl.len Groben
wie elektrischen oder magnetischen Kraft]jn-len uSW. zlt
sprechen. Es kann scheinen, als ob die W]rkhc%lkelts—
elemente, von denen die Physik spricht, weder mit dem
Wahrnehmbaren, noch mit dem im tatigen Denken er—’&
arbeiteten Begriff etwas zu tun hitten. Doch beruhte
eine solche Meinung auf einer Selbstté}lschung. Z1.1—
nichst kommt es darauf an, daB alles in der Physik
Erarbeitete, insofern es nicht unberechtigte Hypothesen
darstellt, die ausgeschlossen bleiben sollten, dur.ch
Wahrnehmung und Begriff gewonnen ist. W_as schsam—
bar unanschaulicher Inhalt ist, das wird aus einem rich-
tigen Erkenntnisinstinkt des Physikers hel:aus durchaus
‘in das Feld versetzt, auf dem die Waz.lrnehmungen
liegen, und es wird in Begriifen gedacht, mit d(.a.n?n man
sich auf diesem Felde betdtigt. Die Kraftstdrken im
elektrischen und magnetischen Felde usw. werden, de.m
Wesen nach, nicht durch einen andern .Erken.ntms—
vorgang gewonnen als durch denjenigen, der s.1ch zwischen
Wahrnehmung und Begriff abspielt. — E].Ile Vern.leh—
rung oder Andersgestaltung der menschhcheu. Sinne
wiirde éin anderes Wahmehmungsbild ergeben, eine Be-
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reicherung oder Andersgestaltung der menschlichen
Eﬁahrung ; aber eine wirkliche Erkenntnis miifte auch
dieser Erfahrung gegeniiber durch die Wechselwirkung
von Begriff und Wahrnehmung gewonnen werden. Die
Yertief ung der Erkenntnis hingt von den im Denken
sich auslebenden Kriften der Intuition (Vétgl. 8. 97)
ab. Diese Intuition kann in demjenigen Erleben
d.as im Denken sich ausgestaltet, in tiefere oder wenigel"
tllefe Untergriinde der Wirklichkeit tauchen. Durch
die. Erweiterung des Wahrnehmungshildes kann dieses
Untertauchen Anregungen empfangen und auf diese Arh
mittelbar geférdert werden. Allein niemals sollte das
Taughen in die Tiefe, als das Erreichen der Wirklichkeit
Ve?wechselt_ werden mit dem Gegeniiberstehen von’
weiterem oder engerem Wahrmehmungsbild, in dem
stets nur eine halbe Wirklichkeit, wie sie von der er-
kfannenden Organisation bedingt wird, vorliegt. Wer
nicht in Abstraktionen sich verliert, der wird ein-
sehen, wie auch die Tatsache fiir die Erkenntnis des
Mensehenwesens in Betracht kommt, daB fiir die Physik
im Wahrnehmungsfelde Elemente erschlossen werden
miissen, fur welche nicht ein Sinn wie fiir Farbe oder
Ton unmittelbar abgestimmt ist. Das konkrete Wesen
des Menschen ist nicht nur durch dasjenige bestimmt

was er durch seine Organisation sich als unmittelbare;
Wahrnehmung gegeniiberstellt, sondern auch dadurch

daB er anderes von dieser unmittelbaren Wahmeh_mung;
ausschliet. Wie dem Leben neben dem bewuBten
Waohzustand der unbewuBte Schlafzustand notwendig
ist, so ist dem Sich-Erleben des Menschen neben dem
U‘mkreis seiner Sinneswahrnehmung notwendig ein —
wgl groferer sogar — Umkreis von nicht sinnlich wahz- .

&
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nehmbaren Elementen in dem Felde, aus dem die Sinnes-
wahrnehmungen stammen. Dies alles ist mittelbar

‘schon ausgesprochen in der urspriinglichen Darstellung

dieser Schrift. Deren Verfasser fiigt hier diese Erweite-
rung des Tnhaltes an, weil er die Erfahrung gemacht hat, -
daB mancher Leser nicht genau genug gelesen hat. —
Bedacht sollte auch werden, daf3 die Idee von der Wahr-
nehmung, wie sie in dieser Schrift entwickelt wird, nicht
verwechselt werden darf mit derjenigen von &uBerer
Sinneswahrnehmung, die nur ein Spezialfall von ihr ist.
Man wird aus dem schon Vorangehenden, aber noch
mehr aus dem spiter Ausgefithrten ersehen, daf hier
alles sinnlich und geistig an den Menschen heran-
tretende als Wahrnehmung aufgefaBt wird, bevor es :
von dem titig erarbeiteten Begriff erfaft ist. Um :
Wahrnehmungen seelischer oder geistiger Art zu haben,

~sind nicht Sinne von gewshnlich gemeinter Art notig.

Man konnte sagen, solche Erweiterung des iblichen
Sprachgebrauches sei unstatthaft. Allein sie ist un-
bedingt notwendig, wenn man sich nicht auf gewissen
Gebieten eben durch den Sprachgebrauch in der Er-
kenntniserweiterung fesseln lassen will. Wer von Wahr-
nehmung nur im Sinne von sinnlicher Wahrnehmung
spricht, der kommt auch iiber diese sinnliche Wahr-
nehmung nicht zu einem fiir die Erkenntnis brauchbaren
Begriff. Man muB manchmal einen Begriff erweitern,
damit er auf einem engeren Gebiete seinen ihm ange-
messenen Sinn erhilt. Man muB such zuweilen zu dem,
was in einem Begriffe zunichst gedacht wird, anderes
hinzufiigen, damit das so Gedachte seine Rechtfertigung
oder auch Zurechtriickung findet. So findet man auf
S. 110 dieses Buches gesagt: ,,Die Vorstellung ist also
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ein individualisierter Begriff.” Demgegeniiber wurde
mir eingewendet, das sei ein ungewShnlicher Wort-
gebrauch. Aber dieser Wortgebrauch ist notwendig,
wenn man dahinterkommen will, was Vorstellung eigent-
Lich ist. Was sollte aus dem Fortgang der Erkenntnis
werden, wenn man jedem, der in die Notwendigkeit
versetzt ist, Begriffe zurechtzuriicken, den Einwand
machte: ,,Das ist ein ungewdhnlicher Wortgebrauch.

Die Wirklichkeit der Freiheit.
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Rekapitulieren . wir das in den vorangehenden Ka-
piteln Gewonnene.. Die Welt tritt dem Menschen als
eine Vielheit gegeniiber, als eine Summe von Einzelheiten.
Eine von diesen Einzelheiten, ein Wesen unter Wesen,
ist er selbst. Diese Gestalt der Welt bezeichnen wir
schlechthin als gegeben, und insofern wir sie nicht
durch bewuBte Titigkeit entwickeln, sondern vorfinden,
als Wahrnehmung. Innerhalb der Welt. der Wahr-
nehmungen nehmen wir uns selbst wahr. Diese Selbst-
wahrnehmung bliebe einfach als eine unter den vielen
anderen Wahrnehmungen stehen, wenn nicht aus der

itte dieser Selbstwahrnehmung etwas auftauchte, das
sich geeignet erweist, die Wahrnehmungen iiberhaupt,
also auch die Summe aller anderen Wahrnehmungen
mit der unseres Selbst, zu verbinden. Dieses auftauchende
Etwas ist nicht mehr bloBe Wahrnehmung; es wird
auch nicht gleich den Wahrnehmungen einfach vor-
gefunden. Es wird durch Tétigkeit hervorgebracht.
Es erscheint zundchst an das. gebunden, was wir als
unser Selbst wahrnehmen. Seiner inneren Bedeutung
nach. greift es aber iiber das Selbst hinaus. Es fiigt den
einzelnen Wahrnehmungen ideelle Bestimmtheiten bei,
~ die sich aber aufeinander beziehen, die in einem Ganzen
gegriindet sind. Das durch Selbstwahrnehmung Ge-
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. wonnene bestimmt es auf gleiche Weise ideell wie alle
andern Wahrnehmungen und stellt es als Subjekt oder
»1ch® den Objekten gegeniiber. Dieses Etwas ist das
Denken, und die ideellen Bestimmtheiten sind die Be-
griffe und Ideen. Das Denken #uBert sich daher zu-
nichst an"der Wahrnehmung des Selbst; ist aber nicht
bloB subjektiv; denn das Selbst bezeichnet sich erst

mit Hilfe des Denkens als Subjekt. Diese gedankliche

Beziehung auf sich selbst ist eine.Lebensbestimmung
unserer Personlichkeit. Durch sie fithren wir ein rei;
ideelles Dasein. Wir fithlen uns durch sie als denkende
Wesen. Diese Lebensbestimmung bliebe eine rein be-
griffliche (logische), wenn keine anderen Bestimmungen
unseres Selbst hinzutriten. Wir wiren dann Wesen,
deren Leben sich in der Herstellung rein ideeller Be-
ziehungen zwischen den Wahrnehmungen untereinander
und den letztern und uns selbst erschépfte. Nennt man
die Herstellung eines solchen gedanklichen Verhiltnisses
ein Erkennen, und ‘den durch dieselben gewonnenen
Zustand unseres Selbst Wissen, so miiBten wir uns
beim Eintreffen der obigen Voraussetzung als bloB er-
kennende oder wissende Wesen ansehen.

Die Voraussetzung trifft aber nicht zu. Wir be-
ziehen die Wahrnehmungen nicht bloB ideell auf uns,
durch den Begriff, sondern auch noch durch das Ge-
fiibl, wie wir gesehen haben. Wir sind also nicht Wesen
mit bloB begrifflichem Lebensinhalt. Der naive Realist

! sieht sogar in dem Gefiihlsleben ein wirklicheres Leben
der Personlichkeit als in dem rein ideellen Element
des Wissens. Und er hat von seinem Standpunkte aus
ganz recht, wenn er in dieser Weise sich die Sache zu-
rechtlegt. Das Gefiihl ist auf subjektiver Seite zunichst
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genau dasselbe, was die Wahrnehmung auf 6bjektivér
Seite ist. Nach dem Grundsatz des naiven Realismus:
alles ist wirklich, was wahrgenommen werden kann,
ist daher das Gefiihl die Biitgschaft der Realitdt der
cigenen Personlichkeit. Der hier gemeinte Monismus
muB dber dem Gefiihle die gleiche Erginzung ange-
deihen lassen, die er fir die Wahrnehmung notwendig
erachtet, wenn sie als vollkommene Wirklichkeit sich
darstellen soll. Fiir diesen Monismus ist das Gefiihl ein
unvollstindiges Wirkliche, das in der ersten Form, in
der es uns gegeben ist, seinen zweiten Faktor, den Be-
griff oder die Idee, noch nicht mitenthélt. Deshalb tritt
im Leben auch tiberall das Fiihlen gleichwie das Wahr-
nehmen vor dem Erkennen auf. Wir fithlen uns zuerst
als Daseiende; und im Laufe der allm#hlichen Ent-
wicklung ringen wir uns erst zu dem Punkte durch,
wo uns in dem dumpfgefiihlten eigenen Dasein der Be-
griff unseres Selbst aufgeht. Was fiir uns erst spater
hervortritt, ist aber urspriinglich mit dem Gefiihle un-
zertrennlich verbunden. Der naive Mensch geréit durch
diesen. Umstand auf den Glauben: in dem Fiihlen stelle
sich ihm das Dasein unmittelbar, in dem Wissen nur
mittelbar dar. Die Ausbildung des Gefiiblslebens wird
ihm daher vor allen andern Dingen wichtig erscheinen.
Er wird ‘den Zusammenhang der Welt erst erfalit zu
haben glauben, wenn er ihn in sein Fithlen aufgenommen
hat. Er sucht nicht das Wissen, sondern das Fiiblen
zum Mittel der Erkenntnis zu machen. Da das Gefiihl
ctwas ganz Individuelles ist, etwas der Wahrnehmung
Gleichkommendes, so macht der Gefiihlsphilosoph ein
Prinzip, das nur innerhalb seiner Perstnlichkeit eine
Bedeutung hat, zum Weltprinzipe. Er sucht die ganze
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Welt mit seinem eigenen Selbst zu durchdringen. Was
der hier gemeinte Monismus im Begriffe zu erfassen
strebt, das sucht der Gefiihlsphilosoph mit dem Ge-
fithle zu erreichen, und sieht dieses sein Zusammensein
mit den Objekten als das unmittelbarere an.

Die hiermit gekennzeichnete Richtung, die Philo-

. sophie. des Gefiihls, wird oft als Mystik bezeichnet.

Der Trrtum einer bloB auf das. Gefiihl gebauten mysti-
schen Anschauungsweise besteht darinnen, daB sie er-

leben will, was sie wissen soll, daB sie ein individuelles, -

das Gefithl, zu einem universellen erziehen will.

Das Fiihlen ist ein rein individueller Akt, die Be-
ziehung der AuBenwelt auf unser Subjekt, insofern
diese Beziehung ibren Ausdruck findet in einem bloB
subjektiven Erleben.

Es gibt noch eine andere AuBerung der mensch-
lichen Personlichkeit. Das Ich lebt durch sein Denken
das allgemeine Weltleben mit; es bezieht durch dasselbe
rein ideell (begrifflich) die Wahrnehmungen auf sich,
sich auf die Wahrnehmungen. Tm Gefiihl erlebt es
einen Bezug der Objekte auf sein Subjekt; im Willen-
ist das Umgekehrte der Fall. Im Wollen haben wir
ebenfalls eine Wahrnehmung vor uns, nimlich die des
individuellen Bezugs unseres Selbstes auf das Objektive.
Was am. Wollen nicht rein ideeller Faktor ist, das ist
ebenso bloB Gegenstand des Wahrnehmens wie das bei
irgend einem Dinge der AuBenwelt der Fall ist.

Dennoch wird der naive Realismus auch hier wieder
ein. weit wirklicheres Sein vor sich zu haben glauben,
als durch das Denken erlangt-werden kann. Er wird in
dem Willen ein Element erblicken, in dem er ein Ge-
schehen, ein Verursachen unmittelbar gewahr wird,
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im Gegensatz zum Denken, das das Geschehen erst
in Begriffe fafit. Was das Ich durch seinen Willen voll-
bringt, stellt fiir eine solche Anschauungsweise einen
ProzeB dar, der unmittelbar erlebt wird. In dem Wollen
glaubt der Bekenner dieser Philosophie das Weltgeschehen
wirklich an einem Zipfel erfat zu haben. Wihrend er
die anderen Geschehnisse nur durch Wahrnehmen
von auBen verfolgen kann, glaubt er in seinemn Wollen
ein reales Geschehen ganz unmittelbar zu erleben. Die
Seinsform, in der ihm der Wille innerhalb des Selbst
erscheint, wird fiir ihn zu einem Realprinzip der Wirk-
lichkeit. Sein eigenes Wollen erscheint ihm als Spezial-
fall des allgemeinen - Weltgeschehens; dieses letztere
somit als allgemeines Wollen. Der Wille wird zum
Weltprinzip wie in der Gefithlsmystik das Gefiihl zum
Erkenntnisprinzip. Diese Anschauungsweise ist Wil-
lensphilosophie (Thelismus). Was sich nur individuell
erleben 15Bt, das wird durch sie zum konstituierenden
Faktor der Welt gemacht.

So wenig die Gefuhlsmystik Wissenschaft genannt
werden kann, so wenig karnn es die Willensphilosophie.
Denn beide behaupten mit dem begrifflichen Durch-
dringen der Welt nicht auskommen zu kénnen. Beide
fordern neben dem Idealprinzip des Seins noch ein Real-
prinzip.  Das mit einem gewissen Recht. Da wir aber
fiir diese sogenannten Realprinzipien nur das Wahr-
nehmen als Auffassungsmittel haben, so ist die Behaup-
tung der Gefiihlsmystik und der Willensphilosophie
identisch mit der Ansicht: wir haben zwei Quellen der
‘Erkenntnis: die des Denkens und die des Wahrnehmens,
welches letztere sich im Gefiihl und Willen als indivi-
duelles Erleben darstellt. Da die Ausfliisse der einen

Steiner, Philosophie der Freiheit. 10
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Quelle, die Erlebnisse, von diesen Weltanschauungen
nicht direkt in die der andern, des Denkens, aufgenom-
men werden kdnnen, so bleiben die beiden Erkenntnis-
weisen, Wahrnehmen und Denken ohne héhere Vermitt-
+ .lung nebeneinander bestehen. Neben dem durch das
Wissen erreichbaren Idealprinzip soll es noch ein zu
erlebendes nicht im Denken erfaBbares Realprinzip der
Welt geben. Mit andern Worten: die Gefiihlsmystik
und Willensphilosophie sind naiver Realismus, weil sie
dem Satz huldigen: das unmittelbar Wahrgenommene
ist wirklich. Sie begehen dem wurspriinglichen naiven
Realismus gegeniiber nur noch die Inkonsequenz, daB
sie eine bestimmte Form des Wahrnehmens (das Fiihlen,

beziehungsweise Wollen) zum alleinigen Erkenntnis- -

mittel des Seins machen, wihrend sie das doch nur
kinnen, wenn sie im allgemeinen dem Grundsatz hul-
digen: das Wahrgenommene ist wirklich, Sie miifiten
somit auch dem ZuBeren Wahrnehmen einen gleichen
Erkenntniswert zuschreiben.

Die Willensphilosophie wird zum metaphysischen
Realismus, wenn sie den Willen auch in die Daseins-
‘sphéren verlegt, in denen ein unmittelbares Erleben des-
selben nicht wie in dem eigenen Subjekt moglich ist.
Sie nimmt ein Prinzip auBler dem Subjekt hypothetisch
an, fiir das das subjektive Erleben das einzige Wirk-
Lichkeitskriterium ist. Als metaphysischer Realismus
veridllt die Willensphilosophie der im vorhergehenden
Kapitel angegebenen Kritik, welche das widerspruchs-
volle Moment jedes metaphysischen Realismus iiber-
winden und anerkennen muB, daB der Wille nur inso-
fern ein allgemeines Weltgeschehen ist, als er sich ideell
auf die iibrige Welt bezieht.

VIIIL Die Fakioren des Lebens. 147

r ZusatzzurNeuauflage (1918) Die Schmengkelt
das Denken in seinem Wesen beobachtend zu erfassen,
liegt darin, daB dieses Wesen der betrachtenden Seele
nur allzuleicht schon entschliipft ist, wenn diese es in
die Richtung ibrer Aufmerksamkeit bringen will. Dann
bleibt ibr nur das tote Abstrakte, die Leichname des
lebendigen Denkens. Sieht man nur auf dieses Ab-

strakte, so wird man leicht ihm gegeniiber sich gedréngt

finden, in das ,,lebensvolle* Element der Gefiihlsmystik,
oder auch der Willensmetaphysik einzutreten. Man wird
es absonderlich finden, wenn jemand in ,,bloBen Ge-

- danken“ das Wesen der Wirklichkeit ergreifen will.

Aber wer sich dazu bringt, das Leben im Denken wahr-
haft zu haben, der gelangt zur Einsicht, daf dem inneren
Reichtum und der in sich ruhenden, aber zugleich in
sich bewegten Erfahrung innerhalb dieses Lebens das

Weben in bloBen Gefiihlen oder das Anschauen des

Willenselementes nicht einmal verglichen werden kann,
geschweige denn, dafl diese iiber jenes gesetzt werden
diirften. Gerade von diesem Reichtum, von dieser inne-
ren Fille des Erlebens rithrt es her, dafl sein Gegenbild
in der gewohnlichen Seeleneinstellung tot, abstrakt

aussieht. Keine andere menschliche Seelenbetitigung

wird so leicht zu verkennen sein wie das Denken. Das
Wollen, das Fiihlen, sie erwirmen die Menschenseele

auch noch im Nacherleben ihres Ursprungszustandes.-

Das Denken 148t nur allzu leicht in diesem Nacherleben
kalt; es scheint das Seelenleben auszutrocknen. Doch
dies .ist eben nur der stark sich geltend “machende
Schatten seiner lichtdurchwobenen, warm in die Welt-
erscheinungen untertauchenden Wirklichkeit. Dieses
Untertauchen geschieht mit einer in der Denkbetatigung

L
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selbst dahinflieBenden Kraft, welche Kraft dér Liebe

in gfeistiger Art ist. Man darf nicht einwendend sagen
wer so Liebe im tatigen Denken sieht, der verlegt eili
Gefﬁhl, die Liebe, in dasselbe. Denn dieser Einwand
ist in Wahrheit eine Bestdtigung des hier geltend ge-
) n.lachte'n. Wer niimlich zum wesenhaften Denken
sich hinwendet, der findet in demselben sowohl Gefiihl
v_vie Willen, die letztern auch in den Tiefen ihrer Wirk-
" lichkeit; wer von dem Denken sich ab- und nur dem
»bloBen® Fiihlen und Wollen zuwendet, der verliers
aus diesen die wahre Wirklichkeit. Wer im Denken
1nt1?.itiv erleben will, der wird auch dem gefﬁ}‘ﬂs-
; maBigen und willensartigen Erleben gerecht; nicht aber
' ka-nn gerecht sein gegen die intuitiv-denkerische Durch-
dringung des Daseins die Gefiihlsmystik und die Willens-
metaphysik. Die letztern werden nur allzuleicht zu
dem Urteil kommen, daB sie im Wirklichen stehen
der intuitiv Denkende aber gefiihllos und Wirkfichkei’csj
~ fremd in ,abstrakten Gedanken* ein schattenhaftes
kaltes Welthild formt. ' ’

IX.
Die Idee der Freiheit. -

Der Begriff des Baumes ist fiir das Erkennen durch
die Wahrnehmung des Baumes bedingt. Ich kann der

‘bestimmten Wahrnehmung gegeniiber nur einen ganz

bestimmten Begriff aus dem allgemeinen Begriffssystem
herausheben. Der Zusammenhang von Begriff und
Wahrnehmung wird durch das Denken an der Wahr-
nehmung mittelbar und objektiv bestimmt. Die Ver-
bindung der Wahrnehmung mit ihrem Begriffe wird
nach dem Wahrnehmungsakte erkannt; die Zusammen-
gehorigkeit ist aber in der Sache selbst bestimms.
Anders stellt sich der Vorgang dar, wenn die Er-

'kenntnis, wenn das in ihr auftretende Verhiltnis des

Menschen zur Welt betrachtet wird. In den vorangehen-
den Ausfilhrungen ist der Versuch gemacht worden,
zu zeigen, daf . die Aufhellung dieses Verhaltnisses
durch eine auf dasselbe gehende unbefangene Beobach-
tung moglich ist. Ein richtiges Verstindnis dieser Be-
obachtung kommt zu der Einsicht, daf das Denken als

_eine in sich beschlossene Wesenheit unmittelbar ange-

schaut werden kann. Wer notig findet, zur Erklérung
des Denkens-als solchem etwas anderes herbeizuziehen,
wie etwa physische Gehirnvorgénge, oder hinter dem
beobachteten bewufiten Denken liegende unbewuBte
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geistige Vorgénge, der verkennt, was ihin die unbefangene
Beobachtung des Denkens gibt. Wer das Denken be-
obachtet, lebt wihrend der Beobachtung unmittelbar
in einem geistigen, sich selbst tragenden Wesensweben
darinnen. Ja, man kann sagen, wer die Wesenheit des
Geistigen in der Gestalt, in der sie sich dem Menschen
zundchst  darbietet, erfassen will, kann dies in dem
auf sich selbst berubenden Denken. '

Im Betrachten des Denkens selbst fallen in eines zu-

sammen, was sonst immer getrennt auftreten muf:

Begriff und Wahrnehmung. Wer dies nicht durchschaut,

der wird in an Wahrnehmungen erarbeiteten Begriffen’
nur schattenhafte Nachbildungen dieser Wahrnehmun-
gen sehen kdnnen, und die Wahrnehmungen werden ihm
die wahre Wirklichkeit vergegenwirtigen. Er wird auch
eine metaphysische Welt nach dem Muster der wahr-
genommenen Welt sich auferbauen; er wird diese Welt
Atomenwelt, Willenswelt, unbewuBte Geistwelt usw.
nennen, je nach seiner Vorstellungsart. Und “es wird
ihm entgehen, daf er sich mit alledem nur eine meta-
physische Welt hypothetisch nach dem Muster seiner
Wahrnehmungswelt auferbaut hat. Wer aber durch-
schaut, was beziiglich des Denkens vorliegt, der wird
erkennen, daB in der Wahrnehmung nur eiri Teil der
Wirklichkeit vorliegt und daf der-andere zu ihr gehorige
Teil, der sie erst als volle Wirklichkeit erscheinen 140t,
in der denkenden Durchsetzung der Wahrnehmung
erlebt wird. Er wird in demjenigen, das als Denken im
BewuBtsein auftritt, nicht ein schattenhaftes Nachbild

- einer Wirklichkeit sehen, sondern eine auf sich ruhende

geistige Wesenhaftigkeit. Und von dieser kann er sagen,
daff sie thm durch Intuition im BewuBtsein gegen-
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wirtig wird. Intuition ist das im rein Geistigen ver- f

laufende bewuBte Erleben eines rein geistige.n Inhaltes. i‘)
Nur durch eine Intuition kann die Wesgnhelt des Den- !

_ kens erfaBt werden.

Nur wenn man sich zu der in der unl?efangenen B(?-
obachtung gewonnenen Anerkennung dieser Wahrhe1t
iiber die intuitive Wesenheit des Dex%kens hindurch-
gerungen hat, gelingt es, den Weg frel. zu bekO{nmen
fiir eine Anschauung der menschlichen 1elbhch—'see].1.schen
Organisation. Man erkennt, daB diesse Organisation an
‘dem Wesen des Denkens nichts bewirken kann. Dem
scheint zunichst der ganz offenbare Tatl.)estafld zu
widersprechen. Das menschliche Denken t%'ltt fiir d{e
gewdhnliche Erfahrung nur an und durch diese Organi-
sation auf. Dieses Auftreten macht sich so stark g.eltgnd,
daB es in seiner wahren Bedeutung nur von demjenigen

- durchschaut werden kann, der erkannt hat, wie im

Wesenhaften des Denkens nichts von dieser Organisaf?ion
mitspielt. Einem solchen wird es dann ?,ber auch nicht ,
mehr entgehen komnen, wie eigentiim_hch geartet das

Verhaltnis der menschlichen Organisation zum Denken
ist. Diese bewirkt nimlich nichts an dem We.senl%aften
des Denkens, sondern sie weicht, wenn die T?mg]fe}t -dc?s
Denkens auftritt, zuriick; sie hebt ihre eigene Ta}t],gkew
auf, sie macht einen Platz frei; und an dem frglgewor-
.denen Platz tritt das Denken auf. Dem ‘Wesenhaiten,
das im Denken wirkt, obliegt ein Doppeltes: e_rstens.
dréngt es die menschliche Organisation in fieren eigener
Titigkeit zuriick, und zweitens setzt es s1fh segost an
deren Stelle. Denn auch das erste, die Zumckdfapg@g
der Leibesorganisation ist Folge der Denktatigkeit.
Und . zwar desjenigen Teiles derselben, der das Er-
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scheinen des Denkens vorbereitet. Man ersieht aus
diesem, in welchem Sinne das Denken in der Leibes-
organisation sein Gegenbild findet. Und .wenn man
dieses ersieht, wird man nicht mehr die Bedeutung
dieses Gegenbildes fiir das Denken selbst verkennen
kénnen. Wer iiber einen erweichten Boden geht, dessen
FuBspuren graben sich in den Boden ein. Man wird
nicht versucht sein, zu sagen, die FuBspurenformen
seien von Kraften des Bodens, von unten herauf, ge-
‘trieben worden. Man wird diesen Kriften keinen An-

teil an dem Zustandekommen der Spurenformen zu-

schreiben. Ebensowenig wird, wer die Wesenheit des
Denkens unbefangen beobachtet, den Spuren im Leibes-
Organismus an dieser Wesenheit einen Anteil zuschreiben,
die dadurch entstehen, daf das Denken sein Erscheinen
durch den Leib vorbereitet*).

Aber eine bedeutungsvolle Frage taucht hier auf.
Wenn an dem Wesen des Denkens der menschlichen
Organisation kein Anteil zukommt, welche Bedeutung
hat diese Organisation innerhalb der Gesamtwesenheit
des Menschen ¢ Nun, was in dieser Organisation durch
das Denken geschieht, hat wohl mit der Wesenheit des
Denkens nichts zu tun, wohl aber mit der Entstehung
des Ich-BewuBtseins aus diesem Denken heraus, Inner-

halb des Eigenwesens des Denkens liegt wohl das wirk-.

liche ,,Ich*, nicht aber das Ich-BewuBtsein. Dies
durchschaut derjenige, der eben unbefangen das Denken

*) Wie innerhalb der Psychologie, der Physiologie usw. sich
die obige Anschauung geltend macht, hat der Verfasser in Schriften,
die auf dieses Buch gefolgt sind, nach verschiedenen Richtungen
dargestellt. Hier sollte nur das gekennzeichnet werden, was die
unbefangene Beobachtung des Denkens selbst ergibt.
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beobachtet. Das ,,Ich® ist innerhalb des Denkens zu
finden; das ,,Igh~BewuBtsein“ tritt dadurch auf, daB
im allgemeinen Bewufltsein sich die Spuren d.er Den’k—
tatigkeit in dem oben gekennzeichneten Sinne ein-
graben. (Durch die Leibesorganisation entsteht .?blso
das Ich-BewuBtsein. Man verwechsele das aber mnicht
etwa mit der Behauptung, daf das einmal entstander}e
Tch-BewuBtsein von' der Leibesorganisation abhingig
bleibe. Einmal entstanden, wird es in das Denken
aufgenommen und teilt fortan dessen geistige We_senheit.)

Das ,,Ich-BewuBtsein® ‘ist auf die menschliche Or-
ganisation gebaut. Aus dieser erfliefen die Willens-
handlungen. In der Richtung der vorangegangenen
Darlegungen wird ein Einblick in den Zusammenhang
zwischen Denken, bewufitem Ich und Wi].}enshgndlun_g
nur zu gewinnen sein, wenn erst beobachtet Wll"d, wie
die Willenshandlung aus der menschlichen Organisation

_ hervorgeht*). .

Fiir den einzelnen Willensakt kommt in Betracht:
das Motiv und die Triebfeder. Das Motiv ist ein .be-
grifflicher oder vorstellungsgemiBer Faktor; die T.rleb—
feder ist der in der menschlichen Organisation unmittel-
bar bedingte Faktor des Wollens. Der begrifﬂic?e Faktor
oder das Motiv ist der augenblickliche Bestimmungs-
grund des Wollens; die Triebfeder der bleibende Be-
stimmungsgrund des Individuums. Motiv .des.Wo]lens
kann ein reiner Begriff oder ein Begriff mit einem 1!‘oe—
stimmten Bezug auf das Wahrnehmen sein, d i. eine
Vorstellung. Allgemeine und individuelle Begriffe (Vor-
stellungen) werden dadurch zu Motiven des Wollens,

* 8. 149 — zur obigen Stelle ist Zusatz beziehungsweise Um-
arbeitung fiir diese Neu-Ausgabe (1918),
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dal sie auf das menschliche Individuum wirken und
dasselbe in einer gewissen Richtung zum Handeln be-
stimmen. Ein und derselbe Begriff, beziechungsweise
eine und dieselbe Vorstellung wirkt aber auf verschiedene
Individuen verschieden. Sie veranlassen verschiedene

;. Menschen zu verschiedenen Handlungen. Das Wollen'

+ ist also nicht bloB ein Ergebnis des Begriffes oder der
* Vorstellung, sondern auch der individuellen Beschaffen-
heit des Menschen. Diese individuelle Beschaffenheit
. wollen wir — man kann in bezug darauf Eduard von
{ Hartmann folgen — die charakterologische Anlage

H

‘nennen. Die Art, wie Begriff und Vorstellung auf die -

charakterologische Anlage des Menschen wirken, gibt

seinem Leben ein bestimmtes moralisches oder ethisches’

" Geprige.

" Die charakterologische Anlage wird gebildet durch
den mehr oder weniger bleibenden Lebensgehalt unseres
Subjektes, d. i..durch unseren Vorstellungs- und Ge-

fihlsinhalt. Ob mich eine in mir gegenwirtig auftretende

Vorstellung zu einem Wollen anregt, das hingt davon
ab, wie sie sich zu meinem iibrigen Vorstellungsinhalte
und auch zu meinen Gefiihlseigentiimlichkeiten verhilt.
Mein Vorstellungsinhalt ist aber wieder bedingt durch
die Summe derjenigen Begriffe, die im Verlaufe meines
individuellen Lebens mit Wahrnehmungen in Beriihrung
gekommen, d. h. zu Vorstellungen geworden sind. Diese
héngt wieder ab von meiner gréBeren oder geringeren
Féhigkeit der Intuition und von dem Umkreis meiner
Beobachtungen, d. i. von dem subjektiven und dem’
objektiven Faktor der Erfahrungen, von der inneren
" Bestimmtheit und dem Lebensschauplatz. Ganz be-
sonders ist meine charakterologische Anlage durch mein
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Gefiihlslebenn bestimmt. Ob ich an einer bestimmten
Vorstellung oder einem Begriff Freude oder Schmerz
empfinde, davon wird es abhingen, ob ich sie zum
Motiv meines Handelns machen will oder nicht. — Dies

sind die Elemente, die bei einem Willensakte in Be- .

tracht kommen. Die unmittelbar gegenwirtige Vor-
stellung oder der Begriff, die zum Motiv werden, be-
stimmen das Ziel, den Zweck meines Wollens; meine
charakterologische Anlage bestimmt mich, auf dieses
Ziel meine Tatigkeit zu richten. Die Vorstellung, in
der npichsten halben Stunde einen Spaziergang zu
machen, bestimmt das Ziel meines Handelns. Diese
Vorstellung wird aber nur dann zum Motiv des Wollens
erhoben, wenn sie auf eine geeignete charakterologische
Anlage auftrifft, d. i. wenn sich durch mein bisheriges

_Leben in mir etwa die Vorstellungen gebildet haben

von der ZweckmiBigkeit des Spazierengehens, von dem
Wert der Gesundheit, und ferner, wenn sich mit der

Vorstellung des Spazierengehens in mir das Gefiihl der

Lust verbindet. .
Wir haben somit zu unterscheiden: 1) Die mog-
lichen subjektiven Anlagen, die geeignet sind, bestimmte

Vorstellungen und Begriffe zu Motiven zu machen; und

9) die moglichen Vorstellungen und Begriffe, die im-
stande_ sind, meine charakterologische Anlage so zu
beeinflussen, daB sich ein Wollen ergibt. Jene stellen
die, Triebfedern, diese die Ziele der Sittlichkeit dar.

E-Die Triebfedern der Sittlichkeit konnen wir dadurch
findén, daB wir nachsehen, aus welchen Elementen
sich -das individuelle Leben zusammensetzt.

Die erste Stufe des individuellen Lebens ist das
Walirnehmen, und zwar das Wahrnehmen der Sinne.
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Wir stehen hier in jener Region unseres individuellen
Lebens, wo sich das Wahrnehmen unmittelbar, ohne
Dazwischentreten eines Gefithles oder Begriffes in
Wollen umsetzt. Die Triebfeder -des Menschen, die
hierbei in Betracht kommt, wird als Trieb schlechthin
bezeichnet.. Die Befriedigung unserer niederen, rein
animalischen Bediirfnisse (Hunger, Geschlechtsverkehr
usw.) kommt auf diesem Wege zustande. Das Charak-
teristische des Trieblebens besteht in der Unmittelbar-
keit, mit der die Einzelwahrnehmung das Wollen aus-
18st. Diese Art der Bestimmung des Wollens, die ur-
springlich’ nur dem niedrigeren Sinnenleben eigen- ist,
kann auch auf die Wahrnehmungen der héheren Sinne
ausgedehnt werden. Wir.lassen auf die Wa,hrneh.mung
“irgend eines Geschehens in der AuBenwelt, ohne weiter
“nachzudenken und ohne daB sich uns an die Wahrneh-
mung ein besonderes Gefilhl kniipft, eine Handlung
folgen, wie das namentlich im konventionellen Umgange
mit Menschen geschieht. Die Triebfeder dieses Handelns
bezeichnet man als Takt oder sittlichen Geschmack.

Je ofter sich ein solches unmittelbares Auslsen einer .

Handlung durch eine Wahrnehmung vollzieht, desto
geeigneter wird sich der betreffende Mensch erweisen,
rein unter dem Einflu des Taktes zu handeln, d. i.
der Takt wird zu seiner charakterologischen An-
lage.

Die zweite Sphire des menschlichen Lebens ist das
" Fiihlen. An die Wahrnehmungen der AuBenwelt.
kniipfen sich bestimmte Gefiihle. Diese Gefiihle kénnen
zu Triebfedern des Handelns werden. Wenn ich einen
hungernden Menschen sehe, so kann mein Mitgefiithl mit
demselben die Triebfeder meines Handelns bilden.
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Solche Gefiihle sind etwa: das Schamgefiihl, der Stolz,
das Ehrgefiihl, die Demut, die Reue, das Mitgefiihl, das
Rache- und Dankbarkeitsgefiihl, die Pietit, die Treue,
das Liebes- und Pilichtgefiihl*).

Die dritte Stufe des Lebens endlich ist das Denken.
und Vorstellen. Durch bloBe Uberlegung kann eine

‘Vorstellung oder ein Begriff zum Motiv einer Handlung

werden. Vorstellungen werden dadurch Motive, {iaB
wir im Laufe des Lebens fortwihrend gewisse Ziele
des Wollens an Wahrnehmungen kniipfen, die in mehr

oder weniger modifizierter Gestalt immer wiederkehren.

Daher kommt es, daB bei Menschen, die nicht ganz ohne
Erfahrung sind, stets mit bestimmten Wahrnehmunge-n
auch die Vorstellungen von Handlungen ins BewuBtsein
treten, die sie in einem #hnlichen Fall ausgefiibrt oder
ausfithren gesehen haben. Diese Vorstellungen schweben
ihnen als bestimmende Muster bei allen spiteren Ent-
schlieBungen vor, sie werden Glieder ihrer chargktero—
logischen Anlage. Wir kénnen die damit bezeichnete
Triebfeder des Wollens die praktische Erfahrung
nennen. Die praktische Erfahrung geht allméhlich- in
"das rein taktvolle Handeln iiber. Wenn sich.bestimmte
typische Bilder von Handlungen mit Vorstellungen von
gewissen Situationen des Lebens in.unserem BewuBtsel.n
so fest verbunden haben, daBl wir gegebenen Falles mit
Uberspringung aller auf Erfahrung sich grﬁndfend.en
Uberlegung unmittelbar auf die Wahrnehmung hin ins
Wollen tibergehen, dann ist dies der Fall.

*) Bine vollstindige Zusammenstellung der Prinzipien der Sitt-
lichkeit findet man (vom Standpunkte des metaphysischen R('aa,h'smus
aus) in Eduard von Hartmanns: ,Phinomenologie des sittlichen
‘Bewuftseins®. —

T
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Die hochste Stufe des individuellen Lebens ist das
begriffliche Denken ohne Riicksicht auf einen bestimm-
ten Wabrmehmungsgehalt. Wir bestimmen den Inhalt
eines Begriffes durch reine Intuition aus der ideellen

- Sphére heraus. Ein solcher Begriff enthilt dann zu-
néchst keinen Bezug auf bestimmte Wahrnehmungen.
Wenn wir unter dem Einflusse eines auf eine Wahrneh-
mung deutenden Begriffes, d. i. einer Vorstellung, in
das Wollen eintreten, so ist es diese Wahrnehmung,
die uns auf dem Umwege durch das begriffliche Denken
bestimmt. Wenn wir unter dem Einflusse von Intuitionen

handeln, so ist die Triebfeder unseres Handelns das reine”

Denken. Da man gewohnt ist, das reine Denkvermogen
in der Philosophie als Vernunft zu bezeichnen, so ist
“es wohl auch berechtigt, die auf dieser Stufe gekenn-
“zeichnete moralische Triebfeder die praktiséhe Ver-
nunft zu nennen. Am klarsten hat von dieser Trieb-
feder des Wollens Kreyenbiihl (Philosophische Monats-
hefte, Bd. X\VITI, Heft 3) gehandelt. Ich rechne seinen
dariiber geschriebenen Aufsatz zu den bedeutsamsten
Erzeugnissen der gegenwirtigen Philosophie, namentlich
der Ethik. Kreyenbiihl bezeichnet die in Rede stehende
Triebfeder als praktisches Apriori, d. h. unmittelbar
aus meiner Intuition flieBenden Antrieb zum Handeln.

Es ist klar, daB ein ‘solcher Antrieb nicht mehr im
strengen Wortsinne zu dem Gebiete der charaktero-
logischen Anlagen gerechnet werden kann.” Denn was
hier als Triebfeder wirkt, ist nicht mehr ein bloB In-
dividuelles in mir, sondern der ideelle und folglich all-
gemeine Inhalt meiner Intuition. Sobald ich die Be-
rechtigung dieses Inhaltes als Grundlage und Ausgangs-
punkt einer Handlung ansehe, trete ich in das Wollen
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ein, gleichgiiltig ob der Begrilf bereits zeitlich vorher
in mir da war, oder erst unmittelbar vor dem Handeln
in mein BewuBtsein eintritt, d. i. gleichgliltig, ob er be-
reits als Anlage in mir vorhanden war oder nicht.

Zu einem wirklichen Willensakt kommt es nur dann,

wenn ein augenblicklicher Antrieb des Handelns in )

Form eines Begriffes oder einer Vorstellung auf die
charakterologische Anlage einwirkt. Ein solcher An-
trieb wird dann zum Motiv des Wollens.

Die Motive der Sittlichkeit sind Vorstellungen und
Begriffe. Es gibt Ethiker, die auch im Gefiihle ein Motiv
der Sittlichkeit sehen; sie behaupten z. B. Ziel des sitt-
lichen Handelns sei die Beforderung des groBitmoglichen

Quantums von Lust im handelnden Individuum. Die .

Lust selbst aber kann nicht Motiv werden, sondern nur
eine vorgestellte Lust. Die Vorstellung eines
kiiftigen Gefiithles, nicht aber das Gefiihl selbst kann
auf meine charakterologische Anlage einwirken. Denn
das Gefiihl selbst ist im Augenblicke der Handlung noch
nicht da, soll vielmehr erst durch die Handlung hervor-
gebracht werden.

Die Vorstellung des eigenen oder fremden Wohles
wird aber mit Recht als ein Motiv des Wollens ange-
sehen. Das Prinzip, durch sein Handeln die grofte
Summe eigener Lust zu bewirken, d. i. die individuelle
Gliickseligkeit zu erreichen, heit Egoismus. Diese
individuelle Gliickseligkeit wird entweder dadurch zu
erreichen gesucht, daf man in riicksichtsloser Weise
nur auf das eigene Wohl bedacht ist und dieses auch auf
Kosten des Gliickes fremder Individualititen erstrebt
(reiner Egoismus), oder dadurch, dafi man das fremde
Woh! aus dem Grunde beférdert, weil man sich dann
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mittelbar von den gliicklichen fremden Individualititen
einen giinstigen EinfluB auf die eigene Person verspricht,
oder weil man durch Schidigung fremder Individuen
auch eine Gefihrdung des eigenen Interesses befiirchtet
. (Klugheitsmoral). Der besondere Inhalt der egoistischen
Sittlichkeitsprinzipien wird davon abhiingen, welche -
Vorstellung sich der Mensch von seiner eigenen oder der
fremden Gliickseligkeit macht. Nach dem, was einer
als ein Gut des Lebens ansieht (Wohlleben, Hoffnung
auf Gliickseligkeit, Erlésung von verschiedenen Ubeln
usw.), wird er den Inhalt seines egoistischen Strebens
bestimmen.
Als ein weiteres Motiv ist dann der rein begriffliche

S

Inbalt einer Handlung anzusehen. Dieser Inhalt be-

* zieht sich nicht wie die Vorstellung der eigenen Lust
auf die einzelne Handlung allein, sondern auf die Be-
grindung einer Handlung aus einem Systeme sittlicher
Prinzipien. Diese Moralprinzipien kénnen in Form ab-
strakter Begriffe das sittliche Leben regeln, ohne daB
der einzelne sich um den Ursprung der Begriffe kiimmert.

wenaa

o

.den sittlichen Begriff, der als Gebot iiber unserem Han-
deln schwebt, als sittliche Notwehdigkeit. Die Be-
grindung dieser Notwendigkeit iiberlassen wir dem, der
, die sittliche Unterwerfung fordert, d. i. der sittlichen
j Autontat die wir anerkennen (Familienoberhaupt,
- Staat, gesellschaftliche Sitte, kirchliche Autoritiit, gott-
liche Offenbarung). Eine besondere Art dieser Sittlich- -
keitsprinzipien ist die, wo das Gebot sich nicht durch
i -eine duBere Autoritit fiir uns kundgibt, sondern durch
unser eigenes Innere (sittliche Autonomie). Wir ver-
nehmen dann die Stimme in unserem eigenen Innern,
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Wir empfinden dann einfach die Unterwerfung unter .

der wir uns zu unterwerfen haben. Der Ausdruck dleser '

Stimme ist-das Gewissen.

Es bedeutet einen sittlichen Fortschrltt wenn der
Mensch zum Motiv seines Handelns nicht einfach das
Gebot einer duBeren oder der inneren Autoritéit macht,
sondern wenn er den Grund einzusehen bestrebt ist,
aus dem irgend eine Maxime des Handelns als Motiv

.

in ihm wirken soll. Dieser Fortschritt ist der von. der ,
autoritativen Moral zu .dem Handeln aus sittlicher |

Einsicht. Der Mensch wird auf dieser Stufe der Sittlich-

keit die Bediirfnisse des sittlichen Lebens aufsuchen und !

sich von der Erkenntnis derselben zu seinen Handlungen
bestimmen lassen. Solche Bediirfnisse sind: 1) das
groBtmogliche Wohl der Gesamtmenschheit rein um

" dieses Wohles willen; 2) der Kulturfortschritt oder die

sittliche Entwicklung der Menschheit. zu immer
groBerer Vollkommenheit; -3) die Verwirklichung rein
intuitiv erfaBter individueller Sittlichkeitsziele.

Das groBtmdgliche Wohl der Gesamtmensch-
heit wird natiirlich von verschiedenen Menschen in
verschiedener Weise aufgefaBt werden. Die obige
Maxime bezieht sich nicht auf eine bestimmte Vor-
stellung von diesem Wohl, sondern darauf, da8 jeder
einzelne, der dies Prinzip anerkemnt, bestrebt ist, das-
jenige zu tun, was nach seiner Ansicht das Wohl der
Gesamtmenschheit am meisten fordert.

Der Kulturfortschritt érweist sich fiir den-
jenigen, dem sich an die Giiter der Kultur ein Lust-
gefiihl kniipft, als ein spezieller Fall des vorigen Moral-
prinzips. Er wird nur den Untergang und die Zerstérung
mancher Dinge, die auch zum Wohle der Mensch-
heit beitragen, mit in Kauf nehmen miissen. Es ist

Steiner, Philosophie der Freiheit. 11
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aber aunch mdglich, daf jemand in dem Kulturfort-
schritt, abgesehen von dem damit verbundenen Lust-
gefiibl, eine sittliche Notwendigkeit erblickt. Dann
ist derselbe fiir ihn ein besonderes Moralprinzip neben
dem vorigen.

Sowohl die Maxime des Gesamtwohles wie auch’

jene des Kulturfortschrittes beruht auf der Vorstellung,
d. i. auf der Beziehung, die mah dem Inhalt der sitt-
lichen Ideen zu bestimmten Erlebnissen (Wahrneh-
mungen) gibt. Das hichste denkbare Sittlichkeitsprinzip
+ ist aber das, welches keine solche Beziehung von vorn-
- herein enthilt, sondern aus dem Quell der reinen Intui-
" tion entspringt und erst nachher die Bez1ehung zur Wahr-
nehmung (zum Leben) sucht. Die Bestimmung, was
zu wollen ist, geht hier von einer andern Instanz aus
als in den Vorhergehenden Fallen. Wer dem sittlichen
Prinzip des Gesamtwohles huldigt, der wird bei allen
seinen Handlungen zuerst fragen, was zu diesem Ge-
samtwohl seine Ideale beitragen. Wer sich zu dem sitt-
lichen Prinzip des Kulturfortschrittes bekennt, wird

es hier ebenso machen. Es gibt aber ein hoheres, das.

in dem einzelnen Falle nicht von einem bestimmten
einzelnen Sittlichkeitsziel ausgeht, sondern welches allen
Sittlichkeitsmaximen einen gewissen Wert beilegt, und
im gegebenen Falle immer fragt, ob denn hier das eine
oder das andere Moralprinzip das wichtigere ist. Es
kann vorkommen, daB jemand unter gegebenen Verhzlt-
nissen die Forderung des Kulturfortschritts, unter andern-

die des Gesamtwohls, im dritten Falle die Forderung .

des eigenen Wohles fiir das richtige ansieht und zum
Motiv seines Handelns macht. Wenn aber alle andern
Bestimmungsgriinde. erst an zweite Stelle treten, dann
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kommt in erster Linie die begriffliche Intuition selbst in
Betracht. Damit treten die andern Motive von der lei-
tenden Stelle ab, und nur der Ideengehalt der Handlung

wirkt als Motiv derselben.
Wir haben unter den Stufen der charakterologischen

Anlage diejenige als die hochste bezeichnet, die als -

reines Denken, als praktische Vernunft wirkt.
Unter den Motiven haben wir jetzt als das hochste die
begriffliche Intuition bezeichnet. Bei genauerer
Uberlegung stellt sich alsbald heraus, daf auf dieser
Stufe der Sittlichkeit Triebfeder und Motiv zusammen-
fallen, d. i., dafl weder eine vorherbestimmte charaktero-
logische Anlage, noch ein #uBeres, normativ angenom-
menes sittliches Prinzip auf unser Handeln wirken. Die
Handlung ist also keine schablonenmifige, die mnach
irgendwelchen Regeln ausgefiihrt wird, und auch keine
solche, die der Mensch auf &duBeren AnstoB hin auto-
matenhaft vollzieht, sondern eine schlechthin durch
ibhren idealen Gehalt bestimmte.

“ur Voraussetzung hat eine solche Handlung die

keit fehlt, fiir den einzelnen Fall die besondere Sittlich-
keitsmaxime zu erleben, der wird es auch nie zum wahr-
haft individuellen Wollen bringen.

Der gerade Gegensatz dieses Sittlichkeitsprinzips

- ist das Kantsche: Handle so, daB die Grundsitze deines

Handelns fiir alle Menschen gelten kénnen. Dieser Satz

ist der Tod aller individuellen Antriebe des Handelns. i
Nicht wie alle Menschen handeln wiirden, kann fiir *

mich maBgebend sein, sondern was fiir mich in dem

individuellen Falle zu tun ist. '
Ein oberflichliches Urteil konnte vielleicht diesen

* Fihigkeit der moralischen Intuitionen. Wem die Fahig- :
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Ausfiihrungen einwenden: wie kann das Handeln zu-
gleich individuell auf den besonderen Fall und die be-
sondere Situation geprigt und doch rein ideell aus der
Intuition heraus bestimmt sein? Dieser Einwand be-
ruht auf einer Verwechselung von sittlichem Motiv und

wahrnehmbarem Inhalt der Handlung. Der letztere’

kann Motiv sein, und ist es auch z. B. beim Kultur-
fortschritt, beim Handeln aus Egoismus usw.; beim
Handeln auf Grund rein sittlicher Intuition ist er es
nicht. Mein Ich richtet seinen Blick natiirlich auf diesen
Wahrnehmungsinhalt, bestimmen a8t es sich durch
denselben nicht. Dieser Inhalt wird nur beniitzt, um
sich einen Erkenntnisbegriff zu bilden, den dazu
gehdrigen moralischen Begriff entnimmt das Ich'
nicht aus dem Objekte. Der Erkenntnisbegriff aus
einer bestimmten Situation, der ich gegeniiberstehe,
ist nur dann zugleich ein moralischer Begriff, wenn ich
auf dem Standpunkte eines bestimmten Moralprinzips
stehe. Wenn ich auf dem Boden der allgemeinen Kultur-
entwicklungsmoral allein - stehen mochte, dann ginge

.ich mit gebundener Marschroute in der Welt umher. Aus -

jedem Geschehen, das ich.wahrnehme und das mich
beschéftigen kann, entspringt zugleich eine sittliche
Pilicht; némlich mein_ Scherflein beizutragen, damit das
betreffende Geschehen in den Dienst der Kulturentwicke-

lung gestellt werde. AuBer dem Begriff, der mir den .

naturgesetzlichen Zusammenhang eines Geschehens oder
Dinges enthiillt, haben die letztern auch noch eine sitt--
liche Etikette umgehéingt, die fiir mich, das moralische
Wesen; eine ethische Anweisung enthilt, wie ich mich
zu benehmen habe. Diese sittliche Etikette ist in ihrem
Gebiete - bereehtigt, sie fillt aber auf einem héheren
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Standpunkte mit der Idee zusammen, die mir dem kon-
kreten Fall ‘gegeniiber aufgeht. N ~

Die Menschen sind dem Intuitionsvermdgen mnach = -
verschieden. Dem einen sprudeln  die Ideen zu, der
andere erwirbt sich sie miihselig.-Die Situationen, in
denen die Menschen leben, und die den Schauplatz
ihres Handelns abgeben, sind nicht weniger verschieden.
Wie ein Mensch handelt, wird also abbingen von der
Art, wie sein Intuitionsvermdgen einer bestimmﬁen
Situation gegeniiber wirkt.; Die Summe der in. uns
wirksamen Ideen, den realen Inhalt unserer Intuitionen,
macht das aus, was bei aller Allgemeinheit der Ideen-
welt in jedem Menschen individuell geartet ist.  Im-
sofern dieser intuitive Inhalt auf das Handeln geht,
ist er der Sittlichkeitsgehalt des Individuwms. Das
Auslebenlassen dieses Gehalts ist die hochste moralische
Triebfeder und zugleich das hochste Motiv dessen, der
cinsieht, daB alle andern Moralprinzipien sich letzten
Endes in diesem Gehalte vereinigen. Man kann diesen i
Standpunkt den ethischen Individualismus nennen. ;

Das MaBgebende einer intuitiv bestimmten Handlung
im konkreten Falle ist das Auffinden der entsprechenden,
ganz individuellen Intuition. Auf dieser Stufe der Sitt-
lichkeit kann von allgemeinen Sittlichkeitsbegriffen
(Normen, Gesetzen) nur insofern die Rede sein, als sich
diese aus der Verallgemeinerung.der individuellen A1_1—
triebe ergeben. Allgemeine Normen setzen: immet kon-
krete Tatsachen voraus, aus denen sie abgeleitet werden
konnen. Durch das menschliche Handeln werden aber
Tatsachen erst geschaffen. ‘ ‘ ’

Wenn wir das GesetzmaBige (Begriffliche in dem
Handeln - der Individuen, Volker und Zeitalter) auf-
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suchen, so erhalten wir eine Ethik, aber nicht als Wissen-

¢ schaft von sittlichen Normen, sondern als Naturlehre
| der Sittlichkeit. Erst die hierdurch gewonnenen Ge-
setze verhalten sich zum menschlichen Handeln so wie
die Naturgesetze zu einer besonderen Erscheinung.
Sie sind aber durchaus nicht identisch mit den Antrieben,
die wir unserem Handeln zugrunde legen. Will man
erfassen, wodurch eine Handlung des Menschen dessen
sittlichem Wollen entspringt, so muB man zunichst
.auf das Verhéltnis dieses Wollens zu der Handlung sehen.
Man muB zunichst Handlungen ins Auge fassen, bei
denen dieses Verhiltnis das Bestimmende ist. Wenn ich
oder ein anderer spiter i{iber eine solche Handlung
nachdenken, kann es herauskommen, welche Sittlich-'

> keitsmaximen bei derselben in Betracht kommen. Wih-
" rend ich handle, bewegt mich die Sittlichkeitsmaxime,
. Insoferne sie intuitiv in mir leben kann; sie ist verbunden
! mit' der Liebe zu dem Objekt, das ich durch meine
Handlung verwirklichen will. Ich frage keinen Menschen
und auch keine Regel: soll ich diese Handlung aus-

.

fiihren, sondern ich fiihre sie aus, sobald ich die Idee .

davon gefaf3t habe. Nur dadurch ist sie meine Hand-
lung. Wer nur handelt, weil er bestimmte sittliche
Normen anerkennt, dessen Handlung ist das Ergebnis
der in seinem Moralkodex stehenden Prinzipien. Er ist -
bloB3 der Vollstrecker. Er ist ein hoherer Automat.
Werfet einen AnlaB zum Handeln in sein BewuBtsein,
und alsbald setzt sich das Riderwerk seiner Moral- -
prinzipien in Bewegung und liuft in gesetzm#Biger Weise
ab, um eine christliche, humane, ihm selbstlos geltende,
oder eine Handlung des kulturgeschichtlichen Fort-
schrittes zu vollbringen. Nur wenn ich meiner Liebe zu )

i

[

~
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dem Objekte folge, dann bin ich es selbst,. derJhandeh.;.
Jch handle auf dieser Stufe der Sittlichkeit m_ch?, weil
ich einen Herrn iiber mich anerkenne, nioht'dle auBere
Autoritat, nicht eine sogenannte innere Stimme. Ic¥1
erkenne kein #uBeres Prinzip meines Handglns an, ?vell
ich in mir selbst den Grund des Handcilns, @16 Liebe
zur Handlung gefunden habe. Ich priife mc]%t ver-
standesmiBig, ob meine Handlung gut .ode;_ bose 1510‘;
ich vollziehe sie, weil ich sie liebe. S1<‘e wird ,,gut’,
wenn meine in Liebe getauchte Intuition in der rechten
Art in dem intuitiv zu erlebenden Weltzusammenhajng
drinnen steht; ,,bose’, wenn das nicht der Fall ist.
Ich frage mich auch nicht: wie wiirde ein anderer Mgll_seh
in meinem Falle handeln, sondern ich handleza, wie ich,
diese. besondere Individualitat, zu wollen _mlch veran-
1aBt sehe. Nicht das allgemein Ubliche, dle. a]lg.emt_eme
Sitte, eine allgemein-menschliche Maxime, emne sititliche

Norm leitet mich in unmittelbarer Art, sondefn-meine ;
Tiebe zur Tat. Ich filhle keinen Zwang, micht den

Zwang der Natur, die mich bei meinen Triebel% leite't,
nicht den Zwang der sittlichen Gebote, sondern ich will
einfach ausfithren, was in mir liegt. o

Die Verteidiger der allgemeinen sittlichen Normen

 kénnten etwa zu diesen Ausfiihrungen sagen: wenn jeder

Mensch nur danach strebt, sich auszuleben' und zu tun,
was ihm beliebt, dann ist kein Unterschied z_Wls?he:n
guter Handlung und Verbrechen; jede Gaunerei, die in
mir liegt, hat gleichen Anspruch sich aus_zuleben, wie
die Intention, dem allgemeinen Besten zu dienen. Nl(?hﬁ
der Umstand, daB ich eine Handlung de%‘ Idee nach ins
Auge gefaBt habe, kann fiir mich, als sitthchefl Menschen
maBgebend sein, sondern die Priifung, ob sie gut oder

poam——
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bose ist. Nur im ersteren Falle werde ich sie aus-
fithren.

Meine Entgegnung auf diesen naheliegenden und
doch nur aus einer Verkennung des hier Gemeinten
entspringenden Einwand ist diese: Wer das Wesen des

menschlichen Wollens erkennen will, der muB8 unter- -

scheiden zwischen dem Weg, der dieses Wollen bis zu
einem bestimmten Grad der Entwickelung bringt, und
der Eigenart, welche das Wollen annimmt, indem es
sich diesem Ziele annihert. Auf dem Wege zu diesem
Ziele spielen Normen ihre berechtigte Rolle. Das Ziel

besteht in der Verwirklichung rein intuitiv erfaBter-

Sittlichkeitsziele. Der Mensch erreicht solche Ziele in

dem MaBe, in dem er die Fahigkeit besitzt, sich tiberhaupt

+ zum intuitiven Ideengehalt der Welt zu erheben. Im
* einzelnen Wollen wird zumeist anderes als Triebfeder
oder Motiv solchen Zielén beigemischt sein. Aber In-
tuition kann im menschlichen Wollen doch bestimmend
oder mitbestimmend sein. Was man soll, das tut man;
man gibt den Schauplatz .ab, auf dem das Sollen zum
Tun wird; eigene Handlung ist, was man als solche aus
sich entspringen 138t. Der Antrieb kann da nur ein
ganz individueller sein. Und in Wahrheit kann nur eine
aus der Intuition entspringende Willenshandlung eine
individuelle sein.” DaB die Tat des Verbrechers, daf
das Bése in gleichem Sinne ein Ausleben der Individuali-
tat genannt wird, wie die Verkérperung reiner Intuition,
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Individuen in gleichem Mafe geltend ist und aus dem
sich der Mensch durch sein Individuelles herausarbeitet.
Das Individuelle in mir ist nicht mein Organismus mit
seinen Trieben und Gefiihlen, sondern das ist die einige
Ideenwelt, die in diesem Organismus aufleuchtet. Meine
Triebe, Instinkte, Leidenschaften begriinden nichts
weiter in mir, als dafl ich zur allgemeinen Gattung
Mensch gehore; der Umstand, dafl sich ein Ideelles in
diesen Trieben, Leidenschaften und Gefiihlen auf eine
besondere Art auslebt, begriihdet meine Individualitét.
Durch meine Instinkte, Triebe bin ich ein Mensch, von
denen zwolf ein Dutzend machen; durch die besondere
Form der Idee, durch die ich mich innerhalb des Dutzend
als Ich bezeichne, bin ich Individuum. Nach der Ver-
schiedenheit meiner tierischen Natur konnte mich nur
ein mir fremdes Wesen von andern unterscheiden;
durch mein Denken, d. h. durch das titige Erfassen
dessen, was sich als Ideelles in meinem Organismus
auslebt, unterscheide ich mich von andern. Man kann
also von der Handlung des Verbrechers gar nicht sagen,
daf sie aus der Idee hervorgeht. Ja, das ist gerade das
Charakteristische der Verbrecherhandlungen, daf sie
aus den auBerideellen Elementen des Menschen sich’l
herleiten.

Eine Handlung wird als eine freie empfunden, soweit
deren Grund aus dem ideellen Teil meines individuellen
Wesens hervorgeht, jeder andere Teil einer Handlung,

gleichgiiltig, ob er aus dem Zwange der Natur oderv_aus
der Notigung einer sittlichen Norm vollzogen wird,
wird als unfrei empfunden.

Frei ist der Mensch, insofern er in jedem Augenblicke |
seines Lebens sich selbst zu folgen in der Lage ist. Eine

At nur méglich, wenn die blinden Triebe zur menschlichen -

¢ Individualitdt geziihlt werden. Aber der blinde Trieb,
der zum Verbrechen treibt, kommt nicht aus Intuition,

{ und gehort nicht zum Individuellen des Menschen, son-
dern zum Allgemeinsten in ihm, zu dem, was bei allen
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sittliche Tat ist nur meine Tat, vs;enn sie in dieser Auf-
fassung eine freie genannt werden kann. Hier ist zu-
nichst die Rede davon, unter welchen Voraussetzungen
eine gewolite Handlung als eine freie empfunden wird;
wie diese rein ‘ethisch gefaBte Freiheitsidee in der mensch-
lichen Wesenheit sich verwirklicht, soll im folgenden sich
zeigen.

* Die Handlung aus Freiheit schlieft die sittlichen Ge-
setze micht etwa aus, sondern ein; sie erweist sich nur
als hoher stehend gegeniiber derjenigen, die nur von
diesen Gesetzen diktiert ist. Warum sollte meine Hand-

lung denn weniger dem Gesamtwohle dienen, wenn ich -

sie aus Liebe getan habe, als dann, wenn ich sie nur

aus dem Grunde vollbracht habe, weil dem Gesamtwohle

* zu dienen ich als Pflicht empfinde? Der bloBe Pflicht-
begriif schlieBt die Freiheit aus, weil er das Individuelle

' nicht anerkennen will, sondern Unterwerfung des letztern

unter eine allgemeine Norm fordert. Die Freiheit des

i Handelns ist nur denkbar vom Standpunkte des ethischen

Individualismus aus. . '

Wie ist aber ein Zusammenleben der Menschen
mdoglich, wenn jeder nur bestrebt ist, seine Individuali-
tdt zur Geltung zu bringen? Damit ist ein Einwand
des falsch verstandenen Moralismus gekennzeichnet.

Dieser glaubt, eine Gemeinschaft von Menschen sei -

nur moglich, wenn sie alle vereinigt sind durch. eine
gemeinsam. festgelegte sittliche Ordnung. Dieser Mo-

* ralismus versteht eben die Einigkeit der Ideenwelt nicht.

- Er begreift nicht, dafi die Ideenwelt, die in mir tétig
iis’ﬁ, keine andere ist als die in meinem Mitmenschen.
Diese Einheit ist allerdings bloB ein Ergebnis der Welt-

erfahrung. Allein sie mubB ein solches sein. Denn wire
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sie durch irgend etwas anderes als durch Beobachtung
zu erkennen, so wire in ihrem Bereich nicht individuelles
Erleben, sondern allgemeine Norm geltend. Individuali-
tét ist nur moglich, wenn jedes individuelle Wesen vom
andern nur durch individuelle Beobachtung weil. Der |
Unterschied zwischen mir und meinem Mitmenschen
liegt durchaus nicht darin, daB wir in zwei ganz ver-
schiedenen Geisteswelten leben, sondern da8 er aus der
uns gemeinsamen Ideenwelt andere Intuitionen emp-
fangt als ich. Er will seine Intuitionen ausleben, ich
die meinigen. Wenn wir beide wirklich aus der Idee
schopfen und keinen duBeren (physischen oder geistigen)
Antrieben folgen, so kénnen wir uns nur in dem gleichen
Streben, in denselben Intentionen begegnen. Ein sitt-
liches MiBverstehen, ein Aufeinanderprallen ist bei
sittlich freien Menschen ausgeschlossen. Nur der sitt-
lich Unfreie, der dem Naturtrieb oder einem angenom-
menen Pflichtgebot folgt, stoBt den Nebenmenschen

zuriick, wenn er nicht dem gleichen Imstinkt und dem -

gleichen Gebot folgt. Leben in der Liebe zum Handeln .
und Lebenlassen im Verstindnisse des fremden Wol-
lens ist die Grundmaxime der freien Menschen. Sie
kennen kein anderes Sollen als dasjenige, mit dem sich
ihr Wollen in intuitiven Einklang versetzt; wie sie in

einem besonderen Falle wollen werden, das wird ihnen (

ihr Tdeenvermdgen sagen.

Lége nicht in der menschlichen Wesenheit der Ut-
grund zur Vertriglichkeit; man wiirde sie ihr durch
keine duBeren Gesetze einimpfen! Nur weil die mensch-
lichen Individuen eines Geistes sind, konnen sie sich
auch nebeneinander ausleben. Der Freie lebt in dem
Vertrauen darauf, daf der andere Freie mit ihm einer

- v‘
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geistigen Welt- angehdrt und sich in seinen Intentionen
; mit ihm begegnen wird. Der Freie verlangt von seinem

“ itmenschen keine Uberelnstlmmung, aber er erwartet

" sie, weil sie in der menschlichen Natur liegt. -Damit ist
nicht auf ‘die Notwendigkeiten gedeutet, die fiir diese
oder jene #uBeren Einrichtungen bestehen, sondern auf
die Gesinnung, auf die Seelenverfassung, durch
die der Mensch in seinem Sich-Erleben unter von ihm
geschitzten Mitmenschen der menschlichen Wiirde am
meisten gerecht wird.

Es wird' viele geben, die da sagen: der Begriff des
freien Menschen, den du da entwirfst, ist eine Schimire,
ist nirgends verwirklicht. Wir haben es aber mit wirk-
lichen Menschen zu tun, und bei denen ist auf Sittlich-
keit nur zu hoffen, wenn sie einem Sittengebote ge-
horchen, wenn sie ihre sittliche Mission als Pflicht auf-

fassen und nicht frei ihren Neigungen und ihrer Liebe ) .

folgen. Ich bezweifle das keineswegs. Nur ein Blinder
konnte es. Aber dann hinweg mit aller Heuchelei der
Sittlichkeit, wenn dieses letzte Einsicht sein sollte.
Saget dann einfach: die menschliche Natur mu8 zu
ihren Handlungen gezwungen werden, solange sie
nicht frei ist. Ob man die Unfreiheit durch physische
Mittel oder durch Sittengesetze bezwingt, ob der Mensch
unfrei ist, weil er seinem maBlosen Geschlechtstrieb

folgt oder darum, weil er in den Fesseln konventionelier -

“Sittlichkeit emgeschnurt ist, ist fiir einen gewissen Ge-
 sichtspunkt ganz gleichgiiltig. Man behaupte aber nur
nicht, daf} ein solcher Mensch mit Recht eine Handlung
~die seinige nennt, da er doch von einer fremden Ge-
walt dazu getrieben ist. Aber mitten aus der Zwangs-
ordnung heraus erheben sich die Menschen, die freien
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Geister, die sich selbst finden in dem Wust von Sitte,
Gesetzeszwang, Religionsiibung usw. Frei sind sie,

insofern sie nur sich folgen, unfrei, insofern sie sich ;

unterwerfen. Wer von uns kann sagen, daf} er in allen
seinen Handlungen wirklich frei ist? Aber in jedem von
uns wohnt eine tiefere Wesenheit, in der slch der freie
Mensch ausspricht.

Aus Handlungen der Freiheit und der Un.frelhelt
setzt sich unser Leben zusammen. Wir konnen .aber
den Begriff des Menschen nicht zu Ende denken, ohne
auf den freien Geist als die reinste Ausprigung der
menschlichen Natur zu kommen. Wahrhaft Menschen
sind wir doch nur, insofern wir frei sind.

Das ist ein Ideal, werden viele sagen. Ohne Zweifel,
aber ein solches, das sich in unserer Wesenheit ; als
reales Element an die Oberfliche arbeitet. - Es ist kein
erdachtes oder ertriumtes Ideal, sondern ein solches,

das Leben hat und das sich auch in der unvollkommen- -

sten Form seines Daseins deutlich ankiindigt. Ware
der Mensch ein bloBes Naturwesen, dann ‘wire das Aui-
suchen von Idealen, d. i. von Ideen, die augenblicklich
unwirksam sind, deren Verwirklichung aber gefordert

wird, ein Unding. An dem Dinge der AuBenwelt ist

die Tdee durch die Wahrnehmung bestimmt; wir haben
das unserige getan, wenn wir den Zusammenhang von
Idee und Wahrnehmung erkannt haben. Beim Menschen
ist das nicht so. Die Summe seines Daseins ist nicht
ohne ihn selbst bestimmt; sein wahrer Begriff als sitt-
licher Mensch (freier Geist) ist mit dem Wahrnehmungs-
bilde ,,Mensch® nicht im voraus objektiv vereinigt, um
bloB nachher durch die Erkenntnis festgestellt zu wer-

den. Der Mensch muB selbsttiitig seinen Begriff mit der

rm———Y
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Wahrmehmung Mensch vereinigen. Begriff und Wahr-
nehmung decken sich hier nur, wenn sie der Mensch

" selbst zur Deckung bringt. Er kann es aber nur, wenn

er den Begriff des freien Geistes, d. i. seinen eigenen
Begriff gefunden hat. In der objektiven Welt ist uns
durch unsere Organisation ein Grenzstrich gezogen
zwischen Wahrnehmung und Begriff; das Erkennen
iiberwindet diese Grenze. In der subjektiven Natur ist
diese Grenze nicht minder vorhanden; der Mensch
iiberwindet sie im Laufe seiner Entwmklung, indem er
in seiner Erscheinung seinen Begriff zur Ausgestaltung
bringt. So fithrt uns sowohl das intellektuelle wie das
sittliche Leben des Menschen auf seine Doppelnatur:
das Wahrnehmen (unmittelbares Erleben) und Denken.
Das intellektuelle Leben iiberwindet die Doppelnatur
‘durch die Erkenntnis, das sittliche durch die tatsich-
liche Vermrkhchung des freien Geistes.
hat seinen eingeborenen Begriff (das Gesetz seines Seins
und Wirkens); aber er ist in den AuBendingen unzer-
trennlich mit der Wahrnehmung verbunden und nur
innerhalb umseres geistigen Organismus von dieser ab-
gesondert. Beim Menschen selbst ist Begriff und Wahr-
nehmung zunéchst tatsidchlich getrennt, um von ihm
ebense tatsdchlich vereinigh zu werden. Man kann
einwenden: unserer Wahrnehmung des Menschen ent-
spricht in jedem Augenblicke seines Lebens ein be-
stimmter Begriff, sowie jedem anderen Dinge auch.
Ich kann mir den Begriff eines Schablonenmenschen
bﬂden und kann einen solchen auch als Wahrnehmung
gegeben haben; wenn ich zu diesem auch noch den Be-

"griff des freien Geistes bringe, so habe ich zwei Begriffe

fiir dasselbe Objekt.

Jedes Wesen )
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Das ist einseitig gedacht. Ich bin als Wahrneh-
mungsobjekt einer fortwahrenden Verdnderung unter-

worfen. Als Kind war ich ein anderer, ein anderer als

Jiingling und als Mann. Ja, in jedem Augenblicke ist
mein Wahrnehmungsbild ein anderes als in den voran-
gehenden. Diese . Veréinderungen konnen sich in - dem
Sinne vollziehen, daB sich in ihnen nur immer derselbe
(Schablonenmensch) ausspricht, oder daf sie den Aus-
druck des freien Geistes darstellen. Diesen Verdnde-
rungen ist das Wahmehmungsob]ek meines Handelns
unterworfen. -

Bs ist in dem Wahrnehmungsob;;ekt Mensch die
Moglichkeit gegeben, sich umzubilden, wie im Pflanzen-
keim die Moglichkeit liegt, zur ganzen Pflanze zu werden.
Die Pflanze wird sich umbilden wegen der objektiven,
in ihr liegenden GesetzmsBigkeit; der Mensch bleibt

_in seinem unvollendeten Zustande, wenn er nicht den

Umbildungsstoff in sich selbst aufgreift, und sich durch
eigene Kraft umbildet. Die Natur macht aus dem
Menschen blo8 ein Naturwesen; die Gesellschaft ein
gesetzmaBig handelndes; ein freies Wesen kann ‘er nur
selbst aus sich machen. Die Natur 188t den Menschen
in einem gewissen Stadium seiner Entwicklung aus
ihren Fesseln los; die Gesellschaft fithrt diese Entwick-
lung bis zu einem Welteren Punkte; den letzten Sohhff
kann nur der Mensch sichi selbst geben.

Der Standpunkt der freien Sittlichkeit behauptet
also nicht, dafl der freie Geist die einzige Gestalt ist,
in ‘der ein Mensch existieren kann. Sie sieht in der

1

]

freien’ Geistigkeit nur das letzte Entwicklungsstadium |

.des Menschen. Damit ist micht geleugnet, daB das
Handeln nach Normen als Entwicklungsstufe seine

Re——
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- Berechtigung habe. Es kann nur nicht als absoluter

Sittlichkeitsstandpunkt anerkannt werden. Der freie

* Geist aber iiberwindet die Normen in' dem Sinne, daf

er nicht nur Gebote als Motive empfindet, sondern sein
Handeln nach seinen Impulsen (Intuitionen) einrichtet.
Wenn Kant von der Pflicht "sagt: ,,Pflicht! du er-
habener, grofer Name, der du nichts Beliebtes, was
Einschmeichelung bei sich fiihrt, in dir fassest, sondern
Unterwerfung verlangst, der du "»ein  Gesetz auf-
stellst . . ., vor dem alle Neigungen verstummen, wenn
sie gleich im geheimen ihm entgegenwirken®,” so er-
widert der Mensch aus dem BewuBtsein des freien Geistes:
,»Freiheit! du freundlicher, menschlicher Name, der du
alles sittlich Beliebte, was mein Menschentum am'
meisten wiirdigt, in dir fassest, und mich zu niemandes

* Diener machst, der du nicht blof ein Gesetz aufstellst,

sondern abwartest, was meine sittliche Liebe selbst als
Gesetz erkennen wird, weil sie jedem nur auferzwungenen

|.Gesetze gegeniiber sich unfrei fiihls.“

‘Das ist’ der Gegensatz von bloB gesetzmaBiger und
freier Sittlichkeit.
’ Der Philister, der in einem #uBerlich Festgestellten
dle‘ verkorperte Sittlichkeit sieht, wird in dem freien
Geist vielleicht sogar einen gefdhrlichen Menschen sehen.

-Er tut es aber nur, weil sein Blick eingeengt ist in eine

bestimmte Zeitepoche. Wenn er iiber dieselbe hinaus-
blicken k&nnte, so miiBte er alsbald finden, daB der
Ireie Geist ebenso selten notig hat, tiber die Gesetze
seines Staates hinauszugehen, wie der Philister selbst,
nie aber sich mit ihnen in einen wirklichen Widerspruch
zu setzen. Denn die Staatsgesetze sind simtlich aus .
Intuitionen freier Geister entsprungen, ebenso wie alle

¢

IX. Die Idee der Freiheit. 17%

anderen objektiven Sittlichkeitsgesetze. Kein Gesetz
wird durch Familienautoritit ausgeiibt, das nicht einmal
von einem Ahnherrn als solches intuitiv erfal3t und fest-
gesetzt worden wire; auch die konventionellen Gesetze
der Sittlichkeit werden von bestimmten Menschen zuerst
aufgestellt; und die Staatsgesetze entstehen stets im
Kopfe eines Staatsmannes. Diese Geister haben die
Gesetze tiber die anderen Menschen gesetzt, und unfrei
wird nur der, welcher diesen Ursprung vergifit, und sie
entweder zu auBermenschlichen Geboten, zu objektiven
vom Menschlichen unabhingigen sittlichen - Pflicht-
begriffen oder zur befehlenden Stimme seines eigenen
— falsch mystisch — zwingend gedachten Innern macht.
Wer den Ursprung aber nicht tbersieht, sondern ihn
in dem Menschen sucht, der wird damit rechnen als mit
einem Gliede derselben Ideenwelt, aus der auch er seine
sittlichen Intuitionen holt. Glaubt er bessere zu haben,
8o sucht er sie an die Stelle der bestehenden zu bringen;
findet er diese berechtigt, dann handelt er ihnen gem4f3,
als wenn sie seine eigenen wéren. :
Es darf nicht die Formel gepréigt werden, der Mensch -
sei dazu da, um eine von ihm abgesonderte sittliche
Weltordnung zu verwirklichen. Wer dies behauptete,
stiinde in bezug auf Menschheitswissenschaft noch auf
demselben Standpunkt, auf dem jene Naturwissenschaft
stand, die da glaubte: der Stier habe Horner, damit er
stoBen konne. Die Naturforscher haben gliicklich einen
solchen Zweckbegriff zu den Toten geworfen. Die Ethik
kann sich schwerer davon freimachen. Aber so wie
die Horner nicht wegen des StoBens da sind, sondern
‘das StoBen durch die Horner, so ist der Mensch nicht
wegen der Sittlichkeit da, sondern die Sittlichkeit durch
Steiner, Philosophie der Freiheit. 12
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den'Menschen. Der freie Mensch handelt sittlich, weil
er eine sittliche Idee hat; aber er handelt nicht (,iamit
§1tth'chkeit entstehe. Die menschlichen Individlien mit
ihren zu ‘ihrem Wesen gehorigen sittlichen Ideen sind
die Voraussetzung der sittlichen Weltordnung.

. Da.s menschliche Individuum ist Quell aller Sitt-
lffihkelt und Mittelpunkt des Erdenlebens. Der Staat
die Gesellschaft sind nur da, weil sie sich als notwendige;
Folge des Individuallebens ergeben. Daf dann der
Staat und die Gesellschaft wieder zuriickwirken auf
das Individualleben, ist ebenso begreiflich, wie der Um-
st‘and, dafi das StoBen, das durch die Horner da ist
Wl'.e'ader zurtickwirkt auf die weitere Entwicklung der"
Horn'er des Stieres, die bei lingerem Nichtgebrauch
Verk}immern wiirden. Ebenso miiite das Individuum
Verkli.mmem, wenn es aullerhalb der menschlichen
G'emem.schaft ein abgesondertes Dasein fithrte. Darum
?oﬂdefﬁ sich ja gerade die gesellschaftliche Ordnung, am
im giinstigen Sinne wieder zuriick auf das Individ’uu'm
zu wirken.

X.

Freiheitsphilosoﬁhie und Monismus.

Der naive Mensch, der nur als wirklich gelten 1888,
was er mit Augen sehen und mit Handen greifen kann,
fordert auch fiir sein sittliches Leben Beweggriinde,
die mit den Sinnen wahrnehmbar sind. Er fordert
ein Wesen, das ihm diese Beweggriinde auf eine seinen
Qinnen verstindliche Weise mitteilt. Er wird von einem
Menschen, den er fiir weiser und méchtiger hilt als sich
selbss, oder dem er aus einem andern Grunde als eine
iiber ihn stehende Macht anerkennt, diese Beweggriinde
als Gebote sich diktieren lassen. Es ergeben sich auf
diese Weise als sittliche Prinzipien die schon friiher ge-
nannten, der Familien-, staatlichen, geselischaftlichen,
kirchlichen und gottlichen Autoritdt. Der befangenste

Mensch glaubt noch einem einzelnen andern Menschen;

der etwas fortgeschrittenere 148t sich sein sittliches
Verhalten von einer Mehrheit (Staat, Gesellschaft) dik-
tieren. Immer sind es wahrnehmbare Mschte, auf die
er baut. Wem endlich die Uberzeugung auidammert,
daB dies doch im Grunde ebenso schwache Menschen
sind wie er, der sucht bei einer hoheren Macht Auskunft,
bei einem gottlichen Wesen, das er sich aber mit sinn-
lich wahrnehmbaren Eigenschaften ausstattet. Er 186%
sich von diesem Wesen den begrifflichen Inhalt seines

-
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\

sittlichen Lebens wieder auf wahrnehmbare Weise .

vermitteln, sei es, daB der Gott im brennenden Dorn-
busche erscheint, sei es, daB er in leibhaftig-mensch-
licher Gestalt unter den Menschen wandelt und ihren
Obren vernehmbar sagt, was sie tun und nicht tun
sollen. :

Die hochste Entwicklungsstufe des maiven Realis-
mus auf dem Gebiete der Sittlichkeit ist die, wo das
Sittengebot (sittliche Idee) von jeder fremden Wesen-
heit abgetrennt und hypothetisch als absolute Kraft

im eigenen Innern gedacht wird. Was der Mensch zuerst
als duBere Stimme Gottes vernahm, das vernimm%b er .

jetzt als selbstiindige Macht in seinem Innern und
spricht von dieser inneren Stimme so, dafl er sie dem
Gewissen gleichsetzt.
Damit ist aber die Stufe des naiven BewuBtseins
bereits verlassen, und wir sind eingetreten in die Region,
I'wo die Sittengesetze als Normen verselbsténdigt werden.
Sie haben dann keinen Triiger mehr, sondern werden zu
! metaphysischen Wesenheiten, die durch sich selbst
existieren. Sie sind analog den unsichtbar-sichtbaren
Kriften des metaphysischen Realismus, der die Wirk-
Lichkeit nicht durch den Anteil sucht, den die mensch-
liche Wesenheit im Denken an dieser * Wirklichkeit
hat, sondern der sie hypothetisch zu dem: Erlebten
hinzudenkt. Die auBermenschlichen Sittennormen treten
auch immer als Begleiterscheinung dieses metaphysischen
Realismus auf. Dieser metaphysische Realismus muf}
auch den Ursprung der Sittlichkeit im Felde des auBer-
menschlichen Wirklichen suchen. Es gibt da verschie-
dene Moglichkeiten. Ist das vorausgesetzte Wesen als
ein an sich gedankenloses, nach rein mechanischen Ge-
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etzen wirkendes gedacht, wie es das des Mater'i&'lismus
sein soll, dann wird es auch das menschliche Individuum
durch rein mechanische Notwendigkeit aus sich h_ervo'r-
bringen samt allem, was an diesem ist. ]?as BiawuBtsem
der Freiheit kann dann nur eine Illusion sein. Denn
wihrend ich mich fiir den Schopfer meiner Handlun‘g
halte, wirkt in mir die mich zusammensetzende' Maﬁer{e
und ihre Bewegungsvorginge. Ich glaube mich frei;
alle meine Handlungen sind aber tatséchlich nur E‘rgeb—
nisse der meinem leiblichen und geistigen _Orga,msmu‘s
zugrunde liegenden materiellen Vorginge. Nur W§11
wir die uns zwingenden Motive nicht kenn_en, habe_n
wir das Gefithl der Freiheit, meint diese ADSIO}:‘LE. .,,er
miissen hervorheben, daB das Gefithl der .Frelbelt vau‘f:
der Abwesenheit duBerer zwingender Motive beruht.“
JUnser Handeln -ist necessitiert wie unser D(‘anken_.
’(Ziehen, Leitfaden der physiclogischen Psychlogie Seite

207 £.)%) : o N
Eine andere Moglichkeit ist die, daB jemand in

inem geisti i : heinungen .
einem geistigen Wesen das hinter den Erse g

steckende auBermenschliche Absolute sieht.. Dann wird
er auch den Antrieb zum Handeln. in einer solohern
geistigen Kraft suchen. Er wird die? in seiner Vern.qmt
auffindbaren Sittenprinzipien fiir einen Ausflufl dle§es
Wesens an sich ansehen, das mit dem Menschen seine
besonderen Absichten hat. Die Sibtengesetze erscheinen
dem Dualisten dieser Richtung als von dem Absoluten

iktiert, und der Mensch hat durch seine Vernunit -

einfach diese Ratschliisse des absoluten Wesens zu er-

- *) Uber die Art, wie hier von ,Materialismus“ gesprochen wird,

«
und die Berechtigung, von ihm so zu sprechen, vgl. ,Zusatz¢ zu
diesem Kapitel am Schluf) desselben.
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forschen und auszufiihren. Die sittliche Weltordnung
erscheint dem Dualisten als wahrnehmbarer Abglanz
einer . hinter derselben stehenden héheren Ordnung.
Die irdische Sittlichkeit ist die Erscheinung der auBer-
menschlichen Weltordnung. Nicht der Mensch ist es,
auf den es in dieser sittlichen Ordnung ankommt, son-

dern auf das Wesen an sich, auf das auBermenschliche -

Wesen. Der Mensch soll das, was dieses Wesen will.
Eduard von Hartmann, der das Wesen an sich als
Gottheit vorstellt, fiir die das eigene Dasein Leiden ist,
glaubt, dieses gottliche Wesen habe die Welt erschaffen,

damit es durch dieselbe von seinem unendlich groBen -

Leiden erldst werde. Dieser Philosoph sieht daher die

. sittliche Entwicklung der Menschheit als einen ProzeB °

an, der dazu da ist, die Gottheit zu erldsen. ,,Nur durch
den Aufbau einer sittlichen Weltordnung von seiten
verniinftiger selbstbowuBter Individuen kann der Welt-
prozel} seinem Ziel entgegengefithrt werden. ,,Das reale
Dasein ist die Inkarnation der Gottheit, der Weltproze
die Passionsgeschichte des fleischgewordenen Gottes,
und zugleich der Weg der Erlésung des im Fleische Ge-
kreuzigten; die Sittlichkeit aber ist die Mitarbeit
ander Abkiirzung dieses Leidens-und Erlésungs-
weges.”” (Hartmann, Phinomenclogie des sittlichen
BewuBtseins § 871.) Hier handelt der Mensch nicht,
weil er will, sondern er soll handeln, weil Gott erlist
sein will. Wie der materialistische Dualist den Menschen
zum Automaten macht, dessen Handeln nur das Er-

gebnis rein mechanischer GesetzmiBigkeit ist, so macht

ihn der spiritualistische Dualist (d. i. derjenige, der das
Absolute, das Wesen an sich, in einem geistigen sieht,

an dem der Mensch mit seinem bewuBten Erleben keinen
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Anteil hat) zom Sklaven des Willens jenes _Absolut?n.
Freiheit ist innerhalb des Mateﬁali.srfms sowie des ein-
seitigen Spiritualismus, iiberhaupt_ mn?rha.lb. des auf
AuBermenschliches als wahre Wirklichkeit sc!n]leBenden,
Jiese nicht erlebenden metaphysischen Realismus, aus-
gesﬁissif;ive wie dieser metaphysische Realismus
miissen konsequenterweise aus einem und demselben

_ Grunde die Freiheit leugnen, weil sie in dem Mel}sc}len
. nur den Vollstrecker oder Vollzieher von notwendig ihm

snoten Prinzipien sehen. Der naive szahsmus
?glfegte d(;ienlgﬁ‘ieiheit durch Unterwerfung unter dle; Auto-
ritit eines wahrnehmbaren oder nach Anallogle_ der
Wahrnehmungen gedachten Wesens c_)der endlich .unte};
die abstrakte innere Stimme, die er als ,,Geylssen
deutet; der blof das AuBermenschliche erschheﬁendi(; :
Metaphysiker kann die Freiheit nicht z{nefl&ennen, w.veh :
or den Menschen von einem ,,Wesen an sich mechanisc

isch bestimmt sein 148t.

Oderngorha&]f;ismus wird die teilweise Berechtigung

" des naiven Realismus anerkennen miissen, weil er die

Berechtigung der Wahrnehmungswelt aner.kfannt. Wer .
unfihig ist, die sittlichen Ideen durch Intuition hervor-
zubringen, der muf sie von andern. ellnl?fangen. Inso-
‘weit der Mensch seine sittlichen Prinzipien von e-nuBen
empfiingt, ist er tatsichlich unfrei. Aber der.Moms%nus
schreibt der Idee neben der W ahrnehn:'xung eine gl.elche :
Bedeutungv zu. Die Idee kann aber im mensﬂohhchen »
Individuum zur Erscheinung kommen. Insoxern_ der
Mensch, den Antrieben von dieser Seite folgt, empfindet |
er sich als frei. Der Monismus spricht .aber der bloB
schluBfolgenden Metaphysik alle Berechtigung ab, folg-
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lich auch den ‘ i
von sogenannten ,,Wesen an $ich® hep-

' rithrenden Antrieben des Handelns. Der Mensch kann .

nach monistischer Auffassung unfrei handeln

einem wabrnehmbaren #uBerén Zwange folgt’- Z"enl:;n(i
frei handeln, wenn er nur sich selbst g‘ehorck’tt. Einen
unbewuBten, hinter Wahrnehmung und Begriff stecken-
fien Zwang kann der Monismus nicht anerkennen. Wenn
jemand von einer Handlung seines Mitmenschen .be-
hauptet: sie sei unfrei vollbracht, so muB er innerhalb
de:r Wa?nrnehmbaren Welt das Ding, oder den Menschen
oder d1§ Einrichtung nachweisen, die jemand zu seiJ;e:(i
Handlung veranlaBt haben: wenn der Behauptende

sich aju.f Ursa,fzhen des Handelns auBerhalb der sinnlich '
und geistig wirklichen Welt beruft, dann kann sich der .

Monismus auf' eine solche .Beha,uptung nicht einlassen
; Nach I_nom.stischer Auifassung handelt der Mensch
teils unfrei, teils frei. Hr findet sich als unfrei in der

Welt der Wahrnehmungen vor und verwirklicht . in

sich den freien Geist. :

Die sittlichen Gebote, die der bloS schluBfoigei'Pde
Metaphysiker als Ausfliisse einer hihersn Macht anselien
: wuB, sind dem Bekenner des Monismus Gedanken
i der Menschen; die sittliche Weltordnung ist ihm weder
der Ab].datsch einer rein mechanischen Naturordnung.
noch einer auBermenschlichen Weltordnung sonder%;
durchal_ls freies Menschenwerk. Der Mensch ’hat n{cht
den Willen eines auBer ihm liegenden Wesens in der
Welt,. sondern seinen eigenen durchzusetzen - er ver-
© wirklicht nicht. die Ratschliisse und Intentim’ien eines
andern Wesens, sondern seine eigenen. Hinter den
handelnden Menschen sieht der Monismus nicht die
Zwecke - einer ihm fremden Weltenlenku.ng,‘ die die
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Menschen nach ihrem Willen bestimmt, sondern die

‘Menschen verfolgen, insofern sie- intuitive Ideen ver-

wirklichen, nur ihre.eigenen, menschlichen Zwecke.
Und zwar verfolgt jedes Individuum seine besonderen
Zwecke. Denn die Ideenwelt lebt sich nicht in einer
Gemeinschaft von Menschen, sondern nur in mensch-
lichen Individuen aus. Was als gemeinsames Ziel einer

menschlichen Gesamtheit sich ergibt, das ist nur die

Folge der einzelnen Willens-Taten der Individuen, und
zwar meist einiger weniger Auserlesener; denen die

anderen, als ihren Autorititen, folgen. Jeder von ums *
ist berufen zum freien Geiste, wie jeder Rosenkeim |

berufen ist, Rose zu werden.

Der Monismus ist also im Gebiete des wahrhaft
sittlichen. Handelns Freiheitsphilosophie. Weil er
Wirklichkeitsphilosophie ist, so weist er ebemso gut
die metaphysischen, unwirklichen Einschrinkungen des
freien Geistes zuriick, wie er die physischen und histori-
schen (naiv-wirklichen) des naiven Menschen anerkennt.
Weil er den Menschen nicht als abgeschlossenes Produkt,
das in jedem Augenblicke seines Lebens sein volles Wesen

entfaltet, betrachtet, so scheint thm der Streit, ob der

Mensch als solcher frei ist oder nicht, nichtig. Er
sieht in dem Menschen ein sich entwickelndes Wesen
und fragt, ob auf dieser Entwicklungsbahn auch die
Stufe des freien Geistes erreicht werden kann.

Der Monisimus weill, daB die Natur den Menschen

nicht als freien Geist fix und fertig aus ihren Armen ,

entlaBt, sondern daf sie ihn bis zu einer gewissen Stufe
fiihrt, von der aus er noch immer als unireies ‘Wesen
sich weiter entwickelt, bis er an den Punkt kommt,
wo er sich selbst findet.
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Der Monismus ist sich klar dariiber, daB ein Wesen,

das unter einem physischen oder moralischen Zwange

handelt, nicht wahrhaftig sittlich. sein kann. Er be-
trachtet den Durchgang durch das automatische Han-
deln (nach natiirlichen Trieben und Instinkten) und den-
jenigen durch'das gehorsame Handeln (nach sittlichen
Normen) als notwendige Vorstufen der Sittlichkeit, aber
" er sicht die Moglichkeit ein, beide Durchgangsstadien
durch den freien Geist zu iiberwinden. Der Monismus
befreit die wahrhaft sittliche Weltanschauung im all-
gemeinen von den innerweltlichen Fesseln der naiven

Sittlichkeitsmaximen und von den auflerweltlichen

Sittlichkeitsmaximen der spekulierenden Metaphysiker.

Jene kann er micht aus der Welt schaffen, wie er die .

». ‘Wahrnehmung nicht aus der Welt schaffen kann, diese
lehnt er ab, weil er alle Erklarungsprinzipien zur Auf-
.. hellung der Welterscheinungen innerhalb der Welt sucht

und keine auBerhalb derselben. Ebenso wie der Monis-

mus es "ablehnt, an andere Erkenntnisprinzipien als
solche fiir Menschen auch nur zu denken (vgl. S. 130),
so weist er auch den Gedanken an andere Sittlichkeits-
maximen als solche fiir Menschen entschieden zuriick.
Die menschliche Sittlichkeit ist wie die menschliche
Erkenntnis bedingt durch die menschliche Natur. Und
sowie andere Wesen unter Erkenntnis etwas ganz ande-
res verstehen werden als wir, so werden andere Wesen
auch eine andere Sittlichkeit haben. Sittlichkeit ist
dem Anhéinger des Monismus eine spezifisch menschliche
Eigenschaft, und Freiheit die menschliche Form,
sittlich zu sein. '

1. Zusatz zur Neuauflage (1918). Eine Schwierig-
keit in der Beurteilung des in beiden vorangehenden Ab-
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schnitten Dargestellten kann da,dur"ch entstehen, d]:,f
man sich einem Widerspruch gegenuberggstellt glaubt.
Auf der einen Seite wird von dem Flrl(.eben des Degljl;eﬁs
gesprochen, das von allgemeiner, fiir jedes mens;m g e
BewuBtsein gleich geltender I%edeutupg empfunden
wird; auf der andern Seite wird hier darauf bmge.vv;de;elrll;
daB die Ideen, welche im sittlichen Leben -verwnrldc 5
werden und die mit den im Denken era»rbe?tet(.en 1 deen ,
von gleicher Art sind, auf individuelle Art S.].Gh in 3:" em
menschlichen BewuBtsein ausleben. We.r _smh ge _a;lgt
fiithlt, bei dieser Gegeniiberstellung als ]?914 iamem ,,WldeJE
spruch® stehen zu bleiben, und wer nichb erk-ennt, at
eben in der lebendigen Ans(:]:Lauuﬂ.gv che"ses tg -
sichlich vorhandenen Gegensatzes em Stiick vc;n
Wesen des Menschen sich enthiillt, dem. erd weder die
Tdee der Erkenntnis, noch die der F'relhelt .1m recht](;n
Lichte erscheinen kdnnen. Fiir diej enige Ansicht, welche
ihre Begriffe bloB als von der Sinneswelt abbezogen

‘ (a,b'stra,hie_rt) denkt und welche die Imtuition nicht zu

ihrem Rechte kommen laBt, bleibt der hier fiir eine
Wirklichkeit in Anspruch genommene 'Gredal'lkei als ?ﬁn .
bloBer Widerspruch® bestehen. Fur eine Einsicht, e
::’:urchschaut, wie Ideen intuitiv erlebt W(?rden als ;1}:;
auf sich selbst beruhendes Wesenhaites, .W]Id klar, da.
der Mensch im Umkreis der Ideenwelt. b.elm EJ:"ke_nn gn
sich in ein fiir alle Menschen Ei.nhelthchgs hme.u?le t,
daB er aber, wenn er aus dieser Ideenwe.lt dle_Intmtlonen
fiir seine Willensakte entlehnt, ein Grhed dles_el: IdeZIil—
welt durch dieselbe Tétigkeijo individualisiert, die
er im geistig-ideellen Vorgang beim Erken.ne}xll a%fv'?;;f
allgemein-menschliche entfalt-et. Was als logise ]e;r 1tm i
spruch erscheint, die allgemeine Artung der Erkenn
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ideen und die individuelle der Sittenideen : das wird,
indem es in seiner Wirklichkeit angeschaut wird,
gerade zum lebendigen Begriff. Darin liegt ein Kenn-
zeichen der menschlichen Wesenheit, daf das intuitiv
zu Erfassende im Menschen wie im lebendigen Pendel-
schlag sich hin und her bewegt zwischen der allgemein
geltenden Erkenntnis und.dem individuellen Erleben
dieses Allgemeinen. Wer den einen Pendelausschlag in
seiner Wirklichkeit nicht schauen kann, fiir den bleibt
das Denken nur eine sukjektive menschliche Bet#tigung ;
wer den andern nicht erfassen kann, fiir den scheint mit
der Betitigung des Menschen im Denken alles individuelle
Leben verloren. Tiir einen Denker der erstern Art ist
das Erkennen, fiir den andern das sittliche Leben eine
undurchschaubare Tatsache. Beide werden fiir die Er-
" klirung des einen oder des andern allerlei Vorstellungen
beibringen, die alle unzutreffend sind, weil von beiden
eigentlich die Erlebbarkeit des Denkens entweder gar
_nicht erfaBt, oder als bloB abstrahierende Betiitigung
verkannt wird.

2. Zusatz zur Neuauflage (1918). Auf S. 181
wird von Materialismus gesprochen. Es ist mir wohl
bewuBt, dafl es Denker gibt — wie eben der angefiihrie
Th. Ziehen —, die sich selbst durchaus nicht als Ma-
terialisten bezeichnen, die aber doch von dem in diesem
Buche geltend gemachten Gesichtspunkte mit diesem
Begriffe bezeichnet werden miissen. Es kommt nicht
darauf an, ob jemand sagt, fiir ihn sei die Welt nicht
im bloB materiellen Sein " beschlossen; er sei deshalb
kein Materialist. Sondern es kommit darauf an, cb er
Begriffe entwickelt, die nur auf ein materielles Sein an-
wendbar sind. Wer ausspricht: , Unser Handeln ist
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necessitiert wie unser Denken®,, der hfut einen, Begriff
hingestellt, der bloB auf materielle Vorgénge, a,bejr weder
auf das Handeln, noch auf das Sein anwendlia,r ist; und
er miiBte, wenn er seinen Begriff zu Ende dichte, elfen
materialistisch denken. Dal} ér es nicht. tut, ergﬂ?t
sich nur aus derjenigen Inkonsequenz, dle‘so oft die
Folge des nicht zu Ende gefithrten Denkens ist. -—JM]i,n
hort jetzt oft, der Materialismus des neunzehnten Jahr-
hunderts sei wissenschaftlich abgetan. In. Wahrheit ist
er es aber durchaus nicht. Man bemerkts in der Gegen- .
wart oft nur nicht, dafl man keine anderelil Ideen als

solche hat, mit denen man nur an Materielles heran

" kann. Dadurch verhiillt sich jetzt der Materialismus,

wihrend er in der zweiten Hilfte des neunzehnten Jahr-
hunderts sich offen zur Schau gestellt hgt. Gegen.
eine geistig die Welt erfassende Anschal.mng ist fier ver-
hilllte Materialismus der Gegenwart nicht weniger in-
tolerant als der eingestandene des vorigen J ahrhun.d:a_rts.
Er tduscht nur viele, die da glauben, eine auf G’elgulge'as
gehende Weltauffassung ablehnen zu diirfen, :Well ja die
néturwissenschaftliche den ,,Materialismus lédngst ver-

lassen hat®. —



XI.

Weltzweck und Lebenszweck.

(Bestimmung des Menschen.)

Unter den mannigfaltigen Stromungen in dem .

geistigen Leben der Menschheit ist eine zu verfolgen,

_ die man nennen kann die Uberwindung des Zweck- -
- begriffes auf Gebieten, in die er nicht gehdrt. Die Zweck- '

maBigkeit ist eine bestimmte Art in der Abfolge von
JErscheinungen. Wahrhaft wirklich ist die ZweckmaBig-

keit nur dann, wenn im Gegensatz zu dem Verhiltnis

von Ursache und Wirkung, wo das vorhergehende Er-
eignis ein spéteres bestimmt, umgekehrt das folgende
Ereignis bestimmend auf das frithere einwirkt. Dies
liegt zun#chst nur bei menschlichen Handlungen vor.
Der Mensch vollbringt eine Handlung, die er sich vorher
vorstellt, und 1886 sich von dieser Vorstellung zur Hand-
lung bestimmen. Das Spétere, die Handlung, wirkt
mit Hilfe der Vorstellung auf das friihere, den handeln-
den Menschen. Dieser Umweg durch das Vorstellen
ist aber zum zweckméifigen Zusammenhange durchaus
notwendig.

In dem Prozesse, der in' Ursache und Wirkung
zerfallt, ist zu unterscheiden die Wahrnehmung von dem
Begriff. Die Wahrnehmung der Ursache geht der Wahr-
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nehmung der Wirkung vorher; Ursache und Wirkung
blieben in unserem BewuBtsein einfach nebeneinander
bestehen, wenn wir sie nicht durch ihre entsprechenden
Begriffe miteinander verbinden kénnten. Die Wahr-
nehmung der Wirkung kann stets nur auf die Wahr-
nehmung der Ursache folgen. Wenn die Wirkung einen
realen EinfluB auf die Ursache haben soll, so kann dies
nur durch den begrifflichen Faktor sein. Denn der Wahr-
nehmungsfaktor der Wirkung ist vor dem der Ursache
einfach gar nicht vorhanden. Wer behauptet, die Bliite
sei der Zweck der Wurzel, d. h. die erstere habe auf die
letztere einen EinfluB, der kann das nur von dem Faktor
an der Bliite behaupten, den er durch sein Denken an
derselben konstatiert. Der Wahmehmungsfaktor der
Bliite hat zur Zeit der Entstehungszeit der Wurzel noch
kein Dasein. Zum zweckmiBigen Zusammenhange ist
aber nicht blo8 der ideelle, gesetzmiBige Zusammen-
hang des Spéteren mit dem Fritheren notwendig, son-
dern der Begriff (das Gesetz) der Wirkung muf} real,
durch einen wahrnehmbaren ProzeB die Ursache be-
einflussen.  Einen wahrnehmbaren EinfluB von einem
Begriff auf etwas anderes konnen wir aber nur bei den
menschlichen Handlungen . beobachten. Hier ist also -
der Zweckbegriff allein anwendbar. Das naive BewulBt-
sein, das nur das Wahrnehmbare gelten laft, sucht —
wie wir wiederholt bemerkt — auch dorthin Wahrnehm-
bares zu versetzen, wo nur Ideelles zu erkennen ist.

" Tn dem wahrnehmbaren Geschehen sucht es wahrnehm-

bare Zusammenhiinge oder, wenn es solche nicht findet,
triumb es sie hinein. Der im subjektiven Handeln gel-
tende Zweckbegriff ist ein geeignetes Element fiir solche
ertriumbe Zusammenhinge. Der mnaive Mensch weil3,
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wie er ein Geschehen zustande bringt und folgert daraus
fiaB es die Natur ebenso machen wird. In den reixi
1c'1eeﬂen Naturzisammenhingen sieht er nicht nur un-
sichtbare Krifte, sondern auch unwahrnehmbare reale
Z\lvet.zke. Der Mensch macht seine Werzkeuge zweck-
méfig; nach demselben Rezept 158t der.naive Realist
ﬁen Schépfer die Organismen bauen. Nur ganz allmih-
110%1 verschwindet dieser falsche Zweckbegriff aus den
WIsSens_ehaften. In der Philosophie treibt er auch
; heute noch ziemlich arg sein Unwesen. Da wird gefragt
! nach dem auBerweltlichen Zweck der Welt, nach der

" auBermenschlichen Bestimmung  (folglich auch dem -

Zweck) des Menschen usw.
]?er Moyismus weist den Zweckbegriff auf allen

) Gebieten, mit. alleiniger Ausnahme des menschlichen
. Hande]ns zurlick. : Er sucht nach Naturgesetzen, aber
i m‘cht nach Naturzwecken. Naturzwecke sind’ will-
kdrliche Annahmen wie die unwahrnehmbaren Krifte

; (S. 124). Aber auch Lebenszwecke, die der Mensch
i sich nicht selbst setzt, sind vom Standpunkte des Monis-
mus ‘unberechtigte Annahmen. Zweckvoll ist nur das-

, Jemige, was der Mensch erst dazu gemacht hat, denn
‘ nur ‘durch Verwirklichung einer Idee entsteht Zweck-
méfiges. Wirksam im realistischen Sinne wird die Idee
aber nur im Menschen. Deshalb hat das Menschenleben
nur den Zweck und die Bestimmung, die der Mensch
ihm gib?. Auf die Frage: was hat der Mensch fiir eine
A_ufgabe im Leben, kann der Monismus nur antworben :
die, die er sich selbst setzt. Meine Sendung in der
Welt ist keine vorherbestimmte, sondern sie ist jeweilig
die, die ich mir erwihle. Ich trete nicht mit gebundener
Marschroute meinen Lebensweg an.

-
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Tdeen werden zweckm#Big nur durch Menschen ver-
wirklicht. Es ist also unstatthaft, von der Verkdrperung
von Ideen durch die Geschichte zu sprechen. Alle
solche Wendungen wie: ,,die Geschichte ist die Ent-
wicklung der Menschen zur Freiheit”, oder die Ver-
wirklichung der sittlichen Weltordnung usw. sind von
monistischen Gesichtspunkten aus unhaltbar.

Die Anhénger des Zweckbegriffes glauben mit dem-
selben zugleich alle Ordnung und Einheitlichkeit der

" Welt preisgeben zu miissen. Man hoére z. B. Robert

Hamerling (Atomistik des Willens, I1. Band. S. 201):
,,S0 lange es Triebe in der Natur gibt, ist es eine Tor-
heit, Zwecke in derselben zu leugnen.

Wie die Gestaltung eines Gliedes des menschlichen
Korpers nichit bestimmt und bedingt ist durch eine
in der Luft schwebende .Idee dieses Gliedes, sondern
durch den' Zusammenhang mit dem grofleren Ganzen,
dem Korper, welchem das Glied angehért, so ist die
Gestaltung jedes Naturwesens, sei es Pilanze, Tier,
Mensch, nicht bestimmt und bedingt durch eine in der
Luft schwebende Idee desselben, sondern durch das
Formprinzip des groBeren, sich zweckmiBig auslebenden
und ausgestaltenden Ganzen der Natur.“ Und S. 191
desselben Bandes: ,,Die Zwecktheorie behauptet nur,
daB trotz der tausend Unbequemlichkeiten und Qualen
dieses kreatiirlichen Lebens eine hohe Zweck-und Plan-
miBigkeit unverkennbar in den Gebilden und in den
Entwicklungen der Natur vorhanden ist — eine Plan-
und ZweckmaBigkeit jedoch, welche sich nur innerhalb
der Naturgesetze verwirklicht, und welche nicht aui eine
Schlaraffenwelt abzielen kann, in welctier dem Leben
kein Tod, dem Werden kein Vergehen mit allen. mehr

Steiner, Philosophie der Freiheit. 13
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oder weniger unerfreulichen, aber schlechterdings un-
vermeidlichen Mittelstufen gegeniiberstiinde.

Wenn die Gegner des Zweckbegriffes ein miihsam
zusammengebrachtes Kehrichthiufchen von halben oder
ganzen, vermeintlichen oder wirklichen UnzweckmBig-
kgl‘ben einer Welt von Wundern der ZweckmiBigkeit,
wie sie die Natur in allen Bereichen aufweist, entgeger;
stellen, so finde ich das ebenso drollig® —

Was wird hier ZweckmiBigkeit genannt? Ein Zu-
sammenstimmen von Wahrnehmungen zu einem Ganzen.
Da aber allen Wahrnehmungen Gesetze (Ideen) zu-
grunde Liegen, die wir durch unser Denken finden, so
ist das planmiBige Zusammenstimmen der Glieder e’ines
Wahmehmungsganzen eben das ideelle Zusammen-
stimmen der in diesem Wahrnehmungsganzen enthalte-
nen Glieder eines Ideenganzen. Wenn gesagt wird, das
Tier oder der Mensch sei nicht bestimmt durch ei1’1e in
der Luft schwebende Idee, so ist das schief aus-
ge'driickt, und die verurteilte Ansicht verliert bei der
Richtigstellung des Ausdruckes von selbst den absurden
Charakter.. Das Tier ist allerdings nicht durch eine in
d.er Luft schwebende Idee, wobhl aber durch eine ihm
eingeborene und seine gesetzmiBige Wesenheit - aus-

machende Idee bestimmt. Gerade weil die Idee nicht .

i auler dem Dinge ist, sondern in demselben als dessen
! Wesen wirkt, kann nicht von ZweckmiBigkeit gesprochen
werden. Gerade derjenige, der leugnet, daff das Natur-
wesen von auflen bestimmt ist (ob durch eine in der Luft
.schwebende Idee oder eine auBerhalb des Geschopfes
im Geiste eines Weltschopfers existierende ist in dieser
Bemehun.g ganz gleichgiiltig), mufl zugeben, daB dieses
Wesen nicht zweckmiBig und planvoll von auBen, son-
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dern ursichlich und gesetzmifBig von innen bestimmt
wird, 'Eine Maschine gestalte ich dann zweckmilig,
wenn ich die Teile in einen Zusammenhang bringe, den
sie von Natur aus nicht haben. Das ZweckmiBige der
Einrichtung besteht dann darin, daf ich die Wirkungs-
weise der Maschine als deren Idee ihr zugrunde gelegt
habe. Die Maschine ist dadurch ein Wahrnehmungs-
objekt mit entsprechender Idee geworden. Solche Wesen
sind auch die Naturwesen. Wer ein Ding déshalb zweck-
m3Big nennt, weil es gesetzmalig gebildet ist, der mag
die Naturwesen eben auch mit dieser Bezeichnung be-
legen. Nuxr darf diese GesetzmiBigkeit nicht mit jener
des subjektiven menschlichen .Handelns verwechselt
werden. Zum Zweck ist eben durchaus mnotwendig,
daB die wirkende Ursache ein Begriff ist, und zwar der
der Wirkung. In der Natur sind aber nirgends Begriffe
als Ursachen nachzuweisen; der Begriff erweist sich
stets nur als der ideelle Zusammenhang von Ursache
und Wirkung. Ursachen sind in der Natur nur in Form
von Wahrnehmungen - verhanden.

Der Dualismus kann von Welt- und Naturzwecken
reden. Wo fiir unsere Wahrnehmung eine gesetzmifiige
Verkniipfung von Ursache und Wirkung sich dullert, da
kann der Dualist annehmen, daB wir nur den Abklatsch
eines Zusammenhanges sehen, in dem das absolute Welt-
wesen seine Zwecke verwirklichte. Fiir den Monismus
entfalls mit dem absoluten nicht erlebbaren, sondern nur
hypothetisch erschlossenen Weltwesen auch der Grund
zur ‘Annahme von Welt- und Naturzwecken. .

. Zusatz zur Neuausgabe (1918). Man wird bei
vorurteilslosem Durchdenken des hier Ausgefiihrten
nicht zu der Ansicht kommen konnen, da der Verfasser

i
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diesefr D.ajrstellu.ng mit seiner Ablehnung des Zweck-
beg.'ﬁf.s fir auBermenschliche Tatsachen auf dem Boden
derjenigen Denker stand, die durch das Verwerfen dieses

Begriffes sich die Moglichkeit schaffen, alles auBerhalb -

des Menschenhandelns liegende — und dann dieses
selbst — als nur natiirliches Geschehen aufzufassen.
Davor sollte schon der Umstand schiitzen, daf in diesem

Buche der Denkvorgang als ein rein geistiger dargestellt

wird. Wenn hier auch fiir die geis tige, auBerhalb des
menschlichen Handelns liegende Welt der Zweckgedanke
a?gelehnt wird, so geschieht es, weil in dieser Welt ein
hf)hejres als ein Zweck, der sich im Menschentum ver-
Vifll‘khchﬁe, zur Offenbarung kommt. Und wenn von
einer nach dem Muster der menschlichen ZweckmiBic-
keit gedachten zweckmiBigen Bestimmung des Mensohei-
geschlecihtes als von einem irrigen Gedanken gesprochen
. 1st, so ist gemeint, dal der Einzelmensch sich Zwecke
‘ se.tzt, aus diesen setzt sich das Ergebnis der Gesamt-
erks'a,mkeit der Menschheit zusammen. Dieses Er-
gebnis ist dann ein héheres als seine Glieder, die
Menschenzwecke. ’

XII.

Die moralische Phantasie.
" (Darwinismus und Sittlichkeit.)

Der freie Geist handelt nach seinen Impulsen, das
sind Intuitionen, die aus dem Ganzen seiner Ideen-
welt durch das Denken ausgewéhlt sind. Fiir den un-
freien Geist liegt der Grund, warum er aus seiner
Tdeenwelt eine bestimmte Inbuition aussondert, um
sie einer Handlung zugrunde zu legen, in der ihm ge-
gebenen Wahrnehmungswelt, d. h. in seinen bisherigen
Frlebnissen. Er erinnert sich, bevor er zu einem Ent-
schluB kommt, daran, was jemand in einem dem seinigen
analogen Falle getan oder zu tun fiir gut geheillen hat,
oder was Gott fiir diesen Fall befoblen hat usw., und
danach handelt er. Dem freien Geist sind diese Vor-
bedingungen nicht einzige Antriebe des Handelns. Er
£a8t einen schlechthin ersten Entschluf. Es kiimmert
ihn dabei ebensowenig, was andere in diesem Falle ge-
tan, noch was sie dafiir befohlen haben. Er hat rein
ideelle Griinde, die ihn bewegen, aus der Summe seiner
Bogriffe gerade einen bestimmten herauszuheben und
ihn in Handlung umzusetzen. Seine Handlung wird aber
der wahrnehmbaren Wirklichkeit angehdren. Was er 1
_vollbringt, wird also mit einem ganz bestimmten Wahr-
nehmungsinhalte identisch sein. Der Begriff wird sich
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in einem konkreten Einzelgeschehnis zu verwirklichen
haben. ‘Er wird als Begriff diesen Einzelfall nicht ent-
halten kdénnen. Er wird sich darauf nur in der Art be-
ziehen konnen, wie iiberhaupt ein Begriff sich auf eine

Wahrnehmung bezieht, z. B. wie der Begriff des Lowen

auf i—zinen einzelnen Lowen. Das Mittelglied zwischen
Begriff und Wahrnehmung ist die Vorstellung (vgl.
S. 110 ff.). Dem unfreien Geist ist dieses Mittelglied

von vorrherein gegeben. Die Motive sind von vornherein

als Vorstellungen in seinem BewuBtsein vorhanden
VV enn er etwas ausfithren will, so macht er das so Wie;
" er es gesehen hat, oder wie es ihm fiir den einzelnen, Fall
befohlen wird. Die Autoritit wirkt daher am besten
ch?rch Beispiele, d. h. durch Uberlieferung ganz be;—
: stllfnmter Einzelhandlungen an das BewuBtsein des un-

freien Geistes. Der Christ handelt weniger nach den
Lehren als nach dem Vorbilde des Erlgsers. Regeln
haben fiir das positive Handeln weniger Wert als fiir
das Unterlassen bestimmter Handlungen. Gesetze treten
nur dann in die allgemeine Begriffsform, wenn sie Hand-
lqngen verbieten, nicht aber wenn sie sie zu tun ge-
bieten. Gesetze tber das, was er tun soll, miissen dém

unfreien Geiste in ganz konkreter Form gegeben werden. -

Reinige die Strafie vor deinem Haustore! Zahle deine
Steuern in dieser bestimmten Hohe bei dem Steuer-
amte’ X! usw. Begriffsform haben die Gesetze zur
Verhinderung von Handlungen. Du sollst nicht stehlen!
Du sollst nicht ehebrechen! Diese Gesetze wirken auf
den ynfreien Geist aber auch nur durch den Hinweis
auf eine konkrete Vorstellung, z. B. die der entsprechen-
den zeitlichen Strafen, oder der Gewissensqual, oder der
cwigen Verdammnis usw. | |
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Sobald der Antrieb zu einer Handlung in der all-
gemein-begriffiichen Form vorhanden ist (z. B. du sollst
deinen Mitmenschen Gutes tun! du sollst so leben, daf
du dein Wohlsein am besten beforderst!), dann mub in
jedem einzelnen Fall die konkrete Vorstellung des Han-
delns (die Beziehung des Begriffes auf einen Wahr-
nehmungsinhalt) erst gefunden werden. Bel dem freien -
Geiste, den kein Vorbild und keine Furcht vor Strafe
usw. treibt, ist ‘diese Umsetzung des Begriffes in die
Vorstellung immer notwendig. ‘
~ Konkrete Vorstellungen aus der Summe seiner Ideen
heraus produziert der Mensch zunichst durch die Phan-

tasie. Was der freie Geist ndtig hat, uma seine Ideen ;

zu verwirklichen, um sich durchzusetzen, ist also die

moralische Phantasie. Sie ist die Quelle fiir das
Handeln des freien Geistes. Deshalb sind auch nur

Menschen mit moralischer Phantasie eigentlich sittlich
produktiv. Die blofen Moralprediger, d. i. die Leute,
die sittliche Regeln ausspinnen, ohne sie zu konkreten
Vorstellungen verdichten zu konnen, sind moralisch
unproduktiv. Sie gleichen den Kritikern, die versténdig

auseinanderzusetzen wissen, wie ein Kunstwerk be- !

schaffen sein soll, selbst aber auch nicht das geringste
zustande bringen konnen. ’ _
Die moralische Phantasie muB, um ihre Vorstellung
zu verwirklichen, in ein bestimmtes Gebiet von ‘Wahr-
nehmungen eingreifen. Die Handlung des Menschen
schafft keine Wahrnehmungen, sondern prigt die Wahr-
nehmungen, die bereits vorhanden sind, um, erteilt
ihnen eine meue Gestalt. Um ein bestimmtes Wahr-
nehmungsobjekt oder eine Summe von solchen, einer
moralischen Vorstellung gemil, umbilden zu. kénnen,

~
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muf man den gesetzméBigen Inhalt (die bisherige Wir-
kungsweise, die man neu gestalten oder der man eine
neue Richtung geben will) dieses Wahrnehmungsbildes
begriffen haben. Man muB ferner den Modus finden,
nach dem sich diese GesetzmiBigkeit in eine neue ver-
wandéln 1aBt. Dieser Teil der moralischen' Wirksamkeit

* beruht auf Kenntnis der Erscheinungswelt, mit der

man es zu tun hat. Er ist also zu suchen in einem Zweige
der wissenschaftlichen Erkenntnis iiberhaupt. Das mora-
lische Handeln setzt also voraus neben dem moralischen
Ideenvermdgen*) und der moralischen Phantasie die
Fihigkeit, die Welt der Wahrnehmungen umzuformen,
ohne ihren naturgesetzlichen Zusammenhang zu durch-
brechen. Diese Fihigkeit ist moralische Technik.
Sie ist in dem Sinne lernbar, wie Wissenschaft {iber-

’ haupt lernbar ist. Im allgemeinen sind Menschen nim-

lich .geeigneter, die Begriffe fiir die schon fertige Welt
zu finden, als produktiv aus der Phantasie die noch nicht
vorhandenen ‘zukﬁnftigen Handlungen zu bestimmen.
Deshalb ist es sehr wohl méglich, daf Menschen ohne
moralische Phantasie die moralischen Vorstellungen von
andern empfangen und diese geschickt der Wirklichkeit
einpriigen. Auch der umgekehrte Fall kann vorkommen,
dall Menschen mit moralischer Phantasie ohne die tech-
nische Geschicklichkeit sind und sich dann anderer
Menschen zur Verwirklichung ihrer Vorstellungen be-
dienen miissen.

*) Nur Oberflichlichkeit konnte im Gebrauch des Wortes Ver-
mogen an dieser und andern Stellen dieser Schrift einen Riick-
fall in die Lehre der alten Psychologie von den Seelenvermégen
erblicken. Der Zusammenhang mit dem S. 97 Gesagten ergibt ge-
nau die Bedeutung des Wortes. ‘

i(kl

XII. Die moralische Phantasie. 201

Insofern zum moralischen Hapdeln die Ke.nnn.ms
der Objekte unseres Handelnsgebietes nf)twendlg 11'st,
berubt unser Handeln auf dieser Kenntnis.. Was éler
in Betracht kommt, sind Naturge'setze.. er.lzad en
es mit Naturwissenschaft zu tun, nicht mlt Eth;L.

Die moralische Phantasie und das morah§che I.deen-
vermogen konnen erst G‘regenst‘ja,nd des Wlss‘ens \Yeg—
den, nachdem sie vom Individuum produziert s(,im .
Dann aber regeln sie micht mehl.' das Leb_en, son Iejrn
haben es bereits geregelt. Sie sind als wu“kenfie -
sachen wie alle andern aufzufassen (Zwecke sind sie

Y

bloB fiir das Subjekt). Wir beschiftigen uns mib iilfnen ’
als mit einer Naturlehre der moralischen Vor- !

n.
Stegilllleng];thik als Normwissenschaft kann es daneben
mc};&aie}})lznt. den normativen Charakter der moralischen
Gesetze wenigstens insofern halten wollen, daBl man
die Ethik im Sinne der Didtetik a,uf'EaJBte, welche aus
den Lebensbedingungen des Organismus a]lgemezime
Regeln ableitet, um auf Grund derselben d&nfl 1}en
Korper im besonderen zu beeinflussen (Pa}llsen, Sys ein
der Ethik). Dieser Vergleich ist falsch, weil unser mora-
lisches Leben sich nicht mit dem Le?oen des Organ%smus
vergleichen 1a8t. Die Wirksa,m].zelt des Organismus
ist ohne unser Zutun da; wir finden dessen Gesetze

in der Welt fertig vor, kénnen sie also suchen, und dann

die gefundenen anwenden. Die mora]isehen" Gesetz_e

werden aber von uns erst geschaffen. Wir konnlint sie
. . m

nicht anwenden, bevor sie geschaffen sind. Der Irrtu

entsteht dadurch, daB die moralischen Gesetze nicht in -

jedem Momente inhaltlich neu geschaffen werden, son-
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j dern sich forterben. Die von den Vorfahren iibernom-
' menen erscheinen dann gegeben wie die Naturgesetze
des Organismus. Sie werden aber durchaus nicht mit
‘demselben Rechte von einer spiteren Generation wie
diéitetische Regeln angewendet. Denn sie gehen auf
das Individuum und nicht wie das Naturgesetz auf
das Exemplar einer Gattung. Als Organismus bin ich
ein solches Gattungsexemplar; und ich {Verde natur-
gemdfl leben, wenn ich die Naturgesetze der Gattung
In meinem besonderen Falle anwende; als sittliches
I Wesen bin ich Individuum und habe meine ganz eigenen
I Gesetze™®).
Die hier vertretene Ansicht scheint in Widerspruch
zu stehen mit jener Grundlehre der modernen Natur-
* wissenschaft, die man als Entwicklungstheorie be-
" zeichnet. Aber sie scheint es nur. Unter Entwick-
lung wird verstanden das reale Hervorgehen des
Spiteren aus dem Fritheren auf naturgesetzlichem
Wege. Unter Entwicklung in der organischen Welt
versteht man den Umstand, daf die spéteren (voll-

kommmneren) organischen Formen reale Abkdmmlinge der |

fritheren (unvollkommnen) sind und auf naturgesetzliche
Weise aus ihmen hervorgegangen sind. Der Bekenner
der organischen Entwicklungstheorie miiBte sich eigent-
lich vorstellen, daB es auf der Erde einmal eine Zeit-

“) Wenn Paulsen (S. 15 des angefithrten Buches) sagt: ,Ver-
. schiedene Naturanlage und Lebensbedingungen erfordern wie eine
= versehiedene leibliche so auch eine verschiedene geistig-moralische

Di#t“, so ist er der richtigen Erkenntnis ganz. nahe, trifft aber den -

entscheidenden Punkt doch nicht. Insofern ich Individuum bin,
brauche ich keine Di#t. Distetik heifit die Kunst, das besondere
" Exemplar mit den allgemeinen Gesetzen der Gattung in Einklang
bringen. Als Individuum bin ich aber kein Exemplar der Gattung,
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epoche gegeben hat, ‘wo ein Wesen das a].lméhhch_:
Hervorgehen der Reptilien aus den UI'&]I].IJ.IOteITL mis
Augen hitte verfolgen kénnen, wenn er damaush ad
Beobachter hitte dabei sein kénnen und mlt e'%ltspre(;) en

1aﬁgér Lebensdauer ausgestattet gewesen ware. E ;nso
miiBten sich die Entwicklungstheoretiker vorstellen,
daB ein Wesen das Hervorgehen des i Sonnensystems
aus dem Kant-Laplaceschen Urnebel hz.:ttte beoba,ehte‘n
kénnen, wenn er wahrend der unenfihoh langen Zeit
frei im Gebiet des Weltdthers sich an einem entsprechen-

- den Orte hitte aufhalten konnen. DaB bei solcher Vor-

stellung sowohl die Wesenheit der Uramnioten wie au;lz
die des Kant-Laplaceschen Weltnebels anders _gedac
werden miiBte als die madteria}istisoh.en Denker .dles tun,
'komumt hier nicht in Betracht. Keinem Entmcklungs{;‘
theoretiker sollte es aber einfallen, Z}l b?haupten, da.
er aus seinem Begriffe des Uramuiontieres den des
Reptils mit allen seinen Eigenschaften herausholen
kann, auch wenn er nie ein Reptil geserhen hat. Eb_exi:&
wenig sollte aus dem Begriff des .Ixa,nt—Lapla,eesc en
Urnebels das Sonnensystem abgeleitet werden, Wekll]ll
dieser Begriff des Urnebels direkt nur an der Vzla' [;;
nehmung des Urnebels bestimmt gedacht ist. _Da;s ei
mit anderen Worten: der Entwicklungs’sheoretlke{ mub,
wenn er konsequent denkt, behaupten, dal} aus fruhere:g
Entwicklungsphasen spétere sich real ergeben, dad
wir, wenn Wwir den Begriff des Unvollkommnen un
den des Vollkommnen gegeben haben, den Zusammen-
hang einsehen kornen; keineswegs aber sollte‘ er hii—
geben, dal der an dem Fritheren erlaaagte Begriff 2
reicht, um das Spatere daraus zu entwickeln. Daraus
folgt fiir den Bthiker, dab er zwar den Zusammenhang
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spaterer moralischer Begriffe mit fritheren einsehen
lfann; aber nicht, daB auch nur eine einzige ]ieue mora-~
lische Idee aus fritheren geholt werden kann. Als mo-
ralisches Wesen produziert das Individuum seinen In-
balt. Dieser produzierte Inhalt ist fiir den Ethiker
gferade. 50 ein Gegebenes, wie fir den Naturforscher
die Reptilien ein Gegebenes sind. Die Reptilien sind
aus den Uramnioten hervorgegangen; aber der Natur-
forscl}er kann aus dem Begriff der Uramnioten den der
Reptilien nicht herausholen. Spitere moralische Ideen
entwickeln sich aus fritheren; der Ethiker kann aber

aus den sittlichen Begriffen einer fritheren Kultur- .

p(?riode die der spéteren nicht herausholen. Die Ver-
wirrung wird dadurch hervorgerufen, daB wir als Natur-
forsclr%er die Tatsachen bereits vor uns haben und hinter-
,h.er sie erst erkennend betrachten; wihrend wir beim
s1.tthc1.16n Handeln selbst erst die Tatsachen schaffen
die wir hinterher erkennen. Beim Entwicklungsprozeﬁ:
der sittlichen Weltordnung verrichten wir das, was die
Natur auf niedrigerer Stufe verrichtet: wir Vier’alndern
ein Wah?nehmbare.& Die’ ethische Norm kann also zu-
ndchst nicht wie ein Naturgesetz erkannt, sondern sie
mull geschaffen werden. Erst wenn sie da ist, kann sie
Gegenstand des Erkennens werden. -

Aber kénnen wir denn nicht das Neue an dem Alten
messen? Wird nicht jeder Mensch gezmﬁgen sein
das durch seine moralische Phantasic Produzierte ali
df.n heljgebrachten sittlichen Lehren zu bemessen ?
Fiir dasjenige, was als sittlich Produktives sich‘offen:
baren soll, ist das ein ebensolches Unding, wie es das
andere wire, wenn man eine neue Naturform an dér
alten bemessen wollte und sagte: weil die Reptilien
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mit dem Uramnioten nicht iibereinstimmen, sind sie
eine unberechtigte (krankhafte) Form. :
Der ethische Individualismus steht also nicht im
Gegensatz zu einer recht verstandenen Entwicklungs-
theorie, sondern folgt direkt aus ihr. Der Haeckelsche
Stammbaum von den Urtieren bis hinauf zum Menschen
als organisches Wesen miiBte- sich ohne Unterbrechung
der natiirlichen Gesetzlichkeit und ohne eine Durch-
brechung der einheitlichen Entwicklung herauf verfolgen
lassen bis zu dem Individuum als einem im bestimmten
Qinne sittlichen Wesen. Nirgends aber wiirde aus dem
Wesen einer Vorfahrenart das Wesen einer nach-
folgenden Art sich ableiten lassen. So wahr es-aber ist,
‘daf die sittlichen Ideen des Individuums wahrnehmbar
aus denen seiner Vorfahren hervorgegangen sind, so ,
wahr ist es auch, daB dasselbe sittlich unfruchtbar ist, ;;
wenn es nicht selbst moralische Ideen hat. :
Derselbe ethische Individualismus, den ich auf
Grund der vorangehenden Anschauungen entwickelt
habe, wiirde sich auch aus der Entwicklungstheorie ab-
leiten lassen. Die schlieBliche Uberzeugung ware die-
selbe; nur der Weg ein anderer, auf dem sie erlangt ist.
Das Hervortreten vollig neuer sittlicher Ideen aus
der moralischen Phantasie ist fiir die Entwicklungs-
theorie gerade so wenig wunderbar, wie das Hervor-
gehen einer neuen Tierart aus einer andern. Nur muf
diese Theorie als monistische Weltanschauung im sitt-
lichen Leben ebenso wie im natiirlichen jeden biof er-
schlossenen, nicht ideell erlebbaren jenseitigen (meta-
physischen) Einfluf abweisen. Sie folgt dabei demselben
Prinzip, das sie antreibt, wenn sie die Ursachen neuer
organischer Formen sucht und dabei nicht auf das
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Eingreifen eines aufBerweltlichen Wesens sich beruft
das jede neue Art nach einem heuen Schb'pfungsgeda,nkeli
durch {ibernatirlichen EinfluB hervorruft. Sowie der
Monismus zur Erklirung des Lebewesens keinen iiber-
Patﬁrliehen Schopfungsgedanken brauchen kann, so
ist es ihm auch unmdglich, die sittliche Weltordnung
von Ursachen abzuleiten, die nicht innerhalb der erleb-
barer} Welt liegen. Er kann das Wesen eines Wollens
als eines sittlichen nicht damit erschopft finden, daB er
es auf einen fortdauernden iibernatiirlichen EinfluB auf

dasusittliche Leben (gittliche Weltregierung von auBen), -
zuriickfithrt, oder auf eine zeitliche besondere Offen- -

barung (Hrteilung der zehn Gebote) oder auf die Er-

. scheinung Gottes auf der Erde (Christi). Was durch '

allés dieses geschieht an und in dem Menschen, wird erst
zum Sittlichen, wenn es im menschlichen Erlebnis zu
eiI.lem ipdiﬁduellen Eigenen wird. Die sittlichen Pro-
zesse sind dem Monismus Weltprodukte wie alles andere
Bestehende und ihre Ursachen miissen in der Welt,

d. i., weil der Mensch der Triger der Sittlichkeit ist, -

im Menschen gesucht werden.

. Der ethische Individualismus ist somit die Kronung
des (Glebaudes, das Darwin und Haeckel fiir die Natur-
wissenschaft erstrebt haben. Er ist vergeistigte. Ent-
wicklungslehre auf das sittliche Leben -iibertragen.

) Wer dem Begriff des Natiirlichen von vornherein
in engherziger Weise ein willkiirlich begrenztes Gebiet
anweist, der kann dann leicht dazu kommen, fiir die
freie individuelle Handlung keinen Raum darin zu

finden. Der konsequent verfahrende Entwicklungs-

theorgtiker kann in solche Engherzigkeit nicht verfallen.
Er kann die natiirliche Entwicklungsweise beim Affen
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" nicht abschlieBen und dem Menschen einen ,,iibernatiir-

lichen* Ursprung zugestehen; er muB, auch indem er
die mnatiirlichen Vorfahren des Menschen sucht, in der
Natur schon den Geist suchen; er kann auch bei den
organischen Verrichtungen des Menschen nicht stehen
bleiben und nur diese natiirlich finden, sondern er muf.
auch das sittlich-freie Leben als geistige Fortsetzung
des organischen ansehen. )
Der Entwicklungstheoretiker kann, seiner Grund-
auffassung gemiB, nur behaupten, daBl das gegenwartige
sittliche Handeln aus anderen Arten des Weltgeschehens
hervorgeht; die Charakteristik des Handelns, d. i. seine
Bestimmung als eines freien, mufl er der unmittel-
baren Beobachtung des Handelns iiberlassen. Er
behauptet ja auch nur, daf Menschen aus noch nicht.
menschlichen Vorfahren sich entwickelt haben. Wie die'
Menschen beschaffen sind, das mu8 durch Beobachtung
dieser selbst festgestellt werden. Die Ergebnisse dieser
Beobachtung konnen nicht in Widerspruch geraten mit
einer richtig angesehenen Entwicklungsgeschichte. Nur
die Behauptung, daf die Ergebnisse solche sind, die
eine natiitliche Weltordnung ausschliefen, kénnte nicht
in Ubereinstimmung mit der neueren Richtung der
Naturwissenschaft gebracht werden™®). '
Von einer sich selbst verstehenden Naturwissenschaft
hat der ethische Individualismus nichts zu fiixchten:

*) Dap wir Gedanken (ethische Ideen) als Objekte der Beob-
achtung bezeichnen, geschieht mit Recht. Denn wenn auch die Ge-
bilde des Denkens wihrend der gedanklichen T#tigkeit nicht mit
ins Beobachtungsfeld eintreten, so konnen sie doch nachher Gegen-
stand der Beobachtung werden. Und auf diesem Wege haben wir
_unsere Charakteristik des Handelns gewonnen. ‘
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die Beobachtung ergibt als Charakteristikum der voll-

¢ kommenen Form des menschlichen Handelns die Frei-
heit. Diese Freiheit muBl dem menschlichen Wollen
zugesprochen werden, insoferne dieses rein ideelle In-

. tuitionen verwirklicht. Denn diese sind nicht Ergebnisse
~ einer von auBen auf sie wirkenden Notwendigkeit,
sondern ein auf sich selbst Stehendes. Findet der Mensch,
daB eine Handlung das Abbild einer solchen ideellen
Intuition ist, so empfindet er sie als eine freie. In
diesem Kennzeichen einer Handlung liegt die Freiheit.
Wie steht es nun, von diesem Standpunkte aus, mit

der bereits oben (S. 20) erwdhnten Unterscheidung
zwischen den beiden Sitzen: ,,Freisein heit tun kénnen,
was man will”* und dem andern: ,,nach Belieben be-
gehren kénnen und nicht begehrén kénnen sei der eigent-
liche Sinn des Dogmas vom freien Willen“? Hamer-

ling begriindete gerade seine Ansicht vom freien Willen -

auf diese Unterscheidung, indem er das erste fiir richtig,
das zweite fir eine absurde Tautologie erkldrt. Er sagt:
" ,.Xeh kann tun, was ich will. Aber zu sagen: ich kann

wollen, was ich will, ist eine leere Tautologie.” Ob ich |

tun, d. i. in Wirklichkeit umsetzen kann, was ich will,
was ich mir also als Idee meines Tuns vorgesetzt habe,
das hingt von HuBeren Umstéinden und von meiner
technischen  Geschicklichkeit (vergl. S. 200) ab. Frei
: sein heiBt die dem Handeln zugrunde liegenden Vor-
. stellungen (Beweggriinde) durch die moralische Phan-

tasie von sich aus bestimmen kénnen. Freiheit ist un-

moglich, wenn etwas auBer mir (mechanischer Prozef3

oder -nur erschlossener auBerweltlicher Gott) meine
; moralischen Vorstellungen bestimmt. Ich bin also nur

" dann frei, wenn ich selbst diese Vorstellungen produziere;
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nicht, wenn ich die Beweggriinde, die ein anderes Wesen
in mich gesetzb hat, ausfithren kann. Ein freies Wesen !
ist dasjenige, welches wollen kann, was es selbst fiir
richtig hilt. Wer etwas anderes tut, als er will, der muf} |
zu diesem anderen durch Motive getrieben werden, die °
nicht in ibm liegen. Ein solcher handelt unfrei. Nach '
Belieben wollen konnen, was man fiir richtig oder nicht
richtig halt, heiBt also: nach Belieben frei oder unfrei
sein konmen. Das ist natiirlich ebenso absurd, wie

_die Freiheit in dem Vermdgen zu sehen, tun zu kénnen,

was man wollen muB. Das letztere aber behauptet
Hamerling, wenn er sagh: ,,Es ist vollkommen wahr,

* da8 der Wille immer durch Beweggriinde bestimmt wird,

aber es ist absurd zu sagen, daB er deshalb unfrei sei;
denn eine groBere Freiheit 146t sich fiir ihn weder wiin-
schen noch denken, als die, sich nach MaBgabe seiner
cigenen Stirke und Entschiedenheit zu verwirklichen 2
Jawohl: es 1aBt sich eine groBere Freiheit wiinschen, .
und das ist erst die wahre. Namlich die: sich die Griinde
seines Wollens selbst zu bestimmen.

Von der Ausfiihrung dessen abzusehen, was er will;
dazu 18t sich der Mensch unter Umstinden bewegen.
Sich vorschreiben zu lassen, was er tun soll, d. i. zu
wollen, was ein anderer und nicht er fir richtig hilt,
dazu ist er nur zu haben, insofern er sich micht frei
fihlt. ’ ’

Die #ubBeren Cewalten konnen mich hindern, zu
tun, was ich will. Dann verdammen sie mich einfach

. zum Nichtstun oder zur Unfreiheit. Erst ‘wenn sie

meinen Geist knechten und mir meine Beweggriinde

aus dem Kopfe jagen und an deren Stelle die ihrigen

setzen wollen, dann beabsichtigen sie meine Unfreiheit.
Steiner, Philosophic der Freiheit. 14
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Die Kirche wendet sich daher mnicht blo gegen das
Tun, sondern namentlich gegen die unreinen Ge-
danken, d. i. die Beweggriinde meines Handelns. Unfrei
macht sie mich, wenn ihr alle Beweggriinde, die sie nicht
, angibt, als unrein erscheinen. Eine Kirche oder eine
" andere Giemeinschaft erzeugt dann Unfreiheit, wenn ihre
Priester oder Lehrer sich zu Gewissensgebietern machen,
{ d. i. wenn die Glaubigen sich von ihnen (aus dem Beicht-
stuble) die Beweggriinde ihres Handelns holen miissen.

Zusatz zur Neuausgabe (1918). In diesen Aus-.

fithrungen iber das menschliche Wollen ist dargestellt,

was der Mensch an seinen Handlungen erleben kann,

um durch dieses Exlebnis zu dem BewuBtsein zu kommen:

mein Wollen ist frei. Von besonderer Bedeutung ist, .

dafl die Berechtigung, ein Wollen als frei zu bezeichnen,
durch das Erlebnis erreicht wird: in dem Wollen ver-
wirklicht sich eine ideelle Intuition. Dies kann nur

~ Beobachtungsresultat sein, ist es aber in dem Sinne, in

dem das menschliche Wollen sich in einer Entwicklungs-

stromung beobachtet, deren Ziel darin liegt, solche von .

rein ideeller Intuition getragene Moglichkeit des Wollens
zu erreichen. Sie kann erreicht werden, weil in der
ideellen Intuition nichts als deren eigene auf sich ge-

baute Wesenheit wirkt. Ist eine solche Intuition im -

menschlichen BewuBtsein anwesend, dann ist sie nicht

aus den Vorgingen des Organismus heraus entwickelt -

(s. S. 149 ff.), sondern die organische T#tigkeit hat sich
zuriickgezogen, um der ideellen Platz zu machen. Be-
obachte ich ein Wollen, das Abbild der Intuition ist,

dann ist auch aus diesem Wollen die organisch. not- .

wendige Tatigkeit zuriickgezogen. Das Wollen ist frei.
| Diese Freiheit des Wollens wird der nicht beobachten

XII. Dié moralische Phantasie. 211

konnen, der nicht zu schauen vermag, wie das freie Wollen
darin besteht, daB erst durch das intuitive Elfzment das ,
notwendige Wirken des menschlichen Orga;m.smu§ ajb- -
gelahmt, zurfickgedrangt, und an seine Stelle dl.e geistige
Titigkeit des ideeerfiillten Willens gejsetz:b v@‘d. Nur
wer diese Beobachtung der Zweigliedngka eines f]{e1e'n
Wollens nicht machen kann, glaubt an die ~Fﬁaﬁ‘efmal‘o
jedes Wollens. Wer sie machen kann, ringt sich zu“der
Finsicht durch, daB der Mensch, i.nsofem.er o'!en Zuruck-
dsmmungsvorgang der organischen Téhgkeﬂ;_ mchi.: 21
Ende fiihren kann, unfrei ist; daf aber.dlesfa Unf__re]hellt
def Freiheit zustrebd, und diese Freiheit‘kemesvyegs ein
abstraktes Ideal ist; sondern eine in der menschlichen
Wesenheit liegende Richtkraft. Frei isf; der. Mensch
in dem MaBe, als er in seinem Wollen ‘dleselbe Seelen-
stimmung verwirklichen kann, die in 1hm lebt, Wenn. er
sich der Ausgestaltung rein“ide‘ell'er (geistiger) Intgltlonen
bewulBt ist. ' :
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Der Wert des Lebens.

(Pessimismus und Optimismus.)

Ein Gegenstiick zu der Frage nach dem Zwecke

oder der Bestimmung des Lebens (vergl. S. 190 ff.) ist

die nach dessen Wert. Zwei entgegengesetzten Ansichten

begegnen wir in dieser Beziehung, und dazwischen

allen dfznkba,ren Vermittlungsversuchen. Eine Ansicht
sagh: die Welt ist die denkbar beste, die es geben kann

und das Leben und Handeln in derselben ein’ Gut von

unsehé,tzbare.r.n Werte. Alles bietet sich als harmonisches
und zweckmifBiges Zusammenwirken dar und ist der

Bewunderung wert. Auch das scheinbar Bose und Uble

ist von einem hoheren Standpunkte als gub erkennbar;
denn es stellt einen wohltuenden Gegensatz zum Guter;
o’l‘a,r; wir kénnen dies um so besser schitzen, wenn es
5153h von jenem abhebt. Auch ist das Ubel kein’ wahrhaft
wirkliches; wir empfinden nur einen geringeren Grad
des Wohles als Ubel. Das Ubel ist Abwesenheit des
Guteflg nichts was an sich Bedeutung hat.

Dle.a,ndere Ansicht ist die, welche behauptet: das
I.I:Jeben ist voll Qual und Elend, die Unlust iiberwiegt
Pber?,]l die Lust, der Schmerz die Freude. Das Daseign
ist eine Last, und das Nichtsein wire dem Sein unter
allen Umstéinden vorzuziehen.
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Als die Hauptvertreter der ersteren Ansicht, des Opti-
mismus, haben wir Shaftesbury und Leibniz, als
die der-zweiten, des Pessimismus, Schop enhauer und
Eduard von Hartmann aufzufassen. S

Leibniz meint: die Welt ist die beste, die es geben
kenn. Fine bessere ist unmoglich. Denn Gott ist gut tmd
weise. Ein guter Gott will die beste der Welten schaf-
fen; ein weiser kennt sie; er kann sie vor allen anderen
moglichen schlechteren unterscheiden. Nur ein boser
oder unweiser Gott kénnte eine schlechtere als die best-
mogliche Welt schaffen.

Wer. von diesem Gesichtspunkte ausgeht, wird leicht
dem menschlichen Handeln die Richtung vorzeichnen
konnen, die es einschlagen mul}, um zum Besten der
Welt das Seinige beizutragen. Der Mensch wird nur
die Ratschliisse Gottes zu erforschen und sich danach
zu benehmen haben. Wenn er weill, was Gott mit der
Welt und dem Menschengeschlecht fir Absichten hat,
dann wird er auch das Richtige tun. Und er wird sich
glitcklich fiihlen, zu dem andern Guten auch das Seinige
hinzuzufiigen. Vom optimistischen Standpunkt aus ist
also das Leben des Lebens wert. Es mul} uns zur mit-
wirkenden Anteilnahme anregen. '

Anders stellt sich Schopenhauer die Sache vor. Er
denkt sich den Weltengrund nicht als allweises und
allgiitiges Wesen, sondern als blinden Drang oder Willen.
Ewiges Streben, anawfhérliches Schmachten nach. Be--
friedigung, die doch mie erreicht werden kann, ist der

Grundzug alles Wollens. Denn ist ein erstrebtes Ziel
erreicht, so entsteht ein neues Bediirfnis usw. Die Be-

- friedigung kann immer nur von verschwindend Kleiner

Dauer sein. Der ganze iibrige Inhalt unseres Lebens isb
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;J;E;f;i;digﬁeﬁ ]d?r_éi,ngen, ‘d. i. Unzufriedenheit, Leéiden
pit sich der blinde Drang endlich ab ’ it
;-luf jeglicher I.nha,lt; eine unendliche Lang;vvsgil: e}if
un dt 1];11:;.1.' ]zzzem. Daher ist das relativ Beste, Wiinsche

tirfnisse in sich zu ersticken, das Y’ZV

" olle:

;—3[‘1:;):5112. : ]]391{; Schopenhauersche Pessimismus fiihrii1 zilll'

sigkeit, - sei o1 3 e Tros
faulhej_f sein sittliches Ziel ist Universal-
o In .Wesentlieh anderer Art sucht Hartmann de
e:s1mlsmus zu begrinden und fiir die Ethik a,uszu]f
nutzen. Hartmann sucht, einem Lieblingsstreben unserer

Zeit folgend, seine Weltanschauung auf Erfahrung zu -

begrimden. Aus der Beobachtung des Lebens will

er AufschluBl dariiber gewinnen, ob die Lust oder die

Unlust in der Welt iiberwiege. Er 158%, was den Mensch
als Gut und Gliick erscheint, vor der Vernuntt Rova o pas.
- ]s:e.mn, um zu zeigen, daf alle vermeintliche Befr_iedl('3 g
i ,(;1 genauerem Zpsehen sich als T1lusion erweist ]lhiiﬁi
;eibes;uvgﬁm }flaube.n_lin:'«(}esundheit, Jugend, Frei-
Mitl’eid 'Foreund(;c‘}alrafﬁmlsl{:(?z ’FLiIZ]lQ]i (rgreschlechﬁsgenuﬁ):

, F : ‘Familienleben, Ehroefi
fclllll;zi{uhn; ]IE[{errscha,ft., religiéser Erbauung, V%isfse]jll—’
sohat Bz:ﬂi unstbetrieb, Hoffnung auf jenseitiges
G}ﬁck(;s ed gung am K}{ltmfortschritt — Quellen des
m.ic}it.emeunB der Beﬁledlglmg zu haben. Vor einer
mhbi nr- ‘_g_tra,chﬁung brmgt jeder GenuB viel mehr
o ]i kl;lsl ](Eilc_end I_gls:Lust in die Welt. Die Unbvehaé-

! t-des. Katzenjammers i bs groB:
als di_gﬁB_eha,gliohkeitJ des Riuiif;ei“’ﬁegéif st
_ uberwiegt. -bei weitem in der Welt. Kéiﬁ"i\{énsch a;i

der’- relativ . glicklichste, -wiirde, gefragt, das elende -

Lében‘ein zweites Mal ‘durchmachen wollen. . Da nun
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aber Hartmann die Anwesenheit des Ideellen (der Weis-
heit) in der Welt nicht leugnet, ihm vielmehr eine gleiche
Berechtigung neben dem blinden Drange (Willen) zu-
gesteht, so kann er seinem Urwesen die Schopfung der
Welt nur zumuten, wenn es den Schmerz der Welt in
cinen weisen Weltzweck auslaufen 1iBt. . Der Schmerz
dor Weltwesen sei aber kein anderer als der Gotbes-
schimerz selbst, denn das T.eben der Welt als Ganzes ist
identisch mit dem Leben Gottes. Ein allweises Wesen
kann aber sein Ziel nur in der Befreiung vom Leid sehen,
und da alles Dasein Leid ist, in der Beireiung vom
Dasein. Das Sein in das weit bessere Nichtsein itberzu-
tithren, ist der Zweck der Weltschopfung. Der Weltprozel
ist ein fortwihrendes Ankidmpfen gegen den Gotbes-
schmerz, das zuletzt mit der Vernichtung alles Daseins
endet. Das sittliche Leben der Menschen wird. also sein:
Teilnahme an der Vernichtung des Daseins. Gott hat
die Welt erschaiffen, damit er sich"durch dieselbe von
seinem unendlichen Schmerze befreie. Diese ist ,.ge-
wissermaBen wie éin juckender Ausschlag am Absoluten
zu betrachten®, durch den dessen unbewufite Heilkraft
sich von einer inmern Krankheit befreit, ,,oder -auch
als ein schmerzhaftes Zugpflaster, welches das all-eine
Wesen sich selbst appliziert, um einen innern Schmerz
yunichst nach auBen abzulenken und fiir die Folge zu
beseitigen.” Die Menschen sind Glieder der Welt. In
ihnen leidet Gott. Er hat sie geschaffen, um seinen
unendlichen Schmerz zu zersplittern. Der Schmerz,
den jeder einzelne von uns leidet, ist nur ein Tropfen
in dem unendlichen Meere des Gottesschmerzes (Hart-
mann, Phinomenologie des sititlichen BewuBtseins,

S. 866 ff.).
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' Der Mensch hat sich mit der Erkenntnis zu durch-
Ei;mgen, c_laB das J agen nach individueller Befriediguné
er Egoismus) eine Torheif ist, und hat sich einzio
von der Aufgabe leiten zu lassen, durch selbstlose HLE

gabe an den WeltprozeB der Erlésung Gottes sich zu

widmen. Im Gegensatz zu dem Schoperhauners fiihrt
uns. Hartmanns Pessimismus zu einer hingebend. o
Tat{.%keit fiir eine erhabene Aufgabe. e
fahm;eg ;teht es aber mit der Begriindung auf Er-
Streben nach Befriedi is i rej .
.Lebenstétigkeit iiber den%e;f:m}iiauségzﬁe%oder
ist hu.ngrig, d. h. es strebt nach Séittiguilg wenn aine
of‘gamschen Funktionen' zu ihrem Weiteren"VerTaufseZ]?e
fi{hl'u.ng neuen Lebensinhaltes in Form von N;hru .
mitteln jerla,n,gen. Das Streben nach Ehre besteht d;l"isz—
ngjn d?: Mensch seij% Persiinliches Tun und La-ssen. é‘rst’,
dor Anurk Wertvoil.answht, wenn zu seiner Betitigung
de ! n;tl;n ennung von aulen kommt. Das Streben nach
u S entéteht, wenn dem Menschen zu der Welt
ie er .seh(?n, horen usw. kann, solange etwas fehlt al’
als er sie nicht begriffen hat. Die Erfiillung des Str i) .
erzeTlgt. in dem strebenden Individuum Lust, die l\?iczlilzs
gefglidlgung Unlust. Es ist dabei wichtig zu foeobachten
3—'@1 ust ode.r Unlust erst von der Exfiillung oder Nicht—,
Ie;an;u]?g meines Strebens abhéingt. Das Streben sélbs‘b
hemuss:ull;swggs ajls Unlust gelten. Wenn es sich also
oS ueng, Si:}lf ;ﬁg{%;mhMo%nznte des Erfillens einer
Tebu : leich wieder eine neue einst
sobdarf ich .mcht sagen: die Lust hat fiir miohl%sﬁi]f:’;
geboren, weil unter allen Umstéinden der GenuB d
Begehren nach seiner Wiederholung oder mnach einif“
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neuen Lust erzeugt. Xrst wenn dieses Begehren auf
die Unmoglichkeit seiner Erfillung st686, kann ich von
Unlust sprechen. Selbst dann, wenn ein erlebter Genul3
in mir das Verlangen nach einem grofleren oder raffinier-
teren Lusterlebnis erzeugt, kann ich von einer durch die
erste Lust erzeugten Unlust erst in dem Augenblicke
sprechen, wenn mir die Mittel versagt sind, die groBere
oder ratfiniertere Lust zu erleben. Nur dann, wenn als
naturgesetzliche Folge des Genusses Unlust eintritt,
wie ebwa beim Geschlechtsgenufl des Weibes durch die
Teiden des Wochenbettes und die Mithen der Kinder-
pflege, kann ich in dem GenuB den Schopfer des Schmer-
zes finden. Wenn Streben als solches Unlust hervor-
riefe, so miifite jede Beseitigung des Strebens von Lust
begleitet sein. Es ist aber das Gegenteil der Fall. Der
Mangel an Streben.in unserem Lebensinhalte erzeugt
Langeweile, vnd diese ist. mit Unlust verbunden. Da
aber das Streben naturgemiB lange Zeit dauern kann,
bevor ihm die Erfillung zuteil wird und sich dann
vorldufig mit der Hoffnung auf dieselbe zufriedengibt,
<o mufB anerkannt werden, dafl die Unlust mit dem
Streben als solchem gar nichts zu tun hat, sondern
lediglich an der Nichterfiilllung desselben hiingt. Schopen-
hauer hat also unter allen Umstéinden unrecht, wenn er
das Begehren oder Streben (den Willen) an sich fiir
den Quell des Schmerzes halt. .
Tn Wahrheit ist sogar das Gegenteil richtig. Streben
. (Begehren) an sich macht Freude. Wer kennt nicht den
GenuB, den die Hoffnung auf ein entferntes, aber stark
begehrtes Ziel bereitet? Diese Freude ist die Begleiterin
. der Arbeit, deren Friichte uns in Zukunft erst zuteil
werden sollen. Diese Lust ist ganz unabhiingig von der
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Erreichung des Zieles. Wenn dann das Ziel erreicht ist
dann kommt zu der Lust des Strebens die der Erfiilluné;
als etwas Neues hinzu. Wer aber sagen wollte: zur Un-
h%s’s durch ein nichtbefriedigtes Ziel kommt auch ndc-h
die iiber die getéduschte Hoffnung und mache zuletzt die
Unlust an der Nichterfiillung doch grofer, als die etwaige
Lust an der Erfillung, dem ist zu erwidern: es kann
auch das Gegenteil der Fall sein; der Riickblick auf den
Genul in der Zeit des unerfillten Begehrens wird ebenso
oft lindernd auf die Unlust durch Nichterfiliung wirken
Wer im Anblicke gescheiterter Hoffnungen ausruft: Ic};
h:d;be ‘da)s Meinige getan!, der ist ein Beweisobjekt.
fiir diese Behauptung. Das beseligendc Gefiihl, nach
. Kr_éiiften das Beste gewollt zu haiben, iibersehe’n die-
> jenigen, welche an jedes nicht erfiillte Begehren die Be-
hauptung knipfen, daB nicht nur allein die Freude an
der Erfillung ausgeblieben, sondern auch der GenulB
des Begehrens selbst zerstort ist.

Erfillung eines Begehrens ruft Lust und Nicht-
erfiillung eines solchen Unlust hervor. Daraus darf nicht
geschlossen werden: Lust ist Befriedigung eines Be-
gehrens, Unlust Nichtbefriedigung. Sowohl Lust wie
Unlust kénnen sich in einem Wesen einstellen, auch ohne
daB sie Folgen eines Begehrens sind. Krankheit ist
Unlust, der kein Begehren vorausgeht. Wer behauioten
wollte: Krankheit sei unbefriedigtes Begehren nach Ge-
sundheit, der beginge den Fehler, daf er den selbst-
verstindlichen und nicht zum BewuBtsein gebraéhten
Wunsch, nicht krank zu werden, fiir ein positives Be—
gehren hielte. Wenn jemand von einem reiclien Ver-
wandten, von. dessen Existerz er nicht die geringste
Abhnung hatte, eine Erbschaft macht, so erfiillt ihn
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diese Tatsache ohne vorangegangenes Begehren mit
Lust. ’ : '
Wer also untersuchen will, ob auf Seite der Lust oder
der Unlust ein Uberschuf zu finden ist, der muB in
Rechnung bringen: die Lust am Begehren, die an der
Erfillung des Begehrens, und diejenige, die uns umer-
strebt zuteil wird. Auf die andere Seite des Konto-
buches wird zu stehen kommen: Unlust aus Langeweile,
solche aus nicht erfiilltem Streben, und endlich solche,
die ohne unser Begehren an uns herantritt. Zu der
letzteren Gattung gehért auch die Unlust, die uns auf-
gedriingte, nichb selbstgewshlte Arbeit verursacht.
Nun entsteht die Frage: welches ist das rechte Mittel,
um aus diesem Soll und Haben die Bilanz zu erhalten %
Eduard von Hartmann ist der Meinung, daB es die ab-
wigende Vernunft ist. Er sagt zwar (Philosophie des
UnbewuBten, 7. Auflage, II. Band, S. 290): ,,Schmerz
und Lust sind nur, insofern sie empfunden werden.
Hieraus folgt, daB es fiir die Lust keinen andern Maf-
stab gibt, als den subjektiven .des Gefithles. Ich mu8
empfinden, ob die Summe meiner Unlustgefiihle zu-
" sammengestellt mit meinen Lustgefiihlen in mir einen
UberschuB von Freude oder Schmerz ergibt. Dessen un- )
geachtet behauptet Hartmann: . Wenn der Lebenswert
jedes Wesens nur nach seinem eigenen subjektiven Maf-
stabe in Anschlag gebracht werden kann, so .ist. doch
damit keineswegs gesagh, daB jedes Wesen aus den
simtlichen Affektionen seines Lebens die richtige
algebraische Summe zieht, oder mit andern Worten,
daB sein Gesamturteil iiber sein eigenes  Leben
ein in bezug "auf seine subjektiven Erlgbni_’s@ﬁcﬁt@_@
sel. Damit wird doch wieder die vernnnf_tg_eméiﬁé
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I]z z;llll;; ()3.11ung. des Gefiihles zum Wertschitzer ge-
. Wer sich der Vorstellungsrichtung solcher Denker
wie Eduard von Hartmann mehr oder weniger genau
ainschlieﬁt, der kann glauben, er miisse, um zu einer
richtigen Bewertung des Lebens zu kommen, die Fak-
toren aus dem Wege riumen, die unser Urteil iiber die
Lus?,— und Unlustbilanz verfilschen. Er kann das auf
zwei Wegen zu erreichen suchen. Erstens indem er
gaohweist, daB unser Begehren (Trieb, Wille) sich stérend
in unsere niichterne Beurteilung des Gefiihlswertes ein-
mischt. Wihrend wir uns z. B. sagen miiBten, daf der
GeschlechtsgenuB eine Quelle des Ubels ist, ver,fiih'r’s uns
3 fier Umstand, da8 der Geschlechtstrieb in uns michtig
. ist, dazu, uns eine Lust vorzugaukeln, die in dem MaBe
gar nicht da ist. Wir wollen genieBen; deshalb gestehen
wir u:gs nicht, daB wir unter dem Genusse leiden. Zwei-
tens indem er die Gefiihle einer Kritik unterwirft und
nfa,chzuweisen sucht, dafl die Gegenstinde, an die sich
die Gefiihle kniipfen, vor der Vernunfterkenntnis sich
als Hlusionen erweisen, und daf sie in dem Augen-
__blicke zerstort werden, wenn unsere stets wach-
sende Intelligenz die Illusionen durchschaut.
Er kann sich die Sache folgendermaBien denken.
Wenp ein Ehrgeiziger sich dariiber klar werden will
ob bis.zu dem Augenblicke, in dem er seine Betrachtung’

# : r
N ) Wer a,usrf,chn.en will, ob die Gesamtsumme der Lust oder
ie der Unlust iiberwiegt, der beachtet eben nicht, dafy er eine
Bj,.eehn?.ug_ gnst(?llt iber etwas, das nirgends erlebt wird. Das Ge-
f{uh; r:%‘hnet nicht, und fir die wirkliche Bewertung des Lebens
omm$ das wirkliche Erlebnis, nicht das Ergebnis einer 3 i
Rechnung in Betracht. ’ . o e erivfmten
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anstellt, die Lust oder die Unlust den tiberwiegenden

Anteil an seinem Leben- gehabt hat, dann mul er
sich von -zwei Fehlerquellen -bei seiner Beurteilung
freimachen. Da er ehrgeizig ist, wird dieser Grundzug
soines Charakters  ihm die Freuden iiber Anerkénnung
seiner Leistungen durch ein VergroBerungsglas, die
Krankungen . durch Zuriicksetzungen aber’ durch ein
Verkleinerungsglas zeigen. Damals, als er die Zurick-
setzungen “erfuhr,. fithite er die Krinkungen, gerade
weil er ehrgeizig ist; in der Erinnerung erscheinen sie
in milderem Lichte, wihrend sich die Freuden iiber An-
erkennungen, fiir die er so zugénglich ist, um so tiefer
einprigen:. Nun ist es zwar fiir den Ehrgeizigen eine
wahre Wohltat, daB es so ist.. Die Téuschung vermindert
sein Unlustgefiihl in dem Augenblicke der Selbstbeob-
achtung. Dennoch ist seine Beurteilung eine falsche.
Die Leiden, iiber die sich ihm ein Schleier breitet, hat
er wirklich durchmachen miissen in ihrer ganzen Stérke,
und er setzt sie somit in das Kontobuch seines Lebens
tatsichlich falsch ein. Um zu einem richtigen Urteile
zu kommen, miiBte der Ehrgeizige fiir den Moment seiner
Betrachtung sich seines Ehrgeizes entledigen. Er miifite
ohne Gliser vor seinem geistigen Auge sein bisher ab-
gelaufenes Leben betrachten. Er gleicht sonst dem
Ksufmanne, der. beim Abschluf seiner Biicher seinen
Geschiftseifer mit auf die Einnahmeseite setzt. ’
Er kann aber noch weiter gehen. Er kann sagen:
Der Ehrgeizige wird sich auch klarmachen, dall die
Anerkennungen, nach denen er jagt, wertlose Dinge sind.
Er wird selbst zur Einsicht kommen, oder von andern
dazu gebracht werden, daf einem verniinftigen Menschen
an der Anerkennung von seiten der Menschen nichts liegen
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konne, da man ja ,in allen solchen Sachen, die nicht
Lebensfragen der Entwicklung, oder gar von der Wissen-
schaft schon endgiiltig gelost sind®“, immer darauf
schworen kann, ,,dafl die Majoritdten unrecht und die
Minoritdten rechit haben®. , Einem solchen Urteile
gibt derjenige sein Lebensgliick in die Hénde,. welcher
den Ehrgeiz zu seinem Leitstern macht. (Phil. des
Unbew. IT. Bd. S. 332.) Wenn sich der Ehrgeizige das
alles sagt, dann muB er als eine Nlusion bezeichnen, was
ihm sein Ehrgeiz als Wirklichkeit vorgestellt hat, folglich
~auch die Gefiihle, die sich an die entsprechenden Illusio-
nen seines Ehrgeizes kniipfen. Aus diesem Grunde
kdnnte dann gesagt werden: Es mufl auch noch das aus
dem Konto der Lebenswerte gestrichen werden, was
sich an Lust_gefﬁhlen'au”s‘ Tlusionen ergibt; was dann
iibrig bleibt, : stelle die illusionsfreie Lustsumme des
Lebens dar, und diese:sei gegen die Unlustsumme so
klein, daB das Leben kein GenuB, und Nichtsein dem
Sein vorzuziehen sei. :

Aber wahrend es unmittelbar einleuchtend ist, dafl
‘die durch Einmischung des ehrgeizigen Triebes bewirkte
Téuschung bei Aufstellung der Lustbilanz ein falsches
Resultat bewirkt, muB das von der Erkenntnis des
illusorischen - Charakters der Gegenstinde der Lust Ge-

sagte jedoch bestritten werden. Ein Ausscheiden aller

an wirkliche oder vermeintliche Tllusionen sich kniipfen-
den Lustgefiihle von der Lustbilanz des Lebens wiirde
die letztere geradezu verfilschen. Denn der Ehrgeizige
hat iiber die Anerkennung der Menge wirklich seine
Freude -gehabt, ganz gleichgiltig, ob er selbst spiter,
oder _eip _a,nderer diese Anerkennung als Tllusion erkennt.
Damit wird die genossene freudige Empfindung nicht
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um das geringste Kkleiner gemacht. Die Ausscheidung
aller solchen ,,illusorischen Gefiihle aus der Lebens-
bilanz stellt nicht etwa unser Urteil iiber die Gefiihle
richtig, sondern 18scht wirklich vorhandene Gefiihle aus
dem Leben aus.

Und warum sollen diese Gefithle ausgeschieden
werden ¢ Wer sie hat, bei dem sind sie eben lustbereitend ;
wer sie tiberwunden hat, bei dem tritt durch das Er-
lebnis der Uberwindung (nicht durch die selbstgefillige
Empfindung: Was bin ich doch fiir ein Mensch!, sondern
durch die objektiven Lustquellen, die in der Uberwindung
liegen) eine allerdings vergeistigte, aber darum mnicht
minder bedeutsame Lust ein. Wenn Gefithle aus der

. Lustbilanz gestrichen werden, weil sie sich an Gegen-

stinde heften, die sich als Illusionen entpuppen, S0 wird
der Wert des Lebens nicht von der Menge der Lust,
sondern von der Qualitdt der Lust und diese von dem
Werte der die Lust verursachenden Dinge abhiingig ge-
macht. Wenn ich den Wert des Lebens aber erst aus
der Menge der Lust oder Unlust bestimmen will, das es
mir -bringt, dann darf ich nicht etwas anderes voraus-
setzen, wodurch ich erst wieder den Wert oder Unwert
der Lust bestimme. Wenn ich sage: ich will die Lust-
menge mit der Unlustmenge vergleichen und sehen,
welche groBer ist, dann muB ich auch alle Lust und Un-
lust in ihren wirklichen GrdBen in Rechnung bringen,
ganz abgesehen davon, ob ihnen eine Ilusion zum
Grunde liegt oder nicht. Wer einer auf Tlusion beruhen-
den Lust einen geringeren Wert fiir das Leben zuschreibt,
als einer solchen, die sich vor der Vernunft rechitfertigen
158t, der macht eben den Wert des Lebens noch von’
anderen Faktoren abhiingig als von ‘der Lust. .~
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. Wer die Lust deshalb geringer veranschlégt, weil sie
sich an einen. eitlen Gegenstand kuiipft, der gleicht

einem Kaufmanne, der das bedeutende Ertrignis einer -

Spielwarenfabrik deshalb mit dem Viertel des Betrages
in sein Konto einsetzt, weil in derselben Gegenstinde
zur Téndelei fiir Kinder produziert werden.

Wenn es sich bloB darum handelt, die Lust- und
Unlustmenge gegeneinander abzuwégen, dann ist also
der illusorische Charakter der Gegenstinde gewisser
Lustempfindungen vollig aus dem Spiele zu lassen.

Der von Hartmann empfohlene Weg: verniinftiger
Betrachtung der vom Leben erzeugten Lust- und Unlust-
menge, hat uns also. bisher so weit gefiithrt, dall wir

wissen, wie wir die Rechnung aufzustellen haben, was.

wir auf die eine, was auf die andere Seite unseres Konto-
buches zu setzen haben. Wie soll aber nun die Rechnung
gemacht werden? Ist die Vernunft auch geeignet, die
Bilanz zu bestimmen *?

Der Kaufmann hat in seiner Rechnung einen Fehler
gemacht, wepn der berechnete Gewinn sich mit den

durch das (eschift nachweislich genossenen oder moch -

zu geniefenden Giitern nicht deckt. Auch der Philosoph

wird unbedingt einen Fehler in seiner Beurteilung ge-
macht haben, wenn er den etwa ausgekliigelten Uber-
schul an Lust, beziehungsweise Unlust in der Empfin-
dung nicht nachweisen kann.

Ich will vorldufig die Rechnung der auf vernunft-
gemifle Weltbetrachtung sich stiitzenden Pessimisten
nicht kontrollieren: wer aber sich entscheiden soll, ob
‘er das’ Lebensgeschéft weiterfithren soll oder nicht, der
"wird erst den Nachweis verlangen, wo der berechnete
UberschuB8 an Unlust steckt ?
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Hiermit haben wir den Punkt berithrt, wo die Ver-
nunft nicht in der Lage ist, den UberschuBl an Lust
oder Unlust allein von sich aus zu bestimmen, sondern
wo sie diesen Uberschuf im Leben als Wahrnehmung
zeigen muB. Nicht in dem Begriff allein, sondern in
dem durch das Denken vermittelten Ineinandergreifen
von Begriff und Wahrnehmung (und Gefithl ist Wahr-
nehmung) ist dem Menschen das Wirkliche erreichbar
(vergl. 8. 90 ff.). Der Kauimann wird ja auch sein Ge-
schift erst dann aufgeben, wenn der von seinem Buch-
halter berechnete Verlust an Giitern sich durch die Tat-
sachen bestitigh. Wenn das nicht der Fall ist, dann
148t er den Buchhalter die Rechnung nochmals machen.
Genau in derselben Weise wird es der im Leben stehende
Mensch machen. Wenn der Philosoph ihm beweisen will,
dafl die Unlust weit grofer ist als die Lust, er jedoch
das nicht empfindet, dann wird er sagen: du hast dich
in deinem Griibeln geirrt, denke die Sache nochmals
durch. Sind-aber in einem Geschéfte zu einem bestimm-
ten Zeitpunkte wirklich solche Verluste vorhanden, daf

~ kein Kredit mehr ausreicht, um die Glaubiger zu be-

friedigen, so tritt auch dann der Bankerott ein, wenn
der Kaufmann es vermeidet, durch Fihrung der Bucher
Klarheit iiber seine Angelegenheiten zu haben. Ebenso
miifite es, wenn das Unlustquantum bei einem Menschen
in einem bestimmten Zeitpunkte so groB sein wiirde, dafl
keine Hoffnung (Kredit) auf kiinftige Lust ihn tiber
den Schmerz hinwegsetzen konnte, zum Bankerott des
Lebensgeschiftes fiihren.

Nun ist aber die Zahl der Selbstmorder doch eine
relativ geringe im Verhiltnis zu der Menge derjenigen,
die mutig weiter leben. Die wenigsten Menschen stellen
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das Lebensgeschift der vorhandenen Unlust willen ein.
Was folgt daraus? Entweder, daBl es nicht richtig ist,
zu sagen, die Unlustmenge sei grofer als die Lustmenge,
- oder daB wir unser Weiterleben gar nicht von der emp-
fundenen Lust- oder Unlustmenge abhiingig machen.

Auf eine ganz eigenartige Weise kommt der Pessimis-
‘mus Ed. v. Hartmanns dazu, das Leben wertlos zu ex-
klaren, weil darinnen der Schmerz {iberwiegt, und doch
die Notwendigkeit zu behaupten, es durchzumachen.
Diese Notwendigkeit liegt darin, daf der ‘oben (S. 215)
angegebene Weltzweck nur durch rastlose, hingebungs-
volle Arbeit der Menschen erreicht werden kann.  So
lange aber die Menschen noch ihren egoistischen Ge-
liisten nachgehen, sind sie zu solcher selbstlosen Arbeit
untauglich. Erst wenn sie sich durch Erfahrung und
Vernunft iiberzeugt haben, daB die vom Egoismus er-
strebten Lebensgeniisse nicht erlangt werden kénuen,
widmen sie sich ihrer eigentlichen Aufgabe. Auf diese
Weise soll die pessimistische Uberzeugung der Quell
der Selbstlosigkeit sein. Eine Erziehung auf Grund des
Pessimismus soll den Egoismus dadurch ausrotten, daf3 sie
ihm seine Aussichtslosigkeit vor Augen stellt.

Nach dieser Ansicht liegt also das Streben nach
Lust urspriinglich in der Menschennatur begriindet.
Nur aus Binsicht in die Unmdglichkeit der Erfillung
dankt dieses Streben zugunsten hoherer Menschheits-
aufgaben ab.

Von der sittlichen Weltanschauung, dle von der An-
erkennung des Pessimismus die Hingabe an unegoistische
Lebensziele erhofft, kann nicht gesagt werden, dafi sie
den Egoismus im wahren Sinne des Wortes iiberwinde.
Die sittlichen- Ideale sollen erst dann stark genug sein,
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sich des Willens zu bem#chtigen, wenn der Mensch
eingesehen hat, daB das selbstsiichtige Streben nach Lust
zu keiner Befriedigung fiihren kann. Der Mensch, dessen
Selbstsucht nach den Trauben der Lust begehrt, findet
sie sauer, weil er sie nicht erreichen kann: er geht von
ihnen und widmet sich einem selbstlosen Lebenswandel.
Die sittlichen Ideale sind, nach der Meinung der Pessi-
misten, nicht stark genug, den Egoismus zu {iberwinden;
aber sie errichten ihre Herrschaft auf dem Boden, den
ihnen vorher die Erkenntnis von der Aussichtslosigkeit
der Selbstsucht frei gemacht-hat.

Wenn die Menschen “ihrer Naturanlage nach die
Lust erstrebten, sie aber unméglich erreichen konnen,
dann wire Vernichtung des Daseins und Erlésung durch
das Nichtsein das einzig verniinftige Ziel. Und wenn
man der Ansicht ist, daB der eigentliche Trager des Welt-
schmerzes Gott sei, so miiBten die Menschen es sich zur
Aufgabe machen, die Erlosung Gottes herbeizufiihren.
Durch den Selbstmord des einzelnen wird die Erreichung

. dieses Zieles micht gefordert, sondern beeintrichtigt. .

Gott kann verniinfigerweise die Menschen nur geschaffen
haben, damit sie durch ihr Handeln seine Erlosung
herbeifiihren. Sonst wire die Schopfung zwecklos. Und
an auBermenschliche Zwecke denkt eine solche Welt-

" apsicht. Jeder muB in dem allgemeinen Erlosungs-

werke seine bestimmte Arbeit verrichten. Entzieht er
sich derselben durch den Selbstmord, so muf die ihm
zugedachte Arbeit von einem andern verrichtet werden.
Dieser muf statt ihm die Daseinsqual ertragen. Und da

_in jedem Wesen Gott steckt als der eigentliche Schmerz-

triiger, so hat der Selbstmérder die Menge des Gottes-

 Schmerzes nicht im germgsten vermindert, . vielmehr
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Gott die neue Schwierigkeit auferlegt, fiir ihn einen
Ersatzmann zu schaffen. ’
Dies alles setzt voraus, daBl die Lust ein Wertmal-

- stab fiir das Leben sei. Das Leben auBert sich durch

eine Summe von Trieben (Bediirfnissen). Wenn der
Wert des Lebens davon abhinge, ob es mehr Lust oder
Unlust bringt, dann ist der Trieb als wertlos zu bezeich-
nen, der seinem Triger einen UberschuB der letzteren
eintragt. Wir wollen einmal Trieb und Lust daraufhin
ansehen, ob der erste durch die zweite gemessen werden
kann. Um nicht den Verdacht zu erwecken, das Leben
erst mit der Sphére der ,,Geistesaristokratie” anfangen
zu lassen, beginnen wir mit einem ,,rein tierischen‘‘ Be-
diirfnis, dem Hunger. -

Der Hunger entsteht, wenn unsere Organe ohne

" neue Stoffzufubr nicht weiter ihrem Wesen gemif

funktionieren konnen. Was der Hungrige zunichst er-
strebt, ist die Séttigung. Sobald die Nahrungszufuhr
Tn dem MaBe erfolgt ist, daBB der Hunger aufhért, ist

alles erreicht, was der Ernihrungstrieb erstrebt. Der -

GenuB, der sich an die Sattigung kniipft, besteht fiirs
erste in der Beseitigung des Schmerzes, den der Hunger
bereitet. Zu dem bloBen Erndhrungstriebe tritt ein

anderes Bediirfnis. Der Mensch will durch die Nahrungs-

aufnahme nicht bloB seine gestorten Organfunktionen
wieder in Ordnung bringen, beziehungsweise den Schmerz
des Hungers iiberwinden: er sucht dies auch unter

Begleitung angenehmer Geschmacksempfindungen zu be-

werkstelligen. Er kaon sogar, wenn er Hunger hat und
eine halbe Stunde vor einer genuBreichen Mahlzeit steht,
es vermeiden, durch minderwertige Kost, die ihn friiher
‘befriedigen kénnte, sich die Lust fiir das Bessere zu ver-
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derben. Er braucht den Hunger, um von seiner Mahl-
zeit den vollen GenuB zu haben. Dadurch wird ihm
der Hunger zugleich zum Veranlasser der Lust. Wenn
nun aller in der Welt vorhandene Hunger gestillt werden
kounte, dann ergibe sich die volle GenuBmenge, die
dem Vorhandensein des Nahrungsbediirfnisses zu ver-
danken ist. Hinzuzurechnen wire noch der besondere
GenuB, den Leckermiuler durch eine iiber das Gewdhn-
liché hinausgehende Kultur ihrer Geschmacksnerven
erzielen.

Den denkbar groBten Wert hitte diese Genulimenge,
wenn kein auf die in Betracht kommende Genubart
hinzielendes Bediirfnis unbefriedigt bliebe, und wenn
mit dem Genuf nicht zugleich eine gewisse Menge Unlust
in den Kauf genommen werden miite.

Die moderne Naturwissenschaft ist der Ansicht, daB
die Natur mehr Leben erzeugt, als sie erhalten kann,
d. i. auch mehr Hunger hervorbringt, als sie zu befriedigen
in der Lage ist. "Der UberschuB an Leben, der el:zeugt
wird, muB unter Schmerzen im Kampf ums Dasein zu-
grunde gehen. Zugegeben: die Lebensbediirfnisse seien
in jedem Augenblicke des Weltgeschehens groBer, als den
vorhandenen Befriedigungsmitteln entspricht, und der
LebensgenuB werde dadurch beeintrachtigt. Der wirklich
“vorhandene einzelne LebensgenuB wird aber micht um
das geringste kleiner gemacht. Wo Befriedigung des
Begehrens eintritt, da ist die entsprechende GenuB-
menge vorhanden, auch wenn es in dem begehrenden
Wesen selbst oder in andern daneben eine reiche Zahl
unbefriedigter Triebe gibt. Was aber dadurch ver-
mindert wird, ist der Wert des Lebensgenusses. Wenn
nur ein Teil der Bediirfnisse eines Lebewesens Befriedi-



230 XTI, Der Wert des Lebens.

gung findet, so hat dieses einen dementsprechenden GenuB.
Dieser.hat einen um so geringeren Wert, je kleiner er
ist im Verhiltnis zur Gesamtforderung des Lebens im
Gebiete der in Frage kommenden Begierden. Man kann

sich diesen Wert durch einen Bruch dargestellt denken, -

dessen Zahler der wirklich vorhandene GenuB und
dessen Nenner die Bediirfnissumme ist. Der Bruch hat
den Weri} 1, wenn Zghler und Nenner gleich sind, d. h.
wenn alle Bediirfnisse auch befriedigt werden. Er wird
groBer als 1, wenn in einem Lebewesen mehr Lust vor-
, handen ist, als seine Begierden fordern; und er ist kleiner
als' 1, wenn die (_}e_nuBniehgé hinter der Summe der Be-
gierden zuriickbleibt. Der Bruch kann aber nie Null
. werden, solange der Zihler auch nur den geringsten
» Wert hat. Wenn ein Mensch vor seinem Tode den Rech-
nungsabschluB machte, und die auf einen bestimmben
Trieb (z. B. den Hunger) kommende Menge des Genusses
sich tiber das ganze Leben mit allen Forderungen dieses
Triebes verteilt dichte, so hitte die erlebte Lust vielleicht
nur einen geringen Wert; wertlos aber kann sie nie wer-
den. Bei ‘gléiehbleibe;lder'GenuBmenge nimmt mit der
Vermehrung der Bediirfnisse eines Lebewesens der Wert
der Lebenslust ab. Ein gleiches gilt fiir die Summe
alles Lebens in der Natur. Je groBer die Zahl der Lebe-
wesen ist im Verhiltnis zu der Zahl derer, die volle
Befriedigung ihrer Triebe finden kinnen, desto geringer
ist der durchschnittliche Lustwert des Lebens. Die
Wechsel auf den LebensgenuB, die uns in unseren Trie-
ben ausgestellt sind, werden eben billiger, wenn man
. nicht hoffen kann, sie fiir den vollen Betrag einzuldsen.
" Wenn ich drei Tage lang genug zu essen habe und dafiir
dann weitere drei Tage hungern muf, so wird der Genus -

- durch sein
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an den drei EBtagen dadurch nicht geringer. Aber ich !

muf mir ihn dann auf sechs Tage verteilt é%enken, wo-.
Wert fir meinen Ernshrungstrieb auf fhe
Hilfte herabgemindert wird. Ebenso verhslt -es sich
mit der GroBe der Lust im Verhé,ltmf zum Grade
meines Bediirfnisses. Wenn ich Hunger fiir zwel Butter-
brote habe, vnd nur eines bekommfen kfmn, so hat der
aus dem einen gezogene GenufB nur die Hilfte des Wertes,
den er haben wiirde, wenn ich nach der Aufzehrong .sa,tt
wire. Dies ist die Art, wie im Leben der We?t einer
Tust bestimmt wird. Sie wird bemessen an den Bediirf-

nissen des Lebens. Unsere Begierden sind der MaBstab; °

die Lust ist das Gemessene. Der Sattigungsgenull erbfali:,
nur dadurch einen Wert, daf Hunger vorheinden ist;
und er erhilt einen Wert von bestimmber GroBe durch
das Verhsltnis, in dem er zu der Grs8e des vorhandenen
s steht.” )
Hu%gne;sfi:]l?ue Forderungen unseres Lebens Werfep ihre
Schatten auch auf die befriedigtep Begierden und.bg—
eintrichtigen den Wert genuBrelcher. Stunden. Man
kann aber auch von dem gegenwartigen Wert emnes

Lustgefithles sprechen. Dieser Wert ist um so geringer,

je Kleiner die Lust im Verhiltnis zur Dauer und Stirke
ierde ist. o
uns:;sllie]r?e%;’ert hat fiir uns eine Lustmegge, dl.E.‘; an
Dauer und Grad genau mibt unserer Begierde 1-1ber-
einstimmt. Eine gegeniiber unserem-?egeb?en kle}nere
Lustmenge vermindert den Lustwert; ene groflere
erzeugt einen nicht verlangten Uberschp.[?v, iier n‘lixrdso
lange als Lust empfunden wird, als wir wihrend des

. (enieBens unsere Begierde zu steigern vermogen. Sind

wit nicht imstande, in der Steigerung unseres’Verla,ngens
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mit der zunehmenden Lust gleichen Schritt zu halten,
so verwandelt sich die-Lust in Unlust. Der Gegenstand,
der uns sonst befriedigen wiirde, stiirmt auf uns ein,
ohne daB wir es wollen, und wir leiden darunter. Dies
ist ein Beweis dafiir, dal die Lust nur so lange fiir uns
einen Wert hat, als wir sie an unserer Begierde messen
kénnen. Ein UbermaB von angenehmem Gefiihl schligt
in Schmerz um. Wir kénnen das besonders bei Menschen
beobachten, deren Verlangen nach irgend einer Art von
Lust sehr gering ist. Leuten, deren Nahrungstrieb ab-

gestumpft ist, wird das Essen leicht zum Ekel. Auch

¢ daraus geht hervor, daB die Begierde der Wertmesser der
Lust ist. .

Nun kann der Pessimismus sagen: der unbefriedigte
Nahrungstrieb bringe nicht nur die Unlust iiber den
‘entbehrten GenuB, sondern positive Schmerzen,. Qual
und Elend in die Welt. Er kann sich hierbei berufen
auf das namenlose Elend der von Nahrungssorgen heim-
gesuchten Menschen; auf die Summe von Unlust, die
solchen Menschen mittelbar. aus dem Nahrungsmange]
erwichst. Und wenn er seine Behauptung auch auf die
auBermenschliche Natur anwenden will, kann er hin-
weisen auf die Qualen der Tiere, die in gewissen Jahres-
zeiten aus Nahrungsmangel verhungern. Von diesen
Ubeln behauptet der Pessimist, daB sie die durch den
Nahrungstrieb in die Welt gesetzte GenuBmenge reich-
lich iiberwiegen. '

Es ist ja zweifellos, dal man Lust und Unlust mit-
einander vergleichen und den UberschuB der einen oder
der andern bestimmen kann, wie das bei Gewinn und
Verlust geschieht. Wenn aber der Pessimismus glaubt,
daB auf Seite der Unlust sich ein UberschuB ergibt,
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und er daraus auf die Wertlosigkeit des Lebens schliefen
zu konnen meint, so ist er schon insofern im Irrtum,
als er eine Rechnung macht, die im wirklichen Leben
nicht ausgefithrt wird. »

Unsere Begierde richtet sich im einzelnen Falle auf
einen bestimmten Gegenstand. Der Lustwert der Be-
friedigung wird, wie wir gesehen haben, um so groBer
sein, je groBer die Lustmenge im Verhiltnis zur GroBe
unseres Begehrens ist*). Von der Grofie unseres Be-
gehrens hingt es aber auch ab, wie groB3 die Menge d(.er
Unlust ist, die wir mit in Kauf nehmen wollen, um die
Tust zu erreichen. Wir vergleichen die Menge der Un-
lust nicht mit der der Lust, sondern mit der GrdBe
unserer Begierde. Wer groBe Freude am KEssen h.at,
der wird wegen des Genusses in besseren Zeiten sich
leichter iiber eine Periode des Hungerns hinweghelfen,
als ein anderer, dem diese Freude an der Befriedigung
des Nahrungstriebes fehlt. Das Weib, das ein Kind
haben will, vergleicht nicht die Lust, die ihm aus dessen
Besitz erwichsh, mit den Unlustmengen, die aus Schwan-
gerschaft, Kindbett, Kinderpflege usw. sich ergeben,
sondern mit seiner Begierde nach dem Besitz des Kindes.

Wir erstreben niemals eine abstrakte Lust von be-
stimmter GroBe, sondern die konkrete Befriedigung in
einer ganz bestimmten Weise. Wenn wir nach einer Lust
streben, die durch einen bestimmten Gegenstand oder
eine bestimmte Empfindung befriedigt werden mul,
so kénnen wir nicht dadurch befriedigh werden, dall
uns ein anderer Gegenstand oder eine andere Empfin-
dung zuteil wird, die uns eine Lust von gleicher Grofie

*) Von dem Falle, wo durch iibermifiige Steigerung der Lust
diese in Unlust umschligt, sehen wir hier ab.



9234 _ XX, Der Wert des Lebens.

bereitet. Wer nach Sittigung strebt, dem kann man
die Lust an derselben micht durch eine gleich grofe,
aber durch einen Spaziergang erzeugte ersetzen. Nur
wenn unsere Begierde ganz allgemein nach einem be-

stimmten Lustquantum strebte, dann miifite sie sofort -

verstummen, wenn diese Lust nicht ohne ein sie an
GroBe iiberragendes Unlustquantum zu erreichen wére.
Da aber die Befriedigung auf eine bestimmte Art er-
strebt wird, so tritt die Lust mit der Erfillung auch dann
ein, wenn mit ihr eine sie iiberwiegende Unlust in Kauf

genommen werden mufl. Dadurch, daf sich die Triebe.

der Lebewesen in einer bestimmten Richtung bewegen
und auf ein konkretes Ziel losgehen, hort die Moglichkeit

auf, die auf dem Wege zu diesem Ziele sich entgegen--

stellende Unlustmenge als gleichgeltenden Faktor mit in
Rechnung zu bringen. Wenn die Begierde nur stark
genug ist, um nach Uberwindung der Unlust — und sei
sie absolut genommen noch so grof — noch in irgend
einem Grade vorhanden zu sein, so kann die Lust an der
Befriedigung doch noch in voller GréBe durchgekostet
werden. Die Begierde bringt also die Unlust nicht direkt
in Beziehung zu der erreichten Lust, sondern indirekd,
indem sie ihre eigene Grofe (im Verhiltnis) zu der der
Unlust in eine Beziehung bringt. Nicht darum handelt
es sich, ob die zu erreichende Lust oder Unlust grofer
ist, sondern darum,-ob die Begierde nach dem erstrebten
Ziele oder der Widerstand der entgegentretenden Unlust
groBer ist. Ist dieser Widerstand groBer als die Begierde,
dann ergibt sich die letztere in das Unvermeidliche, er-
lahmt und strebt nicht weiter. Dadurch, daB Befriedi

gung in einer bestimmten Art verlangt wird, gewinnt die

mit ibr zusammenhingende Lust eine Bedeutung, die.
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es ermoglicht, nach eingetretener Befriedigung das not-
wendige Unlustquantum nur insofern in die Rechnung
einzustellen, als es das MafB unserer Begierde verringert
hat. Wenn ich ein leidenschaftlicher Freund von Fern-
sichten bin, so berechne ich niemals: wieviel Lust macht
mir der Blick von dem Berggipfel aus direkt verglichen
mit. der Unlust des miihseligen Auf- und Abstiegs. Ich
iiberlege aber: ob nach Uberwindung der Schwierigkeiten
meine Begierde nach der Fernsicht noch lebhafft. genug
sein wird. Nur mittelbar durch die GroBe der Begierde
konnen Lust und Unlust zusammen ein Ergebnis liefern.
Es fragt sich also gar nicht, ob Lust oder Unlust im
U bermaBe vorhanden ist, sondern ob das qulen der Lust
stark genug ist, die Unlust zu tiberwinden.

Tin Beweis fiir die Richtigkeit dieser Behauptung
ist der Umstand, daB der Wert der Lust héher ange-
schlagen wird, wenn sie durch groBe Unlust erkauft
werden muB, als dann, wenn sie uns gleichsam wi€ ein
Geschenk des Himmels in den SchoB fallt. Wenn Leiden
und Qualen unsere Begierde herabgestimm®t haben, und
dann das Ziel doch noch erreicht wird, dann ist eben
die Lust im Verh&ltnis zu dem noch iibriggebliebenen
Quantum der Begierde um so groBer.. Dieses Verbalt-
nis stellt aber, wie ich gezeigt habe, den Wert der Lust
dar (vergl. S. 230). Ein weiterer Beweis ist dadurch
gegeben, daf die Lebewesen (einsch]ieﬁ]ich des Mensch.en)
ihre Triebe so lange zur Entfaltung bringen, als sie im-
stande sind, die entgegenstehenden Schmerzen und
Qualen zu ertragen. Und der Kamipf ums Dasein ist
nur die Folge dieser Tatsache. Das vorhandene Leben
strebt nach Entfaltung, und nur derjenige Teil gibt den
Kampf auf, dessen Begierden durch die Gewalt der sich
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auftirmenden Schwierigkeiten erstickt werden.
Lebewesen sucht so lange nach Nahrung, bis der Nah-
rungsmangel sein. Leben zerstort. Und auch der Mensch
legt erst Hand an sich selber, wenn er (mit Recht oder
Unrecht) glaubt, die ihm erstrebenswerten Lebensziele
nicht erreichen zu koénnen. Solange er aber noch an
die Moglichkeit glaubt, das nach seiner Ansicht Er-
strebenswerte zu erreichen, kimpft er gegen alle Qualen
und Schmerzen an. Die Philosophie miite dem Menschen
erst die Meinung beibringen, da8 Wollen nur dann einen
Sinn hat, wenn die Lust grofer als die Unlust ist; seiner
Natur nach will er die Gegenstinde seines Begehrens
erreichen, wenn er die dabei notwendig werdende Un-
lust ertragen kann, sei sie dann auch noch so grof. Rine
solche Philosophie wire aber irrtiimlich, weil sie das
menschliche Wollen von einem TUmstande abhingig

macht (Uberschuf8 der Lust tiber die Unlust), der dem

Menschen ursprimglich fremd ist. Der urspriingliche
Mafistab des Wollens ist die Begierde, und djese setzt
sich durch, solange sie kann. Man kann die Rechnung,

welche das Lieben, nicht eine verstandesmé#Bige Philo-

sophie anstellt, wenn Lust und Unlust bei Befriedigung

_eines Begehrens in Frage kommen, mit dem folgenden

—h

vergleichen. Wenn ich gezwungen bin, beim Einkaufe
eines bestimmten Quantums Apfel doppelt so viele
schlechte als gute mitzunehmen — weil der Verkaufer
seinen Platz frei bekommen will —, so werde ich mich
keinen Moment besinnen, die schlechten Apfel mitzuneh-
men, wenn ich den Wert der geringeren Menge guter fiir
mich so hoch veranschlagen darf, daB ich zu dem Kauf-
preis auch noch die Auslagen fiir Hinwegschaffung der
schlechten Ware auf mich nehmen will. Dies Beispiel

Jedes

-

e R

XIII. Der Wert des Lebens. ' 237

veranschaulicht die Beziehung zwischen den durch einen
Trieb bereiteten Lust- und Unlustmengen. Ich bestimme
den Wert der guten Apfel nicht dadurch, daB ich ibre
Summe von der der schlechten subtrahiere, sondern da-
nach, ob die ersteren trotz des Vorhandenseins der letztern
noch einen Wert behalten.

Ebenso wie ich bei dem Genuf der guten Apfel die
schlechten unberticksichtigt lasse, so gebe ich mich der
Befriedigung einer Begierde hin, nachdem ich die not-
wendigen Qualen abgeschiittelt habe.

Wenn der Pessimismus auch recht hatte mit seiner
Behauptung, daBl in der Welt mehr Unlust als Lust
vorhanden ist: auf das Wollen wire das ohne Einfluf,

denn die Lebewesen streben nach der iibrigbleibenden -

Lust doch. Der empirische Nachweis, daBl der Schmerz
die Freude iiberwiegt, wire, wenn er gelinge, zwar ge-
eignet, die Aussichtslosigkeit jener philosophischen Rich-
tung zu zeigen, die den Wert des Lebens in dem Uber-
schufl der Lust sieht (Euddmonismus), nicht aber das
Wollen iiberhaupt als unverniunftig hinzustellen; denn
dieses geht nicht auf einen UberschuB von Lust, sondern
auf die nach Abzug der Unlust noch iibrighleibende
Lustmenge. Diese erscheint noch immer als ein er-

* strebenswertes Ziel.

Man hat den Pessimismus dadurch zu widerlegen

" versucht, dafl man behauptete, es sei unmoglich, den

UberschuB von Lust oder Unlust in der Welt auszu-
rechnen. Die Moglichkeit einer jeden Berechnung beruht
darauf, daf die in Rechnung zu stellenden Dinge ihrer
GroBe nach miteinander verglichen werden konnen.

Nun hat jede Unlust und jede Lust eine bestimmte Grofle .

(Stiarke und Dauer). Auch Lustempfindungen verschie-
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dener Art kénnen wir ihrer Gro8e nach. wenigstens
schiitzungsweise vergleichen. Wir wissen, ob uns eine
gute Zigarre oder ein guter Witz mehr Vergniigen magcht.

Gegen die Vergleichbarkeit verschiedener Lust- und

Unlustsorten, ihrer GroBe nach, 146t sich somit nichts
einwenden. Und der Forscher, der es sich zur Aufgabe
macht, den Lust- oder Unlustiiberschuf in der Welt zu
bestimmen, geht von durchaus berechtigten Voraus-
setzungen aus. Man kann die Trrtiimlichkeit der pessimi-
stischen Resultate behaupten, aber man darf die Moglich-
keit einer wissenschaftlichen Abschitzung der Lust-

und Unlustmengen und damit die Bestimmung der Lust-

bilanze nicht anzweifeln. Unrichtig aber ist es, wenn
~ behauptet wird, daB aus dem Ergebnisse dieser Rech-
. nung - fiir das menschliche Wollen etwas folge. Die

Tille, wo wir den Wert unserer Betétigung wirklich
davon abhiingig machen, ob die Lust oder die Unlust
einen UberschuB zeigt, sind die, in denen uns die Gegen-
stande, auf die unser Tun sich richtet, gleichgiiltig sind.
Wenn es sich mir darum handelt, nach meiner Arbeit
mir ein Vergniigen durch ein Spiel oder eine leichte
Unterhaltung zu bereiten, und es mir vollig gleichgiiltig
ist, was ich zu diesem Zwecke tue, so frage ich mich:

was bringt mir den groBten UberschuB an Lust? Und

jch unterlasse eine Betitigung unbedingt, wenn sich die

Wage nach der Unlustseite hin neigt. Bei einem Kinde, .

dem wir ein Spielzeug kaufen wollen, denken wir bei der
Wahl nach, was ihm die meiste Freude bereitet. In
allen anderen Fillen bestimmen wir uns nicht ausschlief3-
. lich nach der Lustbilanze.

Wenn also die pessimistischen Ethiker der Ansicht
sind; durch den Nachweis, daf die Unlust in- groBerer

&
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Menge vorhanden ist als die Lust, den Boden fiir die
selbstlose Hingabe an die Kulturarbeit zu bereiten, so
bedenken sie nicht, daB sich das menschliche Wollen
seiner Natur nach von dieser Erkenntnis nicht beein-
flussen 1#8t. Das Streben der Menschen richtet sich
nach dem MaBe der nach Uberwindung aller Schwierig-
keiten moglichen Befriedigung. Die Hoffnung auf diese
Befriedigung ist der Grund der menschlichen Betatigung.
Die ‘Arbeit jedes einzelnen und die ganze Kulburarbeit
entspringt aus dieser Hoffnung. Die pessimistische
Ethik glaubt dem Menschen die Jagd nach dem Gliicke
als eine unmégliche hinstellen zu miissen, damit er sich
seinen eigentlichen sittlichen Aufgaben widme. Aber
diese sittlichen Aufgaben sind nichts anderes als die kon-
kreten natiirlichen und geistigen Triebe; und die Be-

friedigung derselben wird angestrebt trotz der Unlust, -

die dabei abfillt. Die Jagd nach dem Gliicke, die der

Pessimismus ausrotten will, ist also gar nicht vorhanden.

Die Aufgaben aber, die der Mensch zu vollbringen hat,
vollbringt er, weil er sie kraft seines Wesens, wenn er ihr
Wesen wirklich erkannt hat, vollbringen will. Die
pessimistische Ethik behauptet, der Mensch konne erst
dann sich dem hingeben, was er als seine Lebensaufgabe
erkennt, wenn er das Streben nach Lust aufgegeben hat.
Keine Ethik aber kann je andere Lebensaufgaben er-
sinnen als die Verwirklichung der von den menschlichen
Begierden geforderten Befriedigungen und die Erfiillung
seiner sittlichen Ideale. Keine Ethik kann ihm die Lust
nehmen, die er an dieser Erfiillung des von ihm Begehrten
hat. Wenn der Pessimist sagt: strebe nicht nach Lust,
denn du kannst sie nie erreichen; strebe nach dem,
was du als deine Aufgabe erkennst, so ist darauf zu er-
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widern: das ist Menschenart, und es ist &ie Erfindung
einer auf Irrwegen wandelnden Philosophie, wenn be-
hauptet wird, der Mensch strebe blo8 nach dem Gliicke.
Er strebt nach Befriedigung dessen, was sein Wesen
begehrt und hat die konkreten Gegenstinde dieses
Strebens im Auge; nicht ein abstraktes ,,Gliick®; und
die Erfiillung ist ihm eine Lust. Was die pessimistische
Ethik verlangt: nicht Streben nach Lust, sondern nach
Erreichung dessen, was du als deine Lebensaufgabe er-
kemnst, so trifft sie damit dasjenige, was der Mensch
seinem Wesen nach will. Der Mensch braucht durch die

Philosophie nicht erst umgekrempelt .zu werden, er’

braucht seine Natur nicht erst abzuwerfen, um sittlich
zu sein. Sittlichkeit liegt in dem Streben nach einem
als berechtigt erkannten Ziel; ihm zu folgen, liegt im

"~ Menschenwesen, solange eine damit verkniipfte Unlust
'die Begierde danach nicht lihmt.

Und dieses ist das
Wesen alles wirklichen Wollens. Die Ethik beruht nicht
auf der Ausrottung alles Strebens nach Lust, damit

bleichsiichtige abstrakte Ideen ihre Herrschaft da auf-
- schlagen k¢nnen, wo ihnen keine starke Sehnsucht nach

Lebensgenull entgegensteht, sondern auf dem starken,

 von ideeller Intuition getragenem Wollen, das sein
- Ziel erreicht, auch wenn der Weg dazu ein dornen-

voller ist.
Die sittlichen Ideale entsprmgen aus der moralischen
Phantasie des Menschen. Ihre Verwirklichung hingt

! davon ab, daB sie von dem Menschen stark genug be-
" gehrt werden, um Schmerzen und. Qualen zu iiber-

winden. Sie sind seine Intuitionen, dié Triebfedern,
die sein Geist spannt; er will sie, weil ihre Verwirk-
lichung seine hochste Lust ist. Er hat es nicht nétig,
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sich von der Ethik erst verbieten zu lassen, daB er nach
Lust strebe, um sich dann gebieten zu lassen, wonach er
streben soll. Er wird nach sittlichen Idealen streben,
wenn seine moralische Phantasie titig genug ist, um
ihm Intuitionen einzugeben, die seinem Wollen die
Stirke verleihen, sich gegen die in seiner Organisation
liegenden Widerstinde, wozu auch notwendige” Unlust
gehort, durchzusetzen.

Wer nach Idealen von hehrer GroBe strebt, der tut
es, weil sie der Inhalt seines Wesens sind, und die Ver-
wirklichung wird ihm ein GenuB sein, gegen den die
Lust, welche die Armseligkeit aus der Befriedigung der
alltdglichen Triebe zieht, eine Kleinigkeit ist.” Idealisten
schwelgen’ geistig bei der Umsetzung ihrer Ideale in
Wirklichkeit.

Wer die Lust an der Befriedigung des menschhchen
Begehrens ausrotten will, muB den Menschen erst zum
Sklaven machen, der nicht handelt, weil er will, sondern
nur, weil er soll. Denn die Erreichung des Gewollten
macht Lust.. Was man das Gute nennt, ist nicht das,
was der Mensch soll, sondern das, was er will, wenn ~
er die volle wahre Menschennatur zur Entfaltung bringt.
Wer dies nicht anerkennt, der mufl dem Menschen erst
das aﬁstreiben, was er will, und ihm dann von aulBlen
das vorschreiben lassen, was er seinem Wollen zum
Inhalt zu geben hat.

Der Mensch verleiht der Erfilllung einer Begierde
einen Wert, weil sie aus seinem Wesen entspringt. Das
Erreichte hat seinen Wert, weil es gewollt ist. Spricht
man dem Ziel des menschlichen Wollens als solchem

_seinen Wert ab, dann muB man die wertvollen Ziele

von: etwas nehmen, das der Mensch nicht will.
Steiner, Philosophie der Freiheit. 16
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Die auf den Pessimismus sich aufbauende Ethik
entspringt aus der MiBachtung der moralischen Phanta-
sie. Wer den individuellen Menschengeist nicht fiir
fahig hilt, sich selbst den Inhalt seines Strebens zu

- geben, nur der kann die Summe des Wollens in der

Sehnsucht nach Lust suchen. Der phantasielose Mensch

schafft keine sittlichen Ideen. Sie miissen ihm gegeben.

werden. DaB er nach Befriedigung seiner niederen Be-
gierden strebt: dafiir aber sorgt die physische Natur.
Zur Entfaltung des ganzen Menschen gehbren aber auch
die aus dem Geiste stammenden Begierden. Nur wenn
man der Meinung ist, daB diese der Mensch iiberhaupt
nicht hat, kann man behaupten, dal er sie von auflen
empfangen soll. Dann ist man auch berechtigt, zu sagen,

* daB er verpflichtet ist, etwas zu tun, was er nicht will.

Jede Ethik, die von dem Menschen fordert, dal er sein
Wollen zuriickdringe, um Aufgaben zu erfiillen, die er

{; nicht will, rechnet nicht mit dem ganzen Menschen,
"t sondern mit einem solchen, dem das geistige Begehrungs-
- vermOgen fehlt.

Fiir den harmonisch entwickelten
Menschen sind die sogenannten Ideen des Guten nicht
auBerhalb, sondern innerhalb des Kreises  seines

 Wesens. Nicht in der Austilgung eines einseitigen Eigen-

willens liegt das sittliche Handeln, sondern in der vollen
Entwicklung der Menschennatur. Wer die sittlichen

, Tdeale nur fiir erreichbar hilt, wenn der Mensch seinen
 Rigenwillen ertotet, der weif nicht, daB diese Ideale

ebenso von dem Menschen gewollt sind, wie die Be-
friedigung der sogenannten tierischen Triebe.

Es ist nicht zu leugnen, daB die hiermit charak-
terisierten Anschauungen leicht mifiverstanden werden

koénnen. Unreife Menschen obhne moralische Phantasie
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sehen gerne die Instinkte ihrer Halbnatur fiir den vollen
Menschheitsgehalt an, und lehnen alle nicht von ihnen

“erzeugten  sittlichen Ideen ab, damit sie ungestort

,,sich ausleben® konnen. Daf fiir die halbentwickelte

- Menschennatur nicht gilt, was fiir den Vollmenschen

richtig ist, ist selbstverstindlich. Wer durch Exrziehung
erst noch dahin gebracht werden soll, dafl seine sittliche
Natur die Eischalen der niederen Leidenschaften durch-

bricht: von dem darf nicht in Anspruch gemommen
werden, was fiir den reifen Menschen gilt. Hier sollte

aber nicht verzeichnet werden, was dem unentwickelten
Menschen einzuprigen ist, sondern das, was in dem Wesen
des ausgereiften Menschen liegt. Denn es sollte die
Moglichkeit der Freiheit machgewiesen werden; diese

erscheint aber nicht an Handlungen aus sinnlicher oder i

seelischer Notigung, sondern an solchen, die von geistigen
Intuitionen getragen sind.

Dieser ausgereifte Mensch gibt seinen Wert sich
selbst. Nicht die Lust erstrebt er, die ihm als Gnaden-
geschenk von der Natur oder von dem Schopfer gereicht
wird; und auch nicht die abstrakte Pflicht erfiillt er,
die er als solche erkennt, nachdem er das Streben nach
Lust abgestreift hat. Er handelt, wie er will, das ist

nach MaBgabe seiner ethischen Intuitionen; und er !
empfindet die Erreichung dessen, was er will, als seinen

wahren LebensgenuB. Den Wert des Lebens bestimmt
er an dem Verhiltnis des Erreichten zu dem Erstrebten.
Die Ethik, welche an die Stelle des Wollens das blofe
Sollen, an die Stelle der Neigung die bloBe Pflicht setzt,
bestimmt folgerichtig den Wert des Menschen an dem
Verhiltnis dessen, was die Pflicht fordert, zu dem, was
er erfiillt. Sie miBt den Menschen an einem auBerhalb

e
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seines Wesens gelegenen Mal3stab. — Die hiér entwickelte
Ansicht weist den Menschen auf sich selbst zuriick. Sie

erkennt nur das als den wahren Wert des Lebens an, was -

der einzelne nach Mafigabe seines Wollens als solchen
ansieht. Sie weil ebensowenig von einem nicht vom
Individuum anerkannten Wert des Lebens wie von
einem nicht aus diesem entsprungenen Zweck des Lebens.
Sie sieht in dem allseitig’ durchschauten wesenhaften
| Individuum seinen eigenen Herrn und seinen eigenen
* Schitzer. '

Zusatz zur Neuausgabe (1918). Verkennen kann

man das in diesem Abschnitt Dargestellte, wenn man
sich festbeiit in den scheinbaren Einwand: das Wollen
des Menschen als solches ist eben das Unverniinftige:
. man miisse ihm diese Unverniinftigkeit nachweisen, dann

wird er einsehen, dafl in-der’'endlichen Befreiung von
dem Wollen das Ziel des ethischen Strebens liegen miisse.
Mir wurde von' berufener Seite allerdings ein solcher
Schein-Einwand entgegengehalten, indem mir gesagt
wurde, es sel eben die Sache des Philosophen, nachzu-
holen, was die Gedankenlosigkeit der Tiere und der
meisten Menschen versumt: eine wirkliche Lebens-
bilanze zu ziehen. Doch wer diesen Einwand macht, sieht
eben die Hauptsache nicht: soll Freiheit sich verwirk-
lichen, so muf} in der Menschennatur das Wollen von dem
intuitiven Denken getragen sein; zugleich aber ergibt
sich,  dafl ein Wollen auch von anderem als von der
Intuition bestimmt werden kann, und nur in der aus der

Menschenwesenheit erflieenden freien Verwirklichung -

der Intuition ergibt sich das Sittliche und sein Wert.
Der ethische Individualismus ist geeignet, die Sittlich-
" keit in ihrer vollen Wiirde darzustellen, denn. er ist nicht
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der Ansicht, daf wahrhaft sittlich ist, was in &duBerer
Art Zusammenstimmung eines Wollens mit einer Norm
herbeifithrt, sondern was aus dem Menschen dann er-
steht, wenn er das sittliche Wollen als ein Glied seines
vollen Wesens in sich entfaltet, so daB das Unsittliche

zu tun ihm als Verstimmelung, Verkriippelung seines

Wesens erscheint.
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Individualitéit und Gattung.

Der Ansicht, daB der Mensch zu einer vollstindigen

in sich geschlossenen, freien Individualitéit veranlagt ist,

stehen scheinbar die Tatsachen entgegen, dall er als’

Glied innerhalb eines natiirlichen Ganzen auftritt (Rasse,
Stamm, Volk, Familie, ménnliches und weibliches Ge-
* schlecht), und daB er innerhalb eines Ganzen wirkt
(Staat, Kirche usw.). Er trigt die allgemeinen Charakter-
eigentiimlichkeiten der Gemeinschaft, der er angehért,
und gibt seinem Handeln einen Inhalt, der durch den
Platz, den er innerhalb einer Mehrheit einnimmt, be-
stimmt ist.

Ist dabei iberhaupt noch Individualitit moglich ¢
Kann man den Menschen selbst als ein Ganzes fiir sich
ansehen, wenn er aus einem Ganzen herauswéchst, und
in ein Ganzes sich eingliedert ?

Das Glied eines Ganzen wird seinen Eigenschaften

A und Funktionen nach durch das Ganze bestimmt. Ein
Volksstamm ist ein Ganzes, und alle zu ihm gehorigen -

Menschen tragen die Eigentiimlichkeiten an sich, die
im Wesen des Stammes bedingt sind. Wie der ein-
zelne beschaffen ist und wie er sich betétigt, ist durch
den Stammescharakter bedingt. Dadurch erhdlt die
Physiognomie und das Tun des einzelnen etwas Gattungs-
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. . \
méBiges. Wenn wir nach dem Grunde fragen, warum
dies und jenes an dem Menschen so oder so ist, s0 werden
wir aus dem Einzelwesen hinaus auf die Gattung ver-

wiesen. Diese erklirt es uns, warum etwas an ihm in

der von uns beobachteten Form auftritt.
Von diesem GattungsmiBigen macht sich aber der
Mensch frei. Denn das menschlich Gattungsméfige ist,

. vom Menschen richtig erlebt, nichts seine Freiheit Ein-

schrinkendes, und soll es auch nicht durch kimnstliche
Veranstaltungen sein. Der Mensch entwickelt Eigen-
schaften und Funktionen an sich, deren Bestimmungs-
grund wir nur in ihm selbst suchen konnen. Das Gat-
tungsmafige dient ihm dabei nur als Mitbel, um seine
besondere Wesenheit in ihm auszudriicken. Er ge-
braucht die ihm von der Natur mitgegebenen Eigentiim-
lichkeiten als Grundlage, und gibt ihm die seinem
eigenen Wesen gemélie Form. Wir suchen nun vergebens
den Grund fiir eine AuBerung dieses Wesens in den Ge-
setzen der Gattung. Wir haben es mit einem Individuum

zu tun, das nur durch sich selbst erklart werden kann. !

Tst ein Mensch bis zu dieser Loslésung von dem Gattungs-

méBigen durchgedrungen, und wir wollen alles, was an.

ihm ist, auch dann noch aus dem Charakter der Gattung
erklaren, so haben wir fiir das Individuelle kein Organ.

Es ist unmdglich, einen Menschen ganz zu verstehen,
wenri man seiner Beurteilung einen Gattungsbegriff zu-

grunde legh. Am hartnickigsten im Beurteilen nach der

Gattung ist man da, wo es sich um das Geschlecht des

"Menschen handelt. Der Mann sieht im Weibe, das

Weib in dem Manne fast immer zuviel von dem all-
gemeinen Charakter des anderen Geschlechtes und zu
wenig von dem individuellen. Im praktischen Leben
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schadet das den Ménnern weniger als den Frauen. Die
soziale Stellung der Frau ist zumeist deshalb eine so
unwiirdige, weil sie in vielen Punkten, wo sie es sein

sollte, nicht bedingt ist durch die individuellen. Eigen-

timlichkeiten der einzelnen Frau, sondern durch die all-

gemeinen Vorstellungen, die man sich von der natiir-

lichen Aufgabe und den Bediirfnissen des Weibes macht.

» Die Betétigung des Mannes im Leben richtet sich nach .

dessen individuellen Fihigkeiten und Neigungen, die

. des Weibes soll ausschlieBlich durch den Umstand be-

dingt sein, dal es eben Weib ist. Das Weib soll der
Sklave des GatturigsméBigen, des Allgemein-Weiblichen
seln. Solange von Minnern dariiber debattiert wird,
ob 'die Frau ,,ihrer Naturanlage nach® zu diesem oder
.Jenem Beruf tauge, so lange kann die sogenannte Frauen-

“Arage aus ihrem elementarsten Stadium nicht heraus-

kommen. Was die Frau ihrer Natur nach wollen kann,
das iiberlasse man der Frau zu beurteilen.- Wenn es
wahr ist, daB die Frauen nur zu dem Berufe taugen, der
ihnen jetzt zukommt, dann werden sie aus sich selbst
beraus kaum einen anderen erreichen. Sie miissen es
aber selbst entscheiden kénnen, was ihrer Natur gemif ist.

Wer eine Erschiitterung unserer sozialen Zustinde da-

von befiirchtet, daB die Frauen nicht als Gattungs-
menschen, sondern als Individuen genommen werden,
dem muf entgegnet werden, daB soziale Zustdnde, inner-
halb welcher die Hilfte der Menschheit ein menschen-
unwiirdiges Dasein hat, eben der Verbesserung gar sehr
bediirftig sind*).

*) Man hat mir auf die obigen Ausfiihrungen gleich beim Rr-

scheinen (1894) dieses Buches eingewendet, innerhalb des Gattungs-
méfigen konne sich die Frau schon jetzt so individuell ausleben,
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Wer die Menschen nach Gattungscharaktern be-
urteilt, der kommt eben gerade bis zu der Grenze,
iiber welcher sie anfangen, Wesen zu sein, deren Be-
tatigung auf freier Selbstbestimmung -beruht. Was

unterhalb dieser Grenze liegt, das kann natiirlich Gegen- -

stand wissenschaftlicher Betrachtung sein. Die Rassen-,
Stammes-, Volks- und Geschlechtseigentiimlichkeiten

.sind der Imhalt besonderer Wissenschaften. Nur Men-

schen, die-allein als Exemplare der Gattung leben woll-
ten, kénnten sich mit einem allgemeinen Bilde decken,
das durch solche wissenschaftliche Betrachtung - zu-
stande kommt. Aber alle diese Wissenschaften kénnen
nicht vordringen bis zu dem besonderen Inhalt des
einzelnen Individuums. Da wo das Gebiet der Freiheit
(des Denkens und Handelns) beginnt, hért das Bestim-

‘men des Individuums nach Gesetzen der Gatbung auf.

Den begrifflichen Inhalt, den der Mensch durch das
Denken mit der Wahrnehmung in Verbindung bringen
muB, um der vollen Wirklichkeit sich zu.bemé#chtigen
(vgl. 8. 90 ff.), kann niemand ein fiir allemal festsetzen:
und der Menschheit fertig hinterlassen. Das Individuum

n

muB seine Begriffe durch eigene Intuition gewinnen. -

Wie der einzelne zu denken hat, 188t sich nicht aus
irgend einem Gattungsbegriffe ableiten. Dafiir ist einzig

wie sie nur will, weit freier als der Mann, der schon durch die Schule
und dann durch Erieg und Beruf entindividualisiert werde. Ich
weif, dah man diesen Einwand vielleicht heute noch stirker er-
heben wird. Ich muB die Sitze doch hier stehen lassen und mochte
hoffen, daf es auch Leser gibt, die verstehen, wie stark ein solcher

Einwand gegen den Freiheitsbegriff, der in dieser Schrift entwickelt

wird, verstofit, und die meine obigen Sitze an anderem beurteilen
als an der Entindividualisierung des Mannes durch die Schule und
den Beruf,
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und allein das Individuum maBgebend. Ebensowenig
~ ist aus allgemeinen Menschencharakteren zu bestimmen,
welche konkrete Ziele das Individuum. seinem Wollen
vorsetzen will. Wer das einzelne Individuum verstehen
will, muB bis in dessen besondere Wesenheit dringen,
und nicht bei typischen Rigentiimlichkeiten stehen
bleiben. In diesem Sinne ist jeder einzelne Mensch ein

Problem. - Und alle Wissenschaft, die sich mit abstrakten.
Gedanken und Gattungsbegriffen befaBt, ist nur eine .

Vorbereitung zu jener Erkenntnis, die uns zuteil wird,
wenn uns eine menschliche Individualitit seine Art, die
Welt ‘anzuschauen, mitteilt, und zu der anderen, die
wir aus dem Inhalt seines Wollens gewinnen. Wo wir
die Empfindung haben: hier haben wir es mit dem-
. jenigen an einem Menschen zu tun, das frei ist von
'~ typischer Denkungsart und gattungsmafigem Wollen,
da miissen wir aufhdren, irgend welche Begriffe aus
unserem (Geiste zu Hilfe zu nehmen, wenn wir sein Wesen
verstehen wollen. Das Erkennen besteht in der Ver-
bindung des Begriffes mit der Wahrnehmung durch das
Denken. Bei allen anderen Objekten mufl der Beobachter
die Begriffe durch seine Intuition gewinnen; beim Ver-
stehen einer freien Individualitdt handelt es sich nur
darum, deren Begriffe, nach denen sie sich ja selbst
bestimm®t, rein (ohne Vermischung) mit eigenem Be-
griffsinhalt heriiberzunehmen in unseren Geist. Menschen,
i _dle in jede Beurteilung eines anderen sofort ihre eigenen
Begrlﬁe einmischen, kénnen nie zu dem Verstdndnisse
. einer Individualitit gelangen. So wie die freie Indi-
'+, vidualitdt sich frei macht von den Eigentiimlichkeiten
der Gattung, so muB das Erkennen sich frei machen
-von der Art, wie das GattungsméBige verstanden wird.
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. Nur in dem Grade, in dem der Mensch sich in der
gekennzeichneten Weise frei gemacht hat vom Gattungs-
mafigen, kommt er als freler Geist innerhalb eines

ist vollstindig Gattung, keiner ganz Individualitit. Aber
eine grofere oder geringere Sphire seines Wesens 10st
jeder Mensch allmahlich ab, ebenso von dem Gattungs-
miBigen des animalischen Lebens, wie von den ihn be-
herrschenden Geboten menschlicher Autoritaten.

Fiir den Teil, fiir den sich der Mensch aber eine
solche Freiheit micht erobern kann, bildet er ein Glied
innerhalb des Natur- und Geistesorganismus. Er lebt
in dieser Hinsicht, wie er es andern abguckt, oder wie
sie es ihm befehlen. Finen im wahren Sinne ethischen

Wert hat nur der Teil seines Handelns, der aus seinen |
" Intuitionen entspringt. Und was er an moralischen

Instinkten durch Vererbung sozialer Instinkte an sich
hat, wird ein Ethisches dadurch, daB er es in seine
Intuitionen aufnimmt. Aus individuellen ethischen In-
tuitionen und deren Aufnahme in Menschengemein-

schaften entspringt alle sittliche Betétigung der Mensch--

heit. Man kann auch sagen: das sittliche Leben der |
Menschheit ist die Gesamtsumme der moralischen Phan- '
tasieerzeugnisse der freien menschlichen Individuen.
Dies ist das Ergebnis des Monismus.

‘menschlichen Gemeinwesens in Betracht. Kein Mensch . !
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Die Konsequenzen des Monismus.

Die einheitliche Welterklirung oder der hier ge-
meinte Monismus entnimmt der menschlichen Erfahrung
die Prinzipien, die er zur Erklirung der Welt braucht.

' Die Quellen des Handelns sucht er ebenfalls innerhalb
der Beobachtungswelt, nimlich in der unserer Selbst-
erkenntnis_zuginglichen menschlichen Natur, und zwar
in der moralischen Phantasie. Er lehnt es ab, durch
abstrakte SchluBfolgerungen die letzten Griinde fiir die

- dem Wahrnehmen und Denken vorliegende Welt aul3er-
‘halb derselben zu suchen. Fiir den Monismus ist die
Einheit; welche die erlebbare denkende Beobachtung zu
der mannigfaltigen Vielheit der Wahrnehmungen hin-
zubringt, zugleich diejenige, die das menschliche Er-
kenntnisbediirfnis verlangt und durch die es den Ein-
gang in die physischen und geistigen Weltbereiche
suchit. Wer hinter dieser so zu suchenden Einheit
noch eine andere sucht, der beweist damit nur, dafl
er die Ubereinstimmung des. durch das Denken Ge-
fundenen .mit dem vom Erkenntnistrieb Geforderten
nicht erkennt. Das einzelne menschliche Individuum

ist von der Welt nicht tatsichlich abgesondert. Es

ist ein Teil der Welt, und es besteht ein Zusammen-
hang mit dem Ganzen des Kosmos der Wirklichkeit
nach, der nur fiir unsere Wahrnehmung unterbrochen
ist. Wir sehen fiirs erste diesen Teil als fiir sich exi-

[e—
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stierendes Wesen, weil wir die Riemen und Seile nicht

sehen, durch welche die Bewegung unseres Lebensrades
von den Grundkraften des Kosmos bewirkt wird. Wer.

auf diesem Standpunkt stehen bleibt, der sieht den Teil

- eines Ganzen fiir ein wirklich selbsténdig existieren-

[ SN

des Wesen, fiir die Monade, an, welches die Kunde von
der iibrigen Welt auf irgend eine Weise von auBen erhilt.
Der hier gemeinte Monismus zeigt, daB die Selbstindig-
keit nur so lange geglaubt werden kann, als das Wahr-

genommene nicht durch das Denken in das Netz der

Begriffswelt eingespannt wird. Geschieht dies, so ent-
puppt sich die Teilexistenz als-ein bloBer Schein des
Wahrnehmens. Seine in sich geschlossene Total-
existenz im Universum kann der Mensch nur finden durch
intuitives Denkerlebnis. Das Denken zerstért den Schein
des Wahrnehmens und gliedert unsere individuelle

Existenz in das Leben des Kosmos ein. Die Einheit der -

Begriffswelt, welche die objektiven Wahrnehmungen
enthilt, nimmt auch den Inhalt unserer subjektiven
Personlichkeit in sich auf. Das Denken gibt uns von
der Wirklichkeit die wahre Gestalt, als einer in sich ge-
schlossenen Einheit, wihrend die Mannigfaltigkeit der
Wahmehmungen nur ein durch unsere Organisation
bedingter Schein ist (vgl. S. 180 ff.). Die Erkenntnis
des Wirklichen gegeniiber dem Schein des Wahrnehmens
bildete zu allen Zeiten das Ziel des menschlichen Denkens.
Die Wissenschaft bemiihte sich, die Wahrnehmungen
durch Aufdeckung der gesetzmifBigen Zusammenhinge
innerhalb derselben als Wirklichkeit zu erkennen. Wo
man aber der Aunsicht war, daBl der von dem mensch-
lichen Denken ermittelte Zusammenhang nur eine
subjektive Bedeutung habe, suchte man den wahren

Die Konsequenzen des Monismaus,

Grund der Einheit in einem jenseits unserer Erfahrungs-
welt gelegenen Objekte (erschlossener Gott, Wille, ab-
soluter Geist usw.). — Und, auf diese Meinung gestiitzt,
bestrebte man sich zu dem Wissen {iber die innerhalb
der Erfahrung erkennbaren Zusammenhinge noch ein
zweites zu gewinnen, das iiber die Erfahrung hinaus-
geht, und den Zusammenhang derselben mit den nicht

mehr erfahrbaren Wesenheiten aufdeckt (nicht du/r_ch

Erleben, sondern durch SchluBfolgerung gewonnene
Metaphysik). Den Grund, warum wir durch geregeltes

, Denken den Weltzusammenhang begreifen,~sah man

von diesem Standpunkte aus darin, daB ein Urwesen
nach logischen Gesetzen die Welt aufgebaut hat,. und
den Grund fiir unser Handeln sah man in dem Wollen
des Urwesens. Doch erkannte man nicht, daB das Denken
Subjektives und Objektives zugleich umspannt, und
daf in dem Zusammenschlu der Wahrnehmung mit
dem Begriff die totale Wirklichkeit vermittelt wird. Nur
solange wir die die Wahrnehmung durchdringende und
bestimmende GesetzmBigkeit in der abstrakten Form

des Begriffes betrachten, solange haben wir es in der

Tat mit etwas rein Subjektivem. zu tun. Subjektiv ist
aber nicht der Inhalt des Begriffes, der mit Hilfe des
Denkens zu der Wabrnehmung hinzugewdnnen wird.
Dieser Inhalt ist nicht aus dem Subjekte, sondern aus
der Wirklichkeit genommen. Er ist der Teil der Wirk-
lichkeit, den das Wahrnehmen nicht erreichen kann.
Er ist Erfahrung, aber nicht durch das Wahrnehmen
vermittelte Exfahrung. Wer sich. nicht vorstellen kann,
daB der Bégriff ein Wirkliches ist, der denkt nur an
die. abstrakte Form, wie er denselben in seinem Geiste
festhalt. - -Aber in -solcher Absonderung ist er ebenso
Steiner, Philosophie der Freiheit. 17 -
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nur durch unsere Organisation vorhanden, wie die
Wahrnehmung es ist. Auch der Baum, den man wahr-
nimmt, hat abgesondert, fiir sich keine Existenz. Er ist

nur innerhalb des groBen Réderwerkes der Natur ein’

Glied, und nur in realem Zusammenhang mit ihr mog-
lich. Ein abstrakter Begriff hat fiir sich keine Wirk-
lichkeit, ebensowenig wie eine Wahrnehmung fiir sich.

Die Wahrnehmung ist der Teil der Wirklichkeit, der
| objektiv, der Begriff derjenige, der subjektiv. (durch

Intuition, vergl. S. 97 ff.) gegeben wird. Unsere geistige
Organisation reifit die Wirklichkeit in diese beiden Fak-
toren auseinander. Der eine Faktor erscheint dem Wahr-
nehmen, der andere der Tntuition. Erst der Zusammen-
hang der beiden, die gesetzméBig sich in das Universum

eingliedernde Wahrnehmung, ist volle Wirklichkeit. Be-

trachten wir die bloBe Wahrnehmung fiir sich, so haben
wir keine Wirklichkeit, sondern ein zusammenhangloses
Chaos; betrachten wir die GesetzmaBigkeit der Wahr-
nehmungen fiir sich, dann haben wir es bloB mit ab-
strakten Begriffen zu tun. Nicht der abstrakte Begriff
enthilt die Wirklichkeit; wohl aber die denkende Be-

obachtung, die weder einseitig den Begriff, noch die

Wahrnehmung fiir sich betrachtet, sondern den Zu-

sammenhanr beider.

DaB wir in-der Wirklichkeit Ieben (mit unserer
realen Existenz in derselben wurzeln), wird selbst der
orthodoxeste subjektive Idealist nicht leugnen. Er wird
nur bestreiten, daB wir ideell mit unserem Erkennen
auch das erreichen, was wir real durchleben. Dem-

. gegeniiber zeigt der Monismus, daf das Denken weder

o

. subjektiv, noch objektiv, sondern ein beide Seiten der
. Wirklichkeit umspannendes Prinzip ist. Wenn wir
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denkend beobachten, vollziehen wir einen Proze3, der
selbst in die Reihe des wirklichen Geschehens gehort.
Wir iiberwinden durch das Denken innerhalb der Er-
fahrung selbst die Einseitigkeit des bloBen Wahrnehmens..
Wir konnen durch abstrakte, begriffliche Hypothesen
(durch rein begriffliches Nachdenken) das Wesen des
Wirklichen nicht erkliigeln, aber wir leben, indem wir
zu den Wahrnehmungen die Ideen finden,'in dem Wirk-
lichen. Der Monismus sucht zu der Erfahrung kein "
Unerfahrbares (Jenseitiges), sondern sieht in Begriff |

. und Wahrnehmung das Wirkliche. Er spinnt aus blofen

abstrakten Begriffen keine Metaphysik, weil er in dem
Begriffe an sich nur die eine Seite der Wirklichkeit
sieht, die-dem Wahrnehmen verborgen bleibt, und nur
im Zusammenhang mit der Wahrnehmung einen Sinn hat.
Fr ruft aber in dem Menschen die Uberzeugung hervor, ;
daB erin der Welt der Wirklichkeit lebt und nicht aufler-
halb seiner Welt eine unerlebbare hdhere Wirklichkeit zu |
suchen hat. Er halt davon ab, das Absolut-Wirkliche '
anderswo als in der Erfahrung zu suchen, weil er den
Inhalt der Erfahrung selbst als das Wirkliche erkennt.
Und er ist befriedigt durch diese Wirklichkeit, weil er
weiB}, daB das Denken die Kraft hat, sie zu verbiirgen.

" Was der Dualismus erst hinter der Beobachtungswelt

sucht, das findet der Monismus in dieser selbst. Der
Monismus zeigt, daB wir mit unserem Erkennen die
Wirklichkeit in ihrer wahren Gestalt ergreifen, nicht in
einem subjektiven Bilde, das sich zwischen den Menschen
und die Wirklichkeit einschébe. Fir den Monismus ist
der Begriffsinhalt der Welt fiir alle menschlichen Indi-
viduen derselbe (vergl. S. 91 ff.). Nach monistischen
Prinzipien betrachtet ein menschliches Individuum ein
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anderes als seinesgleichen, weil es derselbe Weltinhalt
ist, der sich in ihm auslebt. Es gibt in der einigen Be-
griffswelt nicht etwa. so viele Begriffe des Lowen, wie
es Individuen gibt, die einen Lowen denken, sondern

nur einen. Und der Begriff, den A zu der Wahrnehmung

des Léwen hinzufiigt, ist derselbe, wie der des B, nur
durch ein anderes Wahrnehmungssubjekt aufgefalBt.

(Vergl. S. 92.) Das Denken fiihrt alle Wahrnehmungs- -

subjekte auf die gemeinsame ideelle Einheit aller Mannig-
faltigkeit. Die einige Ideenwelt lebt sich in ihnen als in
einer Vielheit' von Individuen aus. So lange sich der
Mensch blo8 durch Selbstwabrnehmung erfaft, sieht er
sich als diesen besonderen Menschen an, sobald er auf
die in ihm aufleuchtende, “alles Besondere umspannende
Ideenwelt blickt, sieht er in sich das absolut Wirkliche

“) lebendig aufleuchten. Der Dualismus bestimmt das

I gottliche Urwesen als dasjenige, was alle Menschen
. durchdringt und in ihnen allen lebt. Der Monismus findet
dieses gemeinsame gottliche Leben in der Wirklichkeit
selbst. Der ideelle Inhalt eines andern Menschen ist
-auch der meinige, und ich sehe ihn nur so lange als
einen andern an, als ich wahrnehme, nicht mehr aber,
sobald ich denke. Jeder Mensch umspannt mit seinem

- Denken nur einen Teil der gesamten Ideenwelt, und -

insofern umterscheiden sich die Individuen auch durch
, den tatsichlichen Inhalt ihres Denkens. Aber diese In-
halte sind in einem in sich geschlossenen Ganzen, das die
‘Denkinhalte aller Menschen umfaft. Das gemeinsame
Urwesen, das alle Menschen durchdringt, ergreift somit
der Mensch in seinem Denken. Das mit dem Gedanken-
inhalt erfiilllte Leben in der Wirklichkeit ist zugleich
das Leben in Gott. Das blo8 erschlossene, nicht zu er-
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lebende Jenseits beruht auf einem MiBverstdndnis derer,
die glauben, daB das Diesseits den Grund seines Be-
standes nicht in sich hat. Sie sehen nicht ein, dafl sie
durch das Denken das finden, was sie zur Erklarang der
Wahrnehmung verlangen. Deshalb hat aber auch noch

_keine Spekulation einen Inhalt zutage gefordert, der
nicht aus der uns gegebenen Wirklichkeit entlehnt
" wire. Der durch abstrakte SchluBifolgerung angenom-

mene Gott ist nur der in ein Jenseits versetzte Mensch,
der Wille Schopenhauers die verabsolutierte menschliche
Willenskraft, das aus Idee und Wille zusammengesetzte
unbewuBte Urwesen Hartmanns eine Zusammensetzung

* zweier Abstraktionen aus der Erfahrung. Genau das-

selbe ist von allen anderen auf nicht erlebtem Denken
ruhenden jenseitigen Prinzipien zu sagen.

Der menschliche Geist kommt in Wahrheit nie
iiber die Wirklichkeit hinaus, in der wir leben, und er
hat es auch nicht notig, da alles in dieser Welt liegt,
was er zu ihrer Erklarung braucht. Wenn sich die
Philosophen zuletzt befriedigt erkliren mit der Her-

. leitung der Welt aus Prinzipien, die sie der Erfabrung

entlehnen und in ein hypothetisches Jenseits versetzen,
so muB eine solche Befriedigung auch méglich sein, wenn
der gleiche Tnhalt im Diesseits belassen-wird, wohin er
fir das erlebbare Denken gehort. Alles Hinausgehen-
iiber die Welt ist nur ein seheinbares, und die aus der
Welt hinausversetzten Prinzipien erkliren die Welt
nicht besser, als die in derselben liegenden. Das sich
selbst verstehende Denken fordert aber auch gar nicht
zu -einem solchen Hinausgehen auf, da ein Gedanken-
inhalt nur innerhalb der Welt, nicht auBerhalb derselben

_einen’ Wahrnehmungsinhalt suchen muf, mit dem zu-



262 Die Konsequenzen des Monismus.

- sammen er ein Wirkliches bildet. Auch die Objekte der
. Phantasie sind nur Inhalte, die ihre Berechtigung erst -
. haben, wenn sie zu Vorstellungen werden, die auf einen

" Wahrnehmungsinhalt hinweisen. Durch diesen Wahr-

nehmungsinhalt gliedern ‘sie sich der Wirklichkeit ein.
Ein Begriff, der mit einem Inhalt erfiillt werden sollte,

der auBerhalb der uns gegebenen Welt liegen soll, ist.

‘eine Abstraktion, der keine Wirklichkeit entspricht.
Ersinnen kdnnen wir nur die Begriffe der Wirklichkeit;
um diese selbst zu finden®bedarf es auch noch des Wahr-
nehmens. -Ein Urwesen der Welt, fiir das ein Inhalt

erdacht wird, ist fiir ein sich selbst verstehendes Denken.

eine unmogliche Annahme. Der Monismus leugnet nicht
das Ideelle, er sieht sogar einen Wahrnehmungsinhalt,

. zut dem das ideelle Gegenstiick fehlt, nicht fiir volle Wirk-

lichkeit an; aber er findet im ganzen Gebiet des Denkens
nichts, das notigen konnte, aus dem Erlebnisbereich des
Denkens durch Verleugnung der objektiv geistigen Wirk-
lichkeit des Denkens herauszutreten. Der Monismus
sieht in einer Wissenschaft, die sich darauf beschrinkt,
die Wahrnehmungen zu beschreiben, ohne zu den
ideellen Ergénzungen derselben vorzudringen, eine Halb-
heit. Aber er betrachtet ebenso als Halbheiten alle ab-
strakten Begriffe, die ihre Ergénzung nicht in der Wahr-

" | nehmung finden und sich nirgends in das die beobacht-

bare Welt umspannende Begriffsnetz einfiigen. Er kennt
' daher keine Ideen, die auf ein jenseits unserer Exfabhrung

liegendes Objektives hindeuten, und die.den Inhalt einer
bloB hypothetischen Metaphysik bilden sollen. Alles was
die Menschheit an solchen Ideen erzeugt hat, sind ihm

Abstraktionen aus der Erfahrung, deren Entlehnung aus

derselben von ihren Urhebern nur tibersehen wird.
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- Ebensowenig konnen nach monistischen Grundsitzen
die Ziele unseres Handelns aus einem auBermenschlichen
Jenseits entnommen werden. Sie mussen, insofern sie
gedacht sind, aus der menschlichen Intuition stammen.
Der Mensch macht nicht die -Zwecke eines objektiven |
(jenseitigen) Urwesens zu seinen individuellen Zwecken,
sondern er verfolgt seine eigenen, ihm von seiner mo- |
ralischen Phantasie gegebenen. Die in einer Handlung :
sich verwirklichende Idee 16st der Mensch aus der einigen
Tdeenwelt los und legt sie seinem Wollen zugrunde.
In seinem Handeln leben sich also nicht die aus dem
Jenseits dem Diesseits eingeimpften Gebote aus, son-
dern die der diesseitigen Welt angehdrigen menschlichen
Tntuitionen. Der Monismus kennt keinen solchen Welten-
lenker, der auflerhalb unserer selbst unseren Hand-

Tungen Ziel und Richtung setzte. Der Mensch findet

keinen solchen Urgrund des Daseins, dessen Ratschliisse
er erforschen konnte, um von ihm die Ziele zu erfahren,
nach d\enen er mit seinen Handlungen hinzuzusteuern
hat. Fr ist auf sich- selbst zurlickgewiesen. Er selbst
mull seinem Handeln einen Intialt-geben. “"Wenn er
auBerhalb der Welt, in der er lebt, nach Bestimmungs-
griinden seines Wollens sucht, so forscht er vergebens.
Er muB sie, wenn er iiber die Befriedigung seiner natur-
lichen Triebe, fiir die Mutter Natur vorgesorgt hat,

‘hinausgeht, in seiner eigénen moralischen Phantasie

suchen, wenn es nicht seine Bequemlichkeit vorzieht,
von der moralischen Phantasie anderer sich bestimmen
zu lassen, das heiBt: er mull alles Handeln unterlassen
oder nach Bestimmungsgriinden handeln, die er'sich selbst
aus der Welt seiner-Ideen heraus gibt, oder die ihm
andere aus derselben heraus geben. Er wird, wenn er
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tiber sein sinnliches Triebleben und iiber die Ausfihrung
der Befehle anderer Menschen hinauskommt, ‘durch

. nichts, als durch sich selbst bestimmt. Er muB aus einem

" von ihm selbst gesetzten, durch nichts anderes bestimm- )
ten Antrieb handeln. Ideell ist dieser Antrieb aller-

dings in der einigen Ideenwelt bestimmt: aber faktisch
kann er nur durch den Menschen aus dieser abgeleitet
und in Wirklichkeit umgesetzt werden. Fiir die aktuelle
Umsetzung einer Idee in Wirklichkeit durch den: Men-

_ schen kann der Monismus nur in dem Menschen selbst
- den Grund finden. DaB eine Idee zur Handlung werde,

muB der Mensch erst wollen, bevor es geschehen kann.
Ein solches Wollen hat seinen Grund also nur in dem
Menschen selbst. Der Mensch ist dann das letzte Be-

f: stimmende seiner Handlung. Er ist frei..

1. Zusatz zur Neuausgabe (1918). Im zweiten
Teile dieses Buches wurde versucht, eine Begriindung
dafiir zu geben, daB die Freiheit in der Wirklichkeit des
menschlichen Handelns zu finden ist.” Dazu war not-
wendig, aus dem Gesamtgebiete des menschlichen Han-
delns diejenigen Teile auszusondern, denen gegeniiber
bei unbefangener Selbstbeobachtung von Freiheit ge-
sprochen werden kann. Es sind diejenigen Handlungen;
die sich als Verwirklichungen ideeller Intuitionen dar-
stellen. - Andere Handlungen wird kein unbefangenes
Betrachten als freie ansprechen. Aber der Mensch wird
eben bei unbefangener Selbstbeobachtung sich fiir ver-
anlagt halten miissen zum Fortschreiten auf der Bahn
nach ethischen Intuitionen und deren Verwirklichung.
Diese unbefangene Beobachtung des ethischen Wesens
des Menschen kann aber fiir sich keine letzte Entschei-
dung iiber die Freiheit bringen. Denn wire das intuitive
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Denken selbst aus irgend einer andern Wesenheit ent-
springend, wire seine Wesenheit nicht :eine auf sich
selbst ruhende, so erwiese sich aus dem Ethischen das
flieBende FreiheitshewuBtsein als ein  Scheingebilde.
Aber der zweite Teil dieses Buches findet seine natur-
gemife Stiitze in dem ersten. Dieser stellt das intuitive
Denken als erlebte innere Geistbetétigung des Menschen
hin. Diese Wesenheit des Denkens erlebend verstehen,
kommt aber der Erkenntnis von der Freiheit des in:
tuitiven Denkens gleich. Und weil man, daf dieses
Denken. frei ist, dann sieht man auch den Umkreis
des Wollens, dem ‘die; Freiheit zuzusprechen .ist. Den
handelnden Menschen wird fiir frei halten.derjenige;
welcher dem intuitiven Denkerleben eine in sich ruhende |
Wesenheit auf Grund der inneren Erfahrung zuschreiben
darf. Wer solches nicht vermag, der wird noch keinen
irgendwie unanfechtbaren Weg zur Annahme der Frei-
heit finden kénnen. Die hier geltend gemachte Erfahrung
findet im BewuBtsein das intuitive Denken, das nicht
bloB im BewuBtsein Wirklichkeit hat, Und sie findet
damit die Fretheit als Kennzeichen der-aus den Intuitio-
nen des Bewultseins fliefenden Handlungen.

x* kS
£

2. Zusatz zur Neuausgabe (1918). Die Dar-
stellung dieses Buches ist-aufgebaut auf dem rein geistig
erlebbaren intuitiven Denken, durch das eine.jegliche
Wahrnehmung in die Wirklichkeit erkennend hinein-
gestellt wird. Es sollte in dem Buche mehr ‘nicht da,r—
gestellt werden, als sich von dem Erlebnis des intuitiven

. Denkens aus iiberschauen 148t. Aber es sollte auch gel-

tend gemacht werden, welche Gedankengestaltung dieses
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erlebte Denken erfordert. Und es fordert, dafl es im
- Erkenntnisvorgang als in sich ruhendes Erlebnis nicht
verleugnet werde. DaBf ihm die Fahigkeit nicht ab-
gesprochen werde, zusammen mit der Wahrnehmung
die Wirklichkeit zu erleben, sondern diese erst zu suchen

in einer auBerhalb dieses Erlebens liegenden, zu er-
schlieBenden Welt, der gegeniiber die menschliche Denk-

betétigung nur ein Subjektives sei. —

Damit ist in dem Denken das Element gekenn—
zeichnet, durch das der Mensch in die Wirklichkeit sich
geistig hineinlebt. (Und niemand sollte eigentlich diese
auf das erlebte Denken gebaute Weltanschauung it
einem bloBen Rationalismus verwechseln.) Aber andrer-
seits geht doch wohl aus dem ganzen Geiste dieser Dar-

" legungen hervor, daB das Wahmnehmungselement fiir

die menschliche Erkenntnis eine Wirklichkeitsbestim-
mung erst erhdlt, wenn es im Denken ergriffen wird.
AuBer dem Denken kann die Kennzeichnung als Wirk-

lichkeit nicht liegen. Also darf nicht etwa vorgestellt -

werden,  dafl die sinnliche Art des Wahrnehmens die
einzige Wirklichkeit verbiirge. Was als Wahrnehmung
auftritt, das muB der Mensch auf seinem Lebens-

wege schlechterdings erwarten. Es konnte sich nur -

fragen: darf auf dem Gesichtspunkte, der sich blof}
aus dem intuitiv erlebten - Denken ergibt,  berechtigt
erwartet werden, daB der Mensch auBer deri Sinn-
lichen auch Geistiges wahrnehmen Lkénhe? Dies
daxf erwartet werden. Denn, wenn auch- einerseits
das intuitiv erlebte Denken ein im Menschengeiste
sich vollziehender tétiger Vorgang ist, so ist es andrer-
seits zugleich eine geistige, ohne sinnliches Organ
crfaBte Wahrnehmung. Es-ist eine Wahrnehmung, in
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| der der Wahrnehmende selbst tétig ist, und es ist eine

Selbstbetitigung, die zugleich wahrgenommen wird. Im
intuitiv erlebten Denker ist der Mensch in eine geistige
Welt auch als Wahrnehmender versetzt. Was ihm
innerhalb dieser Welt als Wahrnehmung so entgegen-
tritt wie die geistige Welt seines eigenen Denkens, das
erkennt .der Mensch als geistige Wahrnehmungswelt.
Zu dem Denken hitte diese Wahrnehmungswelt das-
selbe Verhiltnis wie nach der Sinnenseite hin die sinn-
liche Wahrnehmungswelt. Die geistige Wahrnehmungs-
welt kann dem Menschen, sobald ér sie erlebt, nichts
Fremdes sein, weil er im intuitiven Denken schon ein Er-
lebnis hat, das rein geistigen Charakter trégt. Von
einer solchen - geistigen Wahrnehniungswelt sprechen
eine Anzahl der von mir nach diesem Buclie verdffent-
lichten Schriften. Diese ,,Philosophie der Freiheit® ist

. die philosophische Grundlegung fiir diese spdteren

Schriften. Denn in .diesem Buche wird versucht, zu
zeigen, dafl richtig verstandenes Denk-Erleben schon
Geist-Erleben ist. Deshalb scheint es dern Verfasser, -
‘daB derjenige nicht vor dem Betreten der geistigen Wahr- -
nehmungswelt haltmachen wird, der in vollem Ernste
den Gesichtspunkt des Verfassers dieser ,,Philosophie
der Freiheit” einnehmen kann. Logisch ableiten —

.durch SchluBfolgerungen — 148t sich aus dem Inhalte

dieses Buches allerdings' nicht, was in des Verfassers
spiteren Biichern dargestellt ist. Vom lebendigen Er-
greifen des in diesem Buche gemeinten intuitiven Den-
kens ‘wird sich aber naturgem&fl der weitere lebendige
Eintritt in die geistiger Wahrnehmungswelt ergeben.
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Erster Anhang:
" (Zusatz zur Neu-Ausgabe 1918.)

- Einwendungen, die mir-gleich nach dem Erscheinen
dieses Buches von philosophischer Seite her gemacht
worden sind, veranlassen mich, die folgende kurze Aus-
fihrung “dieser Neuausgabe hinzuzufiigen. Ich kann
mir gut denken, dafl es Leser gibt, die-fiir den iibrigen
Inhalt dieses Buches  Interesse haben, die aber das
Folgende als ein ihnen - iiberfliissiges und fernliegendes
abstraktes Begriffsgespinst ansehen. - Sie kénnen -diese
kurze Darstellung ungelesen lassen. = Allein innerhalb
der philosophischen Weltbetrachtung tauchen Probleme
auf; die mehr in gewisien Vorurteilen der Denker ‘als im

naturgeméaflen Gang jedes. menschlichen Denkens selbst -

ihren Ursprung haben. Was sonst in diesem Buche be-
handelt ist, das scheint mir eine Aufgabe zu sein, die
jeden Menschen angeht, der nach Klarheit ringt in Be-
zug auf das Wesen des Menschen und dessen Verhiltnis
zur Welt. Das Folgende aber ist mehr ein Problem, von
dem gewisse Philosophen forderh, daB es behandelt
werde, wenn von den in diesem Buche dargestellten
Dingen die Rede ist, weil diese Philosophen sich durch
ihre Vorstellungsart gewisse nicht allgemein vorhandene
Schwierigkeiten geschaffen haben. Geht man ganz an
solchen Problemen vorbei, so sind dann gewisse Persén-
| lichkeiten schnell mit dem Vorwurf des Dilettantismus
. und dergl. bei der' Hand. Und es entsteht die Memung,
als ob der Verfasser einer Darstellung wie der in diesem
* Buche gegebenen mit Ansichten sich nicht auseinander-
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gesetzt hitte, die er in dem Buche selbstmﬁieht be-
sprochen hat. ;

Das Problem, das ich hier meine, ist dleses Es glbt
Denker, welche der Meinung sind, daf} sich eine besoridere
Schwierigkeit ergibe, wenhn man begreifen will, wie ein
anderes menschliches Seelenleben auf das eigene (des Be-
trachters) wirken kénne. Sie sagen: meine bewulte Welt
ist in mir abgeschlossen; eine andere bewulte Welt
ebenso in sich. Ich kann in die BewuBtseinswelt eines
andern nicht hineinsehen., Wie komme ich dazu, mich -
mit ihm in einer gemeinsamen Welt zu wissen? Die-
jenige Weltansicht, welche es fiir mdglich halt, von der
bewuBten Welt aus auf -eine unbewulite zu 'sch]ieBeI_l,
die nie bewuBt werden kann, versucht diese Schwierig-
keit inder folgenden Art zu lSsen. Sie sagt: die Welt,
die ich in meinem BewuBtsein habe, ist die in mir re-
prisentierte Welt einer von mir bewult nicht zu er-
reichenden Wirklichkeitswelt. In dieser liegen die mir
unbekannten Veranlasser meiner BewuBtseinswelt. In
dieser liegt auch meine wirkliche Wesenheit, von der
ich ebenfalls nur einen Représentanten in meinem Be-
wuBtsein habe. In dieser liegt aber auch die Wesenheit
des andern Menschen, der mir gegeniibertritt. Was-nun
im BewuBtsein dieses andern Menschen erlebt wird; das
hat seine von diesem BewuBtsein unabhingige ent-
sprechende Wirklichkeit in seiner Wesenheit. Diese wirkt
in ‘dem Gebiet, das nicht bewult werden kann, auf
meine prinzipielle unbewuBte Wesenheit, und dadurch
wird in meinem BewuBtsein eine Reprasentanz geschaffen

fiir das, was in einem von meinem bewufBten Erleben

ganz unabhingigen Bewultsein gegenwirtig ist. Man
‘sieht: es wird hier zu der von meinem BewuBtsein er-
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reichbaren Welt eine fiir dieses im Erleben:unerreich-
bare hypothetisch hinzugedacht, weil man sonst sich
zu der Behauptung gedriingt glaubt, alle AuBenwelt,
die ich meine vor mir zu haben, sei nur meine BewuBt-
seinswelt, und das ergdbe die — solipsistische — Ab-
surditit, auch die andern Personen lebten nur innerhalb
meines BewuBtseins.

Klarheit iiber diese durch manche erkenmtnistheore-
tische Stromungen der neueren Zeit geschaffene Frage
kann man gewinnen, wenn man vom Gesichtspunkte
der geistgeméflen Beobachtung, der in der Darstellung
dieses Buches eingenommen ist, die Sache zu iiberschauen
trachtet. Was habe ich dann zunichst vor mir, wenn
ich einer andern Personlichkeit gegeniiberstehe? Ich
sehe auf das nichste. Es ist die mir als Wahrnehmung
gegebene sinnliche Leibeserscheinung der andern Person;
dann noch etwa die Gehdrwahrnehmung dessen, was sie

sagt usw. -Alles dies starre ich nicht blof an, sondern es . .

- setzt meine denkende Téatigkeit in Bewegung. Indem
ich denkend vor der andern Personlichkeit stehe, kenn-

zeichnet sich mir die Wahrnebhmung gewissermafen als.

seelisch durchsichtig: Ich bin gendtigt, im denkenden
Ergreifen der Wahrnehmung mir zu sagen, daf sie das-
jenige gar nicht ist, als was sie den #ufBeren Sinnen er-
scheint. Die Sinneserscheinung offenbart in dem, was
gie uhmibttelbar ist, ein anderes, was sie mittelbar ist.
Thr Sich-vor-mich-Hinstellen ist zugleich ihr Ausléschen
als bloBe Sinneserscheinung. Aber was sie in diesem
AuslSschen zur Erscheinung bringt, das zwingt mich als
denkendes Wesen, mein Denken fiir die Zeit ihres Wir-
kens auszuléschen und an dessen Stelle ihr Denken zu
setzen.. Dieses ihr Denken aber ergreife ich in meinem
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Denken als Erlebnis wie mein eigenes. Ich habe das
Denken des andern wirklich wahrgenommen. Denn die
als Sinneserscheinung sich .ausloschende unmittelbare
Wahrnehmung wird von meinem Denkén_ ergriffen, und
es ist ein vollkommen.in meinem BewuBtsein liegender
Vorgang, der darin besteht, daf sich an die Stelle meines
Denkens das andere Denken setzt. Durch das Sich-
Ausléschen der Sinneserscheinung wird die Trennung
zwischen den beiden Bewulitseinssphiren tatsichlich
aufgehoben. Das repréisentiert sich in meinem Bewuft-
sein dadurch, daB ich im Erleben des andern BewuBt-
seinsinhaltes mein eigenes Bewulltsein ebensowenig er-
lebe, wie ich es im-traumlosen Schlafe erlebe. Wie in
diesem mein TagesbewuBtsein ausgeschaltet ist, so im

.Wahrnehmen. des . fremden BewuBtseinsinhaltes der -

eigene. Die Tduschung, als ob dies nicht so sei, riibrs

- nur davon her, dal im Wahrnehmen der andern Person

erstens an die Stelle der Ausléschung. des eigenen Be-
wulBtseinsinhaltes "nicht BewuBtlosigkeit tritt wie im
Schlafe, sondern der andere BewuBtseinsinhalt, und
zweitens, daB die Wechselzustande zwischen Ausloschen
und Wiederaufleuchten des BewuBtseins von mir. selbst
zu schnell aufeinander folgen, um fiir gewdhnlich be-
merkt zu werden. — Das ganze hier vorliegende Pro-
blem 16st man nicht durch kiinstliche Begriffskonstruk-
tionen, die von bewuBtem auf solches schlieen, das nie
bewuBt werden kann, sondern durch wahres Erleben
dessen, was sich in der Verbindung von Denken und
Wahrnehmung ergibt. Es ist dies bei sehr vielen Fragen
der Fall, die in der philosophischeﬁ Literatur auftreten.
Die Denker. sollten den Weg suchen zu unbefangener
geistgemiBer Beobachtung; statt dessen schieben sie
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vor -die Wirklichkeit ‘eine kiinstliche Begnffskonstruk—
tion hin.

. In’einer Abh_andlung Eduard von Hartma‘nns »Die
letzten Fragen der Erkenntnistheorie und Metaphysik*
(in der Zeitschrift fiir Philosophie und philosophische

Kritik: 108. Bd. 8. 55 ff.) wird meine ,,Philosophie der

Freiheit® in die philosophische Gedankenrichtung ein-
gereiht; dieg sich auf einen ,erkenntnistheoretischen
Monismus‘‘ stiitzen will. Ein solcher Standpunkt wird
von Eduard von Hartmann als ein unmoglicher ab-
gelehnt. Dem liegt’ folgendes zugrunde. GemiB der
Vorstellungsart, welche sich in dem genannten Aufsatze
zum Ausdruck bringt, gibt es nur drei mdogliche er-
kenntnistheoretische Starndpunkte. Entweder man bleibt
auf dem naiven ‘Standpunkt stehen, welcher die wahr-
genommenen Erscheinungen als wirkliche Dinge auBer
dem ‘menschlichen BewuBtsein nimmt. Dann fehlte es
einem ‘an kritischer Erkenntnis. Man sehe nicht ein,
daB man mit. seinem  BewuBtseinsinhalt doch nur in
dem eigenen Bewulltsein ‘sei.  Man durchschaue mnieht,
daB. man ‘es nicht mit einem ,,Tische an sich® zu tun
habe, sondern nur mit dem eigenen BewuBtseinsobjekte.
Wer auf diesem’ Standpunkte bleibe oder durch irgend-

welche Erwigungen zu ithm wieder zuriickkehre, der sei -

naiver Realist. Allein dieser Standpunkt sei eben un-
mdglich, deénn "er verkenne, daB das BewuBtsein nur

. seine eigenen . BewuBtseinsobjekte habe. Oder man

dur’ch‘sohaué diesen Sachverhalt und gestehe sich ihn
voll ein. Dann werde man zunichst transzendentaler

o Idealist: Man miisse ‘dann aber ablehnen, daB von elnemy
,,Dmge an sich* jemals etwas im menschlichen BewufBt- ’

sein auftreten konne. . Dadurch' entgehe man aber nicht
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dem absoluten Illusionismus, wenn man nur konsequent '
genug dazu sei. Denn es verwandelt sich einem die Welt,
der man gegeniibersteht, in eine bloe Summe von Be-
wuBtseinsobjekten, und zwar nur von Objekten des

. ‘eigenen BewuBtseins. Auch die anderer Menschen sei

man dann — absurderweise — gezwungen, nur als im
eigenen BewuBtseinsinhalt allein anwesend zu denken.
Ein mdglicher Standpunkt sei nur der dritte, der trans-
)
zendentale Realismus. Dieser nimmt an, es gibt ,,Dinge
an sich®, aber das BewuBtsein kann in keiner Weise im
unnnttelbaren Erleben mit ihnen zu tun haben. Sie
bewirken jenseits des menschlichen BewuBtseins auf
eine Art, die nicht ins Bewulltsein fallt, daf in diesem
die BewuBtseinsobjekte auftreten. Man kann auf diese

. ,,Dinge an sich” nur durch Schluffolgerung aus dem

allein erlebten, aber eben blof} vorgestellten BewuBtseins- -
inhalt kommen. Eduard von Hartmann behauptet
nun in dem gerannten Aufsatze, ein ,,erkenntnistheoreti-
scher Monismus®“, als den er meinen Standpunkt auffaBt,
miissé sich in Wirklichkeit zu einem der drei Stand-
punkte bekennen; er tue es nur nicht, weil er die tat-
sichlichen Konsequenzen seiner Voraussetzungen nicht
ziehe. Und dann wird in dem Aufsatz gesagt: ,,Wenn
man herausbekommen will, welchem erkenntnistheoreti-
schen Standpunkt ein angeblicher erkenntmistheoreti-
scher Monist angehdrt, so braucht man ihm nur einige
Fragen vorzulegen und ihn zur Beantwortung derselben
zu zwingen. Denn von selbst 146t sich kein solcher zur
AuBerung iiber diese Punkte herbei, und auch der Be-
antwortung direkter Fragen wird er auf alle Weise aus-
zuweichen suchen, weil jede Antwort den Anspruch
auf erkenntnistheoretischen Monismus als einen von
Steiner, Philosophie der Freiheit. 18
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den drei anderen verschiedenen Standpunkt aufbebt.
Diese Fragen sind folgende. 1. Sind die Dinge in ihrem

" Bestande kontinuierlich oder intermittierend?

Wenn die Antwort lautet: sie sind kontinuierlich, so
hat man es mit irgendeiner Form des naiven Realismus
zu tun. Wenn sie lautet: sie sind interrittierend, so
liegt" transzendentaler Idealismus vor. Wenn sie aber
lautet: sie sind einerseits (als Inhalte des absoluten Be-
wuBtseins, oder als unbewuBte Vorstellungen oder als
Wabrnehmungsmoglichkeiten) kontinuierlich, andrerseits
(als Tnhalte des beschrinkten BewuBtseins) intermittie-
rend, so ist transzendentaler Realismus konstatiert. —
9. Wenn drei Personen .an einem Tisch sitzen, wieviel
Exemplare des Tisches sind vorhanden? Wer ant-
wortet: eifies, ist naiver Realist; wer antwortet: drei,
ist transzendentaler Idealist; wer aber antwortet: vier,
der ist transzendentaler Realist. Es ist dabei allerdings
vorausgesetzt, daB man so Ungleichartiges wie den einen
Tisch als Ding an sich und die drei Tische als Wahr-
nehmungsobjekte in den drei BewuBtseinen unter die
gemeinsame Bezeichnung ,Exemplare des Tisches® zu-
sammenfassen diirfe. Wem dies als eine zu grofe Hrei-
heit erscheint, der wird die Antwort einer und drei’
geben miissen, anstatt ,vier’. — 3. Wenn zwei Personen
allein in einem Zimmer zusammen sind, wieviel Exem-
plare dieser Personen sind vorhanden? Wer ant-
wortet: zwei, ist naiver. Realist; wer antwortet: vier
(nimlich in jedenr der beiden BewuBtseine ein Ich und
ein anderer), der ist transzendentaler Idealist; wer aber
antwortet: sechs (nimlich zwei Personen als Dinge an
sich und vier Vorstellungsobjekte von Personen in den
zwei BewuBtseinen), der ist transzendentaler Realist.
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Wer den erkenntnistheoretischen Monismus als einen
von diesen drei Standpunkten verschiedenen erweisen
wollte, der miiBte auf jede dieser drei Fragen eine andere
‘Antwort geben; ich wiiite aber nicht wie diese lauten
konnte. Die Antworten der ,,Philosophie der Freiheit*
niiBten so lauten: 1. Wer von den Dingen nur die Wahr-
nehmungsinhalte erfaBt und diese fiir Wirklichkeit
nimmt, ist*naiver Realist, und er macht sich nicht klar,
daB er eigentlich diese Wahrnehmungsinhalte nur
so lange fiir bestehend ansehen diirfte, als er auf die Dinge
hinsieht, daB er also, was er vor sich hat, als inter-
mittierend denken miifite. Sobald er sich aber klar
dariiber wird, daB Wirklichkeit nur im gedankendurch-
setzten Wahrnehmbaren vorhanden ist, gelangt er zu
der Einsicht, daB der als intermittierend auftretende
Wahrnehmungsinhalt durchsetzt von dem im Denken
Erarbeiteten sich als kontinuierlich offenbart. Als kon-
tinuierlich muB also gelten: der von dem erlebten Denken

- erfafite Wahrnehmungsgehalt, von dem das, was nur

wahrgenommen wird, als intermittierend zu denken
wire, wenn es — was nicht der Fall ist — wirklich
wire. — 2. Wenn drei Personen an einem Tisch sitzen,
wieviel Exemplare des Tisches sind vorhanden? Es
ist nur ein Tisch vorhanden; aber so lange die drei

‘Personen bei ihren Wahrnehmungsbildern stehen bleiben

wollten, miiBten sie sagen: diese Wahrnehmungsbilder
sind iiberhaupt keine Wirklichkeit. Sobald sie zu dem
in ihrem Denken erfa8ten Tisch. iibergehen, offenbart.
sich ihnen die eine Wirklichkeit des Tisches; sie sind mit
ihren drei BewuBtseinsinhalten in dieser Wirklichkeit
vereinigt. — 3. Wenn zwei Personen allein in einem
Zimmer zusammen sind, wieviel Exemplare dieser Per-



276 . Erster Anhang.

sonen sind vorhanden ? Es sind ganz gewil nicht sechs

— auch nicht im Sinne des transzendentalen Realisten —-

Exemplare vorhanden, sondern nur zwei. Nur hat jede
der Personen zunichst sowohl von sich wie von der
andern Person nur das unwirkliche Wahrnehmungsbild.
Von diesen Bildern sind vier vorhanden, bei deren
Anwesenheit in den Denktatigkeiten der zwei Personen
sich die Ergreifung der Wirklichkeit abspielt. In dieser
Denktitigkeit iibergreift eine jede der Personen ihre

BewubBtseinssphire; die der anderen und der eigenen -

Person lebt in ihr auf. In den Augenblicken dieses Auf-
lebens sind die Personen ébensowenig in ihrem BewufBt-
sein beschlossen wie im Schlafe. Nur tritt in den andern
Augenblicken das BewuBtsein von diesem Aufgehen in
dem andern wieder auf, so da8 -das BewuBtsein einer
jeden der Personen im denkenden Erleben sich und den
andern ergreift. Ich weil}, - daBl der transzendentale

Realist dieses als einen Riickfall in den naiven Realismus

bezeichnet. Doch habe ich *bereits in dieser Schrift
darauf hingewiesen, daBl der naive Realismus fiir das
erlebte Denken seine Berechtigung behilt. Der trans-
zendentale Realist 148t sich auf den wahren Sachverhalt
im Erkenntnisvorgang gar nicht ein; er schliet sich
von diesem durch ein Gedankengespinst ab und ver-

strickt sich in diesem. Es sollte der in der ,,Philosophie:

der Freiheit” auftretende Monismus auch nicht ,,er-
kenninistheoretischer genannt werden, sondern, wenn
man einen Beinamen will, Gedanken-Monismus. Das
alles wurde durch Eduard von Hartmann verkannt:
Er ging auf das Spezifische der Darstellung in der
»»Philosophie der Freiheit‘ nicht ein, sondern behauptete:
ich hitte den Versuch gemacht, den Hegelschen uni-
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versalistischen Panlogismus mit Humes individualisti- -
schem Phinomenalismus zu verbinden (S. 71 der Zeit-
schrift fiir Phitosophie, 108. Bd., Anmerkung), wihrend
in der Tat die ,,Philosophie der Freiheit* .als solche
gar nichts mit diesen zwei Standpunkten, die sie an-
geblich zu vereinigen bestrebt ist, zu tun hat. (Hier liegt
auch der Grund, warum es mir nicht naheliegen konnte,
mich z. B. mit dem ,,erkenntnistheoretischenn Monismus’‘
Johannes Rehmkes auseinanderzusetzen. Es ist eben der
Gesichtspunkt der ,,Philosophie der Freiheit** ein ganz
anderer, als was Ed. v. Hartmann u. a. erkenntnis-
theoretischen Monismus nennen.)
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In dem Folgenden wird in allem Wesentlichen
wiedergegeben, was als eine Art ,,Vorrede® in der ersten
Auflage dieses Buches stand. Da es mehr die Gedanken-
stimmung gibt, aus der ich vor fiinfundzwanzig Jahren
das Buch niederschrieb, als daB es mit dem Inhalte des-
selben unmittelbar etwas zu tun hétte, setze ich es hier
als ,,Anhang® her. Ganz weglassen mdchte ich es aus
dem Grunde nicht, weil immer wieder die Ausicht auf-
taucht, ich habe wegen meiner spéteren geisteswissen-
schaftlichen Schriften etwas von meinen {fritheren
Schriften zu unterdriicken.

Unser Zeitalter kann die Wahrheit nur aus der
Tiefe des menschlichen Wesens schopfen wollen*). Von
Schillers bekannten zwei Wegen: '

,» Wahrheit suchen Wir-beide, du auBen im Leben, ich innen

Tn dem Herzen, und so findet sie jeder gewif.

Is"ﬁ das Auge gesund, so begegnet es auflen dem Schopfer;
Ist es das Herz, dann gewif spiegelt es innen die Welt®

- wird der Gegenwart vorziiglich der zweite frommen.
Eine Wahrheit, die uns von auBen kommt, trigt immer
‘den Stempel der Unsicherheit an sich. Nur was einem
jeden von uns in seinem eigenen Innern als Wahrheit
erscheint, daran mogen wir glauben.

*) Ganz weggelassen sind hier nur 'die allerersten Emcra,ngssatze
(der ersten Auflage) dieser Ausfihrungen, die mir heute ganz un-
wesentlich erscheinen. Was aber des weiteren darin gesagt ist,
scheint mir auch gegenwirtig trotz der naturwissenschaftlichen
Denkart unserer Zeitgenossen, ja gerade wegen derselben, zu sagen
notwendig.
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Nur die Wahrheit kann uns " Sicherheit bringen im
Entwickeln unserer individuellen Krifte. Wer von

Zweifeln gequilt ist, dessen Krafte sind geldhmt. In

einer Welt, die ihm rétselhaft ist, kann er kem Ziel
seines Schaffens finden.

Wir wollen nicht ‘mehr blof- glauben wir wo]len
wissen, Der Glaube fordert Anerkennung von Wahr-
heiten, die wir nicht ganz durchschauen. Was wir aber
nicht ganz durchschauen, widerstrebt dem Individuellen,
das alles mit seinem tiefsten Immern durchleben will.
Nur das Wissen befriedigh uns, das keiner &ueren Norm
sich unterwirft, sondern aus dem Innenleben der Per-
sonlichkeit -entspringt.

Wir ‘wollen auch kein solches Wissen, das in ein-

‘gefrornen Schulregeln sich ein fiir allemal ausgestaltet

hat, und in fir alle Zeiten giltigen Kompendien auf-
bewahrt ist. Wir halten uns jeder berechtigt, von seinen

nichsten Erfahrungen, seinen unmittelbaren Erleb-

npissen auszugehen, und von da aus zur Erkenntnis des
ganzen Universums aufzusteigen. Wir erstreben. ein
sicheres Wissen, aber jeder auf seine eigene Art.
Unsere wissenschaftlichen Lehren sollen auch nicht
mehr eine solche Gestalt annehmen, als wenn ihre
Anerkennung Sache eines unbedingten. Zwanges ware..
Keiner von uns méchte einer wissenschaftlichen Schrift
einen Titel geben, wie einst Fichte: ,,Sonnenklarer

Bericht an das groBere Publikum iiber das eigentliche

Wesen der neuesten Philosophie. Ein Versuch, die
Leser zum Verstehen zu zwingen.” Heute soll

niemand zum Verstehen gezwungen werden. Wen j

nicht ein besonderes, individuelles Bediirfnis zu einer
Anschauung treibt, von dem fordern wir keine Aner-
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kennung, noch Zustimmung. Auch demnoch unreifen Men-
schen, dem Kinde, wollen wir gegenwértig keine Erkennt-

nisse eintrichtern, sondern wir suchen seine Fihigkeitenzu -

entwickeln, damit es nicht mehr zum Verstehen . ge-
zwungen zu werden braucht, sondern verstehen will.

Ich gebe mich keiner Hlusion hin in Bezug auf diese
Charakteristik meines Zeitalters. Ich weil, wie viel
individualititloses Schablonentum lebt und sich breit
macht. Aber ich weill ebenso gut, dal viele meiner Zeit-
genossen im Sinne der angedeuteten Richtung ihr Leben
einzurichten suchen. Thnen mochte ich diese Schrift
widmen. Sie soll nicht ,,den einzig moglichen* Weg zur
Wahrheit fithren, aber sie soll von demjenigen erzéhlen,
den einer eingeschlagen hat, dem es um Wahrheit zu
tun ist. N . ‘

Die Schrift fiihrt zuerst in abstraktere Gebiete, wo
der Gedanke schazfe Konturen ziehen muB, um zu

" sichern Punkten zu kommen. Aber der Leser wird aus

den diirren Begriffen heraus auch in das konkrete Leben

gefiihrt. Ich bin eben durchaus der Ansicht, dafl man

auch in das Atherreich der Begriffe sich erheben mub,
wenn man das Dasein nach allen Richtungen' durch:
leben will. Wer nur mit den Sinnen zu geniefen ver-
steht, der kennt die Leckerbissen des Lebens nicht. Die
orientalischen Gelehrten lassen die Lernenden erst Jahre
eines entsagenden und aszetischen Lebens verbringen,
bevor sie ihnen mitteilen, was sie selbst wissen. Das
Abendland fordert zur Wissenschaft keine frommen
Ubungen und keine Aszese mehr, aber es verlangt dafiir
den guten Willen, kurze Zeit sich den unmittelbaren

Eindriicken des Lebens zu entziehen, und in das Gebiet’

der reinen Gedankenwelt sich zu begeben.
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Der Geb{ete des Lebens sind viele. Fiir jedes einzelne
entwickeln sich besondere Wissenschaften. Das Leben
selbst aber ist eine Einheit, und je mehr die Wissenschaf-

- ten bestrebt sind, sich in die einzelnen Gebiete zu ver-

tiefen, desto mehr entfernen sie sich von der Anschauung
des lebendigen Weltganzen. Es mufl ein Wissen geben,
das in den einzelnen Wissenschaften die Elemente sucht,
um den Menschen zum vollen Leben wieder zuriick-
zufithren. BPer wissenschaftliche Spezialforscher = will
sich durch seine Erkenntnisse ein BewuBtsein von der
Welt und ihren Wirkungen erwerben; in dieser Schrift
ist das Ziel ein philosophisches: die Wissenschaft -soll
selbst organisch-lébendig werden. Die Einzelwissen-
schaften sind Vorstufen der hier angestrebten Wissen-

"schaft. Ein dhnliches Verhaltnis herrscht in den Kiin-

sten. Der Komponist arbeitet auf Grund der Komposi-
tionslehre. Die letztere ist eine Summe von Kenntnissen,
deren Besitz eine notwendige Vorbedingung des Kom-
ponierens ist. Im Komponieren dienen die Gesetze der
Kompositionslehre dem Leben, der realen Wirklichkeit.
Gegnan in demselben Sinne ist die Philosophie eine Kunst.
Alle wirklichen - Philosophen waren Begriffskiinstler.
Fir sie wurden die menschlichen Ideen zum Kunst-
materiale und die wissenschaftliche Methode zur kiinst-
lerischen Technik. Das abstrakte Denken gewinnt da-
durch konkretes, individuelles Leben. - Die Ideen wer-
den Lebensmichte. Wir haben dann niché bloB ein
Wissen - von den Dingen, sondern wir haben das
Wissen zum realen, sich selbst beherrschenden Orga-
nismus gemacht; unser wirkliches, tétiges BewuBtsein
hat sich iiber ein bloB passives Aufnehmen von Wahr-
heiten gestellt.

1
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Wie sich die Pthosoplne als Kunst zur Freiheit
des Menschen verhalt, was die letztere ist, und ob wir
ihrer teilhaftig sind oder es werden kénnen: das ist die
Hauptfrage meiner Schrift. Alle anderen wissenschaft-
lichen Ausfiihrungen stehen- hier nur, weil sie zuletzt
Aufklirung geben iiber jene, meiner Meinung nach, den
Menschen am nichsten liegenden Fragen. Eine ,,Philo-
sophie der Freiheit” soll in diesen Blittern gegeben
werden.

Alle Wissenschaft wire nur Befriedigung miiffiger -

Neugierde, wenn sie nicht auf die Erhohung des Da-
seinswertes der menschlichen Persdnlichkeit
hinstrebte. Den wahren Wert erhalten die Wissen-
schaften erst durch eine Darstellung der menschlichen
Bedeutung ihrer Resultate. Nicht die Veredlung eines

" einzelnen Seelenvermogens kann Endzweck des Indi-
viduums sein, sondern die Entwicklung aller in uns .

sehlummernden Fihigkeiten. Das Wissen hat nur da-
durch Wert, daB es einen Beitrag liefert zfiz allseitigen
Entfaltung der ganzen Menschennatur. s
" Diese Schrift fat deshalb die Beziehung zwischen
Wissenschaft und Leben nicht so auf, daB der Mensch
sich der Idee zu beugen hat und seine Krifte ihrem
Dienst weihen soll, sondern in dem Sinne, dalBl er sich
der Tdeenwelt bemichtigt, um sie zu seinen mensch-
lichen Zielen, die iiber -die bloB wissenschaftlichen
hinausgehen, zu gebrauchen.
Man muB sich der Idee erlebend gegeniiberstellen

konnen; sonst gerdt man unter ihre Knechtschaft.
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