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Vorrede zur Neu-Ausgabe (]9]8)

i Zwe1 Wurzeifragen des menschlichen SeelenlebenS' L
. sind ‘es, nask denen hmgeordnet istralles, was durch

‘dieses Buch besprochen werden soll. Die eine ist, ob
es eine Mdglichkeit gibt, die menschliche Wesenheit so

manzuschauen daB diese Anschauungsich als Stiitze er- .

- weist flir alles andere, was durch Erleben oder ‘Wissen-

‘ ~"-schaft an den Menschen herankommt wovon er aber

- die Elmpfmdung hat, es kdnne sich nicht selber stiitzen.

Es kénne von Zweifel und kritischem Urteil in den -
- Bereich des Ungew1ssen getrieben werden. Die andere -

-+ Frage ist die: Darf sich der Mensch als wollendes Wesen
. die’ Freiheit zuschreiben, oder ist diese Freiheit eing ' -
" bloBe Illusion; die in. ihm entsteht, weil er die Fdden
der Notwendlgkelt nicht durchschaut, an denen sein

- ’W llen ebenso hdngt wie ein-Naturgeschehen? Nicht,
ein kiinstliches Gedankengespinst ruft diese Frage

hervor. Sie tritt ganz naturgemiB in einer bestlmmten' ST
, ‘_Verfassung der Seele vor diese hin. Und man kann B

. tithlen, es ginge der Seele etwas ab von dem,’ was sie

"_\.::fsem soll, wenn sie nicht vor die zwei Mogllchkelten -
- ,‘J.Frcihelt oder NOLwendlgkeIt des Wollens, einmal mit

einem mogllchst groBen” Frageernst sich’ gesteilt sihe..

' “In djeser Schrift soll gezeigt werden, daB die Seelen-"
-erlebnissg, welche der Mensch durch -die zweite Frage .
o f;.,a_,;erfahren muB, davon abhangen Welchen Gesmhtspunkt




i N R .Vor’refdc iur:Neu-Ausgabe (_tétB). _

o er gegenuber der ersten emzunehmen vermag Der Ver-

such wird gemacht, nachzuweisen, daB es eine An-’
o schauung iber die menschllche Wesenheit gibt, welche-

‘die iibrige Erkenntnis stutzen kann; und der weltere

"~ darauf hinzudeuten, daB mit dieser Anschauung fiir “

~ die Tdee der Freiheit des Willens eine volle Berechtigung

gewonnen wird, wenn nur erst das Seelengeblet gefunden =

ist, auf dem das freie Wollen sich entfalten kann.

'Die Anschauung, von der hier mit Bezug auf dlese"

| " beiden Fragen die Rede ist, stellt sich als eine solche dar,

. welche, einmal gewonnen, ein Glied lebendigen Seelen- .
‘ lebensselbst werden kann. Es wird nicht eine theoretische

~ Antwort gegeben, die man, einmal erworben, bloB als
vom Gedichtnis bewahrte Uberzeugung mit sich tragt

Fiir die Vorstellungsart, ‘die diesem Buche zugrunde.
liegt, wire eine solche Antwort nur eine scheinbare.
' Nicht eine solch fertige, abgeschlossene Antwort wird-

gegeben, sondern auf ein Erlebnisgebiet der Seele wird
| verwiesen, auf dem sich durch die innere Seelentitigkeit
selbst in jedem Augenblicke, in dem der Mensch dessen

‘" bedarf, die Frage erneut lebendig beantwortet. Wer das

Seelengebiet einmal gefunden hat, auf dem sich diese

Fragen’ entwickeln, dem gibt eben die erkhche “An-
" schauung dieses Gebietes dasjenige, was er fir diese

beiden Lebensrdtsel braucht, um mit dem Errungenen

) ‘das ritselvolle Leben weiter in. die Breiten und in die"
:Tiefen zu wandeln, in die ihn zu wandeln Bediirfnis -
- und Schicksal veranlassen. — Eine Erkenntnis, die

__“durch ihr Eigenleben und durch die Verwandtschaft
dieses Eigenlebens mit dem ganzen menschllchen Seelen-

| ""leben ihre Berechtigung und Geltung erweist, schelnt .

- damit aufgezeigt zu sein. .

: beredc zur Neu-Ausgabe (1938). » h 7 _

So dachte 1ch uber ‘den Inhalt d1eses Buches, als 1ch

" iln vor fiinfundzwanzig Jahren: niederschrieb. Auch
“heuite muB ich solche -Sitze niederschreiben, wenn ich .=~

 die Zielgedanken der Schrift kennzeichnen will. Ich -~

' habe mich bel der damaligen Niederschrift ‘darauf be-

~schrinkt, nicht. mehr zu sagen als daSJenlge was im
‘engsten Sinne mi “den gekennzeichneten belden o
 Warzelfragen zusammenhingt. Wenn jemand ver-
" wundert dartiber sein sollte, daB man in diesem Buche

noch keinen Hinweis findet auf das Gebiet der geistigen

- Erfahrungswelt, das in spateren Schriften von mir zur

Darstellung gekommen ist, so mége er bedenken, daB -
ich damals eben nicht eine Schilderung geistiger For-

'schungsergebmsse geben, sondern erst die Grundlage er-
" bauen wollte, auf der solche Ergebnisse ruhen konnen.

Diese ,,Phllosophle der Freiheit’* enthidlt keine solchen
speziellen Ergebnisse, ebensowenig als sie spezielle natur-
wissenschaftliche Ergebnisse enthdlt; aber was sie ent-

- halt, wird derjemge ‘nach meiner Meinung nicht ent-
behren kénnen, der Slcherhelt fiir solche Erkenntnisse
| - anstrebt. Was in dem Buche gesagt ist, kann auch fiir

- manchen Menschen annehmbar sein, der aus irgend - o
. welchen ihm geltenden Gtiinden mit meinen geistes-

wissenschaftlichen Forschungsergebmssen nichts zu tun

" haben will. Demjenigen aber, der diese geisteswissen-

schaftlichen Ergebnisse als etwas betrachten kann, zu

- ‘demes ihn hinzieht, dem wird auch wichtig sein konnen,
" . “was hier versucht wurde. Es ist dies: nachzuwelsen

wie eine unbefangene ‘Betrachtung, die sich blo8 {iber
die beiden gekennzeichneten fiir alles Erkennen -

grundlegendefl Fragen erstreckt, zu der Anschauung, -

fuhrt da8 der Mensch in einer wahrhaftigen Geistwel{
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'drin'rien' ‘Ieb"t

. gelstige Erfahrung zu rechtfertigen, Und diese Recht-

: geltend gemachtén Erfahrungen hinzuschielen braucht

" um, was hier gesagt ist, annehmbar zu finden, wenn man"
- ‘auf die Art dieser Ausfuhrungen selbst elncehen kann - .

E oder mag.

Schriften vollig abgesonderte Stellung. einzunehmen ;

zu 'verdffentlichen. Nur ldngere Zusitze habe ich zu
~7 einer ganzen Reihe von Abschnitten gemacht. Die Er-

‘habe ich nur da, wo mir heute das ungeschickt gesagt

schlen was ich vor einem Vlertel;ahrhundert habe

" . habe meine Grunduberzeugung geandert.)

fdurch Iange Zelt mlt dcr Fertlgsteﬂung dzessr Neu -

In dlesem Buche 1st erstrebt eirie Er-
‘kenntms des - Gelstgebletes vor dem Elntrltte in die .

fertigung ist so unternommen ‘daB 'man Wohl mrgends L )
- bei diesen Ausfuhrungen schon auf die spéter von mir-

- So scheint mlr denn dleses Buch auf der einen Selte
- eineé von meinén elgenthch ge;stesw1ssenschafthchen ‘

und auf der andern Seite doch auch aufs allerengste mit
, Ihnen verbunden zu séin. Dies alles hat mich veranlat,
o jetzt, nach fiinfundzwanzig Jahren, den Inhalt der . )
- Schrift im- wesentlichen fast ganz unverindert wieder -

fahrungen, die ich {iber mlﬁverstandhche Auffassungen @ |
des von mir Gesagten gemacht habe, lieBen mir solchie
~ausflhrliche Erweiterungen nétig erscheinen. Geandert

i o sagen wollen. {Aus dem so Geinderten wird Wohl nur ",
= ein Ubelwollender- sich veranlaB8t finden zu. sagen ich = ~

.- Das Buch ist schon seit vielen Jahren ausverkauit o
- f Trotzdem ‘wie aus dem eben Gesagten hervorgeht, mir
'f"'f':,_schemt -das heute ebenso noch ausgesprochen werden.
- soll; was ich vor funfuncizwan21g Jahren iber dis ge-

-~ kennzeichneten Fragen ausgespfochen habe, zbgerte.ich o

~auflage. Ich fragte l'l'llch 1mmer Wleder ob 1ch nicht -
" miisse an dieser oder jerier Stelle mich'mit den zahl-
V"relchen seit dem Erschemen der erster Auf]age zutage

-_getretenen philosophischen “Anschauungen auseinander

setzen. Dies in dér mir wiinschenswerten Weise zu tun _
verhinderte.mich die Inanspruchnahme durch melne_'f

- rein gelstesw1ssenschafthchen Forschungen in derletzenv =
. Zeit. Allein ich habe mich nun nach méglichst griind-.
. _‘hcher Umschau in der philosophischen Arbeit der Gegen-
 -wart davon uberzeugt daB, so verlockend eine solche .
: Ausemandersetzung an sich wire, sie fiir das, was

durch mein Buch gesagt werden soll, nicht in dasselbe ,
aufzunehmen .ist. - Was von dem in der ,,Philosophie

- der Freiheit* eingenommenen. Gesichtspunkt aus liber
neuere philosophische Rlchtungen mir ndtig schien, ge-

~sagt zu werden, findet man im zwelten Bande meiner
_ ,,Ratsel der Phllosophle“

April 1918. Rudol'f Steiner. o

; e V_or.i‘"edez Zur NeuQAﬁsg‘ab’e (1918.). - ‘ 9 ‘ -
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I. »
Dés bewuBte m‘enschlic'he Handeln.

" Ist der Mensch in semem Denken und Handeln ein

"f,'gelstlgf reie’s Wesen oder steht er unter dem Zwange
- einer réin naturgesetzlichen ehernen Notwendigkeit?
4,5‘7- ‘Auf wenige Fragen ist so-viel Scharfsinn gewendet,-
" “worden als auf diese. Die Idee der Freiheit des mensch-

lichen Willens hat warme Anhinger wie hartnacklge -

. _Gegner in reicher Zahl gefunden. Es gibt Menschen, die

in ihrem sittlichen Pathos jeden fiir einen beschrénkten.
Geist erkldren, der eine so offenkundige Tatsache
wie die Freiheit zu leugnen vermag. Thnen stehen andere

S . gegeniiber, die darin den Gipfel der Unwissenschaftlich- - -

f*‘ﬂkelt erblicken, wenn jemand die GesetzmiBigkeit der
‘" Natur auf dem Gebiete des menschlichen Handelns und

AfRE "Denkens unterbrochen glaubt. Ein und dasselbe Ding
- -wird hier gleich oft fiir das kostbarste Gut der Mensch-

_heit wie fiir die drgste Hlusion erkldrt. Unendliche
;Spltzflndlgkelt wurde aufgewendet um zu erkldren, wie
‘sich die menschliche Freiheit mit dem Wirken in der
‘Natur, der doch auch der Mensch angehort, vertrigt.
‘Nicht geringer ist die Miihe, mit der von ‘anderer Seite'
:begrelfhch zu machen gesucht wurde, wie eine solche
_»;-Wahnldee hat entstehen kdnnen. DaB man es hier mit
“einer der wichtigsten Fragen des Leber‘ls', der Religion,
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Praxis und der Wissenschaft zu tun hat, das fiihlt
]'eder bei dem nicht das Gegenteil von Griindlichkeit
der hervorstechendste Zug seines Charakters ist.. Und
.;és'gehort zu den traurigen Zeichen der Oberfldchlich-
,f'fkelt gegenwartlgen Denkens, daB ein Buch, das aus

'.Glauben prigen will (Dav. Friedr. StrauB: ,,Der alte

o die Worte: ,,Auf die Frage nach der Freiheit™ des
" menschlichen Willens haben wir uns hierbei nicht ein-

© von jeder Philosophie, die des Namens wert war, immer

Wertbestimmung der menschlichen Handlungen und
‘ Gesmnungen aber bleibt von jener Frage unberiihrt.”
,'Nzcht weil ich glaube, daB das Buch, in dem sie steht,
‘eine wesondere Bedsutung hat, fithre ich diese Stelle
- hier an, sondern weil sie mir die Meinung auszusprechen

" die Mehrzahl unserer denkenden Zeitgenossen  auf-
‘zuschwingen vermag. DaB die Freiheit darin nicht be-
stehen konne, von zwei moglichen Handlungen ganz

© " scheint heute jeder zu wissen, der darauf Anspruch
' macht, den wissenschaftlichen Kinderschuhen ent-

wachsen zi1 sein. Es ist immer, so behauptet man, ein
_ganz bestimmter G ru n d vorhanden, warum man von

. zur Ausfiihrung bringt.

- Das. scheint- einleuchtend.
jfb.ls zum heutigen Tage die Hauptangriffe der Freiheits-
"'gegner nur gegen die Wahlfreiheit. Sagt doch Herbert

den Ergebnissen neuerer Naturforschung einen ,,neuen - '

: ~und neue Glaube®’), liber diese Frage nichts erthilt als -

. zulassen. Die vermeintlich indifferente Wahlfreiheit ist -

- als ein leeres Phantom erkannt worden die sittliche’ ‘

| .'schemt bis zu der sich in der fraglichen Angelegenheit

" hach Belieben die eine oder die andere zu wihlen,

_mehreren moglichen Handlungen' gerade eine bestimmte

Trotzdem rich’tén sich_ |

~logie, von Herbert .S pencer,

L Qaé bewuBte mensehliche Handeln, . 15 -~

Sp 'e'n cer, der in Ansichteh lebt, dielfmit jedem Tage,

an Verbreitung gewinnen (Die Prinzipien der Psycho-
i r, deutsche - Augabe
von Dr. B. Vetter, Stuttgart 1882): ,DaB aber

',,Jedermann nach Belieben begehren
~oder nlchtbegehren kdnne,was der eigent-

liche, im Dogma vom freien Willen liegende Satz ist,

: das wird freilich ebensosehr durch die Analyse des Be-
“wuBltseins, als durch den Inhalt der vorhergehenden
 Kapitel (der Psychologle) verneint.*
- Gesichtspunkte gehen auch andere aus, wenn sie den

Begriff des freien Willens bekdmpfen. Im Keime finden
sich alle diesbeziiglichen Ausfiihrungen schon bei '

'Spinoza. Wasdieser klar und einfach gegen die Idee
o der Frelhelt vorbrachte, das wurde seitdem unzéhlige

 Male wiederholt, nur eingehiillt zumeist in die spitz-
- findigsten theoretischen Lehren, so daB es schwer wird;
.-den schlichten Gedankengang, auf den es allein an-°
- kommt, zu erkennen. Spmoza schreibt in einem Briefe
vom Oktober oder November 1674:

e J ,.Ich nenne nimlich .-
die Sache f r ¢ i, die aus der bloBen Notwendigkeit ihrer

‘Natur besteht und handelt, und gezwu n g en nenne
- ich die, welche von etwas anderem zum Dasein und
- Wirken in genauer und fester Weise bestimmt wird. So

- besteht z. B. Gott, obgleich' notwendig; doch frei, weil

er nur aus der Notwendigkeit seiner Natur allein be-

~ steht. Ebenso erkennt Gott sich selbst und alles andere
~ frei, weil es.aus der Notwendigkeit seiner Natur allein

folgt, daB er alles erkennt. Sie sehen also, daB ich die
Freiheit nicht in ein freies Besch?leBen sondern in eine
freie Notwendlgkelt setze. :

,,Doch wir wollen zu den erschaffenen Dingen herab-

-Von demselben E
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stelgen, "Wél‘che. simtlich von &uBeren Ursachen be- - o

stimmt werden, in fester und genauer Weise zu bestehen

B DR P e denFlicher ein wollen =
. “fnd zu wirken. Um dies deutlicher eln;U%ehe?_: s
©wir uns eine ganz einfache Sache vorstellen. . So erhalt.”

. z. B. ein ‘Stein von einer duBeren, ihnlstoBenden_‘Ur—,,‘ =
| sache eine’ gewisse Menge Voij ‘Bewegung, mit der"ei
nachher, wenn der StoB der duBeren Ursache aufgehdr
. . s -

* “hat, notwendig fortfihrt, sich zu bewegen. - Dieses Be-

~ harren des Steins in seiner Bewegung;_.ist desh_alb' ‘em_. :
| er'zwimgenes und kein notwendiges, weil es durch.den

‘StoB einer duBeren Ursache definiert werden mu'B. Wa; .

: Hiér ‘VOI’l dem Stein gilt, gilt von jeder anderen einzelnen

- Sache, und mag sie noch so zusammepgesetz,t _und\ zu

’viélém' geeignet sein, namlich, daB jede Sache not-

wendig von einer dufleren Ursache bestimmt wird, in 4 4

' festér und genauer Weise zu bestehen und zu ‘wirken,_’_
- NehmenSienu_n,iﬂch.bi.tte',a,n,daB‘:’
der,' Stein, wahrend er sich bewegt,

R ‘denktundweiB, erbestrebe sich; soviel

er kann, in dem Bewegen fortzufahren. |

Dieser Stein, der nur seines Strebens '

sich bewuBt ist und keineswegs g-lleichf\
gﬁltig‘sich verhidlt, wird gla.gb,en,_ daB
et g‘ri“arllz‘ frei sei und daB'erauskeinem

anderen Grunde in seiner Bewegung = i

fortfahre, als weiler es WO]'I.C. D‘lesdlzsf_t.
Caber jene menschliche Freiheit, d,{le
'a‘»l‘-'l‘e zu besitzen behau‘pt.en, undh ‘le>r :
‘nur darin besteht, daB 'die Menschen

jhr__‘e_sB_egeh,rens sich bewtc B8tsind, aber :

‘dieUrsachen, Von_denen4§ib b.est.im;m_t
werden, nichtkennen. So gla_u.lf)t‘ das.Kmd,H

i
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daB es die Milch frei begéhré, und der zornige Knébe,
~daB er frei die Rache verlange, und der Furchtsame ‘die

g Fluch[:. Ferner glaubt der Betrunkene, daB er nach

- freiem EntschluB dies spreche, was er, wenn er niichtern
geworden, gern nicht gesprochén hitte, und da dieses
Vorurteil allen Menschen angeboren ist, so kann man
sich ‘nicht leicht davon befreien. Denn wenn auch die
Erfahrung geniigend lehrt, daB die Menschen am
wenigsten ihr Begehren maBigen kénnen und daB sie, -
von entgegengesetzten Leidenschaften bewegt, das
Bessere einsehen und das Schlechtere tun, so halten sie
sich doch fiir frei, und zwar weil sie manches weniger
stark begehren und manches Begehren leicht durch die
Erinnerung an anderes, dessen man sich oft entsinnt,
gehemmt werden kann.* v ,
Weil hier eine klar und bestimmt ausgesprochene
Ansicht vorliegt, wird es auch leicht, den Grundirrtum,
der darin steckt, aufzudecken. So notwendig, wie der

~-Stein auf einen AnstoB hin eine bestimmte Bewegung
- ausfiihrt, ebenso notwendig soll der Mensch eine Hand- -

lung ausfiihren, wenn er durch irgendeinen Grund dazu
getrieben wird. Nur weil der Mensch ein BewuBtsein

- von seiner Handlung hat, halte er sich fiir den»fl_'eier_l | _
Er iibersehe dabei aber, .daf

Veranlasser derselben.
eine Ursache ihn treibt, der er unbedingt folgen muB.

‘Der Irrtum in diesem Gedankengange ist bald ge-

funden. Spinoza und alle, die denken wie er, iibersehen

.. daB der Mensch nicht nur ein BewuBtsein von seinen

Handlung- hat, - son'der:n es auch von den Ursachen
haben kann, von denen er geleitet wird. Niemand wird
es bestreiten, daB das Kind unfr e i ist, wenn es die

 Milch begehrt, daB der Betrunkene es ist, wenn "er‘

&

Steiner, Thilosophie der Freiheit. o Q
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D pl‘lcht die er spiter bereut ‘Belde wissen nichts schemt 1hr Wollen als vonau B en bestzmmt ‘ndmlich -
1nge s

: L durch die Umstédnde, die an sie herantreten. Erwagt -
hrés Organismus = . |
- von den Ursachent (11ed;?egesn;lj:;;egscherf Zwange | ' = manaber, daB verschiedene Menschen eine Vorstellung
’l:aLtlgtSIllI;cIl1 ur‘;iJ ;nlset os berechtigt, Handlungen dieser |- erst dann zum Beweggrund ihres Handelns machen,
sie ste B

~ wenn ihr Charakter ein solcher ist, der durch die ent-
sprechende Vorstellung zu einer Begehrung veranlafBt _
w1rd so erscheint der Mensch voninnen. bestlmmt

- Art in einen Topf zu werfen mit solchen, bei denen S-ICh'
" der Mensch nicht nur seines Handelns bewuBt ist,

B de, die ihn veranlassen? Sind
S fiondI-GIr;ngﬁlcfg:frdgnll\/?erfschen denn-von einerlei Art? und nicht vonau 8 en. Der Mensch glaubt nun, weil
~ die

~ ~ er, gemdB seinem Charakter, eine ihm-von auBen auf-
~ . Darf die Tat de:1 Krl;GelfssoiléisdGESCSL?S}S:S?M?C i:: ' ' gedrangte Vorstellung erst zum Beweggrund machen
* wissenschaftlichen er?mckeiten diplomatischen Ange- |~ . muB: er sei frei, d. h. unabhingig von duBeren Beweg-
-~ Staatsmannes in v lich auf gleiche Stufe gestellt - griinden. Die- Wahrheit aber ist, nach Eduard von
- legenheiten wissenschaitlich aul g h Milch be- -Hartmann, daB:,,wenn wir auch selbst die Vorstellungen
werden mit der des Kindes, wenn-es nai einer ‘erst zu Motiven erheben, so tun wir dies doch nicht
gehr’l:> ‘Wohl ist es wahr daB man ddlesazignagm ein- b willkiirlich, sondern nach der Notwendlgkezt unserer :
fachs e

.~ ohne: alle Beriicksichtigung, der besteht zwischen Be-
o weggriinden, die ich erst auf mich wirken lasse, nachdem
~'ichsie mit meinem BewuBtsein durchdrungen habe,
- und solchen, denen ich folge, ohne da8 ich ein klares
~ Wissen von ihnen besitze.

Und dies fiihrt unmittelbar auf den Standpunkt

von dem aus hier die Sache angesehen werden soll.
- Darf die Frage nach der Freiheit unseres Willens tiber-
haupt einseitig flir sich gestellt werden? Und wenn
nicht: mit welcher andern muB sie notwendig verknupft
werden ?
.~ Ist ein Unterschied zw1schen einem bewuBten Be-
‘weggrund meines Handelns und einem unbewuBten An-
-trieb, dann wird der erstere auch eine Handlung nach
- sich ZIehen die anders beurteiit ‘werden muB als eine
2&

ein tiefgreifender Unterschied ist es doch, ob ich weiB,
o warum ich etwas tue, oder ob das nicht der Fall ist,
Zunichst scheint das eine ganz selbstverstandliche.
~ Wahrheit zu sein. Und doch wird von den Gegnern
det Freiheit nie danach gefragt ob denn ein Beweg-
| grund meines Handelns, den ich erkenne und durch—‘
| schaue, fiir mich in gleichem Sinne einen Zwang be- .
deutet, wie der organische ProzeB, der das Kind ver-
anlaBt, nach Milch zu schreien. :
Eduardvon Hartmannbehaupte"‘c in semer
_ Phinomenologie des sittlichen BewubBtseins (S. 451),
das menschliche Wollen hdnge von' zwei Hauptfaktoren -
ab: von den Bﬂweggrunden und von dem Charakter.
Betrachtet man die Menschen alle als gleich oder
doch ihre Verschiedenheiten als unerheblich, so er-

heldungsvermogen endlose Verwirrung gebracht. Und i -~ We ni gerals frei. Auch hier bleibt der Umstand
sC
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solche ‘aus blindem Drange. - Die Frage nach diesem -
Unterschied wird also die erste sein. Und was sie er-
« gibt, davon wird es-erst abhangen, wie wir uns zu der.
eigentlichen Freiheitsfrage zu stellen haben.

" Was heiBt es, ein Wissen von: den Griinden

seines Handelns haben? Man hat diese Frage zu wenig -
beriicksichtigt, weil man leider immer in zwei Teile-
zerrissen hat, was ein untrennbards Ganzes ist: den
‘Menschen. Den Handelnden und den ‘Erkennenden
unterschied man, und leer ausgegangen ist dabei nur

der, auf den es vor allen andern Dingen ankommt: der .

aus Erkenntnis Handelinde. )
Man sagt: frei sei der Mensch, wenn er nur unter.

der Herrschaft seiner Vernunft stehe und nicht unter '

der der animalischen Begierden. Oder auch: Freiheit
bedeute, sein Leben und Handeln nach Zwecken und
- Entschliissen bestimmen zu kénnen. ' '

Mit Behauptungen solcher Art ist aber gar nichts

gewonnen. Denn das ist ja eben die Frage, ob die Ver-
nunft, ob Zwecke und Entschliisse in gleicher Weise
* auf den Menschen einen Zwang ausiiben wie animalische-

‘Begierden. Wenn ohne mein Zutun ein verniinftiger

EntschluB in mir auftaucht, gerade mit derselben Not-

~ wendigkeit wie Hunger und Durst, dann kann ich ihm -
nur notgedrungen folgen, und meine Freiheit ist eine

[tlusion. 7 _
Eine andere Redewendung lautet: Freisein heiBt

nicht wollen konnen, was man will, sondern tun kdnnen,

‘was man will. Diesen Gedanken hat der Dichterphilo-

~soph Robert Hamerlin g in,seiner.,,Atomistik des
Willens** ‘in scharfumrissenen Worten gekennzeichnet:

,,Der Mensch kann allerdings tun, was er will. —-aber
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- er k_anﬁ‘n nicht wollen, was er will, weil sein Willé duréh
~-Motive bestimmt ist! — Er kann nicht wollen, was

er will? Sehe man sich diese Worte doch einmal niher
an. Ist ein verniinftiger Sinn darin? Freiheit des
Wollens miiBte also darin bestehen, dag man ohne

Grund ohne Motiv etwas wollen kénnte? Aber was
- heiBtdenn Wollen andersals einen G r u nd h aben

dies lieber zu tun oder anzustreben als jenes? Ohne

Grund, ohne Motiv etwas wollen, hieBe etwas wollen
ohneeszuwollen Mitdem Begriffe des Wollens "

ist ‘der des Motivs unzertrennlich verkniipft. Ohne ein

e 'bekit.immendes Motiv ist der Wille ein - leeres Ve r-
- .m0 gen:erst durch das Motiv wird er tatig und reell.

‘Es ist also ganz richtig, da8 der menschliche Wille in-~

B sofern nicht ,frei’ ist, als seine Richtung immer durch

das starkste der Motive bestimmt ist. Aber es muB
agde’rerseits zugegeben werden, daB es absurd ist
dIES?,l" ,Unfreiheit* gegeniiber .von ‘einer denkbarer;
Freiheit’ des Willens zu reden, welche dahin ginge,

£ wollen zu kénnen wasmannicht will.« :
- ’ will.“ (At -
- des Willens S. 213 1.) (Atomistik

- Auch hier wird nur von Motiven im allgemeinen
gesprochen, ohne auf den Unterschied 'zwischen un-

-~ bewuBten und bewuBten Riicksicht zu nehmen. Wenn

ein Motiv auf mich wirkt und ich gezwungen bin, ihm

_ zu folgen, weil es sich als das ,,stirkste** unter seines-
[ gleichen erweist, dann hért der Gedanke an Freiheit

o au‘f, einen Sinn zu haben. Wie soll es fiir mich eine Be- -
~deutung haben, ob ich etwas tun kann oder nicht
_wenn: ich von dem Motive gezw un g e n werde, es zu’

tun ? Nicht darauf kommt es zunichst an: ob ich dann’
W-gnn das:Motiv auf mich gewirkt hat, etwas tun kanr;
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mit zwingender Notwendigkeit wirken. .ann ‘ich
"', etwas wollen m u 8, dann ist es mir unter Umstdnden

© " hochst gleichgiiltig, ob ich es auch tun kann. Wenn
. mir wegen meines Charakters und wegen der in meiner
©"" Umgebung herrschenden Umstinde ein Motiv auf-
' gedrangt wird, das sich meinem Denken gegentiber als

unverniinftig erweist, dann mﬁBte‘ich sogar froh sein,
wenn ich nicht kénnte, was ich will. E
Nicht darauf kommt es an, ob ich einen gefaBten

EntschluB zur Ausfiihrung bringen kann, sondetrn wie

derEntschluB8inmirentsteht

" Was den Menschen von allen andern organischen

“Wesen unterscheidet, ruht- auf seinem verniinftigen

Denken. Titig zu sein, hat er mit anderen Organismen

gemein. Nichts ist damit gewonnen, wenn man Zzur

Aufhellung des Freiheitsbegriffes fiir das Handeln des .
\ Die

Menschen nach Analogien im Tierreiche sucht.
moderne Naturwissenschaft liebt solche Analogien.
Und wenn es ihr gelungen ist, bei den Tieren etwas dem

menschlichen Verhalten Ahnliches gefunden zu haben,. .

‘glaubt sie, die wichtigste Frage der Wissenschaft vom

Menschen berithrt zu haben. Zu welchen MiBverstdnd-

nissen diese Meinung fiihrt, zeigt sich z. B. in dem
Buche: ,,Die Illusion der Willensfreiheit* von P.‘Rée,_
1885, der (S. 5) iiber die Freiheit folgendes sagt: ,,Dall
es uns so scheint, als ob die Bewégung des Steines

notwendig, des Esels Wollen nicht notwendig wire, ist -

leicht erkldrlich. Die’Ursachen‘, welche den Stein be-

wegen, sind ja drauBen und sichtbar. Die Ursachen -

aber, vermoge deren der Esel will, sind drinnen und un-

" sichtbar: zwischen uns und der Statte ihrer Wirksamkeit

" oder nicht, sondern ob es nur solche Motive gibt; die. ..~
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“. .befindet sich die Hirnschale des.Esels. . , . Man sieht die
kausale Bedingtheit nicht, und meint daher, sie sei nicht
vorhanden. Das Wollén, erkldrt man, sei zwar die Ur-
sache der Umdrehung (des Esels), selbst aber sei es
‘unbedingt; es sei ein absoluter Anfang.”* Also auch hier
wieder wird iiber Handlungen des Menschen, bei denen
er ein BewuBtsein von den Griinden seines Handelns hat,
“einfach hinweggegangen, denn Rée erkldrt: ,,Zwischen
uns und der Stitte ihrer Wirksamkeit befindet sich die
Hirnschale des Esels.” DaB es, zwar nicht Handlungen
des Esels, wohl aber solche der Menschen gibt, bei denen
zwischen uns und der Handlung das bewuBt ge-
- worden e Motiv liegt, davon hat, schon nach diesen
Worten zu schlieBen, Rée keine Ahnung. Er beweist
§ . - das einige Seiten spdter auch noch durch die Worte:
1 L Wir ‘nehmen die Ursachen nicht wahr, durch
welche unser Wollen bedingt wird, daher meinen wir,
es sei liberhaupt nicht ursachlich bedingt.* ‘
Doch genug der Beispiele, welche beweisen, daB
. viele gegen die Freiheit kdmpfen, ohne zu wissen, was .
Freiheit {iberhaupt ist. R
DaB eine Handlung nicht f r e i sein kann, von der
- der Téter nicht weiB, warum er sie vollbringt, ist ganz
- selbstverstandlich. Wie verhdlt es sich aber mit einer
* solchen, von deren Griinden gewuBt wird? Das fithrt -
~uns auf die Frage: welches ist der Ursprung und die
" Bedeutung des Denkens. Denn ohne die Erkenntnis der -
~-+denkenden Betdtigung der Seele ist ein Begriff des
.+ Wissens von etwas, also auch von einer Handlung nicht 7
'mdglich. Wenn wir erkennen, was Denken im all-
- gemeinen bedeutet, dann wird es auch leicht sein, klar
- darliber zu werden, was fiir eine Rolle das Denken beim .
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: menschliche_n Handeln spielt. ,,Das Denken -m“acht di-e
Seele, womit auch das Tier begabt ist, erst zum Geiste™,
sagt Hegel mit Recht, und deshalb wird das Denken

auch dem menschlichen Handeln sein elgentumllcheg

Geprédge geben.

Keineswegs soll behauptet werden, daB all unser‘

Handeln nur aus der niichternen Uberlegung unseres

Verstandes flieBe. Nur diejenigen Handlungen als im.
héchsten Sinne menschlich hinzustellen, die aus dem

abstrakten Urteil hervorgehen, liegt mir ganz fern. Aber

. sobald sich unser Handeln herauferhebt aus dem Ge-

biete der Befriedigung rein animalischer Begierden, sind
unsere Beweggriinde immer von Gedanken ‘durchsetzt.

Liebe, Mitleid, Patrictismus sind " Triebfedern des.

Handélns, die sich nicht in kalte Verstandesbegriffe
aufldsen lassen. Man sagt: das Herz, das Gemiit treten
da in ihre Rechte. Ohne Zweifel. Aber das Herz und
das Gemiit schaffen nicht die Beweggriinde des Handelns.
Sie setzen dieselbe voraus und nehmen sie in ihren
" Bereich auf. In meinem Herzen stellt sich das Mitleid
ein, wenn in meinem BewuBtsein die Vorstellung einer
mitleiderregenden Person aufgetreten ist. Der Weg zum
Herzen geht durch den Kopf. Davon macht auch die

Liebe keine Ausnahme. Wenn sie nicht die bloBe'

AuBerung des Geschlechtstriebes ist, dann beruht sie

auf den Vorstellungen, die wir uns von dem geliebten k

Wesen machen. Und je idealistischer diese Vorstellungen
. sind, desto beseligender ‘ist die Liebe. Auch hier ist

der Gedanke der Vater des Gefilhles. Man sagt: die
Liebe mache blind fiir die Schwichen des geliebten
Die Sache kann auch umgekehrt angefaBt.
werden und behauptet: die Liebe 6ffne gerade fiir

Wesens.
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~dessen Vorziige das Auge. Viele gehen éhnun’gslos an

diesen Vorziigen vorbei, ohne sie zu bemer ken. " Der

- eine sieht sie, und eben deswegen erwacht die Liebe

in seiner Seele Was hat er anderes getan: als von

- dem sich eine Vorstellung gemacht, wovon hundert

andere keine haben. Sie haben die Liebe nicht, weil
ihnen die Vorstellun g mangelt.

Wir mogen die Sache anfassen wir wir Wollen
immer klarer muB es werden, da8 die Frage nach dem
Wesen des menschlichen Handelns die andere voraus-
setzt nach dem Ursprunge des Denkens. Ich wende
mich daher zunichst dieser Frage zu. '
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Der Grundtrieb zur Wissenschait

- Zwei Seelen wohnen, ach! in meiner Brust, *

Die eine will sich von der andern trennen;
Die eine hilt, in derber Liebeslust, !
Sich an die Welt mit klammernden Organen;
Die andere hebt gewaltsam sich vom Dust
Zu den Gefilden hoher Ahnen.“

(Faust I, 1112—1117)

Mit diesen Worten sprlcht Goethe einen. tief in
der menschlichen Natur begriindeten Charakterzug aus.

Nicht ein einheitlich organisiertes Wesen ist der Mensch.

Er verlangt stets mehr, als die Welt ihm freiwillig gibt-
Bediirfnisse hat die Natur uns’ gegeben" unter diesen
sind solche, deren Befriedigung sie unserer eigenen
Titigkeit {iberldBt. Reichlich sind die Gaben, die uns
zugeteilt, aber noch relchllcher ist unser Begehren.
Wir scheinen zur Unzufriedenheit geboren. Nur ein
besonderer Fall dieser Unzufriedenheit ist unser Er-
kenntnisdrang. Wir blicken einen Baum.zweimal an.
Wir sehen das eine Mal seine Aste in Ruhe, das andere
"Mal in Bewegung. Wir geben uns mit dieser Beob-
achtung nicht zufrieden. Warum- stellt sich uns der
Baum das eine Mal ruhend, das andere Mal in Bewegung

dar? So fragen Wi_]’.‘ Jeder Blick in die Natur erzeugt .

in uns eine Summe von Fragen. Mit jeder Erscheinung,
die uns entgegentritt, ist uns eine Aufgabe mitgegeben.
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Jedes Erlebnis wird uns zum Rétsel. Wir sehen aus
dem Ei ein dem Muttertiere dhnliches Wesen hervor-
gehen; wir fragen nach dem Grunde dieser Ahnlichkeit.

 Wir becbachten an einem: Lebewesen Wachstum- und

Entwicklung bis zu einem bestimmten Grade der Voll-

~ kommenheit: wir suchen nach den Bedingungen dieser

Erfahrung. Nirgends sind wir mit dem zufrieden, was
‘die Natur vor unseren Sinnen ausbreitet. Wir suchen
iiberall nach dem, was wir Erkldrun g der Tat-
sachen nennen. ) :

Der UberschuB dessen, was wir in den Dingen suchen,

‘iiber das, was uns in ihnen unmittelbar gegeben ist,
- spaltet unser ganzes Wesen in zwei Teile; wir werden

unsunseres Gegensatzes zur Welt bewuBt. Wir stellen
uns als ein selbstindiges Wesen der Welt gegeniiber
Das Universum erscheint uns in den zwei Gegensdtzen:
Ichund Welt.

Diese Scheidewand zwischen uns und der Welt
errichten wir, sobald das BewufBtsein in uns aufleuchtet,
Aber niemals verlieren wir das Gefiihl, daB wir doch
zur Welt gehdren, daB ein Band besteht, das uns mit
iht verbindet, daB wir nicht ein Wesenau Ber h al b ‘
sondern innerhalb des Universums sind.

Dieses. Gefiihl erzeugt das Streben, den Gegensétz

zu {iberbriicken. Und in der Uberbriickung dieses -

Gegensatzes besteht im letzten Grunde das ganze
geistige Streben der Menschheit. Die Geschichte des

- geistigen Lebens ist ein fortwZhrendes Suchen der Ein-
~heit zwischen uns und der Welt. Religion, Kunst und-

Wissenschaft verfolgen gleichermaBen dieses Ziel. Der
Religiés-Gldubige sucht in der Offenbarung, die ihm
Gott zuteil werden 148t, die Losung der Weltrétsel, die
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ihm éein -mit der bloBen Ers’cheinungswelt u’nzufriéd_enes
Ich aufgibt. Der Kiinstler sucht dem:Stoffe die Ideen

 seines Ich einzubilden, um das in seinem Innern Lebende’
" mit der AuBenwelt zu versdéhnen. Auch er fiihlt sich

unbefridigt von der bloBen Erscheinungswelt und sucht

ihr jenes Mehr einzuformien, das sein Ich, iiber sie hin- |
ausgehend, birgt. Der Denker sucht nach den Gesetzen
der Erscheinungen, er strebt denkend zu durchdrlngen L

was er beobachtend erfihrt, Erst wenn wirden Welt -
inhaltzuunserem Gedankeninhalt gemacht

haben, erst dann finden wir den Zusammenhang wieder,
-aus dem wir uns selbst geldst haben. Wir werden spiter

- sehen, daB dieses Ziel nur erreicht wird, wenn die Auf-
gabe des wissenschaftlichen Forschers allerdings viel
tiefer aufgefaBt wird, als dies oft geschieht. Das ganze
Verhaltnis, das ich hier dargelegt habe, tritt uns in
einer weltgeschichtlichen Erscheinung entgegen: in dem
“Gegensatze der einheitlichen Weltauffassung oder des
" Monismus und der Zweiweltentheorie  oder des
Dualismus. Der Dualismus richtet den Blick nur
auf die von dem BewuBtsein des Menschen vollzogene
Trennung zwischen Ich und Welt. Sein ganzes Streben
ist ein ohnmdéchtiges Ringen nach der Verséhnung dieser
Gegensitze, die er bald Geistund Materie, bald

Subjektund Objekt,baldDenkenund Er- -

scheinung nennt. Er hat ein Gefiihl, daB es eine
Briicke geben muB zwischen den beiden Welten, aber
er ist nicht imstande, sie zu finden. Indem der Mensch
“sich als ,,Ich‘ erlebt, kahn er nicht anders als dieses
,,Ich*‘ auf der Seite des G eistes denken: und indem
“er diesem Ich die Welt entgegensetzt, muB er zu dieser

die den Sinnen gegebene Wahrnehmungswelt rechnen, - /
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,die'fn'laterielr_l'_e Welt. Dadurch stellt' sich der
 Mensch selbst in den Gegensatz Geist und Materie

hmem Er muB dies um so mehr tun, als zur materlellen/ ,
Welt sein eigener Leib gehort Das ., Ich'* gehdrt so -
dem Geistigen als ein Teil an; diemateriellen

Dingeund Vorgénge, die von den Sinnen wahrgenommen

werden, der ,,Welt*. Alle Rétsel, die sich auf Geist und
Materie beziehen, muB der Mensch in dem Grundritsel

. seines eigenen Wesens wiederfinden. Der Monismus

richtet den Blick allein auf die Einheit und sucht die
éinmal vorhandenen Gegensdtze zu leugnen oder zu
verwischen. Keine von den beiden Anschauungen kann

befriedigen, denn sie werden den Tatsachen nicht

gerecht. Der Dualismus sieht Geist (Ich) und Materie
(Welt) als zwei grundverschiedene Wesenheiten an, und

" kann deshalb nicht begreifen, wie beide aufeinander
 wirken kénnen. Wie soll der Geist wissen, was in der
Materie vorgeht, wenn ihm deren eigentiimliche Natur
‘ganz fremd ist? Oder wie soll er unter diesen Um-

stdnden auf sie Wirken, so daB sich seine Absichten in
Taten umsetzen? Die scharfsinnigs_ten und die wider-
sinnigsten Hypothesen wurden aufgestellt, um diese
Fragen zu 18sen. Aber auch mit dem Monismus steht
es bis heute nicht viel besser. Er hat sich bis jetzt in
einer dreifachen Art zu helfen gesucht: entweder er
leugnet den Geist und wird zum Materialismus; oder er

-leugnet die Materie, um im Spiritualismus sein Heil zu
. suchen; oder aber er behauptet, daB auch schon in dem

einfachsten Weltwesen Materie und Geist untrennbar
verbunden seien, weswegen man gar nicht erstaunt zu -
sein brauchte, wenn in dem Menschen diese zwei Da-
seinsweisen auftreten, die ja nirgends getrennt sind.
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Der Materialismus kann niemals- eine be-

' friedigende Welterklirung liefern. Denn jeder Versuch
~ einer Erkldrung muB damit beginnén, daB man sich -

"Gédanken iiber die Welterscheinungen bildet. Der

sachengebiete vor sich:.die materielle Welt und die"

Materialismus macht deshalb den Anfang mit dem
Gedanken der Materie oder, der materiellen Vor-
ginge. Damit hat er bereits zwei verschiedene Tat-

Gedanken iiber sié. Er sucht die letzteren dadurch zu
begreifen, dafB er sie als einen rein materiellen Proze8
auffaBt. Er glaubt, daB das Denken im Gehirne etwa
so zustande komme, wie die Verdauung in den ani-
malischen Organen. So wie er der Materie mechanische
und organische Wirkungen zuschreibt, so legt er ihr

auch die Fihigkeit bei, unter bestimmten Bedingungen -
. zu denken. Er vergit, daB er nun das Problem nur =
- ‘an einen andern Ort verlegt hat. Statt sich selbst,
schreibt er die Fahigkeit des Denkens der Materie zu.
Und damit st er wieder an seinem Ausgangspunkte.

Wie kommt die Materie dazu, {iber ihr eigenes Wesen
nachzudenken? Warum ist sie nicht einfach mit sich
zufrieden und nimmt jhr Dasein hin? Von dem be-
stimmten Subjekt, von unserem eigenen Ich hat der
Materialist den Blick abgewandt und auf ein un-
bestimmtes, nebelhaftes Gebilde ist er ggkommen. Und
hier tritt ihm dasselbe Rétsel entgegen.  Die ma-

terialistische Anschauung vermag das Problem nicht

zu l6sen, sondern nur zu verschieben. .
Wie steht es mit der spiritualistischen? Der reine

. Spiritualist leugnet die Materie in ihrem selb-.

stindigen Dasein und faBt sie nur als Produkt des
Geistes auf. Wendet er diese Weltanschauung auf die
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'Enfr'ai”cselung der eigenen menschlichen Wesenheit'an, :
- sowird er in die Enge getrieben. Dem Ich, das auf die

Seitg des Geistes gestellt werden kann, steht unvermittelt'
gegeniiber die sinnliche Welt. Zu dieser scheint ein

. geistiger Zugang sich nicht zu erdffnen, sie muB

durch materielle Prozesse von dem Ich wahrgenommen -
und erlebt werden. Solche materielle Prozesse findet

-das ,,Ich” in sich nicht, wenn es sich nur als geistige

Wesenheit gelten lassen will. Was es geistig sich er-
arbeitet, in dem ist nie die Sinneswelt drinnen. Es
scheint das,,Ich® zugeben zu miisseh, daB ihm die Welt
verschlossen bliebe, wenn es nicht sich auf ungeistige
Art zu ihrin ein Verhiltnis setzte. Ebenso miissen wir,

wenn wir ans Handeln gehen, unsere Absichten mit

Hilfe der materiellen Stoffe und Krifte in Wirklichkeit
umsetzen. Wir sind also auf die AuBenwelt angewiesen.
Der extremste Spiritualist, oder wenn man will, der
durch den absoluten Idealismus sich als extremer
Spiritualist darstellende Denker ist- johann Gottlieb
Fichte. Er versuchte das ganze Weltgebiude aus
dem ,,Ich® abzuleiten. Was ihm dabei wirklich ge-
lungen ist, ist ein groBartiges Gedankenbild der

'Welt, ohne allen Erfahrungsinhalt. So wenig es dem
;Materiali’sten moglich ist, den Geist, ebensowenig ist es

dem Spiritualisten moglich, die materielle AuBenwelt
wegzudekretieren. ' ‘

Weil der Mensch, wenn er die Erkenntnis auf das
., Ich‘* lenkt, zunichst das Wirken dieses ,,Ich® in der

- gedanklichen Ausgestaltung der Ideenwelt wahrnimmt,

kann sich die spiritualistisch gerichtete Weltanschauung
beim Hinblicke auf die eigene menschliche Wesenheit

“versucht fﬁhlgn, von dem Geiste nur diese Ideenwelt
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anzuerkennen.. Der_ Spiritualismus wird auf di_eSe.Art
zum einseitigen Idealismus, Er kommt nicht dazu,

"> durchdie Ideenwelt eine geistige Weltzusuchen;

er sieht in der Ideenwelt selbst die geistige Welt. Da-
durch wird er dazu getrieben, innerhalb der Wirksam-
keit des ,,Ich* selbst, wie festgebannt, mit seiner Welt-
anschauung stehen bleiben zu miissen. R

: Fine merkwiirdige Abart des Idealismus ist die ‘
' Anschauung Fried. Alb. Lan ges, wie er sie in selner"

vielgelesenen ,,Geschichte des Materialismus®* vertreten
hat,“er nimmt an, daB der Materialismus ganz recht
habe, wenn er alle Welterscheinungen, einschlieBlich
urniseres Denkens, fiir das Produkt rein stofflicher Vor-
ginge erkldrt; nur sel umgekehrt die Materie und ihre
Vorginge selbst wieder ein Produkt unseres Denkens.
,,Die Sinne geben uns Wirkun gen der Dinge, nicht
~ getreue Bilder, oder gar die Dinge selbst. Zu diesen
bloBen Wirkungen gehdren aber auch die Sinne selbst
samt dem Hirn und den in ihm ‘gedachten Molekular-
schwingungen. D. h. unser Denken wird von den
materiellen Prozessen erzeugt und diese von dem

Denken des,,Ich®. Langes Philosophie ist somit nichts

anderes, als die in Begriffe umgesetzte Geschichte des
wackeren Miinchhausen, der. sich an seinem eigenen

o Haarschopf frei in der Luft festhalt.

. Die dritte Form des Monismus ist die, welche in
dem einfachsten Wesen (Atom) bereits die beiden

Wesenheiten,_—IMate'rie und Geist, vereinigt sieht. Da-
mit ist aber auch nichts erreicht, als daB die Frage, .

die eigentlich in unserem BewuBtsein entsteht, auf

einen anderen Schauplatz versetzt wird. Wie kommt :
das. einfache Wesen dazu, sich in einer zwelfachen_

finden kann.
- finden, wenn wir sie i n uns erst kennen. Das ihr Gleiche
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Weise zu ZuBern, wenn' es eine ungetrennte Em-
“heit lst?

Allen diesen Standpunkten gegeniiber muB geltend '
gemacht werden, das uns der Grund- und Urgegensatz

~zuerst in unserem eigenen BewuBtsein entgegentritt.

Wir sind ‘es selbst, die wir uns von dem Mutterboden

o+ der Natur loslésen, und uns als,,Ich* der , Welt** gegen-

-ﬁberstellen. Klassisch Sprlcht das Goethe in seinem
Aufsatz,,Die Natur‘“aus, wenn auch seine Art zunédchst
als ganz unwissenschaftlich gelten mag: ,,Wir leben
mitten in ihr (der Natur) und sind ihr fremde. Sie
spricht unaufhorhch mit uns, und verrdt uns ihr Ge- -
helmnls nicht.” Aber auch die Kehrseite kennt Goethe:
,,Dle Menschen sind alle in ihr und sie in allen.*

So wahr es ist, daB wir uns der Natur entfremdet’

haben, so wahr ist es, daB wir fiihlen: wir sind in ihr
. und gehéren zu ihr. Es kann nur ihr elgenes Wirken
sein, das auch in uns lebt.

Wir miissen den Weg zu ihr zuriick. wieder fmden

" Eine einfache Uberlegung kann uns diesen Weg weisen.

Wir haben uns zwar losgerissen von der Natur: aber
wir miissen doch etwas mit heriibergenommen haben in

~unser eigenes Wesen. Dieses Naturwesen in uns miissen

wir aufsuchen, dann wérden wir den Zusammenhang
auch wieder finden. Das versiumt der Dualismus. Er

 hdlt das menschliche Innere fiir ein der Natur ganz

fremdes Geistwesen und sucht dieses an die Natur an-
zukoppeln. Kein Wunder, daB er das Bindeglied nicht
Wir kénnen die Natur auBer uns nur

in unserem eigenen Innern wird uns der Fiihrer sein.

 Damit ist uns unsere Bahn vorgezelchnet Wir wollen-

Steiner, Philosophis der Freibeit. 3
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keine Spekulationen anstelled iiber die_WechSeiWirkung
von Naturund Geist. Wir wollen aber hinuntersteigen
in die Tiefen unseres eigenen Wesens, um da jene

Elemente zu finden, die wir heriibergerettet haben bei

unserer Flucht aus der Natur. ,
Die Erforschung unseres Wesens mu8 uns die
" Losung ‘des Rétsels bringen. Wir miissen an einen
Punkt kommen, wo wir uns sagen kénnen: hier sind wir
nicht mehr bloB ,,Ich®, hier liegt etwas, was mehr als
Ich* ist. : : '
I¢h bin darauf gefaBt, daB mancher, der bis hierher

gelesen hat, meine Ausfiihrungen nicht ,,dem ‘gegen- -

wirtigen Stande der Wissenschaft™ gemiB findet. Ich

- kann dem gegeniiber nur erwidern, daB ich es bisher
‘mit - keinerlei wissenschaftlichen Resultaten zu tun

haben wollte, sondern mit der einfachen Beschreibung

dessen, was jedermann in-seinem eigenen BewuBtsein

erlebt. DaB dabei auch einzelne Sdtze iiber Ver--
séhnungsversuche des BewuBtseins mit der Welt ein-
geflossen sind, hat nur den Zweck, die eigentlichen
Tatsachen zu verdeutlichen. Ich habe deshalb auch
keinen Wert darauf gelegt, die einzelnen Ausdriicke, wie
,Ich®, ,,Geist, ,,Welt", ,,Natur®® usw. in der prézisen
‘Weise zu gebrauchen, wie es in der Psychologie und

- Philosophie iiblich ist. Das alltdgliche BewuBtsein .
kennt die scharfen Unterschiede der Wissenschaft nicht,

und um eine Aufnahme des alltdglichen Tatbestandes
handelte es sich bisher bloB. Nicht wie die Wissenschaft
bisher das BewuBisein interpretiert ‘hat, geht mich an,
sondern wie sich dasselbe stiindlich darlebt.

T11.
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Wenn-,ich'beobacht/e, wie eine B’ill'ardkuge'l, die ge-"l

- stoBen wird, ihre Bewegung auf eine andere ibertragt,

so bleibe ich auf den Verlauf dieses beobachteten Vor-
ganges ganz ohne EinfluB. Die Bewegungsrichtung
und Schnelligkeit der zweiten Kugel ist durch die
Richtung und Schnelligkeit der ersten bestimmt. So-
lange ic;h mich bloB als Beobachter verhalte, weiB ich
‘Hiber die Bewegung der zweiten Kugel erst dann etwas
zu sagen, wenn dieselbe eingetreten ist. Anders ist die
Sache, weénn ich {iber den Inhalt meiner Beobachtung
nachzudenken beginne. . Mein Nachdenken hat den
Z.weqk, von dem Vorgange Begriffe zu bilden. Ich
bringe den Begriff einer elastischen Kugelin Verbindung
mit gewissen anderen Begriffen der Mechanik und ziehe
die besonderen Umstidnde in Erwigung, die in dem
vorkommenden Falle obwalten. Ich suche also zu dem
Vorgange, der sich ohne mein Zutun abspielt, einen
zweiten hinzuzufiigen, der sich in der begrifflichen
Sphére vollzieht. Der letztere ist von mir abhdngig.,
Das zeigt sich dadurch, daB ich mich mit der Beob-

.af:htung beg'niigenr und auf alles Begriffesuchen ver-
;z;chten kann, wenn ich kein Bediirfnis danach habe. -
- Wenn dieses Bediirfnis aber vorhanden ist,- dann be-»

ruhigfe.ic.;.h mich erst, wenn ich die Begriffe: Kugel

Elastlzlt?t-, Bewegung, -StoB, Geschwindigkeit usw. in

eine gewisse Verbindung gebracht habe, zu welcher der
31:
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| f..f_fbedbachtete Vorgang in einem bestimmten VerhéltnisSe |
" steht. So gewiB es nun ist, daB sich der Vorgang un-
: '.abhanglg von mir vollzieht, so gew1B ist es, daB sich

" der begriffliche ProzeB ohne mein Zutun nicht ab—

“spielen kann.
Ob -~ diese meine Tatlgkelt wirklich der AusfluB
melnes‘selbstandlgen Wesens ist, oder ob die modernen

Physiologen recht haben, welche sagen, daB wir nicht

denken konnen, wie wir wollen, sondern denken miissen,

wie es die gerade in unserem BewuBtsein vorhandecnen
Gedanken und Gedankenverbindungen bestimmen (vgl.

Ziehen, Leitfaden der physiologischen Psychologie,

Jena 1893, S. 171), wird Gegenstand einer spiteren

Auseinandersetzung sein. Vorldufig wollen wir bloB

die Tatsache feststellen, daB wir uns fortwZhrend ge-

zwungen fiihlen, zu den ohne unser Zutun uns gegebenen
Gegenstinden und Vorgingen Begriffe und ‘Begriffs-
verbindungen zu suchen, die zu jenen in einer gewissen
Beziehung stehen. Ob dies Tun in Wahrheit unser
- Tun ist oder ob wir es einer unabinderlichen - Not-
wendigkeit gemaB vollziehen, lasen wir vorldufig dahin-
gestellt. DaB es uns zundchst als das unserige erscheint,
ist ohne Frage. Wir wissen ganz genau, daB uns mit

den" Gegenstinden nicht zugleich deren Begriffe mit- -

gegeben werden. DaB ich selbst der Titige bin, mag
auf einem Schein beruhen; der unmittelbaren Beob-

achtung stellt sich die Sache jedenfalls so dar. Die- -
Frage ist nun: was gewinnen wir dadurch, daB wir zu

‘einem Vorgange ein begriffliches Gegenstiick hinzu-
finden? -

Es ist ein tlefgrelfender Unterschied zwischen der
Art, wie sich fiir mich die Teile eines Vorganges zu-
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' einander verhalten vor und nach der Auffi-ndﬁn’g der

entsprechenden Begriffe. Die bloBe Beobachtung kann
die Teile eines gegebenen Vorganges in ihrem Verlaufe
veffolgen; ihr Zusammenhang bleibt aber vor der Zu-
hilfenahme von Begriffen dunkel. Ich sehe die erste

- Billardkugel in einer gewissen Richtung und mit einer

bestimmten Geschwindigkeit gegen die zweite sich be-

- wegen; was nach erfolgtem StoB geschieht, mu8 ich

abwarten und kann es dann auch wieder nur mit den

. Augen verfolgen. Nehmen wir an, esverdecke mir.im
Augenblicke des StoBes jemand das Feld, auf dem der.

Vorgang sich abspielt, so bin ich — als bloBer Beob-
achter — ohne Kenntnis, was nachher geschieht. Anders
ist das, wenn ich fiir die Konstellation der Verhiltnisse
vor dem Verdecken die entsprechenden Begriffe ge-
funden habe. In diesem Falle kann ich angeben, was
geschieht, auch wenn die Moglichkeit der Beobaéhtung

aufthdrt. Ein bloB beobachteter Vorgang oder Gegen-

stand ergibt aus sich selbst nichts iiber seinen Zu-

 sammenhang mit anderen Vorgdngen oder Gegenstdnden.
Dieser Zusammenhang wird erst ersichtlich, wenn sich

die Beobachtung mit dem Denken verbindet.

Beobachtungund Denken sind die beiden - -

Ausgangspunkte fiir alles geistige Streben des Menschen,
insoferne er sich eines solchen bewufBt ist. Die Ver- .
richtungen des gemeinen Menschenverstandes und die
verwickeltesten wissenschaftlichen Forschungen ruhen

- auf diesen beiden Grundsiulen unseres Geistes. Die

Philosophen sind von verschiedenen Urgegensitzen aus- -
gegangen: Idee und Wirklichkeit, Subjekt und Objekt,
Erscheinung ‘und Ding an sich, Ich und Nicht-Ich,
Idee und Wille, Begriff und Materie, Kraft und Stoff,
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- ;-BewuBtes und UnbewuBtes Es laBt sich aber leicht

© zeigen, daB allen diesen Gegensatzen der von Beob -
achtungund Denken, als der fiir den Menschen

wichtigste, vorangehen muB -
- Was fiir ein Prinzip wir auch aufstellen mogen:

wir milssen es irgendwo als von uns beobachtet nach- - -
‘weisen, oder in Form eines klaren Gedankens, der von
jedem anderen nachgedacht werden kann, aussprechen. - -
Jeder Philosoph, der anfingt {iber seine Urprinzipieni‘

zu sprechen, muf sich der begrifflichen Form, und damit

des Denkens bedienen, Er gibt damit indirekt zu, daB

er zu seiner Betdtigung das Denken bereits voraussetzt.
Ob das Denken oder irgend etwas anderes Haupt-
element der Weltentwicklung ist, dariiber werde hier
noch nichts ausgemacht. DaB aber der Philosoph ohne

das Denken kein Wissen dariiber gewinnen kann, das
- ist von vornherein klar. Beim Zustandekommen der
Welterscheinungen mag das Denken eine Nebenrolle
spielen, beim Zustandekommen einer Ansicht dariiber

kommt ihm aber sicher eine Hauptrolle- zu.

Was nun die Beobachtung betrifft, so liegt es in -

unserer Organisation, - daB wir derselben bediirfen.
Unser Denken iiber-ein Pferd und der Gegenstand Pferd

sind zwei Dinge, die fiir uns getrennt auftreten. Und

dieser Gegenstand ist uns nur durch Beobachtung zu-

géanglich. So wenig wir durch das bloBe Anstarren eines -

~ Pferdes unseinen Begriff von demselben machen kénnen,
- ebensowenig sind wir imstande, durch bloBes Denken
- einen entsprechenden Gegenstand hervorzubringen.

Zeitlich geht die Beobachtung sogar dem Denken

voraus. Denn auch das Denken miissen wir erst durch

Beobachtung kennen lernen. Es war wesentlich die
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 Beschreibung einer Beobachfung, als wir am Eingange
- dieses Kapitels darstellten, wie sich das Denken an

einem Vorgange entziindet und iiber das ohne sein
Zutun Gegebene hinausgeht. Alles was in den Kreis
unserer Erlebnisse eintritt, werden wir durch die Beob-

" achtung erst gewahr. Der Inhalt von Empfindungen, -
" Wahrnehmungen, Anschauungen,, die Gefithle, Willens-

akte, Traum- und Phantasiegrebilde, 4 VOrstellun'gen,
Begriffe und Ideen, sdmtliche Illusionen und Halluzina-
tionen werden uns durch die Beobachtung ge-
geben.

Nur unterscheldet sich das Denken als Beobachtungs-

'ob]ekt doch wesentlich von allen andern Dingen. Die

Beobachtung eines Tisches, eines Baumes tritt bei mir

_ein, sobald diese Gegenstdnde auf dem Horizonte meiner
- Erlebnisse auftauchen.. Das Denken aber iiber diese

Gegenstdnde beobachte ich nicht gleichzeitig. Den.

. Tisch beobachte ich, das Denken iiber den Tisch fiihre

ich aus, aber ich beobachte es nicht in demselben
Augenblicke. Ich mu8 mich erst auf einen Standpunkt

-auBerhalb meiner eigenen Titigkeit versetzen, wenn

ich neben dem Tische auch mein Denken iiber den Tisch
beobachten will. Wihrend das Beobachten der Gegen-
stdnde und Vorgidnge und das Denken dariiber ganz all-
tagliche, mein fortlaufendes Leben ausfiillende Zustinde
sind, ist die Beobachtung des Denkens eine Art Aus-

~ nahmezustand. Diese Tatsache muB in entsprechender:

Weise berlicksichtigt werden, wenn es sich darum
handelt, das Verhiltnis des Denkens zu allen anderen
Beobachtungsinhalten zu bestimmen. Man mu$ sich

- klar dariiber sein, daB man bei der Beobachtung des
Denkens auf dieses ein Verfahren anwendet, das fiir
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. normalen Zustand bildet, das aber im Verfolge dieses
i normalen Zustandes fiir das Denken selbst nicht eintritt.
 Es kénnte jemand den Einwand machen, daB das
gleiche, was ich hier von dem Denken bemerkt habe,
auch von dem Fiihlen und den iibrigen geistigen Tatig-

" keiten gelte. Wenn wir z. B. das Gefiihl der Lust "

haben, so éntzi‘mde sich das auch an einem Gegenstand‘ef'
und ich beobachte zwar diesen Gegenstand, nicht aber

das Gefiihl der Lust. Dieser Einwand bcruht aber auf .
einem Irrtum. Die Lust steht durchaus nicht in dem- -

selben Verhiltnisse zu ihrem Gegenstande wie der Be-
griff, den das Denken bildet. Ich bin mir auf das be-
stimmteste bewuBt, daB der Begriff einer Sache durch
meine Tdtigkeit gebildet wird, wihrend die Lust in
“mir auf Zhnliche Art durch einen Gegenstand erzeugt
wird, wie z. B. die Veriainderung, die ein fallender Stein
in .einem Gegenstande bewirkt, auf den er auffillt.
Fiir die Beobachtung ist die Lust in genau derselben
Weise gegeben, wie der sie veranlassende Vorgang.
Ein gleiches gilt nicht vom Begriffe. Ich kann fragen:

warum erzeugt ein bestimmter Vorgang bei mir das
Gefiihl der Lust ? Aber ich kann durchausnicht fragen:,

warum erzeugt ein Vorgang bei mir eine bestimmte
. Summeé von Begriffen? Das hitte einfach keinen Sinn.
Bei dem Nachdenken iiber einen Vorgang handelt es
sich gar nicht um eine Wirkung auf mich. Ich kann

dadurch nichts jiber mich erfahren, daB ich fiir die

beobachtete Verdnderung, die ein gegen eine Fenster-

- scheibe geworfener - Stein in dieser bewirkt, die ent-
sprechenden Begriffe kenne. Aber ich erfahre sehr wohl

- etwas {iber meine Persdnlichkeit, wenn ich das Gefiihl

““die Betrachtung des ganzeh iibrigen Weltinhaltes den . -
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kenne, das ein bestimmter Vorgang in mir erweckt.

- Wenn ich einem beobachteten Gegenstand gegeniiber

sage: dies ist eine Rose, so sage ich iiber mich selbst

- nicht das geringste aus; wenn ich aber von demselben

Dinge sage: es bereitet mir das Gefiihl der Lust, so habe

‘ich nicht nur die Rose, sondern auch mich selbst in

meinem Verhdltnis zur Rose charakterisiert.
Von einer Gleichstellung des Denkens mit dem

- Fiihlen der Beobachtung gegeniiber kann also nicht

die Rede sein. Dasselbe lieBe sich leicht auch fiir die

- andern Tatigkeiten des menschlichen Geistes ableiten.

Sie gehdren dem Denken gegeniiber in eine Reihe mit
anderen beobachteten Gegenstinden und Vorgangen
Es gehort eben zu der- eigentiimlichen Natur des
Denkens, daB es eine Tatigkeit ist, die bloB aus den

beobachteten Gegenstand gelenkt ist und nicht auf die’
“denkende Persénlichkeit. Das spricht sich schon in der
 Art aus, wie wir unsere Gedanken iiber eine Sache zum

Ausdruck bringen im Gegensatz zu unseren ‘Gefiihlen
oder Willensakten. - Wenn ich einen Gegenstand sehe
und diesen als einen Tisch erkenne, werde ich im all-
gemeinen nicht sagen: ich denke iber einen Tisch,

-sondern: dies ist ein Tisch. Wohl aber werde ich sagen:
ich freue mich {iber den Tisch. Im ersteren Falle kommt

es mir eben gar nicht darauf an, auszusprechen, daB ich
zu dem Tisch in ein Verhiltnis trete; in dem zweiten
Falle handelt es sich aber gerade um dieses Verhiltnis.

Mit dem Ausspruch: ich denke {iber einen Tisch, trete
ich bereits in den oben charakterisierten Ausnahme-
zustand ein, wo etwas zum Gegenstand der Beobachtung-
gemacht wird, was in unserer geistigen T#tigkeit immer

© rmitenthalten ist, aber nicht -als beobachtetes Objekt.
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"Das ist die eigentiimliche Natur des Denkens, daB
der Denkende das Denken vergiBt, wihrend er es ausiibt.

"~ Nicht das Denken beschidftigt ihn, sondern der Gegen-

stand des Denkens, den er beobachtet..
‘Die erste Beobachtung, die wir liber das Denken

‘ - machen, ist also die, daB es das unbeobachtete Element

. unseres gewohnlichen Geisteslebens ist.
: Der Grund, warum wir das Denken im alltdglichen
" Geistesleben nicht beobachten ist kein anderer als der,

daB es auf unserer eigenen Tatigkeit beruht. Was ich .
nicht selbst hervorbringe, tritt als ein Gegenstédndliches

in mein Beobachtungsfeld ein. " Ich sehe mich ihm als
ginem ohne mich zustande Gekommenen gegeniiber ;
_es tritt an mich heran; ich muB es als die Voraussetzung
meines Denkprozesses hinnehmen. Wéhrend ich iiber
den Gegenstand nachdenke, bin ich mit diesem’ be-
schaftigt, mein- Blick ist ihm zugewandt.

auf meine Titigkeit, sondern auf das Objekt dieser
Titigkeit ist meine Aufmerksamkeit gerichtet. Mit
anderen Worten: wihrend -ich denke, sehe ich nicht
‘auf mein Denken, das ich selbst hérvorbringe, sondern
auf das Objekt des Denkens, das ich nicht hervorbringe.

Ich bin sogar in demselben Fall, wenn ich den Aus-

nahmezustand eintreten lasse, und {iber mein Denken -
selbst nachdenke. Ich kann mein gegenwirtiges Denken

nie beobachten; sondern nur die Erfahrungen, die ich

iiber meinen DenkprozeB gemacht habe, kann ich
nachher zum Objekt des Denkens machen. Ich miiite
. mich in zwei Persdnlichkeiten spalten: in eine, die-
denkt, und in die andere, welche sich bei diesem Denken

selbst zusieht, wenn ich mein gegenwidrtiges Denken

| Diese Be-
schaftigung ist eben die denkende Betrachtung. Nicht
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| beobachten wollte. Das.kémn ich nicht. Ich kann das
nur in zwel getrennten Akten ausfiihren. Das Denken,

das beobachtet werden soll, ist nie das dabei in Titig-

~keit befindliche, sondern ein anderes. Ob ich zu diesen
Zwecke meine Beobachtungen an meinem eigenen

fritheren Denken mache, oder ob ich den Gedanken-

- prozeB einer anderen Person verfolge, oder endlich, ob
- ich, wie im obigen-Falle mit der Bewegung der Billard-

kugeln, einen fingierten GedankenprozeB voraussetze
darauf kommt es nicht an.
Zwei Dinge vertragen smh nicht: tédtiges Hervor-

bringen und beschauliches Gegeniiberstellen. Das wei8
~ schon das erste Buch Moses. An den ersten sechs Welt-
~tagen 148t es Gott die Welt hervorbringen, und erst

als sie da ist, ist die M&glichkeit vorhanden, sie zu be-

- schauen: ,,Und Gott sahe an’ alles, was er gemacht

hatte; und siehe da, es war sehr gut.” So ist es auch
mit unserem Denken. Es muB erst da sein, wenn wir

' es beobachten wollen.

Der Grund der es uns unméglich macht, das Denken
in seinem jeweilig gegenwirtigen Verlauf zu beobachten,
ist der gleiche wie der, der es uns unmittelbarer und
intimer erkennen 148t als jeden andern Prozef3 der Welt.
Eben weil wir es selbst hervorbringen, kennen wir das

- Charakteristische seines Verlaufs, die Art, wie sich das

dabei in Betracht kommende Geschehen vollzieht. Was

“in den iibrigen Beobachtungssphiren nur auf mittelbare
. Weisegefunden werden kann: der sachlich-entsprechende

Zusammenhang und das Verhiltnis der einzelnen Gegen-

: _+- stdnde, das wissen wir beim Denken auf gé.nz unmittel-
~ bare Weise. Warum fiir meine Beobachtung der Donner
‘auf den Blitz folgt, weiB ich nicht ohne weiteres; warum -
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" mein Denken den Begriff Donner mit dem des

Blitzes verbindet, weiB ich unmittelbar aus den In-

halten der beiden Begriffe. Es kommt natiirlich gar
nicht darauf an, ob ich die richtigen Begriffe von Blitz
und Donner habe. Der Zusammenhang derer, die ich
habe ist mir klar, und zwar durch sie selbst.

'Diese durchsichtige Klarheit in bezug auf den Denk-

prozeB ist ganz unabhingig von unserer Kenntnis der '
- physiologischen Grundlagen des Denkens.

hier von dem Denken, insoferne es sich aus der Beob-
achtung unserer geistigen Tdtigkeit ergibt.
materieller Vorgang meines Gehirns einen andern ver-
anlaBt oder beeinfluBt, wihrend ich eine Gedanken-

Ich spreche

~Wie ein -

operation ausfiihre, kommt dabei gar nicht in Betracht.

Was ich am Denken beobachte ist nicht: welcher Vor-

gang in meinem Gehirne: den Begriff des Blitzes mit-
dem des Donners verbindet, sondern, was mich ver

zu bringen. Meine Beobachtung ergibt, daB -mir fiir
meine Gedankenverbindungen nichts vorliegt, nach dem

ich mich richte, als der Inhalt meiner Gedanken; nicht -

nach den materiellen Vorgingen in meinem Gehirn
richte ich mich. Fiir ein weniger materialistisches Zeit-
alter als das unsrige wire diese Bemerkung natiirlich
vollstandig {iberfliissig. Gegenwéirtig aber, wo es Leute
gibt, die glauben: wenn wir wissen, was Materie ist,
werden wir auch wissen, wie die Materie denkt, muB
doch gesagt werden, dziB man vom Denken reden kann,

ohne sogleich mit der Gehirnphysiologie in Kollision zu -
" Es wird heute sehr vielen Menschen schwer,:
den Begriff des Denkens in seiner Reinheit zu fassen.j

» treten.

il

- anlaBt, die beiden Begriffe in ein bestimmtes Verhiltnis -

Wer der Vorstellung, die ich ‘hier vom Denken ent-
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 wickelt habe, sogleich den Satz des Cabanis ent-
gegensetzt: ,,Das Gehirn sondert Gedanken ab wie die
Leber Galle, die Speicheldriise Sp sichel usw., der weil
- einfach nicht, wovon ich rede. Er sucht das Denken
durch einen bloBen BeobachtungsprozeB zu finden in
derselben Art, wie wir bei anderen Gegenstinden des
Weltinhaltes verfahren. Er kann es aber auf diesem
- Wege nicht finden, weil es sich, wie ich nachgewiesen
habe, gerade da'der normalen Beobachtung entzieht.
Wer den ,Materialismu'sfnicht iiberwinden kann, dem
fehlt die Fahigkeit, bei sich den geschilderten Aus-
~ nahmezustand herbeizufiihren, der ihm zum BewuBt-
- sein bringt, was bei aller andern Geistestdtigkeit un-
bewuBt bleibt. Wer den guten Willen nicht hat, sich
~in diesen Standpunkt zu versetzen, mit dem k&nnte
man iiber das Denken so wenig wie mit dem Blinden
iiber die Farbe sprechen. Er moge nur aber nicht
glauben, da8 wir physiologische Prozesse fiir Denken
halten. Er erklirt das Deriken nicht. weil er es iiber-
 haupt nicht sieht.

Fiir jeden aber, der die Fahlgkelt hat, das Denken
zu beobachten — und bei gutem Willen hat sie jeder
" normal organisierte Mensch —, ist diese Beobachtung

die allerwichtigste, die er machen kann. Denn er beob-
achtet etwas, dessen Hervorbringer er selbst ist; er
sieht sich nicht einem zunichst fremden Gegenstande,
- sondern seiner eigenen Tdtigkeit gegeniiber. Er weiB,
wie das zustande kommt, was er beobachtet. Er durch-
. schaut die Verhiltnisse und Beziehungen. 'Es ist ein
¢ fester Punkt gewonnen, von dem aus man mit be-
griindeter Hoffnung nach der -Erkldrung der {ibrigen
Welterscheinungen suchen kann. ‘
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Das Gefiihl, einen solchen festen Punkt zu haben,

“ veranlaBte den Begriinder der neueren Philosophie,
- Renatus Car_te_sius',, das ganze menschliche Wissen auf
den Satz zu griinden: Ichdenke, also bin ich.

Alle andern Dinge, alles andere Geschehen ist ohne’

mich da; ich wei nicht, ob als Wahrheit, ob als Gaukel-
spiel und Traum. Nur eines weiB ich ganz unbedingt
sicher, denn ich bringe es selbst zu seinem sichern

Dasein: mein Denken. Mag es noch einen andern Ur-.

sprung seines Daseins haben, mag es von Gott oder

anderswoher kommen; daB es in dem Sinne da ist, in

dem ich es selbst hervorbringe, dessen bin ich gewiB.

- Einen andern’ Sinn seinem Satze unterzulegen hatte,
- Cartesius zunichst keine Berechtigung. - Nur daB ich -
mich innerhalb des Weltinhaltes in meinem Denken als

in meiner ureigensten Tétigkeit erfasse, konnte er be-
haupten. Was das darangehidngte: alsobin ich

heiBlen soll, dariiber ist viel gestritten worden. Einen.

Sinn kann es aber nur unter einer einzigen Bedingung
haben. 'Die einfachste Aussage, die ich von. einem

Dinge machen kann, ist die, daB esi s t , daB esexistiert. .

Wie dann dieses Dasein ndher zu bestimmen ist, das
ist bei keinem Dinge, das in.den Horizont meiner Er-
lebnisse eintritt, sogleich im Augenblicke zu sagen. Es
 wird jeder Gegenstand erst in seinem Verhiltnisse zu
andern zu untersuchen sein, um bestimmen zu kénnen,
~ ih welchem Sinne von ihm als einem existierenden ge-
sprochen werden kann.
‘eine Summe von Wahrnehmungen, aber auch ein Traum,
eine Halluzination usw. sein. Kurz,.ich kann nicht

sagen, in welchem Sinne er existiert. Das werde ich

dem Vorgange selbst nicht entnehmen konnen, sondern
ich werde es erfahren, wenn ich ihn im Verhdltnisse zu

Ein erlebter Vorgang kann
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andern D'ingen betrachte.” Da kann ich -aber wieder

nichtmehr Wlssen als wie er im Verhiltnisse zu diesen - .

Dingen steht. Mein Suchen kommt erst auf einen festen
Grund, wenn ich ein Objekt finde, bei dem ich den
Sinn seines Daseins aus ihm selbst schépfen kann. Das

"bin ich aber selbst als Denkender, denn ich gebe meinem

Dasein den bestimmten, in sich beruhenden Inhalt der
denkenden Titigkeit. Nun kann ich von da ausgehen
und fragen: existieren die andern Dinge in dem glelchen
oder in einem andern Sinne?

Wenn' man das Denken zum Ob] ekt der Beob-

~achtung macht, fiigt man zu dem iibrigen beobachteten

Weltinhalte etwas dazu, was sonst der Aufmerksamkeit
entgeht; man dndert aber nicht die Art, wie sich der
Mensch auch den andern Dingen gegeniiber verhilt.
Man vermehrt die Zahl der Beobachtungsobjekte, aber
nicht die Methode des Beobachtens. Wihrend wir die
andern Dlnge beobachten, mischt sich in das Welt-
geschehen — zu dem ich jetzt-das Beobachten mit-
zzhle — ein ProzeB, der libersehen wird, . Es ist etwas
von allem andern Geschehen verschiedenes vorhanden,
das nicht mitberiicksichtigt wird. Wena ich aber mein
Denken betrachte, so ist kein solches unbertiicksichtigtes
Element vorhanden. Denn was jetzt im Hintergrunde
schwebt, ist selbst wieder nur das Denken. Der beob-
achtete Gegenstand ist qualitativ derselbe wie die
Tatigkeit, die sich auf ihn richtet. Und das ist wieder

-eine charakteristische  Eigentiimlichkeit des Denkens.

Wenn wir es zum Betrachtungsobjekt machen, sehen
wir uns nicht gezwungen, dies mit Hilfe eines Qualitativ-
Verschiedenen zu tun, sondern wir kénnen in demselben
Element verbleiben. 7

- Wenn ich einen ohne mein Zutun gegebenen Gegen-
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stand in mejn Denken einspinne, so gehe ich liber meirie
Beobachtung hinaus; und es wird sich darum handeln:

was gibt mir ein Recht dazu?® Warum lasse ich den '

Gegenstand . nicht. einfach auf mich einwirken? = Auf

welche Weise ist es moglich, daB mein Denken einen

Bezug zu dem Gegenstande hat? Das sind Fragen, die
sich jeder stellen muB, der {iber seine eigenen Ge-
- dankenprozesse, nachdenkt. Sie fallen weg, wenn man

iiber das Denken selbst nachdenkt. Wir fiigen zu dem .
Denken nichts ihm Fremdes hinzu, haben uns also auch

iiber ein solches Hinzufiigen nicht zu rechtfertigen.
"Schellin gsagt:,,Die Natur erkennen, heiBt die

'Natur schaffen. Wer diese Worte des kiihnen Natur-

philosophen wortlich nimmt, wird wohl zeitlebens auf

alles NaturerKennen verzmhten miissen. Denn dle

Natur ist einmal da, und um sie ein zweites Mal zu
schaffen, muB man die Prinzipien erkennen, nach denen
sie entstanden ist. Fiir die Natur, die man erst schaffen
" wollte, miiBte man. der bereits bestehenden die Be-
dingungen ihres Daseins abgucken. Dies?s Abgucken,
das dem Schaffen vorausgehen miiBte, wire aber das
Erkennen der Natur, und zwar auch dann, wenn nach
erfolgtem Abgucken das Schaffen ganz unterbliebe. Nur
eine noch nicht vorhandene Natur konnte man schaffen,
ohne sie vorher zu erkennen.

Was bei der Natur unméglich ist: das Schaffen vor
dem Erkennen: beim Denken vollbringen wir es. Wollten

wir mit dem Denken warten, bis wir es erkannt haben :

dann kdmen wir nie dazu. Wir miissen resolut darauf
losdenken, um hinterher mittels der Beobachtung des
Selbstgetanen zu seiner Erkenntnis zu kommen. Der

Beobachtung des Denkens schaffen wir selbst erst ein
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’ Ob]ekt Fiir das Vorhandensem aller anderen Objekte

ist ohne unser Zutun gesorgt worden.
Leicht konnte jemand meinem Satze: wir miissen
denken bevor wir das Denken betrachten - kénnen,

~den andern als gleichberechtigt entgegenstellen wir
- k6nnen auch mit dem Verdauen nicht warten, bis wir

den Vorgang des Verdauens beobachtet haben. Das
wireein Einwand dhnlich dem, den Pascal dem Cartesius
machte, indem er behauptete, man kénne auch sagen:

_ ich gehe spazieren, also bin ich. Ganz gewiB muB ich

auch resolut verdauen, bevor ich den physiologischen
ProzeB der Verdauung studiert habe. Aber mit der
Betrachtung des Denkens lieBe sich das nur vergleichen,

. wenn ich die Verdauung hinterher nicht denkend be-

trachten, sondern essen und verdauen wollte. Das ist -
doch eben auch nicht ohne Grund, daB das Verdauen
zwar nicht Gegenstand des Verdauens, das Denken
aber sehr wohl Gegenstand des Denkens werden kann.
Es ist also zweifellos: in dem Denken halten wir
das Weltgeschehen an einem Zipfel, wo wir dabei sein
miissen, wenn etwas zustandekommen soll. Und das
ist doch gerade das, worauf es ankommt. Das ist gerade

~der Grund, warum mir die Dinge so ritselhaft. gegen-

iberstehen: daB ich an ihrem Zustandekommen S

unbeteiligt bin. Ich flnde sie einfach vor; beim Denken
~-aber weiB ich, wie es gemacht wird. Daher gibt es
- keinen urspriinglicheren Ausgangspunkt flir das Be-

trachten alles Weltgeschehens als das Denken.
Ich méchte nun einen weitverbreiteten Irrtum noch

/
K

-erwdhnen, der in bezug auf das Denken herrscht Er
. besteht darin, daB man sagt: das Denken, so wie es
‘an sich selbst ist, ist uns n]rgends gegeben. Das Denken,

- Steiner, Philosophie der Freiheit, 4
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- _das die Beobachtungen unserer Erfahrungen _v_erbinrdet.
" und mit einem Netz von Begriffen durch.spu-mtb, sei
" durchaus nicht dasselbe wie dasjenige, das wir h1-nterherA.
wieder von den Gegenstinden der Beobachtung hergus— ‘
schilen und zum Gegenstande unserer I.?aetrac_l}tu.ng
machen. Was wir erst unbewuBt in die Dinge hinein-

weben, sei ein ganz anderes, als Was Wir dann mit Be- -

iBtsein wieder herausldsen. R \
Wu?:;nsowschlieﬁt, der begreift nicht, daB es ihm auf
diese Art gar nicht mdglich ist, dem Den%en zu ent-
schliipfen. Ich kann aus dem Denken gar I'llCl:lt heraus-
kommen, wenn ich das Denken betrachten Wlu. Wenn
man das vorbewuBte Denken von dem nachher bewuBien

Denken unterscheidet, so sollte man doch. nicht ver- -

gessen, daB diese Unterscheidung eine- ganz duBerliche
ist, die "mit der Sache selbst gar nichts zu tun hat.. “Ich
mache eine Sache dadurch ﬁberhaupt nich}t zu einer
andern, daB ich sie denkend betrachte. Ich kann mir
denken, daB ein Wesen mit ganz ande‘rs- gfeart_eten
' Sinnesorganen und mit einer ander; funktionierenden
Intelligenz von einem Pierde eine ga-nz :a_nde.re Vgr-
stellung habe als ich, aber ich kann m‘lr mcht.denk.en.
daB mein eigenes Denken dadurch ein anderes Wl}'d,
daB ich es beobachte. Ich beobachte sel_bst, was 1ch
selbst vollbringse. Wie mein Denken -31ch fiir . eine
andere Intelligenz ausnimmt als die meine, dg\fon 1§t
jetzt nicht die Rede; sondern davon; wie e€s sich f.ur
mich ausnimmt. Jedenfalls aber kann' das ,1_311d
meines Denkens in einer andern Intell,lge.nz n_%cht
" ein wahreres sein als mein eigenes. Nur wenn ich nicht
selbst das denkende Wesen wire, sondern das Denken
mir als Tatigkeit eines mir fremdartigen Wesens gegen-

. konnen.
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tibertrdte, kdnnte ich davon sprechen, daB mein Bild des
Denkens zwar auf eine bestimmte Weise auftrete: wie
das Denken des Wesens aber an sich selber sei, das
kénne ich nicht wissen. . S

‘Mein eigenes Denken von einem anderen Stand-

 punkte aus anzusehen, liegt aber vorliufig fiir mich
‘nicht die geringste Veranlassung vor. Ich betrachte ja

die ganze {ibrige Welt mit Hilfe des Denkens. Wie sollte
ich bei meinem Denken hiervon eine Ausnahme machen ? -

Damit, betrachte ich fiir geniigend gerechtfertigt,
wenn ich in meiner Weltbetrachtung von dem Denken
ausgehe. Als Archimedes den Hebel erfunden hatte,
da glaubte er mit seiner Hilfe den ganzen Kosmos aus
den Angeln heben zu kénnen, wenn er nur einen Punkt
fande, wo er sein Instrument aufstiitzen kénnte. Er
brauchte etwas, was durch sich selbst, nicht durch

- anderes getragen wird. Im Denken haben wir ein

Prinzip, das durch sich selbst besteht. Von hier aus sei
es versucht, die Welt zu begreifen. DasDenken kinnen
wir durch es selbst erfassen. Die Frage ist nur, ob Wir/‘f" .
durch dasselbe auch noch etwas anderes ergreifen
Ich habe bisher von dem Denken gesprochen, ohne
auf seinen Triger, das menschliche BewuBtsein, Riick-
sicht zu nehmen. Die meisten Philosophen der Gegen-
wart werden mir einwenden: bevor es ein Denken gibt, -

 muB es ein BewuBtsein geben. Deshalb sei vom BewuBt-
" sein und nicht vom Denken auszugehen. Es gebe kein

Denken ohne BewuBtsein. Ich muB dem gegeniiber’

“erwidern: Wenn ich dariiber- Aufkldrung haben will,
+ welches Verhidltnis zwischen Denken und BewuBtsein
. besteht, so muB ich dariiber nachdenken. Ich setze das

4%
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Denken damit voraus. Nuﬂkann man darauf all.e.r.dings
‘antworten Wenn der Philosoph das BewuBtsein be -
greifen will, dann bedient er sich ‘des Denkens; er
setzt es insoferne voraus; im gewohnhchen Verlaufe des
Lebens aber entsteht das Denken innerhalb des .Be—
" wuBtseins und setzt also dieses voraus. Wenn diese
Antwort dem Weltschdpfer gegeben wiirde, der '.das
Denken schaffen will; so wire sie ochne Zweifel berechtigt.
Man kann natiirlich das Denken nicht e,r}tst_ehen lassen,
ohne vorher das BewuBtsein zustande zu bringen. Dem
Philosophen aber handelt es 51ch nicht um die Welt-
schopfung, sondern um das Begreifen derselben. Er hat

daher auch nicht die Ausgangspunkte fiir das Schaffen,
sondern fiir das Begreifen der Welt zu suchen. Ich finde

es ganz sonderbar, wenn man dem Philosophen vorwirft,.

daB er sich vor allen andern Dingen um die Richtigkeit
seiner Prinzipien, nicht aber sogleich um die Gegenstande

bekiimmert, die er begreifen will. Der Weltschﬁjpfer
muBte vor allem wissen, wie er einen Trdger fiir das

Denken findet, der PhiIosOph aber muB nach einer -
sichern Grundlage suchen, von der aus er das Vor—l.
handene begreifen kann. Was frommt es uns, wenn wir

vom BewuBtsein ausgehen und es der denkenden Be-

trachtung unterwerfen, wenn wir vorher {iber die Mog-
lichkeit, durch denken d e Betrachtung AufsthuB
iiber die Dinge zu bekommen, nichts wissen ?

Wir miissen erst das Denken ganz neutral, ohne Be-
ziehung auf ein denkendes Subjekt oder ein gedachtes
- ‘Objekt betrachten. Denn in Subjekt und Objekt haben

wir bereits Begriffe, die durch das Denken gebildet sind:

Es ist nicht zu leugnen; eheanderesbegrlffen ‘

werdenkann muBesdasDenken werden.

* Sicherheit feststellen.
-gangspunkt jedenfalls ein zweifelhafter. Das ist gerade

‘Wer es leugnet, der iibersieht, daB er als Mensch: nlchtl

ein Anfangsglied der Schépfung, sondern deren Endglied
ist. Man kann deswegen behufs Erkldrung der Welt
durch Begriffe nicht von den zeitlich ersten Elementen
des Daseins ausgehen, sondern von dem, was uns .als

- das Nichste, als das Intimste gegeben ist. Wir kdnnen

uns nicht mit einem Sprunge an den Anfang der Welt -

versetzen, um da unsere Betrachtung anzufangen,
~ sondern wir miissen von dem gegenwirtigen Augenbhck
ausgehen und sehen, ob wir von dem Spiteren zu dem
So lange die Geologie

Fritheren aufstelgen kdnnen.
von erdlchteten Revolutionen gesprochen hat, um den
gegenwdrtigen Zustand der Erde zu erkliren, so lange
tappte sie in der Finsternis. Erst als sie ihren Anfang *
damit machte, zu untersuchen, welche Vorginge
gegenwdrtig noch auf der Erde sich abspielen und von -

. diesen zuriickschloB auf das Vergangene, hatte sie einen
sicheren Boden gewonnen. So lange die Phllosophle alle

moglichen Prinzipien annehmen wird, wie Atom, Be-

. wegung, Materie, Wille, UnbewuBtes wird sie in der

UL Dis Denken im Dienste der Weltauffassung. " BA

Luft schweben. Erst wenn der Philosoph das absolut \

Letzte als sein Erstes ansehen wird, kann er zum Ziele
kommen. Dieses absolut Letzte, zu dem es die WeIt-
- entwicklung gebracht hat, ist aber das Denk e n.

Es gibt- Leute, die sagen: ob unser Denken an sich
richtig sei oder nicht, kdnnen wir aber doch nicht mit
Insoferne bleibt also der Aus-'

so verniinftig gesprochen, wie wenn man Zweifel hegt,
ob ein Baum an sich richtig sei oder nicht. Das Denken ",

helt einer solchen zu sprechen, ist sinnlos.  Ich kann

~ ist eine Tatsache; und iiber die Richtigkeit oder Falsch- °

§



R4 . II. Das Denken im Dieﬁ_sfeder'Weltau{fassung.

hochstens dariiber Zweifel haben, ob das Denken richtig :
verwendet wird, wie ich zweifeln kann, ob ein gew.isser'

Baum ein entsprechendes Holz zu einem zweckmiBigen -

- Gerit gibt. Zu zeigen, inwieferne die Anwendung des
.| Denkens auf die Welt eine richtige oder falsche ist, wird
i~ gerade Aufgabe dieser Schrift sein. Ich kann es.ver-
stehen, wenn jemand Zweifel hegt, daB durch das
. Denken fiber die Welt etwas ausgemacht werden kann;
das aber ist mir unbegreiflich; wie jemand die Richtig-
keit des Denkens an sich anzweifeln kann. -
ZusatzzurNeuauflage(1918). In den vor -

émgehenden Ausfiihrungen wird auf den bedeutungs- -

vollen Unterschied swischen dem Denken und allen
andern Seelentitigkeiten hingewiesen als auf . eine Tat-
sache, die sich einer wirklich unbefangenen Beobachtung
ergibt. Wer diese unbefangene Beobachtung nicht an-
 strebt, der wird gegen diese Ausfiihrungen versucht sein,
Einwendungen zu machen wie diese: wenn ‘ich {iiber
eine Rose denke, so ist damit doch auch nur ein Ver-
hiltnis meines ,,Ich® zur Rose ausgedriickt, wie wenn
ich die Schonheit der Rose fiihle. Es bestehe geradeso
ein Verhiltnis zwischen ,,Ich und Gegenstand beim
Denken, wie'z. B. beim Fiihlen oder Wahrnehmen.
Wer diesen Einwand macht, der zieht nicht in Erwagung,
daB nur in der Betifigung des Denkens das ,,Ich*
bis in alle Verzweigurngen der Tatigkeit sich mit dem
Tatigen als ein Wesen weiB. Bei keiner andern Seelen-

tatigkeit ist dies restlos der Fall. Wenn z. B. eine Lust |

gefithlt wird, kann eine feinere Beobachtung sehr wohl

unterscheiden, inwieferne das ,,Ich' sich mit einem

Tatigen eins weiB und inwiefern in ihm ein Passives
" yorhanden ist, so daB die Lust fiir das ,,Ich* blo8 auf-

K A
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_tritt. Und so ist es auch bei den andern Seelenbetiti-

gungen. Man sollte nur nicht verwechseln: ,,Gedanken-

bilder haben“ und Gedanken durch das Denken ver-

arbéiten. Gedank\enbild'er kénnen traumhaft, wie vage
Eingebungen in der Seele auftreten. Ein Denken

- ist dieses nicht. — Allerdings koénnte nun jemand sagen:

wenn das Denken so gemeint ist, steckt das Wollen in
dem Denken drinnen, und man habe es dann nicht blo8
mit dem Denken, sondern auch mit dem Wollen des
Denkens zu tun. Doch wiirde dies nur berechtigen zu

_sagen: das wirkliche Denken muBl immer gewollt sein. ‘

Nur hat dies mit der Kennzeichnung des Denkens, wie
sie in diesen Ausfiihrungen gemacht ist, nichts 721'1
schaffen. Mag es das Wesen des. Denkens. immerhinik
notwendig machen, daB dieses gewollt wird: es |
kommt darauf an, daB nichts gewollt wird, was, indem
es sich vollzieht, vor dem ,,Ich” nicht restlos als seine
eigene, von ihm iiberschaubare Tatigkeit erscheint. Man,
muB sogar sagen, w € g-e n der hier geltend gemachten-'
Wesenheit des Denkens erscheint dieses dem Beob-
achter als durch und durch gewollt: Wer alles,
was fiir die- Beurteilung des Denkens in Betracht

kommt, wirklich zu durchschauen sich bemiiht, der wird

nicht umhin kénnen, zu bemerken, daB dieser Seelen-
betatigung die Eigenheit zukommt, von der hier ge-

~ sprochen ist.

~ Von einer Personlichkeit, welche der Verfasser dieseé
Buches als Denker sehr hochschdtzt, ist ihm eingewendet
worden, daB so, wie es hier geschieht, nicht {iber das

_,Denken gesprochen werden konne, weil es nur ein

Schein sei, was man als tdtiges Denken zu beobachten

glaube. In Wirklichkeit beobachte man nur die Er-
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gebnisse emer "nicht bewuBten Tatigkeit, die dem .

Denken zugrunde liegt. Nur weil diese nicht bewuBte
Tatigkeit eben nicht beobachtet werde, ‘entstehe die
Tauschung, es bestehe das beobachtete Denken durch
sich . selbst, wie wenn man bei rasch aufeinander-
folgender Beleuchtung durch elektrische Funken eine
Bewegung zu sehen glaubt. Auch dieser Einwand

- beruht nur auf einer ungenauen Anschauung der Sach-
:.rlage Wer ihn macht, beriicksichtigt nicht, daB es das’

,,Ich‘ selbst ist, das i m Denken drinnen stehend seine

Tatlgkelt beobachtet. Es miiBte das.,,Ich® auBer dem

Denken stehen, wenn. es so getduscht werden konnte,
wie bei rasch aufeinanderfolgender Beleuchtung durch
elektrische Funken. Man konnte vielmehr sagen: wer
einen solchen Vergleich macht, der tauscht sich gewalt-
-sam etwa wie jemand, der von.einem in Bewegung be-
griffenen- Licht durchaus sagen wollte: es wird an jedem

Orte, an dem es erscheint, von unbekannter Hand neu.
angeziindet. — Nein, wer in dem Denken etwas anderes .

sehen will als das im ,,Ich* selbst als {iberschaubare

Titigkeit Hervorgebrachte, der muB sich erst fiir den

einfachen, der Beobachtung vorliegenden Tatbestand

"blind machen, um dann eifie hypothetische Tatigkeit .
‘dem ‘Denken zugrunde legen zu kénnen. Wer sich nicht

“so blind macht, der muB erkennen, daB alles, was er

in dieser Art zu dem Denken hinzudenkt*, aus dem

Wesen des Denkens herausfiihrt. = Die unbefangene

Beobachtung ergibt, daf nichts zum Wesen des Denkens

gerechnet werden kann. was nicht im Denken selbst

gefunden wird. Man kann nicht zu etwas kommen,

was das Denken bewirkt, wenn man den Bereich
des Denkens verladBt.

IV.
Die Welt als Wahrnehmung,

Durch das Denken entstehen Begriffe und
I deen. Was ein Begriff ist, kann nicht mit Worten
gesagt werden. Worte kénnen nur den Menschen darauf
aufmerksam machen, daB er Begriffe habe. Wenn
jemand einen Baum sieht, so reagiert sein Denken auf
seine Beobachtung, zu dem Gegenstande tritt ein
ideelles Gegenstiick hinzu, und er betrachtet den Gegen-
stand und das ideelle Gegenstiick als zusammengehérig:

. Wenn der Gegenstand aus seinem Becobachtungsfelde

verschwindet, so bleibt nur das ideelle . Gegenstiick

~ davon zuriick. Das letztere ist der Begriff des Gegen-

standes. Je mehr sich unsere Erfahrung erweitert, desto
gréBer wird die Summe unserer Begriffe. 'Die Begriffe
stehen aber durchaus nicht vereinzelt da. Sie schlieBen

_sich zu einem gesetzmiBigen Ganzen zusammen. Def

Begriff ,,Organismus‘ schlieBt sich z. B. an die andern:
,.gesetzmidBige Entwicklung, Wachstum‘’ an. Andere

-an Einzeldingen gebildete Begriffe fallen véllig in eins
- zusammen. Alle Begriffe, die ich mir von Léwen bilde,
fallen in den Gesamtbegriff ,Lowe* zusammen. Auf

diese Weise verbinden sich die einzelnen Begriffe zu -
einem geschlossenen Begriffssystem, in dem jeder seine

' besondere Stelle hat. Ideen sind qualitativ von Be-
griffen nicht verschieden.. Sie sind nur inhaltsvollere

gesidttigtere und umfangreichere Begriffe. Ich muB:
einen besonderen Wert darauf legen, daB hier an dieser



58 ' IV. Die Welt als Wahrnehmung.

~ Stelle beachtet werde, daB ich als meinen Ausgangs-

“punkt das Den k e n bezeichnet habe und nicht B e -
"griffeund Ideen, die erst durch das Denken ge-

" wonnen werden. - Diese setzen das. Denken bereits
' voraus. Es kann daher, was ich in bezug auf die in sich

selbst ruhende, durch nichts . bestimmte Natur des
Denkens gesagt- habe,. mcht elnfach auf die Begrlffe
iibertragen werden. (Ich bemerke das hier ausdriicklich,

~"."weil hier meine Differenz mit He gel liegt. Dieser
 setzt den Begriff als Erstes und Urspriingliches.)

Der Begriff kann nicht aus der Beobachtung ge-
wonnen ‘werden. Das geht schon aus dem Umstande
hervor, daB der heranwachsende Mensch sich langsam
und allmzhlich erst die Begriffe zu den Gegenstdnden

bildet, die ihn umgeben. Die Begriffe werden zu der-

Beobachtung hinzugefiigt.

Ein vielgelesener Philosoph der Gegenwart (Herbert -

Spencer) schildert den geistigen ProzeB, den wir gegen-
iiber der Beobachtung vollziehen, folgendermafBen:

.. Wenn wir an einem Septemb_ertag{ durch die Felder
wandelnd, wenige Schritte vor uns ein Gerdusch horen -

und an der Seite des Grabens, von dem es herzukommen

" schien, das Gras in Bewegung sehen, so werden wir
" wahrscheinlich auf die Stelle losgehen, um zu erfahren,

‘was das Gerdusch und die Bewegung hervorbrachte.
Bei unserer Anniherung flattert ein Rebhuhn in den
" Graben, und damit ist unsere Neugierde befriedigt:
wir haben, was wir eine Erklirung der Erscheinungen
nennen. Diese Erklirung lauft, wohlgemerkt, auf
folgendes hinaus: weil wir im Leben unendlich oft er-
fahren haben, daB eine Stérung der ruhigen Lage kleiner
Korper die Bewegung anderer zwischen ihnen befind-
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licher Kﬁr'pér begleitet, und weil wir deshalb die Be-

ziehungen zwischen solchen Strungen -und solchen,
Bewegungen verallgemeinert haben, so halten wir diese
besondere Stérung filir erklart, sobald wir finden, daB
sie ein Beispiel eben dieser Beziehung darbietet.”” Ge-

“nauer besehen stellt sich die Sache ganz anders dar,

als sie hier beschrieben ist. Wenn ich ein Gerdusch
hére, so suche ich zunidchst den Begriff fiir diese Beob-
achtung. Dieser, Begriff erst weist mich {iber das -
Gerdusch hinaus. Wer nicht weiter nachdenkt, der hort
eben das Geriusch und gibt sich damit zufrieden.
Durch mein Nachdenken aber ist mir klar, daB ich
ein Gerdusch als Wirkung aufzufassen habe. Also erst

~wenn ich den Begriff der Wirkun g mit der Wahr-

nehmung des Gerdusches verbinde, werde ich veranlaBt,
iiber die Einzelbeobachtung hinauszugehen und nach

~der Ursache zu suchen. Der Begriff der Wirkung

ruft den der Ursache hervor, und ich suche dann nach
dem verursachenden Gegenstande, den ich in der Ge-
stalt des Rebhuhns finde. Diese Begrlffe Ursache und
Wirkung, kann ich aber niemals durch bloBe Beob-

. achtung, und erstrecké sie sich auf noch so viele Falle

gewinnen. Die Beobachtung fordert das Denken heraus,
und erst dieses ist es, das mir den Weg weist, das
einzelne Erlebnis an ein anderes anzuschlieBen.

‘. Wenn man von einer ,,streng objektiven Wissen-

_schaft* fordert, daB sie ihren Inhalt nur der Beob-

achtung entnehme, so muB man zugleich fordern, daB

sie auf alles Denken verzichte. Denn dieses geht seiner

Natur nach iiber das Beobachtete hinaus. ‘
Nun ist es am Platze, von dem Denken auf das .

~denkend€¢ Wesen iiberzugehen. Denn durch dieses wird
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das Denken mit der Beobachtung verbunden. Das

‘menschliche BewuBtsein ist der Schauplatz, wo Be-
griff und Beobachtung einander .begegnen und wo sie

" miteinander verkniipft werden. Dadurch ist aber dieses
(menschllche) BewuBtsein zuglelch charakterisiert. Es:
ist der Vermittler zwischen Denken.und Beobachtung :
Insoferne der Mensch -einen Gegenstand beobachtet, er- "

scheint ihm dieser als gegeben, insofern ‘er denkt er-
scheint er sich selbst als tdtig. Er betrachtet den Gegen-
stand als Objekt, sich selbst als das denkende
Subjekt. Weil er sein Denken auf die Beobachtung
richtet, hat er BewuBtsein von den Objekten; weil er
sein Denken auf sich richtet, hat er BewuBtsein seiner
selbst oder SelbstbewuBtsein. Das mensch-

liche- BewuBtsein muB notwendig zugleich Selbst-

bewuBtseih'sein, weil esden ken des BewuBtsein ist.
Denn wenn das Denken den Blick auf seine eigene

Titigkeit richtet, dann hat es seine ureigene Wesenheit, -

-also sein Subjekt, als Objekt zum Gegenstande. -
Nun darf aber nicht iibersehen werden, daB wir uns

nur mit Hilfe des Denkens als Subjék't bestimmen und

uns den Objekten entgegeﬂsetzenk"dnn'en. Deshalb darf

das Denken niemals als eine bloB subjektive Tatigkeit

aufgefaBt werden: Das Denken ist jenseits von
Sub]ekt und Objekt. Es bildet diese beiden Begrifie

“ebenso wie alle andéren. Wenn wir als denkendes

Subjekt also den Begriff auf ein Objekt beziehen, so

diirfen wir diese Beziehung nicht als etwas bloB Sub- -

jektives auffassen. Nicht das Subjekt ist es, welches

die Beziehung herbeifiihrt, sondern das Denken. Das .

Subjekt denkt nicht .deshalb, weil es Subjekt ist;

sondern es erscheint sich als ein Subjekt, weil es zu '
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 denken vermag. Die Titigkeit, die der Mensch als
denkendes Wesen ausiibt, ist also keine bloB
- subjektive, sondern eine solche, die weder subjektiv

noch objektiv ist, eine iiber diese beiden Begriffe hinaus-
gehende. Ich darf niemals sagen, daB mein individuelles
Subjekt denkt; dieses lebt vielmehr selbst von des
Denkens Gnaden. Das Denken ist somit ein Element,

‘das mich {iber mein Selbst hinausfiihrt und mit den
-Objekten verbindet. Aber es trennt mich zugleich von -~

ihnen, indem es mich ihnen’ als Subjekt gegeniiberstellt.

Darauf beruht die Doppelnatur des Menschen: er
denkt und umschlieBt damit sich selbst und die -ﬁbrige '
Welt; aber er muB sich mittels des Denkens zugleich
als ein den Dlngen gegenuberstehendes Ind1v1duum be-
stimmen.

Das nachste wlrd nun sein, uns zu fragen: Wie
kommt das andere Element, das wir bisher bloB als

Beobachtungsobjekt bezeichnet haben, und das sich mit

dem Denken im BewuBtsein begegnet, in das letztere?

Wir miissen, um diese Frage zu beantworten, aus
unserem Beobachtungsfelde alles aussondern, was durch -
das Denken ‘bereits in dasselbe hineingefragen worden
ist. Denn unser jeweiliger BewuBtseinsinhalt;ist“immer
schon mit Begriffen in der mannigfachsten - Weise

durchsetzt.

‘ Wir miissen uns vorstellen, daB ein Wesen mit voll-
kommen entwickelter menschlicher Intelligenz aus dem

'Nichts entstehe und der Welt gegeniibertrete. Was es
da gewahr wiirde, bevor es das Denken in Tatigkeit
bringt, das ist der reine Beobachtungsinhalt Die Welt
- zeigte dann diesem Wesen nur das bloBe zusammenhang-
' lose Aggregat. von Empflndungsob] ekten:



62 ~ IV. Die Welt als Wahrnehmung.

Farben, Tone, Druck-, Wirme-, Geschmacks- .und
Geruchsempflndungen dann Lust: und Unlustgefiihle.
Dieses Aggregat ist der Inhalt der reinen, gedankenTosen
Beobachtung. Thm gegeniiber steht das. Denken, das
bereit ist, seine Tatigkeit zu entfalten, wenn sich ein
- Angriffspunkt dazu findet. Die Erfahrung lehrt bald,
daB8 er sich findet. Das Denken ist imstande, Féden
zu ziehen von einem Beobachtungselementzum andern.
Es verkniipft mit diesen Elementen bestimmte Begriffe
und bringt sie dadurch in ein Verhiltnis. Wir haben
oben bereits gesehen, wie ein uns begegnendes Geriusch
mit einer andern Beobachtung dadurch verbunden wird,
daB wir das erstere als Wirkung der letzteren bezeichnen.
Wenn wir uns nun daran erinnern, daB die Tatigkeit
des Denkens durchaus nicht als eine subjektive auf-
zufassen ist, so werden wir auch nicht versucht sein zu
glauben, daB solche Beziehungen, die durch das Denken
_Hergestellt sind, bloB eine subjektive Geltung haben.
Es wird sich jetzt darum handeln, durch denkende’

Uberlegung die Beziehung zu suchen, die der oben an- ;

‘gegebene unmittelbar gegebene Beobachtungsinhalt zu
unserem bewuBten Subjekt hat. ,

Bei dem Schwanken des Sprachgebrauches erscheint -
es mir geboten, daB ich mich mit meinem Leser iiber -
den Gebrauch eines Wortes verstindige, das ich im
folgenden anwenden muB. Ich wetde die unmittelbaren
Empfindungsobjekte, die ich oben genannt habe, in-

soferne das bewuBte Subjekt von ihnen durch Beob-
achtung Kenntnis nimmt, Wahrnehmungen \

nennen. Alse nicht demn Vorgang der Beobachtung,

sondern das Objekt dieser Beobachtung bezeichne .’
mich mit diesem Namen. '
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~Ich wéhle den Ausdruck Empfind un g nicht, weil
dieser in der Physiologie eine bestimmte Bedeutung hat,

‘die enger ist als die meines Begriffes von Wahrnehmung,

Ein Gefiihl in mir selbst kann ich wohl als Wahr- -

‘nehmung, nicht aber als Empfindung im physiclogischen

Sinne bezeichnen. Auch von meinem Gefiihle erhalte
ich dadurch Kenntnis, daBesWahrnehmun g fir
mich wird. Und die Art, wie wir durch Beobachtung

 Kenntnis'von unserem Denken erhalten, ist eine solche,

daB wir auch das Denken in seinem ersten Auftreten

~ fiir unser BewuBtsein Wahrnehmung nennen kdnnen.

Der naive Mensch betrachtet seine Wahrnehmungen

in dem Sinne, wie sie ihm unmittelbar erscheinen, als

Dinge, die ein von ihm ganz unabhingiges Dasein haben.

‘Wenn er einen Baum sieht, so glaubt er zunichst, daB

dieser in der_Gestalt, die er sieht, mit den Farben, die
seine Teile haben usw., dort an dem Orte stehe, wohin
der Blick gerichtet ist. Wenn derselbe Mensch morgens

- die Sonne als eine Scheibe am Horizonte erscheinen sieht

und den Lauf dieser Scheibe verfolgt, so ist er der

~ Meinung, daB das alles in dieserWeise (an sich) bestehe

und vorgehe, wie er es beobachtet. Er hidlt solange an
diesem Glauben fest, bis er anderen, Wahrnehmungen =
begegnet, die jenen widersprechen. Das Kind, das noch

keine Erfahrungen iiber Entfernungen hat, greift nach

dem Monde und stellt das, was es nach dem ersten
Augenschein fiir wirklich gehalten hat, erst richtig, wenn
eine zweite Wahrnehmung sich mit der ersten im Wider-
spruch befindet. Jede Erweiterung des Kreises meiner

. Wahrnehmungen nétigt mich, mein Bild der Welt zu

berichtigen. Das zeigt sich im tiglichen Leben ebenso
wie in der Geistesentwicklung der Menschheit. Das
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Bild; das sich die Alten von der Bezithng der Erde zu
der Sconne und den andern Himmelskérpern machten,
muBte - von Kopernikus durch ein anderes ersetzt
werden, weil es mit Wahrnehmunge_n, die frither. un-
bekannt waren, nichtzusammenstimmte. Als Dr. Franz
einen Blindgeborenen operierte, Sagte dieser, daB er
- -sich vor seiner Operation durch die Wahrnehmungen
seines Tastsinnes ein ganz anderes Bild von der GroBe
der Gegenstinde gemacht habe. Er muBte seine Tast-

wahrnehmungen durch seine Gesichtswahrnehmungen

berichtigen. , .
Woaher kommt es, daB3 wir zu solchen fortwahrenden

Richtigstellungen unserer Beobachtungen gezwungen

sind ? »
" Eine einfache Uberlegung bringt die Antwort auf
diese Frage. Wenn ich an dem einen Ende einer Allee
stehe, so erscheinen mir die Biume an dem andern,
- von mir entfernten Ende kleiner und nédher aneinander-
geriickt als da, wo ich stehe. Mein Wahrnehmungsbild

wird ein anderes, wenn ich den Ort dndere, von dem

aus ich meine Beobachtungen mache. Es ist also in
der Gestalt, in der es an mich herantritt, abhingig von
einer Bestimmung, die nicht- an dem Objekt hingt,
. sondern die mir, dem Wahrnehmenden, zukommt. Es

ist fiir eine Allee ganz gleichgiiltig, wo ich stehe. Das -

" Bild aber, das ich von ihr erhalte, ' ist wesentlich davon
abhingig. Ebenso ist-es fiir die Sonne und das Pla-
netensystem gleichgiiltig, daB die Menschen sie gerade
vonder Erde aus ansehen. Das Wahrnehmungsbild aber,
das sich diesen darbietet, ist durch diesen fhren Wohn-
sitz bestimmt. Diese Abhangigkeit des Wahrnehmungs-
bildés von unserem Beobachturngsorte ist diejenige, die
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am leichiesten zu durchschauen ist, Schwieriger wird
die Sache schon, wenn wir die Abhidngigkeit unserer

- Wahrnehmungswelt von unserer leiblichen und geistigen
Organisation kennen lernen. Der Physiker zeigt uns

~ daB innerhalb des Raumes, in dem wir einen Schall

horen, Schwingungen der Luft. stattfinden, und daB
auch der Korper, in dem. wir den Ursprung des Schalles
sgchen, eine schwingende Bewegung seiner Teile auf-
weist. Wir nehmen diese Bewegung nur als Schall wahr
wenn wir ein normal organisiertes Ohr haben. Ohné
ein solches bliebe uns die ganze Welt. ewig stumm. Die
Physiologie belehrt uns dariiber, daB es Menschen gibt,
die nichts wahrnehmen von der herrlichen Farbenpracht,

die uns umgibt. Ihr Wahrnehmungsbild weist nur

Nuancen von Hsll und Dunkel auf. Andere nehmen nur
eine bestimmte Farke, z. B. das Rot, nicht wahr. Ihrem
Weltbilde fehlt dieser Farbenton, und es ist daher tat-
sdchlich ein'anderes als daseines Durchschnittsmenschen
Ich mo6chte die Abhingigkeit meines Wahrnehmungs:
bildes von meinem Beobachtungsorte eine mathe-
matische, die .von meiner Organisation eine qualitative
nennen. -Durch jene werden die GréBenverhiltnisse und
gegenseitigen Entfernungen meiner Wahrnehmungen
bestimmt, durch diese die Qualitit derselben. Da8 ich

- einerote Fliche rot sehe — diese qualitative Bestimmung

— hiingt von der Organisation meines Auges ab.

Meine Wahrnehmungsbilder sind also zunichst sub-.-

jektiv. Die Erkenntnis von dem subjektiven Charakter

‘unserer Wahrnehmungen kann leicht zu Zweifeln dar-

Gber fiihren, ob tiberhaupt etwas Objektives denselben

:‘__‘zum Grunde liegt. Wenn wir wissen, daB eine Wahr-

nehmung, z. B. die der roten Farbe, oder eines be-

Stein er, Philosophie der Freileit, 5
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stlmmten Tones nicht moghch ist, ohne eine bestlmmte
- Einrichtung unseres Orgamsmus so kann man zu dem
Glauben kommen, da8 dieselbe, ab gesehen VON unserem

subjektiven Organismus, keinen Bestand habe, d4B sie

ohne den Akt des Wahrnehmens, dessen Objekt sie ist,
" keine Art des Daseinshat. Diese Ansichthatin George
B erkeleyeinen klassischen Vertreter gefunden, der
der Melnung war, daB der Mensch von dem Augen-
blicke an, wo er sich der Bedeutung des Subjekts fiir die
Wahrnehmung bewufBt geworden ist, nicht mehr an
gine ohne den bewuBten Geist vorhandene Welt glauben
kénne. Er sagt: ,,Einige Wahrheiten liegen so nahe
und sind so einleuchtend, daB man nur die Augen zu

&ffnen braucht, um sie.zu sehen. Fiir eine solche halte
ich den wichtigen Satz, daB der ganze Chor am Himmel

und alles, was zur Erde gehdrt, mit einem Worte alle

die Kérper die den gewaltigen Bau der Welt zusammen-

setzen keine Subsistenz auBerhalb des Geistes haben,
"daB ihr Sein in ihrem Wahrgenommen- oder Erkannt-
werden besteht, daB sie folglich, solange .sie nicht
wirklich von mir wahrgenommen werden oder in
meinem BewuBtsein oder dem eines anderen geschaffenen
Geistes existieren, entweder iiberhaupt keine Existenz
haben oder in dem BewuStsein eines ewigen Geistes
exisﬁeren.“. Fiir diese Ansicht bleibt von der Wahr-
nehmung. nichts mehr {ibrig, wenn man von dem Wahr-
genommenwerden absieht. Es gibt keine Farbe, wenn
+ keine gesehen, keinen Ton, wenn keiner gehdrt wird.
Ebensowenig wie Farbe und Ton eXIStleren Aus-
dehnung, Gestalt und Bewegung auBerhalb des Wahr-
nehmungsaktes. Wir sehen nirgends bloBe Ausdehnung
oder Gestalt, sondern diese immer mit Farbe oder andern
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~ unbestreitbar von unserer Sub]ektlwtat abhanglgen

Eigenschaften verkniipft. Wenn die letzteren mit
unserer Wahrnehmung verschwinden, so muB das auch

. bei den ersteren der Fall sein, die an sie gebunden sind.

Dem Einwand, daB, wenn auch Figur, Farbe, Ton
usw. keine andere Existenz als die innerhalb des Wahr-
nehmungsaktes haben, es doch Dinge geben miisse,
die ohne das BewuBtsein da sind und denen die be-
wuBten Wahrnehmungsbilder Zhnlich seien, 'begegnet die

‘geschilderte Ansicht damit, daB sie sagt: eine Farbe kann
_ nur hnlich einer Farbe, eine Figur dhnlich einer Figur

sein. Unsere Wahrnehmungen kénnen nur unseren
Wahrnehmungen, aber keinerlei anderen Dingen dhnlich
sein. Auch was wir einen Gegenstand nennen, ist nichts

 anderes als eine Gruppe von Wahrnehmungen, die in
- ‘elner bestimmten Weise verbunden sind. Nehme i¢h

von einem Tische, Géstalt, Ausdehnung, Farbe usw.,

kurz alles, was nur meine Wahrnehmung ist, weg, so
bleibt nichts mehr {ibrig. Diese Ansicht fiihrt, konse-
quent verfolgt, zu der Behauptung: Die Objekte meiner
Wahrnehmungen sind nur durch mich vorhanden, und

- zwar nur insoferne und solange ich sie wahrnehme; sie

verschwinden mit dem Wahrnehmen und haben keinen
Sinn ohne dieses. AuBer meinen Wahrnehmungen weif
ich aber von keinen Gegenstanden und kann von keinen
wissen.

Gegen diese Behauptung lst so lange nichts ein-
zuwenden, als ich bIoB im allgemeinen den Umstand in

- Betracht ziehe, daB die Wahrnehmung von der Organi-
4 - sation meines Subjektes mitbestimmt wird. Wesentlich

anders stellte sich die Sache aber, wenn wir imstande .
waren anzugeben, welches die F unktlon unseres Wahr-

5*
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" néhmens beim Zustandekommen einer Wahrnehmung
“ist.  Wir wiiBten dann, was an der Wahrnehmung
wihrend des Wahrnehmens geschieht, und kénnten
auch bestimmen, was an ihr schon sein muB, bevor sie
‘wahrgenommen wird.

Damit wird unsere Betrachtung von dem Objekt
der Wahrnehmung auf das Subjekt derselben-abgeleitet.

Ich nehme nicht nur andere Dinge wahr, sondern ich .

- nehme mich selbst wahr. Die Wahrnehmung meiner
selbst hat zunichst den Inhalt, daB ich das Bleibende
bin gegeniiber den immer kommenden und gehenden
Wahrnehmungsbildern.  Die Wahrnehmung des Ich
kann in meinem BewuBtsein stets auftreten, wahrend ich
andere Wahrnehmungen habe. Wenn ich in die Wahr-
nehmung eines gegebenen Gegenstandes vertieft bin,
so habe ich vorldufig nur von diesem ein BewuBtsein.
Dazukann dann die Wahrnehmung meines Selbst treten.
‘Ich bin mir nunmehr nicht bloB des Gegenstandes be-
WuBt, sondern auch meiner Personlichkeit, ‘die dem

Gegenstand gegeniibersteht und ihn beobachtet. Ich .
. sehe nicht bloB8 einen Baum, sondern ich weiBl auch, daB -

“ichesbin, der ihn sieht. Ich erkenne auch, daB in
mir etwas vorgeht, Wahrend ich den Baum beobachte.

Wenn der Baum aus meinem Gesichtskreise ver-

/ schwindet, bleibt fiir mein BewuBtsein ein Riickstand
~von diesem Vorgange: ein Bild des Baumes.

Selbst verbunden. Mein Selbst ‘hat sich bereichert;
sein Inhalt hat ein neues Element in sich aufgenommen.
Dieses Element nenne ich meine Vorstellun gvon
dem Baume. Ich kidme nie in die Lage, von Vor -
stellungen zu sprechen, wenn ich diese nicht in

Dieses,
Bild hat sich wihrend meiner Beobachtung mit meinem
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- der Wahrnehmung meines Selbst erlebte. Wahrnehmun-
‘gen wiirden kommen und gehen; ich lieBe sie voriiber-
ziehen. Nur dadurch, daB ich mein Selbst wahrnehme
und merke, daB mit jeder Wahrnehmung sich auch

~dessen Inhalt dndert, sehe ich mich gezwungen, die
Beobachtung des Gegenstandes mit meiner eigenen
Zustandsverdnderung in Zusammenhang zu bringen und
von meiner Vorstellung sprechen.

Die Vorstellung nehme ich an meinem Selbst wabhr,
in dem Sinne, wie Farbe, Ton usw. an andern Gegen-
standen. Ich kann jetzt auch den Unterschied machen,
daB ich diese andern Gegenstande die sich mir gegen-
tiberstellen, AuBenwelt nenne, wihrend ich den
Inhalt ‘meiner Selbstwahrnehmung als Innenwelt
bezeichne. Die Verkennung des Verhiltnisses von Vor-
stellung und Gegenstand hat die gréBten MiBverstind-

- nisse-in der neueren Philosophie herbeigefiithrt. Die
Wahrnehmung - einer Ver';fmderun‘g in uns, die Modi—
fikation, die mein Selbst erfahrt, wurde in den Vorder-
| grund gedrangt und das diese Modifikation veraniassende
- Objekt ganz aus dem Auge verloren. Man hat gesagt:
wir nehmen nicht die Gegenstinde wahr, sondern nur
unsere Vorstellungen.  Ich soll nichts wissen von dem
Tische an sich, der Gegenstand meiner Beobachtung ist,
sondern nur von der Verdnderung, die mit mir selbst
vorgeht, wahrend ich den Tisch wahrnehme. Diese An-
schauung darf nicht mit der vorhin erwdhnten Berkeley-
- schen verwechselt werden. - Berkeley behauptet die sub-
jektive Natur meines Wahrnehmungsmhaltes aber er
sagt nicht, daB ich nur von meinen Vorstellungen wissen |
:kann Erschrinkt mein Wissen auf meine Vorstellungen -
ein, welI er der Meinung ist, daB es keine Gegenstinde
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auBerhalb des Vorstellens gibt. Was ich als -Tisch an-
sehe, das ist im Sinne Berkeleys nicht mehr vorhanden,
sobald ich meinen Blick nicht mehr darauf richte. Des-

halb 148t Berkeley meine Wahrnehmungen unmittelbar

durch die Macht Gottes entstehen. Ich sehe einen Tisch,
weil Gott diese Wahrnehmung in mir hervorruft.
Berkeley kennt daher keine anderen realen Wesen als
Gott und die menschlichen Geister. Was wir Welt

nennen, ist nur innerhalb der Geister vorhanden. Was -

der naive Mensch AuBenwelt, kdrperliche Natur nennt,
ist fiir Berkeley nicht vorhanden. Dieser Ansicht steht
die jetzt herrschende Kantsche gegeniiber, welche unsere

Erkenntnis von der Welt nicht deshalb auf unsere Vor-
stellungen sinschriankt, weil sie iiberzeugt ist, da8 es.

auBer diesen Vorstellungen keine Dinge geben kanm,

sondern weil sie uns so organisiert glaubt, daB wir nur.

von' den Verinderungen unseres eigenen Selbst, nicht
von den diese Verdnderungen veranlassenden Dingen
an sich erfahren kb‘nnen.f Sie folgert aus dem Umstande,
daB ich nur meine Vorstellungen kenne, nicht, da es

keine von diesen Vorstellungen unabhéngige Existenz

gibt, sondern nur, daB das Subjekt eine solche nicht un-
mittelbar in sich aufnehmen, sie nicht anders als durch
das ,,Medium seiner subj»ektiven Gedanken imaginieren,

fingieren, denken, erkennen, vielleicht auch nicht er- °

kennen kann“ (O. Liebmann, Zur Analysis der Wirklich-
keit, S.28). Diese Anschauung glaubt etwas unbedingt

Gewisses zu sagen, etwas, was ohne alle Beweise un-

" ‘mittelbar einleuchtet. ,,Der erste Fundamentalsatz, den
sich der Philosoph zu deutlichem BewuBtsein zu bringen
hat, besteht in der Erkenntnis, daB unser Wissen sich
zunichst auf nichts weiter als auf unsere Vor-
stellungen erstreckt. Unsere Vorstellungen sind das

e
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Einzige, was wir unmittelbar erfahren, unmittelbar er-
leben: und eben weil wir sie unmittelbar erfahren, des-
halb vermag uns auch der radikalste Zweifel das Wissen
von denselben nicht zu entreiBen. Dagegen ist das
Wissen, das iiber mein Vorstellen — ich nehme diesen *
Ausdruck hier iiberall-im weitesten Sinne, so daB alles
‘psychische Geschehen darunter fillt — hinausgeht, vor
dem Zweifel nicht geschiitzt. Daher muB zu Beginn
desPhilosophierens alles iber die Vorstellun-

gen hinausgehende Wissen ausdriicklich als bezweifelbar |
hingestellt werden®, so beginnt Volkelt sein Buch
iiber ,,Kants Erkenntnistheorie”. Was hiermit so hin-
gestellt wird; als ob es eine unmittelbare und selbst-
verstiandliche Wahrheit sei, ist aber in Wirklichkeit das
Resultat einer Gedankenoperation, die folgendermaBen

~ verlduft: Der naive Mensch glaubt, daB die Gegensténde,

so wie er sie wahrnimmt, auch auBerhalb seines Be-

* - wuBtseins vorhanden sind. Die Physik, Physiologie und

Psychologie scheinen aber zu lehren, da8 zu unseren
Wahrnehmungen unsere Organisation notwendig ist, daB8
wir folglich von nichts wissen kénnen, als von dem, was -
unsere Organisation uns von den Dingen iiberliefert.

- Unsere Wahrnehmungen sind somit Modifikationen:

unserer Organisation, nicht Dinge an sich. Den hier -
angedeuteten Gedankengang hat Eduard von
Hart mann in der Tat als denjenigen charakterisiert,
der zur Uberzeugung von dem Satze filhren mu8, daB
wir ein direktes Wissen nur von unseren Vorstellungen
haben konnen (vgl. dessen Grundproblem der Er-

- kenntnistheorie, S. 16—40). Weil wir auBerhalb unseres

Organismus Schwingungen der Korper und der Luft
finden, die sich uns als Schall darstellen, so wird ge-

folgert, daB das, was wir Schall nennen, nichts weiter
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sei als eine subjektive Reaktion unseres Orga'nisr'n'us auf
jene Bewegungen in der AuBenwelt. In derselben Weise
findet man, daB Farbe und Wirme nur Modifikationen
unseres Organismus seien. Und zwar ist man der An-
sicht, daB diese beiden Wahrnehmungsarten in uns
hervorgerufen werden durch die Wirkung von Vor-
géngen‘ in der AuBenwelt, die von dem, was Wirme-
erlebnis oder Farbenerlebnis ist, durchaus verschieden
sind. Wenn solche Vorgdnge die Hautnerven meines
Korpers erregen, so habe ich die subjektive Wahrneh-
mung der Wirme, wenn solche Vorginge den Sehnerv
- treffen, nehme ich Licht und Farbe wahr. Licht, Farbe
und Wirme sind also das, womit meine Sinnesnerven
auf den Reiz von auBen antworten. Auch der Tastsinn
liefert mir nicht die Gegenstdnde der AuBenwelt, sondern
nur meine eigenen Zustdnde. Im Sinne der modernen
Physik kénnte man etwa denken, daB die Korper aus
unendlich kleinen Teilen, den Molekiilen bestehen, und
daB diese Molekiile nicht unmittelbar aneinandergrenzen,
sondern gewisse Entfernungen voneinander haben. Es
ist also zwischen ihnen der leere Raum. Durch diese
wirken sie aufeinander mittelst anziehender und ab-

stoBender Krifte. Wenn ich meine Hand einem Korper _

nihere, so beriiliren die Molekiile meiner Hand keines-
wegs ‘unmittelbar diejenigen des Korpets, .sondern - es
bleibt eine gewisse Entfernung zwischen Korper und
Hand, und was ich als Widerstand des Kdrpers emp-

* finde, das ist nichts weiter als die Wirkung der ab-

stoBenden Kraift, die seine Molekiile auf meine Hand

ausiiben. Ich bin schlechthin auBerhalb des Korpers

und nehme nur seine Wirkung auf meinen Organismus

wahr.
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Erginzend zu diesen Uberlegungen tritt die Lehre
von den sogenannten spezifischen Sinnesenergien, die
J.Miiller (1801--1858) aufgestelit hat. Sie besteht

3 darin, daB jeder Sinn die Eigentimlichkeit hat, auf alle
' ~ duBeren Reize nur in einer bestimmten Weise zu ant-
worten. Wird auf den Sehnerv eine Wirkung ausgeiibt,

_ so entsteht Lichtwahrnehmung, gleichgiiltig ob die Er-

regung durch das geschieht, was wir Licht nennen, oder

ob ein mechanischer Druck oder ein elektrischer Strom
- auf den Nerv einwirkt. Andrerseits werden .in ver-
schiedenen Sinnen durch die gleichen Zufleren Reize
verschiedene Wahrnehmungen hervorgerufen. Daraus
scheint herverzugehen, daB unsere Sinne nur das iiber-
liefern kdnnen, was in ihnen selbst vorgeht, nichts aber
von der AuBenwelt. Sie bestimmen die Wahrnehmungen
- "je nach ihrer Natur.

Die Physiologie zeigt, daB auch von einem dlrekten
Wissen dessen keine Rede sein kann, was die Gegen-
stande in unseren Slnnesorganen bewirken. Indem der
Physiologe die Vorgdnge in "unserem eigenen Leibe

~ verfolgt, findet er, daB schon in den’Sinnesorganen die
- Wirkungen der duBleren Bewegung in dér mannig-
faltigsten Weise umgeindert werden. - Wir sehen das am
- . deutlichsten an Auge und Ohr. Beide sind sehr kom-
- plizierte Organe, die den duBeren Reiz wesentlich ver-
andern, ehe sie ihn zum entsprechenden Nerv -bringen.
-~ Von dem peripherischen Ende des Nerv wird nun der
. schon verdnderte Reiz weiter zum Gehirn geleitet. Hier
Cooerst mﬁssen wieder die Zentralorgane erregt werden.
| Daraus wird .geschlossen, daB der duBere Vorgang eine
_,Reihe von Umwandlungen erfahren hat, ehe er zum
BewuBtsein kommt. Was da im Gehirne sich abspielt,
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- ist durch so viele Zwischenvorginge mit dem HuBeren

Vorgang verbunden, daB an eine Ahnlichkeit mit de}n_f ,

selben nicht mehr gedacht werden kann. Was das Gehirmn
~der Seele zuletzt vermittelt, sind weder dulere Vorginge,
noch Vorgange in den Smnesorgan_en sondern nur
" solche innerhalb des Gehirnes. Aber auch die letzteren

nimmt die Seele noch nicht unmittelbar wahr. Was wir

im BewuBtsein zuletzt haben, sind gar keine Gehirn-
‘vorgdnge, sondern Empfindungen. Meine Emp-
findung des R ot hat gar keine Ahnlichkeit mit dem
Vorgange, der sich im Gehirn abspielt, wenn ich das
Rot empfinde. Das letztere tritt erst wieder als Wirkung

in der Seele auf und wird nur verursacht durch den-
Hirnvorgang.  Deshalb sagt Hartmann (Grund- -

'- problem der Erkenntnistheorie S. 37): ;, Was das Subjekt
wahrnimmt, sind also immer nur Modifikationen seiner
eigenen psychischen Zustinde und nichts anderes.’

Wenn- ich die Empfindungen habe, 'dann sind diese -

aber noch lange nicht zu dem gruppiert, was ich als
" Dinge wahrnehme. Es konnen mir ja nur einzelne Emp-

findungen durch das Gehirn vermittelt werden. Die
Empfindungen der Hirte und Weichhéit werden mir
durch den Tast-, die Farben- und Lichtempfindungen

durch den Gesichtssinn vermittelt. Doch finden sich -
dieselben an einem und demselben Gegenstande ver-

einigt. Diese Vereinigung muB also erst von der Seele

selbst bewirkt werden. Das heiBlt, die Seele setzt die

einzelnen durch das Gehirn vermittelten Empfindungen
zu Koérpern zusammen. Mein Gehirn iberliefert mir
einzeln die Gesichts-, Tast- und Gehdrempfindungen,
und zwar auf ganz verschiedenen Wegen, die dann die
Seele zu der Vorstellung Trompete zusammensetzt.
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Dieses Endgl.ied (Vorstellung der Trompete) eines
Prozesses ist es, was fiir mein BewuBtsein zu allererst
gegeben ist. Es ist in demselben nichts mehr von dem

‘zu finden, was- auBer mir ist und .urspriinglich einen

Eindruck auf meine Sinne gemacht hat. Der duBere

Gegenstand ist auf dem Wege zum Gehirn und durch -

das Gehirn zur Seele volistandig verloren gegangen.
Es wird schwer sein, ein zweites Gedankengebiude
in der Geschichte des menschlichen Geisteslebens zu
finden, das mit gréBerem Scharfsinn zusammengetragen
ist, und das bei genauerer Priifung doch in nichts zer-
f4]1+. Sehen wir einmal niher zu, wie es zustande
kommt. Man geht zunichst von dem aus, was dem
naiven BewuBtsein gegeben ist, von dem wahr-’
genommenen Dinge. Dann zeigt man, daB alles, was an .
diesem Dinge sich findet, fiir uns nicht da wire, wenn
wir keine Sinne hittén. Kein Auge: keine Farbe. Also
ist die Farbe in dem noch nicht vorhanden, was auf das
Auge wirkt. ~Sie entsteht erst durch die Wechselwirkung
des Auges mit dem Gege‘lstande Dieser ist also farblos.
Aber auch im Auge ist die Farbe nicht vorhanden; denn
da ist ein chemischer oder physikalischer Vorgang vor-
handen, der erst durch den Nerv zum Gehirn geleitet
wird, und da ginen andern ausldst. Dieser ist noch
immer nicht die Farbe. Sie wird erst durch den Hirn-

. prozeB in dér Seele hervorgerufen. Da tritt sie mir’

noch immer nicht ins BewuBtsein, sondern wird erst

" durch die Seele nach auBen an einen Korper verlegt.

An diesem glaube ich sie endlich wahrzunehmen. Wir

" haben einen vollstindigen Kreisgang durchgemacht.

Wir sind uns eines farbigen Kdrpers bewuBt geworden.
Das ist das Erste. Nun hebt die Gedankenoperation an.
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Wenn ich keine Augen hitte, wire der Kdrper fiir mich
farblos. Ich kann die Farbe also nicht in den Korper
verlegen. Ich gehe auf die Suche nach ihr. Ich suche
sie im Auge: vergebens; im Nerv: vergebens; im
Gehirne: ebenso vergebens; in der Seele: hier finde ich
sie zwar, aber nicht mit dem Kérper verbunden. Den
farbigen Kdérper finde ich erst wieder da, wo ich aus-
gegangen bin. Der Kreis ist geschlossen. Ich glaube
~das als Erzeugnis meiner Seele zu erkennen, was der
naiveMensch sichalsdrauBlen im Raume vorhanden denkt.
So lange man dabei stehen bleibt, scheint alles in
schonster Ordnung. Aber die Sache muB noch einmal
von vorne angefangen werden. Ich habe ja bis jetzt mit
einem Dinge gewirtschaftet: mit der ZuBeren Wahr-
nehmung, von dem ich frither, als naiver Mensch eine
- ganz falsche Ansicht gehabt habe. Ich war der Memung
sie hitte so, wie ich sie wahrnehme, einen objektiven.
Bestand. Nun merke ich, daB sie mit meinem Vor-
stellen verschwindet, daB sie nur eine Modifikation
meiner seelischen Zustinde ist.. Habe ich nun iberhaupt
noch ein Recht, in meinen Betrachtungen von ihr aus-
zugehen? Kann ich von ihr sagen, da8 sie auf meine
Seele wirkt? Ich muB von jetzt ab den Tisch, von dem
ich frither geglaubt habe, daB er auf mich wirkt und in
mir eine Vorstellung von sich hervorbringt, selbst als
Vorstellung behandeln. Konsequenterwsise sind dann
aber auch meine Smnesorgane und die Vorginge in
ihnen bloB subjektiv. Ich habe kein Recht, von einem
\ wirklichen Auge zu sprechen, sondern nur von meiner
Vorstellung des Auges. Ebenso ist es mit der Nerven-
leitung und dem GehirnprozeB und nicht weniger mit
dem Vorgange in der Seele selbst, durch den aus dem’
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Chaos der mannigfaltigen Empfindungen Dinge auf-
gebaut werden sollen. Durchlaufe ich unter Voraus-

.setzung der Rlchtlgkelt des ersten Gedankenkreisganges

die Glieder meines Erkenntnisaktes nochmals, so ze1g":
sich der letztere als ein Gespinst von Vorstellungen; die

| doch als solche nicht aufeinander wirken kénnen. Ich

kann nicht sagen: meine Vorstellung des Gegenstandes

wirkt auf meine Vorstellung des Auges, und aus dieser

WechselWii‘kung geht die Vorstellung der Farbe hervor.
Aber ich habe es auch nicht notig. Denn sobald mir
klar ist, daB mir meine Sinnesorgane und deren Tatig-
keiten, mein Nerven- und SeelenprozeB auch nur dulfch,
die Wahrnehmung gegeben werden konnen, zeigt sich

. der geschilderte Gedankengang in seiner vollen Un- -

méglichkeit. Es ist richtig: fiir mich ist keine Wahr-
nehmung ohne das entsprechende Sinnesorgan gegeben.
Aber ebensowenig ein Sinnesorgan ohne Wahrnehmung:
Ich kann von meiner Wahrnehmung des Tisches auf das
Auge iibergehen, das ihn sieht, auf die Hautnerven, die
ihn- tasten; aber was in diesen vorgeht, kann ich wieder

" nur aus der Wahrnehmung eriahren. Und da bemerke -

ich denn bald, daB in dem ProzeB, der sich im Auge
vollzieht, nicht eine Spur von Ahnlichkeit ist mit dem,
was ich als Farbe wahrnehme. Ich kann meine Farben-
Wahrnehmﬁng nicht dadurch vernichten, daB ich den

' ProzeB im Auge aufzeige, der sich wahrend dieser Wahr-

nehmung darin abspielt. Ebensowenig finde ich in
den Nerven- und Gehirnprozessen die Farbe wieder;
ich verbinde nur neue Wahrnehmungen innerhalb mq1nes
Organismus mit der ersten, die der naive Mensch auBer-

" halb seines Organismus verlegt. Ich gehe nur von einer

Wahrnehmung zur andern iiber.
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AuBerdem enthilt die ganze SchluBfolgerung einen
Sprung. - Ich bin in der Lage, die Vorgénge in meinem
Organismus bis zu den Prozessen in meinem Gehirne
zu’ verfolgen, wenn auch meine Annahmen immer
hypothetischer werden, je mehr ich mich den zentralen
Vorgéingen des Gehirnes nzhere. Der Weg der
duBeren Beobachtung hért mit dem Vorgange in
meinem Gehirne auf, und zwar mit jenem, den ich
wahrnehmen wiirde, wenn .ich mit physikalischen,
chemischen usw. Hilfsmitteln und Methoden das Gehirn
behandeln konnte. Der Weg der iineren Beob-
achtung fingt mit der Empfindung an und reicht bis

~zum Aufbau der Dinge aus dem Empfindungsmaterial.
Beim Ubergange von dem Hirnproze8 zur Empfindung
ist der Beobachtungsweg unterbrochen.

- Die charakterisierte Denkart, die sich.im Gegensatz
zum Standpunkte des naiven BewuBtseins, den sie

naiven Reahsmus nennt, als kr1tlschen Idealismus be- -

zeichnet, macht den Fehler, daB sie die eine Wahr-
nehmung als Vorstellung charakterisiert, aber die andere
“gerade in dem Sinne hinnimmt, wie es der von ihr
* scheinbar widerlegte naive Realismtis tut. Sie will den
- Vorstellungscharakter der Wahrnehmungen beweisen,
indem sie in naiver Weise die Wahrnehmungen am
eigenen Organismus als objektiv- giiltige Tatsachen hin-
nimmt und zu alledem noch {iibersieht, daB sie zwei
Beobachtungsgebiete durcheinander wirft, zwischen
denen sie keine Vermittlung finden kann. '

‘Der kritische Idealismus kann den naiven Realismus

nur widerlegen, wenn er selbst in naiv-realistischer
Weise seinen eigenen Organismus als objektiv existierend
annimmt. In demselben Augenblicke, wo er sich der
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" vollstindigen. Gleichartigkeit der ‘Wahrnehmﬁngen am
‘eigenen Organismus mit den vom naiven Realismus als

objektiv existierend angenommenen Wahrnehmungen
bewuBt wird, kann er sich nicht mehr auf die ersteren
als auf eine sichere Grundlage stiitzen. Er miiBte auch

 seine subjektive Organisation als bloBen Vorstellungs-

komplex ansehen. Damit geht aber die Moglichkeit
Verloren, den Inhalt der wahrgenommenen Welt durch
die geistige Organisation bewirkt zu denken. Man
miite annehmen, dafB die Vorstellung ,,Farbe'‘ nur eine
Modifikation der Vorstellung ,,Auge” sei. Der- so-
genannte kritische Idealismus kann nicht bewiesen’
werden, ohne eine Anleihe beim naiven Realismus zu
machen. Der letztere wird nur dadurch widerlegt, daB
man dessen eigene Voraussetzungen auf einem anderen

- Gebiete ungepriift gelten 14Bt.

Soviel ist hieraus gewiB: durch Untersuchungen -

~ innerhalb des Wahrnehmungsgebietes kann der kritische

Idealismus nicht bewiesen, somit die Wahrnehmung _'
ihres objektiven Charakters nicht entkleidet werden.
Noch weniger aber darf der Satz: ,,die wahr-
genommene Welt ist meine Vorstel-
lun g* als durch sich selbst einleuchtend und keines"
Beweises bediirftig hingestellt werden. Schopenhauer

‘beginnt sein Hauptwerk, ,,Die Welt als Wille und Vor-

stellung®’, mit den Worten: ,,Die Welt ist. meine Vor-
stellung. ~ Dies ist die Wahrheit, welche in Beziehung
auf jedes lebende und erkennende Wesen gilt, wiewohl
der Mensch allein sie in das reflektierte abstrakte Be-

~ wuBtsein bringen kann: und tut er dies wirklich, so ist

die philosophische Besonnenheit bei ihm eingetreten.

- Es wird ihm dann deutlich und gewiB, ‘daB er keine
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Sonne kennt und keine-Erde; sondern immer nur ein

Auge, das eine Sonne sieht, eine Hand, die eine Erde
- fiihlt; daB die Welt, welche ihn umgibt, nur als Vor-
stellung da ist, d. h. durchweg nur in Beziehung auf ein

anderes, das Vorstellende, welches er selbst ist. — Wenn -

~ irgendeine Wahrheit a priori ausgesprochen werden
kann, so ist es diese: denn sie ist die Aussage derjenigen

Form aller moglichen und erdenklichen Erfahrung,

welche allgemeiner als alle anderen, als Zeit, Raum und
Kausalitit ist:- denn alle diese setzen jene eben vor-
aus . .. Der ganze Satz scheitert an dem oben bereits
von mir' angefiihrten Umstande, daB das Auge und die

'Hand nicht weniger Wahrnehmungen sind als die

Sonne und die Erde. Und man kénnte im Sinne

Schopenhauers und mit Anlehnung an seine Ausdrucks-
weise seinen Sitzen entgegenhalten: Mein Auge, das

die -Sonne sieht, und meine Hand, die die Erde fiihit,

sind meine Vorstellungen gerade so wie die Sonne und

die Erde selbst. DalB ich damit aber den Satz wisder .

‘aufhebe, ist ohne weiteres klar. Denn nur mein wirk-
liches Auge und meine wirkliche Hand kdnnten die Vor-

stellungen Sonne und Erde als ihre Modifikationen an -
sich haben, nicht aber meine Vorstellungen Auge und

Hand. Nur von diesen aber darf der kritische
" Idealismus sprechen. , '

Der kritische Idealismus ist vollig ungeeignet, eine
Ansicht iiber das Verhiltnis von Wahrnehmung und Vor-
stellung zu gewinnen. Die auf S.67 angedeutete Scheidung
dessen, was an der Wahrnehmung wihrend des Wahr-
nehmens geschieht und was an ihr schon sein muB, bevor
sie wahrgenommen wird, kann er nicht vornehmen.
Dazu muB-also ein anderer Weg eingeschlagen werden.

V.
Das Erkennen der Welt.

Aus den vorhergehenden Betrachtungen folgt die

- Unmbglichkeit, durch Untersuchung unseres Beob-
_ ach'tungsiﬂhalts den Beweis zu erbringen, daB unsere

Wahrnehmungen Vorstellungen sind. Dieser Beweis soll

| - nimlich dadurch erbracht werden, daB man zeigt; wenn -

der WahrnehmungsprozeB in der Art erfolgt, wie man
ihn gemaB den naiv-realistischen Annahmen iiber die
’psychologische und physiologische Konstitution unseres
Individuums sich vorstellt, dann haben wir es nicht mit
Dingen an sich, sondern bloB mit unseren Vorstellungen
von den Dingen zu tun. Wenn nun der naive Realismus,
konsequent verfolgt, zu Resultaten fiihrt, die das gerade
Gegenteil seiner Voraussetzungen darstellen, so miissen
diese Voraussetzungen als ungeeignet zur Begriindung
einer Weltanschauung bezeichnet und fallen gelassen
werden. - Jedenfalls ist es unstatthaft, die Voraus-
setzungen zu verwerfen und die Folgerungen gelten zu

lassen, wie es der kritische Idealist tut, der seiner Be-

hauptung: die Welt ist meine Vorstellung, den obigen .

" Beweisgang zugrunde legt. . (Eduard von Hartmann
gibt- in seiner Schrift ,,Das Grundproblem der Er-

kenntnistheorie” eine ausfiihrliche Darstellung dieses
Beweisganges.) , ' '
‘Ein anderes ist die Richtigkeit des kritischen

- Idealismus, ein anderes die Uberzeugungskraft seiner

Steiner, Philosophie der Freiheit.’ 6
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Beweise. Wie es mit der ersteren steht, wird sich spater '
im Zusammenhange unserer Ausfilhrungen ergeben. Die =
Uberzeugungskraft seines Beweises ist aber gleich Null.

Wenn man ein Haus baut, und bei Herstellung des
ersten Stockwerkes bricht das ErdgeschoB in sich zu-
sammen, so stiirzt das erste Stockwerk mit. Der naive
Realismus und der kritische Idealismus verhalten sich
wie dies ErdgeschoB zum ersten Stockwerk.

Wer der Ansicht ist, daB die ganze wahrgenommene
Welt nur eine vorgestellte ist, und zwar die Wirkflng
der mir unbekannten Dinge auf meine Seele, fiir den
geht die eigentliche Erkenntnisfrage natiirlich nicht auf
die nur in der Seele vorhandenen Vorstellungen, sondern
“auf die jenseits unseres BewuBtseins liegenden, von uns
unabhingigen Dinge. Er fragt: Wieviel konnen wir
von denletzterenm it tel b arerkennen, da sie unserer
Beobachtung unmittelbar nicht zugdnglich sind?
Der auf diesem Standpunkt Stehende kiimmert sich
nicht um den inneren Zusammenhang seiner bewuBten

Wahrnehmungen, sondern um deren nicht mehr be-

wuBte Ursachen, die ein von ihm unabhingiges Dasein
haben, wihrend, nach seiner Ansicht, die Wahrnehmun-
gen verschwinden, sobald er seine Sinne ven den Dingen
abwendet. Unser BewuBtsein wirkt, von diesem Ge-

sichtspunkte aus, wie ein Spiegel, dessen Bilder von '

bestimmten Dingen auch in dem. Auggnbliéke ver-
“schwinden, in dem seine spiegelnde Fléche ihnen nicht
_zugew‘ahdt ist. Wer aber die Dinge selbst nicht sieht,
sondern nur ihre Spiegelbilder, der muB aus dem Ver-
halten der letzteren iiber die Beschaffenheit der ersteren

durch. Schiiisse indirekt sich unterrichten.” Auf diesem.

Standpunkte steht die neuere Naturwissenschaft, welche

-
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 die Wahrnehmungen nur als letztes Mittel benutzt, um

AufschluB iiber die hinter denselben stehenden und
allein wahrhaft seienden Vorginge des Stoffes zu ge-
winnen. Wenn der Philosoph als kritischer Idealist
iiberhaupt ein Sein gelten 14B8t, dann geht sein Er-
kenntnisstreben mit mittelbarer Benutzung der Vor-
stellungen allein auf dieses Sein. Sein Interesse iiber-
springt die subjektive Welt der Vorstellungen und geht
auf das Erzeugende dieser Vorstellungen los.

Der kritische Idealist kann aber so weit gehen, daBl

er ségt: ich bin in meine Vorstellungswelt eingeschlossen
“und kann aus ihr nicht hinaus. Wenn ich ein Ding

hinter meinen Vorstellungen denke, so ist dieser Ge-
danke doch auch weiter nichts als meine Vorstellung.:

" Ein solcher Idealist wird dann das Ding an sich ent-

weder ganz leugnen oder wenigstens davon erkldren,
daB es fiir uns Menschen gar keine Bedeutung habe,
d. i. so gut wie nicht da sei, weil wir nichts von ihm
wissen kdnnen. )

Einem kritischen Idealisten dieser Art erscheint
die ganze Welt als ein Traum, dem gegeniiber jeder

- Erkenntnisdrang einfach sinnlos wire. Fiir ihn kann

es nur zwei Gattungen von Menschen geben: Befangene,
die ihre eigenen Traumgespinste flir wirkliche Dinge

- -halten, und Weise, die die Nichtigkeit dieser.-Traum-

welt durchschauen, und die nach und nach alle Lust
verlieren miissen, sich weiter darum zu bekiimmern.

‘k_dFiir diesen Standpunkt_kann auch die eigene Per-

sonlichkeit zum bloBen Traumbilde werden. Gerade so
wie unter den Bildern des Schlaftraums unser eigenes

~Traumbild erscheint, so tritt im wachen BewuBtsein

Adie‘_Vorstellung‘ des eigenen Ich zu der Vorstellung der
o . , o o
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AuBenwelt hinzu. Wir haben im BewuBtsein dann

nicht unser wirkliches Ich, sondern nur unsere Ich-
vorstellung gegeben.. Wer nun leugnet, daB es Dinge
gibt, oder wenigstens, daB wir von ihnen etwas wissen

kénnen: der muB auch das Dasein beziehungsweise.

die Erkenntnis der eigenen Persdnlichkeit leugnen.
Der kritische Idealist kommt dann zu der Behauptung:
,,Alle Realitdt verwandelt sich in einen wunderbaren
Traum, ohne ein Leben, von welchem getrdumt wird,
und chne einen Geist, dem da triumt; in einen Traum,
der in einem Traume von sich selbst zusammenhingt"
(vgl. Fichte, Die Bestimmung des Menschen):
Gleichgiiltig, ob derjenige, der das unmittelbare

- Leben als Traum zu erkennen glaubt, hinter ‘diesem

Traum nichts mehr vermutet, oder ob er seine Vor-
stellungen auf wirkliche Dinge bezieht: das Leben selbst
muB fiir ihn alles wissenschaftliche Interesse verlieren.

Wihrend aber fiir denjenigen, der mit dem Traume das -

uns zugingliche All erschépft glaubt, alle Wissenschaft
ein Unding ist, wird fiir den andern, der sich befugt
glaubt, von den Vorstellungen auf die Dinge zu schlieBen,
die Wissenschaft in der Erforschung dieser ,,Dinge an
sich* bestehen. Die erstere Weltansicht kann mit dem
‘Namen absoluter I1lusio nismus bezeichnet wer-
den, die zweite nennt ihr konsequentester Vertreter,
Eduard von Hartmann, transzendentalen
Realismus*). - :

#) transzendental wird im Sinne dieser Weltanschauung eine
Erkenntnis genannt, welche sich bewuft glaubt daB idber die Dinge am

sich nicht direkt etwas aunsgesagt werden konne, sondern welche in-
direkt Schlisse von dem bekannten Subjektiven auf das Unbekannte,

jenseits des Subjektiven Llegende (Transzendente) macht. Das Ding -

an sich lst nach dleser Ansicht jenseits des Gebietes der uns unmittei-
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Diese beiden Ansichten haben mit dem naiven
Realismus das gemein, daB sie FuB in der Welt zu fassen
suchen durch eine Untersuchung der Wahrnehmungen.
Sie kénnen aber innerhalb dieses Gebletes nirgends

| einen festen Punkt finden.

Eine Hauptfrage fiir den Bekenner des transzenden-
talen Realismus miiBte sein: wie bringt das Ich aus
sich selbst die Vorstellungswelt zustande? Fiir eine
uns gegebene Welt von Vorstellungen, die verschwindet,
sobald wir unsere Sinne der AuBenwelt verschlieBen,
kann ein ernstes Erkenntnisstreben sich insofern er-
wirmen, als sie -das Mittel ist, die Welt des an sich
seienden Ich mittelbar zu erforschen. Wenn die Dinge
unserer Erfahrung Vorstellungen wéren, dann gliche
unser alltigliches Leben einem Traume und die Er-

-kenntnis des wahren Tatbestandes dem Erwachen.

Auch unsere Traumbilder interessieren uns so lange,
als wir triumen, folglich die Traumnatur nicht durch-
schauen. In dem Augenblicke des Erwachens fragen

‘wir nicht mehr nach dem inneren Zusammenhange

unserer Traumbilder, sondern nach den physikalischen,
p_hysiolO_gischen und psychologischen Vorgidngen, die
thnen zum Grunde liegen. Ebensowenig kann sich der

~* Philosoph, der die Welt fiir seine Vorstellung hilt, fiir

den inneren Zusammenhang der Einzelheiten in der-
selben interessieren. Falls er iiberhaupt ein seiendes
Ich gelten 14Bt, dann wird er nicht fragen, wie hangt
eine seiner Vorstellungen mit einer anderen zusamimen,

bar erkennbaren Welt, d. i. transzendent. Unsere Welt kann aber anf
das Transzendente transzendental bezogen werden. Realismus heifit

" Hartmanns Anschauung, weil sie fiber das Subjektive. Ideale hinaus,
_ auf das Transzendente Reale geht.
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sondern was geht in der von ihm unabhidngigen Seele
vor, wahrend sein BewuBtsein einen bestimmten Vor-
stellungsablauf enthdlt. Wenn ich trdume, daB ich
Wein trinke, der mir ein Brennen im Kehlkopf ver-

- ursache und dann mit Hustenreiz aufwache (vgl.

Weygandt, Entstehung der Traume, 1893), so hort im
Augenblicke des Erwachens die Traumhandlung auf,
fiir mich ein Interesse zu haben. Mein Augenmerk ist

nur noch auf die physiologischen und psychologischen .

Prozesse gerichtet, durch die der Hustenreiz sich

symbolisch in dem Traumbilde zum Ausdruck bringt. .

In ahnlicher Weise muB der Philosoph, scbald er von
dem Vorstellungscharakfer der gegebe-nven Welt {iber-
zreugt ist,' von dieser sofort auf die dahinter steckende
wirkliche Seele iiberspringen. Schlimmer steht die
Sache allerdings, wenn der Illusionismus das Ich an
sich’ hinter den Vorstellungen ganz ‘leugnet, oder es
wenigstens flir unerkennbar hilt. Zu einer solchen
Ansicht kann sehr leicht die Beobachtung fiihren, daB

es dem Triumen gegeniiber zwar den Zustand des

Wachens gibt, in dem wir Gelegenheit haben, die Tradume
zu durchschauen und auf reale Verhiltnisse zu beziehen,

daB wir aber keinen zu dem wachen BewuBtseinsleben -

‘in einem dhnlichen Verhiltnisse stehenden Zustand

haben. Wer zu dieser Ansicht sich bekennt, dem geht

die Einsicht ab, daB es etwas gibt, das sich in der Tat

‘zum bloBen Wahrnehmen verhilt wie das Effahren im

wachen Zustande zum Trdumen. Dieses Etwas ist das

'\Due nken.-

- Dem naiven Menschen kann der Mangel an Einsicht,
auf d.en hier gedeutet wird, nicht angerechnet werden. '
Er gibt sich dem Leben hin und hilt die Dinge so fiir
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- wirklich, wie sie sich ihm in der Erfahrung darbieten.

Der erste Schritt aber, der {iber diesen Standpunkt hin:

" aus unternommen wird, kann nur in der Frage bestehen:

wie verhalt sich das Denken zur Wahrnehmung? Ganz
einerlei: ob die- Wahrnehmung in. der mir gegebenen
Gestalt vor und nach meinem Vorstellen weiterbesteht
oder nicht: wenn ich irgend etwas iiber sie aussagen
will, so kann es nur mit Hilfe des Denkens geschehen.
Wenn ich sage: die Welt ist meine Vorstellung, so habe
ich das Ergebnis eines Denkprozesses ausgesprochen,
und wenn mein Denken auf die Welt nicht anwendbar
ist, so ist dieses Ergebnis ein [rrtum.. Zwischen die
Wahrnehmung und jede Artvon Aussage liber dieselbe
schiebt sich das Denken ein. :

Den Grund, warum das Denken bei der Betrachtung
der Dinge zumeist {ibersehen wird, haben wir bereits
angegeben (vgl. S. 421). Er liegt in dem Umstande,
daB wir nur auf den Gegenstand, Uiber den wir denken,
nicht aber zugleich auf das Denken unsere Aufmerksam-
keit richten. Das naive BewuBtsein behandelt daher
das. Denken wie etwas, das mit den Dingen nichts zu
tun hat, sondern ganz abseits von denselben steht und
seine Betrachtungen iiber die Welt anstellt. Das Bild,
das der Denker von den Erscheinungen ‘der Welt ent-
wirft, gilt nicht als etwas, was zu den Dingen gehdrt,
sondern als ein nur im Kopfe desMenscher Existierendes;
die Welt ist auch fertig ohne dieses Bild. Die Welt ist
fix- und fertig in allen ihren Substanzen und Kraften;

"~ und von dieser fertigen Welt entwirft der Mensch ein

Bild. Die so denken, muB man nur fragen: mit welchem
Rechte erklirt ihr die Welt fiir fertig, ohne das Denken ?
Bringt nicht mit der gleichen Notwendigkeit die Welt
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das Denken im Kopfe des Menschen hervor, wie die

Bliite an der Pflanze? Pflanzet ein Samerkorn in den
Boden. Es treibt Wurzel und Stengel. Es entfaltet
sich zu Bldttern und Bliiten. Stellet die Pflanze euch
selbst gegeniiber. Sie verbindet sich in eurer Seele mit

einem bestimmten Begriffe. Warum gehért dieser Be-.

griff weniger zur ganzen Pflanze als Blatt und Bliite?
Ihr saget: die Blédtter und Bliiten sind ohne ein wahr-
nehmendes Subjekt da; der Begriff erscheint erst, wenn
sich der Mensch der Pflanze gegeniiberstellt. Ganz
wohl. Aber auch Bliiten und Blatter entstehen an der
Pflanze nur, wenn Erde da ist, in die der Keim gelegt
werden kann, wenn Licht und Luft da sind, in denen
sich Bldtter und Bliiten entfalten konnen. Gerade so

entsteht der Begriff der Pflanze, wenn ein denkendes -

BewuBtsein an die Pflanze herantritt.
Es ist ganz willkiirlich, die Summe dessen, was
wir von einem Dinge durch die bloBe Wahrnehmung

erfahren, fiir eine Totalitit, fiir ein Ganzes zu halten,.

und dasjenige, was sich durch die denkende Be-
trachtung ergibt, als ein solches Hinzugekommenes, das
mit der Sache selbst nichts zu tun habe. Wenn ich
heute eine Rosenknospe erhalte, so ist das Bild, das sich
meiner Wahrnehmung darbietet, nur zunichst ein ab-
geschlossenes. Wenn ich die Knospe in Wasser setze,
so werde ich morgen ein ganz anderes Bild meines Ob-
jektes erhalten. Wenn ich mein Auge von der Rosen-
- knospe nicht abwende, so sehe ich den heutigen Zustand
in den morgigen durch unzihlige Zwischenstufen kon-

tinuierlich {ibergehen. Das Bild, das sich mir in einem

bestimmten Augenblicke darbietet, ist nur ein zufslliger

Ausschnitt aus dem in einem fortwihrenden Werden

begriffenen Gegenstande. Setze ich die Knospe nicht

- in Wasser, so bringt sie eine ganze Reihe von Zustdnden

nicht zur Entwickelung, die der Mdglichkeit nach in
ihr lagen. Ebenso kann ich morgen verhindert. sein,.
die Bliite weiter zu beobachten und dadurch ein un-
vollstidndiges -Bild haben. :
Es ist eine ganz unsachliche, an Zufalhgkelten sich

heftende Meinung, die von dem in einer gewissen Zeit

sich darbietenden Bilde erkldrte: d a s ist die Sache.
Ebensowenig ist es statthaft, die Summe der Wahr-
hehmungsmerkmale fiir die Sache zu erkldren. Es wire
sehr wohl méglich, daB ein Geist zugleich uand unge-
trennt von der Wahrnehmung den Begriff mitempfangen
kénnte. Ein solcher Geist wiirde gar nicht auf den Ein- -
fall kommen, den Begriff als etwas nicht zur Sache
Gehdriges zu betrachten. Er miiBte ihm ein mit der
Sache unzertrennlich verbundenes Dasein zuschreiben.
Ich will mich noch durch ein Beispiel deutlicher .
machen. Wenn ich einen Stein in horizontaler Rich-

‘tung durch die Luft werfe; so sehe ich ihn nacheinander

an verschiedenen Orten. Ich verbinde diese Orte zu
einer Linie. In der Mathematik lerne ich verschiedene
Linienformen kennen, darunter auch die Parabel. Ich
kenne die Parabel als eine Linie, die entsteht, wenn sich
ein Punkt in einer gewissen gesetzmiBigen Art'bewegt.

Wenn ich die Bedingungen untersuche, unter denen sich -

der geworfene Stein bewegt, so finde ich, daB die Linie

~ seiner Bewegung mit der identisch ist, die ich als Parabel

kenne. DaB sich der Stein gerade in einer Parabel be-
wegt, das ist eine Folge der gegebenen Bedingungen
und folgt mit Notwendigkeit aus diesen. Die Form der
Parabel gehdrt -zur ganzen Erscheinung, wie alles
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an_deré, was an derselben in Betracht kommt. Dem
oben beschriebenen Geist, der nicht den Umweg des
Denkens nehmen miifite, wire nicht nur eine Summe
von- ‘Gesichtsempfindungen an verschiedenen Orten
gegeben, sondern ungetrennt von der Erscheinung auch
~ die parabolische Form der Wurflinie, die wir erst
- durch Denken zu der Erscheinung hinzufiigen.

Nicht an den Gegenstdnden liegt es, dal sie uns zu-

nichst ohne die entsprechenden Begriffe gegeben werden,
sondern an unserer geistigen Organisation. ~ Unsere
totale Wesenheit funktioniert in der Weise, daB ihr bei
- jedern Dinge der Wirklichkeit von zwei Seiten her die
Elemente zuflieBen, die fiir die Sache in Betracht
kommen: von seitenl des Wahrnehmens und des
" Denkens.

Es hat mit der Natur der Dlnge nichts zu tun, wie
ich organisiert bin, sie zu erfassen. Der Schnitt zwischen
Wahrnehmen und Denken ist erst in dem-Augenblicke
vorhanden, wo “ich, der Betrachtende, den Dingen

gegeniibertrete. ~ Welcke Elemente dem Dinge an-

gehdren und welche nicht, kann aber durchaus nicht

davon abhingen, auf welche Weise ich zur Kenntnis

dieser Elemente gelange.

Der Mensch ist ein eingeschrinktes Wesen. Zu-
nichst ist er ein Wesen unter anderen Wesen. Sein
Dasein gehort dem Raum und der Zeit an. Dadurch

kann ihm auch immer nur ein beschrankter Teil des

gesamten Universums gegeben sein. Dleser beschrinkte

Teil schlieBt sich aber ringsherum sowohl zeitlich wie

rdumlich an anderes an. Wire unser Dasein so mit
den Dingen verkniipft, daB jedes Weltgeschehen zu-
gleich unser Geschehen wire; dann gabe es den

)
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Unterschied zwischen uns und den Dingen nicht. Dann
aber gibe es fiir uns auch keine Einzeldinge. Da ginge

alles Geschehen kontinuierlich ineinander iiber. Der
Kosmos wire eine Einheit und eine in sich beschlossene

Ganzheit. Der Strom des Geschehens hitte nirgends
eine Unterbrechung. Wegen unserer Beschrénkung er-
scheint uns als Einzelheit, was in Wahrheit nicht Einzel-
heit ist. Nirgends ist z. B. die Einzelqualitat des Rot

_abgesondert fiir sich vorhanden. Sie ist allseitig von

anderen Qualitdten umgeben, zu denen sie gehdrt, und
ohne die sie nicht bestehen kénnte. Fiir uns aber ist
es eine Notwendigkeit, gewisse Ausschnitte aus der Welt
herauszuheben, und sie fiir sich zu betrachten. " Unser

‘Auge kann nur einzelne Farben nacheinander aus einem

vielgliedrigen Farbenganzen, unser Verstand nur einzelne

' ..Begriffe aus einem .zusammenhingenden Begriffs-

systeme erfassen. Diese Absonderung ist ein subjek-

tiver Akt, bedingt durch den Umstand, da8 wir nicht -

identisch sind mit dem Weltproze8, sondern ein Wesen -

- unter ‘anderen- Wesen.

Es kommt nun alles darauf an, die Stellung des
Wesens, das wir selbst sind, zu den anderen Wesen zu
bestimmen. Diese Bestimmung muB unterschieden
werden von dem bloBen BewuBtwerden unseres Selbst.
Das letztere beruht auf dem Wahrnehmen wie das Be-
wuBtwerden jedes anderen Dinges. Die Selbstwahr-

- nehmung zeigt mir eine Summe von Eigenschaften, die

ich ebenso zu dem Ganzen meiner Personlichkeit zu-

~ sammenfasse, wie ‘ich die Eigenschaften:. gelb, metall-

glanzend, hart usw. zu der Einheit ,,Gold" zusammen-
fasse. Die Selbstwahrnehmung fiihrt mich nicht aus

dem Bereiche dessen hinaus, was zu mir gehort. Dieses
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" Selbstwahrnehmen ist zu- unterscheiden von dem
d e nk e nden Setbstbestimmen. Wie ich eine einzelne
Wahrnehmung der AuBenwelt durch das Denken ein-
gliedere in den Zusammenhang der Welt, so gliedere
ich die an mir selbst gemachten Wahrnehmungen in den
WeltprozeB durch das Denken ein. Mein Selbstwaht-
nehmen schlieBt mich innerhalb bestimmter Grenzen
ein; mein Denken hat nichts zu tun mit diesen Grenzen.
In diesem Sinne bin ich ein Doppelwesen. Ich bin
eingeschlossen in das Gebiet, das ich als das meiner

Personlichkeit wahrnehme, aber ich bin Triger einer

Tatigkeit, die von einer hoheren Sphdre aus mein be-

grenztes Dasein bestimmt. Unser Denken ist nicht

individuell wie unser Empfinden und Fiihlen. Es ist

universell. Es erhilt ein individuelles Geprige in jedem.

einzelnen Menschen nur dadurch, daB es auf sein in-

dividuelles Fiihlen und Empfinden bezogen ist. Durch
diese besonderen Farbungen des universellen Denkens ‘;
unterscheiden sich die einzelnen Menschen voneinander. -
Ein Dreieck hat nur einen einzigen Begriff. Fiir den In- .

halt dieses Begriffes ist es gleichgiiltig, ob ihn der

menschliche BewuBtseinstrager A oder B faSt. Er wird |

aber von jedem der zwel BewuBtseinstriger in m-
. d1v1dueller Weise erfafit werden
Diesem Gedanken steht eiti schwer zu .iiberwinden-

des Vorurteil der Menschen gegeniiber. Die Befangen-

heit kommt nicht bis zu der Einsicht, daB der Begriff
des Dreieckes, den mein Kopf erfaBt, derselbe ist, wie

der durch den Kopf meines Nebenmenschen ergriffene.

Der naive Mensch hilt sich fiir den Bildner seiner Be-
griffe. Er glaubt deshalb, jede Person habe ihre eigenen

Begriffe. Es ist eine Grundforderung des philosophischen
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Dénkens, _dieses Vorurteil zii {iberwinden. Der eine
einheitliche Begriff des Dreiecks wird nicht dadurch zu
einer Vielheit, daB er von vielen gedacht wird. Denn

" das Denken der Vielen selbst ist eine Einheit.

in dem Denken haben wir das Element gegeben,
das unsete besondere Individualitit mit dem Kosmos
zu einem Ganzen zusammenschlieBt. Indem wir emp-
finden und fiihlen (auch wahrnehmen), sind wir einzelne, '

indem wir denken, sind wir das all-eine Wesen, das .

alles durchdrlngt Dies ist der tiefere Grund unserer
Doppelnatur: Wir sehen in uns eine 'schlechthin ab-
solute Kraft zum Dasein kommen, eine Kraft, die
universell ist, aber wir lernen sie nicht bei ihrem Aus-
stromen aus dem Zentrum.der Welt kennen, sondern
in einem Punkte der Peripherie. Wire das erstere der
Fall, dann wiiBten wir in dem Augenblicke, in dem
wir zum BewuBtsein kommen, das ganze Weltritsel.
Da wir aber in einem Punkte der Peripherie stehen und
unser eigenes Dasein in bestimmte Grenzen einge-

.schlossen finden, miissen wir das auBerhalb unseres -

eigenen Wesens gelegene Gebiet mit Hilfe des aus dem
allgemeinen Weltensein in uns hereinragenden Denkens

kennen .lernen.
Dadurch, daB das Denken in uns ubergrelft fiber -

unser Sondersein und auf das allgemeine Weltensein
* sich bezieht, entsteht in uns der Trieb der Erkenntnis.
" Wesen ohne Denken haben diesen Trieb nicht. Wenn

sich ihnen andere Dinge gegeniiberstellen, so sind da-
durch keine Fragen gegeben. Diese anderen Dinge

bleiben solchen Wesen duBerlich. Be_i denkenden Wesen
stoBt dem AuBendinge gegeniiber der Begriff auf. Er

ist dasjenige, was wir von dem Dinge nicht von auBlen, .
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sondern von innen empfangenr. Den Aus’gléich, die
Vereinigung der beiden Elemente, des inneren und des

' ~ ZuBeren, soll die Erkenntnis liefern. _ _

Die Wzahrnehmung ist also nichts Fertiges,” Ab-

geschlossenes, sondern die eine Seite der totalen Wirk-

lichkeit. Die andere Seite ist der Begriff. Der Er-
kenntnisakt ist die Synthese von Wahrnehmung und
- Begriff. = Wahrnehmung und Begriff eines Dinges
~machen aber erst das ganze Ding aus. o

" Die vorangehenden Ausfiihrungen liefern den Be-
weis, daB es ein Unding ist, etwas anderes Gemein-

sames in den Einzelwesen der Welt zu suchen, als den

ideellen Inhalt, den uns das Denken darbietet. Alle Ver-
suche miissen scheitern, die nach einer anderen Welt-
“einheit streben als nach diesem in sich zusammen-
hingenden ideellen Inhalt, welchen wir uns durch

denkende Betrachtung unserer Wahrnehmungen er-. .

werben. Nicht ein menschlich-personlicher 'Gott, nicht
. Kraft oder Stoff, noch der ideenlose Wille (Schopen-
hauers) kénnen uns als eine universelle - Welteinheit
gelten. Diese Wesenheiten gehbren simtlich nur einem
beschriankten Gebiet unserer Beobachtung an._ Mensch-
lich begrenzte Férsdnlichkeit nehmen wir nur an uns,
~ Kraft und Stoff an den AuBendingen wahr.  Was den
.. Willen betrifft, so kann ernur als die TatigkeitsduBerung
" unserer beschriankten Persénlichkeit gelten. Schopen-
hauer will es vermeiden, das ,,abstrakte’ Denken zum
Triager der Welteinheit zu machen und sucht statt
dessen etwas, das sich ihm unmittelbar als ein Reales
darbietet. Dieser Philosoph glaubt, daB8 wir der Welt
nimmermehr beikommen, wenn wir sie als AuBenwelt
ansehen. ,.In der Tat wiirde die nachgeforschte Be-
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'deu,fung der mir lediglich als meine Vorstellung gegen-

iiberstehenden Welt, oder der Ubergang von ihr, als
bloBe Vorstellung des erkennendeén Subjekts, .zu dem,
was sie noch auBerdem sein mag, nimmermehr zu finden
sein, wenn der Forscher selbst nichts weiter als das rein
erkennende Subjekt (gefliigelter Engelskopt ohne Leib)
wire. Nun aber wurzelt er selbst in jener Welt, findet
sich nimlich in ihrals Individuum, d. h. sein Er-
kennen, welches der bedingende Trager der ganzen Welt
als Vorstellung ist, ist demnach durchaus vermittelt
durch einen Leib, dessen Affek/tionen, wie gezeigt, dem
Verstande der Ausgangspunkt der Anschauung jener

‘Welt sind. Dieser Leib ist dem rein erkennenden Subjekt

als solchen eine Vorstellung wie jede andere, ein Objekt
unter Objekten: die Bewegungen, die Aktionen desselben
sind ihm insoweit nicht anders als wie die Veranderungen
aller anderen anschaulichen Objekte bekannt, und waren
ih'm': ebenso fremd und, unverstindlich, wenn die Be-
deutung derselben ihm nicht etwa auf eine ganz andere
Art entritselt wire. . ... Dem Subjekt des Erkennens,
welches durch seine Identitat mit dem Leibe als In-
dividuum auftritt, ist dieser Leib auf zwei ganz ver-
schiedene Weisen gegeben: einmal als Vorstellung in
verstindiger Anschauung, als Objekt unter Objekten,

und den Gesetzen dieser unterworien; sodann aber auch

zugleich auf eine ganz andere Weise, namlich als jenes
jedem unmittelbar bekannte, welches das Wort Wille
bezeichnet. Jeder wahre Akt seines Willens ist sofort
und unausbleiblich auch eine Bewegung seines Leibes:
er kann den Akt nicht wirklich wollen, ohne zugleich
wahrzunehmen, daB er als Bewegung des Leibes er-
scheint. Der Willensakt und die Aktion des Leibes sind
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nicht zwei objektiv erkannte verschiedene Zusténde,
die das Band der Kausalitdt verkniipft, stehen nicht im
Verhiltnis von Ursache und Wirkung; sondern sind
" eins und . dasselbe, nur auf zwei.génzlich verschiedene
Weisen gegeben: einmal ganz unmlttelbar und einmal
in der Anschauung fiir ‘den Verstand.” Durch_diese
Auseinandersetzungen glaubt sich Schopenhauer be-
rechtigt, in dem Leibe des Menschen die ,,Objektitat™
des Willens zu finden. Er ist der Meinung, in den Ak-
tionen des Leibes unmittelbar eine Realitat, das
Ding an sich in concreto zu~fithlen. Gegen diese Aus-
fiihrungen muB eingewendet werden, daf uns die Ak-

- tionen unseres Leibes nur durch Selbstwahrnehmungen ‘

zum BewuBtsein kommen und als solche nichts voraus
haben vor anderen Wahrnehmungen. Wenn wir ihre
Wesenheit erkenn e n wollen, so konnen wir dies nur
durch denkende Betrachtung, d. h. durch Ein-
gliederung derselben in das ideelle System unserer Be-
gtiffe und Ideen. . :

Am tiefsten eingewurzelt in das naive Menschheits-
bewuBtsein ist die Meinung: das Denken sei abstrakt,
ohné+sllen konkreten Inhalt.

diese selbst. Wer so urteilt, hat sich niemals klar ge-
‘macht, was die Wahrnehmung ohne den Begriff ist.
Sehen wir uns nur diese Welt der Wahrnehmung an:
als ein bloBes Nebeneirmander im Raum und Nach-

einander in der Zeit, ein Aggregat zusammenhangloser -

Einzelheiten erscheint sie. Keines der:Dinge, die da

auftreten und abgehen auf der Wahrnehmungsbiihne, hat

mit dem andern unmittelbar etwas zu tun, was sich
wahrnehmen 148t. Die Welt ist da eine Mannigfaltigkeit

Es kdnne hochstens ein .
,,ideelles* Gegenbild der Welteinheit liefern, nicht etwa -
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von gleichwertigen Gegenstdnden. Keiner spielt eine
groBere Rolle als der andere im Getriebe der Welt. Soll
uns klar werden, daB diese oder j'ene Tatsache grb’Bere ‘
Bedeutung hat als' die andere, so ,miissen wir unser
- Denken befragen. OChne das funktionierende Denken er-.
scheint uns das rudimentare Organ des Tieres, das ohne
Bedeutung fiir dessen Leben ist, gleichwertig mit dem
 wichtigsten Korpergliede. Die einzelnen Tatsachen
treten in ihrer Bedeutung in sich und fiir die iibrigen
Teile der Welt erst hervor, wenn das Denken seine
Fiden zieht von Wesen zu Wesen. Diese Tatigkeit des
Denkens ist eine inhaltvolle. Denn nur durch
einen ganz bestimmten konkreten Inhalt kann ich
3 wissen, warum die Schnecke auf einer niedrigeren Or-
f.  ganisationsstufe steht als der Léwe. Der bloBe Anblick,
die Wahrnehmung gibt mir keinen Inhalt, der mich
iiber die Vollkommenheit der Organisation belehren
konnte.
Diesen Inhalt bringt das Denken der Wahrnehmung
E aus der Begriffs- und Ideenwelt des Menschen entgegen.
' Im Gegensatz zum Wahrnehmungsinhalte, der uns von
auBen gegeben ist, erscheint der Gedankeninhalt im
‘Innern. Die Form, in der er zunichst auftritt, wollen |
wir als Imtuition bezeichnen. Sie ist fiir das
Denken, was die Beobachtung fiir die Wahr-
nehmung ist. Intuition und Beobachtung sind die
- Quellen unserer Erkenntnis. Wir stehen einem beob-
“achteten Dinge der Welt so lange fremd gegeniiber,
'so lange wir .in unserem Innern nicht die ent-
spréthende Intuition haben, die uns das in der Wahr-
nehmung fehlende Stiick der Wirklichkeit erginzt.
‘Wer nicht die Fahigkeit hat, die den Dingen entv

Steiner, Philosophie dér Freiheit.. . 7
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sprechen’den Intuitionen zu finden, dem bleibt 'die volle
Wirklichkeit verschlossen. Wie der Faﬂ)fanbllrl_de nur
Helligkeitsunterséhiede ohne Farbenquallfaten sieht, so
kann der Intuitions]ose nur'unzusammenhangendeWah‘r-
osfragmente beobachten. |
nehgiing Digng erkldaren, V erst.'é.n dlich
machen heiBt ‘nichts anderes, al_s es in den ZI:I-
sammenhang hinein versetzen, aus dem es dur'ch .dle
oben geschi&derte\ Einrichtung unserer Organisatlon
herausgerissen ist. ~ Ein von dem ‘Weltganzen ab-
getrenntes Ding gibt es nicht. Alle Sonderung hat blo8

der in: cben und u_nten,
vor und nach, Ursache und Wirkung, Gegens‘_cand und
Vorstellung, Stoff und Kraft, Objekt und Subjekt usw.
VWas uns in der Beobachtung an Einzelheiten gegen-

iibertritt, das verbindet sich durch die zusammen-:

hingende, einfeitliche Welt unserer Intuitionen glied
fiir Glied; und wir fiigen durch das Denken alles wieder

‘0 eins zusammen, was wir durch das Wahrnehmen ge-

trennt haben.-

Die Ritselhaftigkeit sines Gegenstandes liegt in

 Diese ist aber von uns hervor-

; Sonderdasein.
seinem Begriffswelt, auch

gerufen und kann, innerhalb der

wieder aufgehoben werden. .
AuBer durch Denken und Wahrnehmen ist uns

“direkt nickts gegeten. Es entsteht nun die .Frage: wie
steht es gemdB unseren Ausfithrungen mit der Be-
deutung der wWahrnehmung? Wir haben ?war erlfannf;,
daB der Beweis, den der kritisehe I‘deahsmus'fur gd.le
subjektive Natur der Wahrnehmungen - vorbringt, 1n

sich zerfallt; aber mit der Einsicht in die Unrichtigkeit

subjektive Geltung flr unsere Organisation. Fiir uns -
legt sich das Weltganze auseinan
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des Beweises ist noch nicht ausgémacht,' daB die Sache

" selbst auf ‘einem Irrtume beruht. Der kritische -

Idealismus geht in seiner Beweisflihrung nicht von der
absoluten Natur des Denkens aus, sondern stiitzt sich
darauf,%‘d‘aB’ der naive Realismus, konsequent verfolgt,
sich selbst aufhebe. Wie stellt sich die Sache, wenn die

_ Absolutheit des Denkens erkannt ist?

" Nehmen wir an, es trete eine bestimmte Wahr-
riehmung, z. B. Rot, in meinem BewuBtsein auf. Die
Wahrnehmung erweist sich bei fortgehender Betrach-
tung in Zusammenhang stehend mit anderen Wahr-
nehmungen, z. B. einer bestimmten Figur, mit gewissen
Temperatur- . und Tastwahrnehmungen. Diesen Zu-

" sammenhang bezeichne ich als einen Gegenstand der

Sinnenwelt. Ich kann mich nun fragen: was findet sich
aufler dem angefﬁhrten noch in jenem Raumausschnitte,
in dem mir obige Wahrnehmungen erscheinen. Ich

 werde mechanische, chemische und andere Vorginge

innerhalb des Raumteiles finden.. Nun. gehe ich weiter

- und untersuche die Vorgidnge, die ich auf dem Wege
- von dem Gegenstande zu meinem Sinnesorgane finde.

Ich kann ' Bewegungsvorgidnge in einem elastischen

~ Mittel finden, die ihrer Wesenheit nach nicht das ge-

ringste mit den urspriinglichen Wahrnehmungen g emein
haben. Das gleiche Resultat erhalte ich, wenn ich die
weitere Vermittelung vom Sinnorgane zum Gehirn

 .untersuche.” Auf jedem dieser Gebiete mache ich neue
- Wahrnehmungen; aber was als bindendes Mittel sich

durch alle diese rdumlich und zeitlich auseinander-

- liegenden Wahrnehmungen hindurchwebt, das ist das

Denken. Die den Schall vermittelnden Schwingungen
der Luft sind mir gerade so als Wahrnehmungen ge-

[}



100 7 V. ?as Erkennen dtftr Welt.

geben wie der Schall selbst. Nur das Denken gliedert
alle diese Wahrnehmungen aneinander und zeigt sie
in ihren gegenseitigen Beziehungen. Wir kénnen nicht .
davon sprechen, daB es auBer dem unmittelbar Wahr-

" genommenen noch anderes gibt, als dasjenige, was

durch die ideellen (durch das Denken aufzudeckenden)

Zusammenhinge der Wahrnehmungen erkannt wird.
Die {iber das blo8 Wahrgenommene hinausgehende Be- -

ziehung der ‘Wahrnehmungsobjekte zum Wahrneh-
mungssubjekte ist also eine bloB ideelle, d. h. nur durch
Begriffe. ausdriickbare. Nur in dem Falle, wenn ich

wahrnehmen k'dnnte, wie das Wahrnehmungsobjekt das -
. Wahrnehmungssubjekt affiziert, oder umgekehrt, wenn

ich den Aufbau des Wahrnehmungsgebildes durch das
Subjekt beobachten kénnte, ware es moglich, so zu
sprecheﬁ, wie es die moderne Physiologie und der auf
sie gebaute kritische ldealismus tun. Diese Ansicht

verwechselt einen ideellen Bezug (des Objekts auf das-

Subjekt) mit einem ProzeB, von dem nur gesprochen
werden konnte, wenn er wahrzunehmen wire. Der
Satz ,,Keine Farbe ohne farbenempfindendes Auge”
kann daher nicht die Bedeutung haben, daB das Auge

. die Farbe hervorbringt, sondern nur die, daB ein durch

das Denken erkennbarer ideeller Zusammenhang be-
steht zwischen der Wahrnehmung Farbe und der Wahr-
nehmung Auge. Die empirische Wissenschaft wird fest-

zustellen haben, wie sich die Eigenschaften des Auges -
und die der Farben zueinander verhalten; durch welche

Einrichtungen das Sehorgan die Wahrnehmung der
Farben vermittelt usw. Ich kann ‘verfolge'n, wie eine
Wahrnehmung auf die andere folgt, wie sie rdumlich
mit anderen in Beziehung steht; und dies dann in einen
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bggrifﬂichen Ausdruck bringen; aber ich kann nicht
wahrnehmen, wie eine Wahrnehmung aus dem Un-
wahrnehmbaren hervorgeht. Alle Bemiihungen, zwischen
den. Wahrnehmungen andere als Gedankenbeziige zu
suchen, miissen notwendig scheitern.

Was ist also die Wahrnéhmung? Diese Frage ist,
im allgemeinen gestellt, absurd. Die Wahrnehmung
tritt immer als eine ganz bestimmte, als konkreter
Inhalt auf. Dieser Inhalt ist unmittelbar gegeben, und

- erschopft sich in dem Gegebenen. Man kann in bezug

auf dieses Gegebene nur fragen, was es auBerhalb der .
Wahrnehmung, d.i. fiir das Denken ist. Die Frage

! - £¢ :
nach dem ,,Was® einer Wahrnehmung kann also nur

auf die begriffliche Intuition gehen, die ihr entspricht.
Untgr diesem Gesichtspunkte kann die Frage nach der
Subjektivitdt der Wahrnehmung im Sinne des kritischen
Idealismus gar nicht aufgeworfen werden. Als subjektiv

~darf nur bezeichnet werden, was als zum Subjekte ge-

horig wahrgenommen wird. Das Band zu bilden zwischen
Subjektivem und Objektivem kommt keinem, im naiven
Sinn realen, ProzeB, d.h. einem wahrnehmbaren Ge-
schehen zu, sondern allein dem Denken. Es ist also fiir
uns objektiv, was sich fiir die Wahrnehmung als auBer-
halb des Wahrnehmungssubjektes gelegen darstellt

Mein Wahrnehmungssubjekt bleibt f{ir mich wahrnehm.

~ bar, wenn der Tisch, der soeben vor mir steht, ails dem

K'reise meiner Beobachtung verschwunden sein wird.
Die' Beobachtung des Tisches hat eine, ebenfalls blei-

: b.endt.a', .Vef'ei.nderung in mir hervorgerufen. Ich behalte
- die Fahigkeit zurlick, ein Bild des Tischés spiater wieder

zu erzeuge'n. Diese,F'aihigkeit der Hervorbringung eines
Bildes bleibt mit mir verbunden. Die Psychologie be-
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zeichnet dieses Bild als Erinnerungsvorstellung. Es ist
aber dasjenige, was allein mit Recht Vorste tlung
des Tisches genannt werden kann. Es enitspricht dies
namlich “der -wahrnehmbaren Verdnderung meines
eigenen Zustandes durch die Anwesenheit des Tisches
in meinem Gesichtsfelde. ‘Und zwar bedeutet sie nicht
die Verinderung irgendeines hinter dem Wahrneh-
mungssubjekte stehenden ,,Ich an sich”, sondern. die
Verinderung des wahrnehmbaren Subjektes selbst. Die
Vorstellung ist also eine subjektive Wahrnehmung im

- Gegensatz zur objektiven Wahrnehmung bel Anwesen-

heit des Gegenstandes im -Wahrnehmungshorizonte.
Das Zusammenwerfen jener subjektiven mit dieser ob-

jektiven Wahrnehmung fithrt zu dem MiBverstdndnisse

des Idealismus: die Welt ist meine Vorstellung.

Es wird sich nun zunzchst darum handeln, den Be-
griff der Vorstellung niher zu bestimmen. Was wir
pisher {iber sie vorgebracht haben, ist nicht der Begrift
derselben, sondern weist nur den Weg, wo sie im Wabhr-

nehmungsfelde zu finden ist. Der genaue Begriff der -
Vorstellung wird es uns dann auch moglich machen,

einen befriedigenden AufschluB tiber das Verhiltnis von
Vorstellung und Gegenstand zu gewinnen. Dies wird
uns dann auch iiber die Grenze fithren, wo das Ver-
hiltnis zwischen menschlichem Subjekt und der Welt
angehﬁrigem Objekt von dem rein begrifflichen Felde
des Erkennens hinabgefithrt wird in das konkrete in-

dividuelle L e b e n. Wissen wir erst, was wir von der

Welt zu halten haben, dann wird es ein leichtes sein,
auch uns danach einzurichten. Wir kénnen erst mit

voller Kraft t4tig sein, wenn wir das der Welt angehdrige

Objekt kennen, dem wir unsere Titigkeit widmen.
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i Zusatz zur Neuauflage (1918). Die An-

" schauung, die hier gekennzeichnet ist, kann als eine

solche angesehen werden, zu welcher der Mensch wie
naturgemiB zunichst getrieben wird, wenn er beginnt,

{iber sein Verhiltnis zur Welt nachzudenkén. Er sieht

sich da in eine Gedankengestaltung verstrickt, die sich -
ihm auflsst, indem er sie bildet. Diese Gedanken-
gestaltung ist eine solche, mit deren bloBer theoretischer
Widerlegung nicht alles fiir sie Notwendige getan ist.
Man muB sie durchleben, um aus der Einsicht in
die Verirrung, in die sie fithrt, den Ausweg zu finden.
Sie muB in einer Auseinandersetzung iiber das Ver-
hiltnis des Menschen zur Welt erscheinen nicht darum,
weil man andere widerlegen will, von denen man glaubt,
daB sie iiber dieses Verhiltnis eine unrichtige Ansicht
haben, sondern weil man kennen muB, in welche Ver-
wirrung sich jedes erste Nachdenken {iber ein .solches

Verhdltnis bringen kann. Man muBl die Einsicht ge-

winnen, wie man sich selbst in bezug auf dieses .
erste Nachdenken widerlegt. Von einem solchen Ge-
sichtspunkte aus sind die obigen Ausfithrungen gemeint.

Wer sich eine Anschauung {iber das Verhdltnis des
Menschen zur Welt erarbeiten will, wird sich bewuBt,
daB er mindestens einen Teil dieses Verhiltnisses da-
durch herstellt, daB er sich iiber die Weltdinge und Welt-
vorginge Vorstellungen macht. Dadurch wird sein

-~ Blick von dem, was drauBen.in der Welt ist, ab-

gezogen und auf seine Innenwelt, auf sein Vorstellungs-

~leben gelenkt. Er beginnt sich zu sagen: ich kann zu
“keinem Ding und zu keinem Vorgang eine Beziehung

haben, wenn nicht in mir eine Vorstellung auftritt. Von

.dem Bemerken dieses Tatbestandes ist dann nur ein
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© Schritt zu der Meinung: 1ch erlebe aber doch nur meine

Vorstellungen; von einer Welt drauBen wei ich nur, |

insofern sie Vorstellung i n m i r ist. Mit dieser Meinung
ist der naive Wirklichkeitsstandpunkt verlassen, den
der Mensch vor allem Nachsinnen {iber sein Verhiltnis
zur Welt einnimmt. Von diesem Standpunkt aus glaubt

er, er habe es mit den wirklichen Dingen zu tun. Von

diesem Standpunkt driangt die Selbstbesinnung ab. Sie
148t den Menschen gar nicht hinblicken auf eine Wirklich-
keit, wie sie das naive BewuBtsein vor sich zu haben

meint. Sie 146t ihn bloB auf seine Vorstellungen blicken;

diese schieben sich ein zwischen die eigene Wesen-
heit und eine etwa wirkliche Welt, wie sie der naive
Standpunkt glaubt behaupten zu diirfen. Der Mensch
kann nicht mehr durch die eingeschobene Vorstellungs-
welt auf eine solche Wirklichkeit schauen. Er muB an-
nehmen: er sei blind fiir diese Wirklichkeit. So entsteht
. der Gedanke von einem fiir die Erkenntnis urerreich-
~ baren ,,Ding an sich”. — Solange man bei der Be-
trachtung des Verhiltnisses stehen bleibt, in das der
Mensch durch sein Vorstellungsleben mit der Welt zu
treten scheint, wird man dieser Gedankengestaltung
nicht entgehen kénnen. Auf dem naiven Wirklichkeits-
standpunkt kann man nicht bleiben, wenn man sich

dem Drang nach Erkenntnis nicht kiinstlich verschlieBen

will. DaB dieser Drang nach Erkenntnis des Ver-

hiltnisses von Mensch und Welt vorhanden ist, zeigt, -

daB dieser naive Standpunkt verlassen werden muB.
Gibe der naive Standpunkt etwas, was man als Wahr-
heit anerkennen kann, so kénnte man diesen Drang
nicht empfinden. — Aber man kommt nun nicht zu
etwas anderem, das man als Wahrheit ansehen kénnte,

B e g A T T S e g R T s B e B .o
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wenn man bloB den naiven Standpunkt verldBt, aber
— ohne es zu bemerken — die Gedankenart beibehilt,.
die er aufndtigt. Man verfdllt in einen solchen Fehler,
wenn man sich sagt: ich erlebe nur meine Vorstellungen,

- und wihrend ich glaube, ich habe es mit Wirklichkeiten

zu tun, sind mir nur meine Vorstellungen von Wirklich-
keiten bewufBt; ich muB deshalb annehmen, daB auBer-
halb des Umkreises meines BewuBtseins erst wahre
Wirklichkeiten, ,,Dinge an sich® liegen, von denen ich
unmittelbar gar nichts weiB, die irgendwie an mich
herankommen und mich so beeinflussen, daB in mir
meine Vorstellungswélt auflebt. Wer so denkt, der setzt
in Gedanken zu der ihm vorliegenden Welt nur eine
andere hinzu; aber er miifte beziiglich dieser Welt
eigentlich mit seiner Gedankenarbeit wieder von vorne

- beginnen. Denn das unbekannte ,,Ding an sich® wird

dabei gar nicht anders gedacht in seinem Verhiltnisse
zur Eigenwesenheit des Menschen als das bekannte des
naiven Wirklichkeitsstandpunktes. — Man entgeht der
Yerwirrung, in die man durch die kritische Besonnenheit
in bezug auf diesen Standpunkt gerdt, nur, wenn man
bemerkt, daB esinnerhalb dessen, was‘man innen
in sich und auBen in der Welt wahrnehmend erleben.
kann, etwas gibt, das dem Verhingnis gar nicht ver-

fallen kann, daB sich zwischen Vprgang und betrachten-

den Menschen die Vorstellung einschiebt. Unddieses
istdasDenken. Dem Denkén gegeniiber k ann der
Mensch auf dem naiven Wirklichkeitsstandpunkt ver-

- bleiben. Tut er es nicht, so geschieht das nur deshalb,

weil er bemerkt hat, daB er fiir anderes diesen Stand-
punkt verlassen muf; aber nicht gewahr wird, daB die
so gewonnene Einsicht nicht anwendbar auf das Denken
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ist. Wird er dies gewahr, dann erdffnet er sich den Zu-
gang zu der anderen Einsicht, daB im Denken und
durch das Denken -dasjenige erkannt werden mu8,
" wofiir sich der Mensch blirid zu machen scheint, indem

er zwischen der Welt und sich das Vorstellungsleben

einschieben muB. — Von durch den Verfasser dieses
Buches sehr geschitzter Seite ist diesem- der Vorwurf
gemacht worden, daB er mit seiner Ausfiihrung fiber das.
Denken bei einem naiven Realismus des Denke{ls
stehen bleibe, wie ein solcher vorliege, wenn man die
 wirkliche Welt und die vorgestellte Welt fiir eines halt.
Doch der Verfasser dieser Ausfithrungen glaubt eben in
ihnen erwiesen zu haben, daB die Geltung dieses ,,naiven

Realismus'“ fiir das Denken sich aus .einer un-
befangenen Beobachtung desselben notwendig ergibt;

und da8 der fiir anderes nicht geltende naive Realismus

- durch die Erkenntnis der wahren Wesenheit des Denkens

iiberwunden wird

V1.
Die menschliche Individualitit,

Die Hauptschwierigkeit bei der Erklirung der Vor-
stellungen wird von den Philosophen in dem Umstande
gefunden, daB wir die duBeren Dinge nicht selbst sind, -
und unsere Vorstellungen doch eine den Dingen ent-
sprechende Gestalt haben sollen. Bei genausrem Zu-
sehen stellt sich aber heraus, da8 diese Schwierigkeit gar
nicht besteht. Die duBeren Dinge sind wir allerdings
nicht, aber wir gehéren mit den ZuBeren Dingen zu
ein und derselben Welt. Der Ausschnitt aus der Welt,
den ich als mein Subjekt wahrnehme, wird von dem
Strome des allgemeinen Weltgeschehens durchzogen.
Fiir mein Wahrnehmen bin ich zunichst innerhalb der

Grenzen meiner Leibeshaut eingeschlossen. Aber was

da drinnen steckt in dieser Leibeshaut, gehért zu dem
Kosmos als einem Ganzen. Damit also eine Beziehung

bestehe zwischen meinem Organismus und dem Gegen-

stande auBer mir, ist es gar nicht notig, daB etwas von
dem Gegenstande in mich hereinschliipfe oder in meinen
Geist einen Eindruck mache, wie ein Siegelring in Wachs.
Die. Frage: wie bekomme ich Kunde von dem Baume,
der zehn Schritte von mir entfernt steht, ist vollig
schief gestellt. Sie entspringt aus der Anschauung, daB
meine Leibesgrenzen absolute Scheidewinde seien, durch
die die Nachrichten von den Dingen in mich herein-
wandern. Die Krifte, welche innerhalb meiner Leibes-
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haut wirken, sind die gleiéhen wie die auBerhalb be-
stehenden. - Ich bin also wirklich die Dinge; allerdings
nicht Ich, insoferne ich Wahrnehmungssubjekt bin, aber

Jch, insofern ich ein Teil innerhalb des allgemeinen

Weltgeschehens bin. Die Wahrnehmung des Baumes
liegt mit meinem Ich in demselben Ganzen. Dieses all-

gemeine Weltgeschehen ruft in gleichem MaBe dort die

Wahrnehmung des Baumes hervor, wie hier die Waht-

nehmung meines Ich. Wadre ich nicht Welterkenner, -

sondern Weltschopfer, so entstiinde Objekt und Subjekt
(Wahrnehmung und Ich) in einem Akte. Denn sie be-
dingen einander gegenseitig. Als Welterkenner kann ich
das Gemeinsame der beiden als zusammengehdriger
Wesenseiten nur durch Denken finden, das durch Be-
griffe beide aufeinander bezieht.

" Am schwierigsten aus dem Felde zu schlagen werden
die sogenannten physiologischen Beweise fiir die Sub-
jektivitdt unserer Wahrnehmungen sein. Wenn ich
einen Druck auf die Haut meines Korpers austiihre, so
nehme ich ihn als Druckempfindung wahr. Denselben
Druck kann ich durch das Auge als Licht, durch das

Ohr als Ton wahrnehmen. Einen elektrischen Schlag
nehme ich durch das Auge als Licht, durch das Ohr als
Schall, durch die Hautnerven als StoB, durch.-das Ge-
ruchsorgan als Phosphorgeruch wahr. Was folgt aus
dieser Tatsache? Nur. dieses: Ich nehme einen elek-
trischen Schlag wahr (resp. einen Druck) und darauf
eine Lichtqualitit, oder einen Ton bzw. einen gewissen
Geruch usw. Wenn kein Auge da wire, so gesellte sich
zu der Wahrnehmung der mechanischen Erschiitterung
in .der Umgebung nicht die Wahrnehmung einer Licht-
qualitdt, ohne die Anwesenheit eines Gehdrorgans keine
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Tonwahrnehmung usw. Mit welchem Rechte kann
man sagen, ohne Wahrnehmungsorgane wire der ganze

~ Vorgang nicht vorhanden? Wer von dem Umstande,

daB ein elektrischer Vorgang im Auge Licht hervorruft,
zuriickschlieBt: also ist das, was wir als Licht empfinden,

‘auBer unserem Organismus nur ein mechanischer Be-

wegungsvorgang, der vergiBt, daB er nur von einer
Wahrnehmung auf die andere {ibergeht und durchaus
nicht auf etwas auBerhalb der Wahrnehmung. Ebenso-
gut .wie man sagen kann: das Auge ‘nimmt einen
mechanischen Bewegungsvorgang seiner Umgebung als
Licht wahr, ebensogut kann man behaupten: eine gesetz-

" miBige Verinderung eines Gegenstandes wird von uns

als Bewegungsvorgang wahrgenommen. Wenn ich auf

- den Umfang einer rotierenden Scheibe ein Pferd zwolf-

mal” male, und zwar genau in den Gestalten, die sein
Kérper im fortgehenden Laufe annimmt, so kann ich -
durch Rotieren der Scheibe den Schein der Bewegung
hervorrufen. Ich.brauche nur durch eine Offnung zu
blicken und zwar so, daB ich in den entsprechenden
Zwischenzeiten die aufeinanderfolgenden Stellungen des

Pferdes sehe.  Ich sehe nicht zwdlf Pierdebilder, sondern

das-Bild eines dahineilenden Pferdes. :
- Die erwihnte physiologische Tatsache kann also
kein Licht auf das Verhiltnis von Wahrnehmung und
Vorstellung werfen. Wir miissen uns auf andere Weise

- zurechtfinden.

In dem Augenblicke, wo eine Wahrnehmung in
meinem Beobachtungshorizonte auftaucht, betitigt sich
durch mich auch das Denken. Ein Glied in meinem

‘Gedankensysteme, eine bestimmte Intuition, ein Be-

griff verbindet sich mit der Wahrnehmung. Wenn dann



110 . V1. Die menschliche Individualitat.

die Wahrnehmung aus meinem Gesichtskreise ver-

' schwindet: was bleibt zuriick? Meine Intuition mit

der Beziehung auf die bestimmte Wahrnehmung, die
sich im Momente des Wahrnehmens gebildet hat. Mit
welcher Lebhaftlgkelt ich dann spater diese Bemehung
mir wieder vergegenwirtigen kann, das héngt von der
Art ab, in der mein geistiger und korperlicher Organis-
mus funktioniert. Die Vorstellung ist nichts
‘anderes als eine auf eine bestimmte Wahrnehmung be-
zogene Intuition, ein Begriff, der einmal mit einer Wahr-
nehmung verkniipft war, und dem der Bezug auf diese
Wahrnehmung geblieben ist. Mein Begriff eines Léwen
ist nicht au s meinen Wahrnéhmungen von Lowen ge-
bildet. Wohl aber ist meine Vorstellung vom Lowen an
der Wahrnehmung gebildet. Ich kann jemandem den Be-
griff eines Lowen beibringen, der nie einen Léwen gesehen
hat. Eine lebendige Vorstellung ihm beizubringen,
wird mir ohne sein eigenes Wahrnehmen nicht gelingen.

Die Vorstellun g ist also ein individualisierter

Begriff. Und nun ist es uns erklarlich, daB fiir uns die
Dinge der Wirklichkeit durch Vorstellungen reprasentlert
werden kénnen. Die volle Wirklichkeit eines Dinges
ergibt sich uns im Augenblicke der Beobachtung aus
dem Zusammengehen von Begriff und Wahrnehmung.
Der Begriff erhilt durch eine Wahrnehmung eine in-
dividueﬂe Gestalt, einen Bezug zu dieser bestimmten
_ Wahrnehmung In dieser individuellen Gestalt, die
den Bezug auf die Wahrnehmung als eine Eigentiimlich-
keit in sich trdgt, lebt er in uns fort und bildet die Vor-

stellung des betreffenden Dinges. Treffen wir auf ein :

zweites Ding, mit dem sich derselte Begriff verbindet,

so erkennen wir es mit dem ersten als zu derselben Art

N
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gehorig; treffen wir dasselbe Ding ein zweites Mal
wieder, so finden wir in unserem Begriffssysteme nicht
nur iiberhaupt einen entsprechenden Begriff, sondern
den individualisierten Begriff mit dem ihm eigentiim-

" lichen Bezug auf denselben Gegenstand, und wir er-
‘kennen den Gegenstand wieder.

Die Vorstellung steht also zwischen Wahrnehmung .
und Begriff.. Sie ist der bestimmte, auf die Wahr«
nehmung deutende Begriff. -

Die Summe desjenigen, woriiber ich Vorstellungen
bilden kann, darf ich meine Erfahrung nennen. Der-
jenige Mensch wird die reichere Erfahrung haben, der
eine groBere Zahl individualisierter Begriffe hat.” Ein
Mensch, dem jedes Intuitionsvermdgen fehlt, ist nicht
geeignet, sich Erfahrung zu erwerben. Er verliert die '
Gegenstande wieder aus seinem Gesichiskreise, weil
ihm die Begriffe fehlen, die er zu ihnen in Beziehung
setzen soll. Ein Mensch mit gut entwickeltem Denk-
vermdgen, aber mit einem infolge grober Sinneswerk-
zeuge schlecht funktionierenden Wahrnehmen, wird
ebensowenig Erfahrung sammeln kénnen. Er kann sich
zwar auf irgendeine Weise Begrlffe erwerben; aber
seinen Intuitionen fehlt der lebendige Bezug auf be-
stimmte Dinge. Der gedankenlose Reisende und der in
atstrakten Begriffssystemen Iebende Gelehrte sind gleich
unfihig, “sich eine reiche Erfahrung zu erwerben.

Als Wahrnehmung und Begriff stellt sich uns die
Wirklichkeit, als Vorstellung die subjektive Représen-

- tation dieser Wirklichkeit dar.

"Wenn sich unsere Personlichkeit bloB als erkennend
duBerte, so wire die Summe alles Objektiven in Wahr-
nehmung, Begriff und Vorstellung gegeben.
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Wir begniigen uns aber nicht darm dle Wahr-
nehmung mit Hilfe des Denkens auf den Begrlff zu be-
ziehen, sondern wir beziehen sie auch auf unsere be-
sondere Sub]ektnntat auf unser individuelles Ich. Der
Ausdruck dieses individuellen Bezuges ist das Gefiihl,
das sich als Lust oder Unlust auslebt.

Denken und Fiihlen entsprechen der Doppel-
" natur unseres Wesens, der wir schon gedacht haben.’
Das Denken ist das Element, durch das wir das all-
gemeine Geschehen des Kosmos mitmachen; das
F i hlen das, wodurch wir uns in die Enge des eigenen
Wesens zuriickziehen ;konnen.

Unser Denken verbindet uns mit der Welt; unser
Fiihlen fiihrt uns in uns selbst zurlick, macht uns erst
zum Individuum. Wiren wir blo8 denkende und wahr-
nehmende Wesen; so miiBte unser ganzes Leben in
unterschiedloser Gleichgiiltigkeit dahinflieBen. = Wenn
wir uns blo8 als Selbst e r k e n'n e n kdnnten, so wéren
wir uns vollstdndig glelchgultlg Erst dadurch, da8 wir
mit der Selbsterkenntnis das Selbstgefiihl, mit der
~ Wahrnehmung der Dinge Lust'und Schmerz empfinden,
leben wir als individuelle Wesen, deren Dasein nicht
mit dem Begriffsverhdltnis erschépft ist, in dem sie
zu der {ibrigen Welt stehen, sondern die noch einen
" besonderen Wert fiir sich haben.

Man koénnte versucht sein,
ein Element zu sehen, das reicher mit Wirklichkeit ge-

" sdttigt ist als das denkende Betrachten der Welt. Darauf .

ist zu erwidern, daB das Gefiihlsleben eben doch nur
fiir mein Individuum diese reichere ledeutung hat. Fiir
das Weltganze kann mein Gefiihlsleben nur einen Wert
erhalten, wenn das Gefithl, als Wahrnehmung an

in dem Gefiihlsleben
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meinem Selbst, mit einem Begriffe in' Verbindung tritt

und sich auf diesem Umwege dem Kosmos eihgliedm
v Unser Leben ist ein fortwdhrendes Hin- und Her-
. pendeln zwischen dem Mitleben des allgemeinen Welt-
o, geschehens und unserem individuellen Sein. Je weiter
i ~ wir hinaufsteigen in die allgemeine Natur des Denkens,
~wo uns das Individuelle zuletzt nur mehr als Beispiel,
als Exemplar des Begriffes interessiert, desto mehr
I verliert sich in uns der Charakter des besonderen
' Wesens, der ganz bestimmten einzelnen Personlichkeit.

' und unsere Gefilhle mitklingen lassen mit dem Er-
fahrungen der AuBenwelt, desto mehr sondern wir tns
- ab von dem universellen Sein. Eine wahrhafte In-

~ dividualitdt wird derjenige sein, der am Weitesten hin-

- aufreicht mit seinen Gefiihlen in die Regioh des Ideellen.

. Es gibt Menschen, bei denen auch die allgemeinsfen

Ideen, die in ihrem Kopfe sich festsetzen, noch jene be-

~ sondere Farbung tragen, die sie unverkennbar als mit
. ihrem Triger im Zusammenhange zeigt.  Andere
existieren, deren Begriffe so ohne jede Spur einer Eigen- =
tiimlichkeit an uns herankommen, als wiren sie gar

- nicht aus einem Merischen entsprungen, der Fleisch und
Blut hat.

' Das Vorstellen gibt unserem Begrlffsleben berelts
ein individuelles Geprdge. Jjedermann hat ja einen
-eigenen Standort, von dem aus er die Welt betrachtet.
An seine Wahrnehmungen schlieBen sich seine Begriffe

- 'an. Er wird auf seine besondere Art die allgemeinen

: Begriffe denken. Diese besondere Bestimmtheit ist ein
- Ergebnis unseres Standortes in der Welt, der an unseren

- Lebensplatz sich anschlieBenden Wahrnehmungssphire.

Steiner. Philosoplie der Freiheif, 8

- Je weiter wir herabsteigen in die Tiefen des Eigenlebens
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Dleser Bestlmmthe1t steht entgegen eine andere,
von unserer besonderen Organisation abhidngige. Unsere
Organisation ist ja eine spezielle, vollbestimmte Einzel-
“heit. Wir verbinden jeder besondere Gefithle und zwar
in den verschiedensten Stdrkegraden mit unseren Wahr-
nehmungen. Dies ist das Ind1v1duelle unserer Eigen-
personlichkeit. Es bleibt als Rest zuriick, wenn wir
die Bestimmtheiten des Lebensschauplatzes alle in
Rechnung gebracht haben. '

Ein vollig gedankenleeres Gefilhlsleben ‘miiBte all-
mahlich allen Zusammenhang mit der Welt verlieren.

Die Erkenntnis der Dinge wird bei dem auf Totalitat

angelegten Menschen Hand in Hand gehen mit der Aus-
bildung und Entwicklung des Gefiihlslebens.
Das Gefiihl ist das Mittel, wodurch die Begrlffe zu-

nachst konkretes L e b e n gewinnen.

,_'elne Welt in der:andern.

VII.

Gibt es Grenzen des Erkennens'-’

Wir haben festgestellt, daB die Elemente zur Er-
klirung der Wirklichkeit den beiden Sphiren: dem
Wahrnehmen und dem Denken zu entnehmen sind.
Unsere Organisation bedingt es, wie wir gesehen haben
da.B» uns die volle, totale Wirklichkeit, einschlieBIic};
unseres eigenen Subjektes, zunichst als Zweiheit er-

~.scheint. Das Erkennen iberwindet diese Zweiheit, in- -

dem es aus den beiden Elementen der Wirklichkeit: der
Wahrnehmung und dem durch das Denken erarbeiteten

- Begriff das ganze Ding zusammenfiigt. Nennen wir

die Weise, in der uns die Welt entgegentritt, bevor sie
dgrch das Erkennen ihre rechte Gestalt gewonnen hat
die Welt der Erscheinung im Gegensatz zu der aus Wahvr,— :

,nehmung' und Begriff einheitlich zusammengesetzten
- Wesenheit. Dann kdnnen wir sagen: die Welt ist uns

als Zweiheit (dualistisch) gegeben und das Erkennen

- verarbeitet sie zur Einheit (monistisch). Eine Philo-

sophie, welche von diesem Grundprinzip ausgeht kann
als monistische Philosophie oder Monismus be-
zeichnet werden. Ihr steht gegeniiber die Zweiwelten-
theorie oder der Dualismus. Der letztere nimmt

' n.icht etwa zwei. blof ‘durch unsere Organisation aus-
:‘ e1ngndergeha1tene Seiten der einheitlichen Wirklichkeit
an, sondern zwei voneinander absoclut verschiedene

Welten. Er sucht dann Erklarungsprmmplen fir die

]k
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, Der Dualismus beruht auf einer falschen Auf-
- fassung dessen, was wir Erkenntnis nennen. Er trennt

das .gesamte Sein in zwei Gebiete, von denen jedes

. seine eigenen Gesetze hat, und 148t diese Gebiete ein-
ander AuBerlich gegeniiberstehen. :

Einem solchen Dualismus entspringt die durch Kant

in die Wissenschaft eingefiihrte und bis heute nicht
wieder _herausgebrachte Unterscheidung von Waht-
nehmungsobjekt und Ding an sich. Unseren Aus-
fithrungen gemis liegt es in der Natur unserer geistigen
Organisation, daB ein besonderes Ding nur als Wah'r_—‘
nehmung gegeben sein kann. Das Denken {iberwindet
dann die Besonderung, indem es. jeder Wahrnehmung
ihre. gesetzmiBige Stelle im Weltganzen anweist. So
lange die gesonderten Teile des Weltganzen als Wahr-
nehmungen bestimmt werden, folgen wir einfach in
der Aussonderung einem Gesetze unserer Subjektivitat.
Retrachten wir aber die Summe aller Wahrnehmungen
21s den einen Teil und stellen diesem dann einen zweiten

in den ,,Dingen an sich® gegeniiber; so philosophieren

wir ins.Blaue hinein. ngr haben es dann mit einem
bloBen Begriffsspiel zu tun. Wir konstruieren einen
_ kiinstlichen Gegensatz, kdénnen aber fiir das zwei_te
Glied desselben keinen Inhalt gewinnen, denn ein solcher
_kann fiir ein besonderes Ding nur aus der Wahrnehmung
gesch6pft werden.’ D
_Jede Art des Seins, das auferhalb des Gebietes
von Wahrnehmung und Begriff angenommen wird, ist
‘in die Sphire der unberechtigten Hypothesen zu ver-

weisen. In diese Kategorie gehtrt das ,,Ding an sich”. .

Es ist nur ganz natfirlich, daB der dualistische Denker
den Zusammenhang des hypothetisch angenommenen
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Weltprinzipes und des*\erfahrung'sméﬁig Gegebenen
nicht finden kann. Fiir das hypothetische Weltprinzip -
4Bt sich nur ein Inhalt gewinnen, wenn man ihn
aus der Erfahrungswelt entlehnt und sich iiber- diese.
Tatsache hinwegtduscht. Sonst bleibt es ein inhalts-
leerer Begriff, ein Unbegriff, der nur die Form des
Begriffes hat. Der dualistische Denker behauptet dann
gewdhnlich: der Inhalt dieses Begriffes sei unserer Er-
kenntnis unzuginglich; wir kénnten nur wissen, d a B

ein solcher Inhalt vorhanden ist, nicht was. vor-

‘handen ist. In beiden Fillen ist die Uberwindung

~des Dualismus unméglich. Bringt man ein paar ab-

strakte Elemente der Erfahrungswelt in den Begriff
des Dinges an sich’ hinein, dann bleibt es doch un-
méglich, das reiche konkrete Leben der Erfahrung auf
ein paar Eigenschaften zuriickzufiihren, die selbst nur
aus dieser Wahrnehmung entnommen sind. Du Bois |

" Reymond denkt, daB die unwahrnehmbaren Atome der -

Materie durch ihre Lage und Bewegung Empfindung
und Gefithl erzeugen, um dann zu dem Schlusse zu
kommen: wir kénnen niemals zu einer befriedigénden :
Erkldrung dariiber kommen, wje Materie und Bewegung
Empfindung und Gefiihl erzeugen, denn ,.es ist eben

~ durchaus und fiir immer unbegreiflich, daB es einer An-

zahl von Kohlenstoff-, Wasserstoff-, Stickstoff~ Usw.

. Atomen nicht sollte gleichgiiltig sein, wie sie liegen und
~ sich bewegen, wie sie lagen und sich bewegten, wie sie

liegen und sich bewegen werden. Es ist in keiner Weise
einzusehen, wie aus ihrem Zusammenwirken BewuBtsein
entstehen konne. Diese SchluBfolgerung ist charak-
teristisch fiir die ganze Denkrichtung. Aus. der reichen
Welt der Wahrnehmungen wird abgesondert: Lage und
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Bewegung. Diese werden auf die erdachte Welt der

Atome {ibertragen. Dann - tritt die Verwunderung
dariiber ein, daB man aus diesem selbstgemachten und
aus der Wahrnehmungswelt entlehnten Pr1n21p das
konkrete Leben nicht herauswickeln kann.
DaB der Dualist, der mit einem vollstindig inhalt-
 leeren” Begriff vom An-sich arbeitet, zu keiner Welt-
erkldrung kommen kann, folgt schon aus der, oben an-
' gegebenen, Definition seines Prinzipes.
In jedem Falle sieht sich der Dualist gezwungen,
unserem Erkenntnisvermdgen uniibersteigliche Schran-

ken zu setzen. Der Anhinger einer monistischen Welt-
anschauung weiB, daB alles, was er zur Erkldrung einer '

- ihm gegebenen Erscheinung der Welt braucht, im Be-
reiche der letzteren liegen miisse. Was ihn hindert, dazu
zu gelangen, kénnen nur zufillige zeitliche oder raum-
liche Schranken oder Minge! seiner Organisation sein.
Und zwar nicht der menschlichen Organisation im all-
‘gemeinen, sondern nur seiner besonderen individuellen.

Es folgt aus dem Begriffe des Erkennens, wie wir
ihn bestimmt haben, daB von Erkenntnisgrerizen micht
gesprochen werden kann. Das Erkennen ist keine all-
gemeine ‘Weltangelegenheit, sondern ein Geschift, das

der Mensch mit sich selbst abzumachen’ hat. Die Dinge .
verlangen keine Erklirung. Sie existieren und wirken
aufeinander nach den Gesetzen, die durch das Denken

"auffindbar sind. Sie existieren, .in unzertrennlicher
" Einheit mit diesen Gesetzen. Da tritt ihnen unsere
Ichheit gegeniiber und erfaBt von 1hnen zundchst nur
das, was wir als Wahrnehmung bezeichnet haben. Aber
in dem Innern dieser Ichheit findet sich die Kraft, um

auch den andern Teli der Wirklichkeit zu finden. Erst
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" wenn die Ichheit die beideh Elemente der Wirklibhkeit,

die in der Welt unzertrennlich verbunden sind, auch fiir -
sichvereinigt hat, dann ist dieErkenntnisbefriedigung ein-
getreten: das Ichist wieder bei der Wirklichkeit angelangt.

Die Vorbedingungen zum Entstehen des Erkennens

~sind also durch und fiir das Ich. Das letztere gibt

sich selbst die Fr_a\ﬂgen‘ des Erkennens auf. Und zwar
entnimmt es sie aus dem in sich vollstdndig klaren und
durchsichtigen Elemente des Denkens. Stellen wir uns
Fragen, die wir nicht beantworten kdnnen, so kann der
Inhalt der Frage nicht in allen seinen Teilen klar und
deutlich sein. Nicht die Welt stellt an uns die Fragen :
sondern wir selbst stellen sie.

Ich kann mir denken, daB mir jede Méglichkeit
fehlt, eine Frage zu beantworten, die ich irgendwo auf-

~ geschrieben finde, ohne daB ich die Sphire kenne, aus

der der Inhalt der Frage genommen ist.-
- Bei unserer Erkenntnis handelt es sich um Fragen,

. die uns dadurch aufgegeben werden, daB einer durch

Ort, Zeit und subjektive Organisation bedingten Wahr-
nehmungssphire eine auf die Allheit der Welt weisende
Begriffssphire gegeniibersteht. ‘Meine Aufgabe besteht

in dem Ausgleich dieser beiden mir wohlbekannten
Sphiren. Von einer Grenze der Erkennfnis kann da

nicht gesprochen werden. Es kann zu irgendeiner
- Zeit dieses oder jenes unaufgeklirt bleiben, weil wir

durch .den Lebeqsschauplatz verhindert sind, die Dinge.
wahrzunehmen, die dabel im Spiele sind. Was aber

~ heute nicht gefunden ist, kann-es morgen werden. Die

hierdurch bedingten Schranken sind nur vergidngliche,

~die mit dem Fortschreiten von Wahrnehmung und

Denken {iberwunden werden kdnnen.
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Der Dualismﬁs begeht den Fehler, daB er den"Gegen-
satz von Objekt und Subjekt, der nur innerhalb des

Wahrnehmungsgebietes eine Bedeutung hat, auf rein

erdachte Wesenheiten auBerhalb desselben {ibertrégt.

Da aber die innerhalb ‘des 'Wahrnehmungshorizontes -

gesonderten Dinge nur solange gesondert sind, als der
Wahrnehmende sich des Denkens enthilt, das alle
Sonderung aufhebt und als einé bloB subjektiv bedingte
erkennen 148t, so {ibertridgt der Dualist Bestimmungen
quf Wesenheiten hinter den Wahrnehmungen, die selbst
fiir diese keine absolute, sondern nur eine relative
Geltung haben. Er zerlegt dadurch die zwei fiir den

ErkenntnisprozeB8 in Betracht kommenden Faktoren, -

Wahrnehmung und Begriff, in vier: 1) Das Objekt an
‘sich; 2) die Wahrnehmung, die das Subjekt von dem
- Objekt hat; 3) das Subjekt; 4) den Begriff, der die
Wahrnehmung auf das Objekt an sich bezieht. Die Be-
ziehung zwischen dem Objekt und Subjekt ist eine
reale; das Subj ekt wird wirklich (dynamlsch) durch

das Objekt beeinfluBt. Dieser reale ProzeB soll nicht.

in unser BewuBtsein fallen. .Aber er soll im Subjekt
~ cine Gegenwirkun’g auf die vom Objekt ausgehende
“Wirkung hervorrufen. Das Resultat dieser Gegen-
‘wirkung soll die Wahrnehmung sein. ~ Diese falle erst
ins BewuBtsein. Das Objekt habe eine objektive (vom
* Subjekt unabhingige), die Wahrnehmung eine sub-
jektive Realitdt. Diese subjektive Realitat beziehe das
Subjekt auf das Objekt. Die letztere Beziehung sei
eine ideelle. Der Dualismus spaltet- somit den Er-

kenntnisprozeB in zwei Teile. Den einen, Erzeugung des

Wahrnehmungsobjektes aus dem Ding an sich, 148t er
auBerhalb, den andern, Verbindung der Wahr-
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nehmung mit dem Begriff und Beziehung desselben auf
das Objekt,innerhalbdesBewuBtseinssich
abspielen. Unter diesen Voraussetzungen ist es Klar,
daB der Dualist in seinen Begriffen nur subjektive Re-

pridsentanten  dessen zu gewinnen glaubt, was vor

seinem BewubBtsein liegt. Der objektiv-reale Vorgang

" im Subjekte, durch den die Wahrnehmung zustande
- kommt, und um so mehr die objektiven Beziehungen der

Dinge an sich bleiben fiir einen solchen Dualisten direkt
unerkennbar; seiner Meinung nach kann sich der Mensch
nur begriffliche Reprdsentanten fiir das objektiv Reale
verschaffen. Das Einheitsband der. Dinge, das diese

unter sich und objektiv mit unserem Individualgeist”

(als Ding ar sich) verbindet, liegt jenseits des BewuBt-
seins in einem Wesen an sich, von dem wir in unserem
BewuBtsem ebenfalls nur einen begrifﬂxchen Reprisen-
tanten haben kénnten. :

Der Dualismus glaubt die ganze Welt zu einem

' abstrakten  Begriffsschema zu verfliichtigen, wenn er
- nicht neben den Dbegrifflichen Zusammenhingen der

Gegenstinde noch reale Zusammenhinge statuiert. Mit
andern Worten: dem Dualisten erscheinen die durch -

" das Denken auffindbaren Idealprinzipien zu luftig, und
~‘er sucht noch Realprinzipien, von denen sie’ gestiitzt

werden konnen.
Wir wollen uns diese Realprmmplen einmal niher
anschauen. Der naive Mensch (nalve Realist) betrachtet

~die Gegenstinde der duBeren Erfahrung als Realititen.

Der Umstand, daB er dies¢ Dinge mit seinen Hinden

. greifen, mit seinen Augen sehen kann, gilt ihm als

Zeugnis der Realitdt, ,,Nichts existiert, was man nicht

- wahrnehmen kann®, ist geradezu als das erste Axiom



L VIL Qibt es Grenzen des Erkennens? ; 123

122 . VII Gibt es Grenzen des Erkennens?‘_

baren gilt dem naiven BewuBtsein nicht in gleichem
. Sinne als real wie das sinnlich Erlebbare. Ein in der
~..,,bloBen Idee* gefaBter Gegenstand gilt so lange als
I;zloBe Schimdire, bis durch die Sinneswahrnehmung die
Uberzeugung von der Realitit geliefert werden kann. |
Der naive Mensch verlangt, um es kurz zu sagen, zum.
ideellen Zgugnis seines Denkens noch das reale der
Sinne. In diesem Bediirfnisse des naiven Menschen liegt
»dver_ Grund zur Entstehung der primitiven Formen des
Offenbarungsglaubens. Der Gott, der durch das Denken
ge‘geben ist, bleibt dem naiven BewuBtsein immer nur
ein,geda c hter' Gott. Das naive BeWuBtsein ver-
langt die Kundgebung durch Mittel, die der sinnlichen
Wahrneh:mung zuginglich sind. - Der Gott muB leib-
) haftig erscheinen; und mar will ‘auf das Zeugnis des
- Denkens wenig geben, nur etwa darauf, daB die G&tt-
. lichkeit durch sinnenfillig konstatierbares Verwandéln
:von Wasser und Wein erwiesen wird.
4 Auch das Erkennen selbst stellt sich der naive
Mensch als einen den Sinnesprozessen analogen Vor-
gang vor. Die Dinge machen einen Eindruckin der
Seele, oder sie senden Bildet aus, die durch die Sinne
eindringen usw. ' '
Dasjenige, was der naive Mensch mit den Sinneﬁ'
Wahrn’ehmen' kann, das hilt er fiir wirklich; und das-
jenige, wovon er keine solche Wahrnehmung hat (Gott,
Seele, das Erkennen usw.), das stellt er sich analog
dem Wahrgenommenen vor.

Will der naive Realismus eine Wissenschaft be-
grinden, so kann er eine solche nur in einer genauen
B e schreibung des Wahrnehmungsinhaltes sehen. A
DrlerBegriffe sind ihm nur Mittel zum Zweck. Sie sind

des naiven Menschen anzusehen, das ebensogut in
seiner Umkehrung anerkannt wird: ,,Alles, was wahr- '
genommen werden kanmn, existiert** Der beste Beweis
fiir diese - Behauptung ist der Unsterblichkeits- und
Geisterglaube ‘des naiven Menschen. Er stellt sich die
Seele als feine sinnliche Materie vor, die unter be-
sonderen Bedingungen sogar filr den gewdhnlichen
Menschen sichtbar werden kann (naiver Gespenster-
glaube}. - ‘ I
Dieser seiner realen Welt gegeniiber ist fiir den
naiven Realisten alles andere, namentlich die Welt
der Ideen, unreal,-,,bloB ideell”“. Was wir zu den Gegen-
standen hinzudenken, das ist bloBer Gedanke D er
die Dinge. Der Gedanke fiigt nichts Reales zu der
Wahrnehmung hinzu. :
- Aber nicht nur in bezug auf das Sein der Dinge
halt - der naive Mensch die -Sinneswahrnehmung fir
das einzige Zeugnis der Realitdt, sondern auch in
bezug auf das Geschehen. Ein Ding kann, nach seiner
- Ansicht, nur dann auf ein anderes wirken, wenn eine
fiir die Sinneswahrnehmung vorhandene Kraft von dem
einen ausgeht und das andere ergreift. Die dltere Physik
glaubte, daB sehr feine Stoffe von den Korpern aus-
strémen und durch unsere Sinnesorgane in die Seele
eindringen. Das wirkliche Sehen’ dieser Stoffe ist nur
durch die Grobheit unserer Sinne im Verhaltnis zu der
Feinheit dieser Stoffe unmdglich. Prinzipiell gestand
man diesen Stoffen aus demselben Grunde Realitdt zu,
warum than es den Gegenstinden der Sinnenwelt zu-
- gesteht, nidmlich wegen ihrer Seinsform, die derjenigen
der sinnenfilligen Realitat analog gedacht wurde.
Die in sich beruhende Wesenheit des ideell Erleb-

-
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da,>um ideelle 'Gegenbildei‘ fiir die Wahrnehmungen zu

schaffen. = Fiir die Dinge selbst bedeuten sie ‘nichts. .

Als real gelten dem naiven Realisten nur die Tulpen-
individuen, die gesehen werden, oder gesehen werden
" kdnnen; die eine Idee der Tulpe gilt ihm als Abstraktum,

als das unreale Gedankenbild, das sich die Seele aus

* den allen Tulpen gemeinsamen Merkmalen zusammen-

gefigt hat. 7 ~
Den naiven Realismus mit seinem Grundsatz von

der Wirklichkeit alles Wahrgenommenen.widerlegt die

Erfahrung, welche lehrt, daB der Inhalt der Wahr-
nehmungen vergdnglicher Natur ist. Die Tulpe, die
ich sehe, ist heute wirklich: nach einem Jahre wird
sie in Nichts verschwunden sein. Was sich behauptet
hat, ist die Gattung Tulpe. Diese Gattung ist aber
fiir den naiven Realismus ,,nu t‘ eine. 1 d e e, keine
Wirklichkeit. So sieht sich denn diese Weltanschauung

in der Lage, ihre Wirklichkeiten kommen und ver--

schwinden zu - sehen, wahrend sich das nach- ihrer

Meinung Unwirkliche dem Wirklichen gegeniiber be-

hauptet. Der naive Realismus muB also neben den
Wahrnehmungen auch noch etwas Ideelles gelten lassen.
Er muB Wesenheiten in sich aufnehmen, die er nicht
mit den Sinnen wshrnehmen kann. Er findet sich da-
durch mit. sich selbst ab, daB er deren Daseinsform

analog mit derjenigen der Sinnesobjekte denkt. Solche
hypothetisch angenommenen Realitaten sind die un- -

sichtbaren Krifte, durch die die sinnlich wahrzunehmen-
den Dinge aufeinander wirken. Ein solches Ding ist die
Vererbung, die {iber das Individuum hinaus fortwirkt,
und die der Grund ist, daB sich aus dem Individuum
‘ein neues entwickelt, das Ihm ihnlich ist, wodurch sich

*
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die Gattung erhidlt. Ein solches Ding ist das den or-
ganischen Leib durchdringende Lebensprinzip, die Seele,
f{ir die man im naiven BewuBtsein stets einen nach
Analogie mit Sinnesrealititen gebildeten Begriff findet,
und ist endlich das géttliche Wesen des naiven Menschen.

. Dieses gbtttliche Wesen wird in einer Weise wirksam

gedacht, die ganz dem entspricht, was als Wirkungsartf

~des Menschen selbst wahrgenommen werden

kann: anthropomorphisch.

_Die moderne Physik fiihrt die Sinnesémpfindungen
auf Vorginge der kleinsten Teile der Korper und einss
unendlich feinen Stoffes, des Athers oder auf 'Ahnliches :
zuriick. Was wir z. B. als Warme empfinden, ist inner-
halb des Raumes, den der wirmeverursachende Korper
einnimmt, Bewegung seiner Teile. Auch hier wird
wieder ein Unwahrnehmbares in Analogie mit dem
Wahrnehmbaren gedacht. Das sinnliche Analogon des
Begriffs ,,Korper” ist in diesem Sinne etwa das Innere

allen Richtungen elastische Kugeln bewegen, die ein-

ander stoBen, an die Winde an- und von ihnen ab-

prallen usw. = .
| Ohne solche Annahmen zerfiele dem naiven Realis-
mus die Welt in ein unzusammenhingendes Aggregat

. von Wahrnehmungen ohne gegenseitige Beziehungen, .
- das sich zu keiner Einheit zusammenschlieBt. Es ist

aber klar, daB der naive Realismus nur durch eine
Inkonsequenz zu dieser Annahme kommen kann. Wenn

_er seinem Grundsatz: nur das Wahrgenommene ist

w.irklich, treu bleiben will, dann darf er doch, woler
mchts wahrnimmt, kein Wirkliches an_nehmen.' Die un-
wahrnehmbaren Kréfte, die von den wahrnehmbaren

einés allseitig geschlossenes Raumes, in dem sich nach =
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'.Dingen aus wirken,. s\,iﬁd‘ eigentlich unberechtigte Hy-
pothesen vom Standpunkte des naiven Realismus. Und

weil er keine anderen Realitaten ,kennt, SO stati.uet' er’
seine hypothetischen Kréfte mit Wahrnehmungsinhalt -

aus. Er wendet also eine Seinsform .(das Wahrr}eh-l
mungsdasein) auf ein’ Gebiet an, wo lhrn das Mittel
fehlt, das allein {iber diese Seinsform eine Aussage zu
machen hat: das.sinnliche Wahrnehmen. ‘
Diese in sich widerspruchsv‘olle Weltansghaut}ng
fithrt zum metaphysischen Realismus. Der_ konstruiert
neben der wahrnehmbaren Realitat noch eine unwahr-

nehmbadre, die er der erstern analog denkt. Der meta- :

thsisché Realismus ist deshalb notwenéig Dual.ism‘us.

Wo der metaphysische Realismus éine Befleh}{ng
_ zwischen wahrnehmbaren Dingen bemerkt (A_nnaherung
durch Bewegung, BewuBtwerden eines Objekt1v§n usw.),
da setzt er eine Realitat hin. Die Beziehung, die er be-

merkt, kann er jedochr nur durch das Denken aus-.

driicken, nicht aber wahrnehmen. Die ideelle Beziehung
wird willkiirlich zu einem dem Wahrnehmbaren Ahn-
lichen gemacht. So ist fir diese Denkrichtung die
wirkliche Welt zusammengesstzt aus den Wahrnehmungs-

objekten, die im ewigen Werden sind, kommen und ver-

schwinden, und aus den unwahrneh»mbaren' -Kréftén,
von denen die Wahrnehmungsobjekte hervorgebracht
werden, und die das. Bleibende sind.

Der metaphysische Realismus ist eine w1derspruc}%s—
‘volle Mischung des naiven Realismus mit dem [dealis-
mus. Seine hypothetischen Krifte sind un\x{ielhrnehm-
bare Wesenheiten mit Wahrnehmungsqualitajc.en. Er

" hat sich entschlossen, auBer dem Weltgebiete, ilr dess?n
Daseiﬁsform er in dem Wahrnehmbaren ein Erkenntnis-
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mittel bat, noch ein Gebiet gelten zu léSsen, bei dem
dieses Mittel versagt, und das nur durch das Denken
zu ermitteln ist. Er kann sich aber nicht zu gleicher
Zeit auch entschlieBen, die Form des Seins, die ihm
das Denken vermittelt, den Begriff (die Idee), auch als
gleichberechtigten Faktor neben der Wahrnehmung
anzuerkennen. Will man den Widerspruch der unwahr-
nehmbaren Wahrnehmung vermeiden, so muB man zu-
,gesteheh, daB es fiir die durch das Denken vermittelten
Beziehungen zwischen den Wahrnehmungen fiir uns
keine andere Existenzform als die des Begriffes gibt.

 Als die Summe von Wahrnehmungen und ihrer be-

grifflichen (ideellen) Beziige stellt sich die Welt dar,

“wenn man aus dem metaphysischen Realismus den un- |

berechtigten Bestandteil hinauswirft. So liuft der
metaphysische Realismus in eine Weltanschauung ein,
welche flir die Wahrnehmung das Prinzip der Wahr-

' nehmbarkeit, fiir die Beziehungen unter dén Wahr-

nehmungen die Denkbarkeit fordert. Diese Welt-
anschauung kann kein drittes Weltgebiet neben der
Wahrnehmungs-- und Begriffswelt gelten lassen, fiir

~das beide Prinzipien, das sogenannte Realprinzip und
das Idealprinzip, zugleich Geltung haben.

Wenn der metaphysische Realismus behauptet, daf
neben der ideellen Beziehung zwischen dem Wahr-

" nehmungsobjekt und seinem Wahrnehmungssubjekt
. noch eine reale Beziehung zwischen dem ,,Ding an sich*’
‘der Wahrnehmung und dem ,,Ding an sich** des wahr-
‘nehmbatren Subjektes (des sogenannten Individual-

geistes) bestehen muB, so beruht diese Behauptung auf

~der falschen Annahme eines den Prozessen der Sinnen-
welt analogen, nicht wahrnehmbaren Seinsprozesses.
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Wenn ferner der'm‘etaphysi’sch_e Realismus sagt: mit
meiner Wahrnehmungswelt komme ich in ein bewuSt- ‘
ideclles Verhiltnis; mit der wirklichen Welt kann ich
misches (Krifte-) Verhiltnis kommen,
so begeht er nicht weniger den schon geriigten Fehler.

Von einem ‘K riafteverhiltnis kann nur innerhalb der

Wahr_nehmungswelt (dem Gebiete des Tastsinnes), nicht

aber auBerhalb desselben die Rede sein.

Wir wollen die oben charakterisierte Weltanschauung, -
in die der metaphysische Realismus zuletzt einmiindet,
wenn er seine widerspruchsvollen Elemente abstreift,
M onismus nennen, weil sie den einseitigen Realis- -

mus mit dem Idealismus zu einer hoheren Einheit

vereinigt. , _
Fiir den naiven Realismus ist die wirkliche Welt

eine Summe von Wahrnehmungsobjekten; flir den
'_metap_hjsischgrvlv_r_aggli;mu_s__7 kommt auBer den Wahr-
fiehmungen auch noch den unwahrnehmbaren Kraften

| Realitat zu; der Monismus setzt an die Stelle von -
Kriften die ideellen Zusammenhinge, die er durch sein
‘Solche Zusammenhinge aber sind -

die Naturgesetze Ein Naturgesetz ist ja nichts
anderes als der begriffliche Ausdruck fiir den Zu-
sammenhang gewisser Wahrnehmungen. ‘
" Der Monismus kommt gar nicht in die Lage, auBer
Wahrnehmung und Begriff, nach anderen Erkldrungs-
prinzipien der Wirklichkeit zu fragen. Er weiB, daB
sich im ganzen Bereiche der WirklichkeitkeinAnlalB
dazu findet. Er sieht in der Wahrnehmungswelt, wie
. sie unmittelbar dem Wahrnehmen vorliegt, ein halbes
Wirkliches; in der Vereinigung derselben mit der Be-

griffswelt findet er die volle Wwirklichkeit. Der meta-
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p_hysische. Realist kann dem AnhZnger des Monismus
einwenden: Es mag sein, daB filir deine Organisation
~deine Erkenntnis in sich vollkommen ist, daB kein Giied
- fehlt; du ‘weiBt aber nicht: wie sich die Welt in einer
Intcelligenf’z abspiegelt, die anders organisiert ist als die
deinige. Die Antwort des Monismus wird sein: Wenn es
'gndere Intelligenzen gibt als die menschlichen; wenn
ihre ‘Wahrn'ehmungen eine andere Gestalt haben, alS die
unsrligen, so hat fiir mich Bedeutung nur dasjenige, was
von ihnen zu mir durch Walirnehmen und Begrif,f e-
langt. - Ich bin durch mein Wahrnehmen; und zvfér
durch dieses spezifische menschliche Wahrnehmen als
Subjekt_dem Objekt gegeniibergestellt. Der Zusammen-
hang der Dinge ist damit unterbrochen. Das Subjekt
;tellt durch das Denken diesen Zusammenhang wieder
her. Damit hat es sich dem Weltganzen wieder ein-
gefiigt. Da/ nur durch unser Subjekt dieses Ganze an
-der Stelle zwischen unserer Wahrnehmung und unseremn |
g B.egriff zerschnitten erscheint, so ist in der Vereini ur:n
“dlesrer beiden auch eine wahre Erkenntnis gegeben gFﬁ%
~Wesen mit einer andern Wahrnehmungswelt (z. B mit
| der doppelten Anzahl von Sinnesorganen) erschiené; der
- Zusammenhang an einer andern- Stelle unterbrochen
u.nd die Wiederherstellung miiBte demnach auch ein(;
| ‘dle.sen Wesen spezifische Gestalt haben. Nur fiir den
+ haiven und den metaphysischén Realismus, die beide
in dem Inhalte der Seele nur eine ideelle Rep;ésentation
. der Welt sehen, besteht die Fragé nach der. Grenze
des Frkennens. Fiir sie ist ndmlich das auBerhalb de
Subjektes Befindliche ein Absolutes, ein in sich B:
ruhendes, und der Inhalt des Subjektés ein Bild des-

selben, das schlechthi b di A uten h

7 , ( n auBerha
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Die Vollkommenheit der Erkenntnis beruht auf dc?r
groBeren oder geringeren Ahnlichkeit des Bild.es ml.t
dem absoluten Objekte. Ein Wesen, bei dem die ._Zahl
der Sinne kleiner ist, als beim Menschen, wird weniger,
eines, bei dem sie groBer ist, mehr von der Welt wahr-

nehmen. Das erstere wird demnach eine unvoll- .

kommenere Erkenntnis haben als das letztere.

Fiir den Monismus liegt die Sache anders. Durch
die Organisation des wahrnehmenden Wesens vx-{.ird die'.
Gestalt bestimmt, wo der Weltzusammenhang in Sub-
jekt und Objekt "auseinandergerissen erscyeint. ._Das
‘Objekt ist kein absolutes, sondern nur €in r'el_a'.c.lves,
" 'in bezug auf dieses bestimmte Subjekt. Die Uber-
briickung des Gegensatzes kann demnach auch nur
wieder in der ganz spezifischen, gerade dem mensch-
lichen Subjekt eigenen Weise geschehen. ~Sobald das

ich, das in dem Wahrnehmen von der Welt abgetrenn‘t ‘

ist, i der denkenden Betrachtung wieder-in den We_lt—
susammenhang sich einfiigt, dann hért alles weitere
Fragen, das nur eine Folge der T_rennung war, auf.v
Ein anders geartetes Wesen hitte eine anders ge-
artete Erkenntnis. Die unsrige ist ausreichend, um
die durch unser eigenes Wesen aufgestellten Fragen zu
heantworten. - :
" Der metaphysische Realismus muB fragen, wodurych
ist das als Wahrnehmung Gegebene gegeb_en; wodurch
wird das Subjekt affiziert?

Fiir den Monismus ist die Wahrnehmung durch

das Subjekt bestimmt. - Dieses hat aber in dem Denken
zugleich das Mittel, die durch es selbst hervorgerufgne

Restimmtheit wieder aufzuheben. . . ,
‘Der metaphysische Realismus stehtwvor einer weiteren
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Schwiefigkeit, wenn er die Ahnlichkeit der Welthbilder
verschiedener menschlicher Individuen erklaren will.
Er mu$ sich fragen: wie kommt es, daB das Weltbild,
das ich aus meiner subjektiv bestimmten Wahrnehmung
und meinen Begriffen aufbaue, gleichkommt dem, das
ein anderes menschliches Individuum aus denselben
beiden subjektiven Faktoren aufbaut? Wie kann ich
iberhaupt aus meinem subjektiven Weltbilde auf das
eines andern Menschen schlieBen? Daraus, daB die
Menschen sich miteinander praktisch abfinden, glaubt
der metaphysische Realist die Ahnlichkeit ihrer sub-
jektiven Weltbilder erschlieBen zu konnen. Aus der
Ahnlichkeit dieser Weltbilder schlieBt er dann weiter auf
die - Gleichheit der den einzelnen menschlichen Waht-
nehmungssubjekten zugrunde liegenden Individual-
geister oder der den Subjekten zugrunde liegenden
»Ich an sich®’. o :

Dieser SchluB ist also ein solcher aus einer Summe

" von Wirkungen auf den Charakter der ihnen zugrunde
~ liegenden Ursachen. Wir glauben aus einer hinreichend

grofen Anzahl von Fillen den Sachverhalt so zu er-
kennen, daB wir wissen, wie sich die erschlossenen Ur-
sachen in andern Fillen verhalten werden. Einen solchen

‘SchiuB nennen wir einen InduktionsschluB.  Wir werden

uns. gendtigt sehen, die Resultate desselben zu modi-
fizieren, wenn in einer weitern Beobachtung etwas Un-

_ erwartetes sich ergibt, weil der Charakter des Resultates -

doch nur durch.die individuelle Gestalt der geschehenen
Beobachtungen bestimmt ist. Diese bedingte Erkenntnis -
der Ursachen reiche aber fiir das praktische Leben
vollstaindig aus, behauptet der metaphysische Realist.

Der InduktionsschluB ist die methodische Grund-
g#
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lage des modernen metaphysischen Realismus. Es gab
eine Zeit, in derman aus Begriffen glaubte etwas heraus-
wickeln zu kénnen, was nicht mehr Begriff ist. Man

glaubte aus den Begriffen die metaphysischen Real--

wesen, deren der metaphysische Realismus einmal be-
darf,- erkennen zu konnen. Diese Art des Philosophierens
gehort heute zu den iiberwundenen Dingén. Daffir
aber glaubt man, aus einer genligend groBen Anzahl
von Wahrnehmungstatsachen auf den Charakter des
Dinges an sich schlieBen zu kénnen, das diesen Tat-
sachen zugrunde liegt: ~Wie frilher aus dem Begriffe,
so sucht man heute das Metaphysische aus den Wahr-
nehmungen herauswickeln zu kdnnen. Da man die Be-
griffe in durchsichtiger Klarheit vor sich hat, so glaubte
man aus ihnen auch das Metaphysische mit absoluter
Sicherheit ableiten zu kénnen. Die Wahrnehmungen

liegen nicht mit gleich durchsichtiger Klarheit vor.

Jede folgende stellt sich wieder etwas anders dar, .als
die gleichartigen vorhergehenden. Im Grunde wird
daher das aus den vorhergehenden Erschlossene durch
jede folgende etwas modifiziert. Die Gestalt, die man
auf diese Weise fiir das Metaphysische gewinnt, ist also
nur eine relativ richtige zu nennen; sie unterliegt der
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eines objektiv-realen Zusammenhanges der Welt neben
dem ',,subjektiv’en“ durch. Wahrnehmung und Begriff
erkennbaren, ist er durch Erwigungen iiber den Er-
kenntnisprozeB {iberzeugt. Wie diese objektive Realitit
beschaffen ist, das glaubt er durch Induktionsschliisse
aus  seinen Wahrnehmungen heraus bestimmen zu
kdnnen. - ‘ '

- Zusatzzur Neuauflage (1918). Fiirdieun-
befangene Beobachtung des Erlebens in Wahrnehmung
und Begriff, wie sie in den vorangehenden Ausfiihrungen

“zu schildern versucht worden ist, werden gewisse Vor-

stellungen immer wieder stérend sein, die auf dem Boden
der Naturbetrachtung entstehen. Man sagt sich, auf
diesern ‘Boden stehend, durch das Auge werden im

~ Lichtspektrum Farben wahrgenommen vom Rot bis

zum Violett. Aber iiber das Violett hiraus liegen im
Strahlungsraum des Spektrums Krifte, welchen keine
Farbwahrnehmung des Auges, wohl aber eine chemische
Wirkung entspricht; ebenso liegen {iber die Grenze der
Rotwirksamkeit hinaus Strahlungen, die nur Wirme-

- wirkungen haben. Man kommt durch Uberlegungen,

die auf solche und Zhnliche Erscheinungen gerichtet
sind, zu der Ansicht: der Umfang der menschlichen

Wahrnehmungswelt ist durch den U{mfang der Sinne |
des Menschen bestimmt, .und dieser wiirde eine ganz .
andere Welt vor sich haben, wenn er zu den seinigen |
" noch andere, oder wenn er-{iberhaupt andere Sinne “
hidtte. Wer sich ergehen mag in den ausschweifenden
Phantasien, zu denen, nach dieser Richtung hin,
,nafnentlich’ die glinzenden Entdeckungen der neueren
Naturforschung eine recht verfithrerische Veranlassung
bieten, der kann wohl zu dem Bekenntnisse kommen:

| Korrektur durch kiinftige F&lle. Einen durch diesen
methodischen - Grundsatz bestimmten Charakter tragt
die Metaphysik Eduard von Hartmanns, der als Motto .
\ auf das Titelblatt seines ersten Hauptwerkes gesetzt
%hat:» ,,Spekulative Resultate nach induktiv natur-
| wissenschaftlicher Methode.* o

Die Gestalt, die der metaphysische Realist gegen-
wirtig seinen Dingen an sich gibt, ist eine durch In-
duktionsschliisse gewonnene. Von dem Vorhandensein

S
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in des Menschen Béobachtungsfeld fallt doch nur das-

' jenige herein, was auf die aus seiner Organisation

heraus gestalteten Sinne zu wirken vermag. Er hat
kein Recht, dieses von ihm durch seine Organisation

. begrenzte Wahrgenommene als irgendwie maBgeblich

fiir die Wirklichkeit anzusehen. Jeder neue Sinn miiBte

. ihn vor ein anderes Bild der Wirklichkeit stellen. —
" Dies allés ist, in den entsprechenden Grenzen gedacht,

eine durchaus berechtigte Meinung. Wenn aber jemand
sich durch diese Meinung in der unbefangenen Beob-
achtung des in diesen Ausfiihrungen geltend gemachten
Verhiltnisses von Wahrnehmung und Begriff beirren
138t, so verbaut er sich den Wegzu elner in der Wirklich-
keit wurzelnden Welt- und Menschenerkenntnis. Das
Erleben der Wesenheit des Denkens, also die tatige Er-
arbeitung der Begriffswelt ist etwas durchaus anderes
als das Erleben eines Wahrnehmbaren durch die Sinne.
elche Sinne immer der Mensch noch haben kénnte:
keiner gibe ihm eine Wirklichkeit, wenn er nicht ‘das
durch ihn vermittelte Wahrgenommene denkend mit

Sinn gibt, so durchsetzt, dem Menschen die Maglich-
keit, in der Wirklichkeit drinnen zu leben. Mit der
Frage: wie der Mensch in der wirklichen Welt steht,
hat die Phantasie-von dem moglichen ganz anderen
‘Wahrnehmungsbild bei anderen Sinnen nichts zu tun.
{Man muB eben einschen, daB j e d e s Wahrnehmungs-

1

l,

)‘Begriffen durchsetzte: und jeder wie immer geartete
!

5 bild seine Gestalt erhilt von der Organisation des wahr-

Enehmenden' Wesens, daB aber Jdas von der erlebten
; denkenden Betrachtung durchsetzte Wahrnehmungs-

' bild den Menschen in die Wirklichkeit fiihrt. Nicht die

phantastische Ausmalung, wie anders eine Welt fiir

‘sich auf diesem Felde betitigt.
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andere als die menschlichen Sinne aussehen miiBte, kann
den Menschen veranlassen, Erkenntnis zu suchen {iber
sein Verhdltnis zur Welt, sondern die Einsicht, daB
j e d e Wahrnehmung nur einen Teil der in ihr steckenden

/
/
/

‘Wirklichkeit gibt, daB sie also von ihrer eigenen/

Wirklichkeit hinwegfiihrt. Dieser Einsicht tritt dany

. die andere zur Seite, daB das Denken in dem durch di?

Wahrnehmung an ihr selbst verborgenen Teil der
Wirklichkeit hineinfiihrt. Stdrénd fiir die unbefangene
Beobachtung des hier dargestellten Verhiltnisses
zwischen Wahrnehmung und denkend erarbeiteten Be-
griff kann auch werden, wenn im Gebiete der.physi-
kalischen Erfahrung sich die Notigung ergibt, gar nicht
von unmittelbar anschaulich-wahrnehmbaren Elementen,
sondern von unanschaulichen GroBen wie elektrischen
oder magnetischen Kraftlinien usw. zu sprechen. Es
kann scheinen, als-ob die Wirklichkeitselemente,

von denen die Physik spricht, weder mit dem Wahr-

nehmbaren, noch mit dem im tdtigen Denken er-

“arbeiteten Begriff etwas zu tun hitten. Doch beruhte
‘eine solche Meinung auf einer Selbsttduschung. Zu-

nichst kommt es darauf an, daB alles in der Physik
Erarbeitete, insofern es nicht unberechtigte Hypothesen
darstellt, die ausgeschlossen bleiben sollten, durch '
Wahrnehmung und ‘Begriff gewonnen ist. Was schein-
bar unanschaulicher Inhalt ist, das wird aus einem
richtigen Erkenntnisinstinkt des Physikers heraus durch-
aus in das Feld versetzt, auf dem die Wahrnehmungen
liegen, und es wird in Begriffen gedacht, mit denen man
‘ Die Kraftstiarken im
elektrischen und magnetischén Felde usw. werden,
dem Wesen nach, nicht durch einen andern Er-
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kenntnisvorgang -gewonnen als durch denjenigen, der
sich zwischen Wahrnehmung und Begriff abspielt. —
Eine Vermehrung oder Andersgestaltung der mensch-
lichen Sinne wiirde ein anderes Wahrnehmungsbild er-
geben, eine Bereicherung oder Andersgestaltung der
menschlichen Erfahrung; aber eine wirkliche Erkenntnis

miiBte auch dieser Erfahrung gegeniiber durch die -

Wechselwirkung von Begriff und Wahrnehmung ge-
wonnen werden. Die Vertiefun g der Erkenntnis
 hdngt von den im Denken sich auslebenden Kriften der
Intultlon (vgl. S. 97) ab. Diese Intulthgj_‘kann in dem-
]emgen Erleben, das im Denken sich ausgestaltet,
lin tiefere oder weniger tiefe Untergriinde der Wirklich-
; keit tauchen. Durch die Erweiterungdes Wahrnehmungs-
i bildes kann dieses Untertauchen Anregungen emp-
fangen und auf diese Art mittelbar gefdrdert werden.
Allein niem als sollte das Tauchen in die Tiefe, als
das Erreichen der Wirklichkeit, verwechselt werden mit
dem Gegeniiberstehen von weiterem oder engerem

Wahrnehmungsbild,

bedingt wird, vorliegt. Wer nicht in Abstrak-
tionen sich verliert, der wird einsehen, wie auch
die Tatsache fiir die-Erkenntnis des Menschenwesens in
Betracht kommt, daB fiir die Physik im Wahrnehmungs-
felde Elemente erschlossen werden miissen, flir
welche nicht ein Sinn wie . fiir Farbe oder: -Ton un-
mittelbar abgestimmt ist. Das konkre t'e Wesen
des Menschen ist nicht nur durch dasjenige bestimmt,
was er durch seine Organisation sich als unmittelbare

Wahrnehmung gegeniiberstellt, sondern auch dadurch

daB er anderes von dieser unmittelbaren Wahrnehmung

"in dem stets nur eine halbe
Wirklichkeit, wie sie von der erkennenden Organisation

.den Sprachgebrauc‘l
‘fesseln lassen will.
Sinne von sinnlicher Wahrnehmung spricht, der kommt
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ausschlieBt. Wie dem Leben neben dem bewuBten}

Wachzustand der unbewuBte Schlafzustand notwendlg\

1st so ist dem Slch Erleben des Menschen neben dem

Umkreis seiner Sinneswahrnehmung notwendig  ein |
— viel grdBerer sogar — Umkreis von nicht smnhchj
- wahrnehmbaren Elementen in dem Felde, aus dem dle\ _
Sinneswahrnehmungen stammen. Dies alles ist mittelbar |
schon ausgesprochen in der urspriinglichen Darstellung

dieser Schrift. Deren Verfasser fiigt hier diese Er-
weiterung des Inhaltes an, weil er die Erfahrung ge-
macht hat, daB mancher Leser nicht genau genug ge-
lesen hat. — Bedacht sollte auch werden, daB die Idee
vonder Wahrnehmung, wie sie in dieser Schrlft
entWICkelt wird, nicht verwechselt werden dan mlt det-
jenigen von auBerer Slnneswahrnehmung, dle nur_ein

.Spezw.lfall von 1hr ist. Man wird aus dem schon Voran-
- gehenden, aber noch mehr aus dem spiter Ausgefiihrten

ersehen, c}g@,}ll_eg‘alles sinnlichund geistigan den

- Menschen herantretende als Wahrnehmung aufgefaBtA

erd bevor s von dem tatlg erarbeiteten Begriff er-
faBt ist.. Um Wahrnehmungen seelischer oder gelstlger
Art zu haben, sind nicht Sinne von gewdhnlich ge-
meinter Art nétig. Man kodnnte sagen, solche Er-
weiterung des iiblichen Sprachgebrauches sei unstatt-
haft. Allein sie ist unbedingt notwendig

wenn man sich nicht auf gewissen Gebieten eben durch
in der Erkenntniserweiterung
Wer von Wahrnehmung nur im

auch {iber diese sinnliche Wahrnehmung nichtr Zu
einem fiir die Erkenntnis brauchbaren Begriff. Man

. mu B manchmal einen Begriff erweitern, damit er auf

S
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einem engeren Gebiete seinen ihm angemessenen Sinn
erhilt. Man muB auch zuweilen zu dem, was in einem
Begriffe zunichst gedacht wird, anderes hinzufiigen,
‘damit das so Gedachte seine Rechtfertigung oder auch
Zurechtriickung findet. '~ So findet man auf S. 110
dieses Buches gesagt: ,Die Vorstellung ist also ein
individualisierter Begriff. Demgegeniiber wurde mir
eingewendet, das sein ein ungewdhnlicher Wort gebrauch.
Aber dieser Wortgebrauch ist notwendig, wenn man
dahinterkommen will, was: Vorstellung eigentlich ist.
Was sollte aus dem Fortgang der Erkenntnis werden,
wenn man jedem, der in die Notwendigkeit versetzt ist,
Begriffe zurechtzuriicken, den Einwand machte:-,,Das
" ist ein ungewShnlicher Wortgebrauch.”

Die Wil’kllChkeit der FreihEit_
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Rekapltuheren wir das in den vorangehenden Ka-
/" piteln Gewonnene. Die Welt tritt dem Menschen als
eine Vielheit gegeniiber, 2l eine Summe von Einzel-

" heiten. Eine von diesen Elnzelhelten, ein Wesen unter
Wesen, ist er selbst. Diese Gestalt der Welt bezeichnen -

i wir schlechthin als' ge geben, und. insofern wir sie
. nicht durch bewuBte Titigkeit entwickeln, sondern vor- _
‘finden, als Wahrnehmung Innerhalb der Welt
| der Wahrnehmungen nehmen wir uns selbst wahr:

" Diese Selbstwahrnehmung bliebe einfach als eine unter

den vielen anderen Wahrnehmungen stehen, wenn nicht

~aus der Mitte dieser Selbstwahrnehmung etwas auf-

tauchte, das sich geeignet erweist, die Wahrnehmungen

iberhaupt, also auch die Summe aller anderen Wahr-

. nehmungén mit der unseres Selbst, zu verbinden.

Dieses auftauchende Etwas ist nicht mehr bloBe Wahr-

' nehmung; es wird auch nicht gleich den Wahrnehmungen

einfach vorgefunden. Es wird durch Titigkeit hervor-
gebracht. Es erscheint zunichst an das gebunden, was
wir als unser Selbst wahrnehmen. Seiner inneren Be-

'deutung nach greift es aber iiber das Selbst hinaus. Es

fligt den einzelnen Wahrnehmungen ideelle Bestimmt-
heiten bei, die sich aber aufeinander beziehen, die in
einem Ganzen gegriindet sind. Das durch Selbst-
wahrnehmung Gewonnene bestimmt es auf gleiche



oy

149 . VIIL Die Faktoren des Lebens.

Weise ideell wie alle andern Wahrnehmuhgen und stellt

es als Subjekt oder ,,Ich’ den Objekten gegeniiber.

Dieses Etwas ist das Denken, und die ideellen Bestimmt-
MG die Begrrffe und Ideen. Das Denken 4uBert
sich daher zunéchst an der Wahrnehmung des Selbst;
ist aber nicht bloB subjektiv; denn das Selbst be-
zeichnet sich erst mit Hilfe des Denkens als Subjekt.
Diese gedankliche Beziehung auf sich selbst ist eine
Lebensbestimmung unserer Persénlichkeit. Durch sie
fiihren wir ein rein ideelles Dasein. Wir fiihlen uns
durch sie als denkende Wesen. Diese Lebensbestimmung
bliebe eine rein begriffliche (logische), wenn keine
anderen Bestimmungen unseres Selbst hinzutriten. Wir
wiren dann Wesen, deren Leben sich in der Herstellung
rein ideeller Beziehungen zwischen den Wahrnehmungen
untereinander und den letztern und uns selbst er-
schopfte. Nennt man die Herstellung eines solchen
gedanklichen - Verhidltnisses ein Erkennen, ‘und den

durch dieselben gewonnenen -Zustand unseres Selbst

Wissen, so miiten wir uns beim Eintreffen der bbigen
Voraussetzung als bloB erkennende oder wissende
Wesen ansehen. :

Die Voraussetzung trifft aber mcht zu.  Wir be-
ziehen die Wahrnehmungen nicht blo8 ideell auf uns,
durch den Begriff, sondern auch noch durch das Ge-
fiihl, wie wir gesehen haben. Wir sind also nicht Wesen
mit bloB begrifflichem Lebensinhalt. Der naive Realist

: 51eht so_gar in dem Gefiihlsleben ein wTMeres Leben

der Personllchkelt als in dem rein_ 1deellen Element
des Wlssens_,_" Und er hat von selnern Standpunkte aus

ganz recht, wenn er in dieser Weise sich die Sache zu-
rechtlegt. Das Gefiihl ist auf subjektiver Seite zunéchst
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genau dasselbe, was die Wahrnehmung auf objektiver
Seite ist. Nach dem Grundsatz des naiven Realismus:
alles ist wirklich, was wahrgenommen werden kann,
ist daher das Gefiihl die Biirgschaft der Realitdt der
eigenen Personlichkeit. Der hier gemeinte Monismus

'muB aber dem Gefiihle die gleiche Erginzung an-

gedeihen lassen,” die er flir die- Wahrnehmung not-
wendig erachtet, wenn sie als vollkommene Wirklichkeit
sich darstellen soll. Fiir diesen-Monismus ist das Gefiihl
ein unvollstindiges Wirkliche, das in der ersten Form,
in der es uns gegeben ist, seinen zweiten Faktor, den
Begriff oder die Idee, noch nicht mitenthalt. Deshalb\
ttitt im Leben auch iiberall das Fiihlen gleichwie das |

" Wahrnehmen v o r dem Erkennen auf. Wir fiihlen uns | -
~ zuerst als Daseiende; und im Laufe der allmahlichen

Entwicklung ringen wir uns erst zu dem Punkte durch,
wo uns in dem dumpfgefiihlten eigenen Dasein der
Begriff unseres Selbst aufgeht. Was fiir uns erst
spater hervortritt, ist aber urspriinglich mit dem Ge-
fiihle unzertrennlich verbunden. Der naive Mensch
gerdt durch diesen Umstand auf den’ Glauben in dem
Fiihlen stelle sich ihm das Dasein, unmlttelbar in dem

Wissen nur’ mlttelbar vdar -Die Ausbildung des Ge-

‘ fuhisiebens erd ihm daher vor allen andern Dingen

wichtig erscheinen. Er wird den Zusammenhang der
Welt erst erfaBt zu haben glauben, wenn er ihn in sein
Fithlen aufgenommen hat. Er sucht nicht das Wissen,
sondern das Fiihlen zum Mittel der Erkenntnis zu
machen. Da das Gefiihl etwas ganz Individuelles ist,
etwas der Wahrnehmung Gleichkommendes, so macht

~ . der Gefiihlsphilosoph ein Prinzip, das nur innerhalb

seiner Personlichkeit eine Bedeutung hat, zum Welt-
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rprinzipe. Er sucht die ganze Welt mit sei,n'em eigenfan
Selbst zu durchdringen. Was der hier gemeinte Monis-
mus im Begriffe zu erfassen strebt, _das'suchtA de_r
Gefiihlsphilosoph mit dem Gefithle zu e-rrelchen,‘_ und
sieht dieses sein Zusammenseéin mit den Objekten.als das

i arere an. o
unm];zel:iermit gekennzeichnete Richtung, die Phile-

Der Irrtum einer bloB auf das Gefithl gebauten

mystischen Anschauungsweise besteht darinne.n, d:alﬁ :sie
erleben will, was sie wissen scll, daB sie ein in-
* Jividuelies, das Gefiihl, zu sinem universelle.n erziehen
will. . _ o .
Das Fiihlen ist ein rein indiv1due11er'Akt, .dle Be-
- ziehung der AuBenwelt auf unser Sub']ekt-, 1nsqfern_
diese Beziehung ihren Ausdruck findet in einem bloB

subjektiven Erleben. -
Es gibt noch eine andere AuBerung der mensch-

lichen Personlichkeit. Das Ich lebt durch-sein’ Denken
das allgemeine Weltleben mit; es bezieht durch dasselbe-

" rein ideell (begrifflich) die Wahrnehmungen-auf sich,
sich auf die Wahrnehmungen. Im Gefiihl erlebt es

einen Bézug der Objekte auf sein Subjekt; im Willen :

_ist das Umgekehrte der Fall. Im Wollen .habre.nrwir
ebenfalls eine Wahrnehmung vor uns, ndmlich ‘dle .des
individuellen Bezugs unseres Selbstes auf das_QbJ ektl\fe.
Was am Wollen nicht rein ideeller Faktor 1s‘t, dgs 1s’F
ebenso bloB Gegenstand des Wahrnehmens‘\'me das be;
irgend‘éinem Dinge der AuBenwelt der Fall 1sjc. -

Dennoch witd der naive Realismus auch hier wieder
ein weit wirklicheres Sein vor sich zu -I:;ab’en gla}lbe?,
als durch das Denken erlangt werden kann. Er wird in
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dem Willen ein Element erblicken, in dem er ein Ge-
schehen, ein Verursachen unmittelbar gewahr
wird, im Gegensatz zum Denken, das das Geschehen

- erst in Begriffe faBt. Was das Ich durch seinen Willen

“vollbringt, stellt fiir eine solche Anschauungsweise einen
ProzeB dar, der-unmittelbar erlebt wird. In dem Wollen
glaubt der Bekenner dieser Philosophie das Welt-
geschehen wirklich an einem Zipfel erfaBt zu haben.

‘Wihrend er die anderen Geschehnisse nur durch Wahr-

nehmen von auBen verfolgen kann, glaubt.er in seinem
Wollen ein reales Geschehen ganz unmittelbar zu erleben.
Die Seinsform, in der ihm der Wille innerhalb . des
Selbst erscheint, wird fiir ihn zu einem Realprinzip der
Wirklichkeit. Sein eigenes Wollen erscheint ihm- als

~ Spezialfall ~des allgemeinen Weltgeschehens: dieses
letztere somit als allgemeines Wollen. Der Wille wird

‘zum Weltprinzip wie in der Geflihlsmystik das Gefiihl
zum_Erkenntnisprinzip. LDiese Anschauungsweise ist
Willensphilosop hiey(Thelismus). Was sich

nur m“fﬁ"c’i[ﬁéif”éi'“l’?BEﬁml'é”ﬁf,' das wird durch sie zum

- konstituierenden Faktor der Welt gemacht.

So wenig die Gefiihlsmystik Wissenschaft genannt

- werden kann, so wenig kann es die Willensphilosophie. }

Denn- beide behaupten mit. dem begrifflichen Durch-
dringen der Welt nicht auskommen zu konnen. Beide

fordern neben dem Idealprinzip des Seins noch ein
- Realprinzip. Das mit einem gewissen Recht. Da wir

aber fiir diese sogenannten Realprinzipien nur das

Wahrnehmen als Auffassungsmittel haben, so ist die |
- Behauptung der Gefiihlsmystik und der Willensphilo-

sophie identisch mit- der Ansicht: wir haben zwei
. Quellen der Erkenntnis: die des Denkens und die des

Steiner, Philosophie der Frefheit, - : 1G
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Wahrnehmens, welches letztere sich im Gefiihl und

Willen als individuelles Erleben darstellt. Da die Aus-
fliisse der einen Quelle, die Erlebnisse, von diesen Welt-
anschauungen nicht direkt in die der andern, des
Denkens, aufgenommen'werden kdnnen, so bleiben die
beiden Erkenntnisweisen, Wahrnehmen und DPenken
ohne hohere Vermittlung nebeneinander bestehen.
Neben dem durch das Wissen erreichbaren Ideal-
prinzip soll es noch ein zu erlebendes nicht im. Denken
erfafbares Realprinzip der Welt geben.
Worten: die Gefiihlsmystik und Willensphilosophie sind
naiver Reihsmﬁs, f}jéil sie dem Satz huldigen: das un-
“mittelbar Wahrgenommene ist wirklich.  Sie begehen
dem urspriinglichen naiven Realismus gegeniiber nur
noch die Inkonsequenz, daB sie eine bestimmte Form
des Wahrnehmens {das Fiihlen, beziehungsweise Wollen)
zum alleinigen Erkenntnismittel des Seins machen,
wihrend sie das doch nur konnen, wenn sie im all-

.gemeinen dem Grundsatz huldigen: das Wahrgenommene

ist wirklich. ‘
Wzhrnehmen einen gleichen Erkenntniswert zuschreiben,

Die Willensphilosophie wird zum metaphysischen
Realismus, wenn sie den Willen auch in die Daseins--
sphiren verlegt, in denen ein unmittelbares Erleben des-
selben nicht wie in dem eigenen Subjekt mdglich ist.
Sie nimmt ein Prinzip aufer dem Subjekt hypothetisch
an, fiir das das subjektive Erleben das einzige Wirklich-
keitskriterium ist. Als metaphysischer Realismus ver-
s3lt die Willensphilosophie der im vorhergehenden

Kapitel angegebenen Kritik, welche das widerspruchs--
volle Moment jedes metaphysischen ‘Realismus {iber-.
winden und anerkennen mub, daR der Wille nur in-

Mit andern -

Sie .miiBten somit auch dem duBeren

°
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;sofern. ein allgemeines Weltgeschehen ist, als er sich
ideell auf die {ibrige Welt bezieht. '
_Z'u‘satz zur Neuauflage (1918). Die
Schwierigkeit, das Denken in seinem Wesen beob-
‘achtend zu erfassen, liegt darin, daB dieses Wesen der
petrachtenden Seele nur allzuleicht schon entschliipft
1st., wenn diese es in die Richtung ihrer Aufmerksamkeit‘
bf'l_ngen will. Dann bleibt ihr nur das tote Abstrakte
die Leichname des lebendigen Denkens. Sieht man nu7
a}1f dieses Abstrakte, so wird man leicht ihm gegeriiber
sich-gedrangt finden, in das ,,lebensvolle* Elemenlf de:

Gefiihlsmystik, oder auch der Willensmetaphysik ein-

'zutreten. Man wird es absonderlich finden, wenn
1er.r1gnd in ,,bloBen Gedanken'* das Wesen der W’irinch-
keit ergreifen will.  Aber wer sich dazu ‘bringt, das
Lebenim Denken walirhaft zu haben, der geian t
zur Einsicht, daB dem inneren Reichtum und der ign

- sich ruhenden, aber zugleich in sich bewegten Er -
fahrung innerhalb dieses Lebens das Weben in

bloBgn Geﬁi'hlen oder das Anschauen des Willens-
elementes nicht einmal verglichen werden kann. ge-

. schweige denn, daB diese {iber jenes gesetzt werden

fi\firften. . Gerade von diesem Reichtum, von dieser
inneren Fiille des Erlebens riihrt es her, daB sein Gegen-
bild .in der gewdhnlichen Seeleneinstellung tot abstlg'akt
al.ISSleht. Keine andere menschliche Seelenb,etéiti un

wird so leicht zu verkennen sein wie das Denken. gDai

_ \L\/‘o]]en, dasFuhlen sie erwidrmen Eﬁe/ Méﬁ\ékc’—ﬁénseele
~auch noch im Nacherleben ihres Ursprungszustandes

Das Denken l.év«Bt nur allzu leicht in diesem Nacherlebén
kalt; es scheint das Seelenleben auszutrocknen. Doch

dies ist eben nur der stark sich geltend machende

10%
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Schatten seiner lichtdurchwobenen, warm in die Welt-
erscheinungen untertauchenden Wirklichkeit. Dieses
Untertauchen geschieht mit einer in der Denkbetitigung
selbst dahinflieBenden Kraft, welche Kraft der Liebe
in geistiger Art ist. Man darf nicht einwendend sagen,
wer so Liebe im tdtigen Denken sieht, der verlegt ein
Gefithl, die Liebe, in dasselbe.
st in Wahrheit eine Bestdtigung des hier geltend ge-

" machten. Wer nimlich zumwesen haften Denken .

sich hinwendet, der findet in demselben sowohl

Gefiihl wie Willen, die letztern auch in den Tiefen ihrer -

Wirklichkeit; wer von dem Denken sich ab- und nur
dem ,,bloBen‘‘ Fiihlen und Wolle.n zuwendet, der verliert
aus diesen die wahre Wirklichkeit. Wer im. Denken
intuitiv erleben will, der wird auch dem ge-
fiihlsm4Bigen und willensartigen Erleben gerecht; nicht
aber kann gerecht sein gegen die intuitiv- denkerische
Durchdringung des Daseins die Gefiihlsmystik und die

B _Wlllensmetaphymk Die letztern werden nur allzuleicht

zu dem Urteil kommen, daB sieim Wirklichen stehen,
der intuitiv Denkende aber gefuhllos und wirklichkeits-
fremd in ,,abstrakten Gedanken‘’ -ein schattenhaft_es
kaltes Weltbild formt.

Denn dieser Einwand -

IX.
Die Idee der Freiheit. '

Der Begriff des Baumes ist fiir das Erkennen durch
die Wahrnehmung des Baumes bedingt. Ich kann der
bestimmten Wahrnehmung gegeniiber nur einen ganz
bestimmten Begriff aus dem allgemeinen Begriffssystem
herausheben. Der Zusammenhang von Begriff und
Wahrnehmung wird durch das Denken an der Wahr-
nehmung mittelbar und objektiv bestimmt. Die Ver-
bindung der Wahrnehmung mit ihrem Begriffe wird

- nach dem Wahrnehmungsakte erkannt; die Zusammen-

gehdrigkeit ist aber in der Sache selbst bestimmt.

Anders stellt sich der Vorgang dar, wenn die Er- '
kenntnis, wenn das in ihr auftretende Verhiltnis des
Menschen zur Welt betrachtet wird. In den voran-
gehenden Ausf{ihrungen‘i'st der Versuch gemacht worden,
zu zeigen, daB die Aufhellung dieses Verhiltnisses
durch eine auf dasselbe gehende unbefangene Beob-
achtung méglich ist. Ein richtiges Verstindnis dieser
Becbachtung kommt zu der Einsicht, daB das Denken
als eine in sich beschlossene Wesenheit unmittelbar an-
geschaut werden kann. Wer nétig findet, zur Er-
kldrung des Denkens als solchem etwas anderes herbei-
zuziehen, wie etwa physische Gehirnvorgidnge, oder
hinter dem beobachteten bewuBten Denken liegende
unbewuBte geistige Vorginge, der verkennt, was ihm
die unbefangene Becbachtung des Denkens gibt. - Wer

das Denken beobachtet, lebt wiahrend der Beobachtung
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unmittelbar in einem geistigen, sich selbst tragenden

Wesensweben darinnen. Ja, man kann sagen, wer. die
Wesenheit des Geistigen in der Gestalt, in der sie sich

~dem Menschen Zunic h st darbietet - erfassen Will

Im Betrachten “des ‘Denkens ‘selbst fallén in eines
susammen, was sonst immer getrennt auftreten m u 8:
Begriff und Wahrnehmung. Wer dies nicht durch-

" schaut, der wird in an Wahrnehmungen erarbeiteten

Begriffen nur schattenhafte Nachbildungen dieser Wabhr-

‘nehmungen sehen kdnnen, und die Wahrnehmungen

werden ihm die wahre Wirklichkeit vergegenwartigen.
Er wird auch eine metaphysische Welt nach dem
Muster der wahrgenommenen Welt sich auferbauen;
or wird diese Welt Atomenwelt, Willenswelt, unbewufite
Ceistwelt usw. nennen, je nach seiner Vorstellungsart.
Und es wird ihm entgehen, da8 er sich mit alledem

nur eine metaphysische Welt hypothetisch nach dem -

Muster seiner Wahrnehmungswelt auferbaut  hat.

Wer aber durchschaut, was beziiglich des Denkens vor-

liegt, der wird erkennen, da8 in der Wahrnehmung nur
sin Teil der Wirklichkeit vorliegt und daB der andere

zu ihr gehorige Teil, der sie erst als volle Wirklichkeit
erscheinen 148t, in der denkenden Durchsetzung der

Wahrnehmung e rle bt wird. Er wird in demjenigen,
das als Denken im BewuBtsein auftritt, nicht ein
schattenhaftes Nachbild einer - Wirklichkeit = sehen,
sondern eine auf s1ch ruhende geistige Wesenhaftigkeit.
Und von dieser kann' er sagen, daB sie ihm durch

_I ntuition im BewuBtsein gegenwirtig wird.. ﬁ

“tultlon ist das im rein Geistigen Verlaufende “be-

qute Erleben emes reln gelsflgen Inhaltes “Nur ddrch

-
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eine Intuition kann die Wesenheit des Denkens er-

faB3t werden.

Nur wenn man sich zu der in der unbefangenen
Beobachtung gewonnenen Anerkennung dieser Wahrheit

{iber die intuitive Wesenheit des Denkens hindurch-

gerungen hat, gelingt es, den Weg frei zu bekommen
fiir eine Anschauung der menschlichen leiblich-seelischen
Organisation. Man erkennt, daB diese Organisation an
dem W e s e n des Denkens nichts bewirken kann. Dem
scheint zunichst der ganz offenbare Tatbestand zu
widersprechen. Das menschliche Denken tritt fiir die
gewohnliche Erfahrung nur an und durch diese Or-
ganisation auf. Dieses Auftreten macht sich so stark
geltend, daB es in seiner wahren Bedeutung nur von
demjenigen durchSchélut werden kann, der erkannt hat,
wie im Wesenhaften des Denkens nichts von dieser Or-
ganisation mitspielt. Einem solchen wird es dann aber

auch nicht mehr entgehen kénnen, wie eigentiimlich

geartet das Verhidltnis der menschlichen Organisation
zum Denken ist. Diese bewirkt ndmlich nichts an dem
Wesenhaften des Denkens, sondetn sie weicht, wenn die

Téatigkeit des Denkens auftritt, zuriick; sie hebt ihre

eigene Tatigkeit auf, sie macht einen Platz frei; und
an dem freigewordenen Platz tritt das Denken auf

. Dem Wesenhaften, das im Denken wirkt, obliegt e1a

Doppeltes: erstens dridngt es die menschliche Or- }
ganisation in deren eigener Tatigkeit zuriick, und |
zweitens setzt es sich selbst an deren Stelle. Denn auchj
das erste, die Zuriickdrdngung der Leibesorganisation
ist Folge der Denktatigkeit. Und zwar desjenigen

Teiles derselben, der das Erscheinen des Denkens

vorbereitet. Man ersieht aus diesem, in welchem Sinne
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das Denken in der Leibesorganisation sein Gegenbild
* findet. Und wenn man dieses ersieht, wird man nicht
mehr die Bedeutung dieses Gegenbildes fiir das Denken
selbst verkennen kénnen. Wer {iber-einen erweichten
Boden geht, dessen FufBspuren graben sich in den
_ Boden ein. Man wird nicht versucht sein, zu sagen,
~ die FuBspurenformen seien von Kriften des Bodens,
von unten herauf, getrieben worden. Manwirddiesen
Kriften ‘keinen Anteil an dem Zustandekommen der
Spurenformen zuschreiben. . Ebensowenig wird, wer die

. Wesenheit des Denkens unbefangen beobachtet, den

Spuren im Leibesorganismus an dieser Wesenheit einen
Anteil zuschreiben, die dadurch entstehen, daB das
Denken. sein Erscheinen durch den Leib vorbereitet*)..

‘Aber eine bedeutungsvolle Frage taucht hier auf.
Wenn an’dqm W esen des Denkens der menschlichen
‘Organisation kein Anteil zukommt, welche Bedeutung
hat diese Organisation innerhalb der Gesamtwesenheit
" des Menschen? Nun, was in dieser Organisation durch

das Denken geschieht, hat wohl mit der Wesenheit des .
Denkens nichts zu tun, wohl aber mit der Entstehung

des Ich-BewuBtseins aus diesem Denken heraus. Inner-

halb des Eigenwesens des Denkens liegt -wohl das wirk- -

liche ,,Ich*, nicht aber das Ich-BewuBtsein. - Dies
durchschaut derjenige, der eben unbefangen das Denken
beobachtet. Cas ,,Ich® ist innerhalb des Denkens zu‘fF
finden: das ,,Ich-BewuBtsein‘‘ tritt. dadurch auf, daf]
im allgemeinen BewuBtsein sich die Spuren der Drenkji

*) Wie innerhalb der Psychologie, der Physiologie usw. sich die

obige Anschauung geltend macht, hat der Verfasser in Schriften; die
auf dieses Buch gefolgt sind, nach verschiedenen Richtungen dargestellt

Hier sollte nur das gekennzeichnet werden, was die unbefangene Be- -

obachtung des Denkens selbst ergibt.-

e i

R i

~ das Ich-BewuBtsein.
" - etwa mit der Behauptung, daB das einmal entstandene
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tatigkeit in dem oben gekennzeichneten Sinne ein-
graben.  (Durch die Leibesorganisation entsteht also
Man verwechsele das aber nicht

Ich-BewuBtsein von der Leibesorganisation abhingig
bleibe. Einmal entstanden, wird es in das Denken
aufgenommen und teilt fortan dessen geistige Wesen-
heit.) B ' ' o o

Das ,,Ich-BewuBtsein‘* ist auf die menschliche Or-
ganisation gebaut. Aus dieser erflieBen die Willens-
handlungen. - In der Richtung der .vorangegangenen
Darlegungen wird ein Einblick in den Zusammenhang
zwischen Denken, bewuBtem Ich und Willenshandlung
nur zu gev}innen -Sein, wenn erst becbachtet wird, wie
die Willenshandlung-aus der menschlichen Organisation
hervorgeht*): '

Fiir den einzelnen Willensakt kommt in Betracht:
das Motiv und die Triebfeder. Das Motiv ist ein be-
grifflicher oder vorstellungsgeméBer Faktor; die Trieb-
feder ist der in der menschlichen Organisation unmittel-
bar bedingte Faktor. des Wollens. Der begriffliche
Faktor oder das Motiv ist der augenblickliche Be-
stimmungsgrund = des Wollens; die Triebfeder ®der
bleibende Bestimmungsgrund des Individuums. Motiv
des Wollens kann ein.reiner Begriff oder ein Begriff
mit einem bestimmten Bezug auf das Wahrnehmen sein,
d. i. eine Vorstellung. Allgemeine und individuelle Be-
griffe (Vorstellungen) werden dadurch- zu Motiven des
Wollens, daB sie auf das menschiiche Individuum
wirken -und dasselbe in einer gewissen Richtung zum

'S, 147 — zur obigen Stelle ist Zusalz bezichungsweise Um-

carbeltung fir diese Neu-Ausgabe (1918;.
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Handeln bestimmen. Ein und derselbe Begrlff be-
ziehunigsweise eine und dieselbe Vorstellung wirkt aber
auf verschiedene Individuen verschieden. Sie veran-
lassen verschiedene Menschen zu verschiedenen Hand-
lungen. Das Wollen ist also nicht bloB ein Ergebnis
des Begriffes oder der Vorstellung, sondern auch der
individuellen Beschaffenheit des Menschen.
individuelle Beschaffenheit wolien wir — man kann in .
bezug darauf Eduard von " Hartmann folgen — die
harakterologlsche Anlage nennen. Die Art, wie Begriif

und Vorstellung auf die charaKterologlsche Anlage des

Menschen wirken, gibt seinem Leben ein bestlmmtes'-.

moralisches oder ethisches Geprdge.

" Die charakterologische Anlage wird gebildet durch
den mehr oder wemger bleibenden Lebensgehalt unseres
Subjektes, d. i. durch unseren Vorstellungs- und Ge-
fiihlsinhalt. . Ob mich eine in mir gegenwartig auf-
tretende Vorstellung zu einem Wollen anregt, das
hingt davon ab, wie sie sich zu meinem iibrigen Vor-
'stellungsmhalte und auch zu meinen Geflihlseigen-
tiimlichkeiten verhdlt. Mein Vorstellungsmhalt ist aber:
wieder bedingt durch die Summe derjenigen Begriffe,
die im Verlaufe meines individuellen Lebens mit Wahr-;
nehmungen in  Berlihrung gekommen, d. h. zu Vor-|
stellungen geworden sind. Diese hingt wieder ab von!

meiner groBeren oder geringeren Fahigkeit der Intuition | -

und von dem Umkreis meiner Beobachtungen, d. i. von %
dem subjektiven und dem objektiven Faktor der Er—

fahrungen, von der inneren Bestimmtheit und dem -

Ganz Desonders ist meine_ charak-

Leb ensschauplatz

]Ob 1ch an einer bestimmten Vorstellung oder elnem -

Diese -

i e e S e e S o

die Triebfedern,
“keit dar. '

‘Wahrnehmen

N
[}
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- Begriff Fre Freude oder Schmerz empfinde, davon wird es
: abhangen

ob 1ch 51e zum Motiv melnes Handems"
rnachen w1ll oder mcht — Dies smd die Elemente

die be1 einem Wlllensakte in Betracht kommen. Dle\

. unmittelbar gegenwirtige Vorstellung oder der Begriif, ‘-;

die zum Motiv werden, bestimmen das Ziel, den Zweck {;

1
I

meines Wollens; meine ¢harakterologische Anlage be- |

_stimmt mich, auf dieses Ziel meine T#tigkeit zu richten. :

Die Vorstellung in der-néchsten halben Stunde, einen |
Spaziergang ‘zu ‘machen, bestimmt das Ziel meines:
Handelns. Diese Vorstellung wird aber nur dann zum

" Motiv des Wollens erhoben, wenn sie auf eine geeignete

charakterologische Anlage auftrifft, d. i. wenn sich

durch mein bisheriges Leben in mir etwa die Vor-:
stellungen gebildet haben von.-der ZweckmiBigkeit des -
Spazierengehens, von dem Wert der Gesundheit, und
ferner, wenn sich mit der Vorstellung des Spazieren-:

- gehens in mir das Gefiihl der Lust verbindet.

Wir haben somit zu unterscheiden: 1) Die mdglichen

subjektiven Anlagen, die geeignet sind, bestimmte Vor-
- stellungen und Begriffe zu Motiven zu machen; und

2) die mdglichen Vorstellungen und Begriffe, die im-
stande sind, meine charakterologische Anlage so zu
beeinflussen, daB sich ein Wollen ergibt. Jene stellen
diese die Zie!le der Sittlich-

Die Triebfedern der Sittlichkeit kdnnen wir dadurch
finden, daB wir nachsehen, aus welchen Elementen
sich das individuelle Leben zusammensetzt.

- Die erste Stufe des individuellen Lebens ist das@
und zwar das Wahrnehmen der

‘Sinme. - Wir stehen hier in jener Region unseres in-

e,
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diwiduellen Lebens, wo sich das Wahrnehmen unmittel- .
" bar, ohne Dazwischentreten eines Gefiihles oder Be-

griffes in Wollen umsetzt. Die Trlebfeder des Menschen,
die hierbei in Betracht kommt, wird als T riebschlecht-
hin bezeichnet. Die Befriedigung unserer niederen, rein
animalischen Bediirfnisse (Hunger, Geschlechtsverkehr
usw.) kommt auf diesem Wege zustande. Das Charak-
teristische des Trieblebens besteht.in der Unmittelbar-
keit, mit der die Einzelwahrnehmung das Wollen aus-
l6st. Diese Art der Bestimmung des Wollens, die ur-
spriinglich nur dem niedrigeren Sinnenleben eigen. ist,

kann auch auf die Wahrnehmungen der héheren Sinne.

ausgedehnt werden. Wir lassen auf die Wahrnehmung
irgendeines Geschehens in der AuBenwelt, chne weiter
nachzudenken und ohne daB sich uns an die Wahr-

nehmung ein besonderes Gefiih! kniipft, eine Handlung

folgen, wie das namentlich im konventionellen Umi-
gange mit Menschen geschieht.
Handelns bezeichnet manals T a ktodersitt lichen

Geschmack. Je ofter sich ein solches unmlttelbares

Auslésen einer Handlung durch eine Wahrnehmung -
vollzieht, desto geeigneter wird sich der betreffende .

Mensch erweisen, rein unter dem Einflu8 des Taktes zu
handeln, d. i. der T ak t wird zu seiner charakterolo-
gischen Anlage. '
Die zweite Sphire des menschlichen Lebens ist das
Fuhle .  An die Wahrnehmungen der AuBenwelt
knupfen sich bestimmte Gefiihle. Diese Gefiihle kdnnen
zu Triebfedern des Handelns werden. Wenn ich einen

hungernden Menschen sehe, so kann mein Mitgefﬁhl'mit_

demselben die Triebfeder meines H'and‘elns bilden.
Solche Gefiihle sind etwa: das Schamgefiihl, der Stolz,

Die Triebfeder dieses .
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‘das Ehrgefuhl die Demut, die Reue, das Mitgefiihl, das
Rache- und Dankbarkeltsgefuhl die Pietit, die Treue,
das Liebes- und Pilichtgefiihl®). =

Die dritte Stufe des LebensendlichistdasDenken
und Vorstellen Durch bloBe Uberlegung kann

. eine Vorstellung oder ein Begriff zum Motiv einer Hand-
lung werden.

‘Vorstellungen werden dadurch Motive,
daB wir im Laufe des Lebens fortwihrend gewisse Ziele
des Wollens an Wahrnehmungen kniipfen, die in mehr
oder weniger modifiziertger' Gestalt immer wiederkehren.
Daher kommt es, da8 bei Menschen, die nicht ganz
ohne Erfahrung sind, stets mit bestimmten Wahr-
nehmungen auch die Vorstellungen von Handlungen ins
BewuBtsein treten, die sie in einem Zhnlichen Fall aus-
gefiihrt oder ausfilhren gesehen haben. Diese Vor-
stellungen schweben ihnen als bestimmende Muster bei '
allen spiteren EntschlieBungen vor, sie werden Glieder
ihrer charakterologischen Anlage. Wir konnen die
damit bezeichnete Triebfeder des ‘Wollens die prak -
tls che Erfahrung nennen. Die- praktlsche Er-
fahrung geht alimihlich in das rein taktvolle Handeln
{tber. - Wenn sich bestimmte typische Bilder von Hand-
lungen mit Vorstellungen von gewissen Situationen des
Lebens in unserem BewuBtsein so fest verbunden haben,
daB wir gegebenen Falles mit Uberspringung aller- auf
Erfahrung ‘sich griindenden Uberlegung unmittelbar auf
die Wahrnehmung hin ins Wollen iibergehen, dann ist
dies der Fall: -

Ejf hoghste Stufg_\des -@ndiyi_@ggllen Lebens ist das

* Eine vollstandige Zusammenstellung der Prinzipien der Sittlichkeit
findet man (vom Standpunkte des metaphysischen Realismus aus) in
Eduard von Hartmanns: ,Phiinomenologie des sittlichen BewunBtseins®. —



158 o ' IX. Die ldee der Freiheit.

begrlfﬂlche "Denken ohmne Ruc;{smht auf emen be:
‘ stlmmten Wahrnehmungsgeha‘t “Wir bestimmen den
_ Inhalt eines Begriffes durch reine Intuition aus der
ideellen - Sphire heraus. Ein solcher Begriff enthdlt
dann zunichst keinen Bezug auf bestimmte Wahr-
nehmungen. Wenn wir unter dem Einflusse eines auf
eine Wahrnehmung deutenden Begriffes, d. i. einer Vor-
stellung, in das Wollen eintreten, so ist es diese Wahr-
nehmung, die uns auf dem Umwege durch das begriff-

liche Denken bestimmt. Wenn wir unter dem Ein-

flusse von Infuitionen handeln, so ist die Triebfeder
unseres handelns das reine D g n k en. Da man

_’“ AR

lische Trlebfeder ~die praktlsche Vernunft

zu nennen. Am klarsten hat von dieser Triebfeder
des Wollens Kreyenbiihl (Philosophische Monatshefte,
Bd. XVIII, Heft 3) gehandelt.
dariiber geschriebenen Aufsatz zu den bedeutsamsten

Erzeugnissen der gegenwértigen Philosophie, namentlich
der Ethik.  Kreyenbiihl bezeichnet die in Rede stehende-

Triebfeder als praktisches Apriori, d. h. un-
mittelbar aus meiner Intuition flieBenden Antrieb zum
Handeln. - :

"Es ist klar, daB ein solcher Antrieb nicht mehr im

strengen Wortsinne zu dem "Gebiete der charaktero-
logischen Anlagen gerechnet werden kann. Denn was
hier als Triebfeder wirkt, ist nicht mehr ein blo8 In-

dividuelles in mir, sondern der ideelle und folglich all-

gemeine Inhalt meiner Intuition. Sobald ich die Be-

rechtigung dieses Inhaltes als Grundlage und Ausgangs-

-

Ich rechne seinen

Sl
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punkt einer Handlung ansehe, trete ich in das Wollen
ein, gleichgliltig ob der Begriff bereits zeitlich vorher

. in mir da war, oder erst unmlttelbar vor dem Handeln

in mein. BewuBtsein eintritt, d. i. gleichgiiltig, ob er
bereits als Anlage in mir vorhanden war oder nicht.
Zu einem wirklichen Willensakt kommt es nur dann,

~ wenn ein augenblicklicher Antrieb " des Handelns in
. 'Form. eines Begriffes oder einer Vorstellung auf die

charakterologische Anlage einwirkt. Ein solcher An—
trieb wird dann zum Motiv des Wollens.

Die Motive der Sittlichkeit sind Vorstellungen und -
Begriffe. Es gibt Ethiker, die auch im Gefiihle ein ©
Motiv der Sittlichkeit sehen: sie behaupten z. B. Ziel °

“des sittlichen Handelns sei die Beforderung des groft-
moglichen Quantums von Lust im handelnden Indi-

viduum. Die Lust selbst aber kann nicht Motiv
werden, sondern nur eine vorgestellte Lus £
Die Vorstellung eines kiinftigen Gefiihles, nicht
aber das Gefithl selbst kann auf meine charaktero-
logische Anlage einwirken. Denn das Gefiihl selbst ist

im Augenblicke der Handlung noch nicht da, soll viel-

mehr erst durch die Handlung hervorgebracht werden.

Die Vorstellung des eigenen oder fremden
Wohles wird aber mit Recht als ein Motiv des Wollens
angesehen. Das Prinzip, durch sein Handeln die gr6Bte
Summe eigener Lust zu bewirken, d. i. die individuelle

 Gliickseligkeit zu erreichen, heillt. Egoismus Diese '

individuelle Gliickseligkeit wird- entweder dadurch zu
erreichen gesucht, dal man in riicksichtsloser Weise
nur auf das eigene Wohl bedacht ist und dieses auch auf
Kosten des Gliickes fremder Individualitdten erstrebt
(reiner Egoismus), oder dadurch, daB man das fremde
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Wohl aus dem Grunde beférdért, weil man sich dann
mittelbar von den gliicklichen fremden Individualitdten
_einen giinsfigen, EinfluBl auf die eigene Person verspricht,
oder weil man durch Schiddigung fremder Individuen
auch eine Gefahrdung des eigenen Interesses befiirchtet

(Klugheitsmoral). Der besondere Inhalt der egoistischen
Sittlichkeitsprinzipien wird davon abhidngen, welche

Vorstellung sich der Mensch von seiner eigenen oder der
fremden Gliickseligkeit macht.. Nach dem, was einer
als ein Gut des Lebens ansieht {(Wohlleben, Hoffnung
auf Glickseligkeit, Eriésung von verschiedenen Ubeln

usw.), wird er den Inhalt seines egmstxcchen Strebens -

- bestimmen.

Als ein weiteres Motiv ist dann der rein begriffliche

Inhalt einer Handlung anzusehen. Dieser Inhalt be-
zieht sich nicht wie die Vorstellung der eigenen Lust

auf die einzelne Handlung allein, sondern auf die Be-

grundung einer Handlung aus einem Systeme sittlicher

Prinzipien. Diese MoralprmZIplen konnen in Form ab-

strakter Begriffe das sittliche Leben regeln, ohne daB
der einzelne sich um den Ursprung der Begriffe kiimmert.

Wir empfinden dann einfach die Unterwerfung unter

den sittlichen Begriff, der als Gebot {iber unserem
Handeln schwebt, als sittliche Notwendigkeit. Die Be-
. griindung dieser Notwendigkeit {iberlassen wir dem;, der
die sittliche Unterwerfung fordert, d. i. der sittlichen
Autoritdt, die wir anerkennen. (Familiencberhaupt,
- Staat, gesellschaftliche Sitte; kirchliche Autoritdt, gétt-
liche Offenbarung). Eine besondere Art dieser Sittlich-
keitsprinzipien ist die, wo das. Gebot sich nicht durch

eine duBere Autoritdt fiir uns kundgibt, sondern durch-

unser eigenes Innere (sittliche Autonomie). Wir ver-

“bestimmen ldssen.

_stérung mancher Dinge,
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{

nehmen dann .die Stlmme in unserem eigenen Innern,
der wir uns zu unterwer_fen haben. Der Ausdruck dieser
Stimme ist das ’G ewi ss e

Es bedeutet einen sittlichen Fortschritt, wenn der
Mensch zum Motiv seines Handelns nicht einfach das

- Gebot einer duBeren oder der inneren Autoritit macht,
sondern wenn er den Grund einzusehen bestrebt ist,

aus dem irgendeine Maxime des Handelns als Motiv
in ihm wirken soll. Dieser Fortschritt ist der von der

- autoritativen Moral zu dem Handeln aus sittlicher
Einsicht. Der Mensch wird auf dieser Stufe der Sittlich-

keit die Bedurfglbse des sittlichen Lebens aufsuchen und
sich von.der Erkenntnis derselben zu seinen I—Iandlungen
Solche Bediirfnisse sind:
groBtmaogliche Wohl der Gesamtmenschheit rein um

sittliche Entwicklung der Menschheit zu immer
groBerer Vollkommenheit; 3) die Verwirklichung rein

_intuitiv erfaBter individueller Sittlichkeitsziele.

Das groBtmégliche Wohl der Ge-
samtmenschheit wird natiirlich von verschie-
denen Menschen in verschiedener Weise aufgefalt
werden. - Die obige Maxime bezieht sich nicht auf eine |
bestimmte Vorstellung von diesem Wohl, sondern darauf, |
daB jeder einzelne, der dies Prinzip anerkennt, bestrebt |

ist, dasjenige zu tun, was nach seiner Ansicht das,
- Wohl der Gesamtmenschheit am meisten férdert. _

Der Kulturfortschritt erweist sich fiir
denjenigen, dem sich an die Giiter der Kultur ein Lust-
gefiihl kniipft, als ein spezieller Fall des vorigen Moral-
prinzips. Er wird nur den Untergang und die Zer-

die auch zum Wohle der
Steiner, Philosophie der Freiheit. 11

~ dieses Wohles willen; 2) der Kulturfortschritt oder die

1) das '
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Menschheit beltragen mit in Kauf nehmen miissen. Es »

1st aber auch moglich, daf ]emand in dem Kultur—
' Lustgefuhi eme SItthche N otwendlgkelt erbhckt Dann
st “derselbe fiir ihn ein bﬂqonderes Moralprinzip neben
dem vorigen.

Sowohl die Maxime des Cesamtwoh es wie auch
jene des Kulturfortschrittes beruht auf der Vorstellung,

d. i. auf der Beziehung, die man dem Inhalt der sitt-

lichen Ideen zu bestimmten Erlebnissen (Wahrneh-
mungen) gibt. Das héchste denkbare Sittlichkeits-
prinzip ist aber das, welches keine solche Beziehting von

vornherein enthilt, sondern aus dem Quell der reinen

Intuition entspringt und erst nachher die Beziehung zur

Wahrnehmung (zum Leben) sucht. Die Bestimmung, '

was zu wollen ist, geht hier von éiner andern Instanz
aus als in den vorhergehenden Fallen. Wer dem sitt-
lichen Prinzip des Gesamtwohles huldigt, der wird bei

allen seinen Handlungen zuerst fragen, was zu diesem -}

Gesamtwohl seine 1deale beitragen. Wer sich zu dem
sittlichen Prinzip des Kulturfortschrittes bekennt, wird
es hier ebenso machen. -Es gibt aber ein hoheres, das
in dem einzelnen Falle nicht von einem bestimmten
einzelnen Sittlichkeitsziel ausgeht, sondern welches allen
Sittlichkeitsmaximen einen gewissen Wert beilegt, und

im gegebenen Falle immer fragt, ob denn hier das eine

oder das.andere Moralpr1n21p das wichtigere ist. Es

kann vorkommen daB jemand unter gegebenen Ver-

hiltnissen die Forderung des Kulturfortschritts, unter
andern die des Gesamtwohls, im dritten Falle die
Férderung des eigenen Wohles fiir das richtige ansieht

und zum Motiv seines Handelns macht. Wenn aber alle
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andern Bestimmungsgrﬁndererst an zweite Stelle treten,
dann kommt in erster Linie die begriffliche Intuition
selbst in Betracht. Damit treten die andern Motive von

' der leitenden Stelle ab, und nur der Ideengehalt der

Handlung wirkt als Motiv derselben.

Wir haben unter den Stufen der charakterologlscheﬂ

Anlage diejenige als die hdchste bezeichnet, die als

reines Denken, als praktische Ver- |’

v 1!
|-
i

nunftwirkt. Unter den Motivenhabenwirjetztals das

hochste die

hegriffliche Intuition be- ;

zeichnet. Bei genauerer Uberlegung stellt sich alsbald -

heraus, daB auf dieser Stufe der Sittlichkeit Triebfeder
und Motiv zusammentallen, d. i., daB weder eine vorher-
bestimmte charakterologlsche Anlage, noch ein duBeres,
normativ angenommenes sittliches Prinzip auf unser
Handeln wirken. Die Handlung ist also keine schab-
lonenmiBige, die nach irgendwelchen Regeln ausgefiihrt
wird, und auch keine soiche, die der Mensch auf duBeren
Anstof hin automatenhaft vollzieht, sondern eine
schlechthin durch ihren idealen Gehalt bestimmte.
Zur Voraussetzung hat eine solche Handlung die

Fihigkeit der moralischen Intuitionen. Wem die Fahig-

keit fehlt, fiir den einzelnen Fall die besondere Sittlich-
keitsmaxime zu érleben, der wird es auch nie zum
wahrhaft individuellen Wollen bringen.

Der gerade Gegensatz dieses Sittlichkeitsprinzips |
ist das Kantsche: Handle so, daB die Grundsitze deines
Handelns fiir alle Menschen gelten kénnen. Dieser Satz
ist der Tod aller individuellen Antriebe des Handelns.

Nicht wie al1e Menschen handeln wurden kann fiir
- mich maBgebend sein, sondern was fiir mich in dem
individuellen Falle zu tun ist.

11*
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Ein oberflichliches Urteil kénnte vielleicht diesen
Ausfiihrungen einwenden: wie kann das Handeln zu-.
gleich individuell auf den besonderen Fall und die be-

sondere Situation geprigt und doch rein ideell aus der
Intuition heraus bestimmt sein?  Dieser Einwand be-
ruht auf einer Verwechselung von sittlichem Motiv und

wahrnehmbarem Inhalt der Handlung. Der letztere

k ann Motiv sein, und ist' es auch z. B. beim Kultur-
fortschritt, beim Handeln aus Egoismus usw.; beim
Handeln auf Grund rein sittlicher Intuition ist er es
nicht. Mein Ich richtet seinen Blick natiirlich auf
diesen Wahrnehmungsinhalt,bestimmen 148t essich
durch denselben nicht. Dieser Inhalt wird nur beniitzt,

um sich einen Erkenntnisbegriff zu bilden,

den dazu gehtrigen moralischen Begriff ent-
nimmt das Ich nicht aus dem Objekte. Der Erkenntnis-

" begriff aus einer bestimmten Situation, der ich gegen- .

{iberstehe, ist nur dann zugleich ein moralischer Begrif,
wenn ich auf dem Standpunkte eines bestimmten Moral-
prinzips stehe. Wenn ich auf dem Boden der all-
gemeinen Kulturentwicklungsmoral allein stehen mdchte,

dann ginge ich mit gebundener Marschroute in der Welt:

umher. Aus jedem Geschehen, das ich wahrnehme und

das mich beschidftigen kann, entspringt zugleich eine

sittliche Pflicht; ndmlich mein Scherflein beizutragen,
damit das betreffende Geschehen in den Dienst der
Kulturentwickelung gestellt werde. AuBer dem Begriff,
‘der mir den naturgesetzlichen Zusammenhang -eines
Geschehens oder. Dinges gnthﬁllt, haben die letzteren
auch noch eine sittliche Etikette umgehidngt, die fiir
mich, das moralische Wesen; eine ethische Anweisung
‘enthilt, wie ich mich zu benehmen habe. Diese sittliche
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Etikette ist in ihrem Gebiete berechtigt, sie fillt aber

" auf einem héheren Standpunkte mit der Idee zusammen,

die mir dem konkreten Fall gegeniiber aufgeht. -

. Die Menschen sind dem Intuitionsvermdgen nach
verschieden. Dem einen sprudeln die Ideen zu, der
andere erwirbt sich sie mithselig. Die Situationen, in
denen die Menschen leben, und die den Schauplatz
ihres Handelns abgeben, sind nicht weniger verschieden.
Wie ein Mensch handelt, wird also abhdngen von der
Art, wie sein Intuitionsvermdgen einer bestimmten
Situation gegeniiber wirkt. Die Summe der in uns
wirksamen Ideen, den realen Inhalt unserer Intuitionen,
macht das aus, was bei aller Allgemeinheit der Ideen-

~welt in jedem Menschén individuell geartet ist. In-

sofern” dieser - intuitive Inhalt auf das Handeln geht,
ist er der Sittlichkeitsgehalt des Individuums. Das
Auslebenlassen dieses Gehalts ist die héchste moralische
Triebfeder und zugleich das hdchste Motiv dessen, der
einsieht, daB alle andern Moralprinzipien sich letzten
Endes in diesem Gehalte vereinigen. Man kann diesen -
Standpunkt den” ethischen Individ ualls—
_IN US nennen. o

" DasMaBgebende einer intuitiv bestimmten Handlunc
im konkreten Falle ist das Auffinden der entsprechenden,

- ganz individuellen Intuition. Auf dieser Stufe der

Sittlichkeit kann von allgemeinen Sittlichkeitsbegriffen
(Normen, Gesetzen) nur insofern die Rede sein, als sich

~diese aus der Verallgemeinerung der individuellen An-

triebe ergeben. Allgemeine Normen setzen immer kon-
krete Tatsachen voraus, aus denen sie abgeleitet werden

" kénnen. Durch das menschliche Handeln werden aber
" Tatsachen erst geschaffen.
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Wenn wir das GesetzmiBige (Begriffliche in dem

Handeln der Individuen, Volker und Zeitalter) auf--

suchen, so erhalten wir eine Ethik, aber nicht als
Wissenschaft von sittlichen Normen, sondern als Natur-
lehre. der Sittlichkeit. Erst die hierdurch gewonnenen
Gesetze verhalten sich zum menschlichen Handeln so
wie die Naturgesetze zu einer besonderen Erscheinung.
Sie sind aber durchaus nicht identisch mit den An-
trieben, die wir unserem Handeln zugrunde legen. Will
man erfassen, wodurch eine Handlung des Menschen
‘dessen sittlichem Wollen entspringt, so muf man
sunichst auf das Verhiltnis dieses Wollens zu der Hand-
Jung sehen. Man muB zun#chst Handlungen ins Auge
fassen, bei denen dieses Verhéltnis das Bestimmende ist.
Wenn ich oder ein anderer spater {iber ‘eine solche
Handlung nachdenken, kann es herauskommen, welche

Sittllchkeltsmammen bei derselben in Betracht kommen.

‘ fWahrend ich handle, bewegt mich die Sittlichkeits-
g maxime, insoferne sie intuitiv in mir leben kann; sie
| ist verbunden mit der L i e b e zu dem Objekt, das ich
“durch meine Handlung verwirklichen will. Ich frage
keinen Menschen und auch keine Regel: soll ich diese
Handlung ausfiihren, sondern ich fithre sie aus, sobald

ich die Idee davon gefaBt habe. Nur dadurch ist sie

melnu Handlung Wer nur handelt weil er be-

1. Er ist bIoB'der Vollstrncx:er\ Er ist ein
_}:d}_femrfé‘ijﬁxutomat ‘Werfet elnen AnlaB zum Handeln
in sein BewuBtsein, und alsbald setzt sich das Réder-
werk seiner Moralprinzipien in Bewegung und l3uft in
gesetzméBiger Weise ab, um eine christliche, humane,

| 1ch es selbst, der handel '
“der Sltthchkelt nlcht “weil ich einen Herrn iiber mich

“genannte innere Stimme.
- Prinzip meines Handelns an, weil ich in mir selbst den
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ihm selbstlos geltende, oder eine Handlung des kultur-
geschichtlichen Fortschrittes zu vollbringen. Nur
wenn ich meiner Liebe zu dem Objekte folge, dann b1n
Ich handle auf dieser Stufe

anetrkenne, nicht die auBere Autoritit, nicht eine so-
Ich erkenne kein ZuBeres

Grund des Handelns, die Liebe zur Handlung gefunden
habe. Ich priife nicht verstandesm#Big, ob meine Hand-
lung gut oder bose ist; ich vollziehe sie, weil ich sie
liebe. Sie wird ,gut”, wenn meine in Liebe ge-
tauchte Intuition in der rechten Art in dem intuitiv
zu erlebenden Weltzusammenhang drinnen steht;
_bése*‘, wenn das nicht der Fall ist. Ich frage mich

auch nicht: wie wiirde ein anderer Mensch in meinem

Falle handeln; sondern ich handle, wie ich, diese be-

~ sondere Individualitdt, zu wollen mich veranlaft sehe.
" Nicht das allgemein Ubliche, . die allgemeine Sitte, eine
~ ailgemein-menschliche Maxime, eine sittliche Norm
.leitet mich in unmittelbarer Art, sondern meine Liebe
zur Tat. Ich fiihle keiren Zwang, nicht den Zwang der

Natur, die mich bei meinen Trieben leitet, nicht den
Zwang der sittlichen Gebote, sondern ich will einfach
ausfiihren, was in mir liegt. o

Die Verteidiger der allgsmeinen sittlichen Normen
kénnten etwa zu diesen Ausfiihrungen sagen: wenn jeder
Mensch nur danach strebt, sich auszuleben und zu tun,
was inm beliebt, dann ist kein Unterschied zwischen
guter Handlung und Verbrechen; jede Gaunerei, die in
mir liegt, hat gleichen Anspruch sich auszuleben, wie
die Intention, dem allgemeinen Besten zu dienen. Nicht .
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der Umstand, daB ich eine Handlung der Idee nach ins

Auge gefaBt habe, kann fiir mich, als sittlichen Menschen

maBgebend sein, sondern die Priifung, ob sie gut oder

bose ist. Nur im ersteren Falle werde ich sie aus-
flihren. o ’

Meine Entgegnung auf diesen naheliegenden und
doch nur aus einer Verkennung des hier Gemeinten
entspringenden Einwand ist diese: Wer das Wesen des
menschlichen Wollens erkennen will, der muB unter-
scheiden zwischen-dem Weg, der dieses Wollen bis zu
einem bestimmten Grad der Entwickelung bringt, und
der Eigenart, welche das Wollen annimmt, indem es
sich diesem Ziele anndhert. Auf dem Wege zu diesem

Ziele spielen Normen ihre berechtigte Rolle. Das Ziel

besteht in der Verwirklichung rein intuitiv erfaBter
Sittlichkeitsziele. .Der Mensch erreicht solche Ziele in
dem MaBe, in dem er die Fahigkeit besitzt, sich {iber-
haupt zum intuitiven Ideengehalt der Welt zu erheben.
Im einzelnen Wollen wird zumeist anderes als Trieb-
feder oder Motiv solchen Zielen beigemischt sein. Aber
Intuition kann im menschlichen Wollen doch be-
stimmend oder mitbestimmend sein.. Was man sol1 ,

das tut man; man gibt den Schauplatz ab, auf dem das’

Sollen zum Tun wird; eigene Handlung ist, was man

als solche. aus sich entspringen 12B8t. Der Antrieb kann

da nur ein ganz individueller sein. Und in Wahrheit
kann nur eine aus der Intuition entspringende Wlllens—

" handlung eine individuelle sein. DaB die Tat des Ver- /- {
brechers, daB das Bdse in glezchem Sinne ein Ausleben

der Ind1v1duahtat cenannt wird, wie die Verkorperung

reiner Intultlon ist nur ‘moglich, wenn die bhnden

Trlebe zur menschhchen Indlvuduahtat ge7ah1’f: werden,, J

¢

\/ .
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Aber der blinde Trieb, der zum Verbrechen treibt,/

kommt nicht aus Intuition, und gehdrt nicht zum!
Individuellen des Menschen, sondern zum Allgemeinsten ,
in ihm, zu dem, was bei allen Individuen in gleichem

sein Individuelles herausarbeitet. Dasklndlwdue’l,e in

{
\
MaBe geltend ist und aus dem sich der Mensch durch ;
‘\

mir ist nicht mein Organismus mit seinen Trieben und -
Gefiihlen, sondern das ist die einige Ideenwelt, die in
diesem Organismus aufleuchtet. Meine Triebe, Instinkte,
Leidenschaften begriinden nichts weiter in mir, als-da8

ich zur allgemeinen Gattung Mensch gehdre; der

'_Umstand, daB sich ein Ideelles in diesen . Trieben,

Leidenschaften und Gefiihlen auf eine besondere Art

auslebt, begriindet meine Individualitdt. Durch meins )
Instinkte, Triebe bin ich ein Mensch, von denen zwdls |

.
|

ein Dutzend machen; durch die besondere Form der
Idee, durch die ich mich innerhalb des Dutzend als Ich
bezeichne, bin ich Individuum. Nach der Verschieden-

heit meiner tierischen Natur kdnnte mich nur ein mir—

fremdes Wesen von andern unterscheiden; durch mein
Denken, d. h. dorch das tdtige Erfassen dessen, was
sich als Ideelles in meinem Organismus auslebt, unter-
scheide ich mich von andern. Man kann also von
der Handlung des Verbrechers gar nicht sagen, daB

sie aus der Idee hervorgeht.- Ja, .das ist geradeﬁ

das Charakteristische der Verbrecherhandlungen, daB |

" sie aus den auBerideellen Elementen des Menschen

sich herleiten.

‘ Eine Handlung wird als eine freie empfunden, so- Y
weit deren Grund aus dem Tdeellen Teil meines in- |

dividuellen Wesens hervorgeht, jeder andere Teil siner

‘Handlung, gleichgiiltig, ob er aus dem Zwange der Natur
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oder aus der Notigung eirer sittlichen Norm vollzogen '

wird, wird als unfrei empfunden. ‘ ‘
Frei ist der Mensch, insofern er in jedem Augen-

blicke seines Lebens sich selbst zu folgen in der Lage

ist. Eine sittliche Tat ist nur meine Tat, wenn sie

“in dieser Auffassung eine freie genannt werden kann. - %

Hier ist zunichst die Rede davon, unter welchen
Voraussetzungen eine gewolite Handlung als eine freie
empfunden wird: wie. diese rein ethisch gefaBte Frei-
heitsidee in der menschlichen Wesenheit sich ver-
wirklicht, soll im folgenden sich zeigen. ‘
Die. Handlung aus Freiheit schlieft die sittlichen
Gesetze nicht etwa aus, sondern ein; sie erweist sich
nur als hoher stehend gegeniiber derjenigen, die nur von
diesen Gesetzen diktiert ist. Warum sollte meine Hand-} |

lung denn weniger dem Gesamtwohle- dienen, wenn ich |
sie aus Liebe getan habe, als dann, wenn ich sienur’ !
qus dem Grunde vollbracht habe, weil dem Gesamt-, |
wohle zu dienen ich als Pflicht empfinde? Der bloBe
Pflichtbegriff schlieBt die Freiheit aus, weil er das
Individuelle nicht anerkennen will, sondern Unter-
werfung des letztern unter eine allgemeine Norm fordert.
Die Freiheit des Handelns ist nur denkbar vom .Standf‘}\"i
punkte des ethischen Individualismus aus. R
Wie ist aber ein Zusammenleben der Menschen
moglich, wenn jeder nur betrebt ist, seine Individualitdt
zur Geltung zu bringen? Damit ist ein Einwand des
falsch verstandenen Moralismus gekennzeichnet. Dieser
glaubt, eine Gemeinschaft ven Menschen sei nur mog-
lich, wenn sie alle vereinigt sind durch eine gemein-
sam festgelegte sittliche Ordnung. Dieser Moralismus
_ versteht eben die Einigksit der Ideenwelt micht. Er

7

“gleichen Gebot folgt.

[
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I

' begreift nicht, daB die Ideenwelt, die in mir tatig ist, |||

keine andere ist als die iﬂl_:iwmeine\rﬁ'Mitménsch'én. Diese |4
Einheit ist allerdings bloR ein Ev’i"ééﬁﬁ'izsﬂc.ler Welt- “
erfahrung. Allein sie m u B ein solches sein. Denn wire
sie durch irgend etwas anderes als durch Becbachtung
zu erkennen, so ware in ihrem Bereich nicht-individuelles '
Erleben, sondetn allgemeine Norm geltend. Individuali-
t4t ist nur méglich, wenn jedes individuelle Wesen vom
andern nur durch individuelle Beobachtung weiB. Der
Unterschied zwischen mir und meinem Mitmenschen
liegt durchaus nicht darin, daB wir in zwei ganz ver-
schiedenen Geisteswelten leben, sondern daB er aus der
uns gemeinsamen Ideenwelt andere Intuitionen emp-
fangt alsich. Erwill s e in e Intuitionen ausleben, ich die
meinigen. Wenn wir beide wirklich aus der Idee
schépfen und keinen dufleren (physischen oder geistigen
Antrieben folgen, so kdnnen wir uns nur in dem gleichen
Streben, in denselben Intentionen begegnen. Ein sitt- |
liches MiBverstehen, ein Aufeinanderprallen. st bei

~ sittlich f r e i e n Menschen ausgeschlossen. Nur der sitt-!

Tich Unfreie, der dem Naturtrieb oder einem angenom-
menen Pfiichtgebot folgt, stéBt den Nebenmenschen
zuriick, wenn er nicht dem gleichen Instinkt und dem
Leben in der Liebe zum:
Handeln und Lebenlassen im Verstindnisse des
fremden Wo'llens ist die Grundmaxime der freien
Menschen. Sie kennen kein anderes Sollen als /

~ dasjenige, mit dem sich ihr Wollen in intuitiven Ein-

klang versetzt; wie sie in. einem besonderen Falle
wollen werden, das wird ihnen ihr Ideenvermogen

© sagen. ~

ldge nicht in der menschlichen Wesenheit der Ur-

s
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sicht sein sollte.
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: 'grund zur'Vertr'aiglichkeit; man wiirde sie ihr durch

kkeine duBeren Gesetze einimpfen! Nur weil die mensch-

lichen Individuen eines Geistes sin d, kénnen sie sich

auch nebeneinander ausleben. Der Freie lebt in dem

Vertrauen darauf, daB der andere Freie mit ihm einer

geistigen Welt angehdrt und sich in seinen Intentionen
mit ihm begegnen wird. Der Freie verlangt von seinem
Mitmenschen keine Ubereinstimmung, aber er erwartet
sie, weil sie in der menschlichen Natur liegt. Damit ist
nicht auf die Notwendigkeiten gedeutet, die fiir diese
oder jene Zuferen Einrichtungen beste_:hen', sondern auf
dieGesinnung,aufdieSeelenverfassung,
durch die der Mensch in seinem Sich-Erleben unter von
ihm geschédtzten Mitmenschen der menschhohen Wiirde
am meisten gerecht wird.

Es wird viele geben, die da sagen: der Begriff des
freien Menschen den du da entwirfst,
Schimdre, ist nirgends verwnkhcht. Wir haben es aber
mit wirklichen Menschen zu tun, und bei denen ist auf -
Sittlichkeit nur zu hoffen, wenn sie einem Sitten-
gebote gehorchen, wenn sie ihre sittliche Mission als
Pflicht auffassen und nicht frei ihren Neigungen und
ihrer Liebe folgen. Ich bezweifle das keineswegs. Nur
ein Blinder kénnte es. Aber dann hinweg mit aller
Heuchelei der Sittlichkeit, wenn dieses letzte Ein-
Saget dann einfach: die menschliche
Natur muB zu ihren  Handlungen gezwungen
werden, solange sie nicht frei ist. Ob man die Un-
freiheit durch physische Mittel oder durch Sittengesetze -
bezwingt, ob der Mensch unfrei ist, weil er seinem maB-

losen Geschlechistrieb folgt oder darum, weil er in den -

Fesseln konventioneller Sittlichkeit eingeschniirt ist, ist

ist eine.

7.

i
/o

" reales Element an die Oberflache arbeitet.
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flir einen gewissen . Gesichtspunkt ganz ‘gleichgiiltig.
Man behaupte aber nur nicht, daB ein solcher Mensch
mit Recht eine Handlung die seinige nennt, da er
doch von einer fremden Gewalt dazu getrieben ist. Aber
mitten aus der Zwangsordnung heraus erheben sich
die Menschen, die freien Geister, die sich

selbst finden in dem ‘Wust von Sltte Gesetzeszwanp ‘
?i?]lglonsubung usw. Frei sind sie, msofern sié nur

sichr—felgen,—unfTrei, insofern sie sich unterwerfen.

Wer von uns kann sagen, daB er in allen seinen Hand-

lungen wirklich frei ist? Aber in jedem von uns wohnt
eine tlefere ‘Wesenheit, in der smh der freie Mensch

aussp rlqht

"Aus Handlungen der Freiheit und der Unfrelhelt\“‘

setzt sich unser Leben zusammen. Wir kénnen aber
den Begriff des Menschen nicht zu Ende denken, ohne’
auf den freien Geist als die reinste Ausprigung
der menschlichen Natur zu kommen. ‘Wabhrhaft Menschen
sind wir doch nur, insofern wir frei sind.

Dass ist ein Ideal, werden viele ' sagen. 'Ohne Zweifel,
aber ein solches, das sich in unserer Wesenheit als

erdachtes oder ertriumtes Ideal, sondern ein solches,
das Leben hat und das sich auch in der unvollkommen-
sten Form seines Daseins deutlich ankiindigt. =R Wire
der Mensch ein bloBes Naturwesen, dann wire das Auf-
suchen von Idealen, d. i. von Ideen, die augenblicklich
unwirksam sind, deren Verwirklichung aber gefordert

wird, ein Unding. An dem Dinge der AuBenwelt ist,

die Idee durch die Wahrnehmung bestimmt; wir haben
das unserige getan, wenn wir den Zusammenhang von

~ Idee und Wahrnehmung erkannt haben. Beim Menschen

3
t

i

Es ist kein
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Die Summe seines Daseins ist nicht
- ohne ihn selbst bestimmt; sein wahrer Begriff als
sittlicher Mensch (freler Geist) ist mit dem
Wahrnehmungsbilde ,,Mensch” nicht im voraus ob-
jektiv vereinigt, um blof nachher durch die Erkenntnis
festgestellt zu werden. Der Mensch muB selbsttitig
seinen Begriff mit der Wahrnehmung Mensch wver-
einigen. Begriff und Wahrnehmung decken sich hier
. nur, wenn sie der Mensch selbst zur Deckung bringt.
Er kann es aber nur, wenn er den Begriff des freien
Geistes, d. i. seinen eigenen Begriff gefunden hat. In
- der objektiven Welt ist uns durch unsere Organisation
ein Grenzstrich "gezogen zwischen Wahrnehmung und
Begriff; das Erkennen ﬁberwindef diese Grenze.

ist das nicht so.

Entwicklung, indem er in seiner Erscheinung seinen
Begriff zur Ausgestaltung bringt. So fiihrt uns sowohl
das intellektuelle wie das sittliche Leben des Menschen

auf seine Doppelnatur: das Wahrnehmen (unmittelbares |
Das intellektuelle Leben {iber- |

Erleben) und Denken.
windet die Doppelnatur durch die Erkenntnis, das sitt-

liche .durch die tatsiachliche Verwirklichung des freien
Jedes Wesen hat seinen eingeborenen Begriff

Geistes.
(das. Gesetz seines Seins und Wirkens); aber er ist in

den AuBendingen unzertrennlich mit der Wahrnehmung’
verbunden und nur innerhalb unseres geistigen Or-

~ ganismus von dieser abgesondert. Beim Menschen selbst
ist Begriff und Wahrnehmung zunichst tatsdch-
lich getrennt, um von ihm ebenso tatsdchlich
vereinigt zu werden.

v

In
~ der subjektiven Natur ist diese Grenze nicht minder '
vorhanden: der Mensch {iberwindet sie im Laufe seiner

Man kann einwenden: unserer |
Wahrnehmung des Menschen entspricht in jedem :
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Augenblicke seines Lebens ein bestimmter Begriff, sowie
jedem -anderen Dinge auch. Ich kann mir den Begriff

"eines Schablonenmenschen bilden und kann einen

solchen auch als Wahrnehmung gegeben hahen;

wenn ich zu diesem auch noch den Begriff des freien -

‘Geistes bringe, so habe ich zwei Begriffe fiir dasselbe

Objekt.

Das ist einseitig gedajcht. Ich bin als Wahrneh\—\\

mungsobjekt einer fortwdhrenden Verdnderung unter- "1\
worfen. Als Kind war ich ein anderer, ein anderer als |
Ja, in jedem Augenblicke ist “’,_
~'mein Wahrnehmungsbild ein anderes als in den voran-,

Jiingling und als Mann.-

gehenden. - Diese Verdnderungen kdnnen sich in dem

Sinne vollziehen, daB sich in ihnen nur immer derselbe

(Schablonenmensch) ausspricht, oder daB sie den Aus-
druck des freien Geistes darstellen. Diesen Verdnde-

|
i

|
1
i
E
i
J

i
i

- rungen ist 'das Wahrnehmungsob;ekt meines Handelns ;’i

unterworfen : . A

Es ist in dem Wahrnehmungsobjekt Mensch die
Mbglichkeit gegeben, sich umzubilden, wie im Pflanzen- ‘
keim die Moglichkeit hegt zur ganzen Pflanze zu
werden. Die Pflanze wird sich umbllden wegen der ob-

| jektiven, in ihr liegenden GesetzmaBigkeit; der Mensch

bleibt in seinem unvollendeten Zustande, wenn er nicht

~ den Umbilaungsstoff in sich selbst aufgreift, -und sich
‘durch eigene Kraft umbildet. Die Natur macht aus derrfg

Menschen bloB ein Naturwesen; die Gesellschaft ein:
gesetzmiBig handelndes; ein freies Wesen kann er
nur selbst aus sich machen. Die Natur laBt
den Menschen in einem gewissen Stadium seiner
Entwicklung aus ihren Fesseln los; die Gesellschaft
fiihrt diese Entwicklung bis zu einem weiteren

t,‘l
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'Punkte den letzten Schhff kann nur der Mensch sich

selbst geben.
Der Standpunkt der_freien Sittlichkeit behauptet

also MB der frele Geist.. dle einzige | Gestalt ist,

1e? _51eh’t in Her

1‘1 ?Féfen Gmstlgkelt nur- das letzte E‘,nthcklungssLacﬁum,

" des Menschen

Damit ist micht geleugnet, daB -das
Handeln nach Normen als Entwicklungsstufe seine
Berechtigung habe. Es kann nur nicht als abscluter
Sittlichkeitsstandpunkt anerkannt werden. Der freie
Geist aber {iberwindet die Normen in dem Sinne, daB

" er nicht nur Gebote als Motive empfindet, sondern sein

Handeln nach seinen Impulsen (Intu1tlonen) einrichtet.

Wenn Kant von der Pflicht sagt: ,,”Pfhychjt! du er-
habener, groBer Name, der du nichts “Bellebtes, was
Einschmeichelung bei sich fiihrt, in dir fassest, sondern
Unterwerfung verlangst,” der du ,ein Gesetz auf-

stellst .

sie- g,elch im geheimen ihm entgegenw1rken SO er-

widert der Mensch aus dem BewuBtsein des freien

Geistes: %F relhelt' du freundlicher, menschlicher Name
der du-alles sittlich Beliebte, was mein Menschentum am

" meisten wiirdigt, in dir fassest, und mich zu miemandes

Diener machst, der du nicht bloB ein Gesetz ‘aufstellst,
sondern abwartest, was meine sittliche Liebe selbst -als
Gesetz- erkennen wird, weil sie jedem nur auferzwungenen
Gesetze gegeniiber sich-unfrei fiihlt.*

Das ist der Gegensatz von bloB gesetzmaBiger und
freier Sittlichkeit.

Der Philister, der in einem auBerllch Festgestellten
die verkdrperte Sittlichkeit sieht, wird in dem freien

Geist vielleicht sogar einen gefdhrlichen Menschen sehen.

, vor dem alle Neigungen verstummen wenn
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Er tut es aber nur, weil sein Blick eingeengt ist in eine
bestimmie Zeitepoche. Wenn er iiber dieselbe hinaus-
blicken koénnte, so miite er alsbald finden, daB der

© freie Geist ebenso selten notig hat, iiber die Gesetze

seines Staates hinauszugehen, wie der Philister selbst,
nie aber sich mit ihnen'in einen wirklichen Wlderspruch

zu setzen. Denn die Staatsgesetze sind simtlich aus\
Intuitionen freier Geister entsprungen, ebenso wie alle |
anderen objektiven Sittlichkeitsgesetze.

mal von einem Ahnherrn als solches intuitiv erfaBt
und festgesetzt worden wire; auch die konventionellen
Gesetze der Sittlichkeit werden von bestimmten Men-
schen zuerst aufgestellt; und die Staatsgesetze entstehen

- stets im Kopfe eines Staatsmannes. Diese Geister haben

die Gesetze iiber die anderen Menschen gesetzt, und

~unfrei wird nur der, welcher diesen Ursprung vergiBt,

und sie entweder zu auBlermenschlichen Geboten, zu

-objektiven vom Menschlichen unabhingigen sittlichen

Pflichtbegriffen oder zur befehlenden Stimme seines

“eigenen — falsch mystisch — zwingend gedachten

Innern macht. Wer den Ursprung aber nicht {ibersieht,
soendern ihn in dem Menschen sucht, der wird damit
rechnen als mit einem Gliede derselben Ideenwelt, aus
der auch er seine sittlichen Intuitionen holt. Glaubt

“er bessere zu haben 80 sucht er 31e an die Stelle der ‘
findet er chese berecht1gt,r ,

bestéﬁenden zu brmgen
‘dann handelf er ihnen gemaB als Wenn sie seine eigenen
wéren.

Es darf nicht die Formel geprigt werden, der Mensch

~sei dazu.da, um eine von ihm abgesonderte sittliche
- Weltordnung zu verwirklichen.

Wer dies behauptete,

Steiner, Philosophie der Freiheit, 12

Kein Gesetz ‘,
wird durch Familienautoritit ausgeiibt, das nicht ein~™

48
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stiinde in bezug auf Menschheitswissenschaft noch auf
demselben Standpunkt, auf dem jene Naturwissenschaft
stand, die da glaubte: der Stier habe Hérner, damit er
stoBen kénne. Die Naturforscher haben gliicklich einen
solchen Zweckbegriff zu den Toten geworfen. Die
Ethik kann sich schwerer davon freimachen. Aber s0
wie die Horner nicht w e gen des StoBens da sind,
sondern das StoSen du rch die Horner, so ist “der
Mensch nicht wegen der Sittlichkeit da, sondern die
Sittlichkeit d urch den Menschen. Der freie Mensch
" handelt sittlich, weil er eine sittliche Idee hat; aber er
handelt nicht, damit Sittlichkeit entstehe. Die mensch-

lichen Individuen mit ihren zu ihrem Wesen gehdrigen

sittlichen Ideen sind die Voraussetzung der sittlichen

- Weltordnung. o 7
‘Das menschliche Individuum ist Quell aller Sittlich-

keit und Mittelpunkt des Erdenlebens. Der Staat, die ,

Gesellschaft sind nur da, weil sie sich als notwendige
Folge des Individuallebens ergeben. DaB dann der
Staat und die Gesellschaft wieder zuriickwirken  auf
das Individualleben, ist ebenso begreiflich, wie der Um-

‘stand, daB das StoBen, das durch die Hérner da ist,

wieder zuriickwirkt auf die weitere ' Entwicklung der
Horner des Stieres, die bei ldngerem Nichtgebrauch
~ verkiimmern wiirden. Ebenso mii8te das Individuum
verkiimmern, wenn . €S auBerhald der . menschlichen
 Gemeinschaft ein abgesondertes Dasein fiihrte. Darum
bildet sich ja gerade die gesellschaftliche Ordnung, um
im glinstigen Sinne wieder zuriick auf das Individuum

zu wirken. .

X.

Freiheitsphilo_sophie und Monismus.

Der naive Mensch, der nur als wirklich gelten 148t
- was er mit Augen sehen und mit Hinden greifen kann’
- fc?rder’e auch fiir sein sittliches Leben Bew'eggrﬁnde’
d}e mit den Sinnen.wahrnehmbar sind. Er fordert’
s gl'n Wesen, <.i.as ipm diese Beweggriinde guf eine seinen

innen verstindliche Weise mitteilt. Er wird von einem

” '.s:e;bst_, oder den er aus einem andern Grunde als eine
, ,u,] er ihn ste-h.ende Macht anerkennt, diese Beweggriinde
. als Gebote sich diktieren lassen. Es ergeben sich auf

niénnt?n, der Farr.l‘i_lien-,' staatlichen, gesellschaftlichen
irchlichen und géttlichen Autoritdt. Der befan enste’,
Mensch glaubt noch einem einzelnen andern Mensgchen'
:j,der etwas fortgeschrittenere 148t sich éein sittliche,
.TlV.er}l'alten von einer Mehrheit (Staat, Geéellscjhéfts
. d%ktlere_n. Immer sind es wahrnehmbare Michte auz
- dieer baut. Wem endlich die Uberzeugung aufdimmert
d.aB d1.'es doch im Grunde ebenso schwache Men‘scher;
sm-d ’Wle er, der sucht bei einer hdheren Macht Auskunft
_1:}).631 einem go6ttlichen Wesen, das er sich aber mit sinn:
h:t;l Wahrne.hmbaren Eigenschaften ausstattet. Er 14Bt
- sich von diesem Wesen den begrifflichen Inhalt seines
1tfc11c.;hen Lebens wieder auf wahrnehmbare Wei

. ermitteln, sei es, daB der Gott im brennenden Dcfr1se
usche erscheirnt, sei es, daB er in -Ieibhaftig-mensclrll:

12+

Menschen, den er fiir weiser und michtiger hilt als sich |

- diese Weise als sittliche Prinzipien die schon friiher ge-

Fle
hN
g
%
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, wendigkeit aus sich ,hervorbringeri samt allem, was an
 diesem ist. Das BewuBtsein der Freiheit. kann dann |
nur eine Illusion sein. Denn wahrend ich mich fiir deri

Schépfer meiner Handlung halte, wirkt in mir die mich * -
S

licher Gestalt unter den Menschen wandelt und ihren
Ohren vernehmbar sagt, was sie tun‘und nicht tun

sollen, , -
/ Die hichste Entwicklungstufe des naiven Realis-

,,-7[ mus auf dem Gebiete der Sittlichkeit_ ist die,, wo das | zusammensetzende Materie und ihre Bewegungsvorginge |
/ . Sittengebot . (sittliche 1dee) von jeder fremden Wesen- |- Ich glaube mich frei; alle meine Handlungen sind abeif/w
' heit abgetrennt und hypothetisch als absolute Kraft | tatséchlich nur Ergebnisse der meinem leiblichen und
im eigenen Inern gedacht wird.. Was der Mensch |’ geistigen Crganismus zugrunde liegenden materiellen
- zuerst als duBere Stimme Gottesvernahm, das vernimmt - Vorginge. Nur weil wir die uns zwingenden Motive!
er jetzt als selbsténdige Macht in seinem Innern und | nicht kennen, haben wir das Gefiihl der Freiheit, meint 4

. spricht von dieser inneren Stimme so, daB er sie dem diese Ansicht. ,,Wir miissen hervorheben, daB das /
Gowissen gleichsetzt. o Gefiihl der Freiheit auf der Abwesenheit 'a'tuBere'l"/
| Damit ist aber die Stufe des naiven BewuBtseins |  zwingender Motive beruht.”. ,Unser Handeln ist
s ereits verlassen, und wir sind eingetreten in die Region, - necessitiert wie unser Denken.” (Ziehen, Leitfaden der

wo die Sittengesetze als Normen verselbstdndigt werden. physiologischen Psychologie Seite 207 £.)*) -

Sie haben dann keinen Triger mehr, sondern werden zu | =~ Eine anders M&glichkeit ist die, daf jemand in
metaphysischen Wesenheiten, die durch sich selbst § ~ einem geistigen Wesen das hinter den Erscheinungen
existieren. Sie sind analog den unsichtblar-sichtbaren ‘ _steckende auBermenschliche Absolute sieht. Dann wird
Kriften des metaphysischen Realismus, der die Wirk- | er auch den Antrieb zum Handeln in einer solchen

~ geistigen Kraft suchen.  Er wird die in seiner Vernunft
auffindbaren Sittenprinzipien fiir einen AusfluB dieses
‘ ‘Wesens an sich ansehen, das mit dem Menschen seine
: »besonderen,Absicht_en hat.  Die Sittengesétze erscheinen
dem Dualisten diesér Richtung als von dem Absoluten
.diktiert, und der Mensch hat durch seine Vernunft
| einfach di‘ese Ratschliisse des absoluten Wesens zu .er—‘ ’
 forschen und auszufithren. Die ‘sittliche Weltordnung
_erscheint dem Dualisten als wahrnehmbarer Abglanz |
‘-»Vei‘,ner hinter derselben stehenden hoheren 'Ordr'lung.'

lichkeit nicht durch den Anteil sucht, den die mensch-
liche Wesenheit im Denken an dieser Wirklichkeit
hat, sondern. der sie hypothetisch zu dem Erleb’ten
hinzudenkt. Die  auBermenschlichen Sittennormen
treten auch immer als Begleiterscheinung dieses meta-
physischen Realismus auf. Dieser metaphysische
Realismus muB auch den Ursprung det Sittlichkeit im
Felde des auBermenschlichen Wirklichen suchen. Es
gibt da verschiedene Méoglichkeiten. ~Ist das voraus-
gesetzte Wesen als ein an sich gedankenloses, nach rein
;:"-mechariischen Gesetzen wirkendes gedacht, wie es das
{\ des Materialismus sein soll, dann wird es auch das
¥ nenschliche Tndividuum durch rein mechanische Not-

_ d:-i' Uger dlile Art, wie hier von ,Materialismus® gesprochen wird

und die Berechtigung, von ihm so zu sprechen, vgl. ,Zusatz® iesem
) ’ - at.

Kapitel am 8chlut desselben. ¢ o élesem

y
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' Die irdische Sittlichkeit ist die Erscheinung der auBer-
menschlichen Weltordnung. Nicht der Mensch ist es,
- auf den-es in dieser sittlichen Ordnung ankommt,

sondern auf das Wesen an sich, auf das aulermensch- -

liche Wesen. Der Mensch s 0 1.1 das, was dieses Wesen
will. Eduardvon- Hartmda,-n»nﬁ derdasWesen

an sich als Gottheit vorstellt, fiir die das elgene Dasein -
Teiden ist, glaubt, dieses gbttliche Wesen habe die Welt

erschaffen, damit es durch dieselbe von seinem un-
endlich groBen Leiden erlost werde. Dieser Philosoph
sicht daher die sittliche Entwicklung der Menschheit
als einen ProzeB an, der dazu da-ist, die Gottheit zu
erldsen. ,,Nur durch den Aufbau einer sittlichen Welt-
~ ordnung von seiten verniinftiger selbstbewuBter In-
dividuen kann der WeltprozeB seinem Ziel entgegen-
gefiihrt werden.** ,,Das reale Dasein ist die Inkarnation
der Gottheit, der Weltproze8 die Passionsgeschichte des
fleichgewordenen Gottes, und zugleich der Weg der
Erlosung des im Fleische Gekreuzigten; die Sitt-
lichkeit aber istdie Mitarbeitan-der
Abklirzung dleses Leidens- - und Er-
lésungsweges (Hartmann, Phinomenologie des

sittlichen BewuBtseins § 871.) Hier handelt der Mensch [/

nicht, weil er will, sondern er s o 11 handeln, weil Gott.

erldst sein will. Wie. der materialistische Dualist den‘4
Menschen. zum Antomaten macht, dessen Handeln nur,
das Ergebnis rein mechanischer GesetzmaBigkeit ist SO:
macht ihn der sp1r1tual1stlsche Dualist (d. i. derjenige, -
der das Absolute, das Wesen an sich, in einem geistigen '
sieht, an dem der Mensch mit seinem bewuBtenErleben;
keinen Anteil hat) zum Sklaven des Willens jenes
Absoluten.  Freiheit ist innerhalb des Materialismus
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- sowie des einseitigen Spiritualisrhus, iiberhaupt inner-
halb des auf AuBermenschliches als wahre Wirklichkeit

schlieBenden, diese nicht erlebenden metaphysischen
Realismus,. ausgeschlossen.

Der naive wie dieser metaphysxsche Realismus
miissen konsequenterweise aus einem und demselben
Grunde die Freiheit leugnen, weil sie in dem Menschen
nur den Vollstrecker oder Vollzieher von notwendig thm
aufgedrangten Prinzipien sehen. Der naive Realismus.
tétet die Freiheit - durch Unterwerfung unter die
Autoritit eines wahrnehmbaren oder nach Analogie der
Wahrnehmungen gedachten Wesens oder endlich unter
die abstrzkte innere Stimme, die er als ,,GerSSE‘,n
deutet; der bloB das AuBermenschhche erschlieBende
Metaphysiker kann cie Freiheit nicht anerkennen, weil
er den Menschen von einem ,,Wesen an sich'‘ mechanisch’
oder moralisch bestimmt sein 14Bt.

Der Monismus wird die teilweise Berechtigung
des naiven Realismus anerkennen miissen, weil er die
Berechtigung der Wahrnehmungswelt anerkennt. Wer
unfihig ist, die sittlichen Ideen durch Intuition hervor-
zubringen, der muB sie von andern empfangen. In-
soweit der Mensch seine sittlichen Prinzipien von auBen
empfingt, ist er tatsichlich unfrei. Aber der Monismus
schreibt der Idee neben der Wahrnehmung eine gleiche
Bedeutung zu. Die Idee kann aber im menschlichen
Individuum zur Erscheinung kommen. Insofern der '
Mensch den Antrieben von dieser Seite folgt, empfindet
er sich als frei. . Der Monismus spricht aber der blo8B
schluBfolgenden Metaphysik alle Berechtigung ab, folg-
lich auch den von sogenannten ,,Wesen an sich®* her-
riihrenden Antrieben des Handelns. Der Mensch kann
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L teils unfrei, teils frei. |
| Welt der Wahrnehmungen vor und verwirklicht in
- sich den freien Geist. '
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nach monistischer Auffassung unfrei handeln, wenn er
einem wahrnehmbaren ZuBeren Zwange folgt; er kann
frei handeln, wenn er nur sich selbst gehorcht.
unbewuBten, hinter Wahrnehmung und Begriff stecken-
den Zwang kann der Monismus nicht anerkennen. Wenn
jemand von einer Handlung seines Mitmenschen  be-
hauptet: sie'seiu n f r e i vollbracht, so muB er innerhalb
der wahrnehmbaren Welt das-Ding, oder den Menschen,
oder die Einrichtung nachweisen, die jemand zu seiner
Handlung veranlaBt haben; wenn der B'ehauptende

" sich auf Ursachen des Handelns auBerhalb der sinnlich

und geistig wirklichen Welt beruft, dann kann sich der

~. Monismus auf eine solche Behauptung nicht einlassen.
e
]

¥

Nach monistischer Auffassung handelt der Mensch
Er findet sich als unfrei in der

Die sittlichen Gebote, die der bloB. suhluBfolgernde

- Metaphysiker als Ausfliisse einer h6heren Macht ansehen

muB, sind dem Bekenner des Monismus Gedanken

der Menschen; die sittliche Weltordnung ist ihm

weder der Abklatsch einer rein mechanischen Natur-
ordnung; noch einer ‘auBermenschlichen Weltordnung,
sondern durchaus freies Menschenwerk. Der Mensch hat
nicht den Willen eines auBer ihm liegenden Wesens in

der Welt, sondern seinen eigenen durchzusetzen; er ver- .

wirklicht nicht die Ratschliisse und Intentionen eines
andern Wesens, sondern seine eigenen.

Zwecke einer ihm fremden Weltenlenkung, die die
Menschen nach ihrem Willen bestimmt, sondern die
Menschen verfolgen, insofern sie intuitive Ideen: ver-

Einen

' sfcﬂ/chen Handelns

Hinter den -
_handelnden Menschen sieht der Monismus nicht die
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wirklichen, nur ihre eigenen, mens chlichen
Zwecke. Und zwar verfolgt jedes Individuum seine be-
sonderen Zwecke.

menschlichen- Individuen aus. Was als gemeinsames

" Ziel einer menschlichen Gesamtheit sich ergibt, das ist

nur die Folge der einzelnen Willens-Taten der Individuen,
und zwar meist einiger Wéniger Auserlesener, denen die
anderen, als ihren Autoritdten, folgen.
ist berufen zum freien Geiste
keim berufen ist, Rose zu werden.
Der Monismus_ jst also im Gebiete -des- Wahrhaft
FrelhE;ltsphllosophle
Weil er erkhchkeltsphllosophIe ist, so weist er ebenso
gut die metaphysischen, unwirklichen Einschrinkungen
des freien Geistes zuriick, wie er die physischen und
historischen (naiv-wirklichen) des naiven Menschen an-
erkennt. Weil er den Menschen! Qichtals abgeschlossenes
Produkt das 1n jedem Augenbhc&e seines Lebens sein

'Strelt ob der Mensch als soh,her frei ist oder
nicht, nichtig. -Er sieht in dem Menschen ein smh\‘

entwickelndes Wesen und fragt, ob auf dieser Ent-

- wicklungsbahn auch die Stufe des freien Geiste er-

_reicht werden kann. _ : T .
Der Monismus weiB, daB die Natur den Menschen-

. nicht als freien Ceist fix und fertig aus ihren Armen

entl4Bt, sondern daB sie ihn bis zu einer gewissen Stufe

fiihrt, von der aus er noch immer als unfreies: Wesen

sich weiter entWICkelt bis er an den Punkt kommt,
wo er sich selbst findet. :
Der Monismus ist sich klar dariiber, daB ein Wesen,

Denn die Ideenwelt lebt sich nicht -
" in einer Gemeinschaft von Menschen, sondern nur in

Jeder von uns™\
, wie jeder Rosery’

\
1/
®
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das unter einem physischen oder moralischen Zwange

handelt, nicht wahrhaftig sittlich sein kann. Er be-

trachtet den Durchgang durch:das automatische Han-
deln (nach natiirlichen Trieben und Instinkten) und
denjenigen "durch das gehorsame Handeln (nach sitt-
lichen Normen) als notwendige Verstufen der Sittlich-
keit, aber er sieht die Moglichkeit ein, beide. Durch-
gangsstadien durch den freien Geist zu iiberwinden. Der
Monismus tefreit die wahrhaft sittliche Weltanschauung
im allgemeinen von den innerweltlichen Fesseln der
naiven Sittlichkeitsmaximen und von den auBerwelt-
lichen - Sittlichkeitsmaximen der spekulierenden Meta-
physiker. - Jene kann er nicht aus der Welt schaffen,
wie er die Wahrnehmung nicht aus der Welt schaffen
kann, diese lehnt er ab, weil er alle Erklarungsprinzipien
zur Aufhellung der Welterscheinungen innerhalb der
Welt sucht und keine auferhalb derselben. Ebenso wie
+ der Monismus es ablehnt, an andere Erkenntnis-
prinzipien als solche fiir Menschen auch nur zu denken

(vgl. S. 130), so weist er auch den Gedanken an andere

Sittlichkeitsmaximen als solche fiir Menschen ent-
schieden zuriick. Die menschliche Sittlichkeit ist wie
die menschliche Erkenntnis bedingt durch die mensch-
liche Natur. Und sowie andere Wesen unter Erkenntnis
etwas ganz anderes verstehen werden als wir, so werden

andere Wesen auch eine andere Sittlichkeit haben. .
Sittlichkeit ist dem Anhdnger des Monismus eine
spezifisch menschliche Eigenschaft, und Freiheitdie

menschliche Form, sittlich zu sein.

l.Zusatz zur Neu’aufla-ge (1918). Eine

Schwierigkeit in der Beurteilung des in beiden voran-

gehenden Abschnitten Dargestellten kann dadurch ent- -
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steheﬁ, daB man sich einem Widerspruch gegeniiber-
gestellt glaubt. Auf der einen Seite wird von dem Er-
leben des Denkens gesprochen, das von allgemeiner, fiir

- jedes menschliche BewuBtsein gleich geltender Be-

deutung empfunden wird; auf der andern Seite wird
hier darauf hingewiesen, daB die Ideen, welche im sitt-

- lichen Leben verwirklicht werden und die mit den im

Denken erarbeiteten Ideen von gleicher Art sind, auf
individuelle Art sich in jedem menschlichen BewuBtsein
ausleben. Wer sich gedrédngt fiihlt, bei dieser Gegeniiber-
stellung als bei einem ,,Widerspruch‘‘ stehen zu bleiben,
und wer nicht erkennt, daB ebeninderlebendigen
Anschauung dieses tatsdachlich vor-
handenen Gegensatzes ein Stiick vom Wesen des
Menschen sich enthiillt, dem wird weder die Idee der
Erkenntnis, noch die der Freiheit im rechten Lichte er-
scheinen kdnnen. Fiir diejenige Ansicht, welche ihre
Begriffe bloB als von der Sinneswelt abbezogen (ab-

‘strahiert) denkt und welche die Intuition nicht zu ihrem

Rechte kommen 14B8t, bleibt der hier fiir eine Wirklich-
keit in Anspruch genommene Gedanke als ein ,,bloBer
Widerspruch‘‘ bestehen. Fiir eine Einsicht, die durch-\

- schaut, wie Ideen intuitiv erle bt werden als ein auf i

sich selbst beruhendes Wesenhaftes, wird klar, daB der ;

' Mensch im Umkreis der [deenweltbeimErkennen:|

sich in ein fﬁr alle Menschen Einheitliches hineinlebt, .
daB er aber, wenn er aus dieser I_deenwelt die Intuitionen d
fiir seine Willensakte entlehnt, ein Glied dieser Ideenwelt

‘durch dieselbe Tatigkeit individualisiert

die er im geistig-ideellen Vorgang beim Erkennen als
eine allgemein-menschliche entfaltet. Was als logischer
Widerspruch erscheint, die allgemeine Artung der Er-
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3 kenntnisideen und die individuelle der Slttenldeen das
z.:’ wird, indem es in seiner Wirklichkeit an-
geschaut wird, gerade zum lebendigen Begriff. Darin

liegt ein Kennzeichen der menschlichen Wesenheit, daB

das -intuitiv zu Erfassende im Menschen wie im
lebendigen Pendelschlag sich hin und ‘her bewegt
zwischen der allgemein geltenden Erkenntnis und dem
individuellen Erleben dieses Allgemeinen. Wer den
einen Pendelausschlag in seiner Wirklichkeit nicht

schauen kann, fiir den bleibt das Denken nur eine-

sukjektive menschliche Betdtigung; wer den andern
nicht erfassen kann, fiir den scheint mit der Betatigung
des Menschen im Denken alles individuelle Leben
" verloren. . Fiir einen Denker der erstern Art ist das Er-
kennen, fiir den andern das sittliche Leben eine un-
durchschaubare Tatsache. Beide werden fiir die Er-
klirung des einen oder des andern allerlei Vorstellungen
beibringen, die alle unzutreffend sind, weil von beiden
‘eigentlich die Erlebbarkeit des Denkens entweder gar
nicht erfaBt, oder als bloB abstrahierende Betdtigung
‘verkannt wird.

2. Zusatz zur Neuauflage (1918) Auf

S. 181 wird von Materialismus gesprochen. Es ist mir

wohl bewuBt, daB es Denker gibt — wie eben der an-
geluhrte Th. Ziehen —, die sich selbst durchaus nicht
als Materialisten bezelchnen die aber doch von dem in

diesem Buche geltend gemachten Gesichtspunkte mit

diesem Begriffe bezeichnet werden miissen. Es kommt
nicht darauf an, ob jemand sagt, fiir ihn sei die Welt
nicht im blo8 materiellen Sein beschlossen; er sei des-
halb kein Materialist. Sondern es kommt darauf an,

ob er Begriffe entwickelt, die n u r auf ein materielles
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Sein anwendbar sind. Wer aussprlcht ,,Unser Handeln
ist necessitiert wie unser Denken’’, der hat einen Begriff -
hingestellt, der bloB auf materielle Vorginge, aber weder

- auf das Handeln, noch auf das Sein anwendbar ist; und

er miiBte, wenn er seinen Begriff zu Ende déchte, eben

materialistisch denken. DaB er es nicht tut, ergibt
_sich nur aus derjenigen Inkonsequenz, die so oft die

Folge des nicht zu Ende gefiihrten Denkens ist. — Man
hort jetzt oft, der Materialismus des neunzehnten
Jahrhunderts sei wissenschaftlich abgetan In Wahr-

“heit ist er es aber durchaus nicht. Man bemerkt in der

Gegenwart oft nur nicht, daB ‘man keine anderen Ideen

als solche hat, mit denen man nur an Materielles heran . -

kann. Dadurch verhiillt sich jetzt der Materialismus,
wihrend er in' der zweiten Hilfte des neunzehnten
Jahrhunderts sich offen zur Schau gestellt hat. Gegen

-eine geistig die Welt erfassende Anschauung ist der ver-
‘hiillte Materialismus der Gegenwart nicht weniger. in-

tolerant als der eingestandene des vorigen Jahrhunderts.

Er tduscht nur viele, die da glauben, eine auf Geistiges

gehende Weltauffassung ablehnen zu diirfen, weil ja

- die n»aturwissenschafﬂiche den ,,Materialismus lZngst

verlassen hat'. —



XI,

Weltzweck uind Lebenszweck. -

W(Bestimmu.ng des Menschené.) -

Unter den mannigfaltigen Strémungen in dem.

geistigen Leben der Menschheit ‘ist eine zu verfolgen,
die man nennen kann die Uberwindung des Zweck-

begriffes auf Gebieten, in die er nicht gehort. Die

ZweckmiBigkeit ist eine bestimmte Art in der

~ Abfolge von Erscheinungen. Wahrhaft wirklich ist die »

ZweckmiBigkeit nur dann, wenn im Gegensatz zu dem
Verhiltnis von Ursache und Wirkung, wo das vorher-
gehende Ereignis ein spateres bestimmt, umgekehrt das
folgende Ereignis bestimmend auf das frithere einwirkt.
Dies liegt zunichst nur bei menschlichen Handlungen
vor. Der Mensch vollbringt eine Handlung, die er sich
~vorher vorstellt, und 148t sich von dieser Vor-
stellung zur Handlung bestimmen. Das Spitere, die
Handlung, wirkt mit Hilfe der Vorstellung auf das
friihere, den handelnden Menschen. Dieser Umweg
durch das Vorstellen ist aber zum zweckmiBigen Zu-
sammenhange durchaus notwendig.

In dem Prozesse, der in Ursache und Wirkung

zerfillt, ist zu unterscheiden die Wahrnehmung von dem
Die Wahrnehmung der Ursache geht der-

.Begriff.
Wahrnehmung der Wirkung vorher; Ursache und

Wirkung blieben in unserem BewuBtsein einfach neben--

einander bestehen, wenn wir sie nicht durch ihre ent-
sprechenden Begriffe miteinander verbinden konnten.
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‘Die Wahrnehmung der Wirkung kann stets nur auf die

Wahrnehmung der Ursache folgen. Wenn die Wirkung
einen realen EinfluB auf die Ursache haben soll, so kann
dies nur durch den begrifflichen Faktor sein. Denn.

- der Wahrnehmungsfaktor der Wirkung ist vor dem der

Ursache einfach gar nicht vorhanden. Wer behauptet,
die Bliite sei der Zweck der Wurzel, d. h. die erstere
habe auf die letztere einen EinfluB, der kann das nur
von dem Faktor an der Bliite behaupten, den er durch
sein Denken an derselben konstatiert. Der. Wahr-
nehmungsfaktor der Bliite hat zur Zeit der Entstehungs-

- zeit der Wurzel noch kein Dasein. Zum zweckmaBigen

Zusammenhange ist aber nicht bloB der ideelle, gesetz-

'maBige Zusammenhang des Spiteren mit dem Friiheren
‘notwendig, sondern der Begriff (das Gesetz) der Wirkung

muB real, durch einen wahrnehmbaren Prozef3 die Ur-
sache beeinflussen. Einen wahrnehmbaren EinfluB von
einem .Begriff auf etwas anderes kénnen wir aber nur\,

‘bei den menschlichen Handlungen beobachten. Hier ist
"~ also der Zweckbegriff allein anwendbar.
" BewuBtsein, das nur das Wahrnehmbare gelten 148t,

Das naive

sucht — wie wir wiederholt bemerkt — auch dorthin

* Wahrnehmbares zu versetzen, wo nur Ideelles zu er-

kennen ist. In dem wahrnehmbaren Geschehen sucht:

*-es wahrnehmbare Zusammenhinge oder, wenn es solche
§ ° nicht findet, trdumt es sie hinein.

Der im sub-
jektiven Handeln geltende Zweckbegriff ist ein geeignetes

' Element fiir solche ertriumte Zusammenhénge. Der

naive Mensch weiB, wie er ein Geschehen zustande
bringt und folgert daraus, daB es die Natur ebenso
machen Wird; In den rein ideellen Naturzusammen-
hingen sieht er nicht nur unsichtbare Krifte, sondern

\
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auch unwahrnehmbare reale Zwecke. Der Mensch
macht seine Werkzeuge zweckmiBig; nach demselben
Rezept 148t der ndive Realist den Schopter dIE!‘ Or-
- ganismen bauen. Nur ganz allméhlich verschwindet
dieser falsche Zweckbegriff aus den Wissenschaften. In
der Philosophie treibt er auch heute noch ziemlich arg
sein Unwesen. Da wird gefragt nach dem auBerwelt-
'lichen ‘Zweck der Welt, nach der auBermenschlichen
Bestimmung (folglich auch dem Zweck) des Menschen
und so weiter. :
Der Monismus weist den Zweckbegrlff auf allen
Gebieten, mit allemlger Ausnahme des menschlichen
Handelns zuriick. ~ Er sucht nach Naturgesetzen, aber
nicht nach Naturzwecken.Naturzwecke sind will-"
kiirliche Annahmen wie die unwahrn»ehmbaren Kraite
(S. 124). Aber .auch Lebenszwecke, die der Mensch -
sich nicht selbst setzt, sind vom Standpunkte des
Monismus unberechtigte Annahmen. Zweckvoll ist nur
dasjenige, was der Mensch erst dazu gemacht hat, denn.
nur durch Verwirklichung einer Idee entsteht Zweck:

miBiges. Wirksam im realistischen Sinne wird die Idee‘ '

aber nur im Menschen. Deshalb hat das Menschenleben
nur den Zweck und die Bestimmung, die der’ Mensch

ihm gibt. Auf die Frage: was hat der Mensch fiir eine 4

Aufgabe im Leben, kann der Monismus nur antworten:

die, die er sich selbst setzt. Meine Sendung in der
Welt ist keine vorherbestimmte, sondern sie ist jeweilig
die, die ich mir erwihle. 'Ich trete nicht mit gebunden.er

Marschroute meinen Lebensweg an. , : .
Ideen werden zweckmaBig nur durch Menschen ver- Wi
wirklicht. Esist also unstatthaft, von der Verkorperung | | %

e, ,!

von Ideen durch die Geschichte zu sprechsn.

. R e g R T R e
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solche Wendungen wie: ,,die Geschichte ist die Ent-
wicklung der Menschen zur Freiheit, oder die Ver-
wirklichung der sittlichen Weltordnung usw. sind von
monistischen Gesichtspunkten aus unhaltbar.

‘Die Anhinger des Zweckbegriffes glauben mit dem-
selben zugleich alle Ordnung und Einheitlichkeit der
Welt. preisgeben zu miissen. Man hére z. B. Robert
Hamerling (Atomistik des Willens, II. Band,
S.-201): ,,S0 langé es T riebe in der Natur gibt, ist
es eine Torheit, Zwe c ke in derselben zu leugnen

Wie die Gestaltung eines Gliedes des menschhchen
Korpers nicht bestimmt und bedingt ist durch eine
in der. Luft schwebende 1dee dieses Gliedes, sondern
durch den Zusammenhang mit dem groBeren Ganzen,
dem Korper, welchem das Glied angehdrt, so ist die

- Gestaltung jedes Naturwesens, sei es Pflanze, Tier,

Mensch, nicht bestimmt und bedingt durch eine in der
Luft schwebende I d e e desselben, sondern durch das
Formprinzip des gréBeren, sich zweckmiBig auslebenden

~und ausgestaltenden Ganzen der Natur.” Und §. 191

desselben Bandes: ,,Die Zwecktheorie behauptet nur,
daB trotz der tausend Unbequemlichkeiten und v
Qua en dieses kreatiirlichen Lebens eine hohe Zweck- -

' ‘und PlanmﬁBigkeitrunvérkennbar,in den Gebilden und
in den Entwicklungen der Natur vorhanden ist — eine

Plan- und ZweckmaiBigkeit jedoch, welche sich nur
innerhalb der Naturgesetze verwirklicht, und welche

" nicht auf eine Schlaraffenwelt abzielen kann, in welcher
- dem Leben kein Tod, dem Werden kein Vergehen mit

allen mehr oder weniger unerfreulichen, aber schlechter-

: \dlngs unvermeidlichen Mittelstufen gegeniiberstiinde.

‘Wenn die Gegner des Zweckbegriffes ein. miihsam
Steiner, Philosophie der r reiheit. ],3 .
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zusammengebrachtes Kehrichthdufchen von halben“_od_er
ganzen, vermeintlichen oder wirklichen Unzweckma&g-
keiten einer Welt von Wundern der ZweckmaiBigkeit,
Wie sie die Natur in allen Bereichen aufweist, entgegen-
stellen, so finde ich das ebenso drollig* —
Was wird hier ZweckmaBigkeit genannt? Ein Zu-
sammenstimmen von Wahrnehmungen zu einem.Ganzen.
»Da aber allen Wahrnehmungen Gesetze (Ideen) zu-
grunde liegen, .die wir durch unser Denken.findenz S0
ist das planmBige Zusammenstimmen der Glieder eines
Wahrnehmungsganzen eben das ideelle Zusammen-
stimmen der in diesem Wahrnehmungsganzen ent-
haltenen Glieder eines Ideenganzen. Wenn gesagt
wird, das Tier oder der Mensch sei nicht bestimmt
dJurch eine in der Luft schwebende Idee, so
ist. das schief ausgedriickt, und die verurteilte Ansi_cht
verliert bei der Richtigstellung des Ausdruckes von
selbst den absurden Charakter. Das Tier ist allerdings
nicht durch eine in der Luft schwebende Idee, wohl aber
durch eine ihm eingeborene und seine gesetzmaBige
Wesenheit ausmachende Idee bestimmt. Gerade weil
die Idee nicht auBer dem Dinge ist, sondern in dem-
selben als dessen Wesen wirkt, kann nicht von Zweck-
mi4Bigkeit gesprochen werden. Gerade,derjer;lige, d.er
leugnet, daR das Naturwesen von auBen pestlmmt .1st
(ob durch eine in der Luft schwebende Idee oder eine

suBerhalb des Geschopfes im Geiste eines Welt-.
schopiers existierende ist in dieser Beziehung ganz

gleichgiiltig), muB zugeben, daB dieses Wesen nicht
 zweckmiBig und planvoll von auBen, sondern ur-
"séchlich und gesetzmdBig von innen bestimmt wird.
Eine Maschine gestalte ich dann zweckmaBig, wenn ich
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die Teile in einen Zusammenhang bringe, den sie von
Natur aus nicht‘haben., Das ZweckmiaBige der Ein-
richtung besteht dann darin, daB ich die Wirkungs-
weise der Maschine als deren Idee ihr zugrunde gelegt
habe. Die Maschine ist dadurch ein Wahrnehmungs-

‘_;,objekt mit entsprechender Idee geworden.  Solche

Wesen sind. auch -die Naturwesen. Wer ein Ding des-
halb zweckmiBig nennt, weil es gesetzmiBig gebildet
ist, der mag die Naturwesen eben auch mit dieser Be-

zeichnung belegen. Nur darf diese GesetzmiBigkeit.

nicht mit jener des subjektiven menschlichen Handelns
verwechselt werden. Zum Zweck ist- eben durchaus
notwendig, daB die wirkende Ursache ein Begriff ist,
und zwar der der Wirkung. In der Natur sind aber
nirgends Begriffe als Ursachen nachzuweisen; der Be-

‘griff erweist sich stets nur als der ideelle Zusammen- -

hang von Ursache und Wirkung. Ursachen sind in der
Natur nur in Form von Wahrnehmungen vorhanden.
Der Dualismus kann von Welt- und Naturzwecken

. reden. Wo fiir unsere"Wahrnehmung eine gesetzmafBige -

Verkniipfung von Ursache und Wirkung sich ZuBert,
da kann der Dualist annehmen, daB wir nur den Ab-

- klatsch eines Zusammefihanges sehen, in dem das ab-

solute Weltwesen seine Zwecke verwirklichte. Fiir den
Monismus entfdllt mit dem absoluten nicht'erlebbaren,\ '
sondern nur hypothetisch erschlossenen Weltwesen auch ?
der Grund zur Annahme von Welt- und Naturzwecken. ;
"ZusatzzurNeuausgab e (1918). Man wird !
bei vorurteilslosem Dutchdenken des hier Ausgefiihrten
nicht zu der Ansicht kommen kénnen, daB der Ver-
fasser dieser Darstellung mit seiner Ablehnung des

Zweckbegriffs fiir auBermenschliche Tatsachen auf dem

- 13
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Boden derjenigen Denker. stand, die durch das Ver-
werfen dieses Begriffes sich die Mdglichkeit schaifen,
alles auBerhalb des Menschenhandelns liegende — und
dann dieses selbst - als n ur natiirliches Geschehen

aufzufassen. Davor sollte schon der Umstan_d schutzefly '
daB8 in diesem Buche der Denkvorgang als ein rein-

geistiger dargestellt wird. Wenn hier auch fiir die
geistige, auBerhalb des menschlichen .Hgndglns
liegende Welt der Zweckgedanke abgelehnt wird, so
geschieht es, weil in dieser Welt ein hd heres als ein
Zweck, der sich im Menschentum verwirklichte, zur
Offenbarung kommt. Und wenn von einer nach-dem
Muster der menschlichen ZweckmiBigkeit gedachten
;zweckmaBlgen Bestimmung des Menschengeschlechtes

als von_einem irrigen Gedanken gesprochen ist, so ist

gememt daB der Elnzelmensch sich Zwecke setzt ausr'
diesen setzt sich das Ergebnis der GesathIrksamkelt :
der Menschhelt zusammen. Dleses Ergebnls ist dann {

"~ einh 3. h eres als seine Glleder die Menschenzwecke. -

XIL
Die moralische Phantasie.
(Darwinisnius und -Sittlichkeit )

Derfreie Geist handelt nach seinen Impulsen,
das sind Intuitionen, die aus dem Ganzen seiner Ideen-
welt durch das Denken ausgew#hlt sind. Fiir denun -
freien Geist liegt der Grund, warum er aus seiner
Ideenwelt eine bestimmte Intuition aussondert, um sie
einer Handlung zugrunde zu Iegen in der ihm ge- .-
gebenen Wahrnehmungswelt, d. h. in seinen bisherigen
Erlebnissen. Er erinnert sich, bevor er zu einem Ent-
schluB kommt, daran, was jemand in einem. dem
seinigen analogen Falle getan oder zu tun fiir gut ge-

 heiBen hat, oder was Gott fiir diesen Fall befohlen

hat usw., und danach handelt er. Dem _freien - Geist

- sind diese Vorbedingungen nicht einzige Antrlebe des

Handelns. Er faBt einen schlechthm €ers t en Ent-

QschluB Es kiimmert ihn dabei ebensowemg, was andere
in diesem Falle getan, noch was sie dafiir befohlen

haben. Er hat rein ideelle Griinde, die ihn bewegen,
aus der Summe seiner Begrlffe gerade einen bestimmten

“herauszuheben und ihn in Handlung umzusetzen. Seine -

Handlung wird aber der wahrnehmbaren Wirklichkeit
angehdren. Was er vollbringt, wird also mit einem
ganz bestimmten Wahrnenmungsmbalte identisch sein.
Der Begriff wird sich in einem konkreten Einzel-
geschehnis zu verwirklichen haben. Er wird als Begrlff

~ diesen Einzelfall nicht enthalten konnen Er wird sich
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darauf nur in der Art beziehen kén_nen, wie iiberhaupt
ein Begriff sich auf eine Wahrnehmung bezieht, "z. B.
wie der Begriff des Lowen auf einen einzelnen qug:.n.
Das Mittelglied zwischen Begriff und Wahmehrnung_-lst‘
die Vorstellung (vgl. S. 110 ff.). Dem unfrele.n_
Geist ist dieses Mittelglied von vornherein gegeben.- Die
Motive sind von vornherein als Vorstellungen in seinem
BewuBtsein vorhanden. Wenn er etwas ausfiihren .w111,
éo macht ef das so, wie er es gesehen hat, oder Wn? fe_.s
ihm fiir den einzelnen Fall befohlen wird. Die Autoritat

wirkt daher am besten durch B eispiele,d. h. durch

Uberlieferung ganz bestimmter Einzelhandlungen an

das BewuBtsein des unfreien Geistes. Der C‘hﬁ?ﬁ]
handelt weniger nach den Lehren als nach dem V lo_r’-;
bilde des Erlosers. Regeln haben fiir das posﬁwz\
Handeln weniger Wert als fiir das Unterlasser.l _b‘§-
stimmter Handlungen. Gesetze treten nur dann in die
allger’neihe Begriffsform, wenn sie Handlungeq ver-
‘bieten, nicht aber wenn sie sie zu tun gebieten. Gese‘tze
_ {iber das, was er tun soll, miissen dem unjfreie.n-Gelst.e

‘in ganz' konkreter Form gegeben werden. Re‘mlge d.le
StraBe vor deinem Haustorel " Zahle deine Steuern In
dieser bestimmten Hohe bei dem ‘Steueramte X! usw.
Begriffsform haben die Gesetze zur Verhinderung von
'Handlungen. Du sollst nicht stehlen! Du sollst
nicht ehebrechen! Diese Gesetze wirken auf den

unfréien Geist aber auch nur durch den Hinweis auf .

cine konkrete Vorstellung, z. B. die der entsprechenden
zeitlichén Strafen, oder der Gewissensqual, oder der
ewigen Verdammnis usw. | o |
Sobald der Antrieb zu einer Handlung in der -all-
gemein-begrifflichen Form vorhanden ist (z. B. du sollst
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deinen Mitmenschen Gutes tun! du sollst so leben, daB
du dein Wohlsein am besten befdrderst!), dann muB in
jedem einzelnen Fall die konkrete Vorstellung des
Handelns (die Beziehung des Begriffes auf einen Wahr-
nehmungsinhalt) erst gefunden werden. Bei dem
freien Geiste, den kein Vorbild und keine Furcht
vor Strafe usw. treibt, ist diese Umsetzung des Be-
griffes in die Vorstellung immer notwendig.

- Konkrete Vorstellungen aus der Summe seiner
Ldeen Heraus produziert der Mensch zunichst durch die
f_ﬂénjg.sm Was der freie Geist nétig hat, um seine
Ideen zu verwirklichen, um sich durchzusetzen, ist also
digmoralischePhantasie Sieist die Quelle
fiir das Handeln des freien Geistes. Deshalb sind auch
nur Menschen mit. moralischer Phantasie eigentlich
Eifgtliqh —pfoduktjv. Die bloBen Moralpre-digef, d. i:"dié‘

- Leute, die sittliche Regeln ausspinnen, ohne sie zu

konkreten Vorstellungen verdichten zu kdnnen, sind
moralisch unproduktiv. Sie gleichen den Kritikern,
die -verstindig auseinanderzusetzen wissen, wie ein

- Kunstwerk beschaffen sein soll, selbst aber auch nicht

das geringste zustande bringen kdnnen. ]

Die moralische Phantasie mu8, um-ihre Vorstellung
zu verwirklichen, in éin,bestimm‘tes Gebiet von Wahr-
nehmungen eingreifen. Die Handlung des Menschen
schafft keine Wahrnehmungen, .so'ndern pragt die Wahr-
nehmungen, die bereits vorhanden sind, um, erteilt

. ihnen eine neue Gestalt. Um ein bestimmtes Wahr-

nehmungsobjekt oder eine Summe von solchen, einer

~moralischen Vorstellung gemiB, umbilden zu kénnen,

muB man den gesetzmdBigen Inhalt (die bisherige

Wirkungsweise, die man neu gestalten oder der man
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cine neue Richtung geben will) dieses Wahrnehmung&
bildes begriffen haben. Man muB. ferner den Modus

‘ _ finden, nach dem sich diese Gesetzmaﬁlgkelt in eine

neue verwandeln 1aBt. Dieser Teil der morahschen
* Wirksamkeit beruht auf Kenntnis der Erscheinungswelt,
mit der man es zu tun hat.
einem Zweige der Wlssenschafthchen Erkenntnls uber-:
haupt Das moralische Handeln setzt ‘also voraus'
‘neben dem moralischen Ideenvermogen*) und der
moralischen Phantasie die Fahigkeit, die Welt der |
- Wahrnehmungen umzuformen, ohne 1hren naturgesetz-
lichen Zusammenhang zu. durchbrechen. Diese Fzhig- /
keit ist morallsche Technik:, Sie ist in dem 2
Sinne 1ernbar Wle - Wissenschaft uberhaupt Ternbar. ist. |
Im allgemelnen sind Menschen namlich geeigneter, dle
‘Begriffe fiir die schon fertige Welt zu finden, als pro- |
duktiv aus der Phantasie die noch nicht vorhandenen

zukiinftigen Handlungen zu bestimmen. Deshalb ist'.

es sehr wohl moglich, daB Menschen ohne moralische

Phantasie die moralischen Vorstellungen von -andern /

empfangen und dies geschickt der Wirklichkeit ein-
prigen. Auch der umgekehrte Fall kann vorkommen,

daB Menschen mit moralischer Phantasie ohne dle
technische Geschicklichkeit sind und sich dann anderer |

Menschen zur Verwirklichung ihrer Vorstellungen. be-
dienen miissen.

Insofern zum moralischen Handeln die Kenntnis
X

der Otjekte unseres Handelnsgebietes notwendig ist,

#) Nur Oberflachlichkeit kénnte im Gebrauch des Wortes Vermogen
an dieser und andern Stelle dieser Schrift einen Rickfall in die Lehre:
der slten Psychologie von den Seelenvermdgen erblicken. Der Zu-
sammenhang mit dem S.g7 Gesagten ergibt genau die Bedeutung des

 Wortes,

Er ist also zu suchen-in- o

.

B nachdem sie vom
" haben es bereits geregelt.

- - bloB fiir das Subjekt).

~die Ethik im Sinne der Diitetik auffaBte, welche aus

- der Ethik).

‘ganismus vergleichen 1aBt.

 schaffen werden, sondern sich forterben
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beruht unser Handeln auf dieser Kenntnis.. Was hier
in Betracht kommt, sind Naturgesetze. Wir

~habén es mit Naturwissenschaft zu tun, nicht mit Ethik.

‘Die moralische Phantasie und das moralische Ideen \
vermdgen kdnnen erst Gegenstand des Wissens werden, f
Individuum produziert sind.;
Dann aber regeln sie nicht mehr das Leben, sondern'* ¢
Sie sind als wirkende- Ur—f )
sachen wie alle andern aufzufassen (Zwecke sind sie
Wir beschiftigen uns mit ihnen
als mit einer Naturlehre der morallschen

_Vorstellungen

Eine Ethik als: NormWISSenschaft kann es daneben
nicht geben.’ -
~ Man hat den normativen Charakter der moralischen
Gesetze wenigstens insofern halten wollen, daB man
den Lebensbedingungen .des Organismus allgemeine
Regeln ableitet, um auf Grund derselben dann den
Kérper im besonderen zu beeinflussen (Paulsen, System
7 - Dieser Vergleich ist falsch, weil unser
moralisches Leben sich nicht mit dem Leben des Or-
Die Wirksamkeit des Or—
gamsmus ist ohne unser Zutun da; Wir fifidén dessen )
“Gesetze in der Welt fertig vor, kénnen sie also suchen, \
und dann die gefundenen anwenden. Die morahschen /
Gesetze werden aber von uns erst geschaf"fen ~Wir
“konnen sie nicht anwenden, bevor sie geschaffen sind.
Der Irrtum entsteht dadurch; daB die moralischen
Gesetze nicht: in jedem Momente mhalthch neu ge-

Die von den

Vorfahren {ibernommenen erscheinen dann gegeben wie
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die Naturgesetze des Organismus, ~Sie werden aber
durchaus nicht mit demselben Rechté von einer spateren
Generation wie didtetische Regeln angewendet. Denn
sie gehen auf das Individuum und nicht wie das Natur;
gesetz auf das Exemplar.einer Gattung. Als Organismus
bin ich ein solches Gattungsexemplar, und ich werde
naturgemiB leben, wenn ich die Naturgesetze rderg
Gattung in meinem besonderen Falle anwende; alsg
sittliches Wesen bin ich Individuum und habe meine|

|

ganz eigenen Gesetze*). : R

Die hier vertretene Ansicht scheint in Widetspruch
zu stehen mit jener Grundlehre der modernen Natur-
wissenschaft, diemanalsEntwicklungstheorie

" bezeichnet. Aber sie scheintesnur. Unter Ent-

wicklung wird verstanden das reale Hervor-
gehen des Spdteren aus.dem’ Fritheren auf natur-
gesetzlichem Wege. Unter Entwicklung in der or-

ganischen ‘Welt versteht man den Umstand, daB die -

spateren (vollkommneren) organischeri Formen reale
Abkémmlinge der fritheren (unvollkommnen) sind und

~ auf naturgesetzliche Weise aus ihnen hervorgegangen

sind. Der Bekenner der orgamischen Entwicklungs-
theorie miiBte sich eigentlich vorstellen, daB es auf der
Erde einmal eine Zeitepoche gegeben hat, wo ein Wesen'
das allmihliche Hervorgehen der Reptilien aus den

# Wenn Paulsen (S. 15 dés angefiihrten Buches) sagt: ,»Verschiedene
Naturanlage und Lebensbedingungén erfordern wie eine verschiedene
Jeibliche so auch eine verschiedene geistig-moralische Djat”, so ist er
der richtigen Ertkenntnis ganz nahe, tritft aber deén. entscheidenden

. Punkt doch nicht. Insofern ich Individuum bin, brauche ich keine

J

Diat. Diatétik heiBt die Kunst, das besondere Exemplar mit den all-

gemeinen Gesetzen der Gattung in Einklang bringen. Als Indjviduum

bin ich_aber kein Exemplar der Gattung.

_ behaupten, -
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Uramnioten mit Augen hitte Verfolgeh kénnen, wenn’

‘er damals alsrBeobachter hitte dabei sein kénnen und

mit entsprechend langer Lebensdauer ausgestattet ge-
wesen wire. Ebenso miiBten sich die Entwicklungs-

itheoretiker vorstellen, daB ein Wesen das Hervorgehen
des Sonnensystems aus dem Kant-Laplaceschen Ur-
nebel hitte beobachten konnen, wenn es wahrend der

unendlich langen Zeit frei im Gebiet des Weltdthers sich

" an einem entsprechenden Orte hdtte aufhalten kdnnen.

DaB bei solcher Vorstellung sowohl die Wesenheit der.
Uramnioten wie auch die des Kant-Laplaceschen Welt-

" nebels anders gedacht werden miiBte als die mate-

rialistischen Denker dies tun, kommt hier nicht-in Be-
tracht. Keinem Entwicklungstheoretiker sollte es aber
einfallen, zu behaupten, daB er aus seinem Begriffe des
Uramniontieres den des Reptils mit allen seinen Eigen-

“schaften herausholen kann, auch wenn er nie ein Reptil

gesehen hat. Ebensowenig sollte aus dem Begriff des
Kant-Laplaceschen Urnebels das Sonnensystem ab-

. geléitet werden, wenn c}ieser Begriff des Urnebels direkt -

nur an der Wahrnehmung des Urnebels bestimmt ge-
dacht ist. Das heiBt mit anderen Worten: der Ent- .
wicklungstheoretiker mufl, wenn er konsequent denkt,
daB aus fritheren Entwicklungsphasen
spatere sich real ergeben, daB wir, wenn wir den Begrift
des Unvollkommnen und den des Vollkommnen ge-
geben haben, den Zusammenhang einsehen kénnen;
keineswegs aber sollte er zugeben, daB der an dem
Fritheren erlangte Begriff hinreicht, um das Spatere
daraus zu entwickeln. Daraus folgt fiir den Ethiker,

- daB er zwar den Zusammenhang spaterer moralischer

Begriffe mit fritheren einsehen kann; aber nicht, daf
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auch nur eine_einzige neue morahsche Idee aus fruheren

2l geholt werden kann. 'Als moralisches Wesen produ21ert -
/! das Individuum seinen Inhalt. Dieser produzierte Inhalt
" ist fiir den Ethiker gerade so ein Gegebenes, wie fiir den

Naturforscher die Reptilien ein Gegebenes sind. Die
Reptilien sind aus den Uramnioten hervorgegangen; aber
der Naturforscher kann aus dem Begriff der Uramnioten
den der Reptilien nicht herausholen. SpZtere moralische

Ideen entwickeln sich aus fritheren; der Ethiker kann. -

‘aber aus den sittlichen Begriffen einer frijheren Kultur
periode die der spéteren nicht herausholen. Die Ver-

wirrung wird dadurch hervorgerufen, daf wir als Natur-

forscher die Tatsachen bereits vor uns haben und hinter-
her sie erst erkennend betrachten; wahrend wir beim
sittlichen Handeln selbst erst die Tatsachen schaffen,
die wir hinterher erkennen. Beim EntwicklungsprozeB

der sittlichen Weltordnung verrichten wir das, was. die -

Natur auf niedrigerer Stufe verrichtet: wir verindern

‘ein Wahrnehmbares. Die ethische Norm kann also zu- -

néichst nicht wie ein Naturgesetz erkannt, sondern
sie mubB geschaffen werden. Erst wenn sie da ist, kann
sie Gegenstand des Erkennens werden.

- Aber kénnen wir denn nicht das Neue an dem Alten
messen? Wird nicht jeder Mensch gezwungen sein,

das durch seine moralische Phantasie Produzierte an
den hergebrachten sittlichen Lehren zu bemessen? Fiir

- dasjenige, was als sittlich Produktives sich offenbaren.
soll, ist das ein ebensolches Unding, wie es das andere

wire, wenn_man eine neue Naturform an der alten
bemessen wollte und sagte: weil die Reptilien mit dem
Uramnioten nicht {ibereinstimmen, sind sie eine un-
berechtlgte (krankhafte) Forrn :
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Der ethische Individualismus steht also nicht im
Gegensatz zu einer recht verstandenen Entwicklungs-
theorie, sondern folgt direkt aus ihr. Der Haeckelsche
Stammbaum von den Urtieren bis hinauf zum Menschen
als organisches Wesen miite sich ohne Unterbrechung
der natiirlichen Gesetzlichkeit und . ohne eine Durch-
brechung der einheitlichen Entwicklung herauf verfolgen

lassen bis zu dem Individuum als einem im béstimmten

Sinne sittlichen Wesen. Nirgends aber wiirde aus dem
W e sen einer Vorfahrenart das Wesen einer nach-

. folgenden Art sich ableiten lassen. So wahr es aber ist, L

daB die sittlichen Ideen des Individuums wahrnehmbar 5
aus denen seiner Vorfahren hervorgegangen sind, so |
wahr ist es auch, daB dasselbe sittlich unfruchtbar ist,]
wenn es nicht selbst . moralische Ideen hat. : j
. Derselbe - ethische Ind1v1duahsmus den ich auf
Grund der vorangehenden Anschauungen entwickelt

i o habe, wiirde sich auch aus.der Entwicklungstheorie ab-

leiten lassen.” Die schlieBliche Uberzeugung wire die-
selbe; nur der Weg ein anderer, auf dem sie-erlangt ist.
Das Hervortreten vollig neuer sittlicher Ideen aus
der moralischen Phantasie ist fiir die Entwicklungs-
theorie gerade so wenig wunderbar, wie das Hervor-
gehen einer neuen Tierart aus einer andern. Nur muf
diese Theorle als momstlsche Weltanschauung im 51tt— {

: 11chen Leben ebenso wie im naturhchen ]eden bioB er- |

schlossenen nicht ideell erlebbaren ]enseltigen (meta-

: physxschen) ElnﬂuB abwelsen Sie folgt dabei demselben
Pringip, das sie antreibt, wenn sie die Ursachen neuer

organischer Formen sucht und dabei nicht auf das

_ Eingreifen. eines auBerweltlichen Wesens sich beruft,
das jede neue Art nach einem neuen Schépfungs-
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gedanken durch iibernatiirlichen Einflub hervorruft.
So wie der Monismus zur Erkldrung des Lebewesens
keinen {ibernatiirlichen Schépfungsgedanken brauchen.

kann, so ist es ihm auch unmoglich, die sittliche Welt-

ordnung von Ursachen abzuleiten, die nicht inner-
halb der erlebbaren Welt liegen. Er kann das Wesen

eines Wollens als eines sittlichen nicht damit er- -

schopft finden, daB er es auf einen fortdauernden iiber-

natiirlichen Einfluf auf das sittliche Leben (gbttliche
. Weltregierung von auBen),

suriickfiithrt, oder auf eine
seitliche besondere Offenbarung (Erteflung der zehn

Gebote) oder auf die Erscheinung Gottes auf der Erde -

(Christi). Was durch alles dieses geschieht an und in
dem Menschen, wird erst sum_ Sittlichen, wenn es im
menschlichen Erlebnis zu einem individuellen Eigenen
wird. Die sittlichen Prozesse sind dem Monismus Welt-
produkte wie alles andere Bestehende und ihre Ur-
sachen miissen in der Welt, d. i., weil der Mensch der

. Tréger cer Sittlichkeit ist, im Menschen gesucht werden.

P

" Der ethische Individualismus ist somit die Krénung

des Gebdudes, das Darwinund Haec k el fiir die:
Naturwissenschaft erstrebt haben. Er ist vergeistigte

Entwicklungsiehre auf das sittliche Leben {ibertragen.
Wer dem .Begriff des Natiirlichen von vorn-
herein in engherziger Weise ein willkiirlich begrenztes
" Gebiet anweist, der kann dann leicht,dazu kommen, fiir
die freie individuelle Handlung keinen Raum darin zu
finden. Der konsequent verfahrende Entwicklungs-
theoretiker kann in solche Engherzigkeit nicht verfallen.

. Er kann die natiirliche Entwicklungsweise beim Affen-

nicht abschlie8en und dem _M’enschen einen ,,liber-
_ natiirlichen® Ursprung zugestehen; er muB, auch indem

?
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er die natiirlichen Vorfahren des Menschen sucht, in der
- Natur schon den Geist suchen; er kann auch bei den
organischen Verrichtungen des Menschen nicht stehen
bleiben und nur diese natiirlich f'inden, sondern er muB
‘auch das sittlich-freie Leben als geistige Fortsetzung
des organischen ansehen. - '

Der Entwicklungstheoretiker kann, seiner Grund-
auffassung gemiB, nur behaupten, daB das gegen--
wirtige sittliche Handeln aus anderen Arten des Welt-
geschehens hervorgeht; die Charakteristik des Handelns,
d. i. seine Bestimmung als eines freien, muB er der
unmittelbarenBeobachtun gdes Handelns
{iberlassen. Er behauptet ja auch nur, daB Menschen -
aus noch- nicht menschlichen Vorfahren sich entwickelt

haben. Wie die Menschen beschaffen. sind, das muB
‘durch Beobachtung dieser selbst festgestellt werden.
. Die Ergebnisse dieser -Beobachtung kénnen nicht in -
" Widerspruch geraten mit einer richtig angesehenen Ent-
~ wicklungsgeschichte. Nur die Behauptung, daB die Er-
- gebnisse solche sind,.die eine natiirliche Weltordnung
ausschlieBen, kénnte nicht in Ubereinstimmung mit der
neueren' Richtung der ‘Naturwissenschaft gebracht
werden¥*). ' t

Von einer sich selbst vers‘te_henden Naturwissenschaft
hat der ethische Individualismus nichts zu fiirchten: -
die Beobachtung ergibt als Charakteristikum der voll-
kommenen Form = des menschlichen Handelns die

’f) DaB wir Gedanken (ethische Ideen) als Objekte der Beobachiung
bezeichnen, geschieht mit Recht. Denn wenn auch die Gebilde des
‘Denkens wihrend der gedanklichen Tétigkeit nicht mit ins Beobachtungs-
feld eintreten, so kénnen sie doch nachher Gegenstand der Beobachtung
- werden. Und auf diesem Wege haben wir unsere Charakteristik des
- ‘Handelns gewonnen. ' '
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Diese Freiheit muB dem menschlichen
insoferne dieses rein
A ideelle Intuitionen verwirklicht. Denn diese sind nicht
Ergebnisse einer von auBen auf sie Warkenden Not-
wendigkeit, sondern ein auf sich selbst Stehendes.
Findet der Mensch, daB eine Handlung das Abbild
-giner solchen ideellen Intuition ist, so empfmdet er sie
alseinefreie. In diesem Kennzelchen einer Handlung
- liegt die Freiheit.
, Wie steht es nur, von dlesem Standpunkte aus, mit
der bereits oben (S. 20) erwihnten Unterscheidung
i, zwischen den beiden Sdtzen: ,,Frel sein heit tun
. Ev kénnen, was man will“ und dem andern ;riach Belieben
' ibegehren kénnen und nicht begehren konnen sei der

g Freiheit.

“;:eigentliche Sinn- des Dogmas vom freien- Willen®? -

~Hamerling begriindete gerade seine Ansicht vom
freien Willen auf diese Unterscheidung, indem er das

erste fiir’ richtig, das zweite fiir eine absurde Tautologie

erklart: Er sagt: ,,Ich kann tun, was ich will. Aber
zu sagen: ich kann wollen, was ich will, ist eine leere

Tautologie.” Ob ich tun, d. i. in Wirklichkeit umsetzen .

kann, was ich will, was ich mir also als Idee meines
Tuns vorgesetzt habe, das hidngt von ZuBeren Um-
,stinden und von ‘meiner technischen Geschicklichkeit
'(vgl. S. 200) ab. Frei sein heiBt die dem Handeln zu-

fgrunde llegenden Vorstellungen (Beweggrunde) durch_

| die moralische Phantasie - von sich aus bestimmen

! k6nnen. Freiheit ist unméglich, wenn etwas auBer mir -

' {mechanischer ProzeB -oder nur erschlossener . auBer-

_ weltlicher Gott) meine moralischen Vorstellungen be-

\ stimmt. Ich bin also nur dann frei, wenn ich selbst

diese Vorstellungen produziere; nicht, wenn ich die

XII. Die moralische Phantasie.

Beweggriinde, die ein anderes Wesen in mich gesetzt
hat, ausftihren k ann. Ein frefes Wesen ‘ist dasjenige,
welches wollen kann, was es selbst fﬁr rlchtlg halt.
- Wer etwas anderes’ tut, als er will, der muB zu diesem
anderen durch Motive getrieben werden, die nicht in
ihm liegen. Ein solcher handelt unfrei. Nach Belieben
wollen kdnnen, was man fiir richtig oder nicht richtig
hdlt, heiBt also: nach Belieben frei oder unfrei sein
kénnen. Das ist natiirlich ebenso absurd, wie die Frei-
heit in dem Vermdgen zu sehen, tun zu kénnen, was man
wollen muB. Das letztere aber behauptet I—Iamerlmg,
wenn er sagt: ,,Es ist vollkommen wahr, daB der Wllle
immer durch Beweggriinde bestimmt wird, aber es ist |

denken, als die, sich nach MaBgabe seiner eigenen Stirke

und Entschiedenheit zu verwirklichen?*‘ Jawochl: es

14Bt sich eine gréBere Freiheit wiinschen, und das ist

erst die wahre.
7 Wollens selbst zu bestimmen.

Von der Ausfithrung dessen abzusehen, was er will;
dazu 148t sich der Mensch unter Umstidnden bewegen.
Sich vorschreiben zu lassen, was er tun soll, d. i. zu
wollen, was ein anderer und nicht er fiir rlchtlg hilt,
- dazu ist er nur zu haben, insofern er sich nicht fr ei
- fiihlt. : S

Die duBeren Gewalten konnen mich hindern, zu
tun, was ich will. ' Dann verdammen sie mich einfach
zum Nichtstun oder zur Unfreiheit. Erst wenn sie
“meinen Geist knechten und mir meine Beweggriinde
~aus dem Kopfe jagen und an deren Stelle die ihrigen

setzen wollen, dann beabsichtigen sie meine Unfreiheit
Steiner, Philosophie der Freilheit. 14 '
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absurd zu sagen, daB er deshalb unfrei sei; denn eine -
gr6Bere Freiheit 148t sich fiir ihn weder wiinschen noch !

DTy

- Namlich die: sich die Griinde seines . ,.j
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Diese Freiheit muf dem menschlichen
insoferne  dieses rein

Freiheit.
Wollen zugesprochen werden,

"ideelle Intuitionen verwirklicht. Denn diese sind nicht

Ergebnisse einer von auBen auf sie erkenden Not-
wendigkeit, sondern ein auf sich selbst Stehendes.
Findet der Mensch, daB eine Handlung das Abb ild

einer solchen 1deellen Intuition ist, .so empfindet er sie

alseinefreie. Indiesem Kennzelchen einer I-Iandlung
hegt die Freiheit. :
Wie steht es nun, von dlesem Standpunkte aus, mit

der bereits oben (S. 20) erwahnten Unterscheidung
,Frei sein heiBt tun

}begehren kénnen und nicht begehren konnen sei der

' %gelgenthche Sinn des Dogmas vom freien Willen“?
'Hamerling beg_rundete gerade seine Ansicht vom

freien Willen auf diese Unterscheidung, indem er das

erste fiir richtig, das zweite fiir eine absurde Tautologie -

erklart. Er sagt: , Ich kanntun, was ich will. Aber

zu sagen: ich kann wollen, was ich will, ist eine leere

Tautologie.”“ Ob ich tun, d. i. in Wirklichkeit umsetzen .

kann, was ich will, was ich mir also als Idee meines

Tuns vorgesetzt habe, das hingt von HuBeren Um--

stinden und von meiner techmschen Geschicklichkeit

;(Vgl S. 200) ab. Frei sein heit die ‘dem Handeln zu-

Egrunde liegenden Vorstellungen (Beweggrunde) durch

die moralische Phantasie von sich aus bestimmen
. kénnen. Freiheit ist unmdglich, wenn etwas auBer mir

. {mechanischer ProzéB oder nur erschlossener auBer-

. weltlicher Gott) meine moralischen Vorstellungen be-
« stimmt.

Ich bin also nur dann frei, wenn ich selbst

diese’ Vorstellungen produziere; nicht, wenn ich die

~zum Nichtstun oder zur Unfreiheit.
~ meinen Geist knechten und mir meine Beweggriinde
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Beweggriinde, die ein anderes Wesen in mich gesetzt
hat, ausfiihren k an n. Eln,iLe;es Wesen ist daslenlge
welches wollen kann, was es seibst fir rlchtlg halt.

- War etwas anderes tut als er W111 der muB zu diesem

anderen durch Motive getrieben werden, die nicht. in
ihm liegen. Ein solcher handelt unfrei. Nach Belieben
wollen kdnnen, was man fiir richtig oder nicht richtig
hilt, heiBt also: nach Belieben frei oder unfrei sein
kénnen. Das ist natiirlich ebenso absurd, wie die Frei-
heit in dem Vermdgen zu sehen, tun zu kénnen, was man
wollen muB. Das letztere aber behauptet Hamerhng,

wenn er sagt: , Es ist volilkommen wahr, daB der Wllle :
immer durch Beweggriinde bestimmt wird, aber es ist
absurd zu sagen, da8 er deshalb unfrei sei; denn eine
- groBere Freiheit 14Bt sich fiir ihn weder wiinschen noch

denken, als die, sich nach Mafigabe seiner eigenen Starke
und Entschiedenheit zu verwirklichen ?* Jawohl:

" 14Rt sich eine groBere Freiheit wiinschen, und das ist
- erst die wahre.
Wollens selbst zu bestimmen. : ,

- Namlich die: sich die Griinde seines

Von der Ausfiihrung dessen abzusehen, was er will;
dazu 148t sich der Mensch unter Umstédnden bewegen.
Sich vorschreiben zu lassen, was er tun soll, d.i. zu
wollen, was ein anderer und nicht er fiir rlchtlg hilt,
dazu ist er nur zu haben, insofern er sich nicht fr e
fihlt.

Dle auBeren Gewalten konnen mich hmdern zu
tun, was ich will.  Dann verdammen sie mich einfach
Erst wenn sie

aus dem Kopfe jagen und an deren Stelle die ihrigen

'setzen wollen, dann beabsichtigen sie meine Unfreiheit.

Steiner, Philosophie der Freiheit. 14

f\‘l I
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|
‘Dle Kirche wendet sich daher nicht bloB gegen das

T un, sondern namentlich gegen dieunre inen Ge-
§danken d. i. die Beweggriinde meines Handelns. Unfrei
{ macht sie mich, wenn ihr alle Beweggriinde, die sie nicht
zanglbt als unrein erscheinen. Eine Kirche oder eine
andere Cememschaft erzeugt dann Unfreiheit, wenn ihre
Prlester oder Lehrer sich zu Gewissensgebietern machen,
d i, wenn die Gliubigen sich von ihnen (aus dem
Belchtstuhle) die Beweggriinde ihres Handelns holen

milssen.
Zusatz zurNeuausgabe (1918). In diesen

Ausfilhrungen {iber das menschliche Wollen ist dar-

gestellt, was der Mensch an seinen Handlungen erleben
kann, um durch dieses Erlebnis zu dem BewiiBtsein zu
kommen: mein Wollen ist frei. Von besonderer Be-
deutung ist, daB die Berecht tigung, ein Wollen als frei
71 bezeichnen, durch das Erlebnis erreicht wird: in dem
Wollen verwirklicht sich- eine ideelle Intuition. Dies

% ann nur Beobachtungsresultat sein, ist es aber in

dem Sinne, in dem das menschliche Wollen sich in einer
Entwicklungsstrémung beobachtet, deren Ziel darin
liegt, solche wvon rein ideeller Intuition getragene
Méglichkeit des Wollens zu erreichen. Sie kann erreicht
werden, weil in der ideellen. Intuition nichts als deren
eigene auf sich gebaute Wesenheit wirkt. Ist eine solche
Intuition im menschlichen BewuBtsein anwesend, dann
ist sie nicht aus den Vorgingen des Organismus heraus
_entwickelt (s. S. 149 ff.), sondern die organische Tatig-
keit hat sich zurfickgezogen, um der ideellen Flatz zu
 machen. Beobachte ich ein Wollen, das Abbild der
Intuition ist, dann ist auch aus diesem Wollen die or-
ganisch notwendige Tatigkeit. zuriickgezogen.  Das
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Wollen ist frei. Diese Freiheit des Wollens wird der

- nicht beobachten kénnen, der nicht zu schauen vermag

wie das frele Wollen darin besteht daBers t durch das

Intuitive Element das notwendlge Wirken des mensch-

Lchep Organlsmus abgelahmt zuruckcedrangt und an

,gj‘;"‘selne Stelle die’ gelstlge Tatlgkelt des 1deeerfu11ten

Willens gesetzt wird, Nur wer diese Beobachtung'
der, .Zwelghedrlgkelt eines freien Wollens nicht machen
kann, glaiibt 4l die Unfreiheit j e des Wollens. Wer

' sie maehen kann, ringt sich zu der Einsiclit durch, daB
. der Mensch, insofern er den Zuriickddmmungsvorgang

der organischen Tatigkeit nicht zu Ende fiihren kann
unfrei ist; daB aber diese Unfreiheit der Freiheit zu:
»strebt, und diese Freiheit keineswegs ein abstraktes
Ideal ist, sondern eine in dér menschlichen Wesenheit

al_s er in seinem Wollen dieselbe Seelenstimmung ver-
wirklichen kann, die in ihm lebt, wenn er sich der Aus-

- liegende Richtkraft. Frei ist der Mensch in dem MaBﬂ

- gestaltung rein ideeller (geistiger) Intuitionen be-|

wuBt ist. : S —_—

14*
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‘die nach dessen Wert.

- XIIL
Der Wert des Lebens.

’ (Pessimismus und Optimismus.)

Ein Gegenstlick zu der Frage nach dem Zwecke
oder der Bestimmung des Lebens (vgl. S. 190 ff.) ist
' ' Zwei entgegengesetzten An-
sichten begegnen wir in dieser Beziehung, und da-
zwischen allen denkbaren Vermittlungsversuchen. Eine
Ansicht sagt: die Welt ist die denkbar beste, die es
geben kann, und das Leben und Handeln in derselben
ein Gut von unschitzbarem Werte. Alles bietet sich
als harmonisches und zweckmaBiges Zusammenwirken
dar und ist der Bewunderung wert. Auch das schein
Bose und Uble ist von einem hoheren Standpunkte als

gut erkennbar; denn es stellt einen wohltuenden Gegen-

satz zum Guten dar; wir kénnen dies um SO besser .
h ist das-

Ubel kein wahrhaft wirliches; wir empfinden nur einen

schitzen, wenn es sich von jenem abhebt. Auc

geringeren Grad des Wohles als Ubel. Das OUbel ist

Abwesenheit des  Guten; nichts was an

~ deutung hat.

Die andere Ansicht ist die, ‘welche behauptet: das
Leben ist voll Qual und Elend, die Unlust iberwiegt
i_iberall die Lust, der Schmerz die Freude. Das Dasein
ist .eine Last, und das Nichtsein wire dem Sein unter

allen Umstanden vorzuziehen.
Als die Hauptvertreter der ersteren Ansicht, des

’, \.\

e

Optimismus, haben wir Shaftesbury und\‘L@-

bar i

sich Be-

H
ok
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-~ »_,.:.4..__‘}\‘ .
(@Hi_z/tals die der zweiten, des Pessimismus, .S &hope,n -
(laueriund Eduard von Hartmann. aul-

zufassen. o
Leibniz Vr_neint: die Welt ist die beste, die es
‘geben kann. Eine bessere ist unméglich. Denn Gott
i;/’vc gut und weise. Ein guter Gott will die beste der
elten schaffen; ein weiser kennt sie; er kann sie

- vor allen anderen mdglichen schlechteren unterscheiden.

Nur e-in boser ?der unweiser Gott kénnte eine schlechtere
als die bestmdgliche Welt schafren. :

Wer von diesem Gesichtspunkte ausgeht, wird leicht

' d,?m mens'chlichen Handeln die Richtung vorzeichnen
'_ konnen, die es einschlagen muB, um zum Besten der
Welt das Seinige beizutragen.

' Der M i

die Ratschliisse Gottes zu erforschen u:gsztilc}jw;jnzu}:

zu benehmen haben. Wenn er weiB, was Gott mit dC :
Welt und dem Menschengeschlecht fiir Absichten ha:?cr

datnn wird er auch das Richtige tun. Und er wird si h

gliicklich fiihlen, zu dem andern Guten auch das Sei’ni:cire

- hinzuzufligen. Vom optimistischen Stapdpunkt aus ist

»al.so' das Leben des Lebens wert. Es muB uns zur mit
wirkenden Anteilnahme anregen. ‘

Anders stellt sich Schopenhauer die Sache ‘vor Er .

~ denkt sich den Weltengzun,dmchtals allweises und

?flgﬁtiges Wesen, sondern als blinden Drang oder
1,Ilep_<. Ewiges "Streben, unaufhdrliches Schmachten

- ‘nach Befriedigung, die doéh_ nie erreicht werden kann

1Zst 1der Qrundzug alles Wollens. Denn ist ein erstrebtes
iel erreicht, so entsteht ein neues Bediirfnis usw. Die

- Elef.rigdigung‘ ka?'ln immer nur von verschwindend
‘_L_e;ner Pauer sein. Der ganze {ibrige Inhalt unseres
| ebens ist unbefriedigtes Dringen, d. i." Unzufrieden-
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heit, Leiden. Stumpit sich der blinde Drang endlich

ab, so fehlt uns jeglicher Inhalt; eine unendliche Lange-
weile erfiillt unser Dasein. Daher ist das relativ Beste,
Wiinsche und Bediirfnisse in sich zu ersticken, das

Wollen zu ertsten, Der Schopenhauersche Pessimismus

fiihrt zur Tatenlosigkeit, sein sittliches Ziel ist Uni-

versalfaulheit. :

In wesentlich anderer Art sucht Hartman n den
Pessimismus zu begriinden und fiir die Ethik aus-
zunutzen. Hartmann sucht, einem .Lieblingsstreben
unserer Zeit folgend, seine Weltanschauung auf Er-
fahrungzu begriinden. Ausder Beobachtung
des Lebens will er AufschluB dariiber gewinnen, ob die
Lust oder die Unlust in der Welt iiberwiege. Er 148t,

* was den Menschen als Gut und Gliick erscheint, vor der

Vernunft Revue passieren, um zu zeigen, daB alle vet-
meintliche Befriedigung bei genauerem Zusehen sich als
I11usion erweist. Hlusion ist es, wenn wir glauben

in: Gesundheit, Jugend, Freiheit, auskémmlicher Exi-

stenz, Liebe' (GeschlechtsgenuB), Mitleid, Freundschaft
und Familienleben, Ehrgefithl, Ehre, Ruhm, Her_rschaft,

 religivser Erbauung, Wissenschafts- und Kunstbetrieb,

Hoffnung auf jenseitiges Leben, Beteiligung am Kultur-
fortschritt — Quellen des Gliickes und der Befriedigung
zu haben. Vor einer nﬁchtetnen-Betrachtung bringt
jeder GenuB viel mehr Ubel und Elend als Lust in die
Welt. DieUnbehaglichkeitdesKatzen-

jammers ist stets groBer als die Be-

haglichkeit des Rausches. Die Unlust Giber-

“wiegt bei weitem in der Welt. Kein Mensch, auch der

relativ glﬁbklichste, wiirde, gefragt, das elende Leben

ein zweites Mal du:chmacheﬁ wollen. Da nun aber -

‘
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Hartmann die Anwesenheit des Ideellen (der Weisheit)
in der Welt nicht leugnet, ihm vielmehr eine gleiche
Berechtigung neben dem blinden Drange (Willen) zu-
gesteht, so kann er seinem Urwesen die Schopfung der
Welt nur zumuten, wenn er den Schmerz der Welt in
ginen weisen Weltzweck auslaufen 14Bt. Der Schmerz

o derwWéltweséﬁ ‘s"e'i"éb'ér kein anderer als der Gottes-

schmerz selbst, denn das Leben der Welt als Ganzes ist 4

“Identisch mit dem Leben Gottes. Ein allweises Wesen

kann aber sein Ziel nur in der Befreiung vom Leid sehen,
und da alles Dasein Leid ist, in der Beireiung vom
Dasein. Das Sein in das weit bessere Nichtsein iiber-
zufithren, ist der Zweck der Weltschdpfung. Der Welt
prozeB ist ein' fortwidhrendes Ankdmpfen gegen den
Gottesschmerz, das zuletzt mit der Vernichtung alles
Daseins endet. Das sittliche Leben der Menschen wird

i also sein: Teilnghme an der Vernichtung des Daseins.
Gott hat die Welt erschaffen, damit er sich durch die-

selbe von seinem unendlichen Schmerze befreie. Diese
ist ,,gewissermaBen wie ein juckender Ausschlag am
Absoluten zu betrachten®, durch den dessen unbewuBte
Heilkraft sich von einer innern Krankheit befreit, ,,odér
auch als ein schmerzhaftes Zugpflaster, welches das
all-eine Wesen ‘sich selbst appliziert, um einen innern
Schmerz_zunichst nach auflen abzulenken und ﬁir'd.ie
Folge zu beseitigen.” - Die Menschen sind Glieder der

Welt. In ihnen leidet Gott. Er hat sie geschaffen, um

seinen unendlichen Schmerz zu zersplittern.  Der

- Schmerz, den jeder einzelne von uns leidet, ist nur ein

Tropfen in dem unendlichen Meere des Gottesschmerzes

(Hartmann, Phinomenologie des sittlichen BewuBt-

seins, S. 866 ff.).
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Der Mensch hat sich mit der Erkenntnis zu durch-
dringen, daB das Jagen nach individueller Befriedigung
(der Egoismus) eine Torheit ist, und hat sich einzig
von der Aufgabe leiten zu lassen, durch selbstlose Hin-
gabe an den WeltprozeB der Erldsung Gottes sich zu

Wie steht es aber mit der Begriindung auf Er-

fahrung?
- Streben nach Befriedigung ist Hinausgreifen der

Lebenstitigkeit iiber den Lebensinhalt. Ein Wesen

ist hungrig, d. h. es strebt nach Sattigung, wenn seine

organischen Funktionen zu ihrem weiteren. Verlauf Zu-
- fithrung neuen Lebensinhaltes in Ferm von Nahrungs-
mitteln verlangen. Das Streben nach Ehre besteht
darin, daB der Mensch sein personhches Tun und Lassen
erst’ dann fiir wertvoll ansieht, wenn zu seiner Be-
titigung die Anerkennung von auBen kommt. Das
‘Streben nach Erkenntnis entsteht, wenn dem Menschen
- zu der Welt, die er sehen, héren usw. kann, solange
etwas fehlt, als er sie nicht begriffen hat. Die Er-
filllung des Strebens erzeugt in dem strebenden In-
dividuum Lust, die Nichtbefriedigung Unlust. Es ist
dabei wichtig zu beobachten, daB Lust oder Unlust

erst von der Erfiillung oder Nichterfiillung meines

Strebens abhingt. Das Streben selbst kann keineswegs
als Unlust gelten. Wenn es sich also herausstellt, daB
in dem Momente des Erfiillens einer Bestrebung sich

sogleich wieder eine neue einstellt, so darf ich nicht

sagen: die Lust hat fiir mich Unlust geboren, weil unter

allen Umstanden der GenuB das Begehren nach seiner

Im Gegensatz zu dem Schopenhauers fithrt
f’ uns. Hartmanns Pessimismus zu einer hingebenden
. Tatigkeit fiir eine erhabene Aufgabe.

pilege,
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Wiederholung oder nach einer neuen Lust erzeugt. Erst
wenn dieses Begehren auf die Unmdéglichkeit seiner Er-
fiillung ‘stéBt, kann ich von Unlust sprechen. Selbst
dann, wenn ein erlebter GenuB in mir das Verlangen
nach einem gréBeren oder raffinierteren Lusterlebnis
erzeugt, kann ich von einer durch die erste Lust er-
zeugten Unlust erst in dem Augenblicke sprechen,
wenn mir die Mittel versagt sind, die gréBere oder
raffiniertere Lust zu erleben. Nur dann, wenn. als
naturgesetzliche Folge des Genusses Unlust eintritt,
wie etwa beim Geschlechtsgenuf3 des Weibes durch die
Leiden des Wochenbettes und die Miihen der Kinder-

Schmerzes finden. Wenn Streben als solches Unlust

- ‘hervorriefe, so miiBte jede Beseitigung des Strebens von

Lust begleitet sein. Es ist aber das Gegenteil der Fall

Der Mangel an Streben in unserem Lebensinhalte er-; :

zeugt Langeweile, und diese ist mit Unlust verbunden.
Da aber .das Streben naturgemiB lange Zeit daverd

vorldufig mit der Hoffnung auf dieselbe zufriedengibt,

© so muB anerkannt werden, daB die Unlust mit dem

Streben als solchem gar nichts zu tun hat, sondern
lediglich an der Nichterfiillung desselben hingt. Schopen-
hauer hat also unter allen Umstinden unrecht, wenn er

- das Begehren oder Streben'(den Willen) an sich fiir

den Quell des Schmerzes hilt.
In Wahrheit ist sogar das Gegentell richtig. Streben

~ (Begehren) an sich macht Freude. Wer kennt nicht den

GenuB, den die Hoffnung auf ein entferntes, aber stark
begehrtes Ziel bereitet? Diese Freude ist die Begleiterin

“der Arbeit, deren Friichte uns in Zukunft erst zuteil

kann ich in dem GenuB den Schépfer des

“

P

~kann, bevor ihm die Erfiillung zuteil wird und sich dann *""* "
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werden sollen. Diese Lust ist ganz unabhingig von der
Erreichurig des Zieles. Wenn dann das Ziel erreicht ist,
dann kommt zu der Lust des Strebens die der Erfiillung
als etwas Neués hinzu. Wer aber sagen wollte: zur
Unlust durch ein nichtbefriedigtes Ziel kommt auch
noch die iiber die getduschte Hoffnung und mache zu-
letzt die Unlust an -der Nichterfiillung doch groBer, als
die etwaige Lust an der Erfiillung, dem ist zu erwidern:
es kann auch das Gegenteil der Fall sein; der Riickblick
auf den GenuB in der Zeit des unerfiillten Begehrens
wird ebenso oft lindernd auf die Unlust durch Nicht-
Cerfiillung wirken. ~ Wer im  Anblicke gescheiterter
Hoffnungen ausruft: Ich habe das Meinige getan!, der
‘ist ein Beweisobjekt fiir diese Behauptung. ‘Das be-
, seligeride Gefiihl, nach Kriften das Beste"gewollt zu
 haben, {ibersehen diejenigen, welche an jedes nicht er-
fiillte Begehren die Behauptung kniipfen, daB nicht nur
allein die Freude an der Erfiillung ausgeblieben, sondern
auch der GenuB des Begehrens selbst zerstort ist.
Erfiillung eines Begehrens ruft Lust und Nicht-
erfiillung eines solchen Unlust hervor. Daraus darf nicht
geschlossen werden: Lust ist Befriedigung eines Be-
" gehrens, Unlust Nichtbefriedigung. Sowohl Lust wie
Unlust kénnen sich in einem Wesen einstellen, ‘auch ohne

daB sie Folgen eines Begehrens sind. Krankheit ist

Unlust, der kein Begehren vorausgeht. Wer behaupten
wollte: Krankheit sef unbefriedigtes Begehren nach Ge-
sundheit, der beginge den Fehler, daB er den selbst-
verstandlichen und nicht zum BewuBtsein gebrachten
Wunsch, nicht krank zu werden, fiir ein positives Be-
- gehren hielte. Wenn jemand von einem reichen Ver-
wandten, von dessen Existenz er nicht die. geringste
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Ahnung hatte, eine Erbschaft macht, so erfiilit ihn
diese Tatsache ohne vorangegangenes Begehren mit
Lust.

Wer also untersuchen will, ob auf Seite der Lust oder

‘der Unlust ein UberschuB zu finden ist, der muB in

Rechnung bringen: die Lust am Begehren, die an der
Erfiillung des. Begehrens, und diejenige, die uns un-
erstrebt zuteil wird. Auf die andere Seite des Konto-
buches wird zu stehen kommen: Unlust aus Langeweile,
solche ‘aus nicht erfiilltem Streben, und endlich solche,
die ohne unser Begehren an uns herantritt. Zu der
letzteren Gattung gehdrt auch die Unlust, die uns auf-
gedringte, nicht selbstgewahlte Arbeit verursacht.
Nun entsteht die Frage: welches ist das rechte Mittel,
um aus diesem Soll und Haben die Bilanz zu
erhalten? Eduard von Hartmann ist der Meinung, daB
es die abwigende Vernunft ist. Er sagt zwar (Philo-

~sophie des UnbewuBten, 7. Auflage, II. Band, 5. 290):

LSchmerz und Lust sind nur, insofern sie em p -

funden werden.” Hieraus folgt, daB es fiir die Lust

keinen andern MaBstab gibt, als den subjektiven des
Gefithles. Ich muB empfinden, ob die Summe

meiner Unlustgefithle zusammengestellt mit meinen,

Lustgefiihlen in mir einen UberschuB von Freude oder
Schmerz ergibt. Dessen ungeachtet behauptet Hart-
mann: ,,Wenn der Lebenswert jedes:Wesens nur nach

~ seinem eigenen subjektiven MaBstabe in Anschlag ge-

bracht werden kann, so ist doch damit keineswegs
gesagt, daB jedes Wesen aus den sdmtlichen Affektionen .
seines Lebens die richtige algebraische Summe

~zieht, oder mit andern Worten, daB sein Gesamt -
‘urteil iiber sein eigenes Leben ein in bezug auf seine
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subjektiven Erlebnisse richtiges sei.” Damit wird doch

wieder die vernunftgemiaBe Beurteilung

des Gefithles zum Wertschétzer gemacht®).

Wer sich der Vorstellungsrichtung solcher Denker
wie Eduard von Hartmann mehr oder weniger genau
anschlieBt, der kann glauben, er miisse, um zu einer
richtigen Bewertung des Lebens - zu kommen, die

Faktoren aus dem Wege riumen, die unser Urteil

iiber die Lust- und Unlustbilanz verfalschen. Er kann
das auf zwei Wegen zu erreichen suchen. Erstens
indem et nachweist, daB unser Begehren (Trieb, Wille)
sich stdrend in unsere niichterne Beurteilung des Ge-
fiihlswertes eiﬁmisc}{t. Wihrend wir uns z. B. sagen
miiBtén, daB der GeschlechtsgenuB eine Quelle des
Ubels ist, verfiihrt uns der Umstand, daB der Ge-
schlechtstrieb in uns michtig ist, dazu, uns eine Lust
vorzugaukeln, die in dem MaBe gar nicht da ist. Wir
wollen genieBen; deshalb gestehen wir uns nicht, daB
wir unter dem Genusse leiden. Zweitens indem er
die Gefiihle einér Kritik unterwirft und nachzuweisen
sucht, daB die Gegenstdnde, an die sich die Gefiihle
kniipfen, vor der Vernunfterkenntnis sich als Illusionen
erweisen, und daB sie in dem Augenblicke
zerstdort werden, wenn unsere stets

wachsende Intelligenz die Illusionen-

“durchschaut.
Er kann sich die Sache folgendermaﬁen denken
Wenn ein Ehrgeiziger sich dariiber klar werden will,

*) Wer ausrechnen will, ob die Gesamtsumme der Lust oder die
der Unlust iiberwiegt, der -beaciitet eben nicht, dafl er eine Rechnung

anstellt iber etwas, das nirgends erlebt wird. Das Gefah! rechnet
nicht, und fiir die wirkliche Bewertung des Lebens kommt das wirkliche

Erlebnis, nicht das Ergebnis einer ertriumten Rechnung in Betracht.
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ob bis zu dem Augenblicke, in dem er seine Betrachtung
anstellt, die Lust oder die Unlust den i{iberwiegenden
Anteil an seinem Leben gehabt hat, dann muB er sich
von zwei Fehlerquellen bei seiner Beurteilung frei-

~ machen. Da er ehrgeizig ist, wird dieser Grundzug
"seines Charakters ihm die Freuden iiber Anerkennung

seiner Leistungen durch ein VergroBerungsglas, die
Krinkungen durch Zuriicksetzungen aber durch ein .

. Verkleinerungsglas zeigen. Damals, als er die Zurlick-

setzungen - erfuhr, fiihlte er die Krankungen, gerade
weil er ehrgeizig ist; in der Erinnerung erscheinen sie
in milderem Lichte, wihrend sich die Freuden iiber An-

‘erkennungen, fiir die er so zugénglich ist, um so tlefer

einprdgen. Nun ist es zwar fiir den Ehrgeizigen eine

" wahre Wohltat, da8 es so ist. Die Tduschung vermindert
‘sein Unlustgefiihl in dem Augenblicke der- Selbstbeob-

achtung. Dennoch ist seine Beurteilung eine falsche.
Die Leiden, iiber .die sich ihm ein Schleier breitet, hat
er wirklich durchmachen mijssen in ihrer ganzen Stirke,
und er setzt sie somit in das Kontobuch seines Lebens

" tatsichlich falsch ein. - Um zu einem richtigen Urteile

zu kommen, miiBte der Ehrgeizige flir den Moment
seiner Betrachtung sich seines Ehrgeizes entledigen. Er
miiBte ohne Gliser vor seinem geistigen Auge sein

~ bisher abgelaufenes Leben betrachten. Er gleicht sonst

dem Kaufmanne, der beim AbschluB seiner Blicher
seinen Geschiftseifer mit auf die Einnahmeseite setzt.

Er kann aber noch weiter gehen. Er kann sagen:
Der Ehrgeizige wird sich auch klarmachen, daB die
Anerkennungen, nach denen er jagt, wertlose Dinge sind.
Er wird selbst zur Einsicht kommen, oder von andern

dazu gebracht werden, dafl einem verniinftigen Menschen
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an der Anerkennung von seiten der Menschen nichts
liegen kdnne, da man ja ,,in allen solchen Sachen, die
nicht Lebensfragen des Entwicklung, oder gar von der
Wissenschaft schon endgiiltig geldst sind*, immer
darauf schwdoren kann, ,, daB die Majoritdten unrecht
und die Minorititen recht haben. , Einem solchen
Urteile gibt derjenige sein Lebensgluck in die Hinde,
welcher den Ehrgeiz zu seinem Leitstern macht.”

(Phil. des Unbew., II. Bd:, 5.332.) Wenn sich der Ehr-
geizige das alles sagt, dann muB er als eine Illusion
bezeichnen, was ihm sein Ehrgeiz als Wirklichkeit vor-
gestellt hat, folglich auch die Gefiihle, die sich an die
entsprechenden Illusionen seines Ehrgeizes kniipfen.
Aus diesem Grunde konnte dann gesagt werden: Es
muB auch noch das aus-dem .Konto der Lebenswerte
gestrichen werden,' was sich an Lustgefithlen aus
Illusionen ergibt; was dann iibrig bleibt, stelle die
fllusionsfreie Lustsumme des Lebens dar, und diese

. sei gegen die Unlustsumme so klein, daB das Leben

kein GenuB, und Nichtsein dem Sein vorzuziehen sei.
Aber wihrend es unmittelbar einleuchtend ist, daB

- die durch Einmischung des ehrgeizigen Triebes bewirkte

Tauschung bei Aufstellung der Lustbilanz ein falsches
" Resultat bewirkt, muB das von der Erkenntnis des
illusorischen Charakters der Gegenstiande der Lust Ge-
sagte jedoch bestritten werden. Ein Ausscheiden aller

\“an wirkliche oder vermelntllche [1lusionen sich kniipfen-
den Lustgefiihle von der Lustbilanz des Lebens wiirde

die letztere geradezu verfilschen. Denn der Ehrgeizige
hat iiber die Anerkennung 'der Menge wirklich 'seine

Freude gehabt, ganz gleichgliltig, ob er selbst spiter,.
oder ein anderer diese Anerkennung als Illusion erkennt. .
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Damit wird die genossene freud‘ige Empfindung nicht
um das geringste kleiner gemacht. Die Ausscheidung

aller solchen ,illusorischen®* Gefiihle aus der Lebens-

" bilanz stellt nicht etwa unser Urteil iiber die Gefiihle

richtig, sondern ldscht wirklich vorhandene Gefiihle aus °

~ dem Leben aus.
Und warum sollen diese Gefiihle ausgeschieden:

werden? Wer sie hat, bei dem sind sie e_ben lust-
bereitend; wer sie {iberwunden hat, bei dem tritt durch
das Erlebnis der Uberwindung (nicht durch die selbst-
gefillige Empfindung: Was bin ich doch fiir ein Mensch!,

sondern durch die objektiven Lustquellen, die in der -

Uberwindung liegen) eine allerdings vergeistigte, aber
darum nicht minder bedeutsame Lust ein. Wenn Ge-

- fithle aus der Lustbilanz gestrichen werden, weil sie

sich an Gegenstinde heften, die sich als Illusionen ent-

puppen, se wird der Wert des Lebens nicht von der

Menge der Lust, sondern ven der Qualitdt der Lust und
diese von dem Werte der die Lust verursachenden
Dinge abhingig gemacht. Wenn ich den Wert des
Lebens aber erst aus der Menge der Lust oder Unlust

etwas anderes voraussetzen, wodurch ich erst wieder
den Wert oder Unwert der Lust bestimme.
sage: ich will die Lustmenge mit der Unlustmenge ver-
gleichen und sehen, welche gréBer ist, dann muB ich
auch alle Lust und Unlust in ihren wirklichen Gré8en
in Rechnung bringen, ganz abgesehen davon, ob ihnen
eine Illusion zum Grunde liegt oder nicht.

Wenn ich

~ bestimmen will, das es mir bringt, danni darf ich nicht

Wer einer
- auf Iflusion beruhenden Lust einen geringeren Wert fiir
das Leben zuschreibt, als einer solchen, die sich vor der =
Vernunft rechtfertigen 148t, der macht eben den Wert

/

Vo
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des Lebens noch von anderen Faktoren abhingig als
von der Lust. B
Wer die Lust deshalb geringer veranschlagt, well. sie
sich an einen eitlen Gegenstand kniipit, der '-gle%cht
einem Kaufmanne, der das bedeutende Erfrdgnis einer
Spielwarenfabrik deshalb mit dem Viertel des Betrages

‘in sein Konto einsetzt, weil in derselben Gegenstinde .

zur Tdndelei fiir Kinder. produziert_.w_erden.r ,

Wenn es sich bloB darum handelt, die Lust- und
Unlustmenge gegeneinander abzuwagen, dann - ist .als_o
der illusorische Charakter der Gegenstdnde .gewisser
Lustempfindungen vollig aus dem Spiele zu laisen..

Der von Hartmann empfohlene Weg: verniinftiger

Betrachtung der vom Leben erzeugten Lust- und Un-

lustmenge, hat uns also bisher so weit gefiihrt, daB wir
wissen, wie wir die Rechnung aufzustellen haben, was
wir auf die eine, was auf die andere Seite unsere.zs
Kontobuches zu setzen haben. Wie soll aber nun dig
Rechnung gemacht werden? Ist die Vernunft auch
geeignet, die Bilanz zu bestimmen ? o ,

Der Kaufmann hat in seiner Rechnung einen FehlEfr
gemacht, wenn der berechnete Gewinn sich mit
den durch das Geschift nachweislich genossenen oder

noch zu genieBenden Glitern nicht deckt. Auch der

Philosoph wird unbedingt einen Fehler in seiner Be-
urteilung. gemacht haben, wenn er den -e.twa -aus-
gekliigelten UberschuB an Lust, beziehungsweise Unlust
in der Empfindung nicht nachweisen kann.

Ich will vorlaufig die Rechnung der auf vernunft-
gemiBe Weltbetrachtung -sich stiitzenden Pessimisten
nicht kontrollieren: wer aber sich entscheiden soll, ob

er das Lebensgeschift weiterfiihren soll oder nicht, der -
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- wird erst den Nachweis verlangen, wo der berechnete
UberschuB an Unlust steckt? _ ) ,
Hiermit haben wir den Punkt beriihrt, wo die Ver-
nunft nicht in der Lage ist, den UberschuB an Lust
oder Unlust allein von sich- aus zu bestimmen, sondern
wo sie diesen Uberschuf im Leben als Wahrnehmung
zeigen muB. Nicht jn dem Begriff allein, sondern in
dem durch das Denken vermittelten Ineinandergreifen
von Begriff und Wahrnehmung (und Gefiihl ist Wahr-
nehmung) ist dem Menschen das Wirkliche erreichbar
(vgl. 5. 90 if.). Der Kaufmann wird ja auch sein Ge- -
schift erst dann aufgeben, wenn der von seinem Buch-
halter berechnete Verlust an Giitern sich durch die Tat-

- sachen bestitigt. Wenn das nicht der Fall ist, dann
148t er den Buchhalter die Rechnung nochmals machen.
Genau in derselben Weise wird ‘es der im Leben stehende

~ Mensch machen. Wenn der Philosoph ihm beweisen
: "Will, daB die Unlust weit gréBer ist als die Lust; er je-
~ doch das nicht empfindet, dann wird er sagen: du hast
~ dich in deinem Griibeln geirrt, denke, die Sache noch-
mals durch. Sind aber in einem Geschifte zu einem
" bestimmten Zeitpunkte wirklich solche Verluste vor-
- handen, -daB: kein Kredit mehr ausreicht, um "die
Glaubiger zu befriedigen, so tritt auch - dann  der
‘Bankerott ein, wenn der Kaufmann és vermeidet,
durch Filhrung der Biicher Klarheit {iber seine An-
-gelegenheiten zu haben. Ebenso miiBte es, wenn das
Unlustquantum bei einem  Menschen  in einem be-
'sf;immten Zeitpunkte so groB sein wiirde, daB keine
Hoffnung (Kredit) - auf kiinftige Lust ihn {iber den
~Schmerz - hinwegsetzen kénnte, zum Bankerott des

Lebensgeschiftes fithren.
.Steirer. Philosophie der Freihuit, ; 15
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Nun ist aber die Zahl der Selbstmdrder doch eine
relativ geringe im Verhdltnis zu der Menge derjenigen,
die mutig weiter leben. Die wenigsten Menschen stellen

. das Lebensgeschift der vorhandenen Unlust willen ein.
" Was folgt daraus? Entweder, daB es nicht richtig ist,

zu sagen, die Unlustmenge sei groBer als die Lustmenge,
oder daB wir unser Weiterleben gar nicht von der emp-

fundenen Lust- oder Unlustmenge abhingig machen.

~ Auf eine ganz eigenartige Weise kommt der Pessimis-
mus Ed. v. Hartmanns dazu, das Leben wertlos zu er-

. kléren, weil darinnen der Schmerz {iberwiegt, und doch

die Notwendlgkelt zu behaupten, es durchzumachen.
Diese Notwendigkeit liegt darin, daB der oben (S. 215)

angegebene Weltzweck nur durch rastlose, hingebungs--
volle Arbeit der Menschen erreicht werden kann. So.

lange aber die Menschen noch ihren: egoistischen Ge-
liisten nachgehen, sind sie zu solcher selbstlosen Arbeit
untauglich. Erst wenn sie sich durch Erfahrung und
Vernunft iiberzeugt haben, daB die vom Egoismus er-
strebten Lebensgeniisse nicht erlangt werden kdnnen,
widmen sie sich ihrer eigentlichen Aufgabe. Auf diese
Weise soll die pessimistisctie Uberzeugung der Quell
der Selbstlosigkeit sein. Eine Erziehung auf Grund des
Pessimismus soll den Egoismus dadurch ausrotten, daB
sie ihm seine Aussichtslosigkeit ver Augen stellt.

* Nach..dieser Ansicht liegt also das Streben nach
Lust urspriinglich in der Menschennatur begriindet.
Nur aus Einsicht in die Unméglichkeit der Erfiillung
dankt dieses Streben zugunsten hoherer Menschhelts—
aufgaben ab. '

‘Von der sittlichen Weltanschauung, die von der An-

erkennung des Pessimismus die Hingabe an unegoistische
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Lebensziele erhofft, kann nicht gesagt werden, daB sie

.den Egoismus im wahren Sinne des Wortes iiberwinde.

Die sittlichen Ideale sollen erst dann stark genug sein,
sich des Willens zu bemichtigen, wenn der Mensch

- eingesehen hat, daB das selbstsiichtige Streben nach’
- Lust zu keiner Befriedigung fithren kann. Der Mensch,

dessen Selbstsucht nach den Trauben der Lust begehrt,
findet sie sauer, weil er sie nicht erreichen kann: er

. geht von ihnen und widmet sich einem selbstlosen

Lebenswandel. Die sittlichen Ideale sind, nach der
Meinung der Pessimisten, nicht stark genug, den
Egoismus zu {iberwinden; aber sie errichten ihre Herr-

" = - schaft auf dem Boden, den ihnen vorher die Erkenntnis

von der Aussichtslosigkeit der Selbstsucht frei ge-
macht hat.

- Wenn die Menschen ihrer Naturanlage nach die
Lust erstrebten, sie aber unmdglich. erreichen kdénnen,
dann wire Vernichtung des Daseins und Erlosung durch
das Nichtsein das einzig verniinftige Ziel. Und wenn -
man der Ansicht ist, daB der eigentliche Trager des Welt-
schmerzes Gott sei, so miiBten die Menschen es sich zur
Aufgabe machen, die Erldsung Gottes herbeizufithren.:
Durch den Selbstmord des einzelnen wird die Er-

‘reichung dieses Zieles nicht geférdert, sondern beein- -

trachtigt. Gott kann verniinftigerweise. die Menschen

nur geschaffen haben, damit sie durch ihr- Handeln

seine Erlésung herbeifithren. Sonst wire die Schépfung
zwecklos. Und an auBermenschliche Zwecke denkt eine

ﬁJKSOIche'WeItansicht. Jeder muB in dem allgemeinen Er-
. 10sungswerke seine bestimmte Arbeit verrichten. Ent-

zieht er sich derselben durch den Selbstmord, so muB

_'-'dle ihm zugedachte Arbeit von einem andern verrichtet

15%
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werden.. Dieser mu8 statt ihm die Daseinsqual ertragen. | |
Und da in jedem Wesen Gott steckt als der eigentliche

Schmerztrdger, so hat der Selbstmorder die Menge des
Gottesschmerzes nicht im geringsten vermindert, viel-
mehr Gott die neue Schwierigkeit auferlegt, fiir ihn

einen Ersatzmann zu schaffen.
- Dies alles setzt voraus, daB die Lust ein WertmaB—

stab fiir das Leben sei. Das Leben auBert sich durch

eine Summe von Trieben (Bediirfnissen). Wenn der
Wert des Lebens davon abhinge, ob es mehr Lust oder
Unlust bringt, dann ist der Trieb. als wertlos zu be-
zeichnen, der seinem Trager ‘einen UberschuB. der

letzteren eintragt.
daraufhin ansehen, ob der erste durch die zweite ge-

messen werden kann. Um nicht den Verdacht zu er-

wecken, das Leben erst mit der Sphare der ,,Geistes-

aristokratie’ anfangen zu lassen, beginnen wir mit -

einem ,,rein tlerlschen Rediirfnis, dem Hunger.

Der Hunger entsteht, wenn unsere Organe ohne’

neue Stoffzufuhr nicht weiter ihrem Wesen gemaB
funktionieren kénnen. Was der Hungrige zunéchst er-
strebt, ist die Sattigung. Sobald die Nahrungszufuhr
in dem MaBe erfolgt ist, daB8 der Hunger aufhort,

alles erreicht, was der Erndhrungstrieb erstrebt. Der
GenuB, der sich an die Sittigung kniipft, besteht firs
erste in der Beseitigung des Schmerzes, den der Hunger
bereitet.
anderes Bediirfnis. Der Mensch will durch die Nahrungs-
qufnahme nicht bloB seine gestérten Organfunktionen
wieder in Ordnung bringen, beziehungsweise den Schmerz
des Hungers {iberwinden: er sucht dies auch unter
Begleitung angenehmer Geschmacksempfindungen zu

Wir wollen einmal Trieb und Lust

 Dasein zugrunde gehen.
* bediirfnisse seien in jedem Augenblicke des Welt-

Zu dem bloBen Ernidhrungstriebe .tritt. ein -
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bewerkstelligen. Er kann sogar, wenn.er Hunger hat
und eine halbe Stunde vor einer genuBreichen Mahlzeit

* steht, es vermeiden, durch minderwertige Kost, die ihn

friiher befriedigen konnte, sich die Lust fiir das Bessere
zu verderben. Er braucht den Hunger, um von seiner
Mahlzeit den vollen GenuB zu haben. Dadurch wird
ihm der Hunger zugleich zum Veranlasser der Lust.’
Wenn nun aller in der Welt vorhandene Hunger gestillt
werden kénnte, dann ergébe sich die volle GenuBmenge,

~ die dem Vorhandensein -des Nahrungsbediirfnisses zu

verdanken ist.. Hinzuzurechnen wire noch der be-
sondere GenuB, den Leckermiuler durch eine iiber das
Gewdhnliche hinausgehende Kultur ihrer Geschmacks-

‘nerven erzielen.

Den denkbar grofiten Wert hitte dlese @enuBmenge
wenn kein auf die in Betracht kommende GenuBart
hinzielendes Bediirfnis unbefriedigt bliebe, und wenn
mit *dem GenuB nicht zugleich eine gewisse Menge
Unlust-in den Kauf genommen werden. miiBite.

_ Die moderne Naturwissenschaft ist der Ansicht, daB3
die Natur mehr Leben. erzeugt, als sie erhalten kann,
d. i. auch mehr Hunger hervorbringt, als sie zu be-
friedigen in der Lage ist. Der Uberschuls an Leben;
der erzeugt wird, muB unter Schmerzen im Kampf ums
Zugegeben: die Lebens-

geschehens gréBer, als den vorhandenen Befriedigungs-

| mitteln entspricht, und der LebensgenuB werde dadurch
beeintrachtigt.  Der wirklich vorhandene einzelne

LebensgenuB wird aber nicht um das geringste Kleiner

- gemaéht. Wo Befriedigung des Begehrens eintritt, da
o dst die entsprechende GenuBmenge vorhanden, auch
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wenn es in dem begehrenden Wesen selbst oder in -

andern daneben eine reiche Zahl unbefriedigter Triebe
gibt. Was aber dadurch vermindert wird, ist derWert
des Lebensgenusses. Wenn nur ein Teil der Bediirfnisse
cines Lebewesens Befriedigung findet, so hat dieses
einen dementsprechenden GenuB. Dieser hat einen um
so geringeren Wert, je Kkleiner er ist im Verhédltnis zur
Gesamtforderung des Lebens im Gebiete der in Frage

kommenden Begierden. Man kann sich diesen Wert
durch einen Bruch’ dargestellt denken, dessen Zahler -

- der wirklich vorhandene GenuB8 und dessen Nenner die
Bediirfnissumme ist. Der Bruch hat den Wert 1, wenn

7ihler und Nenner gleich sind, d. h. wenn alle Be-
" diirfnisse auch befriedigt werden. Er wird groBer als 1,
.wenn in ein®n Lebewesen mehr Lust-vorhanden ist, als
seine Begiefden fordern; und er ist kleiner als 1, wenn
die GCenuBmenge hinter der Summe der Begierden
suriickbleibt. Der Bruch kann aber nie Nu 11 werden,
solange der Zahler auch nur den geringsten Wert hat.
Wenn ein Mensch vor seinem Tode den Rechnungs-
abschluB machte, und die auf einen bestimmten Trieb

(z. B. den Hﬁnger) kommende Menge des Genusses

sich iiber das ganze Leben mit allen Forderungen dieses
Triebes verteilt dichte, so hidtte die erlebte Lust viel-
leicht nur einen geringen Wert; wertlos aber kann sie
nie werden. Bei gleichbleibender GenuBmenge nimmt
mit der Vermehrung der Bediirfnisse eines Lebewesens

der Wert der Lebenslust ab. Ein gleiches gilt fiir die

. Summe alles Lebens in der Natur. Je groSer die Zahl
der Lebewesen ist im Verhiltnis zu der Zahl derer, die
volle Befriedigung ihrer Triebe finden konnen, desto
geringer ist der durchschnittliche Lustwert des Lebens.
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- Die Wechsel auf den Lebensgenu8, die uné in unseren
Trieben ausgestellt sind, werden eben billiger, wenn man
nicht hoffen kann, sie fiir den vollen Betrag einzulsen.
Wenn ich drei Tage lang genug zu essen habe und dafiir
dann weitere drei Tage hungern muB, so wird der GenuB
an den drei EBtagen dadurch nicht geringer. Aber ich -
muf3 mir ihn dann auf sechs Tage verteilt denken, wo-
durch sein W e rt fiir meinen Erndhrungstrieb auf die
Halfte herabgemindert wird. Ebenso verhdlt es sich
mit der GréBe der Lust im Verhidltnis zum Grade
meines Bediirfnisses. Wenn ich Hunger fiir zwei Butter-
brote habe, und nur eines bekommen kann, so hat der
aus dem einen gezogene GenuB nur die Hilite des
Wertes, den er haben wiirde, wenn ich nach der Auf-
zehrung satt wire. Dies ist die Art, wie im Leben der
W ert einer Lust bestimmt wird. Sie wird bemessen
an den Bediirfnissen des Lebens. Unsere Begierden

sind der MaBstab; die Lust ist das Gemessene. Der

SittigungsgenuB- erhdlt nur dadurch einen Wert, daB
Hunger vorhanden ist; und er erhilt einen Wert von -

bestimmter GroBe durch das Verhiditnis, in dem er zu

_der GroBe des vorhandenen Hungers steht.

- Unerfiillte Forderungen unseres Lebens werfen ihre
Schatten auch auf die befriedigten Begierden und beein-

‘trachtigen den Wert genuBreicher Stunden. Man

kann aber auch von dem gegenwidrtigen Wert

-elnes Lustgefiihles sprechen. Dieser Wert ist um so

~geringer, je kleiner die Lust im Verhdltnis zur Dauer

iind Stirke unserer Begierde ist. ‘

‘Vollen Wert hat fiir uns eine Lustmenge, die an

“Dauer und ‘Grad genau mit unserer 'Begierde {iberein-

mmt. Eine gegeniiber unserem Begehren kleinerg
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Lustmenge vermindert den Lustwert; eine groBere -

erzeugt einen nicht verlangten UberschuB, der nur so
lange als Lust empfunden wird als wir wahrend des

GenieBens unsere Begierde zu steigern vermogen. Sind ,

wir nicht imstande, in der Steigerung unseres Verlangens
mit der zunehmenden Lust gleichen Schritt zu halten,
so verwandelt sich die Lust in-Unlust. Der Gegenstand,
der uns sonst befriedigen wiirde, stiirmt auf uns ein,
ohne daB wir es wollen, und wir leiden darunter. Dies
ist ein Beweis dafiir, daB die Lust nur so lange fiir uns
ginen Wert hat, als wir sie an unserer Begierde messen
kénnen. Ein UbermaB von angenehmem Gefiihl schldgt
in Schmerz um. Wir kdnnen das besonders bei
. Menschen beobachten, deren Verlangen nach irgend-
ciner Art von Lust sehr gering ist. Leuten, deren
Nahrungstrieb abgestumpft ist, wird das Essen leicht
sum Ekel. Auch daraus geht hervor, daB die Begierde

 der Wertmesser der Lust ist. :

Nun kann der Pessimismus sagen: der unbefriedigte .

Nahrungstrieb bringe nicht nur die Unlust .iiber dén

_entbehrten GenuB, sondern positive Schmerzen, Qual

und Elend in die Welt.  Er kann sich hierbei berufen
quf das namenlose Elend der von Nahrungssorgen heim-

gesuchten Menschen: auf die Summe von Unlust, die

solchen Menschen mittelbar aus dem Nahrungsman'gel
erwichst. Und wenn er seine Behauptung auch auf die
auBermenschliche Natur anwenden will, kann_er‘hiri-
weisen auf die Qualen der Tiere, die in gewissen Jahres-
zeiten aus Nahrungsmangel verhungern. Von diesen
Ubeln behauptet der Pessimist, daB sie die durch den

Nahrungstrieb in die Welt gesetzte GenuBmengev reich-

lich {iberwiegen.
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Es ist ja zweifellos, daB man Lustund Unlust
miteinander vergleichen und den UberschuB der einen
* oder der andern bestimmen kann, wie dasbei Gewinn
. und Verlust geschicht. ‘Wenn aber der Pessimismus
4 glaubt, daB auf Seite der Unlust sich ein UberschuB
- “ergibt, und er daraus auf die Wertlosigkeit des Lebens -
i schlieBen zu kénnen meint, so ist er schon insofern im
‘VIrrtum, als er eine Rechnung macht, die im wirklichen
Leben nicht ausgefiihrt wird. |
Unsere Begierde richtet sich im einzelnen Falle auf
einen bestimmten Gegenstand. Der Lustwert der Be-
friedigunrg wird, wie wir gesehen haben, um so groBer
sein, je groBer die Lustmenge im Verhiltnis zur GréBe
unseres ‘Begehrens ist*). Von der GréBe unseres Be-
gehrens hingt es aber auch ab, wie groB die Menge der
7 Unlust ist, die wir mit in Kauf nehmen wollen, um die
Lust zu erreichen. Wir vergleichen die Menge der Un-
lust nicht mit der der Lust, sondern mit der GroBe
unserer Begierde. Wer groBe Freude am .Essen hat,
der Wird wegen des Genusses in besseren Zeiten sich
leichter {iber eine Periode des Hungerns hinweghelfen
als ein anderel:, dem diese Freude an der Béfriedigunc: ,
des Nahru'ngstriebes fehlt. Das Weib, das ein King
- ‘haben will, vergleicht nicht die Lust, die ihm aus dessen‘
Besitz erwdchst, mit den Unlustmengen, die aus
Schwangerschaft, Kindbett, Kinderpflege usw. sich er-
- geben, sondern. mit seiner Begierde nach dem Besitz
- “des Kindes. |
~Wir erstreben niemals éine abstrakte Lust von be-
-~ stimmter GroBe, sondern die konkrete Befriedigung in

*} Von dem Falle, wo durch tbermafi tei -
) ge Steigerung der L i
. in inus't umschligt, sehen wir hier ab, ® § dev Loust diese
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einer ganz bestimmten Weise. Wenn wir nach einer Lust ‘

streben, die dutch einen bestimmten Gegenstand oder
eine bestimmte Empfindung befriedigt werden muB,
so kénnen wir nicht dadurch befriedigt werden, daB

uns ein anderer Gegenstand oder eine andere Empfin-

dung zuteil wird, die uns eine Lust von gleicher Grofie
bereitet. Wet nach Sittigung strebt, dem kann man

die Lust an derselben nicht durch eine gleich grofe, -

aber durch einen Spaziergang erzeugte ersetzen. Nur
wenn unsere Begierde ganz allgemein nach einem be-
stimmten Lustquantum strebte, dann miiBte sie sofort
verstummen, wenn diese Lust nicht ohne ein _s_ie‘ an
GroBe {iberragendes Unlustquantum zu erreichen wire.
Da aber die Befriedigung auf eine bestimmte Art er-
strebt wird, so tritt die Lust mit der Erfiillung auch dann
ein, wenn mit ihr eine sie {iberwiegende Unlust in Kauf
genommen werden muB. Dadurch, da8 sich die Triebe
Jer Lebewesen in einer bestimmten Richtung bewegen
und auf ein konkretes Ziel losgehen, hdrt die Moglichkeit
auf, die auf dem Wege zu diesem Ziele sich entgegen-
stellende Unlustmenge als gleichgeltenden Faktor mit in

Rechnung zu bringen. Wenn die Begierde nur stark

genug ist, um nach Uberwindung der Unlust — und sei
sie absolut genommen noch so groB — noch in irgend-
einem Grade vorhanden zu sein, so kann die Lust an
der Befriedigung doch noch in voller GréBe durch-

gekostet werden. Die Begierde bringt also die Unlust:

nicht direkt in Beziehung zu der erreichten Lust, sondern
indirekt, indem sie ihre eigene GroBe (im Verhiltnis)
su der der Unlust in eine Beziehung bringt. Nicht darum
handelt es sich, ob die zu erreichende Lust oder Unlust
groBer ist, sondern darum, ob die Begierde nach dem
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erstrebten Ziele oder der Widerstand der entgegen-
tretenden Unlust groBer ist. Ist dieser Widerstand
gr'dBer als die Begierde, dann ergibt sich die letztere in
das’Unv_errneidliche, erlahmt und strebt nicht weiter.
Dadurch, daB Befriedigung in einer bestimmten Art

" verlangt wird, gewinnt die mit ihr zusammenhdngende

Lust eine  Bedeutung, die es ermdglicht, nach ein-
getretener Befriedigung das notwendige Unlustquantum
nur insofern in die Rechnung einzustellen, als es das
Ma8 unserer Begierde verringert hat. Wenn ich ein
leidenschattlicher Freund von Fernsichten bin, so
berechne ich niemals: wieviel Lust macht mir der
Blick von dem Berggipfel aus direkt verglichen mit der
Unlust des mithseligen Auf- und Abstiegs. Ich liberlege
aber: ob nach Uberwindung derSchwierigkeiten meine
Begierde nach der Fernsicht noch lebhaft genug sein
wird.- Nur mittelbar durch die GroBe der Begierde
kénnen Lust und Unlust zusammen ein Ergebnis liefern.
?s fragt sich also gar nicht, ob Lust oder Unlust im
UbermaBe vorhanden ist, sondern ob das Wollen der

- Lust stark genug ist, die Unlust zu iiberwinden.

Ein Beweis fiir die Richtigkeit dieser Behauptung
ist der Umstand, daB der Wert der Lust héher an-
geschlagen wird, wenn sie durch groBe Unlust erkauft
werden muB, als dann, wenn sie uns gleichsam wie ein
Geschenk des Himmels in den SchoB fillt. Wenn Leiden

und Qualen unsere Begierde herabgestimmt haben, und

dann ‘das Ziel doch noch erreicht wird, dann ist eben

~die Lust im Verhdltnis zu dem noch {ibrig-
.‘geb_liebenenl Qua_ntum der Begierde um so groBer.
Dieses Verhiltnis stellt aber, wie ich gezeigt habe, den
Wert der Lust dar (vgl. S. 230). Ein weiterer Beweis .
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ist dadurch gegeben, daB die Lebewesen (einschlieBlich
des Menschen) ihre Triebe so lange zur Entfaltung
bringen, ald sie imstande sind, die entgegenstehenden

Schmerzen und Qualen zu ertragen. Und der Kampf.
ums Dasein ist nur die Folge dieser Tatsache. Das

vorhandene Leben strebt nach Entfaltung, und nur der-
jenige Teil gibt den Kampf auf, dessen Begierden durch
die Gewalt der sich auftiirmenden Schwierigkeiten -er-
stickt werden. Jedes Lebewesen sucht so lange nach
Nahrung, bis der Nahrungsmangel sein Leben zerstort.
Und auch der Mensch legt erst Hand an sich selber,
wenn er (mit Recht oder Unrecht) glaubt, die ihm er-
strebenswerten Lebensziele nicht erreichen zu konnen,
~ Solange er aber noch an die Mdglichkeit glaubt, das
~nach seiner Ansicht Erstrebenswerte zu erreichen,
kampft er gegen alle Qualen und Schmerzen an. Die
Philosophie miifte dem Menschen erst die Meinung

beibringen, da8 Wollen nur dann.einen Sinn hat, wenn

die. Lust groBSer als die Unlust ist; seiner Natur nach
will er die Gegenstinde seines Begehrens erreichen,
wenn er die dabei notwendig werdende Unlust ertragen
kann, sei sie dann auch noch so grof. Eine solche
Philosophie wire aber irrtiimlich, weil sie das mensch-
liche Wollen von einem Umstande abhingig macht

(UberschuB der Lust iiber die Unlust), der dem Menschen

urspriinglich fremd ist. Der urspriingliche MaBstab des

- Wollens ist die Begierde, und diese setzt sich durch,

solange sie kann. Man kann die Rechnung, welche das
L eben, nicht eine verstandesmiBige Philosophie an-
stellt, wenn Lust und Unlust bei Befriedigung eines
Begehrens-in Frage kommen, mit dem folgenden ver-
gleichen, Wenn ich gezwungen bin, beim Einkaufe
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eines bestimmten Quantums Apfel doppelt so viele
schlechte als gute mitzunehmen — weil der Verkdufer
seinen Platz frei bekommen will —, so werde ich mich
keinen Moment besinnen, die schlechten Apfel mit-
zunehmen, wenn ich den Wert der geringeren Menge
guter flir mich so hoch veranschlagen darf, daf ich zu

"dem Kaufpreis auch noch die Auslagen fiir Hinweg-

schaffung der schlechten Ware auf mich nehmen will.
Dies Beispiel veranschaulicht die ‘Beziehung zwischen
den durch einen Trieb bereiteten Lust- und Unlust-
mengen. Ich bestimme den Wert der guten Apfel nicht
dadurch, daB ich ihre Summe von der der schlechten
subtrahiere, sondern danach, ob die ersteren trotz des
Vorhandenseins der letztern noch einen Wert behalten.

Ebenso wie ich bei dem GenuB der guten Apfel die =

schlechten unberiicksichtigt lasse, so gebe ich mich der
Befriedigung einer Begierde hin, nachdem ich die not-
wendigen Qualen abgeschiittelt habe.

Wenn der Pessimismus auch recht hdtte mit seiner

,_Behau.ptung, daB in der Welt mehr Unlust als Lust

vorhanden ist: auf das Wollen wire das ohne EinfluB,
denn die Lebewesen streben nach der iibrigbleibenden
Lust doch. Der empirische Nachweis, daB der Schmerz -

"+ die Freude iiberwiegt, wire, wenn er geldnge, zwar

geeignet, die Aussichtslosigkeit jener philosophischen
Richtung zu zeigen, die den Wert des Lebens in dem
UberschuB der Lust sieht (Euddmonismus),- nicht aber
das Wollen iiberhaupt als unverniinftig hinzustellen;
denn dieses geht nicht auf einen UberschuB von Lust,
sondern auf die nach Abzug der Unlust noch {ibrig-
bleibende Lustmenge. Diese erscheint noch immer als
ein erstrebenswertes Ziel.
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Man hat den Pessimismus dadurch zu widerlegen
versucht, daB man behauptete, es sei unméglich, den
UberschuB von Lust oder Unlust in der Welt aus-
zurechnen. Die Moglichkeit einer jeden Berechnung
beruht darauf, daB. die in Rechnung zu stellenden Dinge
ihrer GroBe nach miteinander verglichen werden konnen.

Nun hat jede Unlust und jede Lust eine bestimmte

GroBe (Stdrke und Dauer). = Auch Lustempfindungen
verschiedener Art konnen wir ihrer GrdBe nach
wenigstens schitzungsweise - -vergleichen. Wir wissen,
ob uns eine gute Zigarre oder ein guter Witz mehr Ver-
gniigen macht. Gegen die Vergleichbarkeit verschiedener
Lust- und Unlustsorten, ihrer GréBe nach, 148t sich
" somit nichts einwenden. Und der Forscher, der es sich
zZur Aufgabe macht, den Lust- oder UnlustiiberschiuB in
der Welt zu bestimmen, geht von durchaus berechtigten
- Voraussetzungen aus. Man kann die Irrtiimlichkeit der

pessimistischen Resultate behaupten, aber man darf °

die Moglichkeit einer wissenschaftlichen Abschatzung
der Lust- und Unlustmengen und damit die Bestimmung
der Lustbilanze nicht anzweifeln. Unrichtig aber ist es,
‘wenn behauptet wird, daB aus dem Erlebnisse dieser
Rechnung fiir das menschliche Wollen etwas folge. Die
Fille, wo wir den Wert unserer Betidtigung wirklich
* davon abhingig machen, ob die Lust oder die Unlust
E einen UberschuB zeigt, sind die, in denen uns die
. Gegenstdnde, auf die unser Tun sich richtet, gleich-

?gultlg sind. Wenn es sich mir darum handelt, nach

meiner Arbeit mir ein Vergniigen durch ein Spiel oder

" eine leichte Unterhaltung zu bereiten, und es mir vollig

gleichgiiltig ist, was ich zu diesem Zwecke tue, so frage
ich mich: was bringt mir den groBten UberschuB an
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Lust? Und ich unterlasse eine Betdtigung unbedingt,
wenn sich die Wage nach der Unlustseite hin neigt. Bei
einem Kinde, dem wir ein Spielzeug kaufen wollen,
denken wir bei der Wahl nach, was ihm die meiste
Freude bereitet. In allen anderen Fillen bestimmen
wir uns nicht ausschlieSlich nach der Lustbilanze.
Wenn also die pessimistischen Ethiker der Ansicht
sind, durch den Nachweis, d‘aB die Unlust in groBerer
Menge vorhanden ist als die Lust, den Boden fiir die
selbstlose Hingabe an die Kulturarbeit zu bereiten, so '
bedenken sie nicht, daB sich das menschliche Wollen
seiner Natur nach von dieser Erkenntnis nicht beein-
flussen 148t. Das Streben der Menschen richtet sich
nach dem MaBe der nach Uberwindung aller Schwierig-
keiten mdglichen Befriedigung. Die Hoffnung auf diese
Befriedigung ist der Grund der menschlichen Betédtigung.
Die Arbeit jedes einzelnen und die ganze Kulturarbeit
gritspringt dus dieser ‘Hoffnung. . Die pessimistische :

" Ethik glaubt dem Menschen die Jagd nach dem Gliicke =~

als eine unmdgliche hinstellen zu miissen, damit er sich
seinen eigentlichen sittlichen Aufgaben widme. Aber |

~diese sittlichen Aufgaben sind nichts anderes als die

konkreten natiirlichen und geistigen Triebe; und die Be- -
friedigung derselben wird angestrebt trotz der Unlust,

- die dabei abfillt. Die Jagd nach dem Gliicke, die der,

Pessimismus ausrotten will, ist also gar nicht vor- -
handen. Die Aufgaben aber, die der Mensch zu voll-

‘bringen hat, voilbringt er, weil er sie kraft seines Wesens,

wenn er ihr Wesen wirklich erkannt hat, vollbringen
will. Die pessnmstlsche Ethik behauptet, der Mensch

“konne erst dann sich dem hingeben, was er gzls seine

Lebensaufgabe erkennt, wenn er das Strében nach

74
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Lust aufgegeben hat. Keine Ethik aber kann je andere
Lebensaufgaben ersinnen als die Verwirklichung der

von den  menschlichen Begierden geforderten Be- '

friedigungen und die Erfiillung seiner sittlichen ldeale.
Keine Ethik kann ihm die Lust nehmen, die er an dieser
Erfiillung des von ihm Begehrten hat. Wenn der
Pessimist sagt: strebe nicht nach Lust, denn du kannst
sie nie erreichen; strebe nach dem, was du als deine
 Aufgabe erkennst,” so ist darauf zu erwidern: das ist
Menschenart, und es ist die Erfindung einer auf Irr-
wegen wandelnden Philosophie, wenn behauptet wird,
. der Mensch strebe bloB nach dem Gliicke. Er strebt
nach Befriedigung dessen, was sein Wesen begehrt
und hat die konkreten Gegenstdnde dieses Strebens im
Auge; nicht ein abstraktes ,,Gliick'; und die Erfiillung

ist ihm eine Lust.

langt: micht Streben nach Lust, sondern nach Er- °

reichung- dessen, was du als deine Lebensaufgabe -er-
kennst, so trifft sie damit dasjenige, was der Mensch

seinem Wesen nach will. Der Mensch braucht durch

die Philosophie nicht erst umgekrempelt zu werden, er
braucht seine Natur nicht erst abzuwerfen, um sittlich

su sein. Sittlichkeit liegt in dem Streben nach einem

als berechtigt erkannten Ziel; ihm zu folgen, liegt im
Menschenwesen, solange eine damit verkniipfte Unlust

‘die Begierde darnach nicht lZhmt. Und dieses ist das:

Wesen alles wirklichen Wollens. Die Ethik beruht nicht
auf der Ausrottung alles Strebens nach Lust, damit
pleichsiichtige abstrakte ldeen ihre Herrschaft da auf-
schlagen konnen, wo ihnen keine starke Sehnsucht nach
LebensgenuB.entgegenst'eht,fsondern aufdemstarken

von ideeller Intuition getragenem Wollen, das sein

Was die pessifnistische Ethik ver-
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Die sittlichen Ideale entspringen aus der moralischen
Phantasie des Menschen. Ihre Verwirklichung hingt
| davon ab, daB sie von dem Menschen stark genu bi-'
gejhrt werden, um Schmerzen und Qualen zu §ber—
Vf'lnde-l'l. Sie sind seine Intuitioﬁen, die Triebfedern
c%le sein Geist spannt; er will sie, weil ihre -Vérwirk:
11_chung seine hochste Lust ist. Er hat es nicht noti
sich von der Ethik erst verbieten zu 1a$sen, daB er nac'lz(:r
1 Lust strebe, um sich dann gebie’ten zu lassen Vwonach-
- er streben soll. Er wird nach sittlichen’ Idealen
.streben,- wenn seine moralische Phantasie téitig’ enu
1s.t, um ihm Intuitionen einzugebeh, die seinem \5011 :
die Stirke verleihen, sich gegen die in seiner Cr en
sation liegenden Widerstinde, wezu auch notw g;f“‘
Unlust gehdrt, durchzusetzen. ' e
; ngr' nach ldealen von hehrer GroBe strebt, der tut
es', weil sie der Inhalt seines Wesens. sind und’die \"
- wirklichung wird ihm ein GenuB sein, ,gegen den S;—
, Lusf, welche die Armseligkeit aus der Befriedigun dee
allt;glichen Triebe zieht, eine Kleinigkeit ist. Ideaﬁste;
S C ) . . - . )
. W\; lfhlci keegc .gelstlg bel} der Umsetzung ihre; Ideale
Wer die Lust an der Befriedigung des menschlichen :
_ Begghrens ausrotten will, muB den ‘Menschen erst zum -
Sklaven.machen, der nicht handelbt, weil er will, sondern
nur, weil er soll. Denn die Erreichung des C’zewollte
macht Lust. Wasman das Gut e nennt, ist nicht dan
‘was der Mer_lsch soll, sondern das, Was ér wills»,
wenn er die volle wahre Menschennatur zur Entfa]tung’

Steiner 3 Phi!osophie der Freiheit. ‘ 7 ’ lﬁ
R .
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‘ ' i er will und ihm dann
Menschen erst das qustreiben, was.er ,

von auBen das vorschreiben Iassen,‘wras‘er ﬁseln.em :

' - zu geben hat.
Wollen zum Inhalt zu geben “ . .

Der Mensch verleiht der Erfiillung emer Begierde
cinen Wert, weil sie aus seinem Wesen entspringt. Das

 Erreichte hat seinen Wert, weil es gewollt ist. Spricht

man dem Ziel des menschlichen Wollens'-als solcgerln
seinen Wert ab, dann 'muB man die .wertw.)llen 1}ee
von etwas nehmen, das der Mensch nicht will. i
Die auf dem Pessimismus sich al%fbauende }t i
‘entspringt aus der Mi Bachtungder IT}QI:?.llSFElgn_P?.Q.Q fa.stf
Wer den individiellen’ Menschengeist nicht fiir fahig

“halt, sich selbst den Inhalt seines Strebens zu gebe}rllé
- nur ’der kann die Summe des Wollens in der Sehnsuc

' nach Lust .suchen. .
" keine sittlichen Ideen. Sie miissen ihm gggeben w?rden.
' DaB er nach Befriedigung seiner niederen Begierden

Der phantasielose Mensch schafft

strebt: dafiir aber sorgt die physisc_hti Natur. Zur fgt
faltung desganzen Men(sichentel.lo?r; aber auch die

\ iste stammenden Begierden.
?:n dde;? B/([:;?nun'g ist, daB diese der MenS(':h ﬁberhgupt
nicht hat, kann man behaupten, daB er sie von auBlen
empfangeh soll. Dann ist man auch berechtigt, zu sagejﬁ,
daB er verpflichtet ist, etwasizu tun, was er nicht w1_ ;
]édé Ethik, die von dem Menschen fo’rdert,"daB er .sem
Wollen zuriickdrdnge, um A_ufgaben zu erfiillen, die er

nicht will, rechnet nicht mit dem ganze n Menschen,

sondern mit einem solchen, dem das gei.'s;tigefBege‘hrungs-
verrﬁ&igen' fehlt. Fiir den ‘harmonisch entwmke%tiri
Menschen sind die sogenannten Ideen des Guten nicht
auBerhalb, sondern innerhalb des Kreises

seines Wesens. Nicht in- der Austilgung" eines ein-

Nur wenn

- Intuitionen getragen sind.
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seitigen Eigenwillens liegt das sittliche Handeln, sondern
~in-der vollen Entwicklung der Menschennatur. Wer
die sittlichen Ideale nur fiir erreichbar hilt, wenn der

. Mensch seinen Eigenwillen értbtet, der weiB nicht, daB

diese Ideale ebenso von dem Menschen gewollt sind, wie
die Befriedigung der sogenannten tierischen Triebe. ,
Es ist nicht zu leugnen, daB die hiermit charak- /.
terisierten Anschauungen leicht miBverstanden werden 1
kénnen. Unreife Menschen ohne moralische Phantasie I
sehen gerne die Instinkte ihrer Halbnatur fiir den vollen /
Menschheitsgehalt an, und lehnen alle nicht von ihnen!
erzeugten sittlichen Ideen ab, .damit sie ungestort
,sich ausleben” k&nnen. DaB fiir die halbentwickelte -
Menschennatur nicht gilt, was fiir den Vollmenschen
richtig ist, ist selbstverstindlich. Wer-durch Erziehung
erst noch dahin gebracht werden soll, daB seine sittliche
Natur die Eischalen der niederen Leidenschaiten durch-
bricht: von dem darf nicht in Anspruch genommen
-werden, was fiir den reifen Menschen gilt. Hier sollte

- “aber nicht verzeichnet werden, was dem unentwickelten
- Menschen einzupridgen ist, sondern das, was in dem
~ Wesen des ausgereiften Menschen liegt. Denn es sollte

die Méglichkeit der Freiheit nachgewiesen werden; diese

.. erscheint aber nicht an Handlungen aus sinnlicher oder

seelischer Nétigung, sondern an solchen, die von geistigen
Dieser ausgereifte Mensch gibt seinen Wert sich
selbst. Nicht die Lust erstrebt er, die ihm als Gnaden-

" geschenk von der Natur oder von dem Schépfer gereicht

wird; und auch nicht die abstrakte Pflicht erfiillt er,
die er als solche erkennt, nachdem er das Streben nach

~Lust abgestreift hat. Er handelt, wie er will, das ist

16%
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nach Mafgabe seiner ethischen Intuitionen; und er

empfindet die Erreichung dessen, was €r will, als seinen

wahren LebensgenuB. Den Wert des Lebens bestimmt
er an dem Verhiltnis des Erreichten zu dem Erstrebten.
Die Ethik, welche an die Stelle des Wolleris das bloBe
Sollen, an die Stelle der Neigung die bloBe Piflicht setzt,

pestimmt folgerichtig den Wert des Menschen an dem |

Verhiltnis dessen, was die Pslicht fordert, zu dem, was
er erfiillt. Sie mifB{ den Menschen an einem auBerhalb
seines Wesens gelegenen MaBstab. — Die hier entwickelte
Ansicht weist den Menschen auf sich selbst zuriick. Sie
erkennt nur das als den wahren Wert des Lebens an, was
der einzelne nach MaBgabe seines Wollens als solchen
‘ansieht. = Sie weiB ebensowenig von einem nicht vom
Individuum anerkannten Wert des Lebens wie von
" einem nicht aus diesem entsprungenen- Zweck des
. Lebens. Sie sieht in dem allseitig durchschauten
wesenhaften Individuum seinen eigenen 'Herrn und
seinen eigenen Schitzer. '

Zusatz zur Neuausgabe(1918). Verkennen‘

kann man das in diesem Abschnitt Dargestellte, wenn

man sich festbeiBt in den’ scheinbaren Einwand: das

‘Wollen des Menschen. als solches ist eben das Un-
‘verniinftige: man miisse ihm diese. Unverniinftigkeit
nachweisen, dann wird er einsehen, daB in der endlichen
Befreiung von dem Wollen das Ziel des ethischen

Strebens liegen miisse. Mir wurde von berufener Seite-
allerdings ein solcher Schein-Einwand entgegengehalten,

indem mir gesagt wurde, es sei eben die Sache des
Philosophen, nachzuholen, was die Gedankenlosigkeit
der Tiere und der meisten Menschen versiumt: eine
wirkliche Lebensbilanze zu ziehen. Doch wer diesen
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~ Einwand macht, sieht eben die Hauptsache nicht: soll

Freiheit sich verwirklichen, so mu8 in der Menschen- |

natur das Wollen von dem intuitiven Denken getragen

sein , zugleich aber ergibt sich, daB ein Wollen auch von |
. anderem als von der Intuition bestimmt werden kann,

und n u r in der aus der Menschenwesenheit erflieBenden

frelen Verwirklichung der Intuition ergibt sich das Sitt-

Iich.e und s?in Wert‘. Der ethische Individualismus ist
geeignet, die Sittlichkeit in ihrer vollen Wﬁrde‘dar-

- zustellen, denn er ist nicht der Ansicht, daB wahrhaft/

I

sittlich ist, was in duBerer Art Zusammenstimmung" '

I
/
{

eines Wollens mit einer Norm herbeifiihrt, sondern was

aus dem Menschen dann ersteht, wenn er das sittliche|

Wollen als ein Glied seines vollen 'Wes_ens_ in sich ent-/

faltet, so daB das Unsittliche zu tun ihm als Ver-'

sti ipp: i -
rpmelung, Verkruppelung seines Wesens erscheint. !

]



XIV.
Individualitit end Gattung.

Deér Ansicht, daB der Mensch zu einer vollstédndigen:
in sich geséhloss,enén, freien Individualitit veranlagt ist,
stehen scheinbar die Tatsachen entgegen, daB er als
Glied innerhalb eines natiirlichen Ganzen auftritt
(Rasse, Stamm, Volk; Familie, méannliches und weib-
‘liches Geschlecht), und dafB er innerhalb eines Ganzen
wirkt (Staat, Kirche usw.). Er tragt die allgemeinen

Charaktereigentiimlichkeitén der Gemeinschaft, der er

angehdrt, und gibt seinem Handeln einen Inhal.t, c}er
durch den Platz, den er innerhalb einer Mehrheit ein-
nimmt, bestimmt ist. o
Ist dabei {iberhaupt noch Individualitat mﬁ'c'gglriﬁcp?
Kann man den Menschen selbst als ein Ganzes fiir sich
ansehen, Wwenn er aus einem Ganzenrherauswéchst, und

in ein Ganzes sich eingliedert?

Das Glied eines Ganzen wird seinen Eigenschaften®

und Funktionen nach-durch das Ganze bestimmt. Ein
Volksstamm ist ein Ganzes, und alle zu ihm gehdrigen

Menschen tragen die Eigentiimlichkeiten an sich, die -

im Wesen des Stammes bedingt sind. - Wie der einzelne
beschaffen ist und wie er sich betétigt, ist durch den
Stammescharakter bedingt. Dadurch erhilt die Phy-
~ siognomie und das Tun des einzelnen etwas Gattungs-
miBiges. Wenn wir nach dem Grunde fragen, warum

dies und jenes an dem Menschen so oder so ist, so werden
wir aus dem Einzelwesen hinaus auf die Gattung ver-

3
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~wiesen. . Diese erklirt es uns, warum etwas an ihm in
der von uns beobachteten Form auftritt.

Von diesem GattungsmiBigen macht sich aber der
‘Mensch frei. Denn das menschlich GattungsméiBige ist,
vom Menschen richtig erlebt, nichts seine Freiheit Ein-
schriankendes, und soll es auch nicht durch kiinstliche
Veranstaltungen sein. Der Mensch entwickelt Eigen-
schaften und Funktionen an sich, deren Bestimmungs--

‘grund wir nur in ihm selbst sichen kénnen. Das Gat-

tungsmé&Bige dient ihm dabei nur als Mittel, um seine
besondere Wesenheit in ihm auszudriicken. Er ge-
braucht die ihm von der Natur mitgegebenen Eigen-
tiimlichkeiten als Grundlage, und gibt ihm die seinem

~ eigenen Wesen gemé&Be Form. Wir suchen nun ver-

gebens den Grund fiir eine AuBerung dieses Wesens in
den Gesetzen der Gattung. Wir haben es mit einem
Individuum zu tun, das nur durch sich selbst erklirt
werden kann. Ist ein Mensch bis zu dieser Loslésung
von dem GattungsmaBigen durchgedrungen, und wir
wollen alles, was ‘an ihm ist, auch dann noch aus dem
‘Charakter der Gattung erkldren, so haten wir fiir das
Individuelle kein Organ. '

Es ist unmdglich, einen Menschen ganz zu verstehen,
wenn man seiner Beurteilung einen Gattungstegriff zu-
grunde legt. Am hartnickigsten im Beurteilen nach der
Gattung ist man da, wo es sich um das Geschlecht des
Menschen -ha_ndelt. Der Mann sieht im Weibe, das

Weib in- dem Manne fast immer zuviel von dem all-
~gemeinen Charakter des anderen Geschlechtes und zu
. wenig von dem individuellen. Im .praktischen Leben

schadet das den Ménnern weniger als den Frauen. Die

_soziale Stellung der Frau ist zumeist deshalb eine so
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unwiirdige, weil sie in vielen Punkten, wo sie es sein
sollte, nicht bedingt ist -durch die individuellen Eigen-
tiimlichkeiten der einzelnen Frau, sondern durch die all-
gemeinen Vorstellungen, die man sich von _der“ natiir-
lichen Aufgabe und den Bediirfnissen des Weibes macht.
Die Betitigung des Mannes im Leben richtet sich nach
dessen individuellen F#higkeiten und Neigungen, die
des Weibes soll ausschlieBlich durch den Umstand be-
-dingt sein, daB es eben Weib ist. Das Weib soll der
Sklave des GattungsmaBigen, des Allgemein-Weiblichen
sein. Solange von Minnern dariiber debattiert wird,
. ob die Frau-,,ihrer Naturanlage nach® zu diesem oder
fg'jenem Beruf tauge, so lange kann die sogenannte
féj?Frauenfrage aus ihrem elementarsten Stadium nicht
! herauskommen. Was die Frau ihrer Natur nach wollen
‘Ikann, das iiberlasse man der Frau zu beurteilen. Wenn
es wahr ist, daB die Frauen nur zu dem Berufe taugen,
E;der ihnen jetzt zukommt, dann werden sie -aus sich
‘selbst heraus kaum einen anderen erreichen. Sie
‘miissen es aber selbst entscheiden konnen, was ihrer
Natur gemiB ist. Wer eine Erschiitterung unserer
sozialen ngténde davon befiirchtet, daB die Frauen
nicht als Gattungsmenschen, sondern als Individuen
. genommen werden, dem muB entgegnet werden, .dabB

" soziale Zustinde, innerhalb. welcher die Hilfte der
Menschheit ein menschenunwiirdiges Dasein hat, eben

_der Verbesserung gar sehr bediirftig sind*).

*) Man hat miir auf die obigen Ausfiithrungen gleich beim Erscheinen
{1894) dieses Buches eingewe
sich die Frau schen jetzt so individuell ausleben, wie sie nur will,
freier als der Mann, der schon durch die Schule und dann durch Krieg
and Beruf entindividualisiert werde. Ich weib, daB man diesen Ein-

weit

" wand vielleicht heute noch stirker erhieben wird. Ich myB die Satze -

ndet, innerhalb des GattungsméBigen kénne

S e T e T T wr -
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Wer die Menschen nach Gattungscharaktern - be-
urteilt, der kommt eben gerade bis zu der Grenze
iber welcher sie anfangen, Wesen zu sein, deren. Biaj
tatigung auf freier Selbstbestimmung beruht. Was

~ unterhalb dieser Grenze liegt, das kann natiirlich Gegen-

stand wissenschaftlicher Betrachtung sein. Die Rassen-

- Stammes-, Volks- und Geschlechtseigentiimlichkeiten

sind der Inhalt besonderer Wissenschaften. Nur Men-
schen, die allein als Exemplare der Gattung leben
wollten, koénnten sich mit einem allgemeinen‘ Bilde
decken, das durch solche wissenschaftliche Betrachtung
zustande kommt. = Aber alle diese Wissenschaften

~ kénnen nicht vordringen bis zu dem besonderen Inhalt

des einzelnen Individuums. Da wo das Gebiet dgt]

" Freiheit (des Denkens und Handelns) beginnt, hort das

Bestimmen des Individuums nach Gesetzen der Gattung
atif. Den begrifflichen Inhalt, den der Mensch durch:
das Denken mit der Wahrnehmung in Verbindung
br'i.ngen muB, um der vollen Wirklichkeit sich zu. be-
méchtigen (vgl. S. 90 ff.), kann niemand ein fiir allemal
festsetzen und der Menschheit fertig hinterlassen. D'as'

Individuum muB seine Begriffe durch eigene Intuition

gt?winnen. Wie der einzelne zu denken hat, 14Bt sich
nicht aus irgendeinem Gattungsbegriffe ableiten. - Dafiir

. ist einzig und allein das Individuum maBgsbend. Eben-

sowenig ist aus allgemeinen Menschencharakteren zu

ibe.stimmen, welche konkrete Ziele das Individuum
-seinem Wollen vorsetzen will. Wer das einzelne In-

39ch hier stehen .lassen und mdchte hoffen, daB es auch Leser gibt
ie verstehen, wie stark ein solcher Einwand gegen den Freiheits!

L bggriff, d::r in dieser Schrift entwickelt wird, verstBt, und die meine
obigen Sitze an anderem beurteilen als an der Entindividualisierun
- des Mannes durch die Schule ynd den Beruf. §
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dividuum verstehen wiil, muB pis in dessen besondere
. Wesenheit dringen, und nicht bei typischen Eigen-
tiimlichkeiten stehen bleiben. In diesem Sinne ist jeder
einzelne Mensch ein Problem. Und alle Wissenschaft,
die- sich mit abstrakten Gedanken und - Gattungs-
" tegriffen befaBt, ist nur eine Vorbereitung zu jener Er-

kenntnis, die uns zuteil wird, wenn uns eine mensch-

liche Individualitit seine Art, .die Welt anzuschauern,
 mitteilt, und zu der anderen, die wir aus dem Inhalt
seines Wollens gewinnen. Wo wir die Empfindung

haben: hier haben Wwir es. mit. demjenigen an einem

Menschen zu tun, das {rei ist von typischer Denkungsart
und gattungsmaBigem Wollen, da miissen wir aufhdren,
irgendwelche Begriffe aus unserem Geiste zu Hilfe zu

nehmen, wenn wir sein Wesen verstehen wollen. Das

Erkennen besteht in der Verbindung des Begriffes mit
der Wahrnehmung durch das Denken. Bei allen dnderen

Objekten muf der Beobac_;hter die Begrilfe durch seine

* . Intuition gewinnen; beim Verstehen siner frefen In-
dividualitdt handelt es sich nur darum, deren Begriife,
nach denen sie sich ja selbst bestimmt, rein ,(ohne‘Ver-,
- mischung) mit eigenem Begriffsinhalt heriiberzunehmen

in unseren Ceist. Menschen, die in jede Beurteilung

gines anderen sofort ihre eigenen Begriffe einmischen,
konnen nis zu dem Verstindnisse einer Individualitat
gelangen. So wie die freie Individualitit sich frei macht

von den Eigentiimlichkeiten der Gattung, so mubB das

Erkennen sich frei machen von der Art, wie das Gat-
tungsmaBige verstanden wird. ' S

Nur in dem Grade, in dem ‘der Mensch sich in der
gekennzeichneten Weise frei gemacht hat vom Gattungs-
miBigen, kommt er als freier Geist innerhalb -eines
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: _.rnenschli.__chen Gemeinwesens in Betracht. Kein Mensch
ist vollstandig Gattung, keiner ganz Individualitdt. Aber

eine groBere oder geringere Sphire seines Wesens 16st

: je.c%el.r Mensch allméhlich ab, ebenso von dem Gattungs-
) miBigen des animalischen Lebens, wie von den ihn be-
herrschenden Geboten. menschlicher Autorititen.

- Fiir den Teil, flir den sich der Mensch ater eine

solche Freiheit nicht erobern kann, bildet er ein Glied

.innerhalb des Natur- und Ceistesorganismus. Er lebt
in dieser Hinsicht, wie er es andern abguckt, oder wie
sie es ihm befehlen. -IE)l/,ifrﬂlr_e,I}jm,_.,Wahren ,Si,nne’ ethischen
Wert h_“a:cdr\urderTell seines Handelns, der aus seinen
Idfuifionen entspringt. Und was er an moralischen

: Instink_ten c?ufch Vererbung sozialer Instinkte an sich
- hat, wird ein Ethisches dadurch, daB er es in seine

Intuitionen aufnimmt. Aus individuellen ethischen In-

- tuitionen und deren Aufnahme in Menschengemein-

scl"1aften entspringt alle sittliche Betdtigung der Mensch-
heit. -, Ma-n k‘ann auch sagen: das sittliche Leben 'de}\.}
Menschheit ist die Gesamtsumme der moralischen

- Phantasieerzeugnisse der freien menschlichen Individuen |
. : 1

Dies ist das Ergebnis des Monismus. - ' o






Die Konsequenzen des Monismus.

Die _ginheitliche Welterkldrung oder der hier gé<
meinte Monismis, entnimmt der menschlichen Er-
‘fahrung die Pr'inzipi-e_n, die er zur Erkldrung der Welt

braucht. Die Quellen des Handelns sucht er ebenfalls

innerhalb der Beobachtungswelt, ndmlich in der unserer
Selbsterkenntnis zuginglichen menschlichen Natur .und
" zwar in der moralischen Phantasie. Er lehnt es ab,

durch abstrakte SchluBfolgerungen die letzten Griinde -

fiir die dem Wahrnehmen und Denken vorliegende Welt
auBerhalb derselben zu suchen. Fiir den Monismus
ist die Einheit, welche die erlebbare denkende Beob-
- achtung zu der mannigfaltigen Vielheit der Wahr-

nehmungen hinzubringt, zugleich diejenige, die das

menschliche Erkenntnisbediirfnis verlangt und durch
die es den Eingang in die physischen und geistigen
Weltbereiche sucht. Wer hinter dieser so zu suchenden
Einheit noch eine andere sucht, der beweist damit
nur, daB er die Ubereinstimmung des durch das Denken
Gefundenen mit dem vom Erkenntnistrieb Geforderten
nicht erkennt. Das einzelne ‘menschliche Individuum
ist von der Welt nicht tatsdchlich abgesondert. Es ist
ein Teil der Welt, und es besteht ein Zusammenhang
mit dem Ganzen des Kosmos der Wirklichkeit nach, der
nur fiir unsere Wahrnehmung unterbrochen ist. = Wir
sehen filirs erste diesen Teil als fiir sich existierendes
‘Wesen, weil wir die Riemen und Seile nicht sehen,

‘durch welche die Bewegung unseres Lebensrades von

1

-

.
i
LAt
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den Grundkriften des Kosmos bewirkt wird. Wer
auf diesem Standpunkt stehen bleibt, der sieht den Teil
eines Ganzen fiir ein wirklich selbstdndig existierendes -
Wesen, fiir die Monade, an, welches die Kunde von der
iibrigen Welt auf irgendeine Weise von auBen erhalt.
Der hier gemeinte Monismus zeigt; dafl die Selbstidndig-
keit fur so lange geglaubt werden kann, als das Wahr-
- genommene nicht durch das Denken in das Netz der
Begriffswelt eingespannt wird. Geschieht dies, so €nt-
puppt sich die Teilexistenz als ein bloBer Schein des
- Wahrnehmens. Seine in sich geschlossene Total-
existenz im Universum kann der Mensch nur finden
durch intuitives Denkerlebnis. Das Denken zerstort den‘\
Schein des Wahrnehmens und gliedert unsére individuelle
Existenz in das Leben des Kosmos ein. Die Einheit der |

Begriffswelt, welche die;} objektiven Wahrnehmungen

_enthilt, nimmt auch den Inhalt unserer subjektiven
Personlichkeit in sich auf. '
der Wirklichkeit die wahre Gestalt, als einer in sich ge-
schlossenen Einheit, wahrend die Mannigfaltigkeit der
Wahrnehmungen nur ein durch unsere Organisation
bedingter Schein ist (vgl. S. 180 ff.). Die Erkenntnis

des Wirklichen gegeniiber dem Schein des Wahr-
nehmens bildete zu allen Zeiten das Ziel des mensch-

lichen Denkens. Die Wissenschaft bemiihte sich, die
Wahrnehmungen durch Aufdeckung der gesetzmafBigen
Zusammenhinge innerhalb derselben als Wirklichkeit

zu erkennen.

hang nur eine subjektive Bedeutung habe, suchte man
den wahren Grund der Einheit in einem jenseits unserer
Erfahrungswelt gelegenen Objekte (erschlossener Gott,

Das Denken gibt uns von .

Wo man aber der Ansicht war, daB der .
von dem menschlichen Denken ermittelte Zuysammen-

957
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- Wille, absoluter Geist usw.). — ﬁnd; auf diese Meinung
gestﬁtzt, bestrebte man sich zu dem Wissen iiber die
‘innerhalb der Erfahrung erkennbaren Zusammenhinge |
~ noch ein zweites zu gewinnen, das {iber die Erfahrung
- hinausgeht, und den Zusammenhang derselben mit den
nicht mehr erfahrbaren Wesenheiten aufdeckt (nicht
- durch Erleben, sondern durch SchluBfolgerung g_e—r
- wonnene Metaphysik). Den Grund, warum wir durch
geregeltes Denken den Weltzusammenhang begreifen,
sah man von diesem Standpunkte aus darin, daB ein
Urwesen nach logischen Gesetzen die Welt aufgebaut
hat, und den Grund {{ir unser Handeln sah man in dem
~Wollen des Urwesens. Doch erkannte man-nicht, daB
- das "Denken Subjektives und Objektives zugleich um- ’
~spannt, und daB in dem ZusammenschluB der Wahr-

- nehmung mit dem Begriff die totale Wirklichkeit ver-
~mittelt wird. Nur solange wir die die Wahrnehmung
durchdringende und bestimmende GesetzmiBigkeit in
-‘der abstrakten Form des Begriffes betrachten, solange
-‘ haben wir es in der Tat mit etwas rein Subjektivem
' zu tun. Subjektiv ist aber nicht der Inhalt des Begriffes
- der mit Hilfe des Denkens zu der Wahrnehmung hinzlii
.gewonnen wird. Dieser Inhalt ist nicht aus dem Sub-
- jekte, sondern aus der Wirklichkeit genommen. Er
~ist der Teil der Wirklichkeit, den das Wahrnehmen -
"'_.nicht erreichen kann. Er ist Erfahrung, aber nicht
«durch das Wahrnehmen vermittelte Erfahrung. Wer
~sich nicht vorstellen kann, daB der Begriff ein Wirk-
~liches ist, der denkt nur an die abstrakte Form, wie er |
~denselben in seinem Geiste festhilt. Aber in solcher
~Absonderung ist er ebenso nur durch unsere Organi-

‘sation vorhanden, wie die Wahtnehmung es ist. Auch
Steiner, Philosophle der Freiheit. . ' 17
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‘der Baum, den man wahrnimmt, hat abgesondert fiir
sich keine Existenz. Er ist nur innerhalb des groBen
. Riderwerkes der Natur ein Glied, und nur in realem -
Zusammenhang mit ihr mdglich. Ein abstrakter Begriff
hat fiir sich keine Wirklichkeit; ebensowenig wie eine
Wahrnehmung fiir sich. Die Wahrnehmung ist der
Teil der Wirklichkeit, der objektiv, der Begriff der-
jenige, der subjektiv (durch Intuition, vgl. S. 97 1f.)
gegeben wird. Unsere geistige Organisation reiBt die
Wirklichkeit in diese beiden Faktoren auseinander. Der
eine Faktor erscheint dem Wahrnéhmen, der andere
der Intuition. Erst der Zusammenhang der beiden, die
gesetzmaBig sich in das Universum eingliedernde Wahr-
. nehmung, ist volle Wirklichkeit. Betrachten wir ‘die
" ploBe Wahrnehmung fiir sich, so haben wir keine -
Wirklichkeit',' sondern ein zusammenhangloses Chaos;-
betrachten wir die GesetzmiBigkeit der Wahrnehmungen
fiir sich, dann haben wir, es bloB mit abstrakten Be-
griffen zu tun. Nicht der abstrakte Begriff enthilt die
Wirklichkeit: wohl aber die denkende Beobachtung,.

die weder einseitig den Begriff, noch die Wahrnehmung

fiir sich betrachtet, sondern den Zusammenhang beider.
- DaB wir in der Wirklichkeit leben (mit unserer -
' realen Existenz in derselben wurzeln), wird selbst der
orthodoxeste subjektive Idealist nicht leugnen. Er wird
aur bestreiten, daB wir ideell mit unserem Erkennen

auch das erreichen, was wir real durchleben.. Dem- -

gegentiber zeigt der Monismus, daB das Denken weder

subjektiv, noch objektiv, sondern ein beide Seiten der i

Wirklichkeit umspannendes Prinzip ist. Wenn wir
denkend beobachten, vollziehen wir einen ProzeB, der -
selbst in die Reihe des wirklichen Geschehens gehort.
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Wir {iberwinden durch das Denken innerhalb der Er-

- fahrung selbst die -Einseitigkeit des bloBen Wahr-

nehmens. Wir kénnen durch -abstrakte, begriffliche
Hypothesen (durch rein begriffliches Nachdenken) das
Wesen des Wirklichen nicht erkliigeln, aber wirleben’,
indem wir zu den Wahrnehmungen die Ideen finden,
in dem Wirklichen. Der Monismus sucht zu der Er-

- fahrung kein Unerfahrbares (Jenseitiges), sondern sieht

in Begriff und Wahrnehmung das Wirkliche. Er.””
spinnt aus bloBen abstrakten Begriffen keine Meta-

- physik, weil er in dem Begriffe an sich nur die eine
- Seite der Wirklichkeit sieht, die dem Wahrnehmen
~ verborgen bleibt, und nur im Zusammenhang mit der

- Wahrnehmung einen Sinn hat. Er ruft aber in dem

Menschen die Uberzeugung hervor, daB er in der Welt

- der Wirklichkeit lebt und nicht auBerhalb seiner Welt

eine unerlebbare héhere Wirklichkeit zu suchen hat..
Er hdlt davon ab, das Absolut-Wirkliche andersWo 2ls
in der Erfahrung zu suchen, weil er den Inhalt der Er-
fahrung selbst als das Wirkliche erkennt. Und er ist
befriedigt durch diese Wirklichkeit, weil er weiB, daB
das Denken die Kraft hat, sie zu verbiirgen. Was der

- Dualismus erst hinter der Beobachtungswelt sucht, das

findet der Monismus in dieser selbst. Der Monismus
zeigt, daB wir mit unserem Erkennen die Wirklichkeit

‘in" ihrer wahren Gestalt ergreifen, nicht in einem sub-

je.ktiven Bilde, das sich zwischen den Menschen und -
die Wirklichkeit einschobe. Fiir den Monismus ist der
Begriffsinhalt der Welt fiir alle menschlichen Individuen

derselbe {vgl. S. 9T ff.). "Nach msnistischen Prinzipien

seinesgleichen, weil es derselbe Weltinhalt ist, der sich

17%
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in ihm auslebt. Es gibt in der einigen Begriffswelt nicht 4 verstindnis derer, die glauben, daB das Diesseits den
etwa so, viele Begriffe des Lowen, wie es Individuen . Grund seines Bestandes nicht in sich hat. Sie sehen
gibt, die einen Lowen denken, sondern nur einen. % nicht ein, daB sie durch das Denken das finden, was sie
Und der Begriff, den A zu der Wahrnehmung des % -~ zur Erklrung der Wahrnehmung verlangen. Deshalb
Léwen hinzufiigt, ist derselbe, wie der des B, nur durch hat aber auch noch keine Spekulation einen Inhalt zu- ¢

ein anderes Wahrnehmungssubjekt aufgefaBt. (Vgl. |
S. 92.) Das Denken fithrt alle Wahrnehmungssubjekte
auf die gemeinsame ideelle Einheit aller Mannigfaltig- |
keit. Die sinige Ideenwelt lebt sich in ihnen als in einer

* Vielheit von Individuen aus. So lange sich der Mensch
bloB durch Selbstwahrnehmung erfaBt, sieht er sich als
diesen besonderen Menschen an, sobald er auf die in |
ihm aufleuchtende, alles Besondere umspannende Ideen-
welt blickt, sieht er in sich das absolut Wirkliche
lebendig sufleuchten. Der Dualismus “bestimmt das

gbttliche Urwesen als Jasjenige, was alle Menschen

tage geférdert, der nicht aus der uns gegebenen Wirklich-
keit entlehnt wire.  Der durch abstrakte SchluB- -
folgerung angenommene Gott ist nur der in ein Jenseits |
yersetzte Mensch, der Wille Schopenhauers die ver& P
" absolutierte menschliche Willenskraft, das aus Idee und L
Wille zusammengesetzte unbewuSte Urwesen Har?

manns eine Zusammensetzung zweier Abstraktione
aus der Erfahrung. Genau dasselbe ist von allen andere

-~ auf nicht erlebtem Denken ruhenden jenseitigen
- Prinzipien zu sagen. ' '

_ Der menschliche Geist kommt in Wahrheit nie. iiber
 die WirkTichkeit hinaus, fn der wir leben, und er hat
es auch nicht nétig, da alles in dieser Welt liegt, was
_er zu ihrer Erklirung braucht. Wenn sich die Philo-
- sophen zuletzt befriedigt erkliren mit der Hetleitung
der Welt aus Prinzipien, die sie der Erfahrung ent-
_lehnen und in ein hypothetisches Jenseits versetzen, so
muB eine solche Befriedigung auch mdglich sein, wenn
der gleiche Inhalt.im Diesseits belassen wird, wohin er
fiir das erlebbare Denken gehért. Alles Hinausgehen
_{iber die Welt ist nur ein scheinbares, und die aus der
Welt hinausversetzten Prinzipien erkliren die Weit
__nicht besser, als die in derselben- liegenden. Das sich
selbst verstehende Denken fordert aber auch gar nicht .
zu einem solchen Hinausgehen auf, da ein Gedanken-
inhalt nur innerhalb der Welt, nicht auBerhalb derselben
einen Wahrnehmungsinhalt suchen muB, mit dem zu-

- M erchdringt ‘and in fhnen allen: lebt.  DerMorismus

'Hirdet dieses gemeinsame gottliche Leben in der Wirk-
/ Jichkeit selbst. Der ideelle Inhalt eines andern Menschen
© 4 stich der meinige, und ich sehe ihn nur so lange als
' einen andern an, als ich wahrnehme, nicht mehr aber,
. sobald ich denke. Jeder Mensch umspannt mit seinem
Denken nur einen Teil der gesamten Ideenwelt, und
" insofern unterscheiden sich die Individuen auch durch
den tatsichlichen Inhalt ihres Denkens. Aber diese
' Inhalte sind in einem in sich geschlossenen Ganzen, das
" die Denkinhalte aller Menschen umfa8t. Das gemein-
same Urwesen, das alle Menschen durchdringt, ergreift’
;'sornit der Mensch in seinem Denken. Das mit dem
" Gedankeninhalt erfiillte Leben in der Wirklichkeit -ist
zugleich das Leben in Gott. Das bloB erschlossene,
nicht zu. erlebende Jenseits beruht auf einem MiB-

’*
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sammen er ein Wirkliches bildet. Auch die Objekte der

. Phantasie sind nur Inhalte, die ihre Berechtigung erst

haben, wenn sie zu Vorstellun'gen werden, die auf einen
Wahrnehmungsinhalt hinweisen. Durch diesen Wahr- .
nehmungsinhalt gliedern sie’ sich der Wirklichkeit ein.

Ein Begriff, der mit einem Inhalt erfillt werden sollte,

-~ der auBerhalb -der uns gegebenen Welt liegen soll, ist
eine Abstraktion, der  keine Wirklichkeit entspricht. -

Ersinnen kénnen wir nur die Begriffe der Wirklich-

keit: um diese selbst zu finden, bedarf es auch noch des :
Wahrnehmens. ~Ein Urwesen der Welt, fiir das ein

Inhalt erdac h't wird, ist “fiir ein smhselgsicver
Stehendes Denken eine unmogliche “Annahme. Der
WMonismus leugnet nicht das Ideelle, er sieht sogar einen
Wahrnehmungsinhalt, zu dem das ideelle Gegenstiick

fehlt, nicht fiir volle Wirklichkeit an; aber er findet im

ganzen Gebiet des Denkens nichts, das nétigeri k'dnnté,

aus dem Erlebnisbereich des Denkens durch Verleugnung ;

der objektiv geistigen Wirklichkeit des Denkens heraus-
zutreten. Der Monismus sieht in einer Wissenschatt,

die sich darauf beschrinkt, die ‘Wahrnehmungen zu be- -

schreiben, ohne zu den ideellen Erganzungen derselben

~ vorzudringen, eine Halbheit. Aber er betrachiet ebenso
als Halbheiten alle abstrakten Begriffe, die ihre Er--

ginzung nicht in der. Wahrnehmung finden ‘undsich

ﬁ}/geg‘ds‘ﬂi_‘r} das die beobachtbare Welt uﬁi'sp\annenﬂggj

" Begriffsnetz einfiigen. Er kennt daher keine Ideen, die

DRI~ N e

uf ein jeﬁé‘é‘lf’é"unsérer Erfahrung liegendes Objektives -
" hindeuten, und die den Inhalt einer bloB.hypothetischen
Metaphysik bilden sollen. Alles was die Menschheit anL'

solchen Ideen erzeugt hat, sind ihm Abstraktionen: aus

der- Erfahrung, deren Entlehnung, aus derselben vonjf‘

ihren Urhebern nur {ibersehen wird.
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- Ebensowenig kénnen nach monistischen Grundsétzen /-
- die Ziele unseres Handelns aus einem auBermenschlichen)

Vs

Jenseits entnommen werdém. Sie miissen, insofern. sie\
gedacht sind, aus der menschlichen Intuition stammen.
Der Mensch macht nicht die Zwecke eines objektiven

“(jenseitigen) Urwesens zu seinen individuellen Zwecken,
sondern er verfolgt seine eigenen, ihm von seiner
A k]

moralischen Phantasie gegebenen. Die in einer Handlung
sich verwirklichende Tdee 18st der Mensch aus der einigen
Ideenwelt los und legt sie seinem Wollen zugrunde.

'In seinem Handeln lebén sich also nicht die aus dem

J enseits dem Diesseits eingeimpften_Gébote aus, sondern

- die der diesseitigen Welt angehdrigen menschlichen

Intuitionen. - Der Monismus kennt keinen solchen
Weltenlenker, der auBerhalb wunserer selbst unseren

' Handlungen Ziel und Richtung setzte. Der Mensch

findet keinen solchen Urgrund des Daseins, dessen Rat-

~ schliisse er erforschen kénnte, um von ihm die Ziele zu

erfahren, nach denen er mit seinen Handlungen hinzu-

~ zusteuern hat. Er ist auf. sich selbst zurlickgewiesen.

Er selbst muB seinem Handeln einen Inhalt geben.
Wenn er auBerhalb der Welt, in der er lebt, nach Be-

b ‘stim_mungsgr‘iinden seines Wollens sucht, so.forscht er
- vergebens. Er mubB sie, wenn er iiber die Befriedigung

seiner natiirlichen Triebe, fiir die Mutter Natur vor--
gesorgt hat, hinausgeht, in seiner eigenen moralischen

 Phantasie suchen, wenn es nicht seine Bequemlichkeit
" vorzieht, von der moralischen Phantasie anderer sich
-~ bestimmen zu lassen, das heiBt: er muB alles Handeln
" unterlassen oder nach Bestimmungsgriinden handeln,

die er sich selbst aus der Welt seiner Ideen heraus gibt,
oder die ihm andere aus derselben heraus geben. Er

. wird, wenn er {iber sein sinnliches Triebleben und iiber '
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-

die Ausflihrung der Befehle anderer Menschen hinaus-

kommt, durch nxchts, als durch sich selbst bestlmmt :

Er muBB aus einem von 1hm selbst oesetzten durch
nichts anderes bestimmten Antrieb handeln. Ideell ist

dieser Antrieb allerdings in der einigen Ideenwelt be- .

stimmt: aker faktisch kann er nur durch den Menschen
aus dieser abgeleitet und in. erkhchkelt umgesetzt
werden. Fiir die aktuelle Umsetzung einer Idee in
Wirklichkeit durch den Menschen kann der Monismus
nur in dem Menschen selbst den Grund finden. DaB

eine Ides zur Handlung werde, muB- der Mensch erst
wollen,bevor es geschehen kann. Ein solches Wollen
hat seinen Grund also nur in dem Menschen selbst. Der -

Ménsch‘ ist dann das letzte Bestimmende seiner Hand-
lung. Erist frei. , N

. Zusatz zur Neuausgabe (1918). Im
zweiten Teile dieses Buches wurde versucht, eine Be-
grunaung dafur zu geben daB die Frelhelt _in der

Dazu War notwendlg, aus dem Gesamtgeblete des

menschlichen Handslns diejenigen Teile auszusondern,

denen gegeniiber bei unbefangener Selbstbeobachtung
von Freiheit gesprochen werden kann. Es sind die-

jenigen Handlungen, die sich als Verwirklichungen
ideeller Intuitionen darstellen. Andere Handlungen
wird kein unbefangenes Betrachten als freie ansprechen.

Aber der Mensch wird eben bei unbefangener Selbst-

beobachtung sich fiir \feranlagt halten miissen zum
Fortschreiten auf der Bahn nach ethischen Intuitionen
und deren Verwirklichung. D.ie s e unbefangene Beob-
achtung des ethischen Wesens des Menschen kann aber
fiir sich keine letzte Entscheidung iiber die Freiheit
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bringen. Denn wire das intuitive Denken selbst aus -

irgendeiner andern Wesenheit entspringend, wire. seine
Wesenheit nicht eine auf sich selbst ruhende, so er-

wiese sich aus dem Ethischen das flieBende Freiheits- _
- bewuBtsein als ein Scheingebilde. Aber der zweite Teil
- dieses Buches. findet seine naturgemiBe Stiitze in dem

efSten Dieser stellt das 1ntu1£1v§ Denken als erlebte
innere Gelstbetatlgung des Menschen ‘hin. Diese

Wesenheit des Denkens erlebend Verstehen kommt

- .aber der Erkenntnis von der Freiheit des intuitiven
- Denkens gleich. Und wei8 man, da8 dieses Denken frei

ist, dann sieht man auch den Umkreis des Wollens, dem
die Freiheit zuzusprechen ist. Den handelnden Menschen
wird fiir f r e { halten derjenige, welcher dem intuitiven
Denkerleben eine in sich ruhende Wesenheit auf Grund
der inneren Erfahrung zuschreiben darf. Wer solches
nicht vermag, der wird noch keinen irgendwie un-
anfechtbaren Weg zur Annahme der Freiheit finden’
konnen. Die hier geltend gemachte Erfahrung findet
im BewuBtsein das intuitive Denken, das nicht
blo8 im BewuBtsein Wirklichkeit hat. Und sie findet

- damit die Freiheit als Kennzeichen der aus dens In-

tuitionen des BewuBtseins flieBenden Handlungen.

* %
E 3

2. Zusatz zur Neuausgabe (1918). Die

\Darstellung dieses Buches ist aufgebaut auf dem rein

geistig “erlebbaren 1ntu1t1ven Denken durch das ‘eine
jegliche Wahrnehmung in dle erkhchkelt erkennend

8 ahlnemgestellt wird. Es sollte in dem Buche mehr nicht

dargestellt werden, als sich von - dem Erlebnis des

- intuitiven Denkens aus {iberschauen 148t. Aber es sollte

17
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auch geltend gemacht werden, welche Gedanken-
gestaltung dieses erlebte Denken erfordert. Und egs
fordert, da8 esim Erkenntnisvorgang als in sich ruhendes
Erlebnis nicht verleugnet werde. DaB ihm die Fahigkeit
" nicht abgesprochen werde, "zusa_mmen mit. der Wahrt-
nehmung die Wirklichkeit zu erleben, sondern diese erst
71 suchen in einer auBerhalb dieses Erlebens liegenden,
zu erschlieBenden Welt, der gegeniiber die menschliche
Denkbetitigung nur ein Subjektives sei. —

Damit ist in dem Denken das Element gekenn—?'

.zeichnet, durch das der Mensch in die Wirklichkeit sich
geistig hineinlebt. (Und niemand sollte eigentlich diese
auf das erlebte Denken gebaute Weltanschauung mit
einem bloBen Rationalismus verwechseln.) Aber andrer-
seits geht doch wohl aus dem ganzen Geiste dieser Dar-
legungen hervor, daB das Wahrnehmungselement, fﬁ?\
die menschliche Erkenntnis eine'Wirklichkeitsbestim-'f

t
H

mung erst erhdlt, wenn es im Denken ergriffen wird.)

'AuBer dem Denken kann die Kennzeichnuﬂg?ﬁé ‘

Wirklichkeit nicht liegen. Also darf nicht etwa vor-
gestellt werden, daB die sinnlﬁﬁﬁwdqs_ ‘Wahrnehmens
die einzige. Wirklichkeit verbilrge. = Was als Wahr-
ﬁehmung auftritt, das muB der Mensch auf seinem

Lebenswege schlechterdings erwarten. Es konnte

sich nur fragen: darf auf dem 'Gesichts_punkte, der sich
' bloB aus dem intuitiv erlebten Denken ergibt, berechtigt.
erwartet werden, daB der Mensch auBer dem Sinn-

lichen auch Geistiges wahrnehmen kénne? Dies -
darf erwartet werden. Denn, wenn aucheinerseits .
 das intuitiv erlebte Denken ein im Menschengeiste sich .

voliziehender tdtiger Vorgang ist, so ist esan derer-
~ seits zugleich eine geistige, chne sinnliches Organ
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- erfaBte Wahrnehmung. Es ist eine Wahrnehmung, in

der der Wahrnehmende selbst titig ist, und es ist eine
Selbstbetitigung, die zugleich wahrgenommen wird. Im
intuitiv erlebten Denken ist der Mensch in eine geistige-

. Welt auch als Wahrnehmender versetzt. Was ihm
- innerhalb dieser Welt als Wahrnehmung so entgegen-

tritt wie die geistige Welt seines eigenen Denkens, das

‘erkennt der Mensch als geistige Wahrnehmungswelt.

Zu dem Denken hitte d i e s e Wahrnehmungswelt das-
selbe Verhiltnis wie nach der Sinnenseite bin die sinn-
liche Wahrnehmungswelt. Die geistige Wahrnehmungs-
welt kann dem Menschen, sobald er sie erlebt, nichts

~ Fremdes sein, weil er im intuitiven Denken schon ein

Erlebnis hat, das rein geistigen Charakter trdgt. Von

"einer solchen geistigen Wahrnehmungswelt sprechen

eine Anzahl der von mir nach diesem Buche veréifent-

~lichten Schriften. Diese ,,Philosophie der Freiheit ist

die philosophische Grundlegung fiir diese spitéren
Schriften. Denn in diesem Buche wird versucht, zu

'zeigen, daB richtig verstandenes Denk-Erleben schon
" Ceist-Erleben ist. Deshalb scheint es dem Verfasser,

daB derjenige nicht vor dem Betreten der geistigen
Wahrnehmungswelt haltmachen wird, der in vollem

- Ernste den Gesichtspunkt des Verfassers dieser ,,Philo-.

sophie der Freiheit” einnehmen kann. Logisch ab-
leiten — durch SchluBfolgerungen — 4Bt sich aus

- dem Inhalte dieses Buches allerdings nicht, was in

des Verfassers spiteren Biichern dargestellt ist. Vom
lebendigen Ergreifen des in diesem Buche gemeinten

- intuitiven Denkens wird sich aber naturgemidf der
- weitere lebendige Eintritt in die geistige Wahrnehmungs-
welt ergeben. '
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Erster Anhang. - L

(Zusatz zur Neu-Ausgabe 1918)
~ Einwendungen, die mir gleich nach dem Erscheinen
dieses Buches von philosophischer Seite her gemacht
worden sind, veranlassen mich, die folgende kurze Aus-
fiihrung dieser Neuausgabe hinzuzufiigen. Ich kann

“mir gut denken, daB es Leser gibt, die fiir den fibrigen -

Inhalt dieses Buches Interesse haben, die aber das
Folgende als ein ihnen iiberfliissiges und fernliegendes

ébstraktes Begriffsgespinst ansehen. Sie kOnnen diese’

kurze Darstellung ungelesen lassen. Allein inmerhalb
der philosophischen Weltbetrachtung tauchen Probleme
auf, die mehr in gewissen Vorurteilen der Denker als im

naturgemiBen Gang jedes menschlichen Denkens selbst |

ihren Ursprung haben. .Was sonst in diesem Buche be-
handelt ist, das scheint mir eine Aufgabe zu sein, dle

jeden Menschen angeht, der nach Klarheit ringt in |

bezug auf das Wesen des Menschen und dessen Ver-
haltnis zur Welt. Das Folgende aber ist mehr ein
Problem, von dem gewisse Philosophen fordern, daB es
behandelt werde, wenn von den in diesem Buche dar-
gestellten Dingen die Rede ist, weil diese Philosophen
sich durch ihre Vorstellungsart gewisse nicht allgemein
vorhandene Schwierigkeiten geschaffen haben. Geht
man ganz an solchen Problemen vorbei, so sind dann
gewisse Persénlichkeiten schnell mit dem Vorwurf des
Dilettanﬁsmus u. dgl. bei der Hand. Und es entsteht
die Meinung, als ob der Verfasser einer Darstellung wie

der in diesem Buche gegebenen mit Ansichten sich nicht -
auseinandergesetzt hitte, die er in dem Buche selbst

nicht besprochen hat.

"
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~ Das Problem, das ich hier meine, ist dieses: Es gibt
Denker, welche der Meinung sind, daB sich eine be-
sondere Schwierigkeit ergidbe, wenn man begreifen will, -

- wie ein anderes menschliches Seelenleben auf das eigene
-(des.Betrachters) wirken konne. Sie sagen: meine be-

wuBte Weit ist in mir abgeschlossen; eine andere be-

~ wuBte Welt ebenso in sich. Ich kann in die BewuBtseins-
- welt eines andern nicht hineinsehen. Wie komme ich

dazu, mich mit ihm in einer gemeinsamen Welt zu
wissen?  Diejenige Weltansicht, welche es fiir moglich

‘hdlt, von der bewuBten Welt aus auf eine unbewuBte
zu schlieBen, die nie bewulBt werden kann, versucht

diese Schwierigkeit in der folgenden Art zu ldsen. Sie
sagt: die Welt, die ich in meinem BewuBtsein habe, ist
die in mir reprasentierte Welt einer von mir bewuBt
nicht zu erreichenden Wirklichkeitswelt. In dieser

liegen die mir unbekannten Veranlasser meiner Be-

wuBtseinswelt. In dieser liegt auch meine wirkliche

" Wesenheit, von der ich ebenfalls nur einen Représen-

tanten in meinem BewuBtsein habe. In dieser liegt -

‘aber auch die Wesenheit des andern Menschen, der mir
. gegeniibertritt. Was nun im BewuBtsein dieses andern

Menschen erlebt wird, das hat seine von diesem Be-
wuBtsein unabhingige entsprechende Wirklichkeit in
seiner Wesenheit. Diese wirkt in dem Gebiet, das nicht
bewuBt werden kann, auf meine prinzipielle unbewuBte

' Wesenheit, und dadurch wird in meinem BewuBtsein

eine Reprdsentanz geschaffen fiir das, was in einem

. von meinem bewuBten Erleben ganz unabhingigen Be-
- wuBtsein gegenwartig ist. Man sieht: es wird hier zu

der von meinem Bewultsein erreichbaren Welt eine

- fiir dieses im Erleben unerreichbare hypothetisch hinzu-
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. gedacht weil man sonst sich zu der Behauptung ge-

dringt glaubt, alle AuBenwelt, die ich meine vor mir -
zu haben, sei nur meine Bewultseinswelt, und das er- .

gibe die — ‘solipsistische — Absurditat, auch die
andern. Personen lebten nur innerhalb meines. Be-
wuBtseins.

Klarheit {iber dlese durch manche erkenntnis- |

theoretische Strémungen der neueren Zeit geschaffene

Frage kann man gewinnen, wenn man vom Gesichts-

punkte der geistgem#Ben Beobachtung, der in der Dar-
stellung dieses Buches eingenommen ist, die Sache zu
iiberschauen trachtet. Was habe ich dann zunachst vor
mir, wenn ich einer andern Perstnlichkeit gegeniiber-
stehe? Ich sehe auf das nichste. Es ist die mir als
Wahrnehmung - gegebene — sinnliche Leibeserscheinung
der andern Person; dann noch etwa die Gehdrwahr-
nehmung dessen, was sie sagt usw. Alles dies starre

ich. nicht bloB an, sondern es sefzt meine denkende
Tatigkeit in Bewegung Indem ich denkend vor der -

andern Personlichkeit stehe, kennzeichnet sich mir die
‘Wahrnehmung gewissermaBen als seelisch durchsichtig.

Ich bin genétigt, im denkenden Ergreifen der Wahr-
nehmung mir zu sagen, daB sie dasjenige gar nicht ist,

als was sie den duBeren 'Sinnen erscheint. Die Sinnes-

‘ .erschemung offenbart in dem, was sie unmittelbar ist, :
ein anderes, was sie mittelbar ist.. Ihr Sich-vor-mich-.
Hinstellen ist zugleich ihr-Ausléschen als bloBe Sinnes- .

erscheinung. - Aber was sie in diesem Ausldschen zur
Erscheinung bringt, das zwingt mich als denkendes

Wesen, mein Denken fiir die Zeit ihres Wirkens aus-
zuldschen und an dessen Stelle i h v Denken zu setzen..
Dieses i b r Denken aber ergreife ich in meinem Denken
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| ~als Erlebnis wie mein eigenes. Ich habe das Denken
“des andern wirklich wahrgenommen. Denn die als

Sinneserscheinung sich ausléschende unmittelbare Wahr-
nehmung wird von meinem Denken ergriffen, und es

ist ein vollkommen in meinem BewuBtsein liegender

Vorgang, der darin besteht, daB sich an die Stelle meines

Denkens das andere Denken setzt. - Durch das Sich-

Ausléschen der. Sinneserscheinung wird die Trennung

* zwischen den beiden BewuBtseinssphiren tatsichlich
- aufgehoben. Das reprisentiert sich in meinem Bewuft-
* sein dadurch, daB ich im Erleben des andern BewuBt-

seinsinhaltes mein eigenes BewuBtsein ebensowenig er-
lebe, wie ich es im traumlosen Schlafe erlebe. Wie in
diesem mein TagesbewuBtsein. ausgeschaltet ist, so im
Wahrnehmen des fremden BewuBtseinsinhaltes der
eigene. Die Taduschung, als ob dies nicht so sei, riihrt

‘nur davon her, daB im Wahrnehmen der andern Person

erstens an die Stelle der Ausloschung des eigenen Be- |

wuBtseinsinhaltes nicht BewubBtlosigkeit tritt wie im

Schlafe, sondern der andere BewuBtseinsinhalt, und
zweitens, daB die Wechselzustdnde zwischen Auslschen
und Wiederaufleuchten des BewuBtseins von mir selbst
zu schnell aufeinander folgen, um fiir gewdhnlich be-

' merkt zu werden. — Das ganze hier vorliegende Problem = -

16st man nicht durch kiinstliche Begriffskonstruktionen,
die von bewuBtem auf solches schlieBen, das nie bewuBt

“werden kann, sondern durch wahres Erleben dessen,
‘was sich in der Verbindung von Denken und Waht-

nehmung ergibt. Es ist dies bei sehr vielen Fragen der

" Fall, die in dery philosophischen Literatur auftieten.

Die Denker sollten den Weg suchen zu unbefangener -
geistgemiBer Beobachtung; statt dessen schieben sie
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vor die Wirklichkeit eine kiinstliche Begriff‘skons_tr'ilk-

tion hin.
In einer Abhandlung Eduard von Haeranns ,,Die

letzten Fragen der Erkenntnistheorie und Metaphy31k

_'(1n der Zeitschrift fiir Philosophie und phllosophlsche
_ Kritik, 108. Bd., S.55ff.) wird meine ,,Philoscphie der

Freiheit' in die philosophische Gedankenrichtung ein-
gereiht, die sich auf einen ,,erkenntnlstheoretlschen
Monismus* stiitzen will: Ein solcher Standpunkt wird
von Eduard von Hartmann als ein unmdglicher ab-

gelehnt.- Dem liegt folgendes zugrunde. -GeméiB der

Vorstellungsart, welche sich in dem genannten Aufsatze .
zum Ausdruck bringt, gibt es nur drei mogliche er-
kenninistheoretische Standpunkte. Entweder man bleibt
auf dem naiven Standpunkt stehen, welcher die wahr-
genommenen Erscheinungen als wirkliche Dinge auBer

dem menschlichen BewuBtsein nimmt. Dann fehlte es
einem an kritischer Erkenntnis. Man sehe nicht ein,

daB man mit seinem BewuBtsemsmhalt doch nur in

dem eigenen BewuBtsein sei. Man durchschaue nicht,
daB man es nicht mit einem ,,Tische an sich® zu tun
habe, sondern nur mit dem eigenen BewuBtseinsobjekte.
Wer auf diessm Standpunkte bleibe oder durch irgend-
welche Erwigungen zu ihm wieder zurfickkehre, der sei

L ~naiver Realist. Allein dieser Standpunkt sei eben un-

moghch denn er verkenne, daB das BewuBtsein nur
seine eigenen BewuBtseinsobjekte habe.

voll ein. Dann werde man zunichst” transzendentaler

MI deahst
einem ,,Dlnge an sich®
Bewultsein auftreten kénne. .

- Voraussetzungen nicht ziehe.

Oder man
durchschaue diesen Sachverhalt und gestehe sich ihn

‘Man miisse dann aber ablehnen daB vonr
jemals etwas im menschlichen
Dadurch entgehe man.

' Erster Anhang, a8

aber nicht dem abscluten Iltusionismus, wenn man>nur
konsequent genug dazu sei. Denn es verwandelt sich
einem die Welt, deér man gegeniibersteht, in eine bloBe

- Summe von BewuBtseinsobjekten, und zwar nur von
- Objekten des eigenen BewuBtseins.

Auch die anderer
Menschen sei man dann — absurderweise — gezwungen,
nur als im eigenen BewuBtseinsinhalt allein anwesend

- zu denken. Ein méglicher Standpunkt sei nur der dritte,

der transzendentale Reahsmus Dieser nimmt an, es
gibt ,,Dmge an smh‘ aber das BewuBtsein kann in

- keiner Weise im unmittelbaren Erleben mit ihnen zu
tun haben. Sie bewirken jenseits des menschlichen Be-

wuBtseins auf eine Art, die nicht ins BewuBtsein fillt, - - '

daB in diesem die BewuBtseinsobjekte auftreten. Man

- . kann auf diese ,,Dinge an sich® nur durch SchluB-

folgerung aus dem allein erlebten, aber eben bloB vor—
gestellten BewuBtseinsinhalt kommen. . Eduard von‘
Hartmann behauptet nun in dem genannten Aufsatze,
ein ,,erkenntnistheoretischer Monismus, als den et
meinen Standpunkt auffaBt, miisse sich in Wirklichkeit
zu einem der drei Standpunkte bekennen; er tue es’
nur nicht, weil er die tatsichiichen Konsequenzen s'einer!
Und dann wird in dem/

Aufsatz gesagt: ,,Wenn man herausbekommen w111

" welchem erkenntnistheoretischen ‘Standpunkt ein an-

geblicher erkenntnistheoretischer Monist angehdrt, so
braucht man ihm nur einige Fragen vorzulegen und ihn

zur -Beantwortung derselben zu zwingen. Denn von

selbst 148t sich kein solcher zur AuBerung iiber diese

‘Punkte herbei, und auch der Beantwortung direkter
~Fragen wird er auf alle Weise auszuweichen suchen,

[

weil - jede Antwort den Anspruch auf erkenntnis-

" Steiner, Philosophie der Freiheit. 18

o
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theoretischen Mbnismus als einen von den drei anderen’
verschiedenen Standpunkt aufhebt. Diese Fragen sind.

folgende. 1. Sind die Dinge in ihrem Bestande k on -
tinuierlichoderintermittierend? Wenn

die Antwort lautet: sie sind kontinuierlich, so hat man,
es mit irgendeiner Form des naiven Realismus zu tun.
‘Wenn sie lautet: sie sind intermittierend, so liegt
‘transzendentaler Idealismus vor. Wenn sie aber lautet :

sie sind einerseits (als Inhalte des absoluten BewuBt- .
seins, oder als unbewuBte Vorstellungen oder als -

Wahrnehmungsméglichkeiten) kontinuierlich, ’andr,er-_
seits {als Inhalte des beschrinkten BewuBtseins) inter-
mittierend, so ist transzendentaler Realismus kon-
statiert. — 2. Wenn drei Personen an einem Tisch

sitzen, w1ev1elExemplaredesTlschessmd )

vorhanden? Wer antwortet: eines, ist naiver Realist;
wer antwortet: drei, ist transzendentaler Idealist; wer

_aber antwortet: vier, der ist transzendentaler Realist. .
Es ist dabei allerdings vorausgesetzt, daB man so Un- :
gleichartiges wie den einen Tisch als Ding an sich und
die drei Tische als Wahrnehmungsobjekte in den drei -
BewuBtseinen unter die gemeinsame Bezeichnung

 Exemplare des Tisches‘ zusammenfassen diirfe. Wem

‘dies als eine zu groBe Freiheit erscheint, der wird die-

Antwort ,einer und drei‘ geben miissen, anstatt ,vier".

3. Wenn zwel Personen allein in einem Zimmer zu-
" sammen sind, wieviel Exemplare dieser
Personen sind vorhanden? Wer antwortet: zwei,
ist naiver Realist; wer antwortet: vier (ndmlich in
jedem der beiden BewubBtseine ein Ich und ein anderer),
der ist transzendentaler ldealist; wer aber antwortet:

sechs (nimlich zwei Personen als Dinge an sich und vier
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. Vorstellungsobjekte von Personen in den zwei: BewuBt-

seinen), ‘der ist transzendentaler Realist. Wer den er-
kenntnlstheoretlschen Monismus als einen von diesen
drei Standpunkten verschiedenen erweisen wollte, der
‘miiBte auf jede dieser drei Frdgen eine andere Antwort
geben _ich wiiBte aber nicht wie diese lauten kénnte.*
Dig;, Antworten der ,,Phﬂosophla der Freﬂ‘relt mii3ten

i ..

so lauten: 1. Wer von den Dingen nur die Wahr-

- nehmungsinhalte erfaBt und diese fiir Wirklichkeit
. nimmt, ist naiver Realist, und er macht sich nicht klar,
" daB er eigentlich diese Wahrnehmungsin-

halte nur so iange fiir bestehend ansehen diirfte, als
er auf die Dinge hinsieht, daB er also, was er vor sich
hat, als intermittierend denken miiBte. Sobald er sich
aber klar dariiber wird, daB Wirklichkeit nur im ge-
dankendurchsetzten - Wahrnehmbaren vorhanden ist, -
gelangt er zu der Einsicht, daB der als inter-
mittierend auftretende Wahrnehmungsinhalt durch-
setzt von dem im Denken Erarbeiteten sich als kon-
tinuierlich offenbart. . Als kontinuierlich muB also

‘gelten: der von dem erlebten Denken erfaBte Wahr-

nehmungsgehalt, von dem das, was nur, wahrgenommen -
wird, als intermittierend zu denken wire, wenn es

- ~— was nicht der Fall ist -~ wirklich wire. — 2. Wenn

drei Personen an einem Tisch sitzen, wieviel Exemplare
des Tisches sind vorhanden? Es ist nur e i n Tisch vor-
handen; aber so lange die drei Personen bei ihren
Wahrnehmungsblldern stehen bleiben wollten, miiBten

‘sie sagen: d.i e s e Wahrnehmungsbilder sind: {iberhaupt

keine Wirklichkeit. Sobald sie zu dem in ihrem Denken

erfaBten Tisch {ibergehen, offenbart sich ihnen die

e i n e Wirklichkeit des Tisches; sie sind mit ihren drei
' 18%
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BewuBtseinsinhalten in dieser Wirklichkeit vereinigt. —
3. Wenn zwei Personen allein in einem Zimmer zu-
sammen sind, wieviel. Exemplare dieser Personen sind
vorhanden? Es sind ganz gewif -nicht sechs — auch -
nicht im Sinne des' transzendentalen Realisten —
Exemplare vorhanden, sondern nur zwei. Nur hat;jede
~ der Personen zunichst sowohl von sich wie von der
anideren Person nur das unwirkliche Wahrnehmungsbild.
Von diesen Bildern sind vier vorhanden, bei deren
Anwesenheit in den Denktitigkeiten der zwel Personen

sich die Ergreifung der Wirklichkeit abspielt. In dieser: |

Denktitigkeit ibergreift. eine jede der Personen ihre

BewuBtseinssph'aire; die der anderen und der ei’ge’rien'

Person lebt in ihr auf. In den Augenblicken dieses Aui-
lebens sind die Fersonen ebensowenig in ihrem BewuBt-
sein beschlossen wie im Schlafe. Nur tritt in den
anderen Augenblicken das BewuBtsein von diesem Auf-

gehen in dem andern wieder auf, so daf das BewuBt-- -

sein siner jeden der Personen im denkenden Erleben
- sich und den andern ergreift. Ich weiB, daB der transzen-
dentale Realist dieses als einen Riickfall in den naiven.
Realismus bezeichnet. Doch habe ich bereits in dieser’
Schrift darauf hingewiesen, daB der naive Realismus fiir
das erlebte Denken seine Berechtigung behdlt. . Der,
traniszendentale Realist 148t sich auf den wahren Sach-
verhalt im Erkenntnisvorgang gar nicht ein; er schlieBt
sich von diesem durch ein Gedankengespinst ab und
verstrickt sich in diesem. ~Es sollte der in der ,;Philo-
sophie der Freiheit auftretende Monismus auch nicht .
. ,,erkenntnistheoretiséher" genannt  werden, sondern,
/' wenn man einen Beinamen will,_ Gedanken-Monismus:

e

Das alles wurde durch Eduard von Hé_rrffhiéﬁfiw\?é}ktannt. .
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Er gin’g, auf das Spezifische der Darstellung in der
,,Philosophie der Freiheit* nicht ein, sondern be-
hauptete: ich hitte den Versuch gemacht, den.H e gel-
scghen universalistischen Panlogismus mit Hu m es in- |
dividualistischem Phinomenalismus zu verbinden (S 71X X
der Zeitschrift fiir Philosophie, 108. Bd., Anmerkm:lg) |
wihrend in der Tat die ,,Philosophie der Freiheit" als,

-Solche gar nichts mit diesen zwei Standpunkten, die sie

%ngeblich zu vereinigen bestrebt ist, zu tun hat. (Hier -
liegt auch der Grund, warum es mir nicht naheliegen
konqte, mich z. B. mit dem ,,erkeﬁntnistheoretist:he’n
Monismus‘® Johannes Rehmkes auseinanderzusetzen.

: Es,_ist'eben der Gesichtspunk__t der ,,Philosophie der
' F‘rel.he1t ein ganz anderer, als was Ed. v. Hartmann u. a.
erkenntnistheoretischen Monismus nennen.) |
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Zweiter Anhang. .
In dem Folgenden wird in allem Wesentlichen
wiedergegeben, was als eine Art ,, Vorrede” in der ersten
Auflage dieses Buches stand. Da es mehr die Gedanken-
stimmung gibt, aus der ich vor fiinfundzwanzig Jahren
" das Buch niederschrieb, als daB es mit dem Inhalte
desselben- unmittelbar etwas zu tun hatte, setze ich es
hier als ,Anhang' her. Ganz weglassen modchte ich
es aus dem Grunde nicht, weil immer wieder die Ansicht
auftaucht, ich habe wegen meiner spiteren geistes-
wissenschaftlichen Schriften etwas von meinen fritheren

* Schriften zu unterdriicken. '

Unser Zeitalter kann die Wahrheit nur aus der

Tiefe des menschlichen Wesens schopfen wollen*). Von
Schillers bekannten zwei Wegen: '

,Wahrheit suchen wir beide, dn aufien im Leben, ich .innen
In dem Herzen, und so {indet sie jeder gewil.

Ist das Auge gesund, so begegnet es anBen dem Schépfer;
~ Ist es das Herz, dann gewils spiegelt es innen die Welt.

wird der Gegenwart vorziiglich der zweite frommen.
Eine Wahrheit, die uns von auBen kommt, trigt immer
den Stempel der Unsicherheit an sich. Nur was einem
‘jeden von uns in seinem eigenen Innern als Wahrheit
erscheint, daran mogen wir glauben. . '

Nur die Wahrheit kann uns Sicherheit bringen im

Entwickeln unserer individuellen Krafte. Wer von

Zweifeln gequdlt ist, dessen Krafte sind geldhmt. In

.*)‘Ganz weggelassen sind hier nur di¢ allerersten Eingangssitze

(yder ersten Auflage) dieser Ausfilhrungen, die mir heute ganz un-.
wesentlich erscheinen. Was aber des weiteren darin gesagt ist, scheint -

mir auch gegenwértig trotz der naturwissenschaftlichen Denkart unserer
Zeitgenossen, ja gerade wegen derselben, zu sagen notwendig.
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einer Welt, die ihm ratselhaft ist, kahn er ‘kein Ziel

seines Schaffens finden. . _
Wir wollen nicht mehr bloB glaub e n; wir wollen
wissen. Der Glaube fordert Anerkennung von Wahr-

" heiten, die wir nicht ganz durchschauen. Was wir aber

nicht ganz durchschauen, widerstrebt dem Individuellen,
das alles mit seinem tiefsten Innern durchleben will.
Nur das Wissen befriedigt uns, das keiner ZuBeren
Norm sich unterwirft, sondern aus dem Innenleben der
Personlichkeit entspringt. ,

Wir wollen auch kein solches Wissen, das in ein-
gefrorenen Schulregeln sich ein fiir allemal ausgestaltet
hat, und in fiir alle Zeiten giiltigen Kompendien auf-
bewahrt ist. Wir halten uns jeder berechtigt, von seinen
nichsten Erfahrungen, seinen unmittelbaren Erleb-

" nissen auszugehen, und von da aus zur Erkenntnis des

ganzen Universums aufzusteigen. Wir erstreben ein-
sicheres Wissen, aber jeder auf seine eigene Art.
Unsere wissenschaftlichen Lehren sollen auch nicht

mehr ‘eine solche Gestalt annehmen, als wenn ihre

Anerkennung Sache eines unbedingten Zwanges wire.

Keiner von uns mochte einer wissenschaftlichen Schrift

einen Titel geben, wie einst Fichte: ,,Sonnenklarer
Bericht an das gréBers Publikum iiber das eigentliche
Wesen der neuesten Philosophie. Ein Versuch,
die Leserzum Verstehen zuzwingen.*

. Heute soll niemand zum Verstehen gezwungen
‘werdén.  Wen nicht ein besonderes, individuelles Be-

diirfnis zu einer Anschauung treibt, von dem fordern
wir keine Anerkennung, noch Zustimmung. Auch dem

" noch unreifen Menschen, dem Kinde, wollen wir gegen—

wartig keine Erkenntnisse eintrichtern, sondern wir
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suchen seine Fahigkeiten zu entwickeln, damit es nicht
mehr zum Verstehengezwun genzu werden braucht,
sondern verstehen will.

Ich gebe mich keiner iHusion hm in bezug auf diese
Charakteristik meines Zeitalters. Ich weil, wie viel
individualitatloses Schablonentum lebt und sich breit
macht. Aberich weiB ebenso gut, da8 viele meiner Zeit-
genossen im Sinne der angedeuteten Richtung ihr

Leben einzurichten suchen. Ihnen mdochte ich diese

Schrift widmen. Sie soll nicht ,,den einzig méglichen“
Weg zur Wahrheit fithren; aber sie soll von demjenigen.
erzihlen, den einer eingeschlagen hat, dem es um

Wahrhelt zu tun ist.

Die Schrift fiithrt zuerst in abstraktere Geblete WO -
der Gedznke scharfe Konturen ziehen muB, um zu

sichern Punkten zu kommen. Aber der. Leser wird aus
den diirren Begrlffen heraus auch in das konkrete
Leben gefiihrt. Ich bin eben durchaus der Ansicht, daB

man auch in das Atherreich der Begriffe sich erheben

- muB, wenn man das Dasein nach allen Richtungen durch-

leben will. Wer nur mit den Sinnen zu genieBen ver-
steht, der kennt die Leckerbissen des Lebens nicht. Die
orientalischen Gelehrten lassen die Lernenden erst Jahre’

eines entsagenden und aszetischen Lebens verbringen,

bevor sie ihnen mlttellen was sie selbst wissen. - Das,

 Abendland fordert zur Wissenschaft keine frommen

- Ubungen und keine Aszese mehr, aber es verlangt dafiir

den guten Willen, kurze Zeit sich den unmittelbaren
Eindriicken des Lebens zu entziehen, und 1n das Geblet

der reinen Gedankenwelt sich zu begeben.
. Der Gebiete des Lebens.sind viele. Fiir jedes einzelne

- entwickeln sich besondere Wissenschaften. Das Leben
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sélbst aber ist eine Einheit, und je meht die Wissen-
schaften bestrebt sind, sich in die einzelnen Gebiete zu

- vertiefen, desto mehr entfernen sie sich von der An-

schauung des lebendigen Weltganzen. Es rriuB ein

Wissen geben, das'in den einzelnen Wissenschaften die

Elemente sucht, um den Menschen zum vollen Leben

- wieder zuriickzufiihren. Der wissenschaftliche Spezial-

fo;'séher will sich durch seine Erkenntnisse ein BewuBt-
sein von der ngt und ihren Wirkungen erwerben; in -
dieser Schrift ist das Ziel ein philosophisches: die

 Wissenschaft soll selbst organisch-lebendig werden. Die

E'.mzelwmsenschaften ‘sind Vorstufen der hier an-

gestrebten Wissenschaft.  Ein dhnliches Verhiltnis

herrscht in den Kliinsten. Der Komponist arbeitet auf
Grund der Kompositionslehre. Die’ letztere ist eine
Summe von Kenntnissen, deren Besitz eine notwendige
Vorbedingung des Komponierens ist. Im Komponieren
dienen die Gesetze der Kompositionslehre dem Leben,
der realen Wirklichkeit. Genau in demselben Sinne ist
die Philosophie eine Kunst. -Alle wirklichen Philo-
sophenwaren Begriffskiinstler. Fiirsie wurden

~die meénschlichen Ideen zum Kunstmateriale und die

wissenschaftliche Methode zur kiinstlerischen Technik.

‘ Drasi abstrakte Denken gewinnt dadurch konkretes, in-
- dividuelles Leben. Die Ideen werden Lebensméichte.

Wir haben dann nicht blo8 ein Wissen von den Dingen,

- sondern wir haben das Wissen zum realen, sich selbst

beherrschenden Organismus gemacht; unser wirkliches
tdtiges BewuBtsein hat sich {iber ein bloB passives Auf—,
nehmen von  Wahrheiten gestellt. ' ‘

- Wie sich die F’hﬂosophle als Kunst zur Freiheit
aes Menschen verhalt was dle letztere 1st und ob_wir

,,,,,,,,
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ihrer teilhaftig sind oder es werden konnen: das ist die
‘Hauptfrage meiner Schrift. Alle anderen wissenschaft-
lichen Ausfiihrungen stehen hier nur, weil sie zuletzt
Aufkidrung geben iiber jens, meiner Meinung nach, den
'Menschen am ndchsten liegenden Fragen.
. Philosophie der Freiheit" soll in diesen -
Blittern gegeben werden. - : o
Alle Wissenschaft wire nur Befriedigung miiBiger
Neugierde, wenn sie nicht auf die Erhghung des D a- ’

seinswertesdermenschlichen Person- .~

lichkeit hinstrebte. Den wahren Wert erhalten die
Wissenschaften erst durch eine Darstellung der mensch-
lichen Bedeutung ihrer Resultate. Nicht die Veredlung .
eines einzelnen Seelenvermdgens kann Endzweck des
Individuums sein, sondern die Entwicklung aller in uns
' «chlummernden Fahigkeiten. Das Wissen hat nur da-
durch Wert, daB es einen Beitrag liefert zur all-

seitigen Entfaltung der g'anzen Menschennatur. -

‘Diese Schrift faBt deshalb die Beziehung zwischen
Wissenschaft und Leben nicht so auf, daB der Mensch
sich der Idee zu beugen hat und seine Krifte ihrem
Dienst weihen soll, sondern in dem Sinne, daB er sich-
der 1deenwelt bem#chtigt, um sie zu seinenmensch-

lichen Zielen, die iiber die bloB wissenschaftlichen -

hinausgehen, zu gebrauchen. ‘ )
Man muB sich der Idee erlebend gegeniiberstellen
kbnnen; sonst gerit man unter ihre Knechtscha’ft. *
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Mot W posophischer Verlag, Berlin W 30,



. Philosophisch-anthroposophisc'h»er Verlag
B 'BERLIN'W 30, Motzstrafie Nr.17.

: B t
Das Vaterunser. 11.—14. Tausend. (Philosophisch-anthroposophischer
Verlag, Berlin W 30, Motzstr. 17.) Mk. 3,50. : .

Blut ist ein ganz besonderer Saft. 7.—10. Tausend. (Philosophisch-
anthroposophischer Verlag, Berlin W 30, Motzstrafe 17.) Mk, 4,

Haeckel, Die Weltriitsel und die Theosophie. 6.—9. Tausend.
(Philosophisch . anthroposophischer Verlag, Berlin W 30, Motzstr. 17.)
Mk. 4,—. o ‘

Die Erziehung des Kindes vom Gesichtspunkte der Géistes_-
wissenschaft. 10.—19. Tausend. (Philosophiseh-anthroposophischer.
~ Verlag, Berlin W 30, Motzstr. 17.). S " Im Druck.

Unsere atlantischen Vorfahren. 5.9 Auflage. . (Philosophiseh--

anthroposophischer Verlag, Berlin W 30, Motzstr. 17.) M. 4,—.
Weoihnacht. Eine Betrachtung aus der Lebensweisheit- (Vitaesophia).

7.—10,Tausend. (Philosophisch-anthroposophischer Verlag, Berlin W 30,

Motzstr. 17.) Mk, 3,50. : - o

Das Wesen der Kiinste. 7.—11. Tausend. - (Philosophisch-anthropo-
sophischer Verlag, Berlin W 30, Motzstr. 17.) M. 5,—. :

Die Pforte der Einweihung. Ein Rosenkreugzer-Mysterium. 5. bis

7. Tausend, (Philosophisch - anthroposophischer Verlag, Berlin W 30, -

Motzstr. 17.) M. 12,—.

Die Priifung der Seele. 5. Tausend. (Fortsetzung [Nachspiel] zu -

der Pforte der Einweihung.) (Philosophisch-anthropoaophischer Verlag,
Berlin W 30, Motzstrage 17.) Neue Auflage in Yorbereitung.

Der. Hiiter der ‘Schwelle: (Fortsetzung zu ,.Die Priifung . der

Seele*.) 3.—4. Tausend. . (Philosophisch - anthroposophischer Verlag, .

Berlin W 30, Motzstr. 17.). Mk. 10,—.

Der Seelen Erwachen. 3.—4. Tausend. Seelische und géistige Voz-
' ginge in szenischen Bildern. -(Philosophisch-anthroposophischer‘Verlag,
Berlin W 30, Motzstrafe 17.} Mk. 10,—. !

Philosb‘phisch-anth_roposophische;r- Verlag :
v BERLIN ,W 30, MotzstraBe Nr. 17, ' '

L

 Die Aufgabe der ‘Geisteswissenschaft und deren Bau in-

Dornach. 4.—8.Tausend. (Philesophisch-anthroposophischer Verlag,
Berlin W 30, Motastrafe 17.) Mk.5,—. Neue Auflage im Druck.

BEin Weg zur Selbsterkenntnis des Menschen. 6.—13. Tausend. . h
(Phil‘osophisch - anthroposophischer Verlag, Berlin W 30, Motzstr. 17.)
Mk, 12,—. - - :

Die Schwelle der geistigen Welt. 2.—35. Auflage. (?hﬂosophiach-
. anthroposophischer Verlag, Berlin W 30, Motastr17) Mk.5,—.

‘ Die Geheimwissenschaft. 7.-—9. Auﬂa.ge.l {Leipzig, M. Altmann.) »

7Zu beziehen Berlin W 30, Motzstr. 17. - Im Druck.

Die Kernpunkte der sozialen Frage in den Lebensnotwendig-
keiten der Gegenwart und Zukunft. 41.—80. Tausend.
(Verlag: Der Kommende Tag, Stuttgart) Zu beziehen Berlin W 30
MotzstraBe 17. Brosch. Mk: 10,—, geb. Mk.12,—. '

i

Vortrag fiir Arbeiter der Daimler-Werke. (Verlag des Bundes
_ fiir Dreigliederung des sozialen Organismus, Stuttgart, Champigny-
strafle 17.) Zu beziehen Berlin W 30, Motastr. 17. Mk. 0,50,

Der Impuls zum dreigliedrigen Orgaﬁismus; (Veﬂa'g des Bundes
- fiir ‘Dreigliederung, Stuttgart, Champignystr. 17. Zu beziehen Ber-
lin W 30, MotzstraBe 17. Mk.1,—. )

Drei Vortrige iiber Volkspidagogik. (Verlag Greiner & Pfeitfer,
Stuttgart.) . Zu beziehen Berlin W 30, Motastr. 17. Mk. 2,50.

In Ausfithrung der Dreigliederung des sozialén Organismus.

o (Ve‘rla.g': Der Kommende Tag, Stuttgart.) Zu beziehen Berlin W 50, .
Motzstr. 17. Brosch. Mk, 9,—, geb. M. 12,—, o



Philoéophiscbanthroposop’hischer'Verlag_;'\
' BERLIN W 30, Motzstrage Nr.17.

- Die als ,gegenwdrtig vergriffen® bezeichreten Biicher ‘sind jeizt nichi vor-

handen. - Deren Neuerscheinen wird nach Maoglichkeit fiir die Zykunft’vorbereitei

und spéter entsprechend angekiindig! werder.

Die geistige Fihrung des Menschen und der Menschheit.
(Philosophisch - anthroposophischer Verlag, Berlin W 30, Motzstr. 17.)
Mk. 2,—. ~ Gegenwdrtig vergriffen.

Das Christentum als mystische Tatsache. (Verlag Max Altmann,
Leipzig.) - ’ . Gegenwirlig vergriffen.

‘Haeckel und seine Gegner. (Minden, J. Bruns.) Zu beziehen Ber-
Gegenwartig vergriffen. -

lin W 30, Motzstr.17. Mk. 1,10.

Das menschliche Leben vom Gesichtspunkte der Geistes-

wissenschaft. (Ant]'aroposoph‘i‘e.) 2. Auflage. (Verlegt vom Johannes-
pau-Verein Dornach bei Basel.) Zu beziehen Berlin W 30, Motzstr. 17.

Mk. 0,70. Gegenwartig vergriffen.

Theosophischer Kalender. (Philosophisch-anthroposophischer Verlag,

Berlin W 30, Motzstr. 17.) Mk. 4,—. Vergriffen.

Grundlinien einer Erkenn_tnisthéorie der Goetheschén Woeit-
anschauung. ’

Friedrich Nietzsche, eili Kampfer gegen seine Zeit. .
T ~ . ‘ Gegenwértig Dergriﬂ_en.

Wahrheit und Wissenschait. Vorspiel einer Philosophie der Freiheit.
) . Gegenwirlig vergriffen.

Die Mystik im Aufgange des neuzeitlichen Geistesleben
und ihr Verhiltnis zur modernen Weltanschauung.
(Leipzig, Max Altmann.) Gegemwdrlig vergriffen.

Schiller und unser Zeitalter. (Philosophisch - anthroposophischer
Verlag, Berlin W 30, Motzatr. 17.,_). Mk. 0,60. Gegemwarlig vergriffen.

Lyrik der Gegenwart. (Minden, J. Bruns.}

Gegemvdrtig vergriffen.

Gegemwirtig vergriffen.

v

P.hiilosoph‘isch-anthr'o.p’o‘sophis.ch‘ér Verlag
BERLIN W 30, MotzstraBe Nr.17. -

B_ﬂde_r occulter Siegel und Siulen. (Philosophisch - anthroéo- '
sophischer Verlag, Berlin W 30, Motzstr. 17.) Mk. 6,—.

) | _ Gegemwartig vergriffen.

Emvgelhung_ .und Mysterien. (Philosophisel - anthroposophischer

erlag, Berlin W 30, Motzstr. 17.) 1lk. 0,50, - Gegemwdrlig vergriffen

Was vsoll die Geisteswissenschaft und wie wird gie von Jihrenr
gegnern behandelt? (Philosophiseh -anthroposophischer Verlag
erlin W 30, MotzstraBe 17.). Mk. 0,40. Gegenwartig vergriffen’
Ge.;slallijken wihrend der Zeit des Krieges. (Philosophisch-
~van hroposophischer Verlag, Berlin W 30, Motzstr.17.) Mk. 0,60,

" Vergriffen.

Sp_ﬂ.tere Preisdnderungen bhleiben vorbehalten.
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