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Finleitung zur Neuausgabe 1926.

Eine jener Aufgaben, die Rudolf Steiner sich vor-
gesept hafte und die leider vor seinem Hinscheiden
im lepten Jahre nicht mehr zur Ausfiihrung kommen
konnfe, war die Neuherausgabe seiner vor mehr als
dreiffig Jahren erschienenen Schrift: ,Nietssche, ein
K&mpfer gegen seine Zeit*. Im Jahre 1921 hatte ich
Gelegenheit, mit ihm iiber den Plan der Neuheraus-
gabe zu sprechen. Er duBerte die Absicht, diese Schrift
mif seinen Aufsédten iiber die psycho-pathologische
Seite der Philosophie Friedrich Niepsches sowie mit
einer Geddchmisrede zu Niepsches Tod aus dem
Jahre 1900 zu vereinigen und dem Ganzen eine Vor-
rede voranzusenden. Diese sollte die beiden so ver-
schiedenartigen Behandlungsweisen, wie sie in dem
Buche von 1895 und in den Aufsédpen von 1900 zum
Ausdruck kommen, in ihrem wechselseitig bedingten,
sich ergéinzenden Zusammenhang darsfellen.

Das Zweite, worauf Rudolf Steiner grofien Wert
legte, war seine Stellung zu der Niepscheschen Lehre
von der ,Wiederkunft des Gleichen“. Er hatte im
Jahre 1896 die Entdeckung gemacht, daf Niefssche
diese Lehre nach der Lektiire von Eugen Diihrings
Buch ,Kursus der Philosophie als streng wissen-
schaftlicher Weltanschauung und Lebensgestaltung®,

als eine Art Gegenidee gegen die moderne Natur-
Steiner, Friedrich Niesache, 1
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wissenschaff ausgebildet hat. Im Jahrgang 1900 des
damals von ihm herausgegebenen »Magazin fiir Lite-
ratur“ hat Rudolf Steiner diese Gedanken zuerst aus-
gesprochen. Es lag thm daran, auch diese fiir das
Verstdndnis von Nietsches Wesen grundlegende Er-
kenntnis iiber die ,ewige Wiederkunft* in der Neun-
ausgabe zur Darstellung zu bringen. Schon die lesten
Worte seines Nieschebuches (vgl. unten S. 151) weisen
auf diese Notwendigkeit hin.

Nun hat Rudolf Steiner ein Kapitel in seinem Buche
»Mein Lebensgang ')« der Schilderung seiner geistigen
Bezichungen zu Niesche gewidmet. Darin hat er seine
Gedanken iiber die ,Wiederkunft des Gleichen®, los-
gelost aus dem damals im »Magazin fiir Literatur«
gegebenen Zusammenhange, wiedergegeben und thre
Bedeufung in lichtvoller Weise erldutert. Er zeigt da,
daf viele der Ideen Niepsches als solche »Oegen-
ideen“ gebildet worden sind, ja, daf darin geradezu
der Schiiissel fiir die Art zu finden ist, wie Niessche
als ,Kdmpfer gegen seine Zeif“ an dieser Zeit leiden
muBte.

Darum erscheint es berechiigt, diese Neuausgaber

durch jene lesten und zusammenfassenden Gedanken
Rudolf Steiners iiber Nietssche einzuleiten. Dann sollen
das Buch vom Jahre 1895 und die genannten Auf-
sdpe im Sinne jener Unferredung folgen. Durch die
giitige Erlaubnis von Frau Marie Steiner, in deren
Hénden die Verwaltung des Nachlasses Rudolf Stei--
ners liegi, bin ich in der Lage, hier diese Erlduferung
zum Zustandekommen der Anordnung fiir die Neu-~

*) Rudolf Steiner. Mein Lebensgang. Philosoph. Anthroposoph.
Verlag 1925, Dornach, Goetheanum, Schweiz.
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ausgabe geben zu konnen und noch einige Ausfiih-
rungen iiber das gegenseitige Verhélinis des Niessche-
buches und der spéter veréfientlichten Aufsése hinzu-
zufiigen.

Rudolf Steiner hat in Niepsche stets jene bedeu-
tende Personlichkeit gesehen, die am meisten gelitten
hat unter dem Ernst der Erkenntnisprobleme des mo-
dernen Menschen. Er selbst hat mit ihnen gerungen,
und an diesem Ringen ist thm die Kraft ersfarkt fiir
die Schopfung seiner Geisteswissenschaft. ,Ich emp-
fand es als theoretische Ehrensache, ihm iiberallhin
zu folgen. Manchmal war mir’s, als ob sich mein
Gehirn von seinem Boden l6ste, manchmal fingen die
feinsten Fasern desselben zu zappeln an; ich glaubte
es zu spiiren, wie sie sich strdubten, die von allen
Urvdfern ererbfen Lagen so ganz pléslich verlassen
zu miissen. Vielleicht aber ist der Urgrund der Dinge
so schwer zu erreichen, daf wir gar nicht zu ihm ge-
langen konnen, wenn wir nicht unser Gehirn aufs
Spiel sefzen wollen.“ So schreibt Steiner iiber Niessche
im Jahre 1892, kurz, nachdem er zuerst Nietsches
Schriften kennen gelernt hatte, in einem Aufsas im
»Literarischen Merkur® (Nietscheanismus. Lit. Mer-
kur 1892, S.106). »

Solches vollstdndige Sich-Hineinleben in
die Denkweise des Anderen bildete Rudolf Steiners
wahres Lebenselement. Aus dieser Gesinnung ist auch
die Schrift ,,Niessche, ein Kédmpfer gegen seine Zeit“,
entstanden. Wer so wie Rudolf Steiner, von der Natur-
wissenschaft ausgehend, sich Schritt fiir Schritt eine
Geisteswissenschaft als Erweiterung der modernen
Naturerkenntnis erkdmpft hat, muf die fiefste Sym-
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pathie und Wertschdpung fiir denjenigen empfinden,
der an dem unendlichen Leiden, das ihm jene unver-
geistigien naturwissenschaftlichen ldeen verursachten,
als ein wahrer Blufzeuge modernen Erkenninisstrebens
zugrunde gegangen ist. Die Genialitdt Niesches, seine
unbegrenzfe Redlichkeit, sein Wahrheitsmut sind in
ergreifender Weise dargestellt, nirgends isf auf eine
psycho-pathologische Seife in Nietisches Wesen hin-
gewiesen. Nur eines betont Steiner (S. 119), daf Niet-
sche stets die Bedeutung des Bewultseins fiir die
menschliche Personlichkeit unferschést habe. Daher
sei es ihm nie moglich gewesen, zwischen den blof
sinnlichen Insfinkfen und den geistigen, den morali-
schen Instinkfen, die bewulite Triebfedern des mensch-
lichen Handelns sind, zu unferscheiden. Die ,,mora-
lische Phantasie“, die im Menschen in Freiheit ein
eigenes Gutes und Boses schafft, in der instinkfive
Urspriinglichkeit und Bewufitheit zu einer Einheit ver-
bunden sind, und die das wesentlich Neue von Sfei-

ners Freiheitsphilosophie ausmacht, fehlf Nietische. .

Er kann sie nicht finden, darum findet anch sein Ubelj-
mensch keine Erdenziele. Rudolf Steiner isf Nietsche
in jenem Buche ganz gefolgt, er hat ihn gegen alle
Angriffe philistréser Zeitgenossen verteidigf, aber er
hat auf den Punkt hingewiesen, wo Nietsche in fra-
gischer Weise das Hereinbrechen einer geistigen Welt
in die menschlichen Instinkte nur zerstérend, aber
nicht aufbauend erleben kann.

Hier mag es nun am Plase sein, auf die Verschie-
denheit der Betrachtungsweisen Rudolf Steiners in
dem Buche vom Jahre 1895 und den Aufsdten iiber
Psycho-Pathologie hinzuweisen. An einem Beispiel
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mag diese Verschiedenheit deutlich werden. ,Gesest,
wir wollen Wahrheif, warum nicht lieber Unwahrheit 2+,
so sagt Nietssche in ,jenseits von Gut und Béses.
Steiner duflert sich in dem Niepschebuch zu diesem
Ausspruch: ,Das ist ein Gedanke von kaum zu iiber-
bietender Kiihnheit. Stellt man daneben, was ein anderer
kithner ,Griibler und Ré&tselireund?, Johann Gottlieb
Fichte, von dem Streben nach Wahrheit sagt, so
sicht man erst, wie tief aus dem Wesen der mensch-
lichen Nafur Niessche seine Vorstellungen heraufholt.
,ich bin dazu berufen‘ — sagte Fichte — ,der Wahrheit
Zeugnis zu geben; an meinem Leben und an meinem
Schicksal liegt nichts; an den Wirkungen meines Le-
bens liegt unendlich viel. ich bin ein Priester der Wahr-
heit; ich bin in ithrem Solde; ich habe mich verbind-
lich gemacht, alles fiir sie zu tun und zu wagen und
zu leiden‘ (Fichte, Vorlesungen ,[iber die Bestfimmung
des Gelehrten’, vierte Vorlesung}. Diese Worte sprechen
das Verhdltnis aus, in das sich die edelsten Geister
der abendldndischen neueren Kultur zur Wahrheit sesen.
Nietssches angefithriem Ausspruch gegeniiber erschei-
nen sie oberflachlich. Man kann gegen sie einwenden:
Ist es denn nichf méglich, daf die Unwahrheit wert-
vollere Wirkungen fiir das Leben hat, als die Wahr-
heit? Ist es ausgeschlossen, daf die Wahrheit dem
Leben schadet? Hat sich Fichte diese Fragen gestfellt?
Haben es andere getan, die ,der Wahrheit Zeugnis®
gegeben haben 7«

Demgegeniiber heifit es in dem Aufsate ,Die Philo-
sophie Friedrich Niessches als psycho-pathologisches
Problem“ (S. 156): ,Eine Eigenschaft, die sich durch
Niefssches ganzes Wirken hindurchzieht, ist der Mangel
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des Sinnes fiir objektive Wahrheii. Was die Wissen-
schaft als Wahrheit anstrebt, das war fiir ihn im Grunde
nie vorhanden. In der Zeit, die kurz vor dem Aus-
bruche des volligen Wahnsinns liegt, steigerf sich dieser
Mangel zu einem férmlichen Ha® auf alles, was man
logische Begriindung nennt.“

"~ Man kann sich fragen: Warnm wird der Wahrheits-
sinn Niessches in den beiden Schriften so grundver-
schieden charakferisiert? Dies ist so zu verstehen:
Das eime Mal sehen wir hin auf Niessches Genialitdt,
die kithner fragen konnte als alle anderen, auf den
genialen Kdmpfer gegen seine Zeit. Das andere Mal
aber sehen wir darauf hin, daf es Niessche unmég-
lich war, die grofen Fragen, die er sich stellte, durch
Erkenntnis zu l6sen. Seine Qenialitdt mufite aus un-
begrenzter Redlichkeit Fragen stellen, der seine logisch-
erkenntnistheorefische Fahigkeit nicht gewachsen war.
Daran zerbrach er. Das ist das Krankhafte bei Nies-
sche, dal? seine logische Fahigkeit, sein Sinn fiir ob-
jekfive Wahrheit, seinem unbegrenzten Willensdrang,
redliche Fragen zu stellen, nicht das Gleichgewicht
halten konnte. ,

Rudolf Steiner hat sich einmal in einem Aufsag ,,Der
‘geniale Mensch“ (Magazin 1900) iiber das Wesen des
Genies ausgesprochen: ,Bei dem Genie ist die Er-
findungsgabe nur eine reichere als beim Durchschnifts-
-menschen. Vollkommen werden geniale Schopfungen
nur, wenn der Erfindungsgabe ein entsprechendes Ma#g
von Talent zur Seite steht, das dem Genie die Herr-
schaft iiber seine Ideen sichert. Verliert es die lefstere,
s0 wird es von seinen eigenen (ebilden wie von
fremden Gewalten beherrscht. Deshalb kann, wenn
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die Erfindungsgabe einseitig ausgebildet ist, und von.
keiner registrierenden, ordnenden Seelenkraft unter-
sfiipt wird, das Genie in Wahnsinn iibergehen.*

Von zwei Seiten stellf also Rudolf Steiner Niets~
schies Wesen dar. Von der Seite seiner Genialitt
und von der Seite seiner dieser Genialitdt nicht das
Gleichgewicht haltenden Selbstkritik, Besonnenheit
und Logik. Diese aber konnte sein Gehirn wegen der
krankhaften Anlage nicht geniigend stark entwickeln.
Er konnte nicht Philosoph genug sein, um die von
seiner eigenen Genialitédt gesiellten Fragen zu beant-
worfen. Dem Erkenntnisleiden der Fragestellung stand
niemals die voll ausgleichende Befriedigung des Denkers
gegeniiber, der die L6sung der Probleme findef. Sein
Denken lief keine geistige Welt einsirahlen, die die
Wunden hétte heilen konnen, welche der durch mo-
derne Erkenntnisritsel angeregte geniale Fragemut
geschlagen hatte.

»Man kann Niepsches Geisteskonsfitution nichf mit
den Begriffen der Psychologie verstehen, man muB
die Psycho-Pathologie zu Hilfe rufen. Mit dieser Be-
haupiung soll nichts gegen das geniale Schaffen Niefs~
sches gesagt werden (S. 178). Am wenigsten soll da-
mit itber Wahrheit und Irrtum in seinen Ideen selbst
efwas entschieden werden. Niessches Genie hat mit
dieser Lnfersuchung itberhaupt michts zu tun. Das
Genialische erscheint bei ihm durch ein pathologisches
Medium hindurch< (S. 179). So spricht sich Steiner in
dem unten folgenden Aufsate iiber sein Unternehmen
aus.

Die morbide Anlage von Nieisches Nervensystem
war seiner aufferordentlichen genialen Produktivitat,
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seinem Willen zum Leben, nicht gewachsen. So lebie
sich diese Produkfivitdt, dieses geniale Dionysische
zulept immer mehr zerstérend fiir sein Nervensystem
aus. Was eigentlich als grofte Genialitdt, was als be-
dentendste Intuition durch ein gesundes Nervensystem
in hochster Besonnenheit zu gesunden Erkenntnissen
gefiihrt worden wiére, welche aus geistigen Urgriin-
den hitten einstrahlen miissen, wurde hier zum Zer-
storer des Leibes. ,Das Problem Niepsche,“ so spricht
sich Steiner (S.179) aus, ,hat gerade dadurch sein
groftes Interesse, weil ein genialer Mensch Jahre hin-
durch mit morbiden Elementen kdmpft, weil er grofie
Gedanken nur in einem Zusammenhang vorzubringen

vermag, der durch die Psycho-Pathologie erklédrbar

wird.“ So sehen wir in den Jahren 18791888 einen
standig fortschreitenden Prozef,, der Ende Dezem-
ber 1888 seinen Hohepunkt erreicht, indem der Wahn-

sinn zum Ausbruch kommt. Zulet muft Niepsche in -

seinem ,Ecce homo“ sagen, in dem sich dieser Vor-
gang der Zerstorung ganz klar aussprichi: ,lch kenne
die Lust am Vernichten in einem Grade, die meiner
Kraft zum Vernichten gemép ist — in Beidem gehorche
ich meiner dionysischen Natur, welche das Nein-Tun
" nicht vom Ja-Sagen zu frennen weif. Ich bin der erste
immoralist. Damit bin ich der Vernichter par ex-
cellence.* Wie zerstorend offenbart sich in Niepsche
- der Geist durch das erkrankte Nervensystem hindurch.
- ‘Warum hat aber die Idee der Wiederkunft des Gleichen
eine so auberordentliche Bedeutung? Steiner deutet
es im ,Lebensgang® an: ,Die wiederholten Erden-
ieben des Menschen dimmerten im Unterbewultsein
Niepsches . . . Niessche war umklammert von den

Einleifung zur Nenausgabe 1926. 9

COC000C 00K 0Qooe0000000

Fesseln der Nafuranschauung. Was diese aus den
wiederholten Erdenleben machen konnte, das zauberie
sich vor seine Seele. Und er lebte das... Dieses
Leben noch unzédhlige Male zu erfahren, das stand
vor seiner Seele statt der Perspektive auf die befreien-
den Erfahrungen, die eine solche Tragik in der Weiter-
entfallung kommenden Lebens zu erfahren hat.“ Diese
Idee aber war eine zwangsmifige Gegenidee zu Diih-
rings naturwissenschaftlicher Idee. Es konnte sich
seinem morbiden Nervensystem nur eine solche Gegen-
idee entringen, anstatt einer Geistanschauung, der eine
solche Wiederholung sinnvoll erscheinen kann. Niet-
sches geistiger Wesenskern fragt unbewuféf nach den
wiederholten Erdenleben, aber er kann nur die natur-
wissenschaftlich sinnlose Gegenidee der , Wiederholung
des Gleichen® erzeugen. Den mufigen Frager nach
dem Schicksal grinste aus dem zerstSrien Instrument
seines Geistes die ,ewige Wiederkunft an und er
zerbrach an ihr. '

Rudoif Steiner durfte in dem Aufsase des Jahres 1900
sagen(S.179): ,Nicht die Genialitdt Friedrich Nietssches
soll aus seiner kranken Konstfitution erklédrt werden.
Nietzsche war ein Genie, trotzdem er krank
war. Ein anderes ist es, die Genialifdt selbst als
krankhaften Geisteszustand zu erkldren; ein anderes,
die Gesamtpersonlichkeit eines Menschen von Genie
unter Beriicksichtigung des Morbiden in seinem Wesen
zu begreifen.“ In seinem ,Lebensgang“ hat Rudolf
Steiner auf seinen einzigen Besuch bei Nietsche hin~
gewiesen. Er spricht von einem Geisterlebnis, das sich
vor seine Seele stellte, als er vor dem geistig Lim-
nachteten stand: Niessches Seele schwebend, frei hin-
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gegeben geistigen Welten iiber dem Korper, der ihr
Widerstand bot, sich in vollem Lichfe zu entfalter.
Rudolf Steiner durfte so von dem Genie Niegsches
sprechen, weil er sein wahres Wesen geschaut hatte.
Er tat es in dem Buche ,Niegsche, ein K&mpfer gegen
seine Zeil“. . C

Und er durfte auf der anderen Seite im Jahre 1900
tiber das Morbide in Niesches Konstitution sprechen.
_In welchem Sinne er dies konnte, darauf weist ein
Aufsas hin, den Rudolf Steiner kurz darauf in der-
selben medizinischen Wochenschrift (Wiener Klinische
Rundschau 1901 Nr.2, S.24) hat erscheinen lassen:
»~Ooethe und die Medizin“Y). Fiir Goethe war das
Krankhafte niemals bloB etwas Abnormes, sondern er
wultte, dal} die Betrachtung des Krankhaften Licht ver-
breitet iiber die Gesepe des Gesunden. Daher nimmt
seine Mefamorphose der Pflanzen den Ausgang von
einer paihologischen Erscheinung, den gefiillten Blu-
men, und er erkennt, daf in jedem Staubgefdff die
Mbglichkeit liegt, Blatt zu werden, daP aber diese
Mbglichkeit nur gewdhnlich verhindert wird. Im schein-
bar Abnormen wird also nur offenbar, was auch bei
der normalen Bildung wirkt, aber dort durch eine andere
Kraff in Schranken gehalten wird. So dachte Goethe
iiber das Krankhafte, er, der in der Natur immer den
Geist suchte und auch fand. , Goethe,“ so sagt Stei-
_Der in jenem Aufsate, ,hat durch seine Beziehungen
zur Medizin bewiesen, daB er diesem Geistgebiete den
rechfen Plats in der Gesamtheit des menschlichen Geistes
anzuweisen hatte.“

') Abgedruckt in der Wochenschrift ,Das Goetheanum®, I1I. Jahr-
gang, Nr. 18 vom 18, November 1923. .
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Was aber Goethe nur andeuten konnie als einen
Weg des Medizinischen, Rudolf Sieiner hat es in seiner
lebten, nach seinem Tode erschienenen Schrift ,,Grund-
legendes zur Erweiterung der Heilkunst nach geistes-
wissenschaftlichen Erkenntnissen“ zum Ziele gefiihrt 2).
Denn dort ist die Krankheif geschildert als das ge-
storte Zusammenwirken des Geistig-Seeli-
schen mit dem Physisch-Leiblichen. Krank-
heil entsteht, wenn das Geistig-Seelische zu wenig
oder zu sfark in das Physiscii-Leibliche cingreiff. Dort
steht geisteswissenschaftliche Anschauung in innigster
Verbindung mit einer medizinischen Erkenntnis, welche
die Fortfithrung der Goetheschen keimhaften Gedanken
ist. Und wir sehen im Lichte dieser geisteswissen-
schaftlichen Heilkunde, wie Nietssches , iibergesundes“
Stoffwechselsystem sein morbides Nervensystem gleich-
sam iiberflufen mufte, und wie das Geistig-Seelische
Niessches endlich den Kampf verloren geben und das
zerstorte Nervensystem verlassen mubte.

So geben uns gerade die leten Werke Rudolf Stei-
ners gleichsam Aufschluf iiber 'seine beiden Versuche,
Niepsches Gesamtpersonlichkeit zu schildern. Der ,Le-
bensgang® zeigt uns das geistig geschaute Bild, das
rechtfertigte, so iiber Nieische sich zu &ufiern, wie es
1895 geschehen ist, und die medizinische Schrift zeigt
uns, welche medizinische Denkweise das Recht haite,
von dem Morbiden in Niegsche zu sprechen, ,ohne
die Behaupfungen der Gegner Friedrich Nietsches zu
vermehren® (vgl. S. 155).

) Dr. Rudolf Steiner und Dr. lta Wegman, Grundlegendes
zur Erweiterung der Heilkunst nach geisteswissenschaitlichen Er-
kenntnissen. Phil. anthr. Verlag, Dornach 1925.
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Goethe hat den Geist in der Natur gefunden. Die
in seinem Sinne wirkende Medizin kann dem Men-
schenwesen gerecht werden, kann ohne Verlepung der
Pietdt an das Krankhafte herantreten, das den grofien
Geist Niepsches, sich ganz rein auszusprechen, ge-
hindert hat. Die geistige Anschauung einer Geist-
personlichkeit und ein Medizinisches, das aus der
Goetheschen Naturanschauung hervorgegangen ist,
verbinden sich, um Niessches iragisches Geschick in
seiner ganzen Grofe begreifen zu lassen.

Eugen Kolisko.

Friedrich Niessche
im ,Lebensgang“ Rudolf Steiners.

(1924.)



In diese Zeit fdllt mein Hineintreten in die Kreise des
geistigen Erlebens, in denen Nietsche geweilt hat.
Meine erste Bekanntschaft mit Nietssches Schriften
fdllt in das Jahr 1889. Vorher hatte ich keine Zeile
von ihm gelesen. Auf den Inhalt meiner ldeen, wie
sie in der ,Philosophie der Freiheit* zum Ausdruck
kamen, haben die seinigen keinen Einflup gehabt, Ich
las, was er geschrieben hatte, mit der Empfindung
des Angezogenwerdens von dem Stil, den ihm sein
Verhiltnis zum Leben gegeben hatte. Ich empfand
seine Seele als ein Wesen, das mit vererbter und an-
erzogener Aufmerksamkeit auf alles hinhorchen mufie,
was das Geistesleben seiner Zeit hervorgebracht hatte,
das aber stefs fiihlte, was geht mich doch dieses
Geistesleben an; es muf eine andere Welt geben, in
der ich leben kann; in dieser stért mich so vieles am
Leben. Dieses Gefiihl machte ihn zum geistbefeuerten
Kritiker seiner Zeit; aber zu einem Kritiker, den die
eigene Kritik krank machte. Der die Krankheit erleben
mulite, und der von der Gesundheit, von seiner
Gesundheit nur tréumen konnte. Er suchte zuerst nach
Méglichkeiten, seinen Traum von der Gesundheit zum
Inhalt seines Lebens zu machen; und so suchte er
mif Richard Wagner, mit Schopenhauer, mit dem mo-
dernen ,Positivismus® so zu frdumen, als ob er den
Traum in seiner Seele zur Wirklichkeit machen wollte,
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Eines Tages entdeckte er, daf} er nur gefrdumt ha.tte.
Da fing er an, mit jeglicher Kraft, die seinem .Ge.lste
eigen war, nach Wirklichkeiten zu suchen. Wirklich-
keiten, die ,irgendwo“ liegen multen; er fand nicht
~Wege“ zu diesen Wirklichkeiten, aber Sehnsuchten.
Da wurden die Sehnsuchten in ihm Wirklichkeiten.
Er frdumte weiler; aber die gewaltige Kraft seiner
Seele schuf ans den Trdumen innermenschliche Wirk-
lichkeiten, die ohne die Schwere, die den Menschen-
ideen seit lange eigen war, frei in einer geistfrohen,
aber von dem ,Zeitgeist* widerlich beriihrten Seelen-
stimmung schwebten.

So empfand ich Niepsche. Das Freischwebende,
Schwerelose seiner Ideen ri2 mich hin. Ich fand, daf
dieses Freischwebende in ihm manche Gedanken ge-
zeitigt haite, die Ahnlichkeit mif denen hatten, dif in
mir selbst auf Wegen, die den seinigen ganz undhn-
lich waren, sich gebildet hatten. '

So konnte ich 1895 in der Vorrede zu meinem Buche
,Nietische als Kdmpfer gegen seine Zeit* schreiben:
,Schon in meinem 1886 erschienenen kleinen BPuche
,Erkennmistheorie der Goetheschen Weltanschauung*
kommt dieselbe Gesinnung zum Ausdruck®, wie in
einigen Werken Niessches. Was mich aber besonders
anzog, war, daf man Niepsche lesen durfte, ohne
irgendwie bei jhm selbst auf etwas zu stolen, das den
Leser zu seinem ,Anhdnger machen wollle. Man
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konnte mit hingebender Freude seine Geisteslichter

empfinden; man fiihlte sich in diesem Empfinden ganz
frei; denn man fiihlte, seine Worte fingen an zu lachen,
wenn man ihnen zugemutet hétte, man solle ihnen zu-
stimmen, wie Haeckel oder Spencer dies voraussefien.

Nietzsche im ,Lebensgang® Rudolf Steiners. 17

QUO0 X0 000R0000CCNITECEEUGT000000000TC0T0TCEGT QOVCAOH

So durfte ich auch, um mein Verhéltnis zu Niessche
auszusprechen, in dem genannten Buche dies mit Wor-
ten tun, die er iiber das seinige zu Schopenhauer ge-
formt hat: ,Ich gehdre zu den Lesern Niessches,
welche, nachdem sie die erste Seite von ihm gelesen,
mit Bestimmtheit wissen, da sie alle Seiten lesen und
auf jedes Wort horen werden, das er iiberhaupt ge-
sagt hat. Mein Vertrauen zu ihm war sofort da . . .
Ich verstand ihn, als ob er fiir mich geschrieben héitte,
um mich verstandlich, aber unbescheiden und téricht
auszudritcken.* :

Kurz, bevor ich an die Niederschrift dieses Buches
ging, erschien eines Tages Niesssches Schwester, Elisa-
beth Forster-Niesche, im Goethe- und Schillerarchiv.
Sie machte eben die ersten Schritte zur Griindung
eines Niefsschearchives und wollte erfahren, wie das
‘Goethe- und Schillerarchiv eingerichtet war. Bald dar-

-auf erschien ‘auch der Herausgeber von Niepsches

Werken, Fris Koegel, in Weimar, und ich lernte ihn
kennen.

Ich bin spéter mit Frau Elisabeth Foerster-Niessche
in schwere Konflikte gekommen. Damals forderte ihr
beweglicher, liebenswiirdiger Geist meine fiefste Sym-
pathie heraus. lch habe unter den Konflikten unsédg-
lich gelitten; eine verwickelte Situation hat es dazu
kommen lassen; ich wurde gendtigt, mich gegen An-
schuldigungen zu verteidigen; ich weiB, daP das alles
notwendig war, da mir dadurch schéne Stunden, die
ich im Niesschearchiv in Naumburg und Weimar ver-
leben durfte, mit einem Schleier der Bitternis in der
Erinnerung itberzogen sind; aber ich bin Frau Foerster-

Nietssche doch dankbar, da sie mich bei dem ersten
Steiner, Friedrich Niebsche. 2
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der vielen Besuche, die ich bei ihr machen durfte, in
das Zimmer Friedrich Niessches fiihrte. Da lag der
Umnachtete mit der wunderbar schénen Sfirne, Kiinst-
ler- und Denkerstirne zugleich, auf einem Ruhesofa.
Es waren die ersten Nachmittagsstunden. Diese Augen,
die im Erloschensein noch durchseelt wirkten, nahmen
nur noch ein Bild der Umgebung auf, das keinen Zu-
gang zur Seele mehr hatte. Man stand da, und Nieg-
sche wuBte nichts davon. Und doch hétte man von
dem durchgeistigten Anfli noch glauben konnen, daf
es der Ausdruck einer Seele wire, die den ganzen
Vormittag Gedanken in sich gebildet hatte, und die
nun eine Weile ruhen wollte. Eine innere Erschiitte-
rung, die meine Seele ergriff, durfie meinen, dali sie
sich in Verstiéndnis fiir den Genius verwandie, dessen
Blick auf mich gerichtet war, mich aber nicht traf. Die
Dassivitéit dieses lange Zeit verharrenden Blickes loste
das Verstindnis des eigenen Blickes aus, der die
Seclenkraft des Auges wirken lassen durfte, ohne dat
ihm begegnef wurde.

Und so stand vor meiner Seele: Niepsches Seele
wie schwebend iiber seinem Haupte, unbegrenzt schon
in ihrem Geisteslichte; frei hingegeben geistigen Wel-
ten, die sie vor der Umnachtung ersehnt, aber nicht
gefunden; aber gefesselt noch an den Leib, der nur
so lange von ihr wufte, als diese Welt noch Sehn-
sucht war. Niessches Seele war noch da; aber sie
konnte nur noch von auffen den Korper halten, der
ihr Widerstand bot, sich in ihrem vollen Lichte zu ent-
falten, so lange sie in seinem Innern war.

Ich hatte vorher den Niesche gelesen, der ge-
schrieben hatte; jesit hatte ich den Niessche geschaut,
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der aus weit entlegenen Gelstgebleten Ideen in seinem
Leib trug, die- noch in Schonheit schimmerten, tros-
dem sie auf dem Wege ihre urspriingliche Leuchtkraft
verloren hatten. Eine Seele, die aus fritheren Erden-
leben reiches Lichtgold brachte, es aber nicht ganz
in diesem Leben zum Leuchten bringen konnte. Ich
bewunderte, was Nietsche geschrieben; aber ich schaute
jest hinter meiner Bewunderung ein hellstrahlendes
Bild.

Ich konnte in meinen Gedanken nur stammeln, von
dem, was ich damals geschaut; und das Stammeln
ist der Inhalt meines Buches ,Niesische, ein K&mpfer
gegen seine Zeit“. Dall das Buch nur ein solches
Stammeln geblieben ist, verbirgt die aber doch wahre
Tatsache, dal} das Bild Niepsches es mir inspiriert hat.

Frau Foersfer-Niesche hat mich dann aufgefordert,
Niefssches Bibliothek zu ordnen. Ich habe dadurch
mehrere Wochen im Niesschearchiv in Naumburg zu-
bringen diirfen. Ich wurde dabei auch mit Frit Koegel
sehr befreundet. Es war eine schéne Aufgabe, die die
Biicher vor meine Augen sfellte, in denen Niesche
gelesen hatte. Sein Geist lebte in den Eindriicken auf,
welche diese Biicher machten. Ein ganz mii Rand-
bemerkungen versehenes, alle Spuren -hingebendster
Durcharbeitung fragendes Exemplar eines Emerson-
schen Buches. Guyaus Schriften mit ebensolchen Spu-
ren. Biicher mit leidenschaftlich kritisierenden Bemer-
kungen von seiner Hand. Eine groffe Anzahl von
Randbemerkungen, aus denen man die Keime seiner
Ideen aufschiefen sieht.

Eine durchgreifende Idee der lesten Schaffensperiode
Niepsches konnte ich aufleuchten sehen, indem ich
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seine Randbemerkung in Eugen Diihrings philoso-
phischemm Hauptwerk las. Diihring konstruiert da den
Gedanken, da man das Weltall in einem Augenblick
als eine Kombinafion von FElementarteilen vorstellen
konne. Dann wére das Weltgeschehen der Ablauf aller
moglichen solcher Kombinafionen. Wéren diese er-
-schopft, dann miilte die allererste wiederkehren und
der ganze Ablauf sich wiederholen. Stellfe so etwas
die Wirklichkeit vor, so miifite es unzéhlige Male schon
geschehen sein und weifer in die Zukunff hinein un-
zdhlige Male geschehen. Man kdme zu der Idee der
ewigen Wiederholung gleicher Zustdnde des Weltalls.
Diihring weist diesen Gedanken als einen unméglichen
zuriick. Nietsche liest das; er nimmt davon einen Ein-
druck auf; der arbeitet in den Untergriinden seiner
Seele weiter; und er formt sich dann in thm als ,die
Wiederkunft des Gleichen*, die mit der Idee vom ,,[Iber-

menschen“ zusammen seine lepte Schaffensperiode

beherrschi.

Ich war fief ergriffen, ja erschiitfert von dem Ein-
druck, den ich durch ein solches{Nachgehen von Niefs-
sches Lektiire bekam. Denn ich sah, welch ein Gegen-
sap zwischen Niebsches Geistesart und der seiner
Zeitgenossen war. Diihring, der exfreme Positivist,
der alles ablehnt, was sich nicht aus einer ganz niich-
fern orienfierten, mathematisch verfahrenden Schema-
fik ergibt, findet den Gedanken der ,ewigen Wieder-
‘kunft des Gleichen* absurd, konstruiertf ihn nur, um
seine Unmoglichkeif darzufun: Nietsche muf} ihn als
seine Welfrdtsellosung wie eine aus den Tiefen der
eigenen Seele kommende Infuition aufnehmen.

So steht Niepsche in vollem Gegensab zu vielem,
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was als Inhalt des Denkens und Fiihlens seiner Zeit
auf ihn einstiirmt. Er nimmt diese Stiirme so auf, daf
er tief durch sie leidet, und im Leiden, in unsé&glichen
Seelenschmerzen den Inhalt der eigenen Seele schafft.
Das war die Tragik seines Schaffens.

Sie erreichte ihren Hohepunkt, als er die Gedanken-
skizzen zu seinem lepten Werke notierte, zum , Willen
zur Machi“, oder der »-Umwerfung aller Werte“. Niet-
sche war dazu veranlagt, alles, was er dachte und
empfand, aus den Tiefen seiner Seele in rein geisti-
ger Arf heraufzuholen. Das Weltbild zu schaffen aus
dem Geistgeschehen, das die Seele miterlebt, das lag
in seiner Richtung. Das positivistische Weltbild seines,
des namrwissenschafilichen Zeitalters, flof aber anf
ihn ein. Darinnen war nur die rein materielle geist-
lose Welt. Was in diesem Bild noch auf geistige Art
gedacht war, das war der {Iberrest alter Denkweisen,
die nicht mehr zu ihm paBten. Niegsches unbegrenzter
Wahrheitssinn wollte alles das ausmerzen. So kam
er dazu, den Positivismus ganz exfrem zu denken.
Eine Geistwelt hinter der materiellen ward ihm zur Liige.
Er konnfe aber nur aus der eigenen Seele heraus
schaffen. So schaffen, wie ein wahres Schaffen nur
Sinn erhdlf, wenn es den Inhalt der Geistweli in Ideen
vor sich hinstellt. Diesen Inhalt lehnte er ab. Der na-
iurwissenschaftliche Weltinhalt hatte seine Seele so
stark ergriffen, daf er ihn wie auf Geistwegen schaffen
wollte. Lyrisch, in dionysischem Seelenfiuge, schwingt
sich seine Seele im wZarathustra auf. Wunderbar
webf da das Geistige, aber es fréumt in Geistwundern
von materiellem Wirklichkeitsgehalt. Es zerstdubt der
Qeist in seiner Entfaltung, weil er nicht sich finden,
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sondern nur den ertrdumien Abglanz des Maleriellen
als seine Scheinwesenheit erleben kann.

Ich lebte in der eigenen Seele damals in Weimar
viel in dem Anschauen von Niepsches Geistesart. In
meinem eigenen Geist-Erleben hatte diese Geistesart
ihren Plafs. Dieses Geist-Erleben konnte mit Nietssches
Ringen, mit Niepsches Tragik leben; was gingen es
die positivistisch gestalteten Gedankenergebnisse Nieg-
sches ant

Andere haben mich fiir einen ,Niescheaner“ gehal-
{en, weil ich restlos bewundern konnte auch, was meiner
eigenen Geistesrichfung ‘entgegengeset war. Mich
fesselte, wie der Geist in Niesche sich offenbarte;
ich glaubte, ihm gerade dadurch nahe zu sein, denn
er stand niemand nahe durch Gedankeninhalte; er
fand sich allein mit Menschen und Zeiten im Mit-
erleben der Geistwege zusammen.

Eine Zeitlang habe ich mit dem Herausgeber von
Niefssches Werken, Fris Koegel, viel verkehrt. Man-
ches auf die Niesscheausgabe Beziigliche haben wir
durchgesprochen. Eine offizielle Stellung im Niessche-
archiv oder zur Niesscheausgabe habe ich nie ge-
habt. Als Frau Foerster-Niessche mir eine solche an-
bieten wollte, filhrte gerade das zu Konflikten mit Fri
Koegel, die forfan mir jede Gemeinsamkeit mii dem
Niepschearchiv unmoglich machten.

Mein Verhilmis zum Niesschearchiv stellte sich in
mein Weimarer Leben als eine Episode starker An-
regungen hinein, die mir zulet im Zerbrechen des
Verhélisses tiefes Leid brachte.

Aus der weitgehenden Beschéftigung mit Niepsche
verblieb mir die Anschauung von seiner Personlich-
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keit, deren Schicksal war, das naturwissenschaftliche
Zeitalter der lesten Hélfte des neunzehnten Jahrhun-
derfs in Tragik mitzuerleben, und an der Berithrung
mit ihm zu zerbrechen. Er suchte in diesem Zeit-
alter, konnte aber in ihm nichts finden. Mich konnte
das Erleben an ihm nur festigen in der Anschamung,
da alles Suchen in den Frgebnissen der Natur-
wissenschaft das Wesentliche nicht in ihnen, sondern
durch sie im Geiste finden miisse.

So trat gerade durch Niepsches Schaffen das Pro-
blem der Namurwissenschaft in erneuerter Gestalt vor
meine Seele. Goethe und Niesche standen in meiner
Perspektive. Goethes energischer Wirklichkeitssinn

" nach den Wesen und Vorgdngen der Natur gerichtet.

Er wollte in der Natur bleiben. Er hielt sich in reinen
Anschauungen von Pflanzen-, Tier- und Menschen-
formen. Aber indem er sich mit der Seele in diesen
bewegte, kam er iiberall zum Geiste. Den in der Ma-
terie waltenden Geist fand er. Bis zu der Anschauung
des in sich selbst lebenden und waltenden Geistes
wollte ernicht gehen. Eine ,geistgem&Be* Naturerkennt-
nis bildete er aus. Vor einer reinen Geist-Erkenntnis
machte er Half, um die Wirklichkeit nicht zu verlieren.

Nietsche ging vom Geistanschauen in mythischer
Form aus. Apollo und Dionysos waren Geistgestalten,
die er erlebte. Der Ablanf der menschlichen Geistge-
schichte erschien ihm wie ein Zusammenwirken, oder
auch wie ein Kampf zwischen Apollo und Dionysos.
Aber er brachte es nur zu dem mythischen Vorstelien
solcher Geistgestalten. Er drang nicht vor zu der An-
schauung wirklicher geistiger Wesenheit. Vom Geist-
mythos aus drang er zur Natur vor. Apollo sollte in
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Nleipsches Seele das Materielle nach dem Muster der
Naturwissenschaft vorstellen; Dionysos sollte wirken
wie Naturkrifte. Aber da verfinsterte sich Apollos
Schonheit; da ward des Dionysos’ Weltemotion durch
die NaturgesepméBigkeit geldhmt.

Goethe fand den Geist in der Naturwirklichkeit;

Niessche verlor den Geistmythos in dem Natur- .

traum, in dem er lebte.

Ich siand zwischen diesen beiden Gegensdpen. Die
seelischen Erlebnisse, die sich in meiner Schrift ,Niefs-
sche als K&mpfer gegen seine Zeit“ ausgelebt hatfen,
fanden zunichst keine Fortsepung; dagegen stellte sich
in meiner lepten Weimarer Zeit Goethe wieder beherr-
schend vor meine Befrachfung. Ich wollie den Weg
kennzeichnen, den das Weltanschauungsleben der
Menschheit bis zu Goethe genommen hat; um dann
Goethes Anschauungsart in ihrem Hervorgehen aus
diesem Leben darzustellen. Ich habe das versucht in
dem Buche ,Goefthes Weltanschauung®, das 1897 er-
schienen ist.

Ich wollte da zur Anschauung bringen, wie Goethe
aus der reinen Naturerkenntnis iiberall, wo er hinblickt,
den Geist aufblisend erblickt; aber ich habe die Art,
wie Goethe sich zum Geist als solchem stellte, ganz
unberithrt gelassen. Ich wollte den Teil von Goethes
Weltanschauung charakferisieren, der in einer ,geist-
geméfen“ Naturanschauung lebt.

Nietssches Ideen von der ,ewigen Wiederkunft* und
dem - ,[Ibermenschen“ standen lange vor mir. Denn
in ihnen spiegelte sich, was eine Personlichkelit iiber
die Entwicklung der Menschheit und iiber das Wesen
des Menschen erleben mufte, die von der Erfassung

Nietzsche im ,Lebensgang® Rudolf Sieiners. 25

der gelshgen Welt durch die festgezimmerten Gedan-
ken der Naturanschauung vom Ende des neunzehnten
Jahrhunderts zuriickgehalten wurde. Niepsche sah die
Entwicklung der Menschheit so, daff sich, was in einem
Augenblick geschieht, unzéhlige Male in ganz gleicher
Gestalt schon ereignet hat und unzghlige Male sich in
der Zukunft ereignen werde. Die atomistische Gestal-
tung des Weltalls 1dBt den gegenwdértigen Augenblick als
eine bestimmte Kombination der kleinsten Wesenheiten
erscheinen; an diese muf sich eine andere anschlieen,
an diese wieder eine andere; und wenn alle moéglichen
Kombinationen erschopft sind, so muf} die anfangliche
wieder erscheinen. — Ein menschliches Leben mit allen
seinen Einzelheiten war unzéhlige Male da; es wird
unzdhlige Male mit all diesen selben FEinzelheiten
wiederkehren.

Die ,wiederholten Erdenleben* des Menschen dédm-
merten im UnierbewuBtsein Nietssches. Sie fithren das
Menschenleben durch die Menschheitsentwicklung zu
Lebensetappen, in denen das waltende Schicksal auf
geistgestaltenden Bahnen den Menschen nicht zu einer
Wiederholung des gleichen Erlebens, sondern zu einem
vielgestalteten Hindurchgehen durch den Wellenlauf
kommen 14Bt. Niessche war umklammert von den
Fesseln der Naturanschauung. Was diese aus den
wiederholfen Erdenleben machen konnte, das zauberte
sich vor seine Seele. LiInd er lebte das. Denn er
empfand sein Leben als ein fragisches, erfiilll mit
schmerzvollsten Erfahrungen, niedergedriickt von Leid.
— Dieses Leben noch unzéhlige Male zu erfahren —
das stand vor seiner Seele stati der Perspekiive auf
die befreienden Erfahrungen, die eine solche Tragik
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in der Weiterentfaltung kommender Leben zu erfah-
ren hat. :

Und Niessche empfand, daf in dem Menschen, der
sich in Einem Erdendasein erlebt, ein anderer sich
offenbart — ein ,(Ibermensch*, der aus sich nur die
Fragmente seines Gesamtlebens im leiblichen Erden-
dasein ausgestalten kann. Die naturalistische Entwick-
lungsidee lief ihm diesen ,(Ibermenschen® nicht als
das geistig Waltende innerhalb des Sinnlich-Physi-
schen schauen, sondern als das durch blof natur-
gemdffe Entwicklung sich Ausgestaltende. Wie aus
dem Tier der Mensch sich entfaltet hat, wird sich aus
dem Menschen der ,,[Ibermensch® enifalten. Die Na-
turanschauung entri# Nietsche den Ausblick auf den
»(eistmenschen im ,Nafurmenschen* und blendete
ihn mit einem hoheren Naturmenschen.

Was nach dieser Richtung Niepsche erlebt hat, das
stand in vollster Lebhaftigkeit im Sommer 1896 vor
meiner Seele. Damals gab mir Fris Koegel seine Zu-
sammenstellung von Niessches Aphorismen zur ,,ewigen
Wiederkunft“ zur Durchsicht. Ich habe, was ich da-
mals iiber das Hervorgehen von Niessches Ideen ge-
dacht habe, 1900 in einem Aufsape im ,Magazin fiir
Literatur* niedergeschrieben. — In ecinzelnen Sésen
dieses Aufsates ist festgehalien, was ich 1896 an
Niesche und der Naturwissenschaft erlebt habe. Ich
werde diese meine Gedanken von damals hier wieder-
holen, losgelést von der Polemik, in die sie damals
gekleidet waren.

»E8 ist kein Zweifel, daP Niessche diese einzelnen
Aphorismen in zwangloser Reihenfolge aufgeschrieben
hat . . . Ich habe meine damals ausgesprochene [Iber-
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zeugung auch heute noch: daf Niessche bei Gelegen-
heit der Lekfiire von Eugen Diihrings ,Kursus der
Philosophie als streng wissenschaftlicher Weltanschau-
ung und Lebensgestaltung® (Leipzig 1875) und unter
dem Einflusse dieses Buches die Idee gefaft hat. Auf
Seite 84 dieses Werkes findet sich namlich der Ge-
danke ganz klar ausgesprochen; nur wird er da ener-
gisch bekdmpft, wie ihn Niessche verteidigt. Das Buch
ist in Niegsches Bibliothek vorhanden. Es ist, wie
zahlreiche Bleistiftstriche am Rande zeigen, von Nies-
sche eifrig gelesen worden . .. Diihring sagi: ,Der
fiefere logische Grund elles bewuBfen Lebens fordert
daher im strengsten Sinne des Wortes eine Uner-
schopflichkeit der Gebilde. Ist diese Unendlich-
keit, vermdge deren immer neue Formen hervorge-
friecben werden, an sich m&glich? Die bloBe Zah! der
materiellen Teile und Kraftelemente wiirde an sich die
unendliche H&ufung der Kombinationen ausschiiefien,
wenn nichf das stetige Medium des Raumes und der
Zeit eine Unbeschrénktheit der Variationen verbiirgte.
Aus dem, was zdhlbar ist, kann auch nur eine er-
schdpibare Anzahl von Kombinationen folgen. Aus
dem aber, was seinem Wesen nach ohne Widerspruch
gar nicht als etwas Z&hlbares konzipiert werden dart,
muf? auch die unbeschrénkte Mannigfaltigkeit der La-
gen und Beziehungen hervorgehen kénnen. Diese Un-
beschranktheit, die wir fiir das Schicksal der Gestal-
fungen des Universums in Anspruch nehmen, ist nun -
mif jeder Wandlung und selbst mit dem Einfreten eines
Intervalls der anndhernden Beharrung oder der voli-
stdndigen Sichselbstgleichheit (von mir unter-
strichen), aber nicht mit dem Aufhiren alles Wandels
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verfrdglich. Wer die Vorstellung von einem Sein kulfi-
vieren mochte, welches dem Ursprungszustande ent-
sprichf, sei daran erinnert, da@ die zeitliche Entwick-
lung nur eine einzige reale Richtung hat, und da die
Kausalitdt ebenfalls dieser Richfung gemdf ist. Es ist
leichter, die Unterschiede zu verwischen als sie fest-
zuhalten, und es kostet daher wenig Miihe, mit Hin-
wegsepung iiber die Kluft das Ende nach Analogie
des Anfangs zu imaginieren. Hiifen wir uns jedoch
vor solchen oberfldchlichen Voreiligkeifen; denn die
einmal gegebene Existenz des Universums ist keine
gleichgiiltige Episode zwischen zwei Zustdnden der
Nacht, sondern der einzige feste und lichte Grund,
von dem aus wir unsere Riickschliisse und Vorweg-
nahmen bewerkstelligen . ..« Diihring findet auch, daf
eine immerwéahrende Wiederholung der Zustdnde keinen
Reiz fiir das Leben hat. Er sagt: ,Nun verstehi es
sich von selbst, daf die Prinzipien des Lebensreizes
mif ewiger Wiederholung derselben Formen nicht ver-
tréglich sind. ..«

Niessche wird mit der Naturanschauung in eine
Konsequenz hineingetrieben, vor der Dithring durch
die mathematische Betrachtung und durch das
Schreckbild, das sie vor dem Leben darstellt, zuriick-
schauert.

In meinem Aufsafe heift es weiter: ,,... machen
wir die Voraussepung, daf2 mit den materiellen Teilen
und Kraffelementen eine zdhlbare Anzahl von Kom-
binationen méglich sei, so haben wir die Niesschesche
Idee der ,Wiederkunft des Gleichen‘. Nichts anderes
als die Verteidigung einer aus der Diihringschen An-
sicht genommenen Gegenidee haben wir in dem
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Aphorlsmus 203 (Band XII in Koegels Ausgabe, und
Aphorismus 22 in Horneffers Schrift: ,Nietsches Lehre
von der ewigen Wiederkunft): ,Das Mafi der All-

kraft ist bestimmt, nichts ,Unendliches% hiiten wir
uns vor solchen Ausschweifungen des Begriffs! Folg-
lich ist die Zahl der Lagen, Verdnderungen, Kombi-
nationen und Enfwicklungen dieser Kraft zwar unge-
heuer grof und praktisch ,unerme Blich’, aber jeden-
falls auch bestimmt und nicht unendlich, das heift:
die Krait ist ewig gleich und ewig tatig: — bis zu
diesem Augenblick ist schon eine Unendlichkeit ab-
gelaufen, das heifit, alle moglichen Entwicklungen
miissen schon dagewesen. sein. Folglich muf} die
augenblickliche Entwicklung eine Wiederholung sein,
und so die, welche sie gebar, und die, welche aus ihr
entsteht, und so vorwdrts und riickwérts weiter! Alles
ist unzdhlige Male dagewesen, insofern die Gesamt-
lage aller Kriifte wiederkehrt...* Und Niessches Ge-
fiihl gegeniiber diesem Gedanken ist genau das Gegen-
teilige von dem, das Diihring bei ihm hat. Nieische
ist dieser (Gedanke die hochste Formel der Lebens-
bejahung. Aphorismus 43 (bei Horneffer 234 in Koegels
Ausgabe) lautet: ,die zukiinffige Geschichte: immer
mehr wird dieser Gedanke siegen — und die nicht
daran glauben, die miitssen ihrer Natur nach endlich
aussterben! Nur wer sein Dasein fiir ewig wieder-
holungsféhig hélt, bleibt iibrig: unter solchen aber
ist ein Zustand méglich, an den kein Ltopist ge-
reicht hat!* Es ist der Nachweis moglich, daB viele
der Niescheschen Gedanken auf dieselbe Art ent-
standen sind wie der ewige Wiederkunftsgedanke.
Niesche bildete zu irgend einer vorhandenen ldee die
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(Gegenidee. Schliefilich fiihrte thn dieselbe Tendenz auf
sein Hauptwerk: ,Umwertung aller Werte*“,

Mir war damals klar: Niesche ist mit gewissen
seiner nach der QGeistwelt sirebenden Gedanken gin
Gefangener der Naturanschauung. Deshalb lehnte ich
die mystische Interpretation seines Wiederkunftgedan-
kens streng ab. Und ich stimmte Peter Gast zu, der
in seiner Ausgabe von Niessches Werken geschrieben
hat: ,Die rein mechanisch zu verstehende Lehre von
der Erschopfbarkeit, also Repetition der kosmischen
Molekularkombinationen. — Niessche glaubte einen
Hohegedanken aus den Grundlagen der Naturanschau-
ung holen zu miissen. Das war die Arf, wie er an
seiner Zeif leiden mufite.

So stand, was man— nach dem Geiste ausblickend —
an der Naturanschaunng vom Ende des neunzehnten
Jahrhunderts zu leiden hatte, in dem Anblicke von
Nietsches Seele 1806 vor mir.

Friedrich Niessche,
ein Kdmpfer gegen seine Zeit.



Vorrede zur ersten Aunflage.

Is ich vor sechs Jahren die Werke Friedrich
Nietzsches kennen lernte, waren in mir bereiis
Ideen ausgebildet, die den seinigen &hnlich sind. Un-
abhéngig von ihm und auf anderen Wegen als er,
bin ich zu Anschauungen gekommen, die im Einklang
stehen mit dem, was Niepsche in seinen Schriften:
»Zarathusfra“, ,Jenseits von Gut und -Bése“, , Genea-
logie der Moral“ und »G0penddmmerung® ausge-
sprochen hat. Schon in meinem 1886 erschienenen
kleinen Buche , Erkenntnistheorie der Goetheschen
Weltanschauun g kommt dieselbe Gesinnung zum
Ausdruck, wie in den genannten Werken Niepsches.
Dies ist der Grund, warum ich mich gedrdngt fithlte,
ein Bild von dem Vorstellungs- und Empfindungs-
leben Niefsches zu zeichnen. Ich glaube, dal} ein
solches Bild Niepsche am &hnlichsten dann wird,
wenn man es seinen erwdhnfen lesten Schriften ge-
mdk schafft. So habe ich es getan. Die friiheren
Schriften Nieisches zeigen uns ihn als Suchenden.
Er stellt sich uns in ihnen dar als rasflos aufwrts
Sirebender. In seinen leten Schriften sehen wir ihn
auf dem Gipfel angelangt, der eine seiner ureigenen
Geistesart angemessene Hohe hat. In den meisfen

der bis jetzt iiber Nietsche erschienenen Schritten wird
Steiner, Friedrich Niefsche. 3
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dessen Entwickelung so dargestelli, als ob er in den
verschiedenen Zeiten seiner Schriftstellerlaufbahn von-
einander mehr oder weniger abweichende Meinungen
gehabt hétte. Ich habe zu zeigen versucht, daB von
einem Meinungswechsel bei Niefsische nicht die Rede
sein kann, sondern nur von einer Aufwiértsbewegung,
von der naturgemdfen Entwickelung einer Personlich-
keif, die noch nicht die ihren Anschauungen ent-
sprechende Ausdrucksform gefunden hatte, als sie
ifire ersten Schriften schrieb.

Das Endziel von Niepsches Wirken ist die Zeich-
nung des Typus ,lbermensch. Diesen Typus zu
charakterisieren, habe ich als eine der Hauptaufgaben
meiner Schrift befrachtet. Mein Bild des [Ibermenschen
ist genau das Gegenteil des Zerrbildes geworden,
das in dem augenblicklich verbreitetsten Buche iiber
Niesssche vonFrau LouAndreas-Salomé entwor-
fen ist. Man kann nichts dem Niesischeschen Geiste
mehr Zuwiderlaufendes in die Welt sepen, als das
mystische Ungetiim, das Frau Salomé aus dem [lber-
menschen gemacht hat. Mein Buch zeigl, daf} in Niefz-
sches Ideen nirgends auch nur die geringste Spur
von Mystik anzutreffen ist. Auf die Widerlegung der
Ansicht von Frau Salomé, daf Niessches Gedanken
in ,Menschliches, Allzumenschliches* von den Aus-
fiilhrungen Paul Rées, des Verfassers der ~Psycho-
logischen Beobachtungen“ und des »Ursprungs der
moralischen Empfindungen* usw., beeinfluf seien, habe

ich mich nicht eingelassen. Ein so miffelmdfiger def _

wie Paul Rée konnte auf Nietsche keinen bedeuten-
den Eindruck machen. Ich wiirde diese Dinge auch
hier nicht beriithren, wenn nicht das Buch von Frau
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Salomé so viel beigefragen hitte, geradezu wider-
wdrtige Ansichten iiber Niessche zu verbreiten. Fritz
Koegel, der ausgezeichnete Herausgeber von Nies-
sches Werken, hat im »Magazin fiir Literatur* diesem
Machwerke die gebiihrende Abferfigung angedeihen
lassen.

Ich kann diese kurze Vorrede nicht beschliefien,
ohne Frau Foerster-Nietzsche, der Schwester
Niegsches, herzlichst zu danken fiir die vielen Freund-
lichkeiten, die ich von ihr wahrend der Zeit erfahren
habe, in der meine Schrift entstanden ist. Den im
»Nieische-Archiv¢ in Naumburg verlebten Stunden
verdanke ich die Stimnung, aus der heraus die fol-
genden Gedanken geschrieben sind.

Weimar, April 1895.

Rudolf Steiner.



I. Der Charakter.
1.

Friedrich Nietzsche charakferisiert sich selbst

als einsamen Griibler und Ritselfreund, als un-
zeitgemdfR e Personlichkeit. Wer auf solchen eigenen
Wegen geht, wie er, ,begegnet niemandem ; das bringen
die eigenen Wege mit sich. Niemand kommt, ihm dabei
zu helfen; mit allem, was ihm von Getahr, Zufall, Bos-
heit und schlechtem Wetter Zzustolt, mub er allein fertig
werden“, sagt er in der Vorrede zur zweiten Ausgabe
seiner ,Morgenrtte“. Aber reizvoll ist es, ihm in seine
Einsamkeit zu folgen. Die Worte, die er iiber sein Ver-
hélinis zu Schopenhauer ausgesprochen hat, mochie
ich iiber das meinige zu Nietische sagen: ,lch gehére
zu den Lesern Niessches, welche, nachdem sie die
erste Seite von ihm gelesen, mit Bestimmiheii wissen,
daft sie alle Seiten lesen und auf jedes Wort horen
werden, das er iiberhaupt gesagt hal. Mein Vertrauen
zu ihm war sofort da . . . . . Ich verstand ihn, als ob
er fiir mich geschrieben hitte, um mich verstdndlich,
aber unbescheiden und théricht auszudriicken. Man
kann so sprechen und weit davon entfernt sein, sich
als ,Gldubigen“ der Nietischeschen Weltanschauung
zu bekennen. Weiter allerdings' nicht, als Niepsche
davon entfernt war, sich solche »Qldubige“ zu wiin-
schen. Legt er doch seinem »Zarathustra“. die Worte
in den Mund:
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Lhr sagi, ihr glaubt an Zarathustra? Aber was
liegt an Zarathustra! Ihr seid meine Gldubigen: aber
was liegt an allen Gldubigen!

Ihr hattet euch noch nicht gesucht: da fandet ihr
mich. So thun alle Gldubigen; darum ist es so wenig
mit allem Glauben.

Nun heie ich euch, mich verlieren und euch finden;
und erst, wenn ihr mich alle verleugnet habt, will ich
euch wiederkehren.“

Niepssche ist kein Messias und Religionsstifter; er
kann deshalb sich wohi Freunde seiner Meinungen
wiinschen ; Bekenner seiner Lehren aber, die ihr eigenes
Selbst aufgeben, um das seinige zu finden, kann er
nicht wollen. .

In Nietsches Persénlichkeit finden sich Instinkte,
denen ganze Vorstellungskreise seiner Zeitgenossen
zuwider sind. Von den wichtigsten Kulturideen der-
jenigen, in deren Mitte er sich eniwickelf hat, wendet
er sich ab mit einem instinktiven Widerwillen; und zwar
nicht so, wie man eine Behaupiung ablehnt, in der man
einen logischen Widerspruch entdeckt hat, sondern wie
man sich von einer Farbe abwendet, die dem Auge
Schmerz verursacht. Der Widerwille geht von dem
unmittelbaren Gefiihl aus; die bewufite [Iberlegung
kommt zundchst gar nicht in Betracht. Was andere
Menschen empfinden, wenn ihnen die Gedanken:
Schuld, Gewissensbif, Siinde, jenseitiges Leben, Ideal,
Seligkeif, Vaterland durch den Kopf gehen, wirkt auf
Niepsche unangenehm. Die insfinktive Art der Ab-

neigung gegen die genannten Vorstellungen ‘untel-'—
scheidet Niesche auch von den sogenannten ,Frei-
geistern“ der Gegenwart. Diese kennen alle Verstan-
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deseinwdnde gegen die ,alten Wahnvorstellungen*;
aber wie selten findei sich einer, der von sich sagen
kann: seine Instinkte hdngen nicht mehr an ihnent
Gerade die Insfinkte sind es, die den Freigeistern der
Gegenwart bose Streiche spielen. Das Denken mimmi
einen -von den iiberlieferten Ideen unabhédngigen Cha-
rakter an, aber die Instinkte kénnen sich diesem ver-
dnderten Charakfer des Verstandes nicht anpassen. -
Diese ,freien Geister“ seen irgend einen Begriff der
modernen Wissenschaft an die Stelle einer &lteren
Vorstellung; aber sie sprechen so von ihm, daf man
erkennt: der Verstand geht einen andern Weg als die
Instinkte. Der Verstand sucht in dem Stoffe, in der
Kraft, in der Naturgesetzlichkeit den Urgrund
der Erscheinungen; die Instinkte aber verleiten dazu,
diesen Wesen gegeniiber dasselbe zu empfinden, was
andere ihrem persénlichen Gotte gegeniiber empfinden.
Geister dieser Art wehren sich gegen den Vorwurf
der Goftesleugnung; aber sie tun es nicht deshalb,
weil ilire Weltauffassung sie auf etwas fiihrt, was mit
irgend einer Gottesvorstellung fibereinstimmt, sondern
weil sie von ihren Vorfahren die Eigenschaft ererbt
haben, bei dem Worie »{ottesleugner“ ein instink-
tives Gruseln zu empfinden. Grofe Naturforscher
betonen, daf sie die Vorstellungen: Gott, Unsterb-
lichkeit nicht verbannen, sondern nur im Sinne der
modernen Wissenschaft umgestalten wollen. lhre In-
stinkte sind eben hinter ihrem Verstande zuriickge-
blieben.

Eine grofle Zahl dieser ,freien Geister* vertritt die
Ansicht, da der Wille des Menschen unfrei ist. Sie
sagen: der Mensch muf in einem bestimmten Falle

QO
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so handeln, wie es sein Charakter und die auf ihn
einwirkenden Verhélinisse bedingen. Man halte aber
Umschau bei diesen Gegnern der Ansicht vom ,freien
Willen*, und man wird finden, daf sich die Instinkfe
dieser , Freigeister von dem Vollbringer einer ,b&sen“
Tat geradeso mit Abschen abwenden, wie es die In-
stinkte der anderen tun, die der Meinung sind: der
Jfreiec Wille* konne sich nach Belieben dem Gufen
oder. dem Bosen zuwenden.

Der Widerspruch zwischen Verstand und Instinkt
ist das Merkmal unserer ,modernen Geister“. Anch
in den freiesten Denkern der Gegenwart leben noch
die von der chrisilichen Orthodoxie gepflanzten In-
sfinkte. Genau die entgegengesepten sind in Nieg-
sches Natur wirksam. Er braucht nicht erst dariiber
nachzudenken, ob es Griinde gegen die Annahme
cines personlichen Weltenlenkers .gibt. Sein Instinkt
ist zu stolz, um sich vor einem solchen zu beugen;
deshalb lehnt er eine.derartige Vorstellung ab. Er
spricht mit seinem Zarathustra: ,Aber daf ich euch
ganz mein Herz offenbare, ihr Freunde: wenn -es
Gétter gédbe, wie hielfe ich’s aus, kein Goft zu sein!
Also gibt es keine Gotter.« Sich selbst oder einen
andern wegen einer begangenen Handlung ,schuldig*
Zll sﬁrechen, dazu drédngt ihn nichts ip seinem Innern.
Um ein solches , schuldig unstatthaft zu finden, dazu
braucht er keine Theorie vom ,ireien“ oder ,unireien“
Willen. .

Auch die pairiofischen Empfindungen seiner deuf-
schen Volksgenossen sind Niesches Instinkten zu-
wider. Er kann sein Empfinden und Denken nicht ab-
héngig machen von den Gedankenkreisen des Volkes,
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innerhalb dessen er geboren und erzogen is{; auch
nicht von der Zeit, in der er lebt. »Es ist so klein-
stddtisch® — sagt er in seiner Schrift ,Schopenhauer
als Erzieher* —, _sich zu den Ansichten verpflichten,
die ein paar hundert Meilen weiter schon nicht mehr
verpflichfen. Orient und Okzident sind Kreidestriche,
die uns jemand vor unsere Augen hinmalt, um unsere
Furchtsamkeit zu narren. Ich will den Versuch machen,
zur Freiheif zu kommen, sagt sich die junge Secle;
und da sollie es sie hindern, dah zufdllig zwei Na-
fionen sich hassen und bekriegen, oder daf ein Meer
zwischen zwei Erdteflen liegt, oder daf rings um sie
eine Religion gelehrt wird, welche vor ein paar tau-
send jahren nicht bestand. Die Empfindungen der
Deutschen wihrend des Krieges im Jahre 1870 fanden
in seiner Seele einen so geringen Widerhall, dap er,
»wdhrend die Donner der Schlacht von Wérth iiber
Europa weggingen“, in einem Winke! der Alpen saB,
»Sehr vergriibelt und verrétselt, folglich sehr bekiim-
mert und unbekiimmert zugleich“, und seine Gedanken
iiber die Griechen niederschrieb. Und als er einige

‘Wochen darauf sich selbst unfer dem Mauern von

Mep“ befand, war er ,noch immer nicht losgekommen
von den Fragezeichen, die er zum Leben und der
Kunst der Griechen gesest hatte“. (Vgl. ,Versuch
einer Selbstkritik“ in der zweiten Auflage seiner »Qe-
burt der Tragbdie“) Als der Krieg zu Ende war,
sfimmte er so wenig in die Begeisterung seiner deut-

schen Zeitgenossen iitber den errungenen Sieg ein,

daf er schon im Jahre 1873 in seiner Schrift iiber
David Strauf von den ,schlimmen und gefihrlichen
Folgen“ des siegreich beendeten Kampfes sprach. Er
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stellte es sogar als einen Wahn hin, daf auch die
deutsche Kultur in diesem Kampfe gesiegt habe, und
er nannte diesen Wahn geféhrlich, weil, wenn er inner-
halb des deutschen Volkes herrschend wird, die Ge-
fahr vorhanden ist, den Sieg in eine véllige Nieder-
lage zu verwandeln; in die Niederlage, ja Exstirpation
des deutschen Geistes zugunsten des ,Deutschen
Reiches“. Das ist Niesches Gesinnung in einer Zeit,
in der ganz Europa voll ist von nationaler Begeiste-
rung. Es ist die Gesinnung einer unzeifgemdBen
Personlichkeit, eines Kadmpfers gegen seine Zeit.
AuBer dem Angefiihrien lieffe sich noch vieles nennen,
was in Niessches Empfindungs- und Vorstellungs-
leben anders ist, als in dem seiner Zeitgenossen.

2.

Niepsche ist kein ,Denker* im gewdohnlichen Sinne
des Wortes. Fiir die fragwiirdigen und tiefdringenden
Fragen, die er der Welt und dem Leben gegeniiber
zu stellen hat, reicht das blofie Denken nicht aus. Fiir
diese Fragen miissen alle Kréfte der menschlichen
Natur entfesselt werden; die denkende Betrachiung
allein ist ihnen nicht gewachsen. Zu bloff erdachten
Griinden fiir eine Meinung hat Nietsche kein Ver-
trauen. ,Es gibt ein MiBtrauen in mir gegen Dialekiik,
selbst gegen Griinde“, schreibt er am 2. Dezember
1887 an Georg Brandes. (Vgl. dessen ,Menschen und
Werke<“, S. 212.) Wer ihn um die Griinde seiner An-
sichten fragt, fiir den hat er ,Zarathustras“ Antwort
bereit: ,Du fragst warum? Ich gehére nicht zu denen,
welche man nach ihrem Warum fragen darf.“ Nicht
ob eine Ansicht logisch bewiesen werden kann, ist fiir
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ihn mafgebend, sondern ob sie auf alle Krifte der
menschlichen Persénlichkeit so wirkt, dad sie fiir das
Leben Wert hat. Er [48t einen Gedanken nur gelten,

. wenn er ihn geeignet findef, zur Entwicklung des Le-

bens beizutragen. Den Menschen so gesund als mog-
lich, so machtvoll als méglich, so schopferisch als mog-
lich zu sehen, ist sein Wunsch. Wahrheit, Schénheit,
dlle Ideale haben nur Wert und gehen den Menschen
nur efwas an, insofern sie lebensférdernd sind,

Die Frage nach dem Werte der Wahrheit tritt
in mehreren Schriften Niesches auf. In der verwegen-
sten Form wird sie in seinem Buche: ,Jenseits von
Gut und Bose“ gestellt. ,Der Wille zur Wahrheit, der
uns noch zu manchem Wagnisse verfithren wird, jene
beriihmte Wahrhaftigkeit, von der alle Philosophen bis-
her mit Ehrerbietung geredet haben: was fiir Fragen
hat dieser Wille zur Wahrheit uns schon vorgelegtt
Welche wunderlichen, schlimmen, fragwiirdigen Fragen!
Das ist bereits eine lange Geschichte — und doch
scheint es, da sie kaum eben angefangen hat. Was
Wunder, wenn wir endlich auch miBirauisch werden,
die Geduld verlieren, uns ungeduldig umdrehn? DaB
wir von dieser Sphinx auch unserseits das Fragen
lernen? Wer ist das eigentlich, der uns hier Fragen
stellt? Was in uns will eigentlich ,zur Wahrheit“? In
der Tat, wir machten lange halt vor der Frage nach

~ der Ursache dieses Willens — bis wir, zulest, vor einer

noch griindlicheren Frage ganz und gar stehen blieben.
Wir fragten nach dem Werte dieses Willens. Ge-
sept, wir wollen Wahrheit: warum nicht lieber
Unwahrheit?«

Das ist ein Gedanke von kaum zu iiberbiefender
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Kiihnheit. Sieilt man daneben, was ein anderer kithner
»Qriibler und Réfselsfreund“, Johann Gottlieb
Fichte, von dem Streben nach Wahrheit sagt, so

sieht man erst, wie fief aus dem Wesen der mensch-

lichen Natur Niesche seine Vorstfellungen heraufholt.
slch bin dazn berufen* — sagt Fichte — ,der Wahr-
heit Zeugnis zu geben; an meinem Leben und an
meinem Schicksal liegt nichts; an den Wirkungen
meines Lebens liegt unendlich viel. Ich bin ein Priester

der Wahrheit; ich bin in ihrem Solde; ich habe mich

-verbindlich gemacht, alles fiir sie zu fun und zu wagen
und zu leiden.“ (Fichte, Vorlesungen ,Uber dic Be-
stimmung des Gelehrten“, vierte Vorlesung.) Diese
Worte sprechen das Verhéltnis aus, in das sich die
edelsten (eister der abendldndischen neueren Kunitur
zur Wahrheit seten. Niesches angefiithrtem Aus-
spruch gegeniiber erscheinen sie oberfldchlich. Man
kann gegen sie einwenden: Ist es denn nicht még-
lich, daf die Unwahrheit wertvollere Wirkungen fiir das
Leben hat, als die Wahrheit? Ist es ausgeschlossen,
daft die Wahrheit dem Leben schadet? Hat sich Fichte
diese Fragen gestellt? Haben es andere getan, die
»der Wahrheit Zeugnis“ gegeben haben?

Niepsche aber stellt diese Fragen. Lind er glaubt
iiber sie erst dannm ins Reine zu kommen, wenn er
das Streben nach Wahrheit nicht als blofie Verstandes-
sache behandelf, sondern nach den Insfinkfen sucht,
die dieses Streben erzeugen. Denn es kénnfe ja wohl
sein, daf? sich diese Instinkte der Wahrheit nur als
Mittel bedienten, um etwas zu erreichen, was hoher
steht, als die Wahrheit. Niessche findet, nachdem er
»lange genug den Philosophen zwischen die Zeilen
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und auf die Finger gesehn* hat: ,Das meiste Denken
eines Philosophen ist durch seine Insfinkte heimlich
gefilhrt und in besfimmte Bahnen gezwungen.“ . Die
Philosophen glauben, die lepte Triebfeder ihres Tuns
sei-das Streben nach Wahrheit. Sie glauben dies, weil
sie nicht auf den Grund der menschlichen Natur zu
sehen vermégen. In Wirklichkeit wird das Sireben
nach Wahrheit gelenkt von dem Willen zur Macht.
Mit Hilfe der Wahrheit soll die Macht und Lebens-
fille der Personlichkeit erhtht werden. Das bewuBte
Denken des Philosophen ist der Meinung: die Er-
kenninis der Wahrheit sei ein leites Ziel; der unbe-
wubte Instinkt, der das Denken freibt, strebt nach
Forderung des Lebens. Fiir diesen Instinkf ist ,die
Falschheit eines Urteils noch kein Einwand gegen
ein Urteil*; fiir ihn kommt allein die Frage in Be-
fracht: ,wie weif ist es lebenférdernd, lebenerhaltend,
arterhaltend, vielleicht gar artziichtend« (Jenseits von
Gut und Bose § 4).

= Wille zur Wahrheit* heift ihr’s, ihr Weisesten, was
euch freibt und briinstig macht?

Wille zur Denkbarkeit alles Seienden: also heife
ich euren Willen!

Alles Seiende wollt ihr erst denkbar machen: denn
ihr zweifelt mit gutem Mibtrauen, ob es schon denk-
bar ist.

Aber es soll sich euch fiigen und biegen! So will’s
euer Wille. Glatt soll es werden und dem Geiste unter-
fan, als sein Spiegel und Widerbild.

Das ist euer ganzer Wille, ihr Weisesten, als ein
Wille zur Macht .. .« (Zarathustra, 2. Teil, Von der
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Die Wahrheit soll die Welt dem Geiste untertan
machen und dadurch dem Leben dienen. Nur als Le-
bensbedingung hat sie einen Wert. — Kann man nicht
aber noch weiter gehen und fragen: was ist das Leben
selbst wert? Nietsche hdlt eine solche Frage fiir un-
mbglich. Daf alles Lebende so machtvoll, so inhait-
reich leben will, als irgend méglich isf, nimmt er als
eine Tatsache hin, iiber die er nicht weiter griibelt.
Die Lebensinstinkte fragen nichf nach dem Werfe des
Lebens. Sie fragen nur: welche Mittel gibt es, um die
Macht ihres Tridgers zu erhohen. ,Urfeile, Werturteile
iiber das Leben, fiir oder wider, kénnen zulest nie-
mals wahr sein: sie haben nur Wert als Sympfome,
siec kommen nur als Sympfome in Befracht, — an
sich sind solche Urteile Dummbheiten. Man muf durch-
aus seine Finger darnach aussirecken und den Ver-
such machen, die erstaunliche Finesse zu fassen, daf
der Wert des Lebens nicht abgeschédtzt wer-
den kann. Von einem Lebenden nicht, weil ein sol-
cher Partfei, ja sogar Streitobjekt ist, und nicht Richter;
von einem Toten nicht, aus einem andern Grunde. —
Von seiten eines Philosophen im Wert des Lebens
ein Problem sehn, bleibt dergestalt sogar ein Einwurf
gegen ihn, ein Fragezeichen an seiner Weisheit, eine
Unweisheif. — (G6senddmmerung. Das Problem des
Sokrates.) Die Frage nach dem Werte des Lebens
existierf nur fiir eine mangelhaft ausgebildete, kranke
Personlichkeit. Wer allseitig enfwickelt ist, lebf, ohne
zu fragen, wieviel sein Leben wert ist.

Weil Niepsche die beschriebenen Ansichten hat, des-
halb legt er auf logische Beweisgriinde fiir ein Urteil
wenig Gewicht. Nichf darauf kommt es ihm an, ob
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sich das Urteil logisch beweisen 1B, sondern wie
gut sich unter seinem Einflusse leben 1:Bt. Nicht allein
der Verstand, sondern die ganze Personlichkeit des
Menschen soll befriedigt werden. Die besten Gedanken
sind diejenigen, welche alle Krifte der menschlichen
Natur in eine ihnen angemessene Bewegung bringen.

Nur Gedanken dieser Art haben fiir Niessche Inter-
esse. Er ist kein philosophischer Kopf, sondern ein
,Honigsammler des Geistes“, der die ,Bienenk&rbe*
der Erkenntnis aufsucht und heimzubringen sucht, was
dem Leben frommt.

=z

Q.

In Niessches Personlichkeit sind diejenigen Instinkte
vorherrschend, die den Menschen zu einem gebiefen-
den, herrischen Wesen machen. Ihm gefdllt alles, was
Macht bekundet; ihm . miBfalt alles, was Schwiche
verrdf. Er fithlt sich nur so lange gliicklich, als er
sich in Lebensbedingungen befindet, die seine Kraft
erhbhen. Er liebt Hemmnisse, Widerstdnde fiir seine
Tétigkeit, weil er sich bei ihrer IIberwindung seiner
Macht bewuft wird. Er sucht die beschwerlichsten
Wege auf, die der Mensch gehen kann. Ein Grund-
zug seines Charakfers ist in dem Spruche ausge-
driickt, den er der zweilen Ausgabe seiner ,frohlichen
Wissenschaft“ auf das Titelblatt gesefzt hat:

»lch wohne in meinem eignen Haus,
Hab’ niemandem nie nichis nachgemacht
Und — lachte noch jeden Meister aus,
Der nicht sich selber ausgelacht.

Jede Art von Unterordnung unter eine fremde Macht
empfindet Niepsche als Schwiche., Und iiber das,
was eine ,fremde Machi“ ist, denkt er anders als
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mancher, der sich als ,unabhé&ngigen, freien Geisi®:
bezeichhet. Niepsche empfindet es als Schwéche, wenn
der Mensch sich in seinem Denken und Handeln so-
genannien ,ewigen, ehernen“ Geseten der Vernunft
unterwirft. Was die allseitig entwickelte Persénlichkeif
tut, das ldB1 sie sich von keiner Moralwissenschatt
vorschreiben, sondern allein von. den Antrieben des
ecigenen Selbst. Der Mensch ist in dem Aqgenblicke
schon schwach, in dem er nach Gesefsen und Regeln
sucht, nach denen er denken und handeln soll. Der
Starke bestimmt die Art seines Denkens und Han-
delns aus seinem eigenen Wesen heraus.
Diese Ansicht sprichf Nietsche am schroffsten .in
Sien aus, um dereniwillen jhn kieinlich denkende
Menschen geradezu als einen gefdhrlichen Geist be-
zeichnet- haben: ,Als die christlichen Kreuzfahrer im
Orientauf jenen unbesiegbaren Assassinenordenstieffen,
jenen Freigeisterorden par excellence, dessen unterste
Grade in einem Gehorsame lebten, wie einen gleichen
.kein Monchsorden erreicht hat, da bekamen sie auf
irgend welchem Wege auch einen Wink iiber jenes
Symbol und Kerbholzwort, das nur den obersten G}'a-
den, als deren Sekretum, vorbehalten war: ,Nichts ist
wahr, alles ist erlaubit® ... Wohlan, das war Frei-
heit des Geistes, damit war der Wahrheit selbst der
Glaube gekiindigt“... {Genealogie dgr Moral, 3. Abh.
§ 24.) Daf diese Sdte die Empfindungen einer von:-
nehmen, einer Herrennaiur zum Ausdruck bringen, die
sich die Erlaubnis, frei, nach ihren eigenen Gesepen
zu leben, durch keine Riicksicht auf ewige Wahrheiten
und Vorschriften der Moral verkiimmern. lassen will,
fﬁh]en diejenigen Menschen nicht, die, ihrer Art nach,

OO
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zur ‘Unterwiirfigkeit geeignet sind. Eine Personlichkeit,
wie die Niepsches isf, vertrdgt auch jene Tyrannen
nicht, die in der Form abstrakter Sittengebote auf-
freten. Ich bestimme, wie ich denken, wie ich handeln
will, sagf eine solche Natur. .

Es gibt Menschen, die ihre Berechtigung, sich ,Frei-
denker“ zu nennen, davon herleiten, daf sie sich in
ihrem Denken und Handeln nicht solchen Gesetien
unterwerfen, die von anderen Menschen herriihren,
sondern nur den ,ewigen Geseten der Vernunft“,
den ,unumstéBlichen Pflichtbegriffen“ oder dem ,,Willen
Gotles“. Nietssche sieht solche Menschen nicht als
wahrhaff starke Personlichkeiten an. Denn auch sie
denken und handeln nicht nach ihrer eigenen Natur,
sondern nach den Befehlen einer héheren Autori-
tat.- Ob der Sklave der Willkiir seines Herrn, der
Religitse den geoffenbarten Wahrheiten eines Goiies
oder der Philosoph den Anspriichen der Vernunft
folgt, das &ndert nichis an dem Umstande, daB sie
alle Gehorchende sind. Was befiehlt, ist dabei
gleichgiiltig; das ausschlaggebende ist, daf iiberhaupt
befohlen wird, da der Mensch sich nicht selbst
die Richfung fiir sein Tun gibt, sondern der Meinung
ist, es gebe eine Macht, welche ihm diese Richtung
vorzeichnet. :

Der starke, wahrhaft freiec Mensch will die Wahr-
heit nichtf empfangen — er will sie schaffen; er
will sich nichts ,erlauben“ lassen, er will nicht ge-
horchen. ,Die eigentlichen Philosophen sind Befeh-
lende und Gesetigeber; sie sagen: so solles
sein!“ sie bestimmen erst das Wohin? und Wozu?

des Menschen und verfiigen dabei iiber die Vorarbeit
Steiner, Friedrich Niesche 4
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aller phliosophlschen Arbeiter, aller Uberwéltiger der
Vergangenheit, — sie greifen mil schopferischer Hand
nach der Zukunft, und alles, was ist und war, wird
ihnen dabei zum Mittel, zum Werkzeug, zum Hammer.
thr ,Erkennen* ist Schaffen, ihr Schaffen ist eine
Gesepgebung, ihr Wille zur Wahrheit ist — Wille
zur Macht. — Gibt es heute solche Philosophen?:
Gab es schon solche Philosophen? Muf es nichf
solche Philosophen geben?* (Jenseits von Guf und

Bose § 211)
4, |
Ein besonderes Zeichen menschlicher Schwiche:
siehf Niepsche in jeder Art von Glauben an ein Jen-.
seits, an eine andere Welt, als die isi, in der der

- Mensch lebt. Man kann, nach seiner Ansichi, dem
Leben keinen groferen Schaden fun, als wenn man

sein Leben im Diesseits im Hinblick auf ein anderes

Leben im Jenseifs einrichtef. Man kann - sich kc?iner
groBeren Verirrung hingeben, als wenn man hinter
den Erscheinungen dieser Welt Wesenheiten annimmt,
die der menschlichen Erkenntnis unzugénglich sind,
und die als der -eigeniliche Urgrund, als das Be-
stimmende alles Daseins gelten sollen. Durch eine

solche Annahme verdirbt man sich ‘die Freude an:

dieser Welf. Man wiirdigt sie zum Scheine, zu einem

bloBen Abglanz eines Unzugédnglichen herab. Man er-.

kldrt die uns bekannte Welt, die fiir uns allein wirk-
liche, fiir einen michtigen Traum und schreibt die wahre
Wirklichkeit einer erfrdumten, erdichfefen anderen Welt

Zu. Man erkldrt die menschlichen Sinne fiir Betriiger,.

die uns Scheinbilder statt Wirklichkeiten liefern.
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Nur aus der Schwéche kann eine solche Ansicht
sfammen. Denn der Starke, der fest in der Wirklich-
keit wurzelt, der seine Freude am Leben hat, wird es
sich nicht-in den Sinn kommen lassen, eine andere
Wirklichkeit zu erdichten. Er ist mit dieser Welt be-
schéftigt und bedarf keiner andern. Aber die Leiden-
den, die Kranken, die unzufrieden sind mit diesem
Leben, nehimen ihre Zuflucht zum Jenseits. Was ihnen
das Diesseits entzogen hat, soll ihnen das Jenseits
biefen. Der Starke, der Gesunde, der entwickelte und
faugliche Sinne hat, um die Griinde dieser Welt in
ihr selber aufzusuchen, der bedarf zur Erkldrung der
Erscheinungen, innerhalb deren er lebt, keiner jen-
seifigen Griinde und Wesenheiten. Der Schwache,
der mit verkriippelten Augen und Ohren die Wirklich-
keit wahrnimmt, der braucht Ursachen hinfer den Er-
scheinungen.

Aus dem Leiden und der kranken Sehnsucht ist
der Glaube an das Jenseifs geboren. Aus dem Un-
vermogen, die wirkliche Welt zu durchschauen, sind
alle Annahmen von ,Dingen an sich“ erwachsen,

Alle, welche Grund haben, das wirkliche Leben
Zu verneinen, sagen Ja zu einem erdichteten,
Niepsche will ein Jasager gegeniiber der Wirklich-
keit sein. Diese Welt will er durchforschen nach allen
Richtungen, er will sich einbohren in die Tiefen des
Daseins; von einem andern Leben will er nichts
wissen. Ihn kann selbst das Leiden nicht veranlassen,
Nein zum Leben zu sagen; denn auch das Leiden ist
ihm ein Mittel der Erkenntnis. »Nicht anders, als es
ein Reisender macht, der sich vorsefif, zu einer be-
shmmten Stunde aufzuwachen, und sich dann ruhig

OO0
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dem Schlafe iiberldft: so ergeben wir Philosophen,
geset, daB wir krank werden, uns zeitweilig mit Leib
und Seele der Krankheit — wir machen gleichsam
vor uns die Augen zu. Und wie jener weilf, daf
irgend etwas nicht schldft, irgend etwas die Stun-
den abzahlt und ihn aufwecken wird, so wissen auch
wir, daf? der entscheidende Aungenblick uns wach fin-
den wird, — daft dann etwas hervorspringt und den
Geist auf der T at ertappt, ich meine auf der Schwéche
oder Umkehr oder Ergebung oder Verhdrtung oder
Verdiisterung, und wie alle die krankhaften Zustdnde
des Geistes heiffen, welche in gesunden Tagen den
Stiolz des Geistes wider sich haben. Man lernt nach
einer derartigen Selbstbefragung, Selbstversuchung,
mit einem feineren Auge nach allem, woriiber iiber-
haupt bisher philosophiert worden ist, hinsehen“ ...
(Vorrede zur zweifen Ausgabe der ,fréhlichen Wissen-
schaft¢) —

5.

Dieser lebens- und wirklichkeitsfreundliche Sinn
Nietssches zeigt sich auch in seinen Anschauungen
iiber die Menschen und ihre gegenseitigen Beziehungen.
Auf diesem Gebiete ist Niepsche vollkommener In-
dividualist. Jeder Mensch gilt ihm als eine Welt fiir
sich, ein Unikum. ,Das wunderlich bunte Mancherlei,
das zum ,Einerlei* vereinigt ist und uns als ein be-
stimmter Mensch enfgegentritt, kann kein noch so
selisamer Zufall ein zweites Mal in gleicher Weise
zusammenschiitteln. (Schopenhauer als Erzieher 1.)
Die wenigsten Menschen sind jedoch geneigi, ihre
nur einmal vorhandenen Eigentiimlichkeiten zu ent-
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falten. Sie fiirchten  sich vor der Einsamkeit, in die
sie dadurch gedrdngt werden. Es ist bequemer und
gefahrloser, in gleicher Weise wie die Mifmenschen
zu leben; man findet dann immer Gesellschaft. Wer
auf seine eigene Arf sich einrichtet, wird von anderen
nicht verstanden und findef keine Genossen. Fiir
Niessche hat die Einsamkeit einen besonderen Reiz.
Er liebt es, die Heimlichkeifen des eigenen Innern
aufzusuchen. Er flieht die Gemeinschaft der Menschen.

- Seine Gedankengédnge sind zumeist Bohrversuche

nach Schéten, die tief in seiner Personlichkeif ver-
borgen liegen. Das Licht, das andere ihm bieten, ver-
schmaht er; die Luft, die man da atmet, wo das ,Ge-
meinsame der Menschen“, die ,Regel Mensch“ lebf,
will er nicht mitatmen. Er itrachtet instinktiv nach
seiner ,Burg und Heimlichkeit“, wo er von der Menge,
den vielen, den allermeisten erld st ist. (Jenseits von
Gut und Bose § 26.) In seiner ,fréhlichen Wissen-
schaft* klagt er, daf? es ihm schwer isf, seine Mit-
menschen zu ,verdauen®; und in ,Jenseits von Gut
und Bose“ (§ 282) verrdt er, dalf er zumeist gefdhr-
liche Verdauungsstérungen davonirug, wenn er sich
an Tische septe, an denen die Kost des ,Allgemein-
Menschlichen“ genossen wurde. Die Menschen diirfen
Niegsche nicht zu nahe kommen, wenn er sie er-
fragen soll.

6.

Niepsche erkldrf einen Gedanken, ein Urteil in
derjenigen Form fiir giiltig, zu der die freiwalfenden
Lebensinstinkte ihre Zustimmung geben. Ansichten,
fir die das Leben sich entscheidet, 1Bt er sich durch
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keine logischen Zweifel nehmen. Dadurch erhélt sein
Denken einen sichern, freien Zug. Es wird nicht be-
irrt durch Bedenken wie: ob eine Behauptung auch
»objektiv® wahr ist, ob sie die Grenzen des mensch-
lichen Erkenntnisvermogens nicht iiberschreitet usw.
Wenn Nietsche den Weri eines Urteiles fiir das Le-
ben erkannf hat, dann fragt er nichf mehr nach einer
weiteren ,objekfiven® Bedeutung und Giiltigkeit des-
selben. Und wegen Grenzen des Frkennens macht
er sich keine Sorgen. Er ist der Ansicht, daf ein
gesundes Denken das schafft, was es schaffen kann,
und sich nicht mif der nuslosen Frage abqudlt: was
kann ich nicht?

Wer den Wert eines Urteils nach dem Grade be-
stimmen will, in dem es das Leben fordert, kann
diesen QGrad natiirlich nur durch seine eigenen, per-
sonlichen Lebenstriebe und Lebensinstinkte festsesen.
Er kann nie mehr sagen wollen, als: in bezug auf
meine Lebensinstinkfe halte ich dieses bestimmte Ur-
feil fiir ein wertvolles. Und Nietsche will auch nie
etwas anderes sagen, wenn er eine Ansicht ausspricht.
Gerade dieses sein” Verhdltnis zu seiner Gedanken-
welt wirkt so wohltuend auf den freiheitlich gesinnten
Leser. Es gibt Niepsches Schriften den Ch_arakfer
anspruchsioser, bescheidener Vornehmheit, Wie ab-
stoffend und unbescheiden Kklingt es daneben, wenn
andere Denker glauben, ihre Person sei das Organ,
durch das der Welt ewige, unumstsfliche Wahrheiten
verkiindet werden. Man kann in Niepsches Werken
Sdpe finden, die ein starkes SelbstbewufBtsein aus-
driicken, z, B.: ,Ich habe der Menschheit das fiefsie
Buch gegeben, das sie besist, meinen Zarathustra:
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ich gebe ihr iiber kurzem das unabhdngigste.* —
(Gogenddmmerung, Streifziige eines - UnzeitgemébBen
§ 51.) Was besagt dies aber aus seinem Munde?
Ich habe es gewagt, ein Buch zu schreiben, dessen
Inhalt tiefer aus dem Wesen einer Persénlichkeif ge-
holf ist, als das sonst bei dhnlichen Bitchern der Fall
ist; und ich werde ein Buch liefern, das unabhéngiger
von jedem fremden Urteil ist, als andere philosophi-
sche Schrifen; denn ich werde iiber die wichtigsten
Dinge blo# aussprechen, wie sich meine personlichen
Instinkte zu ihnen verhalten. Das isi vornehme Be-
scheidenheif. Sie geht freilich denen wider den Ge-
schmack, deren verlogene Demuf sagt: ich bin nichts,
mein Werk ist alles; ich bringe nichts von person-
lichem Empfinden in meine Biicher, sondern ich
spreche blof aus, was die reine Vernunft mich aus-
sprechen heifit. Solche Menschen wollen jhre Person
verleugnen, um behaupten zu konnen, daf ihre Aus-
spriiche die eines hoéheren Geistes sind. Nietssche
hilt seine Gedanken fiir Erzeugnisse seiner Person
und fiir nicht mehr.

7.

Die Fachphilosophen mogen iiber Niepsche lcheln
oder ihre Meinungen iiber die »QOefahren“ seiner
»Weltanschauung“ zum besten geben. Manche dieser
Geisfer, die nichts sind als personifizierte Lehrbiicher
der Logik, kénnen natiirlich Niesches aus den méach-
figsten, unmittelbarsten Lebensimpuisen enispringen-
des Schaffen nicht ioben. ‘

Nietssche mit seinen kiihnien Gedankenspriingen trifft
jedenfalls auf tiefere Geheimnisse der menschiichen
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Natur, als mancher logische Denker mit seinem vor-
sichtigen Kriechen. Was nutt alie Logik, wenn sie mit
ihren Begriffsneen nur einen werilosen Inhalt fangt?
Wenn uns wertvolle Gedanken mitgeteilt werden, dann
erfreuen wir uns an ihnen, wenn sie auch nicht mit
logischen Féden verkniipft sind. Das Heil des Lebens
héngt nicht allein von der Logik ab, sondern auch
von der Gedankenerzeugung. Unsere Fachphilosophie
ist gegenwdrtig unfruchtbar genug, und sie konnte
die Belebung mit Gedanken eines mufigen, kiihnen
Schriftsiellers, wie es Niepsche ist, sehr wohl brauchen.
Die Entwickelungskraft dieser Fachphilosophie ist ge-
lahmt durch den Einflu, den das Kantsche Denken
auf sie genommen hat. Sie hat durch diesen Einflu&
alle Urspriinglichkeit, allen Mut verloren. Kant hat
aus der Schulphilosophie seiner Zeit den Begriff von
Wahrheiten, die aus der ,reinen Vernunft“ stammen,
iibernommen. Er hat zu zeigen versucht, daf wir
durch solche Wahrheit nichts wissen k&nnen von
Dingen, die jenseits unserer Erfahrung liegen, von
,Dingen an sich“. Seit einem Jahrhundert ist nun un-
ermeflicher Scharfsinn aufgewendet worden, um diesen
Kantschen Gedanken nach allen Seiten durchzudenken.
Die Erzeugnisse dieses Scharfsinns sind allerdings
oft diirftig und trivial. Uberseste man die Banalitdten
manches philosophischen Buches der Gegenwart aus
den Schulformeln in eine gesunde Sprache, so wiirde
sich ein solcher Inhalt gegeniiber manchem kurzen
Aphorismus Niesches armselig genug ausnehmen.
Dieser konnte im Hinblick auf die Philosophie der
Gegenwart mit einem gewissen Rechf den stolzen
Sat aussprechen: ,Mein Ehrgeiz ist, in zehn Séfzen
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zu sagen, was jeder andere in einem Buche sagt, —
was jeder andere in einem Buche nicht sagt . . .«

8.

Wie Niepsche in seinen eigenen Meinungen nichts
geben will als ein Erzeugnis seiner personlichen In-
stinkte und Triebe, so sind ihm auch fremde Ansichten
nichts weiter als Symptome, aus denen er auf die in
einzelnen Menschen oder ganzen Vilkern, Rassen usw.
vorwaltenden Instinkte schlieBt. Er macht sich nichts
mit Diskussionen oder Widerlegungen fremder Mei-
nungen zu schaffen. Aber er sucht die Insfinkte auf,
die sich in diesen Meinungen aussprechen. Er sucht
die Charaktere der Personlichkeiten oder Volker aus
ihren Ansichten zu erkennen. Ob eine Ansicht auf
das Vorwalten der Instinkie fiir Gesundheit, Tapfer-
Keif, Vornehmheit,_ Lebensfreude hinweist, oder ob
sie aus ungesunden, sklavischen, miiden, lebensfeind-
lichen Instinkten entspringt, das inferessiert ihn. Wahr-
heiten an sich sind ihm gleichgiiltig; er kiimmert sich
darum, wie die Menschen ihre Wahrheiten ihren In-
stinkten gemif! ausbilden, und wie sie damit ihre
Lebensziele fordern. Die natiirlichen Ursachen der
menschlichen Ansichten will er aufsuchen.

Nach dem Sinne jener Idealisten, die der Wahrheit
einen selbstdndigen Wert zuerkennen, die ihr einen
»reinen, hoheren Ursprung“ als den aus den In-
stinkten geben woilen, ist Nietsches Bestreben aller-
dings nicht. Er erkldrt die menschlichen Ansichten
als das Ergebnis natiirlicher Kréffe, wie der Natur-
forscher die Einrichtung des Auges aus dem Zu-
sammenwirken natiirlicher Ursachen erklidrt, Eine Er-
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kidrung der geistigen Entwickelung der Menschheit
aus besonderen sittlichen Zwecken, Idealen, aus einer
siftlichen Weltordnung erkennt er ebensowenig an, wie
der Naturforscher der Gegenwart die Erkldrung an-
erkennt, da die Natur das Auge deswegen in einer
bestimmten Weise gebant hat, weil sie den Zweck
hatte, dem Organismus ein Organ zum Sehen anzu-
erschaffen. In jedem Ideal sieht  Niepsche nur den
Ausdruck fiir einen Instinkt, der sich auf eine be-
stimmte Art seine Befriedigung sucht, wie der moderne
Naturforscher in der zweckmaéfigen Finrichfung- eines
Organes das Ergebnis organischer Bildungsgesete
sieht. Wenn es gegenwdértig noch Naturforscher und
Philosophen gibt, die jedes Schaffen der Natur nach
Zwecken ablehnen, aber vor dem sittlichen Idealismus
Halt machen und in der Geschichte die Verwirk-
lichung eines gottlichen Willens, einer idealen Ord-
nung der Dinge sehen, so ist dies eine Instinkthalbheit.
Solchen Personen fehlt fiir die Beurteilung geistiger
Vorginge der richtige Blick, widhrend sie ihn in der
Beobachtung von Naturvorgdngen zeigen. Wenn ein
Mensch glaubt, er strebe ein Ideal an, das nicht aus
der Wirklichkeit stammt, so glaubf er dies nur, weil
er den Instinkt nicht kennt, aus dem dieses Ideal
‘entsteht. :

Nietssche ist Anti-Idealist in dem Sinne, wie der
moderne Nafurforscher Gegner der Annahme von
Zwecken ist, die die Natur verwirklichen soll. Er
spricht ebensowenig von ‘siftlichen Zwecken, wie der
Naturforscher von Nafurzwecken spricht. Niesche
‘hélt es nicht fiir weiser, zu sagen: der Mensch soli
ein sittliches Ideal verwirklichen, wie zu erklédren: der
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Stier hat Horner, damit er stofen konnme. Er be-
trachtet den einen wie den andern Ausspruch als
Produkt einer Welterkldrung, welche von ,gottlicher
Vorsehung®, ,weiser Allmacht®, statt von natiirtichen
Wirkungen spricht. :

Diese Welterkldrung ist ein Hemmschuh fiir alles
gesunde Denken; sie schafft einen erdichfeten, idealen
Nebel, der das natiirliche, auf die Beobachtung der
Wirklichkeil gerichtete Sehvermdgen hindert, die Welt-
vorgdnge zu durchschauen; sie stumpft endlich vollig
allen Wirklichkeitssinn ab.

9.

Wenn Nietssche sich in einen geistigen Kampf ein-
1481, so will er nicht fremde Meinungen als solche
widerlegen, sondern er fuf es, weil diese Meinungen
auf schadliche, naturwidrige Instinkte hinweisen, die

“ er bekampfen will. Er hat dabei eine &hnliche Ab-

sicht, wie sie jemand hat, der eine schédliche Natur-
wirkung bekdmpft oder ein gefdhrliches Naturwesen
vertilgt. Er baut nicht auf die ,iiberzeugende® Krait
der Wahrheit, sondern daraui, da® er den Gegner
besiegen wird, wenn dieser die ungesunden, schdd-
lichen Instinkte, er aber die gesunden, lebenférdernden
hat. |Er sucht nach keiner weiteren Rechtfertigung eines
solchen Kampfes, wennseine Instinkte die des Geg-
ners als schidlich empfinden. Er glaubt nicht als
Vertreter irgend einer Idee kdmpfen zu miissen, son-
dern er kdmpft, weil ihn seine Instinkte dazu treiben.
Zwar ist ‘das bei keinem geistigen Kampfe anders,
aber gewdhnlich sind sich die Kémpfer der wirklichen
Triebfedern ebensowenig bewuft, wie die Philosophen
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" sich ihres ,Willens zur Macht“ oder die Anhédnger
der sittlichen Weltordnung der natiirlichen Ursachen
ihrer sittlichen Ideale. Sie glauben, daf? lediglich Mei-
nung gegen Meinung kdmpft, und verhiillen ihre wirk-
lichen Motive durch Begrifisméntel. Sie nennen ach
die Instinkte des. Gegners nicht, die ihnen unsym-
pathisch sind, ja diese kommen ihnen vielleicht gar
nicht zum BewuBtsein. Kurz, die Krifte, die eigent-
Jich feindlich gegen einander gerichtet sind, treten
gar nicht offen hervor. Niessche nennt riicksichtslos
die Instinkte des Gegners, die ihm zuwider sind, und
er nennf auch die Instinkte, die er ihnen entgegen-
sept. Wer dies Zynismus nennen will, der mag
es tun. Er soll aber nur nicht iibersehen, daf es in
aller menschlichen Tétigkeit niemals etwas anderes
als solchen Zynismus gegeben hat, und daf alle
idealistischen Wahngewebe von diesem Zynismus ge-
webt sind.

II. Der Ulbermensch.

10,

: lles Streben des Menschen besteht, wie das eines

jeden Lebewesens, darin, von der Natur einge-
pflanzte Triebe und Instinkte in der besten Weise zu be-
friedigen. Wenn die Menschen nach Tugend, Gerechtig-
keit, Erkenntnis und Kunst streben, so geschieht dies
deshalb, weil Tugend, Gerechtigkeit usw. Mittel sind,
durch die die menschlichen Instinkte sich so entwickeln
konnen, wie es deren Natur entsprechend ist. Die In-
stinkte witrden ohne diese Mittel verkiimmern. Es ist
nun eine Eigentiimlichkeit des Menschen, daB er diesen
Zusammenhang seiner Lebensbedingungen mit seinen
natiirlichen Trieben vergift und jene Mittel zu einem na-
furgeméRen, machtvollen Leben als etwas ansieht, das

- an sich einen unbedingten Wert hat. Der Mensch sagt

dann: Tugend, Gerechtigkeit, Erkenntnis usw. miissen
um ihrer selbst willen erstrebt werden. Sie haben nicht
dadurch einen Wert, daB sie dem Leben dienen, son-
dern vielmehr das Leben erhalte erst einen Wert da-
durch, daff es nach jenen idealen Giitern strebt. Der
Mensch sei nicht dazu da, nach MaBgabe seiner In-
stinkte zu leben, wie das Tier; sondern er solle seine
Instinkte dadurch adeln, daB er sie in den Dienst
hoherer Zwecke stelle. Auf diese Weise kommt der
Mensch dazu, das, was er selbst erst zur Befriedigung
seiner Triebe geschaffen hat, als Ideale anzubeten, die
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seinem Leben erst die rechie Weihe geben. Er forderf
Unterwerfung unter die ldeale, die er hoher 'schést,
als sich selbst. Er 18st sich los von dem Mutferboden
der Wirklichkeif und will seinem Dasein einen hoheren
Sinn und Zweck geben. Er erfindet einen unnafiirlichen
Ursprung fiir seine Ideale. Er nennt sie den ,Willer
‘Goties®, die ,ewigen siftlichen Gebote*. Er will die
,Wahrheit um der Wahrheit willen“, ,die Tugend um-
der Tugend willen“ anstreben. Er betrachtet sich als
einen guten Menschen erst dann, wenn es ihm an-
geblich gelungen isf, seine Selbstsuchi, d. h. seine na-
tiirlichen Instinkte zu béndigen und selbstlos ¢inem
idealen Ziele zu folgen. Einem solchen Idealisten gilt
der Mensch als unedel und ,bdse“, der es bis zu
solcher Selbstiiberwindung nicht gebracht hat.

Nun stammen urspriinglich alle Ideale aus natiir-
lichen Insfinkien, Auch was der Christ als Tugend
ansieht, die ihm Gof1 geoffenbart hat, ist urspriinglich
von Menschen erfunden, um irgendwelche Insfinkfe
zu befriedigen. Der natiirliche Ursprung ist vergessen
und der gottliche hinzugedichtet worden. Ahnlich ver-
hélt es sich mit den Tugenden, die die Philosophen
und Moralprediger aufstellen. 7

Wenn die Menschen bloff gesunde Instinkfe héften
und diesen gemdf ihre Ideale bestimmten, so wiirde
“der theoretische Irrtumn iiber den Ursprung dieser Ideale
nicht schaden. Die ldealisten hétten zwar falsche An-
sichten iiber die Herkunft ihrer Ziele, aber diese Ziele
selbst wdren gesuhd, und das Leben miifte gedeihen.
Aber es gibt ungesunde Instinkte, die nicht auf Stér-
kung, Forderung des Lebens, sondern auf dessen
Schwichung, Verkiimmerung abzielen. Diese bemdch-
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tigen sich des genannten theoretischen Irrtums und
machen ihn zum prakfischen Lebenszweck. Sie ver-
leiten den Menschen, zu sagen: ein vollkommener
Mgnsch ist nicht derjenige, der sich selbst, seinem
Leben dienen will, sondern derjenige, der sich der
Verwirklichung eines Ideals hingibt. Unter dem Ein-
fluf dieser Instinkie bleibt der Mensch nicht blof dabei
stehen, irrtiimlich seinen Zielen einen un- oder iiber-
nafiirlichen Ursprung anzudichten, sondern er macht
sich wirklich solche Ideale zurecht oder iibernimmt sie
von anderen, die nicht den Bediirfnissen des Lebens
dienen. Er strebt nicht mehr darnach, die in seiner Per-
sonlichkeit liegenden Kréfte ans Tageslicht zu ziehen

sondern er lebt nach einem seiner Natur aufgezwunge’—,
n.en Musterbilde. Ob er dieses Ziel einer Religion ent-
nimmt, oder ob er es selbst auf Grund gewisser, nicht
in seiner Natur liegenden Voraussepungen bestimmt:
darauf kommt es nicht an. Der Philosoph, der einen

- aligemeinen Zweck der Menschheit im Auge hat und

aus diesem seine sittlichen Ideale ableitet, legt der
menschlichen Nafur ebenso Fesseln an, wie der Re-
ligionsstifter, der den Menschen sagt: dies ist das
Ziel, das euch Gott gesest hat; und dem miiBt ihr-
folgen. Es ist auch gleichgiiltic, ob der Mensch sich
vorseit,. ein Ebenbild Gottes zn werden, oder ob er
ein Ideal des ,volilkommenen Menschen« erfindet und
diesem moglichst dhnlich werden will. Wirklich ist nur
der einzelne Mensch und die Triebe und Instinkte

. dieses einzelnen Menschen. Nur wenn er auf die Be-

diirfnisse seiner eigenen Person sein Angenmerk richtet,
kann der Mensch erfahren, was seinem Leben frommt.
Der ei ird ni

r einzelne Mensch wird nicht »vollkommen®, wenn
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er sich verleugnet und einem Vorbilde dhnlich wird,
sondern wenn er das verwirklicht, was in ihm zur
Verwirklichung drdngt. Die menschliche Tatigkeit er-
hélt nicht erst einen Sinn, wenn. sie einem unperson-
lichen, &ufferen Zwecke dienf; sie hat ihren Sinn in
sich selbst.

Der Anti-Idealist wird zwar auch in der ungesunden
Abkehr des Menschen von seinen ureigenen Insiinkten
noch eine Instinktdufferung erblicken. Er weil}, daB
der Mensch selbst das Instinktwidrige nur aus Instinkt
vollbringen kann. Er wird aber doch die Instinktwidrig-
keit bekdmpfen, wie der Arzt eine Krankheit bekdampft,
tropdem er weit, daf sie naiurgemé&f aus bestimmien
Ursachen entstanden ist. Es darf also dem Anfi-Idea-
listen nicht der Einwurf gemacht werden: du behauptest,
alles, was der Mensch ersfrebt, also auch alle ldeale,
seien naturgemdl entstanden; dennoch bekdmpfst du
den ldealismus. Gewif? entstehen Ideale ebenso natur-
gem&B wie Krankheiten; aber der Gesunde bekdmpft
den Idealismus, wie er die Krankheit bekdmpft. Der
ldealist aber siehf die ldeale als efwas an, das ge-
hegt und gepflegt werden muf.

Der Glaube, daP der Mensch vollkommen erst :
wird, wenn er ,htheren“ Zwecken dient, isf, nach |

Niepsches Meinung, etwas, dasiiberwunden werden
muB. Der Mensch mu#2 sich auf sich selbst besinnen

und erkennen, daf er Ideale nur<erschaffen hat, um |

sich zu dienen. Naturgemdf leben, ist gesiinder, als
Idealen nachjagen, die angeblich nicht aus der Wirk-
lichkeit stammen. Den Menschen, der nicht unpersén-
lichen Zielen dient, sondern der den Zweck und Sinn

seines Daseins in sich selbst sucht, der solche Tu-
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genden zu den seinigen macht, die seiner Krafteni-
faltung, seiner Machtvollkommenheit dienen — diesen
Menschen stelit Nietsche hoher als den selbstlosen
Idealisten.

Dies ist es, was er durch seinen »Zarathusfra“ ver-
kiindet. Das souverdne Individuum, das weil, daB es
nur aus seiner Natur heraus leben kann, und das in
einer seinem Wesen entsprechenden Lebensgestaltung
sein personliches Ziel sieht, ist fiir Nietssche der
Uberm ensch, im Gegensat zu dem Menschen, der
glaubt: ihm sei das Leben geschenkt, um einem auper
ihm selbst liegenden Zwecke zu dienen.

Den Ubermenschen, d. h. den Menschen, der
naturgemdf zu leben versteht, lehrt Zarathustra. Fr
lehrt die Menschen, ihre Tugenden als ihre Geschopfe
betrachten; er heiBt sie diejenigen verachten, die ihre
Tugenden héher als sich selbst achten.

Zarathustra ist in die Einsamkeit gegangen, um sich
fref zu machen von der Demut, in der sich die Men-
schen beugen vor ihren Tugenden. Er geht erst wieder
unfer Menschen, als er die Tugenden verachten ge-
lernt hat, die das Leben bédndigen und nicht dem Le-
ben dienen wollen. Er bewegt sich nun leicht wie ein
Ténzer, denn er folgt nur sich und seinem Willen und
achtei nicht auf die Linien, die ihm von den Tugenden
vorgezeichnet werden. Nicht schwer mehr lastet der
Glaube auf seinem Riicken, daB es unrecht sei, nur
sich selbst zu folgen. Zarathustra schlidfi nun nicht
mehr, um von Idealen zu trdumen; er ist ein Wachender,
der der Wirklichkeit sich frei gegeniiberstellt. Ein
schmutsiger Strom ist thm der Mensch, der sich selbst

verloren hat und vor seinen eigenen Geschopfen im
Steiner, Friedrich Niefische. 5
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Staube liegt. Der [Ibermensch ist ihm e.in Meer, das
diesen Strom aufnimmt, ohne selbst unrein zu werden.
Denn der UIbermensch hat sich selbst gfafunden; er
erkennt sich als Herrn und Schopfer smner"Fugen~
den. Zarathustra hat das Grofte erlebtf, daff ihm alle
Tugend zum Ekel geworden ist, die iiber den Men-
t wird.
SChK]’ageissigdas Gréfite, das ihr erleben kénnt? Das
ist” die Stunde der groffen Verachtung. Die Stunde,
in der euch euer Gliick zum Ekel wird und ebenso

‘eure Vernunft und eure Tugend.*

11.

Die Weisheit Zaraithusiras ist nichf nach dem Sinne
der ,modernen Gebildeten“. Sie méchien alle Men-
schen einander gleich machen. Wenn alle nur. nach
einem Ziele streben, sagen sie, dann ist Zufneﬁen—
heit und Gliick auf Erden. Der Mensch soll zuruck~
halten, so fordern sie, seine besonderen persﬁnhch_en
Wiinsche und nur der Allgemeinheif, dem gemein-
samen Qliicke dienen. Friede und Ruhe wird dann
auf ‘der Erde herrschen. Wenn jeder die gleichen Be-
diirfnisse hat, dann stort keiner die Kreise des ande'rn.
Nicht sich und seine individuellen Ziele soll der Ein-
zelne im Auge haben, sondern nach der eimrla-l be-
stimmten Schablome sollen alle leben. Verschwmd-en
soll alles einzelne Leben, und Glieder der gemein-
samen Weltordnung sollen alle werden. '

,Kein Hirt und eine Herde! Jeder will das _g%elc.he,
jeder ist gleich, wer anders fiihlt, geht freiwillig ins

Irrenhaus.“
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»Ehemals war alle Welf irres —_ sagen die Feinsten
und blinzeln.«

»Man ist klug und weift alles, was geschehen ist:
so hat man kein Ende zu spotten. Man zankt sich
noch, aber man versshnt sich bald, sonst verdirbt es
den Magen.«

Zarathustra ist zn lange Einsiedler gewesen, um
solcher Weisheit zu huldigen. Er hat die eigenarfigen
Téne gehért, die aus dem Innern der Persinlichkeit
erklingen, wenn der Mensch abseits steht von dem
Larm des Marktes, wo einer nur die Worte des andern
nachspricht. Und er méchte es den Menschen in die
Ohren rufen: héret auf die Stimmen, die nur in jedem
Einzelnen von euch erklingen. Denn die nur sind na-
furgeméf, die nur sagen jedem, was er vermag. Ein
Feind des Lebens, des reichen, vollen Lebens, ist der-
jenige, welcher diese Stimmen ungehort verhallen 148t
und auf das gemeinsame Geschrei der Menschen hort.
Zu den Freunden der Gleichhei aller Menschen will
Zarathustra nicht sprechen. Sie kénnten ihn nur mig-
verstehen. Denn sie wiirden glauben, daf sein Uber-
mensch jenes ideale Musterbild sei, dem alle gleich
werden sollen. Aber Zarathustra will den Menschen
keine Vorschriften dariiber machen, wie sie sein sollen;
er will nur jeden Einzelnen auf sich selbst verweisen
und thm sagen: iiberlasse dich dir selbst, folge nur
dir allein, stelle dich iiber Tugend, Weisheit und Er-
kenntnis. Zu solchen, die sich suchen wollen, spricht
Zarathustra; nicht einer Menge, die ¢in gemeinsames
Ziel sucht, sondern solchen Getdhrten gelten seine
Worte, die gleich ihm einen eigenen Weg gehen. Sie
allein verstehen ihn, denn sie wissen, daf er nicht
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sagen will: seht, dies ist der {Ibermensch, werdet wie
er, sondern: seht, ich habe mich gesucht; so bin ich,
wie ich es euch lehre; geht hin und sucht euch ebenso,
dann habt ihr den Ubermenschen.

,Den Einsiedlern werde ich mein Lied singen und
den Zweisiedlern; und wer noch Ohren hat fiir Un-
erhories, dem will ich sein Herz schwer machen mit

meinem Gliicke.“
19.

Zwei Tiere: die Schlange, als das kliigste, und der
Adler, als das stolzeste Tier, begleiten Zarathustra.
Sie sind die Symbole seiner Instinkte. Klugheit schétt
Zarathustra, denn sie lehrt den Menschen die ver~
schlungenen Pfade der Wirklichkeit finden; sie lehrt
thn kennen, was er zum Leben braucht. Und auch
den Stolz liebt Zarathustra, denn der Stolz bringt die
Selbstachtung des Menschen hervor, durch die dieser
dazu kommt, sich selbst als den Sinn und Zweck
seines Daseins zu betrachten. Der Stolze stellt seine

Weisheit, seine Tugend nicht iiber sich selbst. Der |
Stolz bewahrt den Menschen davor, sich selbst zu

vergessen iiber ,hoheren, heiligeren® Zielen. Lieber

noch als den Stolz mochte Zarathustra die Klugheit |

verlieren.

Denn die Klugheit, die nicht von Stolz begleitet |
ist, sieht sich nicht als Menschenwerk an.. Wem der |

Stolz und die Selbstachtung fehlt, der glaubt, seine
Klugheit sei ihm vom Himmel geschenkt., Ein solcher

sagt: ein Tor ist der Mensch, und er hat nur so viel ¢

Weisheit, als ihm der Himmel schenken will.

,Und wenn mich einst meine Klugheit verlaftt: — }
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ach, sie liebt es, davonzufliegen! — mdge mein Stolz
dann noch mit meiner Torheit fliegen!«

13.

Drei Verwandlungen muff der menschliche Geist
durchmachen, bis er sich selbst gefunden hat. Dies
lehrt Zarathustra. Ehrfiirchtig ist der Geist zuel:st Er
nennt ’_I‘ugend, was auf ihm lastet. Br erniedrigt s'ich
-um seine Tugend zu erhthen. Er sagt: alle Weisheit’
ist bei Gott, und Gottes Wegen muf ich folgen. Gotit
legt r.nir das Schwerste auf, um meine Kraft zu ];rﬁfen
ob sie auch stark sei und geduldig ausharre. Nur de;
Geduldige ist stark. Gehorchen will ich, sagt der Geist
au}c dieser Stufe, und ausfiihren die Gebote des Welten-
gelstes, ohne zu fragen, was der Sinn dieser Gebote
ist. Der Geist fiihlt den Druck, den eine hshere Macht
auf ihn ausiibt. Nicht seine Wege geht der Geist
sondern die Wege dessen, dem er dient. ’
'Es kommt die Zeit, wo der Geist inne wird dal
kein Gott zu ihm redet. Dann will er frei seir; und
Herr in seiner eigenen Welt. Er suchi nach einer Richt-
schnur fiir seine Geschicke. Er fragt nicht mehr den
Weltengeist, wie er sein Leben einrichfen solie. Aber
nach einem festen Geses, nach einem heiligen ,,du
sollst“ strebt er. Er sucht nach einem MaBstab ,;Im
den Wert der Dinge zu messen; er sucht nach e’inem
L?nterscheidungszeichen von Gut und Bése. Es muf
eine Regel fiir mein Leben geben, die nicht von mir
Vf)n meinem Willen abhéngt, so spricht der Geist au;
dfeser Stufe. Dieser Regel will ich mich fligen. Frei
bin ich, meint der Geist, aber nur frei, um einer sol-
chen Regel zu gehorchen.
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Auch diese Stufe iiberwindet der Geist. Er wird w?e
das Kind, das bei seinem Spielen nicht fragt: wie
soll ich dies oder jenes machen, sondern das nur
seinen Willen ausfiihrt, das nur sich selbst folgt.
,Seinen Willen will nun der Geist, seine Welt ge-

i ich der Weltverlorne.“
WlnrIl)tresi](;/'erwandlumg;en nannte ich euch des Gei"stes:
wi; der Geist zum Kamele ward, und zum Lowen
das Kamel, und der Léwe zuletzt zum Kinde. — Also

sprach Zarathusfra.“
14.

Was wollen die Weisen, die die Tugend iiber de.n.
Menschen stellen? fragt Zarathustra. Sie sagen: -dle
Ruhe der Seele kann nur haben, wer seine Pﬂ:f:ht
getan hat, wer dem heiligen ,du sollst“ gefolgt isf.
Tugendhaft soll der Mensch sein, damit er nach ge-
taner Pflicht tréumen konne von erfiillten Idealen und
keine Gewissensbisse fiihle. Ein Mensch mit Ge-
wissensbissen gleicht, sagen die Tugendhaften, einem

Schlafenden, dem bose Trdume die Nachiruhe storen. |

Wenige wissen das, aber man muf alle Tugende_n
haben, um gut zu schlafen. Werde ich falsch Zeugnis
reden? Werde ich ehebrechen?

 Werde ich mich geliisten lassen meines Néchsten :
Magd? Das alles verfriige sich schlecht mit gutem |

Schiafe . .

,Friede mit Gott und dem Nachbar, so will es der

oute Schlaf. Und Friede auch moch mif des Nach-

bars Teufel! Sonst geht er bei dir des Nachts um.* |
Nicht was sein Trieb ihn heifit, tut der Tugendhaite,
sondern was Seelenruhe bewirkt. Er lebt, um in Ruhe
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iiber das Leben frdumen zu kénnen. Noch lieber ist
es’ihm, wenn den Schlaf, den er Seelenruhe nenni,
gar kein Traum stort. ‘Das heiBt: dem Tugendhaften
ist es am liebsten, wenn er irgendwoher die Regeln
seines Handelns erh&lt und im iibrigen seine Ruhe
genieflen kann. ,Seine Weisheit heilit: wachen, um
gut zu schlafen. Und wahrlich, hitte das Leben keinen
Sinn, und miite ich Unsinn wihlen, so wire auch
mir dies der wihlenswiirdigste Unsinn,* spricht Zara-
thustra.

Auch fiir Zarathustra gab es eine Zeit, da er glaubte,
ein auferhalb der Welt wohnender Geist, ein Gott,
habe die Welt geschaffen. Einen unzufriedenen, leiden-
den Gott dachte sich Zarathustra. Um sich eine Be-
friedigung zu verschaffen, um von seinem Leiden los-
zukommen, habe Gott die Welt erschaffen, meinte einst
Zarathustra. Aber er hat einsehen gelernt, dab es ein
Wahnbild war, das er sich selbst geschaffen hatte.
»Ach, ihr Britder, dieser Gott, den ich schuf, war
Menschenwerk und -wahnsinn gleich allen Goétterni«
Zarathustra hat seine Sinne gebrauchen und die Welt
befrachfen gelernt. Und zufrieden wurde er mit der
Welt; nicht mehr schweiften seine Gedanken ins Jen-
seits. Blind war er ehemals und konnie die Welt nicht
sehen, deshalb suchte er sein Heil auBerhalb der Welt,
Aber Zarathustra hat sehen gelernf und erkennen,
da die Welt in sich selbst ihren Sinn habe.

»Einen neuen Sfolz lehrte mich mein ich, den lehre
ich die Menschen: nicht mehr den Kopf in den Sand
der himmlischen Dinge zu stecken, sondern frei ihn
Zu fragen, einen Erdenkopf, der der FErde Sinn
schafft.«

GG O0GEE0000H0000COE000000N000300O0GEIa




79 II. Der [ibermensch.

CO0C0CO00000000GEoRRGONEI0C

Tatate

15.

In Leib und Seele haben die Idealisten den Men-
schen gespalten, in ldee und wirklichkeit haben sie
alles Dasein gefeilt. Und sie haben die Seele, den
Geist, die Idee zu einem besonders Wertvollen ge-
macht, um die Wirklichkeit, den Leib umsomehr ver-
achten zu konnen. Zarathustra aber sagt: Nur eine
wirklichkeit, nur einen Leib gibt es, und die Seele ist
nur etwas am Leibe, die Idee nur etwas an der Wirk-
lichkeit. Eine Einheit sind Leib und Seele des
Menschen; aus einer Wurzel entspringen Korper und
Geist. Der Geist ist nur da, weil ein Korper da isf,
der Krifte hat, an sich den Geist zu enfwickeln. Wie
die Pilanze an sich die Bliite, so entfaltet der Korper
an sich den Geist.

Hinter deinen Gedanken und Gefithlen, mein Bruder,
steht ein michtiger Gebieter, ein unbekannter Weiser
— der heift Selbst. In deinem Leibe wohnt er, dein
Leib ist er.” -

Wer ecinen Sinn hat fiir das Wirkliche, der sucht
den Geist, die Seele in und an dem Wirklichen, er

sucht die Vernunft in dem Wirklichen; nur wer die |

wirklichkeit fiir geistlos, fiir ,,blof natiirlich*, fiir ,roh*

hilt, der gibt dem Geiste, der Seele ein besonderes
Dasein. Er macht die Wirklichkeit zur blofien Woh- f
nung des Geistes. Einem solchen fehlt aber auch |
der Sinn fiir die Wahrnehmung des Geistes selbst. |

Nur weil er den Geist in der Wirklichkeit nicht sieht,

sucht er ihn anderswo.
,Es ist mehr Vermmft in deinem Leibe, als in

deiner besten Weisheit . . .

II. Der llbermensch.
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.,,Der Leib ist eine grofie Vernunft, eine Vielheit mit
einem Sinne, ein Krieg und ein Frieden, eine Herde
und ein Hirf.

~Werkzeug deines Leibes ist auch deine kleine
VEI-Tllll'lff, mein Bruder, die du ,Geist* nennsf, ein
klen}es Werk- und Spielzeug deiner grofien Verm;nft.“

Ein Tor ist, wer die Bliite von der Pflanze reifit
und glaubf, die abgerissene Bliite werde mun sich
noch zur Frucht entwickeln. Ein Tor ist ebenso, wer
den Geist von der Natur absondert und glaubt, ein
solcher abgesonderter Geist kénne noch schaﬂ“;.n.

Menschen mit kranken Instinkfen haben die Schei-
dung von Geist und Korper vorgenommen. Ein
kranker Insfinkt nur kann sagen: mein Reich ist nich
von dieser Welt. Eines gesunden Instinktes Reich ist
nur diese Welt.

Vet aTate)

16.

Was fiir Ideale haben sie doch geschaffen, diese
Verdchter der Wirklichkeit! Fassen wir sie ins: Auge
die Ideale der Asketen, die da sagen: wendef ab’
euren Blick vom Diesseits und schauf nach dem Jen-
seits! Was bedeufen asketische Ideale? Mif dieser
Frage und den Vermutungen, mit denen er sie be-
antwortef, hat uns Niessche am fiefsten hineinblicken
lassen in sein von der abendléndischen neueren Kultur
unbefriedigtes Herz. (Genealogie der Moral, 3. Ab-
feilung.) o
- Wenn ein Kiinstler, wie z. B. Richard Wagner
in der leten Zeit seines Schaffens, Aohénger des’
asketischen Ideals wird, so hat das nicht viel zu be-
deufen. Der Kiinstler steht sein ganzes Leben hin-
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durch iiber seinen Schopfungen. Er sieht von oben
herab auf seine Wirklichkeiten. Er schafft Wirklich-
keiten, die nicht seine Wirklichkeit sind. ,Ein Homer
hiitte keinen Achill, ein Goethe keinen Faust ge-
dichtet, wenn Homer ein Achill, und wenn Goethe
ein Faust gewesen wire.“ (Genealogie, 3. Abi. § 4.)
" Wenn nun ein solcher Kiinstler sein eigenes Dasein
einmal ernst nimmt, sich selbst und seine persdnlichen
Ansichten in Wirklichkeit umsesen will, so ist es kein
Wunder, wenn etwas sehr Unreales entsteht. Richard
Wagner hat iiber seine Kunst vollstdndig umgelernt,
als ihm die Philosophie Schopenhauers bekannt wurde.
Vorher hielt er die Musik fiir ein Ausdrucksmitfel,
das etwas braucht, dem es Ausdruck verschafft, das
Drama. In seiner Schriff Oper und Drama, die
1851 geschrieben ist, spricht er aus, daf? der grofite
Irrtum, dem' man sich in bezug auf die Oper hin-
geben kann, der ist,

,dal ein Mittel des Ausdrucks (die Musik) zum

Zwecke, der Zweck des Ausdrucks (das Drama)

aber zum Mittel gemacht werde*.

Er bekannte sich zu einer andern Ansicht, nachdem
er Schopenhauers Lehre von der Musik kennen gelernt
hatte. Schopenhauer ist der Ansicht, daf durch die
Musik das Wesen der Dinge selbst zu uns spricht.
Der ewige Wille, der in allen Dingen lebtf, er wird
in allen andern Kiinsten nur in seinen Abbildern, in
den ldeen, verkorpert; die Musik ist kein bloftes Bild
des Willens: in ihr gibt sich der Wille unmittelbar
kund. Was uns in allen unseren Vorstellungen nur im
Abglanz erscheint: der ewige Grund alles Seins, der
Wille, ihn glaubt Schopenhauer in den Kldngen der
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Musik unmittelbar zu vernehmen. Kunde aus dem

Jenseits bringt fiir Schopenhauer die Musik. Diese

Ansicht wirkte auf Richard Wagner. Nicht mehr als

A.usdrucksmirtelwirklichermenschlicherLeidenschaften
wie sie im Drama verkorpert sind, lieB er die Musil;

gelten, sondern als ,eine Ari Mundstiick des Ansich
der Dinge, ein Telephon des Jenseits“. Richard Wagner
glaubte jett nicht mehr die Wirklichkeit in To6nen aus-
zudriicken; ,.er redete fiirderhin nichf nur Musik, dieser

Bauchredner Gotfes, — er redefe Metaphysik: was
Wunder, daf er endlich eines Tages asketische
Ideale redefe“. (Genealogie, 3. Abhandlung §5.)

.Héitte Richard Wagner bloB seine Ansicht iiber
die Bedeutung der- Musik gedndert, so hitte Nies-
sche keinen AnlaB, ihm etwas vorzuwerfen. Niessche
koénnte dann hochstens sagen: Wagner hat aufer
Seinen Kunstwerken auch noch allerlei verkehrte Theo-
rien itber die Kunst geschaffen. Daf aber Wagner in
der letten Zeit seines Schaffens den Schopenhauer-
schen Jenseitsglauben auch in seinen Kunstwerken
verkérpert hat, daB er seine Musik dazu verwendet
hat, die Flucht vor der Wirklichkeit zu verherrlichen:
das ging Niepsche wider den Geschmack.

.Aber der ,Fall Wagner« besagt nichts, wenn es
sich um die Bedeutung der Verherrlichung des Jen-
seits auf Kosten des Diesseits, wenn es Sich wmn die
Bedeutung der asketischen Ideale handelt. Kiinstler
stehen nicht auf eigenen Fiifen. Wie Richard Wagner
von Schopenhauer abhéngig ist, so waren die Kiinsfler
»zU allen Zeiten Kammerdiener -einer Moral, oder
Philosophie oder Religion. ,

Anders ist es, wenn die Philosophen fiir die Ver-
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achtung der Wirklichkeit, fiir die asketischen ldeale
einfreten, Sie tun das aus einem tiefen Insfinkte
heraus.
Schopenhauer hat diesen Instinkt verraten durch
die Beschreibung, die er von dem Schaffen und Ge-~
nieBen eines Kunstwerkes gibt. ,Dak also das Kunst-
werk die Auffassung der ldeen, in welcher der dsthe-
tische GenuB besteht, so sehr erleichtert, beruht nicht
blop darauf, daB die Kunst durch Hervorhebung des
Wesentlichen und Aussonderung des Unwesentlichen
die Dinge deutlicher und charakteristischer darstellf,
sondern ebenso sehr daraunf, da das zur objek-
tiven Auffassung des Wesens der Dinge
erforderte gédnzliche Schweigen des Wil-
lens am sichersten dadurch erreicht wird,
dap das angeschaute Objekt gar nicht im
Gebiele der Dinge liegt, welche einer Be-
ziehung zum Willen fdhig sind.“ (Ergdnzungen
sum 3. Buch der Welt als Wille und Vorstellung,
Kap. 30.) ,Wann aber ein duflerer Anlaf oder eine
innere Sfimmung uns ploglich ans dem endlosen
Sirome des Wollens heraushebt, die Erkenntnis dem
Sklavendienst des Willens entreift, die Aufmerksam-
keit nun nicht mehr auf die Motive des Wollens gerich-
tet wird, sondern die Dinge.frei von ihrer Bezichung
auf den Willen auffaft, also ohne Interesse, ohne
Subjektivitdt, rein objektiv sie betrachtet, ihnen
ganz hingegeben, sofern sie blof2 Vorstellungen, nicht
sofern sie Motive sind: dann ist ... der schmerzen-
lose Zustand, den Epikuros als das hdchste Guf und
als den Zustand der Gotter pries [eingeirefen]: denn
wir sind fiir jenen Augenblick des schndden Willens-
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dranges eniledigt, wir feiern den Sabbat der Zucht-
hausarbeit des Wollens, das Rad des Ixion steht still.«

(We.]t als Wille und Vorstellung, § 38.) -

Dies ist eine Beschreibung einer Art des &stheti-
schen Genusses, die nur bei dem Philosophen vor-
kommt. Niessche stellt ihr gegeniiber eine andere
Beg?chreibung, »die ein wirklicher Zuschauer und
Arfist gemacht hat — Stendhal“, der das Schéne
,,uj]e promesse de bonheur“ nennt. Schopenhauer
mochie alles Willensinteresse, alles wirkliche Leben
ausschalten, wenn es sich um die Befrachtung eines
: K.unstwerkes handelt, und nur mit dem Geiste e-
nieen; Stendhal sieht in dem Kunstwerke ein Vgr—
sprechen von Gliick, also einen Hinweis auf das
Lc?ben, und sieht in diesem Zusammenhang der Kunst
mit dem Leben den Wert der Kunst.

Kant fordert vom schénen Kunstwerk, daB es ohne
Lﬂée;esse.gefal]‘e, d. h. daf es uns heraushebe
o ¢ ;n;e:::;ﬁl:.hen Leben und einen rein geistigen

Was sucht der Philosoph in dem kiinsflerischen
nguﬁ? Erlésung von der Wirklichkeit. In eine
Wirklichkeit - fremde Stimmung will der Philosoph
durch das Kunstwerk versetzt werden. Er verrét d];—
flurch seinen Grundinstinkt. Der Philosoph fiihlt sich
in den Augenblicken am wohlsten, in denen er von
?er Wirklichkeif loskommen kann. Seine Ansicht vom

. , .
:?:ll:tet]lisei}:.en( Genuff zeigt, daB er die Wirklichkeit

Nicht was der dem Leben zugewandte Zuschauer
von dem Kunstwerke verlangt, sagen uns die Philo-
sophen in ihren Theorien, sondern nur, was ihnen
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selbst angemessen ist. Und dem Philosophen ist die
Abkehr von dem Leben sehr forderlich. Er will sich
seine verschlungenen Gedankenwege nicht durch-
kreuzen lassen von -der Wirklichkeit. Das Denken
gedeiht besser, wenn sich der Philosoph von dem
Leben abkehrt. Es ist nun kein Wunder, wenn dieser
philosophische Grundinstinkf geradezu zu einer leben-
feindlichen Stimmung wird. Wir finden eine solche
Stimmung bei der Mehrzahl der Philosophen ausge-
" bildet. Und nahe liegt es, daZ der Philosoph seine
cigene Anfipathie gegen das Leben zn einer Lehre
ausbildet und fordert, daB sich alle Menschen zu einer
solchen Lehre bekennen. Schopenhauer hat dieses
getan. Er fand, daf der L&rm der Welf seine Ge-~
dankenarbeit stérte. Er empfand, da man iiber die
Wirklichkeit am besten nachdenken kann, wenn
man dieser Wirklichkeit entflicht. Zugleich vergal? er,
dap alles Denken iiber die Wirklichkeit doch nur dann
einen Wert hat, wenn es aus dieser Wirklichkeit ent-
springt. Er beachtete nicht, daff das Zuriickziehen
des Philosophen von der Wirklichkeit nur geschehen
kann, damit die entfernt von dem Leben entstandenen
philosophischen Gedanken dann dem Leben um so
besser dienen konnen. Wenn der Philosoph den
Grundinstinkt, der nur ihm als Philosophen forderlich
ist, der ganzen Menschheit aufdrdngen will, dann
wird er zu einem Feinde des Lebens.

Der Philosoph, der die Weltflucht nicht als Miltel
betrachtet, um weltfreundliche Gedanken zu schaffen,
sondern als Zweck, als Ziel, kann nur Wertloses
schaffen. Der wahre Philosoph flieht auf der einen
Seite die Wirklichkeit nur, um sich auf der andern
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um SO fiefer in sie einzubohren. Aber es 1”;% l;er if
lich, daf dieser Grundinstinkt den Philosophen ;gerie]h;
dazu verfiihren kann, die Weltflucht als solche ‘f:
wertvoll zu halten. Dann wird der Philosoph zu ej m
Anwalt der Weltverneinung. Er lehrt Abkehr vomnl‘,am
Eel?, asketisches Ideal. Er findet: _Ein gewisser Ai
behsmus e eine "harte und heitere Entsagsamkeit
?sten Willens gehért zu den giinstigen Bedingun

}}ochsrer Geistigkeit, insgleichen auch zu derengna;g' 'en
lichsten Folgen: so wird es von vornherein ni::lll;
windernehmen, wenn das asketische Ideal gerad

von den Philosophen nie ohne einige Voreingenon:

menheit behandelt worden ist.« (G :
Ist. e
3. Abhandlung §9.) {(Genealogie der Moral,

17.

Elner} andern Ursprung haben die asketischen Ideale
d_er Priester. Was bei dem Philosophen durch das
Uberwuchern eines bei ihm berechtigten Triecbes ent-
ste.ht, das bildet das Grundideal des priesterlichen
Wirkens. Der Priester sieht in der Hingabe des Men-
schen an das wirkliche Leben einen Irrtum; er ver-
1angt, dal? man dieses Leben gering achtf’a gegen-
ube.r einem andern Leben, das von héheren als blop
natiirlichen Kréften gelenkt wird. Der Priester leugnet
daf das wirkliche Leben einen Sinn in sich s:lbs;
habe, und er fordert, daf ihm dieser Sinn verlichen
V{erde durch Einimpfung eines h&heren Willens. FEr
sieht das Leben in der Zeitlichkeit als unvollkon;men
an und stellt jhm ein ewiges, vollkommenes Leben
gegenﬁber. Abkehr von der Zeitlichkeit und Einkehr
in das Ewige, Unwandelbare lehrt der Priester. Ich
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mochte als besonders bezeichnend fiir die priester-
liche Denkweise einige Sédpe aus dem berithmten
Buche ,Die deutsche Theologie® anfithren, das aus
dem 14. Jahrhundert stammt und von dem Luther
sagt, daf er aus keinem Buche, die Bibel und den
heiligen Augustin ausgenommen, mehr gelernt habe,
was Gott, Christus und der Mensch sei, als aus diesem.
Auch Schopenhauer findet, daB der Geist des Christen-
tums in diesem Buche volikommen und kréftig aus-
gesprochen ist. Nachdem der Verfasser, der uns un-
bekannt ist, auseinandergesept hat, daf? alle Dinge
der Welt nur ein Unvollkommenes und Geteiltes seien
gegeniiber dem Vollkommenen, ,das in sich und in
seinem Wesen alle Wesen begriffen und beschlossen
hat, und ohne das und aufer dem kein wahres Wesen
ist und in dem alle Dinge ihr Wesen haben®, fiihrt
er aus, da@ der Mensch in dieses Wesen nur ein-
dringen kann, wenn er _Kreatiirlichkeit, Geschaffen-
heit, Ichheit, Selbstheit und dergleichen alles verloren®
und in sich zu nichte gemacht hat. Was von dem
Vollkommenen ausgeflossen ist und was der Mensch
als seine wirkliche Welt erkennt, das wird folgender-
mabBen charakterisiert: ,Das ist kein wahres Wesen
and hat kein Wesen anders denn in dem Vollkomme-
nen, sondern es ist ein Zufall oder ein Glanz und

ein Schein, der kein Wesen ist oder kein Wesen hat ¥

anders als in dem Feuer, wo der Glanz ausflief’t,
oder in der Sonne, oder in dem Lichte. Die Schrift
spricht und der Glaube und die Wahrheit: Siinde sei
nichts anderes, denn daf sich die Kreatur abkehrt
von dem unwandelbaren Gute und kehref sich zu dem
wandelbaren, das ist: daB sie sich kehrt von dem
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Vollkommenen zu dem Geteilten und Unvollkom

u.nd allermeist zu sich selber. Nun merke n‘";“en
sich die Kreatur etwas Gutes annimmt, als .We e
Lebens, Wissens, Erkennens, Vermt‘)'ger,ls und kijrszel'nsh’
alles dessen, was man gut nennen soll, und m }CI
dal s-ie das sei oder daB es da,s Ihre em:
oder ilir zugehére oder daB es von ihr Se'f
s.o o-ft und viel dabei geschieht, so k she].
sie Slf:h ab. Was fat der Tenfel ande;'s oderew”
war sein Fall und Abkehren anders, als daP er s'alj
am?ahm, er wdre auch etwas und efwas w"]c

sein und ihm gehé&rte auch etwas zu? S’re
Ar'mehmen und sein Ich und sein Mich, sein Mir ]eg
sein Mein, das war sein Abkehren ;md sein I*Emll

Also ist es noch . .. Denn alles das, was ma ?u
gut hélt oder gut nennen soll, das geht;rt nieman([i] l’
fienn allein dem ewigen wahren Gut, der Gott a“Z_“’
ist, un_d wer sich dessen annimmt, der tut Unr eiln
und wider Gott.« (1., 2., 4. Kap. der deutsch. Th:;t

- 3. Aufl,, iibersest von Pfeiffer.)

Diese Séit;e' sprechen die Gesinnung jedes Prie-
zters a.us. §1e sl?rechen den eigentlichen Charakter
er Priesterlichkeit aus. Llnd dieser Charakter ist

das .Gegenteil desjenigen, den Niessche als den héh N
wert}gen, den lebenswiirdigen bezeichnet Der htihep
“.rernge Typus Mensch will alles, was er %sr nur d el;
sich sein; er will, dap alles, was er fiir g;.lt halt urcd

guf nenr.lt, niemand zugehdrt, denn ihm selbst .
naﬁ:zee; Juene {mmzlerw?rﬁge Gesinnung ist kein Aus-
all. Sie ,ist eine der breitesten und langsten

T 3 .
atsachen, die es gibt. Von einem fernen Gestirn

ws gelesen, wiirde viellej i
e vielle j i
Steiner, Friedrich Niefssche. teht dle Ma]uSkeISChnﬂ e
6
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seres Erdendaseins zu dem Schluf verfiihren, d-ie
Erde sei der eigentlich asketische S.te'rn, ein
Winkel miftvergniigter, hochmiitiger u.nd wxdrlgrerl'_3 (3;-
Schbpfe, die einen fiefen Verdruf} an swt‘:, an der lr 'e,
an allem Leben gar nicht los wiirden. (F}enea ogle
der Moral, 3. Abteilung § 11.) Der ask?nsc.he pli!]e-
ster ist deshalb eine Notwendigkeit, weil die Me .1:—
zah] der Menschen an einer ,,Helyml.mg und Err.n;:-
dung“ der Lebenskrifte leidef, weil 51e. an der Wn't -
lichkeit leidet. Der asketische Priester-lst der Trcis tel;
und Arzt derjenigen, die am Leben l.elden. Er troste
sie dadurch, daB er ihnen sagt: dieses Leben, han
dem ihr leidet, ist nicht das wahre Leben; das wrzl1 re
Leben ist denjenigen, die an diesem Leben leiden,

viel leichter erreichbar als den Gesunden, die an

diesem Leben hédngen und sich ihm hingeb.en. Durch
solche Ausspriiche ziichtet der Priester die Verach-

tung, die Verleumdung dieses wirklichen Lebens. Er ’

bringt endlich die Gesinnung hervor, die sagi: um

das wahre Leben zu erreichen, muf dieses wirkliche

Leben verneint werden. In der Verbreitfmg ldieier
Gesinnung sucht der askefische Pries.,ter seine §tar e,
Er beseitigt durch die Ziichtung dieser Gesmr;gnig—
eine grofie Gefahr, die den Gesunden,.Starken, Sfe S

bewuften von den Verungliickten, Niedergeworfenen,

Zerbrochenen droht. Die lesteren hasse'n die G'es.un~ :
den und die leiblich und seelisch Gliicklichen, die ihre }

Krifte aus der Natur nehmen. Diesen Haf, der sich

dadurch duBern miibte, daff die Schwachen gegen die |

Starken einen fortwédhrenden Vernichtungskrieg fiihrtel?,
sucht der Priester niederzuhalten. Er stellt deshalb die

Starken als diejenigen hin, die ein wertloses, menschen- |
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unwiirdiges Leben fithren und behauptet dagegen, dap
das wahre Leben allein denen erreichbar ist, die von
dem Erdenleben geschddigt werden. ,Der asketische
Priester muf uns als der vorherbestimmte Heiland,
Hirt und Anwali der kranken Herde gelten: damit
erst verstehen wir seine ungeheure historische Mission.
Die Herrschaft iiber Leidende ist sein Reich,
auf sie weist ihn sein Instinkt an, in ihr hat er seine
cigenste Kunst, seine Meisterschaft, seine Art von
(Glitck.“ (Genealogie, 3. Abt. § 158)

Es ist kein Wunder, wenn eine solche Denkweise
endlich dazu fiihrt, daB ihre Anhénger nicht nur das
Leben verachten, sondern geradezu auf seine Zer-
stérung hinarbeiten. Wenn den Menschen gesagt wird,
mur der Leidende, der Schwache kann wirkiich zu
emem héheren Leben kommen, so wird endlich das
Leiden, die Schwiche gesucht werden. Sich selbst
Schmerz zuzufiigen, den Willen in sich ganz ertdten,
das wird Ziel des Lebens werden. Die Opfer dieser
Gesinnung sind die Heiligen. ,Véllige Keuschheit und
Entsagung aller Wollust fiir den, welcher eigentliche
Heiligkeit anstrebt; Wegwerfung alles Eigentums, Ver-
lassung jedes Wohnortes, aller Angehérigen, fiefe,
gdnzliche Einsamkeit, zugebracht in stillschweigender
Betrachtung, mit freiwilliger BuBe und schrecklicher
langsamer Selbstpeinigung, zur gdnzlichen Morti-
fikation des Willens, welche zulet bis zum freiwilligen
Tode geht durch Hunger, auch durch Entgegengehen
den Krokodilen, durch Herabstiiirzen vom geheiligten
Felsengipfel im Himalaya, durch Lebendigbegraben-
werden, auch durch Hinwerfung unter die Réder des
unter Gesang, Jubel und Tanz der Bajaderen die

COU000GO0GE0E0G00000G0
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il}“"““"“‘“““ “ ies sind die
Gotterbilder umfahrenden Wagens. , dies Schopen.
lesten Friichte der asketischen Gesmnung.68)
hauer, Welt als Wille und Vorst-ellung 8 Lében -
Diese Denkweise ist dem Leiden am e
en. und sie richtet ihre Waiten gegen a "
sprungd : Gesunde, Lebensfrohe von ihr angestec
Wennd el‘rl filgt sie’ bei ihm die gesunden, sta'rken
Wm%’ kt:naus cNieijsches Werk gipfelt darinnen, dieser
Elslf;ne gegen.ﬁber etwas anderes geltend zu .I-nacnhz?é
'e Ansicht fiir Gesunde, Wohlgeratene. Mog‘e e
:lr'l[:ratenen, Verdorbenen in der Lehre der .ask(?nscc }c:e
Prliester ihr Heil suchen; die Gesynden \‘mll Nle::gen
sich sammeln und ihnen eine Mel'nurlgrI benS:
lclliel ihnen besser zu Gesichte steht, als jedes le

feindliche Ideal.

18.

Auch in den Pflegern der modedrn lenZ\Ad;;sr?iﬁ:l;
das asketische Ideal. Zw
schaft steckt noch e
i i lle alten Glaubens
ich diese Wissenschaft, a \ :
1811:10'611 iiber Bord geworfen zu haberf ““_d smhelr::n
an cdie wirklichkeit zu halten. Sie will mchtswi' o
lassen, was sich nicht zdhlen, berechrle.n, Wgeise,
sehen ,und greifen 1df. Daf? man" auf d]ezest eroe
das Dasein zu einer Rechenknechtsubu-n? u.nt > 1111 er-
b i fii iker« herabwiirdigt, is
hockerei fiir Mathemati wil - o
icheiiltie. (Frohliche Wissens
n Gelehrten gleichgtilfig. ( _ :
geg;g) Ein Recht, die vor seinen Sinnen und se\:{lell;
. . : ‘
Vernunft voriiberziehenden Vorkommnisse der

e e s be-
zu interprefieren, SO daf er sie mit seinem De(r_l‘]kleenhrter
herrschen kann, schreibt sich ein solcher Ge ner
nicht zu. Er sagt: die Wahrheit muf von mein
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Interpretationskunst unabhéngig sein, und ich habe

die Wahrheit nicht zu schaffen, sondern ich muB sje

mir von den Erscheimungen der Welt dikfieren lassen.

Wozu diese moderne Wissenschaft . zuletzt gelangt,
wenn sie sich alles Zurechilegens der Welterschei-
nungen enthdlt, das hat ein Anhénger dieser Wissen-
-schaft (Richard Wahle) in einem soeben erschienenen

Buche (,Das Ganze der Philosophie und ihr Ende«)

ausgesprochen: ,Was kénnte der Geist, der in das

Weltgehduse spihend und in sich die Fragen nach
dem Wesen und dem Ziele des Geschehens herum-
wélzte, endlich als Antwort finden? Es ist ihm wider-
fahren, daf er, wiec er so scheinbar im Gegensase
zur umgebenden Welt dastand, sich auflste und in
einer Flucht von Vorkommnissen mit allen Vor-
kommnissen zusammenfloB. Er ,wuBte“ nicht mehr
die Welt; er sagte, ich bin nicht sicher, da? Wissende
da sind, sondern Vorkommnisse sind da schlecht-
hin. Sie kommen freilich in solcher Weise, daB der
Begriff eines Wissens vorschnell, ungerechtfertigt,
enfstehen konnte . .. Und »Begriffe huschten empor,
um Licht in die Vorkommnisse zu bringen, aber es
‘waren Irrlichfer, Seelen der Wiinsche nach Wissen,
erbdrmliche, in ihrer Evidenz nichtssagende Postulate
einer unausgefiillten Wissensform. Unbekannte
Faktoren miissen im Wechsel walten. ([Iber
ihre Natur war Dunkel gebreitet. Vorkommnisse sind
der Schieier des Wahrhaiten.«

Daf die menschliche Personlichkeit in die Vor-
kommnisse der Wirklichkeit einen Sinn hineinlegen
kénne und die unbekannten Faktoren, die im
Wechsel der Ereignisse walten, aus eigenem Ver-

00G0000
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mdgen ergdnzen koénne, daran denken die modernen
Gelehrten nicht. Sie wollen nichi die Flucht der Er-.
scheinungen durch die Ideen interpretieren, die aus
ihrer Personlichkeit stammen. Sie wollen die Erschei-
nungen blof beobachfen und beschreiben, aber nicht
deuten. Sie wollen bei dem Tatsdchlichen stehen
bleiben und es der schopferischen Phantasie nicht
gestatten, sich ein in sich gegliedertes Bild von der
Wirklichkeit zu machen.

Wenn ein phantasievoller Naturforscher, wie z. B.
Ernst Haeckel, aus den Ergebnissen einzelner Be-
obachfungen ein Gesamibild der Entwicklung des or-
ganischen Lebens auf der Erde entwirft, dann fallen
diese Fanatiker der Tatsdchlichkeit iiber ihn her und
zeihen ihn der Versiindigung an der Wahrheit. Die
Bilder, die er von dem Leben in der Natur entwirft,
konnen sie nicht mit Augen sehen, oder mit Hénden
greifen. lhnen ist das unpersonliche Urteil lieber, als
das durch den Geist der Personlichkeit gefdrbte. Sie
mochten bei ihren Beobachiungen am liebsten die
Personlichkeit ganz ausschalten.

Es ist das askefische Ideal, das die Fanatiker der
Tatsichlichkeit beherrscht. Sie wollen eine Wahrheit
jenseits des personlichen, individuellen Urteils. Was
der Mensch in die Dinge ,hineinphantasieren® kann,
bekiimmert sie nicht; die ,Wahrheit“ ist ihnen eiwas
absolut Vollkommenes, ein Gott; der Mensch soll sie

entdecken, sich ihr ergeben, aber sie nicht schaiffen.
Die Nafurforscher und die Geschichtschreiber sind
gegenWéirtig von dem gleichen Geiste des asketischen
Ideals beseelt. {Iberall Aufzéhlen, Beschreiben von Tat-
sachen, und nichts dariiber. Jedes Zurechtlegen der
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L’Et:;?)c!:git nr.st verpont. Alles perséniiche Urfeilen soll
A’lglr.lter dles_en moder{len Gelehrten finden sich auch
{ 'elsten. Diese Atheisten sind aber keine freieren
G'elsrer als ihre Zeitgenossen, die an Goit glauben
Mit den Miiteln der modernen Wissenschaft 146t sicf;
-das Dasein Gottes nicht beweisen. Hat sich doch eine
der Leuchten moderner Wissenschaft {Du Bois-Re
Tond) liber die Annahme einer »Weltseele also Z:
dullert: bevor der Naturforscher sich Zu einer solchgen
.Annahme entschlieft, verlangt er, ,daB ihm irgendwo
in d‘er Welt, in Neuroglia gebettet und mit warme
art-enellen Blut unter richtigem Druck gespeist, ein dem
geistigen Vermdgen solcher Seele an Umf,an enlt]j
sprechendes Konvolut von Ganglienzellen und Ngrvem
fasern ge.zeigt“ werde (Grenzen des Naturerkennens
S. 44). Die moderne Wissenschaft lehnt den Glauben
an (.jott ab, weil dieser Glaube neben dem Glaub
an c‘he »0bjektive Wahrheit“ nicht bestehen kann Die:e.1
»Objektive Wahrheit“ ist aber nichts anderes .als ein
neu.er Gott, der iiber den alten gesiegt hat. ,Der un-
bedmgte' redliche Atheismus (und seine L:fr allein
atmen \_/vn', wir geistigeren Menschen dieses Zeitalterst)
st_eht nicht im Gegensats zu jenem (asketischen) Idea.}
wrfa es den Anschein hat; er ist vielmehr nur eine’
seiner lesten Entwicklungsphasen, eine seiner Schlui-
formen und inneren Folgerichtigkeiten, er ist die Ehr-
fff"cr" gebietende Katastrophe einer zweitausend-
:;hngfn Zucht zur Wahrheit, welche am Schlusse sich
I;;i‘uég‘:t:}lln Glauben an Gott verbietet.« (Genea-
o 3. andl.ung §27.) Der Christ sucht die Wahr-
it In Gott, weil er Gott fiir den Quell aller Wahr-
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heit hilt; der moderne Atheist lehnt den Glanben an
Gott ab, weil ihm sein Gott, sein Ideal von Wahr-
heit diesen Glauben verbietet. Der moderne Geist sieht
in Gott eine menschliche Schépfung; in der ,Wahr-
heit“ sieht er eiwas, was ohne alles menschliche Zu-
tun durch sich selbst besteht. Der wirklich ,,freie Geist“
geht noch weiter. Er fragt: ,Was bedeutet aller
Wille zur Wahrheit?« Wozu Wahrheit? Alle Wahr-
heit entsteht doch dadurch, daf der Mensch iiber die
Erscheinungen der Welt nachdenkt, sich Gedanken
iiber die Dinge bildet. Der Mensch selbst -isf der
Schopfer der Wahrheit. Der ,ireie Geist* kommt zum
BewubBtsein seines Schaffens der Wahrheif. Er be-
" frachtet die Wahrheit nichi mehr als etwas, dem er
sich unterordnet; er befrachtet sie als sein Geschopf.

19.

Die mit schwachen, mifratenen Erkennmisinstinkfen
ausgestatteten Menschen wagen es nichf, aus der Be-
griffe bildenden Macht ihrer Personlichkeif heraus den
Welterscheinungen einen Sinn unterzulegen. Sie wollen,
daf shnen die ,GesepméRigkeit der Natur* als Tat-
bestand vor die Sinne frete. Ein subjektives, der Ein-
richtung des menschlichen Geistes gemdf? geformtes
Weltbild scheint ihnen wertlos. Aber die blofle Beob-
achtung der Vorkommnisse in der Welt lieferf uns nur
ein zusammenhangloses und doch nicht in Einzel-
heilen gesondertes Weltbild. Dem blofien Beobachfer
der Dinge erscheint kein Gegenstand, kein Geschehnis
wichtiger, bedeutungsvoller als das andere. Das rudi-
mentdre Organ eines Organismus, das vielleicht dann,
wenn wir dariiber nachgedacht haben, ohne alle Be-
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deutung fiir die Eniwicklung des Lebens erscheint
steht gerade mit demselben Anspruch auf Beachtung’
da, wie der edelste Teil des Organismus, so lange
wir blof den objektiven Tatbestand beschauen. Lir-
sache und Wirkung sind aufeinanderfolgende Erschei-
nungen, die ineinander iiberfliefen, ohne durch etwas
gefrennt zu sein, so lange wir sie blo beobachten.
E.rst wenn wir mit unserem Denken einseten, die in-
einander fliefenden Erscheinungen sondern und ge-
danklich aufeinander beziehen, wird ein gesefz-
mdPiger Zusammenhang sichtbar. Erst das
Denken erkldrt die eine Erscheimung fiir die Ursache
die andere fiir die Wirkung. Wir sehen einen Regen:
fropfen auf den Erdboden fallen und eine Vertiefung
h-ervorrufen. Ein Wesern, das nicht denken kann, wird
h-ler nicht Ursache und Wirkung sehen, sonder,n nur
eine Aufeinanderfoige von Erscheinungen. Ein denken-
c.ies Wesen isoliert die Erscheinungen, bringt die iso-
lierfen Fakfen in ein Verhilinis und bezeichnet das
eine Fakium als Ursache, das andere als Wirkung.
Durch die Beobachfung wird der Intellekt angeregt

Gedanken zu produzieren und diese mit den beob:
achteten Tatsachen zu einem gedankenvollen Weltbilde
zu verschmelzen. Der Mensch fut dies, weil er die
S.umme der Beobachtungen gedanklich beherrschen
W]-ﬂ. Ein ihm gegeniiberstehendes Gedankenleeres

driickt auf jhn wie eine unbekannte Macht. Er wider-
sefif sich dieser Macht, iiberwindet sie, indem er sie
denkbar macht. Auch alles Zahlen, Wégen und Be-
rechnen der Erscheinungen geschieht aus demselben
Grunde. Es ist der Wille zur Macht, der sich in
dem Erkenntnistriebe auslebi. (Ich habe den Frkennt-
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nisprozefy im einzelnen dargesielll in meinen beiden
Schriften: ,Wahrheit und Wissenschatt* und ,Die
Philosophie der Freiheit“.)

Der stumpfe, schwache Intellekt will sich nicht ein-
gestehen, daf er es selbst isi, der als Aunferung seines
Strebens nach Macht die Erscheinungen interprefiert.
Er hélt auch seine Interpretation fiir einen Tatbestand.
Und er fragt: wie der Mensch dazu kommt, einen
solchen Tatbestand in der Wirklichkeif zu finden. Er
fragt z. B.: wie kommt es, daf der Infellekt in zwei
aufeinander folgenden Erscheinungen Ursache und
Wirkung anerkennt? Alle Erkenntnistheorefiker von
Locke, Hume, Kant bis auf die Gegenwart haben sich
mit dieser Frage beschiftigt. Die Spitsfindigkeiten, die
sie auf diese Untersuchung "verwendet haben, sind
unfruchtbar geblieben. Die Erkldrung ist gegeben in
dem Streben des menschlichen Intellekts nach Macht.
Die Frage ist gar nicht: sind Urteile, Gedanken iiber
die Erscheinungen miglich, sondern: hat der mensch-
liche Intellekt solche Urteile néfig? Weil er sie notig
hat, deshalb wendet er sie an, und nicht weil sie mog-
lich sind. BEs kommt darauf an, ,zu begreifen, dal}
zum Zweck der Erhaitung von Wesen unserer Art
solche Urteile als wahr geglaubt werden miissen;
weshalb sie natiirlich noch falsche Urteile sein
konntent* (Jenseits von Gut und Bése § 11.) ,LUnd
wir sind grundséslich geneigt, zu behaupten, daf die
falschesten Urteile uns die unentbehrlichsten sind, daf
ohne ein Geltenlassen der logischen Fikfionen, ohne
ein Messen der Wirklichkeit an der rein erfundenen
Welt des Linbedingten, Sich-selbst-Gleichen, ohne eine
bestindige Félschung der Welt durch die Zahl der
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Mensch nicht leben konnfe, — daf Verzichtleisten auf
falsche Urteile ein Verzichtleisten auf Leben, eine Ver-
neinung des Lebens wire.“ (Ebenda § 4.) Wem dieser
Ausspruch paradox erscheint, der besinne sich darauf,
wie fruchtbar die Anwendung der Geomelrie auf die
Wirklichkeif ist, obgleich es nirgends in der Welt wirk-

-lich geomefrisch regelméRige Linien, Fidchen usw.

gibt.

Wenn der stumpfe, schwache Intellekt einsieht, daB
alle Urfeile iiber die Dinge aus ihm selbst stammen,
durch ihn produziert und mit den Beobachtungen ver-
schmolzen werden, dann hat er nicht den Mut, diese
Urteile riickhaltslos anzuwenden. Er sagt: Urteile
solcher Art konnen uns keine Erkenntnis von dem
»~wahren Wesen“ der Dinge vermitteln. Dieses , wahre
Wesen* bleibt daher unserer Erkenntnis verschlossen.

Noch in einer anderen Art sucht der schwache In-
fellekt zu beweisen, daf durch das menschliche Er-
kennen kein Feststehendes gewonnen werden kann.
Er sagt: Der Mensch sieht, hort, tastet die Dinge und
Vorgénge. Was er dabei wahrnimmt, sind Findriicke
auf seine Sinnesorgane. Wenn er eine Farbe, einen
Ton wahrnimmt, so kann er nur sagen: mein Auge,
mein Ohr werden in einer gewissen Art besfimmt,
Farbe, Ton wahrzunehmen. Nichtf etwas auBer ihm
nimmt der Mensch wahr, sondern nur eine Bestim-
mung, eine Modifikation seiner eigenen Organe. In
der Wahrnehmung werden das Auge, das Ohr usw.
dazu veranlaft, in einer gewissen Weise zu empfinden;
sie werden in einen bestimmten Zustand verseft. Diese
Zustdnde seiner eigenen Organe nimmt der Mensch
als Farben, Tone, Geriiche usw. wahr. In aller Wahr-
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nehmung nimmt der Mensch nur seine eigenen Zu-
stdinde wahr. Was er Auffenwelf nennt, ist nur aus
diesen seinen Zustdnden zusammengeseptf; ist also
im eigentlichen Sinne sein Werk. Die Dinge, die ihn
veranlassen, aus sich heraus die Aufienwelf zu spinnen,
kennt er nicht; nur ihre Wirkungen auf seine Organe.
Einem von dem Menschen getrdumten Traume gleich,
der durch ein Unbekanntes veranlafit wird, erscheint
die Welt in dieser Beleuchiung.

Wenn dieser Gedanke konsequent zu Ende gedacht
wird, so zieht er folgenden Nachsap nach sich. Auch
seine Organe kennt der Mensch nur, insofern er sie
wahrnimmt; sie sind Glieder in seiner Wahrnehmungs-
welt. Und seines eigenen Selbst wird sich der Mensch
nur bewufs, insofern er die Bilder der Welt aus sich
herausspinnt. Traumbilder nimmt er wahr und inmitten
dieser Traumbilder ein ,Ich“, an dem diese Traum-
bilder voriiberziehen. Jedes Traumbild erscheint in Be-
gleitung dieses ,Ich“. Man kann auch sagen: jedes
Traumbild erscheint inmitten der Traumwelt immer in
Bezichung auf dieses ,Ich“. Dieses ,Ich* haftet als

Bestimmung, als Eigenschaft an den Traumbildern.’

Es ist somit, als Bestimmung von Traumbildern, selbst
ein Traumhaftes. J. G. Fichte fafit diese Ansicht in
die Worte zusammen: ,Was durch das Wissen und
aus dem Wissen enisteht, ist nur ein Wissen. Alles
Wissen aber ist nur Abbildung, und es wird in ihm
immer etwas gefordert, das dem DBilde entspreche.
Diese Forderung kann durch kein Wissen befriedigt
werden; und ein System des Wissens ist notwendig

ein System blofer Bilder, ohne alle Realitdt, Be--

deutung und Zweck.” ,Alle Realitdt“ ist fiir Fichte
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ein wunderbarer ,Traum, ohne ein Leben, von wel-
chem gefrdumt wird, und ohne einen Geist, dem da
fréumt“; ein Traum, ,der in einem Traume von sich
selbst zusammenhdngt*. (Bestimmung des Menschen,

2. Buch.) }
Was hat diese ganze Gedankenkette fiir eine Be-

- deutung? Ein schwacher Intellekt, der sich nicht unter-

fangen will, der Welt aus sich heraus einen Sinn zu
geben, sucht diesen Sinn in der Welt der Beobach-
tungen. Er kann ihn da natiirlich nicht finden, weil die
blofe Beobachtung gedankenleer ist.

Der starke, produkfive Intellekt verwendet seine Be-
griffswelt dazu, die Beobachtungen zu deuten; der
schwache, unproduktive Infellekt erkldrt sich selbst fiir
zu ohnmdéchtig, um das zu tun und sagt: ich kann in
den Erscheinungen der Welt keinen Sinn finden; sie
sind bloBe Bilder, die an mir voriiberziehen. Der Sinn
des Daseins muf auferhalb, jenseits der Erscheinungs-
welt gesucht werden. Dadurch wird die Erscheinungs-
welt, d. h. die menschliche Wirklichkeit fiir einen Traum,
eine Tduschung, ein Nichts erkldrt und das ,wahre
Wesen“ der Erscheinungen wird in einem ,Ding an
sich“ gesucht, bis zu dem keine Beobachfung, kein
Erkennen reicht, d. h. von dem sich der Erkennende
keine Vorstellung machen kann. Dieses ,wahre Wesen“
ist also fiir den Erkennenden ein vollig leerer Ge-
danke, der Gedanke an ein Nichts. Traum ist bei
jenen Philosophen, die von dem ,,Ding an sich® spre-
chen, die Erscheinungswelt. Nichts ist aber das, wa$
sie als das ,wahre Wesen* dieser Erscheinungswelt
ansehen. Die ganze philosophische Bewegung, die von
dem ,Ding an sich“ spricht und die in der neueren
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Zeit sich n'amenﬂich auf Kant stiipt, ist der 'Gl.al{be
an das Nichts, ist philosophischer Nihilis-

mus.

20.

Wenn der starke Geist nach der Ursache eines
menschlichen Handelns und Volibringens sucht, so findet
er diese immer in dem Willen zur Macht der einzelnen
Personlichkeit. Der Mensch mit schwachem, mutlosem
Intellekt will dies aber nicht zugeben. Er fiihlt sich
nicht kréftig gemug, sich zum Herrn und Richh_mg—
geber seines Handelns zu machen. Er deutet die Triebe,
die ihn lenken, als Gebole einer fremden Macht. Er
sagt nicht: ich handle, wie ich will; sondern er sagt:
jch handle gemé&R ecinem Gebote, wie ich soll. Er
will sich nicht befehlen, er will gehorchen. Auf
der einen Stufe der Entwicklung sehen die Menschen
ihre Anfriebe zum Handeln als Gebote Gottes an, ?uf
einer andern Stufe glauben sie in ihrem Innern eine
Sﬁinrne zu vernehmen, die ihnen gebietet. Sie wagen
es im letsteren Falle nicht, zu sagen: ich bin es selbst,
der da befiehlt; sie behaupten: in mir spricht ein hoherer
Wille sich aus. DaB sein Gewissen ihm in jedem

einzelnen Falle sagt, wie er handeln soll, ist die I\_flei~
nung des einen; daf ein kategorischer Imperativ ihm
befiehlt, behauptet ein anderer. Héren wir, was J. G.
Fichte sagt: ,Es soll schlechthin efwas geschehen,
weil es nun einmal geschehen soll: dasjenige, was
das Gewissen nun eben von mir . .. fordert; dal es
geschehe, dazu, lediglich dazu bin ich da; um .es zZu
erkennen, habe ich Verstand; um es zu vollbringen
habe ich Kraft.« {, Bestimmung des Menschen*, 3. Buch.)
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Ich fithre mit Vorliebe J. G. Fichtes Ausspriiche an,
weil er mit eiserner Konsequenz die Meinung der
»Schwachen und MiBratenen“ bis ans Ende gedacht
hat. Wozu diese Meinungen zulest fithren, kann man
nur erkennen, wenn man sie da aufsucht, wo sie zu
Ende gedacht worden sind; auf die Halben, die jeden
Gedanken nur bis in seine Mitte denken, kann man
sich nicht stiifen.

Nicht in der Einzelpersénlichkeit wird von denen,
die in der angedeuteten Weise denken, der Quell des
Wissens gesucht; sondern jenseits dieser Persén-
lichkeit in einem ,Willen an sich«. Eben dieser ,Wille
an sich“ soll als ,Stimme Gottes* oder »als Stimme
des Gewissens*, »Kategorischer Imperativ® usw. zu
dem Einzelnen sprechen. Er soll der universelle Lenker
des menschlichen Handelns und der Urqguell der
Sittlichkeit sein und auch die Zweckedes siti-
lichen Handelns bestimmen. »Ich sage, das Ge-
bot des Handelns selbst ist es, welches durch sich
selbst mir einen Zweck sept: dasselbe in mir, was
mich nétigt, zu denken, daf ich so handeln solle,
notigh mich, zu glauben, daB ans diesem Handeln
etwas erfolgen werde; es erdffnet dem Auge die Aus-
sicht auf eine andere Welt.« »Wieichim Gehorsam
lebe, lebe ich zugleich in der Anschauung seines
Zweckes, lebe ich in der besseren Welt, die
ermir verheiBt.“ (Fichte, die Besfimmung des Men-
schen, 3. Buch.) Der also Denkende will sich nicht
selbst ein Ziel sepen; er will von dem hoheren Willen,
dem er gehorcht, sich zu einem Ziele fiihren lassen.
Er will sich seines Eigenwillens entledigen und sich
zum Werkzeug ,hoherer« Zwecke machen. In Worten,
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die zu den schénsten Erzeugnissen des Sinnes fiir
Gehorsam und Demut gehéren, die mir bekannt sind,
schildert Fichte die Hingabe an den ,ewigen Willen
an sich“. ,Erhabener, lebendiger Wille, den kein Name
nennt und kein Begriff uinfaﬁt, wohl darf ich mein
Gemiit zu dir erheben; denn du und ich sind nicht
gefrennt. Deine Stimme ertént in mir, die meinige fonf
in dir wieder; und alle meine Gedanken, wenn
sie nur wahr und gut sind, sind in dir ge-
dacht. — In dir, dem Unbegreiflichen, werde ich mir
selbst, und wird mir die Welt vollkommen begreiflich,
alle Ritsel meines Daseins werden gelost, und die
vollendetste Harmonie entsteht in meinem Geiste.“ ,Ich
verhiille vor dir mein Angesichf, und lege die Hand
anf den Mund. Wie du fiir dich selbst bist, und dir
selbst erscheinst, kann ich nie einsehen, so gewil ich
nie du selbst werden kann. Nach tausendmal fausend
durchlebten Geisterleben werde ich dich noch eben-
sowenig begreifen als jest, in dieser Hiifte von Erde.®
(Bestimmung des Menschen, 3. Buch.)

Wohin dieser Wille den Menschen zulest fithren
will, das kann der Einzelne nicht wissen. Wer an diesen
Willen glaubt, gesteht also damit, daf er iiber die
Endzwecke seines Handelns nichts weif. Die Ziele,
die sich der Einzelne schafft, sind aber fiir einen sol-
chen Gldubigen eines hoheren Willens keine ,,wahren®
Ziele. Er sett somit an die Stelle der durch das In-
dividuum geschaffenen positiven Einzelziele einen End-
zweck der ganzen Menschheit, dessen Gedankeninhalt
aber ein Nichts ist. Ein solcher Gldubiger ist mo-
ralischer Nihilist. Er ist in der schlimmsten Art
von Linwissenheit befangen, die sich erdenken 1&Bf.
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Niesche wollte diese Art von Unwissenheit in einem
besonderen - Buche seines unvollendet gebliebenen
Werkes ,Der Wille zur Macht“ behandeln. (Vgl. An-
hang zu Band VIII der Gesamfausgabe von Niefzsches
Werken.) ' : '

Die Lobpreisung des moralischen Nihilismus ﬁndeh

‘wir wieder in Fichtes ,Bestimmung des Menschen*

(3. Buch): ,Ich will nicht versuchen, was mir durch
das Wesen der-Endlichkeit versagt ist, und was mir
Zu nichts niiten wiirde; wie du an dir selbst bist,
will ich nicht wissen. Aber deine Beziehungen und
Verhéltnisse zu mir, dem Endlichen, und zu allem End-
lichen, liegen offen vor meinem Auge: werde ich, was
ich sein solll — und sie umgeben mich in hellerer
Klarheit, als das Bewufitsein meines eignen Daseins.
Du wirkest in mir die Erkenninis von meiner Pflicht,
von meiner Bestimmung in der Reihe der verniinftigen
Wesen; wie, ‘das weili ich nicht, noch bedarf ich es
zu wissen. Du weiffi und erkennst, was ich denke
und will; wie du wissen kannst, — durch welchen
Akt du dieses Bewubtsein zustande bringsf, dariiber
verstehe ich nichts; ja ich weil? sogar sehr wohl,
dal der Begriff eines 'Akts, und eines besonderen
Akts des BewubBtseins nur von mir gilt, nicht aber von

-dir,- dem Unendlichen. Du willst, denn du willst, da@

mein freier Gehorsam Folgen habe in alle Ewigkeit;
den Akt deines Willens begreife ich nicht;
und weifl nur soviel, daf er nicht &hnlich ist dem
meinigen. Du tust, und- dein Wille selbst ist Tat;
aber deine Wirkungsweise ist der, die ich allein zn
denken vermag, geradezu entgegengesest. Du lebest

und bist, denn du weilst, willst und wirkest, allgegen-
Steiner, Friedrich Nietsche. 7
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wartig der endlichen Vernunft; aber du bist nicht,
wie ich alle Ewigkeiten hindurch allein ein
Sein werde denken kénnen.

Dem moralischen Nihilismus stellt Nlet}sche die
Ziele gegeniiber, die der schaffende Einzelwille
sich sett. Den Lehrern der Ergebung ruff Zara-
thusfra zu:

_Diese Lehrer der Ergebung. Uberall hin, wo es
klein und krank und grindig ist, kriechen sie hin,
gleich Ldusen; und nur mein Ekel hindert mich, sie
zu knacken.

Wohlan! Dies ist meine Predigt fiir ihre Ohren:
ich bin Zarathustra, der Gottlose, der da spricht: ,wer
ist goffloser denn ich, daf ich mich seiner Unter-
weisung freue ?* ,

Ich bin Zarathusira, der Gotﬂose wo -finde ich
meinesgleichen? Und alle die sind meinesgleichen,
die sich selber ihren Willen geben und alle
Ergebung von sich abfun.*

21.

Die starke Personlichkeit, die Ziele schafft, isi riick-
sichtslos in der Ausfiihrung derselben. Die schwache
Personlichkeif dagegen filhrt nur das aus, wozu der
Wille Gottes oder die ,Stimme des Gewissens oder
der _kategorische Imperativ® Ja sagt. Was diesem
Ja - entspricht, bezeichnet der Schwache als gut,
was diesem Ja zuwider ist als. bose. Der Starke
kann dieses ,gut und b&s“ nicht anerkennen; denn
er erkennt diejenige Macht nicht an, von der sich
der Schwache sein Gutes und Béses bestimmen
14Bt. Was er, der Starke, will, isf fiir ihn gut; er
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filhrt es durch gegen alle widerstrebenden Méchte.
Was ihn in dieser Durchfiihrung stort, das sucht er
zu liberwinden. Er glaubt nicht, daf? ein ,ewiger
Weltwille* alle einzelnen Willensentschliisse zu einer
grofien Harmonie lenkt; aber er ist der Ansicht, daB
dlle menschliche Eniwickelung aus den Willens-

-impulsen der Einzelpersdnlichkeiten sich ergibt, und

da@ ein ewiger Krieg besteht zwischen den einzelnen
Willensduflerungen, in dem immer der stidrkere Wille
iiber den schwécheren siegt.

" Von den Schwachen und Mullosen wird die starke
Personlichkeit, die sich selbst Gesetz und Zweck geben
will, als bose, als siindhaft bezeichnet. Sie erregt
Furcht, denn sie durchbricht die hergebrachten Ord-
nungen; sie nennt werflos, was die Schwachen ge-
wohnt sind, werfvoll zu nennen, und sie erfindet Neues,
vor ihr Unbekanntes, das sie als wertvoll bezeichnet.
»Jede individuelle Handlung, jede individuelle Denk-
weise erregt Schauder ; es ist gar nicht auszurechnen,
was gerade die selteneren, ausgesuchteren, urspriing-
licheren Geister im ganzen Verlauf der Geschichte
dadurch gelitten haben miissen, daf sie immer als
die bosen und gefdhrlichen empfunden wurden, ja
daf sie sich selber so empfanden. Unfer der

Herrschaft der Sitte hat die Originalitdt jeder Art

ein boses (Gewissen bekommen; bis diesen Augen-
blick ist der Himmel der Besten noch dadurch ver-
diisferter, als er sein miifte.* (Morgenrite § 9.)
Der wahrhaft freie Geist faft schlechthin erste
Entschliisse; der unfreie entscheidet sich nach dem

.Herkommen. ,Sittlichkeit ist nichts anderes (also

namentlich nicht mehr!), als Gehorsam gegen Sit-
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ten, welcher Art diese auch sein mogen; -Sitten .aber
sind die herkdmmliche Art zu handeln und abzu-
schipen.“ (Morgenrtte § 9.) Dieses Herkommen ist
es, was von den Moralisten als ,ewiger Wille«, ,kate-
gorischer Imperativ® gedeutet-wird. Jedes Herkommen
ist aber das Ergebnis der naturgeméfen Triebe und
Impulse einzelner Menschen, ganzer Stdmme, Val-
ker usw. Es ist ebenso das Produkt natiirlicher Ur-
sachen, wie etwa die Witterungsverhdlinisse einzelner
Gegenden. Der freie Geist erkldrt sich durch dieses
Herkommen nicht gebunden.. Er hat seine indivi-
duellen Triebe und Impulse, und diese sind nicht
weniger berechfigt - als die der anderen. Er -set
diese Impulse in Handlungen um, wie eine Wolke
Regen auf die Erdoberfliche sendet, wenn die Ur-
sachen dazu vorhanden sind. Der freie Geist steht
jenseits dessen, was das Herkommen als
gut und bése ansieht.: Er schaftt sich selbst
sein Gut und Bose.

LAls ich zu den Menschen kam, da fand ich sie
sien auf einem alten Diinkel: ‘Alle diinkten sich
lange schon zu wissen, was dem Menschen gut und
bdse sel.

Fine alte miide Sache diinkte ihnen alles Reden von
Tugend;. und wer gut schlafen wollte, der sprach vor
dem Schlafengehen noch von ,Gut und Bose".

- Diese Schldferei storte ich auf, als ich lehrte: -was
gut und bése ist, das weifl noch niemand — es
sei denn der Schaffende.

'‘Das aber ist der, welcher des Menschen Ziel
schafft und der Erde ihren Sinn gibt und ihre Zu-
Kunft: dieser erst schafft es, dafk etwas gut und
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bose ist.* ' (Zarathustra, 3. Teil, Von alten und neuen

Tafeln.) - :

- ‘Auch dann wenn der frele Qeist handelt, wie es
dern Herkommen gemé# ist, dann tut er es, weil er
die. herkémmlichen Motive zu den seinigen machen
will, und - weil er es in bestimmien Féllen nicht fiir

- notig hdlt, an die Stelle des I‘lerkommhchen etwas

Neues zu setzen.
99,

Der Starke sucht in der Durchseung seines schaf-
fenden Selbst seine Lebensaufgabe. Diese Selbst-
sucht unierscheidef ihn von den Schwachen, die in
der selbstlosen Hingabe an das, was sie das
Gute nennen, die Sifflichkeit sehen. Die Schwachen
predigen die Selbsflosigkeit als die hochste Tugend.
Ihre Selbstlosigkeit isf aber nur die Folge ihres Man-
gels an Schaffenskraft. Héften sie ein schaffendes
Selbst, so wiirden. sie dieses auch durchsefsen wollen.
Der Starke liebt den Krieg, denn er braucht den Krieg,
um seine - Schopfungen gegen dle widersfrebenden
Méchte - durchzuseten.

».Euren Feind sollt ihr suchen, euren Krieg sollt
ihr filhren und fiir eure Gedanken! Und wenn euer
Gedanke unferliegt, so soll eure Redlichkeit dariiber
noch Triumph rufent '

Thr sollt den Frieden lieben als Mittel zu neuen
Knegen. Und den kurzen Frieden mehr als den langen.

 Euch rate ich nicht. zur Arbeit, sondern zum Kampfe.
Euch rate ich nicht zum Frieden, sondern zum Siege.

k Eure Arbeit sei ein Kampf, euer Friede sei ein Sieg!

Ihr sagt, die gute Sache sei es, die sogar den
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Krieg heilige! Ich aber sage euch: der gute Krieg ist
es, der jede Sache heiligt.

Der Krieg und der Mut haben mehr grofte Dinge
getan, als die Néchstenliebe. Nicht euer Mitleiden,
sondern eure Tapferkeit rettete bisher die Verun-
gliickten. (Zarathustra, 1. Teil. Vom Krieg und
Kriegsvolke.) : '

Unerbittlich und ohne Schonung des Widerstreben-
den handelt der Schaffende. Er kennt nicht die Tu-
gend der Leidenden: das Mitleid. Aus seiner Kraft
kommen die Aniriebe des Schaffenden, nicht aus dem
Gefiihle des fremden Leidens. Daf} die Kraft siege,
dafiir setzt er sich ein, nicht daff das IL.eidende,
Schwache gepflegt werde. Schopenhauer hat die
ganze Welt fiir ein Lazarett erklédrt, und die aus dem
Mitgefiithle mit den Leidenden entspringenden Hand-
lungen fiir die héchsten Tugenden. Er hat damit die
Moral des Chrisfentums in anderer Form . ausge-
sprochen, als dieses selbst es fuf. Der Schaffende
fithlt sich nichf berufen, Krankenwdérterdienste zu ver-
richten. Die Tiichtigen, Gesunden kénnen nicht um
der Schwachen, Kranken willen da sein. Das Mitleid
schwiécht die Kraft, den Mut, die Tapferkeit.

Das Mitleid sucht gerade das zu erhalfen, was der
Starke iiberwinden will: die Schwiche, das Leiden.
Der Sieg des Starken iiber das Schwache ist der
Sinn aller menschlichen wie aller natiirlichen Eni-
wickelung. ,Leben selbst ist wesentlich Aneignung,
Verlepung, Uberwiltigung des Fremden und Schwi-
cheren, Unterdriickung, Hérfe, Aufzwidngung eigener
Formen, Einverleibung und mindestens, mildestens,
Ausbeulung. (Jenseits von Gut und Boése § 259.)
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,Und wollt ihr nicht Schicksale sein und Uner-

‘bittliche; wie kénntet ihr mit mir — 'siegen ?

" Und wenn eure Hirte nicht blisen und scheiden
und zerschneiden will: wie kénntet ihr einst mit mir
~— schaffen ? _ '

Die Schaffenden némlich sind hart. Und Seligkeit
mupf es euch diinken, eure Hand auf Jahrtausende
zu driicken wie auf Wachs, —

. — Seligkeit, auf dem Willen von Jahrtausenden zu
schreiben wie auf Erz, — hérter als Erz, edler  als
Erz. Ganz hart ist allein das Edelste.

Diese neue Tafel, o meine Briider, stelle ich iiber
euch: werdet hart “ (Zarathustra, 3. Teil. Von alten
und neuen Tafeln.)

Der freie Geist macht keinen Anspruch auf Mit-
léid. Wer ihn-bemitleiden wollte, den miifte er fragen:
haltst du mich fiir so schiwach, daf ich mein Leid
pnicht selbst fragen kann? lhm geht jedes Mitleid
gegen die Scham. Niepsche bringt den Widerwillen

des Starkem gegen das Mitleiden im vierten Teil

seines ,Zarathustra® zur Anschauung. Zarathustra
kommi auf seinen Wanderungen in ein Tal, das
,Schlangentod“ heiBt. Kein Lebewesen findet sich
hier. Nur eine Art héflicher griiner Schlangen kommt
hierher, um zu sterben. Dieses Tal hat der ,hdfi-
lichste Mensch« aufgesucht. Dieser will von keinem
Wesen gesehen werden wegen seiner Haflichkeit. In
diesem Tal sieht ihn niemand aufler Gott. Aber auch
dessen Anblick kann er nicht erfragen. Das Bewulit-
sein, daf Gottes Blicke in alle Réume dringen, ist
thm zur Last. Er hat deshalb Gott getdfet, d. h. er
hat den Glauben an Gott in sich ertotet. Er ist zum
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Atheisten geworden wegen seiner Haﬁhchkelt Als
Zarathustra diesen Menschen sieht, iiberféllt ihn noch
einmal das, was er fiir immer in sich gefilgt zu haben
glaubt:- das Mifleid mit. der furchtbaren Haglichkeit.
Dies ist eine Versuchung Zarathustras. Er weist aber
das Gefithl des Mitleids bald zuriick und wird wieder
hart. Der hiBlichste Mensch sagt zu ihm: Deine
Hirte ehrt meine Haflichkeit. lch bin zu reich an
Hablichkeit, um irgend eines Menschen Mitleid zu
erfragen. Mitleid geht gegen die Scham.

Wer Mitleid braucht, kann nicht allein siehen, und
der freie Geist will vollstdndig auf sich selbst ge-
stellt sein.

23.

Mit der Aufzeigung des natiirlichen Willens zZur
Macht als Ursache der menschlichen Handiungen
_geben sich die Schwachen nicht zufrieden. Sie suchen

nicht blof nach natiirlichen Zusammenh&ngen in der-

Menschenentwickelung, sondern sie suchen das Ver-
haltnis der menschlichen Handlungen zu dem, was
sie als den ,Willen an -sich«, die ,ewige, sittliche
Weltordnung“ nennen. Wer dieser Weltordnung zu-
widerhandelt, dem sprechen sie eine Schuld zu.
Und sie begniigen sich auch nicht damit, eine Hand-
lung nach ihren natiirlichen Folgen zu bewerten, son-
dern sie machen den Anspruch darauf, dal eine
schuldvolle Handlung anch moralische Folgen, Stra-
fen nach sich ziehe. Sie nennen sich selbst schuldig,
wenn sie ihr Handeln mit der siftlichen Weltordnung
picht in Ubereinstimmung finden; sie wenden sich
mit Abscheu von dem Quell des Bosen in sich ab
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und riennen dies Gefiihl boses Gewissen. Alle
diese Begriffe 4Bt die starke Personlichkeit nicht
gelten. Sie kitmmert sich nur um die natiirlichen
Folgen ihrer Handlungen. Sie fragt: wieviel ist meine
Handlungsweise fiir das Leben wert? Entspricht sie
dem, was ich gewollt habe? Der Starke kann sich
grdmen, wenn ihm eine Handlung fehlschldgt, wenn
das Resultal seinen Absichten nicht entspricht. Aber
er klagt sich nicht an. Denn er mift seine Handlungs-
weise nicht an aufernatiirlichen MaBstdben. Er weil,
daB er so handelt, wie es seinen nafiirlichen Trieben
entspricht, und kann hochstens bedauern, dah diese
nicht besser sind. Ebenso hélt er es mit der Beur-
teilung fremder Handlungen. Ein moralisches Ab-~
schiten der Handlungen kennt er nicht. Er ist Im~
moralist.

Was das Herkommen als b6 se bezeichnet, sieht
der Immoralist ebenso als Ausfluf menschlicher In-
stinkte an, wie das Gute. Die Strafe gilt ihm nicht
als moralisch bedingt, sondern nur als ein Mittel,
Instinkte gewisser Menschen, die andern schéddlich
sind, auszurotten. Die Gesellschaft straft mach An-
sicht des Immoralisten nicht deswegen, weil sie ein
,moralisches Recht“ hat, die Schuld zu siihnen, son-
dern allein, weil sie sich stdrker erweist, als der Ein-
zelne, welcher der Gesamiheit widerstrebende Instinkte
hat. Die Macht der Gesellschaft stehf gegen die Macht
des Einzelnen. Dies ist der natiirliche Zusammenhang
einer ,bdsen* Handlung des Einzelnen mil der Recht-
sprechung der Gesellschaft und der Bestrafung dieses
Einzelnen. Es ist der Wille zur Macht, d. h. zum
Ausleben jener Instinkte, die bei der Mehrzahl der
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Menschen vorhanden sind, der sich in der Rechfs-
pflege einer Gesellschaft duflert. Der Sieg einer Mehr-
heit iiber einen Finzelnen ist jede Besfrafung. Siegte
der Einzelne iiber die Gesellschaft, so miillte seine
Handlungsweise als gut, die der andern als bdse
bezeichnet werden. Das jeweilige Recht driickt. nur
aus, was die Gesellschaft eben als die beste Grund-
lage ihres Willens zur Macht anerkennt.

24.

~ Weil Niesssche in der menschlichen Handlungs-
weise nur einen Ausfiuf der Instinkte sieht, und diese
letsteren bei verschiedenen Menschen verschieden sind,
scheint es ihm notwendig, daf auch deren Handlungs-
weisen verschieden sind. Niesche ist deshalb ein
entschiedener Gegner des demokratischen  Grund-
sates: Gleiche Rechte und gleiche Pflichten fiir alle.
Die Menschen sind ungleich, deshalb miissen auch
jhre Rechte und Pflichten ungleich sein. Der natiir-
liche Gang der Weltgeschichte wird stets starke und
schwache, schaffende und unfruchtbare Menschen
aufweisen. Und die Starken werden immer dazu be-
rufen sein, den Schwachen die Ziele zu bestimmen. Ja
noch mehr: die Starken werden sich der Schwachen
als Miitel zum Zwecke, d. h. als Sklaven bedienen.
Niessche spricht natiirlich nicht von einem ,mora-
lischen* Recht der Starken zur Haltung von.Sklaven.
,Moralische* Rechte erkennt er nicht an. Sondern er
ist der Meinung, daf die Uberwindung des Schwd-
cheren durch den Stérkeren, die er fiir das Prinzip
alles Lebens hilf, notwendig zur Sklaverei fiihren mug.
Esist auch natiirlich, dag sich der Uberwundene
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gegen den Ulberwinder auflehnt. Wenn diese Auf-
lehnung sich nicht durch die Tat duftern kann, so

_ duBert sie sich wenigstens im Gefithle. Und der Aus-

druck dieses Gefithles ist die Rache, die sfets in
den Herzen derer wohnt, die in irgend einer Weise
von den besser Veranlagten iiberwunden worden sind.
Als Ausflul dieser Rache sieht Nieische die moderne
sozialdemokratische Bewegung an. Der Sieg dieser
Bewegung wiirde ihm eine Erhdhung der Miffratenen,
{Ibel-Weggekommenen zu ungunsten der Besseren
sein. Gerade das Gegenteil strebt Niessche an: die
Pflege der starken, selbstherrlichen Persénlichkeit.
Und er haBt die Sucht, die alles gleich machen und
die souverdne Individualitdt in dem Meere der allge-
meinen MittelméBigkeit verschwinden lassen will.

Nicht alle sollen dasselbe haben und geniefen,
meint Niepsche, sondern jeder soll haben und ge-
nieben, was er nach Mafigabe seiner personlichen
Stérke erreichen kann.

25.

 Was der Mensch wert ist, héngt allein von dem
Wert seiner Instinkte ab. Durch nichts anderes kann
der Wert des Menschen bestimmt werden. Man spricht
von dem Werte der Arbeit. Die Arbeit soll den Men-
schen adeln. Aber die Arbeit hat an sich gar keinen
Wert. Nur dadurch, daf sie dem Menschen dient,
erhilt sie einen Wert. Nur insofern sich die Arbeit
als natiirliche Folge der menschlichen Neigungen
darstellt, ist sie des Menschen wiirdig. Wer sich
zum Diener der Arbeit macht, entwiirdigt sich. Nur
der Mensch, der nicht sich selbst seinen Wert be-
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stimmen kann, sucht diesen Wert an der Grobe seines
Werkes abzumessen. Es ist charakteristisch fiir das

demokratische Bitrgerfum der neueren Zeit, da esin .
der Wertbemessung des Menschen sich nach.dessen

Arbeit richtet. Sogar Goethe'ist von dieser Gesinnung
nicht frei. Lapt er doch seinen Faust die volle Be-~
friedigung in dem BewuBtsein gefaner Arbeit finden.

9.

- Auch die Kunst hat nach Niesches Meinung
niir Wert, wenn sie dem Leben des Einzelmenschen
dient. Auch hier. vertritt Niefssche die Ansicht der
starken Dersonlichkeit und lehnt alles ab, was die
schwachen Instinkte iiber die Kunst aussprechen.
Fast alle deutschen Asthetiker vertreten den Stand-
punkt der schwachen Instinkte. Die Kunst soll -ein
,Unendliches* im ,Endlichen®, ein ,Ewiges® im » Zeit~
lichen®, eine ,ldee* ‘in der . Wirklichkeit“ darstellen.
Fiir Schelling z. B. ist alle sinnliche Schoénheit nur
ein Abglanz jener un endlichen Schonheit, die wir
nie mit den Sinnen wahrnehmen konnen. Das Kunst-
werk ist nicht um seiner selbst willen und durch das,
was es ist, schon, sondern weil es die Idee der
Schonheit abbildet. . Das sinnliche Bild ist nur ein Aus-
drucksmitiel, nur die Form fiir einen fibersinn-
lichen Inhalt. Und Hegel nennt das: Schone ,das
sinnliche Scheinen der Idee“. Ahnliches ‘kann man
auch bei den andern deutschen Asthetikern finden.
Fiir Niegssche ist die Kunst ein lebenforderndes Ele-
ment, und nur, wenn sie dieses ist, hat sie Berech-
tigimg. Wer das Leben, wie er es ‘unmittelbar wahr-
nimmt, nicht erfragen kann, der formt es sich nach
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seinem Bediirfnisse um, und -damit -schafft er ein
Kunstwerk. Und was will der Geniefende vom Kunst-
werk? Er will Erhohung seiner Lebensfrende, Star-
kung seiner Lebenskréite, Befriedigung von Bedtirf-

nissen, die ihm die Wirklichkeit nicht befriedigt. Aber

er will, wenn sein Sinn auf das Wirkliche gerichtet
ist, nicht durch das Kunstwerk den Abglanz des Gott-
lichen, [Iberirdischen erblicken. Horen wir, wie Niet-

sche den Eindruck schildert, den Bizets Carmen auf

ihn gemacht: ,Ich werde ein besserer Mensch, wenn
mir dieser Bizet zuredet. Auch ein besserer Musikant,
ein besserer Zuhorer. Kann man iiberhaupt noch
besser zuhdren? — Ich vergrabe meine Ohren noch
unter diese Musik, ich hore deren Ursache. Es
scheint mir, daf ich ihre Enistehung erlebe — ich

zittere vor Gefahren, die irgend ein Wagnis begleifen,

ich bin entziickt iiber Gliicksfédlle, an denen Bizet un-

schuldig ist. — Und seltsam! im Grunde denke ich
nicht daran, oder weif es nicht, wie sehr ich daran

denke. Denn ganz andere Gedanken laufen mir wédh-
rend dem durch den Kopf... Hat man bemerkt, daf?

die Musik den Geist frei macht? dem Gedanken

Fliigel gibt? daf man um so mehr Philosoph wird,

je mehr man Musiker wird? — Der graue Himmel

der Abstraktion wie von Blitzen durchzuckt; das Licht
stark genug fiir alles Filigran der Dinge; die groPen
Probleme nahe zum Greifen; die Welt wie von einem
Berge aus iiberblickt. — Ich definierte eben das philo-
sophische Pathos. — Und unversehens fallen mir
Antworten in den Schof, ein kleiner Hagel von
Eis und Weisheit, von gel6sten Problemen ... Wo
bin ich? — Bizet macht mich fruchtbar. Alles Gute
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macht mich fruchtbar. Ich habe keine andere Dank-
barkeit, ich habe auch keinen andern Beweis daftir,
was gut ist.* — (Fall Wagner § 1.) Weil Richard
Wagners Musik eine s olch e Wirkung nicht auf ihn
machte, deshalb lehnte sie Niepsche ab: ,Meine Ein-
winde gegen die Musik Wagners sind physiologische
Einwidnde . . . Meine Tatsache, mein peli fait vrai
ist, daB ich nicht mehr leicht atme, wenn diese Musik
erst auf mich wirkt; daf alsbald mein Fuf gegen
sic bése wird und revoltiert: er hat das Bediirinis
nach Takt, Tanz, Marsch . . . er verlangt von der
Musik vorerst die Enfziickungen, welche in gutem
Gehen, Schreiten, Tanzen liegen. Protfesfiert aber
nicht auch mein Magen? mein Herz? mein Bluflauf?
Betriibt sich nicht mein Eingeweide? Werde ich nicht
unversehens heiser dabei? Und so frage ich mich:
was will eigentlich mein ganzer Leib von der Musik
iiberhaupt? . . . Ich glaube, seine Erleichterung:
wie als ob alle animalischen Funktionen durch leichfe,
kiihne, ausgelassene, selbstgewisse Rhythmen be-
schleunigt- werden sollter; wie dls ob das eherne,
bleierne Leben durch goldene, zartliche, olgleiche Me-
lodien seine Schwere verlieren sollte. Meine Schwer-
mut will in den Verstecken und Abgriinden der Voll-
kommenheit ausruhen: dazu brauche ich Musik.“
(Niessche konira Wagner. Kap.: Wo ich Einwdnde
mache.) —

!Im Anfange seiner schriftstellerischen Laufbahn
tduschte sich Niepsche iiber das, was seine Instinkfe
von der Kunst verlangen, deshalb war er damals ein
Anhdnger Wagners. Er hat sich durch das Studium
der Schopenhauerschen Philosophie zum Idealismus
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verfithren lassen. Er glaubte einige Zeit hindurch an
den Idealismus und tduschte sich kiinstliche Bediirf-
nisse, ideale Bediirfnisse vor. Erst im weileren Ver-
laufe seines Lebens merkie er, daf aller Idealismus
seinen Trieben gerade entgegengesept ist. Er wurde
nun aufrichtiger gegen sich selbst. Er sprach aus
wie er selbst empfand. Und das konnte nur zur voll:
stdndigen Ablehnung von Wagners Musik fiihren, die
ja immer mehr den. asketischen Charakter anmahm
den wir bereits als Kennzeichen von Wagners lel;ten;
Wirkensziel aufgefiihrt haben.

Die Asthetiker, die es der Kunst zur Aufgabe
machen, die Idee zu versinnlichen, das Gétfliche zu
verkodrpern, vertreten auf diesem (ebiete eine ghnliche
Ansicht wie die philosophischen Nihilisten anf dem
Gebiete der Erkenntnis und der Moral. Sie suchen in
den Kunstobjekten ein Jenseitiges, das sich aber vor
dem Wirklichkeitssinn in ein Nichts auflost. Es gibt
auch einen dsthetischen Nihilismus.

Diesem steht die Asthetik der starken Persénlich-
keit gegeniiber, die in der Kunst ein Abbild der Wirk-
lichkeit, eine hhere Wirklichkeit sieht, die der Mensch
lieber genieft als die Alltdglichkeit.

27.

Zwei Menschentypen stellt Niepsche einander
gegeniiber: den Schwachen und den Starken. Der
erstere sucht die Erkenntnis als einen objekiiven Tai-
bestand, der von der Auffenwelt in seinen Geist ein-
fliefen soll. Er 146t sich sein Gutes und B®ses von
einem ,ewigen Weltwillen“ oder einem ,kategorischen
Imperativ diktieren. Er bezeichnet jede nicht von diesem
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Weltwillen, sondern nur von dem schﬁpferis-cher.l Eigen-
willen bestimmte Handlung als Siinde, die ?me m(.)--
ralische Sirafe nach sich ziehen mul?. Er mochte fiir
alle Menschen gleiche Rechte dekrefieren und den Wert
des Menschen nach einem dufieren Maﬁ‘stabe ]-)estlm-
men. Br mochte endlich in der Kunst EI.[l Abb]lfl des
-‘Gﬁtﬂichen, cine Kunde aus dem Jenseits erblicken.
Der Starke dagegen sicht alle Erkenntnis als den Aus.,~
druck des Willens zur Macht an. Er sucht durch d1g
rErkenntnis die Dinge denkbar und sich dadurch u'r-lter~
tan zu machen. Er weif, dap er selbst der S_chopfer
‘der Wahrheit ist; daf niemand als er selbst sel.n Gutes
und sein Boses schatfen kann. Er berrac'ht.et die Hﬁ'ﬂdr
lungen des Menschen . als Folgen naturh,cl.ler Trlet)le
und 14ft sie gelten als Naturereignisse, die me.mas
als Siinden zu befrachten sind und nicht eine moralische
Verurteilung verdienen. Er sucht den Wert .des Men-
schen in der Tiichtigkeif seiner Instinkte. E.men an—
schen mit den Instinkten fiir Gesundheit, Geisf, Scl?on—
heit, Ausdauer, Vornehmheit schatt er hoher “a]s' eme.rl
solchen mif den Instinkien fiir Schwéic_h_e, Haslichkeit,
Sklaverei. Er beurteilt ein Kunstwerk nach dc.arr},_ Qrade,
in dem es zur Steigerung seiner Kréfte beltragt.
Diesen lejteren Menschentypus versteht Niesche
unter seinem (Ibermenschen. So]ch_e {Ibermenschen
‘konnten bisher nur durch das Zusamn?entreﬂen Zu-
falliger  Umsténde entstehen. lhre Entmckelung ZUI“H
bewuBten Ziele der Menschheit zu machen, ist d.le
Absicht, die Zarathusfra hat. Man sah bisher das Ziel
der menschlichen Entwickelung in irgendwelchen Idea-
len. Hier hilt Nietssche eine Anderung der I.Smschau—
ungen fiir notig. Der ,hoherwertigere Typus ist off ge-
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nug schon dagewesen: aber als ein Gliicksfall, als
eine Ausnahme, niemals als gewollt. Vielmehr ist
er gerade am besten gefiirchtet worden, er war bisher
beinahe das Furchtbare; — und aus der Furcht heraus
wurde der umgekehrte Typus gewollt, geziichfef, er-
reicht: das Haustier, das Herdenfier, das kranke Tier
Mensch, — der Christ .. .“ (Anfichrist § 3.)
Zarathustras Weisheit soll diesen [Ibermenschen,
zu dem jener andere Typus nur ein [bergang ist,
lehren.
Nietssche nennt diese Weisheit eine dionysische.
Es ist eine Weisheit, die nicht dem Menschen von
auften gegeben wird; es ist eine selbstgeschaffene
Weisheit. Der dionysische Weise forscht micht; er
schafft. Er steht nicht als Befrachter aufter der Welt,
die er erkennen will; er ist Eins geworden mit seiner
Erkenntnis. Er sucht nicht nach einem Goite; was er
sich noch als gottlich vorstellen kann, ist nur Er selbst
als Schopfer seiner eigenen Welt. Wenn dieser Zu-
stand auf alle Krdfte des menschlichen Organismus
sich erstreckt, so gibt das den dionysischen Men-
schen, dem es unmoglich ist, irgendeine Suggestion
nicht zu verstehen; er iibersicht kein Zeichen des
Affekts, er hat den hochsten Grad des verstehenden
und erratenden Instinkfes, wie er den hichsten Grad
von Mitteilungskunst besist. Er geht in jede Haut, in
jeden Affekt ein: er verwandelt sich bestdndig. Dem
dionysischen Weisen steht der bloBe Betrachter gegen-
iiber, der sich immer auferhalb seiner Erkenntnis-
objekte stehend glaubi, als objektiver, leidender Zu-
schauer. Dem dionysischen Menschen steht der apol-

linische gegeniiber, der ,vor allem das Auge erregt
Steiner, Priedrich Niessche. 8

Wy
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hilt, so daf? es die Kraft der Vision bekommi“. Visio-
nen, Bilder von Dingen, die’ jenseifs der Menschen-
wirklichkeit stehen, erstrebf der apollinische Geist, nicht
eine durch ihn selbst geschatlene Weisheii.

28.

Die apollinische Weisheit hat den Charakier des
Ernstes. Sie empfindet die Herrschaft des Jenseits,
das sie nur im Bilde besif, als einen schweren Druck,
als eine ihr widersirebende Macht. Ernst ist die apol-
linische Weisheit, denn sie glaubt sich im Besie einer
Kunde aus dem Jenseits, wenn diese auch nur durch
Rilder, Visionen vermiftelt sein soll. Schwer beladen
mif seiner Erkenntnis wandelt ‘der apoltinische Geist
cinher, denn er frdgt eine Biirde, die aus einer andern
Welt sfammf. Und den Ausdruck der Wiirde nimimt
er an, denn vor den Kundgebungen des Unendlichen
mup jedes Lachen verstummen.

Dieses Lachen aber charakierisiert den dionysischen
Geist. Er weilt, dak alles, was er Weisheit nennt, nur
seine Weisheit isi, von ihm erfunden, um sich das
Leben leicht zu machen. Nur dieses Eine soll ja seine
Weisheit sein: ein Mittel, das ihm erlaubt, zum Leben
Ja zu sagen. Dem dionysischen Menschen ist der
Geist der Schwere zuwider, weil er das Leben nicht
erleichtert, sondern niederdriicki. Die selbstgeschailene
Weisheif ist eine heitere Weisheii, denn wer sich selbst
seine Biirde schafff, der schafft sich nur eine solche,
die er auch leicht fragen kann. Mit der selbstgeschatife-
nen Weisheit bewegt sich der dionysische Geist leicht
durch die Welt wie ein Tdnzer.

,Daf ich aber der Weisheit gut bin und oft zu
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gut: das macht, sie erinnerf mich gar sehr an das
Leben!

Sie hat ihr Auge, ihr Lachen und sogar ihr goldnes
Angelriifchen: was kann ich dafiir, daf die beiden
sich so dhnlich sehen?“

,,Ir? dein Auge schaute ich jiingsf, o Leben: Gold
sah ich in deinem Nachtauge blinken, — mein Herz
stand still vor dieser Wollust:
= einen goldenen Kahn sah ich blinken auf néch-
tlgen Gewdssern, einen sinkenden, frinkenden, wieder
winkenden goldenen Schaukelkahnt
- Nach meinem Fuffe, dem fanzwiitigen, warfst du
einen Blick, einen lachenden, fragenden, schmel-
zenden Schaukelblick:

"zweimal nur regiest du deine Klapper mit kleinen
Hénden — da schaukelte mein Fuf2 vor Tanz wut. —

Mel.ne Fersen bdumten sich, meine Zehen horch-
ten, dich zu verstehen: doch trédgt der Tédnzer sein
Obhr — in seinen Zehent“

{Zarathusfra 2. u. 3. Teil. Die Tanzlieder.}

29.

‘Weii der dionysische Geist aus sich selbst alle An-
friebe seines Tuns entnimmf und keiner &ufieren Machf
gehorcht, ist er ein freier Geist. Denn ein freier Geist
is.t derjenige, der nur seiner Natur folgt. Nun ist aller-
dings in Niessches Werken nur die Rede von In-
stinkfen als den Anfrieben des freien Geistes. Ich
g!a.'ube, daff hier Niepsche mif einem Namen.eine
Reihe von Anirieben zusammengefafft hat, die eine
mehr ins Einzelne gehende Betrachtung erfordern
Nietssche nennt Instinkte sowolil die bei den Tieren.
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vorhandenen Triebe zur Erpdhrung und Selbsterhal-
tung, wie auch die hochsten Antriebe der mens‘ch—
lichen Natur, z. B. den Erkenntnistrieb, de-n Tn.eb,
nach sittlichen Malstében zu handeln, den Trieb, sich
an Kunstwerken zu ergofen usw. Nun sind zwar alle
diese Triebe Auberungsformen einer ll}’ld derselben
Grundkraft. Aber sie stellen doch verschiedene .Stufen
in der Entwickelung dieser Kraft dar. Die morahs'chen
Antriebe z. B. sind eine besondere Stufe der Instlnkte.
Wenn auch zugegeben werden kann, dak sie nur.hohere
" Formen sinnlicher Instinkte sind, so frefen s.le do.ch
im Menschen auf eine besondere Art ins Das.,.elr{. D!es
zeigt sich darin, daP es dem Menschen rr.logllch 1st%
Handlungen zu vollfiibren, die nicht unmiftelbar au
sinnliche Instinkte zuriickzufithren sind, sondern nur
auf jene Aniriebe, die eben als hohere Formen des
Instinktes zu bezeichnen sind. Der Mensch scl_laﬂt
sich Aniriebe seines Handelns, die nicht aus seinen
sinnlichen Trieben abzuleiten sind, sondern nur aus
dem bewufiten Denken. Er setzt sich individuelle ?wecke
vor, aber er sefzf sich diese mit Bewuﬁts.em vor.
Und es ist ein grofer Unterschied, ob er.emem un-
bewuBt entstandenen und erst hinterher in das Be-
wubtsein aufgenomimenen Instinkte oder einem Ge-
danken folgt, den er von vornherein mif volle.m Bc.:—
wuBtsein produziert hat. Wenn ich esse, weil meill
Nahrungstrieb mich drdngt, so ist dies etw?s wesent-
lich anderes, als wenn ich eine mathematische Auf-
gabe lose. Die denkende Erfassung der Weltersc.hel—
nungen stellt eine besondere Form des allgfemem.en
Wahrnehmungsvermogens dar. Sie unterscheidet sich
von der blofen sinnlichen wahrnehmung. Dem Men-
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schen sind nun die héheren Entwickelungsformen des
Instinktlebens ebenso natiirlich wie die niederen. Stehen
beide nicht im Einklange, dann ist er zur Unfreiheit
verurteilt. Es kann der Fall eintreten, daf? eine schwache
Personlichkeit mit vollkommen gesunden sinnlichen
instinkten nur schwache geistige Instinkte haf. Dann
wird sie zwar in bezug auf ihr Sinnenleben ihre eigene
Individualitéf entfalten, aber die gedanklichen Antriebe
ihres Handelns wird sie aus dem Herkommen ent-
lehnen. Es kann eine Disharmonie beider Triebwelten
entsichen. Die sinnlichen Triebe drdngen zum Aus-
leben der eigenen Personlichkeit, die geistigen An-
triebe stehen in dem Banne einer &duferen Autoritét.
Das Geistesleben einer solchen Personiichkeit wird
von den sinnlichen, das sinnliche Leben wvon den
geistigen Instinkten tyrannisiert. Denn beide Gewaiten
gehodren nicht zusammen, sind nicht aus einer Wesen-
heit erwachsen. Zur wirklich freien Personlichkeit ge-
hort also nicht nur ein gesund entwickeltes indivi-
duelles sinnliches Triebleben, sondern auch die Fahig-
keit, sich die gedanklichen Antriebe fiir das Leben zu
schaffen. Erst derjenige Mensch ist vollkommen frei,
der auch Gedanken produzieren kann, die zum Han-
deln fijhren. Ich habe das Vermdgen, rein gedank-
liche Triebfedern des Handelns zu schaffen, in meiner
Schrift ,Die Philosophie der Freiheit“ (Weimar, Emil
Felber 1894) die ,moralische Phantasie“ genannt. Nur
wer diese moralische Phantasie hat, ist wirklich
frei, denn der Mensch muf nach bewufiten Trieb-
federn handeln. Lind wenn er solche nicht selbst pro-
duzieren kann, dann muf er sich dieselben von dufieren
Autoritdten oder von dem in Form der Gewissens-
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stimme in ihm sprechenden Herkommen geben lassen.
Ein Mensch, der sich blof seinen sinnlichen Instinkfen
iiberldBt, handelt wie ein Tier; ein Mensch, der seine
sinnlichen Instinkte unter fremde Gedanken stelit, han-
delt unfrei; erst der Mensch, der sich selbst seine
moralischen Ziele schafft, handelt irei. Die mora-
lische Phantasie fehlt in Nietsches Ausfiihrungen. Wer
dessen Gedanken zu Ende denkt, muf notwendig auf
diesen Begriff kommen. Aber andererseits ist es auch
eine unbedingte Notwendigkeit, daf? dieser Begriff der
Niepscheschen Weltanschauung eingefiigt wird. Sonst
konnte gegen dieselbe immerfort eingewendet werden:
Zwar ist der dionysische Mensch kein Knecht des
Herkommens oder des Jjenseitigen willens«, aber er
ist ein Knecht seiner eigenen Instinkfe.
Niepsche hat seinen Blick auf das Urspriingliche,
Eigenpersonliche im Menschen gerichtet. Er suchte
dieses Eigenpersonliche herauszuldsen aus dem Mantel
des Unpersonlichen, in den es eine wirklichkeitsfeind-
liche Weltanschauung eingehiillt hat. Aber er ist nicht
dazu gekommen, die Stufen des Lebens innerhalb der
Personlichkeit selbst zu unterscheiden. Er hat des-
halb dic Bedeutung des Bewubtseins fiir die mensch-
liche Personlichkeit unierschast. ,.Die Bewubtheit ist
die leste und spéteste Entwickelung des Organischen
und folglich auch das Unfertigste und Unkréftigste
daran. Aus der Bewufitheit sfammen unzahlige Fehl-
griffe, welche machen, daf ein Tier, ein Mensch zu-
grunde geht, frither als es notig wdre, Liiber das Ge-
schick«, wie Homer sagl. Ware nicht der erhaltende
Verband der Instinkie so iiberaus viel mdchtiger, diente
er nicht im ganzen als Regulator: an ihrem verkehrien
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Lrteilen und Phantasieren mit oﬂenenA Augen, an ihrer
‘I,Ingriindlichkeit und Leichtgldnbigkeit, kurz’ eben an
ihrer Bewufitheit miifte die Menschheit zugrunde
gehe.n,“ sagt Niessche. (Frohliche Wissenschaft § 11.)
D:es: ist zwar durchaus zuzugeben; aber nicht minde.r
wahr ist es, dal der Mensch nur insoweit frei ist
.als er sich gedankliche Triebfedern seines Handelns’
mn‘erhalb des BewubBtseins schaffen kann.
Die Betrachtung der gedanklichen Triebfedern fiihrt
aber noch weiter. Es ist ¢ine Tatsache der Erfahrung,
daf? diese gedankiichen Triebfedern, die die Menschen’
aus sich heraus produzieren, bei den einzelnen Indivi-
d-uen. doch bis zu einem gewissen Grade eine Uber-
einstimmung zeigen. Auch wenn der einzelne Mensch
ganz frei aus sich heraus Gedanken schafft, so stim-
men diese in gewisser Weise mit den Gedanke,n anderer
Menschen iiberein. Daraus folgt fiir den Freien die
Berechtigung, anzunehmen, daf die Harmonie in der
menschlichen Gesellschaft von selbst einfriit, wenn sie
aus. souverdnen Individuen besteht. Er k’ann diese
Meinung dem Verteidiger der Unfreiheit gegeniiber-
ste.llen, der glaubt, daff die Handlungen einer Mehr-
heit von Menschen nur zusammenstimmen, wenn sie
dl:ll'Ch eine dufiere Gewalt nach einem ger’neinsamen
flele hingele.nkt werden. Der freie Geist ist deshalb
t-ur_(:haus ke.m Anhédnger jener Ansicht, welche die
lBl‘lSCf.Ieﬂ Triebe absolut frei walten Jassen und alle
geseplichen Ordnungen deshalb abschaffen will. Aber
‘er vef'langT absolute Freiheit fiir diejenigen dit;, nicht
D¥oi? ihren tierischen Instinkten folgen WO“G[’I sondern
die imstande sind, moralische Triebfedern il,ll' eigen
Gutes und Boses, zu schaffen. ’ B
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Nur wer Niepsche nicht so weit durchdrungen hat,
dab er die lesten Komsequenzen vOn dessen Welt-
anschauung zu ziehen vermag, fropdem sie Niepsche
nicht selbst gezogen hat, kann in ihm einen Menschen
sehen, der ,mif einer gewissen stilistischen Wollust
zu enthiillen den Mut gefunden hat, was bisher etwa
im geheimsten Seelengrunde grandioser Verbreche-r—
typen ... verborgen gelauert haben mag*. (Lud.wsg
Stein, Friedrich Niessches Weltanschauung und ihre
Gefahren S.5.) Noch immer ist die Durchschnitis-
bildung eines deutschen Professors nicht so wei.t-, das
Grofie einer Personlichkelt von deren kleinen Irrtiimern
abzutrennen. Sonst konnie man es nicht erleben, daf
die Kritik eines solchen Professors gerade gegen diese
kleinen Irrtiimer sich richiet. ich denke, wahrhafte Bil-
dung nimmi das Grobe einer Personlichkeit ?uf und
verbessert kleine Irrtiimer oder denkt halbfertige Ge-

danken zu Ende.
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IIl. Niezsches Entwicklungsgang.
30.

ch habe Niesches Ansichten vom Ubermenschen so

dargestellt, wie sie uns in seinen letzten Schriffen:
Zarathusira (1883—1884), Jenseitsvon Gufund
Btse (1886), Genealogie der Moral (1887), Der
Fall Wagner (1888), Gotzenddmmerung (1889
entgegentreten. In dem unvollendet gebliebenen Werke:
JDer Wille zur Macht“, Versuch einer Ulmweriung
aller Wertfe, dessen erster Teil ,,Antichrist“ im 8. Bande
der Gesamtausgabe erschienen ist, hdtten sie wohl
ihren philosophisch prédgnantesten Ausdruck gefunden.
Aus der Disposifion, die im Anhange zu dem er-
wahnten Band abgedruckt ist, ist das deuntlich zu er-
kennen. Sie heifit: 1. Der Antichrist. Versuch einer
Kritik des Christenfums. 2. Der freie Geist. Kriik
der Philosophie als einer nihilistischen Bewegung.
3. Der Immoralist. Kritik der verhdngnisvollsten
Ari von Unwissenheit, der Moral. 4. Dionysos.
Philosophie der ewigen Wiederkunft.

Niepsche hat seine (edanken nicht sogleich im
Beginne seiner schriftstellerischen Laufbahn in der
ihnen ureigensten Form zum Ausdruck gebracht. Er
siand anfangs unter dem Einflusse des deutschen
Idealismus, namentlich in der Form, in der ihn Scho-
penhauer und Richard Wagner vertreten haben.
in Schopenhauerschen und Wagnerschen Formeln
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driickt er sich in seinen ersten Schriften aus. Wer
aber durch dieses Formelwesen hindurch auf den Kern
der Niepscheschen Gedanken zu blicken vermag, der

- findet in diesen Schriften dieselben Absichten und Ziele,

die in den spéteren Werken zum Ausdruck kommen.
Man kann von Niessches Entwickelung nicht spre-
chen, ohne an den freiesten Denker erinnert zu werden,
den die neuzeifliche Menschheit hervorgebracht hat,
an Max Stirner. Es ist eine fraurige Wahrheit, daf?
dieser Denker, der im vollsten Sinne dem entspricht,
was Niepsche von dem {Ibermenschen fordert, nur
von wenigen erkannt und gewiirdigt worden ist. Er
hat bereits in den vierziger Jahren dieses Jahrhunderts
Niessches Weltanschauung ausgesprochen. Allerdings
nicht in solch gesittigten Herzenstonen wie Nietssche,
aber dafiir in kristallklaren Gedanken, neben denen
sich Niesssches Aphorismen allerdings oft wie ein
blofies Stammeln ausnehmen. :
Welchen Weg hétte Niesche genommen, wenn
nicht Schopenhauer, sondern Max Stirner sein Er-
zicher geworden wdre! In Nietssches Schriften ist
keinerlei Einflug Stirners zu bemerken. Aus eigener
Kraft mufte sich Niegsche aus dem deutschen Idea-
lismus heraus zu einer der Stirnerschen gleichen Welt-
auffassung durchringen. 7 :
Stirner ist wie Niepsche der Ansicht, das die Trieb-
krifte des menschlichen Lebens nur in der einzelnen,
wirklichen Personlichkeit gesucht werden kdnnen.
Er lehnt alle Gewalten ab, die die Einzelpersonlich-
keit von aufien formen, bestimmen wollen. Er verfolgt
den Gang der Weltgeschichte und findet den Grund-
irrtumn der bisherigen Menschheit darin, daf sie nichf
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die Pflege und Kultur der individuelien Personlichkeit,
sondern andere, unpersonliche Ziele und Zwecke sich
vorsepte. Er sieht die wahre Befreiung des Menschen
darin, daf dieser allen solchen Zielen keine hohere
Realitdt zugesteht, sondern sich dieser Ziele als Mittel
zu seiner Selbstpflege bedient. Der freie Mensch be-
stimmt sich seine Zwecke; er besist seine Ideale; er
&6t sich nicht von ihnen besiten. Der Mensch, der
nicht als freie Personlichkeit iiber seinen [dealen waltet,
steht unter dem Einflusse derselben, wie der Irrsinnige,
der an fixen ldeen leidet. Es ist fiir Stirner einerlei,
ob sich der Mensch einbildet, der ,Ko6nig von China“,
oder ob ,ein behaglicher Biirger sich einbildet, es sei
seine Bestimmung, ein guter Christ, ein gldubiger Prote-
stant, ein loyaler Biirger, ein tugendhafter Mensch usw.
zu sein — das ist beides ein und dieselbe ,fixe Idee*.
Wer es nie versucht und gewag! hat, kein guter Christ,
kein gldubiger Protestant, kein tugendhafter Menschusw.
zu sein, der ist in der Gldubigkeif, Tugendhaitigkeit usw.
gefangen und befangen.“

Man braucht nur einige Sédfe aus Stirners Buch:
,Der Einzige und sein Eigenfum* zu lesen, um zu
sehen, wie verwandt seine Anschauung der Niepsche-
schen ist. Ich fithre einige Stellen aus diesem Buche an,
die besonders bezeichnend fiir Stirners Denkweise sind.

. Vorchristliche und christliche Zeit verfolgen ein ent-
gegengeseptes Ziel; jene will das Reale idealisieren,
diese das ldeale realisieren, jene sucht den ,heiligen
Geist“, diese den ,verkldrten Leib“. Daher schlief3t
jene mit der Unempfindlichkeit gegen das Reale, mif
der ,Weltverachtung“; diese wird mit der Abwerfung
des ldealen, mit der ,Geistesverachtung“ enden.
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Wie der Zug der Heiligung oder Reinigung durch
die alte Welt geht (die Waschungen usw.), so geht
der der Verleiblichung durch die christliche: der Got
stiirzt sich in diese Welt, wird Fleisch und will sie
erlosen, d. h. mit sich erfiillen; da er aber ,die Idee*
oder ,der Geist“ ist, so fiihrt man (z. B. Hegel) am
Schlusse die Idee in alles, in die Welt, ein und be-
weist, ,daf? die Idee, da Vernunft in allem sei“. Dem,
was die heidnischen Stoiker als ,den Weisen* auf-
stellfen, entspricht in der heutigen Bildung ,der Mensch®,
jener wie dieser ein fleischloses Wesen. Der un-
wirkliche ,Weise“, dieser leiblose ,Heilige* der
Stoiker, wurde eine wirkliche Person, ein leiblicher
_Heiliger* in dem fleischgewordenen Gofte; der
unwirkliche ,Mensch, das leiblose Ich, wird wirklich
werden im leibhaftigen Ich, in Mir.

Dap der Einzelne fiir sich eine Weltgeschichte ist
und an der iibrigen Weltgeschichte sein Eigentum be-
sist, das geht iiber das Christliche hinaus. Dem Christen
ist die Weltgeschichte das Hohere, weil sie die Ge-
schichte Christi odér ,des Menschen“ ist; dem Ego-
isten hat nur s ein e Geschichfe Wert, weil er nur sich ent-
wickeln will, nicht die Menschheitsidee, nicht den Plan
Gottes, nicht die Absichten der Vorsehung, nicht die Frei-
heit u. dgl. Er sieht sich nicht fiir ein Werkzeug der ldee
oder ein Gefdft Gottes an, er erkennt keinen Beruf an,
erwahnt nicht, zur Fortentwickelung der Menschheit da-
zusein, und sein Scherflein dazu beilragen zu miissen,
sondern er lebt sich aus, unbesorgt darum, wie guf
oder wie schlecht die Menschheit dabei fahre. Lieie
es nichi das Mifiverstdndnis zu, als sollte ein Natur-
zustand gepriesen werden, so konnte man an Lenaus
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»Drei Zigeuner erinnern. — Was, bin Ich dazu in
der Welt, um Ideen zu realisieren? Um etwa zur Ver-
wirklichung der Idee ,Staat“ durch mein Biirgerfum
das Meinige zu tun oder durch die Ehe, als Ehegatte
und Vater, die Idee der Familie zu einem Dasein zu
bringen? Was ficht mich ein solcher Beruf ant ich
lebe so wenig nach einem Berufe, als die Blume nach
einem Berufe widchst und dufief.

Das ldeal ,der Mensch® ist realisiert, wenn die
christliche Anschanung umschldgt in den Saf: ,lch,
dieser Einzige, bin der Mensch.“ Die Begriffsfrage:
,was ist der Mensch?“ — hat sich dann in die per-
stnliche umgesest: ,wer ist der Mensch?¢ Bei ,was“
suchte man den Begriff, um ihn zu realisieren; bet
~wer“ ist’s iiberhaupt keine Frage mehr, sondern die
Antwort im Fragenden gleich perstnlich vorhanden:
die Frage beantwortet sich von selbst.

‘Man sagt von Gott: ,Namen nennen Dich nicht«.
Das gilt von Mir: kein Begriff driickt Mich aus,
nichts, was man als mein Wesen angibt, erschopft
mich; es sind nur Namen. Gleichfalls sagt man von
Gott, er sei vollkommen und habe keinen Beruf, nach
Vollkommenheit zu streben. Auch das gilt allein
von Mir.

Eigner bin Ich meiner Gewalt, und Ich bin es
dann, wenn Ich Mich als Einzigen weift. Im Ein-
zigen kehrt selbst der Eigner in sein schtpferisches
Nichts zuriick, aus welchem er geboren wird. Jedes
hohere Wesen iiber Mir, sei es Gott, seies der Mensch,
schwicht das QGefiihl meiner Einzigkeit und erbleicht
erst vor der Sonne dieses BewuBtseins: Stell’ Ich auf
Mich, den Einzigen, meine Sache, dann steht sie auf
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dem vergénglichen, dem sterblichen Schopfer seiner,
der sich selbst verzehrt, und Ich darf sagen:

,Ich hab’ mein’ Sach’ auf nichts gesteilt.“

Dieser auf sich selbst gestellte, nur aus sich heraus
schaffende Eigner ist Niepsches iIbermensch.

31.

Diese Stirnerschen Gedanken wéren das geeignefe
GefiP gewesen, in das Nieysche sein reiches Emp-
findungsleben hitte gieffen konnen. Staft dessen suchte
er in Schopenhauers Begrifiswelt die Leifer, auf der
er zu seiner Gedankenwelt hinaufkletterte.

Aus zwei Wurzeln stammt, nach Schopenhauers
Meinung, unsere gesamte Welferkenntnis. Aus dem
Vorstellungsleben und aus der Wahrnehmung des
Willens, der in uns selbst als Handelnder auftriit. Das
,Ding an sich* liegt jenseits der Welt unserer Vor-
stellung. Denn die Vorstellung ist nur die Wirkung,
die das ,Ding an sich“ auf mein Erkenntisorgan
ausiibt. Nur die Eindriicke kenne ich, die die Dinge
auf mich machen, nicht die Dinge selbst. Und diese
Eindriicke sind eben meine Vorstellungen. Ich kenne
keine Sonne und keine Erde, sondern nur ein Auge,
das cine Sonne sieht, und eine Hand, die eine Erde
fifhlt. Der Mensch weiff pur: ,daf die Welt, welche
ihn umgibt, nur als Vorstellung da isf, d. h. durchweg
nur in Beziehung auf ein anderes, das Vorstellende,
welches er selbst ist*. (Schopenhauer, Welt als Wwille
und Vorstellung § 1.) Aber der Mensch stellt die Welt
nicht bloB vor, sondern er wirkt auch in ihr; er wird
sich seines Willens bewuft, und er erfdhrt, dap das-
jenige, welches er in sich als Wille empfindet, von

werden kann, d. h. der Mensch nimmt sein eigenes
Wirken doppelt wahr, von innen als Vorsiellung,

- von auffen als Wille. Schopenhauer schliefit daraus,

daB es der Wille selbst ist, der in der wahrgenom-
menen Leibesakfion als Vorstellung erscheint. Und er
behauptet dann weiter, daf? nicht nur der Vorstellung
des eigenen Leibes und seiner Bewegungen ein Wille
zugrunde liege, sondern daff dies auch bei allen
iibrigen Vorstellungen der Fall sei. Die ganze Welt
ist also, mach Schopenhauers Ansicht, dem Wesen
nach Wille und erscheint unserem Intellekt als Vor-
stellung. Dieser Wille, behauptet Schopenhauer weiter,
ist in- allen Dingen ein einheitlicher. Nur unser Intellekt
verursachf, daf? wir eine Mehrheit von besonderen
Dingen wahrnehmen.

Durch seinen Willen héngt der Mensch, nach dieser
Anschauung, mit dem einheitlichen Weltwesen zusam-
men. Insofern der Mensch wirkt, wirkt in ithm der ein-
heitliche Urwille. Als einzelne, besondere Personlichkeit
existierf der Mensch nur in seiner eigenen Vorsfellung;
im Wesen ist er identisch mit dem einheitlichen Welten-
grunde.

Nehmen wir an, daf in Niepsche, als er die Sche-
penhauersche Philosophie kennen lernfe, schon der
Gedanke des Ubermenschen unbewuft, instinktiv vor-
handen war, so konnte ihn diese Willenslehre aller-
dings nur sympathisch beriihren. In dem menschlichen
Willen war ihm ein Element gegeben, das den Men-
schen unmiftelbar an der Schépfung des Weltinhaltes
teilnehmen lief2. Als Wollender ist der Mensch nicht
blo ein aufierhalb des Weltinhaltes stehender Zu-
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schauer, der sich Bilder des Wirklichen macht, sondern
er ist selbst ein Schaffender. In ihm walfet die

gotiliche Kraft, iiber die hinaus es keine andere gibt. -

32.

Aus diesen Anschauungen heraus bildeten sich bei
Nietische die beiden Ideen von der appollinischen
und der dionysis chen Weltbetrachtung. Sie wendetfe
er auf das griechische Kunstleben an, das er dem-
gemdl aus zwei Wurzeln entstehen lieff: aus einer
Kunst des Vorsiellens und einer Kunst des Wollens.
Wenn der Vorstellende seine Vorstellungswelt ideali-
siert und seine idealisierten Vorsiellungen in Kunst-
werken verkrpert, so entsteht die apollinische
Kunst. Er verleiht den einzelnen Vorstellungsobjekten
dadurch, dap er ihnen die Schonheit einprégt, den
Schein des Ewigen. Aber er bleibt innerhalb der Vor-
stellungswelt stehen. Der dionysische Kiinstler
sucht nicht nur.in seinen Kunsiwerken die Schonheit
auszudriicken, sondern er ahmt selbst das schopfe-
rische Wirken des Weltwillens nach. Er sucht in seinen
cigenen Bewegungen den Weltgeist abzubilden. Er
macht sich zur sichtbaren Verkorperung des Willens.
Er wird selbst Kunstwerk. -,Singend und - tanzend
subert sich der Mensch als Mitglied einer hoheren
Gemeinschaft: er hat das Gehen und Sprechen ver-
lernt und ist auf dem Wege, tanzend in die Litfte
emporzufliegen. Aus seinen Gebérden spricht die Ver-
zauberung*®. (Geburt der Tragodie § 1.) In diesem Zu-
stande vergift der Mensch sich selbst, er fiihlt sich
nicht mehr als Individuum, er IRt in sich den allge-
meinen Weliwillen walten. In dieser Weise deutet Nie-
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sche die Feste, die zu Ehren des Goftes Dionysus
durch die Dionysusdiener veranstallet wurden. In dem
Dionysusdiener sieht Nietssche das Urbild des dionysi-
schen Kiinstlers. Nun stellt er sich vor, daf die dlteste
dramatische Kunst der Griechen dadurch enistanden
ist, da eine- hdhere Vereinigung des Dionysischen
mit dem Apollinischen sich vollzogen hat. Auf diese
Weise erkldrt er den Ursprung der ersten griechischen
Tragédie. Er nimmt an, dal die Tragédie aus dem tra-
gischen Chore entstanden ist. Der dionysische Mensch
wird zum Zuschauer, zum Befrachter eines Bildes, das
ihn selbst darstellt. Der Chor ist die Selbstspiegelung
eines dionysisch erregten Menschen, d. h. der dionysi-
sche Mensch sieht seine dionysische Erregung durch
ein apollinisches Kunstwerk abgebildet. Die Darstellung
des Dionysischen im apollinischen Bilde ist die primi-
five Tragddie. Voraussebung einer solchen Tragtdie
ist,r daff in ihrem Schopfer ein lebendiges Bewubitsein
von dem Zusammenhang des Menschen mit den Lr-
gewalten der Welt vorhanden ist. Ein solches Bewuft~
sein spricht sich als Mythus aus. Das Mythische muf
der Gegenstand der é&ltesten Tragtdie sein. Tritt nun
in der Entwickelung eines Volkes der Zeitpunkt ein,
wo der zersetende Verstand das lebendige Gefiihl
fir den Mythus zerstért, so ist der Tod des Tragi-
schen die notwendige Folge.

33.

In der Entwickelung des Griechenfums frat, nach
Nietssches Meinung, mit Sokrates dieser Zeitpunkf
ein. Sokrates war ein Feind alles instinktiven, mit den

Naturgewalten im Bunde stehenden Lebens. Er lief
Sieiner, Friedrich Nieische. . 9
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nur das;emge gelten, was der Verstand- denkend zu
beweisen vermag, was lehrbar ist. Damit war dem
Mythus der Krieg erkldrt. Lind der von Niesche als
Schiiler des Sokrates bezeichnete Euripides zer-
storte die Tragddie, weil sein Schaffen nicht mehr,
wie das des Aschylos, aus den dionysischen Instink-
ten, sondern aus dem Kritischen Verstande enisprang.
Stait der Nachbildung der Willensbewegungen des
Weltgeistes findet sich bei Euripides dieverstdndige
Verkniipfung einzelner Vorgénge innerhalb der fragi-
schen Handlung.

Ich frage nicht nach der hlstorzschen Rechtfemgung
dieser Nietsscheschen Ideen. Er ist ikretwegen von
einem klassischen Philologen scharf angegriffen wor-
den. Nietsisches Beschreibung der griechischen Kultur
4Bt sich vergleichen mit der Schilderung, die ein
Mensch von einer Landschaft gibt, die er von dem
Gipfel eines Berges aus betrachfet; eine philologische
Darstellung mit einer Beschreibung, die der Wanderer
gibt, der jedes einzelne Fleckchen besucht. Von dem
Berge aus verschieb! sich manches eben nach den
Gesetien der Optik.

34.

. Was hier in Befracht kommt, ist die Frage: was
fiir eine Aufgabe stellte sich Niepsche in seiner ,Ge-
burt der Tragtdie“? Niesche ist der Ansicht, daf
die &lteren Griechen die Leiden des Daseins sehr gut
gekannt haben. ,Es geht die alte Sage, dafi Konig
Midas lange Zeit nach dem weisen Silen, dem Be-
gleiter des Dionysus, im Walde gejagt habe, ohne
ihn zu fangen. Als er ihm endlich in. die Hinde ge-
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fallen ist, fragt der Konig, was fiir den N'enschen
das Allerbeste und AHervorziiglichste sei. Starr und
unbeweglich schweigt der Ddmon, bis er, durch den
Ko6nig gezwungen, endlich unter gellem Lachen in
diese Worte ausbricht: ,Elendes Eintagsgeschlecht,
des Zufalls Kinder und der Miihsal, was zwingst du
mich, dir zu sagen, was nicht zu horen fiir dich das
Erspriefilichste ist? Das Ailerbeste ist fiir dich gédnz-
lich unerreichbar: nicht geboren zu sein, nicht zun
sein, nichts zu sein. -Das Zweitbeste aber ist fiir
dich — bald zu sferben.“ {Geburt der Tragtdie §'6.)
In dieser Sage findet Nieische eine Grundempfin-
dung der Griechen ausgedriickt. Er hélt es fiir eine
Oberfldchlichkeit, wenn man die Griechen als das
bestdndig heitere, kindlich tdndelnde Volk hinstellt.
Aus der tragischen Grundempfindung heraus mufBte
den Griechen der Drang entstehen, etwas zu schaffen,
wodurch das Dasein ertrdgiich wird. Sie suchten nach
einer Rechtfertigung des Daseins — und fanden diese
in ihrer Gotterwelt und in der Kunst. Nur durch das
Gegenbild der olympischen Gotter und ' der Kunst
wurde den Griechen die rauhe Wirklichkeit ertréglich.
Die Grundirage in der ,,Geburt der Tragtdie ist also
fiir Niepsche: Inwiefern ist die griechische. Kunst
lebenfordernd, lebenerhaltend gewesen? Niessches
Grundinstinkt macht sich somit in bezug -auf die
Kunst als lebenfordernde Macht schon in diesem
ersten Werke geltend.

35.

Noch ein anderer Grundinstinkt Nietsches ist in
diesem Werke schon zu beobachten. Es ist die Ab-
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neigung gegen die blof logischen Geister, deren Per-
sonlichkeit vollstdndig unter der Herrschaft ihres Ver-
standes steht. Aus dieser Abneigung stammt Nieg-
sches Meinung, daf der sokratische Geist der
Zerstorer der griechischen Kultur ist. Das Logische
gilt Niessche nur als eine Form, in der sich die
Personlichkeit dufert. Wenn zu dieser Form nicht
noch andere Auflerungsweisen freten, so erschieint
die Personlichkeit als Kriippel, als Organismus, an
dem notwendige Organe verstiimmelt sind. Weil
Niepsche in Kants Schriften nur den griibelnden
Verstand entdecken konnte, nennf er Kant einen
,verwachsenen Begriffskriippel“. Nur wenn die Logik
der Ausdruck fiir die ftieferen Grundinstinkte einer
Personlichkeit ist, 1Bt sie Niepsche gelten. Sie muf
ein Ausfluf des Iber-Logischen in der Perstn-
lichkeit sein. Nietsche hat an der Ablehnung des
sokratischen Geistes immer festgehalten. Wir lesen
in der Gosenddmmerung: ,Mit Sokrates schldgt der
griechische Geschmack zugunsten der Dialektik um:
was geschieht da eigenflich? Vor allem wird ein
vornehmer Geschmack besiegt; der Po6bel kommt
mit der Dialektik oben auf. Vor Sokrates lehnte man
in der guten Gesellschaft die dialektfischen Manieren
ab; sie galten als schlechte Manieren, sie stellten
bloB.* (Problem des Sokrafes § 8.) Wo nicht kraf-
tige Grundinstinkte fiir eine Sache sprechen, da fritt
der beweisende Verstand ein und sucht sie durch
Advokatenkiinste zu sfiiffen.
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36.

Einen Erneuerer des dionysischen Geistes glaubfe
Nietzsche in Richard Wagner zu erkennen. FEr
hat aus diesem Glauben heraus die vierte seiner ,,Lin-
zeitgemdfien  Befrachtungen“: ,Richard Wagner in
Bayreuth“, 1875, geschrieben. Er hielt in dieser Zeit
noch an der Deutung des dionysischen Geistes fest,
die er sich in Geméfheit der Schopenhauerschen
Philosophie gebildet hatte. Er glaubte noch, daB die

~ Wirklichkeit nur menschliche Vorstellung sei und jen-

seits dieser Vorstellungswelt das Wesen der Dinge in
Form des Urwillens liege. Und der schaffende
dionysische Qeist war ihm noch nicht der aus sich
heraus schaffende, sondern der sich selbst verges-
sende, in dem Urwollen aufgehende Mensch. Bilder
des waltenden Urwillens, von einem an diesen Ur-
willen hingegebenen dionysischen Geiste geschaffen,
waren ihm Wagners Musikdramen.

Und da Schopenhauer in der Musik ein unmittel-
bares Abbild des Willens sah, so glaubte auch,‘Nieb-
sche in der Musik das beste Ausdrucksmitte! fiir einen
dionysisch schaffenden Geist sehen zu sollen. Die
Sprache der zivilisierten Violker schien ihm er-
krankt. Sie kann nicht mehr der schlichte Ausdruck
der Qefiihle sein, denn die Worte muBten allmihlich
immer mehr dazu verwendet werden, der Ausdruck
fiir die zunehmende Verstandesbildung der Menschen
zu werden. Dadurch aber ist die Bedeutung der Worte
abstrakt, arm geworden. Sie ktnnen nicht mehr aus-
driicken, was der aus dem Urwillen heraus schaffende
dionysische Geist empfindet. Dieser kann daher in
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dem Wortdrama sich nicht mehr aussprechen. Er
mubB andere Ausdrucksmittel, vor allem die Musik,
‘aber auch die anderen Kiinste zu Hilfe rufen. Der
dionysische Geist wird zum dithyrambischen
Dramatiker, ,diesen Begrifi so voll genommen,
daft er zugleich den Schauspieler, Dichter, Musiker
umfaBt®. ,Wie man sich nun auch die Entwickelung
des Urdramatikers vorstellen moége, in seiner Reife
und Vollendung ist er ein Gebilde ohne jede Hem-
mung und Liicke: der eigentlich freie Kiinstler, der
gar nicht anders kann, als in allen Kiinsten zu-
gleich denken, der Mittler und Versohner zwischen
scheinbar gefrennten Sphéren, der Wiederhersteller
ciner Fin- und Gesamtheit des kiinstlerischen Ver-
mogens, welches gar nicht errafen und erschlossen,
‘sondern ‘nur durch die Tat gezeigt werden kann.
{Richard ‘Wagner in Bayreuth § 7.) Als dionysischen
Geist verehrte Niepsché Richard Wagner. Und: nur
in dem von Niesche in der eben genannten Schrift
angegebeﬁen Sinne kann Wagner als ‘dionysischer
Geist bezeichnet werden. Seine instinkte sind auf das
Jenseits gerichtet; er will die Stimme des Jenseits
durch seine Musik erklingen lassen. Ich habe be-
reits (S. 78 f) darauf hingewiesen, daf sich Niegsche
spiter selbst fand und imstande war, seine auf das
Diesseits gerichteten Instinkte in ihrer Eigenart zu

erkennen. Er hatte urspriinglich die Wagnersche Kunst

miBverstanden, weil er sich selbst mifiverstanden hatte,
weil er seine Instinkte durch die Schopenhauersche
Philosophie hatte tyrannisieren lassen. Wie ein Krank-
heitéprozeﬂ erschien ihm spéter diese Unterordnung
seiner Instinkte unter eine fremde Geistesmacht. Er
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fand, daﬁ er auf seine Instinkie nicht gehort hatte
und sich durch eine ihm unangemessene Meinung
hatte verfithren lassen, eine Kunst auf diese Instinkfe
wirken lassen, die ihnen nur zum  Nachteil gereichen
konnte, die sie krank machen mubBie.

a7,

- Niepsche hat den Einflu, den die seinen Grund-
frieben widersprechende Schopenhaitersche Philoso-
phie auf ihn genommen, selbst geschildert in seiner
dritten ,UnzeitgeméBen Betrachtung*, , Schopenhauer
als Erzieher“ (1874), zu einer Zeit, als er noch an
diese Philosophie glaubte. Nietssche suchte einen Er-
zieher. ' Der rechte Erzieher kann nur der sein, der
auf den zu Erziehenden so wirkt, daf dessen innerster
Wesenskern sich aus der Persénlichkeit heraus :ent-
wickelt. Auf jeden Menschen wirkt seine Zeit mit
ihren Kulturmitteln ein. Er nimmt auf, was die Zeit
an Bildungsstoff bietet. Aber es frigt sich, wie er
sich  inmitten dieses von aufen auf ihn Eindringenden
selbst finden kann; wie er das aus sich. heraus-
spinnen kann, was er und nur er und Kkein anderer
sein kann. ,Der Mensch, welcher nicht zur Masse
gehoren will, braucht nur aufzuhéren, gegen sich be-
guem zu sein; er folge seinem Gewissen, welches
ihm zuruft: ,sei du selbst! Das bist du alles nicht,
was du jept tust, meinst, begehrst, so spricht der

. Mensch zu sich, der eines Tages findet, daB er sich

immer nur damit begniigt hat, Bildungsstoff von aufien
aufzunehmen.“ (Schopenhauer als Erzieher § 1.) Nies-
sche fand sich selbst, wenn auch zunschst noch nicht

in seiner ihm ureigensten Gestalt, durch das Studium
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der Schopenhauerschen Philosophie. Nietische strebte
unbewuft danach, einfach und ehrlich seinen
Grundfrieben gemdf sich auszusprechen. Er fand um
sich nur Menschen, die in den Bildungsformeln der
Zeit sich ausdriickien, die ihr eigenes Wesen durch
diese Formeln verhiillten. In Schopenhauer fand Nief-
sche aber einen Menschen, der den Mut hatte, seine
personlichen Empfindungen der Welt gegeniiber zum
Inhalte seiner Philosophie zn machen: ,Das kréftige
Wohlgefithl des Sprechenden“ umfing Niessche beim
ersten Lesen von Schopenhauers Sédpen. ,Hier ist
eine immer gleichartige, stdrkende Luft, so filhlen wir;
hier ist  eine gewisse unnachahmliche Unbefangen-
heit und Natiirlichkeit, wie sie Menschen haben, die in
sich zu Hause und zwar in einem sehr reichen Hause
Herren sind: im Gegensat zu den Schriftstellern,
welche ‘sich selbst am meisten wundern, wenn sie ein-
mal geistreich waren, und deren Vorirag dadurch etwas
Unruhiges und Naturwidriges bekommt.* ~Schopen-
hauer redet mit sich; oder wenn man sich durchaus
cinen Zuhorer denken will, so denke man sich den
Sohn, den- der Vater unterweist. Es ist ein redliches,
derbes, gutmiitiges Aussprechen vor einem Horer, der
mit Liebe hért.“ (Schopenhauer § 2.) Dafl er einen
Menschen, der sich seinen innersten Instinkten gemdl
ausspricht, reden horte, das war es, was Niepsche
zu Schopenhauer hinzog. ' :
Niessche sah in Schopenhauer eine starke Per-
sonlichkeit, die nicht durch die Philosophie-in einen
bloBen Verstandesmenschen umgewandelt wird, son-
dern die das Logische nur zum Ausdrucke des Uber-
logischen, des Instinkfiven in sich macht. »Die Sehn-
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sucht nach starker Natur, nach gesunder und. ein-
facher Menschheit war bei ihm eine Sehnsucht
nach sich selbst; und sobald er die Zeit in sich
besiegl haite, mufite er auch, mit erstauntem Auge,
den- Genius in sich erblicken.* (Schopenhauer § 3.)
In Nieppsches Geist arbeitete schon damals das Stre-
ben nach der ldee des UIbermenschen, der sich selbst
sucht, als den Sinn seines Daseins, und einéen solchen
Suchenden fand er in Schopenhauer. In solchen Men-
schen sieht er den Zweck und zwar den einzigen
Zweck des Weltdaseins erreicht; die Natur scheint
ihm an einem Ziele angekommen zu sein, wenn sie
einen solchen Menschen hervorgebracht hat. ,Die
Natur, die nie springt, macht hier ihren einzigen Sprung
und zwar einen Frendenspruug, denn sie fithlt sich
zum erstenmal am Ziele, dori ndmlich, wo sie be-
greift, dal sie verlernen miisse, Ziele zu
haben.“ (Schopenhauer § 5) In diesem Saste liegt
der Keim zur Konzeption des Ubermenschen. Nies-
sche wollte, als er diesen Sat niederschrieb, schon
genau dasselbe, was er spiifer mit seinem Zarathustra
wollte; aber ihm fehlte noch die Kraft, dieses Wollen
in einer eigenen Sprache auszusprechen. Er sah
schon, als er sein Schopenhauerbuch schrieb, den
Grundgedanken der Kuliur in der Erzeugung des
Ubermenschen.

38.

In der Eniwickelung der perSﬁnlichen Instinkte der
Einzelmenschen sieht also Niepsche das Ziel aller
menschlichen Entwickelung. Was dieser Entwicke-
lung entgegenarbeitet, erscheint ihm als die eigent-
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lichsie Versiindigung an -der Menschheit. Es gibt
aber etwas im Menschen, das auf ganz natiirliche
Weise seiner freien Entwickelung widersirebt. Der
Mensch 146t sich nicht allein durch die in jedem ein-
zelnen Augenblicke in ihm titigen Triebe bestimmen,
sondern auch durch alles das, was in seinem Ge-
ddchtnisse sich angesammelt hat. Der Mensch er-
innert sich an seine eigenen Erlebnisse, er sucht sich
ein. Bewuitsein der Erlebnisse seines Volkes, Stam-
mes, ja der ganzen Menschheit durch den. Befrieb
der Geschichte zu verschaffen. Der Mensch ist ein
historisches Wesen. Die Tiere leben unhistorisch;

sie folgen den Trieben, die in dem einzelnen -Augen- -

blicke in ihnen wirken. Der Mensch ldBt sich-durch
seine Vergangenheit bestimmen. Wenn er irgend etwas
uriternehmen will, fragt er sich: welche Erfahrungen
habe ich oder ein anderer mit einem &hnlichen Unter-
nehmen schon gemacht? Der Antrieb zu einer Hand-
[ung kann durch -die Erinnerung an ein Erlebnis voll-
stdndig abgetttet werden: Fiir Nieische entsteht aus
der Beobachtung dieser Tatsache die Frage: inwie-
fern wirkt das Erinnerungsvermtgen des Menschen
auf sein Leben fordernd, und inwiefern wirkt es nach-
teilig ein? = Die Erinnerung, die auch Dinge zu um-
fassen sucht, die der Mensch nicht selbst erlebt hat,
lebt als historischer Sinn, als Studium des Vergangenen
in demn Menschen. Nietssche fragt: inwiefern wirkt der
historische Sinn lebenfordernd? Die Antwort auf
diese Frage :sucht er zu .geben in :seiner zweiten
»Unzeitgemédfen  Befrachtung“: ,Vom Nupen. und
Nachteil der Historie fiir das Leben* (1873). Die Ver-
anlassung zu dieser Schrift war Niessches. Wahr-
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nehmung, dal der historische Sinn bei seinen
Zeitgenossen, namentlich bei den Gelehrten unter den-
-selben, ein hervorstechendes Charakiermerkmal ge-
worden war. Die Verfiefung in die Vergangenheit
fand Niegsche fiberall gepriesen. Nur durch Er-
kenntnis der Vergangenheit soll der Mensch imstande
sein, zu unterscheiden, was ihm moglich, was ihm
unmoglich ist: dieses Glaubensbekenntnis drang .ikim
in die Ohren. Nur wer weil}, wie sich ein Volk ent-
wickelt hat, kann ermessen, was fiir seine Zukunft
forderlich ist: diesen Ruf horie Niesche. Ja selbst
die Philosophen wollten nicht mehr Neues erdenken,
sondern lieber die Gedanken ihrer Vorfahren studieren.
Dieser historische Sinn wirkt ldhmend auf das gegen-
widrtige Schaffen. Wer bei jedem Impuls, der sich

in ihm regt, erst zu bestimmen sucht, wozu ein &hn-

licher Impuls in der Vergangenheit gefiihrt hat, in dem
erschlaffen die Krifte, bevor sie gewirkt haben. ,Denkt
euch das &dulierste Beispiel, einen- Menschen, der die

‘Kraft zu vergessen gar nicht besdfe, der verurteilt

wiére, iiberall ein Werden zu sehen: ein solcher glaubt
nicht mehr an sein eigenes Sein, glaubt nicht mehr
an sich, sieht alles in bewegte Punkte auseinander-
flieffen und verliert sich in diesem Strome des Wer-
dens. ... Zu allem Handeln gehtrt Vergessen, wie
zum Leben alles Organischen nicht nur Licht, son-
dern auch Dunkel gehért. Ein Mensch, der durch und
durch nur historisch empfinden wollte, wére dem dhn-
lich, der sich des Schlafens zu enthalten gezwungen
wiirde, oder dem Tiere, das nur vom Wiederkduen
und immer wiederholtem Wiederkéuen fortleben sollte.
(Historie § 1) Niepsche ist der Meinung, daf der
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Mensch nur so viel Geschichte verfragen kann, als
dem Mabe seiner schopferischen Krifte entsprichf.
Die starke Personlichkeit fiihrt ihre Inientionen aus,
trotzdem sie sich an die Erlebnisse der Vergangen-
heit erinnert, ja sie wird vielleicht gerade durch die
Erinnerung -an diese Erlebnisse eine Starkung ihrer
Kraft erfahren. Die Kréfte des schwachen Menschen
aber werden durch den historischen Sinn ausgeldscht.
Um den Grad zu bestimmen und durch ihn dann die
Grenze, ,an der das Vergangene vergessen werden
muB, wenn es nicht zum Totengrdber des Gegen-
wértigen werden soll, miiffe man genau wissen, wie
groft die plastische Kraft eines Menschen, eines
Volkes, einer Kulfur ist, ich meine jene Kraft, aus
sich heraus eigenartig zu wachsen, Vergangenes
und Fremdes umzubilden und einzuverleiben.“ (Historie
§1) :

Niessche ist der Ansichi, daf das Historische nur
insofern gepflegt werden soll, als es fiir die Gesund-
heit eines Einzelnen, eines Volkes oder einer Kulfur
notig ist. Worauf es ihm ankommt, isf: ,besser
Jernen, Historie zum Zwecke des Lebens zu frei-
ben.“ (Historie § 1.) Er spricht dem Menschen das
Recht zu, die Geschichte so zu freiben, daf sie mog-
lichst zur Forderung der Anfriebe einer bestimmten
Gegenwart wirkt. Von diesem Gesichfspunkfe aus ist
er ein Gegner jener Geschichtsbefrachfung, die nur in

der ,hisiorischen Objektivitdf“ ihr Heil sucht, die nur

sehen und erzdhlen will, wie es in der Vergangenheit
Jatsédchlich“ zugegangen ist, die nur die ,reine folgen-
lose“ Frkenntnis oder deuilicher ,die Wahrheit, bei
der nichts herauskommit*, sucht. (Historie § 6.} Eine
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solche Befrachtung kann nur aus einer schwachen
Personlichkeit entspringen, deren Empfindungen nicht
flut- und ebbeartig auf und ab wogen, wenn sie den
Strom der Ereignisse an sich voriibergehen sieht.
Eine solche Personlichkeit ,ist zum nachténenden
Passivum geworden, das durch sein Erténen wieder
auf andere ‘derartige Passiva wirkt: bis endlich die
ganze Luft einer Zeit von . solchen durcheinander-
schwirrenden zarten und verwandien Nachkldngen
erfiillt ist“. (Historie § 6.) DaP aber ecine solche
schwache Personlichkeit wirklich die Krifte nach-
empfinden kann, die in den Menschen der Vergangen-
heit gewallet haben, glaubt Niessche nicht: ,Doch
scheint es mir, daf man gleichsam nur die Oberténe
jedes originalen und geschichilichen Hauptions ver-
nimmt: das Derbe und Machtige des Originals ist

" aus dem sphdrisch-dilnnen und spiten Saitenklange

nicht mehr zu erraten. Dafiir weckte der Originalton
meistens Taten, Note, Schrecken, dieser lullt uns ein
und macht uns zu weichlichen Geniellern; es ist, als
ob man die heroische Symphonie fiir zwei Fléten ein-
gerichtet und zum Gebrauch von frdumenden Opium-
rauchern bestimmt habe.“ (Historie § 6.) Nur der
kann die Vergangenheit wirklich verstehen, der auch
in der Gegenwart machivoll lebt, der kréftige Instinkte
hat, durch die er die Insfinkte der Vorfahren erralen
und erschlieBen. kann. Dieser kiimmert sich weniger
um das Tatséchliche, als um das, was aus den Tat-
sachen sich erraten 14Bt. ,Es wire eine Geschichfs-
schreibung zu denken, die keinen Tropfen der ge-
meinen empirischen Wahrheit in sich hat und doch
im héchsten Grade auf das Pridikat der Objektivitdt
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Anspruch machen diirfte.« (Historie § 6.) Der Meister
ciner solchen Geschichisschreibung wdére der, der
itberall in den historischen Personen und Ereignissen
das aufsuchte, was hinfer dem blof Tatsdchlichen
steckt. Dazu muB er aber ein mdéchtiges Eigenleben
fithren, denn Instinkte und Triebe kann man unmittel~
bar nur an der eigenen Person beobachfen. LNUT
aus der hochsten Kraft der Gegenwart diirft
ihrdas Vergangene deuten: nur in der sidrksten
Anspannung eurer edelsten Eigenschaften werdet ilir
erraten, was in dem Vergangenen wissens- und be-
wahrenswiirdig und groB ist. Gleiches durch Gleiches!
Sonst zieht ihr das Vergangene zu euch nie"der.“
,Alle Geschichte schreibt der Erfahrene ‘und Uber-
legene.  Wer nicht einiges groffier und hoher erlebt
hat als alle, wird auch nichts Grofes und Hohes aus
der Vergangenheit zu deuten wissen.“ (Historie § 6.)
- Dem [Iberhandnehmen des historischen Sinnes in
der Gegenwart gegeniiber macht Niepsche gelfend,
,dal der Mensch vor allem zu leben lerne, und nur
im Dienste des erlernten Lebens die Historie
gebrauche*. (Historie § 10.) Er will vor allen Dingen
eine ,Gesundheitslehre des Lebens®, und die
Historie soll nur insoweit gefrieben werden, als sie
einer soichen Gesundheitslehre forderlich ist.

Was ist an der Geschichtsbetrachfung lebenfor-
dernd? Diese Fragé siellt Niepsche in seiner »Hi-
storie“, und er steht damif bereils auf -dem Boden;
den er in dem S. 9 {. angefiihrten Sas aus ,jenseifs

von Guf und Bése“ bezeichnef.
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39,

In besonders starkem Grade wirkt der gesunden
Entwickelung der Eigenpersonlichkeit jene Gesinnung
enfgegen, die in dem biirgerlichen Philister zur Er-
scheinung kommf. Ein Philister ist der Gegensat zu
einem Menschen, der in dem freien Ausleben seiner
Anlagen Befriedigung findet. Der DPhilister will dieses
Ausleben nur insoweit gelten lassen, als es einem
gewissen DurchschnittsmaB der menschlichen Be-
gabung entspricht. So lange der Philister innerhalb
seinter Grenzen bleibt, ist gegen ihn nichfs ¢inzuwen-
den. Wer ein Durchschnitismensch bleiben will, der
hat das mit sich abzumachen. Nietssche fand unfer
seinen Zeitgenossen solche, die ihre philisterhafte Ge-
sinnung zur Normalgesinnung fiir alle Menschen
machen- wollten, die ihre Philisterhaftigkeit als das
einzige,- wahre Menschentum ansahen. Zu ihnen
rechnet er Dav. Friedr. Strauf, den Asthetiker
Friedr. Theodor Vischer u. a. Vischer, glaubt er,
habe das Philisterbekenntnis unumwunden abgelegt
in einer Rede, die er zum Andenken Holderlins ge-
halfen hat. Er si¢ht es in den Worten: ,Er (Hol~
derlin) war eine der unbewafineten Seelen, er war der
Werther Griechenlands, ein hofinungslos Verliebter; es
war ein Leben voll Weichheit und Sehnsucht, aber auch
Kraft und Inhalt war in seinem Willen, und QGrofe, Fiille
und Leben in seinem Sfil, der da und dort sogar an
Aeschylus gemahnt. Nur hatte sein Geist zu wenig
vom Harten; es fehlte ihm als Waffe der Humor: er
konnie es nicht ertragen, daf man noch
kein Barbar ist, wenn man ein Philisterist.«
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(David Straul) § 2.) Der Dhilister will hervorragenden
Menschen nicht geradezu die Existenzberechtigung
absprechen; aber er meint: sie gehen an der Wirklich-
keit zugrunde, wenn sie sich nicht abzufinden wissen
mit den Einrichtungen, die der Durchschnittsmensch
seinen Bediirfnissen entsprechend geschaffen hat.
Diese Einrichtungen seien einmal das Einzige, was
wirklich, was verniinftig ist, und in sie miisse sich
auch der grofie Mensch fiigen. Aus dieser Philister-
gesinnung heraus hat David Straub sein Buch ,Der
alte und der neue Glaube* geschriecben. Gegen dieses
Buch oder vielmehr gegen die in ihm zum Ausdruck
gekommene Gesinnung wendet sich die erste der
Nietsscheschen ,Unzeitgeméfien Betrachtungen“: ,Da-
vid Strauf, der Bekenner und Schriftsteller (1873).
Der Eindruck der neueren naturwissenschaftlichen Er-
rungenschaften auf den Philister ist ein solcher, dak
er sagt: ,Der christliche Ausblick auf ein unsterb-
liches, himmlisches Leben ist, samt den andern Tro-
stungen der christlichen Religion, unrettbar dahin-
gefallen.* (David Strauf § 4.) Er will sich das Leben
auf der Erde gemdB den Vorstellungen der Natur-
wissenschaft behaglich, d. h. so behaglich, wie es
dem Philister entspricht, einrichten. Nun zeigt der
Philister, wie man gliicklich und zufrieden sein kann,
trosdem man weiB, ‘daf.kein hoherer Geist iiber den
Sternen waltet, sondern die starren, gefiihllosen Kréfte
der Natur iiber alles Weltgeschehen herrschen. ,Wir
haben wi&hrend der lepten Jahre lebendigen Anteil
genommen an- dem grofen nationalen Krieg und der
Aufrichtung des deutschen Staates, und wir finden
uns durch diese so unerwartete als herrliche Wen-
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dung. der Geschicke unserer vielgepriiften Nafion im
Innersten erhoben. Dem Verstindnis dieser Dinge
helfen wir durch geschichiliche Studien nach, die
jetst ‘mittels einer Reihe anziehend und volkstiimlich
geschriebener Geschichtswerke auch dem Nichtge-
lehrten leicht gemacht sind; dabei suchen wir unsere
Naturerkenntnisse zu erweitern, wozu es an gemein-
verstdndlichen Hilfsmitfeln gleichfalls nicht fehlf; und
endlich finden wir in den Schriften unserer grofien
Dichter, bei den Auffithrungen der Werke unserer
grofien Musiker eine Anregung fiir Geist und Genmiit,
fiir Phantasie und Humor, die nichts zu wiinschen
iibrig ldBt. So leben wir, so wandeln wir begliickt.«
(Strauf, Der alte und neue Glaube § 88.)

Es ist das Evangelium des frivialsten Lebensgenus-
ses, das aus diesen Worten spricht. Alles, was iiber
das Triviale hinausgeht, nennt der Philister ungesund.
Sirauf sagf von der ,Neunten Symphonie“ Beet-
hovens, dal} diese nur bei denen beliebt sei, welchen
,das Barocke als das Geniale, das Formlose als das
Erhabene gilt“ (Der alte und neue Glaube § 109); von
Schopenhauer weili der Messias des Philistertums zu
verkiinden, da? man an eine so ,ungesunde und un-
ersprieflliche“ Philosophie wie die Schopenhauersche
keine Griinde, sondern héchstens nur Worfe und
Scherze verschwenden diirfe. (David StrauB §6.) Ge-
sund nennt der Philister nur das, was der Durch-
schnittsbildung entspricht. '

Als sitfliches Urgebot stellt Strauf den Sap auf:
»Alles sittfliche Handeln ist ein Sichbestimmen des
Einzelnen nach der Idee der Gattung.* (Der alte und

neue Glaube § 74.) Nietische erwidert darauf: ,Ins
Steiner, Friedrich Niepsche. ) 10
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Deutliche und Greifbare iibertragen heifit das nur: lebe
als Mensch und nicht als Affe. oder Seehurld. Dieser
Imperativ ist leider nur durchaus unbrauchbar und
kraftlos, weil unter dem Begriff Mensch das Mannig-
faltigste zusammen im Joche geht, z. B. der Pafago-
nier und der Magister Strauf?, und weil niemand wagen
wird, mit gleichem Rechte zu sagen: lebe als Patago-
nier! und: lebe als Magister Sfrauf2!“ (Dav. Strauf} §7.)
Es ist ein Ideal, und zwar ein Ideal jammerlichster
Art, das Straul den Menschen vorseten will. Llnd
Nietsche protestiert dagegen; er protestierf, weil in ihm
ein lebhafter Instinkt ruft: lebe nicht, wie der Magister
Strauf, sondern lebe, wie es dir angemessen ist!

40.

Erst in der Schrift: ,Menschliches, Allzumensch-
liches“ (1878) erscheint Nietssche frei von dem Ein-
flusse der Schopenhauerschen Denkweise. Er hat es
aufgegeben, iibernatiirliche Ursachen fiir die natiirlichen
Ereignisse zu suchen; er strebt nach natiirlichen Er-
kldrungsgriinden. Er siehf jest alles Menschenleben
als eine Ari natiirlichen Geschehens an; in dem Men-
schen sieht er das htéchste Naturprodukt. Man lebt
»-Zulest unter den Menschen und mit sich wie in der
Natur, ohne Lob, Vorwiirfe, Ereiferung, an vielem
sich wie an einem Schauspiel weidend, vor dem man
sich bisher nur zu fiirchten hatte. Man wére die Em-
phasis los und wiirde die Anstachelung des Gedankens,
daP man nicht nur Natur oder mehr als Natur sei, nichf
weiter empfinden . . . vielmehr muf ein Mensch, von
dem in solchem Malfte die gewthnlichen Fesseln des
Lebens abgefallen sind, daf er nur deshalb weiter lebt,
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um immer besser zu erkennen, auf vieles, ja fast auf
alles, was bei den anderen Menschen Wert hat, ohne
Neid und Verdruf? verzichten kénnen; ihm muB als
der wiinschenswerteste Zustand jenes freie, furchtlose
Schweben iiber Menschen, Sitten, Geseten und den
herkdmmlichen Schétungen der Dinge geniigen.“
{Menschliches 1. § 34.) Niettsche hat bereits allen
Glauben an Ideale aufgegeben; er sieht in den mensch-
lichen Handlungen nur noch Folgen natiirlicher Ur-
sachen, und in dem Erkennen dieser Ursachen findet
er seine Befriedigung. Er findet, daf man eine un-
richfige Vorstellung von den Dingen bekommt, wenn
man blof das an ihnen sieht, was von dem Lichfe
der idealistischen Erkenntnis beleuchtet wird. Es ent-
geht einem dann das, was von den Dingen im Schatten
liegt. Niepsche will jept nicht nur die Sonnen-, son-
dern auch die Schattenseite der Dinge kennen lernen.
Aus diesem Streben ging die Schrift: ,,Der Wanderer
und sein Schatten“ hervor (1879). Er will in diesem
Buche die Erscheinungen des Lebens von allen Seiten
erfassen. Er ist ,Wirklichkeitsphilosoph“ im besfen
Sinne des Wortes geworden,

In der ,Morgenrste“ (1881) schildert er den morali-
schen Prozef? in der Menschheitsentwickelung als einen
Naturvorgang. Schon in dieser Schrift zeigt er, daB es
keine iiberirdische sittliche Weltordnung, keine ewigen
Gesetse des Guien und Bosen gibt, und daf alle Sitt-
lichkeit entsprungen ist aus den in den Menschen wal-
tenden natiirlichen Trieben und Instinkten. Nun war
die Bahn frei gemacht fiir den originellen Wandergang
Niepsches. Wenn keine auBermenschliche Macht dem
Menschen eine bindende Verpflichtung auferiegen kann,
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dann ist er berechtigt, das eigene Schaffen frei walten
zu lassen. Diese Erkenntnis ist das Leitmotiv der
Hfrohlichen Wissenschaft* (1882). Keine Fessel ist nun
dieser ,freien Erkenninis Niesches mehr angelegt.
Er fithlt sich berufen, neue Werte zu schaffen, nach-
dem er den Ursprung der alten erkannt und gefunden
hat, da sie nur menschliche, keine gotlichen Werte
sind. Er wagt es jett, das zu verwerfen, was seinen
Instinkten widerspricht, und anderes an die Stelle zu
seten, was seinen Trieben gemdR ist: ,Wir Neuen,
Namenlosen, Schlechfverstédndlichen, wir Friihgeburfen
einer noch unbewiesenen Zukunft — wir bediirfen zu
einem neuen Zwecke auch eines neuen Miftels, nam-
lich einer neuen Gesundheif, einer stdrkeren, gewit-
feren, zdheren, verwegeneren, ldstigeren, als alle Ge-
sundheiten bisher waren. Wessen Seele darnach diirstef,
den ganzen Umfang der bisherigen Werte und Wiinsch-
barkeiten erlebt und alle Kiisten dieses idealischen
»Miltelmeeres® umschifft zu haben, wer aus den Aben-
teuern der eigensten Erfahrungen wissen will, wie es
einem Eroberer und Entdecker des Ideals zumufe
ist ... der hat zu allererst Eins nofig, die grofie
Gesundheit ... Und nun, nachdem wir lange der-
gesfalf unterwegs waren, wir Argonauten des Ideals,
mutiger vielleicht, als klug ist . .. will es uns scheinen,
als ob wir, zum Lohn dafiir, ein noch unentdeckfes
Land vor uns haben ... Wie konnien wir uns, nach
solchen Ausblicken und mit einem solchen Heifhunger
in Gewissen und Wissen, noch am gegenwdrfigen
Menschen geniigen lassent* (Frohliche Wissen-
schaff § 382.}
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41.

Aus der in den vorstehenden Sében charakferi-
sierfen Stimmung heraus erwuchs Niessche das Bild
seines [Ibermenschen. Es ist das Gegenbild des
Gegenwartsmenschen; es ist vor allem das Gegeh~
bild des Christen. Im Christentum ist der Wider-
spruch gegen die Pflege des starken Lebens Reli-
gion geworden. (Anfichrist § 5.) Der Stifter dieser Reli-
gion lehrfe: daf vor Gott das veréchtlich ist, was vor
den Menschen Wert hat. In dem , Gottesreich* will
der Christ alles verwirklicht finden, was ihm auf Erden
mangelhaft erscheint. Das Christentum ist die Religion,
die dem Menschen alle Sorge fiir das irdische Leben
benehmen will; es ist die Religion der Schwachen, die
sich gerne als Gebot vorsesen lassen: ,Widerstrebe
nicht dem B&sen und dulde alles Lingemach®, weil sie
nicht stark genug sind zum Widerstande. Der Christ
hat keinen Sinn fiir die vornehme Personlichkeit, die
aus ihrer eigenen Wirklichkeit ihre Kraft schépfen will.
Er glaubt, der Blick fiir das Menschenreich verderbe
die Sehkraft fir das Gotfesreich. Auch die vorge-
schritteneren Christen, die nicht mehr glauben, dap
sie am Ende der Tage in ihrer leibhaftigen Gestalt
wieder auferstehen werden, um entweder in das Para-
dies aufgenommen oder in die Hélle verstofien zu
werden, frdumen von ,gdttlicher Vorsehung®, von einer
»iibersinnlichen® Ordnung der Dinge. Auch sie sind
der Ansicht, daf sich der Mensch iiber seine blof
irdischen Ziele erheben und in ein ideales Reich ein-
fiigen miisse. Sie glauben, daf das Leben einen rein
geistigen Hintergrund habe, und daPB es erst dadurch
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einen Wert erhalte. Nicht die Instinkte fiir Gesundheit,
Schonheit, Wachstum, Wohlgeratenheit, Dauer, fiir
Haufung von Kréften will das Christenfum pilegen,
sondern den HaB gegen den Geist, gegen Stfolz, Mut,
Vornehmheit, gegen das Selbstverirauen und die Frei-
heit des Geistes, den Haf gegen die Freuden der
sinnlichen Welt, gegen die Freude und Heiterkeif der
Wirklichkeit, in der der Mensch lebf. (Anfichrist § 21.)

Das Christentum bezeichnet das Natiirliche geradezu .

als ,verwerflich*. Im christlichen Gofte ist ein jen-
seitiges Wesen, d. h. ein Nichts vergottlicht, es ist
der Wille zum Nichfs heilig gesprochen. (Anii-
christ § 18.) Deshalb bekdmpft Niepsche im ersten
Buche seiner ,Umwertung alier Werte“ das Christen-
tum. Und er wollte im zweiten und dritten Buche auch
die Philosophie und Moral der Schwachen bekédmpfen,
die sich nur in der Rolle von Abhéngigen wohlge-
fallen. Weil der Typus des Menschen, den Niepsche
geziichtet sehen will, das diesseitige Leben nicht ge-
ring schépi, sondern dieses Leben mit Liebe umfalt
und es zu hoch stellt, um glauben zu konnen, daf
es nur einmal gelebt werden solle, deshalb ist er
nach ,der Ewigkeit briinstig® (Zarathusfra, 3. Teil, die
sieben Siegel) und mochte, daft dieses Leben unend-
lich oft gelebf werden konne. Niepsche 14t seinen
,Zarathustra® den ,Lehrer der ewigen Wiederkunft«
sein.

,Siehe, wir wissen . . ., daf alle Dinge ewig wieder-
kehren und wir selber mit, und daf2 wir schon ewige
Male dagewesen sind, und alle Dinge mit uns.“ (Zara-
thustra, 3. Teil, der Genesende.}

Fine bestimmte Meinung daritber zu haben, welche
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Vorstellung Nietssche mit dem Worte ~ewige Wieder-
kunft“ verkniipfte, scheint mir gegenwdrtig nichf még-
lich zu sein. Man wird dariiber erst Genaueres sagen
konnen, wenn die Aufzeichnungen Niepsches zu den
unvollendeten Teilen seines , Willens' zur Macht“ in der

zweiten Abteilung der Gesamfausgabe seiner Werke
vorliegen werden.




Die Philosophie
Friedrich Nietzsches als psycho-
pathologisches Problem.

{Aus: Wiener Klinische Rundschau, XIV. Jahrgang, 1900,
Nr. 30, S.598fi.)



L

Nichr um die Behauptungen der Gegner Friedrich
Nietzsches zu vermehren, ist das Folgende ge-
schrieben, sondern in der Absicht, einen Beitrag zur
Erkenntnis dieses Mannes von einem Gesichtspunkfe
aus zu liefern, der zweifellos bei der Beurteilung seiner
merkwiirdigen Gedankengdnge in Befracht kommt,
Wer sich in die Welfanschauung Friedrich Nietz-
sches vertieft, wird auf zahlreiche Probleme stoffen, die
nur vom Standpunkte der Psycho-Pathologie einer Auf-
hellung fghig sind. Anderseits diirfte es gerade fiir die
Psychiatrie von Wichtigkeit sein, sich mit einer bedenten-
den Personlichkeit zu beschéftigen, die einen unermeflich
grolzen Einfluff auf die Zeitkultur gewonnen hat. Auch
fragt dieser Einfluf ein wesentlich anderes Geprige
als die Wirkungen, die sonst von Philosophen auf
ihre Schiiler ausgegangen sind. Denn Nietzsche
wirkt auf seine Zeitgenossen nicht durch die logische
Kraft seiner Argumente. Die Ausbreilung seiner An-
schauungen ist vielmehr auf dieseiben Griinde zuriick-
zufithren, die es Schwidrmern und Fanatikern aller
Zeiten moglich machen, ihre Rollen in der Welt zu
spielen ).

1) Der Autor dieses Aufsaties glaubt sich berufen, Nietzsches
Anschauungen von diesem Standpunkte aus zu beirachten, denn
er hat bereits vor ldngerer Zeit ein Bild dieser Anschauungen
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Was hier geboten werden soll, ist nicht etwa eine
vollstdndige Erkldrung des Geisteszustandes Fried-
rich Nietzsches vom psychiatrischen Gesichts-
punkie aus. Eine solche Erkldarung ist heute noch
nicht méglich, weil ein vollstdndiges und trenes klini-
sches Krankheifsbild noch nicht vorliegt. Alles, was
von seiner Krankheitsgeschichte bisher in die Offent-
lichkeit gedrungen ist, irdgt den Charakter des Liicken-
haften und Widerspruchsvollen. Was aber heute durch-
aus méglich ist, das ist die Befrachfung der Philoso-
phie Nietzsches unter dem Gesichtswinkel der
Psycho-Pathologie. Die eigentliche Arbeit des Psychi-
aters wird vielleicht gerade da einsefen, wo diejenige
des Psychologen, die hier geliefert werden soll, auf-
hért. Diese Arbeit ist aber zn der vollkommenen
Losung des ,Problems Nietzsche® durchaus not-
wendig. Nur auf Grund einer solchen psycho-patho-
logischen Symptomatologie wird der Psychiater seine
Aufgabe l6sen ktnnen.

Eine Eigenschait, die sich durch Nietzschesganzes
Wirken hindurchzieht, ist der Mangel des Sinnes fiir
objektive Wahrheit. Was die Wissenschaft als Wahr-
heit anstrebt, das war fiir ihn im Grunde nie vor-
handen. In der Zeit, die kurz vor dem Ausbruche
des vblligen Wahnsinnes liegt, steigerte sich dieser
Mangel zu einem férmlichen Haft auf alles, was man

in seiner Schrift: ,Friedrich Nietzsche, ein Kdmpfer gegen
seine Zeit* gelieferi, das diesem Geisie objektiv gerecht zu wer-
den suchte, und in dem er sich von jedem Seitenblick auf eine
psycho-pathologische Erkldrung fern hielt. Der Verlasser will
sich von seinen frifher ausgesprochenen [iberzeugungen nicht
etwa trennen, sondern nur das Problem von einer anderen Seite
erfassen.
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logische Begriindung nennt. ,Honette Dinge tragen,
wie honette Menschen, ihre Griinde nicht so in der
Hand. Es ist unanstindig, alle fiinf Finger zu zeigen.
Was sich erst beweisen lassen muB, ist wenig wert«,
sagt er in der 1888, kurz vor der Erkrankung ge-
schriebenen »G6senddmmerung (Band VI der Ge-
samfausgabe S. 71). Weil ihm dieser Wahrheitssinn
fehlte, hat er nie den Kampf durchgemacht, den so Viele
durchzumachen haben, die durch ihre Entwicklung zum
Aufgeben anerzogener Meinungen gezwungen sind. Als
er mit 17. Jahren konfirmiert wird, ist er vollkommen
gottgldubig. Ja, noch drei Jahre spéter, als er das Gym-
nasium in Schulpforta verldft, schreibt er: »lhm, dem
ich das Meiste verdanke, bringe ich die Erstlinge meines
Dankes; was kannichihmanderes opfern, als die warme
Empfindung meines Herzens, das lebhafter als je seine
Liebe wahrnimmt, seine Liebe, die mich diese schénste
Stunde meines Daseins erleben lie? Behiite er mich
auch fernerhin, der treue Gott!“ (E. Foerster-Nietz-
sche: ,Das Leben Friedrich Nietzsches“ . S.194)
In kurzer Zeit wird aus dem Gottgldubigen ein voll-
kommener Atheist, ohne inneren Kampf. In den Lebens-
erinnerungen, die er 1888 unter dem Titel »Ecce homo“
aufzeichnet, spricht er von seinen inneren Kédmpfen.
»Religivse Schwierigkeiten,“ sagt er da, ,kenne ich
nicht ans Erfahrung ...« ,Gott, Unsterblichkeit der
Seele, Erlsung,  Jenseits, lauter Begriffe, denen ich
keine Aufmerksamkeit, auch keine Zeit geschenkt hab e,
selbst als Kind nicht — ich war vielleicht nie kindlich
genug dazu? Ich kenne den Atheismus durchaus
nicht als Ergebnis, noch weniger als Ereignis; er
versteht sich bei mir-als Insfinkt.« (M. G. Conrad:
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~Keperblut“. S. 182%).) Es ist bezeichnend fiir Nietz-
sches Geisteskonstitution, daf er hier behauptel, er
habe selbst als Kind den angefiihrten religiésen Vor-
stellungen keine Aufmerksamkeif geschenkt. Aus der
Biographie, die seine Schwester. geliefert hat, wis‘sen
wir, dal} ihn secine Klassenkameraden wegen seiner
religiosen Auferungen den ,kleinen Pastfor* genannt
haben. Aus alledem geht hervor, daf er die religitsen

Uberzeugungen seiner Jugend mit groffer Leichtigkeit -

iiberwunden hat. .
Der psychologische ProzeB, durch den Nietzsche

zu dem Inhalte seiner Anschauungen kommt, ist nicht
derjenige, den ein Mensch durchmacht, der auf objek-
tive Wahrheit ausgeht. Man kann das bereits an der
Art beobachten, wie er zu den grundlegenden Ideen
seines ersten Werkes ,Die Geburt der Tragtdie aus
dem Geiste der Musik“ kommi. Nietzsche nimmt
an, daf der alten griechischen Kunst zwei Triebe zu-
grunde liegen: Der apollonische und der dionysisch.e.
Durch den apollonischen Trieb liefert der Mensch ein
schones Abbild der Welt, ein Werk der ruhigen Be-
frachtung. Durch den dionysischen Trieb versett
sich der Mensch in einen Rauschzustand; er be-
srachtet nicht allein die Welt; er durchdringt sich mit
den ewigen Michten des Seins und bringt diese selbst
in seiner Kunst zum Ausdrucke. Das Epos, das
plastische Bildwerk, sind Erzeugnisse der apollinischen
Kunst. Das lyrische, das musikalische Kunstwerk
entspringen dem dionysischen Triebe. Der dionysi‘sch
gestimmte Mensch durchdringt sich mit dem W elt_gelste
und bringt dessen Wesen durch seine eigenen Aufte-
1) Vgl. auch: Werke XV, 1911, 5. 26.

=
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rungen zum Vorschein. Er wird selbst Kunstwerk.
»Oingend und tfanzend &uBert sich der Mensch als
Mifglied einer hoheren Gemeinschaft: Er hat das
Gehen und Sprechen verlernt und ist auf dem Wege,
fanzend in die Liifte emporzufliegen. Aus seinen
Gebérden spricht die Verzauberung® (Geburt der
Tragédie § 1). In diesem dionysischen Zustande
vergifit der Mensch sich selbst, er fithlt sich nicht
mehr als Individuum, sondern als ein Organ des all-
gemeinen Weltwillens. In den Festspielen, die zu
Ehren des Gottes Dionysus veranstaltet wurden, sieht
Nietzsche dionysische AubBerungen des menschlichen
Geistes. Er stellt sich nun vor, daB die dramatische
Kunst bei den Griechen aus solchen Spielen entfstanden
ist. Eine hohere Vereinigung des Dionysischen mit
dem Apollinischen habe sich vollzogen. Im d&ltesten
Drama wurde ein apollinisches Abbild des dionysisch
erregien . Menschen geschaffen.

Zu solchen Vorstellungen ist Nietzsche durch die
Schopenhauersche Philosophie gekommen. Fr
hat einfach die ,Welt als Wille und Vorsteliung“ in
das Kiinstlerische umgesest. Die Welt der Vorstel-
lung ist nicht die wirkliche; sie ist nur ein subjektives
Abbild, das unsere Seele von den Dingen erschafft.
Durch Betrachfung kommt der Mensch, nach
Schopenhauers Meinung, liberhaupt nicht zu dem
eigenflichen Wesen der Welt. Dieses enthiillt sich
ihm in seinem Willen. Die Kunst der Vorstellung
ist die apollinische; die des Willens die dionysische.
Nietzsche brauchte nur einen kleinen Schritt itber
Schopenh auer hinauszugehen, und er war dort
angelangt, wo er in der ,Geburt der Tragddie® steht.
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Schopenhauer selbst hat der Musik schon eine
Ausnahmestellung unfer den Kiinsten angewiesen. Er
nennt alle anderen Kiinste blofie Abbilder des Willens;
die Musik nennt er eine unmittelbare Auferung. des
Urwillens selbst. _

Nun hat Schopenhauer niemals auf Nietzsche
so gewirkt, da# man sagen konnte; dieser wurde
sein Anhdnger. In der Schriit ,Schopenhauer als
Erzieher* schildert Nietzsche den Eindruck, den er
von der Lehre des pessimisfischen Philosophen er-
halten hat: ,Schopenhauer redet mit sich, oder
wenn man sich durchaus einen Zuhorer denken will,
s0 denke man sich den Sohn, welchen der Vater
unterweist. Es ist ein redliches, derbes, gutmiitiges
Aussprechen, vor einem Horer, der mit Liebe horf.
Solche Schriftsteller fehlen uns. Das kréftige Wohl-
gefilhl des Sprechenden umféngt uns :beim ersfen
Tone seiner Stimme; -es geht uns &dhnlich wie beim
Einfritt in den Hochwald, wir atmen tief und fithlen
uns auf einmal wiederum wohl. Hier ist eine immer
gleichartige, stdrkende Luft, so fithlen wir; hier ist
eine gewisse unnachahmliche Linbefangenheit und Na-
tiirlichkeit, wie sie Menschen haben, die in sich zu
Hause, und zwar in einem sehr reichen Hause Herren
sind.“ Dieser dsthetische Eindruck ist ausschlag-
gebend fiir Nietzsches Stellung zu Schopenhauer.
Um die Lehre war es ihm gar nicht zu tun. . Unfer
den Aufzeichnungen, die er sich zu derselben Zeit
gemacht hat, als er die hymnusartige Schrift ,Schopen-
hauer als Erzieher¢ verfafite, findet man die folgende:
,lch bin ferne davon zu glauben, daf ich Schopen-
hauer richtig verstanden habe, sondern nur mich
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selber habe ich durch Schopenhauer ein weniges
besser verstehen gelernt; das ist es, weshalb ich ihm
die grofte Dankbarkeit schuldig bin. Aber iiberhaupt
scheint es mir nicht so wichtig zu sein, wie man es
jett nimmt, da bei irgend einem Philosophen genau
ergriindet und ans Licht gebracht werde, was er eigent-
lich im strengsten Wortversiande gelehrt habe, was
nichf; eine solche Erkenntnis ist wenigstens nicht fiir
Menschen geeignet, welche eine Philosophie fiir
ihr Leben, nicht eine neue Gelehrsamkeit fiir ihr
Gediédchtnis suchen, und zulest bleibt es mir unwahr-
scheinlich, da? so etwas wirklich ergriindet werden
kann.“ (Nietzsches Werke, Band X, 1896, S.285f)

Nietzsche baut also seine Ideen iiber die , Geburt
der Tragddie“ auf der Grundlage eines philosophischen
Lehrgebdudes auf, von dem er es dahingestellt sein
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. 14Bt, ob er es richtig verstanden hat. Er sucht nicht

nach logischer, sondern lediglich nach &sthefischer
Befriedigung.

Ein weiterer Beleg fiir seinen Mangel an Wahrheits-
sinn liefert sein Verhalten wéhrend der Abfassung
der. Schrift ,Richard Wagner in Bayreuth® im
Jahre 1876. Er schrieb in dieser Zeif nicht nur alles
nieder, was er zum Lobe Wagners vorzubringen
hatte, sondern manche der Ideen, die er dann spéter
im ,Fall Wagner“ gegen Wagner vorbrachte. In
die Schrift ,Richard Wagner in Bayrenth* nahm
er nur dasjenige auf, was zur Verherrlichung Richard
Wagners und seiner Kunst dienen konnte: die argen,

‘keperischen Urteile hielt er zundchst in seinem Pulte

zuriick. So verfahrt natiirlich nicht jemand, der Sinn

fiir objektive Wahrheit hat. Nicht eine wahre Charakte-
Steiner, Friedrich Niessche, 11
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ristik Wagners wollte Nietzsche liefern, sondern
ein Loblied wollie er dem Meister singen.

Héchst bezeichnend ist, wie Nietzsche sich ver-
hilt, als ihm 1876 in Paul Rée eine Personlichkeit
entgegentritt, die eine Reihe derjenigen Probleme,
welche, wie namentlich die ethischen, auch im Infer-
essenkreise Nietzsches lagen, ganz im QGeiste
streng objektiver Wissenschaitlichkeit beirachtete. Diese
Art, die Dinge anzusehen, wirkfe auf Nietzsche wie
eine neue QOifenbarung ¥). Er bewundert diese reine
Wahrheitsforschung, die frei von allem Romantizismus
ist. Prédulein Malwida von Meysenbug, die geist-
volle Verfasserin der ,Memoiren einer Idealistin“ er-
zahlt in ihrem vor kurzem erschienenen Buche: ,Der
Lebensabend einer ldealistin® von Nietzsches Stel~
lung zu Rées Betrachtungsweise im Jahre 1876. Sie
gehorte damals zu dem Kreise von Menschen in
Sorrent, innerhalb dessen sich Nieizsche und Rée
nédher ftraten. ,Wie sehr seine (Rées) Art, die philo-
sophischen Probleme zu erkldren, auf Nietzsche
Eindruck machte, ersah ich aus manchen Gesprédchen. “
Sie teilt eine Stelle aus einem solchen Gesprédche mit:
.Es sei — sagte Nietzsche — der lrrtum aller
Réligionen, eine transzendentale Finheit hinfer der Er-
scheinung zu suchen, und das sei auch der Irrfum der
Philosophie und des Schopenhauerschen Gedan-
kens von der Einheit des Willens zum Leben. Die
Philosophie sei ein ebenso ungeheurer Irrtum, wie die
Religion. Das allein Wertvolle und Giiltige sei die

1) Damit soll durchaus nicht zugleich behauptet werden, dafi
P. Rée auf den Inhalt der Weltanschauung Nietzsches
einen erheblichen Einfluf gehabt hat.
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Wissenschaft, welche allmihlich Stein an Stein fiige,
um ein sicheres Gebdnde aufzufithren.“ Dies spricht
eine deutliche Sprache. Nietzsche, dem selbst der
Sinn fiir objektive Wahrheit mangelte, vergétterte ihn
geradezu, als er ihm bei jemand anderem entgegen-
tritt. Als Folge fritt aber bei ihm nun nicht etwa selbst
die Hinwendung zur objektiven Wissenschafflichkeit
auf. Die Art seines eigenen Produzierens bleibt die-
selbe, die sie vorher war. Auch jetst wirkt also die
Wahrheit nicht durch ihre logische Natur auf ihn,
sondern sie machi ihm einen dsthetisch wohlgefdlligen
Eindruck. Er singt in seinen beiden Bénden »Mensch-
liches Allzumenschliches“ (1878) der objekfiven Wissern-
schaftlichkeit ein Loblied nach dem anderen; er selbst
aber wendet die Methode dieser Wissenschafilichkeit
durchaus nicht an. Ja, er schreitet auf seiner Bahn
in der Weise fort, daf er 1881 auf dem Standpunkte
anlangte; aller Wahrheit den Krieg zu erkliren.
Nietzsche stellt ndmlich in dieser Zeit eine Be-
hauptung auf, durch die er sich in bewuBten Gegen-
sap stellt zu den Anschauungen, welche die Natur-
wissenschaft verfritt. Diese Behauptung ist seine
vielbesprochene Lehre von der ~Ewigen Wiederkunfi«
aller Dinge. Er fand in Diihrings ,Kursus der
Philosophie“ eine Ausfithrung, die den Beweis liefern
sollte, daf? eine ewige Wiederholung gleicher Welt-
ereignisse mit den Grundsdten der Mechanik nicht
vereinbar sei. Gerade dies reizte ihn, eine solche
ewige, periodische Wiederholung gleicher Weltereig-
nisse anzunehmen. Alles, was heute geschieht, soll
schon unzdhligemal dagewesen sein, und soll sich
unzéhligemal wiederholen. Er spricht in dieser Zeit
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auch aus, welchen Reiz es fiir ihn hat, zu allgemein
anerkannten Wahrheifen die Gegenmeinungen auf-
zustellen. ,Was ist die Reaktion der Meinun-
gen? Wenn eine Meinung aufhdrt, interessant zu
sein, so sucht man ihr einen Reiz zu verleihen, in-
dem man sie an ihre Gegenmeinung hélt. Gewdhn-
lich aber verfiihrt die Gegenmeinung und macht nun
neue Bekenner: sie ist inzwischen inferessanter ge-
worden“ (Nietzsches Werke, Band XI, 1897, 3. 65).
Und weil er einsieht, dak seine Gegenmeinung zu
den alten naturwissenschaftlichen Wahrheiten nicht
stimmt, stellt er die Behauptung auf, daP diese Wahr-
heiten selbst nicht Wahrheiten, sondern Irrtiimer seien,
welche die Menschen nur angenommen hétten, weil
sie sich im Leben niislich erwiesen. Die Grund-
wahrheiten der Mechanik und Naturwissenschaft seien
eigentlich Irrtiimer; dies wollfe er in einem Werke aus-
filhren, zu dem er 1881 den Plan entwarf. Das alles
versuchte er nur, um der Idee von der ,Ewigen Wieder-
kehr* willen. Die logisch zwingende Kraft der Wahr-
heit sollte geleugnet werden, um eine dem Wesen dieser
Wahrheit zuwiderlaufende Gegenmeinung aufstellen
zu konnen.

Allmahlich nahm Nietzsches Kampf gegen die
Wahrheit noch stdrkere Dimensionen an. In der
Schrift ,Jenseits von Gut und Bose“ fragt er 1885
bereits, ob denn die Wahrheit iiberhaupt irgend einen
Wert habe. ,Der Wille zur Wahrheit, der uns noch
zu manchem Wagnisse verfithren wird, jene beriihmte
Wahrhaftigkeit, von der alle Philosophen bisher mif
Ehrerbietung geredet haben, was fiir Fragen hat dieser
Wille zur Wahrheit uns schon vorgelegt? Welche
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wunderlichen, schlimmen, fragwiirdigen Fragen! Das
ist bereits eine lange Geschichte — und doch scheint

" es, daff sie kaum eben angefangen hat ... Gesesi,

wir wollen Wahrheit, warum nicht lieber Unwahr-
heit?«

Solche Fragen konnen selbstverstdndlich auch bei
einem durchaus logischen Kopfe aufireten. Die Er-
kennfnistheorie hat sich mit diesen Fragen zu be-
beschiiftigen. Bei ¢inem wirklichen Denker friit aber
als natiirliche Folge des Auftauchens solcher Fragen
die Untersuchung nach den Quellen des menschlichen
Erkennens ein. Fiir thn beginnt eine Welt subtilster,
philosophischer Probleme. Das alles ist bei Niefz-
sche nicht der Fall. Er fritt itberhaupt in kein Ver-
hélnis zn diesen Fragen, das mit Logik etwas zu
tun hat. ,Ich erwarte immer noch, daf ein philoso-
phischer Arzt im ausnahmsweisen Sinne des Wortes
— ein solcher,- der dem Probleme der Gesamitgesund-
heit von Volk, Zeit, Rasse, Menschheit nachzugehen
hat — einmal den Mut haben wird, meinen Verdacht
auf die Spibe zu bringen und den Sat zu wagen:
Bei‘alle_m Philosophieren handelte es sich bisher gar
nicht um ,Wahrheit“, sondern um etwas anderes,
sagen wir um Gesundheit, Zukunft, Wachstum, Macht,
Leben . ..* So schrieb Nietzsche im Herbsie 1886.
(In der Vorrede zur zweiten Auflage der ,Fréhlichen
Wissenschafi“.) Man sieht, in Nietzsche ist die
Neigung vorhanden, einen Gegensat von Lebens-
niisiichkeit, Gesundheit, Macht usw. und Wahrheit zu
empfinden. Dem natiirlichen Empfinden entspricht es,
hier nicht einen Gegensap, sondern eine Harmonie
anzunehmen. Es erscheinf bei Niefzsche die Frage
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nach dem Werfe der Wahrheif nicht als ein erkenntnis-
theoretisches Bediirfnis, sondern eben als ein Aus-
fluf seines Mangels an objektivem Wahrheitssinn
itberhaupt. Grotesk fritt das zutage in einem Sate,
der auch in der eben genannien Vorrede steht: ,Und
was unsere Zukunft betrifit, man wird uns schwerlich
wieder auf den Pfaden jemer dgyptischen Jiinglinge
finden, welche nachts Tempel unsicher machen, Bild-
sdulen umarmen und durchaus alles, was mit gufen
Griinden verdeckt gehalten wird, entschleiern, auf-
decken, in helles Lichf stellen wollen. Nein, dieser
schlechfe Geschmack, dieser Wille zur Wahrheit, zur
,Wahrheit um jeden Preis“, dieser Jiinglings-Wahnsinn
in der Liebe zur Wahrheit — ist uns verleidet.* Aus
dieser seiner Abneigung gegen die Wahrheit entsprang
Nietzsches HaPB gegen Sokrates. Der Trieb nach
Objektivitédt in diesem Geiste hatte fiir ihn etwas gerade-
zu Absfofendes. In seiner ,,Gotjendammerung (1888)
kommt das in der schérften Weise zum Ansdrucke:
~Sokrates gehorfe, seiner Herkunft nach, zum nieder-

sten Volke. Sokrates war Pobel. Man weill, man

sieht es selbst noch, wie hé&Blich er war . . . Sokrates
war ein Mifiverstandnis.“ '

Man vergleiche die philosophische Skepsis anderer
Personlichkeiten mit dem Kampfe gegen die Wahr-
heit, den Nietzsche fiihrt. Gewdhnlich liegt dieser
Skepsis gerade ein ausgesprochener Sinn fiir die
Wahrheit zugrunde. Der Trieb nach Wahrheit treibt
den Philosophen, ihren Wert, ihre Quellen, ihre Grenzen
zu erforschen. Bei Nietzsche ist dieser Trieb nichf
vorhanden. Und die Art, wie er den Erkenntnispro-
blemen zu Leibe geht, ist nur ein Erzeugnis seines
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feHerhafren Walrheitssinnes. Dag ein solcher Mangel
in einer genialen Personlichkeit in anderer Weise zum
Vorschein kommt, als in einer untergeordneten, ist
begreiflich. So grofi auch der Abstand ist zwischen
Nietzsche und dem psychopathisch Minderwertigen,
dem im alltdglichen Leben der Sinn fiir Wahrheit
fehlt, qualifativ hat man es hier wie dort mit derselben
ans Pathologische mindestens grenzenden _psycho-
logischen Eigentiimlichkeit zu tun.

IL

In Nietzsches Gedankenwelt offenbart sich ein Z er-
siorungstrieb, der ihn in der Beurteilung gewisser
Anschauungen und Uberzeugungen weit iiber das hin-
ausgehen liel?, was als Kritik psychologisch begreiflich
erscheint. Es ist bezeichnend, daB sich der weitaus
grofte Teil alles dessen, was Nietzsche geschrieben
hat, als Ergebnis dieses zerstdrenden Triebes darstellt.
In der ,,Geburt der Tragtdie* wird die ganze abendlén--
dische Kulfurentwicklung von Sokrates und Euri-
pides bis zu Schopenhauer und Richard Wagner
als ein Irrweg hingestellt. Die ,UnzeitgeméBen Be-
trachfungen®, an denen er 1873 zu arbeifen begann,
werden mit der enfschiedenen Absicht begonnen, ,die
ganze Tonleifer“ seiner ,Feindseligkeiten abzusingen«.
Von den zwanzig projektierten sind vier dieser Be-
tfrachfungen fertig geworden. Zwei davon sind Kampf-
schriften, die in grausamster Weise die Schwiichen
des angegriffenen Gegners oder der Nietzsche un-
sympatischen Anschauung aufspiiren, ohne sich im
Geringsten um die relative Berechtigung des Be-
kdmpften zu kiimmern. Die beiden anderen sind zwar
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Lobeshymnen auf zwei Personlichkeiten; doch hat
Nietzsche im Jahre 1888 (im ,Fall Wagner“) nicht
nur alies zuriickgenommen, was er zur Verherrlichung
Wagners 1876 gesagt hat, sondern er hat das Er-
scheinen der Wagnerschen Kunst, die er zuerst als
Reffung und Wiedergeburt der ganzen abendldndischen
Kultur pries, spéter als die grofite Gefahr fiir diese
Kultur hingestellt. Und auch itber Schopenhauer
schreibt er 1888: ,Er hat, der Reihe nach, die Kunsi,
den Heroismus, das Genie, die Schonheit, den Willen
zur Wahrhei, die Tragodie als Folgeerscheinung der
,Verneinung* oder der Verneinungsbediirftigkeit des
,Willens® interprefiert — die grofite psychologische
Falschmiinzerei, die es, das Christenfum abgerechnet,
in der Geschichte gibi. Genauer zugesehen ist er
darin blof der Erbe der christlichen Interpretation,
nur da er auch das vom Christentum Abgelehnte,
die grofien Kulturtatsachen der Menschheit noch in
einem chrisflichen, d.h. nihilistischen Sinn e gutzuheiften
wufite“. Also selbst Erscheinungen gegeniiber, die
Mietzsche einmal bewundert hat, ruht sein Zer-
storungsirieb nicht. Auch in den vier Schriften, die
von 1878 bis 1882 erscheinen, iiberwiegt die Tendenz,
anerkannte Richfungen zu zersidren, wesenilich das-
jenige, was Nietzsche selbst Positives vorbringt.
Es kommt ihm fast gar nicht darauf an, nach neuen
Finsichten zu suchen, als vielmehr darauf, die be-
stehenden zu erschiiffern. Er schreibt 1888 im ,Ecce’
homo* iiber das Zerstorungswerk, das er 1876 mit
Menschliches Allzumenschliches“ begann: ,Ein Irr-
fum nach dem andern wird gelassen aufs Eis gelegt,
das Ideal wird nicht widerlegt — es erfriert —. Hier
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z. B. erfriert ,das Genie*; eine Ecke weiter erfriert
,der Heilige; unter einem dicken Eiszapfen erfrieri
,der Held‘; am Schlusse erfriert ,der Glaube, die so-
genannte ,Uberzeugung*, auch das ,Mitleiden® kiihlt
sich bedeutend ab —fast iiberall erfriert das ,Ding an
sich .. .* ,Menschliches Allzumenschliches¢, mit dem
ich bei mir, allem eingeschleppten, héheren Schwindel,
Jdealismus*, ,schénem Gefiihl* und anderen Weiblich-
keiten ein jdhes Ende bereitete . . .“ Diese Zerstérungs-
sucht freibt Nietzsche dazu, die Opfer, auf die er
verfallen ist, mit geradezu blinder Wut zu verfolgen.
Er bringt fiir eine Idee, fiir eine Personlichkeit, die er
ablehnen zu miissen glaubt, Urteile auf, die in gar
keinem Verhdlinisse zu den Griinden sfehen, die er
fiir seine Ablehnung anzufithren hat. Die Art, wie er
gegnerische Meinungen verfolgt, ist nicht dem Grade,
sondern nur der Art nach verschieden von derjenigen,
wie typische Querulanten ihre Gegner verfolgen. Es
kommi dabei weniger auf den Inhalt der Lirteile an,
die Nietzsche vorbringt. Man kann ihm beziiglich
dieses Inhaltes oftmals Recht geben. Aber man wird
selbst in Féllen, wo er zweifellos bis zu einem ge-
wissen QGrade im Recht ist, zugeben miissen, daf der
Weg, auf dem er zu seinen Llrteilen gelangt, eine Ver-
zerrung im psychologischen Sinne darstellt. Nur das
Faszinierende seiner Ausdrucksform, nur die kiinstle-
rische Behandlung der Sprache kann bei Niefzsche
iilber diese Tatsache hinwegtduschen. Die intellek-
tuelle Zerstérungslust Nietzsches wird aber beson-
ders klar, wenn man bedenkt, wie wenig posifive Ideen
er den Anschauungen enfgegenzuseben vermag, die
er angreift. Er behauptet von der ganzen bisherigen
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Kuitur, sie habe ein ganz falsches Menschenideal ver-
wirklicht; er seft diesem verwerflichen Typus Mensch
seine Vorstellung des ,[Ibermenschen“ entgegen. Als
Beispiel eines [Ibermenschen schwebt ihm ein echfer
Zerstorer vor: Cesare Borgia. Sich einen solchen
Zersttrer in einer wichfigen historischen Rolle vorzu-
stellen, bereifet ihm eine wahre geistige Wollust, ,lch
sehe die Moglichkeit vor mir, von einem vollkommen
iiberirdischen Zauber und Farbenreiz — es scheint
mir, daff sie in allen Schaudern raffinierter Schénheit
ergldnzt, daf eine Kunst in ihr am Werke ist, so gott-
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lich, so teufelmébig goitlich, daf man Jahrtausende um-

sonst nach einer zweiten solchen Maoglichkeit durch-
sucht; ich sehe ein Schauspiel, so sinnreich, so wunder-
bar paradox zugleich, daf alle Gottheiten des Olymps
einen Anla zu einem unsterblichen Gelédchter gehabt
hitten — Cesare Borgia als Papst... Versteht
man mich? Wohlan, das wéare der Sieg gewesen,
nach dem ich heute verlange — damit war das Christen-
tum abgeschafft.“ (Nietzsches Werke, Band V1],
S.511.) Wie bei Nietzsche der Sinn fiir Zerstdrung
den fiir Aufbau iiberwiegt, das geht aus der Disposition
seines lefsten Werkes hervor, seiner ,,Uimwertung aller
Werte“. Drei Viertel davon sollen rein negative Ar-
beit leisten. Er will bieten eine Vernichtung des
Christentums unter dem Titel ,Der Antichrist*, eine
Vernichtung aller bisherigen Philosophie, die er eine
Jmihilistische Bewegung“ nannte, unfer der [lber-
schrift: ,Der freie Geist“, und eine Vernichtung aller
bisherigen Moralbegriffe: ,,Der Immoralist*. Er nannte
diese Moralbegriffe die ,verhdngnisvollste Art von
Unwissenheit“. Erst das letite Kapitel kiindet etwas
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Dositives an: -Dionysos, Philosophie der ewigen

. Wiederkunfi.“ (Nietzsches Werke, Band VIII, 1897,

S.1ll, Anhang.) Fiir diesen positiven Teil seiner Philo-
sophie hat er aber nie einen erheblichen Inhaif ge-
winnen kénnen.

Nietzsche schreckt micht vor den &rgsten Wider-
spriichen zuriick, wenn es sich darum handelt, irgend
eine Vorstellungsrichfung, eine Kulturerscheinung zu
zerstoren. Als es ihm 1888 im ,Antichrist* darum
zu fun isf, die Schédlichkeit des Christenfums darzu-
stellen, sett er dieses mit folgenden Worten in Gegen-
sap zu den d&lteren Kulturerscheinungen: ,Die ganze
Arbeit der anfiken Knltur umsonst: ich habe kein
Wort dafiir, das mein Gefithl iiber etwas so Unge-
heures ausdriickt . .. Wozu Griechen? Wozu Rémer?

- — Alle Voraussepungen zu einer gelehrten Kultur, alle

wissenschafilichen Methoden waren bereits da, man
hatte die - grofle, die unvergleichliche Kunst gut zu
lesen bereifs festgestelll — diese Voraussepung zur
Tradifion der Kulfur, zur Einheit der Wissenschaft;
die Naturwissenschaft im Bunde mit der Mathematik
und Mechanik war auf dem allerbesten Wege, — der
Tatsachensinn, derlesie und wertvollste aller Sinne,
hatte seine Schulen, seine bereits Jahrhunderte alte Tra-
difion!... Und nicht durch ein Naturereignis iiber Nacht
verschiittet!. .. Sondernvon listigen, heimlichen, unsicht-
baren, blutarmen Vampyren zuschanden gemacht! . . .
Man lese nur irgend einen christlichen Agitator, den
heiligen Augustin zum Beispiel, um zu begreifen,
um zu riechen, was fiir unsaubere Gesellen damit
obenauf gekommen sind.“ (Werke, Band VIII, S. 308.)
Die Kunst, zu lesen, hat Nietzsche griindlich ver-
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achfet bis zu dem Zeitpunkte, wo er sie verteidigte,
um das Christentum zu bekdmpfen. Es sei nur einer
seiner Sdpe iiber diese Kunst angefiihrt: ,Mir steht
nun einmal fest, daf eine einzige Zeile geschrieben
zu haben, welche es verdient, von Gelehrten spdterer
Zeit kommentiert zu werden, das Verdienst des grofiten
Kritikers aufwiegt. Es liegt eine tiefe Bescheidenheit im
Philologen. Texte verbessern, ist eine unterhaltende Ar-
beit fiir Gelehrte, es ist ein Rebusraten; aber man sollte
es fiir keine zu wichtige Sache ansehen. Schlimm,
wenn das Altertum weniger deutlich zu uns redete,
weil eine Million Worte im Wege stiinden!“ (Werke,
Band X, 1896, S. 341.) Lind iiber den Bund des Tai-
sachensinnes mit Mathematik und Mechanik bringt
Nietzsche 1882 in seiner ,Frohlichen Wissenschaft“
folgendes vor: ,Dal allein eine Well-Interpretation im
Rechte sei, die Zdhlen, Rechnen, Wagen, Sehen und
Qreifen und nichts weiter zuldf}t, das ist eine Plump-
heit und Naivitédt, gesest, dal es keine Geisteskrank-
heit, kein Idiotismus ist.“ ,Wollen wir uns wirklich
dergestalt das Dasein zu einer Rechenknechtsiibung
und Stubenhockerei fiir Mathematiker herabwiirdigen
lassen?“ (Werke, Band V, S. 330 ff.).

1.

In unverkennbarer Weise kann man bei Nietzsche
eine gewisse Inkohédrenz der Vorstellungen beob-
achfen. Wo nur logische Vorstellungsassoziationen am
Plasse wéren, trefen bei ihm Gedankenzusammenhidnge
auf, die auf blofk &dufferlichen, zufélligen Merkmalen,
z. B. Klangéhnlichkeit der Worte, oder auf metapho-
rischen Beziehungen beruhen, die an der Stelle, wo
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die Begriffe gebraucht werden, gleichgiiltig sind. An
einer Stelle in , Also sprach Zarathustra“, wo die Zu-
kunfts- den Gegenwartsmenschen gegeniibergestellt
werden, finden wir folgende Ausschweifung der Phan-
tasie: ,Dem Winde tut mir gleich, wenn er aus seinen
Berghthlen stiirzt: nach seiner eigenen Pfeife will er
fanzen, die Meere zittern und hiipfen unter seinen Ful}-
stapfen . .. Der den Eseln Fliigel gibt, der Léwinnen
melkt, gelobt sei dieser gute, unbéindige Geist, der
allem Heute und allem Pébel wie ein Sturmwind kommt,
.. . der Distel- und Tiftelkdpfen feind ist und allen
welken Blédttern und Unkrdutern: gelobt sei dieser
gute, freie Sturmgeist, welcher auf Mooren und Triib-
salen wie auf Wiesen tanzt! — Der die Pébelschwind-
hunde haft und alles miffratene diistere Geziicht: ge-
lobt sei dieser Geist aller freien Geister, der lachende
Sturm, welcher allen Schwarzsiichtigen, Schwiérstich-
tigen Staub in die Augen bldstt* (Werke, Band Vi,
S. 429 f) Im ,Antichrist® findet sich folgender Ge-
danke, in dem das Wort ,Wahrheit“ in ganz &ufler-
lichem Sinne den Anlaf? zu einer Ideenassoziation an
einer wichtigen Stelle gibt: ,Habe ich noch zu sagen,
dafl} im ganzen Neuen Testament blof eine einzige
Figur vorkommt, die man ehren mut? Pilatus, der
rémische Statthalter. Einen Judenhandel ernst zu neh-
men — dazu iiberredet er sich nichi. Ein Jude mehr
oder weniger — was liegt daran? ... Der vornehme
Hohn eines Rémers, vor dem ein unverschédmter
MiBbrauch mit dem Worte ,Wahrheit“ getrieben wird,
hat das Neue Testament mit dem einzigen Worte be-
reichert, das Wert hat... das seine Kritik, seine
Vernichtung selbst ist: ,Was ist Wahrheitt“ . .



174 Die Philosophie Friedrich Nietzsches

Yetelototel 000

FareTaTatataletoatatatatatatatatstatatteletaval

(Werke, Band VIII, S. 280 f). Es gehért durchaus
in die Klasse inkohdrenter Vorstellungsassoziationen,
wenn in ,Jenseits von Gut und Bose* am Schlusse
einer Abhandlung iiber den Wert der deutschen Kultur
folgender Sap steht, der hier mehr sein soll, als eine
stilistische Pointe: ,Es ist fiir ein Volk klug, sich fiir
fief, fitr ungeschickt, fiir gufmiitig, fiir redlich, fiir un-
klug geltend zu machen, gelien zu lassen: es konnte
sogar — tief sein! Zuletst: man soll seinem Namen
Ehre machen — man hei}t nicht umsonst, das ,fiusche*
Volk, das Tdusche-Volk . . .«

Je infimer man sich mit Nietzsches Gedanken-
enfwicklung beschéftigf, desto mehr kommt man zu
der Uberzengung, daf es hier iiberall Abspriinge gibt
von dem, was noch psychologisch erkldrbar ist. Der
Trieb, sich zu isolieren, sich von der Auflenwelt ab-
zuschlieffen, liegt tief in seiner geistigen Organisation
begriindet. Er spricht sich im ,Ecce homo* selbst
charakteristisch genug dariiber aus: ,Mir eignet eine
vollkommen unheimliche Reizbarkeit des Reinlichkeits-
instinktes, so daf ich die Ndhe oder — was sage
ich? — das Innerlichste, die ,Eingeweide* jeder Seele
physiologisch wahrnehme — rieche. Ich habe an
dieser Reizbarkeit physiologische Fiihlhérner, mit denen
ich jedes Geheimnis betaste und in die Hand bekomme;
der viele verborgene Schmus auf dem Grunde
mancher Nafur, vielleicht in schlechtern Blute beding,
aber durch Erziehung iibertiincht, wird mir fast bei
der ersten Berithrung schon bewuft. Wenn ich recht
beobachtet habe, empfinden solche meiner Reinlichkeit
unzuirdgliche Naturen die Vorsicht meines Ekels auch
ihrerseits: sie werden damit nicht wohlriechender . . .
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Das macht mir aus dem Verkehr mit Menschen
keine kleine Geduldsprobe ; meine Humanitt besteht
nicht darin, mitzufiihlen, wie der Mensch ist, sondern
es auszuhalten, daB ich ihn mitfiilhle. Meine Hu-
manitdf ist eine bestdndige Selbstiiberwindung. — Aber
ich habe Einsamkeit nétig, will sagen, Genesung,
Riickkehr zu mir, den Atem einer freien, leichten,
spielenden Luff... Der Ekel am Menschen, am ,,Ge-
sindel* war immer meine grofte Gefahr.« — M. G.
Conrad: ,Ketzerblut« S.1831.) ") Solche Triebe liegen
seinen Lehren iiber ,Jenseits von Gut und Bose« und
einer ganzen Reihe seiner anderen Gedanken zugrunde.
Er will eine Kaste vornehmer Menschen erziehen, die
aus dem Bereiche ihrer volligen Willkiir heraus sich
ihre Lebensziele sepen. Und die ganze Geschichte
ist thm pur ein Mittel, solche wenigen Herrennaturen
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.zu ziichten, die sich der ganzen iibrigen Menschen-

masse als Mitfel zu thren persénlichen Zwecken be-
dienen. ,Man miBversteht das Raubtier und den Raub-
menschen (z. B.Cesare Bo rgia) griindlich, man miB-
versteht die ,Nafur‘, so lange man noch nach einer
,Krankhaftigkeit* im Grunde dieser gesiindesten aller
tropischen Untiere und Gewdéchse sucht, oder gar
nach einer eingeborenen ,Holle* —: wie es bisher fast
alle Moralisten getan haben®, heiBt es im § 197 von
»Jenseits von Gut und Bose“. Nietzsche sicht es
als Wesentliches einer richtiger Aristokratie an, daf sie
»mit gutem Wissen das Opfer einer Linzahl Menschen
hinnimmt, welche um ihrefwillen zu unvollstindigen
Menschen, zu Sklaven, zu Werkzengen herabgedriickt
und verminder: werden miissen¥, (§ 258 von , Jenseits
) Vgl. auch: Werke XV, 1911, S.22¢1.
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von Gut und Bése“.) Aus dieser Quelle stammt bei
Nietzsche auch seine ans Engherzige grenzende
Beurteilung der sozialen Frage. Die Arbeiter miissen,
nach seiner Meinung, Herde bleiben, sie diirfen nicht
dazu erzogen werden, sich als Zweck zu befrachten.
,Man hat die Instinkte, vermoge deren ein Arbeiter
als Stand moglich, sich selber méglich wird, durch
die unverantwortlichste Gedankenlosigkeit in Grund
und Boden zerstért. Man hat den Arbeiter militar-
tiichtig gemacht, man hat ihm das Koalitionsrechf, das
politische Stimmrecht gegeben: was Wunder, wenn
der Arbeifer seine Existenz heute bereits als Notstand
(moralisch ausgedriickt als Unrechf) empfindet?
Aber was will man? nochmals gefragf. Will man
einen Zweck, muf man auch die Mittel wollen: wili
man Sklaven, so ist man ein Narr, wenn man sie zu
Herren erzieht.* (Werke, Band VII, S.153)

In der lepten Phase seines Schaffens stellte er dann
vollends die eigene Person in den Mittelpunkt des
Weltgeschehens. ,Dies Buch gehdrt den Wenigsten.
Vielleicht lebt selbst noch keiner von ihnen. Es mégen
die sein, welche meinen Zarathusira versiehen: wie
diirfte ich mich mit denen verwechseln, fiir welche heute
schon Ohrer wachsen? — Erst das Ubermorgen ge-
hort mir. Einige werden posthum geboren ... Die
Bedingungen, unter denen man mich versfehf und dann
mit Notwendigkeit versteht, — ich kenne sie nur
zu genau ... Neue Ohren fiir neue Musik. Neue
Augen fiir das Fernste. Ein neues Gewissen fiir bis-
her siumm gebliebene Wahrheiten ... Wohlan! Das all-
ein sind meine Leser, meine rechten Leser, meine vor-
herbestimmien Leser: was liegt am Rest? — Der Rest

als psycho-pathologisches Problem. 177

ist blof Menschheit. — Man muff der Menschheit
iiberlegen sein durch Kraft, durch Hoéhe der Seele,
— durch Verachtfung . . .“ (Werke, Band VIII, S.213 f.)
Es bedeufet nur eine Steigerung solcher Vorstellungen,
wenn Nietzsche sich zuletzt mit Dionysos identifiziert.

So konnte Nietzsche nur denken, weil ihm in
seiner Isolierung jede Vorstellung fehlte, inwiefern seine
Anschauungen nur Nuancen dessen sind, was sich
auch sonst im Geistesleben des neunzehnten Jahr-
hunderts zur Herrschaft heraufgearbeitet hat. Auch
fehlte ihm jede Erkenntnis des Zusammenhanges seiner
Ideen mif dem wissenschafilichen Bestande seines Zeit-
-aliers. Was fiir andere sich als Konsequenz gewisser
Voraussetzungen ergibt, steht in seinem Gedanken-
systeme isoliert da und wéchst in dieser Isolierung
zu einer Intensitdt an, die seinen Lieblingsansichten
durchaus den Charakter von Zwangsvorstellungen
verleiht. "Seine ganze biologische Auffassung der
Moralbegriffe trégt diesen Charakter. Die ethischen
Begriffe sollen nichts anderes sein, als Auferungen
physiologischer Prozesse. ,Was ist Moralitéit! FEin
Mensch, ein Volk hat eine physiologische Verdnderung
erlitten, empfindet diese im Gemeingefiihl und deutet
sie sich in der Sprache seiner Affekte und nach dem
Grade seiner Kenntnisse aus, ohne zu merken, da@ der
Sib der Verdnderung in der Physis ist. Wie als ob einer
Hunger hat und meint, mit Begriffen und Gebrduchen,
mit Lob und Tadel ihn zu beschwichtigeni“ (Werke,
Band XII, 1897, S.35.)- Solche fiir eine naturwissen-
schaftliche Weltanschanung feststehende Begriffe wir-
ken auf Nietzsche als Zwangsvorstellungen, und er

spricht von ihnen nicht mit der Ruhe des Erkennen-
Steiner, Friedrich Niepsche. 12
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den, der die Tragweite seiner Ideen zu bemessen in
der Lage ist, sondern mif der Leidenschaft des Fana-
tikers und Schwédrmers. Der Gedanke von der Aus-
lese der Besten im menschlichen ,Kampf ums Dasein®,
dieser in der Darwinistischen Literatur der letsten Jahr-
zehnte ganz heimische Gedanke, erscheinf bei Nietz-
sche als die Idee des ,[Ibermenschen*. Der Kampt
gegen den ,Jenseitsglauben“, den Nietzsche so
leidenschafilich -in' seinem. ,Zarathustra® fiihrt, er ist
nur- eine andere Form des.Kampfes, den die materia-
listische und monistische Naturlehre fithrt. Neu an
Nietzsches ldeen ist im Grunde nur der Gefiihls-
ton, der sich bei ihm an die Vorstellungen kniipft.
Lind dieser Gefiihlston ist in seiner Intensitdt nur zu
begreifen, wenn man annimmt, dag diese Vorstellungen
aus ihrem systematischen Zusammenhange gerissen,
wie Zwangsideen auf ihn wirken. So auch ist nur
die hdufige Wiederholung derselben Vorstellung zu
erkldren, so der unmotivierte Charakter, mit dem ge-
wisse Gedanken oft auftreten. Dieses vollig LInmoti-
vierte kénnen wir besonders an seiner ldee von der
,Ewigen Wiederkunft“ aller Dinge%und Vorgénge be-
merken. Wie ein Komet tritt diese Idee in seinen Werken
aus der Zeit von 1882 —1888 immer wieder auf. Nir-
gends erscheinf sie in.einem inneren Zusammenhange
mit dem, was er sonst vorbringt. Zu ihrer Begriindung
wird so gut wie nichts vorgebracht. Uberall aber wird
sie wie eine Lehre vorgefragen, die geeignet ist, die
allertiefsten Erschiifterungen in der ganzen mensch-
lichen Kultur hervorzurufen. -
Man kann Nietzsches Gelsteskonsntuhon nichf
mit den Begriffen der Psychologie verstehen; man
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muf die Psycho-Pathologie zu Hilfe rufen. Mit dleser
Behauptung soll nichts gegen das Genialische séines
Schaffens gesagt werden. Am wenigsten soll damit
iiber Wahrheit oder Irrtum in seinen Ideen selbst etwas
entschieden werden. Nietzs ches Genie hat mit dieser
Untersuchung iiberhaupt nichts zu tun. Das Genia-
lische erscheint bei ihm durch ein pathologisches
Medium hindurch.

Nicht die Genialitét Friedrich Nietzsches soll
aus seiner kranken Konslitution erkldrt werden. Nietz-
sche war Genie, trotzdem er krank war.. Ein an-
deres ist es, die Genialitdt selbst als krankhaften
Geisteszustand erkldren; ein anderes die Gesamt-

. personlichkeit eines Menschen von Genie unter Be-

riicksichtigung des Morbiden in seinem ‘Wesen be-
greifen. Man kann ein Anhinger der ldeen Nietz-
sches sein und doch der Meinung, daf die Art, wie
er diese Ideen findet, -‘miteinander verbindet, wie er sie
bewertet und vertritt, nur durch psycho-pathologische
Begriffe zu versfehen ist. Man kann seinen schénen,
groften Charakter, seine merkwiirdige Denkerphysio-
gnomie bewundern und doch zugeben, daf in diesen
Charakter, in diese Physiognomie morbide Fakforen
eingreifen. Das Problem Nietz sche hat gerade da-
durch sein grofies Inferesse; weil ein genialer Mensch
Jahre hindurch mit morbiden Elementen kdmpft, weil
er grofle Gedanken nur in einem Zusammenhange
vorzubringen vermag, der durch die Psycho-Patho-
logie erklarbar wird.. Nicht das Genie selbst, nur die
AuBerungsform des Genies soll auf diesem Wege er-
kldrt werden. Die Medizin wird mit thren Mitteln wich-

figes beizutragen haben zur Erkldrung des Geistes-
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bildes Nietzsches. Aunch auf die Psycho-Pathologie
der Massen wird ein Licht fallen, wenn erst die Geistes-
art Nietzsches selbst verstanden wird. Es ist ja
klar, daf nicht der Inhalt von Nietzsches Lehre
dieser so viele Anhédnger zugeiragen hat, sondern daf
ihre Wirkung vielfach gerade auf der ungesunden Art
beruht, wie Nietzsche seine Ideen verireten hat. Wie
ihm seine Gedanken zumeist nicht ein Mittel waren,
die Welt und den Menschen zu begreifen, sondern
psychische Entladungen, durch die er sich berauschen
wollte, so ist das auch bei vielen seiner Anhédnger der
Fall. Man sehe, wie er selbst das Verhdltnis derin seiner
»Frohlichen Wissenschafi“ zusammengestellten Gedan-
ken zu seiner Empfindung schildert. ,,Fréhliche Wissen-
schaft, das bedeutet die Saturnalien eines Geistes, der
einem furchtbaren, langen Drucke geduldig widerstan-
den hat — geduldig, sireng, kait, ohne sich zu unter-
werfen, aber ohne Hoffnung — und der jest mit einem
Male von der Hoffnung angefallen wird, von der Hoff-
nung auf Gesundheit, von der Trunkenheit der Ge-
nesung. Was Wunder, da dabei viel Unverniinftiges
und Naérrisches ans Licht kommt, viel mufwillige Zart-
lichkeit, selbst auf Probleme verschwendet, die ein
stachliches Fell haben und nicht danach angetan sind,
geliebkost und gelockt zu werden. Dies ganze Buch ist
eben nichts als eine Lustbarkeit nach langer Entbehrung
und Ohnmacht, das Frohlocken der wiederkehrenden
Kraft, des neuerwachten Glaubens...“ (Nietzsches
Werke, Band V, S. 3f) Nicht um Wahrheit handelt es
sich in diesem Buche, sondern um Auffindung von
Gedanken, an denen ein kranker Geist ein Heilmittel
fiir sich, ein Frheiterungsmiitel haben kann.

SOOGL000
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Ein Geist, der durch seine Gedanken die Welt- und
Menschenentwicklung begreifen will, braucht neben
der Gabe der Phantasie, die ihn auf diese Gedanken
bringt, auch die Selbstzucht, die Selbsikritik, durch
die den Gedanken ihre Bedentung, ihre Tragweite, ihr
Zusammenhang angewiesen wird. Diese Selbstzucht
ist bei Nietzsche nicht in grofem Mafe vorhanden.
Die Ideen stiirmen bei ihm darauf los, ohme durch
Selbstkritik in Schranken gewiesen zu werden. Zwi-
schen der Produkfivitét und der Logik besteht bei ihm
kein Wechselverhdlinis. Der Intuition steht nicht ein
entsprechendes Mal von kritischer Besonnenheit zur
Seite. ,

So berechtigt es ist, den psychopathischen Ursprung
gewisser religivser Vorstellungen und Sekten aufzu-
weisen, so berechtigt ist es auch, die Personlichkeit
eines Menschen auf einen solchen Ursprung hin zu
priifen, der aus den in der Psychologie in Befracht
kommenden Geseten nicht zu erkldren ist.
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Friedrich Niessches
Persoénlichkeit und die Psycho-
Pathologie.

(Aus: Wiener Klinische Rundschau, XIV. Jahrgang, 1900,
. Nr.37, S.7381t.)
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We die psychischen Vorgénge den Gehirnerregungen
parallel gehen, geht die physiologische Psycho-
logie der Hirnphysiologie parallel. Wo die lestere ihr
geniigende Erkenntnis noch nicht bietet, wird die
physiologische Psychologie die psychischen Erschei-
nungen wohl provisorisch rein als solche erforschen
diirfen, jedoch immer geleitet von dem Gedanken, daf
auch fiir diese psychischen Erscheinungen die M6 g-
lichkeif eines Parallelismus zu zerebralen Vorgingen
nachgewiesen werden muff“. Aunch wenn man diesen
Satt Theodor Ziehens (vgl. dessen ,Leitfaden der
physiologischen Psychologie“, S.2) nicht unbedingt
unterschreibt, wird man doch zugeben miissen, daf
er sich fiir die Methode der Psychologie auBerordent-
lich fruchtbar erwiesen hat. Unter dem Einflusse der
Anschauung, welche er ausdriickt, ist diese Wissen-
schaft zu wirklich naturwissenschaftlichen Erkennt-
nissen gelangt. Aber man wird sich auch klar dariiber
sein miissen, welch bedeutungsvolles Licht anf den
Zusammenhang der psychischen Erscheinungen mit
den entsprechenden physiologischen Vorgéngen gerade
die Beobachtqng pathologischer Seelenerschei-
nungen wirft. Das pathologische Experiment hat so-
wohl der Psychologie wie der Physiologie die groften
Dienste geleistet. Die abnormen Tatsachen des Seelen-
lebens kldren uns iiber die normalen auf. Besonders
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wichtig muf2 es aber erscheinen, die abnormen Erschei-
nungen bis in die Gebiete hinein zu verfolgen, in denen
sich die Seelentdtigkeif bis zu den hdchsten geistigen
Leistungen steigert.

Eine Personlichkeit wie die Niefzsches bietet zu
einer solchen Befrachtung besondere Anhaltspunkte.
Fin morbider Kern in seiner Persoénlichkeit gab ihm
immer und immer wieder Veranlassung, auf die physio-
logische Grundlage seiner Vorstellungen zuriickzu-
gehen. Er hat abwechselnd alle Téne angeschlagen,
von der poetischen Diktion bis zu den héchsten Gipfeln
der begrifflichen Absfraktion. Er spricht sich mit aller
Schérfe dariiber aus, wie seine Vorstellungsweise mit
seinen korperlichen Zunstdnden zusammenhdngt. lm
Jahre 1879 legte ich meine Basler Professur nieder,
lebfe den Sommer iiber wie ein Schatten in St. Moris
und den ndchsten Winfer, den sonnenadrmsten meines
Lebens, als Schaften in Naumburg. Dies war mein
Minimum. In meinem sechsunddreifigsten Lebensjahre
kam ich auf den niedrigsten Punkt meiner Vitalitdt,
ich lebfe noch, doch ohne drei Schritte weit vor mich
zu sehen. ,Der Wanderer und sein Schatten®
entstand wéhrenddem. Unzweifelhaft, ich verstand mich
damals auf Schatfen ... Im Winter darauf, meinem
ersten Genueser Winter, brachte jene Versiifung und
Vergeistigung, die mit einer exfremen Armuf an Blut
und Muskel bedingt ist, die ,Morgenr&ie“ hervor,
die vollkommene Helle und Heiterkeit, selbst Exube-
ranz des Geistes, welche das genannte Werk wider-
spiegelt, verfrdgt sich bei mir nicht nur mit der fiefsten
physiologischen Schwiéche, sondern sogar mit einem
Exzef von Schmerzgefithl. Mitten in Martern, die
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ein ununterbrochener dreitdgiger Gehirnschmerz samt
miihseligem Schleimerbrechen mit sich bringt, besaf
ich eine Dialekfikerklarheit par excellence und dachte
Dinge sehr kaltbliitig durch, zu denen ich in ge-
siinderen Verhdltnissennicht Kletterer, nicht
raffiniert, nicht kalt genug bin?). Meine Leser
wissen vielleicht, inwiefern ich Dialekiik als Dekadenz-
symptom befrachte, -z. B. im allerberiihmtesten Fall:
im Fall des Sokrates.* — (Vgl. M. G. Conrad: Kefer-
blut, S. 186 und Elisabeth Foersfer-Nietzsche:
Das Leben Friedrich Niessches I, 1, S. 328.)%)

Niefische befrachfel den Wechsel seiner Vor-
stellungsarten geradezu als das Ergebnis der Ver-
dnderlichkeit in seinen kérperlichen Zustdnden. ,Ein
Philosoph, der den Gang durch viele Gesundheiten
gemachf hat und immer wieder macht, ist auch durch
ebenso viele Philosophien hindurchgegangen: er kann
eben nicht anders, als seinen Zustand jedesmal in die
geistigste Form und Ferne umzusefen, — diese Kunst
der Transfiguration ist seine Philosophie® (Werke,
Band V, S. 8). In seinen 1888 niedergeschriebenen
Lebenserinnerungen ,,Ecce homo* spricht Nietzsche’
davon, wie er aus der Krankheit heraus den -Antrieb
erhalten hat, eine optimistische Weltauffassung in sich
auszubilden: ,Denn man gebe Acht darauf, die Jahre
meiner niedrigsten Vitalitdt waren es, wo.ich aufhérte,
Pessimist zu sein: der Instinkt der Selbstwiederher-
stellung verbot mir, eine Philosophie der Armut und
Enfmutigung“. (Elisabeth Foerster-Nietzsche,
Das Leben Friedrich Nietsches, II, S. 3381.)%)

) Vom Verfasser gesperrt.
%) Vgl auch: Werke XV, 1911, S. 91. und 12.




tatatatelsrate OOOGCO0GCRCOGEEOHOL

erscheint, von diesem Gesichtspunkte aus, begreiflich.
In Gegensédpen bewegte sich seine physische Natur.
»Man hat ndmlich, vorausgesett, da® man eine Per-
son ist, notwendig auch die Philosophie seiner Person,
doch gibt es da einen erheblichen Unterschied. Bei
dem Einen sind es seine Mdngel, welche philoso-
phieren, bei dem Anderen seine Reichtiimer und Kréfte«.
(Werke, Band V, S.5.) Bei Nietzsche selbst ist es
abwechselnd einmal das Eine, einmal das Andere.
Solange er sich im Vollbesits der Jugendkraft befand,
nahm er den ,Pessimismus des neunzehnten Jahr-
hunderts als Symptom einer héheren Kraft des Ge-
dankens, einer siegreichen Fiille des Lebens“; er nahm
die tragische Erkenntis, die er bei Schopen-
hauer vorfand, als ,den schdnsten Luxus unserer
Kultur, als deren kostbarste, vornehmste, gefdhrlichste
Art Verschwendung, aber immerhin auf Grund ihres
Uberreichtums, als ihren erlaubten Luxus. Einen
solch erlaubfen Luxus konnte er in der tragischen Er-
kenntnis nicht mehr sehen, als das Morbide in seinem
Leben die Oberhand bekam. Deswegen schafft er
sich nunmehr eine Philosophie der héchstmglichen
Lebensbejahung. Er brauchte nun eine Weltanschauung
der ,Selbstbejahung, der Selbstverherrlichung®, eine
Herrenmoral; er brauchte die Philosophie der ,Ewigen
Wiederkunft“. ,Ich komme wieder, mit dieser Sonne, mit
dieser Erde, mit diesem Adler, mif dieser Schlange —
nicht zu einem neuen Leben oder besseren Leben oder
dhnlichen Leben: — ich komme ewig wieder zu diesem
gleichen und selbigen Leben, im Gréften und auch
im Kleinsten.* — ,Denn ein Géttertisch ist die Erde,
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und zifternd von schopferischen neuen Werken und
Gétterwiirfen: Oh, wie sollte ich nicht nach der Ewig-
keit briinstig sein und nach dem hochzeitlichen Ringe
der Ringe, — dem Ring der Wiederkunft!“ (Zara-
thustra, IlIl. T.)

Die unsicheren Angaben, die wir iiber Nietzsches
Vorfahren besitien, machen ein befriedigendes Urteil
dariiber leider unmdglich, wie viel von Nietzsches
geisfiger Eigentiimlichkeit auf Vererbung zuriick-
zufiihren ist. Mit Unrecht ist 6fter darauf hingewiesen
worden, daff sein Vater an einer Gehirnkrankheit ge-
storben ist. Dieser hat sich die Krankheit erst nach
Nietzsches Geburt durch einen Unfall zugezogen.
Nicht unwichtig scheint aber doch zu sein, daB Nietz-
sche selbst anf ein morbides Element bei seinem
Vater hinweist. , Mein Vater starb mit sechsunddreiftig
Jahren: er war zart, liebenswiirdig und morbid, wie
ein nur zum Voriibergehen bestimmies Wesen, — cher
eine giifige Erinnerung an das Leben, als das Leben
selbst.“ — (Vgl. M. G. Conrad, Keterblut, S. 179.)9
Wenn Nietzsche davon spricht, daB in ihm etwas
Dekadentes neben etwas Gesundem lebt, so denkt er
offenbar selbst daran, das erstere von seinem Vater,
das lettere von seiner Mutter herzuleiten, die eine
kerngesunde Frau war.

In Niefzsches Seelenleben finden sich eine Reihie
von ans Pathologische grenzenden Ziigen, die an Hein-
rich Heine und an Leopardi erinnern, die auch sonst
viel Ahnliches mit ihm haben. Heine wurde von
Jugend auf von diistersten Melancholien gequdlt, litt
an fraumartigen Zustédnden; und auch er wubte spéter

) Vgl auch: Werke XV, 1911, S.9,
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aus der elendesten Korperverfassung, aus zunehmen-
dem Siechtum die Ideen zu schépfen, die denen Nietz-
sches nicht ferne stehen. Ja, man findet in Heine
geradezu einen Vorldufer Nietzsches in bezug auf
die Gegeniiberstellung von apollinischer. oder ruhig
betrachtender Lebensauffassung (vgl. ,,Die Philosophie
Friedrich Nietssches als psycho-pathologisches Pro-

blem*, oben, S. 158) und dionysisch-dithyrambischer .

Lebensbejahung. Und auch Heines Geistesleben
bleibt, vom psychologischen Gesichtspunkte aus, un-
erklarlich, wenn man nicht den pathologischen Kern
in seiner Natur beriicksichtfigt, den er von seinem Vater
ererbt hat, der eine degenerative, wie ein Schatten
durchs Leben schleichende Personlichkeit war.
Besonders auffillig sind die Ahnlichkeiten in den
physiologischen Charakteren Leop ardis und Nielz-
sches. Dieselbe Feinfithligkeit gegeniiber Wetter und
Jahreszeit, Ort und Umgebung findet sich bei beiden.
Leopardi filhlt die geringsten Verdnderungen in
Thermometer- und Barometerstand. Er konnte nur
im Sommer produzieren; er zog umler, stefs nach
dem fiir sein Schaffen geeignetsten Aufenthaltsort zu
suchen. Nietzsche spricht sich iiber solche Eigen-
tiimlichkeiten seiner Natur in folgender Weise aus:
JJetzt, wo ich die Wirkungen klimatischen und meteoro-
logischen Ursprunges aus langer {Ibung an mir selbst
als an einem sehr feinen und zuverldssigen Insfru-
mente ablese und bei einer kurzen Reise schon, etwa
von Turin nach Mailand, den Wechsel in den Graden
der Luftfeuchtigkeit physiologisch bei mir nachrechne,
denke ich mit Schrecken an die unheimliche Tat-
sache, daff mein Leben bis auf die lefiten zehn Jahre,
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die lebensgefdhrlichen Jahre, sich immer nur in falschen
und mir geradezu verbotenen Orten abgespielt hat.
Naumburg, Schulpforta, Thiiringen iiberhaupt, Bonn,
Leipzig, Basel, Venedig — ebensoviele Unglijcksorte
fiir meine Physiologie ...« Mit dieser aufergewshn-
lichen Sensibilitdt hédngt bei Leopardi sowohl wie bei
Nielzsche eine Mifachtung aller alfruistischen Gefiihle
zusammen. Fiir beide gehort es zu den Uberwindungen,
die. Menschen zu ertragen. Aus Nietzsches eigenen
Worten kann man ersehen, daf ihm die Scheu vor
starken Eindriicken, vor Reizen, die seiner Empfind-
lichkeit zuviel zumuten, das Miktrauen gegen die selbst-
losen Triebe einfloft. Er sagt: ,Ich werfe den Mit-
leidigen vor, daf ihnen die Scham, die Ehrfurcht
das Zartgefiihl vor Distanzen leicht abhanden kommt.‘:
Auch fiir Leopardi war es gewift, daf ein erfrig-

_ licher Mensch nur selten zn finden ist; er begegnete

dem Elend mit Ironie und Bitterkeit, wie Nietzsche
es zu seinem Qrundsat machte: ,Die Schwachen
und Mifratenen sollen zugrunde - gehen; erster Sap
unserer Menschenliebe. Und man soll ihnen noch
dazu helfen.“ (Werke, Band VIII, S. 218). Nietzsche
sagt vom Leben, es sei ,wesentlich Aneignung, Ver-
letung, Uberwiltigung des Fremden und Schwiécheren,
Unterdriickung, Hérte, Aufzwéngung eigener Formen,
Einverleibung und mindestens, mildestens, Ausbeufung*
(Jenseits von Gut und Bose § 259). Ebenso ist das
Leben fiir Leopardi ein unaufhérlicher, furchibarer
Kampf, in dem die Einen die Andern zertreten.

Wie sehr bei beiden diese Gedanken in das Patho-
logische hiniiberspielen, das geht aus der vollstindig
irrationellen Art hervor, wie sie zu ihnen kommen.
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Nicht durch logische Erwdgungen, wie etwa der Na-
tionalskonom Malthus, und der Philosoph Hobbes,
oder durch sorgfdltige Beobachfungen wie Darwin
werden sie zu dem Gedanken des Kampfes ums Da-
sein gefrieben, sondern durch die erwidhnte, hochge-
steigerte Sensibilitdt, welche die Ursache ist, daf} jeder
dufere Reiz als feindlicher Eingriff mit einem heftigen Ab-
wehraffekt beantwortet wird. Man kann das bei Niefz-
sche ganz klar nachweisen. Er findet den Gedanken

des Kampfes ums Dasein bei Darwin. Er lehnt ihn~

nicht ab; aber er deufet ihn so um, wie es seiner ge-
steigerten Sensibilitat entspricht: ,Gesefit aber, es
gibt diesen Kampf — und in der Tat, er kommt vor —
so lduft er leider umgekehrt aus, als die Schule Dar-
wins wiinschf, als man vielleicht mit ithr witnschen
diirfte: ndmlich zuungunsten der Starken, der Bevor-
rechtigten, der gliicklichen Ausnahmen. Die Gattungen
wachsen nicht in der Vollkommenheit: die Schwachen
werden immer wieder iiber die Starken Herr — das
macht, sie sind die grofie Zahl, sie sind auch kliiger...
Darwin hat den Geist vergessen (— das ist eng-
lisch!), die Schwachen haben mehr Geist ..
Wer die Stdrke hat, entschldgt sich des Geistes.”
(Werke, Band VIII, S. 128.)

Ohne Zweifel bedingen sich bis zu einem gewissen
Grade die gesteigerte Sensibilitdt und der Trieb, seine
Beobachtungen vorzugsweise auf die eigene Personlich-

keit zu lenken. Allseitig gesunde und harmonische

Naturen wie z. B. Goethe finden sogar in der weit-
gehenden Selbstbeobachtung etwas Bedenkliches. In
vollem Gegensatze zu Nietzsches Vorstellungsart
steht Goethes Ansicht: ,Nehmen wir das bedeutende
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Wort vor: erkenne Dich selbsf, so miissen wir
es nicht im asketischen Sinne auslegen. Es ist keines-
wegs die Heautognosie unserer modernen Hypochon-
dristen, Humoristen und Heautontimorumenen damit
gemeinf; sondern es heiftt ganz einfach: gib einiger-
malflen Acht auf Dich selbst, nimm Nofiz von Dir
selbst, damit Du gewahr werdest, wie Du zn deines-
gleichen und der Welt zu stehen kommst. Hierzu be-
darf es keiner psychologischen Quilereien; jeder tiich-
fige Mensch weiff und erfihrt, was es heifen soll;
es ist ein gufer Rat, der einem jeden prakfisch zum
grolten Vorteil gereicht ... Wie kann man sich kennen
lernen? Durch Betrachten niemals, wohl aber durch
Handeln. Versuche, deine Pflichf zu tun und du weiBt
gleich, was an dir ist.* Nun wissen wir, daB auch
Goethe eine feine Sensibilitdt besaB. Aber er besaB
zugleich das notwendige Gegengewicht: die Fahigkeit,
die er selbst in bezug auf andere am ftrefflichsten in
einem Gesprédche mit Eckermann am 20. Dezember
1829 beschrieben hat: ,Das AuBerordentliche®, was
ausgezeichnefe Talente leisten, ,seht eine sehr zarte
Organisation voraus, damit sie selfener Empfindungen
fahig sein ... mégen. Nun ist eine solche Organi-
safion im Konflikt mit der Welt und den Elementen
leicht gestort und verlett, und wer nichf, wie Vol-
talre mit grolter Sensibilifdt eine auBerordentliche .
Zahlgkelt verbindet, ist leicht einer fortgesesten Krénk-
lichkeit unferworfen.* Diese Zghigkeit fehlt Naturen
wie Niefzsche und Leopardi. Sie wiirden sich
an ihre Eindriicke, an die auf sie ausgeiibten Reize
viliig verlieren, wenn sie sich nicht kiinsflich gegen

die Auflenwelt abschlieBen wiirden, ja sich ihr feind-
Stieiner, Friedrich Niessche. 13
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lich gegeniiberstellten. Man vergleiche mit der [ber-
windung, die Nietzsche im UUmgang mit Menschen
brauchte, Goethes Wohlgefallen an diesem Umgang,
das er mit den Worten schildert: ,Geselligkeit lag in
meiner Nafur; deswegen ich bei vielfachen Unter-
nehmen mir Mitarbeiter gewann und mich ihnen zum
Mitarbeifer bildete und so das Qliick erreichte, mich
in ihnen und sie in mir forfleben zu sehen®.

IL

Fine im GQeistesleben Nietzsches hochst auf-
fallende Erscheinung ist die stets bei ihm latent vor-
handene, zuweilen aber deuilich hervortreiende Ver-
doppelungdes Selbstbewubiseins. Das ,zwei Seelen
wohnen, ach! in meiner Brust“ grenzt bei ihm ans
Pathologische. Er kann den Ausgleich zwischen den
LZwel Seelen“ nicht herbeifithren. Seine Polemiken
sind kaum anders als von diesem Gesichispunkte aus
zu verstehen. Er trifff mit seinen Urfeilen fast niemals
wirklich den Gegner. Er legt sich das, was er an-
greifen will, erst in der merkwiirdigsten Art zurecht
und kd&mpft dann gegen ein Wahnbild, das der Wirk-
lichkeit recht ferne steht. Man begreift dies erst, wenn
man erwdgt, daf er im Grunde nie gegen einen &ufferen
Feind, sondern gegen sich selbst kdmpft. Und er
kdmpft am heftigsten, wenn er zu einer anderen Zgit
selbst auf dem Standpunkt gestanden hat, den er als
gegnerischen ansiehf, oder wenn dieser Standpunkt
wenigstens eine besiimmende Rolle in seinem Seelen-
leben spielf. Sein Feldzug gegen Wagmner ist nur
ein Feldzug gegen sich seibst. Er hat sich in einer
Zeit, in der er zwischen sich widersfreitenden Ideen-
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kreisen hin und her geworfen wurde, halb unwillkiir-
lich an Wagner angeschlossen. Er wurde mit ihm
perstnlich befreundef. Wagner wuchs in seinen
Augen ins unermefliche. Er nennt ihn seinen ,, Jupiter,
bei dem er von Zeit zu Zeit aufatmet: ,Ein frucht-
bares, reiches, erschiitterndes Leben, ganz abweichend
und unerhért unter miffleren Sterblichen! Dafiir steht
er auch da, festgewurzelt durch eigene Kraft, mit
seinem Blick immer dritber hinweg iiber alles Ephe-
mere, und unzeitgeméf im schonsten Sinne.“ (E.Foer-
ster-Nietzsche, Das Leben Friedrich Niessches
II. S. 16.). Nietzsche bildefe nunmehr in sich eine

- Philosophie aus, von der er sich sagen konnte, daf

sie sich vollstdndig mit Wagner s Kunstrichtung und
Lebensauffassung deckt. Er identifiziert sich vollsténdig
mit Wagner. Er befrachtet ihn als den ersten groBen
Erneuerer. der fragischen Kultur, die einst im alten
Griechenland einen bedeutsamen Anfang erlebt hat,
die aber durch die kliigelnde Verstandesweisheit S o-
krates und durch die Einseitigkeit Platos zuriick-
gedrdngt worden sein soll und pur noch einmal im
Zeifalter der Renaissance eine Wiederbelebung von
kurzer Dauer erfahren hatte. Was er als Wagners
Mission erkannt zu haben glaubt, macht Nietzsche
zum Inhalt seines eigenen Wirkens. Nun kann man
aber in seinen ,Nachgelassenen Schriften® sehen,
wie er unfer dem Einfluf Wagners sein zweites Ich
vollkommen zuriickdréngt. Innerhalb dieser Schriften
finden sich Ausfiihrungen aus der Zeit vor und w h-
rend seiner Wagner-Begeisterung, die in der ganz
entgegengesetzten Richtung des Empfindens und Den-
kens sich bewegen. Dennoch formt er sich von Wagner
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ein Idealbild, das mcht in Wirklichkeit, sondern nur
in seiner Phantasie lebt. Und in diesem Idealbild geht
sein Ich vollstindig auf. Spéter freten in diesem Ich
die Vorstellungskreise auf, die den Gegensabs zur
Wagnerschen Anschauungsweise bilden. Er wird
nun im wahren Sinne des Wortes der heftigste Gegner
seiner eigenen Gedankenwelt. Denn er bekdmpfi nicht
den Wagner der Wirklichkeit; er bekdmpft das Bild,
das er sich frither von Wagner gemacht hat. Seine
L eidenschafilichkeit, seine Ungerechfigkeit ist nur ver-
stdndlich, wenn man sieht, wie er deshalb so heftig
wird, weil er etwas bekd&mpft, das ihn selbst, seiner
Meinung nach, ruiniert hat, das ihn von seinem eigent-
lichen Wege abgebracht hat. Hitte er, wie ein anderer
Zeitgenosse Wagners, diesem objektiv gegeniiber-
gestanden, so widre er vielleicht auch spéter dessen
Gegner geworden. Aber er wdre der ganzen Ange-
legenheit ruhiger, kiihler abw&gend gegeniiber gestan-
den. Es kommt ihm auch zum Bewubtsein, dal er
nicht von Wagner loskommen will, sondern nur
von seinem eigenen ,Ich“, wie es sich in einer be-
stimmten Zeit ausgebildet hat. Er sagt: ,Wagnern
den Riicken zu kehren, war fiir mich ein Schicksal;
irgend etwas nachher wieder gern zu haben, ein Sieg.
Niemand war vielleicht gefghrlicher mit der Wagnerei
verwachsen, niemand hat sich hdrfer gegen sie ge-

wehrt, niemand sich mehr gefreut, von ihr los zu sein.

Eine lange Geschichte! Will man ein Wort dafiir? —
Wenn ich Moralist wédre, wer weill, wie ich’s nennen
wiirde! Vielleicht Selbstiiberwindung. — Was
verlangt ein Philosoph am ersten und lesten von
sich? Seine Zeit in sich zu iiberwinden, ,zeitlos“ zu
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werden. Womit also hat er seinen hirtesten Strauf
zu bestehen? Mit dem, worin gerade er das Kind
seiner Zeit ist. Wohlan! Ich bin so gut wie Wagner
das Kind dieser Zeit, will sagen ein Dekadent: nur
daf ich das begriff, nur daf ich mich dagegen wehrte.
Der Philosoph in mir wehrte sich dagegen.« (Werke,
Band VI, S. 1).

Noch kiarer spricht er in folgenden Worten aus,
wie er die Zweiteilung seines Ich und den unver-
mitfelten Gegensatz der Gedankenwelten in seinem
Bewufitsein empfand: ,Wer seine Zeit angreift, kann
nur sich angreifen: was kann er denn sehen, wenn
nicht sich? So kann man im anderen auch nur
sich verherrlichen'). Selbstvernichtung, Selbstver-
gotterung, Selbstverachtung — das ist unser Richten,
Lieben, Hassen“. (Werke, Band 11, 1897, S. 92).

Im Herbst 1888 kann sich Nietzsche mit dem
Inhalt seiner Schrift ,Richard Wagner in Bayreuth«
gar nicht mehr anders abfinden, als daf? er sich zu-
rechtlegt: er habe gar nicht Wagner gemeint, sondern
sich selbst. ,,Ein Psychologe diirfte noch hinzufiigen, dag,
was ich in jungen Jahren bei Wagnerscher Musik ge-
hort habe, nichts iiberhaupt mit Wagner zu tun hat; dap
wenn ich die dionysische Musik beschrieb, ich das be-
schrieb, was ich gehori haite, — daB ich insfinkfiv
alles in den neuen Geist iiberseten und transfigurieren
mufte, den ich in mir frug. Der Beweis dafiir, so
stark als nur ein Beweis sein kann, ist meine
Schrift ,Wagner in Bayreuth“: an allen psycholo-
gisch entscheidenden Stellen ist nur von mir
die Rede?), — man darf riicksichtslos meinen Namen

) Vom Verfasser gesperrt.
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oder das Wort ,Zarathustra“ hinstellen, wo der Text
das Wort Wagner gibt. Das ganze Bild des dithy-
rambischen Kiinstlers ist das Bild des prdexi-
stenten Dichters des Zarathustra, mit abgriindlicher
Tiefe hingezeichnet und ohne einen Augenblick die
Wagnersche Realitdt auch nur zu beriithren. Wag-
ner selbst haite einen Begriff davon; er erkannte sich
in der Schrift nicht wieder.“ (E. Foerster-Niefz-
sche, Das Leben Friedrich Niepsches, II. S.2589).

Nietzsche kdmpft fast immer, wo er kdmpft, gegen
sich selbst. Als er in der ersten Zeit seines schrifi-
stellerischen Wirkens heftig gegen die Philologie zu
Felde zog: da war es der Philologe in ihm, den er
bekampfie, dieser ausgezeichnete Philologe, der vor
der Ablegung des Doktorexamens bereits zum Uni-
versitidtsprofessor ernannt worden war. Als er, von
1876 ab, mit seinem Kampf gegen die ldeale begann,
da hatte er seinen eigenen Idealismus im Auge. Und
als er am Ende seiner Schriftstellerlaufbahn seinen
beispiellos heftigen ,Antichrist“ schrieb, da war es
wieder nichts anderes als das heimliche Christliche in
ihm selber, wodurch er herausgefordert wurde. Er
hatte keinen besonderen Kampf in sich selbst fiihren
miissen, um vom Christentum loszukommen. Aber
er ist auch nur mit der Vernunft, mit der einen Seite
seines Wesens losgekommen; mit seinem Herzen,
mit seiner Gefiihlswelt, in seiner praktischen Lebens-
fiihrung blieb er den christlichen Vorstellungen freu.
Er trat als leidenschaftlichster Gegner einer Seite
seines eigenen Wesens auf. ,Man muf das Ver-
héngnis aus der Né&he gesehen haben, noch besser,
man muf es an sich erlebf, man muf an ihm fast
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zugrunde gegangen sein, um hier keinen Spaff mehr
zu verstehen, — die Freigeisterei unserer Herren Natur-
forscher und Physiologen ist in meinen Augen ein
Spal — thnen fehlt die Leidenschaft in diesen Dingen,
das Leiden an ihnen.* Wie Nietzsche den Zwie-
spalt in seinem Innern fiihlte, und wie er sich ohn-
mdéchtig wufite, die verschiedenen Méchte seines Innern
in einer Einheif des Bewuftseins auszugleichen, das
zeigt der Schlul eines Gedichtes aus dem Sommer
1888, also aus der Zeit kurz vor der Katastrophe:

»Jet — zwischen zwei Nichise eingekriimmt, ein
Fragezeichen, ein miides Rétsel — ein Ritsel fiir
Raubvégel... — sie werden Dich schon ,lésen<,

sie hungern schon nach Deiner ,L&sung, sie flattern
schon um Dich, ihr Rétsel, um Dich, Gehenkter? . . .
O Zarathustra! ... Selbstkenner! ... Selbst-
henker. (Werke, Band VIII, S. 424, '

Diese Unsicherheit iiber sich selbst driickt sich bei
Nietzsche auch darin aus, daB er am Ende seiner
Laufbahn geradezu seine ganze Entwicklung um-
deutef. Seine Weltanschauung hat eine ihrer Quellen
im griechischen Altertume. Man kann iiberall in seinen
Schriften nachweisen, einen wie groBen Finflué die
Griechen auf ihn gehabt haben. Er wird nicht miide,
die Hohe der griechischen Kultur fortwéhrend zu be-
tonen. 18756 schreibt er: ,Die Griechen als das einzig
geniale Volk der Weltgeschichte: auch als Lernende
sind sie dies, sie verstehen dies am Besten und wissen
nichf blof zu schmiicken und zu puten mit dem Ent-
lehnfen: wie es die Rémer tun. — Das Genie macht
alle Halbbegabten fributpflichtig: so schickien Perser
selbst ihre Gesandischafien an die griechischen Orakel.
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Wie stechen die Rémer mit ihrem trockenen Ernst ge- -

gen die genialen Griechen ab ! (Werke, Band X, 1896,
S. 352). Und welch schéne Worte fand er 1873 fiir
die ersten griechischen Philosophen: ,Jedes Volk wird
beschdmt, wenn man auf eine so wunderbar ideali-
sierte Philosophengesellschaft hinweist, wie die der
aligriechischen Meister Thales, Anaximander,
Heraklit, Parmenides, Anaxagoras, Empe-
dokles, Demokrit und Sokrates. Alle jene Mén-
ner sind ganz und gar aus einem Stein gehauen.
Zwischen ilirem Denken und ihrem Charakter herrschi
sirenge Notwendigkeit ... So bilden sie zusammen
das, was Schopenhauer im Gegensat zu der
Gelehrten-Republik eine Genialen-Republik genannt
hat: ein Riese ruft dem andern durch die 8den Zwischen-
rdume der Zeiten zu, und ungestort durch mutwilliges,
larmendes Gezwerge, welches unter ihnen wegkriecht,
sett sich das hohe Geistergesprédch fort ... Gleich
das erste Erlebnis der Philosophie auf griechischem
Boden, die Sanktion der sieben Weisen, ist eine deut-
liche und unvergefliche Linie am Bilde des Hellenischen.
Andere Volker haben Heilige, die Griechen haben
Weise . .. Das Urteil jener Philosophen iiber das Leben
und das Dasein iiberhaupi besagt so sehr viel mehr als
ein modernes Urteil, weil sie das Leben in einer iippigen
Vollendung vor sich hatten, und weil bei ihnen nicht,
wie bei uns, das Gefithl des Denkers sich verwirri,
in dem Zwiespalt des Wunsches nach Freiheit, Schén-
heit, GréBe des Lebens und des Triebes nach Wahr-
heit, die nur frigt: was ist das Leben fiiberhaupt wert?«
(Werke, Band X, 1896, S. 7 ff.) Immer stand Nietz-
sche dieser griechische Weise als ein Ideal vor Augen;
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er suchte ihm mit der einen Seite seines Wesens
gleichzukommen; mit der anderen aber ver-
leugnet er ithn. In der ,,Gosenddmmerung™ (1888)
(Werke, Band VIII, S. 167) lesen wir nach der Schilderung
dessen, was er den Romern verdanken will: ,Den
QGriechen verdanke ich durchaus keine verwandt starken
Eindriicke; und, um es geradezu herauszusagen, sie
kénnen uns nicht sein, was die Rémer sind. Man
lernt nicht von den Griechen — ihre Art ist zu fremd,
sie ist auch zu fliissig, um imperativisch, um ,klas-
sisch“ zu wirken. Wer hétte je an einem Griechen
schreiben gelernt! Wer hétte es je ohne die Rémer
gelernt! . . . Die prachtvoll geschmeidige Leiblichkeit,
der verwegene Realismus und Immoralismus, der dem
Hellenen cignet, ist eine Not, nicht eine Natur ge-
wesen. Er folgte erst, er war nicht von Anfang an
da. Und mit Festen und Kiinsten wollte man auch
nichts anderes, als sich obenauf fithlen, sich oben-
auf zeigen; es sind Mittel, sich selber zu verherrlichen,
unter Umstdnden vor sich Furcht zu machen . .. Die
Griechen auf deutsche Manier nach ihren Philosophen
beurteilen, etwa die Biedermédnnerei der sokratischen
Schulen zu Aufschliissen dariiber beniiben, was im
Grunde hellenisch seit ... Die Philosophen sind ja
die Décadence des Griechentums . . .“

Man wird iiber manche Ausfiihrungen Nietzsches

 erstvolle Klarheit gewinnen, wenn man die Tatsache, daf?

seine philosophischen Gedanken auf Selbstbeobach-
tung beruhen, zusammenhélt mit der andern, da@ dieses
Selbst kein in sich harmonisches, sondern ein in sich
zersplittertes war. Diese Zersplitterung brachte er anch
in seine Welterkldrung. Im Hinblicke auf sich konnte
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er sagen: ,Miissen wir es uns nicht eingestehen, wir
Kiinstler, dal? es eine unheimliche Verschiedenheit in
uns gibt, daf unser Geschmack und anderseits
unsere schopferische Kraft auf eine wunderliche Weise
fiir sich stehen, fiir sich stehen bleiben und ein Wachs-
fum fiir sich haben — ich will sagen, ganz verschie-
dene Grade und Tempi von Alt, Jung, Reif, Miirbe,
Faul? So daB z. B. ein Musiker zeitlebens Dinge
schaffen konnte, die dem, was sein verwOhnies Zu-
horer-Ohr, Zuhorer-Herz schépt, schmeckf, vorzieh,
widersprechen: — er brauchte noch nicht einmal um
diesen Widerspruch zu wissen!“ (Werke, Band V,
S. 323). Dies ist eine Erkldrung der Kiinstlernatur
nach Nietzsches eigener Wesenheit gebildef. Ein
Ahnliches begegnetuns bei ihm in allen seinen Schriften.

Es ist kein Zweifel, daff man in manchen Féllen
zu weit geht, wenn man Erscheinungen des Seelen-
lebens mit pathologischen Begriffen in Zusammenhang
bringt; bei einer Personlichkeit wie Niefzsche zeigt
sich, daf die Weltanschauung nur durch einen solchen
Zusammenhang volle Erkldrung findet. So niilich
es in mancher Beziehung sein mag, an dem Saf
Diltheys (Einbildungskraft und Wahnsinn, Leipzig
1886) festzuhalten: ,Das Genie ist keine pathologische
Erscheinung, sondern der gesunde, vollkommene

Mensch®, so verfehlt wére es, sich jede solche Be- -

trachtung, wie sie hier iiber Nietzsche geliefert
worden ist, durch ein derartiges D ogma abzuschneiden,

Die Personlichkeit
Friedrich Nieisches.

Eine Gedéchtnisrede, gehalten im Kreise der ,Kommenden*
am 13. September 1900.



Seltsam, innerhalb der Schwiérmerei fiir Niepsche
in unseren Tagen, muf? jemand erscheinen, der mit
seinen Getiihlen nicht weniger als viele Andere zu der
eigenartigen DPersonlichkeit hingezogen wird und der
sich dennoch den tiefen Widerspruch unabldssig vor
Augen halten muf}, welcher besteht zwischen der Art
dieses Geistes und den Ideen und Empfindungen
derer, die sich wie Bekenner seiner Weltanschauung
gebdrden. Ein solch abseits Stehender muf2 vor allen
Dingen des Gegensaies gedenken in dem Verhéltnis
der Zeitgenossen zu Niessche vor einem Jahrzehnt,
als die Nacht des Wahnsinns iiber den ,Ké&mpfer
gegen seine Zeit* hereinbrach, und demjenigen, das
bestand, als ihn am 25. August 1900 der Tod von
uns nahm. Scheint doch das vbllige Gegenteil bei
dem eingefreten zu sein, was Niegsche iiber seine
Wirkung bei den Zeifgenossen in den letten Tagen
seines Schaffens vorausgesagt hat. Der erste Teil
des Buches, durch das er die Werte von Jahrtausen-
den umzuprédgen gedachte, sein ,Antichrist“, lag bei
seiner Erkrankung fertig vor. Er hebt mit den Worten
an: ,Dies Buch gehodrt denm Wenigsten. Vielleicht
lebt selbsf noch keiner von ihnen. Es mogen die sein,
welche meinen Zarathustra verstehen: wie diirfte ich
mich mit denen verwechseln, fiir welche heute schon
Ohren wachsen? — Erst das Ubermorgen gehort mir.
Einige werden posthum geboren.* Es war, als ¢b
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bei seinem Tode das ,Ubermorgen schon da ge-
wesen wire. Man muft in dieses scheinbare ,Uber-
morgen“ die Zarathustra-Worte hineinrufen : ,lhr sagt,
ihr glaubt an Zarathusfra? Aber was liegt an Zara-
thustra? lhr seid meine Glédubigen: aber was liegi an
alien Qléubigen! — — — Nun heifte ich euch, mich
verlieren und euch finden; und erst, wenn ihr mich
alle verleugnet habt, will ich euch wiederkehren.“ Ob
Niessche, wenn er heufe in frischem Schaffen noch
lebte, mit groferem Wohlgefallen auf diejenigen blicken
wiirde, die ihn zweifelnd verehren, oder auf andere
— wer diirfte wagen, das zu entscheiden. Aber er-
faubt muf es sein, gerade heute iiber die Képfe seiner
gegenwdrtigen Verehrer hinweg auf die Zeit zu blicken,
in der er sich einsam und unverstanden fiihlte in-
miften des ihn umgebenden Geisteslebens und in der
einige lebten, die es als eine Blasphemie empfunden
hétten, sich seine ,Gldubigen“ zn nennen, weil er
ihnen als ein Qeist erschienen ist, dem man nicht
aufdringlich mit einem ,Ja“ oder ,Nein“ begegnet,
sondern wie ein Erdbeben im Reiche des Geistes,
das anfriittelt zu Fragen, fiir welche vorzeitige Ant-
worten nur unreifen Friichten gleichen konnien. Viel
erschiitternder, als die Nachricht von seinem Tode jefst,
trafen vor etwas mehr als 10 Jahren die ,,Ohren®, die den
damaligen Niepsche-Verehrern ,gewachsen waren,
zwei Nachrichfen, die sich in nicht allzu grofer zeitlicher
Entfernung folgten. Die eine befraf einen Zykius von
Vorlesungen, den Georg Brandes iiber die Welt-
anschauung Niesssches an der Llmiversifét in Kopen-
hagen im Jahre 1888 gehalten hat. Niessche empfand
die se Anerkennung als eine solche, wie sie von den
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»Einigen“ ausgehen mufte, die ,posthum geboren«
werden. Er empfand sich aus seiner Einsamkeit in einer
Art gerissen, die seinem Geiste entsprach. Er wollte
nicht gewertet: er wollte ,beschrieben®, charakterisiert
sein. Lind bald auf diese Nachricht folgte die andere, daB
der also seiner Einsamkeit entrissene Geist dem furcht-
baren Schicksal geistiger Umnachfung verfallen sei.
Und wéhrend er selbst nicht mehr mitwirken konnte,
hatten die Zeitgenossen Mufe, die Umrisse seines
Bildes zu schédrfen. Durch die Betrachfung seiner
Personlichkeit konnte sich ihnen das Zeitbild immer
mehr ausprdgen, von dem sein Geist wie eine Bock-
linsche Gestalf sich abhebt. Es durften die ldeenwel-
ten in seiner Seele beleuchtet werden mit dem Lichte,
das die Geistes-Sterne von der zweiten Jahrhundert-
Hélfte auf sie warfen. Da irat mit volliger Klarheit
hervor, worinnen er eigentlich groff ist. Es trat aber
auch hervor, warum er so einsam wandeln mubte.
Seine Wesensanlage fithrte ihn iiber Hoéhen des
Geisteslebens. Er schritt dahin wie einer, den nur
das Wesentliche der Menschheitsentwicklung etwas
angeht. Aber dieses Wesentliche beriihrte ihn so, wie

~andere Menschen nur die intimsten Angelegenheiten

ibrer Seele. Wie auf den Gemiitern anderer nur ganz
personliche Erlebnisse lasten, so unmittelbar, so ein-
schneidend zogen durch seine Seele die grofen Kul-
iurfragen, die gewalfigen Frkenntnis - Bediirfnisse
seines Zeitalters. Was viele seiner Zeitgenossen mit
dem Kopfe allein durchlebten, das wurde ihm eine
perstnliche Herzenssache.

Die griechische Kultur, die Weltanschanung Schopen-
hauers, das Musikdrama Wagners, die Erkenntnisse
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der neueren Naturwissenschaffen l6sien bei ihm Ge-
filhle aus, so personlich, so tief wie bei anderen die
Erlebnisse einer starken Liebesleidenschaft. Was das
gahze Zeitalter an Hofinungen und Zweifeln, an Ver-
suchungen und Erkenntnisfrenden durchlebte, das
durchlebte Niepsche in einsamer Hohe auf seine be-
sondere Art. Er fand keine neuen Ideen: aber er lift
und freute sich an den Ideen seiner Zeit in einer Weise,
die unterschieden war von der seimer Zeitgenossen.
Ihnen war es auferlegt, die Ideen zu gebdren: vor
ihm erstand die schwere Frage: wie 148t sich mit
diesen Ideen ieben?

Sein Bildungsgang hatte Niessche zum Philologen
gemacht. Er hatte sich in die Welt der gTiechischen
QGeisteskultur so vertieft, daf sein Lehrer Ritschl ihn
der Universitdt Basel, die den jungen Gelehrien be-
rief, bevor er Doktor geworden war, mit den Worten
empfehlen durfte: Friedrich Nietsche kann alles, was
er will. Er leistete wohl im Sinne der Anforderungen,
die man an Philologen stellt, das Vorziiglichste. Aber
sein Verhdltnis zur griechischen Kultur war nicht nur
das eines Philologen. Er lebte nicht bloR mit dem
Geiste im alten Hellas; er ging mil seinem Herzen
vollig in griechischem Denken und Fiihlen auf. Die
griechischen Kulturtrdger blieben nicht die Gegen-
stinde seines Studiums; sie wurden seine perstnlichen
Freunde. In der ersten Zeit seiner Basler Lehriétig-
keit arbeitete er eine Schrift iiber die Philosophen des
tragischen Zeitalters vor Sokrates aus. Sie ist aus
seinem Nachlasse verodffenilicht worden. Er schreibt
nicht wie ein Gelehrter iiber Thales, Heraklit und Par-
menides; er unferredet sich mit diesen Gestalten der
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Vorzeit wie mit Persdnlichkeiten, denen sein Herz in-
fim zugefan ist. Die Leidenschaft, die er fiir sie
empfindet, 146t ihn zum Fremdling werden in der
abendlé&ndischen Kultur, die, nach seiner Empfindung,
seit Sokrates andere Wege eingeschlagen hat als in
jenen alten Zeiten. Sokrates wird Niefisches Feind,
weil er die grofe fragische Grundstimmung seiner
Vorgénger abgestumpft hat. Der lehrhafte Geist des
Sokrates strebte nach dem Begreifen der Wirklich-
keit. Er wollte die Vers6hnung mit dem Leben durch
die Tugend. Nichts aber kann, im Sinne Niepsches:
den Menschen mehr herabziehen als die Hinnahme
des Lebens, wie es ist. Das Leben kann nicht mit
sich selbst verséhnen. Der Mensch kann dies Leben
nur erfragen, wenn er itber dasselbe hinausschafft.
Das haben die Griechen vor Sokrates begriffen. Ihre
Grundstimmung glaubie Niesche ausgedriickt, zu
finden in den Worten, die nach der Sage der weise
Silen, der Begleiter des Dionysus, auf die Frage zur
Antwort gab, was fiir die Menschen das Beste sei.
»Elendes Eintagsgeschlecht, des Zufalls Kinder und
der Miihsal, was zwingst du mich, dir zu sagen,
was nicht zu horen fiir dich das Ersprielichste ist?
Das allerbeste ist fiir dich unerreichbar: nicht geboren
zu sein, nich! zu sein, nichts zu sein. Das Zweit-
beste aber ist fiir dich, bald zu sterben.“ Einen Trost
gegeniiber dem Leben suchte die alfe griechische
Kunst und Weisheit. Nicht dieser Lebensgemein-
schaft wollten die Dionysusdiener angehoren, sondern
einer héheren. Das driickte sich fiir Nietische in ihrem
Kultus aus. ,Singend und tanzend Hubert sich der

Mensch als Mitglied einer htsheren Gemeinschaft; er
Steiner, Friedrich Nietssche. 14
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hat das Gehen und Sprechen verlernt und ist auf
dem Wege, fanzend in die Liifte emporzufliegen.
Zwei Wege hat der Mensch, die ihn iiber das Dasein
hinwegfithren; er kann in seliger Verzauberung, wie
in einem Rauschzustand, das Dasein vergessen, und
,singend und tanzend“ sich mit der Allseele eins
fiinlen; oder er kann an einem Idealbild der Wirklich-
keit, wie an einem Traum, der leicht iiber das Dasein
hinweghuscht, seine Befriedigung suchen. Als diony-
sischen und apollinischen Stimmungszustand charak-
ferisiert Niepsche diese beiden Wege. Die neuere
Kultur hat aber, seit Sokrates, die Versthnung mit
dem Dasein gesucht, und dadurch den Menschen-
wert erniedrigt. Kein Wunder, daff Niessche sich mit
‘solchen Gefiihlen einsam in dieser neueren Kulfur
fithlfe.

Zwei Persénlichkeiten schienen ihn aus dieser Ein-
samkeit zu reiffen. Schopenhauers Anschauung von
dem Unwert des Daseins und Richard Wagner be-
gegneten ihm auf seinem Lebenswege. Wie er sich
zu beiden stellte, beleuchtet hell das Wesen seines
Qeisfes. Zu Schopenhauer empfand er eine Hingebung,
wie sie inniger nicht zu denken ist. Und doch blieb
ihm dessen Lehre fast bedentungslos. Der Frank-
furter Weise hat unzéhlige Anhédnger gehabt, die
gldubig hinnahmen, was er gesagt hat. Niefische ge-
horte unfer diese Gldubigen wohl nie. In derselbeir
Zeit, in der er seinen Hymnus ,Schopenhauer als
Erzieher® in die Welt hinaussandte, schrieb er sich
insgeheim seine schweren Bedenken gegen des Philo-
sophen Ansichten auf. Nicht wie zu einem Lehrer
blickte er zu ihm auf; er liecbte thn wie einen Vater.
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Er empfand das Heroische seiner Gedanken auch da,
wo er jhnen nicht zustimmfe. Sein Verhdlinis zu
Schopenhauer war zu intim, um den duferen Glauben
an ihn, das Bekenntnis zu ihm nétig zu haben. Er liebte
seinen ,Erzieher so, daf er die eigenen Gedanken
ihm beilegte, um sie bei einem anderen verehren zu
kénnen. Er wollte nicht in Gedanken mit einer Per-
sonlichkeit iibereinstimmen; er wollte in Freundschait
mit einem andern leben. — Dieser Wille zog ihn
auch zu Richard Wagner. Was waren doch alle die
Qestalten des vorsokratischen Griechentums, mit
denen er hatte in Freundschaft leben wollen? Es
waren doch nur Schatten ans einer fernen Vergangen-
heil. Und Niessche strebte nach Leben, nach der un-
mittelbaren Freundschaft tragischer Menschen. Tot
und abstrakt blieb ihm die griechische Kultur bei allem
Leben, das ihr seine Phantasie einzuhauchen ver-
suchte. Eine Sehnsucht blieben ihm die griechi-
schen Geistes-Heroen, eine Erfiillung war ihm
Richard Wagner, der ihm in seiner Personlichkeit, in
seiner Kunst, in seiner Weltanschauung die alte Grie-
chenwelt wieder zu erwecken schien. Niefsche ver-
lebte die herrlichsten Tage, wenn er von Basel aus
das Wagnersche Ehepaar auf dessen Triebschner
Landgut aufsuchen durfte. Was der Philologe im
Geiste gesucht hatte, griechische Luft zum Afmen,
hier glaubte er sie in Wirklichkeit zu finden. Er konnte
ein persdonliches Verhéltnis finden zu einer Welt,
die er vordem in der Vorstellung gesucht hatte. Er
konnte intim erleben, was er sich sonst nur in
Gedanken hitte vorzaubern kénnen. Wie seine Hei-
mat empfand er das Triebschner Idyll. Wie bezeich-
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nend sind die Worte, mit denen er dieses sein Empfin-
den in bezug auf Wagner umschreibt: ,Ein frucht-
bares, reiches, erschiitterndes Leben, ganz abweichend
und unerhért unter mittleren Sterblichent! Dafiir steht
er auch da, festgewurzelt durch eigene Kraft, mit
seinem Blick driiber hinweg iiber alles Ephemere,
und unzeitgemdf im schonsten Sinne.«

In Richard Wagners Persénlichkeit glaubte Niesche
die hoheren Welten zu haben, die ihm das Leben so
erfrdglich machen konnfen, wie er sich das im Sinne
der alten griechischen Weltanschauung dachte. Hat
er aber damit nicht gerade in seinem Sinne den
groften Irrtum begangen? Er hatte ja im l.eben ge-
sucht, was seinen Voraussepungen nach das Leben
nie bieten konnte. (Iber das Leben wollte er hinaus;
und er stiirzte sich mit aller Kraft in das Leben, das
Wagner lebte. Es ist deshalb begreiflich, daf sein
groftes Erlebnis zugleich seine bitterste Enttduschung
werden mufite. LIm in Wagner finden zu kénnen, was
er suchte, mufife er sich die wirkliche Personlichkeit
Wagners erst zum Idealbild vergrofiern. Was Wagner
nie hat sein kinnen, das hat Niessche aus ihm ge-
macht. Er hat nicht den wirklichen Wagner gesehen
und verehrt, er hat sein die Wirklichkeit weit iiber-
ragendes Bild verehrt. Als dann Wagner erreicht
hatte, was er ersirebte, als er an seinem Ziele ange-
kommen war: da empfand Niegsche die Disharmonie
zwischen seinem und dem wirklichen Wagner. Und
er fiel von Wagner ab. Psychologisch richtig deutet
aber nur der diesen Abfall, der sagt: Niepsche ist
nicht von dem wirklichen Wagner abgefallen, denn
er war ja niemals dessen Anhdnger; er wurde sich
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nur klar iiber seine Téduschung. Was er in Wagner
gesucht hatte, das konmnte er in ihm nimmermehr
finden; das hatte mit Wagner nichts zu tun, das mubte
als eine hshere Welt von aller Wirklichkeit losgelost
werden. Niepsche hat dann spiter die Notwendigkeit
seines scheinbaren Abfalles von Wagner selbst ge-~
kennzeichnet. Er spricht aus, da}, was er ,in jungen
Jahren bei Wagnerscher Musik gehort habe, nichts
tiberhaupt mit Wagner zu tun“ habe! »-Dalk, wenn ich
die dionysische Musik beschrieb, ich das beschrieb,
was ich gehdrt hatte, daB ich instinktiv alles in den
neuen Geist iibersesien und fransfigurieren mulbte, den
ich in mir frug. Der Beweis dafiir, so stark als nur
ein Beweis sein kann, ist meine Schrift ,Wagner in
Bayreuth*: An allen psychologisch entscheidenden
Stellen ist nur von mir die Rede, — man darf riick-
sichtslos meinen Namen, oder das Wori ,Zarathusira®
hinstellen, wo der Text das Wort Wagner gibt. Das
ganze Bild des dithyrambischen Kiinstlers ist das
Bild des préexistenten Dichters des ,Zarathustra®
mit abgriindlicher Tiefe hingezeichnet, und ohne
einen Augenblick die Wagnersche Realitat
auch nur zu beriihren '), Wagner selbst hatte einen
Begriff davon; er erkannte sich in der Schrift nicht
wieder.“

Im ,Zarathustra“ zeichnete Nietsche die Welti, die
er bei Wagner vergebens gesucht hatte, losgeldst von
aller Wirklichkeit. In ein anderes Verhdltnis septe er
sein ,Zarathustra“-ldeal zur Wirklichkeit als seine
fritheren Ideale. Er hatte ja mit der unmittelbaren Ab-
kehr von dem Dasein schlechte Erfahrungen gemacht.

) Vom Verfasser gesperrt.
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Daff er diesem Dasein doch unrecht gefan haben
miisse und dal es sich dashalb so bitter an ihm ge-
rdcht habe, diese Vorstellung gewann in ihm immer
mehr die Oberhand. Die Enttduschung, die ihm sein
Idealismus bereitet hatte, trieb ihn in eine feindliche
Stimmung gegeniiber allem ldealismus hinein. Seine
Werke in der Zeit nach seinem Abfall von Wagner
werden zu Anklagen gegen die Ideale. ,Ein -Irrtum
nach dem andern wird gelassen aufs Fis gelegt, das
Ideal wird nicht widerlegt, — es erfriert.* So spricht
er sich 1888 iiber das Ziel scines 1878 erschienenen
Werkes , Menschliches, Allzumenschliches“ aus. Nies-
sche sucht zun&chst Zuflucht bei der Wirklichkeit. Er
vertieft sich in die neuere Naturwissenschaft, um durch
sie eine echte Fiihrerin in die Wirklichkeit zu ge-
winnen. Alle jenseitigen Welten, die den Menschen
von dieser Wirklichkeit abfithren, werden ihm nunmehr
zu verabscheuungswiirdigen Hinterwelten, erzeugt aus
der Phantastik schwacher Menschen, die nicht Kraft
genug haben, ibre Befriedigung aus dem unmittel-
baren frischen Dasein zu holen. Die Naturwissen-
schaft hat den Menschen an das Ende einer rein
natiirlichen Entwickelung gestellt. Alles, was unfer
ibm ist, hat dadurch, daf es den Menschen aus sich
erzeugte, einen hheren Sinn bekommen. Der Mensch
soll nun nicht diesen seinen Sinn verleugnen und
sich zum Abbild eines Jenseitigen machen wollen. Er
soll begreifen, daB er nicht der Sinn einer iiberirdi-
schen Macht, sondern der ,,Sinn der Erde* ist. Was
er iiber das erstreben will, was da ist, soll er nicht
in Feindschaft gegen das Daseiende erstreben. In der
Wirklichkeit selbst sucht Nietsche auch den Keim zu
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dem Hoheren, das die Wirklichkeit ertrédglich machen
soll. Nicht einem gottlichen Wesen nachstreben soll
der Mensch; aus seiner Wirklichkeit heraus soll er
sich eine hohere Daseinsweise gebdren. Diese Wirk-
lichkeit selbst trdgt iiber sich hinaus; das Menschen-
fum vermag zum Ubermenschentum zu werden. Eni-
wickelung ist immer gewesen. Entwickelung soll
auch der Mensch freiben. Die Gesese der Ent-
wickelung sind grofer, umfassender als alles, was
sich schon entwickelt hat. Man muB nicht allein
hinschauen auf das, was da ist; man muP auf die
Urkrdfte zuriickgehen, welche das Wirkliche erzeugt
haben. Eine alte Weltanschauung hat geforschit, wie
»Gut und Bose“ in die Welt gekommen sind. Sie
glaubte, hinter das Dasein zuriickgehen zu miissen,
um ,im Ewigen® die Griinde fiir ,Gut und Btse* zu
entdecken. Aber mif dem ,Ewigen*, mit dem ,Jen-
seitigen,, mufte Niepsche auch die ,ewige* Gellung
von ,,Gut und Bdse* von sich weisen. Der Mensch
ist durch Natiirliches geworden; und mit ihm sind
»Qut und Bse* geworden. Menschenschépfung ist
-Qut und B&se“. Und tiefer als das Geschaffene ist
der Schopfer. Der ,Mensch® steht ,jenseits von Gut
und Bose“. Er hat das eine zum Guten, das andere

" zum Bosen gemachi. Er darf sich nicht fesseln lassen

durch sein bisheriges ,,Gut und Bése“. Er kann den
Weg der Entwickelung weiter schreiten, den er bis-
her gegangen ist. Er ist aus dem Wurm zum Men-
schen geworden; er kann vom Menschen zum Uber-
menschen werden. Er kann ein neues Gufes und
Boses schaffen. Er darf die gegenwértigen Werte
sumwerten“. Aus der Arbeit an seiner ,Umwertung
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aller Werte“ ist Nietsche durch die geistige Imnach-
tung gerissen worden. Entwickelung des Wurmes zum
Menschen war die Vorstellung, die er aus der neueren
Naturwissenschaft gewonnen hat. Er wurde nicht selbst
Forscher; er hat die Idee der Entwickelung von an-
deren iibernommen. lhnen war sie Vernunftangelegen-
heit. Ihm wurde sie Herzensangelegenheit. Die anderen
filhrten den Geisteskampf gegen alte Vorurfeile. Nie-
sche fragie sich: Wie er mit der neuen Idee leben
kénne. Sein Kampf spielte sich ganz in seiner Seele
ab. Er brauchte die Weiterentwickelung zum Uber-
menschen, um den Menschen zu eriragen. So hatte
sein sensitives Gemiit auf einsamer Hohe fiir sich die
Naturkenntnisse zu iiberwinden, die er in sich auf-
genommen haife. In seiner lepten Schaffensepoche
sucht Niesche aus der Wirklichkeit selbst zu ge-
winnen, was er friiher in der lllusion, in einem idealen
Gebiet, zu erreichen glaubte. ‘Das Leben erhdlt eine
Aufgabe, die fest in dem Leben wurzelt und doch
iiber dieses Leben hinausfiihrt. Man kann in dem
unmitielbaren Dasein, im wirklichen Leben nicht stehien
bleiben; auch nichi in dem von der Naturwissen-
schaft durchleuchfeten. Auch an diesem Leben muf
gelitten sein. Das blieb Nietisches Meinung. Auch
der ,UUbermensch“ ist ein Miitel, das Dasein zu er-
fragen. Das alles weist darauf hin, dal Nietische
zum ,Leiden am Dasein“ geboren war. In dem Auf-
suchen nach Trostgriinden bestand sein Genie. Der
Kampf um Weltanschauungen hat oft Marfyrer er-
zeugt. Niepsche hat keine neuen Weltanschauungs-
ideen hervorgebracht. Man wird immer mehr erkennen,
dal sein Genie nicht in der Produktion neuer Ge-
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danken liegt. Er hat aber an den Gedanken seiner
Umwelf tief gelitten. Er hat fiir diese Leiden die hin-
reifenden Tone seines ,,Zarathusira® gefunden. Er
wurde zuim Dichter der neuen Weltanschauung; die
Hymnen auf den ,bermenschen“ sind die person-
liche, die dichterische Antwort auf die Fragen und
Erkenninisse der neueren Nafurwissenschaft. Alles,
was das 19. Jahrhundert an Ideen hervorgebracht hat,
widre auch ohne Niessche da. Er wird der Zukunft
nicht ein origineller Philosoph, nicht ein Religions-
stifter oder Prophet sein; er wird ihr ein Martyrer
der Erkennfnis sein, der in der Dichfung Worte fand
Zu sagen, was er lift.
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