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Vorrede zur neuen Ausgabe.

Die in dieser Schrift versuchte Schilderung der Goetheschen Welts
anschauung habe ich im Jahre 1897 unternommen als zusammens
fassende Darstellung dessen, was mir die Betrachtung des Goetheschen
Geisteslebens  im Laufe vieler Jahre gegeben hatte. Wie ich damals
mein Ziel lempfunden habe, davon gibt die ,,Vorrede zur ersten
Auflage* ein Bild. Diese Vorrede wiirde ich, schriebe ich sie heute,
keineswegs dem Inhalte, sondern nur dem Stile nach anders vers
fassen, Da aber kein mir ersichtlicher Grund vorliegt; ein Wesents
liches an diesem Buche sonst zu &ndern, so erschiene es mir als
eine Unaufrichtigkeit, von den Empfindungen, mit denen ich vor
zwanzig Jahren das Buch in die Welt sandte, heute in einer anderen
Tonart zu reden. Weder hat, was ich seit seiner Veréffentlichung
in der Literatur dber Goethe habe verfolgen kénnen, noch was an
Ergebnissen die neueste Naturforschung erbracht hat, meine in dem
Buche ausgesprochenen Gedanken geandert. Ich glaube nicht ohne
Versténdnis zu sein fiir die groBen Fortschritte dieser Forschung in
den lejten zwanzig Jahren. DaB durch sie ein Grund gegeben ist,
iber Goethes Weltanschauung gegenwartig anders zu sprechen, als
ich es 1897 getan habe, glaube ich nicht. Was ich Giber das Vers
haltnis der Goetheschen Weltanschauung zu dem damaligen Stand
der allgemein anerkannten Naturideen gesagt habe, scheint mir
auch zu gelten mit Bezug auf die Naturwissenschaft unserer Tage.
Die Haltung meines Buches ware keine andere, wenn ich es in
der Gegenwart erst geschrieben hatte. Nur mir wichtig erscheinende
Erweiterungen und Erganzungen an manchen Stellen unterschexden ,
die neue Ausgabe von der alten.

Dah ich mich auch zu keiner wesentlichen Anderung des Inhalts
dréngen kann, was ich seit sechzehn Jahren Giber Geisteswissenschaft .
ver6ffentlicht habe, dartiber habe ich mich in dem dieser Neuausgabe
angeftigten ,Nachwort* ausgesprochen.

Rudolf Steiner.
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Vorrede zur ersten Auflage.

Die Gedanken, die ich in diesem Buche ausspreche, sollen die
Grundlage festhalten, die ich in der- Weltanschauung Goethes
beobachtet habe. Im Lauf vieler Jahre habe ich immer wieder
und wieder das Bild dieser Weltanschauung betrachtet. Besonderen
Reiz hatte es fir mich, nach den Offenbarungen zu sehen, welche
die Natur tber ihr Wesen und ihre Gesetze den feinen Sinness
und Geistesorganen Goethes gemacht hat. Ich lernte begreifen,
warum Goethe diese’ Offenbarungen als so hohes Gliick empfand,
daB er sie zuweilen hoher schatte als seine Dichtungsgabe. Ich
lebte mich in die Empfindungen ein, die durch Goethes Seele zogen,
wenn er sagte, daB ,wir durch nichts so sehr veranlaBt werden
Gber uns selbst zu denken, als wenn wir hochst bedeutende Gegens
stinde, besonders entschiedene Naturszenen nach langen Zwischens
réumen endlich wiedersehen und den zurickgebliebenen Eindruck
mit der gegenwartigen Einwirkung vergleichen. Da werden wir
~ denn im Ganzen bemerken, daf das Objekt immer mehr hervors

{ tritt, da, wenn wir uns friiher an den Gegenstinden empfanden,
'Freud und Leid, Heiterkeit und Verwirrung auf sie dbertrugen,
' wir nunmehr bei gebandigter Selbstigkeit ihnen das gebihrende
Recht widerfahren lassen, ihre Eigenheiten zu erkennen und ihre
Eigenschaften sofern wir sie durchdringen, in einem héheren Grade
zu schien wissen. Jene Art des Anschauens gewdhrt der kinsts
lerische Blick, diese eignet sich dem Naturforscher, und ich mufte
mich, zwar anfangs nicht ohne Schmerzen, zuleit doch glcklich
preisen, daB, indem jener Sinn mich nach und nach zu verlassen
drohte, dieser sich in Aug und Geist desto kraftiger entwickelte.

Die Eindrticke, welche Goethe von den Erscheinungen der Natur
empfangen hat, muf man kennen, wenn man den vollen Gehalt
seiner Dichtungen verstehen will. Die Geheimnisse, ‘die er dem
Wesen und Werden der Schépfung abgelauscht hat, leben in seinen
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kanstlerischen Erzeugnissen und werden nur demjenigen offenbar,

der hinhorcht auf die Mitteilungen, die der Dichter dber die Natur
macht. Der kann nicht in die Tiefen der Goetheschen Kunst hinunters
tauchen, dem Goethes Naturbeobachtungen unbekannt sind.
Soiche Empfindungen drangten mich zu der Beschaftigung mit
Goethes Naturstudien. Sie lieBen zunéachst die Ideen reifen, die ich
vor mehr als zehn Jahren in Karschners ,Deutscher Nationalliteratur®

>

mitteilte. Was ich damals in dem ersten anfing, habe ich ausgebaut

in den drei folgenden Banden der naturwissenschaftlichen Schriften
Goethes, von denen der legite in diesen Tagen vor die Offentlichkeit
tritt. Dieselben Empfindungen leiteten mich, als ich vor mehreren

Jahren die schone Aufgabe tbernahm, einen Teil der naturwissens.

schaftlichen Schriften Goethes fir die grofe Weimarische Goethes
Ausgabe zu besorgen. Was ich an.Gedanken zu dieser Arbeit
mitgebracht und was ich wahrend derselben ersonnen habe, bildet
den Inhalt des vorliegenden Buches. Ich darf diesen.Inhalt als
erlebt im volisten Sinne des Wortes bezeichnen. Von vielen Aus»
gangspunkten aus habe ich mich den Ideen Goethes zu naliern gesucht.
Allen Widerspruch, der in mir gegen Goethes Anschauungsweise
schlummerte, habe ich aufgerufen, um gegeniber der Macht dieser
einzigen Personlichkeit die eigene Individualitit zu wahren. Und
je mehr ich meine eigene, selbst erkdmpfte Weltanschauung ausbildete,
desto mehr glaubte ich Goethe zu verstehen. Ich versuchte ein
Licht zu finden, das auch die Rdume in Goethes Seele durchleuchtet.
die ihm selbst dunkel geblieben sind. Zwischen den Zeilen seiner
Werke wollte ich lesen, was mir ihn ganz verstandlich machen solite.
Die Krifte seines Geistes, die ihn beherrschten, deren er sich aber
nicht selbst bewuBt wurde, suchte ich zu entdecken. Die wesentlichen
Charakterziige seiner Seele wollte ich durchschauen.

Unsere Zeit liebt es, die Ideen da, wo von psychologischer Be«
trachtung einer Personlichkeit die Rede ist, in einem mystischen
Halbdunke! zu lassen. Die gedankliche Klarheit in solchen Dingen
wird gegenwartig als nichterne Verstandesweisheit verachtet. Man
glaubt tiefer zu dringen, wenn man von einseitig mystischen Abgriinden
des Seelenlebens, von damonischen Gewalten innerhalb der Personliche
keit gpricht. Ich mu§ gestehen, daf mir diese Schwérmerei fiir verfehlte
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mystische Psychologie als Oberflachlichkeit erscheint. . Sie ist bei -
Menschen vorhanden, in denen der Inhalt der Ideenwelt keine Ems
\fmdungen erzeugt. Sie konnen in die Tiefen dieses Inhaltes nicht
hmabsteigen, sie fihlen die Warme nicht, die von ihm ausstrémt.
Deshalb suchen sie diese Warme in der Unklarheit. Wer imstande ist,
sich einzuleben in die hellen Spharen der reinen Gedankenwelt, der
. empfindet in jhnen das, was er sonst nirgends empfinden kann.
. Persdnlichkeiten wie die Goethes kann man nur erkennen, wenn man
' die Ideen, von denen sie beherrscht sind, in ihrer lichten Klarheit in sich
" aufzunehmen vermag. Wer eine falsche Mystik in der Psydhologie
liebt, wird vielleicht meine Betrachtungsweise kalt finden. Ob es
aber meine Schuld ist, daB ich das Dunkle und Unbestimmte nicht
mit dem Tiefsinnigen fr ein und dasselbe halten kann? So rein
und klar, wie mir die Ideen erschienen sind, die in Goethe als wirksame
Krifte gewaltet haben, versuche ich sie darzustellen. Vielleicht findet
auch mancher die Linien, die ich gezogen habe, die Farben, die ich
‘aufgetragen habe, zu einfach. Ich meine aber, daf man das Grofe
am besten charakterisiert, wenn man es in seiner monumentalen
Einfachheit - darzustellen versucht. Die kleinen Schnérkel und Ane
hangsel verwirren nur die Betrachtung. Nicht auf nebensachliche -
Gedanken, zu denen er durch dieses oder jenes Erlebnis von unters
geordneter Bedeutung veranlaft worden ist, kommt es mir bei Goethe
an, sondern auf die Grundrichtung seines Geistes. Mag dieser Geist
auch da und dort Seitenwege einschlagen: eine Haupttendenz ist
" immer zu erkennen. Und sie habe ich zu verfolgen gesucht. Wer
da meint, daf die Regionen, durch die ich gegangen bin, eisig sind,
von dem, meine ich, er habe sein Herz zu Hause gelassen.

Will man mir den Vorwurf machen, da8 ich nur diejenigen Seiten
der Goetheschen Weltanschauung schildere, auf die mich mein eigenes
Denken und Empfinden weist, so kann ich nichts erwidern, als da8
ich eine fremde Personlichkeit nur so ansehen will, wie sie mir nach
meiner eigenen Wesenheit erscheinen muf. Die Objektivitat
derjenigen Darsteller, die sich selbst verleugnen wollen, wenn sie
~ fremde Ideen schildern, schaie ich nicht hoch. Ich glaube, sie kann

I nur matte und farbenblasse Bilder malen. Ein Kampf liegt jeder
i wahren Darstelfung einer fremden Weltanschauung zu Grunde.
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Und der vollig Besiegte wird nicht der beste Darsteller sein. Die

fremde Macht muf Achtung erzwingen; aber die eigenen Waffen ;‘

missen ihren Dienst tun. Ich habe deshalb rtickhaltlos ausgesprochen, |
daB nach meiner Ansicht die Goethesche Denkweise Grenzen hat. /
Da8 menntmsgeblete gibt, die ihr verschlossen geblieben sind.
Ich habe gezeigt, welche Richtung die Beobachtung der Welterscheis
nungen nehmen muB, wenn sie in die Gebiete dringen will, die
Goethe nicht betreten hat, oder auf denen er, wenn er sich in sie
begeben hat, unsicher herumgeirrt ist. So interessant es ist, einem
groBen Geiste auf seinen Wegen zu folgen; ich méochte jedem nur
so weit folgen, als er mich selbst fordert. Denn nicht die Betrachs

tung, die Erkenntnis, sondern das Leben, die eigene Tatigkeit ist

- das Wertvolle. Der reine Historiker ist ein schwacher, ein unkréftiger

Mensch. Die historische Erkenntnis raubt die Energie und Spanns
kraft des eigenen Wirkens. Wer alles verstehen will, wird selbst

wenig sein. Was fruchtbar ist, allein_ist wahr, hat Goethe _gesagt.

Soweit Goethe fir unsere Zeit fruchtbar ist, soweit soll man sich in

seine Gedanken» und Empfindungswelt einleben. Und ich glaube,

aus der folgenden Darstellung wird hervorgehen, daf unzahlige noch
ungehobene Schatie in dieser Gedankens und Empfindungswelt vers

.borgen liegen. Ich habe auf die Stellen hingedeutet, an denen die

moderne Wissenschaft hinter Goethe zuriickgeblieben ist. Ich habe
von der Armut der gegenwartigen Ideenwelt gesprochen und ihr
den Reichtum und die Fille der Goetheschen entgegengehalten.
In Goethes Denken sind Keime, welche die moderne Naturwissens
schaft zur Reife bringen sollte. Fiir sie konnte dieses Denken vors
bildlich sein. Sie hat einen groferen Beobachtungsstoff als Goethe.
Aber sie hat_diesen Stoff nur mit sparlichem und unzureichendem
ldeengehalt durchset;t Ich hoffe, daB aus meinen Ausfihrungen
hervorgeht, wie wenig Eignung die moderne naturwissenschaftliche
Denkweise dazu besitit, Goethié zu kritisieren, und wie viel sie von
ihm lernen konnte. :

Rudolf Steiner.
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Einleitung,

4

Wlll ‘man_ Goethu Weltansdlauung verstehen, so_darf man. sih .

Ausspriichen ﬁb_eg siL sggt "In kristallklaren scharf ¢ gepragten Satyen
den Kern seines Wesens auszusprechen, lag nicht in seiner Natur.
Solche -Satie schienen jhm die Wirklichkeit eher zu verzerren als
richtig abzubilden. Er hatte eine gewisse Scheu davor, das Lebendige,
die Wirklichkeit in einem durchsichtigen Gedanken festzuhalten.
Sein Innenleben, seine Beziehung zur AuBenwelt, ‘seine Beobachs-
tungen {ber die Dinge und Ereignisse waren zu reich, zu erfillt von
zarten Bestandteilen, von intimen Elementen, um von ihm selbst
in ecinfache Formeln gebracht zu werden. Er spricht sich aus, wenn
ihn dieses oder jenes Erlebnis dazu dringt. Aber er sagt immer
zu viel oder zu wenig. Die lebhafte Anteilnahme an allem, was
an ihn herankommt, bestimmt ihn oft, scharfere Ausdriicke zu ges
brauchen, als es seine Gesamtnatur verlangt. Sie verfihrt jhn ebenso
oft, sich unbestimmt zu &uBern, wo ihn sein Wesen zu einer bes
stimmten Meinung nétigen kénnte, Er ist immer angstlich, wenn
es sich darum handelt, zwischen zwei Ansichten zu entscheiden. Fr
will sich die Unbefangenheit nicht dadurch rauben, dab er seinen
Gedanken eine scharfe Richtung gibt. Er beruhigt sich bei dem
Gedanken: ,Der Mensch ist nicht geboren, die Probleme der Welt .
zu 16sen, wohl aber zu sudxen, wo das Problem angeht, und sich
sodann in der Grenze des Begreiflichen zu halten.* Ein Problem,
¥ das der Mensch gelost zu ‘haben glaubt, entzieht ihm die Méglichkeit,
tausend Dinge klar zu sehen, die in den Bereich dieses Problemes
fallen. Er achtet auf sie nicht mehr, weil er Giber das Gebiet aufs
geklart zu sein glaubt, in das sie fallen. Goethe méchte lieber zwei
Meinungen ber eine Sacie haben, die einander entgegengesetit
sind, als eine bestimmte. Denn jedes Ding scheint ihm eine Uns
endlichkeit einzuschlieBen, der man sich von verschiedenen Seiten
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ndhern mub, um von ihrer ganzen Fille etwas wahrzunehmen.
»Man sagt, zwischen zwei entgegengeseiten Meinungen liegt die
Wahrheit mitten inne. Keineswegs! Das Problem tiegt dazwischen,
das Unschaubare, das ewig tatige Leben, in Ruhe gedacht.“ Goethe
_will seine Gedanken lebendig erhalten, damit er in jedem Augens
blicke sie umwandeln kdnne, wenn die "Wirklichkeit ihn dazu vers
‘anfaft. Fr will nicht recht haben; er will stets nur aufs Rechte
losgehen In zwei verschiedenen Zextpunkten spricht er sich Gber
dieselbe Sache verschieden aus. FEine feste Theorie, die ein. fir
allemal die GesetymaBigkeit einer Reihe von Erscheinungen zum
Ausdruck bringen will, ist ihm bedenklich, weil eine solche der Ers
kenntniskraft das unbefangene Verhaltnis zur beweglichen Wirklichs
keit raubt.

Wenn man dennoch die Einheit seiner Anschauungen berschauen
will, so muB man weniger auf seine Worte héren, als auf seine
Lebensfihrung sehen. Man muB sein Verhiltnis zu den Dingen
belauschen, wenn er ihrem Wesen nachforscht und dabei das er«
ganzen, was er selbst nicht sagt. Man muf auf das Innerste seiner
Personlichkeit eingehen, das sich zum grobten Teile hinter seinen
AdBerungen- verbirgt: —~Was™ er sagt, mag sich oft widersprechen;
was ér febt, ‘gehdrt tmmer einem sich selber trageriden Ganzen an.
Hat er seine Weltanschauung auch nicht in einem geschlossenen
System aufgezeichnet; er hat sie in einer geschlossenen Personlichkeit
dargelebt. Wenn_wir auf sein Leben sehen, so 15sen sich alle Widers
spriiche in seinem Reden. Sie sind in seinem Denken ber die Welt
nur in dem Sinne vorhanden wie in der Welt selbst. Er hat dber
die Natur dies und jenes gesagt. In einem festgefagten Gedankens-
gebaude hat er seine Naturanschauung niemals medergelegt Aber
wenn wir seine einzelnen Gedanken auf diesem Gebiete Giberblicken,
so schlieBen sie sich von selbst zu einem Ganzen zusammen. Man
~ kann sich eine Vorstellung davon machen, welches Gedankengebaude
~ entstanden ware, wenn er seine Ansichten im Zusammenhang voll«
standig dargestellt hatte. Ich habe mir vorgesetit, in dieser Schrift -
zu schildern, wie Goethes Personlichkeit in ihrem innersten Wesen
geartet gewesen sein muB, um Gber die Erscheinungen der Natur
solche Gedanken &uSern zu konnen, wie er sie in seinen nature
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wissenschaftlichen Arbeiten niedergelegt hat. Daf manchem von
dem, was ich sagen werde, Goethesche Sdje entgegengehalten werden
konnen, die ihm widersprechen, weiB ich. Es handelt sich mir aber
in dieser Schrift nicht darum, eine Entwicklungsgeschichte seiner
Ausspriiche zu geben, sondern darum, die Grundlagen seiner Pers
sonlichkeit darzustellen, die ihn zu seinen tiefen Einsichten in das
Schaffen und Wirken der Natur fihrten. Nicht aus den zahlreichen
Safjen, in denen er an andere Denkweisen sich anlehnt, um dadurch
verstindlich zu werden; oder in denen er sich der Formeln bedient,
welche der eine oder der andere Philosoph gebraucht hat, lassen sich
diese Grundlagen erkennen. Aus den AuSerungen zu Eckermann
konnte man sich einen Goethe konstruieren, der nie die Metamor»
phase der Pflanzen hatte schreiben kdnnen. An Zelter hatte Goethe
manches Wort gerichtet, das verfiihren kénnte, auf eine wissens
schaftliche Gesinnung zu schliefen, die seinen groBen Gedanken
dber die Bildung der Tiere widerspricht. Ich gebe -zu, dab in|
Goethes Personlichkeit auch Krafte gewirkt haben, die ich nicht |i--
bericksichtigt habe. Aber diese Krafte treten zuriick hinter den,
eigentlich bestimmenden, die seiner Weltanschauung das Geprage
* geben. Diese bestimmenden Krifte so scharf zu charakterisieren,
als mir moglich ist, habe ich mir zur Aufgabe gestellt. Man wird
beim Lesen dieses Buches deshalb beachten miissen, daB ich nirgends
die Absicht gehabt habe, etwa Bestandteile einer eigenen Weltans
schauung durch die Darstellung der Goetheschen Vorsteltungsart
hindurchschimmern zu lassen. Ich glaube, daf man bei einem Buche
dieser Art kein Recht hat, die eigene Weltanschauung inhaltlich
zu vertreten, sondern daf man die Pflicht hat, dasjenige, was einem
die eigene Weltanschauung gibt, zum Verstehen der geschilderten :
zu verwenden. Ich habe z. B. Goethes Verhaltnis ‘zur abendlans
dischen Gedankenentwickelung so schildern wollen, wie sich dieses
Verhdltnis vom Gesichtspunkte der Goetheschen Weltanschauung
aus darstellt. Fir die Betrachtung der Weltanschauungen einzelner
Personlichkeiten scheint mir diese Art einzig die historische Objek=
tivitdt zu verbirgen. Eine andere Art hat erst einzutreten, wenn
eine solche Weltanschauung im Zusammenhange mit anderen bes
trachtet wird. '
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" Goethes Stellung innerhalb der
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Goethe und Sdhiller.

Goethe erzahlt von einem Gesprach, das sich einstmals zwischen
ihm und Schillern entspann, nachdem beide einer Sitzung der naturs
forschenden Gesellschaft in Jena beigewohnt hatten, Schiller zeigte
sich wenig befriedigt von dem, was in der Siung vorgebracht
worden war. FEine zerstlickelte Art, dic Natur zu betrachten, war
ihm entgegen getreten. 'Und er bemerkte, daf eine solche den
Laien keineswegs anmuten konne. Goethe erwiderte, da$ sie ,den

Eingeweihten selbst vielleicht unheimlich bliebe, und daf es noch

eine andere Weise geben konne, die Natur nicht gesondert und
vereinzelt, sondern sie wirkend und lebendig, aus dem Ganzen in
die Teile strebend darzustellen. Und nun entwickelte Goethe die
groen Ideen, die ihm dber die Pflanzennatur aufgegangen waren.
Er zeichnete ,mit manchen charakteristischen Federstrichen eine syms
bolische Pflanze* vor Schillers Augen. Diese symbolische Pflanze
sollte die Wesenheit ausdriicken, die in jeder einzelnen Pflanze lebt,
was fiir besondere Formen eine solche auch annimmt. Sie sollte
das sukzessive Werden der einzelnen Pflanzenteile, ihr Hervorgehen
auseinander und ihre Verwandtschaft untereinander zeigen. Uber
diese symbolische Pflanzengestalt schrieb Goethe am 17. April 1787
in Palermo die Worte nieder: ,FEine solche muf es doch geben;
- woran wiirde ich sonst erkennen, daB dieses oder jenes Gebilde
eine Pflanze sei, wenn sie nicht alle nach einem Muster gebildet
waren.* Die Vorstellung einer plastischsideellen Form, die dem
Geiste sich offenbart, wenn er die Mannigfaltigkeit der Pflanzens
gestalten Gberschaut und ihr Gemeinsames beachtet, hatte Goethe
in sich ausgebildet.  Schiller betrachtete dieses Gebilde, das nicht
in einer einzelnen, sondern in allen Pflanzen leben solite, und sagte
kopfschiittelnd: ,Das ist keine Erfahrung, das ist eine Idee.“ Wie
aus einer fremden Welt kommend, erschienen Goethe diese Worte.
Er war sich bewubt, daB er zu seiner symbolischen Gestalt durch

Steiner, Goethes Weltanschauung. 2 . 17
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dieselbe Art naiver Wahrnehmung gelangt war wie zu der Vors
stellung eines Dinges, das man mit Augen sehen und mit Handen
greifen kann. Wie die einzelne Pflanze, so war fir ihn die syms
bolische oder Urp__’_e__ein objektives Wesen. Nicht einer willkrs
lichen Spekulatxon, sondern unbefangener Beobachting glaubte er
sie zu verdanken. Er konnte nichts entgegnen als: ,Das kann mir
sehr lieb sein, wenn ich Ideen habe, ohne es zu wissen, und sie
sogar mit Augen sehe.“ Und er war ganz unglicklich, als
Schiller daran die Worte kniipfte: ,Wie kann jemals eine Erfahrung
gegeben werden, die einer Idee angemessen sein sollte. Denn das
rin besteht das FigentGimliche der lefjteren, daB ihr niemals eine Ers
fahrung kongruieren kénne.“

Zwei entgegengeseite Weltanschauungen stehen in diesem Ges

 spriche einander gegeniiber. Goethe sieht in der Idee eines Dinges -

ein Element, das in demselben unmittelbar gegenwdrtig ist, in ihm
wirkt und schafft. Ein einzelnes Ding nimmt, nach seiner Ansicht,
bestimmte Formen aus dem Grunde an, weil die Idee sich in dem
gegebenen Falle in einer besonderen Weise ausleben muB. Es hat
fir Goethe keinen Sinn zu sagen, ein Ding entspreche der Idee
" nicht. Denn das as Ding kann nichts anderes sein, als das, wozu es-
die Idee gemadlt hat. " Anders denkt Schiller. Ihm sind Ideens
welt und Erfahriingswelt zwei getrennte Reiche. Der Erfahrung
gehoren die mannigfaltigen Dinge und Ereignisse an, die den Raum
und die Zeit erfllen. Ihr steht das Reich der Ideen gegeniiber,
als eine anders geartete Wirklichkeit, dessen sich die Vernunft bes
machtigt. Weil von zwei Seiten dem Menschen seine Erkenntnisse
zuflieBen, von aufen durch Beobachtung und von innen durch das
Denken, unterscheidet Schiller zwei Quellen der Frkenntnis.. Fir
Goethe gibt es nur eine Quelle der Erkenntnis, die Erfahrupgss
welt, in welcher die’ Ideéenwelt eingeschlossen ist. Far ihn ist es
unmdglich, zu sagen: Erfahrung und Idee, weil thm die Idee durch
die geistige Erfahrung so vor dem geistigen Auge liegt, wie die
sinnliche ‘Welt vor dem physischen.

Schillers Anschauung ist hervorgegangen aus der Philosophie
seiner Zeit. Die grundlegenden Vorstellungen, welche dieser Philox
sophie das Geprage gegeben haben, und welche treibende Krafte
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~ der ganzen abendlandischen Geistmbiidung geworden sind, mu$
man im griechischen Altertume suchen. Man kann von der besons .
deren Wesenheit der Goetheschen Weltanschauung ein Bild gewins
nen, wenn man sie ganz aus sich selbst heraus, gewissermaBen mit
Ideen, dic man ‘blof aus ihr entlehnt, zu kennzeichnen versucht.
Das soll in den spiteren Teilen dieser Schrift angestrebt werden.
Einer solchen Kennzeichnung kann aber zu Hilfe kommen ein vorans

gehendes Betrachten der Tatsache, dab sich Goethe iber gewisse =

Dinge in der einen oder andern Art ausgesprochen hat, weil er
sich in Ubereinstimmung oder in Gegensatz fhlte mit dem, was
andere iber ein Gebiet des Naturs und Geisteslebens dachten.
Mancher Ausspruch Goethes wird nur verstandlich, wenn man die
Vorstellungsarten betrachtet, denen er sich gegentiber gestellt fand,
.und mit denen er sich auseinandersetite, um einen eigenen Gesichtss
punkt zu gewinnen. Wie er Gber dies oder jenes dachte und empfand,
gibt zugleich eine Aufklarung dber das Wesen seiner eigenen Welts
anschauung. Man mub, wenn man dber dieses Gebiet Goethes
schen Wesens sprechen will, manches zum Ausdruck bringen, was
bei ihm nur unbewuBte Empfindung geblieben ist. In dem hier
angefiihrten Gesprach mit Schiller stand vor Goethes geistigem
Auge eine der seinigen gegensafjliche Weltanschauung. Und diese
Gegensatlichkeit zeigt, wie er empfand dber diejenige Vorstellungss
- art, die, von einer Seite des Griechentums herkommend, einen Abs
grund sieht zwischen der sinnlichen und der geistigen Erfahrung
und wie er, ohne solchen Abgrund, die Erfahrung der Sinne und
die Frfahrung des Geistes sich zusammenschliefen sah in einem
Weltbild, das ihm die Wirklichkeit vermittelte. Will man bewuSt
als Gedanken in sich beleben, was Goethe mehr oder weniger uns
bewuBt als Anschauung dber die Gestalt der abendlandischen Welt«
anschauungen in sich trug, so werden diese Gedanken die folgens

den sein. In einem verhdngnisvollen Augenblicke bemachtigte sich -

eines griechischen Denkers ein MiStrauen in die menschlichen Sinness
organe. Er fing an zu glauben, daf diese Organe dem Menschen
nicht die Wahrheit Gberliefern, sondern daf sie ihn tsuschen. Fr
verlor das Vertrauen zu dem, was die naive, unbefangene Beobachs
tung darbietet. FEr fand, daf das Denken Gber dic wahre Wesens
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heit der Dinge andere Aussagen mache als die Erfahrung. Es wird
schwer sein zu sagen, in welchem Kopfe sich dieses Miftrauen zus
erst festsejte. Man begegnet ihm in.der eleatischen Philosophens
schule, deren erster Vertreter der um 570 v. Chr, zu Kolophon
geborene Xenophanes ist, Als die wichtigste Personlichkeit dieser
Schule erscheint Parmenides. Denn er hat mit einer Scharte wie
niemand vor ihm behauptet, es gibe zwei Quellen der menschlichen
Erkenntnis, Er hat erklart, daf die Eindrticke der Sinne Trug und
Tauschung seien, und daf der Mensch zu der Erkenntnis des Wahren
nur durch das reine Denken, das auf die Erfahrung keine Ricks
sicht nimmt, gelangen kénne. Durch die Art, wie diese Auffassung
iber das Denken und die SinnessErfahrung bei Parmenides aufs
tritt, war vielen folgenden Philosophien eine Entwicklungskrankheit
eingeimpft, an der die wissenschaftliche Bildung noch heute leidet.
Welchen Ursprung diese Vorstellungsart in orientalischen Anschaus
ungen hat, dies zu besprechen, ist innerhalb des Zusammenhanges
der Goetheschen Weltanschauung nicht der Ort.
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Die platonische Weltanschauung.

Mit der ihm eigenen bewunderungswerten Kihnheit spricht

Plato dieses Miftrauen in die Erfahrung aus. ,Die Dinge dieser

Welt, welche unsere Sinne wahrnehmen, haben gar kein wahres

Sein: sie werden immer, sind aber nie. Sie haben nur ein
O) relatives Sein, sind insgesamt nur in und durch ihr Verhaltnis zu P
\refnander; man kann daher ihr ganzes Dasein ebensowohl /, j eramie -’/"]
ein Nichtsei’hennen. Sie sind folglich auch nicht Objekte einer v ﬁ”
eigentlichen Frkenntnis.  Denn nur von dem, was an und fir sich 'thAg
und immer auf gleiche Weise ist, kann es eine solche geben; sie /- WW
hingegen sind nur das Objekt eines durch Empfindung veranlaBten l B
Dafirhaltens. So lange wir nur auf ihre Wahrnehmung beschrankt 18 aine:
sind, gleichen wir Menschen, die in einer finsteren Hohle so fest
gebunden safen, daf sie auch den Kopf nicht drehen kénnten und
nichts sehen, als beim Lichte eines hinter ihnen brennenden Feuers,
an der Wand ijhnen gegeniiber die Schattenbilder wirklicher
Dinge, welche zwischen ihnen und dem Feuer voribergefihrt
wiirden, und auch sogar von einander, ja jeder von sich selbst,
eben nur die Schatten an jener Wand. Ihre Weisheit aber:
waére,. die aus Erfahrung erlernte Reihenfolge jener Schats
ten vorherzusagen.“ -

In zwei Teile reift die platonische Anschauung die Vorstellung
des Weltganzen auseinander, in die Vorstellung einer. Scheinwelt
und in eine andere der Ideenwelt, der allein wahre, ewige Wirks
lichkeit entsprechen soll. ,Was allein wahrhaft seiend . genannt
werden kann, weil es immer ist, aber nie wird, noch vergeht: das
sind die idealen Urbilder jener Schattenbilder, es sind die ewigen
Ideen, die Urformen aller Dinge. Ihnen kommt keine Vielheit zu; -
denn jedes ist seinem Wesen nach nur eines, indem es das Urs
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bild selbst ist, dessen Nachbilder oder Schatten alle ihm gleichnamige,
einzelne, vergdngliche Dinge derselben Art sind. Ihnen kommt -
auch kein Entstehen und Vergehen zu; denn sie sind wahrhaft
seiend, nie aber werdend, noch untergehend wie ihre hinschwins

‘denden Nachbilder. Von ihnen allein daher gibt es eine eigents

liche Erkenntnis, da das Objekt einer solchen nur das sein kann,
was immer und in jedem Betracht ist, nicht das, was ist, aber auch
wieder nicht ‘ist, je nachdem man es ansieht.

" Die Unterscheidung von Idee und Wahrnehmung hat nur_eine

/ BetedmgungL wenn von der Art gesprochen wird, wie die mensch

tidie Frkenntnis zustande kommt. :“Der Mensd1 muB die Dinge
auf zweifache Art zu sich sprechen lassen. Einen Teil ihrer Wesens
heit sagen sie ihm freiwillig. Er braucht nur hinzuhorchen. Dies
ist der 1deenfre1e Teil der Wirklichkeit. Den andern aber muf er
jhnen entlocken. Fr mub sein Denken in Bewegung sejen, dann
erfillt sich sein Inneres mit den Ideen der Dinge. Im Innern der
Personlichkeit ist der Schauplaj, auf dem auch die Dinge ihr_ides
elles Innere enthdllen. Da sprechen sie aus, was der duberen Ans
schauung ewig verborgen bleibt. Das Wesen der Natur kommt
hier zu Worte.  Aber es liegt nur an der menschlichen Organisas
tion, da durch den Zusammenklang von zwei Ténen die Dinge
erkannt werden missen. In der Natur ist ein FErreger da, der

beide Tone hervorbringt. Der unbefangene Mensch horcht auf den

Zusammenklang. FEr erkennt in der ideellen Sprache seines Innern
die Aussagen, die ihm die Dinge zukommen lassen. Nur wer die |
Unbefangenheit verloren hat, der deutet die Sache anders. Fr':
glaubt, die Sprache seines Inneren komme aus einem andern Reich
als die Sprache der duBeren Anschauung. Plato ist les zum Bes
wubfseifi~gekommen, welches Gewicht fir die menschliche Welts
anschauuny -die Tatsache hat, daf die Welt sich dem Menschen
von zwei Seiten her offenbart. Aus der einsichtsvollen Wertung
dieser Tatsache erkannte er, daB der Sinneswelt, allein fiir sich bes
trachtet, nicht Wirklichkeit zugesprochen werden darf.  Erst wenn
aus dem Seelenleben heraus die Ideenwelt aufleuchtet und im Ans

- schauen der Welt der Mensch Idee und Sinnesbeobachtung als eins
* - heitliches Erkenntniserlebnis vor seinen Geist stellen kann, hat er
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wahre Wirklichkeit vor sich. Was die Sinnesbeobachtung vor sich
hat, ohne daf es von dem Lichte der Ideen durchstrahlt wird, ist
cine Scheinwelt. So betrachtet fallt von Platos Finsicht aus auch
Licht auf die Ansicht des Parmenides von dem Trugcharakter der
Sinnendinge. Und man kann sagen, die Philosophie Platos ist eines
i der erhabensten Gedankengebdude, die je aus dem Geiste der
| Menschheit entsprungen sind. Platonismus ist die ﬂberzeugung,
daB das Ziel alles Erkennmisstrebms die Aneignung der die Well
tragendm und deren Grund bildenden Ideen sein misse. W
diese Uberzeugung in “sich nicht erwecken kann, der versteht die .
platonische Weltanschauung nicht. ~ Insofern aber der Platonismus
"in die abendlandische Gedankenentwickelung eingegriffen hat, zeigt
er noch eine andere Seite. Plato ist nicht dabei stehen geblieben,
die Frkenntnis zu betonen, da im menschlichen Anschauen
die Sinneswelt zu einem Schein wird, wenn das Licht der Ideens
welt nicht auf sie geworfen wird, sondern er hat durch seine Dars
stellung dieser Tatsache der Meinung Vorschub geleistet, als ob die !
Sinneswelt fiir sich, abgesehen von dem Menschen, eine Scheins

welt sei und nur in den Idéen wahre Wirklichkeit zu finden. Aus :

dieser Meinung heraus entsteht die Frage: wie kommen Idee und '
Sinnenwelt (Natur) auBerhalb des Menschen zu einander? Wer
auBerhalb des Menschen keine ideenlose Sinneswelt anerkennen
kann, fir den ist die Frage nach dem Verhéltnis von Idee und
Sinneswelt eine solche, die innerhalb der menschlichen Wesenheit
gesucht und gelsst werden muB. Und so steht die Sache vor
der Goetheschen Weltanschauung. Fiir diese ist die Frage: ,wels
ches Verhailtnis besteht auferhalb des Menschen zwischen Idee
und Sinneswelt?“ eine ungesunde, weil es fir sie keine Sinness
welt (Natur) ohne Idee auferhalb des Menschen gibt. Nur der
Mensch kann fir sich die Idee von der Sinneswelt 16sen und so:
die Natur ideenlos vorstellen. Deshalb kann man sagen: fir die
Goethesche Weltanschauung ist die Frage: ,wie kommen Idee und
Sinnendinge zu einander?“ welche die abendlindische Gedankens
entwickelung durch Jahrhunderte beschaftigt hat, eine vollkommen
_Gberflissige Frage. Und der Niederschlag dieser durch die
" abendlandische Gedankenentwickelung laufenden Strémung  des
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Platonismus, der Goethe z. B. in dem angefiihrten Gesprache mit
Schiller, aber auch in anderen Fillen entgegentrat, wirkte auf seine
Empfindung wie ein ungesundes Element des menschlichen Vors
stellens. Was er nicht deutlich mit Worten aussprach, was aber in
seiner Empfindung lebte und ein mitgestaltender Impuls seiner eigenen
Weltanschauung wurde, das ist die Ansicht: was das gesunde menschs
liche Empfinden in jedem Augenblicke lehrt: wie die Sprache der
Anschauung und des Denkens sich verbinden, um die volle Wirks
lichkeit zu offenbaren, das wurde von den griibeinden Denkern

nicht beachtet. Statt hinzusehen, wie die Natur zu dem Menschen
spricht, bildeten sie kanstliche Begriffe fiber das Verhaltnis von

Ideenwelr und Erfahrung aus.. Um vollends zu Gberschauen, welch
tiefe Bedeutung diese von Goethe afs ungesund empfundene Denks
_ richtung in den Weltanschauungen hatte, die ihm entgegentraten
und an denen er sich orientieren wollte, muf man bedenken, wie
die angedeutete Strdmung des Platonismus, welche die Sinnenwelt
in Schein verflichtigt, und die Ideenwelt dadurch in ein schiefes
Verhaltnis zu ihr bringt, durch eine einseitige philosophische Frs
tassung der dhristlichen Wahrheit im Laufe der abendlandischen
Gedankenentwicklung eine Verstirkung erfahren hat. Weil Goethe
die christliche Anschauung, mit der von ihm als ungesund empfun-
 denen Strdmung des Platonismus verbunden, entgegentrat, konnte
er nur unter Schwierigkeiten sein Verhéltnis zu dem Christentum
ausbilden. Goethe hat das Fortwirken der von ihm abgelehnten
Strémung des Platonismus in der christlichen Gedankenentwicklung
nicht im einzelnen verfolgt, aber er hat den Niederschlag dieses
Fortwirkens in den Denkungsarten empfunden, die ihm entgegens
traten. Daher wirft auf die Gestaltung seiner Vorstellungsart Licht
eine Betrachtung, welche das Zustandekommen dieses Niederschlages
in den Gedankenrichtungen verfolgt, welche sich durch die Jahrs
hunderte vor dem Auftreten Goethes ausgebildet haben. Die christs
liche Gedankenentwicklung war in vielen ihrer Vertreter bestrebt,
sich auseinanderzusetzen mit dem Jenseitsglauben und mit dem
Werte, den das Sinnesdasein hat gegeniiber der geistigen Welt.
Gab man sich der Anschauung hin, daB das Verhaltnis der Sinness
welt zur Ideenwelt eine von dem Menschen abgesonderte Bedeutung
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hat, so kam man mit der daraus entstechenden Frage in die Ans
schauung der géttlichen Weltordnung hinein. Und Kirchenvater,
an welche diese Frage herantrat, mufiten sich Gedanken dartber
machen, welche Rolle die platonische Ideenwelt innerhalb dieser
gottlichen Weltordnung spielt. Damit stand man vor der Gefahr,
dasjenige, was im menschlichen Erkennen durch unmittelbares Ans
schauen sich verbindet: Idee und Sinneswelt nicht nur fir sich auier
dem Menschen gesondert zu denken, sondern sie auseinander zu
sondern, daB die Ideen auBerhalb dessen, was dem Menschen als
Natur gegeben ist, auch noch in einer von der Natur abgesonderten
Geistigkeit fiir sich ein Dasein fihren. Verband man diese Vors
stellung, die auf einer unwahren Anschauung von Ideenwelt und
Sinneswelt beruhte mit der berechtigten Ansicht, -daf das Géttliche
nie in der Menschenseele vollbewuBit anwesend sein kann, sq ers
gab sich ein volliges Auseinanderreifen von Ideenwelt und Natur.,
Dann_wird, was immer im menschlichen Geiste gesucht werden *

sollte, auBerhalb desselben in_der Schopfung gesucht. In dem gotts \

lichen Geist- werden die Urbilder aller Dinge enthalten gedacht.
Die Welt wird der unvollkommene Abglanz der in Gott ruhenden
vollkommenen Ideenwelt. Es wird dann in Folge einer einseitigen
Auffassung des Platonismus die Menschenseele von dem Verhalts
nis zwischen Idee und ,Wirklichkeit“ getrennt. Sie dehnt ihr bes
rechtigt gedachtes Verhaltnis zur géttlichen Weltordnung aus auf das
Verhaltnis, das in ihr lebt zwischen Ideenwelt und SinnessScheinwelt.

Augustinus kommt durch solche Vorstellungsart zu Ansichten wie .

diese: ,Ohne jedes Schwanken wollen wir glauben, da8 die denkende
Seele nicht wesensgleich sei mit Gott, denn dieser gestattet keine
Gemeinschaft, daB aber die Seele erleuchtet werden kénne durch
Teilnahme an der Gottesnatur®. Auf diese Art wird der Menschens
seele dann, wenn diese Vorstellungsart emseitlg tibertrieben wird, die
mgghdxkelt entzogen, in der Naturbetradxtung die Ideenwelt als
Wesen der erkhchkelt mxtzuerleben Und es wird solches Mlterleben
als als unchristlich gedeutet Uber das Christentum selbst wird die eins
“seitige Anschauung des Platonismus gebreitet. Der Platonismus als
philosophische Weltanschauung halt sich mehr im Elemente des Dens
kens; das religiése Empfinden taucht das Denken in das Gefiihlsleben
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und befestigt es auf diese Art in der Menschennatur. So im Menschens
seelenleben verankert konnte das Ungesunde des einseitigen Platos
nismus in der abendlandischen Gedankenentwicklung tiefere Bedeus
tung gewinnen, als wenn es blof Philosophie geblieben ware.
Durch Jahrhunderte stand diese Gedankenentwicklung vor Fragen
wie diese: wie steht, was der Mensch als Idee ausbildet, zu den
Dingen der Wirklichkeit? Sind die in der Menschenseele durch die

_ Ideenwelt lebenden Begriffe nur Vorstellungen, Namen, die mit der

Wirklichkeit nichts zu tun haben? Sind sie selbst etwas Wirkliches,
das der Mensch empfangt, indem er die Wirklichkeit wahrnimmt
und durch seinen Verstand begreift? Solche Fragen sind fir  die
Goethesdxe Weltanschauung keine Verstandesfragen tiber irgend
etwas, das auBerhalb der menschlichen Wesenheit liegt. Im menschs
lichen Anschauen der Wirklichkeit 16sen sich diese Fragen in immers
wiahrender Lebendigkeit durch das wahre menschliche Erkennen.
Und diese Goethesche Weltanschauung muB nicht nur finden, daf
in den dhristlichen Gedanken der Niederschlag eines einseitigen
Plafonismus lebt, sondern sie empfindet sich selbst dem echten
Christentum entfremdet, wenn dieses von solchem Platonismus ges
trénkt, ihr entgegentritt. ~ Was in vielen Gedanken lebt, die Goethe
in sich ausgebildet hat, um sich die Welt verstdndlich zu machen,
das war Ablehnung der von ihm als ungesund empfundenen
Stromung des Platonismus. Daf er daneben einen freien Sinn hatte

“far die platonische Erhebung der Menschenseele zur Ideenwelt, das

wird durch manchen Ausspruch bezeugt, den er in dieser Richtung .
getan hat. Er fahlte in sich die Wirksamkeit der Ideenwirklichkeit,

indem er in ! seinier Art der Natur befrachtend und forschend | gegens
ubertrat, er fﬁhltg, daﬁ die Natur selbst in der Syrache der Ideen

redet, wenn sich die Seele solcher Sprache erschlieft, Aber er

konnte nicht zugeben daf man die Ideenwelt als Abgwonda'ta

_ betrachtet, und sich dadurch die Méglichkeit schuf gegentiber einer

Idee von dem Pflanzenwesen zu sagen: das ist keine Erfahrung,
das ist eine Idee. Da empfand er, dah sein geistiges Auge die

"Idee als erklichkext schaute, wie das sinnliche Auge den physie

schen Teil des Pﬂanzenwms sieht So stellte” sich in Goethes

'Weltanschauung die auf die Ideenwelt gehende Richtung des Platos
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nismus in ihrer Reinheit her, und es wird in ihr die von der Wirks
lichkeit ablenkende Strémung desselben tiberwunden. Wegen dieser
Gestaltung seiner Weltanschauung mufte Goethe auch ablehnen,
was ihm sich als christliche -Vorstellungen so gab, daf es ihm nur
als umgewandelter einseitiger Platonismus erscheinen konnte. Und
er mubte empfinden, daB in den Formen mancher Weltanschauung,
die ihm entgegentraten und mit denen er sich auseinandersetzen
wollte, es nicht gelungen sel, die christlichsplatonische nicht naturs
und ideengemaBe Ansicht Gber die Wirklichkeit innerhalb der abends

fandischen Bildung zu Gberwinden.



Die Folgen der platonischen Weltanschauung.

Vergeblich hat sich Aristoteles gegen die platonische Spaltung
der Weltvorstellung aufgelehnt. Er sah in der Natur ein einheits
‘Tiches Wesen, das die Ideen ebenso enthalt, wie die durch die Sinne
wahrnehmbaren Dinge und Erscheinungen. Nur im menschlichen
Geiste konnen die Ideen ein selbstdndiges Dasein haben. Aber in
dieser Selbstandigkeit kommt jhnen keine Wirklichkeit zu. Blof
die Seele kann sie abtrennen von den wahrnehmbaren Dingen,
mit denen zusammen sie die Wirklichkeit ausmachen. Hatte die
abendlandische Philosophie an die richtig verstandene Anschauung
des Aristoteles angekniipft, so ware sie bewahrt geblicben vor
manchem, was der Goetheschen Weltanschauung ajs Verirrung
erscheinen mus§. S '

Aber dieser richtig verstandene Aristoteles war zundchst manchem
unbequem, der eine Gedankengrundlage fir die christlichen Vors
stellungen gewinnen wollte. Mit einer Naturauffassung, welche das
hochste wirksame Prinzip in die Erfabrungswelt verlegt, wubte
mancher, der sich fiir einen echt ,christlichen* Denker hielt, nichts
anzufangen. Manche dhristliche Philosophen und Theologen deus
teten deshalb den Aristoteles um. Sie legten seinen Ansichten einen
Sinn unter, der nach ihrer Meinung geeignet war, dem christlichen
Dogma zur logischen Stiitze zu dienen. Nicht suchen sollte der
Geist in den Dingen die schaffenden Ideen. Die Wahrheit ist ja
den Menschen von Gott in Form der Offenbarung mitgeteilt. Nur
bestatigen solite die Vernunft, was Gott geoffenbart hat. Die
aristotelischen Satze wurden von den christlichen Denkern des Mittels
alters so gedeutet, daf die religiose Heilswahrheit durch sie ihre
philosophische Bekraftigung erhielt. Erst die Auffassung Thomas’
von Aquino, des bedeutendsten christlichen Denkers, sucht die aris
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stotelischen Gedanken in einer. tiefgehenden Art in die christliche
Ideenentwicklung so weit einzuweben, als es in der Zeit dieses
Denkers moéglich war. Nach dieser Auffassung enthdlt die Offens
barung die hochsten Wahrheiten, die Heilslehre der heiligen Schrift;
aber es ist der Vernunft mdglich, in aristotelischer Weise in die
Dinge sich zu vertiefen und deren Ideengehalt aus ihnen herauss
-zuholen. Die Offenbarung steigt so tiet herab und die Vernunft
kann sich so weit erheben, daf die Heilslehre und die menschliche
Erkenntnis an einer Grenze-in einander ibergehen. Die Art des
Aristoteles, in die Dinge einzudringen, dient also fir Thomas dazu,
bis zu dem Gebiete der Offenbarung zu kommen.

* . *
*x

Als mit Bacon von Verulam und Descartes eine Zeit anhob, in
_welcher der Wille sich geltend machte, die Wahrheit durch die
eigene Kraft der menschlichen Personlichkeit zu suchen, waren die
Denkgewohnheiten in soiche Richtungen gebracht, daB alles Streben
zu nichts anderem fiihrte als zur Aufstellung von Ansichten, die
trotj ihrer scheinbaren Unabhangigkeit. von der vorangehenden abends
landischen Vorstellungswelt, doch nichts waren als neue Formen ders
selben, Auch Bacon und Descartes haben den bésen Blick fir das
Verhaltnis von Erfahrung und Idee als Erbstfick einer entarteten
Gedankenwelt mitbekommen.. Bacon hatte nur Sinn und Verstands '
nis fir die Finzelheiten der Natur. Durch Sammeln desjenigen,
was durch die rdumliche und zeitliche Mannigfaltigkeit als Gleiches
oder Ahnliches sich hindurchzieh}, glaubte er zu allgemeinen Regeln
Gber das Naturgeschehen zu kommen. Goethe spricht dber ihn
das treffende Wort: ,Denn ob er auch darauf hindeutet, man solle
die Partikularien nur deswegen sammeln, damit man aus ihnen
wiahlen, sie ordnen und endlich zu Universalien gelangen kénne,
so behalten doch bei ihm die einzelnen Falle zu viele
Rechte, und ehe man durch Induktion, selbst diejenige, die er
anpreist, zur Vereinfachung und zum Abschluf gelangen kann,
geht das Leben weg, und die Krafte verzehren sich. Fir Bacon
sind diese allgemeinen Regein Mittel, durch welche es der Vernunft °
moglich ist, das Gebiet der Einzelheiten bequem zu dberschauen.
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Aber er glaubt nicht, daf diese Regeln in dem Ideengehalte der
Dinge begrtindet und wirklich schaffende Krafte der Natur sifd.
Deshalb sucht er auch nicht unmittelbar in der Einzelheit die Idee
auf, sondern abstrahiert sie aus einer Vielheit von Einzelheiten.
Wer nicht daran glaubt, daB in dem einzelnen Dinge die Idee lebt, -
kann auch keine Neigung haben, sie in demselben zu suchen. Er .
nimmt das Ding so hin, wie es sich der blofen duferen Anschaus
ung darbietet. Bacons Bedeutung ist darin zu suchen, daf er auf
die durch den gekennzeichneten einseitigen Platonismus herabgewrirs
digte duBere Anschauungsweise hinwies. DaB er betonte, in ihr
sel eine Quelle der Wahrheit. Er war aber nicht im Stande der
Ideenwelt in gleicher Weise zu ihrem Rechte gegeniiber der Ans
schauungswelt zu verhelfen. FEr erklarte das Ideelle fiir ein subs
jektives Element im menschlichen Geiste. Seine Denkweise ist ums
gekehrter Platopismus. Plato sieht nur in der Ideenwelt, Bacon
nur in der ideenlosen Wahrnehmungswelt die Wirklichkeit. In
Bacons Auffassung liegt der Ausgangspunkt jener Denkergesinnung,
von weldher die Naturforscher bis in die Gegenwart beherrscht
sind. Sie leidet an einer falschen Ansicht Gber das ideelle Element
der Erfahrungswelt. Sie konnte nicht zurechtkommen mit der durch -
eine einseitige Fragestellung erzeugten Ansicht des Mittelalters, die
dahin ging, daf die Ideen nur Namen, keine in den Dmgen lies
genden Wirkhdxkeiten seien. :

* *
*

Von ‘anderen Gesichtspunkten alls, aber nicht minder beeinflufit
durch einseitig platonisierende Denkungsarten, stellte drei Jahrzehnte
nach Bacon Descartes seine Betrachtungen an. Auch er krankt an
der Frbsiindé des abendlindischen Denkens, an dem MiBtrauen
gegeniiber der unbefangenen Beobachtung der Natur. Der Zweifel
an der Existenz und Erkennbarkeit der Dinge ist der Anfang seines
Forschens. Nicht auf die Dinge richtet er den Blick, um Zugang
zur GewiBheit zu erlangen, sondern eine ganz kleine Pforte, einen
Schleichweg, im volisten Sinne des Wortes sucht er auf. In das
intimste Gebiet des Denkens zieht er sich zurick. Alles, was ich
bisher als Wahrheit geglaubt habe, kann falsch sein, sagt er sich.
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Was ich gedacht habe, kann auf Tausdmng beruhen. Aber die
eine Tatsache bleibt doch bestehen, daB ich iiber die Dinge denke.
Auch wenn ich Lug und Trug denke, so denke ich doch. Und
wenn ich denke, so existiere ich auch. Ich denke, also bin ich.
Dantit glaubt Descartes einen festen Ausgangspunkt fir alles weitere
Nachdenken gewonnen zu haben. Er fragt sich weiter: gibt es
nicht in dem Inhalte meines Denkens noch anderes, das auf ein
wahrhaftes Sein hindeutet? Und da findet er die Idee Gottes, als
eines allervollkommensten Wesens. Da der Mensch selbst unvolls
kommen ist: wie kommt die Idee eines allervollkommensten Wesens
in seine Gedankenwelt? FEin unvollkommenes Wesen kann eine
solche Idee unméglich aus sich selbst erzeugen. Denn das volls
kommenste, das es zu denken vermag, ist eben ein unvollkommenes.
Es mub also diese Idee von dem vollkommensten Wesen selbst in

FEEARN

den Menschen gelegt sein. Also mub auch Gott existieren. Wie aber -

soll ein vollkommenes Wesen uns eine Tauschung vorspiegeln?
Die Auﬁenwelt die sich uns als wirklich darstelit, muf deshalb

auch wirklich sein. Sonst ware sie ein Trugbild, das uns die Gotts

heit vormachte. Auf diese Weise sucht Descartes das Vertrauen
zur Wirklichkeit zu gewinnen, das ihm wegen ererbter Empfins
dungen zuerst fehite. Auf einem &uBerst kinstlichen Wege sucht
er die Wahrheit. Einseitig vom Denken geht er aus. Nur dem/]
Denken gesteht er die Kraft zu, Uberzeugung hervorzubringen.
Uber die Beobachtung kann nur eine Uberzeugung gewonnen

werden, wenn sie durch das Denken vermittelt wird. Die Folge -

dieser Ansicht war, daB es das Streben der Nachfolger Descartes
wurde, den ganzen Umfang der Wahrheiten, die das Denken aus
sich heraus entwickeln und beweisen kann, festzustellen. Die Summe
aller Erkenntnisse aus reiner Vernunft wollte man finden. Von den
einfachsten unmittelbar klaren Einsichten wollte man ausgehen, und
fortschreitend den ganzen Kreis des reinen Denkens durchwandern.
Nach dem Muster der Euclidischen Geometrie sollte dieses System
aufgebaut werden. Denn man war der Ansicht,  auch diese gehe
von einfachen, wahren Sajen aus und entwickle durch bloBe Schiufs«
folgerung, ohne Zubhilfenahme der Beobachtung, ihren ganzen Inhalt.
Ein solches System ‘reiner Vernunftwahrheiten zu liefern, hat Spinoza

31

AT,

Subin



R

.

- in seiner ,Ethik“ versucht. Eine Anzahl von Vorstellungen: Subs

stanz, Attribut, Modus, Denken, Ausdehnung usw. nimmt er vor
und untersucht rein verstandesmaBig die Beziehungen und den Inhalt
dieser Vorstellungen, In dem Gedankengebdude soll das Wesen
der Wirklichkeit sich aussprechen. Spinoza betrachtet nur di¢ Er=
kenntnis, die durch diese wirklichkeitsfremde Tatigkeit zustande
kommt, als eine solche; die dem wahren Wesen der Welt entspricht,
die adaquate Ideen liefert. Die aus der Sinneswahrnehmung ents
sprungenen Ideen sind thm inaddquat, verworren und verstGmmelt.
Es ist leicht einzusehen, daB auch in dieser Vorstellungswelt die
einseitig platonische Auffassungsweise von dem Gegensaty der Wahrx

¢ nehmungen und der Ideen nachwirkt. Die Gedanken, die unabs
. hangig von der Wahrnehmung gebildet werden, sind allein das
* Wertvolle fir die Erkenntnis. Spinoza geht noch weiter. Er dehnt
" den Gegensaty auch auf das sittliche Empfinden und Handeln der

Menschen aus. Unlustempfindungen kénnen nur aus Ideen ents
springen, die von der Wahrnehmung stammen; solche Ideen erzeugen
die Begierden und Leidenschaften im Menschen, deren Sklave er
werden kann, wenn er sich ihnen hingibt: Nur was aus der Vernunft
entspringt, erzeugt unbedingte Lustempfindungen. Das hochste Gliick
des Menschen ist daher, sein Leben in den Vernunftideen, die Hins
gabe an die Erkenntnis der reinen Ideenwelt. Wer diberwunden
hat, was aus der Wahrnehmungswelt stammt, und nur noch in der
reinen Erkenntnis lebt, empfindet die h6chste Seligkeit.

Nicht ganz ein Jahrhundert nach Spinoza tritt der Schotte David

+ Hume mit einer Denkweise auf, die wieder aus der Wahrnehmung

allein die Erkenntnis entspringen 1a6t. Nur einzelne Dinge in Raum
und Zeit sind gegeben. Das Denken verknfipft die einzelnen Wahrs
nehmungen, aber nicht, weil in diesen selbst etwas liegt, was dieser
Verknipfung entspricht, sondern weil sich der Verstand daran ges-
wohnt hat, die Dinge in einen Zusammenhang zu bringen. Der

Mensch ist gewohnt, zu sehen, daB ein Ding auf ein anderes der&“':'

Zeit nach folgt. Er bildet sich die Vorstellung, daB es folgen miisse.
Er macht das erste zur Ursache, das zweite zur Wirkung. Der
Mensdh ist ferner gewohnt, zu sehen, daf auf einen Gedanken seines
Geistes eine Bewegung seines Leibes folgt. Er erklart sich dies
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dadurch, daB er sagt, der Geist habe die Leibesbewegung bewirkt. .
Denkgewohnheiten, nichts weiter sind die menschlichen Ideen. Wirks

_lichkeit haben nur die. Wahrnehmungen.

Die Vereinigung der verschiedensten durch die Jahrhunderte hins
durch zum Dasein gelangten Denkrichtungen ist die Kantsche Welt.
anschauung. Auch Kant fehlt die nattirliche Empfindung far das
Verhaltnis von Wahrnehmung und Idee. Er lebt in philosophischen

Vorurteilen, die er durch Studium semer Vorgénga' in sich aufs -

Wahrheiten gebe, die durch reines, von.aller Erfahrung freies Denken
erzeugt werden. Der Beweis davon ist, nach seiner Ansicht, durch
die Existenz der Mathematik und der reinen Physik erbracht, die
solche Wahrheiten enthalten. Ein anderes seiner Vorurteile besteht
darin, daB er der Erfahrung die Fahigkeit abspricht, zu gleich note
wendigen Wahrheiten zu gelangen. Das Miftrauen gegeniiber der
Wahrnehmungswelt ist auch in Kant vorhanden. Zu diesen seinen
Denkgewohnheiten tritt bei Kant der Einflus8 Humes hinzu. Er gibt

Hume recht in Bezug auf die Behauptung, daB die Ideen, ‘in die °

das Denken die einzelnen Wahrnehmungen zusammenfaft, nicht aus
der Erfahrung stammen. Sondern daB das Denken sie zur Erfahrung
hinzufiigt. Diese drei Vorurteile sind die Wurzeln des Kantschen
Gedankengebaudes. Der Mensch besitit notwendige Wahrheiten.
Sie konnen nicht aus der Erfahrung stammen, weil diese keine
solchen darbietet. Dennoch wendet sie der Mensch auf die Erfahrung
an. Er verkniipft die einzelnen Wahrnehmungen diesen Wahrheiten
gemaB. Sie stammen aus dem Menschen selbst. Es liegt in seiner
Natur, daf er die Dinge in einen solchen Zusammenhang bringt,
der den durch reines Denken gewonnenen Wahrheiten - entspricht.
Kant geht nun noch weiter. Er spricht auch den Sinnen die Fahigkeit
zu, das was ihnen von auBen gegeben wird, in eine bestimmte
Ordnung zu..bringen. Auch diese Ordnung flieSt nicht mit den
Findriicken der Dinge von aufien ein. Die raumliche und die zeitliche
Ordnung erhalten die Eindriicke erst durch die sinnliche Wahrnehs
mung. Raum und Zeit gehdren nicht den Dingen an. Der Mensch
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ist so organisiert, daB er, wenn die Dinge auf seine Sinne Eindrticke
machen, diese in rdumliche oder zeitliche Zusammenhange bringt.
Nur Eindriicke, Empfindungen erhalt der Mensch von aufen. Die
Anordnung derselben im Raum und in der Zeit, ihre Zusammens
fassung zu Ideen ist sein eigenes Werk. Aber auch die Empfin«
" dungen sind nichts, was aus den Dingen stammt. Nicht die Dinge
nimmt der Mensch wahr, sondern nur die Eindriicke, die sie auf
. ihn austiben. Ich weif nichts von einem Dinge, wenn ich eine
Empfindung habe. Ich kann nur sagen: ich bemerke das Auftreten
. einer Empfindung bei mir. Durch welche Eigenschaften das Ding
befshigt ist, in. mir die Empfindungen hervorzurufen, dariiber kann
ich nichts erfahren. Der Mensch hat es, nach Kants Meinung, nicht
mit den Dingen an sich zu tun, sondern nur mit den Emdrucken,
die sie auf ihn machen und mit den Zusammenhdngen, in die er_
} selbst diese Eindriicke bringt. Nicht objektiv von aufien aufgenommen,
: Lsondern nur auf &uBere Veranlassung hin, subjektiv von innen
‘, erzeugt, ist die Erfahrungswelt. Das Geprage, das sie tragt, geben
ihr nicht die Dinge, sondern die menschliche Organisation. Sie ist
folglich als solche unabhéngig von dem Menschen gar nicht vor-
handen. Von diesem Standpunkte aus ist die Annahme notwendiger,
von der Erfahrung unabhangiger Wahrheiten méglich. Denn diese
Wahrheiten beziehen sich blo auf die Art, wie der Mensch von
sich selbst aus seine Frfahrungswelt bestimmt. Sie enthalten die
Gesetie seiner Organisation. Sie haben keinen Bezug auf die Dinge
an sich selbst. Kant hat also einen Ausweg gefunden, der es ihm
gestattet, bei seinem Vorurteile stehen zu bleiben, daf es notwendige
Wahrheiten gebe, die fir den Inhalt der Erfahrungswelt gelten, ohne
doch daraus zu stammen. Allerdings muSBte er, um diesen Ausweg
zu finden, sich zu der Ansicht entschlieBen, daf der menschliche
Geist unfahig sei, irgend etwas dber die Dinge an sich zu wissen.
!Er mufite alles Erkennen auf die Erscheinungswelt einschrénken,
- welche die menschliche Organisation aus sich herausspinnt infolge
- der von den Dingen: verursachten Eindricke. Aber was kiimmerte
Kant das Wesen der Dinge an sich, wenn er nur die ewigen,
notwendigegiiltigen Wahrheiten in dem Sinne retten konnte, wie er
sich dieselben vorstellte. Der einseitige Platonismus hat in Kant
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eine die Erkenntnis 1dhmende Frucht hervorgebracht. Plato hat sich
von der Wahrnehmung abgewendet und den Blick auf die ewigen
Ideen gerichtet, weil ihm jene das Wesen der Dinge nicht auszus
sprechen schien. Kant aber verzichtet darauf, daf die Ideen eine
wirkliche Einsicht in das Wesen der Welt erdffnen, wenn ihnen nur
die Eigenschaft des Ewigen und Notwendigen verbleibt. Plato halt
sich an die Ideenwelt, weil er glaubt, da das wahre Wesen der
Welt ewig, unzerstérbar, unwandelbar sein mu8, und er diese Eigens
schaften nur den Ideen zusprechen kann. Kant ist zufrieden, wenn
er nur diese Eigenschaften von den Ideen behaupten kann. Sie
brauchen dann gar nicht mehr das Wesen der Welt auszusprechen.

* . -
*

Die philosophische Vorstellungsart Kants wurde noch besonders

‘gendhrt von seiner religiésen Empfindungsrichtung. Er ging nicht

davon aus, in der menschlichen Wesenheit den lebendigen Zusammens
klang von Ideenwelt und Sinneswahrnehmung zu schauen, sondern
er legte sich die Frage vor: Kann von dem Menschen durch das
Frleben der Ideenwelt etwas erkannt werden, das niemals in den
Bereich der Sinneswahrnehmung eintreten kann? Wer im Sinne
der Goetheschen Weltanschauung denkt, der sucht den Wirklichkeitss

. charakter der Ideenwelt dadurch ‘zu erkennen, daf er das Wesen

der Idee erfaBt, indem ihm klar wird, wie diese in der sinnlichen
Scheinwelt Wirklichkeit anschauen 1a6t. Dann darf er sich fragen:
in wie weit kann ich durch den so erlebten Wirklichkeitscharakter
der Ideenwelt in die Gebiete dringen, in denen die dbersinnlichen
Wahrheiten der Freiheit, der Unsterblichkeit, der géttlichen Welts

" ordnung ihr Verhaltnis zur menschlichen Erkenntnis finden? Kant

verneinte die Moglichkeit, tber die Wirklichkeit der Ideenwelt aus
deren Verhaltnis zur Sinneswahrnehmung etwas wissen zu kénnen.
Aus dieser Voraussetjung heraus ergab sich fiir ihn als wissenschaft-
liches Ergebnis dasjenige, was, ihm unbewuSBt, von seiner religiGsen
Empfindungsrichtung gefordert wurde: daf das wissenschaftlichey
Erkennen Halt machen miisse vor solchen Fragen, welche die Freis |
heit, die Unsterblichkeit, die gottliche Weltordnung betreffen. Ihm ;
ergab sich, daf das menschliche Frkennen nur bis an die Grenzen
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gehen kdnne, die den Sinnesbereich umschliefen, und da fir alles,
was darGber hinausliegt, nur ein Glaube méglich sei. Er wollte
das Wissen eingrenzen, um fir den Glauben Platj zu erhalten. Im
Sinne der Goetheschen Weltanschauung liegt es, das Wissen erst
dadurch mit einer festen Grundlage zu versehen, daB die Ideenwelt
in ihrem Wesen an der Natur geschaut wird, um dann in der bes
festigten Ideenwelt zu einer ber die Sinneswelt hinausliegenden
Erfahrung zu schreiten. Auch dann, wenn Gebiete erkannt werden,
die nicht im Bereich der Sinneswelt liegen, wird der Blick auf den
| lebendigen Zusammenklang von Idee und Erfahrung gelenkt und
\dadurch die Sicherheit des Erkennens gesucht. Kant konnte eine
solche Sicherheit nicht finden. Deshalb ging er darauf aus, fir die
Vorstellungen von Freiheit, Unsterblichkeit und Gottesordnung
auberhalb des Frkennens eine Grundlage zu finden. Im Sinne der
Goetheschen Weltanschauung liegt es, von ,Dingen an sich“ so
viel erkennen zu wollen, als das an der Natur erfaite Wesen der
Ideenwelt gestattet. Im Sinne der Kantschen Weltanschauung liegt
es, der Frkenntnis das Recht abzusprechen, in die Welt der ,Dinge
an sich“ hineinzuleuchten. Goethe will in der Erkenntnis ein Licht
anziinden, welches das Wesen der Dinge beleuchtet. Ihm ist auch
klar, daf im Licht nicht das Wesen der beleuchteten Dinge liegt;
aber er will trojdem nicht daraut verzichten, dieses Wesen durch
die Beleuchtung mit dem Lichte offenbar werden zu lassen.  Kant
halt daran fest: in dem Lichte liegt nicht das Wesen der beleuchteten
Dinge; deshalb kann das Licht nichts offenbaren Gber dieses Wesen.
Vor der Goetheschen Weltanschauung kann diejenige Kants nur

" im Sinne der folgenden Vorstellungen stehen: Nicht durch Hinwegs

rdumung alter IrrtGimer, nicht durch eine freie, urspriingliche Vertiefung
in die Wirklichkeit ist diese Weltanschauung entstanden, sondern
durch logische Verschmelzung anerzogener und ererbter philosos
phischer und religidser Vorurteile. Sie konnte nur aus einem Geiste
entspringen, in dem .der Sinn fir das lebendige Schaffen innerhalb
der Natur unentwickelt geblieben ist. Und sie konnte nur auf solche
Geister wirken, die an dem gleichen Mangel litten. Aus dem weitgehens
den Einflusse, den Kants Denkweise auf seine Zeitgenossen austibte, ist zu1
ersehen, wiestark diese in dem Banne des einseitigen Platonismus standen.
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Goethe und die platonische Weltansidxt.

Ich habe die Gedankenentwickelung von Platos bis zu Kants Zeit
geschildert, um zeigen zu kénnen, welche Findriicke Goethe ems
pfangen muBte, wenn er sich an den Niederschlag der philosophischen
Gedanken wandte;, an die er sich halten konnte, um sein so starkes
Erkenntnisbedirfnis zu befriedigen. Auf die unzahligen Fragen,
zu denen jhn seine Natur drangte, fand er in den Philosophien
keine Antworten. Ja, es zeigte sich, so oft er sich in die Weltans
schauung eines Philosophen vertiefte, . ein Gegensaty zwischen der
Richtung, die seine Fragen einschlugen und der Gedankenwelt, bei
der er sich Rat holen wollte. Der Grund liegt darin, daf die eins
seitig platonische Trennung von Idee und Erfahrung seiner Natur
zuwider war. Wenn er die Natur beobachtete, so brachte sie ihm, ;
die Ideen entgegen. Fr konnte sie deshalb nur ideenerfillt denken. -
Eine Ideenwell;"welche die Dinge der Natur nicht durchdringt, ihr

Entstehen und Vergehen, ihr Werden und Wachsen nicht hervor-;:

bringt, ist-ihm ein kraftloses Gedankengespinnst. Das logische Fort=[;
spinnen von Gedankenreihen, ohne Versenkung in das wirkliche

Leben und Schaffen der Natur erscheint ihm unfruchtbar. Denn er
fahit sich mit der Natur innig verwachsen. Er betrachtet sich als ein

lebendiges Glied der Natur. Was in seinem Geiste entsteht, das hat,
nach seiner Ansicht die Natur in ihm entstehen lassen. Der Mensch soll
sich nicht in eine Ecke stellen und glauben, dah er da aus sich heraus
ein Gedankengewebe spinnen konne, das Giber das Wesen der Dinge aufs
klart. Er soll den Strom des Weltgeschehens bestandig durch sich durchs
fliefen lassen. Dann wird er fithlen, dah die Ideenwelt nichts anderes ist,

alsdieschaffende und tatige Gewalt der Natur Erwird nicht iberden Dins
gen stcheniwollen, um (ber sie nachzudenken, sondern er wird sich in ihre
Tiefen eingraben und aus ihnen herausholen, was in ihnen lebt und wirkt.
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i/ Zu solcher Denkweise fiihrte Goethe seine Kinstlernatur. Mit
derselben Notwendigkeit, mit der eine Blume bliht, fihite er seine
dichterischen Frzeugnisse aus seiner Persdnlichkeit herauswachsen.
‘Die Art, wie der Geist in ihm das Kunstwerk hervorbrachte, schien
ihm nicht verschieden von der zu sein, wie die Natur ihre Geschépfe
erzeugt. Und wie im Kunstwerke das geistige Flement von der
geistlosen Materie nicht zu trennen ist, so war es ihm auch unméglich,

bei einem Dinge der Natur die Wahrnehmung ohne die Idee vors
zustellen. Fremd blickte ihn daher eine Anschauung an, die in der
Wahrnehmung nur etwas Unklares, Verworrenes sah und die Ideens
welt abgesondert, gereinigt von aller Erfahrung betrachten wollte.
Er fahlte in jeder Weltanschauung, in der die Elemente des einseitig
verstandenen Platonismus lebten, etwas naturwidriges. Deshalb
konnte er bei den Philospphen nicht finden, was er bei ihnen suchte.
Er suchte die Ideen, die in den Dingen leben, und die alle Einzels
heiten der Erfahrung als hervorwachsend aus einem lebendigen
Ganzen erscheinen lassen, und die Philesophen lieferten ihm Ge-
dankenhiilsen, die sie nach logischen Grundsajen zu Systemen vers
bunden hatten. Immer wieder fand er sich auf sich selbst zurticke
gewiesen, wenn er bei andern Aufkl&rung suchte Gber die Ratsel,
die ihm die Natur aufgab.

Es gehort zu den Dingen, an denen Goethe vor seiner italienischen
Reise gelitten hat, daf sein Erkenntnisbedtirfnis keine Befriedigung
finden konnte. In Italien konnte er sich eine Ansicht bilden tber
die Triebkrafte, aus denen die Kunstwerke hervorgehen. Fr erkannte,
daf in den vollendeten Kunstwerken das enthalten ist, was die
Menschen als Géttliches, als Ewiges verehren. Nach dem Anblicke
von kinstlerischen Schépfungen, die ihn besonders interessieren,
schreibt er die Worte nieder: ,Die hohen Kunstwerke sind zugleich
als die hochsten Naturwerke von Menschen nach wahren und
nattirlichen Gesetien hervorgebracht worden. Alles Willkirliche,
Eingebildete fallt zusammen; da ist Notwendigkeit, da ist Gott.*
Die Kunst der Griechen entlockt thm den Ausspruch: ,Ich habe die
Vermutung, da die Griechen nach den Gesetien verfuhren, nach
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welchen die Natur selbst verfihrt und denen ich auf der Spur bin.*’

Was Plato in der Ideenwelt zu finden glaubte, was die Philosophen
. Goethe nie nahe bringen konnten, das blickt ihm aus den Kunsts
werken Italiens entgegen. In der Kunst offenbart sich-fir Goethe
zuerst das in vollkommener Gestalt, was er als die Grundlage der
Erkenntnis ansehen kann. Er erblickt in der kiinstlerischen Produktion
eine Art und hohere Stufe des Naturwirkens; kinstlerisches Schaffen
ist ihm gesteigertes Naturschaffen. Er hat das in seiner Charakteristik
Winkelmanns spiter ausgesprochen. ,Indem der Mensch auf den
Gipfel der Natur gestellt ist, so sieht er sich wieder als eine ganze
Natur an, die in sich abermals einen Gipfel hervorzubringen hat.
Dazu steigert er sich, indem er sich mit allen Vollkommenheiten

und Tugenden durchdringt, Wahl, Ordnung, Harmonie und Bedeus -

tung aufruft und sich endlich zur Produktion des Kunsts
(werkes erhebt.“ Nicht auf dem Wege logischer Schiubfolgerung,
,sondern durch Betrachtung des Wesens der Kunst gelangt Goethe

‘zu seiner Weltanschauung.” Und was er in der Kunst gefunden '

hat, das sucht er auch in der Natur.

Die Tatigkeit, durch die sich Goethe in den Besity einer Naturs
erkenntnis setyt, ist nicht wesentlich von der kiinstlerischen verschieden.
Beide gehen in einander .iber und greifen dber einander. Der
Kinstler muB, nach Goethes Ansicht, grofer und entschiedener
werden, wenn er zu seinem ,Talente noch ein unterrichteter Botas
niker ist, wenn er, von der Wurzel an, den Einfluf der verschies
denen Teile auf das Gedeihen und den Wachstum der Pflanze, ihre
Bestimmung und wechselseitige Wirkung erkennt, wenn er die
sukzessive Entwicklung der Blumen, Blatter, Befruchtung, Frucht und
des neuen Keimes einsieht und tiberdenkt. FEr wird alsdann nicht
blo durch die Wahl aus den Erscheinungen seinen Geschmack
zeigen, sondern er wird uns auch durch eine richtige Darstellung

der Figenschaften zugleich in Verwunderung sefjen und belehren.*"

. Das Kunstwerk ist demnach um so vollkommener, je mehr in ihm
* dieselbe Gesetymabigkeit zum Ausdruck kommt, die in dem Naturs
werke enthalten ist, dem es entspricht. Es gibt nur ein einheitliches

Reich der Wahrheit, und dieses umfaft Kunst und Natur. Daher |
kann auch die Fahigkeit des kiinstlerischen Schaffens von der des
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Naturerkennens nicht wesentlich verschieden sein.© Vom Stil des

Kanstlers sagt Goethe, daf er ,auf den tiefsten Grundfesten der
Erkenntnis ruhe, auf dem Wesen der Dinge, insofern uns erfaubt
ist, es in sichtbaren und greifbaren Gestalten zu erkennen.“ Die
aus einseitig erfabten platonischen Vorstellungen hervorgegangene
Weltbetrachtung zieht eine scharfe Grenzlinie zwischen Wissenschaft
und Kunst. Die kinstlerische Tatigkeit 146t sie auf der Phantasie,
auf dem Gefithle beruhen; die wissenschaftlichen Ergebnisse soffen
das Resultat einer phantasiefreien Begriffsentwicklung sein. Goethe
stellt sich die Sache anders vor. Fir ihn ergibt sich, wenn er das
Auge auf-die Natur richtet, eine Summe von Ideen; aber er findet,
daB in dem' einzelnen Erfahrungsgegenstande der ideelle Bestandteil
nicht abgeschlossen ist; die Idee weist Gber das einzelne hinaus auf
verwandte Gegenstdnde, in denen sie auf dhnliche Weise zur Ers
scheinung kommt. Der philosophierende Beobachter halt “diesen
ideellen Bestandteil fest und bringt ihn in seinen Gedankenwerken
unmittelbar zum Ausdrucke. -Auch auf den Kiinstler wirkt dieses
Ideelle. Aber es treibt ihn ein Werk zu gestalten, in dem die Idee
{ nicht blo§ wie in einem Naturwerke wirkt, sondern zur gegen-
wartigen Erscheinung wird. Was in dem Naturwerke blo§ ideell
ist und sich dem geistigen Auge des Beobachters enthiillt, das wird
in dem Kunstwerke real, wird wahrnehmbare Wirklichkeit. Der
! Kanstler verwirklicht ‘die Ideen der Natur. Er braucht sich aber _
di@e nicht in Form der Ideen zum Bewubtsein zu brmgen Wenn
‘er eiil Dmg oder ein Freignis betrachtet, so gestaltet sich in seinem
Geiste unmittelbar ein anderes, das in realer Erscheinung enthalt,
was jene nur als Idee. Der Kiinstler liefert Bilder der Naturwerke,
welche deren Ideengehalt in einen Wahrnehmungsgehalt umsetjen.
Der Philosoph zeigt, wie sich die Natur der denkenden Betrachtung
darstellt; der Kiinstler zeigt, wie die Natur aussehen wiirde, wenn sie jhre
wirkenden Kréfte nicht blof dem Denken, sondern auch der Wahrnehs
mung offen entgegenbrachte. Es ist eine und dieselbe Wahrheit, die der
Philosoph in Form des Gedankens; der Kanstler in Form des Bildes
darstellt. Beide unterscheiden sich nur durch ihre Ausdrucksmittel.
" Die Einsicht in. das wahre Verhiltnis von Idee und Erfahrung,
die Goethe . sich in Italien angeeignet hat, ist nur die Frucht aus
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dem Samen, der in seiner Naturanlage verborgen war. Die italienische
Reise brachte ihm jene Sonnenwdrme, die geeignet war, den Samen
zur Reife zu bringen. In dem Aufsaty ,Die Natur®, der 1782 im
Tiefurter Journal erschienen ist, und der' Goethe zum Urheber hat
(vgl. meinen Nachweis von Goethes Urheberschaft im VII. Bande
der Schriften der GoethesGesellschaft), finden sich schon die Keime
der spateren Goetheschen Weltanschauung. Was hier dunkle Ems
pfindung ist, wird spéter klarer deutlicher Gedanke. ,Naturl” Wir
sind von jhr umgeben und umschlungen ~ unvermdgend, aus ihr
herauszutreten, und unvermdgend, tiefer in sie hineinzukommen.
Ungebeten und ungewarnt nimmt sie uns in den Kreislauf ihres
Tanzes auf und treibt sich mit uns fort, bis wir ermtidet sind und
jhrem Arme entfallen . . . Gedacht hat sie (die Natur) und sinnt
bestdndig, aber nicht als ein Mensch, sondern als Natur . . . Sie
hat keine Sprache noch Rede, aber sie schafft Zungen und Hers
zen, durch die sie fiihit und spricht . . . Ich sprach nicht von
ihr. Nein, was wahr ist und falsch ist, alles hat sie gesprochen.
Alles ist thre Schuld, alles ist ihr Verdienst! ~* Als Goetltes diese
Sate niederschrieb, war ihm noch nicht klar, wie die Natur durch

den Menschen ihre ideelle Wesenheit ausspricht; daf es aber die 'v
Stimme des Geistes der Natur_ist, die im Geiste des Menschen _

ertont, das fihlte er.

. . *
*

In Italien fand Goethe die geistige Atmosphdre, in der sich seine
Erkenntnisorgane ausbilden konnten, wie sie es ihren Anlagen ges

mak mufBten, wenn er zur vollen Befriedigung kommen solite. In

Rom' hat er ,iGber Kunst und ihre theoretischen Forderungen mit
Moriz viel verhandelt*; auf der Reise hat sich in ihm bei Beobs-
achtung der Pflanzenmetamorphose eine naturgemaBe Methode ats«
gebildet, die sich spater fir die Erkenntnis der ganzen organischen
Natur fruchtbar erwiesen hat. .,Denn als die Vegetation mir Schritt
fir Schritt ihr Verfahren vorbildete, konnte ich nicht irren, sondern
mubfite, indem ich sie gewahren lieB, die Wege und Mittel anerkennen,
wie sie den eingehdlitesten Zustand zur Vollendung nach und nach
gewdhren lieB. Wenige Jahre nach seiner Rtckkehr aus Italien
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gelang es ihm, auch fir die Betrachtung der unorganischen Natur
ein aus seinen geistigen Bedirfnissen geborenes Verfahren zu finden.
»Bei physischen Untersuchungen drangte sich mir die Uberzeugung
auf, daB bei aller Betrachtung der Gegenstande die hochste Pflicht
sei, jede Bedingung, unter welcher ein Phinomen erscheint, genau
aufzusuchen und nach méglichster Vollkommenheit der Phanomene
zu trachten: weil sie doch zuletjt sich aneinanderzureihen, oder viels
mehr {ibereinanderzugreifen genétigt sind, und vor dem Anschauen
des Forschers auch eine Art Organisation bilden, ihr inneres Ge-
samtleben manifestieren mdssen.“ ' .
Goethe fand nirgends Aufklarung. Er mubte sich selbst aufklaren.
Er suchte den Grund dafiir und glaubte ihn darin zu finden, daf -
er fir Philosophie im eigentlichen Sinne kein Organ hatte. Er ist
aber darin zu suchen, daf die einseitig erfaite platonische Denkweise,
die alle ihm zugénglichen Philosophien beherrschte, seiner gesunden
Naturanlage widersprach. In seiner Jugend hatte er sich wiederholt
an Spinoza gewandt. Er gesteht sogar, daB dieser Philosoph auf
ihn immer eine ,friedliche Wirkung“ hervorgebracht habe. Diese
beruht darauf, daf Spinoza das Weltall als eine grofe Einheit ansieht,
und alles einzelne mit Notwendigkeit aus dem Ganzen hervorgehend
sich denkt. Wenn sich Goethe aber auf den Inhalt der Spinozistie
schen Philosophie einlief, so fihlte er doch, daf dieser ihm fremd
blieb. ,Denke man aber nicht, daf ich seine Schriften hatte unters
schreiben und mich dazu buchstablich bekennen mogen. Denn, daf
niemand den andern versteht, daf keiner bei denselben Worten
dasselbe, was der andere denkt, daB ein Gesprach, eine Lektire
bei verschiedenen Personen verschiedene Gedankenfolgen aufregt, hatte
ich schon allzu deutlich eingesehen, und man wird dem Verfasser
von Werther und Faust wohl zutrauen, daB er von solchen Mif«
verstindnissen tief durchdrungen, nicht selbst den Diinkel gehegt,
einen Mann vollkommen zu verstehen, der als Schiler von Dese
cartes, durch mathematische .und rabbinische Kultur sich zu dem _
Gipfel des Denkens emporgehoben, der bis auf den heutigen Tag noch
das Ziel aller spekulativen Bemihungen zu sein scheint.“ Nicht der
Umstand, dah Spinoza durch Descartes ‘geschult worden ist, auch
nicht der, daB er durch mathematische und rabbinische Kultur sich
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zu dem Gipfel des Denkens erhoben hat, machte ihn fiir Goethe
zu einem Element, an das er sich doch nicht ganz hingeben konnte,
sondern seine wirklichkeitsfremde, rein logische Art, die Erkenntnis
zu behandeln. Goethe konnte sich dem reinen erfahrungsfreien
Denken nicht hingeben, weil er es nicht zu trennen vermochte von
der Gesamtheit des Wirklichen. Er wollte nicht einen Gedanken
bloB logisch an den andern angliedern. Vielmehr erschien ihm eine
solche Gedankentatigkeit von der wahren Wirklichkeit abzulenken.
Er mufite den Geist in die Erfahrung versenken, um zu den Ideen
zu kom,men Die Wechselwirkung von Idee und Wahrnehmung
“war ihm ein geistiges Atemholen. ,Durch die Pendelschlage wird
die Zeit, durch die Wechselbewegung von Idee und Erfahrung die
sittliche und wissenschaftliche Welt regiert.“ Im Sinne dieses Satjes
die Welt und jhre Erscheinungen zu betrachten, schien Goethe
naturgemdB. Denn fir ihn gab es keinen Zweifel dariber, daf die
Natur dasselbe Verfahren beobachtet: dab sie ,eine Entwicklung
aus einem lebendigen geheimnisvollen Ganzen® zu den mannigs
faftigen besonderen Erscheinungen hin ist, die den Raum und die
Zext erfillen. Das geheimnisvolle Ganze ist ‘die Welt “der Idee.

»Die Idee ist ewig und einzig; daf wir auch den Plural brauchen,
ist nicht wohlgetan. Alles, was wir gewahr werden und woyon
wir reden konnen, sind nur Manifestationen der Idee; Begriffe spres

chen wir aus, und insofern ist die Idee selbst ein Begriff.“ Das

Schaffen der Natur geht aus dem Ganzen, das ideeller Art ist, ins
einzelne, das als Reelles der Wahrmehmung gegeben ist. Deshalb
soll der Beobachter: ,das Ideelle im Reellen anerkennen und sein
jeweiliges MiBbehagen mit dem Endlichen durch Erhebung ins Uns
endliche beschwichtigen“. Goethe ist dberzeugt davon, daf ,die
Natur nach Ideen verfahre, ingleichen, daf der Mensch in allem,

was er beginnt, eine Idee verfolge“. Wenn es dem Menschen -
wirklich gelingt, sich zu der Idee zu erheben, und von der Idee

aus die Einzelheiten der Wahrnehmung zu begreifen, so vollbringt |
er dasselbe, was die Natur vollbringt, indem sie ihre Geschopfe aus
dem geheimnisvollen Ganzen hervorgehen 1a6t. Solange der Mensch

das Wirken und Schaffen der Idee nicht fihilt, bleibt sein Denken )
von der lebendigen Natur-abgesondert. Er muf das Denken als
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eine blof subjektive Tatigkeit ansehen, die ein abstraktes Bild von
der Natur entwerfen kann. Sobald er aber fihit, wie die Idee in
seinem Innern febt und tatig ist, betrachtet er sich und die Natur
als Fin Ganzes, und was als Subjektives in seinem Innern erscheint,,
das gilt ihm zugleich als objektiv; er weiB, daf er der Natur nicht
/ mehr als Fremder gegeniibersteht, sondern er fihlt sich verwachsen
mit dem Ganzen derselben. Das Subjektive ist objektiv geworden;
das Objektive von dem Geiste ganz durchdrungen. Goethe ist der -
Meinung, der Grundirrtum Kants bestehe darin, daf dieser ,das
subjektive Erkenntnisvermdgen selbst als Objekt betrachtet und den
Punkt, wo subjektiv und objektiv zusammentreffen, zwar scharf
abef nicht ganz richtig sondert. (Weimarische Ausgabe, 2. Abteis:
lung, Band XI, Seite 376.) Das Erkenntnisvermégen erscheint dem
Menschen nur so lange als subjektiv, als er nicht beachtet, daf die
Natur selbst es-ist, die durch dasselbe spricht. Subjektiv und obs
/" jektiv treffen zusammen, wenn die objektive Ideenwelt im Subjekte:
auflebt, und in_dem Geiste des Menschen dasjenige lebt, was in der-
Natur selbst tatig ist. Wenn das der Fall ist, dann hort aller Gegensaty
von - subjektiv und objektiv auf. Dieser Gegensaj hat nur eine: \
Bedeutung, solange der Mensch ihn kiinsttich aufrecht erhalt, solange
er die Ideen als seine Gedanken betrachtet, durch die das Wesex;\
der Natur abgebildet wird, in denen es aber nicht selbst wirksam l
ist. Kant und die Kantianer hatten keine Ahnung davon, dab in.
den Ideen der Vernunft das Wesen, das Ansich der Dinge unmittetbar-
erlebt wird. Fir sie ist alles Ideelle ein blof Subjektives. Deshalb-
kamen sie zu der Meinung, das Ideelle kGnne nur dann notwendig
giltig ‘sein, wenn -auch- dasjenige, auf das es sich bezieht, die Ers
fahrungswelt, nur subjektiv ist. Mit Goethes Anschauungen steht
die Kantsche Denkweise in einem scharfen Gegensaj. Es gibt zwar-
einzelne Auferungen Goethes, in .denen er von Kants Ansichten
in einer anerkennenden Art spricht. Er erzahlt, daf er manchem
Gesprach Gber diese Ansichten beigewohnt habe. ,Mit einiger Aufs.
. merksamkeit konnte ich bemerken, daf die alte Hauptfrage sich
° . erneuere, wieviel unser Selbst und wieviel die AuSenwelt zu unserm
geistigen Dasein beitrage. Ich hatte beide niemals gesondert,.
und wenn ich nach meiner Weise (iber Gegenstinde philosophierte,,
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so tat ich es mit unbewubter Naivitit und glaubte wirklich, ich sihe
meine Meinungen vor Augen. Sobald aber jener Streit zur Sprache
kam, mochte ich mich gern auf diejenige Seite stellen, welche dem
Menschen am meisten Ehre macht, und gab allen Freunden voll.
kommen Beifall, die mit Kant behaupteten: wenn gleich alle unsere
- Erkenntnis mit der Erfahrung angehe, so entspringe sie darum
doch nicht eben alle aus der Erfahrung.* Die Idee stammt auch,
nach Goethes Ansicht, nicht aus dem Teile der Erfahrung, welcher
der bloSen Wahrnehmung durch die Sinne des Menschen sich dars
bietet. Die Vernunft, die Phantasie missen sich betdtigen, missen
in das Innere der Wesen dringen, um sich der ideellen Elemente
«des Daseins zu bemachtigen. Insofern hat der Geist des Menschen
Anteil an dem Zustandekommen der Erkenntnis. Goethe meint,
es mache dem Menschen Ehre, daf in seinem Geiste die héhere
Wirklichkeit, die den Sinnen nicht zuganglich ist, zur Erscheinung
- komme; Kant dagegen spricht der Erfahrungswelt den Charakter
der hoheren Wirklichkeit ab, weil sie Bestandteile enthdlt, die aus
dem Geiste stammen. Nur wenn er die Kantschen Sie erst im
Sinne seiner Weltanschauung umdeutete, konnte Goethe sich zus
stimmend zu ihnen verhalten. Die Grundlagen der Kantschen Denks
weise widersprechen Goethes Wesen aufs scharfste. Wenn dieser
den Widerspruch nicht scharf genug betonte, so liegt das wohl nur
darin, daB er sich auf diese Grundlagen nicht einlief, weil sie ihm
zu fremd waren. ,Der Eingang (der Kritik der reinen Vernunft)
war es, der mir gefiel, ins Labyrinth selbst konnte ich mich nicht
wagen: bald hinderte mich die Dichtungsgabe, bald der Menschens
verstand, und ich fihlte mich nirgends gebessert.“ Uber seine
Gesprache mit den Kantianern mufte sich Goethe eingestehen:
»9ie hérten mich wohl, konnten mir aber nichts erwidern, noch
irgend forderlich sein. Mehr als einmal begegnete es mir, daB
einer oder der andere mit lichelnder Bewunderung zugestand: es
sei freilich ein Analogon Kantscher Vorstellungsart, aber ein selts
sames.“ Es war, wie ich gezeigt, auch kein Analogon, sondern das
entschiedenste .Gegenteil der Kantschen Vorstellungsart.
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Es ist interessant zu sehen, wie Schiller sich Gber den Gegensaty
der Goetheschen Denkweise und seiner eigenen aufzuklaren sucht.
Er empfindet das Urspringliche und Freie der Goetheschen Welts
anschauung. Aber er kann die einseitig erfalten platonischen Ge-

,{ldankenelemente aus seinem eigenen Geiste nicht entfernen. Er

/1

imung in der Wirklichkeit nicht getrennt vorhanden sind, sondern

kann sich nicht zu der Finsicht erheben, daf Idee und Wahrnehs

nur kinstlich von dem durch falsch gelenkte Ideenrichtung verftihrten
Verstand getrennt gedacht werden. Deshalb stellt er der Goethes
schen Geistesart, die er als eine intuitive bezeichnet, die eigene als
spekulative gegentiber und behauptet, daf beide, wenn sie nur
kraftvoll genug wirken, zu einem gleichen Ziele fiihren missen.
Von dem intuitiven Geiste nimmt Schiller an, daB er sich an das
Empirische, ‘Individuelle halte und von da aus zu dem Gesefie, zu
der Idee aufsteige. Falls ein solcher Geist genialisch ist, wird er

in dem Empirischen das Notwendige, in dem Individuellen die

Gattung erkennen. Der spekulative Geist dagegen soll den umge-

kehrten Weg machen. Ihm soll zuerst das Gesetj, die Idee gegeben™ 4~

sein, und von ihr soll er zum Empirischen und Individuellen herabs
steigen. Ist ein solcher Geist genialisch, so wird er zwar immer
nur Gattungen im Auge haben, aber mit der Méglichkeit des Lebens
und mit gegriindeter Beziehung auf wirkliche Objekte. Die Ans
nahme einer besonderen Geistesart, der spekulativen gegeniiber der
intuitiven, beruht auf dem Glauben, daf der Ideenwelt ein abges
sondertes, von der Wahrnehmungswelt getrenntes Dasein zukommes

~ Ware dies der Fall, dann konnte es einen Weg geben, auf dem

der Inhalt der Ideen diber die Dinge der Wahrnehmung in den
Geist kame, auch wenn ihn dieser nicht in d¢r Erfahrung aufsuchte.
Ist aber die Ideenwelt mit der Erfahrungswirklichkeit untrennbar
verbunden, sind beide nur als Fin Ganzes vorhanden, so kann es
nur eine intuitive Erkenntnis, die in der Erfahrung die Idee aufsucht

und mit dem Individuellen zugleich die Gattung erfafit, geben. In

Wahrheit gibt es auch keinen rein spekulativen Geist im Sinne
Schillers. Denn die Gattungen existieren nur innerhalb der Sphare,
der auch die Individuen angehdren; und der Geist kann sie anderswo

gar nicht finden. Hat ein sogenannter spekulativer Geist wirklich
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Gattungsideen, so stammen diese aus der Beobachtung der wirks ’
lichen Welt. Wenn das lebendige Gefihl fir diesen Ursprung,
fir den notwendigen Zusammenhang des Gattungsmabigen mit
dem Individuellen verloren geht, dann entsteht die Meinung, solche
Ideen kénnen in der Vernunft auch ohne Erfahrung entstehen. Die
Bekenner dieser Meinung bezeichnen eine Summe von abstrakten
Gattungsideen als Inhalt der reinen Vernunft, weil sie dic Fiden
nicht sehen, mit denen diese Ideen an die Erfahrung gebunden sind.
Fine solche Tauschung ist am leichtesten bei den allgemeinsten,
umfassendsten Ideen moglich. Da solche Ideen weite Gebiete der
Wirklichkeit umspannen, so ist in ihnen manches ausgetilgt oder
abgeblaft, was den zu diesem Gebiete gehdrigen Individualitaten.
zukommt. Man kann eine Anzahl solcher allgemeiner Ideen durch
Uberlieferung in sich aufnehmen und dann glauben, sie seien dem .
. Menschen angeboren, oder man habe sie aus der reinen Vernunft
herausgesponnen. Ein Geist, der einem solchen Glauben verfallt,
kann sich als spekulativ ansehen. Er wird aus seiner Ideenwelt
aber nie mehr herausholen kénnen, als diejenigen hineingelegt haben,
von denen er sie dberliefert erhalten hat. Wenn Schiller meint,
daf der spekulative Geist, wenn er genialisch ist, ,zwar immer nur
Gattungen, aber mit der Méglichkeit des Lebens und mit gegriindeter
Beziehung auf wirkliche Objekte* erzeugt (vergl. Schillers Brief an
Goethe vom 23. August 1794), so ist er im Irrtum. Ein wirklich
spekulativer Geist, der nur in Gattungsbegriffen lebte, kénnte in
seiner Ideenwelt keine andere gegriindete Beziehung zur Wirklichs
‘keit finden, als diejenige, die schon in ihr liegt. Ein Geist, der

Bezichungen zur Wirklichkeit der Natur_hat und sich dennoch als_
_spekulativ _bezeichnet, st in__emgr\'féusdl ung dber _seine ‘eigene

" Wesenheit befangen. Diese Tduschung kann. jhn dazu verfihren,
seine Beziehungen zur Wirklichkeit, zum unmittelbaren Leben zu
vernachlassigen. Er wird glauben, der unmittelbaren Beobachtung
entraten zu konnen, weil er andere Quellen der Wahrheit zu haben
meint. Die Folge davon ist immer, dab die Ideenwelt eines solchen
Geistes einen matten abgeblaBten Charakter tragt. Die frischen
Farben des Lebens werden seinen Gedanken fehlen. Wer im Bunde
mit der Wirklichkeit leben will, wird aus einer solchen Gedankens
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welt nicht viel gewinnen konnen. Nicht als eine Geistesart, die
neben der intuitiven als gleichberechtigt anzusehen ist, kann die
spekulative gelten, sondern als eine verkimmerte, an Leben vers
armte Denkart. Der intuitive Geist hat es nicht blof mit Individuen
zu tun, er sucht nicht in dem Empirischen den Charakter der Nots
. wendigkeit auf. Sondern wenn er sich der Natur zuwendet, vers
einigen sich bei ihm Wahrmehmung und Idee unmittelbar zu einer
Einheit. Beide werden ineinander geschaut und als Ganzheit ems
pfunden. Er-kann zu den allgemeinsten Wahrheiten, zu den hochsten
Abstraktionen auisteigen: das unmittelbar wirkliche Leben wird in
seiner Gedankenwelt immer zu erkennen sein. Solcher Art war
Goethes Denken. Heinroth hat in seiner Anthropologie ein treffs
liches Wort tber dieses Denken gesprochen, das Goethe im hochsten
Grade gefiel, weil es ihn dber seine Natur aufklarte. ,Herr Dr.
Heinroth spricht von meinem Wesen und Wirken giinstig, -ja er
bezeichnet meine Verfahrungsart als eine eigentiimliche: daf namlich
mein Denkvermégen gegenstandlich tatig sei, womit er aussprechen
will, daf mein Denken sich von den Gegenstinden nicht sondere;
daB die Elemente der Gegenstande, die Anschauungen in dasselbe
eingehen und von ihm auf das innigste durchdrungen werden; daf
mein Anschauen selbst ein Denken, mein Denken ein Anschauen
sei.“ Im Grunde schildert Heinroth nichts als die Art, wie sich
jedes gesunde Denken zu den Gegenstinden verh_alt }ede andere
Verfahrungsart ist eine Abirrung von dem naturgemdfen Wege.
Wenn in einem Menschen die Anschauung tberwiegt, dann bleibt *
er an dem Individuellen hdngen; er kann nicht in die tieferen Griinde .
der Wirklichkeit eindringen; wenn das abstrakte Denken in ihm ;|
dberwiegt, dann erscheinen seine Begriffe unzureichend, um die
lebendige Fiille des Wirklichen zu verstehen. Das Extréem der ersten
Abirrung stellt den rohen Empiriker dar, der mit den individuellen
Tatsachen' sich begnigt; das Extrem der andern Abirrung ist in
dem Philosophen gegeben, der die reine Vernunft anbetet und der
nur denkt, ohne ein Gefiihl davon zu haben, daf Gedanken ihrem
‘Wesen nach an Anschauung gebunden sind. In einem schénen
Bilde schildert Goethe das Geftihl des Denkers, der zu den héchsten
Wahrheiten aufsteigt, ohne die Empfindung far die lebendige Ers
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fahrung zu verlieren. Er schreibt im Anfang des Jahres 1784 einen
Aufsaty dber den Granit. Er verseit sich auf einen aus diesem
Gestein bestehenden Gipfel, wo er sich sagen kann: ,Hier ruhst
du unmittelbar auf einem Grunde, der bis zu den tiefsten Orten
der FErde hinreicht, keine neuere Schicht, keine aufgehaufte, zus
sammengeschwemmte Trammer haben sich zwischen dich und den
festen Boden der Urwelt gelegt; du gehst nicht wie in jenen frucht-
baren Talern dber ein anhaltendes Grab, diese Gipfel haben nichts
Lebendiges erzeugt und nichts Lebendiges verschlungen; sie sind
vor allem Leben und dber alles Leben. In diesem Augenblicke,
da die innern anziehenden und bewegenden Krafte der Erde gleichsam
und unmittelbar auf mich wirken, da die FEinfliisse des Himmels
mich ndher umschweben, werde ich zu héheren Betrachtungen der
Natur hinaufbestimmt, und wie der Menschengeist alles belebt, so
wird auch ein Gleichnis in mir rege, dessen Erhabenheit ich nicht
widerstehen kann. So einsam, sage ich zu mir selber, indem ich
diesen ganz nackten Gipfel hinabsehe und kaum am FuSe ein gering
wachsendes Moos erblickte, so einsam, sage ich, wird es dem Menschen
zu Mute, der nur den altesten, ersten, tiefsten Geftihlen der
Wahrheit seine Seele eréffnen will. Ja, er kann zu sich sagen: Hier,
auf dem altesten, ewigen Altare, der unmittelbar auf die Tiefe der
Schépfung gebaut ist, bring ich dem Wesen aller Wesen ein Opfer.
Ich fihle die ersten, festesten Anfinge unsers Daseins, ich dbers
schaue die Welt, ihre schrofferen und gelinderen Taler und ihre
fernen fruchtbaren Weiden, meine Seele wird Gber sich -selbst und
iber alles erhaben und sehnt sich nach dem nahern Himmel. Aber
bald ruft die brennende Sonne Durst und Hunger, seine menschlichen
Bediirfnisse, zurick. Er sieht sich nach jenen Talern um, dGber
die sich sein Geist schon hinwegschwang.“ Solchen Enthusiasmus der
Erkenntnis, solche Empfindungen fér die altesten, festen Wahrheiten
kann nur derjenige in sich entwickeln, der immer und immer wieder -
aus den Regionen der Ideenwelt den Weg zuriickfindet zu den
unmittelbaren Anschauungen.

Steiner, Goethes Weltanschauung. 4 ’ . . 49



Personlichkeit und Weltanschauung.

Die Aubenseite der Natur lernt det Mensch durch die Anschauung
kennen; ihre ' tiefer liegenden Triebkrafte enthiillen sich in seinem
eigenen Innern als subjektive Erlebnisse. In det philosophischen
Weltbetrachtung und im knstlerischen Empfinden und Hervorbringen

urchdringen die subjektiven Erlebnisse die objektiven Anschauungen.

as wird wieder ein Ganzes, was sich in zwei Teile spalten mufte,
um in den menschlichen Geist einzudringen. Der Mensch befriedigt
seine hochsten geistigen Bedirfnisse, wenn er der objektiv anges
schauten Welt einverleibt, was sie in seinem Innern ihm als ihre
tieferen Geheimnisse offenbart. Erkenntnisse und Kunsterzeu
sind nichts anderes, als von menschlichen inneren Erlebnissen erfiillte
Anschauungen. In dem einfachsten Urteile iber sein Ding oder
Ereignis der AuSenwelt konnen ein menschliches Seelenerlebnis und
eine duBiere Anschauung im innigen Bunde miteinander getunden
werden. Wenn ich sage: ein Kérper stoft den andern, so habe ich
bereits ein inneres Erlebnis auf die AuSienwelt Gbertragen. Ich sehe
einen Korper in Bewegung; er tritt auf einen andern; dieser kommt
infolgedessen auch in Bewegung. Mit diesen Worten ist der Inhalt
der Wahrnehmung erschopft. Ich bin aber dabei nicht beruhigt.
Denn ich fiihle: es ist in der ganzen Erscheinung noch mehr vora
handen, als was die bloBe Wahrnehmung liefert. Ich greife nach
einem inneren Erlebnis, das mich dber die Wahrnehmung aufklart.
Ich weiB, daB ich selbst durch Anwendung von Kraft, durch Stofen,
einen Kérper in Bewegung verseten kann. Dieses Erlebnis tibertrage
ich auf die Erscheinung und sage: der eine Kérper stoft den andern.
»Der Mensch begreift niemals, wie anthropomorphisch er ist“ (Goethe,
Spriiche in Prosa. NationalsLit, Goethes Werke, Band 36,2, S. 353).
Es gibt Menschen, die aus dem Vorhandensein dieses subjektiven
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Bestandteiles in jedem Urteile Gber die AuBenwelt die Folgerung
ziehen, daB der objektive Wesenskern der Wirklichkeit dem Mens
schen ‘unzuganglich sei. Sie glauben, der Mensch verfdlsche den

unmittelbaren, objektiven Tatbestand der Wirklichkeit, wenn er seine

subjektiven Erlebnisse in diese hineinlegt. Sie sagen: weil der Mensch
sich die Welt nur durch die Brille seines subjektiven Lebens vors
stellen kann, ist alle seine Erkenntnis nur eine subjektive, beschrankts
menschliche. Wem es aber zum Bewubtsein kommt, was im Innern
des Menschen sich offenbart, der wird nichts mit solchen unfruchts
baren Behauptungen zu tun haben wollen. Er wei, daB Wahrheit
eben dadurch zustande kommt, daB Wahrnehmung und Idee sich
im menschlichen Erkenntnisprozef durchdringen. Ihm ist klar, daB
in dem Subjektiven das eigentlichste und tiefste Objektive lebt.
»Wenn die gesunde Natur des Menschen als ein Ganzes wirkt,
wenn er sich in der Welt als in einem groBen, schénen wiirdigen
Ganzen fiihlt, wenn das harmonische Behagen ihm ein reines, freies
Entzicken gewdhrt, dann wirde das Weltall, wenn es sich
selbst empfinden kénnte, als an sein Ziel gelangt, aufs
jauchzen und den Gipfel des eigenen Werdens und Wesens
bewundern.“ (Goethes Werke, Deutsche Nat.sLit. Band 27, S. 42.)
Die der bloSen Anschauung zugéngliche Wirklichkeit ist nur die
eine Halfte der ganzen Wirklichkeit; der Inhalt des menschlichen
Geistes ist die andere Halfte. Trate nie ein Mensch der Welt gegens
Giber, so kime diese zweite Halfte nie zur lebendigen Erscheinung,
zum vollen Dasein. Sie wirkte zwar als verborgene Kraftewelt;
aber es ware ihr die Maglichkeit entzogen, sich in einer eigenen
Gestalt zu zeigen. Man méchte sagen, ohne den Menschen wiirde
die Welt ein unwahres Antlity zeigen. Sie wére so, wie sie ist,
durch ihre tieferen Krafte, aber diese tieferen Krafte blieben selbst
verhillt durch das, was sie wirken. Im Menschengeiste werden sie
aus ihrer Verzauberung erl6st. Der Mensch ist nicht blof dazu da,

um sich von der fertigen Welt ein Bild zu machen; nein, er wirkt . -

selbst mit an dem Zustandekommen dieser Welt.

. = =

%
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Verschieden gestalten sich die subjektiven Erlebnisse bei verschies
denen Menschen. Fir diejenigen, welche nicht an die objektive
- Natur der Innenwelt glauben, ist das ein Grund mehr, dem Mens
schen das Vermdgen abzusprechen, in das Wesen der Dinge zu
dringen. Denn, wie kann Wesen der Dinge sein, was dem einen
so, dem andern anders erscheint. Fir denjenigen, der die wahre
Natur der Innenwelt durchschaut, folgt aus der Verschiedenheit der |
Innenerlebnisse nur, daf die Natur ihren reichen Inhalt auf vers
. schiedene Weise aussprechen kann. Dem einzelnen Menschen ers
scheint die Wahrheit in einem individuellen Kleide. Sie pabt sich
der Figenart seiner Personlichkeit an. Besonders fir die hochsten,
dem Menschen wichtigsten Wahrheiten gilt dies. Um sie zu ges
winnen, Gbertrdgt der Mensch seine geistigen, intimsten Erlebnisse
auf die angeschaute Welt und mit ihnen zugleich das Eigenartigste
seiner Personlichkeit. Es gibt auch allgemeingiltige Wahrheiten,
die jeder Mensch aufnimmt, ohne ihnen eine individuelle Farbung
zu geben. Dies sind aber die oberflachlichsten, die trivialsten. Sie
entsprechen dem allgemeinen Gattungscharakter der Menschen, der
bei allen der gleiche ist. Gewisse Eigenschaften, die in allen Menschen
gleich sind, erzeugen tiber die Dinge auch gleiche Urteile. Die Art,
wie die Menschen die Dinge nach MaB und Zah! ansehen, ist bei
allen gleich. Daher finden alle die gleichen mathematischen Wahrs
heiten. In den Eigenschaften aber, in denen sich die Einzelpersons
lichkeit von dem allgemeinen Gattungscharakter abhebt, liegt auch -
der Grund zu den individuellen Ausgestaltungen der Wahrheit.
Nicht darauf kommt es an, da in dem einen Menschen die Wahrheit
anders erscheint als in dem andern, sondern darauf, daB alle zum
- Vorschein kommenden individuellen Gestalten einem einzigen Ganzen
angehéren, der einheitlichen ideellen Welt. Die Wahrheit spricht im
Innern der einzelnen Menschen verschiedene Sprachen und Dialekte;
in jedem groBen Menschen spricht sie eine eigene Sprache, die nur
dieser Einen Personlichkeit zukommt. Aber es ist immer die eine
Wahrheit, die da spricht. ,Kenne ich mein Verhaltnis zu mir selbst
und zur AuBenwelt, so heif’ ich’s Wahrheit. Und so kann jeder
i seine eigene Wahrheit haben, und es ist doch immer dieselbige.*
Dies ist Goethes Meinung. Nicht ein starres, totes Begriffssystem
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ist die Wahrheit, das nur einer einzigen Gestalt fahig ist; sie ist
ein lebendiges Meer, in welchem der Geist des Menschen lebt, und
‘das Wellen der verschiedensten Gestalt an seiner Oberfliche zeigen
kann. ,Die Theorie an und fir sich ist nichts nifje, als insofern
sie uns an den Zusammenhang der Erscheinungen glauben macht,*
sagt Goethe. Er schajt keine Theorie, die ein fiir allemal abges
schlossen sein will, und in dieser Gestalt eine ewige Wahrheit dar- |

. stellen soll. Fr will lebendige Begriffe, durch die der Geist des |
"einzelnen nach seiner individuellen FEigenart die Anschauungen |
zusammenfafit. Die W Wahrheit erkennen heift ihm in der Wahr- l
heit leben. Und in der Wahrheit leben ist nichts anderes, als bel.;
der Betrachtung jedes einzelnen Dinges hinzusehen, welches innere ,
Erlebnis sich einstellt, wenn man ‘diesem Dinge gegeniibersteht. "
Eine solche Ansicht von dem menschlichen Erkennen kann nicht
‘'von Grenzen des Wissens, nicht von einer Eingeschranktheit desselben
durch die Natur des Menschen sprechen. Denn die Fragen, die
sich nach dieser Ansicht das Erkennen vorlegf, entsprifigen nicht
aus den Dingen; sie sind dem Menschen auch nicht von irgend
einer andern auBerhalb seiner Personlichkeit gelegenen Macht aufs -
erlegt. Sie entspringen aus der Natur der Personlichkeit sefbst.
Wenn der Mensch den Blick auf ein Ding richtet, dann entsteht in in
ihm der Drang, mehr zu sehen, als ihm in der Wahrnehmung ent»
gegentritt. Und so weit dieser Drang reicht, so weit reicht sein
I ‘Erkenntnisbedirfnis. Woher stammt dieser Drang? Doch nur davon,

' daB ein inneres Erlebnis sich in der Seele angeregt fahlt, mit der

AWahmeBmung, eine Verbindung einzugehen. Sobald die Verbins
dung vollzogen ist, ist auch das Frkenntnisbeddrfnis befriedigt. Ers
kennen wollen ist eine Forderung der menschlichen Natur und nicht
der Dinge. Diese kénnen dem Menschen nicht mehr dber ihr
Wesen sagen, als er ihnen abfordert. Wer von einer Beschranktheit
des Erkenntnisvermégens spricht, der wei nicht, woher das Erkennts
nisbedirfnis stammt. Er glaubt, der Inhalt der Wahrheit liege
irgendwo aufbewahrt, und in dem Menschen lebe nur der unbes
stimmte Wunsch, den Zugang zu dem Aufbewahrungsorte zu finden.
Aber es ist das Wesen der Dinge selbst, das sich aus dem Innern
des Menschen herausarbeitet und dahin strebt, wohin es gehért: zu
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der Wahrnehmung. Nicht nach einem Verborgenen strebt der
Mensch im Erkenntnisproze, sondern nach der Ausgleichung zweier
Kréfte, die von zwei Seiten auf ihn wirken. Man kann wohl sagen,
ohne den Menschen gabe es keine Erkenntnis des Innern der Dinge,
denn ohne ihn wére nichts da, wodurch dieses Innere sich aussprechen
konnte. Aber man kann nicht sagen, es gibt im Innern der Dinge
etwas, das dem Menschen unzugénglich ist. Daf an den Dingen
noch etwas anderes vorhanden ist, als was die Wahrnehmung liefert,
weiB der Mensch nur, weil dieses andere in seinem eigenen Innern
lebt. Von einem weiteren unbekannten Etwas der Dinge sprechen,
heift Worte dber etwas machen, was nicht vorhanden ist.
* *

Die Naturen, die nicht zu erkennen vermdgen, dab es die Sprache
‘der Dinge ist, die im Innern des Menschen gesprochen wird, sind
der Ansicht, alle Wahrheit misse von auBen in den Menschen eins

dringen. Solche Naturen halten sich entweder an die bloge Wahrs )

nehmung und glauben, allein durch Sehen, Héren, Tasten, durch
Auflesung der geschichtlichen Vorkommnisse und durch Vergleichen,
Zshlen, Rechnen, Wagen des aus der Tatsachenwelt Aufgenommenen

die Wahrheit erkennen zu kénnen; oder sie sind der Ansicht, daf die 9)

Wahrheit nur zu dem Menschen kommen kénne, wenn sie ihm auf
eine auBerhalb des Erkennens gelegene Art offenbart werde, oder ends
lich, sie wollen durch Krafte besonderer Natur, durch Ekstase oder
mystisches Schauen in den Besity der héchsten Einsichten kommen, die
ihnen, nach ihrer Ansicht, die dem Denken zugéangliche Ideenwelt nicht
darbieten kann. Den im Kantschen Sinne Denkenden und den einseitis
gen Mystikern reihen sich noch besonders geartete Metaphysiker an.
Diese suchen zwar durch das Denken sich Begriffe von der Wahrheit
zu bilden. Aber sie sychen den Inhalt fir diese Begriffe nicht in der
menschlichen Ideenwelt, sondern in einer hinter den Dingen liegenden
zweiten Wirklichkeit. Sie meinen, durch reine Begriffe tiber einen sols
chen Inhalt entweder etwas Sicheres ausmachen zu kénnen, oder
wenigstens durch Hypothesen sich Vorstellungen von ihm bilden zu
konnen. Ich spreche hier zundchst von der zuerst angefiihrten Art von
Menschen, von den Tatsachenfanatikern. i)lhnen kommt es zuweilen
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zum BewuBtsein, daB in dem Zihlen und Rechnen bereits eine Vers
.arbeitung des Anschauungsinhaltes mit Hilfe des Denkens stattfindet.
Dann aber sagen sie, die Gedankenarbeit sei blof das Mittel, durch
das der Mensch den Zusammenhang der Tatsachen zu erkennen bes
strebt ist. Was aus dem Denken bei Bearbeitung der AuBenwelt flie6t,
gilt ihnen als blo§ subjektiv; als objektiven Wahrheitsgehalt, als werts
vollen Erkenntnisinhalt sehen sie nur das an, was mit Hilfe des Dens
kens von auBen an sie herankommt. Sie fangen zwar die Tatsachen
in jhre Gedankennetie ein, lassen aber nur das Eingefangene als ob-
jektiv gelten. Sie dbersehen, daB dieses Eingefangene durch das
Denken eine Auslegung, Zurechtrickung, eine Interpretation erfahrt,
die es in der bloSen Anschauung nicht hat. Die Mathematik ist ein
Ergebnis reiner Gedankenprozesse, ihr Inhalt ist ein geistiger, subjeks
tiver. Und der Mechaniker, der die Naturvorgénge in mathematischen
Zusammenhangen vorstellt, kann dies nur unter der Voraussejung,
daf diese Zusammenhénge in dem Wesen dieser Vorgange begriindet
sind. Das "heifit aber nichts anderes als: in der Anschauung ist eine
mathematische Ordnung verborgen, die nur derjenige sieht, der die
mathematischen Gesetie in seinem Geiste ausbildet. Zwischen den
mathematischen und mechanischen Anschauungen und den intimsten
geistigen Erlebnissen ist aber kein Arts, sondern nur ein Gradunters
schied. Und mit demselben Rechte wie die Ergebnisse der mathematie
schen Forschung kann der Mensch andere innere Frlebnisse, andere
Gebiete seiner Ideenwelt auf die Anschauungen dbertragen. Nur

scheinbar stellt der Tatsachenfanatiker rein duSere Vorgénge fest. Er
denkt zumeist dber die Ideenwelt und ihren Charakter, als subjektives

Erlebnis, nicht nach. Auch sind seine inneren Erlebnisse inhaltsarme,

blutleere Abstraktionen, die von dem kraftvoilen Tatsacheniphalt vers

dunkelt werden. Die Tauschung, der er sich hingibt, kann nur so lange

bestehen, als er auf der untersten Stufe der Naturinterpretation stehen

bleibt, solange er blo§ zahit, wagt, berechnet. Auf den héheren Stufen

drangt sich die wahre Natur der Erkenntnis bald auf. Man kann es

aber an den Tatsachenfanatikern beobachten, da$ sie sich vorziiglich

an die unteren Stufen halten. Sie gleichen dadurch einem Asthetiker,

der ein Musikstiick blo§ danach beurteilen will, was an ihm berechnet

und gezdhlt werden kann. - Sie wollen die Erscheinungen der Natur

5



von dem Menschen absondern. Nichts Subjektives soll in die Beobs
achtung einflieBen. Goethe verurteilt dieses Verfahren mit den Wors
ten: ,Der Mensch an sich selbst, insofern er sich seiner gesunden Sinne
bedient, ist der gro68te und genaueste physikalische Apparat, den es
geben kann, und das ist eben das gréBte Unheil der neueren Physik,
daB man die Experimente gleichsam vom Menschen abgesondert hat,
und blof in dem, was kinstliche Instrumente zeigen, die Natur er-
kennen, ja, was sie leisten kann, dadurch beschranken und beweisen
will.“ Es ist die Angst vor dem Subjektiven, die zu solcher Verfahs
rungsweise fihrt, und die aus einer Verkennung der wahrhaften Natur
desselben herriihrt. ,Dafiir steht ja aber der Mensch so hoch, dab sich
das sonst Undarstellbare in ihm darstellt. Was ist denn eine Saite und
alle mechanische Teilung derselben gegen das Ohr des Musikers? Ja
man kann sagen, was sind die elementaren Frscheinungen der Natur
selbst gegen den Menschen, der sie alle erst bandigen und modifizieren
mub, um sie sich einigermaBien assimilieren zu kénnen? (Goethes
Werke, Deutsche Nat.sLit. Band 36,2, S. 351.) Nach Goethes Ansicht
soll der Naturforscher nicht allein darauf aufmerksam sein, wie die
Dinge erscheinen, sondern wie sie erscheinen wiirden, wenn alles, was
in ihnen als ideelle Triebkrafte wirkt, auch wirklich zur duBeren Erscheis
nung kime. Erst wenn sich der leibliche und geistige Organismus des
Menschen den Erscheinungen gegendiberstellt, dann enthllen sie thr
Inneres. . _

Wer mit freiem, offenem Beobachtungsgeist und mit einem ents
. wickelten Innenleben, in dem die Ideen der Dinge sich offenbaren, an -
die Erscheinungen herantritt, dem enthiillen diese, nach Goethes Meis
nung, alles, was an ihnen ist. Goethes Weltanschauung entgegenges
sefjt ist daher diejenige, welche das Wesen der Dinge nicht innerhalb
der Erfahrungswirklichkeit, sondern in einer hinter derselben liegenden
zweiten Wirklichkeit sucht. Ein Bekenner einer solchen Weltanschaus
ung trat Goethe in Fr. H. Jacobi entgegen. Goethe macht seinem
Unwillen in einer Bemerkung der Tagsund Jahreshefte{zum Jahre 1811)
Luft: ,Jacobi von den géttlichen Dingen machte mir nicht wohl; wie
konnte mir das Buch eines so herzlich geliebten Freundes willkommen
sein, worin ich die These durchgefiihrt sehen sollte: die Natur verberge
Gott! Mubte bei meiner reinen, tiefen, angeborenen und getibten Ans
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sdlauungswejse die_mich Gott in der Natur, die Natur in Gott zu
sehen unverbriichlich gelehrt hatte, so dab diese Vorsteltungsart den
Grund meiner ganzen Existenz ausmachte, muBte nicht ein so selts
samer, einseitig beschrankter Ausspruch mich dem Geiste nach, von
dem edelsten Manne, dessen Herz ich verehrend liebte, fiir ewig ents
fernen.“ Goethes Anschauungsweise gibt ihm die Sicherheit, daB er
‘in der ideellen Durchdringung der Natur ein ewig GesetymaBiges erlebe,
und das ewig GesetymaBige ist ihm mit dem Géttlichen identisch.
Wenn das Géttliche hinter den Naturdingen sich verbergen wiirde
und doch das schopferische Element in ihnen bildete, konnte es nicht
angeschaut werden; der Mensch mibte an dasselbe glauben. In
einem Briefe an Jacobi nimmt Goethe sein Schauen gegeniber dem
Glauben in Schuj: ,Gott hat Dich mit der Metaphysik ges
straft und Dir einen Pfahl ins Fleisch gesejt, mich mit der Physik
gesegnet. Ich halte mich an die Gottesverehrung des Atheisten (Spis
noza) und dberlasse Euch alles, was ihr Religion heift und heifien
mégt. Du haltst aufs Glauben an Gott; ich aufs Schauen. Wo
dieses Schauen aufhért, da hat der mensdhtiche Geist nichfs za suchen.
In den Spriichen in Prosa lesen wir: ,Der Mensch ist wirklich in die
Mitte einer wirklichen Welt gesetit und mit solchen Organen begabt,
daB er das Wirkliche und nebenbei das Mégliche erkennen und hervors
bringen kann. Alle gesunden Menschen haben die Uberzeugung ihres
Daseins und eines Daseienden um sich her. Indessen gibt es auch einen
hohlen Fleck im Gehirn, d. h. eine Stelle, wo sich kein Gegenstand
abspiegelt, wie denn auch im Auge selbst ein Fleckchen ist, das nicht
sieht. Wird der Mensch auf diese Stelle besonders aufmerksam, vertieft
er sich darin, so verféllt er in eine Geisteskrankheit, ahnet hier
Dinge einer andern Welt, die aber eigentlich Undinrge sind und
weder Gestalt noch Begrenzung haben, sondern als leere Nachts
Raumlichkeiten dngstigen und den, der sich nicht losreifit, mehr als
gespensterhaft verfolgen.“ (GoethesWerke, Deutsche Nat.sLit. Band 36,2,
S. 458.) Aus derselben Gesinnung heraus ist der Ausspruch: ,Das
Hochste ware, zu begreifen, daf alles Faktische schon Theorie ist. Die
Blaue des Himmels offenbart uns das Grundgesety der Chromatik.
Man suche nur nichts hinter den Phanomenen, s:e selbst sind
die Lehre.*, o

——————
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Kant spricht dem Menschen die Fahigkeit ab, in das Gebiet der
Natur einzudringen, in dem ihre schopferischen Krafte unmittelbar ans
schaulich werden. Nach seiner Meinung sind die Begriffe abstrakte
Einheiten, in die der menschliche Verstand die mannigfaltigen Einzels
heiten der Natur zusammenfaBt, die aber nichts zu tun haben mit der
lebendigen Einheit, mit dem schaffenden Ganzen der Natur, aus der
diese Einzelheiten wirklich hervorgehen. Der Mensch erlebt in dem
Zusammenfassen nur eine subjektive Operation. Er kann seine allges
meinen Begriffe auf die empirische Anschauung beziehen; aber diese
Begriffe sind nicht in sich lebendig, produktiv, so daf der Mensch das
Hervorgehen des Individuellen aus ihnen anschauen kénnte. Eine tote,
blof im Menschen vorhandene Einheit sind fir Kant die Begriffe.
»Unser Verstand ist ein Vermégen der Begriffe, d. i. ein diskursiver
Verstand, fiir den es freilich zuféllig sein mu8, welcherlei und wie vers
schieden das Besondere sein mag, das ihm in der Natur gegeben wers
den kann und was unter setne Begriffe gebracht werden kann.“ Dies
ist Kants Charakteristik desVerstandes (§ 77 der Kritik der Urteilskraft).
Aus ihr ergibt sich folgendes mit Notwendigkeit: ,Es liegt der Vers
. nunft unendlich viel daran, den Mechanismus der Natur in ihren Ers
zeugungen nicht fallen zu fassen und in der Erkldrung derselben nicht
vorbei zu gehen; weil ohne diesen keine Einsicht in die Natur der
Dinge erlangt werden kann. Wenn man uns gleich einrdumt: dab ein -
hochster Architekt die Formen der Natur, so wie sie von jeher da sind, !
unmittelbar geschaffen, oder die, so sich in ihrem Laufe kontinuierlich
nach eben demselben Muster bilden, pradeterminiert habe, so ist doch
dadurch unsere Erkenntnis der Natur nicht im mindesten geférdert;
weil wir jenes Wesen Handlungsart und die Ideen desselben,
welche die Prinzipien der Méglichkeit der Naturwesen enthalten sollen,
gar nicht kennen, und von demselben als von oben herab die Natur
nicht erkldren kénnen“ (§ 78 der Kritik der Urteilskraft). Goethe ist
der Uberzeugung, dab der Mensch in seiner Ideenwelt die Handlungss
art des schopferischen Naturwesens unmittelbar erlebt. ,Wenn wir ja
im Sittlichen, durch Glauben an Gott, Tugend und Unsterblichkeit uns
in eine obere Region erheben und an das erste Wesen annahern sollen:
so diirfte es woh! im Intellektuellen derselbe Fall sein, dab
wir uns,durch dasAnschauen einerimmer schaffenden Natur,
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zur geistigen Teilnahme an ihren Produktionen wirdig
machten.* FEin wirkliches Hineinleben in das Schaffen und Walten
der Natur ist.fiir Goethe die Frkenntnis des Menschen. Ihr ist es ges
geben: ,zu erforschen; zu erfahren, wie Natur im Schaffen lebt®.

Es widerspricht dem Geist der Goetheschen Weltanschauung, von
Wesenheiten zu sprechen, die auBerhalb der dem menschlichen Geiste
zuganglichen Erfahrungss und Ideenwelt liegen und die doch die
Griinde dieser Welt enthalten sollen. Alle Metaphysik wird von dieser
Weltanschauung abgelehnt. Es gibt keine Fragen der Erkenntnis, die,
richtig gestellt, nicht auch beantwortet werden kénnen. Wenn die
Wissenschaft zu irgend einer Zeit Gber ein gewisses Erscheinungsgebiet
nichts ausmachen kann, so liegt das nicht an der Natur des menschs
lichen Geistes, sondern an dem zufélligen Umstande, da die Erfahrung
ber dieses Gebiet zu dieser Zeit noch nicht vollstandig vorliegt. Hys
pothesen konnen nicht Gber Dinge aufgestellt werden, die aufierhalb
des Gebietes méglicher Erfahrung liegen, sondern nur dber solche, die

|

|

einmal in dieses Gebiet eintreten konnen. Fine Hypothese kann immer

nur besagen: es ist wahrscheinlich, daB innerhalb eines Erscheinungss
gebietes diese oder jene Erfahrung gemacht werden wird. Uber die
Dinge und Vorgénge, die nicht innerhalb der menschlichen sinnlichen
oder geistigen Anschauung liegen, kann innerhalb dieser Denkungsart
gar nicht gesprochen werden. Die Annahme eines ,Dinges an sich®,
das die Wahrnehmungen in dem Menschen bewirkt, aber nie selbst
wahrgenommen werden kann, ist eine unstatthafte Hypothese. ,Hys
pothesen sind Geriiste, die man vor dem Gebaude auffiihrt, und die
man abtragt, wenn das Gebaude fertig ist; sie sind dem Arbeiter uns
entbehrlich; nur muf er das Gertste nicht fir das Gebdude ansehen.“
Einem Erscheinungsgebiete gegentber, fir das alle Wahrnehmungen
vorliegen und das ideell durchdrungen ist, erklart sich der menschliche
Geist befrfedigt. Er fihilt, dab sich in ihm ein lebendiges Zusammens
klingen von Idee und Wahrnehmung abspielt.

* . *
L J

Die befriedigende Grundstimmung, die Goethes Weltanschauung
far ihn hat, ist derjenigen dhnlich, die man bei den Mystikern beobs
achten kann. D@gﬁk‘ geht darauf aus, in der menschlichen Seele
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/ den Urgrund der Dinge, die Gottheit, zu finden. Der Mystiker ist

gerade so wie Goethe davon {iberzeugt, daf ihm in inneren FErlebs
nissen das Wesen der Welt offenbar werde. Nur gilt manchem
Mystiker die Versenkung in die Ideenwelt nicht als das innere Erlebnis,
auf das es ihm ankommt. Uber die klaren Ideen der Vernunft hat
mancher einseitige Mystiker ungefahr dieselbe Ansicht wie Kant. Sie
stehen fir fhn auBerhalb des schaffenden Ganzen der Natur und ges
héren nur dem menschlichen Verstande an. Fin solcher Mystiker sucht
deshalb zu den hochsten Erkenntnissen durch Entwicklung ungew6hne
licher Zustande, z. B. durch Ekstase, zu einem Schauen héherer Art zu
gelangen. Er tétet die sinnliche Beobachtung und das vernunftgemaGe
Denken in sich ab, und sucht sein Gefiihisleben zu steigern. Dann
meint er in sich die wirkende Geistigkeit sogar als Gottheit unmittelbar
zu fahlen. Er glaubt in Augenblicken, in denen ihm das gelingt, Gott
lebe in ihm. Eine &hnliche Empfindung ruft auch die Goethesche
Weltanschauung in dem hervor, der sich zu ihr bekennt. Nur schépft
sie ihre Erkenntnisse nicht aus Erlebnissen, die nach Ert6tung von
Beobachtung und Denken eintreten, sondern eben aus diesen beiden
Tatigkeiten. Sie flichtet nicht zu abnormen Zustanden des menschs
lichen Geisteslebens, sondern sie ist der Ansicht, daB die gewchnlichen
naiven Verfahrungsarten des Geistes einer solchen Vervollkommnung
fahig sind, daB der Mensch das Schaffen der Natur in sich erleben
kann. ,Es sind am Ende doch nur, wie mich diinkt, die praktischen
und sich selbst rektifizierenden Operationen des gemeinen Menschens
verstandes, der sich in einer héheren Sphdre zu Gben wagt.“ (Vergl.
Goethes Werke in der Weimarischen Ausgabe. 2. Abt., Band 11, S. 41.)
In eine Welt unklarer Empfindungen und Gefiihle versenkt sich mans
cher Mystiker; in die klare Ideenwelt versenkt sich Goethe. Die ein=
seitigen Mystiker verachten die Klarheit der Ideen. Sie halten diese
Klarheit fr oberflachlich. Sie ahnen nicht, was Menschen empfinden,
welche die Gabe haben, sich in die belebte Welt der Ideen zu vertiefen.
Es friert einen solchen Mystiker, wenn er sich der Ideenwelt hingibt.
Er sucht einen Weltinhalt, der Warme ausstrémt. Aber der, welchen
er findet, klart iber die Welt nicht auf. Er besteht nur in subjektiven
Erregungen, in verworrenen Vorstellungen. Wer von der Kailte der
Ideenwelt spricht, der kann Ideen nur denken, nicht erleben. Wer
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das wahrhafte Leben in der Ideenwelt lebt, der fihit in sich das Wesen
der Welt in einer Warme wirken, die mit nichts zu vergleichen ist. Er
fahit das Feuer des Weltgeheimnisses in sich auflodern. So hat Goethe
empfunden, als ihm die Anschauung der wirkenden Natur in Italien
aufging. Damals wuSte er, wie jene Sehnsucht zu stillen ist, die er in
Frankfurt seinen Faust mit den Worten aussprechen 146t:

2 Wo faf’ ich dich, unendliche Natur?

Euch Briiste, wo? Ihr Quellen alles Lebens,

An denen Himme! und Erde hangt, :

Dahin die welke Brust sich drangt ~*.
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Die Metémorphose der Welterscheinungen.

Den héchsten Grad der Reife erlangte Goethes Weltanschauung, als
ihm die Anschauung der zwei grofien Triebrader der Natur: die Bes
deutung der Begriffe von Polaritdt und von Steigerung aufging.
" (Vergl. den Aufsaty: Erlauterung zu dem Aufsatj ,die Natur“. Deutsche
Nat.sLit. Goethes Werke Band 34, S. 63f.) Die Polaritat ist den Ers
scheinungen der Natur eigen, insofern wir sie materiell denken. Sie
besteht darin, dab sich alles Materielle in zwei entgegengesetjten Zus
standen &uBert, wie der Magnet in einem Nordpol und einem Sadpol.
Diese Zustidnde der Materie liegen entweder offen vor Augen, oder
sie schlummern in dem Materiellen und kénnen durch geeignete Mittel
in demselben erweckt werden. Die Steigerung kommt den Erscheis
nungen zu, insofern wir sie geistig denken. Sie-kann beobachtet wers
den bei den Naturvorgangen, die unter dieIdee der Entwicklung fallen.
Auf den verschiedenen Stufen der Entwicklung zeigen diese Vorgange
die ihnen zu Grunde liegende Idee mehr oder weniger deutlich in ihrer
&uBeren Erscheinung. In der Frucht ist die Idee der Pflanze, das veges
tabilische Geset;, nur undeutlich in der Erscheinung ausgepragt. Die
Idee, die der Geist erkennt, und die Wahrnehmung sind einander uns«
ghnlich. ,In den Bliiten tritt das vegetabilische Gesefj in seine hichste
Erscheinung, und die Rose wére nur wieder der Gipfel der Erscheinung.*
In der Herausarbeitung des Geistigen aus dem Materiellen durch die
schaffende Natur besteht das, was Goethe Steigerung nennt. Die Natur
ist ,in immerstrebendem Aufsteigen“ begriffen, heift, sie sucht Gebild
zu schaffen, die, in aufsteigender Ordnung, die Ideen der Dinge aﬁ
in der &uBeren Erscheinung immer mehr zur Darstellung bring
Goethe ist der Ansicht, daB ,die Natur kein Geheimnis habe, was sie
nicht irgendwo dem aufmerksamen Beobachter nackt vor die Augen
stellt“. Die Natur kann Erscheinungen hervorbringen, von denen sich

iy
62



die Ideen fiir ein grofies Gebiet verwandter Vorgange unmittelbar abs_

lesen lassen. Fs sind die Erscheinungen, in denen die Steigerung ihr_
Zla erreicht hat, in denen die Idee unmitteJbare Wahrheit wird. Der
schopferische Geist der Natur tritt hier-an die Oberflache der Dinge;
was an den grobsmateriellen Erscheinungen nur dem Denken erfafbar
ist, was nur mit geistigen Augen geschaut werden kann: das wird in
den gesteigerten dem leiblichen Auge sichtbar. Alles Sinnliche ist hier
auch geistig und alles Geistige sinnlich. Durchgeistigt denkt sich Goethe
die ganze Natur. Ihre Formen sind dadurch verschieden, dab der Geist
in'ihnen mehr oder weniger auch duBerlich sichtbar wird. Eine tote
geistlose Materie kennt Goethe nicht. Als solche erscheinen diejenigen
Dinge, in denen sich der Geist der Natur eine seinem ideellen Wesen
undhnliche duBere Form gibt. Weil ein Geist in der Natur und im
menschlichen Innern wirkt, deshalb kann der Mensch sich zur Teilnahme
an den Produktionen der Natur erheben. ,Vom Ziegelstein, der dem
Dache entstGrzt, bis zum leuchtenden Geistesblit;, der dir aufgeht und
den du mitteilst*, gilt fiar Goethe alles im Weltall als Wirkung, als
Manifestation Fines schopferischen Geistes. ,Alle Wirkungen, von
welcher Art sie seien, die wir in der Erfahrung bemerken, hangen auf
die stetigste Weise zusammen, gehen ineinander iiber; sie undulieren
von der ersten bis zur letten“. ,Ein Ziegelstein 16st sich vom Dache
los: wir nennen dies im gemeinen Sinne zufallig; er trifft die Schuls
tern eines Voriibergehenden, doch wohl mechanisch; allein nicht ganz
mechanisch, er folgt den Gesetien der Schwere, und so wirkt er phys
sisch. Die zerrissenen Lebensgefafe geben sogleich ihre Funktion
auf; im Augenblicke wirken die Sifte chemisch, die elementaren
Eigenschaften treten hervor. Allein das gestrte organische Leben
widersetit sich ebenso schnell und sucht sich herzustellen; indessen ist
das menschliche Ganze mehr oder weniger bewubtlos und psychisch
zerriittet. Die sich wiedererkennende Person fiihlt sich ethisch im
‘tiefsten verletit; sie beklagt ihre gestorte Tatigkeit, von welcher Art sie
auch sei, aber ungern ergdbe der Mensch sich in Geduld. - Religi6s
hingegen wird ihm leicht, diesen Fall einer héheren Schickung zuzus
schreiben, ihn als Bewahrung vor groSerem Ubel, als Einleitung zu
hoherem Guten anzusehen. Dies reicht hin fir den Leidenden; aber
der Genesende erhebt sich genial, vertraut Gott und sich sefbst und
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fahlt sich gerettet, ergreift auch woh! das Zufallige, wendet’s zu seinem
Vorteil, um einen ewig frischen Lebenskreis zu beginnen.“ Als Mos
difikationen des Geistes erscheinen Goethe alle Weltwirkungen, und der
Mensch, der sich in sie vertieft und sie beobachtet von der Stufe des
Zufalligen bis zu der des Genialen, durchlebt die Metamorphose des
Geistes von der Gestalt, in der sich dieser in einer ihm unahnlichen
duBeren Erscheinung darstellt, bis zu der, wo er in seiner ihm ureigens
sten Form erscheint. Einheitlich wirkend sind im Sinne der Goetheschen
Weltanschauung alle schopferischen Kréfte. Ein Ganzes, das sich in
einer Stufenfolge von verwandten Mannigfaltigkeiten offenbart, sind
sie. Goethe war aber nie geneigt, die Einheit der Welt sich als eins
formigvorzustellen. Oft verfallen die Anhanger des Einheitsgedankens
in dern Fehler, die Gesetymabigkeit, die sich auf einem Erscheinungss
gebiete beobachten 136t, auf die ganze Natur auszudehnen. In diesem
Falle ist z. B. die mechanistische Weltanschauung. Sie hat ein besons
deres Auge und Verstandnis fir das, was sich mechanisch erkldren
1a6t. Deshalb erscheint ihr das Mechanische alsdas einzig Naturgemase.
Sie sucht auch die Erscheinungen der organischen Natur auf mechas
nische GesetymaBigkeit zuriickzufihren. Ein Lebendiges ist ihr nur
eing komplizierte Form des Zusammenwirkens mechanischer Vorgénge.
In besonders abstoSender Form fand Goethe eine solche Weltanschau= -
ung in Holbachs ,Systéme de la nature“ ausgesprochen, das ihm in
StraBburg in die Hande fiel. Fine Materie sollte sein von Ewigkeit,
und von Ewigkeit her bewegt, und sollte nun mit dieser Bewegung
rechts und links und nach allen Seiten, ohne weiteres, die unendlichen
Phanomene des Daseins hervorbringen. ,Dies alles waren wir sogar
zufrieden gewesen, wenn der Verfasser wirklich aus seiner bewegten
Materie die Welt vor unsern Augen aufgebaut hitte. Aber er mochte
von der Natur so wenig wissen als wir; denn indem er einige allgemeine
Begriffe hingepfahlt, verlaht er sie sogleich, um dasjenige, was haher
als die Natur, oder was als hohere Natur in der Natur erscheint, zur
materiellen, schweren, zwar bewegten, aber doch richtungss und gestalt:
losen Natur zu verwandeln, und glaubt dadurch recht viel gewonnen
zu haben“ (Dichtung und Wahrheit, 11. Buch). In &hnlicher Weise
hétte sich Goethe geduBert, wenn er den Saty du BoissReymonds
(Grenzen des Naturerkennens, S. 13) hatte héren kénnen: ,Naturs
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erkennen ist Zuriickfihrung der Veradnderungen in der Kérperwelt auf
Bewegungen von Atomen, die durch deren von der Zeit unabhangige
Zent dfte bewirkt werden, oder Auflésung der Naturvorgange in
Mechani) der Atome.* Goethe dachte sich die Arten von Naturs
wirkungen miteinander verwandt und ineinander {ibergehend; aber
er wollte sie nie auf eine einzige Art zurtickfthren.  Er trachtete nicht
nach einem abstrakten Pnnzip, auf das alle Naturerscheinungen zurficks
" gefiihrt werden sollen, sondern nach Beobachtung der charakteristischen
Art, wie sich die schdpferische Natur in jedem einzelnen ihrer Erscheis
nungsgebiete durch besondere Formen ihrer allgemeinen Gesetys
maBigkeit offenbart. Nicht eine Gedankenform wollte er samtlichen
Naturerscheinungen aufzwangen, sondern durch Einleben in verschies
dene Gedankenformen wollte er sich den Geist so lebendig und biegs
sam erhalten, wie die Natur selbst ist. Wenn die Empfindung von der
groBen Einheit alles Naturwirkens in ihm machtig war, dann war er
Pantheist. ,Ich fir mich kann bei den mannigfaltigen Richtungen
meines Wesens, nicht an einer Denkweise genug haben; als Dichter
und Kanstler bin ich Polytheist, Pantheist als Naturforscher, und eines !
so entschieden als das andere. Bedarf ich eines Gottes fiir meine Pers
sonlichkeit als sittlicher Mensch, so ist dafiir auch schon gesorgt.“ (An
Jacobi, 6. Jan. 1813.) Als Kinstler wandte sich Goethe an jene Naturs
erscheinungen, in denen die idee in unmittelbarer Anschauung gegens
wartig ist. Das einzelne erschien hier unmittelbar gottlich; die Welt
als eine Vielheit géttlicher Individualititen. Als Naturforscher mubte
Goethe auch in den Erscheinungen, deren Idee nicht in ijhrem indivis
" duellen ‘Dasein sichtbar wird, die Krafte der Natur verfolgen. Als
Dichter konnte er sich bei der Vielheit des Géttlichen beruhigen; “als
Na\turforsdmr mubte er die einheitlich wirkenden Naturideen suchen.
,Das Geset, das in die Erscheinung tritt, in der groften Freiheit, nach
seinen eigensten Bedingungen, bringt das ObjektivsSchéne hervor,
welches freilich wiirdige Subjekte finden mu8, von denen es aufgefaft
wird.“ Dieses ObjektivsSchone im einzelnen Geschépf will Goethe
als Kanstler anschauen; aber als Naturforscher will er ,die Gesetse
kennen, nach welchen die allgemeine Natur handeln will.“ Polytheiss
mus ist die Denkweise, die in dem einzelnen ein Geistiges sieht und
verehrt; Pantheismus die andere, die den Geist des Ganzen erfafit.

Steiner, Goethes Weltanschauung. 5 ) 65



Beide Denkweisen kénnen nebeneinander bestehen; die eine oder die
andere macht sich geltend, je nachdem der Blick auf das Naturganze
gerichtet ist, das Leben und Folge ist aus einem Mittelpunkte, oder auf

diejenigen Individuen, in denen die Natur in einer Form vereinigt,
was sie in der Regel Giber ein ganzes Reich ausbreitet. Solche Formen
entstehen, wenn z. B. die schopferischen Naturkréfte nach ,tausends
faltigen Pflanzen“, noch eine machen, worin ,alle ibrigen enthalten®,
oder ,nach tausendfaltigen Tieren ein Wesen, das sie alle enthalt: den
Menschen.“ .

* *
»

-~ Goethe macht einmal die Bemerkung: ,Wer meine Schriften und
+ mein Wesen {iberhaupt verstehen gelernt, wird doch bekennen mdssen,
_daB er eine gewisse innere Freiheit gewonnen“. (Unterhaltungen mit
dem Kanzler von Maller, 5. Jan. 1831.) Damit hat er auf die wirkende
Kraft hingedeutet, die sich in allem menschlichen Erkenntnisstreben
geltend macht. Solange der Mensch dabei stehen bleibt, die Gegens
sdie um sich her wahrzunehmen und ihre Gesefie als ihnen einges
pflanzte Prinzipien zu betrachten, von denen sie beherrscht werden,
hat er das Gefiihl, da8 sie ihm als unbékannte Madchte gegentberstehen,
die auf ihn wirken und ihm die Gedanken ihrer Gesetie aufdrangen.
Er fahit sich den Dingen gegentiber unfrei; er empfindet die Gesetys
maBigkeit der Natur als starre Notwendigkeit, der er sich zu fiigen hat.
Erst wenn der Mensch gewahr wird, dab die Naturkrafte nichts anderes
sind als Formen desselben Geistes, der auch in ihm selbst wirkt, geht
ihm die Einsicht auf, daB er der Freiheit teithaftig ist. Die Naturgesetys
lichkeit wird nur so lange als Zwang empfunden, so lange man sie als
fremde Gewalt ansieht. Lebt man sich in ihre Wesenheit ein, so ems
pfindet man sie alsKraft, die man auch selbst in seinem Innern betatigt;
man empfindet sich als produktiv mitwirkendes Element beim Werden
und Wesen der Dinge. Man ist Du und Du mit aller Werdekraft.
Man hat in sein eigenes Tun das aufgenommen, was man sonst nur
als &uBeren Antrieb empfindet. Dies ist der Befreiungss<Proze, den
im Sinne der Goetheschen Weltanschauung der Erkenntnisakt bewirkt.
Kiar hat Goethe die Ideen des Naturwirkens angeschaut, als sie ihm
aus den italienischen Kunstwerken entgegenblickten. Eine klare Ems
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pfindung hatte er auch von der. befreienden Wirkung, die das Innes
haben dieser Ideen auf den Menschen ausbt, - Eine Folge dieser Ems
pfindung ist seine Schilderung derjenigen Erkenntnisart, die er als die
der umfassenden Geister bezeichnet. ,Die Umfassenden, die man
in einem stolzern Sinne die Erschaffenden nennen kdnnte, verhalten
sich im héchsten Sinne produktiv; indem sie namlich von Ideen auss
gehen, sprechen sie die Einheit des Ganzen schon aus, und es ist ges
wissermafen nachher die Sache der Natur, sich in diese Idee
zu fiigen.* Zu der unmittelbaren Anschauung des Befreiungsaktes
hat es aber Goethe nie gebracht. Diese Anschauung kann nur ders
jenige haben, der sich selbst in seinem Erkennen belauscht. Goethe
hat zwar die hochste Erkenntnisart ausgetibt; aber er hat diese Erkennts
nisart nicht an sich beobachtet. Gesteht er doch selbst:
" »Wie hast du’s denn so weit gebracht?
Sie sagen, du habest es gut vollbracht1“
Mein Kind! Ich hab’ es klug gemacht;
Ich habe nie ber das Denken gedacht.
Aber so wie die schopferischen Naturkrafte ,nach tausendfaltigen
Pflanzen“ noch eine machen, worin ,alle dbrigen enthalten* sind, so

die ganze Ideenwelt enthalten ist. Und diese Idee erfaft der Mensch,

wenn er-zu der Anschauung der andern Dinge und Vorgange auch
diejenige des Denkens figt. Eben weil Goethes Denken stets mit den
Gegenstanden der Anschauung erfillt war, weil sein Denken ein Ans
schauen, sein Anschauen ein Denken war: deshalb konnte er nicht
dazu kommen, das Denken selbst zum Gegenstande des Denkens zu
inachen. Die Idee der Freiheit gewinnt man aber nur durch die Ans
schauung des Denkens. Den Unterschied zwischen Denken iber das
Denken und Anschauung des Denkens hat Goethe nicht gemacht.
_ Sonst ware er zur Einsicht gelangt, dab man gerade im Sinne seiner
Weltanschauung es wohl ablehnen kénne, Giber das Denken zu denken,
daf man aberdoch zu einer Anschauung der Gedankenwelt kommen
konne. An dem Zustandekommen aller Gbrigen Anschauungen ist
der Mensch unbeteiligt. In ihm leben die Ideen dieser Anschauungen
auf. Diese Ideen witrden aber nicht da sein, wenn in jhm nicht die:
produktive Kraft vorhanden wiére, sie zur Erscheinung zu bringen.
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Wenn auch die Ideen der Inhalt dessen sind, was in den Dingen wirkt;
zum erscheinenden Dasein kommen sie durch die menschliche Tatigkeit.
Die eigene Natur der Ideenwelt kann also der Mensch nur erkennen,
wenn er seine Tatigkeit anschaut. Bei jeder anderen Anschauung durch-
dringt er nur die wirkende Idee; das Ding, in dem gewirkt wird, bleibt
als Wahrnehmung auferhalb seines Geistes. In der Anschauung der
Idee ist Wirkendes und Bewirktes ganz in seinem Innern enthalten.

F{ hat den ganzen Prozef restlos in seinem Innern gegenwartig. Die
A Ansdnuung ‘erscheint nicht mehr von der Idee hervorgebracht; denn

die Anschauung ist jett selbst Idee. Diese Anschauung des sich selbst
Hervorbringenden ist aber die Anschauung der Freiheit. Bei der Bes
obachtung des Denkens durchschaut der Mensch das Weltgeschehen.
Er hat hier nicht nach einer Idee dieses Geschehens zu forschen, denn
dieses Geschehen ist die Idee selbst. Die sonst erlebte Einheit von
Anschauung und Idee ist hier Erleben der anschaulich gewordenen
| Geistigkeit der Ideenwelt. Der Mensch, der diese in sich selbst ruhende
; Tatigkeit anschaut, fGhit die Freiheit. Goethe hat diese Empfindung
zwar erlebt, aber nicht in der hochsten Form ausgesprochen. Er dibte
in seiner Naturbetrachtung eine freie Tatigkeit; aber sie wurde ihm nie

" gegenstandlich. Er hat nie hinter die Kulissen des menschlichen Er-

kennens geschaut und deshalb die Idee des Weltgeschehens in dessen
ureigenster Gestalt, in seiner hochsten Metamorphose nie in sein Be-
, wubtsein aufgenommen. Sobald der Mensch zur Anschauung dieser
! : Metamorphose gelangt, bewegt er sich sicher im Reich der Dinge. Er
hat in dem Mittelpunkte seiner Personlichkeit den wahren Ausgangss
| punkt far alle Weltbetrachtung gewonnen. Er wird nicht mehr nach
unbekannten Gréinden, nach aufer ihm liegenden Ursachen der Dinge
\ forschen; er wei, daB das hdchste Erlebnis, dessen er fahig ist, in der

A Selbstbetradxtung' der eigenen Wesenheit besteht. Wer ganz durchs

drungen ist von den Gefiihlen, die dieses Erlebnis hervorruft, der wird
die wahrsten Verhéltnisse zu den Dingen gewinnen. Bei wem das
nicht der Fall ist, der wird die héchste Form des Daseins anderswo
suchen, und, da er sie in der Erfahrung nicht finden kann, in einem
unbekannten Gebiet der Wirklichkeit vermuten. Seine Betrachtung
der Dinge wird etwas Unsicheres bekommen; er wird sich bei der Be-
antwortung der Fragen, die ihm die Natur stellt, fortwahrend auf ein
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Unerforschliches berufen. Weil Goethe durch sein Leben in der Ideen-
welt ein Gefiihl hatte von dem festen Mittelpunkt, innerhalb der Per=
sonlichkeit, ist es ihm gelungen, innerhalb bestimmter Grenzen im
Naturbetrachten zu sicheren Begriffen zu kommen. Weil ihm aber die
unmittelbare Anschauung des innersten Erlebnisses abging, tastet er
auferhalb dieser Grenzen unsicher umher. Er redet aus diesem Grunde
davon, daB der Mensch nicht geboren sei, die ,Probleme der Welt zu
16sen,wohl aberzu suchen, wo das Problem angeht, und sich sodann
in der Grenze des Begreiflichen zu halten.“ Fr sagt: ,Kant hat uns
streitig am meisten gentitt,indem er Grenzen zog, wie weit der menschs«
liche Geist zu dringen fahig sei, und dab er die unauflGslichen Probleme
liegen lie.“ Hatte ihm die Anschauung des héchsten Erlebnisses
Sicherheit in der Betrachtung der Dinge gegeben, so hatte er auf seinem
. Wege mehr gekonnt als ,durch geregelte Erfabrung zu einer Art von
bedingter Zuverlassigkeit gelangen“. Statt geradewegs durch die Ers
fahrung durchzuschreiten in dem BewuStsein, daf das Wahre nur eine
Bedeutung hat, insoweit esvon der menschlichen Natur gefordert wird,
gelangt er doch zu der Uberzeugung, dak ,ein hoherer Einfluf die
Standhaften, die Tatigen, die Verstandigen, die Geregelten und Regeln-
den, die Menschlichen, die Frommen*“ begiinstige, und daB sich ,die
moralische Weltordnung“ am schonsten da zeige, wo sie ,dem Guten,
dem wacker Leidenden mittelbar zu Hilfe kommt.“

* *
L 3

Weil Goethe das innerste menschliche Erlebnis nicht kannte, war es
ihm unméglich, zu den leiten Gedanken dber die sittliche Weltordnung
~ zu gelangen, die zu seiner Naturanschauung notwendig gehéren. Die
Ideen der Dinge sind der Inhalt des in den Dingen Wirksamen und
Schaffenden. Die sittlichen Ideen erfebt der Mensch unmittelbar in
der Ideenform. Wer zu erleben imstande ist, wie in der Anschauung
der Ideenwelt das Ideelle sich selbst zum Inhalt wird, sich mit sich selbst
- erfillt, der ist auch in der Lage, die Produktion des Sittlichen innerhalb
der menschlichen Natur zu erleben. Wer die Naturideen nur in ihrem
Verhaltnis zu der Anschauungswelt kennt, der wird auch die sittlichen

Begriffe auf etwas ihnen AuBeres beziechen wollen. Fr wird eine dhne .-

liche Wirklichkeit fir diese Begriffe suchen, wie sie far die aus der Ers
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fahrung gewonnenen Begriffe vorhanden ist. Wer aber Ideen in ihrer
eigensten Wesenheit anzuschauen vermag, der wird bei den sittfichen
gewahr, da§ nichts AuBeres ihnen entspricht, da8 sie unmittelbar im
GeistsErleben als Ideen produziert werden. Ihm ist klar, dah weder
ein nur duBerlich wirkender géttlicher Wille, noch eine solche sittliche
Weltordnung wirksam sind, um diese Ideen zu erzeugen. Denn es
ist in ihnen nichts von einem Bezug auf solche Gewalten zu bemerken.
Alles was sie aussprechen, ist ih ihrer geistigerlebten reinen Ideenform
auch eingeschlossen. Nur durch ihren eigenen Inhalt wirken sie auf
den Menschen als sittliche Machte. Kein kategorischer Imperativ steht
mit der Peitsche hinter ihnen und drangt den Menschen,-ihnen zu
folgen. Der Mensch empfindet, da8 er sie selbst hervorgebracht hat
und liebt sie, wie man sein Kind fiebt. Die Liebe ist das Motiv des- -
Handelns. Die geistige Lust am eigenen Erzeugnis ist der Quell des
Sittlichen.

Fs gibt Menschen, die keine sittlichen Ideen zu produzieren vermés
gen. Sie nehmen diejenigen anderer Menschen durch Uberlieferung
in sich auf. Und wenn sie kein Anschauungsvermégen fir Ideen als
solche haben, erkennen sie ‘den im Geiste erlebbaren Ursprung des

" Sittlichen nicht. Sie suchen ihn in einem {bermenschlichen, ihnen
duBerlichen Willen. Oder sie glauben, da8 eine auSerhalb der menschs
lich erlebten Geistwelt bestehende objektive sittliche Weltordnung

- bestehe, aus der die moralischen Ideen stammen. In dem Gewissen

des Menschen wird oft das Sprachorgan dieser Weltordnung gesucht.

Wie (iber gewisse Dinge seiner brigen Weltanschauung ist Goethe

auch in seinen Gedanken dber den Ursprung des Sittlichen unsicher.

Auch hier treibt sein Gefiihl fir das IdeengemaBe Saje hervor, die

den Forderungen seiner Natur gemas sind. ,Pflicht: wo man liebt,
was man sich selbst befiehlt.“ Nur wer die Griinde des Sittlichen
rein in dem Inhalt der sittlichen Ideen sieht, sollte sagen: ,Lessing,
der mancherlei Beschrankung unwillig fiihite, 148t eine seiner Pers
sonen sagen: Niemand muB missen. Ein geistreicher, frohgesinnter

Mann sagte: Wer will, der mu8. Ein dritter, freilich ein Gebildeter,

figte hinzu: Wer einsieht, der will auch. Und so glaubte man
den ganzen Kreis des Erkennens, Wollens und Miissens abgeschlossen
zu haben. Aber im Durchschnitt bestimmt die Erkenntnis des
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Menschep, von welcher Art sie auch sei,’ sein Tun und Lassen;
deswegen auch nichts schrecklicher ist, als die Unwissenheit handein
zu sehen. DaB in Goethe ein Gefihl far die echte Natur des
Sittlichen herrscht, welches sich nur nicht zur klaren Anschauung
erhebt, zeigt folgender Ausspruch: ,Der Wille mu$, um vollkommen
zu werden, sich im Sittlichen dem Gewissen, das nicht irrt, fgen..,
Das Gewissen bedarf keines Ahnherrn, mit ihm ist alles gegeben;
es hat nur mit der eigenen innern Welt zu tun. Das Gewissen
bedarf keines Ahnherrn, kann nur heiien: der Mensch findet in sich
keinen sittlichen Inhalt wurspringlich vor; er gibt sich ihn selbst.
Diesen Ausspriichen stehen andere gegentiber, die den Ursprung
des Sittlichen in ein Gebiet auBerhalb des Menschen verlegen: ,Der
Mensch, wie sehr ihn auch die Erde anzieht mit jhren tausend und
abertausend Erscheinungen, hebt doch den Blick sehnend zum Himmet
auf, weil er tief und klar in sich fahit, daB er ein Birger jenes
geistigen Reiches sei, woran wir den Glauben nicht abzulehnen, noch
aufzugeben vermdgen.* ,Was gar nicht aufzul6sen ist, Gberlassen
wir Gott als dem allbedingenden und allbefreienden Wesen.“

* *
*

Far die Betrachtung der innersten Menschennatur, far die Selbsts
beschauung fehit Goethe das Organ. ,Hierbei bekenne ich, dab
mir von jeher die groSe und so bedeutend klingende Aufgabe:
erkenne dich selbst, immer verdadchtig vorkam, als eine List ges
feim verblindeter Priester, die den Menschen durch unerreichbare
Forderungen verwirren und von der Tatigkeit gegen die AuBenwelt
zu einer inneren falschen Beschaulichkeit verleiten wollten. Der
Mensch kennt nur sich selbst, insofern er die Welt kennt, die er"
nur in sich und sich nur in ihr gewahr wird. Jeder neue Gegens
stand, wohl beschaut, schlieft ein neues Organ in uns auf.“ Davon ist
gerade dasUmgekehrte wahr: der Mensch kennt die Welt nur, msofern‘é
er sich kennt. Denn in seinem Innern offenbart sich in ureigenster ;
Gestalt, was in den AuBendingen nur im Abglanz, im Beispiel,
Symbol als Anschauung vorhanden ist. Wovon der Mensch sonst
nur als von einem Unergrindlichen, Unerforschlichen, Géttlichen
sprechen kann: das tritt ihm in der Selbstanschauung in wahrer Ges
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stalt vor Augen. Weil er in der Selbstanschauung das Ideelle in
unmittelbarer Gestalt sieht, gewinnt er die Kraft und Fahigkeit, dieses
Ideelle auch in aller duferen Erscheinung, in der ganzen Natur aufs
zusuchen und anzuerkennen. Wer. den Augenblick der Selbstans *
schauung erlebt hat, denkt nicht mehr daran, hinter den Erscheinungen
einen ,verborgenen“ Gott zu suchen: er ergreift das Géttliche in
seinen verschiedenen Metamorphosen in der Natur. Goethe bemerkte
in Beziehung auf Schelling: ,Ich wirde ihn &fters sehen, wenn ich
nicht noch auf poetische Momente hoffte, und die Philosophie zers
stort bei mir die Poesie, und das wohl deshalb, weil sie mich ins
Objekt treibt, indem ich mich nie rein spekulativ erhalten kann,
sondern gleich zu jedem Saje eine Anschauung suchen muf und
deshalb gleich in die Natur hinaus fliche.“ Die héchste Anschauung, '
die Anschauung der Ideenwelt selbst, hat er eben nicht finden konnen.;
Sie kann die Poesie nicht zerstéren, denn sie befreit den Geist nur
von allen Vermutungen, daf in der Natur ein Unbekanntes, Uns
ergriindliches sein kénne. Dafir aber macht sie ihn fahig, sich
unbefangen, ganz den Dingen hinzugeben; denn sie gibt ihm die
Uberzeugung, daB aus der Natur alles zu entnehmen ist, was der 4
Geist von ihr nur winschen kann.

Die hdchste Anschauung befreit aber den Menschengeist auch von
allem einseitigen Abhangigkeitsgefihl. Fr fahlt sich durch ihren
Besity souverdn im Reiche der sittlichen Weltordnung. Er weiB, daf
die Triebkraft, die alles hervorbringt, in seinem Innern als in seinem
eigenen Willen wirkt, und daB-die hochsten Entscheidungen dbeg
Sittliches in ihm selbst liegen. Denn diese hochsten Entscheidungen
flieBen aus der Welt der sittlichen Ideen, bei deren Produktion die
Seele des Menschen anwesend ist. Mag der Mensch im einzelnen
sich beschrankt fiihlen, mag er auch von tausend Dingen abhingig

. sein; im ganzen gibt er sich sein sittliches Ziel und seine sittliche

Richtung. Das Wirksame aller dbrigen Dinge kommt im Menschen }
als Idee zur Erscheinung; das Wirksame im Menschen ist die Idee,
die er selbst hervorbringt. In jeder einzelnen menschlichen Indivis ¥
dualitat vollzieht sich der ProzeB, der im Ganzen der Natur sich
abspielt: die Schopfung eines Tatsdchlichen aus der Idee heraus.
Und der Mensch selbst ist der Schopfer. Denn auf dem Grunde
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seiner Personlichkeit lebt die Idee, die sich selbst einen Inhalt gibt.
Uber Goethe hinausgehend, muf man seinen Satj erweitern, die
Natur sei ,in dem Reichtum der Schépfung so groB, nach tausends
faltigert Pflanzen eine zu machen, worin alle dbrigen enthalten sind,
und nach tausendfdltigen Tieren ein Wesen, das sie alle enthalt,
den Menschen“. Die Natur ist in ihrer Schépfung so groB, dab
sie den ProzeB, durch den sie frei aus der Idee heraus alle Ges
schépfe hervorbringt, in jedem Menschenindividuum wiederholt,
indem die sittlichen Handlungen ays dem ideellen Grunde der Pers
sonlichkeit entspringen. Was der Mensch auch als objektiven Grund
seines Handelns empfindet, es ist alles nur Umschreibung und zus
gleich Verkennung seiner eigenen Wesenheit. Sich selbst realisiert
der Mensch in seinem sittlichen Handeln, In lapidaren Satjen hat
Max Stirner diese Erkenntnis in seiner Schrift ,Der Finzige und
sein Eigentum* ausgesprochen. ,Eigner bin ich meiner Gewalt,
und ich bin es dann, wenn ich mich als Finzigen weif. Im Eins
zigen kehrt selbst der Eigner in sein schopferisches Nichts zuriick,
aus welchem er geboren wird. Jedes hohere Wesen {ber mir, sei
es Gott, sei es der Mensch, schwacht das Gefiihl meiner Einzigkeit
und erbleicht erst vor der Sonne dieses BewuBtseins, Stell’ ich auf
mich, den Einzigen, meine Sache, dann steht sie auf dem vergang-
lichen, dem sterblichen Schopfer seiner, der sich selbst verzehrt, und
ich darf sagen: ich hab’ mein Sach’ auf Nichts gestelit.“ Aber zus
gleich darf der Mensch zu diesem Stirnerschen Geist, wie Faust zu
Mephistopheles sagen: ,In deinem Nichts hoff ich das All zu
finden“, ‘denn in meinem Innern wohnt in individueller Bildung
die Wirkungskraft durch welche die Natur das All schafft. So lange
der Mensch in sich diese Wirkungskraft nicht geschaut hat, wird er -
sich ihr gegeniiber erscheinen wie Faust dem Erdgeist gegentber.
Sie wird fhm stets die Worte zurufen: ,Du gleichst dem Geist, den
du begreifst, nicht mir1 FErst die Anschauung des tiefsten Innens
lebens zaubert diesen Geist hervor, der von sich sagt:

In Lebensfluten im Tatensturm

Wall” ich auf und ab,

Webe hin und her?

. Geburt und Grab,
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Ein ewiges Meer,

Ein wechselnd Weben,

Ein gitihend Leben.

So schaff ich am sausenden Webstuhl der Zeit

Und wirke der Gottheit lebendiges Kleid. _

Ich habe in meiner ,Philosophie der Freiheit* darzustellen vers

sucht, wie die Erkenntnis, daf der Mensch in seinem Tun auf sich
selbst gestellt ist, hervorgeht aus dem innersten Erlebnis, aus der
Anschauung der eigenen Wesenheit. Stirner hat 1844 die Ansicht
verteidigt, daf der Mensch, wenn er sich wahrhaft versteht, nur in
sich selbst den Grund fiir seine Wirksamkeit sehen kdnne. Bei ihm
geht aber diese' Erkenntnis nicht aus der Anschauung des innersten
Erlebnisses, sondern aus dem Gefiihle der Freiheit und Ungebundens
heit gegeniiber allen Zwang heischenden Weltmachten hervor. Stirner
bleibt bei der Forderung der Freiheit stehen; er wird auf diesem-
Gebiete zu der denkbar schroffsten Betonung der auf sich selbst
gesteliten Menschennatur gefihrt. Ich versuche auf breiterer Basis
das Leben in der Freiheit zu schildern, indem ich zeige, was der
Mensch erblickt, wenn er auf den Grund seiner Seele sieht. Goethe
. ist bis zu der Anschauung der Freiheit nicht gekommen, weil er
eine Abneigung gegen die Selbsterkenntnis hatte. Ware das nicht
der Fall gewesen, so hitte die Erkenntnis des Menschen als einer
freien, auf sich selbst gegrindeten Personlichkeit die Spitje seiner
Weltanschauung bilden mssen. Die Keime zu dieser Erkenntnis
treten uns bei ihm dberall entgegen; sie sind zugleich die Keime
seiner Naturansicht.

* *
*

Innerhalb seiner eigentlichen Naturstudien spricht Goethe nirgends
von unerforschlichen Grinden, von verborgenen Triebkraften der
Erscheinungen. Er begnigt sich damit, die Erscheinungen in fhrer
Folge zu beobachten und sie mit Hilfe derjenigen Elemente zu ers
kidren, die sich den Sinnen und dem Geiste bei der Beobachtung
offenbaren. Am 5. Mai 1786 schreibt er in diesem Sinne an Jacobi,
daB er den Mut habe, sein,,ganzes Leben der Betrachtung der
Dinge zu widmen, die er 'reid'xen“ und von deren Wesenheit er sich
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ncine adiquate Idee zu bilden hoffen kann,“ ohne sich im mindesten
zu bekGmmern, wie weit er kommen werde und was ihm zuges
schnitten ist. Wer sich dem Géttlichen in dem einzelnen Naturdinge
zu nahern glaubt, der braucht sich nicht mehr eine besondere Vors
stellung von einem Gotte zu bilden, der auBier und neben den
Dingen existiert. Nur wenn Goethe das Gebiet der Natur verlabt,
dann halt auch sein Gefiihl fir die Wesenheit der Dinge nicht mehr
stand. Dann fihrt ihn der Mangel an menschlicher Selbsterkenntnis
zu Behauptungen, die weder mit seiner jhm angeborenen Denkweise,
noch mit der Richtung seiner Naturstudien zu vereinigen sind. Wer
Neigung hat, sich auf solche Behauptungen zu berufen, der mag
annehmen, daf Goethe an einen menschenahnlichen Gott und eine
individuelle Fortdauer derjenigen Lebensform der Seele geglaubt hat,
die an die Bedingungen der physischen Leibesorganisation gebunden
ist. Mit Goethes Naturstudien steht ein solcher Glaube im Widers
spruch. Sie héitten nie die Richtung nehmen kénnen, die sie ges
nommen haben, wenn sich Goethe bei ihnen von diesem Glauben
hétte bestimmen lassen. Im Sinne seiner Naturstudien liegt es durchs :
aus, das Wesen der menschlichen Seele so zu denken, daf diese .
nach der Ablegung des Leibes in einer Gibersinnlichen Daseinsform °
febt. Diese Daseinsform bedingt, daf ihr durch die andern Lebenss
bedingungen auch eine andere Bewubtseinsart eigen wird als die
ist, die sie durch den physischen Leib hat. So fiihrt die Goethesche
Metamorphosenlehre auch zu der Anschauung von Metamorphosen
des Seelenlebens. Aber man wird diese Goethesche Unsterblichkeitss
idee nuf recht ins Auge fassen kénnen, wenn man weiB, daf Goethe
zu einer unmetamorphosierten Fortsettung desjenigen Geisteslebens,
das durch den physischen Leib bedingt ist, durch seine Weltanschaus
ung nicht hat gefiihrt werden kénnen. Weil Goethe in dem hier
angedeuteten Sinn eine Anschauung des Gedankenlebens nicht vers
suchte, wurde er auch im Fortgang seiner Lebensfiihrung nicht dazu
veranlaBt, diejenige Unsterblichkeitsidee besonders auszugestalten,
welche die Fortsetjung seiner Metamorphosengedanken wére. Diese
Idee aber ware in Wahrheit dasjenige, was in Bezug auf dieses
Erkenntnisgebiet aus seiner Weltanschauung folgte.. Was er im
Hinblick auf die Lebensansicht dieses oder jenes Zeitgenossen, oder
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aus anderer Veranlassung als Ausdruck einer personlichen Empfins
dung gab, ohne dabei an den Zusammenhang mit seiner an den
Naturstudien gewonnenen Weltanschauung zu denken, darf nicht
als charakteristisch fir Goethes Unsterblichkeitsidee angefiihrt werden.

Fir die Wertung eines Goetheschen Ausspruches im Gesamtbilde
seiner Weltanschauung kommt auch in Betracht, daf die Stimmung
seiner Seele in seinen verschiedenen Lebensaltern solchen Ausspriichen
besondere Nuancen gibt. Dieses Wandels in der Ausdrucksform
seiner Ideen war er sich voll-l;-?w_'_ti_ﬁ_ﬁ“‘mg"‘l’&‘ster die Ansicht auss
sprach, “die Lésung des FaustsProblems werde sich aus dem Worte
ergeben: ,Ein guter Mensch in seinem dunklen Drange ist sich
des rechten Weges wohl bewubt“ entgegnete Goethe: ,Das ware
- ja Aufklarung: Faust endet als Greis, und im Greisenalter_werden
wir Mystiker* (aus Forsters NachlaB, S. 216.) Und in den Prosa-
sprichen lesen wir: ,Jedein Alter des Menschen antwortet eine
gewisse Philosophie. Das Kind erscheint als Realist; denn es findet
sich so Giberzeugt von dem Dasein der Birnen und Apfel als von
dem seinigen. Der Jiangling, von inneren Leidenschaften bestiirmt,
mub auf sich selbst merken, sich vorfiihlen, er wird zum Idealisten
umgewandelt. Dagegen ein Skeptiker zu werden, hat der Mann
alle Ursache; er tut wohl zu zweileln, ob das Mittel, das er zum
Zwecke gewdahlt hat, auch das rechte sei. Vor dem Handeln, im
Handeln hat er alle Ursache, den Verstand beweglich zu erhalten,
damit er nicht ‘nachher sich tber eine falsche Wahl zu betriiben
habe. Der Greis jedoch wird sich immer zum Mystizismus bekennen;
er sieht, daf so vieles vom Zufall abzuhdngen scheint; das Unvers
ninftige gelingt, das Verninftige schlagt fehl, Glick und Unglick
stellen sich unerwartet ins gleiche; so ist es, so war es, und das
hohe Alter beruhigt sich in dem: der da ist, der da war und der
da sein wird, (vergl. Goethes Werke in Kiirschners Deutscher Nat.=
Lit., Band 36,2).

Ich habe in dieser Schrift die Weltanschauung Goethes im Auge,
aus der seine Einsichten in das Leben der Natur hervorgewachsen
sind und welche die treibende Kraft in ihm war von der Entdeckung
des Zwischenknochens beim Menschen bis zur Vollendung der
Farbenlehre, Und ich glaube gezeigt zu haben, daB diese Welt=
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anschauung vollkommener der Gesamtpersdnlichkeit Goethes ents
spricht, als die Zusammenstellung von Ausspriichen, bei denen man -
vor allem Ricksicht nehmen mibte, wie solche Gedanken gefarbt
sind, durch die Stimmung seiner Jugend« oder seiner Altersepoche.
Ich glaube, Goethe hat in seinen Naturstudien, wenn auch nicht
geleitet von einer klaren, ideengemaBen Selbsterkenntnis,, so doch
von einem richtigen Gefiihle, eine freie, aus dem wahren Verhaltnis
der menschlichen Natur zur AuBienwelt fliehende Verfahrungsweise
beobachtet. Goethe ist sich selbst dariiber klar, dab in seiner Denks
weise etwas Unvollendetes liegt: ,Ich war mir edler, groer Zwecke
bewubt, konnte aber niemals die Bedingungen begreifen,
unter denen ich wirkte; was mir mangelte, merkte ich wohl, was
an mir zu viel sei, gleichfalls; deshalb unterlief ich es nicht, mich
zu bilden, nach aufen und von innen. Und doch blieb es beim
Alten. " Ich verfolgte jeden Zweck mit Ernst, Gewalt und Treue;
dabei gelang mir oft, widaspmstnge Bedingungen vollkommen zu
iiberwinden, oft aber auch scheiterte ich daran, weil ich nachgeben
und umgehen nicht lernen konnte. Und so ging mein Leben hin
unter Tun und Geniefen, Leiden und Widerstreben, unter Liebe,
Zufriedenheit, Haf und Miffallen anderer. Hieran spiegele sich,
dem das gleiche Schicksal geworden!“
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Die Metamorphosenlehre.

Man kann Goethes Verhaltnis zu den Naturwissenschaften nicht
verstehen, wenn man sich blof an die Einzelentdeckungen halt, die
er gemacht hat. Ich sehe als leitenden Gesichtspunkt fir die Bes
trachtung dieses Verhaltnisses die Worte an, die Goethe am 18,
August 1787 von Italien aus an Knebel gerichtet hat: ,Nach dem,
was ich bei Neapel, in Sizilien von Pflanzen und Fischen gesehen -
habe, wiirde ich, wenn ich zehn Jahre jlinger wére, sehr versucht
sein, eine Reise nach Indien zu machen, nicht um Neues zu ents
decken, sondern um das Entdeckte nach meiner Art anzus
sehen.* Auf die Art, wie Goethe die ihm bekannten Naturs
erscheinungen in einer seiner Denkungsart gemaBen Naturansicht
zusammengefaBt hat, scheint es mir anzukommen. Wenn alle die
Einzelentdeckungen, die ihm gelungen sind, schon vor ihm gemacht
gewesen waren, und er uns nichts als seine Naturansicht gegeben
hitte, so schmadlerte dies die Bedeutung seiner Naturstudien nicht
im geringsten. Ich bin mit du BoissReymond einer Meinung dariber,
daf ,auch ohne Goethes Beteiligung die Wissenschaft heute so weit
wiére, wie sie ist,“ daB ,die ihm gelungenen Schritte frither oder
spater andere getan hatten.“ (Goethe und kein Ende, S. 31.) Ich
kann diese Worte nur nicht, wie es du BoissReymond tut, auf den
ganzen Umfang von Goethes naturwissenschaftlichen Arbeiten bes
ziechen. Ich beschrinke sie auf die in jhrem Verlaufe gemachten
Einzelentdeckungen. Keine einzige derselben wiirde uns wahrscheinlich
heute fehlen, wenn Goethe sich nie mit Botanik, mit Anatomie usw.
beschaftigt hatte. Seine Naturansicht aber ist ein Ausfluf seiner
Persontichkeit; kein andefer “hatte zu Thr kommen kénnen. Ihn
interessiérten -auch nicht die Einzelentdeckungen. Sie drangten sich
ihm wahrend seiner Studien von selbst auf, weil tiber die Tatsachen,
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die sie betreffen, zu seiner Zeit Ansichten Geltung hatten, die uns
vereinbar mit seiner Art, die Dinge zu betrachten, waren. Hatte
er mit dem, was die Naturwissenschaft ihm tberlieferte, seine Ans
schauung aufbauen konnen: so wirde er sich nie mit Detailstudien
beschaftigt haben. Er muSte ins einzelne gehen, weil das, was ihm
iber das einzelne von den Naturforschern gesagt wurde, seinen
Forderungen nicht entsprach. Und nur wie zuféllig ergaben sich
¢ bei diesen Detailstudien die Finzelentdeckungen. Ihn beschaftigte
zunidchst nicht die Frage: ob der Mensch wie die Gbrigen Tiere
einen Zwischenkieferknochen in der oberen Kinnlade habe. Fr
-wollte den Plan entdecken, nach dem die Natur die Stufenfolge
der Tiere und auf der Héhe dieser Stufenfolge den Menschen bildet.
Das gemeinsame Urbild, das allen Tiergattungen und zuletjt in seiner
hochsten Vollkommenheit auch der Menschengattung zu Grunde
liegt, wollte er finden. Die Naturforscher sagten ihm: es besteht
ein Unterschied im Bau des tierischen und des menschlichen Kéorpers.
Die Tiere haben in der oberen Kinnlade den Zwischenknochen, der
Mensch habe ihn nicht. Seine Ansicht war, daf sich der menschs
liche physische Bau nur dem Grade der Vollkommenheit nach von
dem tierischen unterscheiden kénne, nicht aber in Einzelheiten. Denn,
wenn das lefjtere der Fall ware, konnte nicht ein gemeinsames
Urbild der tierischen und der menschlichen Organisation zu Grunde
liegen. Er konnte mit der Behauptung der Naturforscher nichts
anfangen. Deshalb suchte er nach dem Zwischenknochen bei dem
Menschen und fand ihn, Ahnliches ist bei allen seinen Finzelents
deckungen zu beobachten. Sie sind ihm nie Selbstzweck. Sie miissen
gemacht werden, um seine Vorstellungen dber die Naturerscheis
nungen als berechtigt erscheinen zu lassen.

Im Gebiete der organischen Naturerscheinungen ist das Bedeuts
same in Goethes Ansicht die Vorstellung, die er vom Wesen des
Lebens ausbildete. Nicht auf die Betonung der Tatsache, da$ Blatt,
Kelch, Krone usw. Organe an der Pflanze sind, die miteinander
identisch sind, und sich aus einem gemeinschaftlichen Grundgebilde
entwickeln, kommt es an. Sondern darauf, welche Vorstellung
Goethe von dem Ganzen der Pflanzennatur als einem Lebendigen
hatte und wie er sich das einzelne aus diesem Ganzen hervorgehend
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dachte. Seine Idee von dem Wesen des Organismus ist seine
ureigenste zentrale Entdeckung im Gebiete der Biologie zu nennen.
Dab sich in der Pflanze, in dem Tiere etwas anschauen lasse, was
der bloﬁen Sinnenbeobachtung nicht zuganglich ist, war Goethes

Zelgtmy—Was das fetbticie Auge an dem Organismus
beobachten kann, scheint Goethe nur die Folge zu sein des lebens
digen Ganzen durcheinander wirkender Bildungsgesetie, die dem
geistigen Auge allein zuganglich sind. Was er mit dem geistigen
Auge an der Pflanze, an dem Tier erschaut, das hat er beschrieben.
Nur wer ebenso wie er zu sehen fahig ist, kann seine Idee von
dem Wesen des Organismus nachdenken. Wer bei dem stehen
bleibt, was die Sinne und das Experiment liefern, der kann Goethe
nicht verstehen. Wenn wir seine beiden Gedichte lesen ,die Metas
morphose der Pflanzen* und ,die Metamorphose der Tiere“, so
scheint es zundchst, als ob die Worte uns nur von einem Glied des
Organismus zum andern fiihrten, als ob blof &uBerlich Tatsachliches
verkniipft werden sollte. Wenn wir uns aber durchdringen mit dem,
was Goethe als Idee des Lebewesens vorschwebt, dann fiihlen wir
uns in die Sphére des Lebendig«Organischen versett, und aus einer

~ zentralen Vorstellung wachsen die Vorstellungen dber die einzelnen

Organe hervor.

* *
x

Als Goethe anfing, selbsténdig tber die Erscheinungen der Natur
nachzusinnen, nahm vor allem andern der Begriff des Lebens
seine Aufmerksamkeit in Anspruch. In eifiem Briefe aus der Strafs
burger Zeit vom 14, Juli 1770 schreibt er von einem Schmetterling :
»Das arme Tier zittert im Nef;, streift sich die schonsten Farben ab;
und wenn man es ja unversehrt erwischt, so steckt es doch endlich
steif und leblos da; der Leichnam ist nicht das ganze Tier, es gehért
noch etwas dazu, noch ein Hauptstiick und bei der Gelegenheit,
wie bei jeder andern, ein hauptsdchliches Hauptstiick: das Leben.“~
DaB ein Organismus nicht wie ein totes Naturprodukt betrachtet
werden kann, daf noch mehr darin steckt als die Krafte, die auch
in der unorganischen Natur leben, war Goethe von vornherein kiar.
Wenn du BoissReymond meint, daf ,die rein mechanische Welts
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konstruktion, welche heute die Wissenschaft ausmacht, dem Weimar«
schen Dichterfirsten nicht minder verhaBt gewesen wére, als einst
Friederikens Freund das systeme de la nature“, so hat er uns
zweifelhaft Recht; und nicht minder hat er Recht mit den andern
Worten: von dieser Weltkonstruktion, die ,durch die Urzeugung
an die KantsLaplacesche Theorie grenzt, von der Entstehung des -
Menschen aus dem Chaos durch das von Ewigkeit zu Ewigkeit
mathematisch bestimmte Spiel der Atome, von dem -eisigen
Weltende ~ von diesen Bildern, welche unser Geschlecht so unfiihlend
ins Auge faht, wie es sich an die Schrecknisse des Fisenbahnfahrens
- gewoéhnte ~ hitte Goethe sich schaudernd abgewandt (Goethe und
kein Ende, S. 35 f). Gewif hatte er sich schaudernd abgewandt,
weil er einen hiheren Begriff des Lebendigen suchte und ihn auch
fand als den eines komplizierten, mathematisch bestimmten Mecha-
nismus. Nur wer unfshig ist, einen solchen héhern Begriff zu
fassen und das Lebendige mit dem Mechanischen identifiziert, weil
er am Organismus nur das Mechanische zu sehen vermag, der wird
sich fr die mechanische Weltkonstruktion und ihr Spiel der Atome
erwadrmen und unfiihlend die Bilder ins Auge fassen, die du Boiss
Reymond entwirft. Wer aber den Begriff des Organischen im Sinne
Goethes in sich aufnehmen kann, der wird diber seine Berechtigung
ebensowenig streiten wie ber das Vorhandensein des Mechanischen.
Man streitet ja auch nicht mit dem Farbenblinden tber die Farbens
! welt. Alle Anschauungen, welche das Organische sich mechanisch
vorstellen, verfallen dem Richterspruch, den Goethe seinen Mephis
stopheles sagen 1aBt: .

»Wer will was Lebendiges erkennen und beschreiben

Sucht erst den Geist herauszutreiben;

Dann hat er die Teile in der Hand,

Fehlt, leider! nur das geistige Band.*

* . » .
Die Moglichkeit, sich intimer mit dem Leben der Pflanzen zu

. beschaftigen, fand sich fiir Goethe, als ihm der Herzog Karl August
am 21. April 1776 einen Garten schenkte. Auch durch die Streifs
zige im Thiringerwald, auf denen er die Lebenserscheinungen der
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niederen Organismen beobachten konnte, wird Goethe angeregt.
Moose und Flechten nehmen seine Aufmerksamkeit in Anspruch.
Am 31. Oktober bittet er Frau von Stein um Moose von allen
Sorten, woméglich mit den Wurzeln und feucht, damit er sic bes
nien kénne, um die Fortpflanzung zu beobachten. Es ist wichtig,
im Auge zu behalten, daf Goethe sich im Anfange seiner botanis
schen Studien mit den niederen Pflanzenformen beschaftigte. Denn
er hat spater bei der Konzeption seiner Idee der Urpflanze nur die
hoheren Pflanzen beriicksichtigt. Dies kann also nicht davon her«
rihren, daB ihm das Gebiet der niederen fremd war, sondern davon,
daf er die Geheimnisse der Pflanzennatur an den héheren deutlicher
ausgepragt glaubte. Er wollte die Idee der Natur da aufsuchen,
wo sie sich am klarsten offenbart und dann von dem Vollkommenen
zum Unvollkommenen herabsteigen, um dieses aus jenem zu bes
greifen. Nicht das Zusarhmengesetite wollte er durch das Einfache
erkldren; sondern jenes mit einem Blick als wirkendes Ganzes dbers
schauen und dann das Einfache und Unvollkommene als einseitige
Ausbildung des Zusammengesejten und Vollkommenen erklaren.
Wenn die Natur fahig ist, nach unzdhligen Pflanzenformen noch
eine zu machen, die sie alle enthalt, so muB auch dem Geiste beim
Anschauen dieser vollkommenen Form das Geheimnis der Pflanzens«
bildung in unmittelbarer Anschauung aufgehen, und er wird dann
leicht das an dem Vollkommenen Beobachtete auf das Unvollkoms
mene anwenden kénnen. Umgekehrt machen es die Naturforscher,
die das Vollkommene nur als eine mechanische Summe der einfachen
Vorgange ansehen. Sie gehen von diesem Finfachen aus und leiten
das Vollkommene von demselben ab.

Als. sich Goethe nach einem wissenschaftlichen Fihrer fir seine
botanischen Studien umsah, konnte er keinen andern finden als
Linné. Wir erfahren von seiner Beschiftigung mit Linné zuerst
dus den Briefen an Frau von Stein vom Jahre 1782. Wie ernst es
Goethe mit seinen naturwissenschaftlichen Bestrebungen war, geht
aus dem Interesse hervor, das er an Linnés Schriften genommen.
bat. Er gesteht, daf nach Shakespeare und Spinbza auf ihn die
grofte Wirkung von Linné ausgegangen ist. Aber wie wenig konnte
ihn Linné befriedigen. Goethe wollte die verschiedenen Pflanzen«
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formen beobachten, um das Gemeinsame, das in ihnen lebt, zu
erkennen. FEr wollte wissen, was alle diese Gebilde zu Pflanzen
macht. Und Linné hatte sich damit begniigt, die mannigfaltigsten
Pflanzenformen in einer bestimmten Ordnung nebeneinander zustellen
und zu beschreiben. Hier stieB Goethes naive, unbefangene Naturs
beobachtung in einem einzelnen Falle auf die durch einseitig aufs
gefaBten Platonismus beeinflubte Denkweise der Wissenschaft. Diese
Denkweise sieht in den einzelnen Formen Verwirklichungen urspriings
licher, nebeneinander bestehender, platonischer Ideen oder Schépfungss
gedanken. Goethe sieht in dem einzelnen Gebilde nur eine besondere
Ausgestaltung eines ideellen Urwesens, das in allen Formen lebt.
Jene Denkweise will méglichst genau die einzelnen Formen unters
scheiden, um die Vielgliedrigkeit der Ideenformen, oder des Schés
pfungsplanes zu erkennen; Goethe will die Vielgliedrigkeit des
Besonderen aus der urspriinglichen Einheit erkldren. DaB vieles in
mannigfaltigen Formen da ist, ist fr jene Denkungsart ohne weiteres
klar, denn schon die idealen Urbilder sind fiir sie das Mannigfaltige.
Far Goethe ist das nicht klar, denn das Viele gehért nach seiner
Ansicht nur zusammen, wenn sich Eines darin offenbart. Goethe
sagt deshalb, was Linné ,mit Gewalt auseinander zu halten suchte,
mubte, nach dem innersten Bedirfnis meines Wesens, zur Vereinis
gung anstreben“. Linné nimmt die vorhandenen Formen einfach
hin, ohne darnach zu fragen, wie sie aus einer Grundform geworden
sind: ,Spezies zdhlen wir so viele, als verschiedene Formen im
Prinzip geschaffen worden sind:“ dies ist ein Grundsat;. Goethe
sucht im Pflanzenreich das Wirksame, das durch Spezifizierung der
Grundform das einzelne schafft. :

Ein naiveres Verhaltnis zur Pflanzenwelt als bei Linné fand Goethe
bei Rousseau. Am 16. Juni 1782 schreibt er an Karl August: ,In
Rousseaus Werken finden sich allerliebste Briefe Giber die Botanik,
worin er diese Wissenschaft auf das faBlichste und zierlichste einer
Dame vortragt. Es ist recht ein Muster, wie man unterrichten soll
und eine Beilage zum Emil. Ich nehme daher AnlaB, das schéne -
Reich der Blumen meinen schénen Freundinnen aufs neue zu ems
pfehlen.“ In seiner ,Geschichte meines botanischen Studiums® legt
Goethe dar, was ihn zu Rousseaus botanischen Ideen hingezogen
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hat: ,Sein Verhaltnis zu Pflanzenfreunden und Kennern, besonders
zu der Herzogin von Portland, mag seinen Scharfblick mehr in die
Breite gewiesen habeh, und ein Geist wie der seinige, der den
Nationen Ordnung und Gesetj vorzuschreiben sich berufen fdhit,
mubte doch zu der Vermutung gelangen, dab in dem uners
meBlichen Pflanzenreiche kéine so groBe Mannigfaltigkeit
der Formen erscheinen kénnte, ohne daf ein Grundgeset,
es sei noch so verborgen, sie wieder samtlich zur Einheit
zuriickbrachte.* Ein solches Grundgeset;, das die Mannigfaltigkeit
zur Einheit zurtckbringt, von der sie urspriinglich ausgegangen ist,
sucht auch Goethe., ) '
Zwei Schriften vom Freiherrn von Gleichen, genannt RuSwurm,
fielen damals in Goethes geistigen Horizont. Sie behandeln beide
das Leben der Pflanze in einer Weise, die fiir ihn truchtbar werden
konnte: ,Das Neueste aus dem Reiche der Pflanzen“ (Narnberg 1764)
und ,Auserlesene mikroskopische Entdeckungen bei den Pflanzen*
(Ndrnberg 1777-81). Sie beschdftigen sich mit den Befruchtungss
vorgingen der Pflanzen. Bliitenstaub, Staubfiden und Stempel sind
in jhnen sorgfaltig beschrieben, und in gut ausgefihrten Tafeln die
Vorgange bei der Befruchtung dargestellt. Goethe macht nun selbst
Versuche, um die von GleichensRuBwurm beschriebenen Ergebnisse
mit eigenen Augen zu beobachten. Er schreibt am 12, Januar 1785
an Frau von Stein: ,Mein Mikroskop ist aufgestellt, um die Vers-
suche des Gleichen, genannt RuSwurm, mit Frihlingsantritt nachs
zubeobachten und zu kontrollieren.“  Zur selben Zeit studiert er die
Wesenheit des Samens, wie aus einem Bericht an Knebel vom 2.
April 1785 hervorgeht: ,Die Materie vom Samen habe ich durch«
gedacht, so weit meine Erfahrungen reichen.* Diese Beobachtungen
Goethes erscheinen erst im rechten Lichte, wenn man beriicksichtigt,
daB er schon dazumal nicht bei jhnen stehen geblieben ist, sondern
eine Gesamtanschauung der Naturvorginge zu gewinnen suchte;
der sie zur Stitle und Bekraftigung dienen sollten. Am 8. April
~ desselben Jahres meldet er Knebel, daf er nicht nur Tatsachen bes
obachtet, sondern auch ,hibsche Kombinationen® fber diese
Tatsachen gemacht habe.

* *
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Von wesentlichem Finfluf auf die Ausbildung der Ideen Goethes
tiber organische Naturwirkungen war der Anteil, den er an Lavaters
grofem Werke: ,Physiognomische Fragmente zur Beforderung der
Menschenkenntnis und Menschenliebe“, nahm, das in den Jahren
1775 bis 1778 erschienen ist. Er hat selbst Beitrage zu diesem
Werke géliefert. In der Art, wie ‘er sich in diesen Beitragen auss
spricht, ist seine spitere Weise, das Organische anzusehen, schon
vorgebildet. Lavater blieb dabei stehen, die Gestalt des mensche
lichen Organismus als Ausdruck der Seele zu behandein. Er wolite
aus den Formen der Kérper die Charaktere der Seelen deuten.
Goethe fing bereits damals an, die duBere Gestalt um ihrer selbst
willen zu betrachten, ihre eigene GesetymaBigkeit und Bildungskraft
zu studieren. Er beschdftigt sich zugleich mit den Schriften des
Aristoteles Gber die Physiognomik und versucht es, auf Grundlage
des Studiums der organischen Gestalt, den Unterschied des Menschen
von den Tieren festzustellen. Er findet diesen in dem durch das
Ganze des menschlichen Baues bedingten Hervortreten des Kopfes,
in der vollkommenen Ausbildung des menschlichen Gehirns, zu
dem alle Teile wie zu einem Organ hindeuten, auf das sie gestimmt
sind. Im Gegenteil ist bei dem Tiere der Kopf an den Rickgrat -
blo§ angehangt, das Gehirn, das Riickenmark haben nicht mehr
Umfang als zur Auswirkung der untergeordneten Lebensgeister und
zur Leitung der bloB sinnlichen Verrichtungen unbedingt notwendig
ist. Goethe sucht schon damals den Unterschied des Menschen von
den Tieren nicht in irgend einem einzelnen, sondern in dem vers
schiedenen Grade der Vollkommenheit, den das gleiche Grundgebilde
in dem einen oder anderen Falle erreicht. Es schwebt ihm bereits
das Bild eines Typus vor, der sowohl bei den Tieren wie beim
Menschen sich findet, der bei den ersteren so ausgebildet ist, daf der
ganze Bau den animalischen Funktionen dient, wahrend bei letterem
der Bau das Grundgeriiste fir die Entwicklung des Geistes abgibt. -

Aus solchen Betrachtungen heraus erwachst Goethes Spezialstudium
der Anatomie. Am 22. Januar 1776 berichtet er an Lavater: ,Der
Herzog hat mir sechs Schddel kommen lassen, habe herrliche Be=
merkungen gemacht, die Euer Hochwiirden zu Diensten stehen, wenn
dieselben Sie nicht ohne mich fanden. Im Tagebuche Goethes
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lesen wir unter dem 15. Oktober 1781, daB er in:Jena mit dem
alten Einsiedel Anatomie trieb und in demselben Jahre fing er an,
sich von Loder in diese Wissenschaft genauer einfihren zu lassen.
Er erzahit davon in Briefen an Frau von Stein vom 29. Oktober 1781

und an den Herzog vom 4. November. Er hat auch diec Abs
. sicht, den jungen Leuten an .-der Zeichenakademie ,das Skeleft

zu erkldren und sie zur Kenntnis des menschlichen Koérpers anzus
fihren“, ~ ,Ich tue es,“ sagt er, ,um meinets und ihretwillen; die
Methode, die ich gewéhlt habe, wird sie diesen Winter dber vollig
mit den Grundsiulen des Kdrpers bekannt machen. Er hat, wie
aus dem Tagebuch zu ersehen, diese Vorlesungen auch gehalten.
Auch mit Loder hat er in dieser Zeit tiber den Bau des menschlichen
Korpers manches Gesprach gefihrt. Und wieder ist es seine all
gemeine Naturansicht, die als treibende Kraft und als eigentliches
Zjel dieser Studien erscheint. FEr behandelt die ,Knochen als einen
Text, woran sich alles Leben und alles Menschliche anhdngen 1a6t*

(Briefe an Lavater und Merck vom 14. November 1781). Vorstels
lungen tiber das Wirken des Organischen, tber den Zusammenhang
der menschlichen Bildung mit der tierischen beschaftigen damals
seinen Geist. DaB der menschliche Bau nur die hdchste Stufe des
tierischen ist, und daf er durch diesen vollkommeneren Grad des
Tierischen die sittliche Welt aus sich hervorbringt, ist eine Idee, die
bereits in der Ode ,das Géttliche* vom Jahre 1782 niedergelegt ist.

Edel sei der Mensch,
Hilfreich und gut!
Denn das allein
Unterscheidet ihn
Von allen Wesen,
Die wir kennen.

Nach ewigen, ehrnen,
- GroBen Gesegien
Missen wir alle
Unsers Daseins
Kreise vollenden.
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Die ,ewigen, ehrnen Gesetie* wirken im Menschen gerade so
wie in der dbrigen Organismenwelt; sie erreichen in ihm nur eine
Vollkommenheit, durch die es ihm méglich ist, ,edel, hilfreich und °
gut* zu sein.

Wahrend in Goethe sich solche Ideen immer mehr fwtset;ten,
arbeitete Herder an seinen ,Ideen zu einer Philosophie der Geschichte
der Menschheit.* Alle Gedanken dieses Buches wurden von den
beiden durchgesprochen. Goethe war von Herders Auffassung der
Natur befriedigt. Sie fiel mit seinen eigenen Vorstellungen zusammen.
oHerders Schrift macht wahrscheinlich, da wir erst Pflanzen und
Tiere waren . . . Goethe griibelt jetit gar denkreich in diesen Dingen
und jedes, was erst durch seine Vorstellung gegangen ist, wird
duBerst interessant,* schreibt am 1. Mai 1784 Frau von Stein an
Knebel. Wie sehr man berechtigt ist, von Herders Ideen auf die
Goethes zu schliefen, zeigen die Worte, die Goethe am 8. Dez. 1783
an Knebel richtet: ,Herder schreibt eine Philosophie der Ges
schichte, wie Du Djr denken kannst, von Grund aus neu. Die
ersten Kapitel haben wir ‘vorgestern zusammen gelm, sie sind
kostlich“. Sate wie die folgenden liegen ganz in Goethes Denks
richtung. ,Das Menschengeschlecht ist der grofe Zusammenflu
niederer organischer Krafte.“ ,Und so kénnen wir annehmen, da§
der Mensch ein Mittelgeschopf unter den Tieren, d. i. die
ausgearbeitete Form sei, in der sich die Zige aller Gats
tungen um ihn her im feinsten Inbegriff sammeln.

Mit solchen Vorstellungen war afferdings die Ansicht der damas
ligen Anatomen nicht zu vereinigen, daf der kleine Knochen, den
die Tiere in der oberen Kinnlade haben, der Zwischenkiefer, der die

- oberen Schneidezdhne enthdlt, dem Menschen fehle. S6mmering,
einer der bedeutendsten Anatomen der damaligen Zeit, schrieb am
8. Oktober 1782 an Merck: ,Ich wiinschte, daB siec Blumenbach
nachsdhen, wegen des ossis intermaxillaris, der ceteris paribus der
einzige Knochen ist, den alle Tiere vom Affen an, selbst der Orang=
Utang eingeschlossen, haben, der sich hingegen nie beim Menschen
findet; wenn Sie diesen Knochen abrechnen, so fehit Ihnen nichts,
"um nicht alles vom Menschen auf die Tiere transferieren zu kénnen.
Ich lege deshalb einen Kopf von einer Hirschkuh bei, um Sie zu
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{iberzeugen, das dieses os intermaxillare (wie es Blumenbach) oder
-os incisivum (wie es Camper nennt) selbst bei Tieren vorhanden
ist, die keine Schneidezihne haben.“ Das war die allgemeine Meix
nung der Zeit. Auch der berGhmte Camper, fir den Merck und
Goethe die innigste Verehrung hatten, bekannte sich zu ihr. Der
Umstand, dab der Zwischenknochen beim Menschen links und rechts
mit den Oberkieferknochen verwachsen ist, ohne da bei einem nors
mal gebildeten Individuum eine deutliche Grenze zu sehen ist, hat
zu dieser Ansicht gefihrt. Hatten die Gelehrten Recht gehabt mit
«derselben, dann ware es unmdglich, ein gemeinsames Urbild fir
-den Bau des tierischen und menschlichen Organismus aufzustellen;
-eine .Grenze zwischen den beiden Formen mibte angenommen
werden. Der Mensch wére nicht nach dem Urbilde geschaffen, das
auch den Tieren zu Grunde liegt. Dieses Hindernis seiner Welts
anschauung mubte Goethe hinwegrdumen. Es gelang ihm, im
Frihling 1784 in Gemeinschaft mit Loder. Nach seinem allgemeinen
‘Grundsati¢, daB die Natur kein Geheimnis habe, was ,sie nicht
irgendwo dem aufmerksamen Beobachter nackt vor Augen stellt®,
ging Goethe vor. Er fand bei einzelnen abnorm gebildeten Schadein
die Grenze zwischen Ober« und Zwischenkiefer wirklich vorhanden.
Freudig berichtet er von dem Fund am 27. Marz an Herder und®

* Frau von Stein. An Herder schreibt er: ,Es soll Dich auch herzlich

freuen; denn es ist wie der SchiuBstein zum Menschen, fehit
nicht, ist auch da! Aber wiel* ,Ich habe mirs auch in Vers
bindung gedacht mit Deinem Ganzen, wie schon es da wird.*
Und als Goethe die Abhandlung, die er iber die Sache geschrieben
‘hat, im November 1784 an Knebel schickt, deutet er die Bedeutung,
die er der Entdeckung fiir seine ganze Vorstellungswelt beilegt, mit
«den Worten an: ,Ich habe mich enthalten, das Resultat, worauf schon
Herder in seinen Ideen deutet, schon jetit merken zu lassen, da8
man. ndmlich den Unterschied des Menschen vom Tier in
nichts einzelnem finden konne.“ Goethe konnte erst Vertrauen
zu seiner Naturansicht gewinnen, als die irrtGmliche Ansicht dber das
fatale Knochelchen beseitigt war. Er gewann allméhlich den Mut,
seine Ideen dber die Art, wie die Natur, mit einer Hauptform
gleichsam spielend, das mannigfaitige Leben hervorbringt, ,auf alle
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Reiche der Natur, auf thr ganzes Reich* auszudehnen. In diesem
Sinne schreibt er im Jahre 1786 an Frau von Stein,

- *
* .

Immer lesbarer wird Goethe das Buch der Natur, nachdem er
den einen Buchstaben richtig entziffert hat. ,Mein langes Buchs
stabieren hat mir geholfen, jejt wirkts auf einmal und meine stille
Freude ist unaussprechlich,“ schreibt er der Frau von Stein am
15. Mai 1785, Er halt sich jetit auch bereits fir fahig, eine kleine

botanische Abhandlung fiir Knebel zu schreiben. Die Reise, die er -

1785 nach Karlsbad mit diesem zusammen unternimmt, wird zu
einer. formlichen botanischen Studienreise. Nach der Rickkehr
werden mit Hilfe Linnés die Reiche der Pilze, Moose, Flechten und
Algen durchgegangen. Er teilt am 9. November der Frau von
Stein mit: ,Ich lese Linné fort, ich muB wohl, ich habe kein anderes
Buch bei mir; es ist die beste Art, ein Buch gewissenhaft zu lesen, die
ich ofter praktizieren muB, da ich nicht leicht ein Buch auslese. Das
ist nicht zum Lesen, sondern zur Rekapitulation gemacht und tat
mir die trefflichsten Dienste, da ich iiber die meisten Punkte selbst
gedacht hatte.“ Wahrend dieser Studien bekommt auch die Grund«
form, aus welcher die Natur alle mannigfaltigen Pflanzengebilde
herausarbeitet, einzelne, wenn auch noch nicht deutliche Umrisse in
seinem Geiste. In einem Briefe an die Frau von Stein vom 9. Juli 1786
sind die Worte enthalten: ,Es ist ein Gewahrwerden der Form,

mit der die Natur gleichsam nur immer spielt und spielend das.

mannigfaltige Leben hervorbringt.*

* *
*

Im April und Mai 1786 beobachtete Goethe durch das Mikroskop
die niederen Organismen, die sich in Aufgiissen verschiedener Subs
stanzen (Pisangmark, Kaktus, Triiffeln, Pfefferk6rnern, Tee, Bier usw.)
entwickeln. FEr notiert sorgfiltig die Vorgdnge, die er an diesen
Lebewesen beobachtet und verfertigt Zeichnungen dieser organischen
Formen (vergl. Goethes naturwissenschaftliche Schriften in der Weis
marer GoethesAusgabe, 2. Abteilung, Band 7, S. 289~309). Man kann
auch aus diesen Notizen ersehen, daf Goethe der Erkenntnis des
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Lebens nicht durch solche Beobachtung niederer und einfacher Ors
ganismen ndher zu kommen sucht. Es ist ganz offenbar, daf er
die wesentlichen Ziige der Lebensvorginge an den héheren Orgas
nismen ebenso zu erfassen glaubt, wie an den niederen. Fr ist der
Ansicht, daB sich an dem Infusionstierchen dieselbe Art von Gesefss
maBigkeit wiederholt, die das Auge des Geistes an dem Hund
wahrnimmt. Die Beobachtung durch das Mikroskop lehrt nur Vors
gédnge kennen, die im Kleinen das sind, was das unbewaffnete Auge
im GroBen sicht. Sie bietet eine Bereicherung der sinnlichen Erfahs .
rung. Einer héheren Art des Anschauens, nicht einer Verfols
gung der den Sinnen zugénglichen Vorgange bis in ihre kleinsten .
Bestandteile, offenbart sich das Wesen des Lebens. Goethe sucht
dieses Wesen durch die Betrachtung der héheren Pflanzen und Tiere
zu erkennen. Er wiirde diese Erkenntnis ohne Zweifel in derselben
Weise gesucht haben, auch wenn zu seiner Zeit die Pflanzens und
Tieranatomie schon ebenso weit vorgeschritten gewesen wére, wie
sie gegenwartig ist. Wenn Goethe die Zellen, aus denen sich der
Pflanzens und Tierk6rper aufbaut, hatte beobachten kénnen, so
wiirde er erklart haben, dah sich an diesen elementaren organischen
Formen dieselbe GesetymaBigkeit zeigt, die auch am Zusammenges
sejten wahrzunehmen ist.. Er hétte sich durch dieselben Ideen,
durch die er sich dieLebensvorgénge der hoheren Organismen erklarte,
auch die Erscheinungen an diesen kieinen Wesen begreiflich gemacht.

Den 16senden Gedanken des Ritsels, das ihm’ die organische Bils
dung und Umbildung aufgegeben hat, findet Goethe erst in Italien.
Am 3. September verldht er Karlsbad, um nach dem Siden zu
gehen. In wenigen, aber bedeutsamen Satyen schildert er in seiner
»Geschichte meines botanischen Studiums* (Goethes Werke in
Kdarschners Nat.sLit., Band 33, S. 61 ff.) die Gedanken, welche die
Beobachtung der Pflanzenwelt in ihm aufregt bis zu dem Augens
blicke, da ihm in Sizilien eine klare Vorstellung dartber sich offenbart,
wie es méglich ist, daf den Pflanzenformen ,bei einer eigensinnigen,
generischen und spezifischen Hartnackigkeit eine glackliche Mobilitat
und Biegsamkeit verlichen ist, um in so viele Bedingungen, die -
dber den Erdkreis auf sie einwirken, sich zu flgen und darnach
bilden und umbilden zu konnen®. Beim Ubergang tiber die Alpen,
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im botanischen Garten von Padua und an anderen Orten zeigte
sich ihm das ,Wechselhafte der Pflanzengestalten“. ,Wenn in der
tiefern Gegend Zweige und Stengel stirker und massiger waren,
die Augen naher aneinander standen und die Blatter breit waren,
so wurden héher ins Gebirge hinauf Zweige und Stengel zarter,
" die Augen riickten auseinander, so daf von Knoten zu Knoten ein
groBerer Zwischenraum stattfand und die Blatter sich lanzenf6rmiger -
bildeten. Ich bemerkte dies bei einer Weide und einer Gentiana
und Gberzeugte mich, daB es nicht etwa verschiedene Arten waren.
Auch am Walchensee bemerkte ich langere und schlankere Binsen,
als im Unterland“ (ital. Reise, 8. Sept.). Am 8. Oktober findet er
in Venedig am Meere verschiedene Pflanzen, an denen ihm die
Wecdhselbeziehung des Organischen zu seiner Umgebung besonders
anschaulich wird. ,Sie sind alle zugleich mastig und streng, saftig
und zdh, und es ist offenbar, daB das alte Salz des Sandbodens,
mehr aber die salzige Luft jhnen diese Eigenschaft gibt; sie strotien
von Siften wie Wasserpflanzen, sie sind fett und zdh wie Bergs
pflanzen; wenn ihre Blatterenden eine Neigung zu Stacheln haben,
wie Disteln tun, sind sie gewaltig spiy und stark. Ich fand einen
solchen Busch Blatter; er erschien mir wie unser unschuldiger Hufe
lattig, hier aber mit scharfen Waffen bewaffnet und das Blatt wie
Leder, so auch die Samenkapseln, die Stiele, alles mastig und fett*
(ital. Reise). Im botanischen Garten zu Padua bekommt der Ges
danke in Goethes Geiste eine bestimmtere Gestalt, wie man sich
alle Pflanzengestalten vielleicht aus einer entwickeln konne (ital.
Reise, 27. Sept.); im November teilt er Knebel mit: ,So freut mich
doch mein bischen Botanik erst recht in diesem Lande, wo eine-
frohere, weniger unterbrochene Vegetation zu Hause ist. Ich habe
schon recht artige, ins allgemeine gehende Bemerkungen gemacht,
die auch Dir in der Folge angenehm sein werden.“ Am 25. Mérz
1787 kommt ihm eine ,gute Erleuchtung Gber botanische Gegens
stande“. Er bittet ,Herdern zu sagen, daf er mit der Urpflanze
bald zu stande sei.* Nur firchtet er, daf ,niemand die tbrige
Pflanzenwelt darin wird erkennen wollen“ (ital. Reise) Am 17.
April geht er mit dem ,festen, ruhigen Vorsat}, seine dichterischen
Traume fortzuseien, nach dem o&ffentlichen Garten.* Allein ehe er
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sichs versieht, erhascht ihn das Pflanzenwesen wie ein Gespenst.
»Die vielen Pflanzen, die ich sonst nur in.Kibeln und Tépfen, ja
die groBte Zeit des Jahres nur hinter Glasfenstern zu sehen gewohnt
war, stehen hier froh und frisch unter freiem Himmel, und indem
sie ihre Bestimmung erfiillen, werden sie uns deutlicher. Im Angesicht
so vielerlei neuen und erneuten Gebildes, fiel mir die alte Grille
wieder ein, ob ich nicht unter dieser Schar die Urpflanze
entdecken kénnte? Eine solche muB es denn doch geben:
woran wiirde ich sonst erkennen, dab dieses oder jenes
Gebilde e¢ine Pflanze sei, wenn sie nicht alle nach einem
Muster gebitdet waren?® Fr-bemiht sich,” die abweichenden
GW “““ untersdieiden; “aber immer wieder werden seine Ges
danken zu dem einen Urbild, das ijhnen allen zugrunde liegt,
hingelenkt (ital. Reise, 17. April 1787). Goethe legt sich ein botas
nisches Tagebuch an, in dem er alle wahrend der Reise iiber das
Pflanzenreich gemachten Erfahrungen und Reflexionen einzeichnet
(vergl. Goethes Werke in der Weimarischen Ausgabe, 2. Abt.,
Band 7, S.273. ff.). Diese Tagebuchblatter zeigen, wie unermiidlich
er damit beschaftigt ist, Pflanzenexemplare ausfindig zu machen,
die geeignet sind, auf die Gesetie des Wachstums und der Forts
pflanzung hinzuleiten. Glaubt er irgend einem Geseje auf der
Spur zu sein, so stellt er es zundchst in hypothetischer Form auf,
um es sich dann im Verlauf seiner weiteren Erfahrungen bestatigen
zu lassen. Die Vorgange der Keimung, der Befruchtung, des Wachs~
Pflanze ist, und daf die Formen alfer tibrigen Pflanzenorgane am |
besten zu verstehen sind, wenn man sie als umgewandelte Blatter
betrachtet, leuchtet ihm immer mehr ein. Er schreibt in das Tages !
buch: ,Hypothese: Alles ist Blatt und durch diese Einfachheit wird
die gréBte Mannigfaltigkeit moglich. Und am 17. Mai teilt er
Herder mit: ,Ferner muB ich Dir vertrauen, daB ich dem Geheimnis
der Pflanzenerzeugung und Organisation ganz nahe bin, und daB
es das Einfachste ist, was nur gedacht werden kann. Unter diesem
Himme! kann man die schonsten Beobachtungen machen. Den
Hauptpunkt, wo der Keim steckt, habe ich ganz klar und zweifellos
getunden, alles Gbrige sehe ich auch schon im ganzen und nur
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einige Punkte miissen bestimmter werden. Die Urpflanze wird das
wunderfichste Geschépf von der Welt, um welches mich die Natur
selbst beneiden soll. Mit diesem Modell und dem Schitissel dazu kann
man alsdann noch Pflanzen ins unendliche erfinden, die konseqyent
sein missen, das heibt, die, wenn sie auch nicht existieren, doch
existieren koénnten, und nicht etwa malerische oder dichterische
Schatten und Scheine sind, sondern eine innerliche Wahrheit und
Notwendigkeit haben. Dasselbe Geset; wird sich aut alles Gbrige
Lebendige anwenden lassen.” . ... ,Vorwarts und riickwérts ist die
Pflanze immer nur Blatt, mit dem kinftigen Keime so unzertrennlich
vereint, daf man eins ohne das andere nicht denken darf. Einen
solchen Begriff zu fassen, zu ertragen, ijhn in der Natur aufzufinden,
ist eine Aufgabe, die uns in einen _Pemhdl siien Zustan Zustand versetjt*

(ital. Reise).

* =
*

Goethe nimmt zur Erklarung der Lebenserscheinungen einen
Weg, der ganzlich verschieden ist von denen, welche die Naturs
forscher gewdhnlich gehen. Diese scheiden sich in zwei Parteien.

JEs gibt Verteidiger einer in den organischen Wesen wirkenden

Lebenskraft. die gegeniiber anderen Naturursachen eine besondere,
hohere Kraftetorm darstellt. Wie es Schwerkraft, chemische An«

7 ziehung und Abstofung, Magnetismus usw. gibt, so soll es auch

eine Lebenskraft geben, welche die Stoffe des Organismus in eine
solche Wechselwirkung bringt, daf dieser sich erhalten, wachsen,
nihren und fortpflanzen kann. Die Naturforscher, welche dieser
Meinung sind, sagen: in dem Organismus wirken dieselben Krafte
wie in der Gibrigen Natur; aber sie wirken nicht wie in einer lebs
fosen- Maschine., Sie werden von der Lebenskraft gleichsam einges
fangen und auf eine héhere Stufe des Wirkens gehoben.

Bekennern dieser Meinung stehen andere Naturforscher gegentiber,
welche glauben, daB in den Organismen keine besondere Lebenss
kraft wirke. Sie halten die Lebenserscheinungen fiir komplizierte
chemische und physikalische Vorgange und geben sich der Hoffnung
hin, daB es einst vielleicht gelingen werde, einen Organismus ebenso
durch ZurfickfGhrung auf unorganische Kraftwirkungen zu erkliren
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wie eine Maschine. Die erstere Ansicht wird als Vitalismus, die
andere als Mechamsmqs “bezeichnet. Von beiden ist die Goethesche
Auffassungsweise durchaus verschieden. Dab in dem Organismus
noch etwas anderes wirksam ist, als die Krifte der unorganischen
Natur, erscheint ihm selbstverstandlich. Zur mechanischen Auffassung
der Lebenserscheinungen kann er sich nicht bekennen. Ebensoweriig

[,

_sudht er, um die Wirkungen im Organismus zu erklaren, nach einer’

besonderen Lebenskraft. Er ist Gberzeugt, dab zur Erfassung der
Lebensvorgange eine Anschauung gehort, die anderer Art ist als
diejenige, durch welche die Erscheinungen der unorganischen Natur
wahrgenommen werden. Wer zur Annahme einer Lebenskraft sich
entschlieft, der sieht zwar ein, dab die organischen Wirkungen nicht
mechanisch sind, aber es fehlt ihm zugleich die Fahigkeit, jene andere
Art der Anschauung in sich auszubilden, durch die ihm das Orga=
nische erkennbar werden kénnte. Die Vorstellung der Lebenskraft
bleibt dunkel und unbestimmt. Ein neuerer Anhanger des Vitaliss
‘mus, Gustav Bunge, meint: ,In der kleinsten Zelle ~ da stecken
schon alle Ratsel des Lebens drin, und bei der Erforschung der
kleinsten Zelle ~ da sind wir mit den bisherigen Hilfsmitteln bereits
an der Grenze angelangt* (Vitalismus und Mechanismus, Leipzig
1886, S. 17). Es ist durchaus im Sinne der Goetheschen Denkweise,
darauf zu antworten: Dasjenige Anschauungsvermégen, welches
nur das Wesen der unorganischen Erscheinungen erkennt, ist mit
seinen Hilfsmitteln an der Grenze angelangt, die Gberschritten werden
mub, um das Lebendige zu erfassen. Dieses Anschauungsvermégen
wird aber nie innerhalb seines Bereiches Mittel finden, die zur Ers
klarung des Lebens auch nur der kleinsten Zelle geeignet sein k6nnen.
Wie zur Wahmehmung der Farbenerscheinungen das Auge gehort,
so_gehort zur Auffassung des Lebens die Fahigkeit, in dem Sinns
lichen ein Ubersinnhches unmittelbar "anzuschauen. Dieses Ubers
sinnliche wird dem;enigen immer entschliipfen, der nur die Sinne
auf die organischen Formen richtet. Goethe sucht die sinnliche
Anschauung der Pflanzengestalten auf eine héhere Art zu beleben
und sich die sinnliche Form einer dbersinnlichen Urpflanze vorzus
stellen (vergl. Geschichte meines botanischen Studiums in Karschners
Nat.sLit., Goethes Werke, Band 33, S. 80). Der Vitalist nimmt seine

Steiner, Goethes Weltanschauung. 7 97
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Zuftucht zu dem inhaltleeren Begriff der Lebenskraft, weil er das, .

was seine Sinne im Organismus nicht wahrnehmen kénnen, dbers
haupt nicht sieht. Goethe sieht das Sinnliche von einem Ubersinns
lichen so durchdrungen, wie eine_gefdrbte Flache von der Farbe.

" Die Anhanger des Mechanismus sind der Ansicht, daf es einmal
gelingen kénne, lebende Substanzen auf kinstlichem Wege aus uns
organischen Stoffen herzustellen. Sie sagen, vor noch nicht vielen
Jahren wurde behauptet, da es im Organismus Substanzen gebe,
die nicht auf kdanstlichem Wege, sondern nur durch die Wirkung
der Lebenskraft entstehen konnen. Gegenwartig ist man bereits
imstande, einige dieser Substanzen kdnstlich im Laboratorium zu
erzeugen. Ebenso kénne es dereinst méglich sein, aus Kohlensaure,
Ammoniak, Wasser und Salzen ein lebendiges Eiweif herzustellen,
welches die Grundsubstanz der einfachsten Organismen ist. Dann,
meinen die Mechanisten, werde unbestreitbar erwiesen sein, - daf
Leben nichts weiter ist, als eine Kombination unorganischer Vors
gange, der Organismus nichts weiter als eine auf natiirlichem Wege
entstandene Maschine. .

Vom Standpunkte der Goetheschen Weltanschauung ist darauf
zu erwidern: die Mechanisten sprechen in einer Weise von Stoffen
und Kréften, die durch keine Erfahrung gerechtfertigt ist. Und man
hat sich an diese Weise zu sprechen, so gewdhnt, dab es sehr
. sciwer wird, diesen Begriffen gegentber die reinen Ausspriiche der

Erfahrung geltend zu machen. Man betrachte aber doch einen -

Vorgang der AuBenwelt unbefangen Man nehme ein Quantum

Wasser von einer bestimmten Temperatur. Wodurch weif man-
etwas von diesem Wasser? 'Man sieht es an und bemerkt, dab es
einen Raum einnimmt und zwischen bestimmten Grenzen einges
schlossen ist. Man steckt den Finger oder ein Thermometer hinein,

und findet es mit einem bestimmten Grade von Warme behaftet.
Man driickt gegen seine Oberfliche und erfshrt, daf es flissig ist.
Das sind Ausspriiche, welche die Sinne Gber den Zustand des
Wassers machen. Nun erhite man das Wasser. Es wird sieden
und zuletit sich in Dampf verwandeln. Wieder kann man sich
durch die Wahrnehmung der Sinne von denBeschaffenheiten des
Korpers, des Dampfes, in den sich das Wasser verwandelt hat,



Kenntnis verschaffen. Statt das Wasser zu erhitjen, kann man es
dem elektrischen Strom unter gewissen Bedingungen ausseten. Fs
verwandelt sich in zwei Korper, Wasserstoff und Sauerstoff. Auch
tber die Beschaffenheit dieser beiden Korper kann man sich durch
‘die Aussagen der Sinne belehren. Man nimmt also in der Korpers

welt Zustinde wahr und beobachtet zugleich, dah: diese Zustinde
unter gewissen Bedingungen in andere “bergehen. Uber die Zus
stande unterrichten die Sinne. Wenn man noch von etwas anderem *
als von Zustdnden, die sich verwandeln, spricht, so beschrankt man
sich nicht mehr auf den reinen Tatbestand, sondern man fiigt zu
demselben Begriffe hinzu. Sagt man, der Sauerstoff und der Wassers
stoff, die sich durch den elektrischen Strom aus dem Wasser entwickelt
haben, seien schon im Wasser enthalten gewesen, nur so innig mit
einander verbunden, daB sie in.ihrer Selbstandigkeit nicht wahrzus
nehmen waren, so hat man zu der Wahrnehmung einen Begriff
hinzugefiigt, dutch den man sich das Hervorgehen der beiden
Kérper aus dem einen erkldrt: Und wenn man weitergeht und
behauptet, Sauerstoff und Wasserstoff seien Stoffe, was man schon
durch die Namen tut, die man ihnen beilegt, so hat man ebenfalls
zu dem Wahrgenommenen einen Begriff hinzugefigt. Denn tats
sdchlich ist in dem Raume, der vom Sauerstoff eingenommen wird,
nur eine Summe von Zustinden wahrzunehmen. Zu diesen Zus
stdnden denkt man den Stoft hinzu, an dem sie haften sollen. Was
man von dem Sauerstoff und dem Wasserstoff in dem Wasser schon
vorhanden denkt, das Stoffliche, ist ein Gedachtes, das zu dem
Wahrnehmungsinhalt hinzugefigt ist. Wenn man Wasserstoff und ;
Sauerstoff durch einen chemischen Prozef zu Wasser vereinigt, so -
kann man beobachten, daf eine Summe von Zustinden in eine
andere {ibergeht. Wenn man sagt: es haben sich zwei einfache |
Stoffe zu einem zusammengesetiten vereinigt, so hat man eine bes
griffliche Auslegung des Beobachtungsinhaltes versucht. Die Vors
stellung ,Stoff* erhalt ihren Inhalt nicht aus der Wahrnehmung,
sondern aus dem Denken. Ein dhnliches wie vom ,Stoffe* gilt von
der ,Kraft. Man sieht einen Stein zur Erde fallen. Was ist der
Inhalt der Wahrnehmung? FEine Summe von Sinneseindriicken,
Zustanden, die an aufeinanderfolgenden Orten auftreten. Man sucht
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sich diese Verdnderung in der Sinneswelt zu erkldren, und sagt:
die Erde ziche den Stein an. Sie habe eine ,Kraft*, durch die sie
ihn zu sich hinzwingt. Wieder hat unser Geist eine Vorstellung
zu dem Tatbestande hinzugefigt und derselben einen Inhalt gegeben,
der nicht aus der Wahrnehmung stammt. Nicht Stoffe und Kréfte
nimmt man wahr, sondern Zustande und mange in_ein
ander " Man erklgzf sich diese Zustandsanderm_lgen durch Hmzu
Tagung. von Begriffen zu den Wahrnehmungen.

Man nehme einmal an, es gebe ein Wesen, das Sauerstoff und
Wasserstoff wahrnehmen kénnte, nicht aber Wasser. Wenn wir vor
den Augen eines solchen Wesens den Sauerstoff und Wasserstoff
zu Wasser vereinigten, so verschwanden vor ihm die Zusténde, die
es an den beiden Stoffen wahrgenommen hat, in Nichts. Wenn
wir ihm nun die Zustinde auch beschrieben, die' wir am Wasser
wahrnehmen: es konnte sich von ihnen keine Vorstellung machen.
Das beweist, dab in den Wahrnehmungsinhalten des Sauerstoffes
nichts liegt, aus dem der Wahrnehmungsinhalt Wasser abzuleiten
ist. Ein Ding besteht aus zwei oder mehreren anderen, heift: es
haben sich zwei oder mehrere Wahrnehmungsinhalte in einen
zusammenhdngenden, aber den ersteren gegeniiber durchaus neuen,
verwandelt. '

Was waére also erreicht, wenn es gelange, Kohlensaure, Ammoniak,
Wasser und Salze kinstlich zu einer lebenden FiweiBsubstanz im
Laboratorium zu vereinigen? Man wibte, daf die Wahrnehmungs»
inhalte der vielerlei Stoffe sich zu einem Wahrnehmungsinhalt
vereinigen k6nnen. Aber dieser Wahrnehmungsinhalt ist aus jen
durchaus nicht abzuleiten. Der Zustand des lebenden EiweiSes kann
nur an diesem selbst beobachtet, nicht aus den Zustinden der
Kohlensdure, des Ammoniaks, des Wassers und der Salze herauss
entwickelt werden. Im Organismus hat man etwas von den unorgas
nischen Bestandteilen, aus denen er aufgebaut werden kann, vollig
verschiedenes vor sich. Die sinnlichen Wahrnehmungsinhalte vers
wandeln sich bei der Entstehung des Lebewesens in sinnlichstibers
sinnliche. Und wer nicht die Fahigkeit hat, sich sinnlichstibersinnliche
Vorstellungen zu machen, der kann von dem Wesen eines Organise
mus ebensowenig etwas wissen, wie jemand vom Wasser etwas
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erfahren konnte, wenn ihm die sinnliche Wahmehmung desselben /
unzugénglich wiére.

» *
. *

Die Keimung, das Wachstum, die Umwandlung der Organe, die
Erndhrung und Fortpflanzung des Organismus sich als sinnlichsiibers
sinnlichen Vorgang vorzustellen, war Goethes Bestreben bei seinen
Studien tiber die Pflanzens und die Tierwelt. Er bemerkte, daf dieser
sinnlichstibersinnliche Vorgang in der Idee bei alfen Pflanzen ders
selbe ist, und daB er nur in der duBeren Erscheinung verschiedene
Formen annimmt. Dasselbe konnte Goethe fir die Tierwelt fests
stellen. Hat man die Idee der sinnlichstibersinnlichen Urpflanze in_ -
sich ausgebildet, so wird man sie in allen einzelnen Pflanzenformen
wiederfinden. Die Mannigfaltigkeit entsteht dadurch, daB das der
Idee nach Gleiche in der Wahmehmungswelt in verschiedenen
Gestalten existieren kann. Der einzelne Organismus besteht aus
Organen, die auf ein Grundorgan zurtickzuftihren sind. Das Grunds
organ- der Pflanze ist das Blatt mit dem Knoten, an dem es sich
entwickelt. Dieses Organ nimmt in der &uberen Erscheinung vers
schiedene Gestalten an: Keimblatt, Laubblatt, Kelchblatt, Kronenblatt
usw. ,Es mag die Pflanze sprossen, blihen oder Friichte tragen,
so sind es doch immer nur dieselbigen Organe, welche in viels
faltigen Bestimmungen und unter oft verdnderten Gestalten die
Vorsdhrift der Natur erfdllen.“

Um ein vollstindiges Bild der Urpflanze zu erhalten, mukte
Goethe die Formen im allgemeinen verfolgen, welche das Grunds
‘organ im Fortgang des Wachstums einer Pflanze von der Keimung
bis zur Samenreife durchmacht. Im Anfang ihrer Entwicklung ruht
die ganze Pflanzengestalt in dem Samen. In diesem hat die Urpflanze
eine Gestalt angenommen, durch die sie ihren ideellen Inhalt gleich«
sam in der &uBeren Erscheinung verbirgt.

»Einfach schiief in dem Samen die Kraft; ein beginnendes Vorbild

Lag, verschlossen in sich, unter die Hiille gebeugt,

Blatt und Wurzel und Keim, nur haib geformet und farblos
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Trocken erhélt so der Kern ruhiges Leben bewahrt,

Quillet strebend empor, sich milder Feuchte vertrauend,

Und erhebt sich sogleich aus der umgebenden Nacht.*

(Goethes Werke in Karschners NatsLit, Band 33, S. 103.)

Aus dem Samen entwickelt die Pflanze die ersten Organe, die
Kotyledonen, nachdem sie ,ihre Hiillen mehr oder weniger in der
Erde* zurfickgelassen und ,die Wurzel in den Boden“ befestigt hat.
Und nun folgt im weiteren Verlaufe des Wachstums Trieb auf Trieb;
Knoten auf Knoten tGrmt sich Gbereinander, und an jedem Knoten
findet sich ein Blatt. Die Blatter erscheinen in verschiedenen Ges
stalten.: Die unteren noch einfach, die oberen mannigfach gekerbt,
eingeschnitten, aus mehreren Blattchen zusammengeseit. Die Urs
pflanze breitet auf dieser Stufe der Entwicklung ihren sinnlichstibers
sinnlichen Inhalt im Raume als &uBere sinnliche Erscheinung aus.
Goethe stellt sich vor, daB die Blatter ihre fortschreitende Ausbils
dung und Verfeinerung dem Lichte und der Luft schuldig sind.
»Wenn wir jene in der verschlossenen Samenhdille erzeugten Kotyles
donen, mit einem rohen Safte nur gleichsam ausgestopft, fast gar
nicht oder nur grob organisiert und ungebildet finden, so zeigen
sich uns die Blatter der Pflanzen, welche unter dem Wasser wachsen,
grober organisiert als andere, der freien Luft ausgesetite; ja, sogar
entwickelt dieselbige Pflanzenart glattere und weniger verfeinerte
Blatter, wenn sie in tiefen, feuchten Orten wachst, da sie hingegen, .
in hohere Gegenden versetit, rauhe, mit Haaren versehene, feiner
ausgebildete Blatter hervorbringt.“ (GoethesWerke, Nat.sLit., Band 33,
S.25 f) In der zweiten Epoche des Wachstums zieht die Pflanze _
‘wieder in einen _engeren Raum zusammen, Wwas_sie ,_ozhggsgg-
breitet_hat.

»Mabiger leitet sic nun den Saft, verengt die Gefafe,

Und gleich zeigt die Gestalt zartere Wirkungen an.

Stille zieht sich der Trieb der strebenden Réander zuriicke,

Und die Rippe des Stiels bildet sich vélliger aus.

Blattlos aber und schnell hebt sich der zirtere Stengel,

Und ein Wundergebild zieht den Betrachtenden an.

Rings im Kreise stellet sich nun, gezahlet und ohne -

Zahl, das kleinere Blatt neben dem &hnlichen hin,
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Um die Achse gedrangt, entscheidet der bergende Kelch sich,

Der zur hochsten Gestalt farbige Kronen entlaft.“

Im Kelch zieht sich die Pflanzengestalt zusammen; in der Blumens
krone breitet sie sich wieder aus. Nun folgt die ndchste Zusammens
ziehung in den Staubgefdfen und dem Stempel, den Organen der
Fortpflanzung. Die Bildungskraft der Pflanze entwickelte sich in
den vorhergehenden Wachstumsperioden in einerlei Organen als
Trieb, das Grundggbilde zu wiederholen. Dieselbe Kraft verteilt
sich auf dieser Stufe der Zusammenziehung auf zwei Organe. Das
Getrennte sucht sich wieder zusammenzufinden. Dies geschieht im
Befruchtungsvorgang. Der in dem Staubgefa$ vorhandene ménnliche
Blitenstaub vereinigt sich mit . der weiblichen Substanz, die im,
Stempel - enthalten ist; und damit ist der Keim zu einer neuen
Pflanze gegeben. Goethe nennt die Befruchtung eine geistige
Anastomose und sieht in ihr nur eine andere Form des Vorgangs,
der in der Entwicklung von einem Knoten zum andern stattfindet.

»An allen Kérpern, die wir lebendig nennen, bemerken wir die
Kraft, ihresgleichen hervorzubringen, Wenn wir diese Kraft geteilt

gewahr werden, bezeichnen wir siec unter dem Namen der beiden
Geschlechter.“ (Weimarsche GoethesAusgabe, 2. Abtl,, Band 6, S.361.)
Von Knoten zu Knoten bringt -die Pflanze ihresgleichen hervor.
.Denn Knoten und Blatt sind die einfache Form der Urpflanze. In
dieser Form heift die Hervorbringung Wachstum. Ist die Forts
pflanzungskraft auf zwei Organe verteilt, so spricht man von zwei
Geschlechtern. Auf diese Weise glaubt Goethe die Begriffe von
Wachstum und Zeugung einander néher geriickt zu haben. In dem
Stadium der Fruchtbildung erlangt die Pflanze ihre letjte Ausdehs
nung; in dem Samen erscheint sie wieder zusammengezogen. In
diesen_sechs Schritten vollendet die Natur einen Kreis der Pflanzens
entwiddung, und sie beginnt den ganzen Vorgang wieder von
vorne. In dem Samen sicht Goethe nur eine andere Form des
Auges, das sich an den Laubblattern entwickelt. Die aus den Augen
sich entfaltenden Seitenzweige sind ganze Pflanzen, die, statt in der
Erde, auf einer Mutterpflanze stehen. Die Vorstellung von dem .
sich stufenweise, wie auf einer ,geistigen Leiter* vom Samen bis
zur““f’ﬁi&ft m&“?ﬂﬁﬁﬁdenden“Grundo?ﬁaﬁ' ist die Idee der Trpflanze.
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Gleichsam um die Verwandlungsfahigkeit des Grundorgans fir die
sinnliche Anschauung zu beweisen, 136t die Natur unter gewissen
Bedingungen auf einer Stufe statt des Organs, das nach dem regels
mabigen Wachstumsverlaufe entstehen sollte, ein anderes sich ents
wickeln. Bei den gefiillten Mohnen z. B. treten an der Stelle, wo
die StaubgefaBe entstehen soliten, Blumenblatter auf. Das Organ,
das der Idee nach zum Staubgefa bestimmt war, ist ein Blumens
blatt geworden. In dem Organ, das im regelmaBigen Fortgang
der Pflanzenentwicklung eine bestimmte Form hat, ist die Maglichkeit
enthalten, auch eine andere anzunehmen.

Als Illustration seiner Idee von der Urpflanze betrachtet Goethe
das Bryophyllum calicinum, die gemeine KeimsZumpe, eine Pflanzens
art, die von den Molukkeninseln nach Kalkutta und von da nach
Furopa gekommen ist. Aus den Kerben der fetten Blatter dieser
Pflanzen entwickeln sich frische Pflinzchen, die, nach ihrer Abldsung,
zu vollstdindigen Pflanzen auswachsen. Goethe sieht in diesem Vors
gang sinnlichsanschaulich dargestellt, daf in dem Blatte eine
ganze Pflanze der Idee nach ruht (vergl. Goethes Bemerkungen
dber das Bryophyllum calicinum in der Weimarschen GoethesAus-
gabe, 2. Abtl, Band VII, Seite 137 ff.).

Wer die Vorstellung der Urpflanze in sich ausbildet und so bes
weglich erhalt, daf er sie in allen méglichen Formen denken kann,
die ihr Inhalt zulat, der kann mit ihrer Hilfe sich alle Gestaltungen
im Pflanzenreiche erklaren. Er wird-die Entwicklung der einzelnen
Pflanze begreifen; aber er wird auch finden, daB alle Geschlechter,
Arten und Varietiten nach diesem Urbilde geformt sind. Diese
Anschauung hat Goethe in Italien ausgebildet und in seiner 1790
erschienenen Schrift: ,Versuch, die Metamorphose der Pflanzen zu
erkldren“ niedergelegt. -

Auch in der Entwicklung seiner Ideen dber den.menschlichen
Organismus schreitet Goethe in Italien vor. Am 20. Januar schreibt
er an Knebel: ,Auf Anatomie bin ich so ziemlich vorbereitet, und
ich habe mir die Kenntnis des menschlichen Kérpers, bis auf einen
gewissen Grad, nicht ohne Miihe erworben. Hier wird man durch
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die ewige Betrachtung der Stufen immerfort, aber auf eine héhere
Weise, hingewiesen. Bei unserer medizinischschirurgischen Akademie
kommt es blof darauf an, den Teil zu kennen, und hierzu dient
auch wohl ein kimmerlicher Muskel. In Rom aber wollen die Teile
nichts heiBen, wenn sie nicht zugleich eine edle schéne Form
darbieten. ~ In dem groBen Lazarett San Spirito hat man den
Kinstlern zulieb einen sehr schonen Muskelkérper dergestalt bereitet,
daf die Schonheit desselben in Verwunderung seit. FEr konnte
wirklich fiir einen geschundenen Halbgott, fiir einen Marsyas gelten. ~
So pflegt man auch nach Anleitung der Alten das Skelett nicht als
eine kinstlich zusammengereihte Knochenmaske zu studieren, viels
mehr zugleich mit den Béandern, wodurch es schon Leben und
Bewegung erhdlt.“ Auch nach seiner Riickkehr aus Italien treibt
Goethe fleifig anatomische Studien. Es drangt ihn, die Bildungss
gesetie der tierischen Gestalt ebenso zu erkennen, wie ihm dies far
dicjenigen der Pflanze gelungen war. Er ist Gberzeugt, daf auch
die Einheit des Tier«Organismus auf einem Grundorgan beruht,
weI&;es in_der uBeren Ei§_cf1emung versduedene Formen annehmen
. kann Verbirgt sich die Idee des Grundorgans, so erscheint dieses -
ungeformt. Es stellt dann die einfacheren Organe des Tieres dar;
bemiadhtigt sich die Idee des Stoffes so, daB sie ihn sich véllig
dhnlich macht, dann entstehen die hoheren, die edleren Organe.
Was in den eintacheren Organen der Idee nach vorhanden ist, das
schlieft sich in den hoheren nach aufen auf. Es ist Goethe nicht
gegliickt, die GesetyméBigkeit der ganzen tierischen ‘Gestalt in eine
emzxge Vorstellung zu fassen, wie er es fir die Pflanzenform erreicht
hat. Nur fir einen Teil dieser Gestalt hat er das Bildungsgeset; |
gefunden, far das Rackenmark und Gehirn mit den diese Organe
einschlieBenden Knochen. In dem Gehirn sieht er eine héhere Auss
- bildung des Rickenmarks. Jedes Nervenzentrum der Ganglien gilt
ihm als ein auf niederer Stufe stehengebliebenes Gehirn. (Vergl.
Weimarsche GoethesAusgabe, 2. Abtl., Band 8, S. 360.) Und die
das Gehirn einschlieBenden Schadelknochen deutet er als Umfors
mungen der Wirbelknochen, die das Rickenmark umhdllen. DaB
er die hintern Schadelknochen (Hin terhauptbein, hinteres und vorderes
Keilbein) als drei umgebildete Wirbel anzusehen hat, ist ihm schon

105



frilher aufgegangen; fir die vorderen Schadelknochen behauptet er
dasselbe, als er im Jahre 1790 auf den Diinen des Lido einen Schafs
schidel findet, der so glticklich geborsten ist, daf in dem Gaumbein,
der oberen Kinnlade und dem Zwischenknochen drei Wirbel in vers
wandelter Gestalt unmittelbar sinnlich sich darzustellen scheinen.
Die Anatomie der Tiere war zu Goethes Zeit noch nicht so weit
vorgeschritten, da8 er ein Lebewesen hatte anfiihren konnen, welches
wirklich an Stelle von entwickelten Schadelknochen Wirbel hat und
das also im sinnlichen Bilde das zeigt, was bei den vollkommenen
Tieren nur der Idee nach vorhanden ist. Durch die Untersuchungen
Carl Gegenbauers, die im Jahre 1872 verdffentlicht worden sind,
ist es gelungen, eine solche Tierform anzugeben. Die Urfische oder
Selachier haben Schadelknochen und ein Gehirn, die sich deutlich -
als Endglieder der Wirbelsdule und des Rickenmarkes erweisen.
Nach dem Befund an diesen Tieren scheint allerdings eine grofere
Zahl von Wirbeln in die Kopfbildung eingegangen zu sein (mins
destens neun), als Goethe angenommen hat. Dieser Irrtum dber
“die Zahl der Wirbel und auch noch die Tatsache, daB im Embryonals
zustand ‘der Schadel der héheren Tiere keine Spur einer Zusammens
sejung aus wirbelartigen Teilen zeigt, sondern sich aus einer einfachen
knorpeligen Blase entwickelt, ist gegen den Wert der Goetheschen
Idee von der Umwandlung des Rickenmarks und der Wirbelsaule
angefihrt worden. Man gibt zwar zu, daB der Schadel aus Wirbein
entstanden ist. Aber man leugnet, daf die Kopfknochen in der
Form, in der sie sich bei den hoheren Tieren zeigen, umgebildete
Wirbel seien. Man sagt, daB eine vollkommene Verschmelzung
der Wirbel zu einer knorpeligen Blase stattgefunden habe, in der -
die urspriingliche Wirbelstruktur volistindig verschwunden sei. Aus
dieser Knorpelkapsel haben sich dann die Knochenformen herauss
gebildet, die an héheren Tieren wahrzunehmen sind. Diese Formen
haben sich nicht nach dem Urbilde des Wirbels gebildet, sondern
entsprechend den Autgaben, die sie am entwickelten Kopfe zu ers
fillen haben. Man hétte also, wenn man nach einem Erklarungss
-grund fir irgend eine Schadelknochenform sucht, nicht zu fragen:
wie hat sich ein Wirbel umgebildet, um zu dem Kopfknochen zu
werden; sondern welche Bedingungen haben dazu gefiihrt, dab sich
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diese oder jene Knochengestalt aus der einfachen Knorpelkapsel
herausgetrennt hat? Man glaubt an die Bildung neuer Gestalten,
nach neuen Bildungsgesetien,. nachdem die urspriingliche Wirbelform
in eine strukturlose Kapsel aufgegangen ist. Ein Widerspruch zwischen
dieser Auffassung und der Goetheschen kann nur vom Standpunkte
des Tatsachenfanatismus aus gefunden werden. Was in der Knorpels

kapsel des Schadels nicht mehr sinnlich wahrnehmbar ist, die Wirbels
struktur, ist in ihr gleichwohl der Idee nach vorhanden und tritt
wieder in die Erscheinung, sobald die Bedingungen dazu vorhanden
sind. In der knorpeligen Schadelkapsel verbirgt sich die Idee des
wirbelformigen Grundorgans innerhalb der sinnlichen Materie; in
den ausgebildeten Sdladelknodlen tritt sie wieder in die &uBere
Erscheinung.

* . *
*

Goethe hofft, daB sich ihm die Bildungsgesetie der Gibrigen Teile
des tierischen Organismus in derselben Weise offenbaren werden, wie
s diejenigen des Gehirns, Rtckenmarks und ihrer Umhdllungsorgane
getan haben. ,Uber die am Lido gemachte Entdeckung 136t er am
30. April Herdern durch Frau von Kalb sagen, da8 er ,der Tiers
-gestalt und ihren mancherlei Umbildungen um eine ganze
Formel néaher gertickt ist, und zwar durch den sonderbarsten Zufall*
(Goethe an Frau von Kalb). Er glaubt, seinem Ziele so nahe zu
sein, daB er noch ‘in demselben Jahre, das ihm den Fund gebracht
‘hat, eine Schrift Gber die tierische Bildung vollenden will; die sich
-der ,Metamorphose der Pflanzen“ an die Seite stellen 1aBt. (Briets
wechsel mit Knebel, S. 98.) In Schlesien, wohin er im Juli 1790
reist, treibt er Studien zur vergleichenden Anatomie und beginnt
an einem Aufsay ,(Iber die Gestalt der Tiere* zu schreiben., (Weis
marsche GoethesAusgabe, 2. Abtl., Band 8, S. 261 ff.) Es ist Goethe
nidit gelungen, von dem gliicklich gewonnenen Ausgangspunkte aus / ,
- zu den Bildungsgesetien der ganzen Tiergestalt fortzuschreiten. So/
viel Ansdtie er auch dazu macht, den Typus der tierischen Gestalt
Zzu finden: etwas der Idee der Urpflanze Analoges ist nicht zustande
gekommen. - Er vergleicht die Tiere untereinander und mit dem
‘Menschen und sucht ein allgemeines Bild des tierischen Baues
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zu gewinnen, nach welchem, als einem Muster, die Natur die ein=
zelnen Gestalten formt. Eine lebendige Vorstellung, die sich nach
den Grundgeseien der tierischen Bildung mit einem Gehalt erfallt
und so das Urtier der Natur gleichsam nachschafft, ist dieses alls
gemeine Bild des tierischen Typus nicht. Ein allgemeiner Begriff
ist es nur, der von den besonderen Erscheinungen abgezogen ist.
Er stellt das Gemeinsame in den mannigfaltigen Tierformen fest;
aber er enthélt nicht die GesetymaBigkeit der Tierheit.
»Alle Glieder bilden sich aus nach ew’gen Gesetjen,
Und die seltenste Form bewahrt im Geheimen das Urbild.“
(Gedicht, Die Metamorphose der Tiere)
Wie dieses Urbild durch gesettmdaBige Umformung eines Grunds
gliedes sich als vielgliedrige Urform des tierischen Organismus
entwickelt, davon konnte Goethe eine einheitliche Vorstellung nicht
entwickeln. Sowohl der Versuch Gber ,die Gestalt der Tiere* als
auch der 1795 in Jena entstandene ,Entwurf einer vergleichenden
Anatomie, ausgehend von der Osteologie“ und seine spétere auss
fahrlichere Gestalt , Vortrage iber die drei ersten Kapitel des Entwurfs
einer allgemeinen Einleitung in die vergleichende Anatomie* (1796}
enthalten nur Anleitungen dariiber, wie die Tiere zweckmaBig zu
vergleichen sind, um ein allgemeines Schema zu gewinnen, nach
dem die schaffende Gewalt die ,organischen Naturen erzeugt und
entwickelt“, eine Norm, nach welcher die ,Beschreibungen auszus
arbeiten“ und auf welche, indem ,solche von der Gestalt der
verschiedenen Tiere abgezogen wdre, die verschiedensten Gestalten-
wieder* zurtickzufihren sind (vergl. die geriannten ,Vortrage“). Bei

der Pflanze hingegen hat Goethe gezeigt, wie ein Urgebilde durch

aufeinandertolgende Modifikationen sich gesetmaBig zu der volls
kommenen organischen Gestalt ausbildet.

* *
=

Wenn er auch nicht die schaffende Naturgewalt in ihrer Bildungss
und Umbildungskraft durch die verschiedenen Glieder des tierischen
Organismus hindurch verfolgen konnte, so ist es Goethe doch ges
lungen, einzelne Gesetje zu finden, an die sich die Natur bei der

Bildung der tierischen Formen hilt, welche die allgemeine Norm
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zwar festhalten, doch aber in der Erscheinung verschieden sind.
Er stellt sich vor, daB die Natur nicht die Fahigkeit habe, das alls
gemeine Bild beliebig zu verandern. Wenn sie in einer Form ein
Glied in besonders vollkommener Form ausbildet, so kann dies nur
auf Kosten eines andern geschehen. Im Urorganismus sind alle
Glieder enthalten, die bei irgend einem Tiere vorkomgpen konnen.
Bei der einzelnen Tierform ist das eine ausgebildet, (W andere nur
angedeutet; das eine besonders vollkommen entwickelt, das andere
vielleicht fir die sinnliche Beobachtung gar nicht wahrzunehmen.
Far den letteren Fall ist Goethe tiberzeugt, dab in jedem Tiere das,
was von dem allgemeinen Typus an ihm nicht sichtbar, doch in
der Idee vorhanden ist.

»Siehst du also dem einen Geschdpf besonderen Vorzug

Irgend gegonnt, so frage nur gleich, wo leidet es etwa

Mange! anderswo, und suche mit forschendem Geiste.

Finden wirst du sogleich zu aller Bildung den Schliissel,

Denn so hat kein Tier, dem samtliche Zahne den obern

Kiefer umzaunen, ein Horn auf einer Stirn getragen,

Und daher ist den Lowen gehdrnt der ewigen Mutter

Ganz unméglich zu bilden und béte sie alle Gewalt auf;

Denn sie hat nicht Masse genug, die Reihen der Z&hne

Vollig zu pilanzen und auch ein Geweih und Hérner zu treiben.*

(Metamorphose der Tiere)

Im Urorganismus sind alle Glieder ausgebildet und halten sich
das Gleichgewicht; die Mannigfaltigkeit des einzelnen entsteht das
durch, dab die Kraft der Bildung sich auf das eine Glied wirft und daftr
ein anderes in der duieren Erscheinung gar nicht oder nur andeutungss
weise entwickelt. Dieses Gesety des tierischen Organfsmus nennt man
heute das von der Kggﬁtjon oder Kompensation der Organe.

* *
E 3

- Goethe denkt sich in der Urpflanze die ganze Pflanzenwelt, in
dem Urtiere die ganze Tierwelt der Idee nach enthalten. Aus diesem
Gedanken entsteht die Frage: wie kommt es, daf in dem einen
Falle diese bestimmten Pflanzens oder Tierformen, in dem andern
Falle andere entstehen? Unter welchen Bedingungen wird aus dem
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Urtiere ein Fisch? Unter welchen ein Vogel? Goethe findet zur
Erklarung des Baues der Organismen in der Wissenschaft eine
Vorstellungsart vor, die ihm zuwider ist. Die Anhéanger dieser
Vorstellungsart fragen bei jedem Organ: wozu dient es dem Lebes
wesen, an dem es vorkommt? Einer solchen Frage liegt der alls
gemeine Gedanke zu Grunde, da6 ein géttlicher Schopfer oder die
Natur jedem Wesen einen bestimmten Lebenszweck vorgeseit und

ihm dann einen solchen Bau gegeben habe, daf es diesen Zweck
erfillen kénnte. Goethe findet eine solche Frage ebenso ungereimt,
wie etwa die: zu welchem Zwecke bewegt sich eine elastische Kugel,
wenn sie von einer anderen gestofen wird? Eine Erklarung der
Bewegung kann nur-gegeben werden durch Auffinden des Gesefjes,
nach welchem die Kugel durch einen Stof oder eine andere Ursache
in Bewegung versejt worden ist. Man fragt nicht: wozu dient die

{ Bewegung der Kugel, sondern; woher entspringt sie? Ebenso soll

man, nach Goethw Meinung, nicht fragen: wozu hat der Stier
setie tritt in dem Stier das Urtier als hornertragende Form auf?
Goethe hat die Idee der Urpflanze und des Urtiers gesucht, um in
ihnen die Erklarungsgrtinde fir die Mannigfaltigkeit der organischen
Formen zu finden. Die Urpflanze ist das schaffende Element in der
Pﬂanze_nwelt ‘Will man ¢iné “einzelne Pflanzenart erklaren, so mub
man zeigen, wie dieses schaffende Flement in dem besonderen Falle
wirkt. Die Vorstellung, ein organisches Wesen verdanke seine Ges
stalt nicht den in ithm wirkenden und bildenden Kraften, sondern
sie sei ihm zu gewissen Zwecken von auBen aufgedrangt, “wirkt
auf Goethe geradezu abstoBend. Er schreibt: ,Neulich fand ich in
einer leidig apostolisch kapuzinermabigen Deklamation des Ziiricher
Propheten die unsinnigen Worte: Alles, ‘was Leben hat, lebt
durch etwas auBer sich ~ oder so ungefahr klang’s. Das kann
nun so ein Heidenbekehrer hinschreiben, und bei der Revision zupft
ihn der Genius nicht beim Armel.“ (Ital. Reise, 5. Oktober 1787.)

Goethe denkt sich das organische Wesen als eine kleine Welt, die.

_durch sich selbst da ist und sich nach ihifen Geset;en gmtaltet Die

Vorstellungsart, daf ein lebendiges Wesen zu gewissen wissen Zwecken

‘nach auBen hervorgebracht sei und seine Gestalt durch eine absichts
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liche Urkraft dazu determiniert werde, hat uns in der philosophischen
Betrachtung der natfrlichen Dinge schon mehrere Jahrhunderte aufs
gehalten, und hélt uns noch auf, obgleich einzelne Manner diese

Vorstellungsart eifrig bestritten, die Hindernisse, welche sie in den

Weg legt, gezeigt haben . . . Es ist, wenn man sich so ausdriicken

darf, eine triviale Vorstellungsart die eben deswegen, wie alle
trivialen Dinge, trivial ist, weil sie der menschlichen Natur im
ganzen bequem und zureichend ist.“ (Vergl. Weimarsche Goethes
Ausgabe, 2. Abtl, Band 7, S. 217 £) FEs ist allerdings bequem zu
sagen: -ein Sd16pfer hat bei Erschaffung einer organischen Art einen

gewissen Zweckgedanken zu Grunde gelegt, und ihr deswegen eine
bestimmte Gestalt gegeben. Goethe will aber die Natur nicht aus -

den Absichten irgend eines auBer der Natur befindlichen Wesens,: .

sondern aus den in_ihr selbst liegenden Bildungsgesetien_erklaren.

Eine einZ,_e_hle organisdle Form entsteht dadurch, daf Urpflanze oder.

- Ultier in einem besonderen Falle sich eine ‘bestimmte Gestalt geben,
Diese Gestalt .muf eine solche sein, daf die Form innerhalb der
Bedingungen, in denen sie lebt, auch leben kann. ,Die Existenz
eines Geschopfes, das wir Fisch nennen, ist nur unter der Bedingung
eines Elementes, das wir Wasser nennen, méglich.“ (Weimarsche
Ausgabe, 2. Abt., Band 7, S. 221.) Will Goethe begreifen, welche
Bildungsgesetje eine bestimmte organische Form hervorbringen, so

halt er sich an seinen Urorganismus. In ihm liegt die Kraft, sich
in den mannigfaltigsten duBeren Gestalten zu verwirklichen. Um

einen Fisch zu erkldren, wiirde Goethe untersuchen, welche Blldungs-

_kréfte das | Urtier anwendet, um von allen Gestalten, dle der Idee
nach in ihm liegen, gerade die Fischgestalt hervorzubringen. Wiirde
das Urtier innerhalb gewisser Verhaltnisse sich in einer Gestalt vers
wirklichen, in der es nicht leben kann, so ginge es zu Grunde.
Erhalten kann sich eine organische Form innerhalb gewisser Lebenss
_bedingungen nur, wenn es_denselben angepalt _ist,

»Also bestimmt die Gestalt die Lebensweise des Tieres,

Und die Weise zu leben, sie wirkt auf alle Gestalten

Machtig zurick, So zeiget sich fest die geordnete Bildung,
Welche zum Wechsel sich neigt durch duBerlich wirkende Wesen.*

(Metamorphose der Tiere.)
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Die in einem gewissen Lebenselemente dauernden organischen
Formen sind durch die Natur dieses Elementes bedingt. Wenn eine
organische Form aus einem Lebenselemente in ein anderes kame,
so mifte sie sich entsprechend verdndern. Das wird in bestimmten
Fallen eintreten kénnen, denn der ihr zu Grunde liegende Urorganiss
mus hat die Fahigkeit, sich in unzdhligen Gestalten zu verwirklichen.
Die Umwandlung der einen Form in die andere ist aber, nach
Goethes Ansicht, nicht so zu denken, daf die duBeren Verhaltnisse
die Form unmittelbar nach sich umbilden, sondern so, da$ sie die
Veranlassung werden, durch die sich die innere Wesenheit verwandelt.
Verdnderte Lebensbedingungen reizen die organische Form, sich
nach inneren Gesetjen in einer gewissen Weise umzubilden. Diey
duBeren Finflisse wirken mittelbar, nicht unmittelbar auf die Lebes |
wesen. Unzahlige Lebensformen sind in Urpflanze und Urtier der !
Idee nach enthalten; diejenigen kommen zur tatsichlichen Existenz,
aut welche &uBiere Einflisse als Reize wirken. '

* *
*

Die Vorstellung, daB eine Pflanzens oder Tierart sich im Laufe
der Zeiten durch gewisse Bedingungen in eine andere verwandle,
hat innerhalb der Goetheschen Naturanschauung ihre volle Berechtis
gung. Goethe stellt sich vor, daf die Kraft, welche im Fortpflans
zungsvorgang. ein neues. Individluum hervorbringt, nur eine
Umwandlung derjenigen Kraftform ist, die auch. die fortschreitende
Umbildung der Organe im Verlaufe des Wachstums bewirkt. Die
Fortpflanzung ist ein Wachstum dber das Individuum hinaus. Wie
das Grundorgan wahrend des Wachstums eine Folge von Verans
derungen durchlauft, die der Idee nach gleich sind, so kann auch
bei der Fortpflanzung eine Umwandlung der &uBeren Gestalt unter -
Festhaltung des ideellen Urbildes stattfinden. Wenn eine urspriingliche
Organismenform vorhanden war, so konnten die Nachkommen
derselben im Laufe grofer Zeitrdume durch allmahliche Umwands
lung in die gegenwdartig die Erde bevélkernden mannigfaltigen
Formen Gibergehen. Der Gedanke einer tatsachlichen Blutsverwandts
schaft aller organischen Formen flieft aus den Grundanschauungen
Goethes, Er hitte ihn sogleich nach der Konzeption seiner Ideen
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von Urtier und Urpflanze in vollkommener Form aussprechen kénnen.
Aber er driickt sich, wo er diesen Gedanken bertihrt, zuriickhaltend,
ja unbatunmt aus. In dem Aufsatj: ,Versuch einer allgemeinen
Vergleldmngslehre , der nicht lange nach der ,Metamorphose der
Pflanzen“ entstanden sein dirfte, ist zu lesen: ,Und wie wirdig ist
es der Natur, daf sie sich immer derselben Mittel bedienen mus,
um ein Geschopf hervorzubringen und es zu erndhren! So.wird
man auf eben diesen Wegen fortschreiten und, wie man nur erst
die unorganisierten, undeterminierten Elemente als Vehikel der
organisierten Wesen angesehen, so wird man sich nunmehr in der
Betrachtung erheben und wird die organisierte Welt wieder als einen
Zusammenhang von vielen Elementen ansehen. Das ganze Pflanzens
reich z. B. wird uns wieder als ein ungeheures Meer erscheinen,
welches ebensogut zur bedingten Existenz der Insekten nétig ist als
das Weltmeer und die Flisse zur bedingten Existenz der Fische,
und wir werden sehen, daf eine ungeheure Anzahl lebender Ges
schopfe in diesem Pflanzenozean geboren und erndhrt werde, ja
wir werden zuletit die ganze tierische Welt wieder nur als ein grofies
Element ansehen, wo ein Geschlecht auf dem andern und durch
das andere, wo nicht entsteht, doch sich erhdlt.“ Riickhaltloser
ist tolgender Saty der ,Vortrdge iiber die drei ersten Kapitel des
Entwurfs einer aligemeinen Einleitungin die vergleichende Anatos
mie“ (1796): ,Dies also hatten wir gewonnen, ungescheut behaupten -
zu kénnen, dab alle vollkommeneren organischen Naturen, worunter

wir Fische, Amphibien, Végel, Saugetiere und an der Spitje der
letiteren den Menschen sehen, alle nach einem Urbilde geformt seien,

das nur in seinen bestdndigen Teilen mehr oder weniger hins und

herneigt und sich noch taglich durch Fortpflanzung aus« und

umbildet.“ Goethes Vorsicht dem Umwandlungsgedanken gegens

Gber ist begreiflich. Der Zeit, in welcher er seine Ideen ausbildete,

war dieser Gedanke nicht fremd. Aber sie hatte ihn in der wistesten

Weise ausgebildet. ,Die damalige Zeit (schreibt Goethe 1807, vergl.
Kirschners Nat.sLit., Goethes Werke, Band 33, S. 12) jedoch war

dunkler, als man es sich jejt vorstellen kann. Man behauptete z. B.,
es hange nur vom Menschen ab, bequem auf allen vieren zu gehen,
und Baren, wenn sie sich eine Zeit lang aufrecht hielten, kénnten
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zu Menschen werden. Der verwegene Diderot wagte gewisse Vors
schldge, wie man ziegenfifige Faune  hervorbringen kénne, um
solche in Livrée, zu besonderem Staat und Auszeichnung, den
Grofen und Reichen auf die Kutsche zu stiften“. Mit solchen uns
klaren Vorstellungen wolite Goethe nichts zu tun haben. hm lag
daran, eine Idee von den Grundgesetien des. Lebend_lggn_zmgg_,
win_ngn Dabex wurde ihm klar, daf die_Gestalten des Lebendigen
.) nichts Starr&s, Unveranderhdm;s, songiern daf sic in einer fortwahs _
{ renden Umbildung begriffen sind. Wie diese Umbildung sich im
“einzelnen vollzieht, festzustellen, dazu fehiten ihm die Beobachtungen.
Erst Darwins Forschungen und Haeckels geistvolle Reflexionen haben
einiges s Licht auf die tatsachlichen Verwandtschaftsverhaltnisse einzelner
organischer Formen geworfen. Vom Standpunkte der Goetheschen
Weltanschauung kann man. sich den Behauptungen des Darwinismus
gegeniiber, soweit sie das tatsdchliche Hervorgehen einer organischen
Art aus der andern betreffen, nur zustimmend verhalten. Goethes
_Ideen dringen aber tiefer in das Wesen des Organischen ein als
der Darwinismus der Gegenwart. Dieser glaubt die im Organischen
“gelegenen inneren Triebkrafte, die sich Goethe unter dem sinnlichs
Gbersinnlichen Bilde vorstellt, entbehren zu kdnnen. Ja, er spricht
Goethe sogar die Berechtigung ab, von seinen Voraussetungen aus
von einer wirklichen Umwandlung der Organe und Organismen
zu sprechen. Jul. Sachs weist Goethes Gedanken mit den Worten
zuriick, er f(bertrage ,die vom Verstand vollzogene Abstraktion
auf das Objekt sejbst, indem er diesem eine Metamorphose zuschreibt,
die sich im Grunde genommen nur in unserem Begriffe vollzogen
hat.“ Goethe soll, nach dieser Ansicht, nichts weiter getan haben,
als Laubblatter, Kelchblatter, Blumenblatter usw. unter einen allges
meinen Begtiff gebracht und mit dem Namen Blatt bezeichnet haben.
»Ganz anders freilich ware die Sache, wenn . .. wir annehmen
diirften, daB bei den Vorfahren der uns vorliegenden Pflanzenform
die Staubfdden gewdhnliche Blatter waren usw.“ (Sachs, Geschichte
": der Botanik 1875, S. 169). Diese Ansicht entspringt dem Tatsadlg-
fanatismus, der nicht einsehen kann, daf die Ideen ebenso
zu_den Dingen gehéren, wie das, was man _mit “den Sinnen wahrs
n_ehmen kann, Goethe ist der Ansxcht da von Verwandlung eines
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Organes in das andere nur gesprochen werden kann, we
auBer ihrer duBieren Erscheinung noch etwas enthalten, ¢
gemeinsam ist. Das ist die sinnlichstibersinnliche Form. D
gefaB einer uns vorliegenden Pflanzenform kann nur dan
umgewandelte Blatt der Vorfahren bezeichnet werden,

beiden die gleiche sinnlichsibersinnliche Form lebt. Ist
der Fall, entwickelt sich an der uns vorliegenden Pflanzen
fach an derselben Stelle ein StautigefsB, an der sich bei -
fahren ein Blatt entwickelt hat, dann hat sich nichts ve
sondern es ist an die Stelle des einen Organes ein anderes
Der Zoologe Oskar Schmidt fragt: ,Was sollte denn a
Goethes Anschauungen umgebildet werden? Das Urbild dc
(War Goethe Darwinianer? Graz 1871, S. 22). Gewif
sich pichit das Urbild um, denn dieses ist ja in allen Fo:
gleiche. Aber eben weil dieses gleich bleibt, konnen die
Gestalten verschieden sein und doch ein einheitliches Ga
stellen. Kénnte man nicht in zwei auseinander entwickelte:
das_gleiche ideelle Urbild erkennen, so konnte keine [
zwischen ihnen angenommen werden. Erst durch die Vi
der ideellen Urform kann man mit der Behauptung, die or
Formen entstehen durch Umbildung auseinander, einen 1
Sinn verbinden. Wer nicht zu dieser Vorstellung sich er
bleibt innerhalb der blofen Tatsachen stecken. In ihr 1
Gesetie der organischen Entwicklung. Wie durch Kepp
Grundgesetje die Vorgdnge im Sonnensystem begreiflich
durch Goethes ideelle Urbilder d1e Gestalten der organisch

*® ‘
*®

Kant,, der dem menschlichen Geiste die Fahigkeit absp
Ganzes ideell zu durchdringen, durch welches ein Mannig
der Erscheinung bestimmt wird, nennt es ein ,gewagtes /
der Vernunft“, wenn jemand die einzelnen Formen der or
Welt ays einem Urorganismus erkliren wolle. Fiar it
Mensch nur imstande, die mannigtaltigen Einzelerschein
einen allgemeinen Begriff zusammenzufassen, durch den
Verstand ein Bild macht von der Einheit. Dieses Bild i:



im menschlichen Geiste vorhanden und hat nichts zu tun mit der
schaffenden Gewalt, durch welche die Finheit wirklich die Mannigs
faltigkeit aus sich hervorgehen 1a6t. Das ,gewagte Abenteuer der
Vernunft“ bestdnde darin, daB jemand annehme, die Erde liefe aus
ihrem Mutterschof erst einfache Organismen von minder zwecks
mdéBiger Bildung hervorgehen, die aus sich zweckméBigere Formen
gebdren. DaB ferner aus diesen noch héhere sich entwickeln, bis
hinauf zu den vollkommensten Lebewesen. Wenn auch jemand eine
solche Annahme machte, meint Kant, so kénne er doch nur eine
absichtsvolle Schopferkraft zu Grunde legen, welche der Entwicklung
einen solchen Anstof gegeben hat, daB sich alle ihre einzelnen
Glieder zweckméBig entwickeln. Der Mensch nimmt eben eine
Vielheit mannigfaltiger Organismen wahr; und da er nicht in sie
hineindringen kann, um zu sehen, wie sie sich selbst eine Form
geben, die dem Lebenselement angepaft ist, in dem sie sich ents
wickeln, so muB .er sich vorstellen, sic seien von auBen her so
eingerichtet, daf sie innerhalb ihrer Bedingungen leben kénnen.
Goethe legt sich die Fahigkeit bei, zu_erkennen, wie die Natur aus
dem Ganzen das Einzelne, aus dem Innern_das Auﬁere schafft.
Was Kant ,Abenteuer der Vernunft* nennt, will er deshalb mutig
bestehen (vergl. den Aufsaj ,Anschauende Urteilskraft, Goethes
Werke in Kirschners Nat.sLit.,, Bd. 34). Wenn wir keinen anderen
Beweis daftir hitten, dab Goethe den Gedanken einer Blutsverwandts
schaft aller organischen Formen innerhalb der hier angedeuteten
Grenzen als berechtigt anerkennt, wir miften es aus diesem Urteil
iber Kants ,Abenteuer der Vernunft* folgern.

*  d
*

Ein noch vorhandener skizzenhafter ,Entwurf einer Morphologie®
1aBt erraten, dab Goethe den Plan hatte, die besonderen Gestalten
in ihrer Stufenfolge darzustellen, die seine Urpflanze und sein Urtier
- in den Hauptformen der Lebewesen annehmen (vergl. Weimarsche
Ausgabe, 2. Abtl, Band 6, S. 321). Er wollte zuerst dag Wesen
des Organischen schildern, wie es ihm bei seinem Nachdenken tber
Tiere und Pflanzen aufgegangen. Dann ,aus einem Punkte auss
gehend“ zeigen, wie das organische Urwesen sich nach der einen
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Seite zu der mannigfaltigen Pflanzenwelt, nach der anderen zu der
Vielheit der Tierformen entwickelt, wie die besonderen Formen der
Wiirmer, Insekten, der héheren Tiere und die Form des Menschen
aus dem allgemeinen Urbilde abgeleitet werden kénnen. Auch auf
die Physiognomik und Schadellehre soilte ein Licht fallen. Die
duBere Gestalt im Zusammenhange mit den inneren geistigen Fahigs
keiten darzustellen, machte sich Goethe zur Aufgabe. FEs drangte
ihn, den organischen Bildungstrieb, der sich in den niederen Organiss
men in einer einfachen &uBeren Erscheinung darbietet, zu verfolgen
in seinem Streben, sich stufenweise in immer vollkommeneren Ges
stalten zu verwirklichen,. bis er sich in dem Menschen eine Form
gibt, die diesen zum Schopfer der geistigen Erzeugnisse geeignet macht.

Dieser Plan Goethes ist ebensowenig zur Ausfihrung gekommen,
wie ein anderer, zu dem das Fragment ,Vorarbeiten zu einer
Physiologie der Pflanzen“ ein Anlauf ist (vergl. Weimarsche Goethes
Ausgabe, 2. Abtl, Band 6, S. 286 ff.). Goethe wollte zeigen, wie
alle einzelnen Zweige des Naturerkennens: Naturgeschichte, Naturs
lehre, Anatomie, Chemie, Zoonomie und Physiologie zusammens
wirken mdssen, um von einer héheren Anschauungsweise dazu
verwendet zu werden, Gestalten und Vorgange der Lebewesen zu
erklaren. Er wollte eine neue Wissenschaft, eine allgemeine Mor=
phologie der Orgamsmen aufstellen, zwar ,nicht dem Gegenstande
nach, denn derselbe ist bekannt, sondern der Ansicht und der .
Methode nach, welche sowohl der Lehre selbst eine eigene Gestalt
geben mub, als ihr auch gegen andere Wissenschaften ihren Plat;
anzuweisen hat.“ Was die Anatemie, Naturgeschichte, Naturlehre,
_Chemie, Zoonomie, Physiologie an einzelnen Naturgesetien darbieten,
soll von der lebendigen Vorstellung des Organischen ebenso aufs
genommen und auf eine héhere Stufe gestellt werden, wie das
Lebewesen selbst die einzelnen Naturvorgdnge in den Kreis seiner
Bildung aufnimmt und auf eine hohere Stufe des Wirkens stelit.

* *
*

Goethe ist zu den Ideen, die ihm durch das Labyrinth der lebens
digen Gestalten durchhalfen, auf eigenen Wegen gelangt. Die
herrsdxenden Ansdlauungen ﬁber wichtige Gebiete des Naturwirkens -
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widersprachen seiner allgemeinen Weltanschauung. Deshalb mufte
er sich selbst Gber solche Gebiete Vorstellungen ausbilden, die seinem
Wesen gemdB waren. Er war aber dberzeugt, daB es nichts Neues
unter der Sonne gebe, und da§ man ,gar wohl'in Uberlieferungen
schon angedeutet finden kénne, was man selbst gewahr wird“, Er
teilt gelehrten Freunden aus diesem Grund seine Schrift Gber die
»Metamorphose der Pflanzen* mit und bittet sie, ihm dartiber Aus«
kunft zu geben, ob Gbeg den behandelten Gegenstand schon etwas
geschrieben oder tiberliefert ist. Er hat die Freude, da8 ihn Friedrich
August Wolf auf einen ,trefflichen Vorarbeiter“, Kas; edrich
Wolf, aufmerksam macht. Goethe macht sich mit dessen 1759 ers
sdnenm Theoria generationis bekannt. Gerade an diesem Vorarbeiter
aber ist zu beobachten, wie jemand eine richtige Ansicht tiber die
Tatsachen haben und doch nicht zur vollendeten Idee der organis
schen Bildung kommen kann, wenn er nicht fahig ist, sich durch
ein héheres als das sinnliche Anschauungsvermégen in den Besity
der sinnlich«ibersinnlichen Form des Lebens zu sejen. Wolf
ist ein ausgezeichneter Beobachter. Er sucht durch mikroskopische
Untersuchungen sich dber die Antdnge des Lebens aufzuklaren. Er
erkennt in dem Kelch, der Blumenkrone, den Staubgefdfien, dem
Stempel, dem Samen, umgewandelte Blatter. Aber er schreibt die
Umwandlung einer allmahlichen Abnahme der Lebenskraft zu, die
in dem MaSe sich vermindern soll, als die Vegetation langer forts
gesefit wird, um endlich ganz zu verschwinden. Kelch, Krone usw.
sind ihm daher eine unvollkommene Ausbildung der Blatter. Wolf
ist als Gegner Hallers aufgetreten, der die Praformations« oder Eins
schachtelungslehre vertrat. Nach dieser sollten alle Glieder eines
ausgewachsenen Organismus im Keim schon im Kleinen vorgebildet
sein, und zwar in derselben Gestalt und gegenseitigen Anordnung
wie im vollendeten Lebewesen. D1e Entwicklunﬂ eines Organismus-

_ist_demzufolge nur eine Auswxcklung des schon Vorhandenen, Wolf
lief nur das gelten, was er mit Augen sah. Und da der einges
schachtelte Zustand eines Lebewesens auch durch die sorgféltigsten
Beobachtungen nicht zu entdecken war, betrachtete er die Entwicks
lung als eine wirkliche Neubildung. Die Gestalt eines organischen
Wesens ist, nach seiner Ansicht, im Keime noch nidlt _vorhanden.
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TR TR T e N

Goethe ist derselben Meinung in Bezug auf die duBere Erscheinung.
Auch er lehnt die Einschachtelungslehre Hallers ab. Fir Goethe ist
der Organismus im Keime zwar vorgebildet, aber nicht der duBeren
Erscheinung, sondern der Idee nach. Die &uBere Erscheinung
betrachtet auch er als eine Neubildung. Aber er wirft Wolf vor,
daB dieser da, wo er nichts mit den Augen des Leibes sieht, auch
mit GeistessAugen nichts wahrnimmt. Wolf hatte keine Vorstellung
davon, daB etwas der Idee nach doch vorhanden sejn kanp, auch |
wenn es nicht in die duBere Erscheinung tritt.  ,Deshalb ist er immer
bemht, auf die Anfange der Lebensbildung durch mikroskopische
Untersuchungen zu dringen, und so die organischen Embryonen
von ihrer frihesten Erscheinung bis zur Ausbildung zu verfolgen.
Wie vortrefflich diese Methode auch sei, durch die er soviel geleistet
hat; so dachte der treffliche Mann doch nicht, daB es ein Unters
schied sei zwischen Sehen und Sehen, daf die GeistessAugen mit!
den Augen des Leibes in stetem lebendigen Bunde zu wirken haben,
weil man sonst in Gefahr _gerat ;u_m_un@odx vorbelzusehen. ~-
Bel der Pflanzmverwandlung sah er dasselbe Organ sich immerfort-
zusammenziehen, sich verkleinern; daf aber dieses Zusammenziehen
mit einer Ausdehnung abwechsle, sah er nicht. Er sah, dab es sich
an Volum verringere, und bemerkte nicht, daB es sich zugleich
veredle, und schrieb daher den Weg zur Vollendung widersinnig,
einer Verkiimmerung. zu“ (33. Band der Goethe-Ausgaben in Kirschs
ners Nat.sLit.).

* P
E 3

Bis zu seinem Lebensende stand Goethe mit zahlreichen Naturs
forschern in persénlichem und schriftlichem Verkehre, Er beobachtete
die Fortschritte der Wissenschaft von den Lebewesen mit dem regsten
Interesse; er sah mit Freuden, wie in diesem Erkenntnisgebiete
Vorstellungsarten Eingang fanden, die sich der seinigen naherten
und wie auch seine Metamorphosenlehre von einzelnen Forschern
anerkannt und fruchtbar gemacht wurde. Im Jahre 1817 begann
er seine Arbeiten zu sammeln und in einer Zeitschrift, die er unter
dem Titel ,Zur Morphologie“ begriindete, herauszugeben. Zu
einer Weiterbildung seiner Ideen {ber organische Bildung durch

119



eigene Beobachtung oder Reflexion kam er trofj alledem nicht mehr.
Zu einer eingehenderen Beschaftigung mit solchen Ideen fand er
sich nur noch zweimal angeregt. In beiden Fallen fesselten ihn
wissenschaftliche Erscheinungen, in denen er eine Bestatigung seiner
Gedanken fand. Die eine waren die Vortrage, die K. F. Ph. Martius
Gber die ,Vertikals und Spiraltendenz der Vegetation auf den
Naturforscherversammilungen in den Jahren 1828 und 29 hielt und
von denen die Zeitschrift ,Isis* Auszlige brachte; die andere ein
naturwissenschaftlicher Streit in der franzdsischen Akademie, der im
Jahre 1830 zwischen Geoffroy de SaintsHilaire und Cuvier ausbrach.

Martiug dachte sich das Wachstum der Pflanze von zwei Tens
denzen beherrscht, von einem Streben in der senkrechten Richtung,
wovon Wurzel und Stengel beherrscht werden; und von einem
anderen, wodurch Blatters, Bldtenorgane usw. veranlaft werden,
sich gemaB der Form einer Spirallinic an. die senkrechten Organe
anzugliedern. Goethe griff diese Ideen auf und brachte sie mit
seiner Vorstellung von der Metamorphose in Verbindung. Er
‘schrieb einen langeren Aufsaty (GoethesAusgabe in Kirschners Nat.s
Lit., Band 33), in dem er alle seine Erfahrungen dber die Pflanzens
welt zusammenstellte, die ihm auf das Vorhandensein der zwei
Tendenzen hinzudeuten schienen, FEr glaubt, da er diese Tendenzen
in seine Idee der Metamorphose aufnehmen mdsse. ,Wir mubten
annehmen: es walte in der Vegetation eine allgemeine Spiraltendenz,
~wodurch in Verbindung mit dem vertikalen Streben aller Bau, jede
Bildung der Pflanzen nach dem'Gesetfe der Metamorphose volls
bracht wird.“ Das Vorhandensein der Spiralgefife in einzelnen
Pflanzenorganen faBt Goethe als' Beweis auf, daf die Spiraltendenz
das Leben der Pflanze durchgreifend beherrscht. ,Nichts ist der
Natur gemaBer, als daB sie das, was sie im ganzen intentioniert,
durch das einzelnste in Wirksamkeit versefft.“ ,Man trete zur
Sommerzeit vor eine im Gartenboden eingesteckte Stange, an welcher
eine Winde (Konvolvel) von unten an sich fortschldngeind in die
Hoéhe steigt, sich fest anschlieBend ihr lebendiges Wachstum vers
folgt. Man denke sich Winde und Stange, beide gleich lebendig,
aus einer Wurzel aufsteigend, sich wechselweise hervorbringend und
so unaufhaltsam fortschreitend. Wer sich diesen Anblick in ein
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inneres Anschauen verwandeln kann, der wird sich den Begriff sehr
erleichtert haben. Die rankende Pflanze sucht das auBer sich, was
sie sich selbst geben sollte und nicht vermag.“ Dasselbe Gleichnis
wendet Goethe am 15. Marz 1832 in einem Briefe an den Grafen
Sternberg an und setit die Worte hinzu: ,Freilich pat dies Gleichnis
nicht ganz, denn im Anfang mubte die Schlingpflanze um den sich
erhebenden Stamm in kaum merklichen Kreisen herumwinden. Je -
mehr sie sich aber der oberen Spije naherte, desto schneller mubte
die Schraubenlinie sich drehen, um endlich (bei der Blite) in einem
Kreise auf einen Diskus sich zu versammeln, dem Tanze &hnlich,
wo man sich in der Jugend gar oft Brust an Brust, Herz an Herz
mit den liebenswiirdigsten Kindern selbst wider Willen gedrickt
sah. Verzeih diese Anthropomérphismen.“. Ferdinand Cohn
bemerkt zu dieser Stelle: ,Hatte Goethe nur noch Darwin erlebt!
. wie wiirde er sich des Mannes erfreut haben, der durch streng
induktive Methode klare und dberzeugende Beweise fir seine Ideen
zu finden wubte. Darwin meint, von fast allen Pflanzenorganen
zeigen zu kénnen, dab sie in der Zeit ihres Wachstums die Tendenz zu
schraubenférmigen Bewegungen haben, die er circummutation nennt.
Im September 1830 spricht sich Goethe in einem Aufsaj dber
den Streit der beiden Naturforscher Cuvier und Geoffroy de Saints
Hilaire aus; im Marz 1832 setit er diesen Aufsaty fort. Der Tate
. sachenfanatiker Cuvier frat im Februar und Maérz 1830 'in der
franzésischen Akademie gegen die Ausfilhrungen Geoffroy de Saints
Hilaires auf, der, nach Goethes Meinung, zu ,einer hohen, der Idee
gemaBen Denkweise gelangt® war. Cuvier ist ein Meister im Unters
scheiden der einzelnen organischen Formen. Geoffroy bemdht sich,
die Analogien in diesen Formen aufzusuchen und den Nachweis zu
fahren, die Organisation der Tiere sei ,einem allgemeinen, nur hier
und da modifizierten Plan, woher die Unterscheidung derselben abs
zuleiten sei, unterworfen“. FEr strebt die Verwandtschaft der Gesetye
zu erkennen und ist der Uberzeugung, das Einzelne kénne aus dem
Ganzen nach und nach entwickelt werden. Goethe betrachtet
Geoffroy als Gesinnungsgenossen; er spricht das am 2. August 1830
zu Eckermann mit den Worten aus: ,Jetit ist Geoffroy de Saints
Hilaire entschieden auf unserer Seite und mit ihm alle bedeutenden
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Schiler und Anhéanger Frankreichs. Dieses Ereignis ist far mich von
ganz unglaublichem Wert und ich juble mit Recht Gber den endlichen
Sieg einer Sache, der ich mein Leben gewidmet habe und die vorzigs
lich auch die meinige ist.“ Geoffroy {ibt eine Denkweise, die auch die
Goethesist, er sucht in der Frfahrung mit dem sinnlich Mannigfaltigen
zugleich auch die Idee der Einheit zu ergreifen; Cuvier halt sich an
das Mannigfaltige, an das Einzelne, weil ihm bei dessen Betrachs
tung die Idee nicht zugleich aufgeht. Geoffroy hat eine richtige
Empfindung von dem Verhaltnisse des Sinnlichen zur Idee; Cuvier _
hat sie nicht. Deshalb bezeichnet er Geoffroys umfassendes Prinztp
“als anmaklich, ja, erklart es sogar fir untergeordnet. Man kann
besonders an Naturforschern die Erfahrung machen, daf sie abs
_sprechend tiber ein ,blo§* Ideelles, Gedachtes sprechen. Sie haben
kein Organ fir das Iaeelle und | kennen daher dessen Wirkungskreise

kommmer Ausbildung besas, von seiner allgemeinen Weltanschauung
aus zu seinen tiefen Einsichten in das Wesen des Lebendigen gefihrt.
Seine Fahigkeit, die GeistessAugen mit den Augen des Leibes in
stetem lebendigen Bunde wirken zu lassen, machte es ihm méglich,
die einheitliche sinnlichGibersinnliche Wesenheit anzuschauen, die sich
durch die organische Entwicklung hindurchzieht, und diese Wesens
heit auch da anzuerkennen,” wo ein Organ sich aus dem andern
herausbildet, durch Umbildung seine Verwandtschaft, seine Gleichheit
mit dem vorhergehenden verbirgt, verleugnet und sich in Bestims
mung wie in Bildung in dem Grade verdndert, daB keine Vers
gleichung nach duBeren Kennzeichen mehr mit dem vorhergehenden
statttinden kénne. (Vergl. den Aufsaty iiber Joachim Jungius in Goethes
Werken, Band 33, Kiirschners Nat.sLit.) Das Sehen mit den Augen
des Leibes vermittelt die Erkenntnis des Sinnlichen und Materiellen;
das Sehen mit GeistessAugen fiihrt zur Anschauung der Vorgange
im menschlichen BewubBtsein, zur Beoi)adlttmg der Gedankens, Ges
fahiss und Willenswelt; der lebendige Bund zwischen geistigem und
leiblichem Auge befahigt zur Erkenntnis des Organischen, das als
sinnlichsibersinnliches Element zwischen dem rein Sinnlichen. und
rein Geistigen in der Mitte liegt.
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" Die Erscheinungen der Farbenwelt.

Goethe wird durch die Empfindung, da$ ,die hohen Kunstwerke
von Menschen nach wahren und nattirlichen Geseten hervors
gebracht“ sind, fortw&hrend angeregt, diese wahren und natiirlichen
Gesetie des kiinstlerischen Schaffens aufzusuchen. FEr-ist Gberzeugt,
die Wirkung eines Kunstwerkes misse darauf beruhen, daf aus
demselben eine natiirliche Gesettmabigkeit herausleuchtet. Er will
diese GesetymaBigkeit erkennen, Er will wissen, aus welchem Grunde
die hochsten Kunstwerke zugleich die hdchsten Naturwerke sind.
Es wird ihm klar, daf die Griechen nach eben den Gesetien vers
fuhren, nach denen die Natur verfdhrt, als sie ,aus der menschs
lichen Gestalt den Kreis géttlicher Bildung“ entwickelten (Ital. Reise,
28. Januar 1787). Er will sehen, wie die Natur diese Bildung zu
stande bringt, um sie in den Kunstwerken verstehen zu kénnen.
Goethe schildert, wie es ihm in Italien allmahlich gelungen ist, zu
einer Einsicht in die natérliche GesetmaBigkeit des kinstlerischen
Schaffens zu kommen (vergl. Konfession des Verfassers, Goethes -
Werke, Band 36 in Kirschhers Nat.sLit.). ,Zum Glick konnte ich
mich an einigen von der Poesie heriibergebrachten, mir durch inneres
Gefiihl und langen Gebrauch bewahrten Maximen festhalten, so daf
es. mir zwar schwer, aber nicht unmdglich ward, durch ununters
brochenes Anschauen der Natur und Kunst, durch lebendiges wirks
sames Gesprach mit mehr oder weniger einsichtigen Kennern, durch
stetes Leben mit mehr oder weniger praktischen oder denkenden
Kinstlern, nach und nach mir die Kunst diberhaupt einzuteilen, ohne
sie zu zerstickeln, und ihre verschiedenen ineinander greifenden
Elemente gewahr zu werden.“ Nur ein einziges Element will ihm
nicht die nattirlichen Gesetie offenbaren, nach denen es im Kunsts
werke .wirkt: das Kolorit. Mehrere Gemalde werden ,,in seiner
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Gegenwart erfunden und komponiert, die Teile, der Stellung und
der Form nach, sorgfaltig durchstudiert“. Die Kinstler kénnen ihm
Rechenschaft geben, wie sie bei der Komposition verfahren. Sobald
aber die Rede aufs Kolorit kommt, da scheint alles von der Willkir
abzuhdngen. Niemand weif, welcher Bezug zwischen Farbe und
Helldunkel, und zwischen den einzelnen Farben herrscht. Worauf
es beruht, daf Gelb einen warmen und behaglichen Eindruck macht,
Blau die Empfindung der Kalte hervorruft, da Gelb und Rotblau
nebeneinander eine harmonische Wirkung hervorbringen, dartber
kann Goethe keinen Aufschluf gewinnen, Er sieht ein, da er sich
mit der GesetymaBigkeit der Farbenwelt in der Natur erst bekannt
machen muf, um von da aus in die Geheimnisse des Kolorits
einzudringen.

Weder die Begriffe Gber die physische Natur der Farbenerscheis
nungen, die Goethe von seiner Studienzeit her noch im Gedachtnis
hatte, noch die physikalischen Kompendien, die er um Rat fragte,

. erwiesen sich far seinen Zweck als fruchtbar. ,Wie alle Welt, war

ich Giberzeugt, daf die samtlichen Farben im Licht mﬁﬁft&ﬁ&en,
nie war es mir anders gesagt worden und niemals hatte ich die
geringste Ursache gefunden, daran zu zweiteln, weil ich bei der
Sache nicht weiter interessiert war* (Konfession des Verfassers,
. Goethes Werke in Kdrschners Nat.sLit., Band 36, 2). Als er aber
anfing, interessiert zu sein, da fand er, daB er aus dieser Ansicht
onichts fir seinen Zweck entwickeln konnte“. Der Begrinder dieser
Ansicht, die Goethe bei den Naturforschern herrschend fand, und die
heute noch dieselbe Stellung einnimmt, ist Newton. Sie behauptet,
das weiBe Licht, wie es von der Sonne ausgeht, ist aus farbigen
" Lichtern zusammengesetit. Die Farben entstehen dadurch, daf die
einzelnen Bestandteile aus dem weifen Lichte ausgesondert werden.
Li6t man durch eine kleine runde Offnung Sonnenlicht in ein
dunkles Zimmer treten, und. fingt es auf einem weifien Schirme, '
der senkrecht gegen die Richtung des einfallenden Lichtes gestelit
wird, auf, so erhalt man ein weiBes Sonnenbild. Stellt man zwischen
die Offnung und den Schifm ein Glasgrisma, durch welches das
Licht durchstrahlt, so verandert sich das weife runde Sonnenbild.
- Es erscheint verschoben, in die Linge gezogen und farbig. Man
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nennt dieses Bild Sonnenspektrum. Bringt man das Prisma so an,
daB die oberen Partien des Lichtes einen kiirzeren Weg innerhalb
der Glasmasse zuriickzulegen haben als die unteren, so ist das farbige
Bild nach unten verschoben. .Der obere Rand des Bildes ist rot,
der untere violett; das Rote geht nach unten in Gelb, das Violette
nach oben in Blau Gber; die mittlere Partiec des Bildes ist im alls
gemeinen wei. Nur bei einer gewissen Entfernung des Schirmes
* vom Prisma verschwindet das Weie in der Mitte vollstindig; das
ganze Bild erscheint farbig, und zwar von oben nach unten in der
Folge: rot, orange, gelb, griin, hellblau, indigo, violett. Aus diesem
Versuche schliefen Newton und seine Anhanger, da die Farben
urspriinglich in dem weifien Lichte enthalten seien, aber miteinander
vermischt. Durch das Prisma werden sie voneinander gesondert.
Sic haben die Eigenschaft, beim Durchgange durch einen durche
sichtigen Kérper verschieden stark von ihrer Richtung abgelenkt,
das heifit gebrochen zu werden. Das rote Licht wird am wenigsten,
das violette am meisten gebrochen, Nach der Stufentolge ihrer
Brechbarkeit erscheinen sie im Spektrum. Betrachtet man einen
schmalen Papierstreifen aut schwarzem Grunde durch das Prisma,
so erscheint derselbe ebenfalls abgelenkt. Er ist zugleich breiter und
an seinen Rindern farbig. Der obere Rand erscheint violett, der
untere rot; das Violette geht auch hier ins Blaue, ‘das Rote ins Gelbe
ber; die Mitte ist im alljemeinen weiB. Nur bei einer gewissen
Entfernung des Prismas von dem Streifen erscheint dieser ganz
farbig. In der Mitte erscheint wieder das Grn. Auch hier soll
das Weie des Papierstreifens in seine farbigen Bestandteile zerlegt
sein. Daf nur bei einer gewissen Entfernung des Schirmes oder
Streifens vom Prisma alle Farben erscheinen, wahrend sonst die

Mitte wei ist, erkldren die Newtonianer einfach, Sie sagen: in der

Mitte fallen die stirker abgelenkten Lichter vom oberen Teil des.
Bildes mit den schwacher abgelenkten vom unteren zusammen und
vermischen sich zu Wei. Nur an den Randern erscheinen die
Farben, weil hier in die am schwachsten abgelenkten Lichtteile
keine stirker abgelenkten von oben und in die am starksten

abgelenkten keine schwécher abgelenkten von unten hineinfailen
konnen.
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Dies ist die Ans 3
entwickeln kann. .
adlten Er wendet sich an-Hofrat Bdttner in Jena, “der ihm die
Apparate leihweise GberldBt, mit denen er die nétigen Versuche
anstellen kann. Er ist zundchst mit anderen Arbeiten beschaftigt
und will, auf Bdttners Dréngen, die Apparate wieder zurtickgeben.
Vorher nimmt er doch noch ein Prisma zur Hand, um durch dass
selbe auf eine vollig geweite Wand zu sehen. Er erwartet, daf
sie in verschiedenen Stufen gefarbt erscheine. Aber sie bleibt wei.
Nur an_den Stellen, wo _das Weie an Dunkles stoht, treten Farben
auf. Die Fensterstabe erscheinen in den allerlebhaftesten Farben.
Aus diesen Beobachtungen glaubt Goethe zu erkennen, daB die
Newtonsche Anschauung falsch sei, dag die Farben nicht im weifen
Lichte enthalten seien. Die Grenze, das Dunkle, misse mit der
Entstehung der Farben etwas zu tun haben. Er sett die Versuche
fort. WeiBe Flichen auf schwarzem und schwarze Flachen auf
weiBem Grunde werden betrachtet. Allmahlich bildet er sich eine
eigene Ansicht. Eine weiie Scheibe auf schwarzem Grunde erscheint
beim Durchblicken durch das Prisma verschoben. Die oberen
Partien der Scheibe, meint Goethe, schieben sich iber das angrens
zende Schwarz des Untergrundes; w&hrend sich dieser Untergrund
Giber die unteren Partien der Scheibe hinzieht. Sieht man nun durch
das Prisma, so erblickt' man durch den oberen Scheibenteil den
schwarzen Grund wie durch einen weifen Schleier. Besieht man
sich den unteren Teil der Scheibe, so scheint dieser durch das tGibers
gelagerte Dunkel hindurch. Oben wird ein Helles diber ein Dunkles
gefihrt; unten ein Dunkles {iber ein Helles. Der obere Rand ers
scheint blau, der untere gelb. Das Blau geht gegen das Schwarze
zu in Violett; das Gelbe nach unten in ein Rot iber. Wird das
Prisma von der beobachteten Scheibe entfernt, so verbreitern sich
die farbigen Réander; das Blau nach unten; das Gelb nach oben.
Bei hinreichender Entfernung greift das Gelb von ‘unten Gber das
Blau von oben; durch das Ubereinandergreifen entsteht in der Mitte
Grin. Zur Bestatigung dieser Ansicht betrachtet Goethe eine schwarze
Scheibe auf weiem Grunde durch das Prisma. Nun wird oben ein
Dunkles dber ein Helles, unten ein Helles tiber ein Dunkles gefihrt.
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Oben erscheint Gelb, unten Blau. Bei Verbreiterung der Rander
durch Entfernung des Prismas von der Scheibe wird das untere
Blau, das allmahlich gegen die Mitte zu in Violett {ibergeht, tber
das obere Gelb, das in seiner Verbreiterung nach und nach einen
roten Ton erhdlt, gefifirt. Es entsteht in der Mitte Pfirsichbliit.
Goethe sagte sich: was fiir die weiBe Scheibe richtig ist, mub auch
fir die schwarze gelten. ,Wenn sich dort das Licht in so vielerlei
Farben aufl6st, so mbte ja hier auch die Finsternis als in Farben
aufgel6st angesehen werden.>) (Konfession des Verfassers, Goethes i
Werke in Kirschners Nat.sLit,, Band 36, 2.) Goethe teilt nun seine
Beobachtungen und die Bedenken, die ihm daraus gegen die News
tonsche Anschauung erwachsen sind, einem ihm bekannten Physiker
mit. Dieser erklart dic Bedenken fir unbegrindet. FEr leitete die
farbigen Rander und das Weie in der Mitte, sowie dessen Ubers
gang in Griin, bei gehériger Entfernung des Prismas von dem
beobachteten Objekt, im Sinne der Newtonschen Ansicht ab. Ahnlich
verhalten sich andere Naturforscher, denen Goethe die Sache vors
legt. Er setit die Beobachtungen, fiir die er gerne Beihilfe von
kundigen Fachleuten gehabt hatte, allein fort. Fr 146t ein groBes
Prisma aus Spiegelscheiben zusammenseien, das er mit reinem
Wasser anfillt. Weil er bemerkt, dab die glasernen Prismen, deren
Querschnitt ein gleichseitiges Dreieck ist, wegen der starken Vers
breiterung der Farbenerscheinung dem Beobachter oft hinderlich
sind, 1aBt' er seinem groBSen Prisma den Querschnitt: eines gleichs
schenkeligen Dreieckes geben, dessen kieinster Winkel nur finfzehn
bis zwanzig Grade groB ist. Die Versuche, welche in der Weise
_ angestellt werden, daf das Auge durch das Prisma auf einen Gegens
stand blickt, nennt Goethe subjektiv. Sie stellen sich dem Auge
dar, sind aber nicht in der AuBenwelt fixiert. Er will zu diesen
noch objektive hinzufigen. Dazu bedient er sich des Wasserprismas, -
" Das Licht scheint durch ein Prisma durch, und hinter dem Prisma
wird das Farbenbild auf einem Schirme aufgefangen. Goethe 146t
nun das Sonnenlicht durch die Offnungen ausgeschnittener Pappen
hindurchgehen. FEr erhédlt dadurch einen erleuchteten Raum, der
ringsherum von Dunkelheit begrenzt ist. Diese begrenzte Lichtmasse
geht durch das Prisma und wird durch dasselbe von ihrer Richtung
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abgelenkt. Halt man der aus dem Prisma kommenden Lichtmasse
einen Schirm entgegen, so entsteht auf demselben ein Bild, das im
allgemeinen an den Randern oben und unten gefarbt ist. Ist das
Prisma so gestellt, da8 sein Querschnitt von oben nach unten schmaéler
wird, so ist der obere Rand des Bildes blau, der untere gelb gefarbt.
Das Blau geht gegen den dunklen Raum in Violett, gegen die helle
Mitte zu in Hellblau dber; das Gelbe gegen die Dunkelheit zu in
Rot. Auch bei dieser Erscheinung leitet Goethe die Farbenerscheis
nung von der Grenze her. Oben strahlt die helle Lichtmasse in
den dunklen Raum hinein; sie erhellt ein Dunkles, das dadurch blau
erscheint. Unten strahlt der dunkle Raum in die Lichtmasse hinein ;
er verdunkelt ein Helles und 136t es gelb erscheinen. Durch Ents
fernung des Schirmes von dem Prisma werden die Farbenrander
breiter, das.Gelbe nahert sich dem Blauen. Durch Einstrahlung des
Blauen in das Gelbe erscheint bei hinlanglicher Entfernung des
Schirmes vom Prisma in der Mitte des Bildes Grin. Goethe macht
sich das Hineinstrahlen des Hellen in das Dunkle und des Dunklen
. in das Helle dadurch anschaulich, daB er in der Linie, in welcher
die Lichtmasse durch den dunklen Raum geht, eine weiBe feine
Staubwolke erregt, die er durch feinen trockenen Haarpuder hervors
bringt. ,Die mehr oder weniger farbige Erscheinung wird nun
durch die weifen Atome aufgefangen und dem Auge in ihrer ganzen
Breite und Lange dargestellt.“ (Farbenlehre, didaktischer Teil § 326.)
Goethe findet seine Ansicht, die er an den subjektiven Erscheinungen
gewonnen, durch die objektiven bestatigt. Die Farben werden durch
das Zusammenwirken von Hell und Dunkel hervorgebracht. Das
Pgsma dient nur dazy, Hell und Dunkel Gbereinander zu schicben.

* *
*®

. Goethe kann, nachdem er diese Versuche gemacht hat, die New=
tonsche Ansicht nicht zu der seinigen machen. Es geht jhm mit
ihr &hnlich, wie mit der Hallerschen Emsdmdltelungslehre. Wie
diese den ausgebildeten Organismus bereits mit allen seinen Teflen
im Keime enthalten denkt, so glauben die Newtonianer, daf die
Farben, die unter gewissen Bedingungen am Lichte erscheinen, in
diesem schon eingeschlossen seien. Er kénnte gegen diesen Glauben
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dieselben Worte gebrauchen, die er der Einschachtelungsleh:
gegengehalten hat, sie ,beruhe auf einer blofen auBersin
. Einbildung, auf einer Annahme, die man zu denken glaubt
. in der Sinnenwelt " niemals darstellen kann.* (Vergl. den Aufsa
K. Fr. Wolf im 33. Bande von Goethes Werken, Kirschners N
Ihm sind die Farben Neubildungen, die an dem Lichte ent
werden, nicht Wesenheiten, die aus dem Lichte blof ausge
werden. Wegen seiner ,der Idee gemafen Denkweise* muf
Newtonsche Ansicht ablehnen. Diese kennt das Wesen des I
nicht. Nur was tatsdchlich vorhanden ist, erkennt sie an.
derselben Weise vorhanden ist wie das Sinnlich«Wahrneh
Und wo sie die Tatsachlichkeit nicht durch die Sinne nach
kann, da nimmt si¢ dieselbe hypothetisch an. Weil am Lic
Farben sich entwickeln, also der Idee nach schon in den
enthalten sein missen, glaubt sie, sie seien auch tatsachlich,
in demselben enthalten und werden durch das Prisma u
dunkle Umgrenzung nur hervorgeholt. Goethe weif, dak ¢
in der Sinnenwelt wirksam ist; deshalb verseit er etwas, -
Idee vorhanden ist, nicht in den Bereich des Tatsachlichen.

unorganischen Natur wirkt das Ideelle ebenso wie in der

schen, nur nicht als sinnlichstibersinnliche Form. Seine &uf
scheinung - ist ganz materiell, bloB sinnlich. ~Es dringt nicht
~ das Sinnliche; es durchgeistigt dieses nicht. Die Vorgéange «
organischen Natur verlaufen gesettmabig, und diese Geseyms
stellt sich dem Beobachter als Idee dar. Wenn- man an eine
des Raumes weifies Licht und an einer andern Farben wahr
die an demselben entstehen, so besteht zwischen den beiden
. nehmungen ein gesetmaBiger Zusammenhang, der als Idee
stellt werden kann. Wenn aber jemand diese Idee verkér
und als Tatsdchliches in den Raum hinaus verseit, das vc
Gegenstande der einen Wahrnehmung in den der andern h
zieht, so entspringt das aus einer grobsinnlichen Vorstellung
Dieses Grobsinnliche ist es, was Goethe von der Newtc
Anschauung zuriickst6Bt. Die Idee ist es, die einen unorga
Vorgang in den andern hindberleitet, nicht ein Tatsdchlich
von dem einen zu dem andern wandert.



Die Goethesche Weltanschauung kann nur zwei Quellen fir alle
Erkenntnis der unorganischen Naturvorginge anerkennen: dasjenige,
was an diesen Vorgdngen sinnlich wahrnehmbar ist, und die
ideellen Zusammenhange daTSﬁﬁﬁiWahmehmbaren, die sich
dém Denken~ offenbaren. Die ideellen Zusammenhange innerhalb
der Sinneswelt sind nicht gleicher Art. Es gibt solche, die unmittelbar
einleuchtend sind, wenn sinnliche Wahrnehmungen nebeneinander
oder nacheinander auftreten, und andere, die man erst durchschauen
kann, wenn man sie auf solche der ersten Art zurickfihrt. In der
Erscheinung, die sich dem Auge darbietet, wenn es ein Dunkles
durch ein Helles ansieht und Blau wahrnimmt, glaubt Goethe einen
Zusammenhang der ersten Art zwischen Licht, Finsternis und Farbe
zu erkennen. Ebenso ist es, wenn Helles durch ein Dunkles ans
geschaut, gelb ergibt. Die Randerscheinungen des Spektrums fassen
einen Zusammenhang erkennen, der durch unmittelbares Beobachten
klar wird. Das Spektrum, das in einer Stufenfolge sieben Farben
vom Rot bis zum Violett zeigt, kann nur verstanden werden, wenn -
man sieht, wie zu den Bedingungen, durch welche die Randerscheis
nungen entstehen, andere hinzugefiigt werden. Die einfachen Rand«
erscheinungen haben sich in dem Spektrum zu einem komplizierten
Phianomen verbunden, das nur verstanden werden kann, wenn man
es aus den Grunderscheinungen ableitet. Was in dem Grundphéanos
men in seiner Reinheit vor dem Beobachter steht, das erscheint in .
dem komplizierten, durch die hinzugeftigten Bedingungen, unrein,
modifiziert. Die einfachen Tatbestdnde sind nicht mehr unmittelbar
" zu erkennen. Goethe sucht daher die komplizierten Phanomene Gberall
auf die einfachen, reinen zurtickzuftihren. Indieser Zurtckfahrung sieht
er die Erklarung der unorganischen Natur. Vom reinen Phanomen geht
er nicht mehr weiter. In demselben offenbart sich ein ideeller Zusammens
hang sinnlicher Wahrnehmungen, der sich durch sich selbst erklart.
Das reine Phanomen nennt Goethe Urphanomen. Er sieht esalsmiiBige
Spekulation an, dber das Urphinomen weiter nachzudenken. ,Der
Magnet ist ein Urphdnomen, das man nur aussprechen darf, um es
erklart zu haben.“ (Spriiche in Prosa, 36. Band von Goethes Werken
in Kirschners Nat.sLit.) Ein zusammengesetites Phanomen wird
erklart, wenn man zeigt, wie es sich aus Urphanomenen aufbaut
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' Die moderne Naturwissenschaft verfahrt anders als Goethe. Sie
will die Vorgdnge in der Sinnenwelt auf Bewegungen kleinster
" Koérperteile zurtickfihren und bedient sich zur Erklarung dieser Bes
wegungen derselben Gesetie, durch die sie die Bewegungen begreift,
die sichtbar im Raume vor sich gehen. Diese sichtbaren Bewegungen
zu erkldren, ist Aufgabe der Mechanik. Wird die Bewegung eines
Korpers beobachtet, so fragt die Mechanik: durch welche Kraft ist
er in Bewegung versejt worden; welchen Weg legt er in einer
bestimmten Zeit zuriick; welche Form hat die Linie, in der er sich
bewegt usw. Die Beziehungen der Kraft, des zuriickgelegten Weges,
der Form der Bahn sucht sie mathematisch darzusteflen. Nun sagt
der Naturforscher: das rote Licht kann auf eine schwingende Be-
wegung kleinster Korperteile zurtickgefihrt werden, die sich im
Raume fortpflanzt. Begriffen wird diese Bewegung dadurch, dab
man die in der Mechanik gewonnenen Geseie auf sie anwendet.
Die Wissenschaft der unorganischen Natur betrachtet es als ihr Ziel,
allmahlich vollstindig in angewandte Mechanik dberzugehen.

* *
*

Die moderne Physik fragt nach der Anzahl der Schwingungen
in der Zeiteinheit, welche einer bestimmten Farbenqualitat entsprechen.
Aus der Anzahl der Schwingungen, die dem Rot entsprechen und
aus der;emgen, welche dem Violett entsprechen, sucht sie den physis
kalischen Zusammenhang der beiden Farben zu bestimmen. Vor
ihren Blicken verschwindet das Qualitative; sie betrachtet das Raum-
liche und Zeitliche der Vorgange. Goethe fragt: welcher Zusammens=
hang besteht zwischen Rot und Violett, wenn man vom Raumlichen
und Zeitlichen absieht und blo8 das Qualitative der Farben betrachtet.

Die’ Goethesche Betrachtungsweise hat zur Voraussetung, daf das

Quahtatlve erklldl auch in der Auﬁenwelt vorhanden ist und mit
dem Zeitlichen und Raumlichen ein untrennbares’ Ganzes ist. Die
‘moderne Physik muf dagegen von der Grundanschauung ausgehen,
daf in der AuBenwelt nur Quantitatives, lichts und farblose Be=
wegungsvorgange vorhanden sefen, und daf alles Qualitative erst
als Wirkung des Quantitativen auf den sinns und geistbegabten

Organismus entstehe. Ware diese Annahme richtig, dann kénnten
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die geseymafigen Zusammenhinge des Qualitativen auch nicht in
der AuBenwelt gesucht, sie miBten aus dem Wesen der Sinness
werkzeuge, des Nervenapparates und des Vorstellungsorganes abs
geleitet werden. Die qualitativen Elemente der Vorgdnge waren
dann nicht Gegenstand der physikalischen Untersuchung, sondern
der physiologischen und psychologischen. Dieser Vorausseung
gemaf verfahri die moderne Naturwissenschaft. Der Organismus
(ibersetit, nach ihrer Ansicht, entsprechend der Finrichtung seiner
Augen, seines Sehnervs und seines Gehirns einen Bewegungsvorgang
in die Empfindung des Rot, einen andern in die des Violett. Daher
ist alles AuBere der Farbenwelt erklart, wenn man den Zusammens
hang der Bewegungsvorgdnge durchschaut hat, von denen diese
Welt bestimmt wird.

Ein Beweis fir diese Ansicht wird in folgender Beobachtung ges
sucht. Der Sehnerv empfindet jeden &uBeren Eindruck als Lichts
empfindung. Nicht nur Licht, sondern auch ein Stof oder Druck
auf das Auge, eine Zerrung der Neghaut bei schneller Bewegung
des Auges, ein elektrischer Strom, der durch den Kopf geleitet
wird: das alles bewirkt Lichtempfindung. Dieselben Dinge empfindet
ein anderer Sinn in anderer Weise. StoB, Druck, Zerrung, elektris
'scher Strom bewirken, wenn sie die Haut erregen, Tastempfindungen.
Elektrizitat ‘erregt im Ohr eine Gehérs, auf der Zunge eine Ges
schmacksempfindung. Daraus schlieft man, daf der Empfindungss
inhalt, der im Organismus durch eine Einwirkung von auBen auftritt,
verschieden ist von dem &uferen Vorgange, durch den er veranlaft
wird. Die rote Farbe wird von dem Organismus nicht empfunden,
weil sie an einen entsprechenden Bewegungsvorgang draufen im
Raume gebunden ist, sondern weil Auge, Sehnerv und Gehirn des
Organismus so eingerichtet sind, daB sie einen farblosen Bewegungss
vorgang in eine Farbe dberseten. Das hiermit ausgesprochene
Gesety wurde von dem Physiologen Johannes Miiller, der es zuerst
aufgestellt hat, das Gesetj der spezifischen Sinnesenergien genannt.

Die angefiihrte Beobachtung beweist nur, da8 der sinn« und geists
begabte Organismus die verschiedenartigsten Eindricke in die Sprache
der Sinne berseien kann, auf die sie ausgeiibt werden. Nicht aber,
daf der Inhalt jeder Sinnesempfindung auch nur im Inhern des

134



Organismus vorhande
-eine unbestimmte, g;
was veranlaBt, ihren
"Empfindung, die du
inhaltlich unzertrennlic
ihr entspricht. Die B
auf ganz gleiche Wei
wegung fir sich vor:
noch sonst an dem
sind alle dbrigen mex
der Wahrnehmungsw
entstehen dadurch, d
ein Teil ausgesondert
fichkeit gibt es kein
erschopft_igt, wenn

Mathematik und Me:
und Mechanische ist

bunden. Wenn der -
nehmung einer Farbe
eine sehr kleine Ausc
eigen ist, so kénner
‘ungen gedacht werd
heifit, wenn die Korj
gedacht wird, so muf
mit Farbe, Warme un
werden. Wer Farber
die als Wirkungen &u.
nismus nur im' Inne
Mathematische und M
hangt, in dieses Inne
AuBenwelt nichts mq
Lichtschwingungen, ¢
Dachwelst, sind in ¥
hierende Verstand v
ungen im Raume, d
als Bewegung sehen




Aber ich wirde verbunden mit der Bewegung den Eindruck
der roten Farbe haben.

Die moderne Naturwissenschaft verseit ein unwirkliches Abstraks
tum, ein aller Empfindungsqualitdten entkleidetes, schwingendes
Substrat in den Raum und wundert sich, daB nicht begriffen werden
kann, was den vorstellenden mit Nervenapparaten und Gehirn auss
gestatteten Organismus veranlassen kann, diese gleichgtltigen Bewegs
ungsvorgénge in die bunte, 'von Warmegraden und Ténen durchsetjte
Sinnenwelt zu dberseten. Du BoissReymond nimmt deshalb an,
daB der Mensch wegen einer undberschreitbaren Grenze seires Ers
kennens nie verstehen werde, wie die Tatsache: ,ich schmecke SiiSes,
rieche Rosenduft, hére Orgelton, sehe Rot“, zusammenhangt mit
bestimmten Bewegungen kleinster Korperteile im Gehirn, welche
Bewegungen wieder veranlaft werden durch die Schwingungen der
geschmacks, geruchs, tons und farbenlosen Elemente der &duferen
Korperwelt. ,Es ist durchaus und fGr immer unbegreiflich, daf es
einer Anzahl von Kohlenstoffs, Wasserstoffs, Stickstoffs, Sauerstoffs usw.
Atomen nicht sollte gleichgiiltig sein, wie sie liegen und sich bewegen,
wie sie lagen und sich bewegten, wie sie liegen und sich bewegen -
werden.“ (Grenzen des Naturerkennens, Leipzig 1882, S. 33 f) Es
liegt aber hier durchaus keine Erkenntnisgrenze vor. Wo im Raume
eine Anzahl von Atomen in einer bestinmten Bewegung ist, da
ist notwendig auch eine bestimmte Qualitat (z. B. Rot) vorhanden.
Und umgekehrt, wo Rot auftrittt, da mub die Bewegung vorhanden
sein. Nur das abstrahierende Denken kann das eine von dem
andern trennen. Wer die Bewegung von dem fbrigen Inhalte des
Vorganges, zu dem die Bewegung gehért, in der Wirklichkeit abs
getrennt denkt, der kann den Ubergang von dem einen zu dem
andern nicht wieder finden.

Nur was an einem Vorgang Bewegung ist, kann wieder von
Bewegung abgeleitet werden; was dem Qualitativen der Farbens
und Lichtwelt angehért, kann auch nur auf ein ebensolches Qualis
tatives innerhalb desselben Gebietes zuriickgefihrt werden. Die
Mechanik fiihrt zusammengesetjte Bewegungen auf einfache zuriick,
die unmittelbar begreiflich sind. Die Farbentheorie muf komplizierte
Farbenerscheinungen auf einfache zurtckfithren, die in gleicher Weise
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durchschaitt werden kénnen. Ein einfacher Bewegungsvorgang ist

‘ebenso ein Urphdnomen, wie das Entstehen des Gelben aus dem

Zusammenwirken von Hell und Dunkel. Goethe weif, was die
mechanischen Urphanomene fiir die Erklarung der unorganischen
Natur leisten knnen. Was innerhalb der Kérperwelt nicht mechanisch
ist, das fihrt er auf Urphdnomene zurtick, die nicht mechanischer
Art sind. Man hat Goethe den Vorwurf gemacht, er habe die
mechanische Betrachtung der Natur verworfen und sich nur auf die
Beobachtung und Aneinanderreihung des Sinnlich»Anschaulichen
beschrankt. (Vergl. z. B. Harnack in seinem Buche ,Goethe in der
Epoche seiner Vollendung®, S. 12.) Du BoissReymond findet (Goethe
und kein Ende, Leipzig 1883, S. 29): ,Goethes Theoretisieren bes
schrankt sich darauf, aus einem Urphdnomen, wie er es nennt, andere
Phanomene hervorgehen zu lassen, etwa wie ein Nebelbild dem
andern folgt, ohne einleuchtenden ursdchlichen Zusammenhang.

Der Begriff der mechanischen Kausalitat war es, der Goethe -

ganzlich abging“. Was tut aber die Mechanik anderes, als vers
wickelte Vorgange aus einfachen Urphanomenen hervorgehen
lassen? Goethe hat auf dem Gebiete der Farbenwelt genau dass

‘selbe gemacht, was der Mechaniker im Gebiete der Bewegungss

vorgédnge leistet. Weil Goethe nicht der Ansicht ist, alle Vorgange-

in der unorgamsdlen Natur seien rein mechanische, dwhalb hat man
1hm _den Begriff der mechanischen Kausalitit aberkannt. Wer das
tut, der : zeigt nur, dab er selbst im Irrtum dardber ist, was.mechas
nische Kausalitst innerhalb der Korperwelt bedeutet. Goethe bleibt_
dnnerhalb des Qualitativen der Lichts und Farbenwelt s stehen, das
Mtltatlve, Medxatﬁsche, das mathematlsdx auszudriicken ist, ﬁbet-

I&Bt er andern. Er »hat die Farbenlehre durchaus von der Mathes

deutlich genug ergeben, wo die Beihilfe der MeBkunst wiinschenss

“wert sein wirde. Aber so' mag auch dieser Mangel zum Vorteil

gereichen, indem es nunmehr des geistreichen Mathematikers Ges
schdft werden kann, selbst aufzusuchen, wo denn die Farbenlehre
seiner Hilfe bedarf, und wie er zur Vollendung dieses Teils der
Naturlehre das Seinige beitragen kann.“ (§727 des didaktischen Teiles
der Farbenlehre.) Die qualitativen Elemente des Gesichtssinnes: Licht,
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Finsternis, Farben miissen erst aus ihren eigenen Zusammenhangen
begriffen, auf Urph&nomene zurickgefihrt werden; dann kann auf
einer hoheren Stufe des Denkens untersucht werden, welcher Bezug
besteht zwischen diesen Zusammenhdngen und dem Quantitativen,
dem MechanischsMathematischen in der Lichts und Farbenwelt.

Die Zusammenhange innerhalb des Qualitativen der Farbenwelt
will Goethe in ebenso strengem Sinne auf die einfachsten Elemente
zurickfihren, wie das der Mathematiker oder Mechaniker auf seinem
Gebiete tut. Die ,Bedachtlichkeit, nur das Nachste ans Nachste zu
reihen, vielmehr das Nachste aus dem Nachsten.zu folgern, haben
wir von den Mathematikern zu lernen und selbst da, wo wir
uns keiner Rechnung bedienen, missen wir immer so zu Werke
gehen, als wenn wir dem strengen Geometer Rechenschaft zu
geben schuldig waren. Denn eigentlich ist es die mathematische
Methode, welche wegen ihrer Bedachtlichkeit und Reinheit gleich
jeden Sprung in der Assertion offenbart, und ihre Beweise sind
eigentlich nur umstdndliche Auffihrungen, daf dasjenige, was in
Verbindung gebracht wird, schon in seinen einfachen Teilen und in
seiner ganzen Folge da gewesen, in seinem Umfange Gbersehen und
unter allen Bedingungen richtig und unumstéBlich erfunden worden. “
(Versuch als Vermittler von Subjekt und Objekt, Goethes Werke
in Kirschners Nat.sLit., Band 34.)

* *
-

Goethe entnimmt die Erklarungsprinzipien fir die Erscheinungen
unmittelbar aus dem Bereich der Beobachtung. Er zeigt, wie inners
halb der erfahrbaren Welt die Erscheinungen zusammenhéangen.
Vorstellungen, welche iber das Gebiet der Beobachtung hinauss
weisen, lehnt er far die Naturauffassung ab. - Alle Erklarungsarten,
die das Feld der Erfahrung dadurch berschreiten, daf sie fir die
Naturerklarung Faktoren herbeiziehen, die ihrer Wesenheit nach
nicht beobachtbar sind, widersprechen der Goetheschen Weltanschaus
ung. Eine solche Erklarungsart ist diejenige, welche das Wesen des
Lichtes in einem Lichtstoff sucht, der als solcher nicht selbst wahrs
genommen, sondern in seiner Wirkungsweise als Licht beobachtet
werden kann, Auch gehort zu diesen Erklarungsarten die in der
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modernen Naturwissenschaft herrschende, nach welcher die Bes
wegungsvorgdnge der Lichtwelt nicht von den wahrnehmbaren
Qualitsten, die dem Gesichtssinn gegeben sind, sondern von den
kleinsten Teilen des nicht wahrnehmbaren Stoffes ausgeftihrt werden.
Es widerspricht der Goetheschen Weltanschauung nicht, sich vorzus
stellen, daB eine bestimmte Farbe mit einem bestimmten Bewegungss
vorgang im Raume verkniipft sei. Aber es widerspricht ihr durchaus,
wenn behauptet wird, dieser Bewegungsvorgang ‘gehdre einem
auBerhalb der Erfahrung gelegenen Wirklichkeitsgebiete an, der Welt
des Stoffes, die zwar in ihren Wirkungen, nicht aber ihrer eigenen
Wesenheit nach beobachtet werden kann. Fiir einen Anhdnger der
‘Goetheschen Weltanschauung sind die Lichtschwingungen im Raume

" Vorgange,’ denen keine andere Art von Wirklichkeit zukommt als

dem tbrigen Wahrnehmungsinhalt. Sie entziehen sich der unmittels

. ibaren Beobachtung nicht deshalb, weil sie jenseits des Gebietes der

Erfahrung liegen, sondern weil die menschlichen Sinnesorgane nicht
so fein organisiert sind, daf sie Bewegungen von solcher Kleinheit
noch unmittelbar wahrnehmen, Ware ein Auge so organisiert, da
es das Hins und Herschwingen eines Dinges, das in einer Sekunde
sich vierhundert billionenmal wiederholt, noch in allen Einzelheiten
‘beobachten kénnte, so wirde sich ein solcher Vorgang genau so
«darstellen wie einer der grobssinnlichen Welt. Das heift, das schwing«
ende Ding wiirde dieselben Eigenschaften zeigen, wie andere
‘Wahrnehmungsdinge.

" Jede Erklarungsart, welche die Dinge und Vorgange der Erfahrung

aus anderen, nicht innerhalb des Erfahrungsfeldes gelegenen ableitet,
kann zu inhaltvollen Vorstellungen von diesem jenseits der Beobs
achtung befindlichen Wirklichkeitsgebiete nur dadurch gelangen, daf
sie gewisse Eigenschaften aus der Erfahrungswelt entlehnt und auf
das Unerfahrbare tbertragt. So Gbertragt der Physiker Harte, Uns
durchdringlichkeit auf die kleinsten Kérperelemente, denen er auBers
dem noch die Fahigkeit zuschreibt, ihresgleichen anzuziehen und
abzustofen; dagegen erkennt er diesen Elementen Farbe, Warme
und andere Eigenschaften nicht zu. Er glaubt einen- erfahrbaren
Vorgang der Natur dadurch zu erklaren, daf er ihn auf einen nicht
erfahrbaren zuriickfihrt. Nach Du Bois-Reymonds Ansicht ist Naturs
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erkennen ZurGckfihren der Vorginge in der Korperwelt auf Bes
wegungen von Atomen, die durch deren anziehende und abstoBende
Krafte bewirkt werden (Grenzen desNaturerkennens, Leipzig 1882, S.10).
Als das Bewegliche wird dabei die Materie, der den Raum erfiillende
Stoff, angenommen. Dieser Stoff soll von Ewigkeit her dagewesen
sein und wird in alle Ewigkeit hinein da sein. Dem Gebiete der
Beobachtung soll aber die Materie nicht angehéren, sondern jenseits
desselben vorhanden sein. Du BoissReymond nimmt deshalb an,
daf der Mensch unfahig sei, das Wesen der Materie selbst zu ers
kennen, daB er also die Vorgange der Kérperwelt auf etwas zuriicks
fahre, dessen Natur jhm immer unbekannt bleiben wird. ,Nie
werden wir besser als heute wissen, was hier im Raume, wo Materie
ist, spukt.“ (Grenzen des Naturerkennens, S.22.) Vor einer genauen
Uberlegung 16st sich dieser Begriff der Materie in Nichts auf. Der
wirkliche Inhalt, den man diesem Begriffe gibt, ist aus der Erfahrungs«
welt entlehnt. Man nimmt Bewegungen innerhalb der Erfahrungss
welt wahr. Man fGhilt einen Zug, wenn man ein Gewicht in der

‘Hand halt, und einen Druck, wenn man auf die horizontal hins

gehaltene Handflache ein Gewicht legt. Um diese Wahrnehmung
zu erkldren, bildet man den Begriff der Kraft. Man stellt sich vor,
daf die Erde das Gewicht anzieht. Die Kraft selbst kann nicht
wahrgenommen werden. Sie ist ideell. Sie gehért aber doch dem
Beobachtungsgebiete an. Der Geist beobachtet sie, weil er die
ideellen Beziige der Wahrnehmungen untereinander anschaut. Zu
dem Begriffe einer AbstoBungskraft wird man gefGhrt, wenn man
ein Sttck Kautschuk zusammendriickt, und es sich dann selbst Gibers
146t. Es stellt sich in seiner fritheren Gestalt und GroBe wieder her.
Man stellt sich vor, die' zusammengedrangten Teile des Kautschuks
stoBen sich- ab und nehmen den fritheren Rauminhalt wieder ein.
Solche aus der Beobachtung geschopfte Vorstellungen dbertragt die
angedeutete Denkart auf das unerfahrbare Wirklichkeitsgebiet. Sie
tut in Wirklichkeit also nichts; als ein Erfahrbares aus einem andern
Erfahrbaren herleiten. Nur versetit sie willkdrlich das-letjtere in das.
Gebiet des Unerfahrbaren. Jeder Vorstellungsart, die innerhalb der.

.Naturanschauung von einem Unerfahrbare.n spncht ist nachzuweisen,
© dab_sie einige Lappen aus dem ‘Gebiete der Erfahrung aufnimmt
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und in_ein jenseits der Beobachtung geleg_ems Wirklichkeitsgeblet
"yerweist. Nimmt man die Erfahrungslappen aus der Vorstelfung
des Unerfahrbaren heraus, so bleibt ein inhaltloser Begriff, ein Uns
begriff, zurick. Die Erklarung eines Erfahrbaren kann nur darin
bestehen, daB man es auf ein anderes Frfahrbares zurtckfihrt.
Zuletit gelangt man zu Elementen innerhalb der Erfahrung, die
nicht mehr auf andere zuriickgefiihrt werden kénnen. , Diese sind
nicht weiter zu erklaren, weil sie keiner Erklarung bedirftig sind.
Sie enthalten ihre Erklarung in sich selbst. Ihr unmittelbares Wesen
_ besteht in dem, was sie der Beobachtung darbieten. FEin solches
%@QLJSL@_.M&_@EJ@; Nach seiner Ansicht hat das
cht erkannt, wer es unbefangen in der Erscheinung wahrnimmt.
Die Farben entstehen am Lichte und ihre Entstehung wird begriffen,
wenn man zeigt, wie sie an demselben entstehen. Das Licht selbst
ist in unmittelbarer Wahrnehmung gegeben. Was in ihm ideell
veranlagt ist, erkennt man, wenn man beobachtet, welcher Zusammens
hang zwischen ihm und den Farben ist. Nach dem Wesen des
Lichtes zu fragen, nach einem Unerfahrbaren, das der Erscheinung
#Licht“ entspricht, ist vom Standpunkte der Goetheschen Weltans
schauung aus unmdglich. . ,Denn eigentlich unternehmen wir ums
sonst, das Wesen eines Dinges auszudriicken. Wirkungen werden
wir gewahr, und eine vollstindige Geschichte dieser Wirkungen
umfaBte wohl allenfalls das Wesen jenes Dinges.“ Das heibt eine
volistandige Darstellung der Wirkungen eines Erfahrbaren umfaft
alle Erscheinungen, die in ihm ideell veranlagt sind. ,Vergebens
‘bemitihen wir uns, den Charakter eines Menschen zu schildern; man
stelle dagegen seine Handlungen, seine Taten zusammen, und ein
Bild des Charakters wird uns entgegentreten. .~ Die Farben sind
Taten des Lichtes, Taten und Leiden, In diesem Sinne kénnen wir
Von denselben Aufklarung Gber das Licht erwarten.* (Didaktischer
Teil der Farbenlehre. Vorwort.)

* *
E 3

Das Licht stelit sich der Beobachtung dar als ,das einfachste,
homogenste, unzerlegteste Wesen, das wir kennen.“ (Briefwechsel
mit Jacobi, S. 167). lhm entgegengeseit ist die Finsternis. Far
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Goethe ist die Finsternis nicht die vollkommen kraftlose Abwesenheit
des Lichtes. Sie ist ein Wirksames. Sie stellt sich dem Licht ents
gegen und tritt mit ihm in Wechselwirkung. Die moderne Naturs
wissenschaft sieht die Finsternis an als ein vollkommenes Nichts.
Das Licht, das in einen finstern Raum einstrémt, hat, nach dieser
Ansicht, keinen Widerstand der Finsternis zu iberwinden. Goethe

- stellt sich vor, daB Licht und Finsternis sich zueinander dhnlich vers

halten wie der Nords und Sidpol eines Magneten. Die Finsternis
kann das Licht in seiner Wirkungskraft schwachen. Umgekehrt
kann das Licht die Energjie der Finsternis beschranken. In beiden
Fallen entsteht die Farbe. Eine physikalische Anschauung, die sich
die Finsternis,als das vollkommen Unwirksame denkt, kann von
einer solchen Wechselwirkung nicht sprechen. Sie muf daher die
Farben allein aus dem Lichte herleiten. - Die Finsternis tritt far die
Beobachtung eBenso als Erscheinung auf wie das Licht. Das Dunkel
ist in demselben Sinne Wahrnehmungsinhalt wie die Helle. Das
eine ist nur der Gegensat; des andern. Das Auge, das in die Nacht
hinausblickt, vermittelt die reale Wahrnehmung der Finsternis. Ware
die Finsternis das .absolute Nichts, so entstinde gar keine Wahrs
nehmung, wenn der Mensch in das Dunkel hinaussieht.

Das Gelb ist ein durch die Finsternis gedampftes Licht; das Blau
eine durch das Licht abgeschwachte Finsternis.

* *
*

Das Auge ist dazu eingerichtet, dem vorstellenden Organismus
die Erscheinungen der Lichts und Farbenwelt und die Beziige diese 1
Erscheinungen zu vermitteln. Es verhdlt sich dabei nicht blof aufs
nehmend, sondern tritt in lebendige Wechselwirkung mit den Er.
scheinungen. Goethe ist bestrebt, die Art dieser Wechselwirkung
zu erkennen. Er betrachtet das Auge als ein durchaus Lebendiges
und will seine Lebensduferungen durchschauen. Wie verhdlt sich
das Auge zu der einzelnen Erscheinung? Wie verhdlt es sich zu
den Beziigen der Erscheinungen? Das sind Fragen, die er sich vors
legt. Licht und Finsternis, Gelb und Blau sind Gegensidte. Wie
empfindet das Auge diese Gegensije? Fs muf in der Natur des
Auges begriindet sein, daB es die Wechselbeziechungen, die zwischen
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den einzelnen Wahrnehmungen bestehen, auch empfinde. Denn
»das Auge hat sein Dasein dem Lichte zu danken. Aus gleichs
giiltigen tierischen Hiltsorganen ruft sich das Licht ein Organ hervor,
das seinesgleichen werde; und so bildet sich das Auge am Lichte
fars Licht, damit das innere Licht dem &uBern entgegentrete. (Didaks
tischer Teil der Farbenlehre. Einleitung.)

So wie Licht und Finsternis sich in der duferen Natur gegensatlich
verhalten, so stehen die beiden Zustidnde einander entgegen, in die
das Auge durch die beiden Erscheinungen versetit wird. Wenn man
das Auge innerhalb eines finstern Raumes offen halt, so wird ein
gewisser Mangel empfindbar. Wird es dagegen einer stark beleuchs
teten weiBen Flache zugewendet, so wird es fir eine gewisse Zeit

- unfahig, mahig beleuchtete Gegenstande zu unterscheiden. Das

Sehen ins Dunkle steigert die Empfanglichkeit; dasjenige in das
Helle schwacht sie ab.

Jeder Eindruck aufs Auge bleibt eine Zeitlang in demselben. Wer
ein schwarzes Fensterkreuz auf einem hellen Hintergrunde ansieht,
wird, wenn er die Augen schliefit, die Erscheinung noch eine Weile
vor sich haben. Blickt man, wahrend der Eindruck noch dauert
auf eine hellgraue Flache, so erscheint das Kreuz hell, der Scheibens
raum dagegen dunkel. Es findet eine Umkehrung der Erscheinung
statt. Daraus folgt, daf das Auge durch den einen Eindruck diss
poniert wird, den entgegengesejten aus sich selbst zu erzeugen.
Wie in der AuBenwelt Licht und Finsternis in Beziehung zu eins
ander stehen, so auch die entsprechenden Zustdnde im"Auge. Goethe
stellt sich vor, daf der Ort im Auge, aut den das dunkle Kreuz
fiel, ausgeruht und empfanglich fir einen neuen Eindruck ist. Dess
halb wirkt auf ihn die graue Flache lebhafter als auf die Gbrigen
Orte im Auge, die vorher das starkere Licht von den Fensters
scheiben empfangen haben. Hell erzeugt im Auge die Hinneigung
zum Dunkel; Dunkel die zum Hellen. Wenn man ein dunkles Bild
vor eine hellgraue Fliche hdlt und unverwandt, indem es vors
genommen wird, auf denselben Fleck sieht, so erscheint der Raum,
den das dunkle Bild eingenommen hat, um vieles heller als die {ibrige
Fliche. Ein graues Bild auf dunklem Grund erscheint -heller als
dasselbe Bild auf hellem. Das Auge wird durch den dunklen Grund
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disponiert, das Bild helfer; durch den hellen es dunkler zu sehen.
Goethe wird durch diese Erscheinungen auf die groBe Regsamkeit
des Auges verwiesen ,und den stillen Widerspruch, den jedes
Lebendige zu &uBern gedrungen ist, wenn ihm irgend ein bestimmter
Zustand dargeboten wird. So seit das Einatmen schon das Auss
atmen voraus und umgekehrt. Es ist die ewige Formel des Lebens,
die sich auch hier &uBert. Wie dem Auge das Dunkle geboten
wird, so fordert es das Helle; es fordert Dunkel, wenn man ihm
Hell entgegenbringt und zeigt eben dadurch seine Lebendigkeit,
sein Recht, das Objekt zu fassen, indem es etwas, das dem Objekt
entgegengesett ist, aus sich selbst hervorbringt.“ (§ 38 des didaktischen
Teiles der Farbenlehre.)

In &hnligher Weise wie Licht und Finsternis rufen auch Farben.
wahrnehmungen eine Gegenwirkung im Auge hervor. Man halte
ein kleines Stiick gelbgefarbten Papiers vor eine mahig erleuchtete
weie Tafel, und schaue unverwandt auf die kleine gelbe Flache.
Nach einiger Zeit hebe man das Papier hinweg. Man wird die
Stelle, die das Papier ausgefillt hat, violett sehen. Das Auge wird
durch den Eindruck des Gelb disponiert, das Violett aus sich selbst
zu erzeugen. Ebenso wird das Blaue das Orange, das Rote das
Griin als Gegenwirkung hervorbringen. . Jede Farbenempfindung
hat also im Auge einen lebendigen Bezug zu einer andern. Die
Zustande, in die das Auge durch Wahrnehmungen versetit wird,
stehen in einem &hnlichen Zusammenhange wie die Inhalte dieser
Wahrnehmungen in der AuBenwelt.

L L
*

Wenn Licht und Finsternis, Hell und Dunkel aufs Auge wirken,
so tritt ihnen dieses lebendige Organ mit seinen Forderungen ents
gegen; wirken sie auf die Dinge drauBen im Raume, so treten diese
mit jhnen in Wechselwirkung. Der leere Raum hat die Figenschaft
der Durchsichtigkeit. Er wirkt auf Licht und Finsternis gar nicht.
Diese scheinen durch ihn in ihrer eigenen Lebhaftigkeit durch. Anders
ist es, wenn der Raum mit Dingen gefiillt ist. Diese Fillung kann
eine solche sein, daB das Auge sie nicht gewahr wird, weil Licht
und Finsternis in ihrer urspriinglichen Gestalt durch sie hindurch
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scheinen. Dann spricht man von durchsichtigen Dingen, Scheinen
Licht und Finsternis nicht ungeschwéacht durch ein Ding hindurch,
so wird es als trab bezeichnet. Die tribe Raumausfillung bietet
die Moglichkeit, Licht und Finsternis, Hell und Dunke! in jhrem
gegenseitigen Verhaltnis zu beobachten. Ein Helles durch ein Triibes
gesehen erscheint gelb, ein Dunkles blau. Das Tribe ist ein Mates
rielles, das vom Lichte durchhellt wird. Gegeniiber einem hinter
ihm befindlichen helleren, lebhafteren Licht ist das Tribe dunkel;
gegen eine durchscheinende Finsternis verhalt es sich als Helles. Es
wirken also, wenn ein Tribes sich dem Licht oder 'der Finsternis
entgegenstellt, wirklich ein vorhandenes Helles und ein ebensolches
Dunkles ineinander.

Nimmt die Tribe, durch welche das Licht scheint, allmahlich zu,
so geht das Gelb in Gelbrot und dann in Rubinrot Gber, Vermindert
sich die Triibe, durch die das Dunkel dringt, so geht das Blau in
Indigo und zuleit in Violett dber. Gelb und Blau sind Grundtarben.
Sie entstehen durch Zusammenwirken des Hellen oder Dunkien mit
der Triibe. Beide kénnen einen rétlichen Ton annehmen, jenes
durch Vermehrung, dieses durch Verminderung der Trbe. Das
Rot ist somit keine Grundfarbe. Es erscheint als Farbenton an dem
Gelben oder Blauen. Gelb mit seinen rétlichen Nuancen, die sich
bis zum reinen Rot steigern, steht dem Lichte nahe, Blau mit seinen
Abtonungen ist der Finsternis verwandt. Wenn sich Blau und Gelb
vermischen entsteht Griin; mischt sich das bis zum Violetten ges
steigerte Blau mit dem zum Roten verfinsterten Gelb, so entsteht
die Purpurfarbe.

Diese Grunderscheinungen verfolgt Goethe innerhalb der Natur.
Die helle Sonnenscheibe durch einen Flor von triiben Dinsten ges
sehen, erscheint gelb. Der dunkle Weltraum durch die vom Tagess
licht erleuchteten Diinste der Atmosphdre angeschaut, stellt sich als
das Blau des Himmels dar. ,Ebenso erscheinen uns auch die Berge
blau: denn, indem wir sie in einer solchen Ferne erblicken, daf wir

~ die Lokalfarben nicht mehr sehen, und kein Licht von ihrer Obers

fliche mehr auf unser Auge wirkt, so gelten sie als ein rein finsterer
Gegenstand, der nun durch dazwischen tretenden Dfnste blau ers
scheint.“ (§ 156 des didaktischen Teiles der Farbenlehre.)

Steiner, Goethes Weltanschauung. 10 145



Aus der Vertiefung in die Kunstwerke der Maler ist Goethe das
Bedirfnis erwachsen, in die Gesetye einzudringen, denen die Ers
scheinungen des Gesichtssinnes unterworfen sind. Jedes Gemalde
gab ihm Ratsel auf. Wie verhélt sich das HellsDunkel zu den
Farben? In welchen Beziehungen stehen die einzelnen Farben zus
einander? Warum bewirkt Gelb eine heitere, Blau eine ernste
Stimmung? Aus der Newtonschen Farbenlehre war kein Gesichtss
punkt zu gewinnen, von dem aus diese Geheimnisse zu liften ges
wesen wdaren. Sie leitet alle Farben aus dem Licht ab, stellt sie
stufenweise nebeneinander und sagt nichts dber ihre Beziehungen
zum Dunkeln und auch nichts Gber ihre lebendigen Beziige zu eins
ander. Aus den auf eigenem Wege genommenen Einsichten konnte
Goethe die Ratsel 16sen, die ihm die Kunst aufgegeben hatte. Das
Gelb muf eine heitere, muntere, sanft reizende Eigenschaft besitjen,
denn es ist die nachste Farbe am Licht. Es entsteht durch die
gelindeste: MaBigkeit desselben. Das Blau weist auf das Dunkle
hin, das in ihm wirkt. Deshalb gibt es ein Gefahl von Kailte,
sowie ,es auch an Schatten erinnert“. Das rétliche Gelb entsteht
durch Steigerung des Gelben nach der Seite des Dunkeln. Durch
diese Steigerung wachst seine Energie. Das Heitere, Muntere geht
in das Wonnige Gber. Sobald die Steigerung noch weitergeht, vom
Rotgelben ins Gelbrote, verwandelt sich das heitere, wonnige Ge=
fih! in den Eindruck des Gewaltsamen. Das Violett ist das zum
Hellen strebende Blau. Die Ruhe und Kailte des Blauen wird das
durch zur Unruhe. Einé weitere Zunahme erfihrt diese Unruhe
im Blauroten. Das reine Rot steht in der Mitte zwischen Gelbrot
und Blaurot. Das Stirmische des Gelben erscheint gemiundert, die
lassige Ruhe des Blauen belebt sich. Das Rote macht den Eindruck
der idealen Befriedigung, der Ausgleichung der Gegensdtie. Ein
Gefiih! der Befriedigung entsteht auch durch das Griin, das eine
Mischung von Gelb und Blau ist. Weil aber hier das Heitere des
Gelben nicht gesteigert, die Ruhe des Blauen nicht gestért durch
den rétlichen Ton ist, so wird die Befriedigung eine reinere sein
als die, welche das Rot hervorbringt.

* -
E 3

146




Das Auge fordert, wenn ihm eine Farbe entgegengebracht wird,
sogleich eine andere. Erblickt es Gelb, so entsteht in jhm die-Sehns«
sucht nach dem Violetten; nimmt es Blau wahr, so verlangt es
Orange; sieht es Rot, so begehrt és Grin. Es ist begreiflich, dab
das Gefiihl der Befriedigung entsteht, wenn neben einer Farbe, die
" dem Auge dargeboten wird, eine andere geseit wird, die es seiner
Natur nach erstrebt. Aus dem Wesen des Auges ergibt sich das

Gesety der Farbenharmonie. Farben, die das Auge nebeneinander
fordert, wirken harmonisch. Treten zwei Farben nebeneinander auf,
von-denen die eine nicht die andere fordert, so wird das Auge zur
Gegenwirkung aufgeregt. Die Zusammenstellung von Gelb und
Purpur hat etwas Einseitiges, aber Heiteres und Prachtiges. Das
Auge will Violett neben Gelb, um sich naturgemab ausleben zu
_koénnen. . Tritt Purpur an die Stelle des Violetten, so macht der
Gegenstand seine Anspriiche gegeniiber denen des Auges geltend.
Er fagt sich den Forderungen des Organs nicht. Zusammenstellungen
dieser Art dienen dazu, auf das Bedeutende der Dinge hinzuweisen.
Sie wollen nicht unbedingt befriedigen, sondern charakterisieren. Zu
solchen charakteristischen Verbindungen eignen sich Farben, die
nicht in vollem Gegensatj zueinander stehen, die aber doch auch
nicht unmittelbar ineinander dbergehen.  Zusammenstellungen der
letiteren Art geben den Dingen, an denen sie vorkommen, etwas '
Charakterloses. '

.‘ - *

Das Werden und Wesen der Lichts und Farbenerscheinungen hat
sich Goethe in der Natur offenbart. Er hat es auch wiedererkannt
in den Schépfungen der Maler, in denen es auf eine héhere Stufe
gehoben, ins Geistige tbersetit ist. FEinen tiefen Einblick in das
Verhaltnis von Natur und Kunst hat Goethe durch seine Beobachtungen
~ der Gesichtswahrnehmungen gewonnen. Daran mag er wohl ges
dacht haben, als er nach Vollendung der ,Farbenlehre“ dber
diese Beobachtungen an Frau von Stein schrieb: ,Es reut mich
nicht, ihnen soviel Zeit aufgeopfert zu haben. Ich bin dadurch
zu einer Kultur gelangt, die ich mir von einer andern Seite schwers
lich verschafft hatte.“
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Die Goethesche Farbenlehre ist verschieden von derjenigen News
tons und derjenigen Physiker, die aut Newtons Vorstellungen ihre
Anschauungen aufbauen, weil der erstere von einer andern Welts
anschauung ausgeht als die lejteren. Wer nicht den hier dargestellten
Zusammenhang zwischen Goethes allgemeinen Naturvorstellungen
und seiner Farbenlehre ins Auge faft, der wird nicht anders kénnen,
als glauben, Goethe sei zu seinen Farbenanschauungen gekommen,
weil ihm der Sinn fir die echten Beobachtungsmethoden des Physikers
gemangelt habe. Wer diesen Zusammenhang durchschaut, der wird
auch einsehen, daf innerhalb der Goetheschen Weltanschauung keine
andere Farbenlehre mdglich ist als die seinige. Er wirde dber das
Wesen der Farbenerscheinungen nicht anders haben denken kénnen,
als er es tat, auch wenn alle seit seiner Zeit gemachten Entdeckungen
auf diesem Gebiete vor ihm wéren ausgebreitet gewesen, und wenn
er die gegenwdrtig so vervollkommneten Versuchsmethoden hatte
selbst exakt handhaben kénnen. Wenn er auch, nachdem er mit
der Entdeckung der Frauenhoferschen Linien bekannt wird, diese
auch im Sinne seiner Naturanschauung nicht véllig in diese einreihen
kann, so sind doch weder sie noch sonst eine Entdeckung auf

~ optischem Gebiete ein Einwand gegen seine Auffassung. Es handelt
sich bei alledem nur darum, diese Goethesche Auffassung so aus-
zubauen, daB diese FErscheinungen in ihrem Sinne in sie sich eins
fagen. Zuzugeben ist, daB wer auf dem Gesichtspunkte der New:
tonschen Auffassung steht, sich bei Goethes Farbenansichten, nichts
vorstellen kénne. Das rihrt aber nicht davon her, weil ein solcher
Physiker Erscheinungen kennt, die der Goetheschen Auffassung
widersprechen, sondern well _er sich in_eine Naturanschauung eins
igewdhnt hat, die ihn verhmdert zu erkennen, was die Goethesche
Naturansicht eigentlich will. -

i O
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Gedanken {iber Entwicklungsgeschichte der Erde.

Durch seine Beschiftigung mit dem Ilmenauer Bergbau wurde -

Goethe angeregt, das Reich der Mineralien, Gesteine und Felsarten,
sowie die Gbereinander geschichteten Massen der Erdrinde zu bes
trachten. Im Juli 1776 begleitete er den Herzog Karl August nach
Ilmenau. Sie wollten sehen, ob das alte Bergwerk wieder in Bewegung
gesetit werden kdnne. Goethe widmete dieser Bergwerksangelegenheit
auch weiter seine Firsorge. Dabeiwuchs in ihm immer mehr der Trieb,
zu, erkepnen, wie die Natur_bei der Bildung der Stein- und Gebxrgs-
massen verfahrt. Er bestieg die hohen Gipfel und kroch in die I iefen der
“Erde, um ,der grofien tormenden Hand néchste Spuren zu entdecken®.
Seine Freude, die schaffende Natur auch von dieser Seite kennen zu
lernen, teilte er am 8. September 1780 von Ilmenau aus der Frau
von Stein mit. ,Jetst leb’ ich mit Leib und Seel in Stein und Bergen
und bin sehr vergnigt dber die weiten Aussichten, die sich mir
auftun. Diese zwei leiten Tage haben mir ein grof Fleck erobert
und konnen auf Vieles schiiefen. Die Welt kriegt mir nun ein neu
ungeheuer Ansehen“. Immer mehr befestigt sich bei ihm die Hoffs
nung, daB es ihm gelingen werde, einen Faden zu spinnen, der,
durch die unterirdischen Labyrinthe durchfiihren und eine Ubersicht
in der Verwirrung geben kénne. (Brief an Frau von Stein vom
12. Juni 1784.) Allmahlich dehnt er seine Beobachtungen dber
weitere Gebiete der Erdoberflache aus. Auf seinen Harzreisen glaubt
er zu erkennen, wie sich groBe anorganische Massen gestalten. Er
schreibt ihnen die Tendenz zu, sich, ,in mannigfachen Richtungen
zu trennen, so daB Parallelepipeden entstehen, welche wieder in der
Diagonale sich zu durchschneiden die Geneigtheit haben.“ (Vergl. den
Aufsaty ,Gestaltung groBer anorganischer Massen“ im 34. Bande von
Goethes Werken, Kirschners Nat.sLit.) Er denkt sich die Steins
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massen von einem ideellen Gitterwerk durchzogen, und zwar sechsseitig.
Dadurch werden kubische, parallelepipedische, rhombische, rhoms
boidische, siulens und plattenférmige Kérper aus einer Grundmasse
herausgeschnitten. Er stellt sich innerhalb dieser Grundmasse Kraftes
wirkungen vor, die sie in dem Sinne trennen, wie das ideelle Gitter=
werk es veranschaulicht. Wie in der organischen Natur, so sucht

_Goethe auch in dem Steinreiche das wirksame Ideelle. Auch hier forscht
er mit Geistesaugen. Wo die Trennung in regelmaBige Formen nicht
in die Erscheinung tritt, da nimmt er an, daB sie ideell in den
Massen vorhanden ist. Auf einer Harzreise, die er 1784 unternimmt,
1Bt er von dem ihn begleitenden Rat Kraus Kreidezeichnungen
ausfiihren, in denen das Unsichtbare, Ideelle durch das Sichtbare
verdeutlicht und zur Anschauung gebracht ist. Er ist der Ansicht,
daf das Tatsdchliche vom Zeichner nur dann wahrhaft dargestelit
werden kann, wenn dieser auf die Intentionen der Natur achtet, die
in der &uferen Erscheinung oft nicht deutlich genug hervortreten.

»Im Ubergang aus dem Weichen in das Starre ergibt sich die
Scheidung, sie sei nun dem Ganzen angehdrig oder sie ereigne sich
im Innersten der Massen.* (Band 34 von Goethes Werken in Kiirschs
‘ners NatsLit. Aufsaty: ,GebirgssGestaltung im ganzen und einzel=
nen“.) In den organischen Formen ist, nach Goethes Ansicht, ein

smnlidx-uﬁersmnhdm Urbild 1ebend1q gegenwértlg, ein Ideelles tritt

o R e

‘als solches nicht in’ dxe s;nnhdle Form emgeht aber doch eine

sinnliche Form schafft. Die unorganische Form ist in der Erscheinung
“nicht sinnfichstibersinnlich, sondern nur sinnlich; sie muB aber als
Wirkung einer {ibersinnlichen Kraft aufgefaft werden. Sie ist ein
Zwischending zwischen dem unorganischen Vorgang, dessen Ver»
lauf noch von einem Ideellen beherrscht wird, der aber von dems
selben eine geschlossene Form erhalt, und dem Organischen, in dem
das Ideelle selbst zur sinnlichen Form wird.

Die Bildung zusammengesetiter Gesteine denkt sich Goethe dadurch
‘bewirkt, daB die urspringlich nur ideell in einer Masse vorhandenen
Substanzen tatsachlich auseinander getrennt werden. In einem Briefe
an Leonhard, vom 25. November 1807, schreibt er: ,So gestehe
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ich gern, daB ich da noch oft simultane Wirkungen erblicke, wo
andere schon eine sukzessive sehen; daf ich in manchem Gestein,
das andere fiir ein Konglomerat, fir ein aus Trimmern Zusammens
gefiihrtes und Zusammengebackenes halten, ein aus einer heterogenen
Masse in sich selbst Geschiedenes und Getrenntes und sodann durch
Konsolidation Festgehaltenes zu schauen glaube.*

Goethe ist nicht dazu gekommen, diese Gedanken fiir eine groBere
Zahl unorganischer Formenbildungen fruchtbar zu machen. Es ist
seiner Denkweise gemaB, auch die Anordnung der geologischen
Schichten aus ideellen Bildungsprinzipein zu erkldren, die dem Stoff,
seinem Wesen nach, innewohnen. Den damals weit verbreiteten
geologischen Ansichten Werners konnte er sich aus dem Grunde
nicht anschlieBen, weil dieser solche Bildungsprinzipien nicht kannte,
sondern alles auf die rein mechanischen Wirkungen des Wassers
zurickfihrte. Noch unsympathischer war ihm der von Hutton
aufgestellte und von Alexander von Humboldt, Leopold von Buch
und anderen verteidigte Vulkanismus, der die Entwicklung der
einzelnen Erdperioden durch gewaltsame, von materiellen Ursachen
bewirkte Revolutionen erkldrte. Durch vulkanische Krafte 146t diese
Anschauung grofie Gebirgssysteme ploglich aus der Erde empors
schiefen. Solche unermeBliche Kraftleistungen schienen Goethe dem
Wesen der Natur zu widersprechen. Er sah keinen Grund, warum
die Gesetze der Erdentwicklung sich zu gewissen Zeiten ploglich
andern und nach langandauernder allméahlicher Wirksamkeit sich
in einem gewissen Zeitpunkte durch ,Heben und Drangen, Aufs
walzen und Quetschen, Schleudern und Schmeifen* &uBern sollen.
Die Natur erschien ihm in allen jhren Teilen konsequent, so da
selbst eine Gottheit an den ihr eingeborenen Gesetien nichts &ndern
konnte. lhre Geseie halt er far unwandelbar. Dig Krifte, die
heute an der Bildung der Erdoberflache wirken, méssen dem Wesen_
nach, zu allen Zeiten gewirkt haben, , . ,

" Von diesem Gesichtspunkte aus kommt er auch zu einer naturs
gemdBen Ansicht dariber, auf welche Weise die Gesteinblocke an
ihre Plate gelangt sind, die in der Nahe des Genfer Sees zerstreut
sich vorfinden und die, ihrer Beschaffenheit nach, von weit entfernten
Gebirgen abgetrennt sind. Es trat ihm die Meinung entgegen, daf
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diese Gesteinsmassen bei dem tumultarischen Aufstand der weit
rickwérts im Lande gelegenen Gebirge an .ihren jetzigen Ort ges
. schleudert worden seien. Goethe suchte nach Kréaften, die gegens
wartig beobachtet werden konnen, und die geeignet sind, diese
Erscheinung zu erklaren. Er fand solche bei der Bildung der Glets
scher tatig. Nun brauchte er nur anzunehmen, daf die Gletscher,
die heute noch das Gestein vom Gebirge in die Ebenen beférdern,
einstmals eine ungeheuer viel groBere Ausdehnung gehabt haben
als gegenwdrtig. Sie haben dann die Steinmassen viel weiter von

den Gebirgen weggetragen, als sie es in der Gegenwart tun. Als -

die Gletscher wieder an Ausdehnung verloren, sind diese Gesteine
liegen geblieben. In analoger Weise, dachte Goethe, miissen auch
die in der norddeutschen Tiefebene umbherliegenden Granitblocke
an jhre jejigen Fundorte gelangt sein. Um sich vorstellen zu kdnnen,
daf die von erratischen Blocken bedeckten Landesteile einst von
Gletschereis bedeckt waren, bedarf es der Annahme einer Epoche
groBer Kalte. Gemeingut der Wissenschaft wurde diese Annahme
durch Aggassiz, der selbstdndig auf sie kam und sie 1837 in der
Schweizerischen Gesellschaft fir Naturforschung darlegte. In neuerer
Zeit ist diese Kalteepoche, die dber die Kontinente der Erde hereins

brach, als bereits ein reiches Tiers und Pflanzenleben entwickelt war, .

zum Lieblingsstudium bedeutender Geologen geworden. Was Goethe
im einzelnen diber die Erscheinungen dieser ,Fiszeit“ vorbringt, ist
gegeniiber den Beobachtungen, die spéatere Forscher gemacht haben,
belanglos.. ‘

Ebenso wie zur Annahme einer Epoche grofer Kalte wird Goethe
durch seine allgemeine Naturanschauung zu einer richtigen Ansicht
iiber das Wesen der Versteinerungen gefihrt. Zwar haben schon
frihere Denker in diesen Gebilden Uberreste vorweltlicher Organiss
men erkannt. Diese richtige Ansicht ist aber so langsam allgemein

herrschend geworden, daf ‘noch Yoltaire die versteinerten Muscheln

. als Natursplele ansehen konnte. Goethg erkannte bald “nachdem

‘er einige Erfahrung auf diesem Gebiete gewonnen hatte, daf die

Versteinerungen als Reste von Organismen in einem naturgemafen
Zusammenhange mit denjenigen Erdschichten ‘stehen,, in denen sie
gefunden werden. Das heift, da diese Organismen in den Epochen
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der Erde gelebt haben, in denen sich die entsprechenden Schichten
" gebildet haben. In dieser Weise spricht er sich {iber Versteinerungen
in einem Briefe an Merck vom 27. Oktober 1782 aus: ,Alle die
Knochentrimmer, von denen Du sprichst und die in dem oberen
Sande des Erdreichs fiberall gefunden werden, sind, wie ich véllig
liberzeugt bin, aus der neuesten Epoche, welche aber doch gegen
unsere gewdhnliche Zeitrechnung ungeheuer alt ist. In dieser war
das Meer schon zuriickgetreten; hingegen flossen Strome noch in
grofBer Breite, doch verhaltnismaBig zum Niveau des Meeres, nicht
schneller und vielleicht nicht einmal so schnell als jetjt. Zu ders
selbigen Zeit sefjte sich der Sand, mit Leimen gemischt, in allen
breiten Talern nieder, die nach und nach, als das Meer sank, von
dem Wasser verlassen wurden und die Fltsse sich in ihrer Mitte
nur geringe Beete gruben. Zu jener'Zeit waren die Elephanten und
Rhinozerosse auf den entbléften Bergen bei uns zu Hause, und ihre
Reste konnten gar leicht durch die Waldstréme in jene groBen Stroms
tiler oder Seeflichen heruntergespilt werden, wo sie mehr oder

weniger mit dem Steinsaft durchdrungen sich erhielten und wo wir UGL

sie nun mit dem Pfluge oder durch andere Zufalle ausgraben. In
diesem Sinne sagte ich vorher, man finde sie in dem oberen Sande,
namlich in dem, der durch die anderen Fliisse zusammengespiilt

worden, da schon die Hauptrinde des Erdbodens vdllig gebildet

war. ' Es wird nun bald die Zeit kommen, wo man Versteinerungen

nicht mehr durcheinander werfen, sondern verhaltnismabig zu den

Epochen der Welt rangieren wird.*

Goethe ist wiederholt ein Vorlaufer der durch Lyell begrundeten
Geologie genannt worden. Auch diese nimmt nicht mehr gewalts
same Revolutionen oder Katastrophen an, um die Entstehung einer
Erdperiode aus der andern zu erkldren. Sie fihrt die fritheren Vers
dnderungen der Erdoberfliche auf dieselben Vorgange zuriick, die
sich auch jetit noch abspielen. Es darf aber nicht auBer acht gelassen

werden, daf die moderne Geologle blof phy51kahsd1e und chemische

Krifte heranzieht um die Erdbildung zu_erklaren. Dab dagegen

Goe estaltende Krafte annimmt, dle mnerhalb der Massen wirks
- g

_sam sind und die eine hohere Art ‘von Bildungsprinzipien darstellen,
“als die’ Phy51k und Chemie sie kennen.
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Betrachtungen tiber atmosphdrische Erscheinungen.

Im Jahre 1815 lernt Goethe Luke Howards ,Versuch einer
Naturgeschichte und Physik der Wolken* kennen. Er wird dadurch
zu schéarferem Nachdenken tiber Wolkenbildungen und Witterungss
verhdltnisse angeregt. Zwar hat er schon friher mancherlei Be-
obachtungen iber diese Erscheinungen gemacht und aufgezeichnet.
Das Erfahrene jedoch zusammenzustellen fehlten ihm ,Umsicht und
wissenschaftliche Verkniipfungszweige®. Im dem Howardschen Aufs
satte sind die mannigfaltigen Wolkenbildungen auf gewisse Grunds
formen zurickgefiihrt. Goethe findet nun einen Eingang in die
Witterungskunde, die ihm bisher fremd geblieben ist, weil es seiner
Natur unméglich war, aus der Art, wie dieser Wissenszweig zu
seiner Zeit behandelt wurde, etwas zu gewinnen. ,Den ganzen
Komplex der Witterungskunde, wie er tabellarisch durch Zeichen und
Zahlen aufgestellt wird, zu erfassen, war meiner Natur unméglich;
ich freute mich, einen integrierenden Teil derselben meiner Neigung
und Lebensweise angemessen zu finden, und weil in diesem unends
lichen All alles in ewiger, sicherer Beziehung steht, eins das andere
hervorbringt oder wechselsweise hervorgebracht wird, so scharfte
ich meinen Blick auf das dem Sinne der Augen ErfaBliche und
gewohnte mich, die Beziige der atmosphdrischen und irdischen Ers
scheinungen mit Barometer und Thermometer in Einklang zu bringen.“
" Da der Stand des Barometers in genauem Bezug zu allen Witterungs=
verhéltnissen steht, so tritt er auch bald far Goethe in den Mittelpunkt
seiner Beobachtungen tiber atmosphérischeVerhéltnisse.Jelanger er diese
Beobachtungen fortsejt, um so mehr glaubt erzu erkennen, da das Steis
gen und Fallen des Quecksilbers im Barometer an verschiedenen’,n&her
und ferner, nicht weniger an unterschiedenen Langen, Breiten und Hohen
gelegenen Beobachtungsorten* so geschieht, daf einem Steigen oder Fal«
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len an einem Orte ein fast gleich groBes Steigen oder Fallen an allen
andern Orten zu gleichen Zeiten entspricht. Aus dieser Regelmasigkeit
der Barometerverdnderungen zieht Goethe die Folgerung, da auf diesels
ben keine auBerirdischen Einflisse wirken kdnnen. Wenn man dem
Monde, den Planeten, den Jahreszeiten einen solchen Einfluf zuschreibt,
wenn man von Ebbe und Flut in der Atmosphére spricht, so wird die
RegelmaBigkeit nicht erklart. Alle diese Einfliisse mibten sich zu gleis
chen Zeiten in der verschiedensten Weise an verschiedenen Orten geltend
machen, Nur wenn’innerhalb der Erde selbst die Ursache fiir diese Vers
anderungen liegt, sind sie erklarbar, meint Goethe. Danunder Stand des
Quecdksilbers von dem Druck der Luft abhangt, so stellt sich Goethe vor,
dab die Erde abwechseind die ganze Atmosphére zusammenprefit und ’ﬂ"
Wieder ausdehnt, Wird die Luft zusammengepre§t, so erhht sich ihr é\r;ﬂf
Druck und das Quecksilber fallt ; das Umgekehrte findet bei der Ausdehe
nung statt. Goethe schreibt diese abwechselnde Zusammenziehung und
Ausdehnung der ganzen Luftmasse einer Veranderlichkeit zu, welcher
die Anziehungskraft der Erde unterworfen ist. Das Vermehren und Vers
mindern dieser Kraft sieht er in einem gewissen Eigenleben der Erde bes
griindet und vergleichtesmitdem Ein-und Ausatmen einesOrganismus.
Demnach denkt sich Goethe auch die Erde nicht in biok mechanis
scher Weise wirksam. So wenig er die geofogischen Vorgange rein_
_mechanisch und physikalisch erklart, ebensowenig tut er dies bei den
“Barometerschwankungen. o Seific Naturansicht sfeht in scharfem Gegens
_saf§ zu der modernen. Dme sud:t, 1hren allgememen Grundsél;en ges
m&ﬁ die atmosphénsdxen Vorgénge phymkahsch zu bggrelfen Die
Temperaturuntersduede inder Atmosphare bewirken eine Verschiedens
heit des Luftdrucks an verschiedenen Orten, erzeugen Luftstrémungen
von wirmeren nach k§lteren Gebieten, vermehren oder vermindern
den Feuchtigkeitsgehalt, bringen Wolkenbildungen und Niederschlage
hervor. Aus solchen und dhnlichen Faktoren werden die Schwankungen
desLuftdrucks und damit das Steigen und Fallen des Barometers erklart.
Auch widerspricht Goethes Vorstellung von einer Vermehrungund Vers
minderung der Anziehungskraft den modernenmechanischen Begriffen.
Nach diesenist dieStarke der Anziehungskraftan einemOrtestetsdieselbe.
Goethe wendet mechanische Vorstellungen nur so weit an, als es
ihm durch die Beobachtung geboten erscheint.
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Goethe und Hegel.

Goethes Weltbetrachtung geht nur bis zu einer gewissen Grenze.
Er beobachtet die Lichts und Farbenerscheinungen und dringt bis
zum Urphanomen vor; er sucht sich innerhalb der Mannigfaltigkeit
des Pflanzenwesens zurechtzufinden und gelangt zu seiner sinnliche
Gbersinnlichen Urpflanze. Von dem Urphdnomen oder der Urpflanze
steigt er nicht zu hoéheren Erklarungsprinzipien auf. Das dberlaft
er den Philosophen. Er ist befriedigt, wenn ,er sich auf der empis
rischen Héhe befindet, wo er riickwarts die Erfahrung in allen ihren
Stufen tberschauen, und vorwdrts in das Reich der Theorie, wo
nicht eintreten, doch einblicken kann“. Goethe geht in der Betrachs
tung des Wirklichen so weit, bis ihm die Ideen entgegenblicken.
In welchem Zusammenhange die Ideen untereinander stehen; wie
innerhalb des Ideellen das eine aus dem andern hervorgeht; das
sind Aufgaben, die auf der empirischen Héhe erst beginnen, auf
der Goethe stehen bleibt. ,Die Idee ist ewig und einzig“, meint er.
»DaB wir auch den Plural brauchen, ist nicht wohigetan. Alles, was
wir gewahr werden und wovon wir reden kénnen, sind nur Mani«
festationen der Idee.“ Da aber ‘doch in der Erscheinung die Idee
als eine Vielheit von Finzelideen auftritt, z. B. Idee der Pflanze,
Idee des Tieres, so miissen diese sich auf eine Grundform zurticks
fahren lassen, wie die Pflanze sich auf das Blatt zurtckfihren laft.
Auch die einzelnen Ide¢n sind nur in ihrer Erscheinung verschieden;
in ihrem wahren Wesen sind sie identisch. Es ist also ebenso im

Sinne_der Goetheschen Weltanschauung, von einer Metamorphose

der Ideen wie von einer Metamorphose der Pflanzen zu reden. Der
Philosoph, der diese Metamorphose der Ideen darzustellen versucht
hat, ist Hegel. Er ist dadurch der Philosoph der Goetheschen Welts
anschauung. Von der einfachsten Idee, dem reinen ,Sein“ geht
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er aus. In diesem verbirgt sich die wahrhafte Gestalt der Welts
erscheinungen vollstindig. Deren reicher Inhalt wird zum blutarmen
Abstraktum. Man hat Hegel vorgeworfen, da er aus dem reinen
»Sein“ die ganze inhaltvolle Welt der Ideen ableitet. Aber das
reine Sein enthdlt ,der Idee nach“ die ganze Ideenwelt, wie das
Blatt der Idee nach die ganze Pflanze enthilt. Hegel verfolgt die
Metamorphosen der Idee von dem reinen abstrakten Sein bis zu
der Stufe, in der die Idee unmittelbar wirkliche Erscheinung wird.
Er betrachtet als diese hochste Stufe die Erscheinung der Philosophie
selbst. Denn in der Philosophie werden die in der Welt wirksamen
Ideen in ijhrer ureigenen Gestalt angeschaut. In Goethes Weise
gesprochen konnte man etwa sagen: die Philosophie ist die Idee
in ihrer groBten Ausbreitung; das reine Sein ist die Idee in ihrer
- &uBersten Zusammenziehung. DaB Hegel in der Philosophie die
vollkommenste Metamorphose der Idee sicht, beweist, da ihm die
wahre Selbstbeachtung ebenso ferne liegt wie Goethe. Ein Ding
hat seine hochste Metamorphose erreicht, wenn es in der Wahrs
nehmung, im unmittelbaren Leben seinen vollen Inhalt herauss
arbeitet- Die Philosophie_aber enthalt den Ideengehalt der Welt

nicht in Form des l.ebens, sondern_in Form von Gedanken. Die

lebendige Idee, dfe Idee als Wahrnehmung, ist allein der menschs

lichen Selbstbeobachtung gegeben. Hegels Philosophie ist keine
Weltanschauung der Freiheit, weil sic den Weltinhalt in seiner héchs
sten Form nicht auf dem Grunde der menschlichen Personlichkeit
sucht. Auf diesem Grunde wird aller Inhalt ganz individuell. Nicht
dieses Individuelle sucht Hegel, sondern das Aligemeine, die Gattung.
Er verlegt den Ursprung des Sittlichen daher auch nicht in das
menschliche Individuum, sondern in die auer dem Menschen liegende
Weltordnung, welche die sittlichen Ideen enthalten soll. Der Mensch
gibt sich nicht selbst sein sittliches Ziel, sondern er hat sich der
sittlichen Weltordnung einzugliedern. Das Einzelne, Individuelle
gilt Hegel geradezu als das Schlechte, wenn es in seiner Fins
zelheit verharrt. FErst innerhalb des Ganzen erhdlt es seinen
Wert. Dies ist die Gesinnung der Bourgeoisie, meint Max
Stirner- ,und ihr Dichter Goethe, wie ihr Philosoph Hegel
haben die Abhangigkeit des Subjekts vom Objekte, den Gehorsam
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gegen die objektive Welt usw. zu verherrlichen gewuBt. Damit
ist wieder eine andere einseitige Vorstellungsart hingestellt. Hegel
wie Goethe fehlt die Anschauung der Freiheit, weil beiden die Ans
schauung des innersten Wesens der Gedankenwelt abgeht. Hegel

fahlt sich durchaus als Philosoph der Goetheschen Weltanschauung. .
Fr schreibt am 20. Februar 1821 an Goethe: ,Das Finfache und
Abstrakte, das Sie sehr treffend das Urphdnomen nennen, stellen
Sie an die Spitte, zeigen dann die konkreteren FErscheinungen
auf, als ‘entstehend durch das Hinzukommen weiterer Einwirkungss
weisen und Umstdnde und regieren den ganzen Verlauf so, dab
die Reihenfolge von den einfachen Bedingungen zu den zusammens
geseitern fortschreitet, und so rangiert, das Verwickelte nun, durch
diese Dekomposition, in ‘seiner Klarheit erscheint. Das Urphdnomen
auszuspiiren, es von den andern jhm selbst zufslligen Umgebungen
zu befreien, ~ es abstrakt, wie wir dies heiBien, aufzufassen, dies
halte ich fiir eine Sache des groBen geistigen Natursinns, sowie jenen
Gang {(iberhaupt fir das wahrhaft Wissenschaftliche der Erkenntnis
in diesem Felde.“ ... ,Darf ich Ew. usw. aber nun auch noch
von dem besondern Interesse sprechen, welches ein so herauss
gehobenes Urphdnomen fiir uns Philosophen hat, daf wir namlich
ein solches Praparat geradezu in den philosophischen Nutien vers
wenden kénnen! Haben wir nadmlich unser zunachst austernhaftes, o
graues oder ganz schwarzes Absolutes, doch gegen Luft und Licht
hingearbeitet, daf es derselben begehrlich geworden, so brauchen
wir Fensterstellen, um es vollends an das Licht des Tages herauss
zufihren; unsere Schemen wiirden zu Dunst verschweben, wenn
wir sie so geradezu in die bunte, verworrene Gesellschaft der widers
wartigen Welt verseien wollten. Hier kommen uns nun Ew. Wohls
geboren Urphanomene vortrefflich zu statten; in diesem Zwielichte,
geistig und begreiflich durch seine Einfachheit, sichtlich und greiflich
durch seine Sinnlichkeit ~ begrifen sich die beiden Welten, unser
Abstruses, und das erscheinende Dasein, einander.“

Wenn auch Goethes Weltanschauung und Hegels Philosophie

einander vollkommen entsprechen, so wiirde man sich doch sehr -

irren, wenn man den GedankensLeistungen Goethes und denen
Hegels den gleichen Wert zuerkennen wolite. In beiden lebt dies
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Nachwort zur Neus=Auflage

(1918)

Von Beurteilern dieser Schrift wurde gleich nach ihrem Erscheinen
gesagt, daB sie nicht ein Bild von Goethes , Weltanschauung“, sons«
dern nur von seiner ,Naturanschauung“ gebe. Ich bin nicht der
Ansicht, da dieses Urteil von einem berechtigten Gesichtspunkte
aus gefallt ist, wenn auch, duBerlich betrachtet, in dem Buche fast
ausschlieflich von Goethes Naturideen die Rede ist. Denn ich glaube
im Verlaufe meiner Ausfibrungen gezeigt zu haben, daf diese
Naturideen auf einer ganz bestimmten Art, die Welterscheinungen
anzusehen, beruhen, Und ich meine, durch die Schrift selbst, ans
gedeutet zu haben, daB das Einnehmen eines Gesichtspunktes gegens
tGber den Naturerscheinungen, wie ihn Goethe gehabt hat, zu bes
stimmten Ansichten, Gber psychologische, historische und weiters
gehende Weltenerscheinungen fiihren kann. Was sich in Goethes
Naturanschauung auf einem bestimmten Gebiete ausspricht, ist eben
eine Weltanschauung, nicht eine blofe Naturanschauung, die auch
eine Personlichkeit haben kénnte, deren Gedanken fiir ein weiteres
Weltbild keine Bedeutung haben. Andrerseits aber glaubte ich in
diesem Buche nichts anderes darstellen zu sollen, als was sich in
unmittelbarem Anschlusse an das Gebiet sagen la6t, das Goethe
selbst aus dem Gesamtumfange seiner Weltanschauung herauss
gearbeitet hat. Das Weltbild zu zeichnen, das sich in Goethes
Dichtungen, in seinen kunstgeschichtlichen Ideen usw. offenbart, ist
selbstverstandlich durchaus méglich und zweifellos von dem allers
hochsten Interesse. Wer die Haltung der vorliegenden Schrift ins
* Auge fafit, wird in derselben ein soiches Weltbild aber nicht suchen.
Ein solcher wird erkennen, daB ich mir zur Aufgabe gemacht habe,
denjenigen Teil des Goetheschen Weltbildes nachzuzeichnen, fir den
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in seinen eigenen Schriften Ausfihrungen vorhanden sind, deren
eine aus der anderen lickenlos hervorgeht. Ich habe ja auch an
den verschiedensten Stellen angedeutet, wo die Punkte liegen, an
denen Goethe stecken geblieben ist in dieser lGckenlosen Herauss
arbeitung seines Weltbildes, die ihm fir gewisse Naturgebiete ges
lungen ist. Goethes Ansichten (iber die Welt und das Leben offens
baren sich in weitestem Umfange. Das Hervorgehen dieser Ansichten
- aus seiner ihm ureigenen Weltanschauung ist aber aus seinen Werken
{ber das Gebiet der Naturerscheinungen hinaus nicht in der gleichen
Art anschaulich wie auf diesem Gebiete. Auf anderen Gebieten
wird anschaulich, was Goethes Seele der Welt zu offenbaren hatte;
auf dem Gebiete seiner Naturideen wird ersichtlich, wie der Grunds
zug seines Geistes eine Weltanschauung bis zu einer gewissen Grenze
Schritt far Schritt sich erobert. Gerade dadurch, daf man in der
Zeichnung von Goethes Gedankenarbeit einmal nicht weiter geht
als in der Ausfiihrung desjenigen liegt, was sich in ihm selbst zu
einem gedanklich geschlossenen Stick Weltanschauung herausgebildet
hat, wird man ein Licht gewinnen fGr die besondere Farbung dessen,
was sich sonst in seinem Lebenswerk offenbart. Deshalb wollte ich
nicht das Weltbild malen, das aus Goethes Lebenswerk im Ganzen

spricht, sondern denjenigen Teil, der bei ihm selbst in der Form zu
Tage mmﬁfaﬁ—eiffe"w'e?ltan@auung gedanklich zum Auss
drucke bringt. Aus einer noch so groSen Personlichkeit hervors
quellende Anschauungen sind noch nicht Teile eines in sich ges
schlossenen und von der Personlichkeit selbst zusammenhéngend
gedachten' Weltanschauungsbildes. Aber Goethes Naturideen sind
ein solches in sich geschlossenes Stfick eines Weltanschauungsbildes.
Und sie sind als Beleuchtung von Naturerscheinungen nicht eine
bloe Naturansicht, sondern. das Glied einer Weltanschauung.

* *
o

Daf man mir auch angesichts dieses Buches vorgeworfen hat,
meine Anschauungen haben sich seit dem FErscheinefi desselben ges
andert, wundert mich nicht, da ich' nicht unbekannt bin mit den
Voraussejungen, von denen man sich bei solchen Urteilen leiten
1a6t. Ich habe mich in der Vorrede zum ersten Bande meiner
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oRatsel der Philosophie* und in einem Aufsaie in der Zeitschrift
»Das Reich* (Die Geisteswissenschaft als Anthroposophie und die
zeitgendssische Erkenntnistheorie, 2. Jahrgang, 2. Buch des ,Reiches)
dber dieses Suchen nach Widerspriichen in meinen Schriften auss
gesprochen.’ Ein solches Suchen ist nur bei Beurteilern méglich, die
véllig verkennen, wie gerade meine Weltanschauung sich verhalten
muB, wenn sie verschiedene Gebiete des Lebens ins Auge fassen
will. Ich will hier nicht im allgemeinen auf diese Frage noch eins
mal eingehen, sondern nur kurz einiges mit Bezug auf dieses Goethes
buch bemerken. Ich selber sehe in der anthroposophisch orientierten
Geisteswissenschaft, die ich in meinen Schriften seit 16 Jahren zur
Darstellung .bringe, diejenige Erkenntnisart far den dem Menschen
zugénglichen geistigen Weltgehalt, zu welcher derjenige kommen
muB, der die Goetheschen Naturideen als etwas ihm GemadBes in
seiner. Seele belebt hat und von da ausgehend zu Erkenntniserlebs
nissen dber das Geistgebiet der Welt strebt. Ich bin der Ansicht,
daB diese Geisteswissenschaft eine Naturwissenschaft voraussett,
die der Goetheschen entspricht. Nicht so nur meine ich das, daf
die von mir zur Darstellung gebrachte Geisteswissenschaft dieser
Naturwissenschaft nicht widerspricht. Denn ich weiB, daB es wenig
besagen will, wenn zwischen verschiedenen Behauptungen nur kein
~ logischer Widerspruch ist. Sie konnten deshalb doch in der Wirks
lichkeit durchaus unvertraglich sein. Sondern ich glaube einzusehen,
daf_Goethes Ideen tiber das Naturgebiet, wirklich erlebt, zu den _
von mir dargelegten anthroposophischen Erkenntnissen notwendig
fihren miissen, wenn man, was Goethe noch nicht getan_hat, die
Erlebnisse im Naturgebiet tiberleitet zu FErlebnissen im Geists_
gebiet. Wie diese letiteren Erlebnisse geartet sind, das findet man
in meinen geisteswissenschaftlichen Werken beschrieben. Aus diesem
Grunde findet man den wesentlichen Inhalt des vorliegenden Buches,
" das ich 1897 zum ersten Male verdffentlicht habe, als meine Wieders
gabe der Goetheschen Weltanschauung auch jetit, nach der Vers
. Offentlichung meiner geisteswissenschaftlichen Schriften wieder abs
gedruckt. Alle darin dargesteliten Gedanken gelten mir unverandert
auch heute. Ich habe nur an einzelnen Stellen Anderungen angebracht,
die sich nicht auf die Haltung der Gedanken, sondern nur aut Sltili-
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sierung einzelner Ausfihrungen erstrecken. Und daf man, nach
zwanzig Jahren, bei einem Buche da oder dort einiges anders zu stilis
sieren wiinscht, kann am Ende begreiflich erscheinen. Was sonst in
der Neuauflage anders ist als in der vorigen sind einige Erweiterungen,
nicht Anderungen des Inhalts. Ich bin der Meinung, daf wer einen
naturwissenschaftlichen Unterbau fiir die Geisteswissenschaft sucht, ihn
durch Goethes Weltanschauung finden kann, Deshalb scheint mir,
daB eine Schrift iber Goethes Weltanschauung auch dem von Bes
deutung sein kann, der sich mit der anthroposophisch orientierten
Geisteswissenschaft beschaftigen will. Meine Schrift ist aber so gehalten,
daB sie Goethes Weltanschauung ganz fiir sich, ohne Bezug zur
- eigentlichen Geisteswissenschaft, betrachten will. (Einiges von
dem, was von besonderem geisteswissenschaftlichen Gesichtspunkte tiber
Goethe zusagen ist, wird man in meiner Schrift @iber , Goethes Faust und
das Marchen von der griinen Schlange“ finden.)

. *
/ .

Nachtragliche Anmerkung: Ein Kritiker dieses Goethebuches
(in den Kantstudien III, 1898) hat geglaubt, einen besonderen Fund
in Bezug auf meine , Widerspriiche* zu machen, indem er, was ich in
diesem Buche iiber den Platonismus sage (in der ersten Auflage 1887)
zusammenstellt mit einem Ausspruche, den. ich fast ganz zur selben
Zeit in meiner Einleitung zum 4. Band von Goethes naturwissens
schaftlichen Schriften (Kirschnersche Ausgabe) getan habe: ,Die Philos
sophie Platos ist eines der erhabensten Gedankengebaude, die je aus
dem Geiste der Menschheit entsprungen sind. Es gehort zu den traus
rigsten Zeichen unserer Zeit, daB platonische Anschauungsweise in
der Philosophie geradezu als das Gegenteil von gesunder Vernunft
gilt.“ Es wird gewissen Geistern eben schwer begreiflich, da8 ejn jeg=
lich Ding von verschiedenen Seiten betrachtet, verschieden sich dars
stellt. DaB meine verschiedenen Ausspriiche tiber den Platonismus
keinen wirklichen Widerspruch darstellen, wird derjenige leicht eins
sehen, der nicht an die bloBen Wortklange sich halt, sondern auf die
verschiedenen Beziehungen eingeht, in die ich das eine und das andere
Mal den Platonismus, durch seine eigene Wesenheit, bringen musfte.
Es ist einerseits ein trauriges Zeichen, wenn man den Platonismus als
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. . * &
der gesunden Vernunft widerstrebend ansieht, weil man dieser nur jﬁ
gemaBk findet das Stehenbleiben bei der bloken Sinnesanschauung als ° a7
der einzigen Wirklichkeit. Und es ist auch einer gesunden Anschaus
ung von Ildee und Sinneswelt widerstrebend, wenn man den Platoniss
mus so wendet, daB durch ihn eine ungesunde Trennung von Idee
und Sinnesanschauung bewirkt wird. Wer auf eine solche Art gedanks
licher Durchdringung der Erscheinungen des Lebens nicht eingehen
kann, der bleibt, mit dem, . was er begreift, immer auBerhalb der
Wirklichkeit stehen. Wer ~ um mit Goethe zu reden ~ einen Begriff
hinpfahlt, um einen reichen Lebensinhalt zu begrenzen, der hat keinen
Sinn dafiir, dab sich das Leben in Bezichungen ausgestaltet, die nach
den verschiedenen Richtungen hin verschieden wirken. Es ist allers
dings bequemer an die Stelle einer Ansicht des vollen Lebens einen

_ schematischen Begriff zu sefjen; man kann mit solchen Begriffen eben
leicht schematisch urteilen. Man lebt aber durch einen solchen Vorgang
in wesenlosen Abstraktionen. Die menschlichen Begriffe werden ges
rade dadurch zu solchen Abstraktionen, daB man meint, man kénne
sie im Verstande so behandeln, wie die Dinge einander behandeln.
Aber diese Begriffe gleichen vielmehr Bildern, die man von verschies
denen Seiten her von einem Dinge aufnimmt. Das Ding ist eines; der
Bilder sind viele. Und nicht die Finstellung auf ein Bild, sondern das
Zusammenschauen mehrerer Bilder fihrt zu einer Anschauung des
Dinges. Da ich nun leider sehen mufte, wie viel Neigung bei manchen
Beurteilern vorhanden ist, aus einer solchen, nach Durchdringung mit
der Wirklichkeit strebenden Betrachten einer Erscheinung unter vers
schiedenen Gesichtspunkten , Widerspriiche“ zu konstruieren, so fGhite
ich mich veranlaBt, in dieser Neuauflage bei den Ausfihrungen iiber den
Platonismus erstens durch eine etwas veranderte Stilisierung Yer in der
ersten Auflage gegebenen Darstellung dasjenige noch besonders deutlich
zu machen, was mir vor zwanzig Jahren wahrlich klar genug aus dem
Zusammenhange, indem er steht, zu sein schien ; zweitens durch unmittels
bares Setien des Ausspruches aus meiner andern Schrift neben das, was
in diesem Buche gesagt ist, zu zeigen, wie die beiden Ausspriichein vollem
Einklang miteinander stehen. Wer nun aber dochden Geschmack hat,

_ in solchen Dingen Widerspriiche zu finden, dem habe ich dadurch die

- Mibhe erspart, sie erst aus zwei Biichern zusammensuchen zu miissen.
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Philosophisch-Anthropbsophisdme’r Verlag
Berlin W 30, MotstraBe 17.

Schriften voﬁ Dr. Ru‘dolflSteiner:

Wie erlangt man Erkenntnisse hSherer Welten? 18,—27. Tausend. (Philogos
phisch-anthroposophischer Verlag, Berlin W 30, Mogstr. 17.) Brosch. Mk. 18.—,
geb. Mk. 22.—.

"Goethe als Vater einer neuen Asthetik. . 6.—8. Auflage. (Philosophischsanthros
posophischer Verlag, Berlin W 30, Mogstr. 17.) Mk. 3.50.
Goethes Weltanschauung. 5.—12. Aunflage. (Philosophischsanthroposophischer
_ Verlag, Berlin W 30, Motstr. 17. '

Goethes Geistesart in ihrer Offenbarung durch seinen Faust und durch das
Marchen von der ,Schlange und der Lilie*. 6—10. Auflage. (Philosophischs
anthroposophischer Verlag, Berlin W 30, Mogstr. 17.) Mk. 10.—.

Die Philosophie der Freiheit. 10.—17. Tausend. (Philosophischsanthroposophis
scher Verlag, Berlin W 30, Mofstr. 17.) ) Im Druck,

Vom Menschenrdtsel. Denken, Schauen, Sinnen einer Reihe deutscher und
osterreichischer Personlichkeiten. 5.—8. Tausend. Philosophischsanthroposos
phischer Verlag, Berlin W 30, Mogstr. 17) Mk. 8.—, geb. Mk. 10.—.

Von Seelenritseln. 5.—12. Tausend. (Philosophisch-anthroposophischer Verlag,
Berlin W 30, Mosstr. 17.) Brosch. Mk. 20.—, geb. Mk. 24.—. ‘
Reinkarnation und Karma. 7.—10. Tausend. (Philosophischsanthroposophischer

Verlag, Berlin W 30, Mogstr. 17.) Mk. 4.—.

Wie Karma wirkt. 5.—8. Auflage. (Philosophischsanthroposophischer Verlag,
Berlin W 30, Mogstr. 17.) Mk, 4.—. .

Theosophie und gegenwirtige Geistesstrémungen.  4.—10. Tausend. (Philo-
sophischsanthroposophischer Verlag, Berlin W 30, Mogstr. #7.) Mk. 4.—.

Das Vaterunser. 11.—14. Tausend. (Philosophischsanthroposophischer Verlag,

" Berlin W 30, Mogstr. 17.) Mk. 3.50. .-

Blut ist ein ganz besonderer Saft. 7.—10.Tausend. (Philosophischsanthropos
sophischer Verlag, Berlin W 30, Mogstr. 17.) Mk. 4.—.

Haeckel, Die Weltrétsel und die Theosophie. 6.—9. Tausend. (Philosophische
anthroposophischer Verlag, Berlin W 30, Mogstr. 17.) Mk. 4.—. '

Die Erziehung des Kindes vom Gesichtspunkte der Geisteswissenschaft.
10.—19. Tausend. (Philosophisch-anthroposophischer Verlag, Berlin W 30,
Motstr. 17.) . ' Im Druck.
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Unsere atlantischen Vorfahren. 5.—9. Auflage. (Philosophisch-anthroposophis
scher Verlag, Berlin W 30, Mogstr. 17.) Mk. 4.—.

Weihnacht. Eine Betrachtung aus der Lebensweisheit(Vitaesophfa). 7.—10. Tausend.
(Philosophischsanthroposophischer Verlag, Berlin W 30, Mogstr. 17.) Mk. 3.50.

Das Wesen der Kdnste. 7.—11. Tausend. (Philosophischsanthroposophischer
Verlag, Berlin W 30, Mogstr. 17.) Mk. 5.—.

Die Pforte der Einweihung. Fin RosenkreuzersMysterium. 5.—7. Tausend.
(Philosophischsanthroposophischer Verlag, Berlin W 30, Mogstr. 17.) Mk. 12.—.

Die Prifung der Seele. 5. Tausend. (Fortseung [Nachspiel] zu ,,Die Pforte der
Einweihung“.) (Philosophischsanthroposophischer Verlag, Berlin W 30,
Motstr. 17.) ' Neue Auflage in Vorbereitung.

Der Hdter der Schwelle. (Fortsegung zu ,,Die Prifung der Seele*.) 3.—4. Tausend.
(Philosophischsanthroposophischer Verlag, Bertin W 30, Mogstr. 17.) Mk. 10.—.

Der Seelen Erwachen. 3.—4. Tausend. Seelische und geistige Vorgdnge in
szenischen Bildern. (Philosophischsanthroposophischer Verlag, Berlin W 30,
Motstr. 17.) Mk. 10.—.

Die Aufgabe der Geisteswissenschaft und deren Bau in Dornach. 4.—6. Tausend.
(Philosophischsanthroposophischer Verlag, Berlin W30, Mogstr. 17.) Mk. 5.—.

Neue Auflage im Druck.

Ein Weg zur Selbsterkénntnis des Menschen, 6.—13. Tausend. (Philosophischs
anthroposophischer Vérlag, Berlin W 30, Mogstr. 17.) Mk. 12.—.

Die Schwelle der geistigen Welt. 2.—3. Auflage. (Philosophisch-anthroposophis
scher Verlag, Berlin W 30, Mogstr. 17.) Mk. 5.—.
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Der Kommende Tag A=G., Verlag
Stuttgart, Champignystrafe 17.

Die Internationale
Bicherei far Sozials und Geisteswissenschaften

dient der Veroffentlichung derjenigen Einzelresultate, die im Anschiuf an das
Hauptwerk des Verlages: ,Die Kernpunkte der sozialen Frage in den Lebenss
notwendigkeiten der Gegenwart und Zukunft* zur praktischen Durchfihrung der
pDreigliederung des sozialen Organismus“ auf allen Gebieten des geistigen,
rechtlichen und wirtschaftlichen Lebens international erarbeitet werden, und ferner
der wissenschaftlichen Diskussion von Einwanden gegen die anthroposophisch
orientierte Geisteswissenschaft.

Dr.Rudolf Steiner: Die Kernpunkte der sozialen Frage in den Lebensnot-
wendigkeiten der Gegenwart und Zukunft. 41.—80. Tausend. Brosch.
Mk. 10.—, geb. Mk. 12.—.

Dr. Rudolf Steiner: In Ausfihrung der Dreigliederung des sozialen Or-
ganismus, 1.—10. Tausend. Brosch. Mk. 10.—, geb. Mk. 12.—.

Dr. R. Steiner und Dr. R. Boos: Die Hege gegen das Goetheanum.
1.—3. Tausend. Brosch. Mk.9.—. )

Dr. W. J. Stein: ,Rudolf Steiner als Philosoph und Theosoph“. Fine Ants
wort auf die gleichnamige Schrift Dr. Friedrich Traubs, Professor in Ttbingen.

3.—7, Tausend. Im Druck.

Dr. W. . Stein: Die moderne naturwissenschaftliche Vorstellungsart und

die Weltanschauung Goethes wie sie Rudolf Steiner vertritt. 2.—6.Tausend.
Im Druck.

Ludw. Polzer-Hodig: Politische Betrachtungen auf Grundlage der Drei-
gliederung des sozialen Organismus. 3.—5. Tausend. Brosch. Mk. 11.—,
geb. Mk. 13.50. . .

Dr. Roman Boos: Der Gesamtarbeitsvertrag nach Schweizer Recht,
(Mit neuer Einleitung des Verfassers.) Mk. 22.—.

Die GeetheanumsBicherei

soll und wird fir das geistige Gebdude einer neuen Synthese von Wissenschaft,
Kunst und Religion wegbereitend sein, eine Finheit, die der Weisheit vergangener
Kultur » Epochen altbekannt war, von deren Mysterienstitten geleitet und den
Menschen gebracht wurde. Sie ist nur durch die abstrakte Verstandeskultur und
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unverméOgende Einseitigkeit neuerer Zeit in eine zusammenhangslose Dreiheit
zerrissen worden und soil nun aus geisteswissenschaftlichen Erkenntnissen und
Forschungen wiedergeboren werden.
Bisher ist erschienen: ,
S.v. Gleich: Von Thales bis Steiner. Gemeinverstandlicher Uberblick Gber
die Entwicklung der Weltanschauungien. 1.—2. Tausend. Geb. Mk. 18.—.
Ernst Uehli: Eine neue Gralsuche. 1.—5. Tausend. Geb. Mk. 45.—.
Ernst Uehli: Die Geburt der Individualitst aus dem Mythos. 2.—4. Tausend.
Geb. Mk. 20.—.

Die Philosophisch=Anthroposophische Bibliothek

dient der anthroposophisch orfentierten Geisteswissenschaft Dr. Rudolf Steiners,
einer Wissenschaft, die ni/dif nur das intellektuelle Wissensbedirfnis befriedigt,
sondern empfunden werden will wie ein in die Menschenseele aus der Geisteswelt
fliebender Strom, der den Menschen als Seele tragt. Denn heute wird der Ges
danke durch die Tat gekreuzigt und durch das Wort eingesargt, so dab die
Phrasenhaftigkeit der Zeit es notwendig macht, das menschliche BewuStsein bes
sonders daftr zu scharfen, 0b und daf eine Wahrheit auch mahr vertreten wird.

Es ist erschienen:

Dr. Rudolf Steiner: Die Ritsel der Philosophie. 2 Bde. 3. Auflage. Brosch.
Mk. 25.—, geb. Mk. 30.—.

Wissenschaft und Zukunft. Eine Schriftenreihe.
Herausgegeben vom Bund fr Anthroposophische Hochschularbeit.

Dr. Rudolf Steiner: Praktische Ausbildung des Denkens. Zweigvortrag,
‘ gehalten am 18, Januar 1909 in Karisruhe . B. Mk, 4.—. .

Dr. Rudolf Steiner: Proben tber die Beziehungen der Gelsteswissenschaft

zu den Fachwissenschaften, 4 Vortrage, gehalten im Januar 1921 zu Stuttgart.

' In Vorbereitung.

Zeitschriften

sDreigliederung des sozialen Organismus® Erscheint wochentlich,
Herausgeber: Bund far Dreigliederung des sozialen Organismus. Schriftleitung s
Ernst Uehli. Durch die Post zu beziehen Mk. 4,80 vierteljihrlich (ohne
Besteligeld). ) Einzelnummer Mk. —.40.
»Die Drei® Monatsschrift far Anthroposophie und Dreigliederung. Herauss
geber: ,Der Kommende Tag“, Verlag. Preis vierteljshrlich Mk, 18.—,
Einzelnummer Mk. 7.50. — Eroffnungsheft (anlablich des 60. Geburtstages Dr.
Rudolf Steiners am 27. Februar 1921, nur aufer Abonnement) Mk. 7.50,
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»Das Reich®. Eine Vierteljahresschrift. Herausgegeben in Stuttgart und -
Heidelberg durch Alexander von Bernus. Der Jahrgang 1920/21 erscheint
in 2 Halbjahresbanden Anfang 1921 zum Preis von ca. Mk. 30.— pro Band.

»Soziale Zukunft®, Herausgeber: Schweizer Bund far Dreigliederung des
sozfalen Organismus. Schriftleitung: Dr. Roman Boos, Dornach, (Schweiz).
Jedes Heft Mk. 1,50. Heft 1: Eroffnungsheft. Heft 2: Internationales Leben.
Heft 3: Frefes Geistesleben. Heft 4: Kreditwesen. (Heft 2 bis 4 fst vergﬂffen ) .
_Ein Sammelband der Hefte 1 bis 4 ist in Vorbereitung.

Heft 5 bis 7 ist soeben erschienen:

ERZIEHUNGSKUNST

mit Aufsdgen von Dr. R. Steiner, Albert Steffen, Dr. R. Boos und den Lehrera
der Freien Waldorfschule, Stuttgart. Preis Mk. 4.50.

Heft 8 bis 10: Grenzen des Staates. (Erscheint in Kirze.)
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