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Kapitel 1.

[7] In die 6ffentlichen Besprechungen der von mir gepflegten Anthroposophie sind seit einiger Zeit
Angaben und Beurteilungen (iber meinen Lebensgang verflochten worden. Und aus dem, was in dieser
Richtung gesagt worden ist, sind Schliisse gezogen worden (iber den Ursprung dessen, was man als
Wandlungen in meiner geistigen Entwicklung ansieht. Demgegeniiber haben Freunde die Ansicht

ausgesprochen, dass es gut wdre, wenn ich selbst etwas (iber meinen Lebensgang schriebe.

Ich muss gestehen, dass dies nicht in meinen Neigungen liegt. Denn es war stets mein Bestreben,
das, was ich zu sagen hatte, und was ich tun zu sollen glaubte, so zu gestalten, wie es die Dinge, nicht das
Personliche forderten. Es war zwar immer meine Meinung, dass das Personliche auf vielen Gebieten den
menschlichen Betdtigungen die wertvollste Fdrbung gibt. Allein mir scheint, dass dies Persénliche durch
die Art, wie man spricht und handelt, zur Offenbarung kommen muss, nicht durch das Hinblicken auf die
eigene Personlichkeit. Was aus diesem Hinblicken sich ergeben kann, ist eine Sache, die der Mensch mit

sich selbst abzumachen hat.

Und so kann ich mich zu der folgenden Darstellung nur entschlieRen, weil ich verpflichtet bin,
manches schiefe Urteil (iber den Zusammenhang meines Lebens mit der von mir gepflegten Sache durch
eine objektive Beschreibung in das rechte Licht zu stellen, und weil mir das Drdngen freundlich gesinnter
Menschen im Hinblick auf diese Urteile als begriindet erscheint. [8] Meine Eltern hatten in
Niederdsterreich ihre Heimat. Mein Vater ist in Geras, einem ganz kleinen Ort im niederésterreichischen

Waldviertel, geboren, meine Mutter in Horn, einer Stadt in der gleichen Gegend.

Seine Kindheit und Jugend hat mein Vater im engsten Zusammenhange mit dem
Pramonstratenserstifte in Geras verlebt. Er hat stets mit einer groRen Liebe auf diese Zeit seines Lebens
zuriickgeblickt. Er erzdhlte gerne, wie er im Stifte Dienste geleistet hat und wie er von den Mdénchen
unterrichtet worden ist. Er war dann spdter Jdger in grdflich-Hoyos'schen Diensten. Diese Familie hatte ein
Besitztum in Horn. Da lernte mein Vater die Mutter kennen. Er verlieB dann den Jagddienst und trat als
Telegraphist bei der ésterreichischen Siidbahn ein. Er war zuerst an einer kleinen Bahnstelle in der
stidlichen Steiermark angestellt. Dann wurde er nach Kraljevec an der ungarisch-kroatischen Grenze
versetzt. In dieser Zeit fand die Verheiratung mit meiner Mutter statt. Deren Mddchenname ist Blie. Sie
stammt aus einer alten Horner Familie. In Kraljevec bin ich am 27. Februar 1861 geboren. - So ist es

gekommen, dass mein Geburtsort weit abliegt von der Erdgegend, aus der ich stamme.

Sowohl mein Vater wie meine Mutter waren echte Kinder des herrlichen niederdsterreichischen
Waldlandes nérdlich von der Donau. Es ist eine Gegend, in die erst spdt die Eisenbahn eingezogen ist.
Geras wird heute noch nicht von ihr beriihrt. - Meine Eltern liebten, was sie in der Heimat erlebt hatten.
Und wenn sie davon sprachen, empfand man instinktiv, wie sie mit ihrer Seele diese Heimat nicht
verlassen hatten, trotzdem sie [9] das Schicksal dazu bestimmt hatte, den groten Teil ihres Lebens fern



von ihr durchzumachen. Als dann mein Vater nach einem arbeitsreichen Leben sich in den Ruhestand

versetzen lie}, zogen sie sogleich wieder dahin - nach Horn.

Mein Vater war ein durch und durch wohlwollender Mann, aber mit einem Temperament, das
namentlich, als er noch jung war, leidenschaftlich aufbrausen konnte. Der Eisenbahndienst war ihm
Pflicht; mit Liebe hing er nicht an ihm. Als ich noch Knabe war, musste er zu Zeiten drei Tage und drei
Ndchte hindurch Dienst leisten. Dann wurde er fiir vierundzwanzig Stunden abgelést. So bot ihm das
Leben nichts Farbiges, nur Grauheit. Gerne beschdftigte er sich damit, die politischen Verhdltnisse zu
verfolgen. Er nahm an ihnen den lebhaftesten Anteil. Meine Mutter musste, da Gliicksgliter nicht
vorhanden waren, in der Besorgung der hduslichen Angelegenheiten aufgehen. Liebevolle Pflege ihrer
Kinder und der kleinen Wirtschaft fiillten ihre Tage aus.

Als ich einundeinhalbes Jahr alt war, wurde mein Vater nach Médling bei Wien versetzt. Dort
blieben meine Eltern ein halbes Jahr. Dann wurde meinem Vater die Leitung der kleinen Slidbahnstation
Pottschach in Niederdsterreich, nahe der steirischen Grenze, Gbertragen. Ich verlebte da die Zeit von
meinem zweiten bis zu meinem achten Jahre. Eine wundervolle Landschaft umschloss meine Kindheit. Der
Ausblick ging auf die Berge, die Niederdsterreich mit Steiermark verbinden:

Der «Schneeberg», Wechsel, die Raxalpe, der Semmering. Der Schneeberg fing mit seinem nach
oben hin [10] kahlen Gestein die Sonnenstrahlen auf, und was diese verkiindeten, wenn sie vom Berge
nach dem kleinen Bahnhof strahlten, das war an schénen Sommertagen der erste Morgengruf3. Der graue
Riicken des «Wechsel » bildete dazu einen ernst stimmenden Kontrast. Das Griin, das von (berall her in
dieser Landschaft freundlich ldchelte, lieB die Berge gleichsam aus sich hervorsteigen. Man hatte in der
Ferne des Umbkreises die Majestdt der Gipfel, und in der unmittelbaren Umgebung die Anmut der Natur.

Auf dem kleinen Bahnhofe aber vereinigte sich alles Interesse auf den Eisenbahnbetrieb. Es
verkehrten zwar damals in dieser Gegend die Ziige nur in groReren Zeitabstdnden; aber wenn sie kamen,
waren zumeist eine Anzahl von Menschen des Dorfes, die Zeit hatten, am Bahnhof versammelt, um
Abwechslung in das Leben zu bringen, das ihnen sonst anscheinend einténig vorkam. Der Schullehrer, der

Pfarrer, der Rechnungsfiihrer des Gutshofes, oft der Blirgermeister erschienen da.

Ich glaube, dass es flir mein Leben bedeutsam war, in einer solchen Umgebung die Kindheit
verlebt zu haben. Denn meine Interessen wurden stark in das Mechanische dieses Daseins hineingezogen.
Und ich weif3, wie diese Interessen den Herzensanteil in der kindlichen Seele immer wieder verdunkeln
wollten, der nach der anmutigen und zugleich groRziigigen Natur hin ging, in die hinein in der Ferne diese

dem Mechanismus unterworfenen Eisenbahnziige doch jedesmal verschwanden.

In all das hinein spielte der Eindruck von einer Persénlichkeit, die von einer groBen Originalitat
war: die des Pfarrers von St. Valentin, einem Orte, der in etwa [11] dreiviertel Stunden von Pottschach aus

zu FuB erreicht werden konnte. Dieser Pfarrer kam gerne in mein Elternhaus. Er machte fast tdglich seinen



Spaziergang zu uns und hielt sich stets Idngere Zeit auf. Er war der Typus des liberalen katholischen
Geistlichen, tolerant, leutselig. Ein robuster, breitschultriger Mann. Er war witzig, sprach gerne in
Schnurren und liebte es, wenn die Menschen um ihn lachten. Und man lachte noch weiter (iber das, was
er gesagt hatte, wenn er schon lange fort war. Er war ein Mann des praktischen Lebens; und er gab auch
gern gute praktische Ratschldge. Ein solcher hat in meiner Familie dauernd fortgewirkt. Die Bahngleise in
Pottschach waren an den Seiten begleitet mit Akazienbdumen (Robinien). Wir gingen einmal den
schmalen Gehweg, der ldngs dieser Baumreihe flihrte. Da sagte er: «Ach, welch schéne Akazienbliiten sind
da.» Und flugs schwang er sich auf einen der Bdume und pfliickte eine grole Menge dieser Bliiten. Dann
breitete er sein sehr groBes rotes Taschentuch aus - er schnupfte leidenschaftlich -, wickelte sorgfdltig die
Beute ein und nahm das «Binkerl» unter den Arm. Dann sagte er: «Sie haben es gut, dass Sie soviel

Akazien haben. » Mein Vater war erstaunt und erwiderte:

«Ja, was koénnen uns die niitzen? » «Waaas», sagte der Pfarrer, «<wissen Sie denn nicht, dass man
die Akazienbliiten backen kann wie den Hollunder, und dass sie viel besser schmecken, weil sie ein viel
feineres Aroma haben.» Und von der Zeit an gab es oft, wenn dazu Gelegenheit war, von Zeit zu Zeit auf

unserem Familientisch «gebackene Akazienbliiten».

In Pottschach wurden meinen Eltern noch eine Tochter [12] und ein Sohn geboren. Eine weitere

VergréRerung der Familie fand nicht statt.

Eine sonderbare Eigenheit hatte ich als ganz kleiner Junge. Es musste von dem Zeitpunkte an, da
ich selbstindig essen konnte, sehr auf mich acht gegeben werden. Denn ich hatte die Meinung
ausgebildet, dass ein Suppenteller oder eine Kaffeetasse nur zum einmaligen Gebrauch bestimmt sei. Und
so warf ich denn jedesmal, wenn ich unbeachtet war, nach eingenommenem Essen, Teller oder Tasse
unter den Tisch, dass sie in Scherben zerbrachen. Kam dann die Mutter heran, dann empfing ich sie mit
dem Ausruf: «Mutter, ich bin schon fertig.»

Es kann dies bei mir nicht Zerstérungswut gewesen sein. Denn meine Spielsachen behandelte ich
mit peinlicher Sorgfalt und hielt sie lange in gutem Zustande. Unter diesen Spielsachen fesselten mich
besonders diejenigen, deren Art ich auch heute fiir besonders gut halte. Es waren Bilderbiicher mit
beweglichen Figuren, die unten an Fdden gezogen werden kénnen. Man verfolgte kleine Erzdhlungen an
diesen Bildern, denen man einen Teil ihres Lebens dadurch selbst gab, dass man an den Fdden zog. Vor
diesen Bilderbiichern saR ich oft stundenlang mit meiner Schwester. Ich lernte an ihnen auch. wie von

selbst, die Anfangsgriinde des Lesens.

Mein Vater war darauf bedacht, dass ich friilh lesen und schreiben lernte. Als ich das
schulpflichtige Alter erreicht hatte, wurde ich in die Dorfschule geschickt. Der Schullehrer war ein alter
Herr, dem das Schule-Halten eine ldstige Beschdftigung war. Mir aber war das Unterrichtet-Werden von
ihm auch eine ldstige Beschdftigung. Ich glaubte iberhaupt nicht, dass ich durch ihn [13] etwas lernen
kénne. Denn er kam mit seiner Frau und seinem Séhnlein oft in unser Haus. Und dieses Séhnlein war



nach meinen damaligen Begriffen ein Schlingel. Da hatte ich es mir denn in den Kopf gesetzt: wer einen
solchen Schlingel zum Sohn hat, von dem kann man nichts lernen. Nun aber kam auch noch etwas «ganz
Schreckliches» vor. Einmal machte sich dieser Schlingel, der auch in der Schule war, den SpaR, mit einem
Holzspan in alle Tintenfdsser der Schule zu tauchen und rings um sie Kreise aus Tintenklecksen zu bilden.
Der Vater bemerkte dies. Die Mehrzahl der Schiiler waren schon fort. Ich, der Lehrersohn und noch ein
paar Buben waren zuriickgeblieben. Der Schullehrer war auRer sich, schimpfte fiirchterlich. Ich war
liberzeugt, er wurde sogar «briillen», wenn er nicht stdndig heiser gewesen wdre. Trotz seines Tobens ging
ihm durch unser Benehmen ein Licht dariiber auf, wer der Ubeltdter war. Aber da kam es doch anders. Die
Lehrerwohnung stiel an das Schulzimmer. Die «Frau Oberlehrerin» hatte die Aufregung gehort, kam
herein, hatte wilde Augen und fuchtelte mit den Armen. Fiir sie war es klar, dass ihr Séhnlein das Ding
nicht gedreht haben konnte. Sie beschuldigte mich. Ich lief davon. Mein Vater wurde wiitend, als ich die
Sache nach Hause brachte. Und als die Lehrersleute wieder zu uns kamen, da kiindigte er ihnen mit der
groBten Deutlichkeit die Freundschaft und erkldrte: «Mein Bub darf keinen Schritt mehr in lhre Schule
machen.» Und nun (ibernahm mein Vater selbst den Unterricht. Und so sal} ich denn stundenlang neben
ihm in seiner Kanzlei, und sollte schreiben und lesen, wédhrend er zwischendurch die Amtsgeschdfte
verrichtete. [14] Ich konnte auch bei ihm kein rechtes Interesse zu dem fassen, was durch den Unterricht
an mich herankommen sollte. Fiir das, was mein Vater schrieb, interessierte ich mich. Ich wollte
nachmachen, was er tat. Dabei lernte ich so manches. Zu dem, was von ihm zugerichtet wurde, dass ich es
zu meiner Ausbildung tun sollte, konnte ich kein Verhdltnis finden. Dagegen wuchs ich auf kindliche Art in
alles hinein, was praktische Lebensbetdtigung war. Wie der Eisenbahndienst verlduft, was alles mit ihm
verbunden ist, erregte meine Aufmerksamkeit. Besonders aber war es das Naturgesetzliche, das mich
gerade in seinen kleinen Ausldufern anzog. Wenn ich schrieb, so tat ich das, weil ich eben musste; ich tat
es sogar moglichst schnell, damit ich eine Seite bald vollgeschrieben hatte. Denn nun konnte ich das
Geschriebene mit Streusand, dessen sich mein Vater bediente, bestreuen. Und da fesselte mich dann, wie
schnell der Streusand mit der Tinte auftrocknete und welches stoffliche Gemenge er mit ihr gab. Ich
probierte immer wieder mit den Fingern die Buchstaben ab; welche schon aufgetrocknet seien, welche
nicht. Meine Neugierde dabei war sehr groB, und dadurch kam ich zumeist zu friih an die Buchstaben
heran. Meine Schriftproben nahmen dadurch eine Gestalt an, die meinem Vater gar nicht gefiel. Er war
aber gutmlitig und strafte mich nur damit, dass er mich oft einen unverbesserlichen «Patzer» nannte. - Es
war dies aber nicht die einzige Sache, die sich bei mir aus dem Schreiben entwickelte. Mehr als meine
Buchstabenformen interessierte mich die Gestalt der Schreibfeder. Wenn ich das Papiermesser meines
Vaters nahm, so konnte ich es [15] in den Schlitz der Feder hineintreiben und so physikalische Studien (iber
die Elastizitdt des Federnmateriales machen. Ich bog dann allerdings die Feder wieder zusammen; aber
die Schénheit meiner Schriftwerke litt gar sehr darunter.

Das war auch die Zeit, wo ich mit meinem Sinn flir Erkenntnis der Naturvorgdnge mitten
hineingestellt wurde zwischen das Durchschauen eines Zusammenhanges und die «Grenzen der
Erkenntnis». Etwa drei Minuten von meinem Elternhause entfernt befand sich eine Miihle. Die Miillersleute

waren die Paten meiner Geschwister. Wir wurden in der Miihle gern gesehen. Ich verschwand gar oft



dahin. Denn ich «studierte» mit Begeisterung den Miihlenbetrieb. Da drang ich in das «Innere der Natur».
Noch ndher aber lag eine Spinnfabrik. Die Rohmaterialien fiir diese kamen auf der Bahnstation an; die
fertigen Erzeugnisse gingen ab. Ich war bei alledem dabei, was in die Fabrik verschwand, und was sich
wieder aus ihr offenbarte. Einen Blick «ins Innere» zu tun, war streng verboten. Es kam nie dazu. Da waren
die «Grenzen der Erkenntnis». Und ich hdtte diese Grenzen so gerne (iberschritten. Denn fast jeden Tag
kam der Direktor der Fabrik in Geschdftssachen zu meinem Vater. Und dieser Direktor war flir mich
Knaben ein Problem, das mir das Geheimnis des «Innern» des Werkes wie mit einem Wunder verhiillte. Er
war an vielen Stellen seines Korpers mit weiBen Flocken bedeckt; er machte Augen, die von dem
Maschinenwerk eine gewisse Unbeweglichkeit bekommen hatten. Er sprach rauh wie in einer
mechanisierten Sprache. «Wie hdngt dieser Mann mit dem zusammen, was jene [16] Mauern
umschlieBen?» Dies unlésbare Problem stand vor meiner Seele. Ich fragte aber auch niemanden nach dem
Geheimnis. Denn es war meine Knabenmeinung, dass es nichts hilft, wenn man (iber eine Sache fragt, die
man nicht sehen kann. So lebte ich dahin zwischen der freundlichen Miihle und der unfreundlichen
Spinnfabrik.

Einmal gab es auf der Bahnstation etwas ganz «Erschiitterndes». Ein Eisenbahnzug mit
Frachtgiitern sauste heran. Mein Vater sah ihm entgegen. Ein hinterer Wagen stand in Flammen. Das
Zugspersonal hatte nichts davon bemerkt. Der Zug kam bis zu unserer Station brennend heran. Alles, was
sich da abspielte, machte einen tiefen Eindruck auf mich. In einem Wagen war Feuer durch einen leicht
entziindlichen Stoff entstanden. Lange Zeit beschdftigte mich die Frage, wie dergleichen geschehen kann.
Was mir meine Umgebung dariiber sagte, war, wie in dhnlichen Dingen, fiir mich nicht befriedigend. Ich

war voller Fragen; und musste diese unbeantwortet mit mir herumtragen. So wurde ich acht Jahre alt. -

Als ich im achten Lebensjahre stand, (ibersiedelte meine Familie nach Neudérfl, einem kleinen
ungarischen Dorfe. Das liegt unmittelbar an der Grenze gegen Niederdsterreich hin. Diese Grenze wird
durch den Laytha-Fluss gebildet. Die Bahnstation, die nun mein Vater zu besorgen hatte, liegt an dem
einen Ende des Dorfes. Man hatte eine halbe Stunde bis zum Grenzfluss zu gehen. Nach einer weiteren

halben Stunde kam man nach Wiener-Neustadt.

Die Alpengebirge, die ich in Pottschach ganz in der [17] Ndhe sah, waren nun nur noch in der
Ferne sichtbar. Aber sie standen eben doch erinnerungweckend im Hintergrunde, wenn man auf die
kleineren Berge blickte, die in kurzer Zeit von dem neuen Wohnorte meiner Familie zu erreichen waren.
MadBige Erhebungen mit schénen Waldungen begrenzten den einen Ausblick; der andere konnte iiber
ebenes, mit Feld und Wald bedecktes Land nach Ungarn hineinschweifen. Von den Bergen war mir
besonders der unbegrenzt lieb geworden, der in drei Viertelstunden zu besteigen war. Er trug auf seinem
Gipfel eine Kapelle, in der ein Bildnis der hl. Rosalia war. Diese Kapelle bildete den Endpunkt eines
Spazierganges, den ich erst oft mit meinen Eltern und Geschwistern und spdter gerne allein machte.
Solche Spaziergdnge machten auch dadurch eine besondere Freude, dass man in der entsprechenden
Jahreszeit mit reichlichen Gaben der Natur beschenkt zuriickkehren konnte. Denn in den Wdldern waren

Brombeeren, Himbeeren, Erdbeeren zu finden. Man konnte oft eine innige Befriedigung daran haben,



durch ein anderthalbstiindiges Sammeln eine schéne Zugabe zu dem Familienabendbrot hinzuzufiigen,

das sonst fiir jeden nur aus einem Butterbrot oder einem Stiick Brot mit Kdse bestand.

Noch anderes Erfreuliches brachte das Herumstreifen in diesen Wdldern, die Gemeindegut waren.
Die Leute des Dorfes holten von dort ihren Holzvorrat. Die Armeren sammelten ihn persénlich, die
Wohlhabenderen lieBen ihn durch Knechte besorgen. Man lernte sie alle kennen, diese meist gemiitvollen
Menschen. Denn sie hatten stets Zeit zu plaudern, wenn der «Steiner-Rudolf» [18] zu ihnen hinzutrat. «Na
du willst di a wieder a bissl dagehn, Steiner-Rudolf», so fing es an, und dann wurde von allem mdglichen
geredet. Die Leute achteten nicht darauf, dass sie doch ein Kind vor sich hatten. Denn sie waren im
Grunde in ihrer Seele auch noch Kinder, auch wenn sie schon sechzig Jahre zdhlten. Und so wusste ich aus

diesen Erzdhlungen eigentlich fast alles, was auch im Innern der Hduser dieses Dorfes vor sich ging.

Eine halbe Stunde FuBweg von Neudorfl entfernt ist Sauerbrunn mit einer Quelle von eisen- und
kohlensdurehaltigem Wasser. Der Weg dahin geht der Eisenbahnlinie entlang und teilweise durch schéne
Walder. Wenn Schulferien waren, ging ich jeden Tag ganz friih morgens dahin, beladen mit einem
«Blutzer». Das ist ein Wasserbehdlter aus Ton. Der meinige fasste etwa drei bis vier Liter. Den konnte man
ohne Entgelt an der Quelle fiillen. Beim Mittag konnte dann die Familie das wohlschmeckende perlende

Wasser geniel3en.

Gegen Wiener-Neustadt und weiter gegen die Steiermark zu fallen die Berge in die Ebene ab.
Durch diese schldngelt sich der Laytha-Fluss hindurch. Am Bergabhange lag ein Redemptoristen-Kloster.
Den Monchen begegnete ich oft auf meinen Spaziergdngen. Ich weill noch, wie gerne ich von ihnen wdre
angesprochen worden. Sie taten es nie. Und so trug ich von der Begegnung nur immer einen
unbestimmten, aber feierlichen Eindruck davon, der mir immer lange nachging. Es war in meinem neunten
Lebensjahre, da setzte sich in mir die Idee fest: im Zusammenhange mit den Aufgaben dieser Monche
miissen wichtige Dinge sein, die ich [19] kennen lernen miisse. Auch da war es wieder so, dass ich voller
Fragen war, die ich unbeantwortet mit mir herumtragen musste. Ja, diese Fragen (iber alles mdgliche

machten mich als Knaben recht einsam.

An den Alpen-Vorbergen waren die beiden Schlésser Pitten und Frohsdorf sichtbar. In dem
letztern wohnte zu jener Zeit der Graf Chambord, der im Beginne der siebziger Jahre als Heinrich der
Fiinfte hat K6nig von Frankreich werden wollen. Es waren starke Eindriicke, die ich von dem Stiick Leben
empfing, das mit dem Schloss Frohsdorf verbunden war. Der Graf mit seinem Gefolge fuhr des 6fteren von
der Bahnstation Neudérfl ab. Alles an diesen Menschen zog meine Aufmerksamkeit an. Besonders tiefen
Eindruck machte ein Mann des grdflichen Gefolges. Er hatte nur ein Ohr. Das andere war glatt
hinweggehauen. Die dariiberliegenden Haare hatte er geflochten. Ich erfuhr an diesem Anblick zum

erstenmale, was ein Duell ist. Denn der Mann hatte das eine Ohr bei einem solchen eingebiift.

Auch ein Stlick sozialen Lebens enthiillte sich mir im Zusammenhange mit Frohsdorf. Der

Hilfslehrer von Neudorfl, in dessen Privatzimmerchen ich oft seinen Arbeiten zusehen durfte, verfertigte



unzdhlige Bettelgesuche flir die drmeren Bewohner des Dorfes und der Umgegend an den Grafen
Chambord. Auf jedes solches Gesuch hin kam ein Gulden als Unterstiitzung an, von dem der Lehrer fiir
seine Miihe immer sechs Kreuzer behalten durfte. Diese Einnahme brauchte er. Denn sein Amt brachte
ihm jdhrlich - achtundfiinfzig Gulden ein. Dazu hatte er Morgenkaffee und Mittagstisch beim
«Schulmeister». Er gab dann noch etwa zehn Kindern, [20] unter denen auch ich war, «Extrastunden».
Dafiir zahlte man monatlich einen Gulden.

Diesem Hilfslehrer verdanke ich viel. Nicht, dass ich von seinem Schulehalten viel gehabt hdatte.
Damit ging es mir nicht viel anders als in Pottschach. Ich wurde sogleich nach der Ubersiedlung nach
Neudérfl in die dortige Schule geschickt. Sie bestand aus einem Schulzimmer, in dem fiinf Klassen, Knaben
und Mddchen, zugleich unterrichtet wurden. Wdahrend die Buben, die in meiner Bankreihe sallen, die
Geschichte vom Kdnig Arpad abschreiben mussten, standen die ganz kleinen an einer Tafel, auf der ihnen
das i und u mit Kreide aufgezeichnet wurden. Es war schlechterdings unmdglich, etwas anderes zu tun, als
die Seele stumpf briiten zu lassen und das Abschreiben mit den Hdnden fast mechanisch zu besorgen.
Den ganzen Unterricht hatte der Hilfslehrer fast allein zu besorgen. Der «Schulmeister» erschien duRerst
selten in der Schule. Er war zugleich Dorfnotdr; und man sagte, er habe in diesem Amte so viel zu tun,
dass er nie Schule halten kénne.

Und trotz alledem habe ich verhdltnismdRig friih gut lesen gelernt. Dadurch konnte der
Hilfslehrer mit etwas in mein Leben eingreifen, das fiir mich richtunggebend geworden ist. Bald nach
meinem Eintreten in die Neudérfler Schule entdeckte ich in seinem Zimmer ein Geometriebuch. Ich stand
so gut mit diesem Lehrer, dass ich das Buch ohne weiteres eine Weile zu meiner Benutzung haben konnte.
Mit Enthusiasmus machte ich mich dariiber her. Wochenlang war meine Seele ganz erfiillt von der
Kongruenz, der Ahnlichkeit von Dreiecken, Vierecken, Vielecken; ich zergriibelte mein Denken mit [21] der

Frage, wo sich eigentlich die Parallelen schneiden; der pythagoreische Lehrsatz bezauberte mich.

Dass man seelisch in der Ausbildung rein innerlich angeschauter Formen leben kénne, ohne
Eindriicke der duBeren Sinne, das gereichte mir zur hochsten Befriedigung. Ich fand darin Trost fiir die
Stimmung, die sich mir durch die unbeantworteten Fragen ergeben hatte. Rein im Geiste etwas erfassen
zu konnen, das brachte mir ein inneres Gliick. Ich wei3, dass ich an der Geometrie das Gliick zuerst

kennen gelernt habe.

In meinem Verhdltnisse zur Geometrie muss ich das erste Aufkeimen einer Anschauung sehen,
die sich allmdhlich bei mir entwickelt hat Sie lebte schon mehr oder weniger unbewusst in mir wéhrend

der Kindheit und nahm um das zwanzigste Lebensjahr herum eine bestimmte, vollbewusste Gestalt an.

Ich sagte mir: die Gegenstdnde und Vorgdnge, welche die Sinne wahrnehmen, sind im Raume.
Aber ebenso wie dieser Raum aufler dem Menschen ist, so befindet sich im Innern eine Art Seelenraum,
der der Schauplatz geistiger Wesenheiten und Vorgdnge ist. In den Gedanken konnte ich nicht etwas

sehen wie Bilder, die sich der Mensch von den Dingen macht, sondern Offenbarungen einer geistigen Welt
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auf diesem Seelen-Schauplatz. Als ein Wissen, das scheinbar von dem Menschen selbst erzeugt wird, das
aber trotzdem eine von ihm ganz unabhdngige Bedeutung hat, erschien mir die Geometrie. Ich sagte mir
als Kind natiirlich nicht deutlich, aber ich fiihlte, so wie Geometrie muss man das Wissen von der geistigen

Welt in sich tragen.

Denn die Wirklichkeit der geistigen Welt war mir [22] so gewiss wie die der sinnlichen. Ich hatte
aber eine Art Rechtfertigung dieser Annahme nétig. Ich wollte mir sagen kénnen, das Erlebnis von der
geistigen Welt ist ebenso wenig eine Tduschung wie das von der Sinnenwelt. Bei der Geometrie sagte ich
mir, hier darf man etwas wissen, was nur die Seele selbst durch ihre eigene Kraft erlebt; in diesem Gefiihle
fand ich die Rechtfertigung, von der geistigen Welt, die ich erlebte, ebenso zu sprechen wie von der
sinnlichen. Und ich sprach so davon. Ich hatte zwei Vorstellungen, die zwar unbestimmt waren, die aber
schon vor meinem achten Lebensjahr in meinem Seelenleben eine groRe Rolle spielten. Ich unterschied

Dinge und Wesenheiten, «die man sieht» und solche, «die man nicht sieht».

Ich erzdhle diese Dinge wahrheitsgemdR, trotzdem die Leute, welche nach Griinden suchen, um
die Anthroposophie fiir phantastisch zu halten, vielleicht daraus den Schluss ziehen werden, ich wdre eben
als Kind schon phantastisch veranlagt gewesen; kein Wunder, dass dann auch eine phantastische

Weltanschauung sich in mir ausbilden konnte.

Aber gerade deshalb, weil ich weil}, wie wenig ich spdter meinen persdnlichen Neigungen in der
Schilderung einer geistigen Welt nachgegangen bin, sondern nur der inneren Notwendigkeit der Sache,
kann ich selbst ganz objektiv auf die kindlich unbeholfene Art zuriickblicken, wie ich mir durch die

Geometrie rechtfertigte, dass ich doch von einer Welt sprechen musste, «die man nicht sieht».

Nur das muss ich auch sagen: ich lebte gerne in dieser Welt Denn ich hatte die Sinnenwelt wie
eine geistige [23] Finsternis um mich empfinden missen, wenn sie nicht Licht von dieser Seite bekommen
hatte.

Der Hilfslehrer in Neuddrfl lieferte mir mit seinem Geometriebuch die Rechtfertigung der
geistigen Welt, die ich damals brauchte.

Ich verdanke ihm auch sonst sehr viel. Er brachte mir das kiinstlerische Element. Er spielte Violine
und Klavier. Und er zeichnete viel. Beides zog mich stark zu ihm hin. Ich war, so viel es nur sein konnte, bei
ihm. Besonders das Zeichnen liebte er; und er veranlasste mich, schon im neunten Jahre mit Kohlenstiften
zu zeichnen. Ich musste unter seiner Anleitung auf diese Art Bilder kopieren. Lange saR ich zum Beispiel

(iber dem Kopieren eines Portrdts des Grafen Széchényi.

Seltener in Neudorfl, aber oft in dem benachbarten Orte Sauerbrunn konnte ich den tiefgehenden

Eindruck der ungarischen Zigeunermusik héren.
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Das alles spielte in eine Kindheit hinein, die in unmittelbarer Ndhe der Kirche und des Friedhofes
verlebt wurde. Der Neudérfler Bahnhof liegt wenige Schritte von der Kirche ab, und zwischen beiden ist der
Friedhof.

Ging man an dem Friedhof entlang und dann eine kurze Strecke weiter, so kam man in das
eigentliche Dorf. Das bestand aus zwei Hduserreihen. Die eine begann mit der Schule, die andere mit dem
Pfarrhof. Zwischen den beiden Hduserreihen floss ein Bdchlein, und an dessen Seiten waren stattliche
Nussbdume. An dem Verhdltnis zu diesen Nussbdumen bildete sich eine Rangordnung unter den Kindern
der Schule aus. Wenn die Niisse anfingen, reif zu werden, so bewarfen die Buben [24] und Mddchen die
Bdume mit Steinen und setzten sich auf diese Art in den Besitz eines Wintervorrates von Niissen. Im
Herbste sprach keiner von viel anderem als von der Grol3e seiner Ausbeute an Niissen. Wer am meisten
erbeutet hatte, der war der angesehenste. Und dann ging es stufenweise nach abwdrts - bis zu mir, dem

letzten, der als «Fremder im Dorfe» kein Recht hatte, an dieser Rangordnung teilzunehmen.

Beim Pfarrhof stieB im rechten Winkel an die Haupt-Hduserreihen des Dorfes, in denen die
«groBen Bauern» wohnten, eine Reihe von etwa zwanzig Hdusern, in deren Besitz die «mittleren»
Dorfeinwohner waren. AnstoBend an die Gdrten, die zum Bahnhof gehérten, war dann noch eine Gruppe
von Strohhdusern, der Besitz der «Kleinhdusler». Diese bildeten die unmittelbare Nachbarschaft meiner
Familie. Die Wege vom Dorf aus fiihrten nach den Feldern und Weinbergen, deren Eigentiimer die
Dorfleute waren. Bei Kleinhdusler-Leuten machte ich jedes Jahr die Weinlese und einmal eine
Dorfhochzeit mit.

Neben dem Hilfslehrer liebte ich von den Personlichkeiten, die an der Schulleitung beteiligt waren,
den Pfarrer. Er kam zweimal in der Woche regelmdBig zur Erteilung des Religionsunterrichtes und auch
sonst 6fter zur Inspektion in die Schule. Das Bild dieses Mannes hat sich tief in meine Seele eingeprdgt;
und er trat durch mein ganzes Leben hindurch immer wieder in meiner Erinnerung auf. Unter den
Menschen, die ich bis zu meinem zehnten, oder elften Jahre kennen lernte, war er der weitaus
bedeutendste. Er war energischer ungarischer Patriot. An der damals im Gange befindlichen [25]
Magyarisierung des ungarischen Gebietes nahm er lebhaften Anteil. Er schrieb aus dieser Gesinnung
heraus Aufsdtze in ungarischer Sprache, die ich dadurch kennen lernte, dass sie der Hilfslehrer ins Reine
abschreiben musste, und dieser mit mir, trotz meiner Jugend, (iber den Inhalt immer sprach. Der Pfarrer
war aber auch ein tatkrdftiger Arbeiter fiir die Kirche. Das trat mir einmal recht eindringlich durch eine
Predigt vor die Seele.

In Neudorfl war ndmlich auch eine Freimaurerloge. Sie war vor den Dorfbewohnern in Geheimnis
gehiillt, und von ihnen mit den allersonderbarsten Legenden umwoben worden. Die leitende Rolle in
dieser Freimaurerloge hatte der Direktor einer am Ende des Dorfes gelegenen Ziindwarenfabrik inne.
Neben ihm kamen unter den Persénlichkeiten, die in unmittelbarer Ndhe daran beteiligt waren, nur noch
ein anderer Fabrikdirektor und ein Kleiderhdndler in Betracht. Sonst merkte man die Bedeutung der Loge

nur an der Tatsache, dass von Zeit zu Zeit «weither» fremde Gdste kamen, die den Dorfbewohnern im
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hohen Grade unheimlich vorkamen. Der Kleiderhdndler war eine merkwiirdige Personlichkeit. Er ging stets
mit gesenktem Kopfe, wie in Gedanken versunken. Man nannte ihn den «Simulierer», und man hatte durch
seine Sonderbarkeit weder die Mdglichkeit, noch das Bediirfnis, an ihn heranzukommen. Zu seinem Hause
gehérte die Freimaurerloge.

Ich konnte kein Verhdltnis zu dieser Loge gewinnen. Denn nach der ganzen Art, wie sich die
Menschen meiner Umgebung in dieser Hinsicht benahmen, musste [26] ich es auch da aufgeben, Fragen
zu stellen; und dann wirkten die ganz abgeschmackten Reden, die der Ziindwarenfabrikbesitzer (iber die
Kirche fiihrte, auf mich abstoRend.

Der Pfarrer hielt nun eines Sonntags in seiner energischen Art eine Predigt, in der er die
Bedeutung der wahren Sittlichkeit fiir das menschliche Leben auseinander setzte und dann von den
Feinden der Wahrheit in Bildern sprach, die von der Loge hergenommen waren. Dann lieR er seine Rede
gipfeln in dem Satze: «Geliebte Christen, merket wer ein Feind dieser Wahrheit ist, zum Beispiel ein
Freimaurer und ein Jude.» Fiir die Dorfleute waren damit der Fabrikbesitzer und der Kleiderhdndler

autoritativ gekennzeichnet. Die Tatkraft, mit der dies gesprochen wurde, gefiel mir ganz besonders.

Auch diesem Pfarrer verdanke ich besonders durch einen starken Eindruck auBerordentlich viel
flir meine spdtere Geistesorientierung. Er kam einmal in die Schule, versammelte die «reiferen» Schiiler, zu
denen er mich rechnete, in dem kleinen Lehrerstiibelchen um sich, entfaltete eine Zeichnung, die er
gemacht hatte, und erkldrte uns an ihr das kopernikanische Weltsystem. Er sprach dabei sehr anschaulich
tiber die Erdbewegung um die Sonne, (iber die Achsendrehung, die schiefe Lage der Erdachse und (iber
Sommer und Winter, sowie (iber die Zonen der Erde. Ich war ganz von der Sache hingenommen, zeichnete
tagelang sie nach, bekam dann von dem Pfarrer noch eine Spezialunterweisung (iber Sonnen- und
Mondfinsternisse und richtete damals und weiter alle meine Wissbegierde auf diesen Gegenstand. [27] Ich
war damals etwa zehn Jahre alt und konnte noch nicht orthographisch und grammatikalisch richtig
schreiben.

Von tiefgehender Bedeutung fiir mein Knabenleben war die Ndhe der Kirche und des um sie
liegenden Friedhofes. Alles, was in der Dorfschule geschah, entwickelte sich im Zusammenhange damit.
Das war nicht nur durch die in jener Gegend damals herrschenden sozialen und staatlichen Verhdltnisse
bewirkt, sondern vor allem dadurch, dass der Pfarrer eine bedeutende Personlichkeit war. Der Hilfslehrer
war zugleich Orgelspieler der Kirche, Kustos der Messgewdnder und der anderen Kirchengerdte; er leistete
dem Pfarrer alle Hilfsdienste in der Versorgung des Kultus. Wir Schulknaben hatten den Ministranten- und
Chordienst zu verrichten bei Messen, Totenfeiern und Leichenbegdngnissen. Das Feierliche der
lateinischen Sprache und des Kultus war ein Element, in dem meine Knabenseele gerne lebte. Ich war
dadurch, dass ich an diesem Kirchendienste bis zu meinem zehnten Jahre intensiv teilnahm, oft in der

Umgebung des von mir so geschdtzten Pfarrers.
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In meinem Elternhause fand ich in dieser meiner Beziehung zur Kirche keine Anregung. Mein
Vater nahm daran keinen Anteil. Er war damals «Freigeist». Er ging nie in die Kirche, mit der ich so
verwachsen war; und trotzdem ja auch er wdhrend seiner Knaben- und Jiinglingsjahre einer solchen
ergeben und dienstbar war. Das dnderte sich bei ihm erst wieder, als er als alter Mann, in Pension, nach
Horn, seiner Heimatgegend, zuriickzog. Da wurde er wieder ein «frommer Mann». Nur [28] war ich damals
Idngst auBer allem Zusammenhang mit dem Elternhause

Mir steht von meiner Neuddrfler Knabenzeit stark dieses vor der Seele, wie die Anschauung des
Kultus in Verbindung mit der musikalischen Opferfeierlichkeit vor dem Geiste in stark suggestiver Art die
Ratselfragen des Daseins aufsteigen ldsst. Der Bibel- und Katechismus-Unterricht, den der Pfarrer erteilte,
war weit weniger wirksam innerhalb meiner Seelenwelt als das, was er als Ausiibender des Kultus tat in
Vermittelung zwischen der sinnlichen und der (ibersinnlichen Welt. Von Anfang an war mir das alles nicht
eine bloBe Form, sondern tiefgehendes Erlebnis. Das war um so mehr der Fall, als ich damit im
Elternhause ein Fremdling war. Mein Gemiit verlieB das Leben, das ich mit dem Kultus aufgenommen
hatte, auch nicht bei dem, was ich in meiner hduslichen Umgehung erlebte. Ich lebte ohne Anteil an dieser
Umgebung. Ich sah sie; aber ich dachte, sann und empfand eigentlich fortwdhrend mit jener anderen
Welt. Dabei darf ich aber durchaus sagen, dass ich kein Trdumer war, sondern mich in alle
lebenspraktischen Verrichtungen wie selbstverstdndlich hineinfand.

Einen volligen Gegensatz zu dieser meiner Welt bildete auch das Politisieren meines Vaters. Er
wurde von einem andern Beamten im Dienstturnus abgeldst. Dieser wohnte auf einer anderen
Eisenbahnstation, die er mitversorgte. Er traf in Neuddrfl nur alle zwei oder drei Tage ein. In den
unbeschdftigten Abendstunden politisierten mein Vater und er. Es geschah das an dem Tisch, der neben
dem Bahnhof unter zwei mdchtigen, wundervollen Lindenbdumen stand. Da waren die ganze Familie [29]
und der fremde Beamte versammelt. Die Mutter strickte oder hdkelte; meine Geschwister tummelten sich;
ich sal oft an dem Tisch und hérte dem unaufhérlichen Politisieren der beiden Mdnner zu. Mein Anteil
bezog sich aber nie auf den Inhalt dessen, was sie sprachen, sondern auf die Form, welche das Gesprdch
annahm. Sie waren immer uneinig; wenn der eine «Ja» sagte, erwiderte der andere «Nein». Alles das aber
spielte sich immer zwar im Zeichen der Heftigkeit, ja Leidenschaftlichkeit ab, aber auch in dem der

Gutmdiitigkeit, die ein Grundzug im Wesen meines Vaters war.

In dem kleinen Kreise, der da 6fter versammelt war, und in dem sich oft «Honoratioren» des Ortes
einfanden, erschien zuweilen ein Arzt aus Wiener-Neustadt. Er behandelte viele Kranke des Ortes, in dem
damals kein Arzt war. Er machte den Weg von Wiener-Neustadt nach Neudérfl zu FuB, und kam dann,
nachdem er bei seinen Kranken war, nach dem Bahnhof, um den Zug abzuwarten, mit dem er
zuriickkehrte. Dieser Mann galt in meinem Elternhause und bei den meisten Leuten, die ihn kannten, als
ein Sonderling. Er sprach nicht gerne von seinem medizinischen Berufe, aber um so lieber von deutscher
Literatur. Von ihm habe ich zuerst (iber Lessing, Goethe, Schiller sprechen gehért. In meinem Elternhause
war davon nie die Rede. Man wusste davon nichts. Auch in der Dorfschule kam davon nichts vor. Es war da

alles auf ungarische Geschichte eingestellt. Pfarrer und Hilfslehrer hatten kein Interesse fiir die GréBen der
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deutschen Literatur. Und so kam es, dass mit dem Wiener-Neustddtler Arzt eine ganz neue Welt in meinen
Gesichtskreis einzog. Der beschdftigte sich [30] gerne mit mir, nahm mich oft, nachdem er kurze Zeit unter
den Linden ausgeruht hatte, beiseite, ging mit mir auf dem Bahnhofplatze auf und ab und sprach, nicht in
dozierender, aber enthusiastischer Art von deutscher Literatur. Er entwickelte dabei allerlei 1deen (ber

dasjenige, was schén, was hdsslich ist.

Es ist mir auch dies ein Bild geblieben, das in meinem ganzen Leben in meiner Erinnerung
Festesstunden feierte: der hochgewachsene, schlanke Arzt, mit seinem kiihn ausschreitenden Gange, stets
mit dem Regenschirm in der rechten Hand, den er so hielt, dass er neben dem Oberkérper schlenkerte, an
der einen Seite, und ich zehnjdhriger Knabe, an der andern Seite, ganz hingegeben dem, was der Mann

sagte.

Neben alledem beschdftigten mich die Einrichtungen der Eisenbahn stark. Am
Stationstelegraphen lernte ich die Gesetze der Elektrizitdtslehre zundchst in der Anschauung kennen. Auch

das Telegraphieren lernte ich schon als Knabe.

In der Sprache bin ich ganz aus dem deutschen Dialekt herausgewachsen, der in dem 6stlichen
Niederdsterreich gesprochen wird. Der war im wesentlichen auch derjenige, der damals noch in den an
Niederosterreich angrenzenden Gegenden Ungarns (iblich war. Mein Verhdltnis war ein ganz anderes zum
Lesen als zum Schreiben. Ich las in meiner Knabenzeit (iber die Worte hinweg; ging mit der Seele
unmittelbar auf Anschauungen, Begriffe und Ideen, so dass ich vom Lesen gar nichts fiir die Entwicklung
des Sinnes fiir orthographisches und grammatikalisches Schreiben hatte. Dagegen hatte ich beim
Schreiben den Drang, genau die [31] Wortbilder so in Lauten festzuhalten, wie ich sie als Dialektworte
zumeist horte. Dadurch bekam ich nur unter den gréRten Schwierigkeiten einen Zugang zum Schreiben

der Schriftsprache; wahrend mir deren Lesen vom Anfange an ganz leicht war.

Unter solchen Einfllissen wuchs ich heran zu dem Lebensalter, in dem fiir meinen Vater die Frage
zu l6sen war, ob er mich in das Gymnasium oder die Realschule in Wiener-Neustadt geben solle. Von da
ab horte ich zwischen der Politik viel mit andern (iber mein kiinftiges Lebensschicksal sprechen. Da wurde
meinem Vater dieser oder jener Rat gegeben; ich wusste schon damals: er hort gerne, was die andern

sagen; aber er handelt nach seinem eigenen, fest empfundenen Willen.
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Kapitel 11.

[32] Den Ausschlag bei der Entscheidung, ob ich auf das Gymnasium oder die Realschule
geschickt werden solle, gab bei meinem Vater seine Absicht, mir die rechte Vorbildung fiir eine
«Anstellung» bei der Eisenbahn zu verschaffen. Seine Vorstellungen drdngten sich zuletzt in die

zusammen, ich sollte Eisenbahn-Ingenieur werden. Das fiihrte zu der Wahl der Realschule.

Zundchst aber war die Frage zu entscheiden, ob ich beim Ubergange von der Neudérfler
Dorfschule zu einer der Schulen des benachbarten Wiener-Neustadt (iberhaupt fiir eine dieser Schularten

schon reif sei. Ich wurde zundchst zur Aufnahmepriifung in die Biirgerschule gefiihrt.

An mir selbst gingen die Vorgdnge, die nun fiir meine Lebenszukunft eingeleitet wurden, ohne
tiefergehendes Interesse vor sich. Mir war in jenem Lebensalter die Art meiner «Anstellung», mir war auch
die Frage gleichgiiltig, ob Biirger- oder Realschule, oder Gymnasium. Ich hatte durch das, was ich um mich
beobachtet, was ich in mir ersonnen hatte, unbestimmte, aber brennende Fragen (iber Leben und Welt in
der Seele und wollte etwas lernen, um sie mir beantworten zu kénnen. Mich kiimmerte dabei wenig, durch

welche Schulart das geschehen sollte.

Die Aufnahmepriifung in die Biirgerschule bestand ich sehr gut. Man hatte alle die Zeichnungen
mitgebracht, die ich bei meinem Hilfslehrer angefertigt hatte; und diese machten auf die Lehrerschaft, die
mich priifte, einen so starken Eindruck, dass wohl dadurch hinweggesehen [33] wurde (iber meine
mangelnden Kenntnisse. Ich kam mit einem «gldnzenden» Zeugnisse davon. Es war helle Freude bei
meinen Eltern, beim Hilfslehrer, beim Pfarrer, bei vielen Honoratioren von Neudérfl. Man war (iber meinen

Erfolg froh, denn er war fiir Viele ein Beweis, dass die «Neudérfler Schule etwas leisten kénne».

Fiir meinen Vater entsprang aus alledem der Gedanke, dass ich nun, da ich so weit sei, gar nicht
erst ein Jahr in der Biirgerschule verbringen, sondern sogleich in die Realschule kommen solle. So wurde
ich denn schon wenige Tage nachher zur Aufnahmepriifung in diese gefiihrt. Da ging es zwar nicht so gut

als vorher; aber ich wurde doch zur Aufnahme zugelassen. Es war im Oktober 1872.

Nun musste ich tdglich den Weg von Neudérfl nach Wiener-Neustadt machen. Morgens konnte
ich mit dem Eisenbahnzuge fahren, abends musste ich zu FuB zuriickkehren, da ein Zug zur rechten Zeit
nicht fuhr. Neudérfl lag in Ungarn, Wiener-Neustadt in Niederdsterreich. Ich kam also tdglich von
«Transleithanien» nach «Cisleithanien». (So nannte man offiziell das ungarische und das ésterreichische
Gebiet.)

Wdhrend des Mittags blieb ich in Wiener-Neustadt. Es hatte sich eine Dame gefunden, die mich
bei einem ihrer Aufenthalte auf dem Neudérfler Bahnhof kennen gelernt und dabei erfahren hatte, dass
ich zur Schule nach Wiener-Neustadt kommen werde. Meine Eltern hatten ihr ihre Sorge dariiber

mitgeteilt, wie ich Giber den Mittag bei meinen Schulbesuchen hinwegkommen werde. Sie erklarte sich
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bereit, mich in ihrem Hause [34] unentgeltlich essen zu lassen und mich jederzeit aufzunehmen, wenn ich

es notig hdtte.

Der FuBweg von Wiener-Neustadt nach Neud6rfl ist im Sommer sehr schon; im Winter war er oft
beschwerlich. Ehe man von dem Stadtende zum Dorfe kam, musste man (iber einen Feldweg von einer
halben Stunde gehen, der vom Schnee nicht gesdubert wurde. Da hatte ich oft durch Schnee zu «waten»,

der bis an die Knie ging, und kam als «Schneemann» zu Hause an.

Das Stadtleben konnte ich in der Seele nicht in der gleichen Art mitmachen, wie das auf dem
Lande. Ich stand vertrdumt dem gegeniiber, was zwischen und in den aneinandergepferchten Hdusern

vorging. Nur vor den Buchhandlungen Wiener-Neustadts blieb ich oft lange stehen.

Auch was in der Schule vorgebracht wurde und was ich selbst da zu tun hatte, ging ohne ein
lebhafteres Interesse an meiner Seele zundchst voriiber. Ich hatte in den beiden ersten Klassen viele Miihe,
mitzukommen. Erst im zweiten Halbjahr der zweiten ging es besser. Da war ich erst ein «guter Schiiler»
geworden.

Ich hatte ein mich stark beherrschendes Bediirfnis. Ich sehnte mich nach Menschen, denen ich
wie Vorbildern menschlich nachleben konnte. Solche fanden sich unter den Lehrern der beiden ersten

Klassen nicht.

In dieses Erleben in der Schule trat nun wieder ein Ereignis, das tief in meine Seele hineinwirkte.
Der Schuldirektor hatte in einem der Jahresberichte, die am Ende eines jeden Schuljahres ausgegeben
wurden, einen Aufsatz erscheinen lassen: «Die Anziehungskraft betrachtet als eine Wirkung der
Bewegung.» Ich konnte als elfjahriger [35] Junge von dem Inhalte zundchst fast nichts verstehen. Denn es
fing gleich mit hoherer Mathematik an. Aber von einzelnen Sdtzen erhaschte ich doch einen Sinn. Es
bildete sich in mir eine Gedankenbriicke von den Lehren (iber das Weltgebdude, die ich von dem Pfarrer
erhalten hatte, bis zu dem Inhalte dieses Aufsatzes. In diesem war auch auf ein Buch verwiesen, das der
Direktor geschrieben hatte: «Die allgemeine Bewegung der Materie als Grundursache aller
Naturerscheinungen.» Ich sparte so lange, bis ich mir das Buch kaufen konnte. Es wurde nun eine Art 1deal
von mir, alles so schnell als méglich zu lernen, was mich zum Verstdndnis des Inhaltes von Aufsatz und

Buch fiihren konnte.

Es handelte sich um folgendes. Der Schuldirektor hielt die von dem Stoffe aus in die Ferne
wirkenden «Krdfte» fiir eine unberechtigte «mystische» Hypothese. Er wollte die «Anziehung» sowohl der
Himmelskérper, wie auch der Molekiile und Atome ohne solche «Krdfte» erkldren. Er sagte, zwischen zwei
Kérpern befinden sich viele in Bewegung begriffene kleinere Kérper. Diese stoen, sich hin und her
bewegend, auf die gréReren Korper. Ebenso werden diese an den Seiten (iberall gestolen, an denen sie
von einander abgewandt sind. Die St6Be, die auf die abgewandten Seiten ausgeiibt werden, sind

zahlreicher als die in dem Raum zwischen den beiden Kérpern. Dadurch ndhern sich diese. Die
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«Anziehung» ist keine besondere Kraft, sondern nur eine «Wirkung der Bewegung». Zwei Sdtze fand ich
ausgesprochen auf den ersten Seiten des Buches: «1. Es existiert ein Raum und in diesem eine Bewegung
[36] durch ldngere Zeit. 2. Raum und Zeit sind kontinuierliche homogene Grélen; die Materie aber besteht
aus gesonderten Teilchen (Atomen).» Aus den Bewegungen, die auf die beschriebene Art zwischen den
kleinen und groRen Teilen der Materie entstehen, wollte der Verfasser alle physikalischen und chemischen
Naturvorgdnge erkldren.

Ich hatte nichts in mir, was in irgendeiner Art dazu drdngte, mich zu dieser Anschauung zu
bekennen; aber ich hatte das Gefiihl, es werde eine groRe Bedeutung fiir mich haben, wenn ich das auf
diese Art Ausgesprochene verstehen werde. Und ich tat alles dazu, um dahin zu gelangen. Wo ich nur
mathematische und physikalische Biicher auftreiben konnte, beniitzte ich die Gelegenheit. Es ging recht
langsam. Ich setzte mit dem Lesen von Aufsatz und Buch immer wieder an; es ging jedesmal etwas
besser.

Nun kam etwas anderes hinzu. In der dritten Klasse erhielt ich einen Lehrer, der wirklich das
«ldeal» erfiillte, das vor meiner Seele stand. lhm konnte ich nachstreben. Er unterrichtete Rechnen,
Geometrie und Physik. Sein Unterricht war von einer aullerordentlichen Geordnetheit und
Durchsichtigkeit. Er baute alles so klar aus den Elementen auf, dass es dem Denken im hdchsten Grade

wohltdtig war, ihm zu folgen.

Ein zweiter Jahresberichtsaufsatz der Schule war von ihm. Er war aus dem Gebiete der
Wabhrscheinlichkeitsrechnung und des Lebensversicherungsrechnens. Ich vertiefte mich auch in diesen
Aufsatz, obwohl ich auch von ihm noch nicht viel verstehen konnte. Aber ich kam doch bald dazu, den Sinn
der Wahrscheinlichkeitsrechnung [37] zu begreifen. Eine noch wichtigere Folge aber fiir mich war, dass ich
an der Exaktheit, mit welcher der geliebte Lehrer die Materie durchgefiihrt hatte, ein Vorbild fiir mein
mathematisches Denken hatte. Das aber lie} nun ein wunderschénes Verhdltnis zwischen diesem Lehrer
und mir entstehen. Ich empfand es begliickend, diesen Mann nun durch alle Realschulklassen hindurch als
Lehrer der Mathematik und Physik zu haben.

Mit dem, was ich durch ihn lernte, kam ich dem Rdtsel, das mir durch die Schriften des

Schuldirektors aufgegeben war, immer ndher.

Mit einem andern Lehrer kam ich erst nach ldngerer Zeit in ein ndheres seelisches Verhdltnis. Es
war derjenige, der in den unteren Klassen geometrisches Zeichnen und in den oberen darstellende
Geometrie lehrte. Er unterrichtete schon in der zweiten Klasse. Aber erst im Verlaufe des Unterrichtes in
der dritten ging mir der Sinn fiir seine Art auf. Er war ein groRartiger Konstrukteur. Auch sein Unterricht
war von musterhafter Klarheit und Geordnetheit. Das Zeichnen mit Zirkel, Lineal und Dreieck wurde mir
durch ihn zu einer Lieblingsbeschdftigung. Hinter dem, was ich durch den Schuldirektor, den Mathematik-

und Physiklehrer und den des geometrischen Zeichnens in mich aufnahm, stiegen nun in knabenhafter
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Auffassung die Rdtselfragen des Naturgeschehens in mir auf. Ich empfand: ich misse an die Natur heran,

um eine Stellung zu der Geisteswelt zu gewinnen, die in selbstverstdndlicher Anschauung vor mir stand.

Ich sagte mir, man kann doch nur zurechtkommen mit dem Erleben der geistigen Welt durch die
Seele, [38] wenn das Denken in sich zu einer Gestaltung kommt, die an das Wesen der
Naturerscheinungen herangelangen kann. Mit diesen Gefiihlen lebte ich mich durch die dritte und vierte
Realschulklasse durch. Ich ordnete alles, was ich lernte, selbst daraufhin an, mich dem gekennzeichneten
Ziele zu ndhern.

Da ging ich einmal an einer Buchhandlung vorbei. Im Schaufenster sah ich Kants «Kritik der

reinen Vernunft» in Reclams Ausgabe. Ich tat alles, um mir dies Buch so schnell als méglich zu kaufen.

Als damals Kant in den Bereich meines Denkens eintrat, wusste ich noch nicht das geringste von
dessen Stellung in der Geistesgeschichte der Menschheit. Was irgend ein Mensch (iber ihn gedacht hat,
zustimmend oder ablehnend, war mir gdnzlich unbekannt. Mein unbegrenztes Interesse an der Kritik der
reinen Vernunft wurde aus meinem ganz personlichen Seelenleben heraus erregt. Ich strebte auf meine
knabenhafte Art danach, zu verstehen, was menschliche Vernunft fiir einen wirklichen Einblick in das

Wesen der Dinge zu leisten vermag.

Die Kantlektiire fand mancherlei Hindernisse an den Guleren Lebenstatsachen. Ich verlor durch
den weiten Weg, den ich zwischen Heim und Schule zuriickzulegen hatte, tdglich wenigstens drei Stunden.
Abends kam ich vor sechs Uhr nicht zu Hause an. Dann war eine endlose Masse von Schulaufgaben zu
bewdltigen. Und an Sonntagen gab ich mich fast ausschlieBlich dem konstruktiven Zeichnen hin. Es in der
Ausfiihrung der geometrischen Konstruktionen zur gréRten Exaktheit, in der Behandlung des Schraffierens

und Anlegens der [39] Farbe zur tadellosen Sauberkeit zu bringen, war mir ein 1deal.

So blieb mir fiir das Lesen der «Kritik der reinen Vernunft» gerade damals kaum eine Zeit. Ich fand
den folgenden Ausweg. Die Geschichte wurde uns so beigebracht, dass der Lehrer scheinbar vortrug, aber
in Wirklichkeit aus einem Buche vorlas. Wir hatten dann von Stunde zu Stunde das in dieser Art an uns
Herangebrachte aus unserem Buche zu lernen. Ich dachte mir, das Lesen des im Buche Stehenden muss
ich ja doch zu Hause besorgen. Von dem «Vortrag» des Lehrers hatte ich gar nichts. Ich konnte durch das
Anhéren dessen, was er las, nicht das geringste aufnehmen. Ich trennte nun die einzelnen Bogen des
Kantbiichleins auseinander, heftete sie in das Geschichtsbuch ein, das ich in der Unterrichtsstunde vor mir
liegen hatte, und las nun Kant, wdahrend vom Katheder herunter die Geschichte «gelehrt» wurde. Das war
natiirlich gegeniiber der Schuldisziplin ein groBes Unrecht; aber es stérte niemand und es beeintrdchtigte

so wenig, was von mir verlangt wurde, dass ich damals in der Geschichte die Note «vorziiglich» bekam.

In den Ferienzeiten wurde die Kantlektiire eifrig fortgesetzt. Ich las wohl manche Seite mehr als
zwanzigmal hintereinander. 1ch wollte zu einem Urteile dariiber kommen, wie das menschliche Denken zu
dem Schaffen der Natur steht.
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Die Empfindungen, die ich gegeniiber diesen Denkbestrebungen harte, wurden von zwei Seiten
her beeinflusst. Zum ersten wollte ich das Denken in mir selbst so ausbilden, dass jeder Gedanke voll
(iberschaubar [40] wdre, dass kein unbestimmtes Gefiihl ihn in irgendeine Richtung brdchte. Zum zweiten
wollte ich einen Einklang zwischen einem solchen Denken und der Religionslehre in mir herstellen. Denn
auch diese nahm mich damals im héchsten Grade in Anspruch. Wir hatten gerade auf diesem Gebiete
ganz ausgezeichnete Lehrbiicher. Dogmatik und Symbolik, die Beschreibung des Kultus, die
Kirchengeschichte nahm ich aus diesen Lehrbiichern mit wirklicher Hingebung auf. Ich lebte ganz stark in
diesen Lehren. Aber mein Verhdltnis zu ihnen war dadurch bestimmt, dass mir die geistige Welt als ein
Inhalt der menschlichen Anschauung galt. Gerade deshalb drangen diese Lehren so tief in meine Seele,
weil ich an ihnen empfand, wie der menschliche Geist erkennend den Weg ins Ubersinnliche finden kann.
Die Ehrfurcht vor dem Geistigen - das weil ich ganz bestimmt - wurde mir durch dieses Verhdltnis zur

Erkenntnis nicht im geringsten genommen.

Auf der andern Seite beschdftigte mich unaufhérlich die Tragweite der menschlichen
Gedankenfdhigkeit. Ich empfand, dass das Denken zu einer Kraft ausgebildet werden kénne, die die Dinge
und Vorgdnge der Welt wirklich in sich fasst. Ein «Stoff», der auBerhalb des Denkens liegen bleibt, iiber den
bloB «nachgedacht» wird, war mir ein unertrdglicher Gedanke. Was in den Dingen ist, das muss in die

Gedanken des Menschen herein, das sagte ich mir immer wieder.

An dieser Empfindung stieB aber auch immer wieder das an, was ich bei Kant las. Aber ich merkte
damals diesen AnstoB kaum. Denn ich wollte vor allem durch die «Kritik der reinen Vernunft» feste
Anhaltspunkte [41] gewinnen, um mit dem eigenen Denken zurecht zu kommen. Wo und wann ich meine
Ferienspaziergdnge machte: ich musste mich irgendwo still hinsetzen, und mir immer von neuem
zurechtlegen, wie man von einfachen, (iberschaubaren Begriffen zur Vorstellung (iber die
Naturerscheinungen kommt. Ich verhielt mich zu Kant damals ganz unkritisch; aber ich kam durch ihn

nicht weiter.

Ich wurde durch alles dieses nicht abgezogen von den Dingen, welche die praktische Handhabung
von Verrichtungen und die Ausbildung der menschlichen Geschicklichkeit betrafen. Es fand sich, dass einer
der Beamten, die meinen Vater im Dienste ablésten, die Buchbinderei verstand. Ich lernte von ihm das
Buchbinden und konnte mir in den Ferien, die zwischen der vierten und fiinften Realschulklasse lagen,
meine Schulbiicher selbst einbinden. Auch lernte ich in dieser Zeit wdhrend der Ferien die Stenographie
ohne Lehrer. Trotzdem machte ich dann die Stenographiekurse mit, die von der flinften Klasse an gehalten

wurden.

Gelegenheit zum praktischen Arbeiten gab es genug. Meinen Eltern war in der Umgebung des
Bahrihofes ein kleiner Garten mit Obstbdumen und ein kleines Kartoffelfeld zugeteilt. Kirschenpfllicken,
die Gartenarbeiten besorgen, die Kartoffeln fiir die Aussaat vorbereiten, den Acker bestellen, die reifen

Kartoffeln ausgraben, das alles wurde von meinen Geschwistern und mir mitbesorgt. Den
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Lebensmitteleinkauf im Dorfe zu besorgen, lieR ich mir in den Zeiten, die mir die Schule frei lieR, nicht

nehmen.

Als ich etwa fiinfzehn Jahre alt war, durfte ich zu [42] dem schon erwdhnten Arzte in Wiener-
Neustadt in ein ndheres Verhdltnis treten. Ich hatte ihn durch die Art, wie er bei seinen Neudérfler
Besuchen mit mir sprach, sehr lieb gewonnen. So schlich ich denn 6fter an seiner Wohnung, die in einem
Erdgeschosse an der Ecke zweier ganz schmaler Gdsschen in Wiener-Neustadt lag, vorbei. Einmal war er
am Fenster. Er rief mich in sein Zimmer. Da stand ich vor einer fiir meine damaligen Begriffe «groen»
Bibliothek. Er sprach wieder von Literatur, nahm dann Lessings «Minna von Barnhelm» aus der
Biichersammlung und sagte, das solle ich lesen und dann wieder zu ihm kommen. So gab er mir immer
wieder Blicher zum Lesen und erlaubte mir, von Zeit zu Zeit zu ihm zu gehen. Ich musste ihm dann
jedesmal, wenn ich ihn besuchen durfte, von meinen Eindriicken aus dem Gelesenen erzdhlen. Er wurde
dadurch eigentlich mein Lehrer in dichterischer Literatur. Denn diese war mir bis dahin sowohl im
Elternhause wie in der Schule, auBer einigen «Proben», ziemlich ferne geblieben. Ich lernte in der

Atmosphdre des liebevollen, fiir alles Schéne begeisterten Arztes besonders Lessing kennen.

Ein anderes Ereignis beeinflusste tief mein Leben. Die mathematischen Biicher, die Liibsen zum
Selbstunterricht geschrieben hat, wurden mir bekannt. Da konnte ich analytische Geometrie,
Trigonometrie und auch Differential- und Integralrechnung mir aneignen, lange bevor ich sie schulmdRig
lernte. Das setzte mich in den Stand, zu der Lektlire der Biicher (iber «Die allgemeine Bewegung der
Materie als Grundursache aller Naturerscheinungen» wieder zuriickzukehren. Denn nunmehr [43] konnte
ich sie durch meine mathematischen Kenntnisse besser verstehen. Es war ja auch mittlerweile zum
Physikunterricht der aus der Chemie getreten und damit fiir mich eine neue Anzahl von Erkenntnisrdtseln
zu den alten. Der Chemielehrer war ein ausgezeichneter Mann. Er gab den Unterricht fast ausschlieBlich
experimentierend. Er sprach wenig. Er lieB die Naturvorgdnge fiir sich sprechen. Er war einer unserer
beliebtesten Lehrer. Es war etwas Merkwiirdiges an ihm, wodurch er sich fiir seine Schiiler von den andern
Lehrern unterschied. Man setzte von ihm voraus, dass er zu seiner Wissenschaft in einem ndhern
Verhdltnisse stehe als die andern. Diese sprachen wir Schiiler mit dem Titel «Professor» an; ihn, trotzdem
er ebenso gut «Professor» war, mit «Herr Doktor». Er war der Bruder des sinnigen tirolischen Dichters
Hermann v. Gilm. Er harte einen Blick, der die Aufmerksamkeit stark anzog. Man bekam das Gefiihl, dieser

Mann ist gewohnt, scharf auf die Naturerscheinungen hinzusehen und sie dann im Blicke zu behalten.

Sein Unterricht verwirrte mich ein wenig. Die Fiille der Tatsachen, die er brachte, konnte meine
damals nach Vereinheitlichung drdngende Seelenart nicht immer zusammenhalten. Dennoch muss er die
Ansicht gehabt haben, dass ich in der Chemie gute Fortschritte mache. Denn er gab mir von Anfang an die

Note «lobenswert», die ich dann durch alle Klassen beibehielt.

In einem Antiquariat in Wiener-Neustadt entdeckte ich eines Tages in jener Zeit die
Weltgeschichte von Rotteck. Geschichte war meiner Seele vorher, trotzdem ich in der Schule die besten

Noten bekam, etwas AuRerliches [44] geblieben. Jetzt wurde sie mir etwas Innerliches. Die Wdrme, mit der
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Rotteck die geschichtlichen Ereignisse ergriff und schilderte, riss mich hin. Seinen einseitigen Sinn in der
Auffassung bemerkte ich noch nicht. Durch ihn wurde ich dann weiter zu zwei andern
Geschichtsschreibern gebracht, die durch ihren Stil und durch ihre geschichtliche Lebensauffassung den
tiefsten Eindruck auf mich machten: Johannes von Miiller und Tacitus. Es wurde unter solchen Eindriicken
fiir mich recht schwer, mich in den Schulunterricht aus Geschichte und Literatur hineinzufinden. Aber ich
versuchte, mir diesen Unterricht durch alles das zu beleben, was ich auRerhalb desselben mir angeeignet

hatte. In einer solchen Art verbrachte ich die Zeit in den drei obern der sieben Realschulklassen.

Von meinem fiinfzehnten Lebensjahre an gab ich Nachhilfestunden, entweder an Mitschiiler
desselben Jahrganges oder an Schiiler, die in einem niedrigeren Jahrgange waren als ich selbst. Man
vermittelte mir von Seite des Lehrerkollegiums gerne diesen Nachhilfeunterricht, denn ich galt ja als «guter
Schiiler». Und mir war dadurch die Mdglichkeit geboten, wenigstens ein Geringes zu dem beizusteuern,

was meine Eltern von ihrem kdrglichen Einkommen fiir meine Ausbildung aufwenden mussten.

Ich verdanke diesem Nachhilfeunterricht sehr viel. Indem ich den aufgenommenen
Unterrichtsstoff an Andere weiterzugeben hatte, erwachte ich gewissermaBen fir ihn. Denn ich kann nicht
anders sagen, als dass ich die Kenntnisse, die mir selbst von der Schule (ibermittelt wurden, wie in einem
Lebenstraume aufnahm. [45] Wach war ich in dem, was ich mir selbst errang oder was ich von einem
geistigen Wohltdter, wie dem erwdhnten Wiener-Neustddter Arzt, erhielt. Von dem, was ich so in einen
vollbewussten Seelenzustand hereinnahm, unterschied sich betrdchtlich, was wie traumbildhaft als
Schulunterricht an mir voriiberging. Fiir die Umbildung dieses halbwach Aufgenommenen sorgte nun die

Tatsache, dass ich meine Kenntnisse in den Nachhilfestunden beleben musste.

Andererseits war ich dadurch gendtigt, mich in einem friihen Lebensalter mit praktischer
Seelenkunde zu beschdftigen. Ich lernte die Schwierigkeiten der menschlichen Seelenentwicklung an

meinen Schiilern kennen.

Den Mitschiilern des gleichen Jahrganges, die ich unterrichtete, musste ich vor allem die
deutschen Aufsdtze machen. Da ich jeden solchen Aufsatz auch noch fiir mich selbst zu schreiben hatte,
musste ich flir jedes Thema, das uns gegeben wurde, verschiedene Formen der Ausarbeitung finden. Ich
flihlte mich da oft in einer recht schwierigen Lage. Meinen eigenen Aufsatz machte ich erst, nachdem ich

die besten Gedanken fiir das Thema weggegeben hatte.

Mit dem Lehrer der deutschen Sprache und Literatur in den drei oberen Klassen stand ich in
einem ziemlich gespannten Verhdltnis. Er galt unter meinen Mitschiilern als der «gescheiteste Professor»
und als besonders strenge. Meine Aufsdtze waren immer besonders lange geworden. Die kiirzere Fassung
hatte ich ja an meinen Mitschiiler diktiert. Der Lehrer brauchte lange, um meine Aufsdtze zu lesen. Als er
nach der Abgangspriifung beim Abschiedsfeste zum erstenmal mit uns Schiilern [46] «gemiitlich»

zusammen war, sagte er mir, wie drgerlich ich ihm durch die langen Aufsdtze geworden war.
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Dazu kam noch ein anderes. Ich fiihlte, dass durch diesen Lehrer etwas in die Schule hereinragte,
mit dem ich fertig werden musste. Wenn er zum Beispiel (iber das Wesen der poetischen Bilder sprach, da
empfand ich, dass etwas im Hintergrunde stand. Nach einiger Zeit kam ich darauf, was es war. Er
bekannte sich zur Herbartschen Philosophie. Er selbst sagte davon nichts. Aber ich kam dahinter. Und so
kaufte ich mir denn eine «Einleitung in die Philosophie» und eine «Psychologie», die beide vom

Herbart'schen philosophischen Gesichtspunkte aus geschrieben waren.

Und jetzt begann eine Art Versteckspiel zwischen diesem Lehrer und mir durch die Aufsdtze. Ich
fing an, manches bei ihm zu verstehen, was er in der Farbung der Herbart'schen Philosophie vorbrachte;
und er fand in meinen Aufsdtzen allerlei 1deen, die auch aus dieser Ecke kamen. Es wurde nur weder von
ihm, noch von mir der Herbart'sche Ursprung genannt. Das war wie durch ein stilles Ubereinkommen. Aber
einmal schloss ich einen Aufsatz in einer gegeniiber dieser Lage unvorsichtigen Art. Ich hatte Uber
irgendeine Charaktereigenschaft bei den Menschen zu schreiben. Zum Schluss brachte ich den Satz: «ein
solcher Mensch hat psychologische Freiheit.» Der Lehrer besprach mit uns Schiilern die Aufsdtze, nachdem
er sie korrigiert hatte. Als er an die Besprechung des genannten Aufsatzes kam, verzog er mit griindlicher
Ironie die Mundwinkel und sagte: «Sie schreiben da etwas von psychologischer Freiheit; [47] die gibt es ja
gar nicht.» Ich erwiderte: «lch meine, das ist ein Irrtum, Herr Professor, die «psychologische Freiheit» gibt es
schon; es gibt nur keine «transzendentale Freiheit» im gewéhnlichen Bewusstsein.» Die Mundfalten des
Lehrers wurden wieder glatt; er sah mich mit einem durchdringenden Blicke an und sagte dann: «Ich
bemerke schon lange an Ihren Aufsdtzen, dass Sie eine philosophische Bibliothek haben. Ich méchte Thnen
raten, darin nicht zu lesen; Sie verwirren sich dadurch nur Ihre Gedanken.» Ich konnte nun durchaus nicht
begreifen, warum ich meine Gedanken durch Lesen derselben Blicher verwirren sollte, aus denen er die

seinigen hatte. Und so blieb denn das Verhdltnis zwischen ihm und mir weiter ein gespanntes.

Sein Unterricht gab mir viel zu tun. Denn er umfasste in der flinften Klasse die griechische und
lateinische Dichtung, von der Proben in deutscher Ubersetzung vorgebracht wurden. Erst jetzt begann ich
zuweilen schmerzlich zu empfinden, dass mich mein Vater nicht in das Gymnasium, sondern in die
Realschule geschickt hatte. Denn ich fiihlte, wie wenig ich von der Eigenart der griechischen und
lateinischen Kunst durch die Ubersetzungen beriihrt wurde. Und so kaufte ich mir griechische und
lateinische Lehrbiicher und trieb ganz im stillen neben dem Realschulunterricht einen privaten
Gymnasialunterricht. Das beanspruchte viel Zeit; aber es legte auch den Grund dazu, dass ich doch noch
spdter, zwar abnorm, aber ganz regelrecht das Gymnasium absolvierte. Ich musste ndmlich, als ich an der
Hochschule in Wien war, erst recht viele Nachhilfestunden geben. 1ch bekam bald einen Gymnasiasten
[48] zum Schdiler. Die Umstdnde, von denen ich noch sprechen werde, bewirkten, dass ich diesen Schiiler
fast durch das ganze Gymnasium hindurch mit Hilfe von Privatstunden zu fiihren hatte. Ich unterrichtete
ihn auch im Lateinischen und Griechischen, so dass ich an seinem Unterricht alle Einzelheiten des
Gymnasialunterrichtes mitzuerleben hatte.

Die Lehrer aus der Geschichte und Geographie, die mir in den unteren Klassen so wenig geben
konnten, wurden nun in den oberen Klassen doch noch von Bedeutung fiir mich. Gerade derjenige, der
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mich zu einer so sonderbaren Kantlektiire getrieben hatte, schrieb einmal einen Schulprogrammaufsatz
lber die «Eiszeit und ihre Ursachen». Ich nahm den Inhalt mit groBer seelischer Begierde auf und behielt
davon ein reges Interesse fiir das Eiszeitproblem. Aber dieser Lehrer war auch ein guter Schiiler des
ausgezeichneten Geographen Friedrich Simony. Das brachte ihn dazu, in den oberen Klassen, zeichnend
an der Schultafel, die geologisch-geographischen Verhdltnisse der Alpen zu entwickeln. Da las ich nun
allerdings nicht Kant, sondern war ganz Auge und Ohr. Ich bekam von dieser Seite her viel von dem Lehrer,

dessen Geschichtsunterricht mich gar nicht interessierte.

In der letzten Realschulklasse bekam ich erst einen Lehrer, der mich auch durch seinen
Geschichtsunterricht fesselte. Er unterrichtete Geschichte und Geographie. In dieser wurde die
Alpengeographie in der reizvollen Art fortgesetzt, die schon bei dem andern Lehrer vorhanden war. In der
Geschichte wirkte der neue Lehrer stark auf uns Schiiler. Er war fiir uns eine [49] Persénlichkeit aus dem
Vollen heraus. Er war Parteimann, ganz begeistert fiir die fortschrittlichen Ideen der damaligen
Osterreichischen liberalen Richtung. Aber in der Schule bemerkte man davon gar nichts. Er trug von seinen
Parteiansichten nichts in die Schule hinein. Aber sein Geschichtsunterricht hatte durch seinen Anteil am
Leben selbst starkes Leben. Ich horte mit den Ergebnissen meiner Rotteck-Lektiire in der Seele die
temperamentvollen geschichtlichen Auseinandersetzungen dieses Lehrers. Es gab einen schénen Einklang.
Ich muss es als wichtig fiir mich ansehen, dass ich gerade die neuzeitliche Geschichte auf diese Art in

mich aufnehmen konnte.

Im Elternhause hérte ich damals viel diskutieren (ber den russisch-tiirkischen Krieg (1877/78).
Der Beamte, der damals die Ablésung meines Vaters im Dienste an jedem dritten Tag hatte, war ein
origineller Mensch. Er kam immer zur Abl6sung mit einer mdchtigen Reisetasche. Darinnen hatte er grol3e
Manuskriptpakete. Es waren Ausziige aus den verschiedensten wissenschaftlichen Biichern. Er gab sie mir
nach und nach zum Lesen. Ich verschlang sie. Mit mir diskutierte er dann (iber diese Dinge. Denn er hatte
wirklich auch im Kopfe eine zwar chaotische, aber umfassende Anschauung von alledem, was er
zusammengeschrieben hatte. - Mit meinem Vater aber politisierte er. Er nahm begeistert Partei fiir die
Tiirken; mein Vater verteidigte mit starker Leidenschaft die Russen. Er gehérte zu denjenigen
Personlichkeiten, die Russland damals noch dankbar waren fiir die Dienste, die es den Osterreichern beim
ungarischen Aufstande (1849) geleistet hatte. Denn mit den Ungarn [50] war mein Vater gar nicht
einverstanden. Er lebte ja an dem ungarischen Grenzorte Neuddérfl in der Zeit der Magyarisierung. Und
immer war (iber seinem Haupte das Damoklesschwert, dass er nicht Leiter der Station Neuddrfl sein
konne, weil er nicht magyarisch sprechen kénne. Es war dies in der dortigen urdeutschen Gegend zwar
ganz unnétig. Aber die ungarische Regierung arbeitete darauf hin, dass die ungarischen Linien der
Eisenbahnen mit magyarisch sprechenden Beamten auch bei Privatbahnen besetzt wiirden. Mein Vater
wollte aber seinen Posten in Neuddrfl so lange behalten, bis ich mit der Schule in Wiener-Neustadt fertig
war. Durch alles dieses war er den Ungarn recht wenig geneigt. Und weil er die Ungarn nicht mochte,
liebte er in seiner einfachen Art zu denken: die Russen, die 1849 den Ungarn «den Herrn gezeigt hatten».
Diese Denkweise wurde auBerordentlich leidenschaftlich, aber in der zugleich auRerordentlich

liebenswiirdigen Art meines Vaters gegeniiber dem «Tiirkenfreund» in der Person seines «Abldsers»
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vertreten. Die Wogen der Diskussion gingen manchmal recht hoch. Mich interessierte das
Aufeinanderplatzen der Persénlichkeiten stark, ihre politischen Ansichten fast gar nicht. Denn mir war
damals weit wichtiger, die Frage zu beantworten: inwiefern ldsst sich beweisen, dass im menschlichen
Denken realer Geist das Wirksame ist?
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Kapitel 111

[51] Meinem Vater war von der Direktion der Stidbahngesellschaft versprochen worden, dass man
ihn nach einer kleinen Station in der Ndhe Wiens berufen werde, wenn ich nach Absolvierung der
Realschule an die technische Hochschule kommen sollte. Mir sollte dadurch die Mdglichkeit gegeben
werden, jeden Tag nach Wien und zuriick zu fahren. So kam denn meine Familie nach Inzersdorf am
Wiener Berge. Der Bahnhof stand da, weit vom Orte entfernt, in vélliger Einsamkeit in einer unschénen

Naturumgebung.

Mein erster Besuch in Wien nach Ankunft in Inzersdorf wurde dazu beniitzt, mir eine gréRere Zahl
von philosophischen Biichern zu kaufen. Dasjenige, dem nun meine besondere Liebe sich zuwandte, war
der erste Entwurf von Fichtes «Wissenschaftslehre». Ich hatte es mit meiner Kantlektiire so weit gebracht,
dass ich mir eine, wenn auch unreife Vorstellung von dem Schritte machen konnte, den Fichte (iber Kant
hinaus tun wollte. Aber das interessierte mich nicht allzu stark. Mir kam es damals darauf an, das
lebendige Weben der menschlichen Seele in der Form eines strengen Gedankenbildes auszudriicken.
Meine Bemiihungen um naturwissenschaftliche Begriffe hatten mich schlieRlich dazu gebracht, in der
Tatigkeit des menschlichen «Ich» den einzig méglichen Ausgangspunkt fiir eine wahre Erkenntnis zu
sehen. Wenn das Ich tdtig ist und diese Tdtigkeit selbst anschaut, so hat man ein Geistiges in aller
Unmittelbarkeit im Bewusstsein, so sagte ich mir. Ich meinte, man miisse nun nur, was man so anschaut,
in [52] klaren, iberschaubaren Begriffen ausdriicken. Um dazu den Weg zu finden, hielt ich mich an
Fichtes «Wissenschaftslehre». Aber ich hatte doch meine eigenen Ansichten. Und so nahm ich denn die
«Wissenschaftslehre» Seite fiir Seite vor und schrieb sie um. Es entstand ein langes Manuskript. Vorher
hatte ich mich damit geplagt, fiir die Naturerscheinungen Begriffe zu finden, von denen aus man einen
solchen fiir das «Ich» finden kénne. Jetzt wollte ich umgekehrt von dem Ich aus in das Werden der Natur
einbrechen. Geist und Natur standen damals in ihrem vollen Gegensatz vor meiner Seele. Eine Welt der
geistigen Wesen gab es fiir mich. Dass das «Ich», das selbst Geist ist, in einer Welt von Geistern lebt, war

fiir mich unmittelbare Anschauung. Die Natur wollte aber in die erlebte Geisteswelt nicht herein.

Von der «Wissenschaftslehre» ausgehend bekam ich ein besonderes Interesse fiir die Fichte'schen
Abhandlungen «Uber die Bestimmung des Gelehrten» und «Uber das Wesen des Gelehrten». In diesen
Schriften fand ich eine Art 1deal, dem ich selbst nachstreben wollte. Daneben las ich auch die «Reden an

die deutsche Nation». Sie fesselten mich damals viel weniger als die andern Fichte'schen Werke.

Ich wollte aber nun doch auch zu einem besseren Verstdndnis Kants kommen, als ich es bisher
hatte gewinnen kénnen. In der «Kritik der reinen Vernunft» wollte sich mir aber dieses Verstdndnis nicht
erschlieBen. So nahm ich es denn mit den «Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik» auf. An
diesem Buche glaubte ich zu erkennen, dass ein griindliches Eingehen [53] auf alle die Fragen, die Kant in
den Denkern angeregt hatte, flir mich notwendig sei. Ich arbeitete nunmehr immer bewusster daran, die
unmittelbare Anschauung, die ich von der geistigen Welt hatte, in die Form von Gedanken zu gieen. Und

wdhrend diese innere Arbeit mich erfiillte, suchte ich mich an den Wegen zu orientieren, welche die
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Denker der Kantzeit und diejenigen in der folgenden Epoche genommen hatten. Ich studierte den
trockenen, niichternen «transzendentalen Synthetismus» Traugott Krugs ebenso eifrig wie ich mich in die
Erkenntnistragik einlebte, bei der Fichte angekommen war, als er seine «Bestimmung des Menschen»
schrieb. Die «Geschichte der Philosophie» des Herbartianers Thilo erweiterte meinen Blick von der Kantzeit
aus (ber die Entwicklung des philosophischen Denkens. Ich rang mich zu Schelling, zu Hegel durch. Der

Gegensatz des Denkens bei Fichte und Herbart trat mit aller Intensitdt vor meine Seele.

Die Sommermonate im Jahre 1879, vom Ende meiner Realschulzeit bis zum Eintritte in die
technische Hochschule, brachte ich ganz mit solchen philosophischen Studien zu. Im Herbst sollte ich mich
fiir die Richtung eines Brotstudiums entscheiden. Ich beschloss, auf das Realschullehramt hinzuarbeiten.
Mathematik und darstellende Geometrie zu studieren, entsprach meiner Neigung. Ich musste auf die
letztere verzichten. Denn deren Studium war verbunden mit einer Anzahl von Ubungsstunden im
geometrischen Zeichnen wdhrend des Tages. Aber ich musste, um mir einiges Geld zu verdienen, Zeit dazu
haben, Nachhilfestunden zu geben. Das vertrug sich damit, Vorlesungen zu héren, [54] deren Stoff man
nachlesen konnte, wenn man sie versiumen musste, nicht aber damit, regelmdRig die Zeichenstunden in

der Schule selbst durchzusitzen.
So lieR ich mich denn zundchst fiir Mathematik, Naturgeschichte und Chemie einschreiben.

Von besonderer Bedeutung aber wurden flir mich die Vorlesungen, die Karl Julius Schréer damals
Gber die deutsche Literatur an der technischen Hochschule hielt. Er las im ersten Jahre meines
Hochschulstudiums (iber «Deutsche Literatur seit Goethe» und (iber «Schillers Leben und Werke». Schon
von seiner ersten Vorlesung an war ich gefesselt. Er entwickelte einen Uberblick (iber das deutsche
Geistesleben in der zweiten Hdlfte des achtzehnten Jahrhunderts und setzte da in dramatischer Art
auseinander, wie Goethes erstes Auftreten in dieses Geistesleben einschlug. Die Wdrme seiner
Behandlungsart, die begeisternde Art, wie er innerhalb der Vorlesungen aus den Dichtern vorlas, fiihrten

auf eine verinnerlichte Weise in die Dichtung ein.

Daneben hatte er «Ubungen im miindlichen Vortrag und schriftlicher Darstellung» eingerichtet.
Die Schiiler sollten da vortragen, oder vorlesen, was sie selbst ausgearbeitet hatten. Schréer gab dann
ankniipfend an die Schiilerleistungen Unterweisungen (iber Stil, Vortragsform usw. Ich hielt da zuerst
einen Vortrag (iber Lessings Laokoon. Dann machte ich mich an eine groRere Aufgabe. Ich arbeitete das
Thema aus: Inwiefern ist der Mensch in seinen Handlungen ein freies Wesen? Ich geriet bei dieser Arbeit
stark in die Herbart'sche Philosophie hinein. Das gefiel Schréer gar nicht. Er hat die Strémung fiir Herbart,
die damals in Osterreich sowohl [55] auf den philosophischen Lehrkanzeln wie in der Pddagogik die
herrschende war, nicht mitgemacht. Er war ganz an Goethes Geistesart hingegeben. Da erschien ihm
denn alles, was an Herbart ankniipfte, trotzdem er an ihm die Denkdisziplin anerkannte, als pedantisch

und niichtern.
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Ich konnte nun auch einzelne Vorlesungen an der Universitdt héren. Auf den Herbertianer Robert
Zimmermann hatte ich mich sehr gefreut. Er las «Praktische Philosophie». Ich hérte den Teil seiner
Vorlesungen, in denen er die Grundprinzipien der Ethik auseinander setzte. Ich wechselte ab: ich sa3
gewdhnlich einen Tag bei ihm, den andern bei Franz Brentano, der zu gleicher Zeit (iber denselben
Gegenstand las. Allzu lange konnte ich das nicht fortsetzen, denn ich versaumte dadurch an der

technischen Hochschule zu viel.

Es machte tiefen Eindruck auf mich, die Philosophie nun nicht blof aus Biichern kennen zu
lernen, sondern aus dem Munde von Philosophen selbst zu héren.

Robert Zimmermann war eine merkwiirdige Personlichkeit. Er hatte eine ganz ungewdhnlich hohe
Stirn und einen langen Philosophenbart. Alles an ihm war gemessen, stilisiert. Wenn er zur Tiire
hereinkam, aufs Katheder stieg, waren seine Schritte wie einstudiert und doch wieder so, dass man sich
sagte: dem Mann ist es selbstverstdndlich-natiirlich, so zu sein. Er war in Haltung und Bewegung, wie
wenn er sich selbst dazu nach Herbart'schen dsthetischen Prinzipien in langer Disziplin geformt hdtte.
Und man konnte doch rechte Sympathie mit alledem haben. Er setzte sich dann langsam auf seinen Stuhl,
schaute dann durch die Brille in einem [56] langen Blicke auf das Auditorium hin, nahm dann langsam
gemessen die Brille ab, schaute noch einmal lange unbebrillt (iber den Zuhérerkreis hin, dann begann er in
freier Rede, aber in sorgsam geformten, kunstvoll gesprochenen Sdtzen seine Vorlesung. Seine Sprache
hatte etwas Klassisches. Aber man verlor wegen der langen Perioden im Zuhéren leicht den Faden seiner
Darstellung. Er trug die Herbart'sche Philosophie etwas modifiziert vor. Die Strenge seiner Gedankenfolge
machte Eindruck auf mich. Aber nicht auf die andern Zuhdrer. In den ersten drei bis vier Vorlesungen war
der grofRe Saal, in dem er vortrug, (iberfiillt. «Praktische Philosophie» war flir die Juristen im ersten Jahre
Pflichtvorlesung. Sie brauchten die Unterschrift des Professors im Index. Von der fiinften oder sechsten
Stunde an blieben die meisten weg; man war, indem man den philosophischen Klassiker hérte, nur noch

mit ganz wenigen Zuhérern zusammen auf den vordersten Bdnken.

Fiir mich boten diese Vortrdge doch eine starke Anregung. Und die Verschiedenheit in der
Auffassung Schréers und Zimmermanns interessierte mich tief. Ich verbrachte die wenige Zeit, die mir vom
Anhdren der Vorlesungen und dem Privatunterricht, den ich zu geben hatte, blieb, entweder in der
Hofbibliothek oder in der Bibliothek der technischen Hochschule. Da las ich denn, zum ersten Male,
Goethes «Faust». Ich war tatsdchlich bis zu meinem neunzehnten Jahre, in dem ich durch Schréer angeregt
worden bin, nicht bis zu diesem Werke vorgedrungen. Damals aber wurde mein Interesse fiir dasselbe
sogleich stark in Anspruch genommen. Schrer hatte seine Ausgabe des ersten Teiles bereits [57]
veréffentlicht. Aus ihr lernte ich den ersten Teil zuerst kennen. Dazu kam, dass ich schon nach wenigen
seiner Vorlesungsstunden mit Schréer ndher bekannt wurde. Er nahm mich dann oft mit nach seinem
Hause, sprach dies oder jenes zu mir in Ergdnzung seiner Vorlesungen, antwortete gern auf meine Fragen
und entlieR mich mit einem Buche aus seiner Bibliothek, das er mir zum Lesen lieh. Dabei fiel auch
manches Wort (ber den zweiten Teil des «Faust», an dessen Herausgabe und Erlduterung er gerade
arbeitete. Ich las auch diesen in jener Zeit.
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In den Bibliotheken beschadftigte ich mich mit Herbarts «Metaphysik», mit Zimmermanns «Asthetik
als Formwissenschaft», die vom Herbart'schen Standpunkte aus geschrieben war. Dazu kam ein
eingehendes Studium von Ernst Haeckels «Genereller Morphologie». Ich darf wohl sagen: alles, was ich
durch Schréers und Zimmermanns Vorlesungen, sowie durch die gekennzeichnete Lektiire an mich
herantretend fand, wurde mir damals zum tiefsten Seelenerlebnis. Wissens- und Weltauffassungsrdtsel

formten sich mir daran.

Schréer war ein Geist, der nichts auf Systematik gab. Aus einer gewissen Intuition heraus dachte
und sprach er. Er hatte dabei die denkbar gréBte Achtung vor der Art, wie er seine Anschauungen in Worte
pragte. Er sprach wohl aus diesem Grunde in seinen Vorlesungen nie frei. Er brauchte die Ruhe des
Niederschreibens, um sich selbst Genilige zu tun in der Umformung seines Gedankens in das zu
sprechende Wort. Dann las er das Geschriebene mit starker Verinnerlichung der Rede ab. Doch - einmal
sprach er frei {iber Anastasius Griin und [58] Lenau. Er hatte sein Manuskript vergessen. Aber in der
ndchsten Stunde behandelte er den ganzen Gegenstand noch einmal lesend. Er war nicht zufrieden mit

der Gestalt, die er ihm in freier Rede hatte geben kénnen.

Von Schréer lernte ich viele Werke der Schonheit kennen. Durch Zimmermann trat eine
ausgebildete Theorie des Schénen an mich heran. Beides stimmte nicht gut zusammen. Schréer, die
intuitive Personlichkeit mit einer gewissen Geringschdtzung des Systematischen, stand flir mich neben

Zimmermann, dem strengen systematischen Theoretiker des Schénen.

In Franz Brentano, bei dem ich auch Vorlesungen (iber «praktische Philosophie» horte,
interessierte mich damals ganz besonders die Persénlichkeit. Er war scharfdenkend und versonnen
zugleich. In der Art, wie er sich als Vortragender gab, war etwas Feierliches. Ich hérte, was er sprach,
musste aber auf jeden Blick, jede Kopfbewegung, jede Geste seiner ausdrucksvollen Hdande achten. Er war
der vollendete Logiker. Jeder Gedanke sollte absolut durchsichtig und getragen von zahlreichen andern
sein. Im Formen dieser Gedankenreihen waltete die gréBte logische Gewissenhaftigkeit Aber ich hatte das
Gefiihl, dieses Denken kommt aus seinem eigenen Weben nicht heraus; es bricht nirgends in die
Wirklichkeit ein. Und so war auch die ganze Haltung Brentanos. Er hielt mit der Hand lose das Manuskript,
als ob es jeden Augenblick den Fingern entgleiten kénnte; er streifte mit dem Blicke nur die Zeilen. Auch
diese Geste war nur fiir eine leise Beriihrung der Wirklichkeit, nicht fiir ein entschlossenes Anfassen. Ich
konnte aus seinen «Philosophenhdnden» die Art seines [59] Philosophierens noch mehr verstehen als aus

seinen Worten.

Die Anregung, die von Brentano ausging, wirkte in mir stark nach. Ich fing bald an, mich mit
seinen Schriften auseinanderzusetzen und habe dann im Laufe der spdteren Jahre das meiste von dem

gelesen, was er veroffentlicht hat.

Ich hielt mich damals fiir verpflichtet, durch die Philosophie die Wahrheit zu suchen. Ich sollte
Mathematik und Naturwissenschaft studieren. Ich war (iberzeugt davon, dass ich dazu kein Verhdltnis
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finden werde, wenn ich deren Ergebnisse nicht auf einen sicheren philosophischen Boden stellen kénnte.
Aber ich schaute doch eine geistige Welt als Wirklichkeit. Mit aller Anschaulichkeit offenbarte sich mir an
jedem Menschen seine geistige Individualitdt. Diese hatte in der physischen Leiblichkeit und in dem Tun in
der physischen Welt nur ihre Offenbarung. Sie vereinte sich mit dem, was als physischer Keim von den
Eltern herriihrte. Den gestorbenen Menschen verfolgte ich weiter auf seinem Wege in die geistige Welt
hinein. Einem meiner friiheren Lehrer, der mir auch nach meiner Realschulzeit freundschaftlich nahe blieb,
schrieb ich einmal nach dem Tode eines Mitschiilers (iber diese Seite meines Seelenlebens. Er schrieb mir

ungewdhnlich lieb zuriick, wiirdigte aber, was ich (iber den verstorbenen Mitschdiler schrieb, keines Wortes.

Und so ging es mir damals (berall mit meiner Anschauung von der geistigen Welt. Man wollte
von ihr nichts héren. Von dieser oder jener Seite kam man da hdchstens mit allerlei Spiritistischem. Da
wollte ich wieder [60] nichts héren. Mir erschien es abgeschmackt, dem Geistigen sich auf solche Art zu

ndhern.

Da geschah es, dass ich mit einem einfachen Manne aus dem Volke bekannt wurde. Er fuhr jede
Woche mit demselben Eisenbahnzuge nach Wien, den ich auch beniitzte. Er sammelte auf dem Lande
Heilkrduter und verkaufte sie in Wien an Apotheken. Wir wurden Freunde. Mit ihm konnte man (iber die
geistige Welt sprechen wie mit jemand, der Erfahrung darin hatte. Er war eine innerlich fromme
Personlichkeit. In allem SchulmdBigen war er ungebildet. Er hatte zwar viele mystische Biicher gelesen;
aber, was er sprach, war ganz unbeeinflusst von dieser Lektiire. Es war der Ausfluss eines Seelenlebens,
das eine ganz elementarische, schépferische Weisheit in sich trug. Man konnte bald empfinden: er las die
Biicher nur, weil er, was er durch sich selbst wusste, auch bei andern finden wollte. Aber es befriedigte ihn
nicht. Er offenbarte sich so, als ob er als Personlichkeit nur das Sprachorgan wdre fiir einen Geistesinhalt,
der aus verborgenen Welten heraus sprechen wollte. Wenn man mit ihm zusammen war, konnte man tiefe
Blicke in die Geheimnisse der Natur tun. Er trug auf dem Riicken sein Biindel Heilkrduter; aber in seinem
Herzen trug er die Ergebnisse, die er aus der Geistigkeit der Natur bei seinem Sammeln gewonnen hatte.
Ich habe manchen Menschen ldcheln gesehen, der zuweilen als Dritter sich angeschlossen hatte, wenn ich
mit diesem «Eingeweihten» durch die Wiener Alleegasse ging. Das war kein Wunder. Denn dessen
Ausdrucksweise war nicht von vorneherein verstdndlich. Man musste gewissermalRen erst seinen
«geistigen Dialekt» [61] lernen. Auch mir war er anfangs nicht verstdndlich. Aber vom ersten Kennenlernen
an hatte ich die tiefste Sympathie fiir ihn. Und so wurde es mir nach und nach, wie wenn ich mit einer
Seele aus ganz alten Zeiten zusammen widre, die unberiihrt von der Zivilisation, Wissenschaft und

Anschauung der Gegenwart, ein instinktives Wissen der Vorzeit an mich heranbrdchte.

Nimmt man den gewdhnlichen Begriff des «Lernens», so kann man sagen: «Lernen» konnte man
von diesem Manne nichts. Aber man konnte, wenn man selbst die Anschauung einer geistigen Welt hatte,

in diese durch einen Andern, in ihr ganz Feststehenden, tiefe Einblicke tun.

Und dabei lag dieser Personlichkeit alles weltenferne, was Schwdrmerei war. Kam man in sein

Heim, so war man im Kreise der niichternsten, einfachen Landfamilie. Uber der Tiire seines Hauses
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standen die Worte: «In Gottes Segen ist alles gelegen.» Man wurde bewirtet, wie bei andern
Dorfbewohnern. Ich habe immer Kaffee trinken miissen, nicht aus einer Tasse, sondern aus einem
«Hdferl», das nahezu einen Liter fasste; dazu hatte ich ein Stiick Brot zu essen, das Riesendimensionen
hatte. Aber auch die Dorfbewohner sahen den Mann nicht fiir einen Schwédrmer an. An der Art, wie er sich
in seinem Heimatorte gab, prallte jeder Spott ab. Er hatte auch einen gesunden Humor und wusste im
Dorfe mit jung und alt bei jeder Begegnung so zu reden, dass die Leute an seinen Worten Freude hatten.
Da ldchelte niemand so wie die Leute, die mit ihm und mir durch die Wiener Alleegasse gingen und die in
ihm zumeist etwas sahen, das ihnen ganz fremd erschien. [62] Mir blieb dieser Mann, auch als das Leben
mich wieder von ihm weggefiihrt hatte, seelennahe. Man findet ihn in meinen Mysteriendramen in der
Gestalt des Felix Balde.

Nicht leicht wurde es damals meinem Seelenleben, dass die Philosophie, die ich von Andern
vernahm, in ihrem Denken nicht bis an die Anschauung der geistigen Welt heranzubringen war. Aus den
Schwierigkeiten, die ich nach dieser Richtung erlebte, fing sich in mir eine Art «Erkenntnistheorie» an zu
bilden. Das Leben im Denken erschien mir allmdhlich als der in den physischen Menschen
hereinstrahlende Abglanz dessen, was die Seele in der geistigen Welt erlebt. Gedanken-Erleben war mir
das Dasein in einer Wirklichkeit, an die als an einer durch und durch erlebten sich kein Zweifel
heranwagen konnte. Die Welt der Sinne erschien mir nicht so erlebbar. Sie ist da; aber man ergreift sie
nicht wie den Gedanken. Es kann in ihr oder hinter ihr ein wesenhaftes Unbekanntes stecken. Aber der
Mensch ist in sie hineingestellt. Da entstand die Frage: ist denn diese Welt eine volle Wirklichkeit? Wenn
der Mensch an ihr aus seinem Innern die Gedanken webt, die dann Licht in diese Sinnenwelt bringen,
bringt er dann auch tatsdchlich etwas ihr Fremdes zu ihr hinzu? Das stimmt doch gar nicht zu dem
Erlebnis, das man hat, wenn die Sinnenwelt vor dem Menschen steht, und er mit seinen Gedanken in sie
einbricht. Dann erweisen sich doch die Gedanken als dasjenige, durch das die Sinnenwelt sich ausspricht.

Die weitere Verfolgung dieses Nachsinnens war dazumal ein wichtiger Teil meines inneren Lebens.

Aber ich wollte vorsichtig sein. Voreilig einen Gedankengang [63] bis zum Ausbilden einer eigenen
philosophischen Anschauung zu fiihren, schien mir gefdhrlich. Das trieb mich zu einem eingehenden
Studium Hegels. Die Art, wie dieser Philosoph die Wirklichkeit des Gedankens darstellt, war mir
nahegehend. Dass er nur zu einer Gedankenwelt, wenn auch zu einer lebendigen, vordringt, nicht zu einer
Anschauung einer konkreten Geisteswelt, stiel mich zuriick. Die Sicherheit, mit der man philosophiert,
wenn man von Gedanke zu Gedanken fortschreitet, zog mich an. Ich sah, dass Viele einen Gegensatz
empfanden zwischen der Erfahrung und dem Denken. Mir war das Denken selbst Erfahrung, aber eine
solche, in der man lebt, nicht eine solche, die von aufRen an den Menschen herantritt. Und so wurde mir

Hegel fiir eine ldngere Zeit sehr wertvoll.

Bei meinen Pflichtstudien, die unter diesen philosophischen Interessen naturgemdB hdtten zu
kurz kommen miissen, kam mir zugute, dass ich schon vorher mich viel mit Differential- und
Integralrechnung, auch mit analytischer Geometrie befasst hatte. So konnte ich von mancher

mathematischen Vorlesung wegbleiben, ohne den Zusammenhang zu verlieren. Die Mathematik behielt
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flir mich ihre Bedeutung auch als Grundlage meines ganzen Erkenntnisstrebens. In ihr ist doch ein System
von Anschauungen und Begriffen gegeben, die von aller duBeren Sinneserfahrung unabhdngig gewonnen
sind. Und doch geht man, so sagte ich mir damals unabldssig, mit diesen Anschauungen und Begriffen an
die Sinneswirklichkeit heran und findet durch sie ihre GesetzmdBigkeiten. Durch die Mathematik lernt
man die Welt kennen, und doch muss man, um dies erreichen zu kénnen, [64] erst die Mathematik aus der

menschlichen Seele hervorgehen lassen.

Ein ausschlaggebendes Erlebnis kam mir damals geradezu von der mathematischen Seite. Die
Vorstellung des Raumes bot mir die gréBten inneren Schwierigkeiten. Er liel sich als das allseitig ins
Unendliche laufende Leere, als das er den damals herrschenden naturwissenschaftlichen Theorien
zugrunde lag, nicht in (iberschaubarer Art denken. Durch die neuere (synthetische) Geometrie, die ich
durch Vorlesungen und im Privatstudium kennen lernte, trat vor meine Seele die Anschauung, dass eine
Linie, die nach rechts in das Unendliche verldngert wird, von links wieder zu ihrem Ausgangspunkt
zuriickkommt. Der nach rechts liegende unendlich ferne Punkt ist derselbe wie der nach links liegende
unendlich ferne.

Mir kam vor, dass man mit solchen Vorstellungen der neueren Geometrie den sonst in Leere
starrenden Raum begrifflich erfassen kénne. Die wie eine Kreislinie in sich selbst zuriickkehrende gerade
Linie empfand ich wie eine Offenbarung. Ich ging aus der Vorlesung, in der mir das zuerst vor die Seele
getreten ist, hinweg, wie wenn eine Zentnerlast von mir gefallen wdre. Ein befreiendes Gefiihl kam (iber
mich. Wieder kam mir, wie in meinen ganz jungen Knabenjahren, von der Geometrie etwas Begliickendes.

Hinter dem Raumrdtsel stand in diesem meinem Lebensabschnitt fiir mich das von der Zeit. Sollte
auch da eine Vorstellung méglich sein, die durch ein Fortschreiten in die «unendlich ferne» Zukunft ein
Zuriickkommen aus der Vergangenheit ideell in sich enthdlt? Das [65] Gliick Gber die Raumvorstellung
brachte etwas tief Beunruhigendes (ber diejenige von der Zeit. Aber da war zundchst kein Ausweg
sichtbar. Alle Denkversuche fiihrten dazu, zu erkennen, dass ich mich insbesondere hiiten miisse, die
anschaulichen Raumbegriffe in die Auffassung der Zeit hineinzubringen. Alle Enttduschungen, welche das
Erkenntnisstreben bringen kann, traten an dem Zeitenrdtsel auf.

Die Anregungen, die ich von Zimmermann fiir die Asthetik erhalten hatte, fiihrten mich zum
Lesen der Schriften des beriihmten Asthetikers der damaligen Zeit, Friedrich Theodor Vischers. Ich fand bei
ihm an einer Stelle seiner Werke eine Hinweisung darauf, dass das neuere naturwissenschaftliche Denken
eine Reform des Zeitbegriffes nétig mache. Ich war immer besonders freudig erregt, wenn ich
Erkenntnisbediirfnisse, die sich bei mir einstellten, auch bei einem Andern fand. Es war mir in diesem Falle

wie eine Rechtfertigung meines Strebens nach einem befriedigenden Zeitbegriffe.

Die Vorlesungen, fiir die ich an der technischen Hochschule eingeschrieben war, musste ich
immer mit den entsprechenden Priifungen abschlieBen. Denn mir war ein Stipendium bewilligt worden;

und das konnte ich nur fortbeziehen, wenn ich jedes Jahr bestimmte Studienerfolge nachwies.
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Aber meine Erkenntnisbediirfnisse wurden insbesondere auf den naturwissenschaftlichen
Gebieten durch dieses Pflichtstudium wenig befriedigt. Es bestand aber damals an den Wiener
Hochschulen die Méglichkeit, als Hospitant Vorlesungen, ja auch Ubungen mitzumachen. Ich fand iiberall
Entgegenkommen, wenn ich [66] in dieser Art das wissenschaftliche Leben pflegen wollte, bis in das
Medizinische hinein.

Ich darf sagen, dass ich meine Einsichten in das Geistige nicht stérend eingreifen lieR, wenn es
sich darum handelte, die Naturwissenschaften so kennen zu lernen, wie sie damals ausgebildet waren. Ich
widmete mich dem, was gelehrt wurde, und hatte nur im Hintergrunde die Hoffnung, dass sich mir einmal
der Zusammenschluss der Naturwissenschaft mit der Geist-Erkenntnis ergeben werde. Nur von zwei

Seiten her war ich fiir diese Hoffnung beunruhigt.

Die Wissenschaften der organischen Natur waren da, wo ich mich mit ihnen befassen konnte,
durchtrdnkt von Darwin’schen Ideen. Mir erschien damals der Darwinismus in seinen hdchsten ldeen als
eine wissenschaftliche Unmdglichkeit. Ich war nach und nach dazu gekommen, mir ein Bild des
Menschen-Innern zu machen. Das war geistiger Art. Und es war als ein Glied einer geistigen Welt gedacht.
Es war so vorgestellt, dass es aus der Geisteswelt in das Naturdasein untertaucht, sich dem natiirlichen

Organismus eingliedert, um durch denselben in der Sinneswelt wahrzunehmen und zu wirken.

Von diesem Bilde konnte ich mir auch dadurch nichts abdingen lassen, dass ich vor den
Gedankengdngen der organischen Entwicklungslehre eine gewisse Achtung hatte. Das Hervorgehen
héherer Organismen aus niederen schien mir eine fruchtbare ldee. lhre Vereinigung mit dem, was ich als
Geisteswelt kannte, unermesslich schwierig.

Die physikalischen Studien waren ganz durchsetzt von [67] der mechanischen Wdrmetheorie und
der Wellenlehre fiir die Licht- und Farbenerscheinungen.

Das Studium der mechanischen Wdrmetheorie hatte fiir mich einen personlich gefdrbten Reiz
bekommen, weil ich Vorlesungen (iber dieses physikalische Gebiet bei einer Personlichkeit horte, die ich

ganz auBerordentlich verehrte. Es war Edmund Reitlinger, der Verfasser des schonen Buches «Freie Blicke».

Dieser Mann war von der gewinnendsten Liebenswiirdigkeit. Er litt, als ich sein Zuhérer wurde,
bereits an einer hochgradigen Lungenkrankheit. Ich horte zwei Jahre hindurch bei ihm Vorlesungen iber
mechanische Wdrmetheorie, Physik fiir Chemiker und Geschichte der Physik. Ich arbeitete bei ihm im
physikalischen Laboratorium auf vielen Gebieten, besonders auf dem der Spektralanalyse.

Von besonderer Bedeutung wurden flir mich Reitlingers Vorlesungen aus der Geschichte der
Physik. Er sprach so, dass man das Gefiihl hatte, ihm werde wegen seiner Krankheit jedes Wort schwer.
Aber dennoch war sein Vortrag im allerbesten Sinne begeisternd. Er war ein Mann der streng induktiven
Forschungsart; er zitierte fiir alles physikalisch Methodische gern das Buch Whewells (iber induktive
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Wissenschaften. Newton bildete fiir ihn den H6hepunkt des physikalischen Forschens. Die Geschichte der
Physik trug er in zwei Abteilungen vor: die erste von den dltesten Zeiten bis zu Newton, die zweite von
Newton bis zur Neuzeit. Er war ein universeller Denker. Von der historischen Betrachtung der
physikalischen Probleme ging er stets auf allgemeine kulturgeschichtliche Perspektiven (iber. Ja auch [68]
ganz allgemeine philosophische Ideen traten bei ihm im naturwissenschaftlichen Vortrag auf So setzte er
sich mit dem Optimismus und Pessimismus auseinander und sprach (ber die Berechtigung der
naturwissenschaftlichen Hypothesenbildung auBerordentlich anregend. Seine Darstellung Keplers, seine
Charakteristik Julius Robert Mayers waren Meisterstlicke wissenschaftlicher Vortrdge.

Ich wurde damals angeregt, fast alle Schriften Julius Robert Mayers zu lesen; und ich konnte als

eine wirklich groRe Freude erleben, mit Reitlinger oft miindlich (iber deren Inhalt sprechen zu diirfen.

Es erfiillte mich mit groRer Trauer, als wenige Wochen, nachdem ich meine letzte Priifung aus der
mechanischen Wdarmetheorie bei Reitlinger abgelegt hatte, der geliebte Lehrer seiner schweren Krankheit
erlag. Er hatte mir noch kurz vor seinem Ende wie ein Vermdchtnis Empfehlungen fiir Persénlichkeiten
gegeben, die mir Schiiler zum Privatunterricht verschaffen konnten. Das war von sehr gutem Erfolg. Fiir
einen nicht geringen Teil dessen, was mir in den ndchsten Jahren an Mitteln zum Lebensunterhalt zufloss,

hatte ich dem toten Reitlinger zu danken.

Durch die mechanische Wdrmetheorie und die Wellenlehre fiir die Lichterscheinungen und
Elektrizitatswirkungen wurde ich in erkenntnistheoretische Studien hineingedrangt. Die physische
AuBenwelt stellte sich damals als Bewegungsvorgdnge der Materie dar. Die Empfindungen der Sinne
erschienen nur wie subjektive Erlebnisse, wie Wirkungen reiner Bewegungsvorgdnge auf die Sinne des
Menschen. Da drauBen im Raume [69] spielen sich die Bewegungsvorgdnge der Materie ab; treffen diese
Vorgdnge auf den menschlichen Wdrmesinn, so erlebt der Mensch die Empfindungen der Warme. Es sind
auBer dem Menschen Wellenvorgdnge des Athers; treffen diese auf den Sehnerv, so entsteht im Menschen
die Licht- und Farbenempfindung.

Diese Anschauung trat mir (berall entgegen. Sie machte meinem Denken unsdgliche
Schwierigkeiten. Sie trieb allen Geist aus der objektiven AuBenwelt heraus. Mir stand die ldee vor der
Seele, dass, wenn die Betrachtung der Naturerscheinungen auf dergleichen Annahmen fiihre, man mit
einer Anschauung vom Geiste an diese Annahmen nicht herankommen kénne. Ich sah, wie verfiihrerisch
flir die damals an der Naturwissenschaft heranerzogene Denkrichtung diese Annahmen sind. Ich konnte
mich auch jetzt noch nicht entschlieRen, eine eigene Denkungsart auch nur fiir mich selber der
herrschenden entgegenzusetzen. Aber eben dies ergab schwere Seelenkdmpfe. Immer wieder musste die
leicht zu erdenkende Kritik dieser Denkungsart innerlich niedergerungen werden, um die Zeit abzuwarten,

in der weitere Erkenntnisquellen und Erkenntniswege eine gréBere Sicherheit geben wiirden.

Eine starke Anregung erhielt ich durch das Lesen von Schillers «Briefen (ber dsthetische

Erziehung des Menschen». Der Hinweis darauf, dass das menschliche Bewusstsein zwischen
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verschiedenen Zustdnden gleichsam hin und her schwinge, bot eine Ankniipfung an das Bild, das ich mir
von dem inneren Wirken und Weben der menschlichen Seele gemacht hatte. Schiller unterscheidet zwei
Bewusstseinszustdnde, in denen der Mensch sein [70] Verhdltnis zur Welt entwickelt. Uberldsst er sich
dem, was in ihm sinnlich wirkt, so lebt er unter der N6tigung der Natur. Die Sinne und die Triebe
bestimmen sein Leben. Stellt er sich unter die logische GesetzmdBigkeit der Vernunft, so lebt er in einer
geistigen Notwendigkeit. Aber er kann einen mittleren Bewusstseinszustand in sich entwickeln. Er kann
die «dsthetische Stimmung» ausbilden, die weder einseitig an die Naturndtigung, noch an die
Vernunftnotwendigkeit hingegeben ist. In dieser dsthetischen Stimmung lebt die Seele durch die Sinne;
aber sie trdgt in die sinnliche Anschauung und in das von der Sinnlichkeit angeregte Handeln ein Geistiges
hinein. Man nimmt mit den Sinnen wahr, aber so, als ob das Geistige in die Sinne eingestromt wdre. Man
liberldsst sich im Handeln dem Wohlgefallen des unmittelbaren Begehrens, aber man hat dieses Begehren
so veredelt, dass ihm das Gute gefdllt, das Schlechte missfdllt Die Vernunft ist da eine innige Verbindung
mit der Sinnlichkeit eingegangen. Das Gute wird zum Instinkt; der Instinkt darf sich selbst die Richtung
geben, weil er in sich den Charakter der Geistigkeit angenommen hat. Schiller sieht in diesem
Bewusstseinszustand diejenige Seelenverfassung, durch die der Mensch die Werke der Schonheit erleben
und hervorbringen kann. In der Entwicklung dieses Zustandes findet er das Aufleben des wahren
Menschenwesens im Menschen.

Mich zogen diese Schiller'schen Gedankengdnge an. Sie sprachen davon, dass man das
Bewusstsein erst in einer bestimmten Verfassung haben miisse, um ein Verhdltnis zu den Erscheinungen
der Welt zu gewinnen, das der Wesenheit des Menschen entspricht. Mir war [71] damit etwas gegeben, das
die Fragen, die sich fiir mich aus Naturbetrachtung und Geist-Erleben stellten, zu einer gr6Reren
Deutlichkeit brachte. Schiller hat von dem Bewusstseinszustand gesprochen, der da sein muss, um die
Schénheit der Welt zu erleben. Konnte man nicht auch an einen solchen Bewusstseinszustand denken, der
die Wahrheit im Wesen der Dinge vermittelt? Wenn das berechtigt ist, dann kann man nicht in Kantscher
Art das zundchst gegebene menschliche Bewusstsein betrachten und untersuchen, ob dieses an das
wahre Wesen der Dinge herankommen kénne. Sondern man musste erst den Bewusstseinszustand
erforschen, durch den der Mensch sich in ein solches Verhdltnis zur Welt setzt, dass ihm die Dinge und

Tatsachen ihr Wesen enthiillen.

Und ich glaubte, zu erkennen, dass ein solcher Bewusstseinszustand bis zu einem gewissen
Grade erreicht sei, wenn der Mensch nicht nur Gedanken habe, die GuRere Dinge und Vorgdnge abbilden,
sondern solche, die er als Gedanken selbst erlebt. Dieses Leben in Gedanken offenbarte sich mir als ein
ganz anderes als das ist, in dem man das gewdhnliche Dasein und auch die gewdhnliche
wissenschaftliche Forschung verbringt. Geht man immer weiter in dem Gedanken-Erleben, so findet man,
dass diesem Erleben die geistige Wirklichkeit entgegenkommt. Man nimmt den Seelenweg zu dem Geiste
hin. Aber man gelangt auf diesem inneren Seelenwege zu einer geistigen Wirklichkeit, die man dann auch
im Innern der Natur wiederfindet. Man erringt eine tiefere Naturerkenntnis, indem man sich der Natur

dann gegeniiberstellt, wenn man im lebendigen [72] Gedanken die Wirklichkeit des Geistes geschaut hat.
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Mir wurde immer klarer, wie durch das Hinwegschreiten (iber die gewdhnlichen abstrakten
Gedanken zu denjenigen geistigen Schauungen, die aber doch die Besonnenheit und Helligkeit des
Gedankens sich bewahren, der Mensch sich in eine Wirklichkeit einlebt, von der ihn das gewdhnliche
Bewusstsein entfernt. Dieses hat die Lebendigkeit der Sinneswahrnehmung auf der einen Seite, die
Abstraktheit des Gedanken-Bildens auf der andern. Die geistige Schauung nimmt den Geist wahr wie die
Sinne die Natur; aber sie steht mit dem Denken der geistigen Wahrnehmung nicht ferne wie das
gewdhnliche Bewusstsein mit seinem Denken der Sinneswahrnehmung, sondern sie denkt, indem sie das

Geistige erlebt, und sie erlebt, indem sie die erwachte Geistigkeit im Menschen zum Denken bringt.

Eine geistige Schauung stellte sich mir vor die Seele hin, die nicht auf einem dunklen mystischen
Gefiihle beruhte. Sie verlief vielmehr in einer geistigen Betdtigung, die an Durchsichtigkeit dem
mathematischen Denken sich voll vergleichen lieB. Ich ndherte mich der Seelenverfassung, in der ich
glauben konnte, ich diirfe die Anschauung von der Geisteswelt, die ich in mir trug, auch vor dem Forum

des naturwissenschaftlichen Denkens fiir gerechtfertigt halten.

Ich stand, als diese Erlebnisse durch meine Seele zogen, in meinem zweiundzwanzigsten
Lebensjahre.
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Kapitel V.

[73] Fiir die Form des Geist-Erlebens, die ich damals in mir auf eine sichere Grundlage bringen
wollte, wurde das Musikalische von einer krisenhaften Bedeutung. Es lebte sich zu dieser Zeit in der
geistigen Umgebung, in der ich mich befand, der «Streit um Wagner» in der heftigsten Art aus. Ich hatte
wdhrend meines Knaben- und Jugendlebens jede Gelegenheit beniitzt, um mein Musikverstdndnis zu
fordern. Die Stellung, die ich zum Denken hatte, brachte das mit sich. Flir mich hatte das Denken Inhalt
durch sich selbst. Es bekam ihn nicht bloB durch die Wahrmehmung, die es ausdriickt. Das aber fiihrte wie
mit Selbstverstdndlichkeit in das Erleben des reinen musikalischen Tongebildes als solchen hiniiber. Die
Welt der Téne an sich war mir die Offenbarung einer wesentlichen Seite der Wirklichkeit. Dass das
Musikalische (iber die Tone-Formung hinaus noch etwas «ausdriicken» sollte, wie es von den Anhdngern

Wagners damals in allen mdglichen Arten behauptet wurde, schien mir ganz «<unmusikalisch».

Ich war stets ein geselliger Mensch. Dadurch hatte ich schon wdhrend meiner Schulzeit in
Wiener-Neustadt und dann wieder in Wien viele Freundschaften geschlossen. In den Meinungen stimmte
ich selten mit diesen Freunden zusammen. Das hinderte aber niemals, dass Innigkeit und starke
gegenseitige Anregung in den Freundschaftsbiindnissen lebte. Eines derselben ward mit einem herrlich
idealistisch gesinnten jungen Manne geschlossen. Er war mit seinen blonden Locken, mit den treuherzigen
blauen Augen so recht der Typus des [74] deutschen Jiinglings. Der war nun ganz mitgerissen von dem
Wagnertum. Musik, die in sich selbst lebte, die nur in Ténen weben wollte, war ihm eine abgetane Welt
greulicher Philister. Was in den Ténen sich offenbarte wie in einer Art von Sprache, das machte fiir ihn das
Tongebilde wertvoll. Wir besuchten zusammen manches Konzert und manche Oper. Wir waren stets
verschiedener Meinung. In meinen Gliedern lagerte etwas wie Blei, wenn die «ausdrucksvolle Musik» ihn
bis zur Ekstase entflammte; er langweilte sich entsetzlich, wenn Musik erklang, die nichts als Musik sein

wollte.

Die Debatten mit diesem Freunde dehnten sich ins Endlose aus. Auf langen Spaziergdngen, in
Dauersitzungen bei einer Tasse Kaffee fiihrte er seine in begeisterten Worten sich aussprechenden
«Beweise» durch, dass mit Wagner eigentlich erst die wahre Musik geboren worden sei, und dass alles
Friihere nur eine Vorbereitung zu diesem «Entdecker des Musikalischen» sei. Mich brachte das dazu, meine
Empfindung in recht drastischer Art zur Geltung zu bringen. Ich sprach von der Wagner'schen Barbarei, die
das Grab alles wirklichen Musikverstandnisses sei.

Besonders heftig wurden die Debatten bei besonderen Gelegenheiten. Es trat bei meinem
Freunde eines Tages der merkwiirdige Hang ein, unseren fast tdglichen Spaziergdngen die Richtung nach
einem engen Gdsschen zu geben, und mit mir da, Wagner diskutierend, oft viele Male auf- und
abzugehen. Ich war in unsere Debatten so vertieft, dass mir erst allmdhlich ein Licht dariiber aufging, wie
er zu diesem Hang gekommen [75] war. Am Fenster eines Hauses dieses Gdsschens sal um die Zeit

unserer Spaziergdnge ein anmutiges junges Mddchen. Es gab fiir ihn zundchst keine andere Beziehung zu
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dem Mddchen als die, dass er es am Fenster fast tdglich sitzen sah und zuweilen das Bewusstsein hatte,
ein Blick, den es auf die StraRe fallen lieR, gelte ihm.

Ich empfand zundchst nur, wie sein Eintreten flir Wagner, das auch sonst schon feurig genug war,
in diesem Gdsschen zur hellen Flamme aufloderte. Und als ich darauf kam, welche Nebenstrémung da
immer in sein begeistertes Herz floss, da wurde er auch nach dieser Richtung mitteilsam, und ich wurde
der Mitfiihlende bei einer der zartesten, schonsten, schwédrmerischsten Jugendliebe. Das Verhdltnis kam
nicht viel Giber den geschilderten Stand hinaus. Mein Freund, der aus einer nicht mit Gliicksgiitern
gesegneten Familie stammte, musste bald eine kleine Journalistenstelle in einer Provinzstadt antreten. Er
konnte an keine ndhere Verbindung mit dem Mddchen denken. Er war auch nicht stark genug, die
Verhdltnisse zu meistern. Ich blieb noch lange mit ihm in brieflicher Verbindung. Ein trauriger Nachklang
von Resignation tonte aus seinen Briefen heraus. In seinem Herzen lebte das fort, von dem er sich hatte

trennen miissen.

Ich traf, nachdem das Leben lange schon dem Briefverkehr mit dem Jugendfreunde ein Ende
bereitet hatte, mit einer Personlichkeit aus der Stadt zusammen, in der er seine Journalistenstellung
gefunden hatte. Ich hatte ihn immer lieb behalten und frug nach ihm Da sagte mir die Personlichkeit: «Ja,
dem ist es recht [76] schlecht ergangen; er konnte kaum sein Brot verdienen, zuletzt war er Schreiber bei
mir, dann starb er an einer Lungenkrankheit.» Mir schnitt diese Mitteilung ins Herz, denn ich wusste, dass
der idealistische blonde Mann sich von seiner Jugendliebe dereinst unter dem Zwange der Verhdltnisse mit
dem Gefiihle getrennt hatte, es sei fiir ihn gleichgiiltig, was ihm das Leben ferner noch bringen werde. Er
legte keinen Wert darauf, sich ein Leben zu begriinden, das doch nicht so sein konnte, wie es als ein Ideal

ihm bei unseren Spaziergdngen in dem engen Gdsschen vorschwebte.

Im Verkehr mit diesem Freunde ist mein damaliges Anti-Wagnertum nur eben in starker Form
zum Ausleben gekommen. Aber es spielte in dieser Zeit auch sonst eine grofle Rolle in meinem
Seelenleben. Ich suchte mich nach allen Seiten in das Musikalische, das mit Wagnertum nichts zu tun
hatte, hineinzufinden. Meine Liebe zur «reinen Musik» wuchs durch mehrere Jahre; mein Abscheu gegen
die «Barbarei» einer «<Musik als Ausdruck» wurde immer gréBer. Und dabei hatte ich das Schicksal, dass ich
in menschliche Umgebungen kam, in denen fast ausschlieBlich Wagner-Verehrer waren. Das alles trug viel
dazu bei, dass es mir - viel - spdter recht sauer wurde, mich bis zu dem Wagner-Verstdndnis
durchzuringen, das ja das menschlich Selbstverstdindliche gegeniiber einer so bedeutenden
Kulturerscheinung ist. Doch dieses Ringen gehdrt einer spdtern Zeit meines Lebens an. In der hier
geschilderten war mir z. B. eine Tristanauffiihrung, in die ich einen Schiiler von mir begleiten musste,
«ertétend langweilig». [77] In diese Zeit fdllt noch eine andere fiir mich bedeutsame Jugendfreundschaft.
Die galt einem jungen Manne, der in allem das Gegenteil des blondgelockten Jiinglings darstellte. Er fiihlte
sich als Dichter. Auch mit ihm verbrachte ich viel Zeit in anregenden Gesprdchen. Er hatte grofle
Begeisterung fiir alles Dichterische. Er machte sich friihzeitig an groRe Aufgaben. Als wir bekannt wurden,
hatte er bereits eine Tragddie «<Hannibal » und viel Lyrisches geschrieben.
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Mit beiden Freunden zusammen war ich auch bei den «Ubungen im miindlichen Vortrag und
schriftlicher Darstellung», die Schréer an der Hochschule abhielt. Davon gingen fiir uns drei und noch fiir
manchen Andern die schénsten Anregungen aus. Wir jungen Leute konnten, was wir geistig zustande
brachten, vortragen und Schréer besprach alles mit uns und erhob unsere Seelen durch seinen herrlichen

Idealismus und seine edle Begeisterungsfdhigkeit.

Mein Freund begleitete mich oft, wenn ich Schréer in seinem Heim besuchen durfte. Da lebte er
immer auf, wdhrend sonst oft ein schwer wirkender Ton durch seine LebensdufRerungen ging. Er wurde
durch einen innern Zwiespalt mit dem Leben nicht fertig. Kein Beruf reizte ihn so, dass er ihn hdtte mit
Freude antreten wollen. Er ging in dem dichterischen Interesse ganz auf und fand auRer diesem keinen
rechten Zusammenhang mit dem Dasein. Zuletzt wurde nétig, dass er eine ihm gleichgiiltige Stellung
annahm. Ich blieb auch mit ihm in brieflicher Verbindung. Dass er an seiner Dichtkunst selbst nicht eine
wirkliche Befriedigung erleben konnte, wirkte zehrend an seiner Seele. Das Leben erfiillte sich [78] fiir ihn
nicht mit Wertvollem. Ich musste zu meinem Leid erfahren, wie nach und nach in seinen Briefen und auch
bei Gesprdchen immer mehr sich bei ihm die Ansicht verdichtete, dass er an einer unheilbaren Krankheit
litte. Nichts reichte hin, um diesen unbegriindeten Verdacht zu zerstreuen. So musste ich denn eines Tages
die Nachricht empfangen, dass der junge Mann, der mir recht nahe stand, seinem Leben selbst ein Ende
gemacht habe.

Recht innige Freundschaft schloss ich damals mit einem jungen Manne, der aus dem deutschen
Siebenbiirgen nach der Wiener technischen Hochschule gekommen war. Auch ihn hatte ich in Schrders
Ubungsstunden zuerst getroffen. Da hat er einen Vortrag iiber den Pessimismus gehalten. Alles, was
Schopenhauer fiir diese Lebensauffassung vorgebracht hat, lebte in diesem Vortrage auf. Dazu kam die
eigene pessimistische Lebensstimmung des jungen Mannes. Ich erbot mich, einen Gegenvortrag zu halten.
Ich «widerlegte» den Pessimismus mit wahren Donnerworten, nannte schon damals Schopenhauer ein
«borniertes Genie» und lieB meine Ausfiihrungen in dem Satze gipfeln, «wenn der Herr Vortragende mit
seiner Darstellung (iber den Pessimismus recht hdtte, dann wdre ich lieber der Holzpfosten, auf dem
meine Fiie stehen, als ein Mensch». Dieses Wort wurde lange spottend in meinem Bekanntenkreise (iber
mich wiederholt. Aber es machte den jungen Pessimisten und mich zu innig verbundenen Freunden. Wir
verlebten nun viele Zeit miteinander. Auch er fiihlte sich als Dichter. Und ich sal} oft viele Stunden lang bei
ihm auf seinem Zimmer und hérte [79] gerne dem Vorlesen seiner Gedichte zu. Er brachte auch meinen
damaligen geistigen Bestrebungen ein warmes Interesse entgegen, obwohl! er dazu weniger durch die
Dinge, mit denen ich mich befasste, als durch seine personliche Liebe zu mir angeregt wurde. Er kniipfte
so manche schéne Jugendbekanntschaft und auch Jugendliebe an. Er brauchte das zu seinem Leben, das
ein recht schweres war. Er hatte in Hermannstadt die Schule als armer Junge durchgemacht, und musste
da schon sein Leben von Privatstunden unterhalten. Er kam dann auf die geniale 1dee, von Wien aus durch
Korrespondenz die in Hermannstadt gewonnenen Privatschiiler weiter zu unterrichten. Die Hochschul-
Wissenschaften interessierten ihn wenig. Einmal wollte er doch ein Examen aus der Chemie ablegen. Er
war in keiner Vorlesung und hatte auch kein einschldgiges Buch beriihrt. In der letzten Nacht vor der

Priifung lieB er sich von einem Freunde einen Auszug aus dem ganzen Stoff vorlesen. Er schlief zuletzt
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dabei ein. Dennoch ging er mit diesem Freunde zugleich zum Examen. Beide fielen wirklich «gldnzend»
durch.

Ein grenzenloses Vertrauen zu mir hatte dieser junge Mann. Er behandelte mich eine Zeitlang fast
wie einen Beichtvater. Er breitete ein interessantes, oft traurig stimmendes, fiir alles Schéne begeistertes
Leben vor meiner Seele aus. Er brachte mir soviel Freundschaft und Liebe entgegen, dass es wirklich
schwer war, ihn nicht das eine oder andre Mal bitter zu enttduschen. Das geschah namentlich dadurch,
dass er oft glaubte, ich brachte ihm nicht genug Aufmerksamkeit entgegen. Aber das konnte eben doch
nicht anders sein, da ich so [80] manchen Interessenkreis hatte, fiir den ich bei ihm auf ein sachliches
Verstdndnis nicht stie. Das alles trug aber zuletzt doch nur dazu bei, dass die Freundschaft immer Inniger
wurde. Er verbrachte die Ferien jeden Sommer in Hermannstadt. Da sammelte er wieder Schiiler, um sie
dann das Jahr hindurch von Wien aus per Korrespondenz zu unterrichten. Ich erhielt dann immer lange
Briefe von ihm. Er litt darunter, dass ich sie selten oder gar nicht beantwortete. Aber wenn er im Herbste
wieder nach Wien kam, dann sprang er mir wie ein Knabe entgegen; und das gemeinsame Leben fing
wieder an. Thm verdankte ich damals, dass ich mit vielen Menschen verkehren konnte. Er liebte es, mich zu
allen Leuten zu bringen, mit denen er Zusammenhang hatte. Und ich lechzte nach Geselligkeit. Der Freund

brachte vieles in mein Leben, was mir Freude und Wdrme gab.

Diese Freundschaft ist eine solche fiir das Leben geblieben, bis zu dem vor einigen Jahren
erfolgten Tode des Freundes. Sie bewahrte sich durch manchen Lebenssturm hindurch, und ich werde

noch vieles von ihr zu sagen haben.

Im riickschauenden Bewusstsein taucht vieles an Menschen- und Lebensbeziehungen auf, das in
Liebe- und Dankesempfindungen heute noch ein volles Dasein in der Seele hat. Hier darf ich nicht alles im
einzelnen schildern und muss manches unberiihrt lassen, das mir gerade im persénlichen Erleben nahe

war und nahe geblieben ist.

Meine Jugendfreundschaften in der Zeit, von der ich hier spreche, hatten zum Fortgang meines
Lebens ein eigentiimliches Verhdltnis. Sie zwangen mich zu einer [81] Art Doppelleben in der Seele. Das
Ringen mit den Erkenntnisrdtseln, das vor allem damals meine Seele erfiillte, fand bei meinen Freunden
zwar stets ein starkes Interesse, aber wenig mittdtigen Anteil. Ich blieb im Erleben dieser Rdtsel ziemlich
einsam. Dagegen lebte ich selbst alles voll mit, was im Dasein meiner Freunde auftauchte. So gingen zwei
Lebensstrémungen in mir nebeneinander: eine, die ich wie ein einsamer Wanderer verfolgte; und die
andere, die ich in lebendiger Geselligkeit mit liebgewonnenen Menschen durchmachte. Aber von
tiefgehender, dauernder Bedeutung fiir meine Entwicklung waren in vielen Fdllen auch die Erlebnisse der

Zweiten Art.

Da muss ich besonders eines Freundes gedenken, der schon in Wiener-Neustadt mein Mitschiiler
war. Wahrend dieser Zeit stand er mir aber ferne. Erst in Wien, wo er mich zuerst 6fters besuchte und wo

er spdter als Beamter lebte, trat er mir nahe. Er hatte aber doch, ohne eine dullere Beziehung, schon in
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Wiener-Neustadt eine Bedeutung fiir mein Leben gehabt. Ich war mit ihm einmal gemeinsam in einer
Turnstunde. Er lieB, wdhrend er turnte und ich nichts zu tun hatte, ein Buch neben mir liegen. Es war
Heines Buch (iber «Die romantische Schule» und «Die Geschichte der Philosophie in Deutschland». Ich tat
einen Blick hinein. Das wurde zum Anlas, dass ich das Buch selber las. Ich empfand viele Anregungen
daraus, stand aber in einem intensiven Widerspruch zu der Art, wie Heine den mir nahestehenden
Lebensinhalt behandelte. In der Anschauung einer Denkungsart und einer Gefiihlsrichtung, die der in mir
sich ausbildenden véllig entgegengesetzt war, lag eine starke [82] Anregung zur Selbstbesinnung auf die
innere Lebensorientierung, die mir, nach meinen Seelenanlagen, notwendig war.

In Anlehnung an das Buch sprach ich dann mit dem Mitschiiler. Dabei kam das innere Leben
seiner Seele zum Vorschein, das dann spdter zur Begriindung einer dauernden Freundschaft fiihrte. Er war
ein verschlossener Mensch, der sich nur Wenigen mitteilte. Die meisten hielten ihn fiir einen Sonderling.
Den Wenigen gegeniiber, denen er sich mitteilen wollte, wurde er namentlich in Briefen sehr gesprdachig.
Er nahm sich als einen durch innere Veranlagung zum Dichter berufenen Menschen. Er war der Ansicht,
dass er einen grolen Reichtum in seiner Seele trug. Er hatte dabei auch die Neigung, sich in Beziehungen
zu andern, namentlich weiblichen Personlichkeiten mehr hineinzutrdumen, als diese Beziehungen
duBerlich wirklich anzukniipfen. Zuweilen war er einer solchen Ankniipfung nahe, konnte sie aber doch
nicht zum wirklichen Erleben bringen. In Gesprdchen mit mir lebte er dann seine Trdume mit einer
Innigkeit und Begeisterung durch, als wenn sie Wirklichkeiten wdren. Dabei konnte nicht ausbleiben, dass
er bittere Gefiihle hatte, wenn die Traume immer wieder zerrannen.

Das ergab ein seelisches Leben bei ihm, das mit seinem AuRendasein nicht das geringste zu tun
hatte. Und dieses Leben war ihm wieder der Gegenstand qudlender Selbstbetrachtungen, deren
Spiegelbild in vielen Briefen an mich und in Gesprdchen enthalten war. So schrieb er mir einmal eine
lange Auseinandersetzung dariiber, wie ihm das kleinste wie das gréBte Erlebnis innerlich [83] zum
Symbol wiirde und wie er mit solchen Symbolen lebte.

Ich liebte diesen Freund, und in Liebe ging ich auf seine Trdume ein, obgleich ich stets im
Zusammensein mit ihm das Geflihl hatte: wir bewegen uns in den Wolken und haben keinen Boden. Das
war fiir mich, der ich mich unabldssig bemiihte, gerade die festen Stiitzen des Lebens in der Erkenntnis zu
suchen, ein eigenartiges Erleben. Ich musste immer wieder aus der eigenen Wesenheit herausschliipfen
und wie in eine andere Haut hiniiberspringen, wenn ich diesem Freunde gegeniiberstand. Er lebte gerne
mit mir; er stellte auch zuweilen weitausgreifende theoretische Betrachtungen (iber die «Verschiedenheit
unserer Naturen» an. Er ahnte kaum, wie wenig unsere Gedanken zusammenklangen, weil die
Freundesgesinnung (iber alle Gedanken hinwegfiihrte.

Mit einem andern Wiener-Neustddter Mitschiiler erging es mir dhnlich. Er gehérte dem ndchst
niedrigeren Jahrgang der Realschule an, und wir traten einander erst nahe, als er ein Jahr spdter als ich an
die technische Hochschule nach Wien kam. Da aber waren wir viel zusammen. Auch er ging wenig auf das

ein, was mich auf dem Erkenntnisgebiete innerlich bewegte. Er studierte Chemie. Die
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naturwissenschaftlichen Ansichten, denen er gegeniiberstand, verhinderten ihn damals im Verkehre mit
mir, sich anders denn als Zweifler an der Geistesanschauung zu geben, von der ich erfiillt war. Spater im
Leben habe ich an diesem Freunde erfahren, wie nahe er in seinem innersten Wesen meiner
Seelenverfassung schon damals stand; aber er lieR dieses [84] innerste Wesen in jener Zeit gar nicht
hervortreten. Und so wurden unsere lebhaften, langdauernden Debatten fiir mich zu einem «Kampfe
gegen den Materialismus». Er setzte meinem Bekenntnis zum Geistgehalt der Welt stets alle aus der
Naturwissenschaft vermeintlich sich ergebenden Widerlegungen gegeniiber. Ich musste damals schon
alles, was ich an Einsichten hatte, auftreten lassen, um die aus der materialistischen Denkorientierung

kommenden Einwiirfe gegen eine geistgemdle Welterkenntnis aus dem Felde zu schlagen.

Einmal spielte sich die Debatte mit groRer Lebhaftigkeit ab. Mein Freund fuhr jeden Tag nach
dem Besuch der Vorlesungen von Wien nach seinem Wohnort, der in Wiener-Neustadt geblieben war. Ich
begleitete ihn oft durch die Wiener Alleegasse zum Siidbahnhofe. Wir waren nun an einem Tage in der
Materialismusdebatte an einer Art Kulmination angekommen, als wir schon den Bahnhof betreten hatten,
und der Zug bald abfahren musste. Da fasste ich, was ich noch zu sagen hatte, in die folgenden Worte
zusammen: «Also du behauptest, wenn du sagst: ich denke, so sei das nur der notwendige Effekt der
Vorgdnge in deinem Gehirnnervensystem. Diese Vorgdnge seien allein Wirklichkeit. Und so sei es, wenn du
sagst: ich sehe dies oder das, ich gehe usw. Aber sieh einmal: du sagst doch nicht: mein Gehirn denkt,
mein Gehirn sieht das oder das, mein Gehirn geht. Du miisstest doch, wenn du wirklich zu der Einsicht
gelangt wdrest, was du theoretisch behauptest, sei wahr, deine Redewendung korrigieren. Wenn du
dennoch vom «ich» sprichst, so liigst du eigentlich. Aber du kannst nicht anders, als deinem [85] gesunden
Instinkte gegen die Einflisterungen deiner Theorie folgen. Du erlebst einen andern Tatbestand als
denjenigen, den deine Theorie verficht. Dein Bewusstsein straft deine Theorie Llgen.» Der Freund
schiittelte den Kopf. Zu einer Einwendung hatte er nicht mehr Zeit. Ich ging allein zuriick, und konnte nur
nachdenken, dass der Einwand gegen den Materialismus in dieser groben Form nicht einer besonders
exakten Philosophie entsprach. Aber mir kam es damals wirklich weniger darauf an, einen philosophisch
einwandfreien Beweis fiinf Minuten vor Zugsabgang zu liefern, als Ausdruck zu geben meiner inneren
sicheren Erfahrung von der Wesenheit des menschlichen «Ich». Mir war dieses «Ich» innerlich
berschaubares Erlebnis von einer in ihm selbst vorhandenen Wirklichkeit. Diese Wirklichkeit erschien mir
nicht weniger gewiss wie irgendeine vom Materialismus anerkannte. Aber in ihr ist gar nichts Materielles.
Mir hat dieses Durchschauen der Wirklichkeit und Geistigkeit des «Ich» in den folgenden Jahren (iber alle

Versuchungen des Materialismus hinweggeholfen. Ich wusste:

an dem «Ich» kann nicht geriittelt werden. Und mir war klar, dass derjenige das «Ich» eben nicht
kennt, der es als eine Erscheinungsform, ein Ergebnis anderer Vorgdnge auffasst. Dass ich dieses als
innere, geistige Anschauung hatte, wollte ich dem Freunde gegeniiber zum Ausdruck bringen. Wir
bekdmpften uns noch viel auf diesem Felde. Aber wir hatten in der allgemeinen Lebensansicht so viele
ganz gleichgeartete Empfindungen, dass die Heftigkeit unserer theoretischen Kampfe nie auch nur in die
geringsten Missverstdndnisse in dem persénlichen Verhdltnis umschlug. [86] Ich kam in dieser Zeit tiefer
in das studentische Leben in Wien hinein. Ich wurde Mitglied der «deutschen Lesehalle an der technischen
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Hochschule». In Versammlungen und kleineren Zusammenkiinften wurden eingehend die politischen und
Kulturerscheinungen der Zeit besprochen. Die Diskussionen lieBen alle mdglichen - und unméglichen -
Gesichtspunkte, die junge Leute haben konnten, zutage treten. Namentlich wenn Funktiondre gewdhlt
werden sollten, platzten die Meinungen gar heftig aufeinander. Anregend und aufregend war vieles, was
sich da unter der Jugend im Zusammenhang mit den Vorgdngen im o6ffentlichen Leben Osterreichs
abspielte. Es war die Zeit, in der sich die nationalen Parteien in immer schdrferer Ausprdgung bildeten.
Alles, was spdter in Osterreich immer mehr und mehr zur Zerbréckelung des Reiches fiihrte, was nach dem

Weltkrieg in seinen Folgen auftrat, konnte damals in seinen Keimen erlebt werden.

Ich war zundchst zum Bibliothekar der «Lesehalle» gewdhlt worden. Als solcher machte ich alle
méglichen Autoren ausfindig, die Biicher geschrieben hatten, von denen ich glaubte, dass sie fiir die
Studentenbibliothek von Wert sein kénnten. An diese Autoren schrieb ich «Pumpbriefe». Ich verfertigte oft
in einer Woche wohl hundert solcher Briefe. Durch diese meine «Arbeit» wurde die Bibliothek rasch
vergrofRert. Aber die Sache hatte fiir mich einen Nebeneffekt. Ich hatte dadurch die Mdglichkeit, in einem
weiten Umfange die wissenschaftliche, kiinstlerische, kulturgeschichtliche, politische Literatur der Zeit
kennen zu lernen. Ich war ein eifriger Leser der geschenkten Biicher. [87] Spdter wurde ich zum
Vorsitzenden der «Lesehalle» gewdhlt. Das aber war fiir mich ein schwieriges Amt. Denn ich stand einer
grolen Anzahl der verschiedensten Parteistandpunkte gegeniiber und sah in ihnen allen das relativ
Berechtigte. Dennoch kamen die Angehdérigen der verschiedenen Parteien zu mir. Jeder wollte mich
iberzeugen, dass nur seine Partei recht habe. Als ich gewdhlt worden war, stimmten alle Parteien fiir
mich. Denn bis dahin hatten sie nur gehort, wie ich in den Versammlungen fiir das Berechtigte
eingetreten war. Als ich ein halbes Jahr Vorsitzender war, stimmten alle gegen mich. Denn bis dahin

hatten sie gefunden, dass ich keiner Partei so stark recht geben konnte, als sie es wollte.

Mein Geselligkeitstrieb fand in der «Lesehalle» reichliche Befriedigung. Und es wurde auch fiir
weitere Kreise des 6ffentlichen Lebens das Interesse geweckt durch die Spiegelungen seiner Vorgdnge im
studentischen Vereinsleben. Ich war damals bei mancher interessanten Parlamentsdebatte auf der Galerie

des Osterreichischen Abgeordneten- und Herrenhauses.

Mich interessierten aulRer den oft in das Leben tief einschneidenden Manahmen der Parlamente
ganz besonders die Personlichkeiten der Abgeordneten. Da stand an seiner Bankecke jedes Jahr als ein
Hauptbudgetredner der feinsinnige Philosoph Bartholomdus Carneri. Seine Worte hagelten schneidende
Anklagen gegen das Ministerium Taaffe, sie bildeten eine Verteidigung des Deutschtums in Osterreich. Da
stand Ernst von Plener, der trockene Redner, die unbestrittene Autoritdt in Finanzfragen. Man fréstelte,
wenn er mit rechnerischer Kalte dem Finanzminister Dunajewski die Ausgaben [88] kritisierte. Da
donnerte gegen die Nationalitdtenpolitik der Ruthene Tomasczuck. Man hatte das Gefiihl, dass es ihm auf
die Erfindung eines fiir den Augenblick besonders gut geprdgten Wortes ankam, um fiir die Minister
Antipathien zu ndhren. Da redete bduerlich-schlau, immer gescheit der Klerikale Lienbacher. Sein etwas
vorgebeugter Kopf lie§, was er sagte, als den Ausfluss abgekldrter Anschauungen erscheinen. Da redete in
seiner Art schneidend der Jungtscheche Gregr. Man hatte bei ihm das Gefiihl, einen halben Demagogen
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vor sich zu haben. Da stand Rieger von den Alttschechen, ganz im tief charakteristischen Sinn das
verkorperte Tschechentum, wie es seit langer Zeit sich herangebildet und in der zweiten Hadlfte des
neunzehnten Jahrhunderts zum Bewusstsein seiner selbst gekommen war. Ein in sich selten
abgeschlossener, seelisch vollkrdftiger, von sicherem Willen getragener Mann. Da redete auf der rechten
Seite, inmitten der Polenbdnke, Otto Hausner. Oft nur Lesefriichte geistreich vortragend, oft spitztreffend
nach allen Seiten des Hauses auch sachlich berechtigte Pfeile mit einem gewissen Wohlbehagen sendend.
Ein zwar selbstbefriedigtes, aber gescheites Auge blinzelte hinter einem Monokel, das andere schien zu
dem Blinzeln stets ein befriedigtes «Ja» zu sagen. Ein Redner, der aber auch zuweilen prophetische Worte
fiir Osterreichs Zukunft schon damals fand. Man sollte heute nachlesen, was er damals gesagt hat; man
wiirde (iber seinen Scharfblick staunen. Man lachte damals sogar (iber vieles, was nach Jahrzehnten
bitterer Ernst geworden ist.



44

Kapitel V.

[89] Zu Gedanken iiber das 6ffentliche Leben Osterreichs, die in irgend einer Art tiefer in meine
Seele eingegriffen hdtten, konnte ich damals nicht kommen. Es blieb beim Beobachten der
auBerordentlich komplizierten Verhdltnisse. Aussprachen, die mir tieferes Interesse abgewannen, konnte
ich nur mit Karl Julius Schréer haben. Ich durfte ihn gerade in dieser Zeit oft besuchen. Sein eigenes
Schicksal hing eng zusammen mit dem der Deutschen Osterreich-Ungarns. Er war der Sohn Tobias
Gottfried Schréers, der in PreRburg ein deutsches Lyzeum leitete und Dramen, sowie geschichtliche und
dsthetische Biicher schrieb. Die letzteren sind mit dem Namen Chr. Geser erschienen und waren beliebte
Unterrichtsbiicher. Die Dichtungen Tobias Gottfried Schréers sind, trotzdem sie zweifellos bedeutend sind
und in engeren Kreisen groBe Anerkennung fanden, nicht bekannt geworden. Die Gesinnung, die sie
atmeten, stand der herrschenden politischen Strémung in Ungarn entgegen. Sie mussten ohne
Verfassernamen zum Teil im deutschen Auslande erscheinen. Wdre die geistige Richtung des Verfassers in
Ungarn bekannt geworden, so hdtte dieser nicht nur der Entlassung aus dem Amte, sondern sogar einer

harten Bestrafung gewdrtig sein miissen.

Karl Julius Schréer erlebte so den Druck auf das Deutschtum schon in seiner Jugend im eigenen
Hause. Unter diesem Druck entwickelte er seine intime Hingabe an deutsches Wesen und deutsche
Literatur, sowie eine grolRe Liebe zu allem, was an und um Goethe war. Die [90] «Geschichte der deutschen

Dichtung» von Gervinus war von tiefgehendem Einfluss auf ihn.

Er ging in den vierziger Jahren des neunzehnten Jahrhunderts nach Deutschland, um an den
Universitdten von Leipzig, Halle und Berlin deutsche Sprach- und Literaturstudien zu treiben. Nach seiner
Riickkehr war er zundchst am Lyzeum seines Vaters als Lehrer der deutschen Literatur und Leiter eines
Seminars tdtig. Er lernte nun die volkstiimlichen Weihnachtsspiele, die alljhrlich von den deutschen
Kolonisten in der Umgebung von Preburg gespielt wurden, kennen. Da war deutsches Volkstum in fiir ihn
tief sympathischer Art vor seiner Seele. Die vor Jahrhunderten aus westlicheren Gegenden in Ungarn
eingewanderten Deutschen hatten sich diese Spiele aus der alten Heimat mitgebracht und spielten sie so
weiter, wie sie sie um das Weihnachtsfest in alten Zeiten in Gegenden, die wohl in der Ndhe des Rheines
gelegen waren, aufgefiihrt hatten. Die Paradieseserzahlung, die Geburt Christi, die Erscheinung der drei
Koénige lebten auf volkstiimliche Art in diesen Spielen. Schréer ver6ffentlichte sie dann nach dem Anhdéren
oder nach der Einsichtnahme in die alten Manuskripte, die er bei den Bauern zu sehen bekam, unter dem

Titel «Deutsche Weihnachtsspiele aus Ungarn».

Das liebevolle Einleben in deutsches Volkstum nahm Schrders Seele immer mehr in Anspruch. Er
machte Reisen, um die deutschen Mundarten in den verschiedensten Gebieten Osterreichs zu studieren.
Uberall, wo deutsches Volkstum in den slawischen, magyarischen, italienischen Landesteilen der
Donaumonarchie eingestreut war, wollte er dessen Eigenart kennen lernen. So entstanden seine [91]

Worterbilicher und Grammatiken der Zipser Mundart, die im Siiden der Karpaten heimisch war, der
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Gortscheer Mundart, die bei einem kleinen deutschen Volksteil in Krain lebte, der Sprache der Heanzen, die

im westlichen Ungarn gesprochen wurde.

Fiir Schroer waren diese Studien niemals eine blof} wissenschaftliche Aufgabe. Er lebte mit ganzer
Seele in den Offenbarungen des Volkstums und wollte dessen Wesen durch Wort und Schrift zum
Bewusstsein derjenigen Menschen bringen, die aus ihm durch das Leben herausgerissen sind. Er wurde
dann Professor in Budapest. Da konnte er sich der damals herrschenden Strémung gegeniiber nicht wohl
fiihlen. So (ibersiedelte er denn nach Wien, wo ihm zundchst die Leitung der evangelischen Schulen
(ibertragen und wo er spdter Professor flir deutsche Sprache und Literatur wurde. Als er schon diese
Stellung innehatte, durfte ich ihn kennen lernen und ihm ndher treten. In der Zeit, da dies geschah, war
sein ganzes Sinnen und Leben Goethe zugewendet. Er arbeitete an der Ausgabe und Einleitung des

zweiten Teiles des «Faust» und hatte den ersten Teil bereits erscheinen lassen.

Wenn ich zu Besuchen in die kleine Bibliothek Schréers kam, die zugleich sein Arbeitszimmer war,
fiihlte ich mich in einer geistigen Atmosphdre, die meinem Seelenleben in starkem Male wohltat. Ich
wusste schon damals, wie Schréer von den Bekennern der herrschend gewordenen literarhistorischen
Methoden wegen seiner Schriften, namentlich wegen seiner «Geschichte der deutschen Dichtung im
neunzehnten Jahrhundert» angefeindet wurde. Er schrieb nicht so wie etwa die Mitglieder [92] der
Scherer-Schule, die wie ein Naturforscher die literarischen Erscheinungen behandelten. Er trug gewisse
Empfindungen und Ideen Uber die literarischen Erscheinungen in sich und sprach diese rein menschlich
aus, ohne viel das Auge im Zeitpunkt des Schreibens auf die «Quellen» zu lenken. Man hat sogar gesagt, er

habe seine Darstellung «aus dem Handgelenk hingeschrieben».

Mich interessierte das wenig. Ich erwarmte geistig, wenn ich bei ihm war. Ich durfte stundenlang
an seiner Seite sitzen. Aus seinem begeisterten Herzen lebten in seiner miindlichen Darstellung die
Weihnachtsspiele, der Geist der deutschen Mundarten, der Verlauf des literarischen Lebens auf. Das
Verhdltnis der Mundart zu der Bildungssprache wurde mir praktisch anschaulich. Eine wahre Freude hatte
ich, als er mir, was er auch schon in Vorlesungen getan hatte, von dem Dichter in niederdsterreichischer
Mundart, Joseph Misson, sprach, der die herrliche Dichtung « Da Naaz, a niederdsterreichischer Baurnbua,
geht ind Fremd» geschrieben hat. Schréer gab mir dann immer Biicher aus seiner Bibliothek mit, in denen
ich weiterverfolgen konnte, was Inhalt des Gesprdches war. Ich hatte wirklich immer, wenn ich so allein
mit Schréer saB, das Gefiihl, dass noch ein Dritter anwesend war: Goethes Geist. Denn Schréer lebte so
stark in Goethes Wesen und Werken, dass er bei jeder Empfindung oder 1dee, die in seiner Seele auftraten,

sich gefiihlsmdRBig die Frage vorlegte: Wiirde Goethe so empfunden oder gedacht haben?

Ich horte geistig mit der allergréBten Sympathie alles, was von Schréer kam. Dennoch konnte ich
nicht anders, [93] als auch ihm gegeniiber, das, wonach ich geistig intim strebte, in der eigenen Seele
ganz unabhdngig aufbauen. Schréer war 1dealist; und die 1deenwelt als solche war fir ihn das, was in
Natur- und Menschenschépfung als treibende Kraft wirkte. Mir war die ldee der Schatten einer

volllebendigen Geisteswelt. Ich fand es damals sogar schwierig, flir mich selbst den Unterschied zwischen
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Schréers und meiner Denkungsart in Worte zu bringen. Er redete von ldeen als von den treibenden
Madchten in der Geschichte. Er fiihlte Leben in dem Dasein der Ideen. Fiir mich war das Leben des Geistes
hinter den Ideen, und diese nur dessen Erscheinung in der Menschenseele. Ich konnte damals kein
anderes Wort fiir meine Denkungsart finden als «objektiver 1dealismus». Ich wollte damit sagen, dass fiir
mich das Wesentliche an der Idee nicht ist, dass sie im menschlichen Subjekt erscheint, sondern dass sie
wie etwa die Farbe am Sinneswesen an dem geistigen Objekte erscheint, und dass die menschliche Seele -

das Subjekt - sie da wahrnimmt, wie das Auge die Farbe an einem Lebewesen.

Meiner Anschauung kam aber Schréer in hohem Grade mit seiner Ausdrucksform entgegen, wenn
wir das besprachen, was sich als «Volksseele» offenbart. Er sprach von dieser als von einem wirklichen
geistigen Wesen, das sich in der Gesamtheit der einzelnen Menschen, die zu einem Volke gehéren, darlebt
Da nahmen seine Worte einen Charakter an, der nicht bloB auf die Bezeichnung einer abstrakt gehaltenen
ldee ging. Und so betrachteten wir beide das Gefiige des alten Osterreich und die in demselben
wirksamen Individualitdten der Volksseelen. - Von dieser Seite war es mir méglich, Gedanken (iber die [94]

6ffentlichen Zustdnde zu fassen, die tiefer in mein Seelenleben eingriffen.

So hing ganz stark in der damaligen Zeit mein Erleben mit meinem Verhdltnis zu Karl Julius
Schréer zusammen. Was ihm aber ferner lag, und womit ich vor allem nach einer innerlichen
Auseinandersetzung strebte, das waren die Naturwissenschaften. Ich wollte auch meinen «objektiven

Idealismus» im Einklange mit der Naturerkenntnis wissen.

Es war in der Zeit meines lebhaftesten Verkehrs mit &hréer, als mir die Frage nach dem Verhdltnis
von geistiger und natiirlicher Welt in erneuerter Art vor die Seele trat. Es geschah dies zundchst noch ganz
unabhdngig von Goethes naturwissenschaftlicher Denkungsart. Denn auch Schréer konnte mir nichts
Entscheidendes (iber dieses Gebiet Goethe'schen Schaffens sagen. Er hatte seine Freude dariiber, wenn er
bei diesem oder jenem Naturforscher eine wohlwollende Anerkennung von Goethes Betrachtung des
Pflanzen- und Tierwesens fand. Fiir die Farbenlehre Goethes traf er aber (iberall bei naturwissenschaftlich

Gebildeten entschiedene Ablehnung. So entwickelte er nach dieser Richtung keine besondere Meinung.

Mein Verhdltnis zur Naturwissenschaft wurde in dieser Zeit meines Lebens, trotzdem ich im
Umgange mit Schréer an Goethes Geistesleben nahe herankam, von dieser Seite her nicht beeinflusst. Es
bildete sich vielmehr an den Schwierigkeiten aus, die ich hatte, wenn ich die Tatsachen der Optik im Sinne
der Physiker nachdenken sollte.

Ich fand, dass man das Licht und den Schall in der naturwissenschaftlichen Betrachtung in einer
Analogie [95] dachte, die unstatthaft ist. Man sprach von «Schall im Allgemeinen» und «Licht im
Allgemeinen». Die Analogie lag im Folgenden: man sieht die einzelnen Téne und Kldnge als besonders
modifizierte Luftschwingungen an, und das Objektive des Schalles, auRer dem menschlichen Erlebnis der
Schallempfindung, als einen Schwingungszustand der Luft. Ahnlich dachte man fiir das Licht. Man
definierte, was auller dem Menschen sich abspielt, wenn er eine durch das Licht bewirkte Erscheinung
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wahrnimmt, als Schwingung im Ather. Die Farben sind dann besonders gestaltete Atherschwingungen. Mir
wurde damals diese Analogie zu einem wahren Peiniger meines Seelenlebens. Denn ich vermeinte, vollig
im klaren dariiber zu sein, dass der Begriff «Schall» nur eine abstrakte Zusammenfassung der einzelnen
Vorkommnisse in der tonenden Welt ist, wdhrend «Licht» flir sich ein Konkretes gegeniiber den
Erscheinungen in der beleuchteten Welt darstellt. - «Schall» war flir mich ein zusammengefasster
abstrakter Begriff, «Licht» eine konkrete Wirklichkeit. Ich sagte mir, das Licht wird gar nicht sinnlich
wahrgenommen; es werden «Farben» wahrgenommen durch Licht, das sich in der Farbenwahrnehmung
tberall offenbart, aber nicht selbst sinnlich wahrgenommen wird. «Weiles» Licht ist nicht Licht, sondern
schon eine Farbe.

So wurde mir das Licht eine wirkliche Wesenheit in der Sinneswelt, die aber selbst aul3ersinnlich
ist. Es trat nun der Gegensatz des Nominalismus und Realismus vor meiner Seele auf, wie er sich
innerhalb der Scholastik ausgebildet hat. Man behauptete bei den Realisten, die Begriffe seien
Wesenhaftes, das in den Dingen lebt und nur von der menschlichen Erkenntnis aus ihnen herausgeholt
[96] wird. Die Nominalisten fassten dagegen die Begriffe nur als vom Menschen geformte Namen auf, die
Mannigfaltiges in den Dingen zusammenfassen, in diesen selbst aber kein Dasein haben. Ich empfand
nun, man miisse die Schall-Erlebnisse auf nominalistische und die Erlebnisse, die durch das Licht da sind,
auf realistische Art ansehen.

Ich trat mit dieser Orientierung an die Optik der Physiker heran. Ich musste in dieser vieles
ablehnen. Da gelangte ich zu Anschauungen, die mir den Weg zu Goethes Farbenlehre bahnten. Von
dieser Seite her 6ffnete ich mir das Tor zu Goethes naturwissenschaftlichen Schriften. Ich brachte
zundchst kleine Abhandlungen, die ich aus meinen naturwissenschaftlichen Anschauungen heraus
schrieb, zu Schréer. Er konnte damit nicht viel machen. Denn sie waren noch nicht aus Goethes
Anschauungsart heraus gearbeitet, sondern ich harte am Schlusse nur die kurze Bemerkung angebracht:
wenn man dazu kommen werde, (iber die Natur so zu denken, wie ich es dargestellt habe, dann erst werde
Goethes Naturforschung in der Wissenschaft Gerechtigkeit widerfahren. Schréer hatte innige Freude,
wenn ich dergleichen aussprach; aber dariiber hinaus kam es zundchst nicht. Die Situation, in der ich mich
befand, wird woh! durch folgenden Vorfall charakterisiert. Schréer erzdhlte mir eines Tages, er habe mit
einem Kollegen gesprochen, der Physiker sei. Ja, sagte dieser, Goethe habe sich gegen Newton aufgelehnt,
und Newton war doch «solch’ ein Genie»; darauf habe er, Schréer, erwidert: aber Goethe sei doch «auch
ein Genie» gewesen. So fiihlte ich mich doch wieder mit einer Rdtselfrage, mit der ich rang, ganz allein.
[97] In den Anschauungen, die ich (iber die physikalische Optik gewann, schien sich mir die Briicke zu
bauen von den Einsichten in die geistige Welt zu denen, die aus der naturwissenschaftlichen Forschung
kommen. Ich empfand damals die Notwendigkeit, durch eigenes Gestalten gewisser optischer
Experimente die Gedanken, die ich (iber das Wesen des Lichtes und der Farben ausgebildet hatte, an der
sinnlichen Erfahrung zu priifen. Es war fiir mich nicht leicht, die Dinge zu kaufen, die fiir solche
Experimente notwendig waren. Denn die durch Privatunterricht erworbenen Mittel waren schmal genug.
Was mir nur irgend mdglich war, tat ich, um fiir die Lichtlehre zu Experimentanordnungen zu kommen, die

wirklich zu einer vorurteilslosen Einsicht in die Tatsachen der Natur auf diesem Gebiete flihren konnten.
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Mit den gebrduchlichen Versuchsanordnungen der Physiker war ich durch die Arbeiten in dem
Reitlingerschen physikalischen Laboratorium bekannt. Die mathematische Behandlung der Optik war mir
geldufig, denn ich hatte gerade (iber dieses Gebiet eingehende Studien gemacht. - Trotz aller Einwdnde,
die von seiten der Physiker gegen die Goethe'sche Farbenlehre gemacht werden, wurde ich durch meine
eigenen Experimente immer mehr von der gebrduchlichen physikalischen Ansicht zu Goethe hin getrieben.
Ich wurde gewahr, wie alles derartige Experimentieren nur ein Herstellen von Tatsachen «am Lichte» - um
einen Goethe'schen Ausdruck zu gebrauchen - sei, nicht ein Experimentieren «mit dem Lichte» selbst. Ich
sagte mir: die Farbe wird nicht nach Newton'scher Denkungsweise aus dem Lichte hervorgeholt; sie
kommt zur Erscheinung, wenn dem Lichte [98] Hindernisse seiner freien Entfaltung entgegengebracht

werden. Mir schien, dass dies aus den Experimenten unmittelbar abzulesen sei.

Damit aber war fiir mich das Licht aus der Reihe der eigentlichen physikalischen
Wesenhaftigkeiten ausgeschieden. Es stellte sich als eine Zwischenstufe dar zwischen den fiir die Sinne

fassbaren Wesenhaftigkeiten und den im Geiste anschaubaren.

Ich war abgeneigt, (iber diese Dinge mich bloB in philosophischen Denkvorgdngen zu bewegen.
Aber ich hielt sehr viel darauf, die Tatsachen der Natur richtig zu lesen. Und da wurde mir immer klarer,
wie das Licht selbst in den Bereich des Sinnlich-Anschaubaren nicht eintritt, sondern jenseits desselben
bleibt, wdhrend die Farben erscheinen, wenn das Sinnlich-Anschaubare in den Bereich des Lichtes
gebracht wird.

Ich fiihlte mich nun gendtigt, neuerdings von den verschiedensten Seiten her an die
naturwissenschaftlichen Erkenntnisse heranzudringen. Ich wurde wieder zum Studium der Anatomie und
Physiologie gefiihrt. Ich betrachtete die Glieder des menschlichen, des tierischen und pflanzlichen
Organismus in ihren Gestaltungen. Ich kam dadurch in meiner Art auf die Goethe'sche
Metamorphosenlehre. Ich wurde immer mehr gewahr, wie das fiir die Sinne erfassbare Naturbild zu dem

hindrdngt, was mir auf geistige Art anschaubar war.

Blickte ich in dieser geistigen Art auf die seelische Regsamkeit des Menschen, auf Denken, Fiihlen
und Wollen, so gestaltete sich mir der «geistige Mensch» bis zur bildhaften Anschaulichkeit. 1ch konnte
nicht stehen bleiben bei den Abstraktionen, an die man gewdhnlich denkt, [99] wenn man von Denken,
Fiihlen und Wollen spricht. Ich sah in diesen inneren Lebensoffenbarungen schaffende Krdfte, die den
«Menschen als Geist» im Geiste vor mich hinstellten. Blickte ich dann auf die sinnliche Erscheinung des
Menschen, so ergdnzte sich mir diese im betrachtenden Blicke durch die Geistgestalt, die im Sinnlich-
Anschaubaren waltet.

Ich kam auf die sinnlich-iibersinnliche Form, von der Goethe spricht, und die sich sowohl fiir eine
wahrhaft naturgemdRe wie auch fiir eine geistgemdBe Anschauung zwischen das Sinnlich-Erfassbare und
das Geistig-Anschaubare einschiebt.
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Anatomie und Physiologie drdngten Schritt fiir Schritt zu dieser sinnlich-iibersinnlichen Form.
Und in diesem Drdngen fiel mein Blick zuerst in einer noch ganz unvollkommenen Art auf die
Dreigliederung der menschlichen Wesenheit, von der ich erst, nachdem ich im stillen dreifig Jahre lang die
Studien (iber sie getrieben hatte, 6ffentlich in meinem Buche «Von Seelenrdtseln» zu sprechen begann.
Zundchst wurde mir klar, dass in dem Teile der menschlichen Organisation, in der die Bildung am meisten
nach dem Nerven- und Sinneshaften hin orientiert ist, die sinnlich-(ibersinnliche Form auch am stdrksten
in dem Sinnlich-Anschaubaren sich ausprdgt. Die Kopforganisation erschien mir als diejenige, an der das
Sinnlich-Ubersinnliche auch am stédrksten in der sinnlichen Form zur Anschauung kommt. Die
GliedmaRen-Organisation dagegen musste ich als diejenige ansehen, in der sich das Sinnlich-
Ubersinnliche am meisten verbirgt, so dass in ihr die in der auBermenschlichen Natur wirksamen Krdfte
sich in die menschliche Bildung [100] hinein fortsetzen. Zwischen diesen Polen der menschlichen
Organisation schien mir alles das zu stehen, was auf rhythmische Art sich darlebt, die Atmungs- und

Zirkulationsorganisation usw.

Ich fand damals niemanden, zu dem ich von diesen Anschauungen hdtte sprechen kdnnen.
Deutete ich da oder dort etwas von ihnen an, so sah man sie als das Ergebnis einer philosophischen 1dee
an, wdhrend ich doch gewiss war, dass sie sich mir aus einer vorurteilsfreien anatomischen und

physiologischen Erfahrungserkenntnis heraus geoffenbart hatten.

In der Stimmung, die auf meiner Seele aus solcher Vereinsamung mit Anschauungen lastete, fand
ich nur innere Erlésung, indem ich immer wieder das Gesprdch las, das Goethe mit Schiller gefiihrt hatte,
als die beiden aus einer Versammlung der naturforschenden Gesellschaft in Jena zusammen weggingen.
Sie waren beide darin einig, dass man die Natur nicht in einer so zerstiickelten Art betrachten diirfe, wie
das von dem Botaniker Batsch in dem Vortrage, den sie gehdrt hatten, geschehen war. Und Goethe
zeichnete vor Schillers Augen mit ein paar Strichen seine «Urpflanze» hin. Sie stellte durch eine sinnlich-
Gbersinnliche Form die Pflanze als ein Ganzes dar, aus dem Blatt, Bliite usw. sich, das Ganze im einzelnen
nachbildend, herausgestalten. Schiller konnte wegen seines damals noch nicht (iberwundenen Kant'schen
Standpunktes in diesem «Ganzen» nur eine «ldee» sehen, die sich die menschliche Vernunft durch die
Betrachtung der Einzelheiten bildet. Goethe wollte das nicht gelten lassen. Er «sah» geistig das Ganze, wie
er sinnlich die Einzelheit sah. Und er gab keinen prinzipiellen [101] Unterschied zu zwischen der geistigen
und sinnlichen Anschauung, sondern nur einen Ubergang von der einen zur andern. Ihm war klar, dass
beide den Anspruch erheben, in der erfahrungsgemdRen Wirklichkeit zu stehen. Aber Schiller kam nicht los
davon, zu behaupten: die Urpflanze sei keine Erfahrung, sondern eine ldee. Da erwiderte denn Goethe aus

seiner Denkungsart heraus, dann sehe er eben seine ldeen mit Augen vor sich.

Es war fiir mich die Beruhigung eines langen Ringens in der Seele, was mir aus dem Verstdndnis
dieser Goethe-Worte entgegenkam, zu denen ich durchgedrungen zu sein glaubte. Goethes
Naturanschauung stellte sich mir als eine geistgemdRe vor die Seele.
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Ich musste nun, durch eine innere Notwendigkeit getrieben, Goethes naturwissenschaftliche
Schriften in allen Einzelheiten durcharbeiten. Ich dachte zundchst nicht daran, eine Erkldrung dieser
Schriften zu versuchen, wie ich sie dann bald in den Einleitungen zu denselben in «Kiirschners Deutscher
Nationalliteratur» ver6ffentlicht habe. Ich dachte vielmehr daran, irgendein Gebiet der Naturwissenschaft

selbstdndig so darzustellen, wie mir diese Wissenschaft nun als «geistgemdB» vorschwebte.

Um an dergleichen wirklich zu kommen, war mein duReres Leben in der damaligen Zeit nicht
gestaltet. Ich musste Privatunterricht auf den verschiedensten Gebieten geben. Die «pddagogischen»
Situationen, in die ich mich hineinzufinden hatte, waren mannigfaltig genug. So tauchte einmal ein
preuBischer Offizier in Wien auf, der aus irgend einem Grunde den deutschen Heeresdienst hatte
verlassen miissen. Er wollte sich zum Eintritt in das Osterreichische Heer als Genieoffizier vorbereiten.
Durch [102] eine besondere Schicksalsfligung wurde ich sein Lehrer in den mathematischen und
naturwissenschaftlichen Fachern. Ich hatte an diesem «Unterrichten» die tiefste Befriedigung. Denn mein
«Schiiler» war ein ganz auBerordentlich liebenswiirdiger Mann, der nach menschlicher Unterhaltung mit
mir drdngte, wenn wir die mathematischen und mechanischen Entwicklungen hinter uns hatten, die er fiir
seine Vorbereitung brauchte. - Auch in andern Fdllen, so bei absolvierten Studenten, die sich zum
Doktorexamen vorbereiteten, musste ich namentlich die mathematischen und naturwissenschaftlichen
Erkenntnisse vermitteln.

Ich hatte durch diese N6tigung, das Naturwissenschaftliche der damaligen Zeit immer wieder
durchzuarbeiten, genug Gelegenheit, mich in die Zeitanschauungen auf diesem Gebiete einzuleben. Ich
konnte ja im Unterrichten nur diese Zeitanschauungen vermitteln; woran mir am meisten in bezug auf

Natur-Erkenntnis gelegen war, musste ich still in mir verschlossen tragen.

Meine Betdtigung als Privatlehrer, die mir in jener Zeit die einzige Lebensmdglichkeit eréffnete,
bewahrte mich vor Einseitigkeit Ich musste vieles aus dem Grunde selbst lernen, um es unterrichten zu
kénnen. So lebte ich mich in die «Geheimnisse» der Buchhaltung ein, weil ich Gelegenheit fand, gerade auf
diesem Gebiete Unterricht zu erteilen.

Auch auf dem Gebiete des pddagogischen Denkens kam mir von Schréer die fruchtbarste
Anregung. Er hatte als Direktor der evangelischen Schulen in Wien jahrelang gewirkt und seine
Erfahrungen in dem liebenswiirdigen [103] Biichlein «Unterrichtsfragen» ausgesprochen. Was ich darinnen
las, konnte dann mit ihm besprochen werden. Er sprach in bezug auf Erziehen und Unterrichten oft gegen

das bloRe Beibringen von Kenntnissen, und fiir die Entwicklung der ganzen, vollen Menschenwesenheit.
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Kapitel VI.

[104] Auf pddagogischem Gebiete brachte mir das Schicksal eine besondere Aufgabe. Ich wurde
als Erzieher in eine Familie empfohlen, in der vier Knaben waren. Dreien hatte ich nur erst den
vorbereitenden Volksschul- und dann den Nachhilfeunterricht fiir die Mittelschule zu geben. Der vierte, der
ungefdhr zehn Jahre alt war, wurde mir zundchst zur vollstdndigen Erziehung (ibergeben. Er war das
Sorgenkind der Eltern, besonders der Mutter. Er hatte, als ich ins Haus kam, sich kaum die allerersten
Elemente des Lesens, Schreibens und Rechnens erworben. Er galt als abnormal in seiner kérperlichen und
seelischen Entwicklung in einem so hohen Grade, dass man in der Familie an seiner Bildungsfdhigkeit
zweifelte. Sein Denken war langsam und trdge. Selbst geringe geistige Anstrengung bewirkte
Kopfschmerz, Herabstimmung der Lebenstdtigkeit, Blasswerden, besorgniserregendes seelisches
Verhalten.

Ich bildete mir, nachdem ich das Kind kennen gelernt hatte, das Urteil, dass eine diesem
korperlichen und seelischen Organismus entsprechende Erziehung die schlummernden Fdhigkeiten zum
Erwachen bringen miisse; und ich machte den Eltern den Vorschlag, mir die Erziehung zu (iberlassen. Die
Mutter des Knaben brachte diesem Vorschlage Vertrauen entgegen, und dadurch konnte ich mir diese

besondere pddagogische Aufgabe stellen.

Ich musste den Zugang zu einer Seele finden, die sich zundchst wie in einem schlafdhnlichen
Zustande befand und die allmdhlich dazu zu bringen war, die Herrschaft iiber die KérperduBerungen zu
gewinnen. Man hatte [105] gewissermaBen die Seele erst in den Kérper einzuschalten. Ich war von dem
Glauben durchdrungen, dass der Knabe zwar verborgene, aber sogar grol3e geistige Fdhigkeiten habe. Das
gestaltete mir meine Aufgabe zu einer tief befriedigenden. 1ch konnte das Kind bald zu einer liebevollen
Anhdnglichkeit an mich bringen. Das bewirkte, dass der bloBe Verkehr mit demselben die schlummernden
Seelenfdhigkeiten zum Erwachen brachte. Fiir das Unterrichten musste ich besondere Methoden ersinnen.
Jede Viertelstunde, die (iber ein gewisses dem Unterricht zugeteiltes ZeitmaB hinausging, bewirkte eine
Beeintrdchtigung des Gesundheitszustandes. Zu manchen Unterrichtsfdchern konnte der Knabe nur sehr

schwer ein Verhdltnis finden.

Diese Erziehungsaufgabe wurde flir mich eine reiche Quelle des Lernens. Es er6ffnete sich mir
durch die Lehrpraxis, die ich anzuwenden hatte, ein Einblick in den Zusammenhang zwischen Geistig-
Seelischem und Kérperlichem im Menschen. Da machte ich mein eigentliches Studium in Physiologie und
Psychologie durch. Ich wurde gewahr, wie Erziehung und Unterricht zu einer Kunst werden miissen, die in
wirklicher Menschen-Erkenntnis ihre Grundlage hat. Ein 6konomisches Prinzip hatte ich sorgfdltig
durchzufiihren. Ich musste mich oft fiir eine halbe Unterrichtsstunde zwei Stunden lang vorbereiten, um
den Unterrichtsstoff so zu gestalten, dass ich dann in der geringsten Zeit und mit mdglichst wenig
Anspannung der geistigen und koérperlichen Krdfte ein Héchstmal der Leistungsfdhigkeit des Knaben
erreichen konnte. Die Reihenfolge der Unterrichtsfacher musste sorgfdltig erwogen, die ganze
Tageseinteilung sachgemdB [106] bestimmt werden. Ich hatte die Befriedigung, dass der Knabe im
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Verlaufe von zwei Jahren den Volksschulunterricht nachgeholt hatte und die Reifepriifung in das
Gymnasium bestehen konnte. Auch seine Gesundheitsverhdltnisse hatten sich wesentlich gebessert. Die
vorhandene Hydrocephalie war in starker Riickbildung begriffen. Ich konnte den Eltern den Vorschlag
machen, den Knaben in die o6ffentliche Schule zu schicken. Es erschien mir nétig, dass er seine
Lebensentwicklung im Verein mit andern Knaben finde. Ich blieb als Erzieher in der Familie fiir mehrere
Jahre und widmete mich besonders diesem Knaben, der ganz darauf angewiesen war, seinen Weg durch
die Schule so zu nehmen, dass seine hdusliche Betdtigung in dem Geiste fortgefiihrt wurde, in dem sie
begonnen war. Ich hatte da Veranlassung, in der schon friiher erwdhnten Art meine griechischen und
lateinischen Kenntnisse fortzubilden, denn ich hatte fiir den Gymnasialunterricht dieses und noch eines

andern Knaben in der Familie die Nachhilfestunden zu besorgen.

Ich muss dem Schicksal dafiir dankbar sein, dass es mich in ein solches Lebensverhdltnis
gebracht hat. Denn ich erwarb mir dadurch auf lebendige Art eine Erkenntnis der Menschenwesenheit, von
der ich glaube, dass sie so lebendig auf einem andern Wege von mir nicht hdtte erworben werden kénnen.
Auch war ich in die Familie in einer ungewdhnlich liebevollen Art aufgenommen; es bildete sich eine
schone Lebensgemeinschaft mit derselben aus. Der Vater des Knaben war als Agent fiir indische und
amerikanische Baumwolle tdtig. Ich konnte einen Einblick gewinnen in den Gang des Geschdftes und in
vieles, das damit zusammenhdngt. Auch dadurch [107] lernte ich vieles. Ich sah in die Flihrung eines
auBerordentlich  interessanten  Importgeschdftszweiges  hinein, konnte den Verkehr unter
Geschdftsfreunden, die Verkettung verschiedener kommerzieller und industrieller Betdtigungen

beobachten.

Mein Pflegling konnte durch das Gymnasium durchgefiihrt werden; ich blieb an seiner Seite bis
zur Unterprima. Da war er so weit, dass er meiner nicht mehr bedurfte. Er ging nach absolviertem
Gymnasium an die medizinische Fakultdt, wurde Arzt und ist als solcher ein Opfer des Weltkrieges
geworden. Die Mutter, die mir durch meine Tdtigkeit fiir den Sohn zur treuen Freundin geworden war, und
die mit innigster Liebe an diesem Sorgenkinde hing, ist ihm bald nachgestorben. Der Vater hat schon
friiher die Erde verlassen.

Ein gut Teil meines Jugendlebens ist mit der Aufgabe verkniipft, die mir so erwachsen war. Ich
ging durch mehrere Jahre mit der Familie der von mir zu erziehenden Kinder jeden Sommer an den
Attersee im Salzkammergute und lernte da die herrliche Alpennatur Oberdsterreichs kennen. Allmdhlich
konnte ich die anfangs auch noch wdhrend dieser Erziehertdtigkeit fortgesetzten Privatstunden bei andern

abstreifen; und so blieb mir Zeit fiir das Fortfiihren meiner Studien.

Ich hatte in meinem Leben, bevor ich in diese Familie eintrat, wenig Gelegenheit, an kindlichen
Spielen teilzunehmen. Und so kam es, dass meine «Spielzeit» erst in meine zwanziger Jahre fiel. Ich
musste da auch lernen, wie man spielt. Denn ich musste das Spielen leiten. Und ich tat es mit groBRer
Befriedigung. Ich glaube sogar, ich habe im Leben nicht weniger gespielt als andere Menschen. [108] Nur
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habe ich eben dasjenige, was man sonst vor dem zehnten Lebensjahre nach dieser Richtung vollbringt,
vom drei- bis achtundzwanzigsten Jahre nachgeholt.

In diese Zeit fdllt meine Beschdftigung mit der Philosophie Eduard von Hartmanns. Ich studierte
seine «Erkenntnistheorie», indem sich fortwdhrender Widerspruch in mir regte. Die Meinung, dass das
wahrhaft Wirkliche als Unbewusstes jenseits der Bewusstseinserlebnisse liege, und diese nichts weiter
sein sollen als ein unwirklicher, bildhafter Abglanz des Wirklichen, war mir tief zuwider. Ich stellte dem
entgegen, dass die Bewusstseinserlebnisse durch die innerliche Verstdrkung des Seelenlebens in das
wahrhaft Wirkliche untertauchen kénnen. Ich war mir klar dariiber, dass sich im Menschen das Géttlich-

Geistige offenbart, wenn der Mensch durch sein Innenleben diese Offenbarung méglich macht.

Der Pessimismus Eduard von Hartmanns erschien mir als das Ergebnis einer ganz falschen
Fragestellung an das menschliche Leben. Den Menschen musste ich so auffassen, dass er dem Ziele
zustrebt, aus dem Quell seines Innern zu holen, was ihm das Leben zu seiner Befriedigung erfiillt. Wdre, so
sagte ich mir, ein «bestes Leben» dem Menschen von vorneherein durch die Welteinrichtung zugeteilt, wie
konnte er diesen Quell in sich zum Strémen bringen? Die duRere Weltordnung gelangt zu einem
Entwicklungsstadium, in dem sie Gutes und Bdses an die Dinge und Tatsachen vergeben hat. Da erwacht
erst das Menschenwesen zum Eigenbewusstsein und fiihrt die Entwicklung weiter, ohne dass sie von den
Dingen und Tatsachen, sondern nur von dem Quell des Seins die [109] in Freiheit einzuschlagende
Richtung erhdlt. Schon das Aufwerfen der Pessimismus- oder Optimismusfrage schien mir gegen die freie
Wesenheit des Menschen zu verstolRen. Ich sagte mir oft: wie konnte der Mensch der freie Schépfer seines
héchsten Gliickes sein, wenn ihm ein MaR von Gliick durch die duBere Weltordnung zugeteilt ware?

Dagegen zog mich Hartmanns Werk «Phdnomenologie des sittlichen Bewusstseins» an. Da, fand
ich, wird die sittliche Entwicklung der Menschheit am Leitfaden des empirisch zu Beobachtenden verfolgt.
Es wird nicht, wie in der Hartmann'schen Erkenntnistheorie und Metaphysik dies geschieht, die
Gedankenspekulation auf ein jenseits des Bewussten liegendes unbekanntes Sein gelenkt, sondern es
wird, was als Sittlichkeit erlebt werden kann, in seiner Erscheinung erfasst. Und ich war mir klar dariiber,
dass keine philosophische Spekulation (iber die Erscheinung hinausdenken darf, wenn sie an das wahrhaft
Wirkliche herankommen will. Die Erscheinungen der Welt offenbaren selbst dieses wahrhaft Wirkliche,
wenn sich erst die bewusste Seele bereit macht, es zu erfassen. Wer nur das Sinnlich-Ergreifbare in das
Bewusstsein aufnimmt, der kann das wahrhaft Seiende in einem dem Bewusstsein Jenseitigen suchen;
wer das Geistige in der Anschauung erfasst, der spricht von ihm als von einem Diesseitigen, nicht von
einem Jenseitigen im erkenntnistheoretischen Sinne. Mir erschien die Betrachtung der sittlichen Welt bei
Hartmann sympathisch, weil er dabei seinen Jenseitsstandpunkt véllig zuriicktreten ldsst und sich an das
Beobachtbare hdlt. Durch die Vertiefung in die Phdnomene bis zu dem Grade, dass sie ihre geistige [110]
Wesenheit enthiillen, wollte ich Erkenntnis des Seienden zustande gebracht wissen, nicht durch

Nachdenken dariiber, was «hinter» den Phdnomenen ist.
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Da ich stets darnach strebte, eine menschliche Leistung nach ihrer positiven Seite zu empfinden,
wurde mir Eduard von Hartmanns Philosophie wertvoll, trotzdem mir gerade ihre Grundrichtung und ihre
Lebensanschauung zuwider war, weil sie vieles in den Erscheinungen auf eine eindringliche Art beleuchtet.
Und ich fand auch in denjenigen Schriften des «Philosophen des Unbewussten», die ich im Prinzipe
ablehnte, vieles, das mir aulerordentlich anregend war. Und so ging es mir auch mit den populdren
Schriften Eduard von Hartmanns, die kulturhistorische, pddagogische, politische Probleme behandeln. Ich
fand «gesunde» Lebenserfassung bei diesem Pessimisten, wie ich sie bei manchem Optimisten nicht
finden konnte. Gerade ihm gegeniiber empfand ich, was ich brauchte: anerkennen zu kénnen, auch wenn

ich widersprechen musste.

Ich verbrachte so manchen Spdtabend am Artersee, wenn ich meine Buben sich selbst (iberlassen
konnte und die Sternenwelt vom Balkon des Hauses aus bewundert war, mit dem Studium der
«Phdnomenologie des sittlichen Bewusstseins» und dem «Religisen Bewusstsein der Menschheit im
Stufengange seiner Entwicklung». Und wdhrend ich diese Schriften las, bekam ich eine immer gréRere

Sicherheit (iber meine eigenen erkenntnistheoretischen Gesichtspunkte.

Auf Schréers Empfehlung hin lud mich 1882 Joseph Kiirschner ein, innerhalb der von ihm
veranstalteten «Deutschen Nationalliteratur» Goethes naturwissenschaftliche [111] Schriften mit
Einleitungen und fortlaufenden Erkldrungen herauszugeben. Schréer, der selbst fiir dieses groRRe
Sammelwerk die Dramen Goethes (ibernommen hatte, sollte den ersten der von mir zu besorgenden
Bdnde mit einem einfiihrenden Vorworte versehen. Er setzte in diesem auseinander, wie Goethe als
Dichter und Denker innerhalb des neuzeitlichen Geisteslebens steht. Er sah in der Weltanschauung, die
das auf Goethe folgende naturwissenschaftliche Zeitalter gebracht hatte, einen Abfall von der geistigen
Hohe, auf der Goethe gestanden hatte. Die Aufgabe, die mir durch die Herausgabe von Goethes
naturwissenschaftlichen Schriften zugefallen war, wurde in umfassender Art in dieser Vorrede
charakterisiert.

Fiir mich schloss diese Aufgabe eine Auseinandersetzung mit der Naturwissenschaft auf der
einen, mit Goethes ganzer Weltanschauung auf der andern Seite ein. Ich musste, da ich nun mit einer
solchen Auseinandersetzung vor die Offentlichkeit zu treten hatte, alles, was ich bis dahin als

Weltanschauung mir errungen hatte, zu einem gewissen Abschluss bringen.

Ich hatte mich bis dahin nur in wenigen Zeitungsaufsdtzen schriftstellerisch betdtigt. Mir wurde
nicht leicht, was in meiner Seele lebte, in einer solchen Art niederzuschreiben, dass ich diese der
Veroffentlichung wert halten konnte. Ich hatte immer das Gefiihl, dass das im Innern Erarbeitete in einer
armseligen Gestalt erschien, wenn ich es in eine fertige Darstellung prdgen sollte. So wurden mir alle

schriftstellerischen Versuche zu einem fortwdhrenden Quell innerer Unbefriedigung.

Die Denkungsart, von der die Naturwissenschaft seit [112] dem Beginn ihres groBen Einflusses auf

die Zivilisation des neunzehnten Jahrhunderts beherrscht war, schien mir ungeeignet, zu einem
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Verstdndnisse dessen zu gelangen, was Goethe fiir die Naturerkenntnis erstrebt und bis zu einem hohen

Grade auch erreicht hatte.

Ich sah in Goethe eine Personlichkeit, welche durch das besondere geistgemdRe Verhdltnis, in das
sie den Menschen zur Welt gesetzt hatte, auch in der Lage war, die Naturerkenntnis in der rechten Art in
das Gesamtgebiet des menschlichen Schaffens hineinzustellen. Die Denkungsart des Zeitalters, in das ich
hineingewachsen war, schien mir nur geeignet, Ideen (iber die leblose Natur auszubilden. Ich hielt sie fiir
ohnmadchtig, mit den Erkenntniskrdften an die belebte Natur heranzutreten. Ich sagte mir, um Ideen zu
erlangen, welche die Erkenntnis des Organischen vermitteln konnen, ist es notwendig, die fir die
unorganische Natur tauglichen Verstandesbegriffe erst selbst zu beleben. Denn sie erschienen mir tot, und

deshalb auch nur geeignet, das Tote zu erfassen.

Wie sich in Goethes Geist die 1deen belebt haben, wie sie Ideengestaltungen geworden sind, das

versuchte ich fiir eine Erkldrung der Goethe'schen Naturanschauung darzustellen.

Was Goethe im einzelnen (iber dieses oder jenes Gebiet der Naturerkenntnis gedacht und
erarbeitet hatte, schien mir von geringerer Bedeutung neben der zentralen Entdeckung, die ich ihm
zuschreiben musste. Diese sah ich darin, dass er gefunden hat, wie man (iber das Organische denken

misse, um ihm erkennend beizukommen.

Ich fand, dass die Mechanik das Erkenntnisbediirfnis [113] aus dem Grunde befriedigt, weil sie auf
eine rationelle Art im Menschengeiste Begriffe ausbildet, die sie dann in der Sinnes-Erfahrung des
Leblosen verwirklicht findet. Goethe stand als der Begriinder einer Organik vor mir, die in der gleichen Art
sich zu dem Belebten verhdlt. Wenn ich in der Geschichte des neueren Geisteslebens auf Galilei sah, so
musste ich bemerken, wie er durch die Ausbildung von Begriffen (iber das Anorganische der neueren
Naturwissenschaft ihre Gestalt gegeben hat. Was er fiir das Anorganische geleistet hat, das hat Goethe
fiir das Organische angestrebt. Mir wurde Goethe zum Galilei der Organik.

Ich hatte fiir den ersten Band der naturwissenschaftlichen Schriften Goethes zundchst dessen
Metamorphosen-ldeen zu bearbeiten. Es wurde mir schwer, auszusprechen, wie sich die lebendige
Ideengestalt, durch die das Organische erkannt werden kann, zu der umgestalteten ldee, die fiir das
Erfassen des Anorganischen geeignet ist, verhdlt. Aber es schien mir fiir meine Aufgabe alles darauf

anzukommen, diesen Punkt in rechter Art anschaulich zu machen.

Im Erkennen des Anorganischen wird Begriff an Begriff gereiht, um den Zusammenhang von
Krdften zu tberschauen, die eine Wirkung in der Natur hervorbringen. Dem Organischen gegeniiber ist es
notwendig, einen Begriff aus dem andern so hervorwachsen zu lassen, dass in der fortschreitenden
lebendigen Begriffsverwandlung Bilder dessen entstehen, was in der Natur als gestaltete Wesen erscheint.
Das hat Goethe dadurch erstrebt, dass er von dem Pflanzenblatte ein Ideenbild im Geiste festzuhalten

versuchte, das nicht ein starrer, lebloser [114] Begriff ist, sondern ein solcher, der sich in den
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verschiedensten Formen darstellen kann. LiRt man im Geiste diese Formen auseinander hervorgehen, so
konstruiert man die ganze Pflanze. Man schafft auf ideelle Art den Vorgang in der Seele nach, durch den
die Natur in realer Art die Pflanze gestaltet.

Sucht man in dieser Art das Pflanzenwesen zu begreifen, so steht man dem Natirlichen mit dem
Geiste viel ndher, als bei dem Erfassen des Anorganischen mit den gestaltlosen Begriffen. Man erfasst fiir
das Anorganische nur ein geistiges Scheinbild dessen, was auf geistlose Art in der Natur vorhanden ist. In
dem Werden der Pflanze lebt aber etwas, das schon eine entfernte Ahnlichkeit hat mit dem, was im
Menschengeiste als Bild der Pflanze ersteht. Man wird gewahr, wie die Natur, indem sie das Organische

hervorbringt, selbst geistdhnliche Wesenheit in sich zur Wirkung bringt.

Dass Goethe mit seiner Metamorphosenlehre die Richtung nahm, die organischen
Naturwirkungen auf geistdhnliche Art zu denken, wollte ich in der Einleitung zu Goethes botanischen

Schriften zeigen.

Noch geistdhnlicher erscheinen flir Goethes Denkungsart die Wirkungen in der tierischen Natur

und in der natiirlichen Unterlage des Menschenwesens.

In bezug auf das Tierisch-Menschliche ging Goethe von dem Durchschauen eines Irrtums aus, den
er bei seinen Zeitgenossen bemerkte. Diese wollten der organischen Grundlage des Menschenwesens
dadurch eine besondere Stellung in der Natur anweisen, dass sie nach einzelnen
Unterscheidungsmerkmalen zwischen Menschen und Tier suchten. Sie fanden ein solches in dem [115]
Zwischenkieferknochen, den die Tiere haben, und in dem die oberen Schneidezdihne sitzen. Dem
Menschen soll ein solcher besonderer Zwischenknochen im Oberkiefer fehlen. Sein Oberkiefer soll aus

einem Stiicke bestehen.

Das erschien Goethe als ein Irrtum. Fiir ihn ist die menschliche Gestalt eine Umwandlung des
Tierischen zu einer héheren Stufe. Alles, was in der tierischen Bildung erscheint, muss auch in der
menschlichen da sein, nur in einer héheren Form, so dass der menschliche Organismus zum Trdger des

selbstbewussten Geistes werden kann.

In der Erhéhung der Gesamtform des Menschen sieht Goethe dessen Unterschied vom Tier, nicht

im Einzelnen.

Stufenweise sieht man die organischen Schaffenskrdfte geistdhnlicher werden, indem man in der
Betrachtung von dem Pflanzenwesen zu den verschiedenen Formen des Tierischen aufsteigt. In der
organischen Gestalt des Menschen sind geistige Schaffenskrdfte tdtig, die eine héchste Metamorphose
der tierischen Bildung hervorbringen. Diese Krdfte sind im Werden des menschlichen Organismus
vorhanden; und sie leben sich zuletzt als Menschengeist dar, nachdem sie sich in der natiirlichen

Grundlage ein GefdB gestaltet haben, das sie in ihrer naturfreien Daseinsform aufnehmen kann.



57

In dieser Goethe'schen Anschauung von dem Menschenorganismus erschien mir alles
Berechtigte, was spdter auf Darwin'scher Grundlage (iber die Verwandtschaft des Menschen mit den
Tieren gesagt worden ist, schon vorausgenommen. Es erschien mir aber auch alles Unberechtigte
abgewiesen. Die materialistische Auffassung von dem, was Darwin gefunden hat, fiihrt dazu, aus der [116]
Verwandtschaft des Menschen mit den Tieren Vorstellungen zu bilden, die den Geist da verleugnen, wo er
im Erdendasein in seiner héchsten Form, im Menschen erscheint. Die Goethe'sche Auffassung fiihrt dazu,
in der tierischen Gestaltung eine Geistschépfung zu sehen, die nur noch nicht die Stufe erreicht hat, auf
welcher der Geist als solcher leben kann. Was im Menschen als Geist lebt, das schafft in der tierischen
Form auf einer Vorstufe; und es verwandelt diese Form am Menschen so, dass es nicht nur als

Schaffendes, sondern auch als sich selbst Erlebendes erscheinen kann.

So angesehen, wird die Goethe'sche Naturbetrachtung eine solche, die, indem sie das natiirliche
Werden vom Anorganischen zu dem Organischen stufenweise verfolgt, die Naturwissenschaft allmdhlich
in eine Geisteswissenschaft (iberfiihrt Dies darzustellen, darauf kam es mir bei Ausarbeitung des ersten
Bandes der Goethe'schen naturwissenschaftlichen Schriften vor allem an. Ich lieB daher meine Einleitung
in eine Erkldrung dariiber ausklingen, wie der Darwinismus in materialistischer Fdrbung eine einseitige

Anschauung bildet, die an der Goethe'schen Denkungsart gesunden miisse.

Wie man erkennen miisse, um in die Erscheinungen des Lebens einzudringen, das wollte ich in
der Betrachtung der Goethe'schen Organik zeigen. Ich fiihlte bald, dass diese Betrachtung einer sie
stiitzenden Grundlage bediirfe. Das Wesen des Erkennens wurde damals von meinen Zeitgenossen in
einer Art dargestellt, die nicht an Goethes Anschauung herankommen konnte. Die Erkenntnistheoretiker
hatten die Naturwissenschaft, wie sie in jener Zeit war, vor Augen. Was sie (iber das Wesen [117] der
Erkenntnis sagten, galt nur fiir das Erfassen der anorganischen Natur. Es konnte keinen Zusammenklang
geben zwischen dem, was ich (iber Goethes Erkenntnisart sagen musste, und den gebrduchlichen
Erkenntnistheorien der damaligen Zeit.

Deshalb trieb mich das, was ich in Anlehnung an Goethes Organik dargestellt hatte, neuerdings
an die Erkenntnistheorie heran. Vor mir standen Ansichten wie die Otto Liebmanns, die in den
verschiedensten Formen den Satz aussprachen, das menschliche Bewusstsein kénne aus sich niemals
heraus; es miisse sich dabei bescheiden, in dem zu leben, was ihm die Wirklichkeit in die menschliche
Seele hereinschickt und was in ihm in geistiger Form sich darstellt. Sieht man die Sache so an, dann kann
man nicht davon sprechen, dass man Geistverwandtes in der organischen Natur in Goethe'scher Art
findet. Man muss den Geist innerhalb des menschlichen Bewusstseins suchen und eine geistgemdRe
Naturbetrachtung als unzuldssig ansehen. - Ich fand, es gibt fiir die Goethe'sche Erkenntnisart keine
Erkenntnistheorie. Das fiihrte mich dazu, den Versuch zu machen, eine solche wenigstens
andeutungsweise auszufiihren. Ich schrieb meine «Erkenntnistheorie der Goethe'schen Weltanschauung»
aus einem inneren Bediirfnisse heraus, bevor ich daran ging, die weiteren Bdnde der

naturwissenschaftlichen Schriften Goethes zu bearbeiten. Das Blichelchen wurde 1886 fertig.
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Kapitel VII.

[118] Die 1deen einer «Erkenntnistheorie der Goethe'schen Weltanschauung» schrieb ich in einer
Zeit nieder, in der mich das Schicksal in eine Familie einfiihrte, die mich viele schéne Stunden und einen
gliicklichen Lebensabschnitt in ihrem Kreise verleben lieB. Unter meinen Freunden war seit Idngerer Zeit
einer, den ich wegen seines frischen sonnigen Wesens, wegen seiner treffsicheren Bemerkungen (iber
Leben und Menschen, und wegen seiner ganzen offenen, treuen Art sehr lieb gewonnen hatte. Er fiihrte
mich mit anderen gemeinsamen Freunden in sein Haus ein. Dort trafen wir auer dem Freunde noch zwei
Tochter des Hauses, seine Schwestern, und einen Mann, in dem wir bald den Brdutigam der dlteren

Tochter anzuerkennen hatten.

Im Hintergrunde dieser Familie schwebte etwas Unbekanntes, das wir nie zu sehen bekamen. Es
war der Vater der Geschwister. Er war da und auch nicht da. Wir bekamen von den verschiedensten Seiten
etwas (iber den uns Unbekannten zu héren. Er musste, nach den Reden, die wir vernahmen, etwas
Sonderbares sein. Die Geschwister sprachen anfangs gar nicht (iber den Vater, der doch im ndchsten
Zimmer sein musste. Erst allmdhlich kam es dazu, dass sie die eine oder die andere Bemerkung (ber ihn
machten. Jedes Wort war eingegeben von echter Ehrfurcht. Man fiihlte, dass sie in ihm einen bedeutenden
Menschen verehrten. Aber man empfand auch, dass sie eine groe Scheu davor hatten, wir kénnten ihn

doch durch einen Zufall zu Gesicht bekommen.

Unsere Gesprdche im Kreise der Familie hatten zumeist [119] literarischen Inhalt. Da wurde denn,
um an dies oder jenes anzukniipfen, von den Geschwistern manches Buch aus der Bibliothek des Vaters
herbeigeholt. Und die Umstdnde brachten es mit sich, dass ich nach und nach mit Vielem bekannt wurde,

was der Mann im ndchsten Zimmer las, wogegen ich ihn selbst nie zu sehen bekam.

Ich konnte zuletzt nicht mehr anders, als nach vielem zu fragen, was sich auf den Unbekannten
bezog. Und so entstand vor meiner Seele allmdhlich aus den zwar zuriickhaltenden, aber doch so vieles
verratenden Reden der Geschwister ein Bild der merkwiirdigen Personlichkeit. Ich liebte den Mann, der
auch mir als ein bedeutender erschien. Ich verehrte zuletzt in ihm einen Menschen, den das Leben durch
schwere Erfahrungen dazu gebracht hatte, sich nur mehr mit der Welt in seinem Innern zu beschdftigen

und allen Verkehr mit Menschen zu meiden.

Eines Tages wurde uns Besuchern gesagt, dass der Mann krank sei, und bald darauf musste man
uns seinen Tod berichten. Die Geschwister (ibertrugen mir die Grabrede. Ich sprach, was mir das Herz
eingab (ber die Persénlichkeit, die ich nur auf die geschilderte Art kennen gelernt hatte. Es war ein
Begrdbnis, bei dem nur die Familie, der Brdutigam der einen Tochter und meine Freunde anwesend waren.
Die Geschwister sagten mir, dass ich ein treues Bild ihres Vaters in meiner Grabrede gegeben habe. Und
an ihrer Art zu sprechen, an ihren Trdnen konnte ich empfinden, dass dies wirklich ihre Uberzeugung war.
Und ich wusste ja auch, dass mir der Mann geistig so nahe stand, als ob ich viel mit ihm verkehrt hadtte.

[120] Zwischen der jlingeren Tochter und mir entstand allmdhlich ein schénes Freundschaftsverhdltnis. Sie
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hatte wirklich etwas von dem Urbild eines deutschen Mddchens an sich. Sie trug nichts von angelernter
Bildung in ihrer Seele, sondern lebte eine urspriingliche, anmutige Natiirlichkeit mit edler Zurlickhaltung
dar. Und diese ihre Zuriickhaltung léste eine gleiche in mir aus. Wir liebten einander und wussten beide
das wohl ganz deutlich; aber konnten auch beide nicht die Scheu davor (iberwinden, uns zu sagen, dass
wir uns liebten. Und so lebte die Liebe zwischen den Worten, die wir miteinander sprachen, nicht in
denselben. Das Verhdltnis war seelisch nach meinem Gefiihle das innigste; aber es fand nicht die

Méglichkeit, auch nur einen Schritt (iber das Seelische hinaus zu tun.

Ich war froh in dieser Freundschaft; ich fiihlte die Freundin als Sonnenhaftes im Leben. Doch
dieses Leben hat uns spdter auseinandergefiihrt. Von Stunden freudigen Zusammenseins blieb dann noch
ein kurzer Briefwechsel, dann noch wehmiitiges Gedenken an einen schon verlebten Lebensabschnitt. Ein
Gedenken, das aber durch das ganze folgende Leben immer wieder aus den Tiefen meiner Seele

herauftauchte.

In derselben Zeit war es, dass ich einmal zu Schréer kam. Er war ganz erfiillt von einem Eindruck,
den er eben erhalten hatte. Er war mit den Dichtungen Marie Eugenie delle Grazies bekannt geworden. Es
lagen von ihr damals vor: ein Bdndchen Gedichte, ein Epos «Herman», ein Drama «Saul» und eine
Erzdhlung «Die Zigeunerin». Schréer sprach mit Enthusiasmus von diesen Dichtungen. «Und das alles hat
eine junge Persénlichkeit [121] vor Vollendung ihres sechzehnten Jahres geschrieben», sagte er. Er fligte
hinzu: Robert Zimmermann habe gesagt, das sei das einzige wirkliche Genie, das er in seinem Leben
kennen gelernt habe.

Schréers Enthusiasmus flihrte mich dazu, die Dichtungen in einem Zuge nun auch zu lesen. Ich
schrieb ein Feuilleton (iber die Dichterin. Das brachte mir die groBe Freude, sie besuchen zu kénnen. Bei
diesem Besuche konnte ich ein Gesprdch mit der Dichterin haben, das mir oft im Leben vor der Seele
gestanden hat. Sie hatte sich damals bereits an eine Aufgabe gréten Stiles gemacht, an ihr Epos
«Robespierre». Sie sprach (iber die Grundideen dieser Dichtung. Schon damals tonte durch ihre Reden eine
pessimistische Grundstimmung durch. Mir erschien ihre Empfindung so, als ob sie in einer Personlichkeit
wie Robespierre die Tragik alles 1dealismus darstellen wollte. Ideale entstehen in der Menschenbrust; aber
sie haben keine Macht gegeniiber dem ideenlosen, grausamen, zerstérenden Wirken der Natur, die allem
Idealen ihr unerbittliches «du bist nur Tllusion, ein Scheingeschépf von mir, das ich immer wieder ins Nichts

zurlickwerfe» entgegenschreit.

Das war ihre Uberzeugung. Die Dichterin sprach dann zu mir von einem weiteren dichterischen
Plan, einer «Satanide». Sie wollte das Gegenbild Gottes als das Urwesen darstellen, das in der grausamen,
ideenlosen, zermalmenden Natur die fiir den Menschen sich offenbarende Macht ist. Sie sprach mit
wahrer Genialitdt von dieser aus dem Abgrund des Seins herauf dieses Sein beherrschenden Gewalt. Ich
ging tief erschiittert von der Dichterin weg. Die GroRe, mit der sie gesprochen hatte, [122] stand vor mir;
der Inhalt ihrer 1deen war das Gegenbild alles dessen, was mir als Anschauung von der Welt vor dem

Geiste stand. Aber ich war niemals geneigt, dem, was mir als grol} erschien, meine Bewunderung und
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mein Interesse zu versagen, auch wenn es mir inhaltlich ganz widerstrebte. Ja, ich sagte mir: solche
Gegensdtze in der Welt miissen irgendwo doch ihre Harmonie finden. Und das machte mir méglich,
verstdndnisvoll dem Widerstrebenden so zu folgen, als ob es in der Richtung meiner eigenen

Seelenverfassung ldge.

Kurz darauf wurde ich eingeladen zu delle Grazie. Sie sollte vor einer Anzahl von Persénlichkeiten,
zu denen auch Schréer und seine Frau, sowie eine Freundin des Schréer'schen Hauses gehérten, aus ihrem
«Robespierre» vorlesen. Wir horten Szenen von hohem dichterischem Schwung, aber in pessimistischem
Grundton, von farbenreichem Naturalismus; das Leben von seinen erschiitterndsten Seiten gemalt. Vom
Schicksal innerlich betrogene MenschengréBen tauchten auf und sanken hinunter in ergreifender Tragik.
Das war mein Eindruck. Schréer wurde unwillig. Flir ihn durfte die Kunst nicht in solche Untiefen des
«Schrecklichen» hinuntersteigen. Die Damen entfernten sich. Sie hatten eine Art von Krdmpfen
bekommen. Ich konnte mit Schréer nicht (ibereinstimmen. Denn er schien mir von dem Gefiihle ganz
durchdrungen, dass zur Dichtung niemals werden diirfe, was schreckliches Erlebnis in der Seele eines
Menschen ist, auch wenn dieses Schreckliche ehrlich erlebt ist. Bald darnach erschien von delle Grazie ein
Gedicht, in dem die Natur als héchste Macht besungen wird, aber so, dass sie Hohn spricht allem Idealen,
das sie nur ins Dasein ruft, [123] um den Menschen zu betéren, und das sie ins Nichts zurlickwirft, wenn

die Betdrung erreicht ist.

Ich schrieb in Ankniipfung an dieses Gedicht einen Aufsatz «Die Natur und unsere ldeale», den ich
nicht veréffentlichte, sondern in einer geringen Anzahl von Exemplaren drucken lieR. Darin sprach ich von
dem Scheine der Berechtigung, welche die Anschauung delle Grazies hat. Ich sagte, dass mir eine
Anschauung, die sich nicht verschlieRt vor dem Feindlichen, das in der Natur gegeniiber den menschlichen
Idealen liegt, héher stehe als ein «flacher Optimismus», der fiir die Abgriinde des Seins keinen Blick hat.
Aber ich sprach auch davon, dass die innere freie Wesenheit des Menschen aus sich erschafft, was dem
Leben Sinn und Inhalt gibt, und dass diese Wesenheit sich nicht voll entfalten kénnte, wenn ihr von auBBen,

durch eine gliickspendende Natur zukdme, was im Innern entstehen soll.

Durch diesen Aufsatz erlebte ich einen groRen Schmerz. Als ihn Schréer empfangen hatte, schrieb
er mir, dass, wenn ich so (iber den Pessimismus denke, wir uns nie verstanden hdtten. Und wer von der
Natur so spreche wie ich in diesem Aufsatze, der zeige damit, dass er Goethes Worte «Erkenne dich und

leb’ mit der Welt in Frieden» nicht tief genug nehmen kénne.

Ich war im tiefsten meiner Seele betroffen, als ich diese Zeilen von der Persénlichkeit empfing, an
die ich mit stdrkster Anhdnglichkeit hingegeben war. Schréer konnte in leidenschaftliche Erregung
kommen, wenn er eine Versiindigung gegen die als Schénheit wirkende Harmonie in der Kunst
wahrnahm. Er wandte sich von delle Grazie ab, als er diese Versiindigung nach seiner Auffassung [124]
bemerken musste. Und er betrachtete bei mir die Bewunderung, die ich fiir die Dichterin behielt, als einen
Abfall von ihm und von Goethe zugleich. Er sah in meinem Aufsatze nicht, was ich von dem aus dem
eigenen Innern die Hemmnisse der Natur (iberwindenden Menschengeiste sagte; er war davon verletzt,
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dass ich von der natiirlichen AuBenwelt behauptete, sie kdnne nicht die Schopferin der wahren inneren
Befriedigung des Menschen sein. Ich wollte die Bedeutungslosigkeit des Pessimismus trotz seiner
Berechtigung innerhalb gewisser Grenzen darstellen; Schréer sah in jeder Hinneigung zum Pessimismus

etwas, was er «die Schlacke ausgebrannter Geister» nannte.

Im Hause Marie Eugenie delle Grazies verlebte ich schone Stunden meines Lebens. Sie hatte
jeden Sonnabend Besuchsabend. Es waren Personlichkeiten vieler Geistesrichtungen, die sich da
einfanden. Die Dichterin bildete den Mittelpunkt. Sie las aus ihren Dichtungen vor; sie sprach im Geiste
ihrer Weltauffassung mit entschiedener Wortgeberde; sie beleuchtete mit den 1deen dieser Auffassung das
Menschenleben. Es war keine Sonnenbeleuchtung. Eigentlich immer Mondendiisterkeit. Drohender
Wolkenhimmel. Aber aus den Wohnungen der Menschen stiegen in die Diisternis Feuerflammen hinauf,
wie die Leidenschaften und lllusionen tragend, in denen sich die Menschen verzehren. Alles aber auch
menschlich ergreifend, stets fesselnd, das Bittere von dem edlen Zauber einer ganz durchgeistigten
Persénlichkeit umflossen.

An delle Grazies Seite erschien Laurenz Miillner, katholischer Priester, der Lehrer der Dichterin
und spdtere [125] vorsorgliche edle Freund. Er war damals Professor fiir christliche Philosophie an der
theologischen Fakultdt der Universitdt. Er hatte nicht nur das Gesicht, sondern die ganze Gestalt im
Ausdrucke des Ergebnisses einer Seelisch-asketisch verbrachten geistigen Entwicklung. Ein Skeptiker in
philosophischen Dingen, griindlich durchgebildet nach allen Seiten der Philosophie, der Kunstanschauung,
der Literatur. Er schrieb flir das katholisch-klerikale Tagblatt «Vaterland» anregende Artikel (iber
Kiinstlerisches und Literarisches. Die pessimistische Welt- und Lebensauffassung der Dichterin sprach

stets auch aus seinem Munde.

Die Beiden vereinigte eine heftige Abneigung gegen Goethe; dagegen war ihr Interesse
Shakespeare und den neueren aus der leidensvollen Schwere des Lebens, oder den naturalistischen
Verirrungen der Menschennatur geborenen Dichtern zugewendet. Dostojewskij hatte ihre ganze Liebe;
Leopold v. Sacher-Masoch sahen sie als einen gldnzenden, vor keiner Wahrheit zuriickschreckenden
Darsteller dessen an, was im modernen Sumpfleben als zerstérenswiirdiges Allzumenschliches
hervorsprosst. Bei Laurenz Miillner hatte die Goetheabneigung etwas von der Farbe des katholischen
Theologen. Er pries Baumgartners Goethe-Monographie, die Goethe als den Widerpart des Menschlich-
Erstrebenswerten charakterisiert. Bei delle Grazie war etwas wie eine tiefe personliche Antipathie gegen
Goethe vorhanden.

Um die beiden sammelten sich Professoren der theologischen Fakultdt, katholische Priester von
der allerfeinsten Gelehrsamkeit. Da war vor allem immer intensiv anregend der Heiligenkreuzer
Gisterzienser Ordenspriester [126] Wilhelm Neumann. Miillner verehrte ihn mit Recht wegen seiner
umfassenden Gelehrsamkeit. Er sagte mir, als ich einmal in Abwesenheit Neumanns von dessen
weitausschauendem Wissen mit enthusiastischer Bewunderung sprach: ja, der Professor Neumann kennt
die ganze Welt und noch drei Dérfer. Ich schloss mich gerne dem gelehrten Manne an, wenn wir von dem
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Besuche bei delle Grazie weggingen. Ich hatte so viele Gesprdche mit diesem «ldeal» eines
wissenschaftlichen Mannes, aber zugleich «treuen Sohnes seiner Kirche». Ich méchte nur zweier hier
Erwdhnung tun. Das eine war {iber die Wesenheit Christi. Ich sprach meine Anschauung dariiber aus, wie
Jesus von Nazareth durch auBerirdischen Einfluss den Christus in sich aufgenommen habe und wie
Christus als eine geistige Wesenheit seit dem Mysterium von Golgatha mit der Menschheitsentwicklung
lebt. Dies Gesprdch blieb tief in meiner Seele eingeprdgt; es tauchte immer wieder aus ihr auf. Denn es
war flir mich tief bedeutsam. Es unterredeten sich damals eigentlich drei. Professor Neumann und ich und
ein dritter Unsichtbarer, die Personifikation der katholischen Dogmatik, die sich wie drohend, dem
geistigen Auge sichtbar, hinter Professor Neumann, diesen begleitend, zeigte, und die stets ihm
verweisend auf die Schulter klopfte, wenn die feinsinnige Logik des Gelehrten mir zu weit zustimmte. Es
war bei diesem merkwiirdig, wie der Vordersatz gar oft im Nachsatze in sein Gegenteil umschlug. Ich
stand damals der katholischen Lebensart in einem ihrer besten Vertreter gegeniiber; ich habe sie achtend,
aber auch wirklich griindlich gerade durch ihn kennen gelernt. [127] Ein andres Mal sprachen wir (iber die
wiederholten Erdenleben. Da hérte mich der Professor an, sprach von allerlei Literatur, in der man dariiber
etwas finden kénne; er schiittelte oft leise den Kopf, hatte aber wohl gar nicht die Absicht, auf das
Inhaltliche des ihm absonderlich scheinenden Themas einzugehen. Und dennoch ist mir auch dieses
Gesprdch wichtig geworden. Die Unbehaglichkeit Neumanns, mit der er seine nicht ausgesprochenen
Urteile gegeniiber meinen Aussagen empfanden hat, ist mir tief in das Geddchtnis eingeschrieben
geblieben.

Noch waren die Kirchenhistoriker und andere Theologen die Sonnabend-Besucher. Aulerdem
fanden sich ab und zu der Philosoph Adolf Stéhr, Goswine von Berlepsch, die tiefempfindende Erzdhlerin,
Emilie Mataja (die den Schriftstellernamen Emil Marriot trug), der Dichter und Schriftsteller Fritz
Lemmermayer und der Komponist StroR. Fritz Lemmermayer, mit dem ich spdter eng befreundet wurde,
lernte ich an den delle Grazie-Nachmittagen kennen. Ein ganz merkwiirdiger Mensch. Er sprach alles,
wofiir er sich interessierte, mit innerlich gemessener Wiirde. In seinem AuBeren war er ebenso dem
Musiker Rubinstein wie dem Schauspieler Lewinsky dhnlich. Mit Hebbel trieb er fast einen Kultus. Er hatte
Gber Kunst und Leben bestimmte, aus dem klugen Herzenskennen geborene Anschauungen, die
aulerordentlich fest in ihm saRen. Er hat den interessanten, tiefgriindigen Roman «Der Alchymist»
geschrieben und manches Schéne und auch Gedankentiefe. Er wusste die kleinsten Dinge des Lebens in
den Gesichtspunkt des Wichtigen zu riicken. Ich denke, wie ich ihn einmal in seinem lieben [128]
Stiibelchen in einer Seitengasse in Wien mit anderen Freunden besuchte. Er hatte sich eben selbst seine
Mahlzeit bereitet: zwei kernweiche Eier auf einem Schnellsieder; dazu Brot. Mit Emphase sprach er,
wdhrend das Wasser wallte, uns die Eier zu sieden: «Das wird kostlich sein. » Ich werde noch in einer

spdteren Lebensphase von ihm zu sprechen haben.

Alfred Strol3, der Komponist, war ein genialisch, aber tief pessimistisch angelegter Mensch. Wenn
er sich bei delle Grazie ans Klavier setzte und seine Etiiden spielte, so hatte man das Gefiihl: Anton
Bruckners Musik verdunstet in Tonen, die dem Erdensein entfliehen wollen. StroR wurde wenig

verstanden; Fritz Lemmermayer liebte ihn ganz unsdglich.
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Beide, Lemmermayer und Strol3, waren mit Robert Hamerling sehr befreundet. Und ich wurde
durch sie spdter zu einem kurzen Briefwechsel mit Hamerling veranlasst, von dem ich noch sprechen

werde. Stro3 endete in schwerer Krankheit, geistig umnachtet.
Auch der Bildhauer Hans Brandstetter fand sich bei delle Grazie ein.

Doch unsichtbar (iber dieser ganzen Gesellschaft schwebte oftmals in wunderbarer Schilderung
und wie hymnisch angeredet der Theologie-Historiker Werner. Delle Grazie liebte ihn (iber alles. Er
erschien, wahrend ich die Sonnabende besuchen durfte, nie selbst. Aber seine Bewunderin zeigte das Bild
des Thomas v. Aquin-Biographen von immer neuen Seiten, das Bild des giitigen, liebevollen, im héchsten
Alter naiv gebliebenen Gelehrten. Man hatte einen Menschen vor sich: so selbstlos, so hingegeben dem
Stoffe, von dem er als Historiker [129] sprach, so exakt, dass man sich sagte: ach, gdbe es doch recht viele
solcher Historiker.

Es waltete ein wahrer Zauber (iber diesen Sonnabend-Zusammenkiinften. Wenn es dunkel
geworden war, dann brannte die mit rotem Stoff umbhiillte Deckenlampe, und wir saen in einem die
ganze Gesellschaft feierlich machenden Lichtraume. Dann wurde delle Grazie oft, namentlich wenn die
etwas ferner Stehenden weggegangen waren, auBerordentlich gesprdchig, und man bekam manches Wort
zu héren, das wie Lebensseufzer im Nachgefiihle schwerer Schicksalstage klang. Man konnte aber auch
echten Humor (ber Verkehrtheiten des Lebens und Téne der Entriistung (ber Presse- und andere
Korruption héren. Dazwischen kamen die sarkastischen, oft dtzenden Bemerkungen Miillners Giber allerlei

Philosophisches, Kiinstlerisches und anderes.

Delle Grazies Haus war eine Stdtte, in der der Pessimismus mit unmittelbarer Lebenskraft sich
offenbarte, eine Stdtte des Anti-Goetheanismus. Man hérte immer an, wenn ich (iber Goethe sprach; doch
war Laurerz Miillner der Ansicht, dass ich Goethe Dinge andichtete, die eigentlich mit dem wirklichen
Minister des GroRherzogs Karl August nicht viel zu tun haben. Trotzdem war fiir mich jeder Besuch in
diesem Hause - und ich wusste, dass man mich dort gerne sah - etwas, dem ich Unsdgliches verdanke; ich
fiihlte mich da in einer geistigen Atmosphdre, die mir wahrhaft wohltat. Dazu bedurfte es fiir mich nicht
der Ubereinstimmung in den ldeen; dazu bedurfte es der strebsamen, fiir Geistiges empfdnglichen
Menschlichkeit.

Ich war nun hineingestellt zwischen dieses Haus, in [130] dem ich so gerne verkehrte, und meinen
Lehrer und vaterlichen Freund Karl Julius Schréer, der nach den ersten Besuchen niemals wieder bei delle
Grazie erschien. Mein Gefiihlsleben hatte dadurch, weil es an beiden Seiten mit ehrlicher Liebe und

Verehrung beteiligt war, einen wirklichen Riss.

Aber gerade in dieser Zeit reiften die ersten Gedanken zu meiner spdter erschienenen
«Philosophie der Freiheit» heran. In dem oben gekennzeichneten Sendschreiben an delle Grazie (iber «Die

Natur und unsere Ideale» liegt in den folgenden Sdtzen die Urzelle dieses Buches:
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«Unsere ldeale sind nicht mehr flach genug, um von der oft so schalen, so leeren Wirklichkeit
befriedigt zu werden. - Dennoch kann ich nicht glauben, dass es keine Erhebung aus dem tiefen
Pessimismus gibt, der aus dieser Erkenntnis hervorgeht. Diese Erhebung wird mir, wenn ich auf die Welt
unseres Innern schaue, wenn ich an die Wesenheit unserer idealen Welt ndher herantrete. Sie ist eine in
sich abgeschlossene, in sich vollkommene Welt, die nichts gewinnen, nichts verlieren kann durch die
Vergdnglichkeit der Auendinge. Sind unsere 1deale, wenn sie wirklich lebendige Individualitdten sind,
nicht Wesenheiten fiir sich, unabhdngig von der Gunst oder Ungunst der Natur? Mag immerhin die
liebliche Rose vom unbarmherzigen WindstoRe zerbldttert werden, sie hat ihre Sendung erfiillt, denn sie
hat hundert menschliche Augen erfreut; mag es der mérderischen Natur morgen gefallen, den ganzen
Sternenhimmel zu vernichten: durch Jahrtausende haben Menschen verehrungsvoll zu ihm
emporgeschaut, und damit ist es genug. Nicht das Zeitendasein, nein, das innere Wesen der Dinge macht
sie vollkommen. [131] Die Ideale unseres Geistes sind eine Welt fiir sich, die sich auch fiir sich ausleben
muss, und die nichts gewinnen kann durch die Mitwirkung einer giitigen Natur. - Welch
erbarmungswiirdiges Geschopf wdre der Mensch, wenn er nicht innerhalb seiner eigenen Idealwelt
Befriedigung gewinnen kénnte, sondern dazu erst der Mitwirkung der Natur bediirfte? Wo bliebe die
géttliche Freiheit, wenn die Natur uns, gleich unmiindigen Kindern, am Gdngelbande fiihrend, hegte und
pflegte? Nein, sie muss uns alles versagen, damit, wenn uns Gliick wird, dies ganz das Erzeugnis unseres
freien Selbstes ist. Zerstére die Natur tdglich, was wir bilden, auf dass wir uns tdglich aufs neue des

Schaffens freuen kénnen! Wir wollen nichts der Natur, uns selbst alles verdanken!

Diese Freiheit, konnte man sagen, sie ist doch nur ein Traum! Indem wir uns frei diinken,
gehorchen wir der ehernen Notwendigkeit der Natur. Die erhabensten Gedanken, die wir fassen, sind ja
nur das Ergebnis der in uns blind waltenden Natur. -0, wir sollten doch endlich zugeben, dass ein Wesen,
das sich selbst erkennt, nicht unfrei sein kann!... Wir sehen das Gewebe der Gesetze (iber den Dingen
walten, und das bewirkt die Notwendigkeit. Wir besitzen in unserem Erkennen die Macht, die
Gesetzlichkeit der Naturdinge aus ihnen loszulésen und sollten dennoch die willenlosen Sklaven dieser
Gesetze sein?» - Diese Gedanken entwickelte ich nicht aus Widerspruchsgeist, sondern es drdngte mich,
was mir die Anschauung der geistigen Welt sagte, dem entgegenzusetzen, was ich als den andern Pol
einer Lebensauffassung gegeniiber der meinigen ansehen musste, den ich aber [132] auch, weil er mir in

wahrhaft seelischer Vertiefung sich offenbarte, ganz unsdglich verehrte.

In derselben Zeit, in der ich so viele Anregungen im Hause delle Grazies erleben durfte, konnte ich
auch in einen Kreis junger osterreichischer Dichter eintreten. Man traf sich in jeder Woche zu einer freien
Aussprache und zur gegenseitigen Mitteilung dessen, was der eine oder der andere hervorgebracht hatte.
Die verschiedensten Charaktere versammelten sich da. Vom optimistischen, naiven Lebensdarsteller bis zu
dem bleischweren Pessimisten war jede Lebensauffassung und Seelenstimmung vorhanden. Fritz
Lemmermayer war die Seele des Kreises. Es war etwas da von dem Ansturm gegen «das Alte» im
Geistesleben der Zeit, den im deutschen Reiche «drauflen» die Briider Hart, Karl Henckel und andere

entfesselt hatten. Aber es war alles in die Gsterreichische «Liebenswiirdigkeit» getaucht. Man sprach viel
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davon, wie die Zeit gekommen sei, in der neue Téne auf allen Lebensgebieten erklingen miissen; aber man
tat es mit der Abneigung gegeniiber dem Radikalismus, die dem Osterreicher eigen ist.

Einer der Jiingsten dieses Kreises war Joseph Kitir. Er strebte eine Art Lyrik an, zu der er sich bei
Martin Greif die Anregung geholt hatte. Er wollte nicht subjektive Gefiihle zum Ausdruck bringen; er wollte
einen Vorgang, eine Situation «objektiv» hinstellen, doch so, als ob diese nicht von den Sinnen, sondern
vom Gefiihle beobachtet werden. Er wollte nicht sagen: er sei entziickt, sondern es sollte der entziickende
Vorgang hingemalt werden, und das Entziicken sollte sich bei dem Zuhérer oder Leser einstellen, ohne
dass der Dichter es ausspricht. [133] Kitir hat wahrhaft Schénes in dieser Richtung geschaffen. Er war eine
naive Natur. Eine kurze Zeit hindurch hat er sich enger an mich angeschlossen.

In diesem Kreise horte ich nun mit groer Begeisterung von einem deutsch-Gsterreichischen
Dichter sprechen und lernte auch zundchst einige seiner Dichtungen kennen. Diese machten auf mich
einen starken Eindruck. Ich strebte danach, ihn kennen zu lernen. Ich fragte Fritz Lemmermayer, der ihn
gut kannte, und einige andere, ob der Dichter nicht zu unseren Versammlungen eingeladen werden
kénnte. Aber man sagte mir, der ist nicht herzukriegen, wenn man vier Pferde anspannte. Der sei ein
Sonderling und wolle nicht unter Leute gehen. Ich wollte aber durchaus ihn kennen lernen. Da machte sich
denn die ganze Gesellschaft eines Abends auf und wanderte nach dem Orte, wo ihn die «Wissenden»
finden konnten. Es war eine kleine Weinstube in einer Parallelgasse zur KdrtnerstraRRe. Da sal} er in einer
Ecke, sein nicht kleines Glas Rotwein vor sich. Er sal8, wie wenn er seit unbegrenzt langer Zeit gesessen
hdtte und noch unbegrenzte Zeit sitzen bleiben wollte. Ein schon recht alter Herr, aber mit jugendlich
leuchtenden Augen und einem Antlitz, das in den feinsten, sprechendsten Ziigen den Dichter und
Idealisten offenbarte. Er sah uns Eintretende zundchst nicht. Denn durch den edelgeformten Kopf zog
sichtlich eine entstehende Dichtung. Fritz Lemmermayer musste ihn erst am Arm fassen; da wendete er
das Gesicht zu uns und blickte uns an. Wir hatten ihn gestért. Das konnte sein betroffener Blick nicht
verbergen; aber er offenbarte es auf die allerliebenswiirdigste Weise. Wir stellten uns um ihn. Zum Sitzen
war flir so viele kein [134] Platz in der engen Stube. Es war nun merkwiirdig, wie der Mann, der als ein
«Sonderling» geschildert worden war, sich nach ganz kurzer Zeit als geistvoll-gesprdchig erwies. Wir
empfanden alle, mit dem, was sich da zwischen Seelen im Gesprdche abspielte, kénnen wir in der
dumpfen Enge dieser Stube nicht bleiben. Und es gehdrte nun gar nicht viel dazu, um den «Sonderling»
mit uns in ein anderes «Lokal» zu bringen. Wir andern auBer ihm und einem Bekannten von ihm, der
schon lange in unserem Kreise verkehrte, waren alle jung; doch bald zeigte es sich, dass wir noch nie so
jung waren, als an diesem Abend, da der alte Herr unter uns war, denn der war eigentlich der allerjlingste.

Ich war in tiefster Seele ergriffen von dem Zauber dieser Personlichkeit. Es war mir ohne weiteres
klar, dass dieser Mann noch viel Bedeutenderes geschaffen haben miisse, als er ver6ffentlicht hatte, und
ich fragte ihn kiihnlich danach. Da antwortete er fast scheu: ja, ich habe zu Hause noch einige kosmische
Sachen. Und ich konnte ihn dahin bringen, dass er versprach, diese das ndchste Mal, wenn wir ihn sehen
diirfen, mitzubringen.
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So lernte ich Fercher von Steinwand kennen. Ein kerniger, ideenvoller, idealistisch fiihlender
Dichter aus dem Kdrntnerland. Er war das Kind armer Leute und hat seine Jugend unter groBen
Entbehrungen verlebt. Der bedeutende Anatom Hyrtl hat ihn schdtzen gelernt und ihm ein Dasein
ermdglicht, in dem er ganz seinem Dichten, Denken und Sinnen leben konnte. Die Welt wusste recht lange
wenig von ihm. Robert Hamerling brachte ihm von dem Erscheinen seiner ersten Dichtung, der «Grdfin
Seelenbrand», an die vollste Anerkennung entgegen. [135] Wir brauchten nunmehr den «Sonderling» nicht
mehr zu holen. Er erschien fast regelmdBig an unseren Abenden. Mir wurde die groRe Freude, dass er an
einem derselben seine «kosmischen Sachen» mitbrachte. Es waren der «Chor der Urtriebe» und der «Chor
der UrtrGume», Dichtungen, in denen in schwungvollen Rhythmen Empfindungen leben, die an die
Schopferkrdfte der Welt heranzudringen scheinen. Da weben wie wesenhaft 1deen in herrlichem
Wohlklang, die als Bilder der Weltkeimesmdchte wirken. Ich betrachte die Tatsache, dass ich Fercher von
Steinwand habe kennen lernen diirfen, als eine der wichtigen, die in jungen Jahren an mich herangetreten
sind. Denn seine Personlichkeit wirkte wie die eines Weisen, der seine Weisheit in echter Dichtung
offenbart.

Ich hatte gerungen mit dem Rdtsel der wiederholten Erdenleben des Menschen. Manche
Anschauung in dieser Richtung war mir aufgegangen, wenn ich Menschen nahegetreten war, die in dem
Habitus ihres Lebens, in dem Geprdge ihrer Persdnlichkeit unschwer die Spuren eines Wesensinhaltes
offenbaren, den man nicht in dem suchen darf, was sie durch die Geburt ererbt und seit dieser erfahren
haben. Aber in dem Mienenspiel, in jeder Geberde Ferchers zeigte sich mir die Seelenwesenheit, die nur
gebildet sein konnte in der Zeit vom Anfange der christlichen Entwicklung, da noch griechisches
Heidentum nachwirkte in dieser Entwicklung. Eine solche Anschauung gewinnt man nicht, wenn man (iber
die zundchst sich aufdrdngenden AuBerungen einer Persénlichkeit sinnt; man fiihlt sie erregt durch die
solche AuBerungen scheinbar begleitenden, in Wirklichkeit aber sie unbegrenzt vertiefenden, in die
Intuition eintretenden [136] Zlige der Individualitdt. Man gewinnt sie auch nicht, wenn man sie sucht,
wdhrend man mit der Persénlichkeit zusammen ist, sondern erst dann, wenn der starke Eindruck
nachwirkt und wie eine belebte Erinnerung wird, in der das im duBeren Leben Wesentliche sich ausldscht
und das sonst «Unwesentliche» beginnt eine ganz deutliche Sprache zu reden. Wer Menschen
«beobachtet», um ihre vorangegangenen Erdenleben zu entratseln, der kommt ganz gewiss nicht zum
Ziele. Solche Beobachtung muss man wie eine Beleidigung empfinden, die man den Beobachteten zufiigt;
dann erst kann man hoffen, dass wie durch eine von der geistigen AuBenwelt kommende

Schicksalsfligung sich das Langvergangene des Menschen in dem Gegenwdrtigen enthdillt.

Gerade in der hier dargestellten Zeit meines Lebens errang ich mir die bestimmten
Anschauungen (iber die wiederholten Erdenleben des Menschen. Vorher lagen sie mir zwar nicht ferne;
aber sie rundeten sich nicht aus den unbestimmten Ziigen heraus zu scharfen Eindriicken. Theorien aber
liber solche Dinge wie wiederholte Erdenleben bildete ich nicht in eigenen Gedanken aus; ich nahm sie
zwar in das Verstdndnis aus der Literatur oder andern Mitteilungen auf als etwas Einleuchtendes; aber ich
theoretisierte selbst nicht dariiber. Und nur, weil ich mir wirklicher Anschauung auf diesem Gebiete

bewusst war, konnte ich das erwdhnte Gesprdch mit Professor Neumann fiihren. Es ist ganz gewiss nicht
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zu tadeln, wenn sich Menschen von den wiederholten Erdenleben und andern nur auf (ibersinnlichem
Wege zu erlangenden Einsichten iiberzeugen; denn eine vollgeltende Uberzeugung auf diesem Gebiete ist
auch dem unbefangenen [137] gesunden Menschenverstande mdglich, auch dann, wenn der Mensch es
nicht zur Anschauung gebracht hat. Nur war der Weg des Theoretisierens auf diesem Gebiete nicht mein
Weg.

In der Zeit, in der sich mir (iber die wiederholten Erdenleben konkrete Anschauungen immer mehr
herausbildeten, lernte ich die theosophische Bewegung kennen, die von H. P. Blavatsky ausgegangen ist.
Sinnetts «Esoterischer Buddhismus» kam mir durch einen Freund in die Hdnde, zu dem ich iiber diese
Dinge sprach. Dieses Buch, das erste, das ich aus der theosophischen Bewegung kennen lernte, machte
auf mich gar keinen Eindruck. Und ich war froh dariiber, dieses Buch nicht gelesen zu haben, bevor ich
Anschauungen aus dem eigenen Seelenleben heraus hatte. Denn sein Inhalt war flir mich abstoBend; und
die Antipathie gegen diese Art, das Ubersinnliche darzustellen, hdtte mich wohl verhindert, auf dem Wege,

der mir vorgezeichnet war, zundchst weiter fortzuschreiten.
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Kapitel VII1.

[138] In dieser Zeit - um 1888 herum - ward ich auf der einen Seite zur scharfen geistigen
Konzentration durch mein inneres Seelenleben gedrdngt; auf der andern stellte mich das Leben in einen
ausgebreiteten geselligen Verkehr hinein. In meinem Innern ergab sich durch die ausfiihrliche Einleitung,
die ich zum zweiten Bande der von mir herauszugebenden naturwissenschaftlichen Werke Goethes zu
schreiben hatte, die Nétigung, meine Anschauung von der geistigen Welt in die Form einer gedanklich
durchsichtigen Darstellung zu bringen. Das erforderte eine innere Abgezogenheit von allem, womit ich
durch das duBere Leben verbunden war. Ich verdanke dem Umstande viel, dass mir diese Abgezogenheit
mdglich war. Ich konnte damals in einem Kaffeehause sitzen, um mich herum das lebhafteste Treiben
haben, und doch im Innern ganz still sein, die Gedanken darauf gewandt, im Konzept niederzuschreiben,
was dann in die erwdhnte Einleitung (ibergegangen ist. So fiihrte ich ein inneres Leben, das in gar keinem
Zusammenhange stand mit der AuRenwelt, in die meine Interessen doch wieder intensiv verflochten

waren.

Es war das die Zeit, in der sich in dem damaligen Osterreich diese Interessen den krisenhaften
Erscheinungen zuwenden mussten, die in den offentlichen Angelegenheiten sich offenbarten.
Personlichkeiten, mit denen ich viel verkehrte, widmeten ihre Arbeit und Kraft den Auseinandersetzungen,
die sich zwischen den Nationalitdten Osterreichs vollzogen. Andere beschdftigten sich mit der sozialen
Frage. Wieder andere standen in Bestrebungen [139] nach einer Verjiingung des kiinstlerischen Lebens

darinnen.

Wenn ich mit meiner Seele in der geistigen Welt lebte, dann hatte ich oft die Empfindung, dass
alle diese Zielsetzungen in ein Unfruchtbares auslaufen mussten, weil sie es doch vermieden, an die
geistigen Krdfte des Daseins heranzutreten. Die Besinnung auf diese geistigen Krdfte schien mir das
zuerst Notwendige. Ein deutliches Bewusstsein davon aber konnte ich in dem geistigen Leben nicht

finden, das mich umgab.

Es erschien damals Robert Hamerlings satyrisches Epos «Homunculus». In diesem ward der Zeit
ein Spiegel vorgehalten, aus dem ihr Materialismus, ihre dem AuRerlichen des Lebens zugewandten
Interessen in beabsichtigt karikaturenhaften Bildern erschienen. Der Mann, der nur noch in
mechanistisch-materialistischen Vorstellungen und Betdtigungen leben kann, geht eine Verbindung ein
mit dem Weibe, das sein Wesen nicht in einer wirklichen, sondern in einer phantastischen Welt hat. Die
zwei Seiten, in denen sich die Zivilisation verbildet hatte, wollte Hamerling treffen. Auf der einen Seite
stand ihm das geistlose Streben, das die Welt als einen Mechanismus dachte und das Leben
maschinenmdBig gestalten wollte; auf der andern die seelenlose Phantastik, die gar kein Interesse daran

hat, dass ihr geistiges Scheinleben in irgend eine wahrhaftige Beziehung zur Wirklichkeit kommt
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Das Groteske der Bilder, in denen Hamerling malte, stie viele ab, die seine Verehrer durch seine
friheren Werke geworden waren. Auch in dem Hause delle Grazies, in dem man vorher in restloser

Bewunderung Hamerlings [140] lebte, wurde man bedenklich, als dieses Epos erschien.

Auf mich aber machte der <Homunculus» doch einen sehr tiefen Eindruck. Er zeigte, so schien es
mir, die Krdfte, die als geistverfinsternd in der modernen Zivilisation walten. Ich fand in ihm eine ernste
Mahnung an die Zeit. Aber ich hatte auch Schwierigkeiten, eine Stellung zu Hamerling zu gewinnen. Und
das Erscheinen des «Homunculus» vermehrte in meiner Seele zundchst die Schwierigkeiten. Ich sah in
Hamerling eine Persénlichkeit, die mir in einer besondern Art selbst eine Offenbarung der Zeit war. Ich
blickte zuriick auf die Zeit, in der Goethe und die mit ihm Wirkenden den Idealismus auf eine
menschenwiirdige Hohe gebracht hatten. Ich erkannte die Notwendigkeit, durch das Tor dieses 1dealismus
in die wirkliche Geistwelt einzudringen. Mir erschien dieser Idealismus als der herrliche Schatten, den nicht
die Sinnenwelt hinein in die Seele des Menschen wirft, sondern als derjenige, der aus einer geistigen Welt
in das Innere des Menschen fdllt, und der eine Aufforderung darstellt, von dem Schatten aus die Welt zu

erreichen, die den Schatten wirft.

Ich liebte Hamerling, der in so gewaltigen Bildern den idealistischen Schatten gemalt hatte. Aber
es war mir eine tiefe Entbehrung, dass er dabei stehen blieb. Dass sein Blick weniger nach vorwdrts auf
das Durchbrechen zu einer neuen Form der wirklichen Geistwelt gerichtet war, als nach riickwdrts, auf den
Schatten einer durch den Materialismus zerschlagenen Geistigkeit. Dennoch zog mich der <Homunculus»
an. Zeigte er nicht, wie man in die geistige Welt eindringt, so stellte er doch dar, wohin [141] man kommt,

wenn man sich allein in einer geistlosen bewegen will.

Die Beschdftigung mit dem «Homunculus» fiel fiir mich in eine Zeit, in der ich dem Wesen des
kiinstlerischen Schaffens und der Schénheit nachsann. Was mir damals durch die Seele zog, hat seinen
Niederschlag in der kleinen Schrift «Goethe als Vater einer neuen Asthetik» gefunden, die einen Vortrag
wiedergibt, den ich im Wiener Goethe-Verein gehalten habe. Ich wollte die Ursachen finden, warum der
ldealismus einer mutigen Philosophie, die in Fichte und Hegel so eindringlich gesprochen hatte, doch nicht
bis zum lebendigen Geiste hat vordringen kénnen. Von den Wegen, die ich ging, um diese Ursachen zu
finden, war einer das Nachsinnen (iber die Irrtiimer der bloB idealistischen Philosophie auf dsthetischem
Gebiete. Hegel und die, die dhnlich wie er dachten, fanden den Inhalt der Kunst in dem sinnlichen
Erscheinen der «Idee». Wenn die «Idee» im sinnlichen Stoffe erscheint, so offenbart sie sich als das Schéne.
Dies war ihre Ansicht. Aber die auf diesen ldealismus folgende Zeit wollte ein Wesenhaftes der «Idee»
nicht mehr anerkennen. Weil die 1dee der idealistischen Weltanschauung, so wie sie im Bewusstsein der
Idealisten lebte, nicht auf eine Geistwelt hinwies, konnte sie sich bei den Nachfolgern nicht als etwas
behaupten, das Wirklichkeitswert hatte. Und so entstand die «realistische» Asthetik, die nicht auf das
Scheinen der 1dee im sinnlichen Bilde beim Kunstwerk hinsah, sondern nur auf das sinnliche Bild, das aus
den Bediirfnissen der Menschennatur heraus im Kunstwerk eine unwirkliche Form annimmt. [142] Ich
wollte im Kunstwerk als das Wesentliche dasjenige ansehen, was den Sinnen erscheint. Aber mir zeigte

sich der Weg, den der wahre Kiinstler in seinem Schaffen geht, als ein Weg zum wirklichen Geiste. Er geht
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aus von dem, was sinnlich wahrnehmbar ist; aber er gestaltet dieses um. Bei dieser Umgestaltung ldsst er
sich nicht von einem blol3 subjektiven Drang leiten, sondern er sucht dem sinnlich Erscheinenden eine
Form zu geben, die es so zeigt, als ob das Geistige selbst da stehe. Nicht die Erscheinung der Idee in der
Sinnenform ist das Schone, so sagte ich mir, sondern die Darstellung des Sinnlichen in der Form des
Geistes. So erblickte ich in dem Dasein der Kunst ein Hereinstellen der Geist-Welt in die sinnliche. Der
wahre Kiinstler bekennt sich mehr oder weniger unbewusst zum Geiste. Und es bedarf nur - so sagte ich
mir damals immer wieder - der Umwandlung derjenigen Seelenkrdfte, die im Kiinstler an dem sinnlichen
Stoffe wirken, zu einem sinnenfreien, rein geistigen Anschauen, um in die Erkenntnis der geistigen Welt

einzudringen.

Es gliederten sich mir dazumal die wahre Erkenntnis, die Erscheinung des Geistigen in der Kunst
und das sittliche Wollen im Menschen zu einem Ganzen zusammen. In der menschlichen Persénlichkeit
musste ich einen Mittelpunkt sehen, in dem diese ganz unmittelbar mit dem urspriinglichsten Wesen der
Welt zusammenhdngt. Aus diesem Mittelpunkt heraus quillt das Wollen. Und wirkt in dem Mittelpunkt das
klare Licht des Geistes, so wird das Wollen frei. Der Mensch handelt dann in Ubereinstimmung mit der
Geistigkeit der Welt, die nicht aus einer Notwendigkeit, sondern nur in der Verwirklichung [143] des
eigenen Wesens schopferisch wird. In diesem Mittelpunkte des Menschen werden nicht aus dunklen
Antrieben heraus, sondern aus «moralischen Intuitionen» Tatenziele geboren, aus Intuitionen, die in sich
so durchsichtig sind wie die durchsichtigsten Gedanken. So wollte ich durch das Anschauen des freien
Wollens den Geist finden, durch den der Mensch als Individualitdt in der Welt ist. Durch die Empfindung
des wahren Schénen wollte ich den Geist schauen, der durch den Menschen wirkt, wenn er im Sinnlichen
sich so betdtigt, dass er sein eigenes Wesen nicht bloB geistig als freie Tat darstellt, sondern so, dass
dieses sein Geisteswesen hinausflieBt in die Welt, die zwar aus dem Geiste ist, aber diesen nicht
unmittelbar offenbart. Durch die Anschauung des Wahren wollte ich den Geist erleben, der sich in seinem
eigenen Wesen offenbart, dessen geistiger Abglanz die sittliche Tat ist, und zu dem das kiinstlerische

Schaffen durch das Gestalten einer sinnlichen Form hinstrebt.

Eine «Philosophie der Freiheit», eine Lebensansicht von der geistdurstenden, in Schénheit
strebenden Sinneswelt, eine geistige Anschauung der lebendigen Wahrheitswelt schwebte vor meiner

Seele.

Es war auch im Jahre 1888, als ich in das Haus des Wiener evangelischen Pfarrers Alfred Formey
eingefiihrt wurde. Einmal in der Woche versammelte sich dort ein Kreis von Kiinstlern und Schriftstellern.
Alfred Formey war selbst als Dichter aufgetreten. Fritz Lemmermayer charakterisierte ihn aus
Freundesherzen heraus so: «Warmherzig, innig in der Naturempfindung, schwdrmerisch, trunken fast im
Glauben an Gott und Seligkeit, so dichtet Alfred Formey in weichen, brausenden Akkorden. [144] Es ist, als
ob sein Schritt nicht die harte Erde beriihrte, sondern als ob er hoch in den Wolken hinddmmerte und
trdumte.» Und so war Alfred Formey auch als Mensch. Man fiihlte sich recht erdentriickt, wenn man in
dieses Pfarrhaus kam und zundchst nur der Hausherr und die Hausfrau da waren. Der Pfarrer war von

kindlicher Frémmigkeit; aber die Frommigkeit ging in seinem warmen Gemiite auf die
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selbstverstdndlichste Art in lyrische Stimmung (ber. Man war sogleich von einer Atmosphdre von
Herzlichkeit umgeben, wenn Formey nur einige Worte gesprochen hatte. Die Hausfrau hatte den
Bithnenberuf mit dem Pfarrhaus vertauscht. Kein Mensch konnte in der liebenswiirdigen, die Gdste mit
hinreiBender Anmut bewirtenden Pfarrerin die friihere Schauspielerin entdecken. Den Pfarrer pflegte sie
fast mtterlich; und miitterliche Pflege war fast jedes Wort, das man sie zu ihm sprechen hoérte. In den
beiden kontrastierte in einer entzlickenden Art Anmut der Seele mit einer duBerst stattlichen Erscheinung.
In die weltfremde Stimmung dieses Pfarrhauses brachten nun die Gdste «Welt» aus allen geistigen
Windrichtungen hinein. Da erschien von Zeit zu Zeit die Witwe Friedrich Hebbels. 1hr Erscheinen bedeutete
jedesmal ein Fest. Sie entfaltete im hohen Alter eine Kunst der Deklamation, die das Herz in seliges
Entziicken versetzte und den Kunstsinn véllig gefangen nahm. Und wenn Christine Hebbel erzdhlte, dann
war der ganze Raum von Seelenwdrme durchdrungen. An diesen Formey-Abenden lernte ich auch die
Schauspielerin Wilborn kennen. Eine interessante Persénlichkeit, mit gldinzender Stimme als Deklamatorin.
Lenaus «Drei Zigeuner» konnte man von ihr [145] immer wieder mit erneuter Freude héren. Es kam bald
dazu, dass der Kreis, der sich bei Formey zusammengefunden hatte, sich auch ab und zu bei Frau Wilborn
versammelte. Aber wie anders war es da. Weltfreudig, lebenslustig, humorbediirftig wurden da dieselben
Menschen, die im Pfarrhause selbst noch ernst blieben, wenn der «Wiener Volksdichter» Friedrich Schlogl
seine lustigen Schnurren vorlas. Der hatte, zum Beispiel, als in Wien die Leichenverbrennung in einem
engen Kreise eingeflihrt wurde, ein «Feuilleton» geschrieben. Da erzdhlte er, wie ein Mann, der seine Frau
in einer etwas «derben» Art liebte, ihr bei jeder Gelegenheit, die ihm nicht passte, zurief: «Alte, los di
verbrenna!» Bei Formey machte man (iber eine solche Sache Bemerkungen, die eine Art
kulturgeschichtlichen Kapitels (iber Wien waren; bei Wilborn lachte man, dass die Stiihle klapperten.
Formey sah bei der Wilborn wie ein Weltmann aus; die Wilborn bei Formey wie eine Abtissin. Man konnte
die eingehendsten Studien (ber die Verwandlung der Menschen bis in den Gesichtsausdruck hinein
machen.

Bei Formey verkehrte auch Emilie Mataja, die unter dem Namen Emil Marriot ihre von
eindringlicher Lebensbeobachtung getragenen Romane schrieb. Eine faszinierende Personlichkeit, die in
ihrer Lebensart die Hdrten des Menschendaseins anschaulich, genial, oft aufreizend offenbarte. Eine
Kiinstlerin, die das Leben darzustellen versteht, wo es seine Rdtsel in den Alltag hineinwirft, wo es seine
Schicksalstragik zermalmend (iber Menschen hinwirft.

Da waren auch 6fters die vier Damen des Gsterreichischen Damenquartetts Tschempas zu héren;
da rezitierte [146] Fritz Lemmermayer melodramatisch zu Alfred StroB' feurigem Klavierspiel wiederholt
Hebbels «Heideknaben».

Ich liebte dieses Pfarrhaus, in dem man soviel Warme finden konnte. Es war da edelstes
Menschentum wirksam.

In derselben Zeit fand es sich, dass ich mich in eingehender Art mit den 6ffentlichen

Angelegenheiten Osterreichs beschdftigen musste. Denn mir wurde 1888 fiir kurze Zeit die Redaktion der
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«Deutschen Wochenschrift» (ibertragen. Diese Zeitschrift war von dem Historiker Heinrich Friedjung
begriindet worden. Meine kurze Redaktion fiel in die Zeit, in der die Auseinandersetzung der Volker
Osterreichs einen besonders heftigen Charakter angenommen hatte. Es wurde mir nicht leicht, jede
Woche einen Artikel (iber die offentlichen Vorgdnge zu schreiben. Denn im Grunde stand ich aller
parteimdBigen Lebensauffassung so fern als nur mdglich. Mich interessierte der Entwicklungsgang der
Kultur im Menschheitsfortschritt. Und ich musste den sich daraus ergebenden Gesichtspunkt so
einnehmen, dass unter seiner vollen Wahrung meine Artikel doch nicht als die eines «weltfremden
Idealisten» erschienen. Dazu kam, dass ich in der damals in Osterreich besonders durch den Minister
Gautsch eingeleiteten «Unterrichtsreform» eine Schddigung der Kulturinteressen sah. Auf diesem Gebiete
wurden meine Bemerkungen einmal sogar Schréer, der immerhin fiir parteiliche Betrachtung viel
Sympathie hatte, bedenklich. Ich lobte die sachgemdlen Einrichtungen, die der katholisch-klerikale
Minister Leo Thun schon in den fiinfziger Jahren fiir die Gsterreichischen Gymnasien getroffen hatte,
gegeniiber den unpddagogischen [147] MaBnahmen von Gautsch. Als Schréer meinen Artikel gelesen

hatte, sagte er: Wollen Sie denn wieder eine klerikale Unterrichtspolitik in Osterreich?

Fiir mich war diese kurze Redaktionstdtigkeit doch von groRer Bedeutung. Sie lenkte meine
Aufmerksamkeit auf den Stil, mit dem man damals in Osterreich die offentlichen Angelegenheiten
behandelte. Mir war dieser Stil tief unsympathisch. Ich wollte auch in die Besprechungen (iber diese
Angelegenheiten etwas hineinbringen, das einen die groRen geistigen und menschheitlichen Ziele in sich
schlieBenden Zug hatte. Diesen vermisste ich in der damaligen Tagesschriftstellerei. Wie dieser Zug zur
Wirksamkeit zu bringen sei, das war damals meine tdgliche Sorge. Und Sorge musste es sein, denn ich
hatte nicht die Kraft, die eine reiche Lebenserfahrung auf diesem Gebiete hdtte geben kénnen. Ich war im
Grunde ganz unvorbereitet in diese Redaktionstdtigkeit hineingekommen. Ich glaubte zu sehen, wohin auf
den verschiedensten Gebieten zu steuern war; aber ich hatte die Formulierungen nicht in den Gliedern, die
den Lesern der Zeitungen einleuchtend sein konnten. So war denn das Zustandekommen jeder
Wochennummer fiir mich ein schweres Ringen.

Und so fiihlte ich mich denn wie von einer groBen Last befreit, als diese Tdatigkeit dadurch ein
Ende fand, dass der damalige Besitzer der Wochenschrift mit dem Begriinder derselben in einen Streit

tiber den Kaufschilling verwickelt wurde.

Doch brachte mich diese Tdtigkeit in eine ziemlich enge Beziehung zu Personlichkeiten, deren
Tatigkeit auf die mannigfaltigsten Zweige des o6ffentlichen Lebens gerichtet [148] war. Ich lernte Viktor
Adler kennen, der damals der unbestrittene Fiihrer der Sozialisten in Osterreich war. In dem schmdchtigen,
anspruchslosen Mann steckte ein energischer Wille. Wenn er am Kaffeetisch sprach, hatte ich stets das
Geflihl: der Inhalt dessen, was er sagte, sei unbedeutend, alltdglich, aber so spricht ein Wille, der durch
nichts zu beugen ist. Ich lernte Pernerstorfer kennen, der sich in der Umwandlung vom deutschnationalen
zum sozialistischen Parteigdnger befand. Eine starke Personlichkeit von umfassendem Wissen. Ein
scharfer Kritiker der Schdden des éffentlichen Lebens. Er gab damals eine Monatsschrift «<Deutsche Worte»

heraus. Die war mir eine anregende Lektiire. In der Gesellschaft dieser Personlichkeiten traf ich andere,
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die wissenschaftlich oder parteigemdB den Sozialismus zur Geltung bringen wollten. Durch sie wurde ich
veranlasst, mich mit Karl Marx, Friedrich Engels, Rodbertus und anderen sozial-6konomischen
Schriftstellern zu befassen. Ich konnte zu alledem ein inneres Verhdltnis nicht gewinnen. Es war mir
personlich schmerzlich, davon sprechen zu héren, dass die materiell-6konomischen Krdfte in der
Geschichte der Menschheit die eigentliche Entwicklung tragen und das Geistige nur ein ideeller Uberbau
dieses «wahrhaft realen» Unterbaues sein sollte. ich kannte die Wirklichkeit des Geistigen. Es waren die
Behauptungen der theoretisierenden Sozialisten fiir mich das Augen-VerschlieRen vor der wahren
Wirklichkeit.

Und dabei ward mir doch klar, dass die «soziale Frage» selbst eine unbegrenzte Bedeutung habe.
Es erschien mir aber als die Tragik der Zeit, dass sie behandelt wurde von Personlichkeiten, die ganz von
dem Materialismus der [149] zeitgenGssischen Zivilisation ergriffen waren. Ich hielt dafiir, dass gerade

diese Frage nur von einer geistgemdRen Weltauffassung richtig gestellt werden kénne.

So war ich denn als Siebenundzwanzigjdhriger voller «Fragen» und «Rdtsel» in bezug auf das
dulere Leben der Menschheit, wiahrend sich mir das Wesen der Seele und deren Beziehung zur geistigen
Welt in einer in sich geschlossenen Anschauung in immer bestimmteren Formen vor das Innere gestellt
hatte. Ich konnte zundchst nur aus dieser Anschauung heraus geistig arbeiten. Und diese Arbeit nahm
immer mehr die Richtung, die dann einige Jahre spdter mich zur Abfassung meiner «Philosophie der
Freiheit» gefiihrt hat.
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Kapitel 1X.

[150] In diese Zeit (1889) fdllt meine erste Reise nach Deutschland. Sie ist veranlasst worden
durch die Einladung zur Mitarbeiterschaft an der Weimarer Goethe-Ausgabe, die im Auftrage der
GroBBherzogin Sophie von Sachsen durch das Goethe-Archiv besorgt wurde. Einige Jahre vorher war
Goethes Enkel, Walter von Goethe, gestorben; er hatte Goethes handschriftlichen Nachlas der
GroBherzogin als Erbe (ibermacht. Diese hatte damit das Goethe-Archiv begriindet und im Verein mit
einer Anzahl von Goethe-Kennern, an deren Spitze Herman Grimm, Gustav von Loeper und Wilhelm
Scherer standen, beschlossen, eine Goethe-Ausgabe zu veranstalten, in der das von Goethe Bekannte mit

dem noch unveréffentlichten Nachlas vereinigt werden sollte.

Meine Veroffentlichungen zur Goethe-Literatur waren die Veranlassung, dass ich aufgefordert
wurde, einen Teil der naturwissenschaftlichen Schriften Goethes fiir diese Ausgabe zu bearbeiten. Um
mich in dem naturwissenschaftlichen Nachlas zu orientieren und die ersten Schritte zu meiner Arbeit zu

machen, wurde ich nach Weimar gerufen.

Mein durch einige Wochen dauernder Aufenthalt in der Goethe-Stadt war fiir mich eine Festeszeit
meines Lebens. Ich hatte jahrelang in Goethes Gedanken gelebt; jetzt durfte ich selber an den Stdtten
sein, an denen diese Gedanken entstanden sind. Unter dem erhebenden Eindrucke dieses Gefiihles
verbrachte ich diese Wochen.

Ich durfte nun Tag fiir Tag die Papiere vor Augen haben, auf denen Ergdnzungen zu dem standen,
was ich [151] vorher fiir die Goethe-Ausgabe der Kiirschner'schen «National-Literatur» bearbeitet hatte.

Die Arbeit an dieser Ausgabe hat in meiner Seele ein Bild von Goethes Weltanschauung ergeben.
Jetzt handelte es sich darum, zu erkennen, wie dieses Bild bestehen kann im Hinblick darauf, dass sich
vorher nicht Veréffentlichtes (iber Naturwissenschaft im Nachlasse vorfand. Mit groBer Spannung arbeitete

ich mich in diesen Teil des Goethe-Nachlasses hinein.

Ich glaubte bald zu erkennen, dass das noch Unveréffentlichte einen wichtigen Beitrag lieferte,

um namentlich Goethes Erkenntnisart genauer zu durchschauen.

Ich hatte in meinen bis dahin verdffentlichten Schriften diese Erkenntnisart so aufgefasst, dass
Goethe in der Anschauung lebte, der Mensch stehe zundchst mit seinem gewohnlichen Bewusstsein dem
wahren Wesen der ihn umgebenden Welt ferne. Und aus diesem Ferne-Stehen sprosst der Trieb auf, vor
dem Erkennen der Welt erst Erkenntniskrdfte in der Seele zu entwickeln, die im gewéhnlichen Bewusstsein
nicht vorhanden sind.

Von diesem Gesichtspunkte aus war es bedeutungsvoll fiir mich, wenn aus Goethes Papieren mir

Ausfiihrungen wie die folgenden entgegentraten:
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«Um uns in diesen verschiedenen Arten einigermallen zu orientieren (Goethe meint die
verschiedenen Arten des Wissens im Menschen und seines Verhdltnisses zur Auenwelt), wollen wir sie

einteilen in: Nutzende, Wissende, Anschauende und Umfassende.

1. Die Nutzenden, Nutzensuchenden, Fordernden sind die ersten, die das Feld der
Wissenschaft gleichsam umreien, das Praktische ergreifen. Das Bewusstsein durch [152] Erfahrung

gibt ihnen Sicherheit, das Bedlirfnis eine gewisse Breite.

2. Die Wissbegierigen bediirfen eines ruhigen, uneigenniitzigen Blickes, einer neugierigen
Unruhe, eines klaren Verstandes und stehen immer im Verhdltnis mit jenen; sie verarbeiten auch nur

im wissenschaftlichen Sinne dasjenige, was sie vorfinden.

3. Die Anschauenden verhalten sich schon produktiv, und das Wissen, indem es sich selbst
steigert, fordert, ohne es zu bemerken, das Anschauen und geht dahin (iber, und so sehr sich auch die
Wissenden vor der Imagination kreuzigen und segnen, so miissen sie doch, ehe sie sich versehen, die

produktive Einbildungskraft zu Hilfe rufen.

4. Die Umfassenden, die man in einem stolzen Sinne die Erschaffenden nennen kénnte,
verhalten sich im hdochsten Sinne produktiv, indem sie ndmlich von Ideen ausgehen, sprechen sie die
Einheit des Ganzen schon aus, und es ist gewissermaBen nachher die Sache der Natur, sich in diese

Idee zu fligen. »

Klar wird aus solchen Bemerkungen: Goethe ist der Ansicht, der Mensch steht mit der
gewdhnlichen Bewusstseinsform aulerhalb des Wesens der AuRenwelt. Er muss zu einer andern
Bewusstseinsform (ibergehen, wenn er mit diesem Wesen sich erkennend vereinigen will. Mir war
wdhrend meines Weimarer Aufenthaltes die Frage immer entschiedener aufgetaucht: wie soll man auf
den Erkenntnisgrundlagen, die Goethe gelegt hat, weiterbauen, um von seiner Anschauungsart aus
denkend zu derjenigen hiniiberzuleiten, die geistige Erfahrung, wie sie sich mir ergeben hatte, in sich
aufnehmen kann? [153] Goethe ging von dem aus, was die niederen Stufen des Erkennens, die der
«Nutzenden» und der «Wissbegierigen» erreichen. Dem liel} er in seiner Seele entgegenleuchten das, was
in den «Anschauenden» und «Umfassenden» dem Inhalt der niedern Erkenntnisstufe durch produktive
Seelenkrdfte entgegenleuchten kann. Wenn er so mit dem niederen Wissen in der Seele in dem Lichte des

hoheren Anschauens und Umfassens stand, so fiihlte er sich mit dem Wesen der Dinge vereinigt.

Das erkennende Erleben im Geiste ist damit allerdings noch nicht gegeben; aber der Weg dazu ist
von der einen Seite her vorgezeichnet, von derjenigen, die sich aus dem Verhdltnis des Menschen zur
AuBenwelt ergibt. Vor meiner Seele stand, dass erst im Erfassen der anderen Seite, die sich aus dem

Verhdltnis des Menschen zu sich selbst ergibt, Befriedigung kommen kénne.
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Wenn das Bewusstsein produktiv wird, also von sich aus zu den ndchsten Bildern der Wirklichkeit
etwas hinzubringt: kann es da noch in einer Wirklichkeit bleiben, oder entschwebt es dieser, um in dem
Unwirklichen sich zu verlieren? Was in dem vom Bewusstsein «Produzierten » diesem gegeniibersteht, das
musste durchschaut werden. Eine Verstindigung des menschlichen Bewusstseins mit sich selbst miisse
zuerst bewirkt werden; dann kénne man die Rechtfertigung des rein geistig Erlebten finden. Solche Wege
nahmen meine Gedanken, ihre friiheren Formen deutlicher wiederholend, als ich (iber Goethes Papieren in

Weimar saf3.

Es war Sommer. Von dem damals gegenwdrtigen Kunstleben Weimars war wenig zu bemerken.
Man konnte sich in voller Ruhe dem Kiinstlerischen hingeben, [154] das wie ein Denkmal fiir Goethes
Wirken dastand. Man lebte nicht in der Gegenwart; man war entriickt in die Goethe-Zeit. Gegenwadrtig war

ja dazumal in Weimar die Liszt-Zeit. Aber die Vertreter dieser waren nicht da.

Die Zeiten nach den Arbeiten wurden mit den Personlichkeiten, die im Archiv arbeiteten, verlebt.
Dazu kamen die Mitarbeiter, die von auswdrts fiir kiirzere oder ldngere Zeit das Archiv besuchten. Ich ward
mit auBerordentlicher Liebenswirdigkeit von Bernhard Suphan aufgenommen, dem Direktor des Goethe-
Archivs, und ich fand in Julius Wahle, einem stdndigen Mitarbeiter des Archivs, einen lieben Freund. Doch
alles das nahm erst bestimmtere Formen an, als ich nach einem Jahr fiir Idngere Zeit wieder in das Archiv

eintrat; und es wird dann erzdhlt werden miissen, wenn diese Zeit meines Lebens darzustellen ist.

Meine Sehnsucht ging nun vor allem darauf, Eduard von Hartmann, mit dem ich seit Jahren in
brieflichem Verkehre (iber Philosophische Dinge stand, personlich kennen zu lernen. Das sollte wdhrend

eines kurzen Aufenthaltes in Berlin, der sich an den Weimarischen anschloss, geschehen.

Ich durfte ein langes Gesprdch mit dem Philosophen fiihren. Er lag mit aufgerichtetem
Oberkérper, die Beine ausgestreckt, auf einem Sopha. In dieser Lage verbrachte er, seit sich sein
Knieleiden eingestellt hatte, den weitaus groBten Teil seines Lebens. Eine Stirne, die ein deutlicher
Ausdruck eines klaren, scharfen Verstandes war, und Augen, die in ihrer Haltung die innerlichst gefiihlte
Sicherheit im Erkannten offenbarten, standen vor meinem Blicke. Ein mdchtiger Bart umrahmte das
Antlitz. [155] Er sprach mit einer vollen Bestimmtheit, die andeutete, wie er einige grundlegende Gedanken
(iber das ganze Weltbild geworfen hatte, und dieses dadurch in seiner Art beleuchtete. In diesen Gedanken
wurde alles sogleich mit Kritik (iberzogen, was an ihn von andern Anschauungen herankam. So saB ich
ihm denn gegeniiber, indem er mich scharf beurteilte, aber eigentlich mich innerlich doch nicht anhdrte.
Fiir ihn lag das Wesen der Dinge im Unbewussten und muss fiir das menschliche Bewusstsein immer dort
verbergen bleiben; flir mich war das Unbewusste etwas, das durch die Anstrengungen des Seelenlebens
immer mehr in das Bewusstsein heraufgehoben werden kann. Ich kam im Verlauf des Gesprdches darauf,
zu sagen: man diirfe doch in der Vorstellung nicht von vorneherein etwas sehen, das vom Wirklichen
abgesondert nur ein Unwirkliches im Bewusstsein darstelle. Es kénne eine solche Ansicht doch nicht der
Ausgangspunkt einer Erkenntnistheorie sein. Denn durch dieselbe versperre man sich den Zugang zu aller

Wirklichkeit, indem man dann doch nur glauben kénne, man lebe in Vorstellungen, und kénne sich einem
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Wirklichen nur in Vorstellungshypothesen, das hei8t auf unwirkliche Art ndhern. Man miisse vielmehr erst
priifen, ob die Ansicht von der Vorstellung als eines Unwirklichen Geltung habe, oder ob sie nur einem
Vorurteil entspringe. Eduard von Hartmann erwiderte: dariiber lieRe sich doch nicht streiten; es ldge doch
schon in der Wort-Erklarung der «Vorstellung», dass in ihr nichts Reales gegeben sei. Als ich diese
Erwiderung vernahm, bekam ich ein seelisches Frésteln. «Wort-Erkldrungen» der ernsthafte
Ausgangspunkt von Lebensanschauungen! Ich fiihlte, wie weit ich [156] weg war von der zeitgendssischen
Philosophie. Wenn ich auf der Weiterreise im Eisenbahnwagen saB, meinen Gedanken und den
Erinnerungen an den mir doch so wertvollen Besuch hingegeben, so wiederholte sich das seelische

Frosteln. Es war etwas, das in mir lange nachwirkte.

Mit Ausnahme des Besuches bei Eduard von Hartmann waren die kurzen Aufenthalte, die ich im
Anschlusse an denjenigen in Weimar auf meiner Reise durch Deutschland in Berlin und Miinchen nehmen
konnte, ganz dem Leben in dem Kiinstlerischen gewidmet, das diese Orte bieten. Die Ausdehnung meines
Anschauungskreises nach dieser Richtung empfand ich damals als eine besondere Bereicherung meines
Seelenlebens. Und so ist diese erste gréBere Reise, die ich machen konnte, auch fiir meine
Kunstanschauungen von einer weitgehenden Bedeutung gewesen. Eine Fiille von Eindriicken lebte in mir,
als ich zundchst nach dieser Reise wieder fiir einige Wochen im Salzkammergute bei der Familie lebte,
deren Séhne ich schon seit vielen Jahren unterrichtete. Ich war auch weiter darauf angewiesen, eine
duBere Beschdftigung im Privatunterrichte zu finden. Und ich wurde in demselben auch innerlich
gehalten, weil ich den Knaben, dessen Erziehung mir vor Jahren anvertraut war, und bei dem es mir
gelungen war, die Seele aus einem vollig schlummernden Zustande zum Wachen zu bringen, bis zu einem
gewissen Punkte seiner Lebensentwicklung bringen wollte.

In der ndchsten Zeit, nach der Riickkehr nach Wien, durfte ich viel in einem Kreise von Menschen
verkehren, der von einer Frau zusammengehalten wurde, deren mystisch-theosophische Seelenverfassung
auf alle Teilnehmer [157] des Kreises einen tiefen Eindruck machte. Mir waren die Stunden die ich in dem
Hause dieser Frau, Marie Lang damals verleben durfte, in hohem MaRe wertvoll. Ein ernster Zug der
Lebensauffassung, und Lebensempfindung lebte bei Marie Lang sich in einer edel-schénen Art dar. In
einer klangvoll-eindringlichen Sprache kamen ihre tiefen Seelenerlebnisse zum Ausdrucke. Ein innerlich
mit sich und der Welt schwer ringendes Leben konnte in ihr nur im mystischen Suchen eine wenn auch
nicht véllige Befriedigung finden. So war sie zur Seele eines Kreises von suchenden Menschen wie
geschaffen In diesen Kreis war die Theosophie gedrungen, die von H P Blavatsky am Ende des vorigen
Jahrhunderts ausgegangen war. Franz Hartmann, der durch seine zahlreichen theosophischen Werke und
durch seine Beziehungen zu H. P. Blavatsky in weiten Kreisen beriihmt geworden ist, hat auch in diesen
Kreis seine Theosophie hineingebracht. Marie Lang hatte manches von dieser Theosophie aufgenommen.
Die Gedankeninhalte, die sie da finden konnte, schienen in mancher Beziehung dem Zuge ihrer Seele
entgegenzukommen. Doch war, was sie von dieser Seite annahm, ihr nur duBerlich angeflogen. Sie trug
aber ein mystisches Gut in sich, das auf ganz elementarische Art sich aus einem durch das Leben

gepriiften Herzen in das Bewusstsein gehoben hatte.
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Die Architekten, Literaten und sonstigen Personlichkeiten, die ich in dem Hause von Marie Lang
traf, hatten sich wohl kaum fiir die Theosophie, die von Franz Hartmann vermittelt wurde, interessiert,
wenn nicht Marie Lang einigen Anteil an ihr genommen hdtte. Und am wenigsten hdtte ich mich selbst
dafiir interessiert. Denn [158] die Art, sich zur geistigen Welt zu verhalten, die sich in den Schriften Franz
Hartmanns darlebte, war meiner Geistesrichtung véllig entgegengesetzt. Ich konnte ihr nicht zugestehen,
dass sie von wirklicher innerer Wahrheit getragen ist. Mich beschdftigte weniger ihr Inhalt, als die Art, wie

sie auf Menschen wirkte, die doch wahrhaft Suchende waren.

Durch Marie Lang wurde ich bekannt mit Frau Rosa Mayreder, die mit ihr befreundet war. Rosa
Mayreder gehort zu denjenigen Personlichkeiten, zu denen ich in meinem Leben die groBte Verehrung
gefasst und an deren Entwicklungsgang ich den gréf3ten Anteil genommen habe. Ich kann mir ganz gut
denken, dass, was ich hier zu sagen habe, sie selbst wenig befriedigen werde; allein ich empfinde, was
durch sie in mein Leben getreten ist, in solcher Art. Von den Schriften Rosa Mayreders, die nachher auf
viele Menschen einen so berechtigt groBen Eindruck gemacht haben, und die sie ganz zweifellos an einen
ganz hervorragenden Platz in der Literatur stellen, war damals noch nichts erschienen. Aber, was sich in
diesen Schriften offenbart, lebte in Rosa Mayreder in einer geistigen Ausdrucksform, zu der ich mich mit
der allerstdrksten inneren Sympathie wenden musste. Diese Frau machte auf mich den Eindruck, als habe
sie jede der einzelnen menschlichen Seelengaben in einem solchen Male, dass diese in ihrem
harmonischen Zusammenwirken den rechten Ausdruck des Menschlichen formten. Sie vereinigt
verschiedene Kiinstlergaben mit einem freien, eindringlichen Beobachtungssinn. Thre Malerei ist ebenso
getragen von individueller Lebensentfaltung wie von hingebender Vertiefung in die objektive Welt [159] Die
Erzdhlungen, mit denen sie ihre schriftstellerische Laufbahn begann, sind vollendete Harmonien, die aus
persénlichem Ringen und ganz objektiv Betrachtetem zusammenklingen. Thre folgenden Werke tragen
immer mehr diesen Charakter. Am deutlichsten tritt das in ihrem spdter erschienenen zweibdndigen
Werke «Kritik der Weiblichkeit» zu Tage. Ich betrachte es als einen schénen Gewinn meines Lebens,
manche Stunde in der Zeit, die ich hier schildere, mit Rosa Mayreder in den Jahren ihres Suchens und

seelischen Ringens verbracht zu haben.

Ich muss auch da wieder auf eines meiner Verhdltnisse zu Menschen blicken, die iiber die
Gedanken-Inhalte hinliber und in einem gewissen Sinne ganz unabhdngig von diesen entstanden sind
und intensives Leben gewannen. Denn meine Weltanschauung und noch mehr meine
Empfindungsdichtung waren nicht diejenigen Rosa Mayreders. Die Art, wie ich aus der gegenwdrtig
anerkannten Wissenschaftlichkeit zum Erleben des Geistigen aufsteige, kann ihr unmdglich sympathisch
sein. Sie sucht diese Wissenschaftlichkeit zur Begriindung von Ideen zu verwenden, die auf die volle
Ausgestaltung der menschlichen Personlichkeit zielen, ohne dass sie in diese Personlichkeit die Erkenntnis
einer rein geistigen Welt hereinspielen Idsst. Was mir nach dieser Richtung eine Notwendigkeit ist, kann
ihr kaum etwas sagen. Sie ist ganz hingegeben an die Forderungen der unmittelbaren menschlichen
Individualitdt und wendet den in dieser Individualitdt wirkenden geistigen Krdften nicht ihre
Aufmerksambkeit zu. Sie hat es durch diese ihre Art zu der bisher bedeutsamsten Darstellung des Wesens
der Weiblichkeit und deren Lebensforderungen gebracht. [160] Ich konnte Rosa Mayreder auch nie
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befriedigen durch die Anschauung, die sie sich von meinem Verhdltnis zur Kunst bildete. Sie meinte: ich
verkenne das eigentlich Kiinstlerische, wdhrend ich doch gerade danach rang, dieses spezifisch
Kiinstlerische mit der Anschauung zu erfassen, die sich mir durch das Erleben des Geistigen in der Seele
ergab. Sie hielt dafiir, dass ich in die Offenbarungen der Sinneswelt nicht genug eindringen und dadurch
an das wirklich Kiinstlerische nicht herankommen kénne, wédhrend ich darnach suchte, gerade in die volle
Wahrheit der sinnengemdBen Formen einzudringen. - Das alles hat nichts weggenommen von dem
innigen freundschaftlichen Anteil, den ich an dieser Personlichkeit in mir entwickelte in der Zeit, als ich ihr
wertvollste Stunden meines Lebens verdankte, und der sich bis zum heutigen Tage wahrhaftig nicht

vermindert hat.

Im Hause Rosa Mayreders durfte ich des &fteren teilnehmen an den Unterhaltungen, zu denen
sich da geistvolle Menschen versammelten. Still, scheinbar mehr in sich schauend als auf die Umgebung
hérend, saB da Hugo Wolf, mit dem Rosa Mayreder eng befreundet war. Man hérte in der Seele auf ihn,
auch wenn er noch so wenig sprach. Denn, was er lebte, teilte sich auf geheimnisvolle Art denen mit, die
mit ihm zusammen sein konnten. - In inniger Liebe war ich zugetan dem Gatten von Frau Rosa, dem
menschlich und kiinstlerisch so feinen Karl Mayreder und auch dessen kiinstlerisch enthusiastischem
Bruder Julius Mayreder. Marie Lang und ihr Kreis, Friedrich Eckstein, der damals ganz in theosophischer
Geistesstromung und Weltauffassung stand, waren oft da. [161] Es war dies die Zeit, in der in meiner Seele
sich meine «Philosophie der Freiheit» in immer bestimmteren Formen ausgestaltete. Rosa Mayreder ist die
Personlichkeit, mit der ich (iber diese Formen am meisten in der Zeit des Entstehens meines Buches
gesprochen habe. Sie hat einen Teil der innerlichen Einsamkeit, in der ich gelebt habe, von mir
hinweggenommen. Sie strebte nach der Anschauung der unmittelbaren menschlichen Personlichkeit, ich
nach der Weltoffenbarung, welche diese Personlichkeit auf dem Grunde der Seele durch das sich 6ffnende
Geistesauge suchen kann. Zwischen beiden gab es manche Briicke. Und oft hat im weiteren Leben in
dankbarster Erinnerung vor meinem Geiste das eine oder das andere Bild der Erlebnisse gestanden von
der Art wie ein Gang durch die herrlichen Alpenwdlder, auf dem Rosa Mayreder und ich (iber den wahren

Sinn der menschlichen Freiheit sprachen.



80

Kapitel X.

[162] Wenn ich auf meinen Lebensgang zurlickblicke, so stellen sich mir die drei ersten
Lebensjahrzehnte als ein in sich abgeschlossener Abschnitt dar. Am Ende desselben (ibersiedelte ich nach
Weimar, um da fast sieben Jahre am Goethe- und Schiller-Archiv zu arbeiten. Ich blicke auf die Zeit, die ich
zwischen der geschilderten Weimarischen Reise und meiner Ubersiedelung in die Goethe-Stadt noch in
Wien verbrachte, als auf diejenige zuriick, die in mir zu einem gewissen Abschlusse brachte, was meine
Seele bis dahin erstrebt hatte. In dem Hinarbeiten auf meine «Philosophie der Freiheit» lebte dieser
Abschluss.

Ein wesentlicher Teil im Umkreise der ldeen, durch die ich damals meine Anschauungen
ausdriickte, war, dass mir die Sinneswelt nicht als wahre Wirklichkeit galt. Ich sprach mich in den Schriften
und Aufsdtzen, die ich damals veréffentlichte, stets so aus, dass die menschliche Seele in der Betdtigung
eines Denkens, das sie nicht aus der Sinneswelt schopft, sondern in freier, (iber die Sinneswahrnehmung
hinausgehender Tdtigkeit entfaltet, als eine wahre Wirklichkeit erscheint. Dieses «sinnlichkeitsfreie»

Denken stellte ich als dasjenige hin, mit dem die Seele in dem geistigen Wesen der Welt darinnen steht

Aber ich machte auch scharf geltend, dass der Mensch, indem er in diesem sinnlichkeitsfreien
Denken lebt, auch wirklich sich bewusst in den geistigen Urgriinden des Daseins befinde. Das Reden von
Erkenntnisgrenzen hatte fiir mich keinen Sinn. Erkennen war mir das Wiederfinden der durch die Seele
erlebten Geistes-Inhalte in der [163] wahrgenommenen Welt. Wenn jemand von Erkenntnisgrenzen
sprach, so sah ich darinnen das Zugestdndnis, dass er die wahre Wirklichkeit nicht geistig in sich erleben

und sie deshalb auch in der wahrgenommenen Welt nicht wiederfinden kénne.

Auf die Widerlegung der Anschauung von Erkenntnisgrenzen kam es mir beim Vorbringen meiner
eigenen Einsichten in erster Linie an. Ich wollte den Erkenntnisweg ablehnen, der auf die Sinneswelt sieht
und der dann nach auBen durch die Sinneswelt zu einer wahren Wirklichkeit durchbrechen will. 1ch wollte
darauf hindeuten, dass nicht in einem solchen Durchbrechen nach auBen, sondern in dem Untertauchen
in das Innere des Menschen das wahre Wirkliche zu suchen sei. Wer nach aufRen durchbrechen will, und
dann sieht, dass dies eine Unmdglichkeit ist, der spricht von Erkenntnisgrenzen. Es ist aber nicht deshalb
eine Unmdglichkeit, weil das menschliche Erkenntnisvermégen begrenzt ist, sondern deshalb, weil man
etwas sucht, von dem man bei gehoriger Selbstbesinnung gar nicht sprechen kann. Man sucht da
gewissermallen, indem man weiter in die Sinneswelt hineinstoBen will, eine Fortsetzung des Sinnlichen
hinter dem Wahrgenommenen. Es ist, wie wenn der in lllusionen Lebende in weiteren Illusionen die

Ursachen seiner lllusionen suchte.

Der Sinn meiner Darstellungen war damals dieser: Der Mensch tritt, indem er sich im Erdendasein
von der Geburt an weiter entwickelt, der Welt erkennend gegeniiber. Er gelangt zuerst zur sinnlichen
Anschauung. Aber diese ist erst ein Vorposten des Erkennens. Es offenbart sich in dieser Anschauung noch

nicht alles, was in der [164] Welt ist. Die Welt ist wesenhaft; aber der Mensch gelangt zuerst noch nicht zu
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diesem Wesenhaften. Er verschlieBt sich noch vor demselben. Er bildet sich, weil er sein eigenes Wesen
noch nicht der Welt gegentiberstellt, ein Weltbild, das des Wesens entbehrt. Dieses Weltbild ist in Wahrheit
eine lllusion. Sinnlich wahrnehmend steht der Mensch vor der Welt als einer lllusion. Wenn aber aus
seinem Innern zu der sinnlichen Wahrnehmung das sinnlichkeitsfreie Denken nachriickt, dann durchtrdnkt
sich die 1llusion mit Wirklichkeit; dann hért sie auf, lllusion zu sein. Dann trifft der in seinem Innern sich
erlebende Menschengeist auf den Geist der Welt, der fiir den Menschen nun nicht hinter der Sinneswelt

verborgen ist, sondern in der Sinneswelt webt und West.

Den Geist in der Welt zu finden, sah ich damals nicht als eine Sache des logischen SchlieRens,
oder der Fortsetzung des sinnlichen Wahrnehmens an; sondern als etwas, das sich ergibt, wenn der

Mensch vom Wahrnehmen zum Erleben des sinnlichkeitsfreien Denkens sich fortentwickelt.

Von solchen Anschauungen durchdrungen ist, was ich im zweiten Bande meiner Ausgabe der
naturwissenschaftlichen Schriften Goethes 1888 schrieb: «Wer dem Denken seine (ber die
Sinnesauffassung hinausgehende Wahrnehmungsfdhigkeit zuerkennt, der muss ihm notgedrungen auch
Objekte zuerkennen, die (iber die bloRe sinnenfdllige Wirklichkeit hinaus liegen. Diese Objekte des
Denkens sind aber die Ideen. Indem sich das Denken der 1dee bemdchtigt, verschmilzt es mit dem
Urgrunde des Weltdaseins; das, was auBen wirkt, tritt in den Geist des Menschen ein: er wird mit der
objektiven Wirklichkeit [165] auf ihrer héchsten Potenz eins. Das Gewahrwerden der Idee in der
Wirklichkeit ist die wahre Kommunion des Menschen. - Das Denken hat den ldeen gegeniiber dieselbe
Bedeutung wie das Auge dem Lichte, das Ohr dem Ton gegenliber. Es ist Organ der Auffassung.» (Vgl.
Einleitung zu Goethes naturwissenschaftlichen Schriften in Kiirschners Deutscher National-Literatur, 2.
Bd., S.IV.)

Mir kam es damals weniger darauf an, die Welt des Geistigen so darzustellen, wie sie sich ergibt,
wenn das sinnlichkeitsfreie Denken (iber das Sich-selbst-Erleben zur geistigen Anschauung fortschreitet,
als vielmehr darauf, zu zeigen, dass das Wesen der in der sinnenfdlligen Anschauung gegebenen Natur
das Geistige ist. Ich wollte zum Ausdrucke bringen, dass die Natur in Wahrheit geistig ist.

Das lag darin begriindet, dass mich mein Schicksal zu einer Auseinandersetzung mit den
Erkenntnistheoretikern der damaligen Zeit gefiihrt hat. Diese stellten sich als ihre Voraussetzung eine
geistlose Natur vor und hatten demgemdss die Aufgabe, zu zeigen, inwiefern der Mensch berechtigt ist,
sich in seinem Geiste ein geistiges Bild der Natur zu gestalten. Ich wollte dem eine ganz andere
Erkenntnistheorie gegeniiberstellen. 1ch wollte zeigen, dass der Mensch denkend nicht Bilder (iber die
Natur wie ein ihr AuBenstehender formt, sondern dass Erkennen Erleben ist, so dass der Mensch

erkennend in dem Wesen der Dinge steht.

Und weiter war es mein Schicksal, meine eigenen Anschauungen an Goethe anzukniipfen. In
dieser Ankniipfung hat man zwar viel Gelegenheit, zu zeigen, wie die [166] Natur geistig ist, weil Goethe

selbst nach einer geistgemdRen Naturanschauung gestrebt hat; man hat aber nicht in dhnlicher Art
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Gelegenheit, (iber die rein geistige Welt als solche zu sprechen, weil Goethe die geistgemdRe

Naturanschauung nicht bis zur unmittelbaren Geistanschauung fortgefiihrt hat.

In zweiter Linie kam es mir damals darauf an, die 1dee der Freiheit zum Ausdrucke zu bringen.
Handelt der Mensch aus seinen Instinkten, Trieben, Leidenschaften usw., so ist er unfrei. Impulse, die ihm
so bewusst werden wie die Eindriicke der Sinneswelt, bestimmen dann sein Handeln. Aber es handelt da
auch nicht sein wahres Wesen. Er handelt auf einer Stufe, auf der sein wahres Wesen sich noch gar nicht
offenbart. Er enthiillt sich als Mensch da ebensowenig, wie die Sinneswelt ihr Wesen fiir die bloR
sinnenfdllige Beobachtung enthdillt. Nun ist die Sinneswelt nicht in Wirklichkeit eine Illusion, sondern wird
dazu nur von dem Menschen gemacht. Der Mensch in seinem Handeln kann aber die
sinnlichkeitsdhnlichen Triebe, Begierden usw. als lllusionen wirklich machen; er ldsst dann an sich ein
lllusiondres handeln; es ist nicht er selbst, der handelt. Er Idsst das Ungeistige handeln. Sein Geistiges
handelt erst, wenn er die Impulse seines Handelns in dem Gebiete seines sinnlichkeitfreien Denkens als
moralische Intuitionen findet. Da handelt er selbst, nichts anderes. Da ist er ein freies, ein aus sich selbst
handelndes Wesen. - Ich wollte darstellen, wie derjenige, der das sinnlichkeitsfreie Denken als ein rein
Geistiges im Menschen ablehnt, niemals zum Begreifen der Freiheit kommen kénne; wie aber ein solches

Begreifen sofort eintritt, [167] wenn man die Wirklichkeit des sinnlichkeitsfreien Denkens durchschaut.

Auch auf diesem Gebiete ging ich in jener Zeit weniger darauf aus, die rein geistige Welt
darzustellen, in welcher der Mensch seine moralischen Intuitionen erlebt, als vielmehr darauf, den
geistigen Charakter dieser Intuitionen selbst zu betonen. Wdre es mir auf das erstere angekommen, so
hdtte ich wohl das Kapitel «Die moralische Phantasie» in meiner «Philosophie der Freiheit» so beginnen
missen: «Der freie Geist handelt nach seinen Impulsen; das sind Intuitionen, die von ihm auferhalb des
Naturdaseins in der rein geistigen Welt erlebt werden, ohne dass er sich im gewohnlichen Bewusstsein
dieser geistigen Welt bewusst wird.» Aber mir kam es damals darauf an, nur den rein geistigen Charakter
der moralischen Intuitionen zu charakterisieren. Deshalb wies ich auf das Dasein dieser Intuitionen in der
Gesamtheit der menschlichen Ideenwelt hin und sagte demgemadss: «Der freie Geist handelt nach seinen
Impulsen, das sind Intuitionen, die aus dem Ganzen seiner 1deenwelt durch das Denken ausgewdhlt sind.»
- Wer nicht auf eine rein geistige Welt hinblickt, wer also nicht auch den ersten Satz schreiben kénnte, der
kann auch zu dem zweiten sich nicht voll bekennen. Hindeutungen auf den ersten Satz sind aber in
meiner «Philosophie der Freiheit» geniigend zu finden; zum Beispiel: «<Die héchste Stufe des individuellen
Lebens ist das begriffliche Denken ohne Riicksicht auf einen bestimmten Wahrnehmungsgehalt. Wir
bestimmen den Inhalt eines Begriffes durch reine Intuitionen aus der ideellen Sphdre heraus. Ein solcher
Begriff enthdlt dann zundchst keinen Bezug auf bestimmte [168] Wahrnehmungen.» Es sind hier
«sinnenfdllige Wahrnehmungen» gemeint. Hatte ich damals (ber die geistige Welt, nicht bloB (iber den
geistigen Charakter der moralischen Intuitionen schreiben wollen, so hdtte ich den Gegensatz zwischen
sinnlicher und geistiger Wahrnehmung beriicksichtigen miissen. Mir kam es aber nur darauf an, den
nicht-sinnlichen Charakter der moralischen Intuitionen zu betonen. - In dieser Richtung bewegte sich
meine 1deenwelt, als mein erster Lebensabschnitt mit dem dritten Lebensjahrzehnt, mit dem Eintritt in

meine Weimarer Zeit, zu Ende ging.
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Kapitel XI.

[169] Am Ende dieses meines ersten Lebensabschnittes stellte sich in meinem Innern die
Notwendigkeit ein, zu gewissen Orientierungen der Menschenseele ein deutlich sprechendes Verhdltnis zu
gewinnen. Eine dieser Orientierungen war die Mystik. So wie diese in den verschiedenen Epochen der
geistigen Entwicklung der Menschheit, in der orientalischen Weisheit, im Neuplatonismus, im christlichen
Mittelalter, in den kabbalistischen Bestrebungen, mir vor das Seelenauge trat, konnte ich, durch meine

besondere Veranlagung, nur schwer ein Verhdltnis zu ihr gewinnen.

Der Mystiker schien mir ein Mensch zu sein, der mit der Welt der 1deen, in der sich fiir mich das
Geistige darlebte, nicht zurecht kommt. Ich empfand es als einen Mangel an wirklicher Geistigkeit, wenn
man mit den Ideen, um zur seelischen Befriedigung zu gelangen, in das ideenlose Innere untertauchen
will. Ich konnte darinnen keinen Weg zum Lichte, sondern eher einen solchen zur geistigen Finsternis
sehen. Wie eine Ohnmacht im Erkennen erschien es mir, wenn die Seele die geistige Wirklichkeit, die in
den ldeen zwar nicht selbst webt, die sich aber durch die l1deen vom Menschen erleben lasst, durch die

Flucht vor den 1deen erreichen will,

Und dennoch zog mich auch etwas zu den mystischen Bestrebungen der Menschheit hin. Es ist
die Art des inneren Erlebens der Mystiker. Sie wollen mit den Quellen des menschlichen Daseins im Innern
zusammenleben, nicht bloR auf diese durch die ideengemdRe Beobachtung als etwas AuRerliches
schauen. Aber mir war auch klar, [170] dass man zu der gleichen Art des inneren Erlebens kommt, wenn
man mit dem vollen, klaren Inhalt der 1deenwelt in die Untergriinde der Seele sich versenkt, statt diesen
Inhalt bei der Versenkung abzustreifen. Ich wollte das Licht der 1deenwelt in die Wdrme des inneren
Erlebens einflihren. Der Mystiker kam mir vor wie ein Mensch, der den Geist in den Ideen nicht schauen
kann, und der deshalb an den 1deen innerlich erfriert. Die Kdlte, die er an den Ideen erlebt, zwingt ihn, die

Wdrme, deren die Seele bedarf, in der Befreiung von den Ideen zu suchen.

Mir ging die innere Wdrme des seelischen Erlebens gerade dann auf, wenn ich das zundchst
unbestimmte Erleben der geistigen Welt in bestimmte Ideen prdgte. Ich sagte mir oft: wie verkennen doch
diese Mystiker die Wdrme, die Seelen-Intimitdt, die man empfindet, wenn man mit geistdurchtrdnkten
Ideen zusammenlebt. Mir war dieses Zusammenleben stets wie ein persénlicher Umgang mit der geistigen

Welt gewesen.

Der Mystiker schien mir die Stellung des materialistisch gesinnten Naturbetrachters zu verstdrken,
nicht abzuschwdchen. Dieser lehnt eine Betrachtung der geistigen Welt ab, weil er eine solche entweder
iberhaupt nicht gelten ldsst, oder weil er vermeint, dass die menschliche Erkenntnis nur fiir das Sinnlich-
Anschaubare tauglich ist Er setzt der Erkenntnis dort Grenzen, wo solche die sinnliche Anschauung hat.
Der gewdhnliche Mystiker ist in bezug auf die menschliche Ideen-Erkenntnis gleichen Sinnes mit dem
Materialisten. Er behauptet, dass ldeen nicht an das Geistige heranreichen, dass man deshalb mit der

Ideen-Erkenntnis stets auBerhalb des Geistigen [171] bleiben miisse. Da er aber nun doch zum Geiste



84

gelangen will, so wendet er sich an ein ideenfreies inneres Erleben. So gibt er dem materialistischen

Naturbetrachter Recht, indem er das Ideen-Erkennen auf die Erkenntnis des bloR Natirlichen einschrdnkt.

Geht man aber in das seelische Innere, ohne die Ideen mitzunehmen, so gelangt man in die
innere Region des bloBen Fiihlens. Man spricht dann davon, dass das Geistige nicht auf einem Wege
erreicht werden kénne, den man im gewdhnlichen Leben einen Erkenntnisweg nennt. Man sagt, man

msse aus der Erkenntnissphdre in die der Gefiihle untertauchen, um das Geistige zu erleben.

Mit einer solchen Anschauung kann sich der materialistische Naturbetrachter dann einverstanden
erkldren, wenn er nicht alles Reden vom Geiste als ein phantastisches Spiel mit Worten ansieht, die nichts
Wirkliches bedeuten. Er sieht dann in seiner auf das Sinnenfdllige gerichteten ldeenwelt die einzige
berechtigte Erkenntnisgrundlage und in der mystischen Erziehung des Menschen zum Geiste etwas rein
Personliches, zu dem man neigt oder nicht neigt, je nachdem man veranlagt ist, von dem man aber
jedenfalls nicht so sprechen diirfe wie von dem Inhalt einer «sicheren Erkenntnis». Man miisse eben das

Verhdltnis des Menschen zum Geistigen ganz dem «subjektiven Fiihlen» (iberlassen.

Indem ich mir dieses vor das Seelenauge stellte, wurden die Krdfte in meiner Seele, die zur Mystik
in innerer Opposition standen, immer stdrker. Die Anschauung des Geistigen im inneren Seelen-Erlebnis
war mir viel sicherer als diejenige des Sinnenfdlligen; Erkenntnisgrenzen gegeniiber diesem Seelen-
Erlebnis zu setzen, war mir eine [172] Unmdglichkeit. Den bloRen Gefiihlsweg zum Geistigen lehnte ich mit
aller Entschiedenheit ab.

Und dennoch - wenn ich darauf blickte, wie der Mystiker erlebt, so empfand ich wieder ein
entfernt Verwandtes mit meiner eigenen Stellung zur geistigen Welt. Ich suchte das Zusammensein mit
dem Geiste durch die vom Geiste durchleuchteten 1deen auf dieselbe Art wie der Mystiker durch
Zusammensein mit einem Ideenlosen. Ich konnte auch sagen: Meine Anschauung beruhe auf
«mystischem» ldeen-Erleben.

Diesem Seelenkonflikt im eigenen Innern diejenige Klarheit zu schaffen, die schlieBlich tiber ihn
erhebt, bestand keine groRe Schwierigkeit. Denn die wirkliche Anschauung des Geistigen wirft Licht auf
den Geltungsbereich der Ideen, und sie weist dem Personlichen seine Grenzen. Man weil} als Beobachter
des Geistigen, wie im Menschen das Persénliche zu wirken aufhért, wenn das Wesen der Seele sich zum

Anschauungsorgan der geistigen Welt umwandelt.

Die Schwierigkeit ergab sich aber dadurch, dass ich die Ausdrucksformen fiir meine
Anschauungen in meinen Schriften zu finden hatte. Man kann ja nicht sogleich eine neue Ausdrucksform
flir eine Beobachtung finden, die den Lesern ungewohnt ist. Ich hatte die Wahl: was ich zu sagen fiir
notwendig fand, entweder mehr in Formen zu bringen, die auf dem Felde der Naturbetrachtung
gewohnheitsmdRig angewendet, oder in solche, die von mehr nach dem mystischen Empfinden neigenden

Schriftstellern gebraucht werden. Durch das letztere schienen sich mir die sich ergebenden
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Schwierigkeiten nicht hinwegrdumen zu lassen. [173] Ich kam zu der Meinung, dass die Ausdrucksformen
auf dem Gebiete der Naturwissenschaft in inhaltsvollen 1deen bestanden, wenn auch zundchst der Inhalt
ein materialistisch gedachter war. Ich wollte Ideen bilden, die in dhnlicher Art auf das Geistige deuten, wie
die naturwissenschaftlichen auf das sinnlich Wahrnehmbare. Dadurch konnte ich den Ideen-Charakter fiir
das beibehalten, was ich zu sagen hatte. Ein gleiches schien mir bei dem Gebrauch von mystischen
Formen unmdglich. Denn diese weisen im Grunde nicht auf das Wesenhafte aufer dem Menschen,
sondern sie beschreiben nur die subjektiven Erlebnisse im Menschen. Ich wollte nicht menschliche
Erlebnisse beschreiben, sondern zeigen, wie eine geistige Welt durch Geistorgane im Menschen sich
offenbart.

Aus solchen Untergriinden heraus bildeten sich die Ideengestalten, aus denen dann spdter meine
«Philosophie der Freiheit» erwuchs. Ich wollte keine mystischen Anwandlungen in mir beim Bilden dieser
Ideen walten lassen, trotzdem mir klar war, dass das letzte Erleben dessen, was in 1deen sich offenbaren
sollte, von der gleichen Art im Innern der Seele sein musste wie die innere Wahrnehmung des Mystikers.
Aber es bestand doch der Unterschied, dass in meiner Darstellung der Mensch sich hingibt und die duBere
Geistwelt in sich zur objektiven Erscheinung bringt, wéhrend der Mystiker das eigene Innenleben verstdrkt
und auf diese Art die wahre Gestalt des objektiven Geistigen ausldscht.
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Kapitel XI1.

[174] Die Zeit, die ich mit der Darstellung von Goethes naturwissenschaftlichen Ideen fiir die
Einleitungen in «Kiirschners Deutscher National-Literatur» brauchte, war eine lange. Ich begann damit im
Beginne der achtziger Jahre und war noch nicht fertig, als ich in meinen zweiten Lebensabschnitt mit der
Ubersiedelung von Wien nach Weimar eintrat. In der geschilderten Schwierigkeit gegeniiber der

naturwissenschaftlichen und der mystischen Ausdrucksart liegt der Grund davon.

Wdhrend ich daran arbeitete, Goethes Stellung zur Naturwissenschaft in die rechte
ldeengestaltung zu bringen, musste ich auch im Formen dessen weiterkommen, was sich mir als geistige
Erlebnisse in der Anschauung der Weltvorgdnge vor die Seele gestellt hatte. So drdngte es mich immer
wieder von Goethe ab nach der Darstellung der eigenen Weltanschauung und zu ihm hin, um mit den
gewonnenen Gedanken seine Gedanken besser zu interpretieren. Ich empfand vor allem als wesentlich bei
Goethe seine Abneigung, sich mit irgendeinem theoretisch leicht (iberschaubaren Gedankengebilde
gegeniiber der Erkenntnis des unermesslichen Reichtums der Wirklichkeit zu befriedigen. Goethe wird
rationalistisch, wenn er die mannigfaltigen Formen der Pflanzen- und Tiergestalten darstellen will. Er
strebt nach I1deen, die im Naturwerden wirksam sich erweisen, wenn er den geologischen Bau der Erde
begreifen oder die Erscheinungen der Meteorologie erfassen will. Aber seine Ideen sind nicht abstrakte
Gedanken, sondern auf gedankliche Art in der Seele lebende Bilder. [175] Wenn ich erfasste, was er an
solchen Bildern in seinen naturwissenschaftlichen Arbeiten hingestellt hat, so hatte ich etwas vor mir, das
mich im tiefsten meiner Seele befriedigte. Ich schaute auf einen Idee-Bilder-Inhalt, von dem ich glauben
musste, dass er - in weiterer Ausflihrung - eine wirkliche Spiegelung des Naturgeschehens im
Menschengeiste darstellt. Ich war mir klar dariiber, dass die herrschende naturwissenschaftliche

Denkungsart zu dieser Goethe'schen erhoben werden miisse.

Zugleich lag aber in dieser Auffassung der Goetheschen Naturerkenntnis die Anforderung, das
Wesen des ldeen-Bilder-Inhaltes im Verhdltnis zur geistigen Wirklichkeit selbst darzustellen. Die 1deen-
Bilder haben doch nur eine Berechtigung, wenn sie auf eine solche geistige Wirklichkeit, die der
sinnenfdlligen zugrunde liegt, hindeuten. - Aber Goethe in seiner heiligen Scheu vor dem unermesslichen
Reichtum der Wirklichkeit vermeidet es, an die Darstellung der geistigen Welt heranzutreten, nachdem er

die sinnliche bis zu einer geistgemdfBen Bild-Gestalt in seiner Seele gebracht hat.

Ich musste nun zeigen, dass Goethe zwar seelisch leben konnte, indem er von der Sinnes-Natur
zur Geist-Natur erkennend vordrang, dass ein anderer aber Goethes Seelenleben nur ganz begreifen kann,
wenn er, (ber ihn hinausgehend, die Erkenntnis bis zur ideengemdBen Auffassung der geistigen Welt
selbst flihrt.

Goethe stand, indem er (iber die Natur sprach, im Geiste drinnen. Er flirchtete, abstrakt zu

werden, wenn er von diesem lebendigen Drinnenstehen weitergegangen wdre zu einem Leben in
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Gedanken (iber dieses Drinnenstehen. [176] Er wollte sich selbst im Geiste empfinden; aber er wollte sich
selbst nicht im Geiste denken.

Oft empfand ich, ich wiirde der Goethe'schen Denkungsart untreu, wenn ich nun doch Gedanken
(iber seine Weltanschauung zur Darstellung brachte. Und ich musste mir fast bei jeder Einzelheit, die ich in
bezug auf Goethe zu interpretieren hatte, immer wieder die Methode erobern, (iber Goethe in Goethes Art

zu sprechen.

Meine Darstellung von Goethes Ideen war ein Jahre lang dauerndes Ringen, Goethe durch die
Hilfe der eigenen Gedanken immer besser zu verstehen. Indem ich auf dieses Ringen zuriickblicke, muss
ich mir sagen: ich verdanke ihm viel fiir die Entwicklung meiner geistigen Erkenntnis-Erlebnisse. Diese
Entwicklung ging dadurch viel langsamer vor sich, als es der Fall gewesen wdre, wenn sich die Goethe-
Aufgabe nicht schicksalsgemdB auf meinen Lebensgang hingestellt hdtte. Ich hdtte dann meine geistigen
Erlebnisse verfolgt und sie ebenso dargestellt, wie sie vor mich hingetreten wdren. Ich wdre schneller in die
geistige Welt hineingerissen worden; ich hdtte aber keine Veranlassung gefunden, ringend unterzutauchen

in das eigene Innere.

So erlebte ich durch meine Goethe-Arbeit den Unterschied einer Seelenverfassung, der sich die
geistige Welt gewissermaBen wie gnadevoll offenbart, und einer solchen, die Schritt vor Schritt das eigene
Innere immer mehr dem Geiste erst dhnlich macht, um dann, wenn die Seele sich selbst als wahrer Geist
erlebt, in dem Geistigen der Welt darinnen zu stehen. In diesem Darinnenstehen empfindet man aber erst,
wie innig in der Menschenseele [177] Menschengeist und Weltengeistigkeit mit einander verwachsen

koénnen.

Ich hatte in der Zeit, da ich an meiner Goethe-Interpretation arbeitete, Goethe stets im Geiste wie
einen Mahner neben mir, der mir unaufhérlich zurief: Wer auf geistigen Wegen zu rasch vorschreitet, der
kann zwar zu einem engumgrenzten Erleben des Geistes gelangen; allein er tritt an Wirklichkeitsgehalt

verarmt aus dem Reichtum des Lebens heraus.

Ich konnte an meinem Verhdltnis zur Goethe-Arbeit recht anschaulich beobachten «wie Karma im
Menschenleben wirkt». Das Schicksal setzt sich zusammen aus zwei Tatsachengestaltungen, die im
Menschenleben zu einer Einheit zusammenwachsen. Die eine entstrémt dem Drange der Seele von innen
heraus; die andere tritt von der Aulenwelt her an den Menschen heran. Meine eigenen seelischen Triebe
gingen nach Anschauung des Geistigen; das dullere Geistesleben der Welt fiihrte die Goethe-Arbeit an
mich heran. Ich musste die beiden Strémungen, die in meinem Bewusstsein sich begegneten, in diesem
zur Harmonie bringen. - Ich verbrachte die letzten Jahre meines ersten Lebensabschnittes damit, mich

abwechselnd vor mir selbst und vor Goethe zu rechtfertigen.

Innerlich erlebt war die Aufgabe, die ich mir in meiner Doktorarbeit stellte: «eine Verstdndigung

des menschlichen Bewusstseins mit sich selbst» herbeizufiihren. Denn ich sah, wie der Mensch erst dann
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verstehen konnte, was die wahre Wirklichkeit in der dulReren Welt ist, wenn er diese wahre Wirklichkeit in

sich selbst geschaut hat.

Dieses Zusammentreffen der wahren Wirklichkeit der [178] duReren Welt mit der wahren
Wirklichkeit im Innern der Seele muss flir das erkennende Bewusstsein in emsiger geistiger Innentdtigkeit
errungen werden; fiir das wollende und handelnde Bewusstsein ist sie immer dann vorhanden, wenn der

Mensch im Tun seine Freiheit empfindet.

Dass die Freiheit im unbefangenen Bewusstsein als etwas Tatsdchliches lebt und doch fiir das
Erkennen zur Rdtselfrage wird, ist eben darin begriindet, dass der Mensch das eigene wahre Sein, das
echte Selbstbewusstsein nicht von vornherein gegeben hat, sondern erst nach einer Verstdndigung seines
Bewusstseins mit sich selbst erringen muss. Was des Menschen hochsten Wert ausmacht: die Freiheit, das

kann erst nach entsprechender Vorbereitung begriffen werden.

Meine «Philosophie der Freiheit» ist in einem Erleben begriindet, das in der Verstdndigung des
menschlichen Bewusstseins mit sich selbst besteht. Im Wollen wird die Freiheit gelibt; im Fiihlen wird sie
erlebt; im Denken wird sie erkannt. Nur darf, um das zu erreichen, im Denken nicht das Leben verloren

werden.

Wdhrend ich an meiner «Philosophie der Freiheit» arbeitete, war meine stete Sorge, in der
Darstellung meiner Gedanken das innere Erleben bis in diese Gedanken hinein voll wach zu halten. Das
gibt den Gedanken den mystischen Charakter des inneren Schauens, macht aber dieses Schauen auch
gleich dem duReren sinnenfdlligen Anschauen der Welt. Dringt man zu einem solchen inneren Erleben vor,
so empfindet man keinen Gegensatz mehr zwischen Natur-Erkennen und Geist-Erkennen. Man wird sich
klar dariiber, dass das zweite nur die metamorphosierte Fortsetzung des ersten ist. [179] Weil mir das so
erschien, konnte ich spdter auf das Titelblatt meiner «Philosophie der Freiheit» das Motto setzen:
«Seelische Beobachtungsresultate nach naturwissenschaftlicher Methode». Denn, wenn die
naturwissenschaftliche Methode treulich fiir das Geistgebiet festgehalten wird, dann fiihrt sie auch
erkennend in dieses Gebiet hinein.

Eine groRe Bedeutung hatte in dieser Zeit fiir mich die eingehende Beschdftigung mit Goethes
Mdrchen von der «griinen Schlange und der schénen Lilie», das den Schluss bildet seiner «<Unterhaltungen
deutscher Ausgewanderter». Dieses «Rdtselmdrchen» hat viele Ausleger gefunden. Mir kam es auf eine
«Auslegung» des Inhaltes gar nicht an. Den wollte ich in seiner poetisch-kiinstlerischen Form einfach
hinnehmen. Die waltende Phantasie erkldrend mit dem Verstande zu zerstGuben, war mir immer

unsympathisch.

Ich sah, wie diese Goethe'sche Dichtung aus dessen geistigem Verkehr mit Schiller
hervorgegangen ist Schillers Geist machte, als er seine «Briefe zur Férderung der dsthetischen Erziehung

des Menschen» schrieb, die philosophische Epoche seiner Geistesentwicklung durch. Die «Verstdndigung
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des menschlichen Bewusstseins mit sich selbst» war eine ihn aufs stdrkste beschdftigende Seelenaufgabe.
Er sah die menschliche Seele auf der einen Seite ganz hingegeben der Vernunfttdtigkeit. Er fiihlte, dass die
im rein Verniinftigen waltende Seele nicht vom Kérperlich-Sinnlichen abhdngig ist. Aber er empfand in
dieser Art von (ibersinnlicher Betdtigung doch ein Unbefriedigendes. Die Seele ist «im Geiste», wenn sie an
die «logische Notwendigkeit» der Vernunft hingegeben ist; [180] aber sie ist in dieser Hingabe weder frei,
noch innerlich geistig lebendig. Sie ist an ein abstraktes Schattenbild des Geistes hingegeben; webt und
waltet aber nicht in dem Leben und Dasein des Geistes. - Auf der andern Seite bemerkte Schiller, wie die
menschliche Seele in einer entgegengesetzten Betdtigung ganz an das Kérperliche - die sinnlichen
Wahrnehmungen und die triebhaften Impulse - hingegeben ist. Da verliert sich in ihr das Wirken aus dem
geistigen Schattenbilde; aber sie ist an eine Naturgesetzlichkeit hingegeben, die nicht ihr Wesen

ausmacht.

Schiller kam zu der Anschauung, dass in beiden Betdtigungen der Mensch nicht «wahrhafter
Mensch» ist. Aber er kann durch sich bewirken, was ihm durch die Natur und den ohne sein Zutun zutage
tretenden, verniinftigen Geistesschatten nicht gegeben ist. Er kann in sinnliche Betdtigung die Vernunft
einflihren; und er kann das Sinnliche heraufheben in eine héhere Sphdre des Bewusstseins, so dass es
wirkt wie das Geistige. So erlangt er eine mittlere Stimmung zwischen dem logischen und dem natiirlichen
Zwange. Schiller sieht den Menschen in einer solchen Stimmung, wenn er in dem Kiinstlerischen lebt. Die
dsthetische Erfassung der Welt schaut das Sinnliche an; aber so, dass sie den Geist darin findet. Sie lebt
im Schatten des Geistes, aber sie gibt im Schaffen oder GenieRen dem Geiste sinnliche Gestalt, so dass er
sein Schattendasein verliert.

Mir war schon Jahre vorher dieses Ringen Schillers nach der Anschauung vom «wahrhaften
Menschen» vor die Seele getreten; als nun Goethes «Rdtselmdrchen» selber flir mich zum Rdtsel wurde, da
stellte es sich neuerdings [181] vor mich hin. Ich sah, wie Goethe die Schiller'sche Darstellung des
«wahrhaftigen Menschen» aufgenommen hat. Fiir ihn war nicht minder als fiir den Freund die Frage
lebendig: wie findet das schattenhafte Geistige in der Seele das Sinnlich-Kérperhafte, und wie arbeitet

sich das Naturhafte im physischen Kérper zum Geistigen hinauf?

Der Briefwechsel zwischen den beiden Freunden, und was man sonst (iber ihren geistigen Verkehr
wissen kann, bezeugen, dass die Schillersche L6sung Goethe zu abstrakt, zu einseitig philosophisch war.
Er stellte die anmutvollen Bilder von dem Flusse, der zwei Welten trennt, von Irrlichtern, die den Weg von
der einen in die andere Welt suchen, von der Schlange, die sich hingeben muss, um eine Briicke zwischen
den beiden Welten zu bilden, von der «schénen Lilie», die «jenseits» des Flusses nur als waltend im Geiste
von denen erahnt werden kann, die «diesseits» leben, und vieles andere hin. Er stellte der Schiller'schen
philosophischen Lésung eine mdrchenhaft-poetische Anschauung gegeniiber. Er hatte die Empfindung:
geht man gegen das von Schiller wahrgenommene Rdtsel der Seele mit philosophischen Begriffen vor, so
verarmt der Mensch, indem er nach seinem wahren Wesen sucht; er wollte im Reichtum des seelischen
Erlebens sich dem Rdtsel nahen.
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Die Goethe'schen Mdrchenbilder weisen zuriick auf Imaginationen, die von Suchern nach dem
Geist-Erleben der Seele 6fters vor Goethe hingestellt worden sind. Die drei Kénige des Mdrchens findet
man in einiger Ahnlichkeit in der «Chymischen Hochzeit des Christian Rosenkreutz». Andere Gestalten sind
Wieder-Erscheinungen [182] von friiher in Bildern des Erkenntnisweges Aufgetretenem. - Bei Goethe
erscheinen diese Bilder nur in schoner, edler, kiinstlerischer Phantasie-Form, wdhrend sie vorher doch

einen mehr unkiinstlerischen Charakter tragen.

Goethe hat in diesem Mdrchen die Phantasieschépfung nahe an die Grenze herangefiihrt, an der
sie in den inneren Seelenvorgang (ibergeht, der ein erkennendes Erleben der wirklichen geistigen Welten
ist. Ich vermeinte, am tiefsten kénne man in sein Gemiit sehen, wenn man sich in diese Dichtung

versenkt.

Nicht die Erkldrung, wohl aber die Anregungen zu seelischem Erleben, die mir von der
Beschdftigung mit dem Mdrchen kamen, waren mir wichtig. Diese Anregungen wirkten dann in meinem
folgenden Seelenleben fort bis in die Gestaltung meiner spdter geschaffenen Mysteriendramen hinein. Fiir
meine Arbeiten, die sich an Goethe anlehnten, konnte ich aber gerade durch das Mdrchen nicht viel
gewinnen. Denn es erschien mir so, als ob Goethe in der Abfassung dieser Dichtung, wie durch die innere
Macht eines halb unbewussten Seelenlebens getrieben, (iber sich selbst in seiner Weltanschauung
hinausgewachsen wdre. Und so erstand mir eine ernsthafte Schwierigkeit. Ich konnte meine Goethe-
Interpretation fiir Kiirschners «Deutsche Nationalliteratur» nur in dem Stile fortsetzen, in dem ich sie
begonnen hatte, genligte mir aber damit selber nicht. Denn ich sagte mir, Goethe habe, wdhrend er an
dem «Mdrchen» schrieb, wie von der Grenze zur geistigen Welt in diese hiniibergesehen. Was er aber dann
noch iiber die Naturvorgdnge schrieb, das ldsst doch wieder den Einblick unbeachtet. Man kann [183] ihn
deshalb auch nicht von diesem Einblick aus interpretieren.

Aber, wenn ich zundchst auch fiir meine Goethe-Schriften durch das Versenken in das Mdrchen
nichts gewann, so ging doch eine Fiille von Seelenanregungen davon aus. Mir wurde, was sich an
Seeleninhalt in Anlehnung an das Mdrchen ergab, ein wichtiger Meditationsstoff. Ich kam immer wieder
darauf zuriick. Ich bereitete mir mit dieser Betdtigung die Stimmung vor, in der ich in meine Weimarer

Arbeit spdter eintrat.
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Kapitel X111

[184] Gerade in dieser Zeit war mein duBeres Leben ein durchaus geselliges. Mit den alten
Freunden kam ich viel zusammen. So wenig ich die Mdglichkeit hatte, von den Dingen zu sprechen, die ich
hier andeutete, so intensiv waren aber doch die geistigen und seelischen Bande, die mich an die Freunde
kniipften. Ich muss oft zurlickdenken an die zum Teil endlosen Gesprdche, die damals in einem bekannten
Kaffeehause am Michaelerplatz in Wien gefiihrt wurden. Ich musste es besonders in der Zeit, in der nach
dem Weltkriege das alte Osterreich zersplitterte. Denn die Bedingungen dieser Zersplitterung waren
damals durchaus schon vorhanden. Aber keiner wollte es sich gestehen. Ein jeder hatte Heilmittel-
Gedanken, je nach seinen besonderen nationalen oder kulturellen Neigungen. Und wenn Ideale, die in
aufgehenden Strémungen leben, erhebend sind, so sind es solche, die aus dem Niedergange erwachsen
und die ihn abhalten mochten, in ihrer Tragik nicht minder. Solche tragischen I1deale wirkten damals in
den Gemiitern der besten Wiener und Osterreicher.

Ich erregte oft Missstimmung bei diesen Idealisten, wenn ich eine Uberzeugung duBerte, die sich
mir durch meine Hingabe an die Goethe-Zeit aufgedrdngt hatte. Ich sagte, in dieser Zeit war ein
Hohepunkt der abendldndischen Kulturentwicklung erreicht. Nachher wurde er nicht festgehalten. Das
naturwissenschaftliche Zeitalter mit seinen Folgen flir das Menschen- und Volksleben bedeutet einen
Niedergang. Zu einem weiteren Fortschritte bediirfe es eines ganz neuen Einschlages von der geistigen
[185] Seite her. Es ldsst sich in den Bahnen, die bisher im Geistigen eingeschlagen worden sind, nicht
fortgehen, ohne zuriickzukommen. Goethe ist eine Hohe, aber auf derselben nicht ein Anfang, sondern ein
Ende. Er zieht die Folgen aus einer Entwicklung, die bis zu ihm geht, in ihm ihre vollste Ausgestaltung
findet, die aber nicht weiter fortgesetzt werden kann, ohne zu viel urspriinglicheren Quellen des geistigen
Erlebens zu gehen, als sie in dieser Entwicklung enthalten sind. - In dieser Stimmung schrieb ich an dem

letzten Teile meiner Goethe-Darstellungen.

In dieser Stimmung lernte ich Nietzsches Schriften zuerst kennen. «Jenseits von Gut und Bése»
war das erste Buch, das ich von ihm las. Ich war auch von dieser Betrachtungsart zugleich gefesselt und
wieder zuriickgestoBen. Ich konnte schwer mit Nietzsche zurecht kommen. Ich liebte seinen Stil, ich liebte
seine Kiihnheit; ich liebte aber durchaus die Art nicht, wie Nietzsche (iber die tiefsten Probleme sprach,
ohne im geistigen Erleben mit der Seele bewusst in sie unterzutauchen. Nur kam mir wieder vor, wie wenn
er viele Dinge sagte, die mir selbst im geistigen Erleben unermesslich nahe standen. Und so fiihlte ich
mich seinem Kampfen nahe und empfand, ich miisse einen Ausdruck fiir dieses Nahestehen finden. Wie
einer der tragischsten Menschen der damaligen Gegenwart erschien mir Nietzsche. Und diese Tragik,
glaubte ich, misse sich der tiefer angelegten Menschenseele aus dem Charakter der geistigen Verfassung
des naturwissenschaftlichen Zeitalters ergeben. Mit solchen Empfindungen verlebte ich meine letzten

Wiener Jahre.

Vor dem Ende meines ersten Lebensabschnittes konnte ich auch noch Budapest und

Siebenblirgen besuchen. Der [186] friiher erwdhnte, aus Siebenblirgen stammende Freund, der all die
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Jahre her mit seltener Treue mir verbunden geblieben war, hatte mich mit mehreren seiner in Wien
weilenden Landesgenossen bekannt gemacht. Und so hatte ich denn aufler dem andern sehr
ausgebreiteten geselligen Verkehr auch einen solchen mit Siebenbiirgern. Unter diesen waren Herr und
Frau Breitenstein, die mir damals befreundet wurden und die es in herzlichster Weise geblieben sind. Sie
haben seit langem eine fiihrende Stellung in der Wiener Anthroposophischen Gesellschaft. Der
menschliche Zusammenhang mit Siebenbiirgern fiihrte mich zu einer Reise nach Budapest. Die
Hauptstadt Ungarns, mit ihrem von dem Wiens so ganz verschiedenen Charakter, machte mir einen tiefen
Eindruck. Man gelangt ja von Wien aus auf einer Reise dahin, die ganz in anmutvollster Natur,
temperamentvollstem Menschentum und musikalischer Regsamkeit ergldnzt. Man hat da, wenn man zum
Fenster des Eisenbahnzuges hinaussieht, den Eindruck, dass die Natur selbst in einer besonderen Art
poetisch wird, und dass die Menschen, gar nicht viel achtend der ihnen gewohnten poetischen Natur, sich
in derselben nach einer oft tiefinnerlichen Herzensmusik herumtummeln. Und betritt man Budapest, so
spricht eine Welt, die von den Angehdrigen der anderen europdischen Volkstiimer zwar mit dem hochsten
Anteil angeschaut, die aber nie véllig verstanden werden kann. Ein dunkler Untergrund, (iber dem ein in
Farben spielendes Licht gldnzt. Mir erschien dieses Wesen wie in Eins fiir den Blick zusammengedrdngt,
als ich vor dem Franz Deak-Monument stand. In diesem Kopfe des Schopfers jenes Ungarns, das vom
Jahre 1867 [187] bis 1918 bestand, lebte ein derb-stolzer Wille, der herzhaft zugreift, der sich ohne
Schlauheit, aber mit elementarischer Riicksichtslosigkeit durchsetzt. Ich fiihlte, wie subjektiv wahr fiir
jeden echten Ungarn der von mir oft gehdérte Wahlspruch ist: «<AuBer Ungarn gibt es kein Leben; und wenn

es eines gibt, so ist es kein solches.»

Als Kind hatte ich an Ungarns westlicher Grenze gesehen, wie Deutsche diesen derb-stolzen
Willen zu fiihlen hatten; jetzt lernte ich in Ungarns Mitte kennen, wie dieser Wille den magvarischen
Menschen in eine menschliche Abgeschlossenheit bringt, die mit einer gewissen Naivitdt sich in einen ihr
selbstverstandlichen Glanz kleidet, der viel daran liegt, sich den verborgenen Augen der Natur, nicht aber

den offenen des Menschen zu zeigen.

Ein halbes Jahr nach diesem Besuche veranlassten die Siebenbiirger Freunde, dass ich in
Hermannstadt einen Vortrag halten konnte. Es war Weihnachtszeit. Ich fuhr (iber die weiten Fldchen, in
deren Mitte Arad liegt. Lenaus sehnsuchtgetragene Poesien klangen in mein Herz herein, als meine Augen
lber diese Fldchen sahen, an denen alles Weite ist, die dem hinschweifenden Blick keine Grenze setzt. Ich
musste in einem Grenznest zwischen Ungarn und Siebenbiirgen iibernachten. Ich saB8 in einer Gaststube
die halbe Nacht. AuBer mir war nur noch ein Tisch mit Kartenspielern. Da waren alle Nationalitdten
beisammen, die in Ungarn und Siebenbiirgen damals gefunden werden konnten. Menschen spielten da
mit einer Leidenschaftlichkeit, die in Zeiten von einer halben Stunde sich immer (iberschlug, so dass sie
wie in Seelenwolken sich auslebte, die sich (iber den Tisch erhoben, [188] sich wie Ddmonen bekdmpften
und die Menschen vollstdndig verschlangen. Welche Verschiedenheit im Leidenschaftlich-Sein offenbarte
sich da bei diesen verschiedenen Nationen!
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Am Weihnachtstage kam ich nach Hermannstadt. Ich wurde in das Siebenblirger Sachsentum
eingefiihrt. Das lebte da innerhalb des Rumdnischen und Magyarischen. Ein edles Volkstum, das im
Untergange, den es nicht sehen mdchte, sich wacker bewahren mdéchte. Ein Deutschtum, das wie eine
Erinnerung an sein Leben vor Jahrhunderten in den Osten verschlagen, seiner Quelle die Treue bewahren
mochte, das aber in dieser Seelenverfassung einen Zug von Weltfremdheit hat, die eine anerzogene
Freudigkeit (berall im Leben offenbart. Ich verlebte schéne Tage unter den deutschen Geistlichen der
evangelischen Kirche, unter den Lehrern der deutschen Schulen, unter andern deutschen Siebenbiirgern.
Mir wurde das Herz warm unter diesen Menschen, die in der Sorge um ihr Volkstum und in dessen Pflege

eine Kultur des Herzens entwickelten, die auch vor allem zum Herzen sprach.

Es lebte in meiner Seele diese Wdrme, als ich mit den alten und neugewonnenen Freunden in
dicke Pelze gehiillt durch eisige Kdlte und knisternden Schnee eine Schlittenfahrt siidwdrts nach den
Karpaten (den transsylvanischen Alpen) machte. Eine schwarze, waldige Bergwand, wenn man sich von
der Ferne hinbewegt; eine wild zerkliiftete, oft schauerlich stimmende Berglandschaft, wenn man da ist.

Den Mittelpunkt in all dem, was ich da erlebte, bildete mein langjdhriger Freund. Er dachte immer
neue [189] Dinge aus, durch die ich das Siebenbiirger Sachsentum genau kennen lernen sollte. Er
verbrachte auch jetzt noch immer einige Zeit in Wien, einige in Hermannstadt. Er hatte damals ein
Wochenblatt in Hermannstadt fiir die Pflege des Siebenblirger Sachsentums begriindet. Ein Unternehmen,
das ganz aus Idealismus und aus keinem Milligramm Praxis bestand, an dem aber doch fast alle Trdger

des Sachsentums mitarbeiteten. Es ging nach wenigen Wochen wieder ein.

Solche Erlebnisse wie diese Reisen wurden mir vom Schicksal zugetragen; und ich konnte mir
durch sie den Blick fiir die AuBenwelt anerziehen, der mir nicht leicht geworden ist, wihrend ich in dem

geistigen Element mit einer gewissen Selbstverstdndlichkeit lebte.

In wehmiitigen Erinnerungen machte ich die Reise zuriick nach Wien. Da kam mir bald ein Buch
in die Hand, von dessen «Geistesreichtum» damals die weitesten Kreise sprachen: «Rembrandt als
Erzieher». In Gesprdchen Uber dieses Buch, die damals tiberall sich entwickelten, wo man hinkam, konnte
man von einem Aufkommen eines ganz neuen Geistes héren. Ich musste gerade an dieser Erscheinung
wahrnehmen, wie einsam ich mit meiner Seelenverfassung in dem damaligen Geistesleben stand.

Ich empfand von einem Buche, das von aller Welt auf das héchste gepriesen wurde, so: es kam
mir vor, als wenn jemand sich durch einige Monate jeden Abend in einem besseren Gasthause an einen
Tisch gesetzt und zugehért hdtte, was die «hervorragenderen» Persénlichkeiten an den Stammtischen an
«geistvollen» Ausspriichen machten, und dann dies in aphoristischer Form aufgezeichnet [190] hdtte. Nach
dieser fortlaufenden «Vorarbeit» kdnnte er die Zettel mit den Ausspriichen in ein Gefdll geworfen, krdftig
durcheinander geschdttelt und dann wieder herausgenommen haben. Nach der Herausnahme hdtte er
dann das eine an das andere gefligt und so ein Buch entstehen lassen. Natiirlich ist diese Kritik

Gibertrieben. Aber mich drdngte eben meine Lebensauffassung zu solcher Ablehnung dessen, was der
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damalige «Geist der Zeit» als eine Héchstleistung pries. Ich empfand «Rembrandt als Erzieher» als ein
Buch, das sich ganz auf der Oberfldche sich geistreich geberdender Gedanken hielt und das in keinem
Satze mit den wahren Tiefen einer menschlichen Seele zusammenhing. Ich fiihlte es schmerzlich, dass
meine Zeitgenossen gerade ein solches Buch fiir den Ausfluss einer tiefen Personlichkeit hielten, wdhrend
ich meinen musste, dass mit solchem Gedankenpldtschern in seichten Geist-Gewdssern alles Tief-

Menschliche aus den Seelen herausgetrieben wird.

Als ich vierzehn Jahre alt war, musste ich damit beginnen, Privatunterricht zu geben; fiinfzehn
Jahre lang, bis zum Beginne meines zweiten in Weimar verbrachten Lebensabschnittes, hielt mich das
Schicksal in dieser Betdtigung fest Die Entfaltung der Seelen vieler Menschen im kindlichen und
Jugendalter verband sich da mit meiner eigenen Entwicklung. Ich habe dabei beobachten kénnen, wie
verschieden das Hineinwachsen in das Leben beim mdnnlichen und weiblichen Geschlechte ist. Denn
neben der Erteilung von Unterricht an Knaben und junge Manner fiel mir auch der an eine Anzahl junger
Mddchen zu. Ja, eine Zeitlang wurde auch die Mutter des [191] Knaben, dessen Erziehung wegen seines

pathologischen Zustandes ich ibernommen hatte, meine Schiilerin in der
Geometrie; zu einer andern Zeit trug ich dieser Frau und deren Schwester Asthetik vor.

In der Familie dieses Knaben habe ich durch mehrere Jahre eine Art von Heim gefunden, von dem
aus ich bei anderen Familien der Erzieher- und Unterrichtstdtigkeit oblag. Durch das freundschaftlich
nahe Verhdltnis zu der Mutter dieses Knaben kam es so, dass ich Freuden und Leiden dieser Familie vollig
mitmachte. Mir stand in dieser Frau eine eigenartig schone Menschenseele gegeniiber. Ganz hingegeben
war sie der Sorge um die Schicksalsentwicklung ihrer vier Knaben. Man konnte an ihr geradezu den
groBen Stil der Mutterliebe studieren. In Erziehungsfragen mit ihr zusammen arbeiten, bildete einen
schonen Lebensinhalt. Fiir den musikalischen Teil des Kiinstlerischen hatte sie Anlage und Begeisterung.
Die Musiklibungen mit ihren Knaben besorgte sie, solange diese klein waren, zum Teile selbst. Mit mir
unterhielt sie sich (iber die mannigfaltigsten Lebensprobleme verstdndnisvoll und mit dem tiefsten
Interesse auf alles eingehend. Meinen wissenschaftlichen und sonstigen Arbeiten brachte sie die gréfte
Aufmerksamkeit entgegen. Es war eine Zeit, wo ich das tiefste Beddirfnis hatte, alles, was mir nahe ging,
mit ihr zu besprechen. Wenn ich von meinen geistigen Erlebnissen sprach, da hérte sie in einer
eigentiimlichen Art zu. Threm Verstande waren die Dinge zwar sympathisch, aber er behielt einen leisen
Zug von Zuriickhaltung; ihre Seele aber nahm alles auf. Sie behielt dabei dem Menschenwesen gegentiiber
eine gewisse naturalistische Anschauung. Die [192] moralische Seelenverfassung dachte sie ganz in
Zusammenhang mit der gesunden oder kranken Korperkonstitution. Ich mdchte sagen, sie dachte
instinktiv iber den Menschen medizinisch, wobei dieses eben einen naturalistischen Einschlag hatte. Sich
in dieser Richtung mit ihr zu unterhalten, war im héchsten Mae anregend. Dabei stand sie allem duReren
Leben wie eine Frau gegeniiber, die das ihr Zufallende mit dem stdrksten Pflichtgefiihle besorgte, aber das
meiste doch innerlich nicht als zu ihrer Sphdre gehdrig betrachtete. Sie sah ihr Schicksal in vieler

Beziehung als etwas Belastendes an. Aber sie forderte auch nichts vom Leben; sie nahm dieses hin, wie es
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sich gestaltete, sofern es nicht ihre S6hne betraf. Diesen gegeniiber erlebte sie alles mit den stdrksten

Emotionen ihrer Seele.

All dieses, das Seelenleben einer Frau, deren schonste Hingabe an ihre S6hne, das Leben der
Familie innerhalb eines weiten Verwandten- und Bekanntenkreises lebte ich mit. Aber dabei ging es nicht
ohne Schwierigkeit ab. Die Familie war eine jlidische. Sie war in den Anschauungen véllig frei von jeder
konfessionellen und Rassenbeschrdnktheit. Aber es war bei dem Hausherrn, dem ich sehr zugetan war,
eine gewisse Empfindlichkeit vorhanden gegen alle AuRerungen, die von einem Nicht-Juden (iber Juden

getan wurden. Der damals aufflammende Antisemitismus harte das bewirkt.

Nun nahm ich damals an den Kdmpfen lebhaften Anteil, welche die Deutschen in Osterreich um
ihre nationale Existenz fiihrten. Ich wurde dazu gefiihrt, mich auch mit der geschichtlichen und sozialen
Stellung des Judentums zu beschdftigen. Besonders intensiv wurde diese [193] Beschdftigung, als
Hamerlings «<Homunculus» erschienen war. Dieser eminent deutsche Dichter wurde wegen dieses Werkes
von einem grofen Teil der Journalistik als Antisemit hingestellt, ja auch von den deutschnationalen
Antisemiten als einer der ihrigen in Anspruch genommen. Mich beriihrte das alles wenig; aber ich schrieb
einen Aufsatz (iber den «<Homunculus», in dem ich mich, wie ich glaubte, ganz objektiv (iber die Stellung
des Judentums aussprach. Der Mann, in dessen Hause ich lebte, mit dem ich befreundet war, nahm dies
als eine besondere Art des Antisemitismus auf. Nicht im geringsten haben seine freundschaftlichen
Geftihle fiir mich darunter gelitten, wohl aber wurde er von einem tiefen Schmerze befallen. Als er den
Aufsatz gelesen hatte, stand er mir gegeniiber, ganz von innerstem Leid durchwiihlt, und sagte mir: Was
Sie da (iber die Juden schreiben, kann gar nicht in einem freundlichen Sinne gedeutet werden; aber das ist
es nicht, was mich erfiillt, sondern dass Sie bei dem nahen Verhdltnis zu uns und unseren Freunden die
Erfahrungen, die Sie veranlassen, so zu schreiben, nur an uns gemacht haben kénnen.» Der Mann irrte;
denn ich harte ganz aus der geistig-historischen Uberschau heraus geurteilt; nichts Persénliches war in
mein Urteil eingeflossen. Er konnte das nicht so sehen. Er machte, auf meine Erkldrungen hin, die
Bemerkung: «Nein, der Mann, der meine Kinder erzieht, ist, nach diesem Aufsatze, kein Judenfreund>.»
Davon war er nicht abzubringen. Er dachte keinen Augenblick daran, dass sich an meinem Verhdltnis zu
der Familie etwas dndern solle. Das sah er als eine Notwendigkeit an. Ich konnte noch weniger die Sache
zum Anlas einer Anderung [194] nehmen. Denn ich betrachtete die Erziehung seines Sohnes als eine
Aufgabe, die mir vom Schicksal zugefallen war. Aber wir konnten beide nicht anders als denken, dass sich

in dieses Verhdltnis ein tragischer Einschlag gemischt hatte.

Es kam zu alledem dazu, dass viele meiner Freunde aus den damaligen nationalen Kdmpfen
heraus in ihrer Auffassung des Judentums eine antisemitische Nuance angenommen hatten. Die sahen
meine Stellung in einem jlidischen Hause nicht mit Sympathie an; und der Herr dieses Hauses fand in
meinem freundschaftlichen Umgange mit solchen Persdnlichkeiten nur eine Bestdtigung der Eindriicke,

die er von meinem Aufsatze empfangen hatte.
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Dem Familienzusammenhang, in dem ich so darinnen stand, gehdrte der Komponist des
«Goldenen Kreuzes», Ignaz Briill, an. Eine feinsinnige Personlichkeit, die ich auerordentlich lieb hatte.
Ignaz Briill hatte etwas Weltfremdes, in sich Versunkenes. Seine Interessen waren nicht ausschlieBlich
musikalisch; sie waren vielen Seiten des geistigen Lebens zugewandt. Er konnte diese Interessen nur als
ein «Gliickskind» des Schicksals ausleben, auf dem Hintergrunde eines Familienzusammenhanges, der ihn
von den Sorgen der Alltdglichkeit gar nicht beriihren lieB, der sein Schaffen aus einem gewissen
Wohlstande herauswachsen lief3. Und so wuchs er nicht in das Leben, sondern nur in die Musik hinein. Wie
wertvoll oder nicht wertvoll sein musikalisches Schaffen war, davon braucht hier nicht die Rede zu sein.
Aber es war im schonsten Sinne reizvoll, dem Manne auf der StraRe zu begegnen, und ihn aus seiner Welt
von Ténen erwachen [195] zu sehen, wenn man ihn anredete. Er hatte auch gewéhnlich die Westenknépfe
nicht in die rechten Knopflécher eingekndpft. Sein Auge sprach in milder Sinnigkeit, sein Gang war nicht
fest, aber ausdrucksvoll. Man konnte mit ihm (iber vieles sprechen; er harte dafiir ein zartes Verstehen;
aber man sah, wie der Inhalt des Gesprdches sogleich bei ihm in das Reich des Musikalischen
hineinschliipfte.

In der Familie, in der ich so lebte, lernte ich auch den ausgezeichneten Arzt kennen, Dr. Breuer,
der mit Dr. Freud zusammen bei der Geburt der Psychoanalyse stand. Er hatte aber nur im Anfange diese
Anschauungsart mitgemacht, und war wohl mit deren spdterer Ausbildung durch Freud nicht
einverstanden. Dr. Breuer war fiir mich eine anziehende Personlichkeit. Die Art, wie er im drztlichen Berufe
drinnen stand, bewunderte ich. Dabei war er auch in andern Gebieten ein vielseitig interessierter Geist. Er
sprach (iber Shakespeare so, dass man die stdrkste Anregung davon empfing. Es war auch interessant, ihn
mit seiner durch und durch medizinischen Denkungsart (iber Ibsen oder gar Uber Tolstois «Kreuzersonate»
sprechen zu hdéren. Wenn er mit meiner hier geschilderten Freundin, der Mutter der von mir zu
erziehenden Kinder, (ber solche Dinge sprach, war ich oft mit dem stdrksten Interesse dabei. Die
Psychoanalyse war damals noch nicht geboren; aber die Probleme, die nach dieser Richtung hinzielten,
waren schon da. Die hypnotischen Erscheinungen hatten dem medizinischen Denken eine besondere
Farbung gegeben. Meine Freundin war mit Dr. Breuer von Jugend an befreundet. Vor mir steht da eine
Tatsache, die mir viel zu denken gegeben [196] hat. Diese Frau dachte in einer gewissen Richtung noch
medizinischer als der so bedeutende Arzt. Es handelte sich einmal um einen Morphinisten. Dr. Breuer
behandelte ihn. Die Frau sagte mir einmal das Folgende: «Denken Sie sich, was Breuer getan hat. Er hat
sich von dem Morphinisten auf Ehrenwort versprechen lassen, dass er kein Morphium mehr nehmen
werde. Er glaubte damit etwas zu erreichen; und er war entriistet, als der Patient sein Wort nicht hielt. Er
sagte sogar: wie kann ich jemand behandeln, der sein Wort nicht hdlt. Sollte man glauben - so sagte sie -,
dass ein so ausgezeichneter Arzt so naiv sein kénne. Wie kann man etwas «n der Natun so tief
Begriindetes durch ein Versprechen heilen wollen?» - Die Frau braucht doch nicht ganz recht gehabt zu
haben; des Arztes Ansichten (iber Suggestionstherapie knnen da zu seinem Heilungsversuche mitgewirkt
haben; aber man wird nicht in Abrede stellen kénnen, dass der Ausspruch meiner Freundin von der
auBerordentlichen Energie spricht, mit der sie in merkwiirdiger Art aus dem Geiste heraus sprach, der in

der Wiener medizinischen Schule lebte gerade zu der Zeit, in der diese Schule bliihte.
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Diese Frau war in ihrer Art bedeutend; und sie steht als bedeutende Erscheinung in meinem
Leben darinnen. Sie ist nun schon lange tot; unter die Dinge, die mir den Fortgang von Wien schwer
machten, gehért auch dies, dass ich mich von ihr trennen musste.

Wenn ich auf den Inhalt meines ersten Lebensabschnittes riickschauend hinblicke, so drangt sich
mir, indem ich ihn wie von auRen zu charakterisieren versuche, die Empfindung auf: das Schicksal hatte
mich so gefiihrt, dass ich mich in meinem dreifigsten Lebensjahre von keinem [197] duReren «Berufe»
umklammert sah. Ich trat auch in das Goethe- und Schiller-Archiv in Weimar nicht fiir eine Lebensstellung
ein, sondern als ein freier Mitarbeiter an der Goethe-Ausgabe, die im Auftrage der GroRherzogin Sophie
von dem Archiv herausgegeben wurde. In dem Bericht, den der Direktor des Archivs im zwolften Bande des
Goethe-Jahrbuchs abdrucken lieR, steht: «Den stdndigen Arbeitern hat sich seit dem Herbst 1890 Rudolf
Steiner aus Wien zugesellt. Ihm ist (mit Ausnahme der osteologischen Partie) das gesamte Gebiet der
(Morphologie» zugeteilt, fiinf oder voraussichtlich sechs Bdnde der zweiten Abteilung), denen aus dem
handschriftlichen Nachlas ein hochwichtiges Material zuflieRt.»
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Kapitel XIV.

[198] Auf unbestimmte Zeit war ich wieder vor eine Aufgabe gestellt, die sich nicht aus einem
duBeren Anlasse, sondern aus dem innern Werdegang meiner Welt- und Lebensanschauungen ergeben
hatte. Und aus diesem hatte sich auch ergeben, dass ich in Rostock mit meiner Abhandlung {iber den
Versuch einer «Verstdndigung des menschlichen Bewusstseins mit sich selbst» das Doktorexamen machte.
AuRere Tatsachen bewirkten nur, dass ich es in Wien nicht machen konnte. Ich hatte die Realschule, nicht
das Gymnasium offiziell hinter mir, hatte mir die Gymnasialbildung, Privatunterricht darin erteilend, auch
privat angeeignet. Das schloss in Osterreich das Doktorieren aus. Ich war in die «Philosophie»
hineingewachsen, hatte aber einen offiziellen Bildungsgang hinter mir, der mich von allem ausschloss, in

das den Menschen das Philosophiestudium hineinstellt.

Nun war am Ende meines ersten Lebensabschnittes mir ein philosophisches Werk in die Hande
gefallen, das mich auRerordentlich fesselte, die «Sieben Biicher Platonismus» von Heinrich v. Stein, der
damals in Rostock Philosophie lehrte. Diese Tatsache fiihrte dazu, dass ich bei dem lieben alten
Philosophen, den mir sein Buch sehr wert machte und den ich nur bei dem Examen gesehen habe, meine

Abhandlung einreichte.

Die Personlichkeit Heinrichs v. Stein steht noch ganz lebendig vor mir. Fast so, als ob ich viel mit
ihm durchlebt hdtte. Denn die «Sieben Biicher Platonismus» sind der Ausdruck einer scharf geprdgten
philosophischen Individualitdt. Die Philosophie als Denkinhalt wird in [199] diesem Werke nicht als etwas
genommen, das auf eigenen FiiBen steht. Plato wird allseitig als der Philosoph betrachtet, der eine solche
auf sich selbst gestellte Philosophie suchte. Was er auf diesem Wege gefunden hat, wird von Heinrich v.
Stein sorgfdltig dargestellt. Man lebt sich in diesen ersten Kapiteln des Werkes ganz in die platonische
Weltanschauung ein. Dann aber geht Stein (iber zu dem Hereinbrechen der Christus-Offenbarung in die
Entwicklung der Menschheit. Dieses reale Hereinbrechen geistigen Lebens stellt er als das Héhere hin

gegeniiber dem Erarbeiten eines Denkinhaltes durch die bloRe Philosophie.

Von Plato zu Christus wie zu der Erfiillung eines Erstrebten, so kénnte man kennzeichnen, was in
der Darstellung Steins liegt. Dann verfolgt er weiter, wie in der christlichen Entwicklung der

Weltanschauungen der Platonismus weiter wirkte.

Stein ist der Meinung, dass die Offenbarung von auBfen dem menschlichen
Weltanschauungsstreben seinen Inhalt gegeben habe. Da konnte ich mit ihm nicht mitgehen. Mir war
Erlebnis, dass die menschliche Wesenheit, wenn sie sich zur Verstdndigung mit sich selbst im
geistlebendigen Bewusstsein bringt, die Offenbarung haben kénne, und dass diese dann im 1deen-Erleben
Dasein im Menschen gewinnen konne. Aber ich empfand aus dem Buche etwas, das mich anzog. Das
reale Leben des Geistes hinter dem Ideenleben, wenn auch in einer Form, die nicht die meinige war,
bildete da den Impuls einer umfassenden geschichtsphilosophischen Darstellung. Plato, der groRe Trdger
einer Ideenwelt, die der Erfiillung durch den Christus-Impuls harrte; das darzustellen [200] ist der Sinn des
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Stein'schen Buches. Mir stand dieses Buch, trotz des Gegensatzes, in dem ich mich zu ihm befand, viel
ndher als alle Philosophien, die nur aus Begriffen und Sinneserfahrungen heraus sich einen Inhalt
erarbeiten.

Ich vermisste bei Stein auch das Bewusstsein, dass Platos ldeenwelt doch auch zu einer uralten
Offenbarung der geistigen Welt zuriickflihrt. Diese (vorchristliche) Offenbarung, die zum Beispiel in Otto
Willmanns «Geschichte des Idealismus» eine sympathische Darstellung gefunden hat, tritt in Steins
Anschauung nicht zutage. Er stellt den Platonismus nicht als den Ideenrest der Uroffenbarung hin, der
dann im Christentum den verlorenen Geistgehalt in einer hoheren Gestalt wiedererlangt hat; er stellt die
platonischen 1deen wie einen aus sich selbst gesponnenen Begriffsinhalt hin, der dann durch Christus

Leben gewonnen hat.

Doch ist das Buch eines von denjenigen, die mit philosophischer Wdrme geschrieben sind; und
sein Verfasser war eine Personlichkeit, die von tiefer Religiositdt durchdrungen, in der Philosophie den
Ausdruck des religiosen Lebens suchte. Auf jeder Seite des dreibdndigen Werkes wird man der
dahinterstehenden Persénlichkeit gewahr. Es war, nachdem ich das Buch, besonders die Partien (iber das
Verhdltnis des Platonismus zum Christentum immer wieder gelesen hatte, flir mich ein bedeutsames

Erlebnis, dem Verfasser gegeniiberzutreten.

Eine in ihrer ganzen Haltung ruhige Personlichkeit, im hohern Alter, mit mildem Auge, das wie
geeignet erschien, sanft aber doch eindringlich auf den Entwicklungsgang von Schiilern hinzuschauen;
eine Sprache, die [201] in jedem Satze die Uberlegung des Philosophen im Ton der Worte an sich trug. So
stand Stein gleich vor mir, als ich ihn vor dem Examen besuchte. Er sagte mir: Ihre Dissertation ist nicht so,
wie man sie fordert; man sieht ihr an, dass Sie sie nicht unter der Anleitung eines Professors gemacht
haben; aber was sie enthdlt, macht mdglich, dass ich sie sehr gerne annehme. Ich hatte nun so stark
gewollt, im miindlichen Examen (ber etwas gefragt zu werden, was mit den «Sieben Biichern
Platonismus» zusammengehangen hdtte; aber keine Frage bezog sich darauf; alle waren der Kant'schen
Philosophie entnommen.

Ich habe das Bild Heinrichs v. Stein immer tief eingeprdgt in meinem Herzen getragen; und es
wdre mir unbegrenzt lieb gewesen, dem Manne wieder zu begegnen. Das Schicksal hat mich nie wieder
mit ihm zusammengebracht. Mein Doktorexamen gehért zu meinen liebsten Erinnerungen, weil der

Eindruck von Steins Persénlichkeit weitaus alles andere, das damit zusammenhdngt, (iberstrahlt.

Die Stimmung, mit der ich in Weimar eintrat, war gefdrbt von meiner vorangehenden
eingehenden Beschdftigung mit dem Platonismus. Ich meine, dass mir diese Stimmung viel geholfen hat,
mich in meiner Aufgabe im Goethe- und Schiller-Archiv zurechtzufinden. Wie lebte Plato in der 1deenwelt,
und wie Goethe? Das beschdftigte mich, wenn ich die Gdnge von und zum Archiv machte; es beschdftigte
mich auch, wenn ich (iber den Papieren des Goethenachlasses saR.
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Diese Frage war im Hintergrunde, als ich anfangs 1891 meine Eindriicke von Goethes
Naturerkenntnis (in dem Aufsatze «Uber den Gewinn unserer Anschauungen [202] von Goethes
naturwissenschaftlichen Arbeiten durch die Publikationen des Goethe-Archivs» im 12. Band des Goethe-
Jahrbuches> in Worten aussprach wie diesen: «Es ist flir die Mehrzahl der Menschen unmdglich, sich
vorzustellen, dass etwas, zu dessen Erscheinung durchaus subjektive Bedingungen notwendig sind, doch
eine objektive Bedeutung und Wesenheit haben kann. Und gerade von dieser letzteren Art ist die
(Urpflanze». Sie ist das objektiv in allen Pflanzen enthaltene Wesentliche derselben; wenn sie aber
erscheinendes Dasein gewinnen soll, so muss sie der Geist des Menschen frei konstruieren.» Oder diesen:
Eine rechte Erkenntnis der Goetheschen Denkungsart «liefert nun auch die Mdglichkeit, dariiber zu
entscheiden, ob es der Auffassung Goethes gemdR ist, die Urpflanze oder das Urtier mit irgendeiner zu
einer bestimmten Zeit vorgekommenen oder noch vorkommenden sinnlich-realen organischen Form zu
identifizieren. Darauf kann nur mit einem entschiedenen «Nein> geantwortet werden. Die «Urpflanze ist in
jeder Pflanze enthalten, kann durch die konstruktive Kraft des Geistes aus der Pflanzenwelt gewonnen

werden, aber keine einzelne, individuelle Form darf als typisch angesprochen werden. »

In das Goethe- und Schiller-Archiv trat ich nun als Mitarbeiter ein. Das war die Stdtte, in der die
Philologie vom Ende des neunzehnten Jahrhunderts Goethes Nachlas (ibernommen hatte. An der Spitze
des Archivs stand, als Direktor, Bernhard Suphan. Mit ihm ergab sich auch, ich méchte sagen vom ersten
Tage meines Weimarer Lebensabschnittes an, ein personliches Verhdltnis. 1ch konnte oft in sein Haus
kommen. [203] Dass Bernhard Suphan der Nachfolger Erich Schmidts, des ersten Direktors des Archivs,

geworden war, hatte er seiner Freundschaft mit Herman Grimm zu verdanken.

Der letzte Goethenachkomme, Walter von Goethe, hatte Goethes Nachlas der GroRherzogin
Sophie erblich hinterlassen. Diese hat das Archiv begriindet, damit der Nachlas in angemessener Art in
das Geistesleben hineingestellt werde. NaturgemdR wandte sie sich an diejenigen Persénlichkeiten, von

denen sie annehmen musste, dass sie wissen konnten, was mit Goethes Papieren zu geschehen habe.

Da war zundchst Herr v. Loeper. Er war wie vorbestimmt, der Vermittler zu werden zwischen den
Goethekennern und dem Weimarischen Hofe, dem die Verwaltung des Goethenachlasses anvertraut war.
Denn er hatte es zu einer hohen Beamtenstellung im preufischen Hausministerium gebracht, stand so der
Konigin von PreuBen, der Schwester des GrolBherzogs von Weimar nahe, und er war zugleich der

wichtigste Mitarbeiter an der damals beriihmtesten Goetheausgabe, der Hempel'schen.

Loeper war eine eigenartige Personlichkeit; eine hochst sympathische Mischung von Weltmann
und Sonderling. Als Liebhaber, nicht als Fachmann war er in die «Goetheforschung» hineingewachsen.
Aber er hatte es in ihr zu hohem Ansehen gebracht. In seinen Urteilen (iber Goethe, die in so schoner Art
in seiner Faustausgabe zutage traten, war er durchaus selbstdndig. Was er vorbrachte, hatte er von Goethe
selbst gelernt. Da er nun raten sollte, wer Goethes Nachlas am besten verwalten kénne, musste er auf
diejenigen verfallen, denen er als [204] Goethekennern durch seine eigene Tdtigkeit an Goethe

nahegetreten war.
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Da kam zundchst Herman Grimm in Betracht. Als Kunsthistoriker ist Herman Grimm an Goethe
herangetreten; als solcher hat er an der Berliner Universitdt Vorlesungen (iber Goethe gehalten, die er
dann als Buch verdffentlicht hat. Aber er konnte sich zugleich als eine Art geistiger Nachkomme Goethes
betrachten. Er wuchs aus denjenigen Kreisen des deutschen Geisteslebens heraus, die stets eine lebendige
Tradition von Goethe bewahrt hatten und die sich gewissermallen in einer persénlichen Verbindung mit
ihm denken konnten. Die Frau Herman Grimms war Gisela v. Arnim, die Tochter Bettinas, der Verfasserin

des Buches: «Goethes Briefwechsel mit einem Kinde».

Herman Grimm urteilte als kunstbegeisterter Mensch (iber Goethe. Er ist ja auch als
Kunsthistoriker nur insoweit in die Gelehrsamkeit hineingewachsen, als ihm dies unter Wahrung einer

personlich gefdrbten Stellung zur Kunst, als Kunstgenieer, méglich war.

Ich denke, mit Loeper, mit dem er durch das gemeinschaftliche Goethe-interesse naturgemdf
befreundet war konnte sich Herman Grimm gut verstdndigen. Ich stelle mir vor, dass bei den beiden, wenn
sie tber Goethe sprachen, die menschliche Anteilnahme an dem Genius durchaus im Vordergrunde, die

gelehrte Betrachtung aber im Hintergrunde stand.

Diese gelehrte Art, Goethe anzusehen, lebte nun in Wilhelm Scherer, dem Professor fiir deutsche
Literaturgeschichte an der Berliner Universitdt. In ihm mussten die beiden den offiziellen Kenner Goethes
gelten lassen. [205] Loeper tat das in kindlich harmloser Art. Herman Grimm mit einem gewissen inneren
Widerstreben. Denn ihm war die philologische Betrachtungsweise, die in Scherer lebte, eigentlich nicht
sympathisch.

An diese drei Personlichkeiten kam die eigentliche Fiihrung in der Verwaltung des Goethe-
Nachlasses. Aber sie glitt doch stark ganz in die Hdande Scherers hiniiber. Loeper dachte wohl nicht daran,
mehr als ratend und von aulen mitarbeitend sich an der Aufgabe zu beteiligen; er hatte seine festen
gesellschaftlichen Zusammenhdnge durch seine Stellung am preuBischen Kénigshause. Herman Grimm
dachte ebensowenig daran. Er konnte durch seine Stellung im Geistesleben nur Neigung haben,
Gesichtspunkte und Richtlinien fiir die Arbeit anzugeben; fiir die Einrichtung der Einzelheiten konnte er

nicht aufkommen.

Ganz anders stand die Sache fiir Wilhelm Scherer. Fiir ihn war Goethe ein gewichtiges Kapitel der
deutschen Literaturgeschichte. In dem Goethe-Archiv waren neue Quellen von unermesslicher Bedeutung
fiir dieses Kapitel zutage getreten. Da musste denn die Arbeit des Goethe-Archivs in die allgemeine
literarhistorische Arbeit systematisch eingegliedert werden. Der Plan zu einer Goethe-Ausgabe entstand,
die im philologisch richtigen Sinne gestaltet sein sollte. Scherer ibernahm die geistige Oberaufsicht; die
Leitung des Archivs wurde seinem Schiiler, der damals die Professur fiir neuere deutsche

Literaturgeschichte in Wien innehatte, Erich Schmidt, ibertragen.
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Dadurch bekam die Arbeit am Goethe-Archiv ihr Geprdge. Aber auch alles andere, was im
Goethe-Archiv [206] und durch dieses geschah. Es trug alles den Charakter der damaligen philologischen
Denk- und Arbeitsart.

In Wilhelm Scherer hat die literargeschichtliche Philologie nach einer Nachahmung der damaligen
naturwissenschaftlichen Methoden gestrebt. Man nahm die gebrduchlichen naturwissenschaftlichen Ideen
und wollte die philologisch4iterarhistorischen ihnen nachbilden. Woher ein Dichter etwas entlehnt hat,
wie das Entlehnte sich in ihm umgebildet hat, wurden die Fragen, die man einer Entwicklungsgeschichte
des Geisteslebens zum Grunde legte. Die dichterischen Persénlichkeiten verschwanden aus der
Betrachtung; eine Anschauung davon, wie sich «Stoffe», «Motive» durch die Persénlichkeiten hindurch
entwickelten, trat auf. Thren Héhepunkt erreichte diese Anschauungsart in Erich Schmidts grolRer Lessing-
Monographie. In dieser ist nicht Lessings Persénlichkeit die Hauptsache, sondern eine hdchst sorgfdltige

Betrachtung des Minna von Barnhelm-, des Nathan-Motivs usw.

Scherer starb friih, bald nachdem das Goethe-Archiv errichtet war. Seine Schiiler waren zahlreich.
Erich Schmidt wurde vom Goethe-Archiv hinweg an seine Stelle in Berlin berufen. Herman Grimm setzte
es dann durch, dass nicht einer der zahlreichen Schiiler Scherers die Direktion des Archivs erhielt, sondern

Bernhard Suphan.

Dieser war vorher seiner Stellung nach Gymnasiallehrer in Berlin. Er hatte sich zugleich der
Herausgabe von Herders Werken unterzogen. Dadurch schien er gut vorbestimmt, auch die Leitung der

Goethe-Ausgabe zu (ibernehmen.

Erich Schmidt behielt noch einen gewissen Einfluss; [207] dadurch waltete Scherers Geist an der
Goethe-Arbeit fort. Aber die Ideen Herman Grimms traten daneben, wenn auch nicht in der Arbeitsweise,

so doch innerhalb des personlichen Verkehrs im Goethe-Archiv stdrker hervor.

Bernhard Suphan war, als ich nach Weimar kam und in ein ndheres Verhdltnis zu ihm trat, ein
personlich hartgepriifter Mann. Er hatte zwei Frauen, die Schwestern waren, friihzeitig ins Grab sinken
sehen. Mit seinen beiden Knaben lebte er nun in Weimar, trauernd um die Dahingeschiedenen, ohne
jegliche Lebensfreude. Sein einziger Lichtpunkt war das Wohlwollen, das ihm die GroBherzogin Sophie,
seine von ihm ehrlich verehrte Herrin, entgegenbrachte. In dieser Verehrung war nichts von Servilismus;

Suphan liebte und bewunderte die GroBherzogin ganz personlich.

In treuer Anhdnglichkeit war Suphan Herman Grimm zugetan. Er war vorher, in Berlin, wie ein
Mitglied im Hause Grimm angesehen worden, hatte mit Befriedigung in der geistigen Atmosphdre
geatmet, die in diesem Hause war. Aber es lag in ihm etwas, das ihn mit dem Leben nicht zurechtkommen
lieB. Man konnte wohl mit ihm (iber die hochsten geistigen Angelegenheiten sprechen; aber es kam leicht
etwas Sduerliches, das von seiner Empfindung ausging, in das Gesprdch. Vor allem waltete dieses

Sauerliche in seiner eigenen Seele; dann half er sich durch einen trockenen Humor (iber diese Empfindung
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hinweg. Und so konnte man mit ihm nicht warm werden. Er konnte in einem Atemzug ganz sympathisch
das GroRe erfassen, und, ohne Ubergang, in Kleinlich-Triviales verfallen. Er stand mir dauernd mit
Wohlwollen gegeniiber. Fiir die geistigen Interessen, die in meiner [208] Seele lebten, hatte er keine
Anteilnahme, behandelte sie wohl auch zuweilen vom Gesichtspunkte seines trockenen Humors; fiir meine

Arbeitsrichtung im Goethe-Archiv und fiir mein persénliches Leben hatte er aber das gr6Rte Interesse.

Ich kann nicht in Abrede stellen, dass mich manchmal recht unangenehm beriihrte, was Suphan
tat, wie er sich in der Fiihrung des Archivs und in der Leitung der Goethe-Ausgabe verhielt; ich habe
daraus nie ein Hehl gemacht. Aber, wenn ich auf die Jahre zuriickblicke, die ich mit ihm durchlebt habe, so
Gberwiegt doch eine starke innere Anteilnahme an dem Schicksal und an der Personlichkeit des schwer
gepriiften Mannes. Er litt am Leben und er litt an sich. Ich sah, wie er gewissermaRen immer mehr mit
guten Seiten seines Charakters und seiner Fdhigkeiten in ein bodenloses, wesenloses Griibeln versank, das
in seiner Seele aufstieg. Als das Goethe- und Schiller-Archiv in das neue, an der llm gebaute Haus einzog,
sagte Suphan, er komme sich vor gegeniiber der Er6ffnung dieses Hauses wie eines der Menschenopfer,
die in uralten Zeiten vor den Toren geheiligter Gebdude zum Segen der Sache eingemauert wurden. Er
hatte sich auch allmdhlich ganz in die Rolle eines fiir die Sache, mit der er sich doch nicht ganz verbunden
fiihlte, Geopferten hineinphantasiert. Wie ein Lasttier der Goethe-Arbeit, das keine Freude empfinden
konnte an einer Aufgabe, bei der andere mit héchster Begeisterung hdtten sein kénnen, empfand er sich.
In dieser Stimmung fand ich ihn spdter immer, wenn ich ihn nach meinem Weggang von Weimar traf. Er
endete durch Selbstmord in getriibtem Bewusstsein. [209] Auller Bernhard Suphan wirkte am Goethe-
und Schiller-Archiv zur Zeit meines Eintrittes Julius Wahle. Er war noch von Erich Schmidt berufen worden.
Wahle und ich waren einander schon zur Zeit meines ersten Aufenthaltes in Weimar nahegekommen; es
bildete sich zwischen uns eine herzliche Freundschaft aus. Wahle arbeitete an der Herausgabe von
Goethes Tagebiichern. Als Archivar wirkte Eduard von der Hellen, der auch die Ausgabe von Goethes

Briefen besorgte.

An «Goethes Werken» wirkte ein groBer Teil der deutschen Germanistenwelt mit. Es war ein
fortwdhrendes Kommen und Gehen von Professoren und Privatdozenten der Philologie. Man war mit
diesen dann auch aullerhalb der Archivstunden wdhrend ihrer ldngeren und kiirzeren Besuche viel

zusammen. Man konnte sich ganz in die Interessenkreise dieser Personlichkeiten einleben.

AuBer diesen eigentlichen Mitarbeitern an der Goethe-Ausgabe wurde das Archiv von zahlreichen
Personlichkeiten besucht, die sich fiir das eine oder das andere der reichen Handschriftensammlungen
deutscher Dichter interessierten. Denn das Archiv wurde nach und nach die Sammelstdtte vieler Dichter-
Nachldsse. Und auch andere Interessenten kamen, die zundchst weniger mit Handschriften zu tun hatten,
die nur innerhalb der Archivraume in der vorhandenen Bibliothek studieren wollten. Auch viele Besucher,

die nur die Schatze des Archivs sehen wollten, gab es.

Eine Freude war es allen, die im Archiv arbeiteten, wenn Loeper erschien. Er trat mit sympathisch-

liebenswiirdigen Bemerkungen ein. Er lief sich sein Arbeitsmaterial [210] geben, setzte sich hin und
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arbeitete nun stundenlang mit einer Konzentration, die man selten an einem Menschen bemerken kann.
Was auch um ihn herum vorging, er blickte nicht auf. - Sollte ich nach einer Personifikation der
Liebenswiirdigkeit suchen: ich wiirde Herrn v. Loeper wdhlen. Liebenswiirdig war seine Goethe-Forschung,
liebenswiirdig jedes Wort, das er zu jemand sprach. Besonders liebenswiirdig war die Prdgung, die sein
ganzes Seelenleben dadurch angenommen hatte, dass er fast immer nur daran zu denken schien: wie
bringt man Goethe der Welt zum rechten Verstdndnis. Ich saR einmal neben ihm bei einer Faust-
Auffiihrung im Theater. Ich fing an, (iber die Art der Darstellung, (iber das Schauspielerische zu sprechen.
Er horte gar nicht, was ich sagte. Aber er erwiderte: «Ja, diese Schauspieler sprechen ja oft Worte und
Wendungen, die mit den Goethe'schen nicht ganz stimmen. » Noch liebenswiirdiger erschien mir Loeper in
seiner «Zerstreutheit». Als ich in der Pause auf etwas zu sprechen kam, wobei man eine Zeitdauer
ausrechnen sollte, sagte Loeper: «Also die Stunde zu 100 Minuten, die Minute zu 100 Sekunden...» Ich
schaute ihn an und sagte: «Exzellenz, 60.» Er nahm seine Uhr heraus, priifte, ldchelte herzlich, zdhlte und
sprach: «Ja, ja, 60 Minuten, 60 Sekunden.» Ahnliche Proben von «Zerstreutheit» erlebte ich viele bei ihm.
Aber selbst (iber solche Proben der Eigenart von Loepers Seelenverfassung konnte ich nicht lachen, denn
sie erschienen als eine notwendige Beigabe des ganz posenlosen, unsentimentalischen, ich méchte sagen,
graziésen Ernstes dieser Personlichkeit, der zugleich anmutig wirkte. Er sprach in etwas sich
libersprudelnden Sdtzen, fast ohne [211] allen Tonfall; aber man hérte durch die farblose Sprache eine

starke Artikulation der Gedanken.

Geistige Vornehmheit zog in das Archiv ein, wenn Herman Grimm erschien. Von dem Zeitpunkte
an, da ich - noch in Wien - sein Goethe-Buch gelesen hatte, lebte zu seiner Geistesart die tiefste Neigung
in mir. Und da ich ihm im Archiv zum erstenmal begegnen durfte, hatte ich fast alles gelesen, was bis
dahin von ihm erschienen war. Durch Suphan wurde ich denn bald ndher mit ihm bekannt. Er lud mich
dann einmal, als Suphan nicht in Weimar anwesend war und er zum Besuch ins Archiv kam, zu einem
Mittagessen in sein Hotel ein. Ich war allein mit ihm. Ihm war offenbar sympathisch, wie ich auf seine Art,
Welt und Leben anzusehen, eingehen konnte. Er wurde mitteilsam. Er sprach zu mir von seiner 1dee einer
«Geschichte der deutschen Phantasie», die er in seiner Seele trug. Ich bekam damals den Eindruck, dass er
eine solche schreiben wolle. Es ist nicht dazu gekommen. Aber er setzte mir schén auseinander, wie der
fortlaufende Strom des geschichtlichen Werdens seine Impulse in der schaffenden Volksphantasie habe,
die in seiner Auffassung den Charakter eines lebenden, wirkenden (ibersinnlichen Genius annahm. Ich war
wdhrend dieses Mittagsmahles ganz erfiillt von den Ausfiihrungen Herman Grimms. Ich glaubte zu
wissen, wie die (ibersinnliche Geistigkeit durch Menschen wirkt. Ich hatte einen Mann vor mir, dessen
Seelenblick bis zu der schaffenden Geistigkeit reicht, der aber nicht das Eigenleben dieser Geistigkeit
erkennend ergreifen will, sondern der in der Region verbleibt, wo sich im Menschen das Geistige als
Phantasie auslebt. [212] Herman Grimm hatte eine besondere Gabe, groBere oder kleinere Epochen der
Geistesgeschichte zu iiberschauen und das Uberschaute in prdzisen, geistvollen epigrammatischen
Charakteristiken darzustellen. Wenn er eine einzelne Persdnlichkeit, wenn er Michel Angelo, Raphael,
Goethe, Homer schilderte, so erschien seine Darstellung immer auf dem Hintergrunde solcher

Uberschauen. Wie oft habe ich doch seinen Aufsatz gelesen, in dem er Griechentum, Rémertum,
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Mittelalter in seinen schlagenden Uberblicken charakterisiert. Der ganze Mann war die Offenbarung eines
einheitlichen Stiles. Wenn er seine schénen Sdtze im miindlichen Gesprdche prdagte, so hatte ich die
Vorstellung: das kénnte genau so in einem Aufsatze von ihm stehen; und wenn ich, nachdem ich ihn
kennen gelernt hatte, einen Aufsatz von ihm las, so vermeinte ich, ihn sprechen zu héren. Er lie sich keine
Ldssigkeit im mdindlichen Gesprdche durch; aber er hatte das Gefiihl, man miisse im kiinstlerisch-
schriftstellerischen Darstellen der Mensch bleiben, als der man alltdglich herumwandelt. Aber Herman
Grimm wandelte eben in der Alltdglichkeit nicht so herum wie andere Menschen. Es war ihm

selbstverstdndlich, ein stilisiertes Leben zu flihren.

Wenn Herman Grimm in Weimar und im Archiv erschien, dann flihlte man die Nachlassstdtte wie
durch geheime geistige Fiden mit Goethe verbunden. Nicht so, wenn Erich Schmidt kam. Er war nicht
durch Ideen, sondern durch die historisch-philologische Methode mit den Papieren verbunden, die im
Archiv aufbewahrt waren. Ich konnte nie ein menschliches Verhdltnis zu Erich Schmidt gewinnen. Und so
ging denn an mir ziemlich [213] interesselos vorbei, was sich an groRer Verehrung fiir diesen in den

Kreisen aller derer auslebte, die als Scherer-Philologen im Archiv arbeiteten.

Sympathische Augenblicke waren es immer, wenn der GroBherzog Karl Alexander im Archiv
erschien. Eine in vornehmer Haltung auftretende, aber innerlich wahre Begeisterung fiir alles, was an
Goethe ankniipfte, lebte in dieser Personlichkeit. Durch sein Alter, seine lange Verbindung mit vielem
Bedeutenden im deutschen Geistesleben, durch seine gewinnende Liebenswiirdigkeit machte er einen
wohltuenden Eindruck. Es war ein befriedigender Gedanke, ihn als Beschiitzer der Goethe-Arbeit im Archiv

Zu wissen.

Die GroBherzogin Sophie, die Besitzerin des Archivs, sah man in diesem nur bei besonders
feierlichen Anldssen. Wenn sie etwas zu sagen hatte, lieR sie Suphan zu sich rufen. Die mitarbeitenden
Besucher wurden zu ihr gefiihrt, uni ihr vorgestellt zu werden. lhre Fiirsorge fiir das Archiv war aber eine
aulerordentliche. Sie bereitete damals persénlich alles vor, was zum Bau eines staatlichen Hauses fiihren

sollte, in dem die Dichternachldsse wiirdig untergebracht werden sollten.

Auch der ErbgroRherzog Karl August, der, bevor er zur Regierung kam, gestorben ist, kam 6fter ins
Archiv. Sein Interesse an all dem, was da vorhanden war, ging nicht tief, aber er unterhielt sich gerne mit
uns Mitarbeitenden. Er betrachtete es mehr als Pflicht, sich fiir die Angelegenheiten des geistigen Lebens
zu interessieren. Warm aber war das Interesse der ErbgroBherzogin Pauline. Mit ihr konnte ich manches
Gesprdch (iber Dinge fiihren, die Goethe, Dichtung usw. betrafen. Das Archiv [214] stand in bezug auf
seinen Verkehr zwischen der wissenschaftlichen, kiinstlerischen und der Weimarischen Hofgesellschaft
darinnen. Von beiden Seiten her erhielt es seine eigene gesellschaftliche Farbung. Kaum hatte sich die
Tiire hinter einem Kathedermann geschlossen, so ging sie wieder fiir irgendeine flirstliche Personlichkeit
auf, die am Hofe zum Besuche erschienen war. Viele Menschen aller gesellschaftlichen Stellungen nahmen

teil an dem, was im Archiv geschah. Es war im Grunde ein reges, in vieler Beziehung anregendes Leben.
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In der unmittelbaren Nachbarschaft des Archivs war die Weimarische Bibliothek. In ihr hauste ein
Mann mit kindlichem Gemiite und einer schier unbegrenzten Gelehrsamkeit, Reinhold Kéhler, als
Oberbibliothekar. Die Mitarbeiter des Archivs hatten oft dort zu tun. Denn, was sie im Archiv als
literarische Hilfsmittel ihrer Arbeit hatten, fand dort seine wichtige Ergdnzung. Reinhold Kéhler war in
einzigartiger Umfdnglichkeit bewandert in der Mythen-, Mdrchen- und Sagenschdpfung; sein Wissen auf
sprachgelehrtem Gebiet war von der bewunderungswiirdigsten Universalitdt. Er wusste Rat im Aufsuchen
der verborgensten Literaturbelege. Dabei war er von riihrender Bescheidenheit, von herzlichstem
Entgegenkommen. Er lieB es sich nie nehmen, die Biicher, die man brauchte, selbst von ihren Ruhepldtzen
her in das Bibliotheksarbeitszimmer, wo man arbeitete, zu holen. Ich kam einmal hin, bat um ein Buch,
das Goethe bei seinen botanischen Studien beniitzt hatte, um es einzusehen. Reinhold Kéhler holte den
Schmoker, der wohl seit Jahrzehnten unbeniitzt ganz oben irgendwo gelagert hatte. Er kam Idngere Zeit
nicht zuriick. Man schaute [215] nach, wo er blieb. Er war von der Leiter gefallen, auf der er zur Besorgung
des Buches zu klettern harte. Ein Bruch eines Oberschenkelknochens. Die liebe, edle Personlichkeit konnte
sich von den Folgen des Unfalles nicht mehr erholen. Nach langem Kranksein starb der weithin verehrte
Mann. Ich litt unter dem schmerzlichen Gedanken, dass sein Unfall bei dem Besorgen eines Buches fiir
mich geschehen war.
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Kapitel Xv.

[216] An zwei Vortrdge, die ich bald nach dem Beginne meines weimarischen Lebensabschnittes
zu halten hatte, kniipfen sich fiir mich wichtige Erinnerungen. Der eine fand in Weimar statt und hatte
den Titel «Die Phantasie als Kulturschépferin»; er ging dem charakterisierten Gesprdch mit Herman Grimm
iber dessen Anschauungen von der Geschichte der Phantasie-Entwicklung voran. Bevor ich den Vortrag
hielt, fasste ich in meiner Seele zusammen, was ich aus meinen geistigen Erfahrungen heraus (ber die
unbewussten Einstrémungen der wirklichen Geisteswelt in die menschliche Phantasie sagen konnte. Mir
erschien, was in der Phantasie lebt, nur dem Stoffe nach angeregt von den Erlebnissen der menschlichen
Sinne. Das eigentlich Schépferische in den echten Phantasiegestaltungen zeigte sich mir als ein Abglanz
der auller dem Menschen bestehenden geistigen Welt. Ich wollte zeigen, wie die Phantasie das Tor ist,
durch das die Wesenheiten der geistigen Welt schaffend auf dem Umwege durch den Menschen in die
Entfaltung der Kulturen hereinwirken.

Weil ich fiir einen solchen Vortrag meine 1deen nach einem solchen Ziele hin orientiert hatte,
machte mir die Auseinandersetzung Herman Grimms einen tiefen Eindruck. Dieser hatte gar nicht das
Bediirfnis, nach den (iibersinnlich geistigen Quellen der Phantasie zu forschen; er nahm, was in
Menschenseelen als Phantasie auftrat, seiner Tatsdchlichkeit nach hin und wollte es seiner Entwicklung
nach betrachten.

Ich stellte zundchst den Einen Pol der Phantasie-Entfaltung, [217] das Traumleben, dar. Ich zeigte,
wie dulere Sinnesempfindungen durch das herabgeddmpfte Bewusstseinsleben im Traume nicht wie im
Wachleben, sondern in symbolisch-bildlicher Umgestaltung erfahren werden; wie innere Leibesvorgdnge in
ebensolcher Symbolisierung erlebt werden; wie Erlebnisse nicht in niichterner Erinnerung, sondern in einer
Art im Bewusstsein aufsteigen, die auf ein kraftvolles Arbeiten des Erlebten in den Tiefen des Seelenseins

hinweist.

Im Traume ist das Bewusstsein herabgeddmpft; es versenkt sich da in die sinnlich-physische
Wirklichkeit und schaut das Walten eines Geistigen im Sinnensein, das in der sinnlichen Wahrmehmung
verborgen bleibt, das aber auch dem halbschlafenden Bewusstsein nur wie ein Heraufschillern aus den
Untiefen des Sinnlichen erscheint.

In der Phantasie erhebt sich die Seele um ebensoviel (iber den gewdéhnlichen Bewusstseinsstand,
wie sie sich im Traumleben unter denselben heruntersenkt. Es erscheint nicht das im Sinnensein
verborgene Geistige, sondern das Geistige wirkt auf den Menschen; er kann es aber nicht in seiner
ureigenen Gestalt erfassen, sondern er verbildlicht es sich unbewusst durch einen Seeleninhalt, den er aus
der Sinneswelt entlehnt. Das Bewusstsein dringt nicht bis zur Anschauung der Geisteswelt vor; aber es
erlebt diese in Bildern, die ihren Stoff aus der Sinneswelt entnehmen. Dadurch werden die echten
Phantasie-Schopfungen zu Erzeugnissen der geistigen Welt, ohne dass diese selbst in das Bewusstsein
des Menschen eindringt.
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Ich wollte durch den Vortrag einen der Wege zeigen, auf denen die Wesenheiten der geistigen
Welt an der Entwicklung des Lebens arbeiten. [218] So bemiihte ich mich, Mittel zu finden, durch die ich
die erlebte Geisteswelt zur Darstellung bringen und doch in irgend einer Art ankniipfen konnte an das,
was dem gewdhnlichen Bewusstsein geldufig ist. Ich war eben der Ansicht: vom Geiste miisse gesprochen
werden; aber die Formen, in denen man sich in diesem wissenschaftlichen Zeitalter auszusprechen
gewohnt ist, miissten respektiert werden.

Den andern Vortrag hielt ich in Wien. Der «Wissenschaftliche Club» hatte mich dazu eingeladen.
Er handelte von der Mdglichkeit einer monistischen Weltauffassung unter Wahrung einer wirklichen
Erkenntnis vom Geistigen. Ich stellte dar, wie der Mensch durch die Sinne von aul8en die physische Seite
der Wirklichkeit, durch die geistige Wahrnehmung «von innen» deren geistige Seite erfasst, so dass alles,
was erlebt wird, als einheitliche Welt erscheint, in der das Sinnliche den Geist abbildet, der Geist sich im
Sinnlichen schaffend offenbart.

Es war das in der Zeit, in der Haeckel seiner monistischen Weltauffassung eine Formulierung
gegeben hatte durch seine Rede (iber den «Monismus als Band zwischen Religion und Wissenschaft».
Haeckel, der von meiner Anwesenheit in Weimar wusste, schickte mir einen Abdruck seiner Rede. Ich
erwiderte die mir erwiesene Aufmerksamkeit, indem ich Haeckel das Heft der Zeitschrift (ibersandte, in
dem meine Wiener Rede abgedruckt war. Wer diese Rede liest, der muss sehen, wie ablehnend ich mich
damals gegen den von Haeckel vorgebrachten Monismus verhielt, wenn es mir darauf ankam, bemerklich
zu machen, was ein Mensch (iber diesen Monismus zu sagen hat, fiir den die Geisteswelt etwas ist, in das
er hineinschaut. [219] Aber es gab damals fiir mich noch eine andere Notwendigkeit, auf den Monismus in
Haeckel'scher Fdrbung hinzuschauen. Er stand vor mir als eine Erscheinung des naturwissenschaftlichen
Zeitalters. Philosophen sahen in Haeckel den philosophischen Dilettanten, der in Wirklichkeit nichts
anderes kannte als die Gestaltungen der Lebewesen, auf die er die darwinistischen Ideen anwandte, in der
Form, die er sich zurecht gelegt hatte, und der kiihn erkldrte: nichts anderes diirfe zum Ausgestalten einer
Weltanschauung verwendet werden, als was sich ein darwinistisch gebildeter Naturbeobachter vorstellen
kann. Naturforscher sahen in Haeckel einen Phantasten, der aus den naturwissenschaftlichen

Beobachtungen Schliisse zieht, die willkiirlich gezogen sind.

Indem ich durch meine Arbeit genétigt war, die innere Verfassung des Denkens (iber Welt und
Mensch, iber Natur und Geist, wie sie ein Jahrhundert zuvor in Jena geherrscht hat, da Goethe seine
naturwissenschaftlichen 1deen in dieses Denken hineinwarf, darzustellen, veranschaulichte sich mir im
Hinblicke auf Haeckel, was in der damaligen Gegenwart in dieser Richtung gedacht wurde. Goethes
Verhdltnis zur Naturanschauung seiner Zeit musste ich wdhrend meiner Arbeit in allen Einzelheiten mir vor
das Seelenauge stellen. An der Stdtte in Jena, von der fiir Goethe die bedeutsamen Anregungen
ausgegangen waren, seine Ideen (ber Naturerscheinungen und Naturwesen auszubilden, wirkte ein
Jahrhundert spdter Haeckel mit dem Anspruch, aus der Naturerkenntnis heraus Malgebliches fiir eine

Weltanschauung sagen zu kénnen.



109

Dazu kam, dass an einer der ersten Versammlungen [220] der Goethe-Gesellschaft, an der ich
wdhrend meiner Weimarer Arbeit teilnahm, Helmholtz (iber «Goethes Vorahnungen kommender
naturwissenschaftlicher Ideen» einen Vortrag hielt. Da wurde ich auf manches hingewiesen, das Goethe
durch eine gliickliche Eingebung von spdteren naturwissenschaftlichen Ideen «vorausgeahnt» habe, da
wurde aber auch angedeutet, wie sich Goethes Verirrungen auf diesem Gebiete an seiner Farbenlehre
zeigten.

Wenn ich auf Haeckel blickte, wollte ich mir immer Goethes eigenes Urteil vor die Seele stellen
iber die Entwicklung der naturwissenschaftlichen Anschauungen in dem Jahrhundert, das auf die
Ausgestaltung der seinigen gefolgt war; als ich Helmholtz zuhérte, stand das Urteil dieser Entwicklung
lber Goethe vor meiner Seele.

Ich konnte damals nicht anders, als mir sagen, wenn aus der herrschenden Geistesverfassung der
damaligen Zeit iber das Wesen der Natur gedacht wird, so muss das herauskommen, was Haeckel in
vollkommener philosophischer Naivitdt denkt; die ihn bekdmpfen, zeigen (iberall, dass sie bei der bloRen
Sinnesanschauung stehen bleiben und das Fortentwickeln dieser Anschauung durch das Denken
vermeiden wollen.

Ich hatte zundchst kein Bediirfnis, Haeckel, an den ich viel zu denken gezwungen war, persénlich
kennen zu lernen. Da kam sein sechzigster Geburtstag heran. Ich wurde veranlasst, an der gldnzenden
Festlichkeit teilzunehmen, die damals in Jena veranstaltet wurde. Das Menschliche an dieser Festlichkeit
zog mich an. Wdhrend des Festessens trat Haeckels Sohn, den ich in Weimar, wo er an der Malerschule
war, kennen gelernt hatte, [221] an mich heran und sagte, sein Vater mdchte, dass ich ihm vorgestellt
werde. Das tat denn nun der Sohn.

So lernte ich Haeckel persénlich kennen. Er war eine bezaubernde Persénlichkeit. Ein Augenpaar,
das naiv in die Welt blickte, so milde, dass man das Gefiihl hatte, dieser Blick miisste sich brechen, wenn
Schdrfe des Denkens sich durch ihn durchdrdnge. Der konnte nur Sinnes-Eindriicke vertragen, nicht
Gedanken, die sich in den Dingen und Vorgdngen offenbaren. Jede Bewegung an Haeckel war darauf
gerichtet, gelten zu lassen, was die Sinne aussprechen, nicht den beherrschenden Gedanken in ihr sich
offenbaren zu lassen. Ich verstand, warum Haeckel so gerne malte. Er ging in der Sinnesanschauung auf.
Wo er beginnen sollte, zu denken, da hérte er auf, die Seelentdtigkeit zu entfalten und hielt lieber das
Gesehene durch den Pinsel fest. So war die eigene Wesenheit Haeckels. Hdrte er nur sie entfaltet, etwas

ungemein reizvoll Menschliches hdtte sich geoffenbart.

Aber in einem Winkel dieser Seele wiihlte etwas, das eigensinnig als ein bestimmter
Gedankeninhalt sich geltend machen wollte. Etwas, das aus ganz anderen Weltrichtungen herkam, als
sein Natursinn. Die Richtung eines friiheren Erdenlebens, mit fanatischem Einschlag, auf ganz anderes
gerichtet als auf die Natur, wollte sich austoben. Religidse Politik lebte sich aus den Untergriinden der

Seele herauf aus und benlitzte die Natur-Ideen, um sich auszusprechen.
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In solch widerspruchvoller Art lebten zwei Wesen in Haeckel. Ein Mensch mit mildem,
liebeerfiilltem Natursinn, und dahinter etwas wie ein Schattenwesen mit unvollendet gedachten,
engumgrenzten Ideen, die Fanatismus [222] atmeten. Wenn Haeckel sprach, dann lieB seine Milde den
Fanatismus nur schwer sich in das Wort ergielen; es war, wie wenn naturgewollte Sanftheit ein
verborgenes Ddmonisches im Sprechen abstumpfte. Ein Menschenrdtsel, das man nur lieben konnte, wenn
man es sah; (iber das man oft in Zorn geraten konnte, wenn es urteilte. So sah ich Haeckel vor mir, als er
in den neunziger Jahren des vorigen Jahrhunderts das vorbereitete, was dann zu dem wilden
Geisteskampfe flihrte, der um die Jahrhundertwende wegen seiner Gedankenrichtung tobte.

Unter den Weimar-Besuchern war auch Heinrich v. Treitschke. Ich konnte ihn kennen lernen, da
Suphan mich mit einlud, als er Treitschke einmal zum Mittagsmahle bei sich hatte. Ich hatte einen tiefen
Eindruck von dieser viel umstrittenen Personlichkeit. Treitschke war véllig taub. Man verstdndigte sich mit
ihm, indem er kleine Zettel reichte, auf die man schrieb, was man an ihn heranbringen wollte. Das ergab,
dass in einer Gesellschaft, in der er sich befand, seine Persénlichkeit in dem Mittelpunkte stand. Hatte
man etwas aufgeschrieben, so sprach er dann dariiber, ohne dass ein wirkliches Gesprdch entstand. Er
war fiir die Andern in viel intensiverer Art da, als sie fiir ihn. Das war in seine ganze Seelenhaltung
ibergegangen. Er sprach, ohne dass er mit Einwdnden zu rechnen hatte, die einem andern begegnen, der
unter Menschen seine Gedanken mitteilt. Man konnte deutlich sehen, wie das in seinem
Selbstbewusstsein Wurzel gefasst hatte. Weil er keine Einwdnde gegen seine Gedanken héren konnte,
empfand er stark den Wert dessen, was er selber dachte. [223] Die erste Frage, die Treitschke an mich
richtete, war, woher ich stamme. Ich schrieb auf das Zettelchen, ich sei Osterreicher. Treitschke erwiderte:
Die Osterreicher sind entweder ganz gute und geniale Menschen oder Schurken. Er sprach solches, indem
man wahrnahm, die Einsamkeit, in der seine Seele durch die Taubheit lebte, drdngte zum Paradoxen und
hatte an diesem eine innere Befriedigung. Die Mittagsgdste blieben bei Suphan gewdhnlich den ganzen
Nachmittag zusammen. So war es auch damals, als Treitschke unter ihnen war. Man konnte diese
Personlichkeit sich entfalten sehen. Der breitschultrige Mann hatte auch in seiner geistigen Personlichkeit
etwas, durch das er sich breit unter seinen Mitmenschen zur Geltung brachte. Man kann nicht sagen,
Treitschke dozierte. Denn es trug alles, was er sprach, den Charakter des Personlichen. Leidenschaftliche
Lust, sich auszusprechen, lebte in jedem Wort. Wie befehlend war sein Ton, auch wenn er nur erzdhlte. Er
wollte, dass auch der andere im Gefiihle von seinem Worte ergriffen werde. Seltenes Feuer, das aus seinen
Augen spriihte, begleitete seine Behauptungen. Das Gesprdch kam damals auf Moltkes Weltanschauung,
wie sich diese in dessen Lebenserinnerungen ausgesprochen fand. Treitschke verwarf die unpersénliche,
an das mathematische Denken erinnernde Art, in der Moltke die Welterscheinungen auffasste. Er konnte
gar nicht anders, als mit dem Unterton starker persénlicher Sympathien und Antipathien die Dinge
beurteilen. Menschen, die wie Treitschke so ganz in ihrer Personlichkeit stecken, kénnen auf andre
Menschen nur einen Eindruck machen, wenn das Persdnliche zugleich bedeutend und tief mit den Dingen
verwoben [224] ist, die sie vorbringen. Das war bei Treitschke so. Wenn er von Historischem sprach, so

redete er so, als ob alles gegenwartig wdre und er persénlich dabei mit all seiner Freude und all seinem
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Arger. Man hérte dem Manne zu, man behielt den Eindruck des Personlichen in einer unbegrenzten Stdrke;

aber man bekam zu dem Inhalt des Gesagten kein Verhdltnis.

Einem andern Weimar-Besucher trat ich freundschaftlich sehr nahe. Es war Ludwig Laistner. Eine
feine, auf die schonste Art im Geistigen lebende, in sich harmonische Personlichkeit. Er war damals
literarischer Beirat der Cotta’schen Verlagsbuchhandlung und hatte als solcher im Goethe-Archiv zu
arbeiten. Ich konnte fast alle Zeit, die uns frei blieb, mit ihm zubringen. Sein Hauptwerk, «Das Rdtsel der
Sphinx», lag damals schon der Welt vor. Es ist eine Art Mythengeschichte. Er geht in der Erkldrung des
Mythischen seine eigenen Wege. Unsere Gesprdche bewegten sich viel auf dem Gebiete, das in dem so
bedeutenden Buche behandelt ist. Laistner verwirft alle Erkldrung des Mdrchenhaften, des Mythischen, die
sich an die mehr oder weniger bewusst symbolisierende Phantasie hdlt. Er sieht den Ursprung der
mythisierenden Naturauffassung des Volkes in dem Traume, namentlich dem Alptraume. Der driickende
Alp, der sich als peinigender Fragegeist flir den Trdumenden zeigt, wird zum Alb, zur Elfe, zum
ddmonischen Qudler; die ganze Schar der Geister entsteigt fiir Ludwig Laistner aus dem trdumenden
Menschen. Die fragende Sphinx ist eine andere Metamorphose der einfachen Mittagsfrau, die dem auf
dem Felde am Mittag Schlafenden erscheint und ihm Fragen aufgibt, die er zu beantworten hat. - Alles,
was [225] der Traum an paradoxen, sinnigen und sinnvollen, an peinigenden und lusterfiillten
Gestaltungen schafft, das verfolgte Ludwig Laistner, um es in den Mdrchen- und Mythen-Bildungen
wieder aufzuweisen. Ich hatte bei jedem Gesprdche das Gefiihl: der Mann kénnte so leicht den Weg finden
von dem im Menschen schaffenden Unterbewussten, das in der Traumwelt wirkt, zu dem Uberbewussten,
das auf die reale Geistwelt trifft. Er h6rte meine diesbezliglichen Auseinandersetzungen mit dem groften
Wohlwollen an; wendete nichts dagegen ein, aber ein innerliches Verhdltnis dazu gewann er doch nicht.
Daran hinderte auch ihn die in der Zeitgesinnung liegende Furcht, sogleich den «wissenschaftlichen»
Boden zu verlieren, wenn man an das Geistige als solches herantritt. Aber Ludwig Laistner stand zu Kunst
und Poesie dadurch in einem besonderen Verhdltnis, dass er das Mythische an die realen Traumerlebnisse
und nicht an die abstrakt schaffende Phantasie herantrug. Alles Schopferische im Menschen bekam
dadurch in seiner Auffassung eine Weltbedeutung. Er war bei einer seltenen inneren Ruhe und seelischen
Geschlossenheit eine feinsinnige, poetische Personlichkeit. Seine Aussagen (iber alle Dinge hatten etwas
Poesievolles. Begriffe, die unpoetisch sind, kannte er eigentlich gar nicht. Ich habe mit ihm in Weimar,
dann bei einem Besuche in Stuttgart, wo ich bei ihm wohnen durfte, schénste Stunden verlebt. An seiner
Seite stand seine ganz in seiner geistigen Wesenheit aufgehende Gattin. Fiir sie war Ludwig Laistner
eigentlich alles, was sie mit der Welt verband. Er lebte nach seinem Besuche in Weimar nur noch kurze
Zeit. Die Frau folgte dem Dahingeschiedenen in der allerkiirzesten [226] Zeit nach; die Welt war fiir sie
leer, als Ludwig Laistner nicht mehr in ihr war. Eine ganz selten liebenswiirdige, in der Liebenswiirdigkeit
wahrhaft bedeutende Frau. Sie wusste immer abwesend zu sein, wenn sie zu stéren vermeinte; sie fehlte
nie, wenn sie fiir etwas zu sorgen hatte. Miitterlich stand sie an Ludwig Laistners Seite, der mit seiner
feinen Geistigkeit in einem sehr zarten Kérper steckte.

Mit Ludwig Laistner konnte ich wie mit wenigen andern Menschen (iber den Idealismus der
deutschen Philosophen Fichte, Hegel, Schelling sprechen. Er hatte den lebendigen Sinn fiir die Realitdt des
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Ideellen, die in diesen Philosophen lebte. Als ich ihm einmal von meinen Sorgen (iber die Einseitigkeit der
naturwissenschaftlichen Weltauffassung sprach, sagte er: die Leute haben eben keine Ahnung von der
Bedeutung des Schopferischen in der Menschenseele. Sie wissen nicht, dass in diesem Schépferischen

gerade so Weltinhalt lebt wie in den Naturerscheinungen.

Uber dem Literarischen und Kiinstlerischen verlor Ludwig Laistner nicht das Verhdltnis zu dem

unmittelbar Menschlichen. Bescheiden war bei ihm Haltung und

Auftreten: wer Verstdndnis dafiir hat, der fiihlte bald nach der Bekanntschaft mit ihm das
Bedeutende seiner Personlichkeit. Die offiziellen Mythenforscher standen zu seiner Auffassung
gegnerisch; sie beriicksichtigten sie kaum. So blieb im Geistesleben ein Mann fast unbeachtet, dem nach
seinem inneren Werte eine erste Stelle gebiihrt. Von seinem Buche «Rdtsel der Sphinx» hdtte die Mythen-
Wissenschaft ganz neue Impulse empfangen kénnen; es blieb fast ganz ohne Wirkung. [227] Ludwig
Laistner hatte damals in die «Cotta’sche Bibliothek der Weltliteratur» eine vollstdndige Schopenhauer-
Ausgabe und eine Ausgabe von ausgewdhlten Werken Jean Pauls aufzunehmen. Er {ibertrug mir diese
beiden. Und so hatte ich in meine damaligen weimarischen Aufgaben die vollstdndige Durcharbeitung des
pessimistischen Philosophen und des genial-paradoxen Jean Paul einzugliedern. Beiden Arbeiten unterzog
ich mich mit dem tiefsten Interesse, weil ich es liebte, mich in Geistesverfassungen zu versetzen, die der
meinigen stark entgegengesetzt sind. Es waren bei Ludwig Laistner nicht duBerliche Motive, durch die er
mich zum Schopenhauer- und Jean Paul-Herausgeber machte; der Auftrag entsprang durchaus den
Gesprdchen, die wir (iber die beiden Personlichkeiten gefiihrt hatten. Er kam auch zu dem Gedanken, mir

diese Aufgaben zu (ibertragen, mitten in einem Gesprdche.

In Weimar wohnten damals Hans Olden und Frau Grete Olden. Sie versammelten einen geselligen
Kreis um sich, der «Gegenwart» leben wollte, im Gegensatz zu allem, was wie die Fortsetzung eines
vergangenen Lebens in Goethe-Archiv und Goethe-Gesellschaft den Mittelpunkt des geistigen Daseins
sah. In diesen Kreis wurde ich aufgenommen; und ich denke mit groBer Sympathie an alles zuriick, was ich
in ihm erlebt habe.

Man konnte seine Ideen im Archiv noch so stark versteift haben an dem Mit-Erleben der
«philologischen Methode»; sie mussten frei und fllissig werden, wenn man in Oldens Haus kam, wo alles
Interesse fand, was sich in den Kopf gesetzt hatte, dass eine neue Denkweise in der Menschheit Boden
gewinnen mdlsse; aber auch [228] alles, was mit Seelen-Innigkeit manches alte Kultur-Vorurteil

schmerzlich empfand und an Zukunfts-ldeale dachte.

Hans Olden kennt die Welt als den Verfasser leichtgeschiirzter Theaterstiicke wie die «Offizielle
Frau»; in seinem damaligen weimarischen Kreise lebte er sich anders aus. Er hatte ein offenes Herz fiir die
hochsten Interessen, die zu dieser Zeit im geistigen Leben vorhanden waren. Was in 1bsens Dramen lebte,
was in Nietzsches Geiste rumorte, dariiber wurden in seinem Hause endlose, aber immer anregende
Diskussionen gefiihrt.
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Gabriele Reuter, die damals an dem Roman «Aus guter Familie» schrieb, der ihr bald darauf wie
im Sturm ihre literarische Stellung eroberte, fand sich in Oldens Kreis ein und erfiillte ihn mit allen ernsten

Fragen, die damals die Menschheit in bezug auf das Leben der Frau bewegten.

Hans Olden konnte reizvoll werden, wenn er sofort mit seiner leicht-skeptischen Denkweise ein
Gesprdch stoppte, das sich in Sentimentalitdt verlieren wollte; aber er konnte selbst sentimental werden,
wenn andere ins Leichtlebige verfielen. Man wollte in diesem Kreise fiir alles «Menschliche» tiefstes
«Verstdndnis» entwickeln; aber man kritisierte schonungslos, was einem an diesem oder jenem
Menschlichen nicht gefiel. Hans Olden war tief durchdrungen davon, dass es fiir einen Menschen nur Sinn
habe, sich literarisch und kiinstlerisch den grof3en 1dealen zuzuwenden, von denen in seinem Kreise recht
viel gesprochen wurde; aber er war zu stark Menschenverdchter, um in seinen Produktionen seine 1deale
zu verwirklichen. Er meinte, 1deale kénnen wohl in einem kleinen [229] Kreise auserlesener Menschen
leben; der aber sei ein «Kindskopf», der glaubte, solche Ideale vor ein gréBeres Publikum tragen zu kénnen.
Er machte gerade in der damaligen Zeit einen Ansatz zur kiinstlerischen Verwirklichung weiterer
Interessen mit seiner «Klugen Kdte». Dies Schauspiel konnte es in Weimar nur zu einem «Achtungserfolg»
bringen. Das bestdrkte ihn in der Ansicht, man gebe dem Publikum, was es nun einmal verlangt, und

behalte seine hoheren Interessen in den kleinen Kreisen, die dafiir Verstdndnis haben.

In einem noch viel héheren Male als Hans Olden war Frau Grete Olden von dieser Anschauung
durchdrungen. Sie war die vollendetste Skeptikerin in der Schdtzung dessen, was die Welt an Geistigem
aufnehmen kann. Was sie schrieb, war ganz offensichtlich von einem gewissen Genius der

Menschenverachtung eingegeben.

Was Hans Olden und Grete Olden aus solcher Seelenverfassung ihrem Kreise boten, atmete in der
Atmosphdre einer dsthetisierenden Weltempfindung, die an das Ernsteste herankommen konnte, aber die

auch nicht verschmdhte, iber manches Ernste mit leichtem Humor hinwegzukommen.
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Kapitel XV1.

[230] Zu den schonsten Stunden meines Lebens muss ich zdhlen, was ich durch Gabriele Reuter
erlebte, der ich durch diesen Kreis nahe treten durfte. Eine Personlichkeit, die in sich tiefe
Menschheitsprobleme trug und diese mit einem gewissen Radikalismus des Herzens und der Empfindung
anfasste. Sie stand mit voller Seele in all dem, was ihr im sozialen Leben als Widerspruch erschien
zwischen traditionellem Vorurteil und den urspriinglichen Forderungen der Menschennatur. Sie sah hin
auf die Frau, die von aulRen in diese traditionellen Vorurteile durch Leben und Erziehung eingespannt wird,
und die leidvoll erfahren muss, was aus den Tiefen der Seele als «Wahrheit» in das Leben hinein will.
Radikalismus des Herzens in ruhig-kluger Art ausgesprochen, von kiinstlerischem Sinn und eindringlicher
Gestaltungskraft durchzogen, das offenbarte sich als GroRe aus Gabriele Reuter. Unermesslich reizvoll
konnten die Gesprdche sein, die man mit ihr, wéhrend sie an ihrem Buche «Aus guter Familie» arbeitete,
fiihren durfte. Ich denke zuriick und sehe mich mit ihr an einer StraRenecke stehen, bei gliihendster
Sonnenhitze diskutierend mehr als eine Stunde (iber Fragen, die sie bewegten. Gabriele Reuter konnte in
wiirdigster Art, keinen Augenblick die ruhige Haltung verlierend, {iber Dinge sprechen, bei denen andere
sogleich in sichtbare Aufregung geraten. «<Himmelhoch jauchzend, zu Tode betriibt», das lebte in ihren
Gefiihlen; doch blieb es in der Seele und zog sich nicht in die Worte hinein. Gabriele Reuter betonte scharf,
was sie zu sagen hatte; aber sie tat es nie lautlich, sondern [231] allein seelisch. Ich glaube, dass ihr diese
Kunst, bei lautlich gleichmdBigem HinflieRen der Rede die Artikulation ganz im Seelischen zu halten, als
Stil besonders eigen ist. Und mir scheint, dass sie im Schreiben diese Eigenart zu ihrem so reizvollen Stil

umfassend ausgebildet hat.

Die Bewunderung, die Gabriele Reuter im Olden'schen Kreise fand, hatte etwas unsdglich
Schénes. Hans Olden sagte mir 6fters ganz elegisch: diese Frau ist groR, konnte ich mich - fiigte er hinzu -
doch auch so mutvoll dazu aufschwingen, der duReren Welt das darzustellen, was mich in der Tiefe der

Seele bewegt.

Dieser Kreis machte auf seine besondere Art die weimarischen Goethe-Veranstaltungen mit. Es
war ein Ton von Ironie, der aber nie frivol spottete, sondern oft sogar dsthetisch entriistet war, was hier als
«Gegenwart» die «Vergangenheit» beurteilte. Tagelang stand Olden nach Goethe-Versammlungen an der
Schreibmaschine, um (iber das Erlebte Berichte zu schreiben, die nach seiner Meinung das Urteil des

«Weltkindes» (iber die Goethe-Propheten geben sollten.

In diesen Ton fiel bald auch der eines anderen «Weltkindes», Otto Erich Hartlebens. Der fehlte fast

bei keiner Goethe-Versammlung. Doch konnte ich zundchst nicht recht entdecken, warum er kam.

In dem Kreise der Journalisten, Theaterleute und Schriftsteller, die sich an den Abenden der
Goethe-Feste, abgesondert von den «gelehrten Zelebritdten», im Hotel «Chemnitius» zusammenfanden,
lernte ich Otto Erich Hartleben kennen. Warum er da saB, das konnte ich sogleich begreifen. Denn sich in

Gesprdchen, wie sie da gepflogen wurden, auszuleben, das war sein Element. [232] Da blieb er lange. Er
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konnte gar nicht fortgehen. So war ich einmal mit ihm und andern zusammen. Wir andern waren
«pflichtgemdB» am ndchsten Morgen in der Goethe-Versammlung. Hartleben war nicht da. Ich hatte ihn
aber schon recht lieb gewonnen und war um ihn besorgt. Deshalb suchte ich ihn nach dem Ende der
Versammlung in seinem Hotelzimmer auf. Er schlief noch. Ich weckte ihn und sagte, dass die
Hauptversammlung der Goethe-Gesellschaft schon zu Ende sei. Ich begriff nicht, warum er auf diese Art
das Goethe-Fest habe mitmachen wollen. Er aber erwiderte so, dass ich sah, ihm war es ganz
selbstverstdndlich, nach Weimar zur Goethe-Versammlung zu fahren, um wdhrend deren Veranstaltungen
zu schlafen. Denn er verschlief das meiste, weshalb die andern gekommen waren.

Nahe trat ich Otto Erich Hartleben auf eine besondere Art. An einem der angedeuteten
Abendtische entspann sich einmal ein Gesprdch (iber Schopenhauer. Es waren schon viele bewundernde
und ablehnende Worte (iber den Philosophen gefallen. Hartleben hatte lange geschwiegen. Dann sagte er
in wildwogende Gesprdchsoffenbarungen hinein: «<Man wird bei ihm aufgeregt; aber er ist doch nichts fiir
das Leben. » Mich schaute er dabei fragend an, mit kindlich-hilflosem Blicke; er wollte, dass ich etwas
sagen sollte, weil er gehort hatte, dass ich mich doch mit Schopenhauer beschdftige. Und ich sagte:
«Schopenhauer muss ich fiir ein borniertes Genie halten. » Hartlebens Augen funkelten, er wurde unruhig,
er trank aus und bestellte sich ein frisches Glas, er hatte mich in diesem Augenblicke in sein Herz
geschlossen; seine Freundschaft zu mir war begriindet. «<Borniertes [233] Genie!» Das gefiel ihm. Ich hdtte
es ebenso gut von einer ganz anderen Personlichkeit gebrauchen kénnen, es wdre ihm gleichgiiltig

gewesen. lhn interessierte tief, dass man die Ansicht haben kénne, auch ein Genie kénne borniert sein.

Fiir mich waren die Goethe-Versammlungen anstrengend. Denn die meisten Menschen in
Weimar waren wdhrend derselben in ihren Interessen entweder in dem einen oder dem andern Kreise, in
dem der redenden oder tafelnden Philologen, oder in dem der Olden-Hartlebenschen Fdrbung. Ich musste
an beiden teilnehmen. Meine Interessen trieben mich eben nach beiden Seiten hin. Das ging, weil die
einen ihre Sitzungen bei Tag, die andern bei Nacht hielten. Aber mir war es nicht erlaubt, die Lebensart
Otto Erichs einzuhalten. Ich konnte wdhrend der Tag-Versammlungen nicht schlafen. Ich liebte die
Vielseitigkeit des Lebens, und war wirklich gerade so gerne mittags im Archivkreise bei Suphan, der
Hartleben nie kennen gelernt hat - weil sich das fiir ihn nicht schickte -, wie abends mit Hartleben und

seinen Gesinnungsgenossen zusammen.

Die Weltanschauungsrichtungen einer Reihe von Menschen stellten sich mir wdhrend meiner
Weimarischen Zeit vor die Seele. Denn mit jedem, mit dem Gesprdche (iber Welt- und Lebensfragen
mdglich waren, entwickelten sich solche im damaligen unmittelbaren Verkehre. Und durch Weimar kamen

eben viele an derartigen Gesprachen interessierte Personlichkeiten durch.

Ich verlebte diese Zeit in dem Lebensalter, in dem die Seele sich, ihrer Neigung nach, intensiv dem
GuBeren Leben zuwendet, in dem sie ihren festen Zusammenschluss [234] mit diesem Leben finden
méchte. Mir wurden die sich darlebenden Weltanschauungen ein Stiick Aufenwelt. Und ich musste

empfinden, wie wenig ich im Grunde bis dahin mit einer AuBenwelt gelebt hatte. Wenn ich mich von dem
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lebhaften Verkehre zuriickzog, dann wurde ich gerade damals immer wieder gewahr, dass mir eine
vertraute Welt bis dahin nur die geistige, die ich im Innern anschaute, gewesen ist. Mit dieser Welt konnte
ich mich leicht verbinden. Und meine Gedanken gingen damals oft nach der Richtung, mir selbst zu sagen,
wie schwer mir der Weg durch die Sinne zur AuBenwelt wdhrend meiner ganzen Kindheit und Jugendzeit
geworden ist. Ich habe immer Miihe gehabt, dem Geddchtnisse die duBeren Daten einzuverleiben, die sich
anzueignen z. B. auf dem Gebiete der Wissenschaft notwendig ist. Ich musste oft und oft ein Naturobjekt
sehen, wenn ich wissen sollte, wie man es nennt, in welche Klasse es wissenschaftlich eingereiht ist usw.
Ich darf schon sagen: die Sinneswelt hatte fiir mich etwas Schattenhaftes, Bildhaftes. Sie zog in Bildern
vor meiner Seele vorbei, wahrend der Zusammenhalt mit dem Geistigen durchaus den echten Charakter
des Wirklichen trug.

Das alles empfand ich am meisten in dem Anfang der neunziger Jahre in Weimar. Ich legte
damals die letzte Hand an meine «Philosophie der Freiheit». Ich schrieb, so fiihlte ich, die Gedanken
nieder, die mir die geistige Welt bis zu der Zeit meines dreifligsten Lebensjahres gegeben hatte. Alles, was

mir durch die GuBere Welt gekommen war, hatte nur den Charakter einer Anregung.

Ich empfand das besonders, wenn ich in dem lebendigen Verkehre in Weimar mit andern
Menschen (ber [235] Weltanschauungsfragen sprach. Ich musste auf sie, ihre Denkart und
Geflihlsrichtung eingehen; sie gingen auf das gar nicht ein, was ich im Innern erlebt hatte und weiter
erlebte. Ich lebte ganz intensiv mit dem, was andere sahen und dachten; aber ich konnte in diese erlebte
Welt meine innere geistige Wirklichkeit nicht hineinflieBen lassen. Ich musste mit meinem eigenen Wesen
immer in mir zuriickbleiben. Es war wirklich meine Welt wie durch eine diinne Wand von aller Aulenwelt

abgetrennt.

Mit meiner eigenen Seele lebte ich in einer Welt, die an die Aulenwelt angrenzt; aber ich hatte
immer noétig, eine Grenze zu (iberschreiten, wenn ich mit der AuBenwelt etwas zu tun haben wollte. Ich
stand im lebhaftesten Verkehre; aber ich musste in jedem einzelnen Falle aus meiner Welt wie durch eine
Tiire in diesen Verkehr eintreten. Das lie mir die Sache so erscheinen, als ob ich jedesmal, wenn ich an
die AuRenwelt herantrat, einen Besuch machte. Das aber hinderte mich nicht, mich mit lebhaftestem
Anteile dem hinzugeben, bei dem ich zu Besuch war; ich fiihlte mich sogar ganz heimisch, wéhrend ich zu

Besuch war.

So war es mit Menschen, so war es mit Weltanschauungen. Ich ging gerne zu Suphan, ich ging
gerne zu Hartleben. Suphan ging nie zu Hartleben; Hartleben nie zu Suphan. Keiner konnte in des andern
Denk- und Gefiihlsrichtung eintreten. Ich war sogleich bei Suphan, sogleich bei Hartleben wie zu Hause.
Aber weder Suphan noch Hartleben kamen eigentlich zu mir. Sie blieben auch, wenn sie zu mir kamen, bei

sich. In meiner geistigen Welt konnte ich keine Besuche erleben.

Ich sah die verschiedensten Weltanschauungen vor [236] meiner Seele. Die

naturwissenschaftliche, die idealistische und viele Nuancen der beiden. Ich fiihlte den Drang, auf sie
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einzugehen, mich in ihnen zu bewegen; in meine geistige Welt warfen sie eigentlich kein Licht. Sie waren
mir Erscheinungen, die vor mir standen, nicht Wirklichkeiten, in die ich mich hdtte einleben kénnen.

So stand es in meiner Seele, als das Leben mir unmittelbar nahe riickte Weltanschauungen wie
diejenige Haeckels und Nietzsches. Ich empfand ihre relative Berechtigung. Ich konnte durch meine
Seelenverfassung sie nicht so behandeln, dass ich sagte: das ist richtig, das unrichtig. Da hdtte ich, was in
ihnen lebt, als mir fremd empfinden miissen. Aber ich empfand die eine nicht fremder als die andere;
denn heimisch flhlte ich mich nur in der angeschauten geistigen Welt, und «wie zu Hause» konnte ich

mich in jeder andern fiihlen.

Wenn ich das so schildere, kann es scheinen, als ob mir im Grunde alles gleichgliltig gewesen
wadre. Das war es aber durchaus nicht. Ich hatte dariiber eine ganz andere Empfindung. Ich empfand mich
mit vollem Anteil in dem anderen darinnen, weil ich es mir nicht dadurch entfremdete, dass ich sogleich

das Eigene in Urteil und Empfindung hineintrug.

Ich fiihrte z. B. unzdhlige Gesprdache mit Otto Harnack, dem geistvollen Verfasser des Buches
«Goethe in der Epoche seiner Vollendung», der damals viel nach Weimar kam, weil er (iber Goethes
Kunststudien arbeitete. Der Mann, der dann spdter in eine erschiitternde Lebenstragik verfallen ist, war
mir lieb. Ich konnte ganz Otto Harnack sein, wenn ich mit ihm sprach. Ich nahm seine Gedanken hin, lebte
mich - im gekennzeichneten Sinne - [237] zu Besuch, aber «wie zu Hause» in sie ein. Ich dachte gar nicht
daran, ihn zu mir zu Besuch zu bitten. Er konnte nur bei sich leben. Er war so in seine Gedanken
eingesponnen, dass er alles als fremd empfand, was nicht das Seinige war. Er hdtte von meiner Welt nur
so hdren kdénnen, dass er sie wie das Kant'sche «Ding an sich» behandelt hdtte, das «jenseits des
Bewusstseins» liegt. Ich flihlte mich geistig verpflichtet, seine Welt als eine solche zu behandeln, zu der ich

mich nicht kantisch zu verhalten hatte, sondern in die ich das Bewusstsein hin{iberleiten musste.

Ich lebte so nicht ohne geistige Gefahren und Schwierigkeiten. Wer alles ablehnt, was nicht in
seiner Denkrichtung liegt, der wird nicht bedrdngt von der relativen Berechtigung, die die verschiedenen
Weltanschauungen haben. Er kann riickhaltlos das Faszinierende dessen empfinden, was nach einer
bestimmten Richtung ausgedacht ist. Dieses Faszinierende des Intellektualismus lebt ja in so vielen
Menschen. Sie werden leicht mit dem fertig, was anders gedacht ist als das ihrige. Wer aber eine Welt der
Anschauung hat, wie sie die geistige sein muss, der sieht die Berechtigung der verschiedensten
«Standpunkte»; und er muss sich fortwdhrend im Innern seiner Seele wehren, um nicht zu stark zu dem

einen oder dem andern hingelenkt zu werden.

Man wird aber schon das «Wesen der Aullenwelt» gewahr, wenn man in Liebe an sie hingegeben
sein kann, und doch immer wieder zur Innenwelt des Geistes zuriickkehren muss. Man lernt aber dabei

auch, wirklich im Geistigen zu leben.
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Die verschiedenen intellektuellen «Standpunkte» lehnen [238] einander ab; die geistige
Anschauung sieht in ihnen eben «Standpunkte». Von jedem derselben aus gesehen, nimmt sich die Welt
anders aus. Es ist, wie wenn man ein Haus von verschiedenen Seiten photographiert. Die Bilder sind
verschieden; das Haus ist dasselbe. Geht man um das wirkliche Haus herum, so erhdlt man einen
Gesamteindruck. Steht man wirklich in der geistigen Welt darinnen, so ldsst man das «Richtige» eines
Standpunktes gelten. Man sieht eine photographische Aufnahme von einem «Standpunkte» aus als etwas

Berechtigtes an. Man fragt dann nach der Berechtigung und Bedeutung des Standpunktes.

So musste ich z. B. an Nietzsche, so musste ich auch an Haeckel herantreten. Nietzsche, so fiihlte
ich, photographiert die Welt von einem Standpunkte aus, zu dem eine tiefangelegte Menschenwesenheit
in der zweiten Hadlfte des neunzehnten Jahrhunderts hingedrdngt wurde, wenn sie von dem geistigen
Inhalte dieses Zeitalters allein leben konnte, wenn in ihr Bewusstsein die Anschauung des Geistes nicht
hereinbrechen wollte, der Wille im Unterbewusstsein mit ungemein starken Krdften aber zum Geist
hindrdngte. So lebte in meiner Seele das Bild Nietzsches auf; es zeigte mir die Persénlichkeit, die den Geist

nicht schaute, in der aber der Geist unbewusst kdimpft gegen die ungeistigen Anschauungen der Zeit.
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Kapitel XVI1.

[239] In dieser Zeit wurde in Deutschland ein Zweig der von Amerika ausgehenden «Gesellschaft
fiir ethische Kultur» begriindet. Es scheint selbstverstdndlich zu sein, dass man in der Zeit des
Materialismus einem Streben nach ethischer Vertiefung nur zustimmen sollte. Aber dieses Streben ging

damals von einer Grundanschauung aus, die in mir die stdrksten Bedenken wachrief.

Die Flhrer dieser Bewegung sagten sich: man steht gegenwdrtig inmitten der vielen einander
widerstreitenden Welt- und Lebensanschauungen in bezug auf das Erkenntnisleben, auf die religiésen, die
sozialen Empfindungen. Die Menschen sind auf dem Gebiete dieser Anschauungen nicht dazu zu bringen,
sich zu verstehen. Es ist vom Ubel wenn die sittlichen Gefiihle, die die Menschen fiir einander haben
sollen, in das Gebiet dieser widerstreitenden Meinungen hineingezogen werden. Wohin soll es fiihren,
wenn religiés oder sozial anders Empfindende, oder im Erkenntnisleben voneinander Abweichende ihre
Verschiedenheit auch dadurch zum Ausdruck bringen, dass sie ihr moralisches Verhalten gegen
Andersdenkende und Andersempfindende darnach gestalten. Man miisse deshalb die Grundsdtze einer
rein menschlichen Ethik aufsuchen, die unabhdngig von jeder Weltanschauung sein solle, die jeder

anerkennen konne, wie er auch (iber die verschiedenen Gebiete des Daseins denkt.

Auf mich machte diese ethische Bewegung einen tiefgehenden Eindruck. Sie riihrte an meine mir
wichtigsten Anschauungen. Denn vor mir stand der tiefe Abgrund, den die Denkungsarten der neueren

Zeit zwischen dem [240] Naturgeschehen und dem moralisch-geistigen Weltinhalt geschaffen haben.

Man ist zu einer Anschauung Uber die Natur gekommen, die das Weitwerden ohne moralisch-
geistigen Inhalt darstellen will. Man denkt hypothetisch an einen rein materiellen Urzustand der Welt. Man
sucht die Gesetze, nach denen aus diesem Urzustand sich allmdhlich das Lebendige, das Beseelte, das
Durchgeistigte in der gegenwdrtigen Form gebildet haben kénnte. Ist man mit einer solchen Denkungsart
konsequent - so sagte ich mir damals -, dann kann das Geistig-Moralische gar nicht anders denn als ein
Ergebnis des Naturwirkens vorgestellt werden. Dann hat man die fiir das Geistig-Moralische
gleichgdiltigen Naturtatsachen, die in ihrem Werden wie ein Nebenergebnis das Moralische hervorbringen

und es schlieflich auch wieder in ihrer moralischen Gleichgiiltigkeit begraben.

Ich konnte mir allerdings vor Augen halten, dass die vorsichtigen Denker diese Konsequenz nicht
zogen, dass sie einfach hinnahmen, was die Naturtatsachen ihnen zu sagen schienen, und dabei dachten,
man miisse die Weltbedeutung des Geistig-Moralischen auf sich beruhen lassen. Aber das schien mir gar
nicht wichtig. Es kam mir nicht darauf an, dass man sagte: im Sinne des Naturgeschehens miisse man
eben in einer fiir das Moralische gleichgiiltigen Art denken, und was man so denke, seien eben
Hypothesen; (iber das Moralische mége jeder sich seine Gedanken bilden. Ich sagte mir: wer (iber die
Natur auch im Kleinsten so denkt, wie es damals (blich war, der kann dem Geistig-Moralischen keine in
sich selbstdndige, sich tragende Wirklichkeit zuschreiben. Bleibt die [241] Physik, die Chemie, die Biologie
so wie sie ist, wie sie allen als unantastbar erscheint, so saugen die Wesenheiten, die man da als
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Wirklichkeit denkt, alle Wirklichkeit auf; und das Geistig-Moralische kénnte nur der aus dieser Wirklichkeit
aufsteigende Schaum sein.

Ich sah in eine andere Wirklichkeit. In eine solche, die moralisch-geistig ebenso wie naturhaft
zugleich ist. Mir erschien es als eine Schwdche des Erkenntnisstrebens, nicht bis zu dieser Wirklichkeit
vordringen zu wollen. Ich musste mir, nach meiner geistgemdRen Anschauung, sagen: (iber dem
Naturgeschehen und dem Geistig-Moralischen gibt es eine wahre Wirklichkeit, die sich moralisch
offenbart, die aber im moralischen Tun zugleich die Kraft hat, sich in ein Geschehen umzusetzen, das so
zur Geltung gelangt wie das Naturgeschehen. Dieses schien mir gegeniiber dem Geistig-Moralischen nur
deshalb gleichgiltig zu sein, weil es aus seinem urspriinglichen Verbundensein mit ihm herausgefallen ist
wie der Leichnam eines Menschen von seinem Verbundensein mit dem Beseelt-Lebendigen des

Menschen.

Mir war das gewiss: denn ich dachte es nicht bloB, ich sah es als Wahrheit in den geistigen
Tatsachen und Wesenheiten der Welt. In den gekennzeichneten «Ethikern» schienen mir die Menschen
geboren zu sein, die eine solche Einsicht als ihnen gleichgiiltig betrachteten; sie vertraten mehr oder
weniger unbewusst die Meinung: mit Weltanschauungsstreben ist nichts auszurichten; retten wir ethische
Grundsdtze, bei denen man gar nicht weiter nachzuforschen braucht, wie sie in der Weltwirklichkeit
wurzeln. Die nackte Verzweiflung an allem Weltanschauungsstreben schien mir aus dieser Zeiterscheinung
[242] zu sprechen. Unbewusst frivol erschien mir ein Mensch, der behauptete: lassen wir alle
Weltanschauung auf sich beruhen, damit wir wieder Sittlichkeit unter den Menschen verbreiten kénnen.
Ich machte mit Hans und Grete Olden manchen Spaziergang durch die Weimarer Parkanlagen, auf dem
ich mich radikal (iber diese Frivolitdt aussprach. Wer mit seiner Anschauung so weit dringt, als es dem
Menschen mdglich ist, so sagte ich, der findet ein Weltgeschehen, aus dem ihm die Realitdt des
Moralischen ebenso wie die des Naturhaften entgegentritt. Ich schrieb in der damals vor kurzem
begriindeten «Zukunft» einen scharfen Artikel gegen das, was ich eine aus aller Weltwirklichkeit
entwurzelte Ethik nannte, die keine Kraft haben kénne. Der Artikel fand eine recht unfreundliche
Aufnahme. Wie sollte das auch anders sein, da doch die «Ethiker» sich als Retter der Kultur vorkommen

mussten.

Mir war die Sache unbegrenzt wichtig. Ich wollte an einem wichtigen Punkte fiir das
Geltendmachen einer Weltanschauung kdmpfen, die das Ethische festbegriindet mit aller andern Realitdt

aus sich heraus offenbart. So musste ich gegen die weltanschauungslose Ethik kdmpfen.

Ich fuhr von Weimar nach Berlin, um mir Mdglichkeiten aufzusuchen, in Zeitschriften meine

Ansichten zu vertreten.

Ich besuchte den von mir hochverehrten Herman Grimm. Ich wurde mit der allergréBten
Freundlichkeit aufgenommen. Aber es kam Herman Grimm so sonderbar vor, dass ich, der ich voll von Eifer

flir meine Sache war, ihm diesen Eifer in sein Haus brachte. Er hérte mir etwas teilnahmslos zu, als ich
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ihm von meinen Ansichten [243] in bezug auf die «Ethiker» sprach. Ich dachte, ich konnte ihn fiir die mir
so wichtig erscheinende Sache interessieren. Doch konnte ich das nicht im geringsten. Da er hérte, «ich
wolle etwas tun», so sagte er doch: «Gehen Sie doch zu diesen Leuten hin, ich kenne mehr oder weniger
die meisten; sie sind alle ganz liebenswiirdige Menschen.» Ich war wie von kaltem Wasser ibergossen. Der
Mann, den ich so sehr verehrte, er empfand gar nichts von dem, was ich wollte; er meinte, ich werde in der
Sache «ganz verniinftig denken», wenn ich mich durch einen Besuch bei den «Ethikern» (iberzeugte, dass

sie alle ganz sympathische Menschen seien.

Ich fand bei andern nicht mehr Interesse als bei Herman Grimm. Und so war es damals fiir mich.
Ich musste, was mit meinen Anschauungen vom Geistigen zusammenhing, ganz allein mit mir abmachen.
Ich lebte in der geistigen Welt; niemand aus meinem Bekanntenkreise folgte mir dahin. Mein Verkehr
bestand in Exkursionen in die Welten der andern. Aber ich liebte diese Exkursionen. Meine Verehrung fiir
Herman Grimm wurde auch nicht im geringsten beeintrdchtigt. Aber ich konnte eine gute Schule in der
Kunst durchmachen, das in Liebe zu verstehen, was gar keinen Anlauf nahm, zu verstehen, was ich selbst

in der Seele trug.

Das war meine «Einsamkeit» damals in Weimar, wo ich in einem so ausgebreiteten geselligen
Verkehre stand. Aber ich schrieb es nicht den Menschen zu, dass sie mich so zur Einsamkeit verurteilten.
Ich sah doch in vielen den Drang nach einer bis in die Wurzeln des Daseins dringenden Weltanschauung
unbewusst walten. Ich empfand, wie eine Denkungsart, die sicher auftreten konnte, [244] weil sie sich nur
an das Allerndchstliegende hielt, auf den Seelen lastete. «Die Natur ist die ganze Welt», das war diese
Denkungsart. Von ihr glaubte man, man miisse sie richtig finden; und man unterdriickte in der Seele alles,
was empfand, man kénne sie doch nicht richtig finden. In diesem Lichte zeigte sich mir Vieles, das mich
damals geistig umgab. Es war die Zeit, in der meine «Philosophie der Freiheit», deren wesentlichen Inhalt

ich ja schon lange in mir trug, die letzte Form erhielt.

Meine «Philosophie der Freiheit» schickte ich sogleich, nachdem sie gedruckt war, an Eduard von
Hartmann. Er hat sie mit groBer Aufmerksamkeit durchgelesen, denn ich bekam bald sein Exemplar des
Buches mit seinen ausfiihrlichen Randbemerkungen vom Anfang bis zum Ende. Dazu schrieb er mir, unter
anderem, das Buch sollte den Titel haben: Erkenntnistheoretischer Phdnomenalismus und ethischer
Individualismus. Er hatte die Quellen der Ideen und meine Ziele ganz missverstanden. Er dachte (iber die
Sinneswelt in Kant'scher Art, wenn er diese auch modifizierte. Er hielt diese Welt fiir die Wirkung von
Wesenhaftem auf die Seele durch die Sinne. Dieses Wesenhafte soll, nach seiner Meinung, niemals in das
Anschauungsfeld eintreten kénnen, das die Seele mit dem Bewusstsein umfasst. Es sollte jenseits des
Bewusstseins bleiben. Nur durch logische Schlussfolgerungen kénne man sich hypothetische
Vorstellungen dariiber bilden. Die Sinneswelt stelle daher nicht ein objektiv in sich Bestehendes dar,
sondern die subjektive Erscheinung, die nur in der Seele Bestand habe, solange diese sie mit dem

Bewusstsein umfasse.
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Ich suchte in meinem Buche darzulegen, dass nicht [245] hinter der Sinneswelt ein Unbekanntes
liegt, sondern in ihr die geistige Welt. Und von der menschlichen 1deenwelt suchte ich zu zeigen, dass sie
in dieser geistigen Welt ihren Bestand hat. Es ist also dem menschlichen Bewusstsein das Wesenhafte der
Sinneswelt nur so lange verborgen, als die Seele nur durch die Sinne wahrnimmt. Wenn zu den
Sinneswahrnehmungen die 1deen hinzuerlebt werden, dann wird die Sinneswelt in ihrer objektiven
Wesenhaftigkeit von dem Bewusstsein erlebt. Erkennen ist nicht ein Abbilden eines Wesenhaften, sondern
ein Sich-hinein-Leben der Seele in dieses Wesenhafte. Innerhalb des Bewusstseins vollzieht sich das
Fortschreiten von der noch unwesenhaften Sinnenwelt zu dem Wesenhaften derselben. So ist die
Sinnenwelt nur so lange Erscheinung (Phdnomen), als das Bewusstsein mit ihr noch nicht fertig geworden

ist.

In Wahrheit ist die Sinneswelt also geistige Welt; und mit dieser erkannten geistigen Welt lebt die
Seele zusammen, indem sie das Bewusstsein (ber sie ausdehnt. Das Ziel des Erkenntnisvorganges ist das

bewusste Erleben der geistigen Welt, vor deren Anblick sich alles in Geist auflost.

Ich stellte dem Phdnomenalismus die Welt der geistigen Wirklichkeit gegeniiber. Eduard von
Hartmann meinte, ich wolle innerhalb der Phdnomene stehen bleiben und nur darauf verzichten, von
diesen auf irgendeine objektive Wirklichkeit zu schlieBen. Fiir ihn stellte sich die Sache also so dar, dass ich
mit meiner Denkweise das menschliche Erkennen dazu verurteile, (iberhaupt zu keiner Wirklichkeit zu
kommen, sondern sich innerhalb einer Scheineswelt bewegen zu miissen, die nur im Vorstellen der Seele
(als Phdnomen) Bestand hat. [246] So war meinem Suchen nach dem Geist durch Erweiterung des
Bewusstseins die Ansicht gegeniibergestellt, dass «Geist» doch zundchst nur in der menschlichen
Vorstellung lebt, auBer ihr nur gedacht werden kénne. Das war, im Grunde genommen, die Auffassung des
Zeitalters, in das ich meine «Philosophie der Freiheit» hineinzustellen hatte. Das Erleben des Geistigen war
flir diese Auffassung zusammengeschrumpft auf das Erleben der menschlichen Vorstellungen. Und von

diesen aus konnte man keinen Weg zu einer wirklichen (objektiven) Geist-Welt finden.

Ich wollte zeigen, wie im subjektiv Erlebten das objektiv Geistige aufleuchtet und wahrer
Bewusstseinsinhalt wird; Eduard von Hartmann hielt mir entgegen, wer solches darstellt, der bleibt

innerhalb des Sinnenscheins stecken und redet gar nicht von einer objektiven Wirklichkeit.

Es war nun selbstverstindlich, dass Eduard von Hartmann auch meinen «ethischen

Individualismus» bedenklich finden musste.

Denn worin war dieser in meiner «Philosophie der Freiheit» begriindet? Ich sah im Mittelpunkt des
menschlichen Seelenlebens ein vollkommenes Zusammensein der Seele mit der Geistwelt. Ich versuchte
die Sache so darzustellen, dass sich eine vermeintliche Schwierigkeit, die Viele stort, in Nichts auflést. Man
meint ndmlich, um zu erkennen, misse die Seele - oder das «Ich» - sich von dem Erkannten
unterscheiden, diirfe also nicht mit ihm in eins zusammenflieBen. Doch ist diese Unterscheidung ja auch

dann mdglich, wenn die Seele gewissermallen pendelartig sich zwischen dem Eins-Sein mit dem geistig
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[247] Wesenhaften und der Besinnung auf sich selbst hin- und herbewegt. Sie wird dann «unbewusst» im
Untertauchen in den objektiven Geist, bringt aber das vollkommen Wesenhafte bei der Selbstbesinnung in

das Bewusstsein herein.

Ist es nun maglich, dass die persénliche Individualitdt des Menschen in die geistige Wirklichkeit
der Welt untertaucht, so kann in dieser Wirklichkeit auch die Welt der sittlichen Impulse erlebt werden.
Sittlichkeit bekommt einen Inhalt, der sich aus der geistigen Welt innerhalb der menschlichen
Individualitdt offenbart; und das ins Geistige erweiterte Bewusstsein dringt bis zum Anschauen dieses
Offenbarens vor. Was den Menschen anregt zum sittlichen Handeln, ist Offenbarung der Geistwelt an das
Erleben dieser Geistwelt durch die Seele. Und dieses Erleben geschieht innerhalb der personlichen
Individualitdt des Menschen. Sieht der Mensch im sittlichen Handeln sich im Wechselverkehr mit der
Geistwelt, so erlebt er seine Freiheit. Denn die Geistwelt wirkt in der Seele nicht in Notwendigkeit, sondern
so, dass der Mensch in Freiheit die Aktivitdt entfalten muss, die ihn zum Annehmen des Geistigen

veranlasst.

In dem Hindeuten darauf, dass die Sinnenwelt in Wirklichkeit geistiger Wesenheit ist, und dass
der Mensch als seelisches Wesen durch die wahre Erkenntnis der Sinneswelt in einem Geistigen webt und
lebt, liegt das eine Ziel meiner «Philosophie der Freiheit». In der Kennzeichnung der moralischen Welt als
einer solchen, die ihr Dasein in dieser von der Seele erlebten Geistwelt aufleuchten und damit den
Menschen in Freiheit an sich herankommen lIdsst, ist das zweite Ziel enthalten. Die sittliche [248]
Wesenheit des Menschen wird damit in dessen ganz individuellem Verwachsensein mit den ethischen
Impulsen der Geistwelt gesucht. Ich hatte die Empfindung, der erste Teil dieser «Philosophie der Freiheit»
und der zweite stehen wie ein Geistorganismus, als eine echte Einheit da. Eduard von Hartmann musste
finden, sie seien als erkenntnistheoretischer Phdnomenalismus und ethischer Individualismus willkiirlich

aneinander gekoppelt

Die Gestalt, welche die Ideen des Buches angenommen haben, ist durch meine damalige
Seelenverfassung bedingt. Durch mein Erleben der geistigen Welt in unmittelbarer Anschauung zeigte sich
mir die Natur als Geist; ich wollte eine geistgemdBe Naturwissenschaft schaffen. Im anschauenden
Selbsterkennen der Menschenseele trat in dieser die moralische Welt als deren ganz individuelles Erlebnis

auf.

Im Geist-Erleben lag die Quelle flir die Gestaltung, die ich den 1deen meines Buches gab. Es ist
zundchst die Darstellung einer Anthroposophie, die auf die Natur hin und auf das Stehen des Menschen in

der Natur mit seiner ihm individuell eigenen sittlichen Wesenheit orientiert ist.

Flir mich war mit der «Philosophie der Freiheit» gewissermaflen das von mir abgesondert und in
die AuRenwelt hineingestellt, was der erste Lebensabschnitt durch das schicksalsgemdBe Erleben der
naturwissenschaftlichen Daseinsrdtsel an Ideengestaltung von mir verlangt hat Der weitere Weg konnte
nunmehr nur in einem Ringen nach einer Ideengestaltung fiir die geistige Welt selbst sein.
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Die Erkenntnisse, die der Mensch in der Sinnesbeobachtung [249] von auBen empfdngt, waren
von mir als inneres anthroposophisches Geist-Erlebnis der Menschenseele dargestellt Dass ich den
Ausdruck «Anthroposophie» damals noch nicht gebraucht habe, riihrt davon her, dass meine Seele
zundchst immer nach Anschauungen und fast gar nicht nach Terminologien drdngt. Es stand mir bevor,

ldeen zu bilden, die das Erleben der Geist-Welt selbst durch die menschliche Seele darstellen konnten.

Ein innerliches Ringen nach einer solchen Ideenbildung ist der Inhalt der Episode meines Lebens,
die ich von meinem dreiligsten bis zum vierzigsten Jahre durchgemacht habe. Ich war damals
schicksalsgemdl am meisten in eine dullere Lebensbetdtigung hineingestellt, die meinem inneren Leben
nicht so entsprach, dass sie dieses hatte zum Ausdruck bringen kénnen.
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Kapitel XVII1.

[250] In diese Zeit fdllt mein Hineintreten in die Kreise des geistigen Erlebens, in denen Nietzsche

geweilt hat.

Meine erste Bekanntschaft mit Nietzsches Schriften fdllt in das Jahr 1889. Vorher hatte ich keine
Zeile von ihm gelesen. Auf den Inhalt meiner 1deen, wie sie in der «Philosophie der Freiheit» zum Ausdruck
kamen, haben die seinigen keinen Einfluss gehabt. Ich las, was er geschrieben hatte, mit der Empfindung
des Angezogenwerdens von dem Stil, den ihm sein Verhdltnis zum Leben gegeben hatte. Ich empfand
seine Seele als ein Wesen, das mit vererbter und anerzogener Aufmerksamkeit auf alles hinhorchen
musste, was das Geistesleben seiner Zeit hervorgebracht hatte, das aber stets fiihlte, was geht mich doch
dieses Geistesleben an; es muss eine andere Welt geben, in der ich leben kann; in dieser stért mich so
vieles am Leben. Dieses Gefiihl machte ihn zum geistbefeuerten Kritiker seiner Zeit; aber zu einem Kritiker,
den die eigene Kritik krank machte. Der die Krankheit erleben musste, und der von der Gesundheit, von
seiner Gesundheit nur trdumen konnte. Er suchte zuerst nach Mdglichkeiten, seinen Traum von der
Gesundheit zum Inhalt seines Lebens zu machen; und so suchte er mit Richard Wagner, mit
Schopenhauer, mit dem modernen «Positivismus» so zu tradumen, als ob er den Traum in seiner Seele zur
Wirklichkeit machen wollte. Eines Tages entdeckte er, dass er nur getrdumt hatte. Da fing er an, mit
jeglicher Kraft, die seinem Geiste eigen war, nach Wirklichkeiten zu suchen. Wirklichkeiten, die «irgendwo»
liegen mussten; er fand nicht «Wege» zu diesen Wirklichkeiten, [251] aber Sehnsuchten. Da wurden die
Sehnsuchten in ihm Wirklichkeiten. Er trdumte weiter; aber die gewaltige Kraft seiner Seele schuf aus den
Traumen innermenschliche Wirklichkeiten, die ohne die Schwere, die den Menschenideen seit lange eigen

war, frei in einer geistfrohen, aber von dem «Zeitgeist» widerlich beriihrten Seelenstimmung schwebten.

So empfand ich Nietzsche. Das Freischwebende, Schwerelose seiner Ideen riss mich hin. Ich fand,
dass dieses Freischwebende in ihm manche Gedanken gezeitigt hatte, die Ahnlichkeit mit denen hatten,

die in mir selbst auf Wegen, die den seinigen ganz undhnlich waren, sich gebildet hatten.

So konnte ich 1895 in der Vorrede zu meinem Buche «Nietzsche, ein Kdmpfer gegen seine Zeit»
schreiben: «Schon in meinem 1886 erschienenen kleinen Buche <Erkenntnistheorie der Goethe’schen
Weltanschauung> kommt dieselbe Gesinnung zum Ausdruck, wie in einigen Werken Nietzsches. » Was
mich aber besonders anzog, war, dass man Nietzsche lesen durfte, ohne irgendwie bei ihm selbst auf
etwas zu stollen, das den Leser zu seinem «Anhdnger» machen wollte. Man konnte mit hingebender
Freude seine Geisteslichter empfinden; man fiihlte sich in diesem Empfinden ganz frei; denn man fiihlte,
seine Worte fingen an zu lachen, wenn man ihnen zugemutet hdtte, man solle ihnen zustimmen, wie

Haeckel oder Spencer dies voraussetzten.

So durfte ich auch, um mein Verhdltnis zu Nietzsche auszusprechen, in dem genannten Buche
dies mit Worten tun, die er (iber das seinige zu Schopenhauer geformt hat: «Ich gehdre zu den Lesern

Nietzsches, welche, nachdem [252] sie die erste Seite von ihm gelesen, mit Bestimmtheit wissen, dass sie



126

alle Seiten lesen und auf jedes Wort héren werden, das er iberhaupt gesagt hat Mein Vertrauen zu ihm
war sofort da... Ich verstand ihn, als ob er fiir mich geschrieben hdtte, um mich verstdndlich, aber

unbescheiden und toricht auszudriicken. »

Kurz bevor ich an die Niederschrift dieses Buches ging, erschien eines Tages Nietzsches
Schwester, Elisabeth Forster-Nietzsche im Goethe- und Schiller-Archiv. Sie machte eben die ersten Schritte
zur Griindung eines Nietzsche-Archives und wollte erfahren, wie das Goethe- und Schiller-Archiv
eingerichtet war. Bald darauf erschien auch der Herausgeber von Nietzsches Werken, Fritz Koegel, in
Weimar, und ich lernte ihn kennen.

Ich bin spdter mit Frau Elisabeth Férster-Nietzsche in schwere Konflikte gekommen. Damals
forderte ihr beweglicher, liebenswiirdiger Geist meine tiefste Sympathie heraus. Ich habe unter den
Konflikten unsdglich gelitten; eine verwickelte Situation hat es dazu kommen lassen; ich wurde genétigt,
mich gegen Anschuldigungen zu verteidigen; ich weil3, dass das alles notwendig war, dass mir dadurch
schone Stunden, die ich im Nietzsche-Archiv in Naumburg und Weimar verleben durfte, mit einem Schleier
der Bitternis in der Erinnerung (iberzogen sind; aber ich bin Frau Férster-Nietzsche doch dankbar, dass sie
mich bei dem ersten der vielen Besuche, die ich bei ihr machen durfte, in das Zimmer Friedrich Nietzsches
fiihrte. Da lag der Umnachtete mit der wunderbar schénen Stirne, Kiinstler- und Denkerstirne zugleich,
auf einem Ruhesofa. Es waren die ersten Nachmittagsstunden. [253] Diese Augen, die im Erloschensein
noch durchseelt wirkten, nahmen nur noch ein Bild der Umgebung auf, das keinen Zugang zur Seele mehr
hatte. Man stand da, und Nietzsche wusste nichts davon. Und doch hdtte man von dem durchgeistigten
Antlitz noch glauben kénnen, dass es der Ausdruck einer Seele wdre, die den ganzen Vormittag Gedanken
in sich gebildet hatte, und die nun eine Weile ruhen wollte. Eine innere Erschiitterung, die meine Seele
ergriff, durfte meinen, dass sie sich in Verstdndnis fiir den Genius verwandle, dessen Blick auf mich
gerichtet war, mich aber nicht traf. Die Passivitdt dieses lange Zeit verharrenden Blickes l6ste das
Verstdndnis des eigenen Blickes aus, der die Seelenkraft des Auges wirken lassen durfte, ohne dass ihm
begegnet wurde.

Und so stand vor meiner Seele: Nietzsches Seele wie schwebend (iber seinem Haupte, unbegrenzt
schon in ihrem Geisteslichte; frei hingegeben geistigen Welten, die sie vor der Umnachtung ersehnt, aber
nicht gefunden; aber gefesselt noch an den Leib, der nur so lange von ihr wusste, als diese Welt noch
Sehnsucht war. Nietzsches Seele war noch da; aber sie konnte nur noch von aullen den Kérper halten, der

ihr Widerstand bot, sich in ihrem vollen Lichte zu entfalten, so lange sie in seinem Innern war.

Ich hatte vorher den Nietzsche gelesen, der geschrieben hatte; jetzt hatte ich den Nietzsche
geschaut, der aus weit entlegenen Geistgebieten Ideen in seinem Leib trug, die noch in Schonheit
schimmerten, trotzdem sie auf dem Wege ihre urspriingliche Leuchtkraft verloren hatten. Eine Seele, die
aus friiheren Erdenleben reiches Lichtgold brachte, es aber nicht ganz in diesem Leben zum Leuchten
[254] bringen konnte. Ich bewunderte, was Nietzsche geschrieben; aber ich schaute jetzt hinter meiner
Bewunderung ein hellstrahlendes Bild.
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Ich konnte in meinen Gedanken nur stammeln von dem, was ich damals geschaut; und das
Stammeln ist der Inhalt meines Buches «Nietzsche, ein Kimpfer gegen seine Zeit». Dass das Buch nur ein
solches Stammeln geblieben ist, verbirgt die aber doch wahre Tatsache, dass das Bild Nietzsches es mir

inspiriert hat.

Frau Forster-Nietzsche hat mich dann aufgefordert, Nietzsches Bibliothek zu ordnen. Ich habe
dadurch mehrere Wochen im Nietzsche-Archiv in Naumburg zubringen diirfen. Ich wurde dabei auch mit
Fritz Koegel sehr befreundet. Es war eine schone Aufgabe, die die Blicher vor meine Augen stellte, in denen
Nietzsche gelesen hatte. Sein Geist lebte in den Eindriicken auf, welche diese Biicher machten. Ein ganz
mit Randbemerkungen versehenes, alle Spuren hingebendster Durcharbeitung tragendes Exemplar eines
Emerson'schen Buches. Guyaus Schriften mit ebensolchen Spuren. Biicher mit leidenschaftlich
kritisierenden Bemerkungen von seiner Hand. Eine groBe Anzahl von Randbemerkungen, aus denen man

die Keime seiner 1deen aufschielRen sieht.

Eine durchgreifende 1dee der letzten Schaffensperiode Nietzsches konnte ich aufleuchten sehen,
indem ich seine Randbemerkung in Eugen Diihrings philosophischem Hauptwerk las. Diihring konstruiert
da den Gedanken, dass man das Weltall in einem Augenblick als eine Kombination von Elementarteilen
vorstellen kénne. Dann wdre das Weltgeschehen der Ablauf aller méglichen solcher Kombinationen. Wdren
diese erschopft, dann miisste [255] die allererste wiederkehren und der ganze Ablauf sich wiederholen.
Stellte so etwas die Wirklichkeit vor, so miisste es unzdhlige Male schon geschehen sein und weiter in die
Zukunft hinein unzdhlige Male geschehen. Man kdme zu der Idee der ewigen Wiederholung gleicher
Zustdnde des Weltalls. Diihring weist diesen Gedanken als einen unméglichen zuriick. Nietzsche liest das;
er nimmt davon einen Eindruck auf; der arbeitet in den Untergriinden seiner Seele weiter; und er formt
sich dann in ihm als «die Wiederkunft des Gleichen», die mit der Idee vom «Ubermenschen» zusammen

seine letzte Schaffensperiode beherrscht.

Ich war tief ergriffen, ja erschiittert von dem Eindruck, den ich durch ein solches Nachgehen von
Nietzsches Lektiire bekam. Denn ich sah, welch ein Gegensatz zwischen Nietzsches Geistesart und der
seiner Zeitgenossen war. Diihring, der extreme Positivist, der alles ablehnt, was sich nicht aus einer ganz
niichtern orientierten, mathematisch verfahrenden Schematik ergibt, findet den Gedanken der «ewigen
Wiederkunft des Gleichen» absurd, konstruiert ihn nur, um seine Unmdglichkeit darzutun: Nietzsche muss

ihn als seine Weltrdtsellésung wie eine aus den Tiefen der eigenen Seele kommende Intuition aufnehmen.

So steht Nietzsche in vollem Gegensatz zu vielem, was als Inhalt des Denkens und Fiihlens seiner
Zeit auf ihn einstiirmt. Er nimmt diese Stlirme so auf, dass er tief durch sie leidet, und im Leiden, in

unsdglichen Seelenschmerzen den Inhalt der eigenen Seele schafft. Das war die Tragik seines Schaffens.

Sie erreichte ihren Hohepunkt, als er die Gedankenskizzen [256] zu seinem letzten Werke notierte,
zum «Willen zur Macht», oder der «Umwertung aller Werte». Nietzsche war dazu veranlagt, alles, was er
dachte und empfand, aus den Tiefen seiner Seele in rein geistiger Art heraufzuholen. Das Weltbild zu
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schaffen aus dem Geistgeschehen, das die Seele miterlebt, das lag in seiner Richtung. Das positivistische
Weltbild seines, des naturwissenschaftlichen Zeitalters, floss aber auf ihn ein. Darinnen war nur die rein
materielle geistlose Welt. Was in diesem Bild noch auf geistige Art gedacht war, das war der Uberrest alter
Denkweisen, die nicht mehr zu ihm passten. Nietzsches unbegrenzter Wahrheitssinn wollte alles das
ausmerzen. So kam er dazu, den Positivismus ganz extrem zu denken. Eine Geistwelt hinter der
materiellen ward ihm zur Liige. Er konnte aber nur aus der eigenen Seele heraus schaffen. So schaffen,
wie ein wahres Schaffen nur Sinn erhdlt, wenn es den Inhalt der Geistwelt in 1deen vor sich hinstellt.
Diesen Inhalt lehnte er ab. Der naturwissenschaftliche Weltinhalt hatte seine Seele so stark ergriffen, dass
er ihn wie auf Geistwegen schaffen wollte. Lyrisch, in dionysischem Seelenfluge, schwingt sich seine Seele
im «Zarathustra» auf. Wunderbar webt da das Geistige, aber es trdumt in Geistwundem von materiellem
Wirklichkeitsgehalt. Es zerstdubt der Geist in seinem Entfaltung, weil er nicht sich finden, sondern nur den
ertrdumten Abglanz des Materiellen als seine Schein-Wesenheit erleben kann.

Ich lebte in der eigenen Seele damals in Weimar viel in dem Anschauen von Nietzsches
Geistesart. In meinem eigenen Geist-Erleben hatte diese Geistesart ihren Platz. Dieses Geist-Erleben
konnte mit Nietzsches Ringen, mit [257] Nietzsches Tragik leben; was gingen es die positivistisch

gestalteten Gedankenergebnisse Nietzsches an!

Andere haben mich fiir einen «Nietzscheaner» gehalten, weil ich restlos bewundern konnte auch,
was meiner eigenen Geistesrichtung entgegengesetzt war. Mich fesselte, wie der Geist in Nietzsche sich
offenbarte; ich glaubte, ihm gerade dadurch nahe zu sein, denn er stand niemand nahe durch
Gedanken4nhalte; er fand sich allein mit Menschen und Zeiten im Mit-Erleben der Geist - Wege

zusammen.

Eine Zeitlang habe ich mit dem Herausgeber von Nietzsches Werken, Fritz Koegel, viel verkehrt.
Manches auf die Nietzsche-Ausgabe Beziigliche haben wir durchgesprochen. Eine offizielle Stellung im
Nietzsche-Archiv oder zur Nietzsche-Ausgabe habe ich nie gehabt. Als Frau Férster-Nietzsche mir eine
solche anbieten wollte, fiihrte gerade das zu Konflikten mit Fritz Koegel, die fortan mir jede

Gemeinsamkeit mit dem Nietzsche-Archiv unmdglich machten.

Mein Verhdltnis zum Nietzsche-Archiv stellte sich in mein Weimarer Leben als eine Episode
starker Anregungen hinein, die mir zuletzt im Zerbrechen des Verhdltnisses tiefes Leid brachte.

Aus dem weitgehenden Beschdftigung mit Nietzsche verblieb mir die Anschauung von seinem
Personlichkeit, deren Schicksal war, das naturwissenschaftliche Zeitalter der letzten Hadlfte des
neunzehnten Jahrhunderts in Tragik mitzuerleben, und an der Berlihrung mit ihm zu zerbrechen. Er suchte
in diesem Zeitalter, konnte aber in ihm nichts finden. Mich konnte das Erleben an ihm nur festigen in der
Anschauung, dass alles Suchen in den Ergebnissen [258] der Naturwissenschaft das Wesentliche nicht in
ihnen, sondern durch sie im Geiste finden miisse.
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So trat gerade durch Nietzsches Schaffen das Problem der Naturwissenschaft in erneuerter
Gestalt vor meine Seele. Goethe und Nietzsche standen in meiner Perspektive. Goethes energischem
Wirklichkeitssinn nach den Wesen und Vorgdngen der Natur gerichtet. Er wollte in der Natur bleiben. Er
hielt sich in meinen Anschauungen von Pflanzen-, Tier- und Menschenformen. Aber indem er sich mit der
Seele in diesen bewegte, kam er (iberall zum Geiste. Den in der Materie waltenden Geist fand er. Bis zu
der Anschauung des in sich selbst lebenden und waltenden Geistes wollte er nicht gehen. Eine
«geistgemadle» Naturerkenntnis bildete er aus. Vor einer reinen Geist-Erkenntnis machte er Halt, um die

Wirklichkeit nicht zu verlieren.

Nietzsche ging vom Geist-Anschauen in mythischer Form aus. Apollo und Dionysos waren
Geistgestalten, die er erlebte. Dem Ablauf dem menschlichen Geistgeschichte erschien ihm wie ein
Zusammenwirken, oder auch wie ein Kampf zwischen Apollo und Dionysos. Aber er brachte es nur zu dem
mythischen Vorstellen solcher Geistgestalten. Er drang nicht vor zu der Anschauung wirklichem geistiger
Wesenheit. Vom Geist-Mythos aus drang er zur Natur vor. Apollo sollte in Nietzsches Seele das Materielle
nach dem Muster der Naturwissenschaft vorstellen; Dionysos sollte wirken wie Naturkrdfte. Aber da
verfinsterte sich Apollos Schonheit; da ward des Dionysos Weltemotion durch die NaturgesetzmdRigkeit

geldahmt.

Goethe fand den Geist in der Naturwirklichkeit; [259] Nietzsche verlor den Geist-Mythos in dem

Naturtraum, in dem er lebte.

Ich stand zwischen diesen beiden Gegensdtzen. Die seelischen Erlebnisse, die sich in meiner
Schrift «Nietzsche, ein Kdmpfer gegen seine Zeit» ausgelebt hatten, fanden zundchst keine Fortsetzung;
dagegen stellte sich in meiner letzten Weimarer Zeit Goethe wieder beherrschend vor meine Betrachtung.
Ich wollte den Weg kennzeichnen, den das Weltanschauungsleben dem Menschheit bis zu Goethe
genommen hat, um dann Goethes Anschauungsart in ihrem Hervorgehen aus diesem Leben darzustellen.

Ich habe das versucht in dem Buche «Goethes Weltanschauung», das 1897 erschienen ist.

Ich wollte da zur Anschauung bringen, wie Goethe an der reinen Naturerkenntnis (iberall, wo er
hinblickt, den Geist aufblitzend erblickt; aber ich habe die Art, wie Goethe sich zum Geist als solchem
stellte, ganz unberiihrt gelassen. Ich wollte den Teil von Goethes Weltanschauung charakterisieren, der in

einem «geistgemdBen» Naturanschauung lebt.

Nietzsches Ideen von der «ewigen Wiederkunft» und dem «Ubermenschen» standen lange vom
mir. Denn in ihnen spiegelte sich, was eine Persénlichkeit iber die Entwicklung der Menschheit und Gber
das Wesen des Menschen erleben musste, die von der Erfassung dem geistigen Welt durch die
festgezimmerten Gedanken der Naturanschauung vom Ende des neunzehnten Jahrhunderts
zurlickgehalten wurde. Nietzsche sah die Entwicklung der Menschheit so, dass sich, was in einem
Augenblick geschieht, unzdhlige Male in ganz gleicher Gestalt schon ereignet hat und unzdhlige Male sich
in der Zukunft ereignen [260] werde. Die atomistische Gestaltung des Weltalls ldsst den gegenwdrtigen
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Augenblick als eine bestimmte Kombination dem kleinsten Wesenheiten erscheinen; an diese muss sich
eine andere anschlieBen, an diese wieder eine andere; und wenn alle méglichen Kombinationen erschopft

sind, so muss die anfdngliche wieder erscheinen.

Ein menschliches Leben mit allen seinen Einzelheiten war unzdhlige Male da; es wird unzdhlige

Male mit all diesen selben Einzelheiten wiederkehren.

Die «wiederholten Erdenleben» des Menschen ddmmerten im Unterbewusstsein Nietzsches. Sie
flihren das Menschenleben durch die Menschheitsentwicklung zu Lebensetappen, in denen das waltende
Schicksal auf geistgestaltenden Bahnen den Menschen nicht zu einer Wiederholung des gleichen Erlebens,
sondern zu einem vielgestalteten Hindurchgehen durch den Weltenlauf kommen ldsst. Nietzsche war
umklammert von den Fesseln dem Naturanschauung. Was diese aus den wiederholten Erdenleben
machen konnte, das zauberte sich vor seine Seele. Und er lebte das. Denn er empfand sein Leben als ein
tragisches, erfiillt mit schmerzvollsten Erfahrungen, niedergedriickt von Leid. - Dieses Leben noch
unzdhlige Male zu erfahren - das stand vor seinem Seele statt der Perspektive auf die befreienden

Erfahrungen, die eine solche Tragik in der Weiterentfaltung kommendem Leben zu erfahren hat.

Und Nietzsche empfand, dass in dem Menschen, der sich in Einem Erdendasein erlebt, ein
anderer sich offenbart - ein «Ubermensch», dem aus sich nur die Fragmente seines Gesamtlebens im
leiblichen Erdendasein ausgestalten kann. Die naturalistische Entwicklungs-ldee lie [261] ihn diesen
«Ubermenschen» nicht als das geistig Waltende innerhalb des Sinnlich-Physischen schauen, sondern als
das durch bloB naturgemdRe Entwicklung sich Ausgestaltende Wie aus dem Tier der Mensch sich entfaltet
hat, wird sich aus dem Menschen der «Ubermensch» entfalten. Die Naturanschauung entriss Nietzsche
den Ausblick auf den «Geistmenschen» im «Naturmenschen» und blendete ihn mit einem hdoheren
Naturmenschen.

Was nach dieser Richtung Nietzsche erlebt hat, das stand in vollster Lebhaftigkeit im Sommer
1896 vor meinem Seele. Damals gab mir Fritz Koegel seine Zusammenstellung von Nietzsches Aphorismen
zum «ewigen Wiederkunft» zur Durchsicht. Ich habe, was ich damals (iber das Hervorgehen von Nietzsches
Ideen gedacht habe, 1900 in einem Aufsatze im «Magazin fiir Literatur» niedergeschrieben. - In einzelnen
Sdtzen dieses Aufsatzes ist festgehalten, was ich 1896 an Nietzsche und dem Naturwissenschaft erlebt
habe. Ich werde diese meine Gedanken von damals hier wiederholen, losgeldst von dem Polemik, in die sie

damals gekleidet waren.

«Es ist kein Zweifel, dass Nietzsche diese einzelnen Aphorismen in zwangloser Reihenfolge
aufgeschrieben hat... Ich habe meine damals ausgesprochene Uberzeugung auch heute noch: dass
Nietzsche bei Gelegenheit dem Lektiire von Eugen Dihrings <Kursus der Philosophie als streng
wissenschaftlicher Weltanschauung und Lebensgestaltung» (Leipzig 1875) und unter dem Einflusse dieses
Buches die ldee gefasst hat. Auf S.84 dieses Werkes findet sich ndmlich dieser Gedanke ganz klar

ausgesprochen; nur wird er da ebenso energisch bekdmpft, [262] wie ihn Nietzsche verteidigt. Das Buch
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ist in Nietzsches Bibliothek vorhanden. Es ist, wie zahlreiche Bleistiftstriche am Rande zeigen, von
Nietzsche eifrig gelesen worden... Diihring sagt: Der tiefere logische Grund alles bewussten Lebens fordert
daher im strengsten Sinne des Worts eine Unerschépflichkeit der Gebilde. 1st diese Unendlichkeit, vermdGge
deren immer neue Formen hemvorgetrieben werden, an sich mdglich? Die bloRe Zahl dem materiellen
Teile und Kraftelemente wiirde an sich die unendliche Haufung der Kombinationen ausschlieRen, wenn
nicht das stetige Medium des Raumes und dem Zeit eine Unbeschrdnktheit dem Variationen verbiirgte.
Aus dem, was zdhlbar ist, kann auch nur eine erschépfbare Anzahl von Kombinationen folgen. Aus dem
aber, was seinem Wesen nach ohne Widerspruch gar nicht als etwas Zdhlbares konzipiert werden darf,
muss auch die unbeschrdnkte Mannigfaltigkeit der Lagen und Beziehungen hervorgehen kénnen. Diese
Unbeschrdnktheit, die wir fiir das Schicksal dem Gestaltungen des Universums in Anspruch nehmen, ist
nun mit jedem Wandlung und selbst mit dem Eintreten eines Intervalls der anndhernden Beharrung Odem
dem vollstdndigen Sichselbstgleichheit (von mir unterstrichen), aber nicht mit dem Aufhéren alles
Wandels vertrdglich. Wer die Vorstellung von einem Sein kultivieren mdchte, welches dem
Ursprungszustande entspricht, sei daran erinnert, dass die zeitliche Entwicklung nur eine einzige reale
Richtung hat, und dass die Kausalitdt ebenfalls dieser Richtung gemdR ist. Es ist leichter, die Unterschiede
zu verwischen, als sie festzuhalten, und es kostet daher wenig Miihe, mit Hinwegsetzung (iber die Kluft
das Ende nach [263] Analogie des Anfangs zu imaginieren. Hiiten wir uns jedoch vom solchen
oberfldchlichen Voreiligkeiten; denn die einmal gegebene Existenz des Universums ist keine gleichgiiltige
Episode zwischen zwei Zustdnden der Nacht, sondern der einzige feste und lichte Grund, von dem aus wir
unsere Riickschliisse und Vorwegnahmen bewerkstelligen.., Dihring findet auch, dass eine
immerwdhrende Wiederholung dem Zustdnde keinen Reiz flir das Leben hat. Er sagt: (Nun versteht es sich
von selbst, dass die Prinzipien des Lebensreizes mit ewigem Wiederholung derselben Formen nicht

vertraglich sind...»

Nietzsche wird mit der Naturanschauung in eine Konsequenz hineingetrieben, vor der Diihring
durch die mathematische Betrachtung und durch das Schreckbild, das sie vor dem Leben darstellt,

zurilickschauert.

In meinem Aufsatze heil}t es weiter: ... . machen wir die Voraussetzung, dass mit den materiellen
Teilen und Kraftelementen eine zdhlbare Anzahl von Kombinationen mdglich sei, so haben wir die
Nietzsche'sche 1dee der (Wiederkunft des Gleichens. Nichts anderes als die Verteidigung einer aus der
Diihring'schen Ansicht genommenen Gegen-ldee haben wir in dem Aphorismus 203 (Band Xl in Koegels

Ausgabe und Aphorismus 22 in Homneffers Schrift: Nietzsches Lehre von dem ewigen

Wiederkunft)): <Das Mal8 der All-Kraft ist bestimmt, nichts ,Unendliches: hiiten wir uns vor
solchen Ausschweifungen des Begriffs! Folglich ist die Zahl dem Lagen, Verdnderungen, Kombinationen
und Entwicklungen diesem Kraft zwar ungeheuer gro und praktisch ,unermesslich’, aber jedenfalls auch
bestimmt und nicht [264] unendlich, das hei3t: die Kraft ist ewig gleich und ewig tdtig: - bis zu diesem
Augenblick ist schon eine Unendlichkeit abgelaufen, das heiflt, alle mdglichen Entwicklungen mdissen

schon dagewesen sein. Folglich muss die augenblickliche Entwicklung eine Wiederholung sein und so die,
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welche sie gebar, und die, welche aus ihr entsteht, und so vorwdrts und riickwdrts weiter! Alles ist
unzdhlige Mal dagewesen, insofern die Gesamtlage aller Krdfte immer wiederkehrt.., Und Nietzsches
Gefiihl gegenliber diesem Gedanken ist genau das Gegenteilige von dem, das Diihring bei ihm hat.
Nietzsche ist dieser Gedanke die hichste Formel der Lebensbejahung. Aphorismus 43 (bei Horneffer, 234
in Koegels Ausgabe> lautet: «die zukiinftige Geschichte: immer mehr wird dieser Gedanke siegen - und die
nicht daran glauben, die miissen ihrer Natur nach endlich aussterben? - Nur wer sein Dasein fiir ewig
wiederholungsfdhig hdlt, bleibt (ibrig: unter solchen aber ist ein Zustand mdglich, an den kein Utopist
gereicht hath Es ist der Nachweis mdglich, dass viele der Nietzsche'schen Gedanken auf dieselbe Art
entstanden sind wie der ewige Wiederkunftsgedanke. Nietzsche bildete zu irgend einer vorhandenen Idee

die Gegen-Idee. SchlieRlich fiihrte ihn dieselbe Tendenz auf sein Hauptwerk: <Umwertung aller Werte».»

Mir war damals klar: Nietzsche ist mit gewissen seiner nach der Geist-Welt strebenden Gedanken
ein Gefangener dem Naturanschauung. Deshalb lehnte ich die mystische Interpretation seines
Wiederkunftsgedankens streng ab. Und ich stimmte Peter Gast zu, der in seiner Ausgabe von Nietzsches
Werken geschrieben hat: «Die rein mechanisch zu verstehende Lehre von der Erschopfbarkeit, 265 also
Repetition, der kosmischen Molekularkombinationen.» - Nietzsche glaubte einen H6he-Gedanken aus den

Grundlagen der Naturanschauung holen. zu miissen. Das war die Art, wie er an seiner Zeit leiden musste.

So stand was man - nach dem Geiste ausblickend - an der Naturanschauung vom Ende des
neunzehnten Jahrhunderts zu leiden hatte, in dem Anblicke von Nietzsches Seele 1896 vor mir.
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Kapitel XIX.

[266] Wie einsam ich damals mit dem stand, was ich im stillen als meine «Weltanschauung» in
mir trug, wahrend meine Gedanken auf Goethe einerseits und Nietzsche andererseits gelenkt waren, das
konnte ich auch empfinden an dem Verhdltnis zu mancher Personlichkeit, mit der ich mich

freundschaftlich verbunden fiihlte, und die doch mein Geistesleben energisch ablehnte.

Der Freund, den ich in jungen Jahren gewonnen hatte, nachdem unsere Ideen so
aneinandergeprallt waren, dass ich ihm sagen musste: «Wdre richtig, was du (iber das Wesen des Lebens
denkst, so wadre ich lieber das Holzstiick, auf dem meine Fiie stehen, als ein Mensch», verblieb mir in
Liebe und Treue zugetan. Seine warm gehaltenen Briefe aus Wien versetzten mich immer wieder an den

Ort, der mir so lieb war; namentlich durch die menschlichen Beziehungen, in denen ich da leben durfte.

Aber wenn der Freund in seinen Briefen auf mein Geistesleben zu sprechen kam, da tat sich ein
Abgrund auf.

Er schrieb mir oft, dass ich dem urspriinglich Menschlichen mich entfremde, dass ich «meine
Seelen-lmpulse rationalisiere». Er hatte das Gefiihl, dass bei mir das Gefiihlsleben sich umwandle in ein
reines Gedankenleben; und er empfand dieses als eine von mir ausgehende Kdlte. Es konnte mir alles
nichts helfen, was ich auch dagegen geltend machte. Ich musste sogar bemerken, dass zeitweilig die
Wdrme seiner Freundschaft abnahm, weil er den Glauben nicht los werden konnte: ich miisse in dem
Menschlichen erkalten, da ich mein Seelenleben in der Region des Gedankens verbrauche. [267] Wie ich,
statt im Gedankenleben zu erkalten, das ganze Menschliche in dieses Leben mitnehmen musste, um mit
ihm in der Sphdre des Gedanklichen die geistige Wirklichkeit zu ergreifen, das wollte er nicht begreifen.

Er sah nicht, dass das Rein-Menschliche verbleibt, auch wenn es in das Gebiet des Geistes sich
erhebt; er sah nicht, wie man im Gedankengebiet leben konne; er vermeinte, man kénne da blof3 denken

und miisse sich in der kalten Region des Abstrakten verlieren.

Und so machte er mich zu einem «Rationalisten». Ich empfand darin das gréBte Missverstdndnis
dessen, was auf meinen Geisteswegen lag. Alles Denken, das von der Wirklichkeit hinwegfiihrte und in
Abstraktheit auslief, war mir im Innersten zuwider. Ich war in einer Seelenverfassung, die den Gedanken
aus der sinnenfdlligen Welt nur bis zu der Stufe herausfiihren wollte, wo er droht, abstrakt zu werden; in
diesem Augenblicke, sagte ich mir, miisse er den Geist ergreifen Mein Freund sah, wie ich mit dem
Gedanken aus der Welt des Physischen heraustrete; aber er gewahrte nicht, wie ich in demselben
Augenblicke in das Geistige hineintrete. Und so war ihm, wenn ich von dem wirklich Geistigen sprach, dies

alles ein Wesenloses; und er vernahm in meinen Worten nur ein Gewebe von abstrakten Gedanken.

Ich litt schwer unter der Tatsache, dass ich eigentlich, indem ich das mir Bedeutungsvollste

aussprach, flir meinen Freund von einem «Nichts» sprach. - Und so stand ich vielen Menschen gegeniiber.
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Ich musste, was mir so im Leben gegeniibertrat, auch an meiner Auffassung des Naturerkennens
sehen. Ich konnte die rechte Methode des Forschens in der Natur [268] nur darin anerkennen, dass man
die Gedanken dazu verwendet, um die Erscheinungen der Sinne in ihren gegenseitigen Verhdltnissen zu
durchschauen; nicht aber konnte ich zugeben, dass man durch die Gedanken, {iber das Gebiet der
Sinnesanschauung hinaus, Hypothesen bilde, die dann auf eine auBersinnliche Wirklichkeit deuten wollen,
die in Wahrheit aber nur ein Gespinst von abstrakten Gedanken bilden. Ich wollte in dem Augenblicke, wo
der Gedanke an der Feststellung dessen, was die Sinneserscheinungen, recht angeschaut, durch sich
selbst aufkldren, genug getan hat, nicht mit einer Hypothesenbildung, sondern mit der Anschauung, mit
der Erfahrung des Geistigen beginnen, das in der Sinneswelt und im wahren Sinne nicht hinter der

Sinnesanschauung wesenhaft lebt.

Was ich damals, Mitte der neunziger Jahre, intensiv als meine Anschauung in mir trug, das fasste
ich spdter in einem Aufsatz, den ich 1900 in Nr.16 des «Magazin fiir Literatur» schrieb, so zusammen: «Eine
wissenschaftliche Zergliederung unserer Erkenntnistatigkeit fiihrt... zu der Uberzeugung, dass die Fragen,
die wir an die Natur zu stellen haben, eine Folge des eigentiimlichen Verhdltnisses sind, in dem wir zur
Welt stehen. Wir sind beschrdnkte Individualitaten, und kénnen deshalb die Welt nur stiickweise
wahrnehmen. Jedes Stiick, an und fiir sich betrachtet, ist ein Rdtsel, oder, anders ausgedriickt, eine Frage
flir unser Erkennen. Je mehr der Einzelheiten wir aber kennen lernen, desto klarer wird uns die Welt. Eine
Wahrnehmung erkldrt die andere. Fragen, welche die Welt an uns stellt und die mit den Mitteln, die sie
uns bietet, nicht zu beantworten wdren, gibt es nicht. Fiir den [269] Monismus existieren demnach keine
prinzipiellen Erkenntnisgrenzen. Es kann zu irgendeiner Zeit dies oder jenes unaufgekldrt sein, weil wir
zeitlich oder rdumlich noch nicht in der Lage waren, die Dinge aufzufinden, welche dabei im Spiele sind.
Aber was heute noch nicht gefunden ist, kann es morgen werden. Die hierdurch bedingten Grenzen sind
nur zufdllige, die mit dem Fortschreiten der Erfahrung und des Denkens verschwinden. In solchen Fdllen
tritt dann die Hypothesenbildung in ihr Recht ein. Hypothesen diirfen nicht iiber etwas aufgestellt werden,
das unserer Erkenntnis prinzipiell unzugdnglich sein soll. Die atomistische Hypothese ist eine vollig
unbegriindete, wenn sie nicht bloB als ein Hilfsmittel des abstrahierenden Verstandes, sondern als eine
Aussage (iber wirkliche, auBerhalb der Empfindungsqualitdten liegende wirkliche Wesen gedacht werden
soll. Eine Hypothese kann nur eine Annahme (ber einen Tatbestand sein, der uns aus zufdlligen Griinden

nicht zugdnglich ist, der aber seinem Wesen nach der uns gegebenen Welt angehért.»

Ich habe diese Anschauung (iber Hypothesenbildung damals ausgesprochen, indem ich die
«Erkenntnisgrenzen» als unberechtigt, die Grenzen der Naturwissenschaft als notwendige hinstellen
wollte. Ich habe es damals nur im Hinblick auf die Naturerkenntnis getan. Aber diese ldeengestaltung hat
mir immer den Weg gebahnt, da wo man mit den Mitteln der Naturerkenntnis an der notwendigen

«Grenze» steht, mit den Mitteln der Geisteserkenntnis weiterzuschreiten.

Seelisches Wohlbefinden und etwas innerlich tief Befriedigendes erlebte ich in Weimar durch das
kiinstlerische [270] Element, das in die Stadt durch die Kunstschule und durch das Theater mit dem sich

daranschliessenden Musikalischen gebracht wurde.
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In den malenden Lehrern und Schiilern der Kunstschule offenbarte sich, was damals aus dlteren
Traditionen heraus nach einer neuen, unmittelbaren Anschauung und Wiedergabe von Natur und Leben
strebte. Recht viele waren unter diesen Malern, die im echten Sinne als «suchende Menschen» erschienen.
Wie dasjenige, was der Maler als Farbe auf seiner Palette oder in seinem Farbentopfe hat, auf die
Malfldche zu bringen ist, damit, was der Kiinstler schafft, ein berechtigtes Verhdltnis habe zu der im
Schaffen lebenden und vor dem menschlichen Auge erscheinenden Natur: das war die Frage, die mit
anregender, oft wohltuend phantasievoller, oft auch doktrindrer Art in den mannigfaltigsten Formen
erdrtert wurde, und von deren kiinstlerischem Erleben die zahlreichen Bilder zeugten, die von Weimarer

Malern in der stindigen Kunstausstellung in Weimar vorgefiihrt wurden.

Meine Kunstempfindung war damals noch nicht so weit wie mein Verhdltnis zu den Erkenntnis-
Erlebnissen. Aber ich suchte doch auch im anregenden Verkehr mit den Weimarer Kiinstlern nach einer

geistgemdlen Auffassung des Kiinstlerischen.

Ziemlich chaotisch steht vor der riickschauenden Erinnerung, was ich in der eigenen Seele
empfand, wenn die modernen Maler, die Licht- und Luftstimmung im unmittelbaren Anschauen ergreifen
und wiedergeben wollten, zu Felde zogen gegen die «Alten», die aus der Tradition «wussten», wie man dies
oder jenes zu behandeln [271] habe. Es war in Vielen ein begeistertes, aus den urspriinglichsten

Seelenkrdften stammendes Bestreben, «wahr» zu sein im Erlauschen der Natur.

Aber nicht so chaotisch, sondern in den deutlichsten Formen steht vor meiner Seele das Leben
eines jungen Malers, dessen kiinstlerische Art, sich zu offenbaren, mit meiner eigenen Entwicklung nach
der Seite der kiinstlerischen Phantasie hin innig zusammenhing. Der damals in der Vollbliite der Jugend
stehende Kiinstler schloss sich fiir einige Zeit eng an mich an. Das Leben hat auch ihn wieder von mir

entfernt; aber ich lebte oft in der Erinnerung an die gemeinsam verbrachten Stunden.

Das Seelenleben dieses jungen Menschen war ganz Licht und Farbe. Was andere in ldeen
ausdriicken, sprach er durch «Farben im Lichte» aus. Selbst sein Verstand wirkte so, dass er durch ihn die
Dinge und Vorgdnge des Lebens verband wie sich Farben verbinden, nicht wie sich die bloRen Gedanken
verbinden, die der gewbhnliche Mensch von der Welt sich bildet.

Dieser junge Kiinstler war einmal auf einer Hochzeitsfeier, bei der ich auch eingeladen war. Es
wurden die (iblichen Festreden gehalten. Der Pastor suchte fiir den Inhalt seiner Rede in der Bedeutung
der Namen von Braut und Brdutigam; ich suchte mich der Rednerpflicht, die mir oblag, weil ich oft in dem
befreundeten Hause verkehrte, dem die Braut entstammte, dadurch zu entledigen, dass ich von den
entzlickenden Erlebnissen sprach, die die Gdste dieses Hauses haben konnten. Ich redete, weil man
erwartete, dass ich rede. Und man erwartete von mir eine Hochzeitstischrede, wie «sich’s gehdrt». [272]

Und so hatte ich an «meiner Rolle» wenig Freude.
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e Nach mir erhob sich der junge Maler, der Idngst auch Freund des Hauses geworden war.
Von ihm erwartete man eigentlich nichts. Denn man wusste, solche Vorstellungen, wie man sie in
Tischreden bringt, die hat der nicht. Er fing an etwa so: «Uber den rot erglimmenden Gipfel des Hiigels
liebend der Sonnenglanz ergossen. Wolken (ber Hiigel und im Sonnenglanz atmend; gliihend rote
Wangen dem Sonnenlichte entgegenhaltend, zum Geistes-Farben-Triumphbogen sich vereinend, das
Geleite gebend dem zur Erde strebenden Lichte. Blumenflichen weit und breit, (iber sich gelb
erglimmende Stimmung, die in die Blumen schliipft, Leben aus ihnen erweckend...» Er sprach so noch
lange fort. Er hatte ja plétzlich all das Hochzeitgewiihle um sich vergessen und «im Geiste» zu malen
begonnen. Ich weill nicht mehr, warum er aufgehért hat, so malend zu sprechen; ich glaube, es hat
ihn jemand an seinem Samtrock gezupft, der ihn sehr lieb hatte, der es aber nicht weniger lieb hatte,
dass die Gdste zum ruhigen Genusse des Hochzeitsbratens kamen.

Der junge Maler hiel Otto Fréhlich. Er saR viel bei mir auf meiner Stube, wir machten zusammen
Spaziergdnge und Ausfliige. Otto Frohlich malte «im Geiste» immer neben mir. Man konnte neben ihm
vergessen, dass die Welt noch einen andern Inhalt hat als Licht und Farbe.

So empfand ich den jungen Freund. Ich weil3, wie, was ich ihm zu sagen hatte, ich vor seiner Seele
in ein Farbenkleid hiillte, um mich ihm verstdndlich zu machen.

Und der junge Maler brachte es auch wirklich dahin, [273] den Pinsel so zu fiihren, die Farbe so
zudegen, dass seine Bilder bis zum hohen Grade ein Abglanz wurden seiner lebend-iippigen
Farbenphantasie. Wenn er einen Baumstamm malte, dann war auf der Leinwand nicht die Linienform des
Gebildes, wohl aber, was Licht und Farben aus sich heraus offenbaren, wenn der Baumstamm ihnen die
Gelegenheit gibt, sich darzuleben.

Ich suchte in meiner Art nach dem Geistgehalt des leuchtend Farbigen. In ihm musste ich das
Geheimnis des Farbenwesens sehen. In Otto Fréhlich stand ein Mensch an meiner Seite, der persénlich
instinktiv als sein Erleben in sich trug, was ich fiir das Ergreifen der Farbenwelt durch die menschliche
Seele suchte.

Ich empfand es als begliickend, gerade durch mein eigenes Suchen dem jungen Freunde manche
Anregung geben zu kénnen. Eine solche bestand im folgenden. Ich erlebte selbst das intensiv Farbige, das
Nietzsche in dem Zarathustra-Kapitel vom «hdsslichsten Menschen» darbietet, in einem hohen MaRe.

Dieses «Tal des Todes», dichtend gemalt, enthielt fiir mich vieles von dem Lebensgeheimnis der Farben.

Ich gab Otto Frohlich den Rat: er mdge Nietzsches dichtend gemaltes Bild von Zarathustra und
dem hdsslichsten Menschen nun malend dichten. Er tat dieses. Es kam nun eigentlich etwas Wunderbares
zustande. Die Farben konzentrierten sich leuchtend, vielsagend in der Zarathustra-Figur. Diese kam nur
nicht als solche voll zustande, weil in Fréhlich noch nicht die Farbe selbst bis zur Schopfung des

Zarathustra sich entfalten konnte. Aber um so lebendiger umwellte das Farbenschillern die «griinen
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Schlangen» im Tal des hdsslichsten Menschen. [274] In dieser Partie des Bildes lebte der ganze Frohlich.
Nun aber der « hdsslichste Mensch». Da hdtte es der Linie bedurft, der malenden Charakteristik. Da
versagte Frohlich. Er wusste noch nicht, wie in der Farbe gerade das Geheimnis lebt, aus sich, durch ihre
Eigenbehandlung, das Geistige in der Form erstehen zu lassen. Und so wurde der «hdsslichste Mensch»
eine Wiedergabe desjenigen Modells, das unter weimarischen Malern der «Fiillsack» hieR. Ich weil} nicht,
ob dies wirklich der biirgerliche Name des Mannes war, den die Maler immer beniitzten, wenn sie
«charakteristisch ins Hdssliche» werden wollten; aber ich weif3, dass «Fiillsacks» Hdsslichkeit schon keine
biirgerlich-philistrdse mehr war, sondern etwas vom «Genialischen» hatte. Aber ihn so ohne weiteres als
den »hdsslichen Fiillsack» in das Bild hineinzusetzen, als Modellkopie, da, wo Zarathustras Seele leuchtend
in Antlitz und Kleid sich offenbarte, wo das Licht wahres Farbenwesen aus seinem Verkehr mit den griinen
Schlangen hervorzauberte, das verdarb Frohlich das malerische Werk. Und so konnte das Bild doch nicht

das werden, was ich gehofft hatte, dass es durch Otto Fréhlich zustande kdme.

Obwohl ich Geselligkeit im Charakter meines Wesens sehen muss, so fiihlte ich in Weimar doch
nie in ausgiebigerem MaRe den Antrieb, mich dort einzufinden, wo die Kiinstlerschaft und alles, was

gesellschaftlich sich mit ihr verbunden wusste, die Abende zubrachte.

Das war in einem romantisch aus einer alten Schmiede umgestalteten, gegeniiber dem Theater
gelegenen «Kiinstlervereinshaus». Da salen im ddmmerigen, farbigen Licht vereint die Lehrer und Schiiler
der Maler-Akademie, [275] da saBBen Schauspieler und Musiker. Wer Geselligkeit «suchte», der musste sich
gedrdngt fiihlen, am Abend dahin zu gehen. Und ich fiihlte es eben deshalb nicht, weil ich doch
Geselligkeit nicht suchte, sondern sie dankbar hinnahm, wenn die Verhdltnisse sie mir brachten.

Und so lernte ich in anderen geselligen Zusammenhdngen einzelne Kiinstler kennen; nicht aber
«die Kiinstlerschaft».

Und einzelne Kiinstler in Weimar in jener Zeit kennen zu lernen, war schon Gewinn des Lebens.
Denn die Traditionen des Hofes, die auBerordentlich sympathische Personlichkeit des GroBherzogs Karl
Alexander gaben der Stadt eine kiinstlerische Haltung, die fast alles, was Kiinstlerisches sich in jenem

Zeitabschnitt abspielte, in irgend ein Verhdltnis zu Weimar brachte.

Da war vor allem das Theater mit den guten alten Traditionen. In seinen wichtigsten Darstellern
durchaus abgeneigt, naturalistischen Geschmack aufkommen zu lassen. Und wo das Moderne sich
offenbaren und manchen Zopf ausmerzen wollte, der immer auch mit guten Traditionen doch verkniipft
ist, da war die Modernitdt doch weitab gelegen von dem, was Brahm auf der Biihne, Paul Schlenther
journalistisch als die «<moderne Auffassung» propagierten. Da war unter diesen «Weimarer Modernen» vor
allem der durch und durch kiinstlerische, edle Feuergeist Paul Wiecke. Solche Menschen in Weimar die
ersten Schritte ihres «Kiinstlertums machen zu sehen, gibt unausléschliche Eindriicke und ist eine weite
Schule des Lebens. Paul Wiecke brauchte den Untergrund eines Theaters, das, aus seinen Traditionen

heraus, den elementarischen [276] Kiinstler drgert. Es waren anregende Stunden, die ich im Hause von
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Paul Wiecke verleben durfte. Er war mit meinem Freunde Julius Wahle tief befreundet; und so kam es, dass
ich zu ihm in ein ndheres Verhdltnis trat. Es war oft entziickend, Wiecke poltern zu héren fast (iber alles,
was er erleben musste, wenn er die Proben fiir ein neu aufzufiihrendes Stiick absolvierte. Und im
Zusammenhang damit dann ihn die Rolle spielen zu sehen, die er sich so erpoltert hatte; die aber immer
durch das edle Streben nach Stil und auch durch schénes Feuer der Begeisterung einen seltenen Genus
darbot.

In Weimar machte damals seine ersten Schritte Richard Strauf. Er wirkte als zweiter
Kapellmeister neben Lassen. Die ersten Kompositionen Richard StrauB' wurden in Weimar zur Auffiihrung
gebracht Das musikalische Suchen dieser Personlichkeit offenbarte sich wie ein Stiick weimarischen
Geisteslebens selbst. Solche freudig-hingebungsvolle Aufnahme von etwas, das im Aufnehmen zum
aufregenden kiinstlerischen Problem wurde, war doch nur im damaligen Weimar mdéglich. Ringsum Ruhe
des Traditionellen, getragene, wiirdige Stimmung: nun fdhrt da hinein Richard Straul’ «Zarathustra-
Symphonie», oder gar seine Musik zum Eulenspiegel. Alles wacht auf aus Tradition, Getragenheit, Wiirde;
aber es wacht so auf, dass die Zustimmung liebenswiirdig, die Ablehnung harmlos ist - und der Kiinstler

so in der schénsten Art das Verhdltnis zu der eigenen Schépfung finden kann.

Wir salen so viele Stunden lang bei der Erst-Aufflihrung von Richard StrauB' Musikdrama
«Guntram», wo der so liebwerte, menschlich so ausgezeichnete [277] Heinrich Zeller die Hauptrolle hatte

und sich fast stimmlos sang.

Ja, dieser tief sympathische Mensch, Heinrich Zeller, auch er musste Weimar haben, um zu
werden, was er geworden ist. Er hatte die schonste elementarste Sdngerbegabung. Er brauchte, um sich zu
entfalten, eine Umgebung, die in voller Geduld entgegennahm, wenn sich eine Begabung nach und nach
hinaufexperimentierte. Und so war die Entfaltung Heinrich Zellers zu dem Menschlich-Schénsten zu
zdhlen, das man erleben kann. Dabei war Zeller eine so liebenswiirdige Personlichkeit, dass man Stunden,

die man mit ihm verlebte, zu den reizvollsten zdhlen musste.

Und so kam es, dass, obwohl ich nicht oft daran dachte, abends in die Kiinstlervereinigung zu
gehen: wenn Heinrich Zeller mich traf und sagte, ich solle mitgehen, ich dieser Aufforderung jedes Mal

geme folgte.

Nun hatten die weimarischen Zustdnde auch ihre Schattenseiten. Das Traditionelle, Ruhe-
Liebende hdlt nur zu oft den Kiinstler wie in einer Art von Dumpfheit zuriick. Heinrich Zeller ist der Welt
auBerhalb Weimars wenig bekannt geworden. Was zundchst geeignet war, seine Schwingen zu entfalten,
hat sie dann doch wieder geldhmt Und so ist es ja wohl auch mit meinem lieben Freunde Otto Fréhlich
geworden. Der brauchte, wie Zeller, Weimars kiinstlerischen Boden; den nahm aber auch die abgeddmpfte

geistige Atmosphdre zu stark in ihre kiinstlerische Behaglichkeit auf.
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Und man fiihlte diese «kiinstlerische Behaglichkeit» in dem Eindringen des Geistes Ibsens und
von anderem Modernen. Da machte man alles mit Den Kampf, den [278] die Schauspieler kdampften, um
den Stil z. B. fiir eine «Nora» zu finden. Ein solches Suchen, wie man es hier bemerken konnte, findet nur
da statt, wo man durch die Fortpflanzung der alten Biihnentraditionen eben Schwierigkeiten findet, um
das darzustellen, was von Dichtern herriihrt, die nicht wie Schiller von der Biihne, sondern wie 1bsen von

dem Leben ausgegangen sind.

Man machte aber auch die Spiegelung dieses Modernen aus der «kiinstlerischen Behaglichkeit»
des Theaterpublikums mit. Man sollte nun doch den Weg finden mitten durch das, was einem der
Umstand auferlegte, dass man ein Bewohner des «klassischen Weimar» war, und auch durch das, was

Weimar doch groR gemacht hat, ndmlich dass es immerdar Verstdndnis flir das Neue gehabt hat.

Mit Freude denke ich an die Auffiihrungen der Wagner'schen Musikdramen zuriick, die ich in
Weimar mitgemacht habe. Der Intendant v. Bronsart entwickelte besonders fiir diese Seite der
Theaterleistungen verstdndnisvollste Hingabe. Heinrich Zellers Stimme kam da zur vorziiglichsten Geltung.
Eine bedeutende «Kraft als Sdngerin war Frau Agnes Stavenhagen, die Frau des Pianisten Bernhard
Stavenhagen, der auch eine Zeitlang «Kapellmeister am Theater war. Wiederholte Musikfeste brachten die
die Zeit reprdsentierenden Kinstler und deren Werke nach Weimar. Man sah z. B. da Mahler als
«Kapellmeister bei einem Musikfest in seinen Anfdngen. Unausl6schlich der Eindruck, wie er den Taktstock
fiihrte, Musik nicht im Flusse der Formen fordernd, sondern als Erleben eines Ubersinnlich-Verborgenen,
zwischen den Formen sinnvoll pointierend. [279] Was sich mir hier von Weimarer Vorgdngen, scheinbar
ganz losgeldst von mir, vor die Seele stellt, ist aber in Wirklichkeit doch tief mit meinem Leben verbunden.
Denn es waren das Ereignisse und Zustdnde, die ich eben als das erlebte, das mich in intensivster Art
anging. Ich habe oftmals spdter, wenn ich einer Persénlichkeit oder deren Werk begegnete, die ich in ihren
Anfdngen in Weimar miterlebt habe, dankbar zuriickgedacht an diese Weimarer Zeit, durch die so vieles
verstandlich werden konnte, weil so vieles dorthin gegangen war, um dort den Keimzustand
durchzumachen. So erlebte ich gerade damals in Weimar das «Kunststreben so, dass ich (iber das meiste
mein eigenes Urteil in mir trug, oft recht wenig in Ubereinstimmung mit dem der andern. Aber daneben
interessierte mich alles, was die andern empfanden, ebenso stark wie das eigene. Auch da bildete sich in

mir ein inneres Doppelleben der Seele aus.

Es war dies eine rechte, durch das Leben selbst schicksalsgemdR herangebrachte Seelen-Ubung,
um (iber das abstrakte Entweder-Oder des Verstandes-Urteiles hinauszukommen. Dieses Urteil errichtet
flir die Seele Grenzen vor der (ibersinnlichen Welt. In dieser sind nicht Wesen und Vorgdnge, die zu einem
solchen Entweder-Oder Anlas geben. Man muss dem Ubersinnlichen gegeniiber vielseitig werden. Man
muss nicht nur theoretisch lernen, sondern man muss es in die innersten Regungen des Seelenlebens
gewohnheitsmdBig aufnehmen, alles von den mannigfaltigsten Gesichtspunkten aus zu betrachten.
Solche «Standpunkte» wie Materialismus, Realismus, ldealismus, Spiritualismus, wie sie von abstrakt
orientierten Personlichkeiten in der physischen Welt zu umfangreichen [280] Theorien ausgebildet werden,
um etwas an den Dingen selbst zu bedeuten, verlieren fiir den Erkenner des Ubersinnlichen alles Interesse.
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Er weiB, dass z. B. Materialismus nichts anderes sein kann, als der Anblick der Welt von dem

Gesichtspunkte aus, von dem sie sich in materieller Erscheinung zeigt.

Eine praktische Schulung in dieser Richtung ist es nun, wenn man sich in ein Dasein versetzt
sieht, das einem das Leben, das auBerhalb seine Wellen schldgt, innerlich so nahe bringt wie das eigene
Urteilen und Empfinden. Das aber war so flir mich mit vielem in Weimar. Mir scheint, mit dem Ende des
Jahrhunderts hat das dort aufgehdrt. Vorher ruhte doch noch der Geist Goethes und Schillers (iber allem.
Und der alte, liebe GroBherzog, der so vornehm durch Weimar und seine Anlagen schritt, hatte als «<Knabe
noch Goethe erlebt. Er fiihlte wahrhaftig seinen «Adel» recht stark; aber er zeigte (iberall, dass er sich

durch «Goethes Werk fiir Weimar» ein zweites Mal geadelt fiihlte.

Es war wohl der Geist Goethes, der von allen Seiten in Weimar so stark wirkte, dass mir eine
gewisse Seite des Mit-Erlebens dessen, was da geschah, zu einer praktischen Seelen-Ubung im rechten

Darstellen der (ibersinnlichen Welten wurde.
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Kapitel XX.

[281] Ein in schonster Art gestaltetes gesellschaftliches Entgegenkommen fand ich in der Familie
des Archivars am Goethe- und Schiller-Archiv, Eduard von der Hellens. Diese Personlichkeit stand neben
den anderen Mitarbeitern des Archivs in einer eigentiimlichen Lage. Sie hatte in den Kreisen der
Fachphilologen durch die auBerordentlich gelungene Erstlingsarbeit (iber «Goethes Anteil an Lavaters
physiognomischen Fragmenten» ein aullerordentlich groles Ansehen. Von der Hellen hatte mit dieser
Arbeit etwas geleistet, das jeder Fachgenosse sofort als «voll» nahm. Nur der Autor selbst dachte nicht so.
Er sah die Arbeit als eine methodische Leistung an, deren Prinzipien man «lernen kénne», wdhrend er nach

einer inneren seelischen Erflillung mit Geist-Gehalt allseitig streben wollte.

So sallen wir, wenn nicht Besucher da waren, eine Zeitlang im alten Mitarbeiterzimmer des
Archives, da dieses noch im Schlosse war, zu drei: von der Hellen, der an der Ausgabe von Goethes Briefen,
Julius Wahle, der an den Tageblichern, und ich, der an den naturwissenschaftlichen Schriften arbeitete.
Aber gerade aus den geistigen Bediirfnissen Eduard von der Hellens heraus ergaben sich zwischen der
Arbeit Gesprdche (ber die allermannigfaltigsten Gebiete des geistigen und sonstigen 6ffentlichen Lebens.
Es kamen dabei aber diejenigen Interessen durchaus zu ihrem Recht, die sich an Goethe anschlossen. Aus
den Eintragungen, die Goethe in seine Tageblicher gemacht hat, aus den manchmal so hohe Standpunkte
und weite Gesichtskreise offenbarenden Briefstellen Goethes [282] konnten sich Betrachtungen ergeben,

die in die Tiefen des Daseins und in die Weiten des Lebens fiihrten.

Eduard von der Hellen hatte die grole Liebenswiirdigkeit, die Beziehungen, die sich aus diesem
oft so anregenden Archiv-Verkehre ergeben hatten, dadurch weiterzubilden, dass er mich in den Kreis
seiner Familie einflihrte. Es ergab sich ja dadurch eine schéne Erweiterung der Geselligkeit, dass Eduard
von der Hellens Familie gleichzeitig in den Kreisen verkehrte, die ich als die um Olden, um Gabriele Reuter

u. a. beschrieben habe.

In besonders eindringlicher Erinnerung ist mir stets die so tief sympathische Frau von der Hellen
gewesen. Eine durch und durch kiinstlerische Natur. Eine von denen, die, wenn nicht andere
Lebenspflichten aufgetreten wdren, es in der Kunst zu schénen Leistungen hdtte bringen kénnen. So wie
das Schicksal gewirkt hat, so kam, so weit ich wei3, das Kiinstlertum dieser Frau nur in Anfdngen zum
Vorschein. Aber wohltuend wirkte jedes Wort, das man mit ihr Giber Kunst sprechen durfte. Sie hatte einen
wie verhaltenen, stets im Urteil vorsichtigen, aber rein-menschlich tief sympathischen Grundton. Ich ging
selten von einem solchen Gesprdche weg, ohne dass ich, was Frau von der Hellen mehr angeschlagen als

gesagt hatte, lange sinnend in meinem Gemiite herumtrug.

Von groBer Liebenswiirdigkeit waren auch der Vater der Frau von der Hellen, ein General-
Leutnant, der den siebenziger Krieg als Major mitgemacht hatte, und dessen zweite Tochter. Wenn man im

Kreise dieser Menschen war, lebten die schonsten Seiten der deutschen Geistigkeit auf, jener Geistigkeit,
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die von den religiésen, den schéngeistigen, den populdrwissenschaftlichen Impulsen, [283] die so lange

das eigentliche geistige Wesen des Deutschen waren, hinein erflossen in alle Kreise des sozialen Lebens.

Eduard von der Hellens Interessen brachten fiir einige Zeit das politische Leben der damaligen
Zeit an mich heran. Die Unbefriedigtheit mit dem Philologischen warf von der Hellen in das rege politische
Leben Weimars hinein. Da schien sich fiir ihn eine weitere Lebensperspektive zu eréffnen. Und das
freundschaftliche Interesse fiir diese Personlichkeit lieB auch mich, ohne tdtigen Anteil an der Politik zu

nehmen, Interesse fassen fiir die Bewegungen des 6ffentlichen Lebens.

Man hatte damals vieles von dem, was heute im Leben entweder sich in seiner Unmdglichkeit
gezeigt, oder in furchtbaren Metamorphosen absurde soziale Gestaltungen hervorgebracht hat, in seiner
Entstehung vor sich, mit all den Hoffnungen einer Arbeiterschaft, die von beredten, energischen Fiihrern
den Eindruck empfangen hatte, es miisse fiir die Menschheit eine neue Zeit der sozialen Gestaltung
kommen. Besonnenere und ganz radikale Elemente in der Arbeiterschaft machten sich geltend. Sie zu
beobachten war um so eindrucksvoller, als ja das, was sich da zeigte, wie ein Brodeln des sozialen Lebens
in den Untergriinden war. Obenauf lebte doch, was an wiirdigem Konservatismus im Zusammenhange mit
einem vornehm denkenden, fiir alles Humane energisch und eindringlich wirkenden Hofe sich nur hatte
ausbilden kénnen. In der Atmosphdre, die da vorhanden war, sprossten eine sich als selbstverstdndlich

nehmende reaktiondre Partei und auBerdem das, was man National-Liberalismus nannte.

In all dem sich so zurechtzufinden, dass sich fiir ihn [284] eine durch die Wirrnisse
hindurchorientierte fruchtbare Fiihrerrolle ergeben mdéchte, so musste man interpretieren, was nun Eduard
von der Hellen darlebte. Und man musste miterleben, was er in dieser Richtung erlebte. Er besprach alle
Einzelheiten, die er fiir eine Broschiire ausarbeitete, im Kreise seiner Freunde. Man musste sich so tief fiir
die damals mit ganz anderem Empfinden als jetzt begleiteten Begriffe von materialistischer
Geschichtsauffassung, Klassenkampf, Mehrwert interessieren wie Eduard von der Hellen selbst. Man
konnte gar nicht anders als in die zahlreichen Versammlungen mitgehen, in denen er als Redner auftrat.
Er dachte, dem theoretisch gebildeten marxistischen Programme ein anderes gegeniberzusetzen, das aus
dem guten Willen zum sozialen Fortschritt bei allen Arbeiterfreunden aller Parteien erspriefen sollte. An
eine Art Neu-Belebung der Mittelparteien mit Aufnahme solcher Impulse in deren Programme dachte er,

durch die das soziale Problem bewdltigt werden kénne.

Die Sache verlief ohne Wirkung. Nur das darf ich sagen, dass ich ohne die Teilnahme an dieser
Hellen'schen Bestrebung das éffentliche Leben in jenem Zeitraume nicht so intensiv miterlebt hdtte, als es
durch dieselbe geschehen ist.

Noch von einer andern Richtung allerdings, aber weit weniger intensiv, kam dieses Leben an mich
heran. Ja, da zeigte sich, dass ich ziemliche Widerstdnde entwickelte - was bei von der Hellen nicht der Fall
war -, wenn Politisches sich nahte. Es lebte damals in Weimar ein freisinniger Politiker, Anhdnger Eugen
Richters und auch in dessen Sinne politisch tdtig, Dr. Heinrich Frdnkel. Ich [285] wurde mit dem Manne
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bekannt. Eine kurze Bekanntschaft, die dann durch ein «Missverstdndnis» abgebrochen wurde, an die ich
aber oft gerne zuriickdenke. Denn der Mann war in seiner Art auBerordentlich liebenswert, hatte
energischen Politiker-Willen und dachte, mit gutem Willen und verniinftigen Einsichten miissten sich
Menschen fiir einen rechten Fortschritts-Weg im 6ffentlichen Leben begeistern lassen. Sein Leben wurde
eine Kette von Enttduschungen. Schade, dass ich selbst ihm auch eine solche bereiten musste. Er arbeitete
gerade wdhrend der Zeit unserer Bekanntschaft an einer Broschiire, bei der er an eine Massenverbreitung
grolBten Stiles dachte. Es handelte sich fiir ihn darum, schon damals entgegenzuarbeiten dem Ergebnis
des Bundes zwischen Grol3-Industrie und Agrariertum, das in Deutschland damals keimte und was spater,
nach seiner Ansicht, zu verheerender Frucht sich entwickeln miisste. Seine Broschiire trug den Titel:
«Kaiser, werde hart.» Er dachte daran, die Kreise um den Kaiser von dem, nach seiner Ansicht, Schddlichen
liberzeugen zu kénnen. - Der Mann hatte damit nicht den geringsten Erfolg. Er sah, dass aus der Partei,
der er zugehorte, und fiir die er arbeitete, nicht die Krdfte zu holen seien, die fiir eine von ihm gedachte
Aktion eine Grundlage liefern kénnen.

Und so kam er dazu, sich eines Tages daflir zu begeistern, die «Deutsche Wochenschrift», die ich
vor einigen Jahren kurze Zeit hindurch in Wien redigiert hatte, wieder aufleben zu lassen. Er wollte damit
eine politische Strémung schaffen, die ihn vom damaligen «Freisinn» hinweg in eine mehr national-
freigeistige Tatigkeit gefiihrt hdtte. Er dachte sich, ich kénne in dieser Richtung [286] mit ihm zusammen
etwas machen. Das war unmdglich; allein auch fiir die Wiederbelebung der «Deutschen Wochenschrift»
konnte ich nichts tun. Die Art, wie ich ihm dieses mitteilte, flihrte zu Missverstandnissen, welche die
Freundschaft in kurzer Zeit zerstérten.

Aber aus dieser Freundschaft ging ein anderes hervor. Der Mann hatte eine sehr liebe Frau und
liebe Schwdgerin. Und er fiihrte mich auch in seine Familie ein. Diese wieder brachte mich zu einer
anderen Familie. Und da spielte sich nun etwas ab, das wie das Abbild des merkwiirdigen
Schicksalszusammenhanges sich darstellt, der mich einst in Wien getroffen hat. Ich habe dort in einer
Familie intim verkehrt, doch so, dass deren Haupt immer unsichtbar geblieben, mir aber doch geistig-
seelisch so nahe gekommen war, dass ich nach seinem Tode die Begrdbnisrede wie fiir den besten Freund
gehalten habe. Die ganze Geistigkeit dieses Mannes stand durch die Familie in voller Wirklichkeit vor

meiner Seele.

Und jetzt trat ich in fast die ganz gleiche Beziehung zu dem Haupte der Familie, in die ich auf
dem Umwege durch den freisinnigen Politiker eingefiihrt wurde. Dieses Familienhaupt war vor kurzer Zeit
gestorben; die Witwe lebte voller Pietdt im Gedenken an den Verstorbenen. Es ergab sich, dass ich aus
meiner bisherigen Weimarischen Wohnung auszog, und mich bei der Familie einmietete. Da war die
Bibliothek des Verstorbenen. Ein nach vielen Richtungen geistig interessierter Mensch, ganz aber wie jener
in Wien lebende, abgeneigt der Berlihrung mit Menschen; in seiner eigenen «Geisteswelt» wie jener
lebend; von der Welt so wie jener fiir einen «Sonderling» genommen. [287] Ich empfand den Mann gleich
dem andern, ohne ihm im physischen Leben begegnen zu kénnen, wie «hinter den Kulissen des Daseins»
durch mein Schicksal schreiten. In Wien entstand ein so schénes Band zwischen der Familie des so
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bekannten «Unbekannten» und mir; und in Weimar entstand zwischen dem zweiten also «Bekannten» und

seiner Familie und mir ein noch bedeutungsvolleres.

Wenn ich nun von den zwei «unbekannten Bekannten» reden muss, so weil ich, dass, was ich zu
sagen habe, von den meisten Menschen als wiiste Phantasterei bezeichnet wird. Denn es bezieht sich
darauf, wie ich den beiden Menschenseelen nahe treten durfte in dem Weltgebiet, in dem sie waren,

nachdem sie durch die Pforte des Todes gegangen waren.

Es hat jedermann das innerliche Recht, Aussagen (iber dieses Gebiet aus dem Kreise dessen zu
streichen, das ihn interessiert; sie aber als etwas behandeln, das nur als phantastisch charakterisiert
werden kann, ist doch noch etwas anderes. Wenn dieses jemand tut, dann muss ich geltend machen, dass
ich die Quellen zu derjenigen Seelenverfassung, aus der heraus man etwas Geistiges behaupten darf,
immer bei solchen exakten Wissenszweigen wie der Mathematik oder der analytischen Mechanik gesucht
habe. Leichtsinniges Hinreden, ohne Erkenntnis-Verantwortung, wird also nicht zum Vorwurf gemacht

werden diirfen, wenn ich das Folgende sage.

Die geistigen Anschauungskrdfte, die ich damals in der Seele trug, machten mir mdaglich, mit den
beiden Seelen eine engere Verbindung nach ihrem Erdentode zu haben. Sie waren anders geartet als
andere Verstorbene. Diese [288] machen nach dem Erdentode zundchst ein Leben durch, das, seinem
Inhalte nach, eng mit dem Erdenleben zusammenhdngt, das erst langsam und allmdhlich dhnlich
demjenigen wird, das der Mensch in der rein geistigen Welt hat, in der er sein Dasein verbringt bis zu
einem ndchsten Erdenleben.

Die beiden «unbekannten Bekannten» waren nun mit den Gedanken des materialistischen
Zeitalters ziemlich griindlich bekannt geworden. Sie haben begrifflich die naturwissenschaftliche
Denkungsart in sich verarbeitet. Der zweite, den mir Weimar brachte, war sogar gut bekannt mit Billroth
und dhnlichen naturwissenschaftlichen Denkern. Dagegen war wohl beiden wdhrend ihres Erdenlebens
eine geistgemdRe Weltauffassung ferne geblieben. Sie wiirden wohl jede, die ihnen damals hdtte
entgegentreten kénnen, abgelehnt haben, weil ihnen das «naturwissenschaftliche Denken» nun einmal als

das Ergebnis der Tatsachen, nach dem Charakter der Denkgewohnheiten der Zeit, hat erscheinen miissen.

Aber dieses Verbundensein mit dem Materialismus der Zeit blieb ganz in der 1deenwelt der beiden
Personlichkeiten. Sie machten die Lebensgewohnheiten nicht mit, die aus dem Materialismus ihres
Denkens folgten und die bei allen andern Menschen die herrschenden waren. Sie wurden «Sonderlinge vor
der Welt», lebten in primitiveren Formen, als man es damals gewohnt war und als es ihnen nach ihrem
Vermdgensstande zugekommen wdre. So trugen sie in die geistige Welt nicht das hiniiber, was ein
Verbundensein mit den materialistischen Willenswerten ihren geistigen Individualitdten hdtte geben [289]
kénnen, sondern nur dasjenige, was die materialistischen Denkwerte in diese Individualititen verpflanzt
hatten. Selbstverstdandlich spielte sich dies fiir die Seelen zum gréBten Teil im Unterbewussten ab. Und

nun konnte ich sehen, wie diese materialistischen Denkwette nicht etwas sind, das den Menschen nach
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dem Tode der géttlich-geistigen Welt entfremdet; sondern dass diese Entfremdung nur durch die
materialistischen Willenswerte eintritt. Sowohl die Seele, die mir in Wien nahegetreten war, sowie auch
diejenige, die ich in Weimar geistig kennen lernte, waren nach dem Tode herrlich-leuchtende
Geistgestalten, in denen der Seelen4nhalt erfiillt war von den Bildern der geistigen Wesenheiten, die der
Welt zum Grunde liegen. Und ihr Bekannt werden mit den Ideen, durch die sie das Materielle genauer
durchdachten wdhrend ihres letzten Erdenlebens, hat nur dazu beigetragen, dass sie auch nach dem Tode
ein urteilgetragenes Verhdltnis zur Welt entwickeln konnten, wie es ihnen nicht geworden wdre, wenn die

entsprechenden Ideen ihnen fremd geblieben wdren.

In diesen zwei Seelen hatten sich Wesen in meinen Schicksalsweg hereinversetzt, durch die sich
mir unmittelbar aus der geistigen Welt heraus die Bedeutung der naturwissenschaftlichen Denkart
enthlillte. Ich konnte sehen, dass diese Denkart an sich nicht von einer geistgemdBen Anschauung
hinwegfiihren muss. Bei den beiden Personlichkeiten war dieses wdhrend ihres Erdenlebens deshalb
geschehen, weil sie da keine Gelegenheit fanden, das naturwissenschaftliche Denken hinaufzuheben in
die Sphdre, wo geistiges Erleben beginnt. Nach ihrem Tode hatten sie das in der allervollkommensten
[290] Art vollbracht. Ich sah, man kann dieses Hinaufheben auch bewirken, wenn man im Erdenleben
inneren Mut und Kraft dazu aufbringt. Ich sah auch, durch ein Mit-Erleben von Bedeutungsvollem in der
geistigen Welt, dass die Menschheit sich zu der naturwissenschaftlichen Denkart hat entwickeln miissen.
Friihere Denkweisen konnten die Menschenseele mit dem Geist der (ibersinnlichen Welt verbinden; sie
konnten den Menschen, wenn er (berhaupt auf Selbst-Erkenntnis (die Grundlage aller Erkenntnis)
einging, dazu flihren, sich als ein Abbild, oder auch ein Glied der géttlich-geistigen Welt zu wissen . sie
konnten ihn aber nicht dazu bringen, sich als eine selbstdndige, in sich geschlossene geistige Wesenheit
zu erfiihlen. Es musste deshalb der Fortschritt zum Fassen einer Ideenwelt gemacht werden, die nicht am
Geiste selbst entzlindet, sondern an der Materie angeregt ist, die wohl geistig, aber nicht aus dem Geiste
ist

Eine solche 1deenwelt kann im Menschen nicht angeregt werden in der geistigen Welt, in der er
nach dem Tode, beziehungsweise vor einer neuen Geburt lebt, sondern allein im irdischen Dasein, weil er

nur da der materiellen Form des Seins gegeniibersteht.

Was also der Mensch fiir sein Gesamt-Leben, auch das geistige, nach dem Tode, gewinnt durch
das Verwobensein mit der naturwissenschaftlichen Denkungsart, das konnte ich an den beiden
Menschenseelen erleben. Ich konnte aber auch sehen, an andern, die die Willenskonsequenzen der bloBen
naturwissenschaftlichen Denkart im Erdenleben ergriffen hatten, dass sie sich der Geist-Welt
entfremdeten, dass sie, sozusagen, zu einem Gesamt-Leben kommen, das mit der
naturwissenschaftlichen Denkart weniger [291] den Menschen in seinem Menschentum darstellt als ohne
dieselbe.

Die beiden Seelen sind «Sonderlinge vor der Welt» geworden, weil sie im Erdenleben nicht ihr

Menschentum verlieren wollten; sie haben im vollen Umfange die naturwissenschaftliche Denkungsart
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aufgenommen, weil sie die geistige Menschheits-Etappe erreichen wollten, die ohne diese nicht mdglich

ist.

Ich hdtte wohl nicht diese Anschauungen an den beiden Seelen gewinnen kénnen, wenn sie mir
innerhalb des Erdendaseins als physische Personlichkeiten entgegengetreten wdren. Ich brauchte fiir das
Anschauen der beiden Individualitdten in der Geistwelt, in der sich mir ihr Wesen und durch sie vieles
andere enthiillen sollte, jene Zartheit des Seelenblickes in bezug auf sie, die leicht verloren geht, wenn das

in der physischen Welt Erlebte das rein geistig zu Erlebende verdeckt, oder wenigstens beeintrdchtigt.

Ich musste daher schon damals in der Eigenart des Auftretens der beiden Seelen innerhalb

meines Erdendaseins etwas sehen, das schicksalsgemdR fiir meinen Erkenntnispfad bestimmt war.

Aber irgend etwas nach dem Spiritismus hin Gerichtetes konnte bei diesem Verhdltnis zu Seelen
in der geistigen Welt nicht in Betracht kommen. Es konnte fiir mich niemals etwas anderes fiir die
Beziehung zur geistigen Welt Geltung haben als die wirklich geistgemdRe Anschauung, von der ich spdter
in meinen anthroposophischen Schriften 6ffentlich gesprochen habe. Fiir eine mediale Vermittlung mit
den Verstorbenen war (ibrigens sowohl die Wiener Familie in allen ihren Gliedern wie auch die
Weimarische viel zu gesund. [292] Ich habe mich stets, wo dergleichen in Frage kam, auch fiir ein solches
Suchen der Menschenseelen interessiert, wie es im Spiritismus zutage tritt. Der Spiritismus der Gegenwart
ist der Abweg solcher Seelen nach dem Geistigen, die auch den Geist auf duBerliche - fast experimentelle -
Art suchen mochten, weil sie das Wirkliche, Wahre, Echte einer geistgemdBen Art gar nicht mehr
empfinden kénnen. Gerade, wer sich ganz objektiv fiir den Spiritismus interessiert, ohne selbst durch ihn
etwas erforschen zu wollen, der kann die rechten Vorstellungen (iber Wollen und Irrwege des Spiritismus
durchschauen. - Mein eigenes Forschen ging stets andere Wege als der Spiritismus in irgendeiner Form. -
Es war gerade auch in Weimar mdglich, interessanten Verkehr mit Spiritisten zu haben, denn in der

Kiinstlerschaft lebte eine Zeitlang diese Art, sich suchend zum Geistigen zu verhalten, intensiv auf.

Mir aber kam aus dem Verkehr mit den beiden Seelen eine Erkrdftigung fiir meine «Philosophie
der Freiheit». Was in dieser angestrebt ist: es ist zum ersten ein Ergebnis meiner philosophischen
Denkwege in den achtziger Jahren; es ist zum zweiten auch ein Ergebnis meines konkreten allgemeinen
Hineinschauens in die geistige Welt. Zum dritten fand es aber eine Erkrdftigung durch das Mit-Erleben der
Geist-Erlebnisse jener beiden Seelen. In ihnen hatte ich den Aufstieg vor mir, den der Mensch der
naturwissenschaftlichen Weltanschauung verdankt. In ihnen hatte ich aber auch die Furcht edler Seelen
vor einem Hineinleben in das Willenselement dieser Weltanschauung vor mir. Diese Seelen bebten vor den
ethischen Folgen einer solchen Weltanschauung zuriick. [293] In meiner «Philosophie der Freiheit» habe
ich nun die Kraft gesucht, die aus der ethisch neutralen naturwissenschaftlichen 1deenwelt in die Welt der
sittlichen Impulse fiihrt. Ich habe zu zeigen versucht, wie der Mensch, der sich als in sich geschlossenes,
geistgeartetes Wesen weil}, weil er in 1deen lebt, die nicht mehr aus dem Geist erstrémend, sondern an

dem materiellen Sein angeregt sind, auch fiir das Sittliche aus seinem Eigenwesen Intuition entwickeln
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kann. Dadurch leuchtet das Sittliche in der frei gewordenen Individualitdt als individuelle ethische

Impulsivitdt so auf wie die Ideen der Naturanschauung.

Die beiden Seelen waren nicht zu dieser moralischen Intuition vorgedrungen. Daher bebten sie
(unbewusst) vor dem Leben zuriick, das nur im Sinne der noch nicht erweiterten naturwissenschaftlichen

Ideen hatte gehalten sein kénnen.

Ich sprach damals von «moralischer Phantasie» als von dem Quell des Sittlichen in der
menschlichen Einzel-Individualitdt. 1ch wollte damit ganz gewiss nicht auf diesen Quell als auf etwas nicht
Voll-Wirkliches hinweisen. Im Gegenteil, ich wollte in der «Phantasie» die Kraft kennzeichnen, die auf allen
Gebieten der wahren geistigen Welt zum Durchbruch im individuellen Menschen verhilft. Soll es allerdings
zum wirklichen Erleben des Geistigen kommen, so miissen dann die geistgemdBen Erkenntniskrdfte:
Imagination, Inspiration, Intuition eintreten. Der erste Strahl einer Geistoffenbarung an den individuell
sich wissenden Menschen geschieht aber durch die Phantasie, die ja in der Art, wie sie sich von allem
Phantastischen entfernt und zum Bilde des geistig Wirklichen wird, gerade an Goethe beobachtet werden
kann. [294] In der Familie, die der weimarische «unbekannte Bekannte» zurlickgelassen hatte, wohnte ich
den weitaus grélten Teil der Zeit, die ich in Weimar verlebt habe. Ich hatte einen Teil der Wohnung fiir
mich; Frau Anna Eunike, mit der ich bald innig befreundet wurde, besorgte fiir mich in aufopferndster
Weise, was zu besorgen war. Sie legte einen groen Wert darauf, dass ich ihr in ihren schweren Aufgaben
bei der Erziehung der Kinder zur Seite stand. Sie war als Witwe mit vier Téchtern und einem Sohne nach

Eunikes Tod zuriickgeblieben.

Die Kinder sah ich nur, wenn eine Gelegenheit dazu herbeigefiihrt wurde. Das geschah oft, denn
ich wurde ja ganz als zur Familie gehérig betrachtet. Die Mahlzeiten, mit Ausnahme der am Morgen und

der am Abend, nahm ich aber auswadrts ein.

Da, wo ich solch schénen Familienanschluss gefunden hatte, fiihlte ich mich wahrlich nicht allein
nur wohl. Wenn die jiingeren Besucher der Goethegesellschafts-versammlungen aus Berlin, die sich enger
an mich angeschlossen hatten, einmal ganz gemiitlich «unter sich» sein wollten, da kamen sie zu mir in
das Eunike’sche Haus. Und ich habe, nach der Art, wie sie sich verhalten haben, allen Grund, anzunehmen,
dass sie sich da recht wohl fihlten.

Gerne fand sich auch Otto Erich Hartleben, wenn er in Weimar war, da ein. Das Goethe-Brevier,

das er herausgegeben hat, ist da in wenigen Tagen von uns beiden zusammengestellt worden.

Von meinen eigenen gréBeren Schriften sind dort die «Philosophie der Freiheit» und «Nietzsche,
ein Kampfer gegen seine Zeit» entstanden. [295] Und ich denke, auch mancher weimarische Freund

verlebte ganz gerne ein - oder auch mehrere - Stiindchen bei mir im Eunike'schen Hause.
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Da denke ich vor allem an denjenigen, mit dem ich in einer echten freundschaftlichen Liebe
verbunden war, Dr. August Fresenius. Er war, von einem gewissen Zeitpunkte an, standiger Mitarbeiter am
Archiv geworden. Vorher gab er die «Deutsche Literaturzeitung» heraus. Seine Redaktion war ganz
allgemein als eine musterglltige angesehen worden. Ich hatte viel gegen Philologie, wie sie damals,
namentlich unter der Fiihrung der Scherer-Anhdnger war, auf dem Herzen. August Fresenius entwaffnete
mich immer wieder durch die Art, wie er Philologe war. Und er machte nicht einen Augenblick daraus ein
Hehl, dass er Philologe und nur rechter Philologe sein wolle. Aber bei ihm war Philologie wirklich Liebe
zum Worte, die den ganzen Menschen lebenskrdftig erfiillte; und das Wort war ihm die menschliche
Offenbarung, in der sich alle GesetzmdRigkeiten des Weltalls spiegelten. Wer die Geheimnisse der Worte
wahrhaft durchschauen will, der braucht dazu die Einsicht in alle Geheimnisse des Daseins. Der Philologe
kann daher gar nicht anders, als ein universelles Wissen pflegen. Richtige philologische Methode
entsprechend angewendet, kann von ganz Einfachem ausgehend, in weite und bedeutungsvolle Gebiete
des Lebens starke Beleuchtungen werfen.

Fresenius zeigte dies damals an einem Beispiele, das mein Interesse intensiv in Anspruch nahm.
Wir sprachen (ber die Sache viel, bevor er sie in einer kurzen, aber schwerwiegenden Miszelle im «Goethe-
Jahrbuch» veréffentlichte. [296] Bis zu dieser Entdeckung Fresenius’ hatten alle Personlichkeiten, die sich
mit der Erkldrung des Goetheschen «Faust» befasst hatten, eine AuBerung Goethes, die dieser fiinf Tage
vor seinem Tode zu Wilhelm von Humboldt gemacht hatte, missverstanden. Goethe hatte die AuBerung
getan: Es sind (iber sechzig Jahre, dass die Konzeption des «Faust» bei mir, jugendlich von vornherein klar,
die weitete Reihenfolge hingegen weniger ausfiihrlich vorlag. Die Erkldrer hatten das «von vornherein» so
genommen, als ob Goethe vom Anfang an eine Idee oder einen Plan des ganzen Faustdramas gehabt
hdtte, in die er dann die Einzelheiten mehr oder weniger hineingearbeitet hdtte. Auch mein lieber Lehrer

und Freund, Karl Julius Schréer, war dieser Meinung.

Man bedenke: wdre dieses richtig, dann hdtte man in Goethes «Faust» ein Werk vor sich, das
Goethe als junger Mann in dem Hauptverlauf konzipiert hdtte. Man miisste zugeben, dass es der
Goethe'schen Seelenverfassung mdglich gewesen wdre, so aus einer allgemeinen ldee heraus zu arbeiten,
dass die ausfiihrenden Arbeiten unter dem Feststehen der Idee sechzig Jahre dauern kénnen. Dass dies
nicht so ist, zeigte Fresenius’ Entdeckung in ganz unwiderleglicher Art. Er legte dar, dass Goethe niemals
das Wort «von vornherein» so brauchte, wie es ihm die Erkldrer zuschrieben. Er sagte z. B., er habe ein
Buch «von vornherein» gelesen, das weitere nicht mehr. Er gebrauchte das Wort «von vornherein» nur im
rdumlichen Sinne. Damit war bewiesen, dass alle Erkldrer des «Faust» Unrecht hatten, und dass Goethe
nichts (ber einen «von vornherein» bestandenen Plan des «Faust» gesagt habe, sondern nur, dass ihm als
jungem [297] Menschen die ersten Partien klar waren, und dass er hie und da etwas von dem Folgenden
ausgefiihrt habe.

Damit war durch rechte Anwendung der philologischen Methode ein bedeutsames Licht auf die

ganze Goethe-Psychologie geworfen.
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Ich wunderte mich damals nur, dass etwas, das die weitgehendsten Folgen fiir die Auffassung
des Goethe'schen Geistes hdtte haben sollen, eigentlich, nachdem es durch die Veréffentlichung im
«Goethe-Jahrbuch» bekannt geworden war, wenig Eindruck gerade bei denen gemacht hat, die es am
meisten hdtte interessieren sollen.

Aber es wurden mit August Fresenius nicht etwa bloB philologische Dinge besprochen. Alles, was
damals die Zeit bewegte, was uns Interessierendes in Weimar oder auBerhalb vorging, war Inhalt unserer
langen Gesprdche. Denn wir waren viel zusammen. Wir flihrten {iber manches zuweilen aufgeregte
Diskussionen; alles aber endete immer in vélliger Harmonie. Denn wir waren ja gegenseitig von dem
Ernste (iberzeugt, von dem unsere Anschauungen getragen waren. Um so bitterer ist es mir, auf die
Tatsache zuriickblicken zu miissen, dass auch meine Freundschaft zu August Fresenius einen Riss erhalten
hat im Zusammenhang mit den Missverstdndnissen, die sich an mein Verhdltnis zum Nietzsche-Archiv
und zu Frau Dr. Forster-Nietzsche angeschlossen haben. Die Freunde konnten kein Bild gewinnen von
dem, was eigentlich vorgegangen war. Ich konnte ihnen kein sie befriedigendes geben. Denn es war
eigentlich nichts vorgegangen. Und alles beruhte auf missverstdndlichen lllusionen, die sich im Nietzsche-
Archiv festgesetzt hatten. Was ich sagen konnte, enthalten meine spdter erschienenen [298] Artikel im
«Magazin fiir Literatur». Ich bedauerte das Missverstdndnis tief, denn die Freundschaft zu August
Fresenius war stark in meinem Herzen begriindet.

In eine andere Freundschaft, an die ich seither oft gedacht habe, trat ich zu Franz Ferdinand
Heitmiiller, der ebenfalls, spdter als Wahle, v. d. Hellen und ich, in den Kreis der Archiv-Mitarbeiter

eingetreten war.

Heitmliller lebte sich als eine feine, kiinstlerisch empfindende Seele dar. Er entschied eigentlich
alles durch die kiinstlerische Empfindung. Intellektualitdt lag ihm ganz ferne. Durch ihn kam etwas
Kiinstlerisches in den ganzen Ton, in dem man im Archiv sprach. Feinsinnige Novellen lagen damals von
ihm vor. Er war durchaus kein schlechter Philologe; und er arbeitete, was er als solcher fiir das Archiv zu
arbeiten hatte, gewiss nicht schlechter als ein anderer. Aber er stand stets in einer Art innerer Opposition
zu dem, was da im Archiv gearbeitet wurde. Namentlich zu der Art, wie man diese Arbeit auffasste. Durch
ihn kam es, dass eine Zeitlang recht lebhaft vor unseren Seelen stand, wie Weimar dereinst die Stdtte
geistig regster und vornehmster Produktion war; und wie man sich jetzt damit befriedigte, dem einst
Produzierten wortglauberisch, «Lesearten feststellend» und hdéchstens interpretierend nachzugehen.
Heitmiiller schrieb anonym, was er dariiber zu sagen hatte, in der S. Fischer'schen «Neuen Deutschen
Rundschau» in Novellenform: «Die versunkene Vineta.» Oh, wie gab man sich damals Miihe, zu erraten,

wer so das einst geistig bliihende Weimar zur «versunkenen Stadt» gemacht hatte.

Heitmiiller lebte mit seiner Mutter, einer auBerordentlich lieben Dame, in Weimar. Diese
befreundete sich mit [299] Frau Anna Eunike und verkehrte gerne in deren Haus. Und so hatte ich denn
die Freude, auch die beiden Heitmiillers oft in dem Hause zu sehen, in dem ich wohnte.
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Eines Freundes muss ich gedenken, der ziemlich friih wihrend meines Weimarer Aufenthaltes in
meine Kreise trat, und der intim freundschaftlich mit mir verkehrte, bis ich wegging, ja auch noch dann,
als ich spdter hie und da zu Besuch nach Weimar kam. Es war der Maler Joseph Rolletschek. Er war
Deutschb6hme, und nach Weimar, angezogen von der Kunstschule, gekommen. Eine Personlichkeit, die
durch und durch liebenswiirdig wirkte, und mit der man im Gesprdche gerne das Herz aufschloss.
Rolletscheck war sentimental und leicht zynisch zu gleicher Zeit; er war pessimistisch auf der einen Seite
und geneigt, das Leben so gering zu schdtzen auf der andern Seite, dass es ihm gar nicht der Miihe wert
erschien, die Dinge so zu werten, dass zum Pessimismus Anlas sei. Viel musste, wenn er dabei war, (iber
die Ungerechtigkeiten des Lebens gesprochen werden; und endlos konnte er sich ereifern iiber das
Unrecht, das die Welt an dem armen Schiller gegeniiber dem schon vom Schicksal bevorzugten Goethe

begangen habe.

Trotzdem tdglicher Verkehr mit solchen Personlichkeiten den Austausch des Denkens und
Empfindens fortdauernd rege erhielt, war es mir in dieser weimarischen Zeit doch nicht eigen, auch zu
denen ich sonst intim mich verhielt, in der unmittelbaren Art von meinem Erleben der geistigen Welt zu
sprechen. Ich hielt dafiir, dass eingesehen werden miisse, wie der rechte Weg in die geistige Welt zundchst
zum Erleben der reinen 1deen fiihrt. Das war es, was ich in allen Formen geltend machte, dass der [300]
Mensch, wie er Farben, Téne, Warmequalitdten usw. in seinem bewussten Erleben haben kénne, er ebenso
reine, von aller GuBeren Wahrnehmung unbeeinflusste, mit einem vélligen Eigenleben auftretende 1deen
erleben kann. Und in diesen 1deen ist der wirkliche, lebendige Geist. Alles (ibrige geistige Erleben im
Menschen, so sagte ich damals, misse sich aufsprieBend im Bewusstsein aus diesem Ideenerleben

ergeben.

Dass ich so das geistige Erleben zundchst im Ideen-Erleben suchte, fiihrte ja zu dem
Missverstdndnis, von dem ich schon gesprochen habe, dass selbst intime Freunde die lebendige

Wirklichkeit in den Ideen nicht sahen und mich fiir einen Rationalisten, oder Intellektualisten nahmen.

Am energischsten im Verstdndnis der lebendigen Wirklichkeit der Ideenwelt verhielt sich damals
eine jlingere Personlichkeit, die Gfters nach Weimar kam, Max Christlieb. Es war ziemlich im Anfange
meines Weimarer Aufenthaltes, dass ich diesen nach Geist-Erkenntnis suchenden Mann &fters sah. Er
hatte damals die Vorbereitung zum evangelischen Pfarrer hinter sich, machte eben sein Doktorexamen
und bereitete sich darauf vor , nach Japan zu einer Art Missionsdienst zu gehen, was er auch dann bald
tat.

Dieser Mann sah - ich darf sagen begeistert - ein, wie man im Geiste lebt, wenn man in reinen
Ideen lebt, und wie, da in der reinen ldeenwelt die ganze Natur vor der Erkenntnis aufleuchten muss, man
in aller Materie nur Schein (lllusion) vor sich habe, wie durch die Ideen alles physische Sein als Geist sich
enthiille. - Es war mir tief befriedigend, bei einer Personlichkeit ein schier restloses [301] Verstdndnis fiir
die Geistwesenheit zu finden. Es war Verstdndnis fiir das Geist-Sein im Ideellen. Da lebt der Geist

allerdings so, dass aus dem Meere des allgemeinen ideellen Geist-Seins noch nicht empfindende,
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schaffende Geist-Individualitdten sich flir den wahrnehmenden Blick loslésen. Von diesen Geist-
Individualititen konnte ich ja zu Max Christlieb noch nicht sprechen. Das hdtte seinem schdénen
Idealismus zu viel zugemutet. Aber echtes Geist-Sein, das konnte man mit ihm besprechen. Er hatte sich
in alles griindlich hineingelesen, was ich bis dahin geschrieben hatte. Und ich hatte im Beginn der
neunziger Jahre den Eindruck: Max Christlieb hat die Gabe, so in die Geist-Welt durch die lebendige
Geistigkeit des Ideellen einzudringen, wie ich es fiir den angemessensten Weg halten musste. Dass er
dann spdter diese Orientierung nicht voll eingehalten hat, sondern eine etwas andere Richtung
genommen hat, das hier zu besprechen, ist keine Veranlassung.
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Kapitel XXI.

[302] Durch den freisinnigen Politiker, von dem ich gesprochen habe, wurde ich mit dem Inhaber
einer Buchhandlung bekannt. Dieses Blichergeschdft hatte einst bessere Tage gesehen, als diejenigen
waren, die es in meiner weimarischen Zeit erlebte. Das war noch unter dem Vater des jungen Mannes der
Fall, den ich als Inhaber kennen lernte. Fiir mich war wichtig, dass diese Buchhandlung ein Blatt
herausgab, das (bersichtliche Artikel (iber das zeitgendssische Geistesleben und Besprechungen (iber die
erscheinenden dichterischen, wissenschaftlichen, kiinstlerischen Erscheinungen brachte. Auch dieses Blatt
war im Verfall. Es hatte seine Verbreitung verloren. Mir aber bot es die Gelegenheit, (iber vieles zu
schreiben, was damals in meinem geistigen Horizont lag, oder in diesen eintrat. Obgleich die zahlreichen
Aufsdtze und Blicherbesprechungen, die ich so schrieb, nur von Wenigen gelesen wurden, war mir die
Maglichkeit angenehm, ein Blatt zur Verfligung zu haben, das von mir druckte, was ich wollte. Es lag da
eine Anregung, die dann spdter fruchtbar wurde, als ich das «Magazin fiir Literatur» herausgab, und ich

dadurch verpflichtet war, intensiv mit dem zeitgendssischen Geistesleben mitzudenken und mitzufiihlen.

So ward fiir mich Weimar der Ort, an den ich im spdteren Leben oft zuriicksinnen musste. Denn
die Enge, in der ich in Wien gezwungen war zu leben, erweiterte sich; und es wurde Geistiges und

Menschliches erlebt, das in seinen Folgen spdter sich zeigte.

Von allem das Bedeutsamste waren aber doch die Verhdltnisse zu Menschen, die gekniipft
wurden. [303] Da wurde doch immer wieder, wenn ich in spateren Jahren mir Weimar und mein dortiges
Leben vor die Seele riickte, der geistige Blick auf ein Haus geworfen, das mir ganz besonders lieb

geworden war.

Ich lernte den Schauspieler Neuffer, noch wdhrend er am Weimarischen Theater tdtig war,
kennen. Ich schdtzte zundchst an ihm die ernste, strenge Auffassung seines Berufes. Er lieR in seinem
Urteile (ber Biihnenkunst nichts Dilettantisches durchgehen. Das war deshalb wohltuend, weil man sich
nicht immer bewusst ist, dass die Schauspielkunst in dhnlicher Art sachlich-kiinstlerische Vorbedingungen

erfiillen muss wie z. B. die Musik.

Neuffer verheiratete sich mit der Schwester des Pianisten und Komponisten Bernhard
Stavenhagen. Ich wurde in sein Haus eingefiihrt. Damit war man zugleich in das Haus der Eltern Frau
Neuffers und Bernhard Stavenhagens freundschaftlich aufgenommen. Frau Neuffer ist eine Frau, die eine
Atmosphdre von Geistigkeit (iber alles ausstrahlt, das in ihrer Umgebung ist. lhre in tiefen Seelengebieten
wurzelnden Meinungen leuchteten wunderschén auf alles, was in zwangloser Art gesprochen wurde, wenn
man im Hause war. Sie brachte, was sie zu sagen hatte, beddchtig, und doch grazi6s vor. Und ich harte
jeden Augenblick, den ich bei Neuffers zubrachte, das Gefiihl: Frau Neuffer strebt nach Wahrheit in allen
Lebensbeziehungen in einer seltenen Art.
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Dass man mich da gerne hatte, konnte ich aus den verschiedensten Vorkommnissen sehen. Ich
mdchte Eines herausgreifen.

An einem Weihnachtsabend erschien bei mir Herr Neuffer und lief3, da ich nicht zu Hause war, die
Aufforderung [304] zuriick: ich miisse unbedingt zur Weihnachtsbescherung zu ihm kommen. - Das war
nicht leicht, denn ich hatte in Weimar immer mehrere solche Festlichkeiten mitzumachen. Aber ich
ermdglichte es. Und so fand ich denn, neben den Geschenken fiir die Kinder, schén aufgebaut ein

besonderes Weihnachtsgeschenk fiir mich, dessen Wert nur aus seiner Geschichte hervorgehen kann.

Ich wurde eines Tages in ein Bildhaueratelier gefiihrt. Ein Bildhauer wollte mir seine Arbeiten
zeigen. Mich interessierte im Grunde recht wenig, was ich da sah. Nur eine einzige Biiste, die verloren in
einer Ecke lag, zog meine Aufmerksamkeit auf sich. Es war eine Hegelbliste. In dem Atelier, das zur
Wohnung einer dlteren, in Weimar sehr angesehenen Dame gehérte, fand sich alles mdgliche
Bildhauerische. Bildhauer mieteten den Raum immer fiir kurze Zeit; es blieb in ihm manches liegen, was
ein Mieter nicht mitnehmen wollte. Es waren aber auch Dinge darinnen, die seit alter Zeit unbeachtet da
lagerten, wie jene Hegelbiiste.

Das Interesse, das ich dieser Biiste zugewendet hatte, bewirkte immerhin, dass ich da oder dort
davon sprach. Und so auch einmal im Hause Neuffer; und ich habe da wohl eine leise Andeutung

hinzugefligt, dass ich die Biiste gerne in meinem Besitze hdtte.

Und am ndchsten Weihnachtsabend ward sie mir als Geschenk bei Neuffer gegeben. - Am
ndchsten Mittag, zu dem ich eingeladen war, erzdhlte Neuffer, wie er sich die Bliste verschafft harte.

Er ging zundchst zu der Dame, der das Atelier gehorte. Er sprach ihr davon, dass jemand die
Biste in ihrem [305] Atelier gesehen habe, und dass es fiir ihn besonders wertvoll wdre, wenn er sie
erwerben konnte. Die Dame sagte:

Ja, solche Dinge seien seit alten Zeiten in ihrem Hause; ob aber gerade ein «Hegel» da sei, davon
wisse sie nichts. Sie zeigte sich aber ganz bereitwillig, Neuffer herumzufiihren, damit er nachsehen kénne.
- Es wurde alles «durchforscht», nicht die verborgenste Ecke wurde unberiicksichtigt gelassen; die
Hegelblste fand sich nirgends. Neuffer war recht traurig, denn fiir ihn harte der Gedanke etwas tief
Befriedigendes, mir mit der Hegelbiiste eine Freude zu machen. - Da stand er denn schon an der Tiire mit
der Dame. Das Dienstmddchen kam hinzu. Es hérte gerade noch die Worte Neuffers: «Ja, schade, dass wir
die Hegelbiiste nicht gefunden haben.» «Hegel», warf das Mddchen ein, «ist das vielleicht der Kopf mit der
abgebrochenen Nasenspitze, der in der Dienstbotenstube unter meinem Bette liegt?» - Sofort wurde der
letzte Akt der Expedition arrangiert Neuffer konnte die Biiste wirklich erwerben; bis Weihnachten war
gerade noch Zeit, die fehlende Nasenspitze zu ergdnzen.
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Und so kam ich denn zu der Hegelbiiste, die zu dem Wenigen gehért, was mich dann an viele
Orte begleitete. Ich sah immer wieder gerne nach diesem Hegelkopfe (von Wichmann aus dem Jahre
1826) hin, wenn ich mich in Hegels Gedankenwelt vertiefte. Und das geschah wirklich recht oft. Die Ziige
des Antlitzes, die menschlichster Ausdruck des reinsten Denkens sind, bilden einen vielwirkenden

Lebensbegleiter.

So war es bei Neuffers. Sie waren unermiidlich, wenn sie es dahin bringen wollten, jemand mit
etwas zu erfreuen, das besonders mit seinem Wesen zusammenhing. [306] Die Kinder, die sich allmdhlich
im Neuffer'schen Hause einfanden, harten eine musterhafte Mutter. Frau Neuffer erzog weniger durch
das, was sie tat, sondern durch das, was sie ist, durch ihr ganzes Wesen. Ich hatte die Freude, Taufpate bei
einem der S6hne sein zu diirfen. Jeder Besuch in diesem Hause war mir ein Quell innerer Befriedigung. Ich
durfte solche Besuche auch noch in spdteren Jahren machen, als ich von Weimar fort war, und ab und zu
zu Vortrdgen hinkam. Leider ist das nun lange nicht mehr der Fall gewesen. Und so habe ich denn
Neuffers nicht sehen koénnen in den Jahren, in denen ein schmerzliches Schicksal (ber sie
hereingebrochen ist. Denn diese Familie gehdrt zu denjenigen, die durch den Weltkrieg am meisten

gepriift worden sind.

Eine reizvolle Personlichkeit war der Vater der Frau Neuffer, der alte Stavenhagen. Er hatte sich
wohl vorher in einem praktischen Berufe betdtigt, dann aber zur Ruhe gesetzt. Nun lebte er ganz in dem
Inhalte einer Bibliothek, die er sich angeschafft hatte. Und es stellte sich vor Anderen in durchaus
sympathischer Art dar, wie er darin lebte. Es war nichts Selbstgefdlliges oder Erkenntnis-Hochmiitiges in
den lieben alten Herrn eingezogen, sondern etwas, das eher in jedem Worte den ehrlichen Wissensdurst

erkennen liel3.

So waren damals wirklich die Verhdltnisse in Weimar noch in der Art, dass die Seelen, die an
andern Orten sich wenig befriedigt fiihlten, sich da einfanden. So war es mit denen, die dauernd da ein
Heim bauten, so aber auch mit solchen, die immer wieder gerne zum Besuch kamen. Man fiihlte Vielen an:
Weimarische Besuche sind ihnen etwas anderes als solche an andern Orten. [307] Ich habe das ganz
besonders empfunden bei dem ddnischen Dichter Rudolf Schmidt. Er kam zuerst zu der Auffiihrung seines
Dramas «Der verwandelte Konig». Schon bei diesem Besuche wurde ich mit ihm bekannt. Dann aber
stellte er sich bei vielen Gelegenheiten ein, bei denen Weimar auswdrtige Besucher sah. Der schéngebaute
Mann mit dem wallenden Lockenkopf war oft unter diesen Besuchern. Die Art, wie man in Weimar «ist»,
hatte etwas Anziehendes fiir seine Seele. Er war eine Personlichkeit von schdrfster Pragung. In der
Philosophie war er ein Anhdnger Rasmus Nielsens. Durch diesen, der von Hegel ausgegangen war, harte
Rudolf Schmidt das schonste Verstdndnis fiir die deutsche idealistische Philosophie. Und waren so
Schmidts Urteile nach dem Positiven hin deutlich geprdgt, sie waren es nicht minder nach dem Negativen.
So wurde er beifend, satirisch, ganz vernichtend, wenn er auf Georg Brandes zu sprechen kam. Es hatte
etwas Kiinstlerisches, wie da jemand ein ganzes, breites, in Antipathie ergossenes Empfindungsgebiet
offenbarte. Auf mich konnten diese Offenbarungen keinen anderen als einen kiinstlerischen Eindruck

machen. Denn ich harte vieles von Georg Brandes gelesen. Mich hatte besonders interessiert, was er aus
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einem immerhin weiten Umkreis der Beobachtung und des Wissens (iber die Geistesstromungen der
europdischen Volker in geistreicher Art geschildert hat. -Aber, was Rudolf Schmidt vorbrachte, war
subjektiv ehrlich, und wegen des Charakters dieses Dichters wirklich fesselnd. - Ich gewann schlieRlich
Rudolf Schmidt im tiefsten Herzen lieb; ich freute mich der Tage, an denen er nach Weimar kam. Es war
interessant, ihn reden zu [308] héren von seiner nordischen Heimat, und zu sehen, welch bedeutende
Fdhigkeiten in ihm gerade aus dem Grundquell nordischen Empfindens erwachsen waren. Es war nicht
minder interessant, mit ihm (iber Goethe, Schiller, Byron zu sprechen. Da sprach er wirklich anders als
Georg Brandes. Dieser ist (iberall in seinem Urteil die internationale Persénlichkeit; in Rudolf Schmidt
sprach (iber alles der Ddne. Aber eben deshalb sprach er (iber vieles und in vieler Beziehung doch

interessanter als Georg Brandes.

In meiner letzten Weimarer Zeit wurde ich nahe befreundet mit Conrad Ansorge und seinem
Schwager von Crompton. Conrad Ansorge hat spdter in einer gldnzenden Art seine groRe Kiinstlerschaft
entfaltet Ich habe hier nur von dem zu sprechen, was er mir in einer schénen Freundschaft Ende der

neunziger Jahre war, und wie er damals vor mir stand.

Die Frauen Ansorges und von Cromptons waren Schwestern. Die Verhdltnisse brachten es mit
sich, dass unser Zusammensein entweder im Hause von Cromptons oder im Hotel «Russischer Hof» sich

abspielte.

Ansorge war ein energisch kiinstlerischer Mensch. Er wirkte als Pianist und Komponist. In der Zeit
unserer weimarischen Bekanntschaft komponierte er Nietzsche'sche und Dehmel'sche Dichtungen. Es war
immer ein Festereignis, wenn die Freunde, die allmdhlich in den Ansorge-Crompton-Kreis hereingezogen

wurden, eine neue Komposition héren durften.

Zu diesem Kreise gehorte auch ein weimarischer Redakteur, Paul Béhler. Er redigierte die Zeitung
«Deutschland», die neben der amtlichen «Weimarischen Zeitung» [309] ein mehr unabhdngiges Dasein

flihrte. Es erschienen manche andere weimarische Freunde auch in diesem

Kreise: Fresenius, Heitmiiller, auch Fritz Koegel u. a. Wenn Otto Erich Hartleben in Weimar

auftauchte, so erschien er stets auch, als dieser Kreis gebildet war, in ihm.

Conrad Ansorge ist aus dem Liszt-Kreise herausgewachsen. Ja, ich sage wohl nichts, was neben
der Wirklichkeit einhergeht, wenn ich behaupte: er bekannte sich als einen der Liszt-Schiiler, die dem
Meister kiinstlerisch am treuesten anhingen. Aber man bekam gerade durch Conrad Ansorge das, was von
Liszt fortlebte, in der allerschonsten Art vor die Seele gestellt. Denn bei Ansorge war alles Musikalische, das
von ihm kam, aus dem Quell einer ganz urspriinglichen, individuellen Menschlichkeit herausstammend.
Diese Menschlichkeit mochte von Liszt angeregt worden sein; das Reizvolle an ihr war aber ihre
Urspriinglichkeit. Ich spreche diese Dinge so aus, wie ich sie damals erlebte; wie ich spdter zu ihnen stand

oder heute zu ihnen stehe, kommt hier nicht in Betracht.
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Durch Liszt hing Ansorge einmal in friiherer Zeit mit Weimar zusammen; in der Zeit, von der ich
hier spreche, war er seelisch aus dieser Zusammengehorigkeit herausgelost. Und das war das
Eigentiimliche dieses Ansorge-Crompton-Kreises, dass er zu Weimar ganz anders stand als weitaus die

meisten Personlichkeiten, von denen ich bisher schildern konnte, dass sie mir nahetraten.

Diese Personlichkeiten waren in Weimar auf die Art, wie ich dies im vorigen Abschnitt
beschrieben habe. Dieser Kreis strebte mit seinen Interessen aus Weimar [310] hinaus. Und so ist es
gekommen, dass ich in der Zeit, als meine Weimarer Arbeit beendet war und ich daran denken musste, die
Goethestadt zu verlassen, befreundet wurde mit Menschen, fiir die das Leben in Weimar nichts besonders

Charakteristisches war. Man lebte sich in einem gewissen Sinne mit diesen Freunden aus Weimar heraus.

Ansorge, der Weimar als eine Fessel fiir seine kiinstlerische Entfaltung fiihlte, (ibersiedelte ja
ungefdhr gleichzeitig mit mir nach Berlin. Paul Béhler, obwohl Redakteur der gelesensten weimarischen
Zeitung, schrieb nicht aus dem damaligen «Weimarischen Geist» heraus, sondern (ibte von weiterem
Gesichtskreise manche herbe Kritik an diesem Geiste. Er war derjenige, der auch immer seine Stimme
erhob, wenn es sich darum handelte, das ins rechte Licht zu riicken, was von Opportunitdt und
Kleingeisterei eingegeben war. Und so kam es denn, dass er gerade in der Zeit, als er in dem geschilderten

Kreis war, seine Stelle verlor.

Von Crompton lebte sich als die denkbar liebenswiirdigste Persénlichkeit aus. In seinem Hause
konnte der Kreis die schonsten Stunden verleben. Da war dann im Mittelpunkte Frau von Crompton, eine
geistvoll-graziése Personlichkeit, die sonnenhaft auf diejenigen wirkte, die in ihrer Umgebung sein
durften.

Der ganze Kreis stand sozusagen im Zeichen Nietzsches. Man betrachtete die Lebensauffassung
Nietzsches als dasjenige, was von allergréRtem Interesse ist; man gab sich der Seelenverfassung, die sich
in Nietzsche geoffenbart hatte, als derjenigen hin, die gewissermaBen eine Bliite des echten und freien
Menschentums darstellte. Nach [311] diesen beiden Richtungen hin war besonders von Crompton ein
Reprdsentant der Nietzsche-Bekenner der neunziger Jahre. Mein eigenes Verhdltnis zu Nietzsche dnderte
sich innerhalb dieses Kreises nicht. Da ich aber derjenige war, den man fragte, wenn man (iber Nietzsche
etwas wissen wollte, so projizierte man die Art, wie man sich selbst an Nietzsche hielt, auch in mein

Verhdltnis zu ihm hinein.

Aber es muss gesagt werden, dass gerade dieser Kreis in verstandnisvoller Art zu dem aufsah,
was Nietzsche zu erkennen vermeinte, dass er auch verstdndnisvoller darzuleben versuchte, was in
Nietzsches Lebens-ldealen lag, als dies von manchen andern Seiten geschah, wo das «Ubermenschentum»

und das «Jenseits von Gut und Bose» nicht immer die erfreulichsten Bliiten trieben.
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Fiir mich war der Kreis bedeutsam durch eine starke, mitreiRende Energie, die in ihm lebte. Auf
der andern Seite aber fand ich das entgegenkommendste Verstdndnis fiir alles dasjenige, was ich in dem
Kreise glaubte vorbringen zu kénnen.

Die Abende, an denen Ansorges Musikleistungen gldnzten und alle Teilnehmer interessierende
Gesprdche (iber Nietzsche Stunden fiillten, in denen weittragende, schwerwiegende Fragen (iber Welt und
Leben eine sozusagen angenehme Unterhaltung bildeten, waren schon etwas, an das ich mit Befriedigung

als auf etwas zuriickblicken kann, das meine letzte weimarische Zeit verschont hat.

Weil in diesem Kreise alles, was in ihm sich darlebte, aus einem unmittelbaren und ernsten
kiinstlerischen Empfinden stammte und sich durchdringen wollte mit [312] einer Weltanschauung, die sich
an den echten Menschen als ihren Mittelpunkt hielt, konnte man keine unangenehmen Gefiihle hegen,
wenn zum Vorschein kam, was gegen das damalige Weimar einzuwenden war. Der Ton war dabei ein
wesentlich anderer als ich ihn friiher im Olden’schen Kreise erlebt hatte. Da war viel Ironie im Spiele; man
sah auch Weimar als «menschlichallzumenschlich» an, wie man andere Orte angesehen hdtte, wenn man
an ihnen gewesen wdre. Im Ansorge-Crompton-Kreise war - ich mdchte sagen - mehr die ernste
Empfindung vorhanden: wie soll es mit der deutschen Kulturentwicklung weitergehen, wenn ein Ort wie

Weimar so wenig seine ihm vorgezeichneten Aufgaben erfiillt?

Auf dem Hintergrunde dieses geselligen Verkehres entstand mein Buch «Goethes
Weltanschauung», mit dem ich meine weimarische Tdtigkeit abschloss. Ich fiihlte, als ich vor einiger Zeit
eine Neuauflage dieses Buches besorgte, an der Art, wie ich damals in Weimar meine Gedanken fiir das
Buch formte, nachklingen die innere Gestaltung der freundschaftlichen Zusammenkiinfte des
geschilderten Kreises.

Dieses Buch hat etwas weniger Unpersonliches, als es bekommen hdtte, wenn nicht bei seinem
Niederschreiben in meiner Seele nachvibriert hdtte, was in diesem Kreise mit Begeisterung
bekenntnismdRig und energisch (iber das «Wesen der Personlichkeit» immer wieder erklungen hatte. Es ist
das einzige meiner Biicher, von dem ich gerade dieses zu sagen habe. Als persénlich im echtesten Sinne
des Wortes erlebt, darf ich sie alle bezeichnen; nicht aber auf diese Art, wo die eigene Persénlichkeit so
[313] stark das Wesen der Persénlichkeiten der Umgebung miterlebt.

Doch bezieht sich dieses nur auf die allgemeine Haltung des Buches. Die in bezug auf das Gebiet
der Natur sich offenbarende «Weltanschauung Goethes» kommt ja doch so zur Darstellung, wie das schon
in meinen Goetheschriften der achtziger Jahre der Fall war. Nur (iber Einzelnes sind durch die erst im
Goethe-Archiv aufgefundenen Handschriften meine Anschauungen erweitert, vertieft, oder befestigt
worden.

In allem, was ich im Zusammenhange mit Goethe gearbeitet habe, kam es mir darauf an, Inhalt

und Richtung seiner «Weltanschauung» vor die Welt hinzustellen. Dadurch sollte sich ergeben, wie das
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Umfassende und geistig in die Dinge Eindringende des Goethe'schen Forschens und Denkens zu
Einzelentdeckungen auf den besonderen Naturgebieten gekommen ist. Mir kam es nicht darauf an, auf
diese Einzelentdeckungen als solche zu verweisen, sondern darauf, dass sie Bliiten waren an der Pflanze

einer geistgemdlen Naturanschauung.

Diese Naturanschauung zu charakterisieren als einen Teil dessen, was Goethe der Welt gegeben
hat, schrieb ich Darstellungen dieses Teiles der Goethe’schen Gedanken- und Forschungsarbeit. Aber nach
dem gleichen Ziele strebte ich auch durch die Anordnung der Goetheschen Aufsdtze in den beiden
Ausgaben, an denen ich mitgearbeitet habe, derjenigen in «Kiirschners Deutscher National-Literatur» und
auch der Weimarischen Sophien-Ausgabe. Ich betrachtete es niemals als eine Aufgabe, die fiir mich aus
Goethes ganzem Wirken folgen kénnte, anschaulich zu machen, was Goethe als Botaniker, als [314]
Zoologe, als Geologe, als Farbentheoretiker in der Art geleistet hat, wie man eine solche Leistung vor dem
Forum der geltenden Wissenschaft beurteilt. - Dafiir etwas zu tun, schien mir auch unangemessen bei der

Anordnung der Aufsdtze fiir die Ausgaben.

Und so ist denn auch der Teil der Goethe-Schriften, den ich fiir die Weimarische Ausgabe
herausgegeben habe, nichts anderes geworden als ein Dokument fiir Goethes in seiner Naturforschung
sich offenbarende Weltanschauung. Wie diese Weltanschauung im Botanischen, Geologischen usw. ihre
besonderen Lichter wirft, das sollte zur Geltung kommen. (Man hat z. B. gefunden, dass ich die
geologisch-mineralogischen Schriften hdtte anders anordnen sollen, damit man «Goethes Verhdltnis zur
Geologie» aus dem Inhalte ersehen kénne. Man brauchte nur zu lesen, was ich (iber die Anordnung der
Goethe'schen Schriften auf diesem Gebiete in den Einleitungen zu meinen Ausgaben in «Kiirschners
Deutscher National-Literatur» gesagt habe, und man kénnte gar nicht daran zweifeln, dass ich mich auf
die von meinen Kritikern geforderten Gesichtspunkte nie eingelassen hdtte. In Weimar konnte man das
wissen, als man mir die Herausgabe (ibertrug. Denn in der Kiirschnerschen Ausgabe war bereits alles
erschienen, was meine Gesichtspunkte festgestellt harte, bevor man daran dachte, mir in Weimar eine
Arbeit zu (ibertragen. Und man hat sie mir mit vollem Bewusstsein dieser Umstdnde (ibertragen. Ich werde
nie in Abrede stellen, dass, was ich bei Bearbeitung der Weimarischen Ausgabe in manchem Einzelnen
gemacht habe, als Fehler von «Fachleuten» bezeichnet werden kann. Diese mag man richtig stellen. [315]
Aber man sollte nicht die Sache so darstellen, als ob die Gestalt der Ausgabe nicht von meinen
Grundsdtzen, sondern von meinem Kénnen oder Nichtkénnen herriihrte. Insbesondere sollte dieses nicht
geschehen von einer Seite her, die zugibt, dass sie kein Organ hat zur Auffassung dessen, was ich in bezug
auf Goethe dargestellt habe. Wenn es sich um einzelne sachliche Fehler da oder dort handelte, so kénnte
ich meine diesbeziiglichen Kritiker auf noch viel Schlimmeres verweisen, auf meine Aufsdtze, die ich als
Oberrealschiiler geschrieben habe. Ich habe es durch diese Darstellung meines Lebenslaufes doch wohl
bemerklich gemacht, dass ich schon als Kind in der geistigen Welt als in der mir selbstverstdndlichen lebte,
dass ich mir aber alles schwer erobern musste, was sich auf das Erkennen der Auenwelt bezieht. Dadurch
bin ich fiir dieses auf allen Gebieten ein spdt sich entwickelnder Mensch gewesen. Und die Folgen davon

tragen Einzelheiten meiner Goethe-Ausgaben.)
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Kapitel XXII.

[316] Am Ende meiner weimarischen Zeit hatte ich sechsunddreiig Lebensjahre hinter mir. Schon
ein Jahr vorher hatte in meiner Seele ein tiefgehender Umschwung seinen Anfang genommen. Mit
meinem Weggang von Weimar wurde er einschneidendes Erlebnis. Er war ganz unabhdngig von der
Anderung meiner duBeren Lebensverhdltnisse, die ja auch eine groRe war. Das Erfahren von dem, was in
der geistigen Welt erlebt werden kann, war mir immer eine Selbstverstdndlichkeit; das wahrnehmende
Erfassen der Sinneswelt bot mir die gréRten Schwierigkeiten. Es war, als ob ich das seelische Erleben nicht
so weit in die Sinnesorgane hdtte ergielen kénnen, um, was diese erlebten, auch vollinhaltlich mit der
Seele zu verbinden.

Das dnderte sich véllig vom Beginne des sechsunddreiligsten Lebensjahres angefangen. Mein
Beobachtungsvermdgen fiir Dinge, Wesen und Vorgdnge der physischen Welt gestaltete sich nach der
Richtung der Genauigkeit und Eindringlichkeit um. Das war sowohl im Wissenschaftlichen wie im duBeren
Leben der Fall. Wahrend es vorher flir mich so war, dass grofRe wissenschaftliche Zusammenhdnge, die auf
geistgemdBe Art zu erfassen sind, ohne alle Miihe mein seelisches Eigentum wurden und das sinnliche
Wahrnehmen und namentlich dessen erinnerungsgemdfes Behalten mir die gréBten Anstrengungen
machte, wurde jetzt alles anders. Eine vorher nicht vorhandene Aufmerksamkeit fiir das Sinnlich-
Wahrnehmbare erwachte in mir. Einzelheiten wurden mir wichtig; ich hatte das Gefiihl, die Sinneswelt
habe [317] etwas zu enthiillen, was nur sie enthiillen kann. Ich betrachtete es als ein 1deal, sie kennen zu
lernen allein durch das, was sie zu sagen hat, ohne dass der Mensch etwas durch sein Denken oder durch
einen andern in seinem Innern auftretenden Seelen4nhalt in sie hineintrdgt.

Ich wurde gewahr, dass ich einen menschlichen Lebensumschwung in einem viel spdtern
Lebensabschnitt erlebte als andere. Ich sah aber auch, dass das fiir das Seelenleben ganz bestimmte
Folgen hat. Ich fand, wie die Menschen, weil sie friih vom seelischen Weben in der geistigen Welt zum
Erleben des Physischen (ibergehen, zu keinem reinen Erfassen weder der geistigen, noch der physischen
Welt gelangen. Sie vermischen fortdauernd ganz instinktiv dasjenige, was die Dinge ihren Sinnen sagen,
mit dem, was die Seele durch den Geist erlebt und was dann von ihr mitgebraucht wird, um sich die Dinge

«vorzustellen».

Flir mich war in der Genauigkeit und Eindringlichkeit der sinnenfdlligen Beobachtung das
Beschreiten einer ganz neuen Welt gegeben. Das von allem Subjektiven in der Seele freie, objektive Sich-
Gegeniiberstellen der Sinneswelt offenbarte etwas, worliber eine geistige Anschauung nichts zu sagen
hatte.

Das warf aber auch sein Licht auf die Welt des Geistes zuriick. Denn indem die Sinneswelt im
sinnlichen Wahrnehmen selbst ihr Wesen enthiillte, war flir das Erkennen der Gegenpol da, um das
Geijstige in seiner vollen Eigenart, unvermischt mit dem Sinnlichen, zu wiirdigen.
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Besonders einschneidend in das Seelenleben wirkte dieses, weil es sich auch auf dem Gebiete des
menschlichen [318] Lebens zeigte. Meine Beobachtungsgabe stellte sich darauf ein, dasjenige ganz
objektiv, rein in der Anschauung hinzunehmen, was ein Mensch darlebte. Mit Angstlichkeit vermied ich,
Kritik zu ilben an dem, was die Menschen taten, oder Sympathie und Antipathie in meinem Verhdltnis zu

ihnen geltend zu machen: ich wollte «den Menschen, wie er ist, einfach auf mich wirken lassen».

Ich fand bald, dass ein solches Beobachten der Welt wahrhaft in die geistige Welt hineinfiihrt.
Man geht im Beobachten der physischen Welt ganz aus sich heraus; und man kommt gerade dadurch mit

einem gesteigerten geistigen Beobachtungsvermégen wieder in die geistige Welt hinein.

So waren damals die geistige und die sinnenfdllige Welt in ihrer vollen Gegensatzlichkeit mir vor
die Seele getreten. Aber ich empfand den Gegensatz nicht als etwas, das durch irgendwelche
philosophische Gedanken - etwa zu einem «Monismus» - ausgleichend gefiihrt werden mdsste. Ich
empfand vielmehr, dass ganz voll mit der Seele in diesem Gegensatz drinnen stehen, gleichbedeutend ist
mit «Verstdndnis fiir das Leben haben». Wo die Gegensdtze als ausgeglichen erlebt werden, da herrscht
das Lebenslose, das Tote. Wo Leben ist, da wirkt der unausgeglichene Gegensatz; und das Leben selbst ist

die fortdauernde Uberwindung, aber zugleich Neuschépfung von Gegensdtzen.

Aus alledem drang in mein Gefiihlsleben eine ganz intensive Hingabe nicht an ein
gedankenmdBiges theoretisches Erfassen, sondern an ein Erleben des Rdtselhaften in der Welt. [319] Ich
stellte, um meditativ das rechte Verhdltnis zur Welt zu gewinnen, immer wieder vor meine Seele: Da ist die
Welt voller Rdtsel. Erkenntnis mdchte an sie herankommen. Aber sie will zumeist einen Gedankeninhalt als
L6ésung eines Rdtsels aufweisen. Doch die Rdtsel - so musste ich mir sagen - I6sen sich nicht durch
Gedanken. Diese bringen die Seele auf den Weg der Lésungen; aber sie enthalten die Lésungen nicht. In
der wirklichen Welt entsteht ein Rdtsel; es ist als Erscheinung da; seine Losung ersteht ebenso in der

Wirklichkeit. Es tritt etwas auf, das Wesen oder Vorgang ist; und das die L6sung des andern darstellt.

So sagte ich mir auch: die ganze Welt, auBer dem Menschen, ist ein Rdtsel, das eigentliche

Weltrdtsel; und der Mensch ist selbst die Losung.

Dadurch konnte ich denken: der Mensch vermag in jedem Augenblick etwas (iber das Weltrdtsel
zu sagen. Was er sagt, kann aber stets nur so viel an Inhalt (iber die L6sung geben, als er selbst (iber sich

als Mensch erkannt hat.

So wird auch das Erkennen zu einem Vorgang in der Wirklichkeit. Fragen offenbaren sich in der
Welt; Antworten offenbaren sich als Wirklichkeiten; Erkenntnis im Menschen ist dessen Teilnahme an dem,

was sich die Wesen und Vorgdnge in der geistigen und physischen Welt zu sagen haben.

Es war dies alles zwar schon andeutungsweise, an einigen Stellen sogar ganz deutlich in den
Schriften enthalten, die von mir bis in die hier geschilderte Zeit gedruckt sind. Allein in dieser Zeit wurde es
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intensivstes Seelen-Erlebnis, das die Stunden erfiillte, in denen Erkenntnis [320] meditierend auf die
Weltgriinde blicken wollte. Und was die Hauptsache ist: dieses Seelen-Erlebnis ging in seiner damaligen
Stdrke aus dem objektiven Hingeben an die reine, ungetriibte Sinnes-Beobachtung hervor. Mir war in
dieser Beobachtung eine neue Welt gegeben; ich musste aus dem, was bisher erkennend in meiner Seele
war, dasjenige suchen, was das seelische Gegen-Erlebnis war, um das Gleichgewicht mit dem Neuen zu

bewirken.

Sobald ich die ganze Wesenhaftigkeit der Sinneswelt nicht dachte, sondern sinnlich anschaute,
ward ein Rdtsel als Wirklichkeit hingestellt. Und im Menschen selbst liegt dessen Lésung.

Es lebte in meinem ganzen Seelenwesen die Begeisterung fiir dasjenige, was ich spdter
«wirklichkeitsgemdBe Erkenntnis» nannte. Und namentlich war mir klar, dass der Mensch mit einer
solchen «wirklichkeitsgemdRen Erkenntnis» nicht in irgendeiner Weltecke stehen kénne, wdhrend sich
auBer ihm das Sein und Werden abspielt. Erkenntnis wurde mir dasjenige, was nicht allein zum Menschen,
sondern zu dem Sein und Werden der Welt geho6rt. Wie Wurzel und Stamm eines Baumes nichts
Vollendetes sind, wenn sie nicht in die Bliite sich hineinleben, so sind Sein und Werden der Welt nichts
wahrhaft Bestehendes, wenn sie nicht zum Inhalt der Erkenntnis weiterleben. Auf diese Einsicht blickend,
wiederholte ich bei jeder Gelegenheit, bei der es angebracht war: der Mensch ist nicht das Wesen, das fiir
sich den Inhalt der Erkenntnis schafft, sondern er gibt mit seiner Seele den Schauplatz her, auf dem die
Welt ihr Dasein und Werden zum Teil erst erlebt. Gdbe es nicht Erkenntnis, die Welt bliebe unvollendet.
[321] In solchem erkennenden Einleben in die Wirklichkeit der Welt fand ich immer mehr die Méglichkeit,
dem Wesen der menschlichen Erkenntnis einen Schutz zu schaffen gegen die Ansicht, als ob der Mensch
in dieser Erkenntnis ein Abbild oder dergleichen der Welt schaffe. Zum Mitschopfer an der Welt selbst
wurde er flir meine Idee des Erkennens, nicht zum Nachschaffer von etwas, das auch aus der Welt

wegbleiben kénnte, ohne dass diese unvollendet wdre.

Aber auch zur « Mystik» hin wurde dadurch fiir mein Erkennen immer gréBere Klarheit
geschaffen. Das Mit-Erleben des Weltgeschehens von Seiten des Menschen wurde aus dem unbestimmten
mystischen Erflihlen herausgezogen und in das Licht geriickt, in dem die 1deen sich offenbaren. Die
Sinnenwelt, rein in ihrer Eigenart angeschaut, ist zundchst 1deenlos wie die Wurzel und der Stamm des
Baumes Bliitelos sind. Aber wie die Bliite nicht ein sich verdunkelndes Hinschwinden des Pflanzen-
Daseins ist, sondern eine Umformung dieses Daseins selbst, so ist die auf die Sinneswelt beziigliche
Ideenwelt im Menschen eine Umformung des Sinnesdaseins, nicht ein mystisch-dunkles Hineinwirken von
etwas Unbestimmtem in die Seelenwelt des Menschen. So hell wie in ihrer Art die physischen Dinge und
Vorgdnge im Lichte der Sonne, so geistig hell muss erscheinen, was als Erkenntnis in der Menschen-Seele
lebt.

Es war ein ganz klares Seelen-Erleben, was in dieser Orientierung damals in mir vorhanden war.
Doch im Ubergehen dazu, diesem Erleben Ausdruck zu verschaffen, lag etwas auBerordentlich

Schwieriges.
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Es entstanden in meiner letzten weimarischen Zeit [322] mein Buch «Goethes Weltanschauungp,
und die Einleitungen zum letzten Band, den ich fiir die Ausgabe in «Kiirschners Deutscher National-
Literatur» herausgegeben hatte. Ich sehe da insbesondere auf dasjenige hin, was ich als Einleitung zu den
von mir herausgegebenen «Spriichen in Prosa» von Goethe geschrieben habe und vergleiche dieses mit
der Formulierung des Inhaltes des Buches «Goethes Weltanschauung». Man kann, wenn man die Dinge
nur an der Oberfldche betrachtet, diesen oder jenen Widerspruch konstruieren zwischen dem Einen und
dem Andern in diesen meinen fast in der ganz gleichen Zeit entstandenen Darstellungen. Sieht man aber
nach dem, was unter der Oberfliche lebt, was in den an der Oberfldche sich nur gestaltenden
Formulierungen sich als Anschauung der Lebens-, Seelen- und Geistes-Tiefen offenbaren will, so wird man
nicht Widerspriiche finden, sondern gerade in meinen damaligen Arbeiten ein Ringen nach Ausdruck. Ein
Ringen, eben das in die Weltanschauungsbegriffe hineinzubringen, was ich hier als Erlebnis von der
Erkenntnis, von dem Verhdltnis des Menschen zur Welt, von dem Rdtsel-Werden und Rdtsel-Losen
innerhalb der wahren Wirklichkeit geschildert habe.

Als ich etwa dreieinhalb Jahre spdter mein Buch «Welt- und Lebensanschauungen im
neunzehnten Jahrhundert» schrieb, war manches bei mir wieder weiter; und ich konnte mein hier
dargestelltes Erkenntnis-Erlebnis fiir die Schilderung der einzelnen, in der Geschichte auftretenden

Weltanschauungen fruchtbar machen.

Wer Schriften deshalb ablehnen will, weil in ihnen [323] das seelische Leben erkennend ringt, das
heilt im Lichte der hier gegebenen Darstellung, in ihnen das Weltenleben in seinem Ringen auf dem
Schauplatze der Menschenseele weiter sich entfaltet, dem kann es - meiner Einsicht nach - nicht gelingen,
mit seiner erkennenden Seele in die wahre Wirklichkeit unterzutauchen. Das ist etwas, das sich als
Anschauung gerade damals in mir befestigt hat, wihrend es meine Begriffswelt lange schon durchpulst
hatte.

Im Zusammenhange mit dem Umschwung in meinem Seelenleben stehen flir mich
inhaltsschwere innere Erfahrungen. - Ich erkannte im seelischen Erleben das Wesen der Meditation und
deren Bedeutung fiir die Einsichten in die geistige Welt. Ich hatte auch friiher schon ein meditatives Leben
gefiihrt; doch kam der Antrieb dazu aus der ideellen Erkenntnis seines Wertes fiir eine geistgemdRe
Weltanschauung. Nunmehr trat in meinem Innern etwas auf, das die Meditation forderte wie etwas, das
meinem Seelenleben eine Daseinsnotwendigkeit wurde. Das errungene Seelenleben brauchte die
Meditation, wie der Organismus auf einer gewissen Stufe seiner Entwicklung die Lungenatmung braucht.

Wie die gewohnliche begriffliche Erkenntnis, die an der Sinnesbeobachtung gewonnen wird, sich
zu der Anschauung des Geistigen verhdlt, das wurde mir in diesem Lebensabschnitt aus einem mehr
ideellen Erleben zu einem solchen, an dem der ganze Mensch beteiligt ist. Das ideelle Erleben, das aber
das wirkliche Geistige doch in sich aufnimmt, ist das Element, aus dem meine «Philosophie der Freiheit»
geboren ist. Das Erleben durch den ganzen Menschen enthdlt die Geisteswelt in einer viel [324]
wesenhafteren Art als das ideelle Erleben. Und doch ist dieses schon eine obere Stufe gegeniiber dem
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begrifflichen Erfassen der Sinneswelt. Im ideellen Erleben erfasst man nicht die Sinneswelt, sondern eine

gewissermallen unmittelbar an sie angrenzende geistige Welt.

Indem all das damals nach Ausdruck und Erlebnis in meiner Seele suchte, standen drei Arten von
Erkenntnis vor meinem Innern. Die erste Art ist die an der Sinnesbeobachtung gewonnene Begriffs-
Erkenntnis. Sie wird von der Seele angeeignet und dann nach MaBBgabe der vorhandenen Geddchtniskraft
im Innern behalten. Wiederholungen des anzueignenden Inhaltes haben nur die Bedeutung, dass dieser
gut behalten werden kénne. Die zweite Art der Erkenntnis ist die, bei der nicht an der Sinnesbeobachtung
Begriffe erworben, sondern diese unabhdngig von den Sinnen im Innern erlebt werden. Es wird dann das
Erleben durch seine eigene Wesenheit Biirge dafiir, dass die Begriffe in geistiger Wirklichkeit gegriindet
sind. Zu dem Erfahren, dass Begriffe die Biirgschaft geistiger Wirklichkeit enthalten, kommt man mit
derselben Sicherheit aus der Natur der Erfahrung bei dieser Art von Erkenntnis, wie man bei der
Sinneserkenntnis die Gewissheit erlangt, dass man nicht lllusionen, sondern physische Wirklichkeit vor
sich habe.

Bei dieser ideell-geistigen Erkenntnis geniligt nun schon nicht mehr - wie bei der sinnlichen - ein
Aneignen, das dann dazu fiihrt, dass man sie fiir das Geddchtnis hat. Man muss den Aneignungsvorgang
zu einem fortdauernden machen. Wie es fiir den Organismus nicht geniigt, eine Zeitlang geatmet zu
haben, um dann in der Atmung das Angeeignete im weiteren Lebensprozess zu [325] verwenden, so
geniigt ein der Sinneserkenntnis dhnliches Aneignen fiir die ideell-geistige Erkenntnis nicht. Fir sie ist
notwendig, dass die Seele in einer fortdauernden lebendigen Wechselwirkung stehe mit der Welt, in die
man sich durch diese Erkenntnis versetzt. Das geschieht durch die Meditation, die - wie oben angedeutet -
aus der ideellen Einsicht in den Wert des Meditierens hervorgeht. Diese Wechselwirkung hatte ich schon
lange vor meinem Seelenumschwunge (im flinfunddreiBigsten Lebensjahre) gesucht.

Was jetzt eintrat, war Meditieren als seelische Lebensnotwendigkeit. Und damit stand die dritte
Art der Erkenntnis vor meinem Innern. Sie flihrte nicht nur in weitere Tiefen der geistigen Welt, sondern
gewdhrte auch ein intimes Zusammenleben mit dieser. Ich musste, eben aus innerer Notwendigkeit, eine

ganz bestimmte Art von Vorstellungen immer wieder in den Mittelpunkt meines Bewusstseins riicken.

Es war diese:

Lebe ich mich mit meiner Seele in Vorstellungen ein, die an der Sinneswelt gebildet sind, so bin
ich im unmittelbaren Erfahren nur imstande, von der Wirklichkeit des Erlebten so lange zu sprechen, als
ich sinnlich beobachtend einem Dinge oder Vorgange gegeniiberstehe. Der Sinn verbiirgt mir die Wahrheit

des Beobachteten, solange ich beobachte.

Nicht so, wenn ich mich durch ideell-geistige Erkenntnis mit Wesen oder Vorgdngen der geistigen
Welt verbinde. Da tritt in der Einzel-Anschauung die unmittelbare Erfahrung von dem (iber die

Anschauungsdauer hinausgehenden Bestand des Wahrgenommenen ein. Erlebt [326] man zum Beispiel
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das «Ich» des Menschen als dessen ureigenste innere Wesenheit, so weill man im anschauenden Erleben,
dass dieses «Ich» vor dem Leben im physischen Leibe war und nach demselben sein wird. Was man so im

«Ich» erlebt, offenbart dieses unmittelbar, wie die Rose ihre R6te im unmittelbaren Wahrnehmen offenbart.

In einer solchen aus innerer geistiger Lebensnotwendigkeit gelibten Meditation entwickelt sich
immer mehr das Bewusstsein von einem «inneren geistigen Menschen», der in vélliger Loslésung von dem
physischen Organismus im Geistigen leben, wahrnehmen und sich bewegen kann. Dieser in sich
selbstdndige geistige Mensch trat in meine Erfahrung unter dem Einfluss der Meditation. Das Erleben des
Geistigen erfuhr dadurch eine wesentliche Vertiefung. Dass die sinnliche Erkenntnis durch den
Organismus entsteht, davon kann die fiir diese Erkenntnis mdgliche Selbstbeobachtung ein geniligendes
Zeugnis geben. Aber auch die ideell-geistige Erkenntnis ist von dem Organismus noch abhdngig. Die
Selbstbeobachtung zeigt dafiir dieses: Fiir die Sinnesbeobachtung ist der einzelne Erkenntnisakt an den
Organismus gebunden. Fiir die ideell-geistige Erkenntnis ist der einzelne Akt ganz unabhdngig von dem
physischen Organismus; dass aber solche Erkenntnis (iberhaupt durch den Menschen entfaltet werden
kann, hdngt davon ab, dass im allgemeinen das Leben im Organismus vorhanden ist. Bei der dritten Art
von Erkenntnis ist es so, dass sie nur dann durch den geistigen Menschen zustande kommen kann, wenn
er sich von dem physischen Organismus so frei macht, als ob dieser gar nicht vorhanden wadre.

Ein Bewusstsein von alledem entwickelte sich unter [327] dem Einfluss des geschilderten
meditativen Lebens. Ich konnte die Meinung, man unterliege durch eine solche Meditation einer Art von
Autosuggestion, deren Ergebnis die folgende Geist-Erkenntnis sei, fiir mich wirksam widerlegen. Denn von
der Wahrheit des geistigen Erlebens hatte mich schon die allererste ideell-geistige Erkenntnis (iberzeugen
kénnen. Und zwar wirklich die allererste, nicht bloB die im Meditieren an ihrem Leben erhaltene, sondern
die, welche ihr Leben begann. Wie man in besonnenem Bewusstsein ganz exakt Wahrheit feststellt, das
hatte ich schon getan fiir das, was in Frage kommt, bevor (iberhaupt von Autosuggestion hat die Rede sein
kénnen. Es konnte sich bei dem, was die Meditation errungen hatte, also nur um das Erleben von etwas

handeln, dessen Wirklichkeit zu priifen ich vor dem Erleben schon véllig imstande war.

All dieses, das mit meinem Seelen-Umschwung verbunden war, zeigte sich im Zusammenhang
mit einem Ergebnis mdglicher Selbstbeobachtung, das ebenso wie das geschilderte fiir mich inhaltschwere

Bedeutung gewann.

Ich flihlte, wie das 1deelle des vorangehenden Lebens nach einer gewissen Richtung zuriicktrat
und das WillensmdRige an dessen Stelle kam. Damit das mdglich ist, muss sich das Wollen bei der
Erkenntnis-Entfaltung aller subjektiven Willkiir enthalten kénnen. Der Wille nahm in dem MaRe zu, als das
Ideelle abnahm. Und der Wille ibernahm auch das geistige Erkennen, das vorher fast ganz von dem
Ideellen geleistet worden ist. Ich hatte ja schon erkannt, dass die Gliederung des Seelenlebens in Denken,
Fiihlen und Wollen nur eingeschrdnkte Bedeutung [328] hat. In Wahrheit ist im Denken ein Fiihlen und
Wollen mitenthalten; nur ist (ber die letzteren das Denken vorherrschend. Im Fiihlen lebt Denken und
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Wollen, im Wollen Denken und Fiihlen ebenso. Nun wurde mir Erlebnis, wie das Wollen mehr vom Denken,

das Denken mehr vom Wollen aufnahm.

Fiihrt auf der einen Seite das Meditieren zu der Erkenntnis des Geistigen, so ist andererseits die
Folge solcher Ergebnisse der Selbstbeobachtung die innere Verstdrkung des geistigen, vom Organismus
unabhdngigen Menschen und die Befestigung seines Wesens in der Geisteswelt, so wie der physische
Mensch seine Befestigung in der physischen Welt hat. - Nur wird man gewahr, wie die Befestigung des
geistigen Menschen in der Geisteswelt sich ins Unermessliche steigert, wenn der physische Organismus
diese Befestigung nicht beschrdnkt, wdhrend die Befestigung des physischen Organismus in der
physischen Welt - mit dem Tode - dem Zerfalle weicht, wenn der geistige Mensch diese Befestigung nicht

mehr von sich aus unterhadlt.

Mit solch einem erlebenden Erkennen ist nun jede Form einer Erkenntnistheorie unvertrdglich, die
das Wissen des Menschen auf ein gewisses Gebiet beschrdnkt, und die «jenseits» desselben die
«Urgriinde», die «Dinge an sich» als fiir das menschliche Wissen Unzugdngliches hinstellt. Jedes
«Unzugdngliche» war mir ein solches nur «zundchst»; und es kann nur so lange unzugdnglich verbleiben,
als der Mensch in seinem Innern nicht das Wesenhafte entwickelt hat, das mit dem vorher Unbekannten
verwandt ist und daher im erlebenden Erkennen mit ihm zusammenwachsen kann. Diese Fdhigkeit [329]
des Menschen, in jede Art des Seins hineinwachsen zu kénnen, wurde fiir mich etwas, das der anerkennen
muss, der in die Stellung des Menschen zur Welt im rechten Lichte sehen will. Wer zu dieser Anerkennung
sich nicht durchringen kann, dem vermag Erkenntnis nicht etwas wirklich zur Welt Gehdriges zu geben,
sondern nur ein der Welt gleichgiiltiges Nachbilden irgend eines Teiles des Welt-Inhaltes. Bei solcher blof8
nachbildenden Erkenntnis kann der Mensch aber nicht in sich ein Wesen ergreifen, das ihm als

vollbewusste Individualitdt ein inneres Erleben davon gibt, er stehe im Weltenall fest

Mir kam es darauf an, von Erkenntnis so zu sprechen, dass das Geistige nicht blo8 anerkannt,
sondern so anerkannt werde, dass der Mensch es mit seinem Anschauen erreichen kénne. Und wichtiger
erschien es mir, festzuhalten, dass die «Urgriinde» des Daseins innerhalb dessen liegen, was der Mensch
in seinem Gesamterleben erreichen kann, als ein unbekanntes Geistiges in irgend einem « jenseitigen»

Gebiet gedanklich anzuerkennen.

Deshalb lehnte mein Anschauen die Denkungsart ab, die den Inhalt der sinnenfdlligen
Empfindung (Farbe, Wdrme, Ton usw.) nur flir etwas hdlt, das eine unbekannte AuBenwelt durch die
Sinneswahrnehmung im Menschen hervorruft, wdhrend diese AuBenwelt selbst nur hypothetisch
vorgestellt werden konne. Die theoretischen Ideen, die dem physikalischen und physiologischen Denken
nach dieser Richtung zugrunde liegen, empfand mein erlebendes Erkennen als ganz besonders schddlich.
Dieses Gefiihl steigerte sich in meiner hier geschilderten Lebensepoche zur groRten Lebhaftigkeit. Alles,
was in der Physik und Physiologie als « hinter der subjektiven [330] Empfindung liegend» bezeichnet
wurde, machte mir, wenn ich den Ausdruck gebrauchen darf, Erkenntnis-Unbehagen.
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Dagegen sah ich in der Denkungsart Lyells, Darwins, Haeckels etwas, das, wenn es auch, so wie

es auftrat, unvollkommen war, doch der Entwicklung nach einem Gesunden fdhig ist.

Lyells Grundsatz, die Erscheinungen in dem Teile des Erdenwerdens, der sich, weil er in der Vorzeit
liegt, der sinnlichen Beobachtung entzieht, durch Ideen zu erkldren, die sich an der gegenwdrtigen
Beobachtung dieses Werdens ergeben, schien mir nach der angedeuteten Richtung hin fruchtbar.
Verstdndnis suchen fiir den physischen Bau des Menschen durch Herleitung seiner Formen aus den
tierischen, wie das Haeckels «Anthropogenie» in umfassender Art tut, hielt ich fiir eine gute Grundlage zur

weiteren Entwicklung der Erkenntnis.

Ich sagte mir: setzt sich der Mensch eine Erkenntnisgrenze, jenseits deren die «Dinge an sich»
liegen sollen, so versperrt er sich damit den Zugang zur geistigen Welt; stellt er sich zur Sinneswelt so, dass
eines das andere innerhalb ihrer erkldrt (das gegenwdrtig im Erdenwerden Vorsichgehende die
geologische Vorzeit, die Formen der tierischen Gestalt diejenigen der menschlichen), so kann er bereit

sein, diese Erkldrbarkeit der Wesen und Vorgdnge auch auf das Geistige auszudehnen.

Auch fiir mein Empfinden auf diesem Gebiete kann ich sagen: «Das ist etwas, das sich als
Anschauung gerade damals in mir befestigt hat, wihrend es meine Begriffswelt lange schon durchpulst
hatte.»
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Kapitel XXI11.

[331] Mit dem geschilderten Seelenumschwung muss ich meinen zweiten gréBeren
Lebensabschnitt abschlieBen. Die Wege des Schicksals nahmen einen andern Sinn an als bis dahin.
Sowohl wdhrend meiner Wiener wie auch wdhrend der Weimarischen Zeit wiesen die dulern Zeichen des
Schicksals in Richtungen, die mit dem Inhalt meines inneren Seelenstrebens ineinanderliefen. In allen
meinen Schriften lebt der Grundcharakter meiner geistgemdBen Weltanschauung, wenn auch eine innere
Notwendigkeit gebot, die Betrachtungen weniger auf das eigentliche Geistgebiet auszudehnen. In meiner
Wiener Erziehertdtigkeit waren nur Zielsetzungen vorhanden, die aus den Einsichten der eigenen Seele
kamen. In Weimar, bei der auf Goethe beziiglichen Arbeit wirkte allein, was ich als die Aufgabe einer
solchen Arbeit betrachtete. Ich hatte nirgends die Richtungen, die von der AuBenwelt kommen, in einer

schwierigen Art mit den meinigen in Einklang bringen missen.

Gerade aus diesem Verlauf meines Lebens kam die Méglichkeit, die 1dee der Freiheit in einer mir
klar erscheinenden Art anzuschauen und darzustellen. Ich glaube nicht, dass ich deshalb diese Idee
einseitig angeschaut habe, weil sie in meinem eigenen Leben die groRe Bedeutung hatte. Sie entspricht
einer objektiven Wirklichkeit, und was man selbst mit einer solchen erlebt, kann bei einem gewissenhaften
Erkenntnisstreben diese Wirklichkeit nicht verdndern, sondern nur deren Durchschauen in stdarkerem oder
geringerem. Grade mdglich machen. [332] Mit diesem Anschauen der Freiheitsidee verband sich der von
vielen Seiten so verkannte «ethische Individualismus» meiner Weltanschauung. Auch er wurde beim
Beginne meines dritten Lebensabschnittes aus einem Elemente meiner im Geiste lebenden Begriffswelt zu

einem solchen, das nun den ganzen Menschen ergriffen hatte.

Sowohl die physikalische und physiologische Weltanschauung der damaligen Zeit, zu der ich ihrer
Denkungsart nach ablehnend stand, wie auch die biologische, die ich trotz ihrer Unvollkommenbheit als
eine Briicke zu einer geistgemdRen ansehen konnte, forderten von mir, dass ich nach den beiden
Weltgebieten hin die eigenen Vorstellungen zu immer besserer Ausgestaltung brachte. Ich musste mir die
Frage beantworten: kénnen dem Menschen von der duBeren Welt Impulse seines Handelns sich
offenbaren? Ich fand: die géttlich-geistigen Krdfte, die den Menschenwillen innerlich durchseelen, haben
keinen Weg aus der Aulenwelt in das menschliche Innere. Eine richtige physikalisch-physiologische
sowoh! wie eine biologische Denkungsart schienen mir das zu ergeben. Ein Naturweg, der duBerlich zum
Wollen Veranlassung gibt, kann nicht gefunden werden. Somit kann auch kein géttlich-geistiger sittlicher
Impuls auf einem solchen duBeren Wege an denjenigen Ort der Seele dringen, wo der im Menschen
wirkende Eigen-Impuls des Willens sich ins Dasein bringt. Es kénnen dulere naturhafte Krdfte auch nur
das Naturhafte im Menschen mitreiBen. Dann ist aber in Wirklichkeit keine freie WillensduBerung da,
sondern eine Fortsetzung des naturhaften Geschehens in den Menschen hinein und durch diesen [333]
hindurch. Der Mensch hat dann seine Wesenheit nicht voll ergriffen, sondern ist im Naturhaften seiner

AuBenseite als unfrei Handelnder stecken geblieben.
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Es kann sich, so sagte ich mir immer wieder, gar nicht darum handeln, die Frage zu beantworten:

ist der Wille des Menschen frei oder nicht? Sondern die ganz andere:

wie ist der Weg im Seelenleben beschaffen von dem unfreien, naturhaften Wollen zu dem freien,
das heiBBt wahrhaft sittlichen? Und um auf diese Frage Antwort zu finden, musste darauf hingeschaut
werden, wie das Gottlich-Geistige in jeder einzelnen Menschenseele lebt. Von dieser geht das Sittliche aus;

in ihrem ganz individuellen Wesen muss also der sittliche Impuls sich beleben.

Sittliche Gesetze - als Gebote -, die von einem duferen Zusammenhang kommen, in dem der
Mensch steht, auch wenn sie urspriinglich aus dem Gebiete der geistigen Welt stammen, werden nicht
dadurch in ihm zu sittlichen Impulsen, dass er sein Wollen nach ihnen orientiert, sondern allein dadurch,
dass er deren Gedankeninhalt als geistig-wesenhaft ganz individuell erlebt. Die Freiheit lebt in dem
Denken des Menschen; und nicht der Wille ist unmittelbar frei, sondern der Gedanke. der den Willen
erkraftet.

So musste ich schon in meiner «Philosophie der Freiheit» mit allem Nachdruck von der Freiheit

des Gedankens in bezug auf die sittliche Natur des Willens sprechen.

Auch diese Idee wurde im meditativen Leben ganz besonders verstdrkt. Die sittliche Weltordnung
stand immer klarer als die eine auf Erden realisierte Ausprdgung von solcher Art Wirkens-Ordnungen vor
mir, die in (ibergeordneten [334] geistigen Regionen zu finden sind. Sie ergab sich als das, das nur

derjenige in seine Vorstellungswelt hereinerfasst, der Geistiges anerkennen kann.

All diese Einsichten schlossen sich mir gerade in der hier geschilderten Lebensepoche mit der
erklommenen umfassenden Wahrheit zusammen, dass die Wesen und Vorgdnge der Welt nicht in
Wabhrheit erkldrt werden, wenn man das Denken zum «Erkldren» gebraucht; sondern wenn man durch das
Denken die Vorgdnge in dem Zusammenhange zu schauen vermag, in dem das eine das andere erkldrt, in
dem eines Rdtsel, das andere Lésung wird, und der Mensch selbst das Wort wird fiir die von ihm

wahrgenommene Aulenwelt.

Damit aber war die Wahrheit der Vorstellung erlebt, dass in der Welt und ihrem Wirken der Logos,
die Weisheit, das Wort waltet.

Ich vermeinte mit diesen Vorstellungen das Wesen des Materialismus klar durchschauen zu
kénnen. Nicht darin sah ich das Verderbliche dieser Denkungsart, dass der Materialist sein Augenmerk auf
die stoffliche Erscheinung einer Wesenheit richtet, sondern darin, wie er das Stoffliche denkt. Er schaut auf
den Stoff hin und wird nicht gewahr, dass er in Wahrheit Geist vor sich habe, der nur in der stofflichen
Form erscheint. Er wei nicht, dass Geist sich in Stoff metamorphosiert, um zu Wirkungsweisen zu
kommen, die nur in dieser Metamorphose mdéglich sind. Geist muss sich zuerst die Form eines stofflichen

Gehirnes geben, um in dieser Form das Leben der Vorstellungswelt zu fiihren, die dem Menschen in
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seinem Erdenleben das frei wirkende Selbstbewusstsein verleihen kann. Gewiss: im Gehirn steigt aus dem

Stoffe [335] der Geist auf; aber erst, nachdem das Stoffgehirn aus dem Geist aufgestiegen ist.

Abweisend gegen die physikalische und physiologische Vorstellungsart musste ich nur aus dem
Grunde sein, weil diese ein erdachtes, nicht ein erlebtes Stoffliches zum duRerlichen Erreger des im
Menschen erfahrenen Geistigen macht und dabei den Stoff so erdachte, dass es unmdglich ist, ihn dahin
zu verfolgen, wo er Geist ist. Solcher Stoff, wie ihn diese Vorstellungsart als real behauptet, ist eben
nirgends real. Der Grundirrtum der materialistisch gesinnten Naturdenker besteht in ihrer unmdglichen
ldee von dem Stoffe. Dadurch versperren sie den Weg in das geistige Dasein. Eine stoffliche Natur, die in
der Seele blol3 das erregte, was der Mensch an der Natur erlebt, macht die Welt «zur lllusion». Weil diese
Ideen so intensiv in mein Seelenleben traten, verarbeitete ich sie dann vier Jahre spdter in meinem Werke
«Welt- und Lebensanschauungen im neunzehnten Jahrhundert» in dem Kapitel «Die Welt als Illusion».

(Dieses Werk hat in den spdteren erweiterten Auflagen den Titel bekommen: «Rdtsel der Philosophie».)

In der biologischen Vorstellungsart ist es nicht in gleicher Art mdglich, in Charakteristiken zu
verfallen, die das Vorgestellte véllig aus dem Gebiet verdrdngen, das der Mensch erleben kann, und ihm
dafiir in seinem Seelenleben eine lllusion zuriicklassen. Man kann da nicht bis zur Erklarung kommen:
auBer dem Menschen ist eine Welt, von der er nichts erlebt, die nur durch seine Sinne auf ihn einen
Eindruck macht, der aber ganz undhnlich sein kann dem Eindruckgebenden. Man kann noch glauben,
wenn man das Wichtigere des Denkens [336] im Seelenleben unterdriickt, dass man etwas gesagt habe,
wenn man behauptet: der subjektiven Lichtwahrnehmung entspreche objektiv eine Bewegungsform im
Ather - so war damals die Vorstellung -; man muss aber schon ein arger Fanatiker sein, wenn man auch

das im Lebensgebiet Wahrgenommene so «erkldren» will.

In keinem Falle, so sagte ich mir, dringt ein solches Vorstellen von 1deen (iber die Natur herauf zu
Ideen (iber die sittliche Weltordnung. Es kann diese nur als etwas betrachten, das aus einem der
Erkenntnis fremden Gebiet hereinfdllt in die physische Welt des Menschen.

Dass diese Fragen vor meiner Seele standen, das kann ich nicht als bedeutsam fiir den Eingang
meines dritten Lebensabschnittes ansehen. Denn sie standen ja seit langer Zeit vor mir. - Aber bedeutsam
wurde mir, dass meine ganze Erkenntniswelt, ohne an ihrem Inhalte etwas Wesentliches zu dndern, in
meiner Seele in einem gegeniiber dem bisherigen wesentlich erhéhten Grade durch sie Lebensregsamkeit
bekam. In dem «Logos» lebt die Menschenseele; wie lebt die AuBenwelt in diesem Logos: das ist schon die
Grundfrage meiner «Erkenntnistheorie der Goethe'schen Weltanschauung» (aus der Mitte der achtziger
Jahre); es bleibt so flir meine Schriften «Wahrheit und Wissenschaft» und «Philosophie der Freiheit». Es
beherrschte diese Seelenorientierung alles, was ich an 1deen gestaltete, um in die seelischen Untergriinde
einzudringen, aus denen heraus Goethe Licht in die Welterscheinungen zu bringen suchte.

Was mich in dem hier geschilderten Lebensabschnitt besonders beschdftigte, war, dass die 1deen,

die ich so streng abzuweisen genétigt war, das Denken des Zeitalters [337] auf das intensivste ergriffen
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hatten. Man lebte so ganz in dieser Seelenrichtung, dass man nicht in der Lage war, irgendwie die
Tragweite dessen zu empfinden, das in die entgegengesetzte Orientierung wies. Den Gegensatz zwischen
dem, was mir klare Wahrheit war, und den Ansichten meines Zeitalters erlebte ich so, dass dies Erlebnis

die Grundfdrbung meines Lebens (iberhaupt in den Jahren um die Jahrhundertwende ausmachte.

In allem, was als Geistesleben auftrat, wirkte fiir mich der Eindruck, der von diesem Gegensatze
ausging. Nicht als ob ich etwa alles ablehnte, was dies Geistesleben hervorbrachte. Aber ich empfand
gerade gegeniiber dem vielen Guten, das ich schdtzen konnte, tiefen Schmerz, denn ich glaubte zu sehen,
dass ihm als Entwicklungskeime des geistigen Lebens sich (iberall die zerstérenden Madchte

entgegenstellten.

So erlebte ich denn von allen Seiten die Frage: wie kann ein Weg gefunden werden, um das
innerlich als wahr Geschaute in Ausdrucksformen zu bringen, die von dem Zeitalter verstanden werden

konnen?

Wenn man so erlebt, ist es, als ob auf irgendeine Art die Notwendigkeit vorldge, einen schwer
zugdnglichen Berggipfel zu besteigen. Man versucht es von den verschiedensten Ausgangspunkten; man

steht immer wieder da, indem man Anstrengungen hinter sich hat, die man als vergeblich ansehen muss.

Ich sprach einmal in den neunziger Jahren in Frankfurt am Main (iber Goethes Naturanschauung.
Ich sagte in der Einleitung: ich wolle nur (iber die Anschauungen Goethes vom Leben sprechen; denn seine
Ideen (iber das Licht und die Farben seien solche, dass in der Physik der [338] Gegenwart keine
Mdglichkeit vorldge, die Briicke zu diesen Ideen zu schlagen. - Fiir mich aber musste ich in dieser

Unmdglichkeit ein bedeutsamstes Symptom fiir die Geistesorientierung der Zeit sehen.

Etwas spdter hatte ich mit einem Physiker, der in seinem Fache bedeutend war, und der auch
intensiv sich mit Goethes Naturanschauung beschdftigte, ein Gesprdch, das darin gipfelte, dass er sagte:
Goethes Vorstellung (ber die Farben ist so, dass die Physik damit gar nichts anfangen kann, und dass ich -

verstummte.

Wie Vieles sagte damals: das, was mir Wahrheit war, ist so, dass die Gedanken der Zeit «damit

gar nichts anfangen» kénnen.
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Kapitel XXIV.

[339] Und die Frage wurde Erlebnis: muss man verstummen? Mit dieser Gestaltung meines
Seelenlebens stand ich damals vor der Notwendigkeit, in meine duBere Wirksamkeit eine ganz neue Note
hineinzubringen. Die Krdfte, die mein duBeres Schicksal bestimmten, konnten weiterhin nicht eine solche

Einheit sein mit den inneren Richtlinien, die sich aus meinem Erleben der Geistwelt ergaben, wie bisher.

Ich hatte schon seit Idngerer Zeit daran gedacht, in einer Zeitschrift die geistigen Impulse an die
Zeitgenossenschaft heranzubringen, von denen ich meinte, dass sie in die damalige Offentlichkeit

getragen werden sollten. Ich wollte nicht «verstummen», sondern so viel sagen, als zu sagen mdéglich war.

Selbst eine Zeitschrift zu griinden, was damals etwas, woran ich nicht denken konnte. Die

Geldmittel und die zu einer solchen Griindung notwendigen Verbindungen fehlten mir vollstdndig.

So ergriff ich denn die Gelegenheit, die sich mir ergab, die Herausgeberschaft des «Magazin fiir
Literatur zu erwerben.

Das war eine alte Wochenschrift. Im Todesjahr Goethes (1832) ist sie gegriindet worden.
Zundchst als «Magazin fiir Literatur des Auslandes». Sie brachte Ubersetzungen dessen, was die Redaktion
an ausldndischen Geistesschépfungen auf allen Gebieten fiir wertvoll hielt, um dem deutschen
Geistesleben einverleibt zu werden. - Spdter verwandelte man die Wochenschrift in ein «Magazin fiir die
Literatur des In- und Auslandes». Jetzt brachte [340] sie Dichterisches, Charakterisierendes, Kritisches aus
dem Gesamtgebiet des Geisteslebens. Innerhalb gewisser Grenzen konnte sie sich mit dieser Aufgabe gut
halten. lhre so geartete Wirksamkeit fiel in eine Zeit, in der im deutschen Sprachgebiete eine geniigend
groBe Anzahl von Persénlichkeiten vorhanden war, die jede Woche in kurz (iberschaulicher Weise das vor
die Seele gerlickt haben wollten, was auf geistigem Gebiete «vorging». - Als dann in den achtziger und
neunziger Jahren in diese ruhig-gediegene Art, das Geistige mitzumachen, die neuen literarischen
Zielsetzungen der jungen Generation traten, wurde das «Magazin» wohl bald in diese Bewegung
mithineingerissen. Es wechselte ziemlich rasch seine Redakteure und bekam von diesen, die in den neuen
Bewegungen in der einen oder der andern Art drinnen standen, seine jeweilige Fdrbung. - Als ich es 1897
erwerben konnte, stand es den Bestrebungen der jungen Literatur nahe, ohne sich in einen stdrkeren
Gegensatz zu versetzen gegen das, was auBerhalb dieser Bestrebungen lag. - Aber jedenfalls war es nicht
mehr in der Lage, sich allein durch das finanziell zu halten, was es inhaltlich war. So war es unter anderem
das Organ der «Freien literarischen Gesellschaft» geworden. Das ergab zu der sonst nicht mehr
ausreichenden Abonnentenzahl Einiges hinzu. Aber trotz alledem lag bei meiner Ubernahme des
«Magazin» die Sache so, dass man alle, auch die unsichern Abonnenten zusammennehmen musste, um
gerade knapp noch einen Stand herauszubekommen, bei dem man sich halten konnte. Ich konnte die
Zeitschrift nur (ibernehmen, wenn ich mir zugleich eine Tatigkeit auferlegte, die geeignet erschien, den
[341] Abonnentenkreis zu erhéhen. - Das war die Tdtigkeit in der «Freien literarischen Gesellschaft». Ich

musste den Inhalt der Zeitschrift so einrichten, dass diese Gesellschaft zu ihrem Rechte kam. Man suchte
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in der «Freien literarischen Gesellschaft» nach Menschen, die ein Interesse hatten fir die Schépfungen der
jiingeren Generation. Der Hauptsitz dieser Gesellschaft war in Berlin, wo jiingere Literaten sie gegriindet
hatten. Sie hatte aber Zweige in vielen deutschen Stddten. Allerdings stellte sich bald heraus dass manche
dieser «Zweige» ein recht bescheidenes Dasein flihrten Mir oblag nun in dieser Gesellschaft Vortrage zu
halten um die Vermittlung mit dem Geistesleben die durch das «Magazin» gegeben sein sollte auch

personlich zum Ausdruck zu bringen.

Ich hatte somit fiir das «Magazin» einen Leserkreis, in dessen geistige Bediirfnisse ich mich
hineinfinden musste. Ich hatte in der «Freien literarischen Gesellschaft» eine Mitgliederschaft, die ganz
Bestimmtes erwartete, weil ihr bisher ganz Bestimmtes geboten worden war. Jedenfalls erwartete sie nicht
das, was ich ihr aus dem Innersten meines Wesens heraus hatte geben mdgen. Das Geprdge der «Freien
literarischen Gesellschaft» war ja auch dadurch bestimmt, dass sie eine Art Gegenpol gegen die

«Literarische Gesellschaft» bilden sollte, in der Persénlichkeiten wie z. B. Spielhagen tonangebend waren.

Es lag nun an meinem Drinnenstehen in der geistigen Welt, dass ich diese Verhdltnisse, in die ich
da eintrat, wirklich ganz innerlich mitmachte. Ich versuchte ganz, mich in meinen Leserkreis und in den
Mitgliederkreis [342] der «Gesellschaft» zu versetzen, um aus der Geistesart dieser Menschen die Formen

zu finden, in die ich zu gieRen hatte, was ich geistig geben wollte.

Ich kann nicht sagen, dass ich mich beim Beginn dieser Wirksamkeit 1llusionen hingegeben hdtte,
die mir nach und nach zerstort worden wdren. Aber gerade das Wirken aus Leser- und Zuhorerkreis
heraus, das mir angemessen war, stieR auf immer groRere Widerstdnde. Es war mit keinem ernsten,
durchgreifenden Geistes-Zug bei dem Menschenkreis zu rechnen, den das «Magazin» um sich gesammelt
hatte, bevor ich es (ibernommen hatte. Die Interessen dieses Kreises waren nur bei Wenigen tiefgreifend.
Und auch bei den Wenigen lagen nicht starke Krdfte des Geistes zugrunde, sondern mehr ein allgemeines

Wollen, das in allerlei kiinstlerischen und sonstigen geistigen Formen sich ausleben wollte.

Und so trat denn an mich bald die Frage heran, ob ich es vor meinem Innern und vor der
geistigen Welt verantworten konnte, in diesem Kreise zu wirken. Denn wenn mir auch viele
Personlichkeiten, die da in Betracht kamen, sehr lieb waren, wenn ich auch freundschaftlich mich ihnen
verbunden fiihlte, so gehérten auch sie dem, was in mir lebte, gegeniiber doch zu denen, die zu der Frage

fihrten: «Muss man verstummen?»

Dazu kam ein Anderes. Von einer groen Anzahl von Menschen, die mir bisher freundschaftlich
nahe standen, durfte ich, nach ihrem Verhalten zu mir, die Empfindung haben, sie gehen zwar in ihrem
eigenen Seelenleben nicht sehr weit mit dem meinigen mit; aber sie setzen etwas in mir voraus, das mein
Tun auf dem Erkenntnisgebiet und in mancherlei Lebensverhdltnissen [343] ihnen wertvoll erscheinen lieR.

Sie stellten sich so oft ungepriift, nach ihren Erlebnissen mit mir, zu meinem Dasein.
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Die bisherige Herausgeberschaft des «Magazin» empfand nicht so. Sie sagte sich, trotz mancher
Ziige von Lebenspraxis in ihm ist der Steiner doch eben «ldealist». Und da der Verkauf des «Magazin» so
bewirkt wurde, dass im Laufe der Jahre Raten an den bisherigen Besitzer zu zahlen waren, dass dieser
auch die stdrksten sachlichen Interessen an dem Fortbestand der Wochenschrift hatte, so konnte er, von
seinem Gesichtspunkte aus, gar nicht anders, als sich und der Sache noch eine andere Garantie schaffen,
als diejenige, die in meiner Person lag, von der er nicht sagen konnte, wie sie innerhalb des
Menschenkreises wirken werde, der um «Magazin» und «Freie literarische Gesellschaft» sich bisher
zusammengefunden hatte. Daher wurde mit zur Bedingung des Kaufes gemacht, dass Otto Erich

Hartleben als Mitherausgeber zeichnen und tdtig sein solle.

Nun mdchte ich in der Riickschau auf diese Tatsachen heute nicht, dass bei der Einrichtung
meiner Herausgeberschaft irgend etwas anders gekommen wdre. Denn der in der Geisteswelt Stehende
muss, wie ich in dem Vorangehenden beschrieben habe, die Tatsachen der physischen Welt voll durch
Erleben kennen lernen. Und mir war das insbesondere durch meinen Seelenumschwung zu einer
selbstverstdndlichen Notwendigkeit geworden. Nicht hinzunehmen, was ich als die Krdfte des Schicksals
deutlich erkannte, wdre mir eine Versiindigung gegen mein Geist Erleben gewesen. Ich sah nicht nur
«Tatsachen», die mich damals fiir einige Zeit mit Otto Erich [344] Hartleben zusammenstellten, sondern

«schicksal (karma-) gewobene Tatsachen».
Aber es ergaben sich doch aus diesem Verhdltnisse nicht zu bewdltigende Schwierigkeiten.

Otto Erich Hartleben war ein durch und durch von Asthetik beherrschter Mensch. Als grazi6s
empfand ich alles, was sich aus seiner restlos dsthetischen Weltauffassung bei ihm, bis in seine Gesten
hinein, offenbarte, trotz des oft recht fragwiirdigen «Milieus», in dem er mir entgegentrat. Er hatte aus
dieser Haltung seiner Seele heraus das Bediirfnis, immer wieder monatelang sich in Italien aufzuhalten.
Und wenn er von da zuriickkam, da lag in dem, was von seinem Wesen in die Erscheinung trat, selbst ein

Stiick Italien. - Dazu hatte ich eine persénliche starke Liebe zu ihm.

Allein ein Zusammenarbeiten auf dem uns nun gemeinsamen Felde war eigentlich unméglich. Er
war gar nicht daraufhin orientiert, sich in Ideen- und Interessengebiete des Magazinleserkreises oder des
Kreises der «Freien literarischen Gesellschaft» «hineinzuversetzen», sondern er wollte eben an beiden Orten
«durchsetzen», was ihm seine dsthetische Empfindung sagte. Das wirkte auf mich wie ein mir fremdes
Element. Dabei machte er sein Recht, mitzuarbeiten, oftmals geltend, aber oftmals ganz lange Zeit
hindurch auch nicht Er war ja auch oft lange in Italien abwesend. So kam etwas ganz Uneinheitliches in
den Inhalt des «Magazin» - Und bei all seiner «reifen dsthetischen Weltanschauung» konnte Otto Erich
Hartleben den «Studenten» in sich nicht (berwinden. Ich meine die fragwiirdigen Seiten der
«Studentenschafty», natiirlich nicht das, was als schéne Daseinskraft [345] aus der Studentenzeit in das

spdtere Leben hiniibergetragen werden kann.
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Als ich mit ihm mich zusammenzuschlieBen hatte, war ihm ein weiterer Verehrerkreis wegen
seines Dramas: «Die Erziehung zur Ehe» zugefallen. Das Werk war durchaus nicht aus dem Grazi6s-
Asthetischen hervorgegangen, das im Umgange mit ihm so reizvoll wirkte; es war gerade aus der
«Ausgelassenheit» und «Ungebundenheit» hervorgegangen, die alles, was als geistige Produktion und auch
als Entscheidungen gegeniiber dem «Magazin» von ihm kam, doch nicht aus der Tiefe seines Wesens,
sondern aus einer gewissen Oberfldchlichkeit kommen lieBen. Den Hartleben des persénlichen Umganges

kannten nur Wenige.

Es ergab sich als etwas Selbstversténdliches, dass ich nach meiner Ubersiedelung nach Berlin, von
wo aus ich das «Magazin» redigieren musste, in dem Kreise verkehrte, der mit Otto Erich Hartleben
zusammenhing. Denn es war derjenige, der mir die Mdéglichkeit gab, was zur Wochenschrift und zur

«Freien literarischen Gesellschaft» gehérte, so zu (iberschauen, wie es notwendig war.

Das brachte mir auf der einen Seite einen groRen Schmerz. Denn dadurch wurde ich verhindert,
die Menschen aufzusuchen und ihnen ndher zu kommen, mit denen von Weimar her schéne Verhdltnisse

bestanden. Wie lieb wdre es mir auch gewesen, Eduard v. Hartmann &fters zu besuchen.

All das ging nicht. Die andere Seite nahm mich voll in Anspruch. Und so wurde von einem mir
werten Menschlichen mit einem Schlage manches von mir genommen, was ich gerne behalten hdtte. Aber
ich erkannte das als [346] eine Schicksals- (karmische) Fligung. Mir wdre es aus Seelenuntergriinden
heraus, die ich hier charakterisiert habe, durchaus mdoglich gewesen, zwei so grundverschiedenen
Menschenkreisen wie dem mit Weimar zusammenhdngenden und dem um das «Magazin» bestehenden,
meine Seele mit vollem Interesse zuzuwenden. Allein keiner der Kreise hdtte auf die Dauer an einer
Persénlichkeit irgendwelche Freude gehabt, die abwechselnd mit Menschen verkehrte, die in bezug auf
Seele und Geist polarisch entgegengesetzten Weltgebieten angehdrten. Auch wdre es ja unvermeidlich
geworden, bei solchem Verkehr fortwdhrend zu rechtfertigen, warum ich mein Wirken ausschlie8lich in

den Dienst stelle, in den ich es, wegen dessen, was das «Magazin» war, stellen musste.

Immer mehr trat mir vor die Seele: solche Art, Menschen gegeniiberzustehen, wie ich sie fiir Wien,
flir Weimar hier beschreiben durfte, war nun unmdglich geworden. Literaten kamen zusammen, und
literarisch lernten sich Literaten kennen. Selbst bei den Besten, auch bei den ausgeprdgtesten Charakteren
grub sich dies Literarische (oder auch Malerische, Bildhauerische) so tief in das Wesen der Seele, dass das
rein Menschliche ganz in den Hintergrund trat.

Solchen Eindruck bekam ich, wenn ich zwischen diesen - von mir doch geschdtzten -
Personlichkeiten saB. Auf mich selbst machten dafiir die menschlichen Seelen-Hintergriinde einen um so
tieferen Eindruck. In der «Freien literarischen Gesellschaft» in Leipzig saB ich einmal nach einem Vortrage
von mir und einer Vorlesung O. J. Bierbaums mit einem Kreise zusammen, in dem auch Frank Wedekind
war. Mein Schauen war wie gefesselt [347] von dieser wahrhaft seltenen Menschen-Gestalt. Ich meine

hier «Gestalt» ganz im physischen Sinne. Diese Hdnde! Wie aus einem vorigen Erdenleben, in denen sie
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Dinge verrichtet haben, die nur von Menschen verrichtet werden kénnen, welche ihren Geist bis in die
feinsten Fingerverzweigungen strémen lassen. Mag das dann, weil Energie verarbeitet worden ist, den
Eindruck von Brutalitdt gegeben haben; das héchste Interesse wurde angezogen von dem, was diese
Hdnde ausstrahlten. Und dieser ausdrucksvolle Kopf - ganz wie eine Gabe dessen, was aus den
besonderen Willensnoten der Hande kam. Er hatte in Blick und Mienenspiel etwas, das sich so willkiirlich
der Welt geben, aber namentlich auch von ihr sich zuriickziehen konnte, wie die Gesten der Arme durch
die Empfindung der Hdande. Ein der Gegenwart fremder Geist sprach aus diesem Kopfe. Ein Geist, der sich
eigentlich auller das Menschentreiben dieser Gegenwart stellt. Der nur nicht innerlich zum Bewusstsein
dariiber kommen konnte, welcher Welt der Vergangenheit er angehort. Als Literat war - ich meine jetzt nur
das, was ich an ihm schaute, kein literarisches Urteil - Frank Wedekind wie ein Chemiker, der die
gegenwadrtigen Ansichten der Chemie ganz von sich geworfen, und der Alchemie, aber auch diese nicht
mit innerem Anteil, sondern mit Zynismus treibt. Man konnte viel von der Wirkung des Geistes in der Form
kennen lernen, wenn man die dullere Erscheinung Frank Wedekinds in die Seelenanschauung
hereinbekam. Dabei darf man allerdings nicht mit dem Blicke desjenigen «Psychologen» vorgehen, der
«Menschen beobachten will», sondern mit dem, der das rein Menschliche auf dem Hintergrunde der
Geistwelt durch [348] innere geistige Schicksaisfligung zeigt, die man nicht sucht, sondern die

herankommt.

Ein Mensch, der bemerkt, er werde von einem «Psychologen» beobachtet, der darf drgerlich
werden; der Ubergang aber von dem rein menschlichen Verhdltnis zu dem «auf geistigem Hintergrunde

schauen» ist auch rein menschlich, etwa wie der von einer fliichtigen zu einer intimeren Freundschaft.

Eine der eigenartigsten Personlichkeiten des Hartleben'schen Berliner Kreises war Paul
Scheerbarth. Er hat «Gedichte» geschrieben, die dem Leser zundchst wie willkiirliche Wort- und
Satzzusammenstellungen vorkommen. Sie sind so grotesk, dass man deswegen sich angezogen fiihlt, (iber
den ersten Eindruck hinauszugehen. Dann findet man, dass ein phantastischer Sinn allerlei sonst
unbeachtete Bedeutungen in den Worten sucht, um einen geistigen Inhalt zum Ausdruck zu bringen, der
nicht minder aus einer bodenlosen, aber einen Boden (iberhaupt gar nicht suchenden Seelen-Phantastik
heraus stammt. In Paul Scheerbarth lebte ein innerer Kultus des Phantastischen; aber der bewegte sich in
den Formen des gesucht Grotesken. Er hatte, nach meiner Auffassung, das Gefiihl, der geistvolle Mensch
diirfe, was er darstellt, nur in grotesken Formen darstellen, weil andere alles ins PhilistrGse zerren. Aber
dies Gefiihl will auch das Groteske nicht in gerundeter kiinstlerischer Form entwickeln, sondern in
souverdner, gesucht unbesonnener Seelenverfassung. Und was sich in diesen grotesken Formen offenbart,
das muss dem Gebiet der inneren Phantastik entspringen. Ein nicht nach Klarheit suchender Seelenzug
nach dem Geistigen lag bei Paul Scheerbarth zugrunde. Was aus [349] der Besonnenheit kommt, das geht
nicht auf geistige Regionen, so sagte sich dieser «<Phantast». Deshalb darf man, um Geist auszudriicken,
nicht besonnen sein. Aber Scheerbarth tat auch keinen Schritt von der Phantastik zur Phantasie. Und so
schrieb er aus einem in der interessanten, aber wiisten Phantastik steckengebliebenen Geist heraus, in
dem ganze kosmische Welten als Rahmenerzdhlungen flimmern, schillern, das Geistgebiet karikieren und

ebenso gehaltene Menschenerlebnisse umschlieen. So in «Tarub, Bagdads beriihmte Kéchin».
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Man sah den Mann nicht so, wenn man ihn persénlich kennen lernte. Ein Bureaukrat, etwas ins
Geistige gehoben. Die «dullere Erscheinung», die bei Wedekind so interessant war, bei ihm alltdglich,
philistrés. Und dieser Eindruck erh6hte sich noch, wenn man in der ersten Zeit der Bekanntschaft mit ihm
ins Gesprdch kam. Er hatte in sich den gliihendsten Hass auf die Philister, hatte aber die Gesten der
Philister, deren Sprechweise, zeigte sich so, als ob der Hass davon kdme, dass er aus Philisterkreisen zuviel
in die eigene Erscheinung aufgenommen hatte und das spiirte; aber zugleich das Gefiihl hatte, er kénne
es nicht bekdmpfen. Man las auf dem Grunde seiner Seele eine Art Bekenntnis: Ich mdchte die Philister

vernichten, weil sie mich zum Philister gemacht haben.

Ging man aber von dieser duBeren Erscheinung zu dem von ihr unabhdngigen inneren Wesen
Paul Scheerbarths, so enthiillte sich ein ganz feiner, nur eben im Grotesk-Phantastischen
steckengebliebener, geistig unvollendeter Geistmensch. Dann erlebte man mit seinem «hellen» Kopf, mit
seinem «goldenen» Herzen die Art mit, wie er in der Geist-Welt stand. Man musste sich sagen, [350] welch
eine starke, in die Geistwelt schauend dringende Persdnlichkeit hdtte da in die Welt treten kénnen, wenn
das Unvollendete wenigstens bis zu einem gewissen Grade vollendet worden wdre. Man sah zugleich, dass
das «Bekenntnis zur Phantastik» schon so stark war, dass auch eine Vollendung in der Zukunft dieses
Erdenlebens nicht mehr im Bereich der Mdglichkeit lag.

In Frank Wedekind und Paul Scheerbarth standen Persénlichkeiten vor mir, die in ihrem ganzen
Wesen dem, der die Tatsache der wiederholten Erdenleben des Menschen kannte, hochst bedeutsame
Erlebnisse gaben. Sie waren ja Rdtsel in dem gegenwdrtigen Erdenleben. Man sah bei ihnen auf das, was
sie sich in dieses Erdenleben mitgebracht hatten. Und eine unbegrenzte Bereicherung ihrer ganzen
Personlichkeit trat auf. Man verstand aber auch ihre Unvollkommenheiten als Ergebnisse friiherer
Erdenleben, die in der gegenwdrtigen geistigen Umgebung nicht voll zur Entfaltung kommen konnten.
Und man sah, wie das, was aus diesen Unvollkommenheiten werden konnte, kiinftige Erdenleben
brauchte.

So stand noch manche Personlichkeit dieses Kreises vor mir. Ich erkannte, dass, ihr zu begegnen,

flir mich Schicksalsfligung (Karma) war.

Ein rein menschliches, herzliches Verhdltnis konnte ich auch zu dem so durch und durch
liebenswiirdigen Paul Scheerbarth nicht gewinnen. Es war doch so, dass im Verkehr der Literat in Paul
Scheerbarth, wie in den andern auch, immer durchschlug. So waren meine allerdings liebevollen
Empfindungen fiir ihn doch durch die Aufmerksamkeit und das Interesse zuletzt bestimmt, die [351] ich an

seiner in so hohem Grade merkwiirdigen Persénlichkeit nehmen musste.

Eine Personlichkeit war allerdings in dem Kreise da, die sich nicht als Literat, sondern im vollsten
Sinne als Mensch darlebte, W. Harlan. Aber der sprach wenig, und sal8 eigentlich immer wie ein stiller
Beobachter da. Wenn er aber sprach, so war es immer entweder im besten Sinne geistreich, oder echt

witzig. Er schrieb eigentlich viel, aber eben nicht als Literat, sondern als ein Mensch, der aussprechen
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musste, was er auf der Seele hatte. Damals war von ihm gerade die «Dichterborse» erschienen, eine
Lebensdarstellung voll kdstlichen Humors. Ich harte es immer gern, wenn ich etwas friiher in das
Versammlungslokal des Kreises kam und erst Harlan ganz allein dasal’. Man kam sich dann nahe. 1hn
nehme ich also aus, wenn ich davon spreche, dass ich in diesem Kreise nur Literaten und keine
«Menschen» gefunden habe. Und ich glaube, er verstand, dass ich den Kreis so ansehen musste. Die ganz

verschiedenen Lebenswege haben uns bald weit auseinandergefiihrt.

Es waren die Menschen um «Magazin» und «Freie literarische Gesellschaft» deutlich in mein
Schicksal verwoben. Ich aber war nicht auf irgend eine Art in das ihrige verwoben. Sie sahen mich in
Berlin, in ihrem Kreise auftauchen, erfuhren, dass ich das «Magazin» redigieren und fiir die «Freie
literarische Gesellschaft» arbeiten wolle; aber verstanden nicht, warum gerade ich dies tun solle. Denn so,
wie ich fiir ihre Seelenaugen unter ihnen herumging, hatte es fiir sie nichts Verlockendes, auf mich tiefer
einzugehen. Obwohl in mir keine Spur Theorie steckte, kam ihrem theoretischen Dogmatisieren [352]
mein geistiges Wirken wie etwas Theoretisches vor. Das war etwas, wof(ir sie als «kiinstlerische Naturen»

glaubten, kein Interesse haben zu diirfen.

Ich lernte aber durch unmittelbare Anschauung eine kiinstlerische Stromung in ihren
Reprdsentanten kennen. Sie war nicht mehr so radikal wie die Ende der achtziger und in den ersten
neunziger Jahren in Berlin auftretenden. Sie war auch nicht mehr so, dass sie wie die Theater-
Umwandlung Otto Brahms einen Voll-Naturalismus als die Rettung der Kunst hinstellte. Sie war ohne eine
solche zusammenfassende Kunstiiberzeugung. Sie beruhte mehr auf dem, was aus dem Willen und den
Begabungen der einzelnen Personlichkeiten zusammenstrémte, das aber auch ein einheitliches Stilstreben

ganz entbehrte.

Meine Lage innerhalb dieses Kreises wurde seelisch unbehaglich wegen des Gefiihls, dass ich

wusste, warum ich da war, die andern nicht.
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Kapitel XXV.

[353] Mit dem Magazinkreis im Zusammenhang stand eine freie «<Dramatische Gesellschaft». Sie
gehérte nicht so eng dazu wie die «Freie literarische Gesellschaft»; aber es waren dieselben
Personlichkeiten wie in dieser Gesellschaft im Vorstande; und ich wurde sogleich auch in diesen gewdhlt,

als ich nach Berlin kam.

Die Aufgabe dieser Gesellschaft war, Dramen zur Auffiihrung zu bringen, die durch ihre
besondere Eigenart, durch das Herausfallen aus der gewéhnlichen Geschmacksrichtung und dhnliches,
von den Theatern zundchst nicht aufgefiihrt wurden. Es gab flir den Vorstand gar keine leichte Aufgabe,

mit den vielen dramatischen Versuchen der «Verkannten» zurechtzukommen.

Die Auffiihrungen gingen in der Art vor sich, dass man fiir jeden einzelnen Fall ein
Schauspielerensemble zusammenbrachte aus Kinstlern, die an den verschiedensten Blihnen wirkten. Mit
diesen spielte man dann in Vormittagsvorstellungen auf einer gemieteten oder von einer Direktion frei
(iberlassenen Biihne. Die Biihnenkiinstler erwiesen sich dieser Gesellschaft gegeniiber sehr opferwillig,
denn sie war wegen ihrer geringen Geldmittel nicht in der Lage, entsprechende Entschddigungen zu
zahlen. Aber Schauspieler und auch Theaterdirektoren hatten damals innerlich nichts einzuwenden gegen
die Auffiihrung von Werken, die aus dem Gewohnten herausfielen. Sie sagten nur: Vor einem
gewdhnlichen Publikum in Abendvorstellungen kénne man das nicht machen, weil sich jedes Theater
dadurch finanziell schddige. Das [354] Publikum sei eben nicht reif genug dazu, dass die Theater bloR der

Kunst dienten.

Die Betdtigung, die mit dieser dramatischen Gesellschaft verbunden war, erwies sich als eine
solche, die mir in einem hohen Grade entsprechend war. Vor allem der Teil, der mit der Inszenierung der
Stlicke zu tun hatte. Mit Otto Erich Hartleben zusammen nahm ich an den Proben teil. Wir fiihlten uns als
die eigentlichen Regisseure. Wir gestalteten die Stiicke biihnenmdRig. Gerade an dieser Kunst zeigt sich,
dass alles Theoretisieren und Dogmatisieren nichts hilft, wenn sie nicht aus dem lebendigen Kunstsinn
hervorgehen, der im Einzelnen das allgemein Stilvolle intuitiv ergreift. Die Vermeidung der allgemeinen
Regel ist voll anzustreben. Alles, was man auf einem solchen Gebiete zu «kénnen» in der Lage ist, muss im
Augenblicke aus dem sicheren Stilgefiihl fiir die Geste, die Anordnung der Szene sich ergeben. Und was
man dann, ohne alle Verstandesiiberlegung, aus dem Stilgefiihle, das sich betdtigt, tut, das wirkt auf alle
beteiligten Kiinstler wohltuend, wdhrend sie sich bei einer Regie, die aus dem Verstande kommt, in ihrer

inneren Freiheit beeintrdchtigt fiihlen.

Auf die Erfahrungen, die ich auf diesem Gebiete damals gemacht habe, musste ich mit vieler

Befriedigung in der Folgezeit immer wieder zuriickblicken.

Das erste Drama, das wir in dieser Art auffiihrten, war Maurice Maeterlincks «Der Ungebetene»

(intruse). Otto Erich Hartleben hatte die Ubersetzung gegeben. Maeterlinck galt damals bei den
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Asthetizisten als der Dramatiker, der das Unsichtbare, das zwischen den gréberen Geschehnissen des
Lebens liegt, auf der Biihne dem [355] ahnend erfassenden Zuschauer vor die Seele bringen kénne. Von
dem, was im Drama sonst «Vorgdnge» genannt wird, von der Art, wie der Dialog verlduft, machte
Maeterlinck einen solchen Gebrauch, dass dadurch zu Ahnendes wie im Symbol wirkt. Dieses
Symbolisierende war es, was manchen Geschmack damals anzog, der von dem vorangegangenen
Naturalismus abgestoRen war. Allen, die «Geist» suchten, aber keine Ausdrucksformen wiinschten, in
denen eine «Geistwelt» sich unmittelbar offenbart, fanden in einem Symbolismus ihre Befriedigung, der
eine Sprache fiihrte, die sich nicht in naturalistischer Art ausdriickte, die aber auf ein Geistiges doch nur
insofern ging, als dieses in mystisch-ahnungsvoller, unbestimmt verschwimmender Art sich kundgab. Je
weniger man «deutlich sagen» konnte, was hinter den andeutenden Symbolen liegt, desto verziickter

wurden manche durch sie.

Ich fiihlte mich nicht behaglich gegeniiber diesem geistigen Flimmern. Aber dennoch war es
reizvoll, an der Regie eines solchen Dramas wie « Der Ungebetene» sich zu betdtigen. Denn gerade diese
Art von Symbolen durch geeignete Biihnenmittel zur Darstellung zu bringen, erfordert in einem besonders

hohen Grade ein Regiewirken, das in der eben geschilderten Art orientiert ist.

Und dazu fiel noch die Aufgabe auf mich, die Vorstellung durch eine kurze hinweisende Rede
(Conférence) einzuleiten. Man hatte damals diese in Frankreich gelibte Art auch in Deutschland bei
einzelnen Dramen angenommen. Natrlich nicht auf dem gewd6hnlichen Theater, aber eben bei solchen
Unternehmungen, wie sie in der Richtung der «<Dramatischen Gesellschaft» lagen. Es [356] geschah das
nicht etwa vor jeder Vorstellung dieser Gesellschaft, sondern selten; wenn man fiir notwendig hielt, das
Publikum in ein ihm ungewohntes kinstlerisches Wollen einzufiihren. Mir war die Aufgabe dieser kurzen
Biihnenrede aus dem Grunde befriedigend, weil sie mir Gelegenheit gab, in der Rede eine Stimmung
walten zu lassen, die mir selbst aus dem Geist heraus strahlte. Und das war mir lieb in einer menschlichen
Umgebung, die sonst kein Ohr fiir den Geist hatte.

Das Drinnenstehen in dem Leben der dramatischen Kunst war fiir mich damals (iberhaupt ein
recht bedeutsames. Ich schrieb daher die Theaterkritiken des « Magazin» selbst. Ich hatte auch von
solchen «Kritiken» meine besondere Auffassung, die aber wenig Verstdndnis fand. Ich hielt es fiir unnétig,
dass ein Einzelner «Urteile» abgibt (iber ein Drama und dessen Auffiihrung. Solche Urteile, wie sie da

gewohnlich abgegeben werden, sollte eigentlich das Publikum mit sich allein abmachen.

Wer (iber eine Theaterauffiihrung schreibt, sollte in einem kiinstlerisch4deellen Gemdlde vor
seinem Leser erstehen lassen, welche Phantasie-Bild-Zusammenhdnge hinter dem Drama stehen. In
kiinstlerisch geformten Gedanken sollte vor dem Leser eine ideelle Nachdichtung stehen als der in dem
Dichter unbewusst lebende Keim seines Dramas. Denn mir waren Gedanken niemals bloR etwas, wodurch
man Wirkliches abstrakt und intellektualistisch ausdriickt. Ich sah, wie im Gedanken-Bilden eine
kinstlerische Betdtigung mdglich ist wie mit Farben, wie in Formen, wie mit Blihnenmitteln. Und ein

solches kleines Gedankenkunstwerk sollte derjenige geben, der (iber eine Theaterauffiihrung schreibt.
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Dass aber ein Derartiges [357] entstehe, wenn ein Drama dem Publikum vorgefiihrt wird, erschien mir als

eine notwendige Forderung des Lebens der Kunst.

Ob nun ein Drama «gut», «schlecht» oder «mittelmdRig» ist, das wird aus Ton und Haltung eines
solchen «Gedanken-Kunstwerkes» ersichtlich werden. Denn in ihm ldsst sich das nicht verbergen, auch
wenn man es nicht grob-urteilend sagt. Was ein unmdglicher kiinstlerischer Aufbau ist, das wird
anschaulich durch gedankenkiinstlerische Nachbildung. Denn da stellt man zwar die Gedanken hin; sie
erweisen sich aber als wesenlos, wenn das Kunstwerk nicht aus wahrer, in Wirklichkeit lebender Phantasie
ist.

Solch ein lebendiges Zusammenwirken mit der lebenden Kunst wollte ich im «Magazin» haben.
Dadurch hdtte etwas entstehen sollen, was die Wochenschrift nicht wie etwas die Kunst und das geistige
Leben theoretisch Besprechendes, Beurteilendes erscheinen lieB. Sie sollte ein Glied in diesem geistigen

Leben, in dieser Kunst selbst sein.

Denn alles das, was man durch die Gedankenkunst fiir die dramatische Dichtung tun kann, das
ist auch fiir die Schauspielkunst méglich. Man kann in Gedanken-phantasie erstehen lassen, was die
Regiekunst in das Biihnenbild hineinversetzt; man kann in solcher Art dem Schauspieler folgen, und was
in ihm lebt nicht kritisierend, sondern «positiv» darstellend erstehen lassen. Man wird dann als
«Schreibender» ein Mitgestalter am kiinstlerischen Zeitleben, nicht aber ein in der Ecke stehender
«geflirchteter», «bemitleideter» oder wohl auch verachteter und gehasster «Beurteiler». Wenn das fiir alle
Gebiete [358] der Kunst durchgefiihrt wird, dann eben steht eine literarisch-kiinstlerische Zeitschrift im

wirklichen Leben darinnen.

Aber mit solchen Dingen macht man immer dieselbe Erfahrung. Sucht man sie vor Menschen, die
sich schriftstellerisch betdtigen, zur Geltung zu bringen, so gehen sie entweder gar nicht darauf ein, weil
sie ihren Denkgewohnheiten widersprechen, und sie aus diesen nicht herauswollen. Oder aber sie héren

zu, und sagen dann:

ja, das ist das Richtige; aber ich habe das immer schon so gemacht. Sie bemerken gar nicht das

Unterscheidende zwischen dem, was man will, und dem, was sie «<schon immer gemacht haben».

Wer seine einsamen geistigen Wege gehen kann, den braucht das alles nicht seelisch zu
beriihren. Wer aber in einem geistigen Menschenzusammenhang arbeiten soll, der wird seelisch recht
griindlich ergriffen von diesen Verhdltnissen. Insbesondere dann, wenn seine innere Richtung eine so
feste, mit ihm verwachsene ist, dass er in einem Wesentlichen nicht von ihr abgehen kann.

Weder von meinen Darstellungen im «Magazin», noch von denen meiner Vortrdge konnte ich
damals innerlich befriedigt sein. Nur, wer sie heute liest und glaubt, dass ich Materialismus hatte vertreten

wollen, der irrt sich vollstdndig. Das habe ich niemals gewollt.
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Man kann das auch aus den Aufsdtzen und Vortragsausziigen, die ich geschrieben habe, deutlich
ersehen. Man muss nur den einzelnen materialistisch klingenden Stellen andere gegeniiberhalten, in
denen ich vom Geistigen, vom Ewigen spreche. So in dem Artikel: «Ein Wiener Dichter». Von Peter
Altenberg sage ich da: «Was [359] den Menschen, der sich in die ewige Weltharmonie vertieft, am meisten
interessiert, scheint ihm fremd zu sein... Von den ewigen ldeen dringt kein Licht in Altenbergs Augen...»
(«Magazin» vom 17. Juli 1897). Und dass mit dieser «ewigen Weltenharmonie» nicht eine mechanisch-
materialistische gemeint sein kann, wird deutlich an Ausspriichen wie die im Aufsatz (iber Rudolf
Heidenhain (vom 6. November 1897): «<Unsere Naturauffassung strebt deutlich dem Ziele zu, das Leben der
Organismen nach denselben Gesetzen zu erkldren, nach denen auch die Erscheinungen der leblosen Natur
erkldrt werden miissen. Mechanische, physikalische, chemische GesetzmdRigkeit wird im tierischen und
pflanzlichen Kérper gesucht. Dieselbe Art von Gesetzen, die eine Maschine beherrschen, sollen, nur in
unendlich komplizierter und schwer zu erkennender Form, auch im Organismus tdtig sein. Nichts soll zu
diesen Gesetzen hinzutreten, um das Phdnomen, das wir Leben nennen, mdglich zu machen ... Die
mechanistische Auffassung der Lebenserscheinungen gewinnt immer mehr an Boden. Sie wird aber
denjenigen nie befriedigen, der fdhig ist, einen tieferen Blick in die Naturvorgdnge zu tun... Die
Naturforscher von heute sind in ihrem Denken zu feige. Wo ihnen die Weisheit ihrer mechanischen
Erkldrungen ausgeht, da sagen sie, fiir uns ist die Sache nicht erkldrbar... Ein kiihnes Denken erhebt sich
zu einer hohern Anschauungsweise. Es versucht, nach hoéhern Gesetzen zu erkldren, was nicht
mechanischer Art ist. All unser naturwissenschaftliches Denken bleibt hinter unserer
naturwissenschaftlichen Erfahrung zuriick. Man riihmt heute die naturwissenschaftliche Denkart sehr.
Man [360] spricht davon, dass wir im naturwissenschaftlichen Zeitalter leben. Aber im Grunde ist dieses
naturwissenschaftliche Zeitalter das drmlichste, das die Geschichte zu verzeichnen hat. Hangenbleiben an
den bloen Tatsachen und an den mechanischen Erklarungsarten ist sein Charakteristikum. Das Leben
wird von dieser Denkart nie begriffen, weil zu einem solchen Begreifen eine hohere Vorstellungsweise

gehért als zur Erkldrung einer Maschine.»

Ist nicht vollig selbstverstdndlich, dass, wer so von der Erklarung des «Lebens » spricht, von der

des «Geistes» nicht im materialistischen Sinne denken kann?

Aber ich spreche 6fter davon, dass der «Geist» aus dem SchoBe der Natur «hervorgehe». Was ist
da mit «Geist» gemeint? Alles das, was aus menschlichem Denken, Fiihlen und Wollen die «Kultur» erzeugt.
Von einem andern «Geiste» zu sprechen, wdre damals ganz zwecklos gewesen. Denn niemand hdtte mich
verstanden, wenn ich gesagt hdtte: dem, was am Menschen als Geist erscheint, und der Natur liegt etwas
zugrunde, das weder Geist, noch Natur ist, sondern die vollkommene Einheit beider. Diese Einheit:
schaffender Geist, der den Stoff in seinem Schaffen zum Dasein bringt und dadurch zugleich Stoff ist, der
ganz als Geist sich darstellt: diese Einheit wird durch eine ldee begriffen, die den damaligen
Denkgewohnheiten so fern wie mdglich lag. Von einer solchen Idee aber hdtte gesprochen werden
miissen, wenn in geistgemdlRer Anschauungsart die Urzustdnde der Erd- und Menschheitsentwicklung
und die heute noch im Menschen selbst tdtigen geist-stofflichen Mdchte hatten dargestellt werden sollen,
die auf der [361] einen Seite seinen Korper bilden, auf der andern das lebendig Geistige aus sich
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hervorgehen lassen, durch das er die Kultur schafft. Die duBere Natur aber hdtte so besprochen werden
missen, dass in ihr das urspriinglich Geist-Stoffliche als erstorben in den abstrakten Naturgesetzen sich
darstellt.

Das alles konnte nicht gegeben werden.

Es konnte nur angekniipft werden an die naturwissenschaftliche Erfahrung, nicht an das
naturwissenschaftliche Denken. In dieser Erfahrung lag etwas vor, das einem wahren, geisterfiillten
Denken gegeniiber die Welt und den Menschen lichtvoll vor dessen eigene Seele stellen konnte. Etwas, aus
dem der Geist wiedergefunden werden konnte, der in den traditionell bewahrten und geglaubten
Bekenntnissen verlorengegangen war. Die Geist-Natur-Anschauung wollte ich aus der Naturerfahrung
herausholen. Sprechen wollte ich von dem, was im «Diesseits» als das Geistig-Natdrliche, als das
wesenhaft Gottliche zu finden ist. Denn in den traditionell bewahrten Bekenntnissen war dies Géttliche zu
einem «Jenseits» geworden, weil man den Geist des «Diesseits» nicht anerkannte und ihn daher von der
wahrnehmbaren Welt absonderte. Er war zu etwas geworden, das flir das menschliche Bewusstsein in ein
immer stdrkeres Dunkel untergetaucht war. Nicht die Ablehnung des Géttlich-Geistigen, sondern die
Hereinstellung in die Welt, die Anrufung desselben im «Diesseits» lag in solchen Sdtzen, wie dem in einem
der Vortrdge flir die «Freie literarische Gesellschaft»: «Ich glaube, die Naturwissenschaft kann uns in
schénerer Form, als die Menschen es je gehabt haben, das Bewusstsein der Freiheit wiedergeben. In
unserem [362] Seelenleben wirken Gesetze, die ebenso natiirlich sind wie diejenigen, welche die
Himmelskérper um die Sonne treiben. Aber diese Gesetze stellen ein Etwas dar, das héher ist als alle
librige Natur. Dieses Etwas ist sonst nirgends vorhanden als im Menschen. Was aus diesem flieft,
darinnen ist der Mensch frei. Er erhebt sich (iber die starre Notwendigkeit der unorganischen und
organischen GesetzmaBigkeit, gehorcht und folgt nur sich selbst.» (Die letzten Sdtze sind erst hier
unterstrichen, waren es noch nicht im «Magazin». Vgl. fiir diese Sdtze das «Magazin» vom 12. Februar
1898.)
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Kapitel XXVI.

[363] In Widerspruch mit den Darstellungen, die ich spdter vom Christentum gegeben habe,
scheinen einzelne Behauptungen zu stehen, die ich damals niedergeschrieben und in Vortrdgen
ausgesprochen habe. Dabei kommt das Folgende in Betracht. Ich hatte, wenn ich in dieser Zeit das Wort
«Christentum» schrieb, die Jenseitslehre im Sinne, die in den christlichen Bekenntnissen wirkte. Aller Inhalt
des religiosen Erlebens verwies auf eine Geistwelt, die fiir den Menschen in der Entfaltung seiner
Geisteskrdfte nicht zu erreichen sein soll. Was Religion zu sagen habe, was sie als sittliche Gebote zu
geben habe, stammt aus Offenbarungen, die von auBen zum Menschen kommen. Dagegen wendete sich
meine Geistanschauung, die die Geistwelt genau wie die sinnenfdllige im Wahrnehmbaren am Menschen
und in der Natur erleben wollte. Dagegen wendete sich auch mein ethischer Individualismus, der das
sittliche Leben nicht von auBen durch Gebote gehalten, sondern aus der Entfaltung des seelisch-geistigen

Menschenwesens, in dem das Géttliche lebt, hervorgehen lassen wollte.

Was damals im Anschauen des Christentums in meiner Seele vorging, war eine starke Priifung fiir
mich. Die Zeit von meinem Abschiede von der Weimarer Arbeit bis zu der Ausarbeitung meines Buches:
«Das Christentum als mystische Tatsache» ist von dieser Priifung ausgefiillt. Solche Priifungen sind die

vom Schicksal (Karma) gegebenen Widerstdnde, die die geistige Entwicklung zu (iberwinden hat.

Ich sah in dem Denken, das aus der Naturerkenntnis [364] folgen kann - aber damals nicht folgte
- die Grundlage, auf der die Menschen die Einsicht in die Geistwelt erlangen konnten. Ich betonte deshalb
scharf die Erkenntnis der Naturgrundlage, die zur Geist-Erkenntnis fiihren muss. Fiir denjenigen, der nicht
wie ich erlebend in der Geistwelt steht, bedeutet ein solches Sich-Versenken in eine Denkrichtung eine
bloBe Gedankenbetdtigung. Fiir den, der die Geist-Welt erlebt, bedeutet sie etwas wesentlich anderes. Er
wird in die Ndhe von Wesen in der Geist-Welt gebracht, die eine solche Denkrichtung zur allein
herrschenden machen wollen. Da ist Einseitigkeit in der Erkenntnis nicht bloB der Anlas zu abstrakter
Verirrung; da ist geist4ebendiger Verkehr mit Wesen, was in der Menschenwelt Irrtum ist. Von
ahrimanischen Wesenheiten habe ich spdter gesprochen, wenn ich in diese Richtung weisen wollte. Fiir sie
ist absolute Wahrheit, dass die Welt Maschine sein miisse. Sie leben in einer Welt, die an die sinnenfdllige

unmittelbar angrenzt.

Mit meinen eigenen Ideen bin ich keinen Augenblick dieser Welt verfallen. Auch nicht im
Unbewussten. Denn ich wachte sorgfdltig dariiber, dass sich all mein Erkennen im besonnenen
Bewusstsein vollzog. Um so bewusster war auch mein innerer Kampf gegen die dimonischen Mdchte, die
nicht aus der Naturerkenntnis Geist-Anschauung, sondern mechanistisch - materialistische Denkart

werden lassen wollten.

Der nach geistiger Erkenntnis Suchende muss diese Welten erleben; bei ihm geniigt nicht ein
bloRes theoretisches Denken dariiber. Ich musste mir damals meine Geistanschauung in inneren Stiirmen

retten. Diese Stiirme standen hinter meinem Guleren Erleben. [365] Ich konnte in dieser Priifungszeit nur
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weiter kommen, wenn ich mit meiner Geist-Anschauung die Entwicklung des Christentums mir vor die
Seele riickte. Das hat zu der Erkenntnis gefiihrt, die in dem Buche «Das Christentum als mystische
Tatsache» zum Ausdrucke kam. Vorher deutete ich immer auf einen christlichen Inhalt, der in den
vorhandenen Bekenntnissen lebte. Das tat ja auch Nietzsche.

An einer friiheren Stelle dieses Lebensganges (S.126 ff) schildere ich ein Gesprdch iiber Christus,
das ich mit dem gelehrten Cisterzienser und Professor an der katholisch-theologischen Fakultdt in Wien
gehabt habe. Skeptischer Stimmung stand ich gegeniiber. Ich fand das Christentum, das ich suchen
musste, nirgends in den Bekenntnissen vorhanden. Ich musste mich, nachdem die Priifungszeit mich
harten Seelenkdmpfen ausgesetzt hatte, selber in das Christentum versenken, und zwar in der Welt, in der

das Geistige dariiber spricht.

An meiner Stellung zum Christentum wird voll anschaulich, wie ich in der Geisteswissenschaft gar
nichts auf dem Wege gesucht und gefunden habe, den manche Menschen mir zuschreiben. Die stellen die
Sache so hin, als ob ich aus alten Uberlieferungen die Geist-Erkenntnis zusammengestellt hdtte.
Gnostische und andere Lehren hdtte ich verarbeitet. Was im «Christentum als mystische Tatsache» an
Geist-Erkenntnis gewonnen ist, das ist aus der Geistwelt selbst unmittelbar herausgeholt. Erst um
Zuhorern beim Vortrag, Lesern des Buches den Einklang des geistig Erschauten mit den historischen
Uberlieferungen zu zeigen, nahm ich diese vor und fiigte sie dem Inhalte ein. Aber nichts, was in diesen
Dokumenten [366] steht, habe ich diesem Inhalte eingefiigt, wenn ich es nicht erst im Geiste vor mir
gehabt habe.

In der Zeit, in der ich die dem Wort-Inhalt nach Spdterem so widersprechenden Ausspriiche iiber
das Christentum tat, war es auch, dass dessen wahrer Inhalt in mir begann keimhaft vor meiner Seele als
innere Erkenntnis-Erscheinung sich zu entfalten. Um die Wende des Jahrhunderts wurde der Keim immer
mehr entfaltet. Vor dieser Jahrhundertwende stand die geschilderte Priifung der Seele. Auf das geistige
Gestanden-Haben vor dem Mysterium von Golgatha in innerster ernstester Erkenntnis-Feier kam es bei
meiner Seelen-Entwicklung an.



185

Kapitel XXVIL1.

[367] Mir schwebte damals vor, wie die Jahrhundertwende ein neues geistiges Licht der
Menschheit bringen miisse. Es schien mir, dass die Abgeschlossenheit des menschlichen Denkens und
Wollens vom Geiste einen HOhepunkt erreicht hdtte. Ein Umschlagen des Werdeganges der

Menschheitsentwicklung schien mir eine Notwendigkeit.

In diesem Sinne sprachen viele. Aber sie hatten nicht im Auge, dass der Mensch suchen werde,
auf eine wirkliche Geistwelt seine Aufmerksamkeit zu richten, wie er sie durch die Sinne auf die Natur
richtet. Sie vermeinten nur, dass die subjektive Geistesverfassung der Seelen einen Umschwung erfahren
werde. Dass eine wirkliche neue, objektive Welt sich offenbaren kénne, das zu denken, lag auBerhalb des

damaligen Gesichtskreises.

Mit den Empfindungen, die aus meiner Zukunftsperspektive und aus den Eindriicken der Umwelt
sich ergaben, musste ich immer wieder den Geistesblick in das Werden des neunzehnten Jahrhunderts

zuriickwenden.

Ich sah, wie mit der Goethe- und Hegel-Zeit alles verschwindet, was in die menschliche
Denkungsart erkennend Vorstellungen von einer geistigen Welt aufnimmt. Das Erkennen sollte fortan
durch Vorstellungen von der geistigen Welt nicht «verwirrt» werden. Diese Vorstellungen verwies man in

das Gebiet des Glaubens und des «mystischen» Erlebens.

In Hegel erblickte ich den gro3ten Denker der neuen Zeit. Aber er war eben nur Denker. Fiir ihn
war die Geistwelt im Denken. Gerade, indem ich restlos bewunderte, wie er allem Denken Gestaltung gab,
empfand ich [368] doch, dass er kein Gefiihl fiir die Geistwelt hatte, die ich schaute, und die erst hinter
dem Denken offenbar wird, wenn das Denken sich erkraftet zu einem Erleben, dessen Leib gewissermalen

Denken ist, und der als Seele in sich den Geist der Welt aufnimmt.

Weil im Hegeltum alles Geistige zum Denken geworden ist, stellte sich mir Hegel als die
Personlichkeit dar, die ein allerletztes Aufddmmern alten Geisteslichtes in eine Zeit brachte, in der sich fiir

das Erkennen der Menschheit der Geist in Finsternis hiillte.

All dies stand so vor mir, ob ich in die geistige Welt schaute, oder ob ich in der physischen Welt
auf das ablaufende Jahrhundert zuriicksah. Aber nun trat eine Gestalt in diesem Jahrhundert auf, die ich

nicht bis in die geistige Welt hinein verfolgen konnte: Max Stirner.

Hegel ganz Denkmensch, der in der inneren Entfaltung ein Denken anstrebte, das zugleich sich
immer mehr vertiefte und im Vertiefen (iber gréBere Horizonte erweiterte. Dieses Denken sollte zuletzt im

Vertiefen und Erweitern Eins werden mit dem Denken des Weltgeistes, das allen Welt-Inhalt einschlief3t.
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Und Stirner, alles, was der Mensch aus sich entfaltet, ganz aus dem individuell-persénlichen Willen

holend. Was in der Menschheit entsteht, nur im Nebeneinander der einzelnen Personlichkeiten.

Ich durfte gerade in jener Zeit nicht in Einseitigkeit verfallen. Wie ich im Hegeltum ganz darinnen
stand, es in meiner Seele erlebend wie mein eigenes inneres Erleben, so musste ich auch in diesen

Gegensatz innerlich ganz untertauchen.

Gegenliber der Einseitigkeit, den Weltgeist bloR mit [369] Wissen auszustatten, musste ja die

andere auftreten, den einzelnen Menschen bloB als Willenswesen geltend zu machen.

Hdtte nun die Sache so gelegen, dass diese Gegensdtze nur in mir, als Seelenerlebnisse meiner
Entwicklung aufgetreten wdren, so hdtte ich davon nichts einflieBen lassen in meine Schriften oder Reden.
Ich habe es mit solchen Seelenerlebnissen immer so gehalten. Aber dieser Gegensatz: Hegel und Stirner
gehérten dem Jahrhundert an. Das Jahrhundert sprach sich durch sie aus. Und es ist ja so, dass
Philosophen im wesentlichen nicht durch ihre Wirkung auf ihre Zeit in Betracht kommen.

Man kann zwar gerade bei Hegel von starken Wirkungen sprechen. Aber das ist nicht die
Hauptsache. Philosophen zeigen durch den Inhalt ihrer Gedanken den Geist ihres Zeitalters an, wie das
Thermometer die Wdrme eines Ortes anzeigt. In den Philosophen wird bewusst, was unterbewusst in dem
Zeitalter lebt.

Und so lebt das neunzehnte Jahrhundert in seinen Extremen durch die Impulse, die durch Hegel
und Stirner sich ausdriicken: unpersénliches Denken, das am liebsten in einer Weltbetrachtung sich
ergeht, an der der Mensch mit den schaffenden Krdften seines Innern keinen Anteil hat; ganz persénliches
Wollen, das fiir harmonisches Zusammenwirken der Menschen wenig Sinn hat. Zwar treten alle méglichen
«Gesellschafts-1deale» auf; aber sie haben keine Kraft, die Wirklichkeit zu beeinflussen. Diese gestaltet sich

immer mehr zu dem, was entstehen kann, wenn die Willen Einzelner nebeneinander wirken.

Hegel will, dass im Zusammenleben der Menschen der Gedanke des Sittlichen objektive Gestalt
annimmt; [370] Stirner fiihlt den «Einzelnen» (Einzigen) beirrt durch alles, was so dem Leben der

Menschen harmonisierte Gestalt geben kann.

Bei mir verband sich mit der Betrachtung Stirners damals eine Freundschaft, die bestimmend auf
so manches in dieser Betrachtung wirkte. Es ist die Freundschaft zu dem bedeutenden Stirner-Kenner und
-Herausgeber J. H. Mackay. Es war noch in Weimar, da brachte mich Gabriele Reuter mit dieser mir
sogleich durch und durch sympathischen Persénlichkeit zusammen. Er hatte sich in meiner «Philosophie
der Freiheit» mit den Abschnitten befasst, die vom ethischen Individualismus sprechen. Er fand eine

Harmonie zwischen meinen Ausfiihrungen und seinen eigenen sozialen Anschauungen.
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Mir war zundchst der personliche Eindruck, den ich von J. H. Mackay hatte, das meine Seele ihm
gegeniiber Erfiillende. Er trug «Welt» in sich. In seiner ganzen duBern und innern Haltung sprach
Welterfahrung. Er hatte Zeiten in England, in Amerika zugebracht. Das alles war in eine grenzenlose

Liebenswiirdigkeit getaucht. Ich fasste eine groRe Liebe zu dem Manne.

Als dann 1898 ). H. Mackay in Berlin zu dauerndem Aufenthalte erschien, entwickelte sich eine
schéne Freundschaft zwischen uns. Leider ist auch diese durch das Leben und namentlich durch mein
6ffentliches Vertreten der Anthroposophie zerstért worden.

Ich darf in diesem Falle nur ganz subjektiv schildern, wie mir J. H. Mackays Werk damals erschien
und heute noch immer erscheint, und wie es damals in mir gewirkt hat. Denn ich weil3, dass er sich selbst
dariiber ganz anders aussprechen wiirde. [371] Tief verhasst war diesem Manne im sozialen Leben der
Menschen alles, was Gewalt (Archie) ist. Die grote Verfehlung sah er in dem Eingreifen der Gewalt in die
soziale Verwaltung. In dem «kommunistischen Anarchismus» sah er eine soziale 1dee, die im hdochsten
Grade verwerflich ist, weil sie bessere Menschheitszustinde mit Anwendung von Gewaltmitteln
herbeifiihren wollte.

Nun war das Bedenkliche, dass J. H. Mackay diese Idee und die auf sie gegriindete Agitation
bekdmpfte, indem er fiir seine eigenen sozialen Gedanken denselben Namen wdhlte, den die Gegner
hatten, nur mit einem andern Eigenschaftswort davor. «Individualistischer Anarchismus» nannte er, was er
selber vertrat, und zwar als Gegenteil dessen, was man damals Anarchismus nannte. Das gab natiirlich
dazu Anlas, dass in der Offentlichkeit nur schiefe Urteile (iber Mackays Ideen sich bilden konnten. Er stand
im Einklange mit dem Amerikaner B. Tucker, der die gleiche Ansicht vertrat. Tucker besuchte Mackay in

Berlin, wobei ich ihn kennen lernte.

Mackay ist zugleich Dichter seiner Lebensauffassung. Er schrieb einen Roman: «Die Anarchisten».
Ich las ihn, nachdem ich den Verfasser kennen gelernt hatte. Es ist dies ein edles Werk des Vertrauens in
den einzelnen Menschen. Es schildert eindringlich und mit groBer Anschaulichkeit die sozialen Zustdnde
der Armsten der Armen. Es schildert aber auch, wie aus dem Weltelend heraus die Menschen den Weg zur
Besserung finden werden, die ganz den guten Krdften der Menschennatur hingegeben, diese so zur
Entfaltung bringen, dass sie im freien Zusammensein der Menschen sozial, ohne Gewalt notwendig zu
machen, wirken. Mackay hatte das edle Vertrauen in die [372] Menschen, dass sie durch sich selbst eine
harmonische Lebensordnung schaffen kénnen. Allerdings hielt er dafiir, dass dies erst nach langer Zeit
mdglich sein werde, wenn auf geistigem Wege im Innern der Menschen sich der entsprechende
Umschwung vollzogen haben werde. Deshalb forderte er fiir die Gegenwart von dem Einzelnen, der weit
genug dazu ist, die Verbreitung der Gedanken von diesem geistigen Wege. Eine soziale Idee also, die nur
mit geistigen Mitteln arbeiten wollte.

J. H. Mackay gab seiner Lebensansicht auch in Gedichten Ausdruck. Freunde sahen darinnen

etwas Lehrhaftes und Theoretisches, das unkiinstlerisch sei. Ich hatte diese Gedichte sehr lieb.
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Das Schicksal hatte nun mein Erlebnis mit J. H. Mackay und mit Stirner so gewendet, dass ich
auch da untertauchen musste in eine Gedankenwelt, die mir zur geistigen Priifung wurde. Mein ethischer
Individualismus war als reines Innen-Erlebnis des Menschen empfunden. Mir lag ganz fern, als ich ihn
ausbildete, ihn zur Grundlage einer politischen Anschauung zu machen. Damals nun, um 1898 herum,
sollte meine Seele mit dem rein ethischen Individualismus in eine Art Abgrund gerissen werden. Er sollte
aus einem rein-menschlich Innerlichen zu etwas AuRerlichem gemacht werden. Das Esoterische sollte ins

Exoterische abgelenkt werden.

Als ich dann, im Beginne des neuen Jahrhunderts, in Schriften wie «Die Mystik im Aufgange» und
das «Christentum als mystische Tatsache» mein Erleben des Geistigen geben konnte, stand, nach der
Priifung, der «ethische Individualismus» wieder an seinem richtigen Orte. Doch verlief auch da die Priifung
so, dass im Vollbewusstsein [373] die VerduRerlichung keine Rolle spielte. Sie lief unmittelbar unter diesem
Vollbewusstsein ab, und konnte ja gerade wegen dieser Ndhe in die Ausdrucksformen einflieRen, in denen
ich in den letzten Jahren des vorigen Jahrhunderts von sozialen Dingen sprach. Doch muss man auch da
gewissen, allzu radikal erscheinenden Ausflihrungen andere gegeniiberstellen, um ein rechtes Bild zu

erhalten.

Der in die Geistwelt Schauende findet sein eigenes Wesen immer verdulerlicht, wenn er
Meinungen, Ansichten aussprechen soll. Er tritt in die Geistwelt nicht in Abstraktionen, sondern in
lebendigen Anschauungen. Auch die Natur, die ja das sinnenfdllige Abbild des Geistigen ist, stellt nicht
Meinungen, Ansichten auf, sondern sie stellt ihre Gestalten und ihr Werden vor die Welt hin.

Ein inneres Bewegtsein, das alle meine Seelenkrdfte in Wogen und Wellen brachte, war damals

mein inneres Erlebnis.

Mein duBeres Privatleben wurde mir dadurch zu einem duBerst befriedigenden gemacht, dass die
Familie Eunike nach Berlin gezogen ist, und ich bei ihr unter bester Pflege wohnen konnte, nachdem ich
kurze Zeit das ganze Elend des Wohnens in einer eigenen Wohnung durchgemacht hatte. Die
Freundschaft zu Frau Eunike wurde bald darauf in eine biirgerliche Ehe umgewandelt. Nur dieses sei (iber
diese Privatverhdltnisse gesagt. Ich will von dem Privatleben in diesem «Lebensgange» nirgends etwas
anderes erwdhnen, als was in meinen Werdegang hineinspielt Und das Leben im Eunike’schen Hause gab
mir damals die Mdglichkeit, eine ungestérte Grundlage fiir ein innerlich und duBerlich bewegtes Leben zu

[374] haben. Im (ibrigen gehdren Privatverhdltnisse nicht in die Offentlichkeit. Sie gehen sie nichts an.

Und mein geistiger Werdegang ist ja ganz und gar unabhdngig von allen Privatverhdltnissen. Ich
habe das Bewusstsein, er wdre der ganz gleiche gewesen bei ganz anderer Gestaltung meines

Privatlebens.

In alle Bewegtheit des damaligen Lebens fiel nun die fortwdhrende Sorge um die

Existenzmoglichkeit des «Magazins» hinein. Trotz all der Schwierigkeiten, die ich hatte, wdre die
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Wochenschrift zur Verbreitung zu bringen gewesen, wenn mir materielle Mittel zur Verfligung gestanden
hdtten. Aber eine Zeitschrift, die nur Guerst maBige Honorare zahlen kann, die mir selbst fast gar keine
materielle Lebensgrundlage gab, fiir die gar nichts getan werden konnte, um sie bekannt zu machen: die
konnte bei dem geringen Mal3e von Verbreitung, mit dem ich sie (ibernommen hatte, nicht gedeihen.

Ich gab das «Magazin» heraus, indem es flir mich eine stdndige Sorge war.
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Kapitel XXV1I1.

[375] In dieser fiir mich schweren Zeit trat nun der Vorstand der Berliner Arbeiterbildungsschule
an mich heran mit dem Ersuchen, ich solle in dieser Schule den Unterricht in Geschichte und
Redelibungen (ibernehmen. Mich interessierte zundchst der sozialistische Zusammenhang, in dem die
Schule stand, wenig. Ich sah die schone Aufgabe vor mir, gereifte Mdnner und Frauen aus dem
Arbeiterstande zu belehren. Denn junge Leute waren wenige unter den «Schiilern». Ich erkldrte dem
Vorstande, wenn ich den Unterricht Giberndhme, so wiirde ich ganz nach meiner Meinung von dem
Entwicklungsgange der Menschheit Geschichte vortragen, nicht in dem Stil, wie das nach dem Marxismus

jetzt in sozialdemokratischen Kreisen (iblich sei. Man blieb dabei, meinen Unterricht zu wiinschen.

Nachdem ich diesen Vorbehalt gemacht hatte, konnte es mich nicht mehr beriihren, dass die
Schule eine sozialdemokratische Griindung des alten Liebknecht (des Vaters) war. Fiir mich bestand die
Schule aus Mdnnern und Frauen aus dem Proletariat; mit der Tatsache, dass weitaus die meisten

Sozialdemokraten waren, hatte ich nichts zu tun.

Aber ich hatte selbstverstandlich mit der Geistesart der «Schiiler» zu tun. Ich musste in
Ausdrucksformen sprechen, die mir bis dahin ganz ungewohnt waren. In die Begriffs- und Urteilsformen

dieser Leute musste ich mich hineinfinden, um einigermalen verstanden zu werden.

Von zwei Seiten her kamen diese Begriffs- und Urteilsformen. Zundchst aus dem Leben. Die
materielle Arbeit [376] und deren Ergebnisse kannten diese Leute. Die die Menschheit in der Geschichte
vorwdrts geleitenden geistigen Mdchte traten nicht vor ihre Seele. Deshalb hatte der Marxismus mit der
«materialistischen Geschichtsauffassung» so leichtes Spiel. Er behauptete, die treibenden Krdfte im
geschichtlichen Werden seien nur die wirtschaftlich-materiellen, die in materieller Arbeit erzeugten. Die
«geistigen Faktoren» seien bloB eine Art Nebenprodukt, das aus dem Materiell-Wirtschaftlichen aufsteigt:

sie seien eine blofRe Ideologie.

Dazu kam, dass sich damals in der Arbeiterschaft ein Eifer nach wissenschaftlicher Bildung seit
lange entwickelt hatte. Aber der konnte nur in der populdren materialistisch-wissenschaftlichen Literatur
befriedigt werden. Denn nur diese Literatur traf eben auf die Begriffs- und Urteilsformen der Arbeiter auf.
Was nicht materialistisch war, war so geschrieben, dass ein Verstdndnis fiir den Arbeiter unméglich war.
So kam die unsdglich tragische Tatsache, dass, als das werdende Proletariat mit héchster Sehnsucht nach

Erkenntnis begehrte, ihm diese nur mit dem grébsten Materialismus befriedigt wurde.

Man muss bedenken, dass in dem wirtschaftlichen Materialismus, den die Arbeiter durch den
Marxismus als «<materialistische Geschichte» in sich aufnehmen, Teilwahrheiten stecken. Und dass diese
Teilwahrheiten gerade das sind, was sie leicht verstehen. Hdtte ich daher mit vélligem AuBerachtlassen
dieser Teilwahrheiten idealistische Geschichte gelehrt, man hdtte in den materialistischen Teilwahrheiten

ganz unwillkiirlich das empfunden, was von meinem Vortrage zurtickstiel3.
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Ich ging deshalb von einer auch fiir meine Zuhérer [377] zu begreifenden Wahrheit aus. Ich zeigte,
wie bis zum sechzehnten Jahrhundert von einer Herrschaft der wirtschaftlichen Krdfte, so wie dies Marx
tut, zu sprechen, ein Unding sei. Wie vom sechzehnten Jahrhundert an die Wirtschaft erst in Verhdltnisse
einriickt, die man marxistisch fassen kann; wie dieser Vorgang dann im neunzehnten Jahrhundert seinen
Hohepunkt erlangt.

So war es maglich, fiir die vorangehenden Zeitalter der Geschichte die ideell-geistigen Impulse
ganz sachgemdl zu besprechen und zu zeigen, wie diese in der neuesten Zeit schwach geworden sind

gegeniiber den materiell-wirtschaftlichen.

Die Arbeiter bekamen auf diese Art Vorstellungen von den Erkenntnisfdhigkeiten, den religiésen,
den kiinstlerischen, den sittlichen Triebkrdften in der Geschichte und kamen davon ab, diese nur als
«ldeologie» anzusehen. Dabei polemisch gegen den Materialismus zu werden, hdtte gar keinen Sinn

gehabt; ich musste aus dem Materialismus heraus den Idealismus erstehen lassen.

In den «Redelibungen» konnte allerdings nur wenig nach der gleichen Richtung getan werden.
Nachdem ich immer im Beginne eines Kurses die formalen Regeln des Vortragens und Redens erértert
hatte, sprachen die «Schiiler» in Ubungsreden. Sie brachten da selbstverstdndlich das vor, was ihnen nach

ihrer materialistischen Art geldufig war.

Die «Flihrer» der Arbeiterschaft bekiimmerten sich zundchst gar nicht um die Schule. Und so hatte

ich véllig freie Hand.

Schwieriger wurde fiir mich die Sache, als zu dem geschichtlichen Unterricht der
naturwissenschaftliche hinzuwuchs. [378] Da war es besonders schwer, von den in der Wissenschaft,
namentlich bei deren Popularisatoren, herrschenden materialistischen Vorstellungen zu sachgemdBen

aufzusteigen. Ich tat es, so gut es nur irgend ging.

Nun dehnte sich aber gerade durch die Naturwissenschaft meine Unterrichtstdtigkeit innerhalb
der Arbeiterschaft aus. Ich wurde von zahlreichen Gewerkschaften aufgefordert, naturwissenschaftliche
Vortrdge zu halten. Insbesondere wiinschte man Belehrung (iber das damals Aufsehen machende Buch
Haeckels: «Weltrdtsel». 1ch sah in dem positiv biologischen Drittel dieses Buches eine prdzis-kurze
Zusammenfassung der Verwandtschaft der Lebewesen. Was im allgemeinen meine Uberzeugung war,
dass die Menschheit von dieser Seite zur Geistigkeit geflihrt werden kénne, das hielt ich auch fir die
Arbeiterschaft richtig. 1ch kniipfte meine Betrachtungen an dieses Drittel des Buches an und sagte oft
genug, dass man die zwei andern Drittel fiir wertlos halten muss und eigentlich von dem Buche

wegschneiden und vernichten solle.
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Als das Gutenberg-Jubildum gefeiert wurde, (ibertrug man mir die Festrede vor 7000 Setzern und
Druckern in einem Berliner Zirkus. Meine Art, zu den Arbeitern zu sprechen, wurde also sympathisch

empfunden.

Das Schicksal hatte mich mit dieser Tdtigkeit wieder in ein Stlick Leben versetzt, in das ich
unterzutauchen hatte. Wie die Einzelseele innerhalb dieser Arbeiterschaft schlummerte und trdumte, und
wie eine Art Massenseele diese Menschheit ergriff, die Vorstellung, Urteil, Haltung umschlang, das stellte

sich vor mich hin.

Man darf sich aber nicht vorstellen, dass die Einzelseelen [379] erstorben gewesen wdren. Ich
habe nach dieser Richtung tiefe Blicke in die Seelen meiner Schiiler und (iberhaupt der Arbeiterschaft tun
kénnen. Das trug mich in der Aufgabe, die ich mir bei dieser ganzen Tdtigkeit stellte. Die Stellung zum
Marxismus war damals bei den Arbeitern noch nicht so, wie zwei Jahrzehnte spdter. Damals war ihnen der
Marxismus etwas, das sie wie ein 6konomisches Evangelium mit voller Uberlegung verarbeiteten. Spdter

ist er etwas geworden, wovon die proletarische Masse wie besessen ist.

Das Proletarierbewusstsein bestand damals in Empfindungen, die wie Wirkung von

Massensuggestionen sich ausnahmen. Viele der Einzelseelen sagten immer wieder:

es muss eine Zeit kommen, in der die Welt wieder geistige Interessen entwickelt; aber zundchst

muss das Proletariat rein wirtschaftlich erlost werden.

Ich fand, dass meine Vortrdge in den Seelen manches Gute wirkten. Es wurde aufgenommen,
auch was dem Materialismus und der marxistischen Geschichtsauffassung widersprach. Als spdter die
«Fiihrer» von meiner Art Wirken erfuhren, da wurde es von ihnen angefochten. In einer Versammlung
meiner Schiiler sprach einer dieser «kleinen Fiihrer». Er sagte das Wort: «Wir wollen nicht Freiheit in der
proletarischen Bewegung; wir wollen verniinftigen Zwang.» Es ging das darauf hinaus, mich gegen den
Willen meiner Schiiler aus der Schule hinauszutreiben. Mir wurde die Tdtigkeit allmdhlich so erschwert,

dass ich sie bald, nachdem ich anthroposophisch zu wirken begonnen hatte, fallen lieR3.

Ich habe den Eindruck, wenn damals von Seite einer grBeren Anzahl unbefangener Menschen
die Arbeiterbewegung [380] mit Interesse verfolgt und das Proletariat mit Verstdndnis behandelt worden
wdre, so hdtte sich diese Bewegung ganz anders entfaltet. Aber man (iberlieR die Leute dem Leben
innerhalb ihrer Klasse, und lebte selbst innerhalb der seinigen. Es waren bloR theoretische Ansichten, die
die eine Klasse der Menschen von der andern hatte. Man verhandelte in Lohnfragen, wenn Streiks u. dgl.
dazu nétigten; man griindete allerlei Wohlfahrtseinrichtungen. Das letztere war auBerordentlich

anerkennenswert.

Aber alles Tauchen dieser weltbewegenden Fragen in eine geistige Sphdre fehlte. Und doch hdtte

nur ein solches der Bewegung ihre zerstérenden Krdfte nehmen konnen. Es war die Zeit, in der die
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«h6heren Klassen» das Gemeinschaftsgeflihl verloren, in der der Egoismus mit dem wilden
Konkurrenzkampf sich ausbreitete. Die Zeit, in der sich die Weltkatastrophe des zweiten Jahrzehnts des
zwanzigsten Jahrhunderts schon vorbereitete. Daneben entwickelte das Proletariat auf seine Art das
Gemeinschaftsgefiihl als proletarisches Klassenbewusstsein. Es nahm an der «Kultur», die sich in den
«oberen Klassen» gebildet hatte, nur insoferne teil, als diese Material lieferten zur Rechtfertigung des
proletarischen Klassenbewusstseins. Es fehlte allmdhlich jede Briicke zwischen den verschiedenen

Klassen.

So stand ich durch das «Magazin» in der Notwendigkeit, in das biirgerliche Wesen
unterzutauchen, durch meine Tatigkeit in der Arbeiterschaft in das proletarische. Ein reiches Feld, um die
treibenden Krdfte der Zeit erkennend mitzuerleben.
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Kapitel XXIX.

[381] Auf geistigem Gebiete wollte in die Erkenntniserrungenschaften des letzten Drittels des
Jahrhunderts ein neues Licht in das Werden der Menschheit hereinbrechen. Aber der geistige Schlaf, in
den die materialistische Ausdeutung dieser Errungenschaften versetzte, verhinderte, dieses auch nur zu

ahnen, geschweige denn zu bemerken.

So kam die Zeit herauf, die sich in geistiger Richtung durch ihr eigenes Wesen hdtte entwickeln
miissen, die aber ihr eigenes Wesen verleugnete. Die Zeit, die die Unmdglichkeit des Lebens zu

verwirklichen begann.

Einige Sdtze aus Ausfiihrungen méchte ich hierhersetzen, die ich im Mdrz 1898 in den
«Dramaturgischen Bldttern» (die seit Beginn 1898 dem «Magazin» als Beiblatt angeschlossen waren)
schrieb. Von der «Vortragskunst» sage ich: «<Mehr als auf irgend einem andern Gebiete ist auf diesem der
Lernende ganz sich selber und dem Zufall iberlassen ... Bei der Gestalt, welche unser 6ffentliches Leben
angenommen hat, kommt gegenwdrtig fast jeder in die Lage, 6fter 6ffentlich sprechen zu miissen... Die
Erhebung der gewdhnlichen Rede zum Kunstwerk ist eine Seltenheit... Es fehlt uns fast ganz das Gefiihl
flir die Schonheit des Sprechens und noch mehr fiir charakteristisches Sprechen... Niemandem wird man
das Recht zugestehen, (iber einen Sdnger zu schreiben, der keine Kenntnis des richtigen Singens hat... In
bezug auf die Schauspielkunst stellt man weit geringere Anforderungen... Die Leute, die verstehen, ob ein
Vers richtig gesprochen wird oder nicht, werden immer seltener... Man hdlt kiinstlerisches Sprechen heute
[382] vielfach fiir verfehlten 1dealismus... Dazu hdtte man nie kommen kénnen, wenn man sich der

kiinstlerischen Ausbildungsfdhigkeit der Sprache besser bewusst wdre...»

Was mir da vorschwebte, konnte erst viel spdter in der Anthroposophischen Gesellschaft eine Art
Verwirklichung finden. Marie v. Sivers (Marie Steiner), die fiir Sprachkunst Begeisterte, widmete sich
zundchst selbst einem echt kiinstlerischen Sprechen; und mit ihrer Hilfe wurde es dann mdglich, in Kursen
flir Sprachgestaltung und dramatische Darstellung fiir Erhebung dieses Gebietes zur wahren Kunst zu

wirken.

Ich durfte dieses hier anfiihren, um zu zeigen, wie gewisse ldeale sich durch mein ganzes Leben
hindurch ihre Entfaltung suchen, weil doch viele Menschen in meiner Entwicklung Widersprechendes

finden wollen.

In diese Zeit fdllt meine Freundschaft mit dem jung verstorbenen Dichter Ludwig Jacobowski. Er
war eine Personlichkeit, deren seelische Grundstimmung in innerer Tragik atmete. Er trug schwer an dem
Schicksal, dass er Jude war. Er stand einem Bureau vor, das, unter der Direktion eines freisinnigen
Abgeordneten, den Verein zur «Abwehr des Antisemitismus» leitete und dessen Zeitschrift herausgab. Eine

Uberlast von Arbeit lag auf Ludwig Jacobowski nach dieser Richtung. Und eine Arbeit, die tdglich einen
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brennenden Schmerz erneuerte. Denn sie stellte tdglich vor seine Seele die Vorstellung von der Stimmung

gegen sein Volk, an der er doch so sehr litt.

Daneben entfaltete er eine reiche Tdtigkeit auf dem Gebiete der Volkskunde. Er sammelte alles,
dessen er habhaft werden konnte, als Grundlage fiir ein Werk (iber das [383] Werden der Volkstiimer seit
Urzeiten. Einzelne Aufsdtze, die er aus seinem reichen Wissen auf diesem Gebiete schrieb, sind sehr
interessant. Sie sind zundchst im materialistischen Sinne der Zeit geschrieben; aber Jacobowski wdre,

hdtte er ldnger gelebt, sicher einer Vergeistigung seines Forschens zugdnglich gewesen.

Aus diesen Betdtigungen strahlt heraus Ludwig Jacobowskis Dichtung. Nicht ganz urspriinglich;
aber doch von tief menschlicher Empfindung und voll eines seelenkrdftigen Erlebens. «Leuchtende Tage»
nannte er seine lyrischen Dichtungen. Sie waren, wenn die Stimmung sie ihm schenkte, in seiner
Lebenstragik wirklich das, was wie geistige Sonnentage fiir ihn wirkte. Daneben schrieb er Romane. In
«Werther der Jude» lebt alle innere Tragik Ludwig Jacobowskis. In «Loki, Roman eines Gottes» schuf er ein
Werk, das aus deutscher Mythologie heraus geboren ist. Das Seelenvolle, das aus diesem Roman spricht,

ist ein schéner Abglanz von des Dichters Liebe zum Mythologischen im Volkstum.

Uberschaut man, was Ludwig Jacobowski leistete, so ist man erstaunt iiber die Fiille auf den
verschiedensten Gebieten. Trotzdem pflegte er Verkehr mit vielen Menschen und fiihlte sich wohl im
geselligen Leben. Dazu gab er damals noch die Monatsschrift «Die Gesellschaft» heraus, die eine
ungeheure Uberbiirdung fiir ihn bedeutete.

Er verzehrte sich am Leben, nach dessen Inhalt er sehnsiichtig begehrte, um kiinstlerisch dessen

Gestaltung zu bewirken.

Er griindete eine Gesellschaft «<Die Kommenden», die aus Literaten, Kiinstlern, Wissenschaftern
und kiinstlerisch [384] interessierten Persénlichkeiten bestand. Da versammelte man sich jede Woche
einmal. Dichter brachten ihre Dichtungen vor. Vortrdge (iber die mannigfaltigsten Gebiete des Erkennens
und Lebens wurden gehalten. Ein zwangloses Zusammensein schloss den Abend. Ludwig Jacobowski war
der Mittelpunkt des sich immer mehr vergréBernden Kreises. Jeder liebte die liebenswiirdige, ideenerfiillte

Personlichkeit, die in dieser Gemeinschaft sogar feinen, edlen Humor entfaltete.

Aus all dem riss ein jdher Tod den erst DreiRigjdhrigen. An einer Hirnhautentziindung, der Folge

seiner unausgesetzten Anstrengungen, ging er zugrunde.

Mir blieb nur die Aufgabe, fiir den Freund die Begrdbnisrede zu halten und seinen Nachlas zu

redigieren.

Ein schones Denkmal in einem Buche mit Beitrdgen seiner Freunde setzte ihm die Dichterin Marie

Stona, mit der er befreundet war.
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Alles an Ludwig Jacobowski war liebewert; seine innere Tragik, sein Herausstreben aus dieser zu
seinen «leuchtenden Tagen», seine Hingabe an das bewegte Leben. Ich habe das Andenken an unsere
Freundschaft stets lebendig im Herzen bewahrt und sehe auf die kurze Zeit unseres Zusammenlebens mit

inniger Hingabe an den Freund zuriick.

Eine andere freundschaftliche Beziehung entstand dazumal zu Martha Asmus; eine philosophisch
denkende aber stark zum Materialismus neigende Dame. Diese Neigung wurde allerdings dadurch
gemildert, dass Martha Asmus intensiv in den Erinnerungen an ihren friih verstorbenen Bruder Paul
Asmus lebte, der ein entschiedener ldealist war. [385] Paul Asmus erlebt wie ein philosophischer Eremit
den philosophischen Idealismus der Hegelzeit noch einmal im letzten Drittel des neunzehnten
Jahrhunderts. Er schreibt eine Schrift (iber das «Ich» und eine solche (iber die indogermanischen

Religionen. Beide in der Form des Hegelstiles, aber im Inhalte durchaus selbstdndig.

Diese interessante Persénlichkeit, die damals schon lange nicht mehr lebte, wurde mir durch die
Schwester Martha Asmus recht nahe gebracht. Wie ein neues meteorartiges Aufblitzen der geistgeneigten

Philosophie des Jahrhundertbeginnes gegen das Jahrhundertwende erschien sie mir.

Weniger enge, aber immerhin eine Zeitlang bedeutsame Beziehungen bildeten sich zu den
«Friedrichhagenern» heraus, zu Bruno Wille und Wilhelm Bdlsche. Bruno Wille ist ja der Verfasser einer
Schrift Giber «Philosophie der Befreiung durch das reine Mittel.» Nur der Titel hat den Anklang an meine
«Philosophie der Freiheit». Der Inhalt bewegt sich auf einem ganz anderen Gebiete. In weitesten Kreisen
bekannt wurde Bruno Wille durch seine sehr bedeutenden «Offenbarungen des Wachholderbaumes». Ein
Weltanschauungsbuch aus dem schoénsten Natursinn heraus geschrieben, durchdrungen von der
Uberzeugung, dass Geist aus allem materiellen Dasein spricht. Wilhelm Bélsche ist ja bekannt durch
zahlreiche populdr-naturwissenschaftliche Schriften, die in weitesten Kreisen ganz auBerordentlich beliebt

sind.

Von dieser Seite ging die Begriindung einer «Freien Hochschule» aus, zu der ich zugezogen wurde.
Es wurde mir der Unterricht in der Geschichte zugeteilt. Bruno Wille besorgte das Philosophische, Bélsche
das Naturwissenschaftliche, [386] Theodor Kappstein, ein freigeistig gesinnter Theologe, die Erkenntnis

des Religi6sen.

Eine zweite Begriindung war der «Giordano-Bruno-Bund». Es sollten sich in demselben solche
Personlichkeiten zusammenfinden, die einer geistig-monistischen Weltanschauung sympathisch
gegenliberstanden. Es kam dabei auf die Betonung dessen an, dass es nicht zwei Weltprinzipien, Stoff und
Geist gebe, sondern dass der Geist als Einheitsprinzip alles Sein bilde. Bruno Wille leitete diesen Bund mit
einem sehr geistvollen Vortrage ein, dem er das Goethe'sche Wort zugrunde legte: «Materie nie ohne
Geist». Leider ergab sich zwischen Wille und mir nach diesem Vortrage ein kleines Missverstdndnis. Meine
an den Vortrag angeschlossenen Worte, dass Goethe, lange nachdem er dies schéne Wort geprdgt hatte,

es in gewichtiger Weise dadurch ergdnzt habe, dass er in der wirksamen Geisttdtigkeit des Daseins
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Polaritdt und Steigerung als die konkreten Geistgestaltungen gesehen habe, und dass dadurch das
aligemeine Wort erst vollen Inhalt bekomme, wurde wie ein Einwand gegen Willes Vortrag genommen, den

ich doch voll in seiner Bedeutung anerkannte.

Aber vollends in einen Gegensatz zu der Leitung des Giordano-Bruno-Bundes kam ich, als ich
einen Vortrag (iber den Monismus selbst hielt. Ich betonte in demselben, dass die schroffe dualistische
Fassung «Stoff und Geist» eigentlich eine Schopfung der neuesten Zeit ist. Dass auch Geist und Natur in
den Gegensatz, den der Giordano-Bruno-Bund bekdmpfen will, erst in den allerletzten Jahrhunderten zu
einander gebracht worden sind. Dann machte ich darauf aufmerksam, wie diesem Dualismus [387]
gegeniiber die Scholastik Monismus sei. Wenn sie auch einen Teil des Seins der menschlichen Erkenntnis
entzogen und dem «Glauben» zuerteilt habe, so stelle die Scholastik doch ein Weltsystem dar, das von der
Gottheit, der Geistwelt bis in die Einzelheiten der Natur hinein eine einheitliche (monistische) Konstitution

zeige. Damit stellte ich auch die Scholastik hoher als den Kantianismus.

Mit diesem Vortrage entfesselte ich die groRte Aufregung. Man dachte, ich wolle dem
Katholizismus in den Bund hinein die Wege 6ffnen. Nur Wolfgang Kirchbach und Martha Asmus standen
von den leitenden Persénlichkeiten auf meiner Seite. Die andern konnten sich keine Vorstellung davon
machen, was ich mit der «erkannten Scholastik» eigentlich wolle. Jedenfalls waren sie davon (iberzeugt,

dass ich geeignet sei, in den Giordano-Bruno-Bund die gréf3te Verwirrung hineinzubringen.

Ich muss dieses Vortrages gedenken, weil er in die Zeit fdllt, in der spdter Viele mich als
Materialisten sehen. Dieser «Materialist» galt damals zahlreichen Personen als der, der die mittelalterliche

Scholastik neuerdings heraufbeschwéren méchte.

Trotz alledem konnte ich spdter im Giordano-Bruno-Bund meinen grundlegenden
anthroposophischen Vortrag halten, der der Ausgangspunkt meiner anthroposophischen Tatigkeit
geworden ist.

Mit dem o&ffentlichen Mitteilen dessen, was Anthroposophie als Wissen von der geistigen Welt

enthdlt, sind Entschliisse notwendig, die nicht ganz leicht werden.

Es werden sich diese Entschliisse am besten charakterisieren lassen, wenn man auf einiges
Historische blickt. [388] Entsprechend den ganz anders gearteten Seelenverfassungen einer dlteren
Menschheit hat es ein Wissen von der geistigen Welt immer, bis zum Beginne der neueren Zeit, etwa bis
zum vierzehnten Jahrhundert, gegeben. Es war nur eben ganz anders als das den Erkenntnisbedingungen

der Gegenwart angemessene Anthroposophische.

Von dem genannten Zeitpunkte an konnte die Menschheit zundchst keine Geist-Erkenntnis
hervorbringen. Sie bewahrte das «alte Wissen», das die Seelen in bildhafter Form geschaut haben, und das

auch nur in symbolischbildlicher Form vorhanden war.
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Dieses «alte Wissen» wurde in alten Zeiten nur innerhalb der «Mysterien» gepflegt. Es wurde
denen mitgeteilt, die man erst reif dazu gemacht hatte, den «Eingeweihten». Es sollte nicht an die
Offentlichkeit gelangen, weil da die Tendenz zu leicht vorhanden ist, es unwiirdig zu behandeln. Diese
Gepflogenheit haben nun diejenigen spdtern Personlichkeiten beibehalten, die Kunde von dem «alten
Wissen» erlangten und es weiterpflegten. Sie taten es in engsten Kreisen mit Menschen, die sie dazu

vorbereiteten.
Und so blieb es bis in die Gegenwart.

Von den Persénlichkeiten, die mir mit einer solchen Forderung beziiglich der Geist-Erkenntnis
entgegentraten, will ich eine nennen, die innerhalb des Wiener Kreises der Frau Lang, den ich
gekennzeichnet habe, sich bewegte, die ich aber auch in andern Kreisen, in denen ich in Wien verkehrte,
traf. Es ist Friedrich Eckstein, der ausgezeichnete Kenner jenes «alten Wissens». Friedrich Eckstein hat,
solange ich mit ihm verkehrte, nicht viel geschrieben. Was er aber schrieb, war voll Geist. Aber [389]
niemand ahnt aus seinen Ausflihrungen zundchst den intimen Kenner alter Geist-Erkenntnis. Die wirkt im
Hintergrunde seines geistigen Arbeitens. Eine sehr bedeutende Abhandlung habe ich, lange nachdem das
Leben auch von diesem Freunde mich entfernt hatte, in einer Schriftensammlung gelesen (iber die

béhmischen Briider.

Friedrich Eckstein vertrat nun energisch die Meinung, man diirfe die esoterische Geist-Erkenntnis
nicht wie das gewdhnliche Wissen 6ffentlich verbreiten. Er stand mit dieser Meinung nicht allein; sie war
und ist die fast aller Kenner der «alten Weisheit». Inwiefern in der von H.P. Blavatsky begriindeten
«Theosophischen Gesellschaft» die als Regel von den Bewahrern «alter Weisheit» streng geltend gemachte

Meinung durchbrochen wurde, davon werde ich spdter zu sprechen haben.

Friedrich Eckstein wollte, dass man als «Eingeweihter in altes Wissen» das, was man 6ffentlich
vertritt, einkleidet mit der Kraft, die aus dieser «Einweihung» kommt, dass man aber dieses Exoterische

streng scheide von dem Esoterischen, das im engsten Kreise bleiben solle, der es voll zu wiirdigen versteht.

Ich musste mich, sollte ich eine 6ffentliche Tétigkeit fiir Geist-Erkenntnis entfalten, entschlieBen,
mit dieser Tradition zu brechen. Ich sah mich vor die Bedingungen des geistigen Lebens der Gegenwart
gestellt. Denen gegeniiber sind Geheimhaltungen, wie sie in dlteren Zeiten selbstverstdndlich waren, eine
Unmadglichkeit. Wir leben in der Zeit, die Offentlichkeit will, wo irgend ein Wissen auftritt. Und die
Anschauung von der Geheimhaltung ist ein Anachronismus. Einzig und allein méglich ist, dass [390] man
Personlichkeiten stufenweise mit der Geist-Erkenntnis bekannt macht und niemand zuldsst zu einer Stufe,
auf der die hohern Teile des Wissens mitgeteilt werden, wenn er die niedrigeren noch nicht kennt. Das

entspricht ja auch den Einrichtungen der niedern und héhern Schulen.

Ich hatte auch niemand gegeniiber eine Verpflichtung zur Geheimhaltung. Denn ich nahm von

«alter Weisheit» nichts an; was ich an Geist-Erkenntnis habe, ist durchaus Ergebnis meiner eigenen
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Forschung. Nur, wenn sich mir eine Erkenntnis ergeben hat, so ziehe ich dasjenige heran, was von irgend
einer Seite an «altem Wissen» schon veréffentlicht ist, um die Ubereinstimmung und zugleich den

Fortschritt zu zeigen, der der gegenwdrtigen Forschung méglich ist.

So war ich mir denn von einem gewissen Zeitpunkte an ganz klar dariiber, dass ich mit einem

offentlichen Auftreten mit der Geist-Erkenntnis das Rechte tue.
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Kapitel XXX.

[391] Der Wille, das Esoterische, das in mir lebte, zur 6ffentlichen Darstellung zu bringen, drdngte
mich dazu, zum 28. August 1899, als zu Goethes hundertfiinfzigstem Geburtstag, im «Magazin» einen
Aufsatz (iber Goethes Mdrchen von der «griinen Schlange und der schénen Lilie» unter dem Titel «Goethes
geheime Offenbarung» zu schreiben. - Dieser Aufsatz ist ja allerdings noch wenig esoterisch. Aber mehr,
als ich gab, konnte ich meinem Publikum nicht zumuten. - In meiner Seele lebte der Inhalt des Mdrchens

als ein durchaus esoterischer. Und aus einer esoterischen Stimmung sind die Ausfiihrungen geschrieben.

Seit den achtziger Jahren beschdftigten mich Imaginationen, die sich bei mir an dieses Mdrchen
gekniipft haben. Goethes Weg von der Betrachtung der duBeren Natur zum Innern der menschlichen
Seele, wie er ihn sich nicht in Begriffen, sondern in Bildern vor den Geist stellte, sah ich in dem Mdrchen
dargestellt. Begriffe schienen Goethe viel zu arm, zu tot, um das Leben und Wirken der Seelenkrdfte

darstellen zu kénnen.

Nun war ihm in Schillers «Briefen (iber dsthetische Erziehung» ein Versuch entgegengetreten,
dieses Leben und Wirken in Begriffe zu fassen. Schiller versuchte zu zeigen, wie das Leben des Menschen
durch seine Leiblichkeit der Naturnotwendigkeit und durch seine Vernunft der Geistnotwendigkeit
unterliege. Und er meint, zwischen beiden miisse das Seelische ein inneres Gleichgewicht herstellen. In
diesem Gleichgewicht lebe dann der Mensch in Freiheit ein wirklich menschenwiirdiges Dasein. [392] Das
ist geistvoll; aber fiir das wirkliche Seelenleben viel zu einfach. Dieses ldsst seine Krdfte, die in den Tiefen
wurzeln, im Bewusstsein aufleuchten; aber in' Aufleuchten, nachdem sie andere ebenso fliichtige
beeinflusst haben, wieder verschwinden. Das sind Vorgdnge, die im Entstehen schon vergehen; abstrakte

Begriffe aber sind nur an mehr oder weniger lang Bleibendes zu kniipfen.

Das alles wusste Goethe empfindend; er setzte sein Bildwissen im Mdrchen dem Schiller'schen

Begriffswissen gegentiber.
Man ist mit einem Erleben dieser Goethe'schen Schopfung in’ Vorhof der Esoterik.

Es war dies die Zeit, in der ich durch Grdfin und Graf Brockdorff aufgefordert wurde, an einer ihrer
allwéchentlichen Veranstaltungen einen Vortrag zu halten. Bei diesen Veranstaltungen kamen Besucher
aus allen Kreisen zusammen. Die Vortrdge, die gehalten wurden, gehdrten allen Gebieten des Lebens und
der Erkenntnis an. Ich wusste von alledem nichts, bis ich zu einem Vortrage eingeladen wurde, kannte
auch die Brockdorffs nicht, sondern hérte von ihnen zum ersten Male. Als Thema schlug man mir eine
Ausfiihrung (iber Nietzsche vor. Diesen Vortrag hielt ich. Nun bemerkte ich, dass innerhalb der
Zuhérerschaft Personlichkeiten mit grofem Interesse fiir die Geistwelt waren. Ich schlug daher, als man

mich aufforderte, einen zweiten Vortrag zu halten, das Thema vor:
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«Goethes geheime Offenbarung». Und in diesem Vortrag wurde ich in Ankniipfung an das
Madrchen ganz esoterisch. Es war ein wichtiges Erlebnis fiir mich, in Worten, die aus der Geistwelt heraus
geprdgt waren, sprechen zu kénnen, nachdem ich bisher in meiner Berliner Zeit [393] durch die

Verhdltnisse gezwungen war, das Geistige nur durch meine Darstellungen durchleuchten zu lassen.

Nun waren Brockdorffs die Leiter eines Zweiges der «Theosophischen Gesellschaft», die von
Blavatsky begriindet worden war. Was ich in Ankniipfung an das Mdrchen Goethes gesagt hatte, fiihrte
dazu, dass Brockdorffs mich einluden, vor den mit ihnen verbundenen Mitgliedern der «Theosophischen
Gesellschaft» regelmdBig Vortrdge zu halten. Ich erkldrte, dass ich aber nur (iber dasjenige sprechen

kénne, was in mir als Geisteswissenschaft lebt.

Ich konnte auch wirklich von nichts anderem sprechen. Denn von der von der «Theosophischen
Gesellschaft» ausgehenden Literatur war mir sehr wenig bekannt. Ich kannte Theosophen schon von Wien
her, und lernte spdter noch andere kennen. Diese Bekanntschaften veranlassten mich, in" «Magazin» die
abfdllige Notiz (iber die Theosophen beim Erscheinen einer Publikation von Franz Hartmann zu schreiben.
Und was ich sonst von der Literatur kannte, war mir zumeist in Methode und Haltung ganz

unsympathisch; ich hatte nirgends die Mdglichkeit, mit meinen Ausflihrungen daran anzukniipfen.

So hielt ich denn meine Vortrdge, indem ich an die Mystik des Mittelalters ankniipfte. Durch die
Meinungen der Mystiker von Meister Eckhard bis zu Jacob Béhme fand ich die Ausdrucksmittel fiir die
geistigen Anschauungen, die ich eigentlich darzustellen mir vorgenommen hatte. Ich fasste dann die
Vortrdge in dem Buche zusammen «Die Mystik im Aufgange des neuzeitlichen Geisteslebens». [394] Bei
diesen Vortrdgen erschien eines Tages als Zuhdérerin Marie von Sivers, die dann durch das Schicksal
ausersehen ward, die Leitung der bald nach Beginn meiner Vortrdge gegriindeten «Deutschen Sektion der
Theosophischen Gesellschaft» mit fester Hand zu (ibernehmen. Innerhalb dieser Sektion konnte ich nun

vor einer sich immer vergréRernden Zuhérerschaft meine anthroposophische Tatigkeit entfalten.

Niemand blieb im Unklaren dariiber, dass ich in der Theosophischen Gesellschaft nur die
Ergebnisse meines eigenen forschenden Schauens vorbringen werde. Denn ich sprach es bei jeder in
Betracht kommenden Gelegenheit aus. Und als in Berlin im Beisein von Annie Besant die «Deutsche
Sektion der Theosophischen Gesellschaft» begriindet und ich zu deren General-Sekretdr gewdhlt wurde, da
musste ich von den Griindungssitzungen weggehen, weil ich einen der Vortrdge vor einem nicht-
theosophischen Publikum zu halten hatte, in denen ich den geistigen Werdegang der Menschheit
behandelte, und bei denen ich im Titel: «<Eine Anthroposophie» ausdriicklich hinzugefiigt hatte. Auch Annie
Besant wusste, dass ich, was ich (iber Geistwelt zu sagen hatte, damals unter diesem Titel in Vortragen

vorbrachte.

Als ich dann nach London zu einem theosophischen Kongress kam, da sagte mir eine der
leitenden Persénlichkeiten, in meinem Buche «Die Mystik . . . » stlinde die wahre Theosophie. Ich konnte

damit zufrieden sein Denn ich hatte nur die Ergebnisse meiner Geistesschau gegeben; und in der
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Theosophischen Gesellschaft wurden diese angenommen. Es gab nun fiir mich keinen Grund mehr, vor
dem theosophischen Publikum, das damals [395] das einzige war, das restlos auf Geist-Erkenntnis
einging, nicht in meiner Art, diese Geist-Erkenntnis vorzubringen. Ich verschrieb mich keiner
Sektendogmatik; ich blieb ein Mensch, der aussprach, was er glaubte aussprechen zu kénnen ganz nach

dem, was er selbst als Geistwelt erlebte.

Vor die Zeit der Sektionsgriindung fiel noch eine Vortragsreihe, die ich vor dem Kreise der
«Kommenden» hielt, «Von Buddha zu Christus». Ich habe in diesen Ausfiihrungen zu zeigen versucht,
welch einen gewaltigen Fortschritt das Mysterium von Golgatha gegeniiber dem Buddhaereignis bedeutet
und wie die Entwicklung der Menschheit, indem sie dem Christusereignis entgegenstrebt, zu ihrer

Kulmination kommt.
Auch sprach ich in demselben Kreise (iber das Wesen der Mysterien.

Das alles wurde von meinen Zuhérern hingenommen. Es wurde nicht in Widerspruch befunden
mit friiheren Vortrdgen, die ich gehalten habe. Erst als die Sektion begriindet wurde und ich damit als
«Theosoph» abgestempelt erschien, fing die Ablehnung an. Es war wirklich nicht die Sache; es war der

Name und der Zusammenhang mit einer Gesellschaft, die niemand haben wollte.

Aber andrerseits wdren meine nicht-theosophischen Zuhérer nur geneigt gewesen, sich von
meinen Ausflihrungen «anregen» zu lassen, sie «literarisch» aufzunehmen. Was mir auf dem Herzen lag,
dem Leben die Impulse der Geistwelt einzufligen, dafiir gab es kein Verstdndnis. Dieses Verstdndnis

konnte ich aber allmdhlich in theosophisch interessierten Menschen finden.

Vor dem Brockdorff-Kreise, vor dem ich (iber Nietzsche [396] und dann (iber Goethes geheime
Offenbarung gesprochen hatte, hielt ich in dieser Zeit einen Vortrag (iber Goethes « Faust» vom
esoterischen Gesichtspunkte. (Es ist derselbe, der dann spdter mit meinen Ausfiihrungen (iber Goethes

Mdrchen zusammen im philosophisch. anthroposophischen Verlag erschienen ist)

Die Vortrdge (ber «Mystik ...» haben dazu gefiihrt, dass derselbe theosophische Kreis mich bat, im
Winter darauf wieder zu ihm zu sprechen. Ich hielt dann die Vortragsreihe, die ich in dem Buche «Das

Christentum als mystische Tatsache» zusammengefasst habe.

Ich habe vom Anfange an erkennen lassen, dass die Wahl des Titels «als mystische Tatsache»
wichtig ist. Denn ich habe nicht einfach den mystischen Gehalt des Christentums darstellen wollen. Ich
hatte zum Ziel, die Entwicklung von den alten Mysterien zum Mysterium von Golgatha hin so darzustellen,
dass in dieser Entwicklung nicht bloR die irdischen geschichtlichen Krdfte wirken, sondern geistige
auBerirdische Impulse. Und ich wollte zeigen, dass in den alten Mysterien Kultbilder kosmischer Vorgdnge
gegeben waren, die dann in dem Mysterium von Golgatha als aus dem Kosmos auf die Erde versetzte

Tatsache auf dem Plane der Geschichte sich vollzogen.
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Das wurde in der Theosophischen Gesellschaft nirgends gelehrt Ich stand mit dieser Anschauung
in vollem Gegensatz zur damaligen theosophischen Dogmatik, bevor man mich aufforderte, in der

Theosophischen Gesellschaft zu wirken.

Denn diese Aufforderung erfolgte gerade nach dem hier beschriebenen Vortragszyklus (iber
Christus. [397] Marie von Sivers war zwischen den beiden Vortragszyklen, die ich fiir die Theosophische
Gesellschaft hielt, in Italien (Bologna), um dort in dem theosophischen Zweige fiir die Theosophische
Gesellschaft zu wirken.

So entwickelten sich die Tatsachen bis zu meinem ersten Besuch eines theosophischen
Kongresses in London im Jahre 1902. Auf diesem Kongress, an dem auch Marie von Sivers teilnahm, war
es schon als fertige Tatsache angesehen, dass nun eine deutsche Sektion der Gesellschaft mit mir, der
kurz vorher eingeladen war, Mitglied der Gesellschaft zu werden, als Generalsekretdr begriindet werden

sollte.

Der Besuch in London war von groem Interesse fiir mich. Ich lernte da wichtige Flihrer der
Theosophischen Gesellschaft kennen. Im Hause Mr. Bertram Keightleys, eines dieser Fiihrer, durfte ich
wohnen. Ich wurde sehr befreundet mit ihm. Ich lernte Mr. Mead, den so verdienstvollen Schriftsteller der
theosophischen Bewegung, kennen. Da wurden im Hause Bertram Keightleys die denkbar
interessantesten Gesprdche (iber die Geist-Erkenntnisse gefiihrt, die in der Theosophischen Gesellschaft
lebten.

Besonders mit Bertram Keightley selbst wurden diese Gesprdche intim. H.P. Blavatsky lebte auf in
diesen Gesprdchen. lhre ganze Persénlichkeit mit dem reichen Geist-Inhalte schilderte mein lieber

Gastgeber, der so vieles durch sie erlebt hatte, mit gréBter Anschaulichkeit vor mir und Marie von Sivers.

Fliichtiger lernte ich Annie Besant kennen, ebenso Sinnett, den Verfasser des «Esoterischen
Buddhismus». Nicht kennen lernte ich Mr. Leadbeater, den ich nur vom [398] Podium herunter sprechen

horte. Er machte auf mich keinen besonderen Eindruck.

All das Interessante, das ich horte, bewegte mich tief; auf den Inhalt meiner Anschauungen hatte

es aber keinen Einfluss.

Ich versuchte die Zwischenzeiten, die mir von den Besuchen der Kongressversammlungen blieben,
zu benditzen, fleilig die naturwissenschaftlichen und Kunstsammlungen Londons zu besuchen. Ich darf
sagen, dass mir an den naturwissenschaftlichen und historischen Sammlungen manche Idee (iber Natur-

und Menschheitsentwicklung aufgegangen ist

So hatte ich in diesem Londoner Besuch ein fiir mich bedeutsames Ereignis durchgemacht. Ich

reiste mit den allermannigfaltigsten, meine Seele tief bewegenden Eindriicken ab.
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In der ersten «Magazin»-Nummer des Jahres 1899 findet man einen Artikel von mir mit der
Uberschrift «Neujahrsbetrachtung eines Ketzers». Gemeint ist da nicht eine Ketzerei gegeniiber einem

Religionsbekenntnis, sondern gegeniiber der Kulturorientierung, welche die Zeit angenommen hatte.

Man stand vor den Toren eines neuen Jahrhunderts. Das ablaufende hatte groRe

Errungenschaften auf den Gebieten des duBeren Lebens und Wissens gebracht

Dem gegeniiber entrang sich mir der Gedanke: «Trotz aller dieser und manch anderer
Errungenschaften z. B. auf dem Gebiete der Kunst, kann aber der tiefer blickende Mensch gegenwdrtig
doch nicht recht froh (iber den Bildungsinhalt der Zeit werden. Unsere hichsten geistigen Bediirfnisse
verlangen nach etwas, was die Zeit nur in [399] spdrlichem MaRe gibt» Und im Hinblick auf die Leerheit
der damaligen Gegenwartskultur blickte ich zuriick zur Zeit der Scholastik, in der die Geister wenigstens
noch begrifflich mit dem Geiste lebten. «Man darf sich nicht wundern, wenn gegeniiber solchen
Erscheinungen Geister mit tieferen geistigen Bedlrfnissen die stolzen Gedankengebdude der Scholastik
befriedigender finden als den Ideengehalt unserer eigenen Zeit. Otto Willmann hat ein hervorragendes
Buch geschrieben, seine «Geschichte des Idealismus», in dem er sich zum Lobredner der Weltanschauung
vergangener Jahrhunderte aufwirft. Man muss zugeben: der Geist des Menschen sehnt sich nach jener
stolzen, umfassenden Gedankendurchleuchtung, welche das menschliche Wissen in den philosophischen
Systemen der Scholastiker erfahren hat.» Die «Mutlosigkeit ist ein charakteristisches Merkmal des
geistigen Lebens an der Jahrhundertwende. Sie triibt uns die Freude an den Errungenschaften der jiingst

vergangenen Zeiten.»

Und gegeniiber den Personlichkeiten, die geltend machten, dass gerade das «wahre Wissen» die
Unmdglichkeit eines Gesamtbildes des Daseins in einer Weltanschauung beweise, musste ich sagen:
«Ginge es nach der Meinung der Leute, die solche Stimmen vernehmen lassen, so wiirde man sich
begniigen, die Dinge und Erscheinungen zu messen, zu wadgen, zu vergleichen, sie mit den vorhandenen
Apparaten zu untersuchen; niemals aber wiirde die Frage erhoben nach dem hoheren Sinn der Dinge und

Erscheinungen.»

Das ist meine Seelenstimmung, aus der heraus die Tatsachen verstanden werden miissen, die
meine anthroposophische [400] Tdtigkeit innerhalb der Theosophischen Gesellschaft herbeifiihrten. Wenn
ich damals aufgegangen war in der Zeitkultur, um fiir die Redaktion des « Magazins» den geistigen
Hintergrund zu haben, so war es mir nachher ein tiefes Bediirfnis, die Seele an einer solchen Lektiire wie
Willmanns «Geschichte des Idealismus» zu «erholen». Wenn auch ein Abgrund zwischen meiner
Geistanschauung und der Ideengestaltung Otto Willmanns war: ich fiihlte doch diese Ideengestaltung

geistnahe.

Mit Ende September 1900 konnte ich das «Magazin» in andere Hdnde (ibergehen lassen.
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Die mitgeteilten Tatsachen zeigen, dass mein Ziel nach einem Mitteilen des Inhaltes der Geistwelt
schon vor dem Aufgeben des «Magazins» aus meiner Seelenverfassung heraus eine Notwendigkeit
geworden war, dass es nicht etwa mit der Unmdglichkeit, das «Magazin» weiterzufiihren,

zusammenhdngt.

Wie in das meiner Seele vorbestimmte Element, ging ich in eine Betdtigung, die ihre Impulse in

der Geist-Erkenntnis hatte, hinein.

Aber ich habe auch heute noch das Gefiihl, dass, wenn nicht die hier geschilderten Hemmnisse
vorhanden gewesen wdren, auch mein Versuch, durch das naturwissenschaftliche Denken hindurch zur
Geist-Welt zu fiihren, ein aussichtsvoller hdtte werden kénnen. Ich schaue zuriick auf das, was ich von
1897 bis 1900 ausgesprochen habe, als auf etwas, das gegeniiber der Denkweise der Zeit hat einmal
ausgesprochen werden missen; und ich schaue andrerseits zuriick als auf etwas, in dem ich meine
intensivste geistige Priifung durchgemacht habe. [401] Ich habe griindlich kennen gelernt, wo die vom
Geiste wegstrebenden Kultur-auflésenden, Kultur-zerstérenden Krdfte der Zeit liegen. Und aus dieser
Erkenntnis hat sich mir vieles zu der Kraft hinzugesetzt, die ich weiterhin brauchte, um aus dem Geiste

heraus zu wirken.

Noch vor der Zeit der Betdtigung innerhalb der Theosophischen Gesellschaft, noch in der letzten
Zeit der Redaktion des «Magazin» liegt die Ausarbeitung meines zweibdndigen Buches «Welt- und
Lebensanschauungen im neunzehnten Jahrhundert», das dann von der zweiten Auflage ab erweitert um
einen Uberblick (iber die Entwicklung der Weltanschauungen von der Griechenzeit bis zum neunzehnten

Jahrhundert als «Rdtsel der Philosophie» erschienen ist.

Der dulere Anlas zur Entstehung dieses Buches ist als villige Nebensache zu betrachten. Er war
dadurch gegeben, dass Cronbach, der Verleger des «Magazin», eine Sammlung von Schriften veranstaltete,
die die verschiedenen Gebiete des Wissens und Lebens in ihrer Entwicklung im neunzehnten Jahrhundert
behandeln sollten. Er wollte in dieser Sammlung auch eine Darstellung der Welt- und

Lebensanschauungen haben und (ibertrug mir diese.

Ich hatte den ganzen Stoff des Buches seit lange in meiner Seele. Meine Betrachtungen der
Weltanschauungen hatten in derjenigen Goethes einen persénlichen Ausgangspunkt. Der Gegensatz, in
den ich Goethes Denkungsart zum Kantianismus bringen musste, die neuen philosophischen Ansdtze an
der Wende des achtzehnten und neunzehnten Jahrhunderts in Fichte, Schelling, Hegel: das alles war fiir
mich der Anfang einer Epoche [402] der Weltanschauungs-entwicklung. Die geistvollen Biicher Richard
Wabhles, die die Auflésung alles philosophischen Weltanschauungsstrebens am Ende des neunzehnten
Jahrhunderts darstellten, schlossen diese Epoche. So rundete sich das Weltanschauungsstreben des
neunzehnten Jahrhunderts zu einem Ganzen, das in meiner Anschauung lebte und das darzustellen ich
die Gelegenheit gerne ergriff.
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Wenn ich auf dieses Buch zuriickblicke, so scheint mir mein Lebensgang gerade an ihm sich
symptomatisch auszudriicken. Ich bewegte mich nicht, wie viele glauben, in Widerspriichen vorwarts. Ware
das der Fall, ich wiirde es gerne zugeben. Allein es wdre nicht die Wirklichkeit in meinem geistigen
Fortgang. Ich bewegte mich so vorwdrts, dass ich zu dem, was in meiner Seele lebte, neue Gebiete
hinzufand. Und ein besonders regsames Hinzufinden auf geistigem Gebiete fand bald nach der

Bearbeitung der «Welt- und Lebensanschauungen» statt

Dazu kam, dass ich nirgends in das Geistgebiet auf einem mystisch-gefiihlsmdRigen Wege
vordrang, sondern (berall Gber kristallklare Begriffe gehen wollte. Das Erleben der Begriffe, der 1deen

flihrte mich aus dem Ideellen in das Geistig-Reale.

Die wirkliche Entwicklung des Organischen von Urzeiten bis zur Gegenwart stand vor meiner
Imagination erst nach der Ausarbeitung der «Welt- und Lebensanschauungenn.

Wdhrend dieser hatte ich noch die naturwissenschaftliche Anschauung vor dem Seelenauge, die
aus der Darwin'schen Denkart hervorgegangen war. Aber diese galt mir nur als eine in der Natur
vorhandene sinnenfdllige [403] Tatsachenreihe. Innerhalb dieser Tatsachenreihe waren fiir mich geistige

Impulse tdtig, wie sie Goethe in seiner Metamorphosenidee vorschwebten.

So stand die naturwissenschaftliche Entwicklungsreihe, wie sie Haeckel vertrat, niemals vor mir
als etwas, worin mechanische oder bloR organische Gesetze walteten, sondern als etwas, worin der Geist
die Lebewesen von den einfachen durch die komplizierten bis herauf zum Menschen fdhrt. Ich sah in dem

Darwinismus eine Denkart, die auf dem Wege zu der Goethe'schen ist, aber hinter dieser zuriickbleibt

Das alles war von mir in ideellem Inhalte noch gedacht; zur imaginativen Anschauung arbeitete
ich mich erst spdter durch. Erst diese Anschauung brachte mir die Erkenntnis, dass in Urzeiten in geistiger
Realitdt ganz anderes Wesenhaftes vorhanden war als die einfachsten Organismen. Dass der Mensch als
Geist-Wesen dlter ist als alle andern Lebewesen, und dass er, um seine gegenwdrtige physische
Gestaltung anzunehmen, sich aus einem Weltenwesen herausgliedern musste, das ihn und die andern
Organismen enthielt Diese sind somit Abfdlle der menschlichen Entwicklung; nicht etwas, aus dem er
hervorgegangen ist, sondern etwas, das er zurlickgelassen, von sich abgesondert hat, um seine physische
Gestaltung als Bild seines Geistigen anzunehmen. Der Mensch als makrokosmisches Wesen, das alle
lbrige irdische Welt in sich trug, und das zum Mikrokosmos durch Absonderung des (ibrigen gekommen

ist, das war fiir mich eine Erkenntnis, die ich erst in den ersten Jahren des neuen Jahrhunderts erlangte.

Und so konnte diese Erkenntnis in den Ausfiihrungen [404] der «Welt- und
Lebensanschauungen» nirgends impulsierend wirken. Ich verfasste gerade den zweiten Band dieses
Buches so, dass in einer vergeistigten Gestalt des im Lichte der Goethe'schen Weltanschauung gesehenen
Darwinismus und Haeckelismus der Ausgangspunkt einer geistigen Vertiefung in die Weltgeheimnisse
gegeben sein sollte.
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Als ich dann spdter die zweite Auflage des Buches bearbeitete, da war in meiner Seele schon die
Erkenntnis von der wahren Entwicklung. Ich fand nétig, obwohl ich den Gesichtspunkt, den ich in der
ersten Auflage eingenommen hatte, als das festhielt, was Denken ohne geistige Anschauung geben kann,
kleine Anderungen in der Ausdrucksform vorzunehmen. Sie waren nétig, erstens weil doch das Buch durch
die Aufnahme des Uberblicks iiber die Gesamtphilosophie eine ganz andere Komposition hatte, und
zweitens, weil diese zweite Auflage erschien, als schon meine Ausfiihrungen (iber die wahre Entwicklung

des Lebendigen der Welt vorlagen.

Bei alledem hat die Gestalt, die meine «Rdtsel der Philosophie» bekommen haben, nicht nur eine
subjektive Berechtigung als festgehaltener Gesichtspunkt aus einem gewissen Abschnitte meines
geistigen Werdeganges, sondern eine ganz objektive. Diese besteht darin, dass ein Denken, wenn es auch
geistig erlebt wird, als Denken, die Entwicklung der Lebewesen nur so vorstellen kann, wie das in meinem

Buche dargestellt wird. Und dass der weitere Schritt durch die geistige Anschauung geschehen muss.

So stellt mein Buch ganz objektiv den voranthroposophischen Gesichtspunkt dar, in den man
untertauchen [405] muss, den man im Untertauchen erleben muss, um zu dem héheren aufzusteigen.
Dieser Gesichtspunkt tritt bei demjenigen Erkennenden auf als eine Etappe des Erkenntnisweges, der nicht
in mystisch-verschwommener, sondern in geistig-klarer Art die Geistwelt sucht. In der Darstellung dessen,
was sich von diesem Gesichtspunkt aus ergibt, liegt also etwas, das der Erkennende als Vorstufe des

Héheren braucht.

In Haeckel sah ich nun einmal damals die Personlichkeit, die mutvoll auf den denkerischen
Standpunkt in der Naturwissenschaft sich stellte, wahrend die andere Forscherwelt das Denken ausschloss
und nur die sinnenfdlligen Beobachtungsergebnisse gelten lassen wollte. Dass Haeckel auf das schaffende
Denken bei Ergriindung der Wirklichkeit Wert legte: das zog mich immer wieder zu ihm hin. Und so
widmete ich ihm mein Buch, trotzdem dessen Inhalt - auch in der damaligen Gestalt - durchaus nicht in
seinem Sinne verfasst war. Aber Haeckel war eben so gar nicht philosophischer Natur. Er stand der
Philosophie ganz als Laie gegeniiber. Und deshalb erschienen mir die Angriffe der Philosophen, die gerade
damals auf Haeckel nur so niederhagelten, als ganz unangebracht. In Opposition zu ihnen widmete ich
Haeckel das Buch, wie ich in Opposition zu ihnen auch schon meine Schrift «<Haeckel und seine Gegner»
verfasst hatte. Haeckel hatte in voller Naivitdt gegeniiber aller Philosophie das Denken zu einem Mittel
gemacht, die biologische Wirklichkeit darzustellen; man richtete gegen ihn philosophische Angriffe, die auf
einem geistigen Gebiet lagen, das ihm fremd war. Ich glaube, er hat nie gewusst, was die Philosophen von
ihm wollten. Es ergab sich mir [406] dieses aus einem Gesprdch, das ich nach dem Erscheinen der
«Weltrdtsel» in Leipzig gelegentlich einer Auffiihrung des Borngrdber'schen Stiickes «Giordano Bruno» mit
ihm hatte. Da sagte er: «Die Leute sagen, ich leugne den Geist. Ich mdchte, dass sie sehen, wie die Stoffe
durch ihre Kréfte sich gestalten, sie wiirden da «Geist> in jedem Retortenvorgang wahrnehmen. Uberall ist
Geist.» Haeckel wusste eben tiberhaupt nichts vom wirklichen Geist. Er sah in den Krdften der Natur schon

«Geistr.
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Man musste damals nicht gegen solche Blindheit fiir den Geist mit philosophisch toten Begriffen
kritisch vorgehen, sondern sehen, wie weit das Zeitalter von Geist-Erleben entfernt ist, und versuchen, aus

den Grundlagen, die sich boten, der biologischen Naturerkldrung, den Geistesfunken zu schlagen.

Das war damals meine Meinung. Aus ihr heraus schrieb ich auch meine «Welt- und

Lebensanschauungen im neunzehnten Jahrhundert».



209

Kapitel XXXI.

[407] Ein anderes Sammelwerk, das die Kulturerrungenschaften des neunzehnten Jahrhunderts
darstellte, wurde damals von Hans Kraemer herausgegeben. Es bestand aus langeren Abhandlungen (iber

die einzelnen Zweige des Erkenntnislebens, des technischen Schaffens, der sozialen Entwicklung.

Ich wurde eingeladen, eine Schilderung des literarischen Lebens zu geben. Und so zog denn
damals auch die Entwicklung des Phantasielebens im neunzehnten Jahrhundert durch meine Seele
hindurch. Ich schilderte nicht wie ein Philologe, der solche Dinge «aus den Quellen heraus» arbeitet; ich

schilderte, was ich an der Entfaltung des Phantasielebens innerlich durchgemacht hatte.

Auch diese Darstellung war fiir mich dadurch von Bedeutung, dass ich (iber Erscheinungen des
geistigen Lebens zu sprechen hatte, ohne dass ich auf das Erleben der Geistwelt eingehen konnte. Das,
was an eigentlichen geistigen Impulsen aus dieser Welt sich in den dichterischen Erscheinungen auslebt,

blieb unerwdhnt.

Auch in diesem Falle stellte sich vor mich hin, was das Seelenleben (iber eine Daseinserscheinung
zu sagen hat, wenn es sich auf den Gesichtspunkt des gewéhnlichen Bewusstseins stellt, ohne den Inhalt
dieses Bewusstseins so in Aktivitdt zu bringen, dass er erlebend in die Geist-Welt aufsteigt.

Noch bedeutungsvoller erlebte ich dieses «Stehen vor dem Tore» der Geistwelt in einer
Abhandlung, die ich fiir ein anderes Werk zu schreiben hatte. Es war dies kein Jahrhundertwerk, sondern
eine Sammlung von Aufsdtzen, [408] die die verschiedenen Erkenntnis- und Lebensgebiete
charakterisieren sollten, insofern in der Entfaltung dieser Gebiete der menschliche «Egoismus» eine
treibende Kraft ist. Arthur Dix gab dieses Werk heraus. Es hieB «Der Egoismus» und war durchaus der Zeit

- Wende des neunzehnten und zwanzigsten Jahrhunderts - entsprechend.

Die Impulse des Intellektualismus, die sich seit dem fiinfzehnten Jahrhundert auf allen Gebieten
des Lebens geltend gemacht hatten, wurzeln im «einzelnen Seelenleben», wenn sie wirklich echte
AuBerungen ihres Wesens sind. Wenn der Mensch intellektuell sich aus dem sozialen Leben heraus
offenbart, so ist das eben nicht eine echte intellektuelle AuBerung, sondern die Nachahmung einer

solchen.

Es ist einer der Griinde, warum der Ruf nach sozialem Empfinden in diesem Zeitalter so intensiv
hervorgetreten ist, der, dass in der Intellektualitdt dieses Empfinden nicht urspriinglich innerlich erlebt

wird. Die Menschheit begehrt auch in diesen Dingen am meisten nach dem, was sie nicht hat.

Mir fiel fiir dieses Buch die Darstellung des «Egoismus in der Philosophie» zu. Nun trdgt mein
Aufsatz diese Uberschrift nur deshalb, weil der Gesamttitel des Buches das forderte. Diese Uberschrift

miisste eigentlich sein: «Der Individualismus in der Philosophie». Ich versuchte, in ganz kurzer Form einen
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Uberblick (iber die abendldndische Philosophie seit Thales zu geben, und zu zeigen, wie deren Entwicklung
darauf zielt, die menschliche Individualitdt zum Erleben der Welt in Ideenbildern zu bringen, so, wie dies
versucht ist, in meiner [409] «Philosophie der Freiheit» fiir die Erkenntnis und das sittliche Leben
darzustellen.

Wieder stehe ich mit diesem Aufsatz vor dem «Tore der Geistwelt». In der menschlichen
Individualitdt werden die Ideenbilder gezeigt, die den Welt-Inhalt offenbaren. Sie treten auf, so dass sie
auf das Erleben warten, durch das in ihnen die Seele in die Geistwelt schreiten kann. Ich hielt in der
Schilderung an dieser Stelle ein. Es steht eine Innenwelt da, die zeigt, wie weit das bloRe Denken im
Weltbegreifen kommt.

Man sieht, ich habe das voranthroposophische Seelenleben vor meiner Hingabe an die 6ffentliche
anthroposophische Darstellung der Geistwelt von den verschiedensten Gesichtspunkten aus geschildert.
Darinnen kann kein Widerspruch mit dem Auftreten fiir die Anthroposophie gefunden werden. Denn das

Weltbild, das entsteht, wird durch die Anthroposophie nicht widerlegt, sondern erweitert und fortgefiihrt.

Beginnt man die Geist-Welt als Mystiker darzustellen, so ist jedermann voll berechtigt, zu sagen:
du sprichst von deinen persénlichen Erlebnissen. Es ist subjektiv, was du schilderst. Einen solchen

Geistesweg zu gehen, ergab sich mir aus der geistigen Welt heraus nicht als meine Aufgabe.

Diese Aufgabe bestand darin, eine Grundlage fiir die Anthroposophie zu schaffen, die so objektiv
war wie das wissenschaftliche Denken, wenn dieses nicht beim Verzeichnen sinnenfdlliger Tatsachen
stehen bleibt, sondern zum zusammenfassenden Begreifen vorriickt. Was ich wissenschaftlich-
philosophisch, was ich in Ankniipfung an Goethes 1deen naturwissenschaftlich darstellte, dariiber [410]
lieR sich diskutieren. Man konnte es fiir mehr oder weniger richtig oder unrichtig halten; es strebte aber

den Charakter des Objektiv-Wissenschaftlichen in vollstem Sinne an.

Und aus diesem von GeflihlsmdBig-Mystischem freien Erkennen heraus holte ich dann das
Erleben der Geistwelt. Man sehe, wie in meiner «Mystik», im «Christentum als mystische Tatsache» der
Begriff der Mystik nach der Richtung dieses objektiven Erkennens gefiihrt ist. Und man sehe insbesondere,
wie meine «Theosophie» aufgebaut ist. Bei jedem Schritte, der in diesem Buche gemacht wird, steht das
geistige Schauen im Hintergrunde. Es wird nichts gesagt, das nicht aus diesem geistigen Schauen stammt.
Aber indem die Schritte getan werden, sind es zundchst im Anfange des Buches naturwissenschaftliche
Ideen, in die das Schauen sich hiillt, bis es sich in dem Aufsteigen in die héheren Welten immer mehr im
freien Erbilden der geistigen Welt betdtigen muss. Aber dieses Erbilden wdchst aus dem
Naturwissenschaftlichen wie die Bliite einer Pflanze aus dem Stengel und den Bldttern. - Wie die Pflanze
nicht in ihrer Vollstdndigkeit angeschaut wird, wenn man sie nur bis zur Bliite ins Auge fasst, so wird die

Natur nicht in ihrer Vollstdndigkeit erlebt, wenn man von dem Sinnenfdlligen nicht zum Geiste aufsteigt.
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So strebte ich darnach, in der Anthroposophie die objektive Fortsetzung der Wissenschaft zur
Darstellung zu bringen, nicht etwas Subjektives neben diese Wissenschaft hinzustellen. - Dass gerade
dieses Streben zundchst nicht verstanden wurde, ist ganz selbstverstdndlich. Man hielt eben Wissenschaft
mit dem abgeschlossen, was vor [411] der Anthroposophie liegt, und hatte gar keine Neigung dazu, die
Ideen der Wissenschaft so zu beleben, dass das zur Erfassung des Geistigen fiihrt. Man stand im Banne
der in der zweiten Hdlfte des neunzehnten Jahrhunderts ausgebildeten Denkgewohnheiten. Man fand
nicht den Mut, die Fesseln der bloB sinnenfdlligen Beobachtung zu durchbrechen; man fiirchtete, in

Gebiete zu kommen, wo jeder seine Phantasie geltend macht.

So war meine innere Orientierung, als 1902 Marie von Sivers und ich an die Fiihrung der
deutschen Sektion der Theosophischen Gesellschaft herantraten. Marie von Sivers war die Personlichkeit,
die durch ihr ganzes Wesen die Mdglichkeit brachte, dem, was durch uns entstand, jeden sektiererischen
Charakter fernzuhalten und der Sache einen Charakter zu geben, der sie in das allgemeine Geistes- und
Bildungsleben hineinstellt. Sie war tief interessiert flir dramatische und deklamatorisch-rezitatorische
Kunst und hatte nach dieser Richtung eine Schulung, namentlich an den besten Lehrstdtten in Paris,
durchgemacht, die ihrem Kénnen eine schone Vollendung gegeben hatte. Sie setzte die Schulung noch zu
der Zeit fort, als ich sie in Berlin kennen lernte, um die verschiedenen Methoden des kiinstlerischen

Sprechens kennen zu lernen.

Marie von Sivers und ich wurden bald tief befreundet. Und auf der Grundlage dieser Freundschaft
entfaltete sich ein Zusammenarbeiten auf den verschiedensten geistigen Gebieten im weitesten Umkreis.
Anthroposophie, aber auch dichterische und rezitatorische Kunst gemeinsam zu pflegen, war uns bald
Lebensinhalt geworden. [412] In diesem gemeinsam gepflegten geistigen Leben konnte allein der
Mittelpunkt liegen, von dem aus Anthroposophie zundchst im Rahmen der Theosophischen Gesellschaft in
die Welt getragen wurde.

Marie von Sivers hatte bei unserem ersten gemeinsamen Londoner Besuche durch Grdfin
Wachtmeister, die intime Freundin H. P. Blavatskys, viel (iber diese und (iber die Einrichtungen und die
Entwicklung der Theosophischen Gesellschaft gehort. Sie war in hohem Grade mit dem vertraut, was als
geistiger Inhalt einstmals der Gesellschaft geoffenbart worden ist und wie dieser Inhalt weiter gepflegt

worden war.

Wenn ich davon gesprochen habe, dass es mdglich war, im Rahmen der Theosophischen
Gesellschaft die Menschen zu finden, die auf Mitteilungen aus der Geist-Welt héren wollten, so ist damit
nicht gemeint, dass als solche Persénlichkeiten vor allem in Betracht kamen die damals als Mitglieder in
der Theosophischen Gesellschaft eingeschriebenen. Viele von diesen erwiesen sich allerdings bald als
verstdndnisvoll gegeniiber meiner Art der Geist-Erkenntnis.
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Aber ein groBer Teil der Mitglieder waren fanatische Anhdnger einzelner Hdupter der
Theosophischen Gesellschaft. Sie schworen auf die Dogmen, die von diesen stark im sektiererischen Sinn
wirkenden Hduptern ausgegeben waren.

Mich stieR dieses Wirken der Theosophischen Gesellschaft durch die Trivialitdt und den
Dilettantismus, die darinnen steckten, ab. Nur innerhalb der englischen Theosophen fand ich inneren
Gehalt, der noch von Blavatsky herriihrte und der damals von Annie Besant [413] und anderen sachgemaR
gepflegt wurde. Ich hdtte nie in dem Stile, in dem diese Theosophen wirkten, selber wirken kénnen. Aber
ich betrachtete, was unter ihnen lebte, als ein geistiges Zentrum, an das man wiirdig ankniipfen durfte,

wenn man die Verbreitung der Geist-Erkenntnis im tiefsten Sinne ernst nahm.

So war es nicht etwa die in der Theosophischen Gesellschaft vereinigte Mitgliederschaft, auf die
Marie von Sivers und ich zdhlten, sondern diejenigen Menschen (iberhaupt, die sich mit Herz und Sinn

einfanden, wenn ernst zu nehmende Geist-Erkenntnis gepflegt wurde.

Das Wirken innerhalb der damals bestehenden Zweige der Theosophischen Gesellschaft, das
notwendig als Ausgangspunkt war, bildete daher nur einen Teil unserer Tatigkeit. Die Hauptsache war die
Einrichtung von offentlichen Vortrdgen, in denen ich zu einem Publikum sprach, das auBerhalb der

Theosophischen Gesellschaft stand und das zu meinen Vortrdgen nur wegen deren Inhalt kam.

Aus denjenigen Personlichkeiten, die auf diese Art kennen lernten, was ich (iber die Geist-Welt zu
sagen hatte, und aus denen, die aus der Betdtigung mit irgend einer «theosophischen Richtung» den Weg
zu dieser Art fanden, bildete sich im Rahmen der Theosophischen Gesellschaft dasjenige heraus, was
spdter Anthroposophische Gesellschaft wurde.

Man hat unter den mancherlei Anklagen, die man wegen meines Wirkens in der Theosophischen
Gesellschaft gegen mich gerichtet hat - auch von seiten dieser Gesellschaft selbst - auch die erhoben,
dass ich gewissermaRen diese Gesellschaft, die Geltung hatte in der Welt, als [414] Sprungbrett benutzt

hatte, um der eigenen Geist-Erkenntnis die Wege zu ebnen.

Davon kann nicht im entferntesten die Rede sein. Als ich der Einladung in die Gesellschaft folgte,
war diese die einzige ernst zu nehmende Institution, in der reales Geistesleben vorhanden war. Und wdren
Gesinnung, Haltung und Wirken der Gesellschaft so geblieben, wie sie damals waren, mein und meiner
Freunde Austritt hdtte nie zu erfolgen gebraucht. Es hdtte nur innerhalb der Theosophischen Gesellschaft
die besondere Abteilung «Anthroposophische Gesellschaft» offiziell gebildet werden konnen.

Aber schon von 1906 ab machten sich in der Theosophischen Gesellschaft Erscheinungen geltend,
die deren Verfall in erschreckendem MaRe zeigten.
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Wenn auch schon friiher, zur Zeit von H.P. Blavatsky, solche Erscheinungen von der AuBenwelt
behauptet wurden, so lag dafiir im Beginne des Jahrhunderts die Tatsache vor, dass im Ernst der geistigen
Arbeit von seiten der Gesellschaft gut gemacht war, was an Unrichtigkeiten vorgekommen ist. Diese

Vorkommnisse waren ja auch umstritten.

Aber seit 1906 kamen in der Gesellschaft, auf deren Fiihrung ich nicht den geringsten Einfluss
hatte, Betdtigungen vor, die an die Auswiichse des Spiritismus erinnerten und die n6tig machten, dass ich
immer mehr betonte, dass der Teil dieser Gesellschaft, der unter meiner Flihrung stand, mit diesen Dingen
absolut nichts zu tun habe. Den Gipfel erreichten diese Betdtigungen, als dann von einem Hinduknaben
behauptet wurde, er sei die Persénlichkeit, in der Christus in neuem Erdenleben auftreten [415] werde. Fiir
die Verbreitung dieser Absurditdt wurde eine besondere Gesellschaft in der Theosophischen gebildet,
diejenige vom «Stern des Ostens». Es war flir mich und meine Freunde ganz unmdglich, die Mitglieder
dieses «Sternes des Ostens» so als Glied in die deutsche Sektion hereinzunehmen, wie diese es wollten
und wie vor allem Annie Besant als Prdsidentin der Theosophischen Gesellschaft das beabsichtigte. Und
weil wir das nicht tun konnten, schloss man uns 1913 von der Theosophischen Gesellschaft aus. Wir waren

genGtigt, die Anthroposophische Gesellschaft als selbstdndige zu begriinden.

Ich bin damit der Schilderung der Ereignisse in meinem Lebensgang weit vorausgeeilt; allein das
war notwendig, weil nur diese spdteren Tatsachen das richtige Licht werfen kénnen auf die Absichten, die
ich mit dem Eintritte in die Gesellschaft im Beginne des Jahrhunderts verband.

Ich habe, als ich 1902 zum ersten Male in London auf dem Kongresse der Theosophischen
Gesellschaft sprach, gesagt: Die Vereinigung, die die einzelnen Sektionen bilden, soll darin bestehen, dass
eine jede nach dem Zentrum bringt, was sie in sich birgt; und ich betonte scharf, dass ich fiir die deutsche
Sektion dies vor allem beabsichtige. Ich machte deutlich, dass diese Sektion niemals sich als Trdgerin
festgesetzter Dogmen, sondern als Stdtte selbstdndiger geistiger Forschung betdtigen werde, die sich bei
den gemeinsamen Zusammenkiinften der ganzen Gesellschaft (iber die Pflege echten Geisteslebens

verstdndigen méchte.
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Kapitel XXXI1.

[416] Es hat flir mich etwas Schmerzliches, wenn ich in Betrachtungen, die heute (iber
Anthroposophie angestellt werden, immer wieder Gedanken von der Art lesen muss: der Weltkrieg hat in
den Seelen der Menschen Stimmungen erzeugt, die dem Aufkommen von allerlei «mystischen» und
dhnlichen Geistesstromungen giinstig sind, und wenn dann unter diesen Stromungen auch die
Anthroposophie angefiihrt wird.

Dem steht gegeniiber, dass die anthroposophische Bewegung mit Beginn des Jahrhunderts
begriindet wurde, und dass seit dieser Begriindung in ihr nie etwas Wesentliches getan worden ist, was
nicht aus dem inneren Leben des Geistes veranlasst gewesen wdre. Ich hatte vor zwei und einhalb
Jahrzehnten einen Inhalt von geistigen Impressionen in mir. Ich gab ihnen Gestalt in Vortrdgen,
Abhandlungen und Biichern. Was ich tat, tat ich aus geistigen Impulsen. Im wesentlichen ist jedes Thema
aus dem Geiste herausgeholt. Es sind wdhrend des Krieges von mir auch Themen besprochen worden, die
von den Zeitereignissen veranlasst waren. Aber dem lag nichts von einer Absicht zugrunde, die
Zeitstimmung flir Verbreitung der Anthroposophie auszunutzen. Es geschah, weil Menschen gewisse

Zeitereignisse von den Erkenntnissen beleuchtet haben wollten, die aus der Geisteswelt kommen.

Fiir Anthroposophie ist nie etwas anderes angestrebt worden, als dass sie den Fortgang nehme,
der aus ihrer inneren, ihr aus dem Geiste gegebenen Kraft mdglich ist. - Fiir sie ist es so unzutreffend wie
nur irgend moglich, wenn man sie so hinstellt, als ob sie aus den dunklen [417] Abgriinden der Seelen
wdhrend der Kriegszeit habe etwas gewinnen wollen. Dass die Zahl derer, die sich fiir Anthroposophie
interessieren, sich nach dem Kriege mehrte, dass die anthroposophische Gesellschaft an Mitgliederzahl
wuchs, ist richtig; allein man sollte bemerken, wie alle diese Tatsachen nie etwas an der Fortfiihrung der
anthroposophischen Sache im Sinne, wie diese seit dem Beginne des Jahrhunderts sich vollzog, gedndert

haben.

Die Gestalt, die aus dem innern Geisteswesen heraus der Anthroposophie zu geben war, hat

zundchst sich gegen allerlei Widerstdnde der Theosophen in Deutschland durchringen miissen.

Da war vor allem die Frage nach der Rechtfertigung der Geist-Erkenntnis vor der
«wissenschaftlichen» Denkart der Zeit. Dass diese Rechtfertigung notwendig sei, davon habe ich in diesem
«Lebensgang» Ofter gesprochen. Ich nahm die Denkart, die in der Natur-Erkenntnis mit Recht als
«wissenschaftlich» galt, und bildete diese fiir die Geist-Erkenntnis aus. Dadurch wurde die Art der Natur-
Erkenntnis allerdings etwas anderes flir die Geist-Beobachtung, als sie fiir die Naturbeobachtung ist; aber

den Charakter, wodurch sie als «wissenschaftlich» anzusehen ist, behielt sie bei.

Fiir diese Art von wissenschaftlicher Gestaltung der Geist-Erkenntnis hatten diejenigen
Personlichkeiten, die sich im Beginne des Jahrhunderts als die Trdger der theosophischen Bewegung

betrachteten, weder Sinn noch Interesse.
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Es waren die Personlichkeiten, die sich um Dr. Hiibbe-Schleiden gruppierten. Dieser hatte als
personlicher [418] Freund von H. P. Blavatsky schon in den achtziger Jahren eine theosophische
Gesellschaft von Elberfeld aus begriindet An dieser Begriindung war H.P. Blavatsky selbst beteiligt. Dr.
Hiibbe-Schleiden gab dann in der «Sphinx» eine Zeitschrift heraus, in der die theosophische
Weltanschauung zur Geltung kommen sollte. - Die ganze Bewegung versiegte, und zur Zeit, als die
deutsche Sektion der Theosophischen Gesellschaft begriindet wurde, war nichts davon da, als eine Anzahl
von Personlichkeiten, die aber mich doch als eine Art von Eindringling in ihre Sphdre betrachteten. - Diese
Personlichkeiten warteten auf die «wissenschaftliche Begriindung» der Theosophie durch Dr. Hiibbe-
Schleiden. Sie waren der Ansicht, dass, bevor diese vorldge, innerhalb deutscher Gebiete auf diesem Felde
iberhaupt nichts zu geschehen habe. Was ich zu tun begann, erschien ihnen als Stérung ihres «Wartens»,
als etwas durchaus Schadliches. Aber sie zogen sich nicht ohne weiteres zuriick, denn Theosophie war

doch «ihre» Sache; und wenn etwas in ihr geschah, so wollten sie nicht abseits stehen.

Was verstanden sie unter der «Wissenschaftlichkeit», die Dr. Hiibbe-Schleiden begriinden sollte,

durch die die Theosophie «bewiesen» werden sollte? Auf Anthroposophie lieRen sie sich gar nicht ein.

Sie verstanden darunter die atomistische Grundlage des naturwissenschaftlichen Theoretisierens
und Hypothesenbildens. Die Erscheinungen der Natur wurden «erkldrt», indem man «Ur-Teile» der
Weltsubstanz sich zu Atomen, diese zu Molekiilen gruppieren lieB. Ein Stoff war dadurch da, dass er eine
bestimmte Struktur von Atomen in Molekiilen darstellte. [419] Diese Denkart betrachtete man als
vorbildlich. Man konstruierte komplizierte Molekiile, die die Grundlagen auch fiir Geist-Wirken sein sollten.
Chemische Vorgdnge seien die Ergebnisse von Vorgdngen innerhalb der Molekularstruktur; fiir geistige

Vorgange miisse Ahnliches gesucht werden.

Fiir mich war dieser Atomismus in der Deutung, die er in der «Naturwissenschaft» bekommt,
schon innerhalb dieser etwas ganz Unmdgliches; ihn ins Geistige (ibertragen wollen, schien mir eine

Denkverirrung, (iber die man im Ernste nicht einmal sprechen kann.

Auf diesem Gebiete ist es fiir meine Art, Anthroposophie zu begriinden, immer schwierig
gewesen. Man versichert von gewissen Seiten her seit langer Zeit, der theoretische Materialismus sei
iberwunden. Und in dieser Richtung kdmpfe Anthroposophie gegen Windmiihlen, wenn sie von
Materialismus in der Wissenschaft rede. Mir war dagegen immer klar, dass die Art von Uberwindung des

Materialismus, von der man da spricht, gerade der Weg ist, ihn unbewusst zu konservieren.

Mir kam immer wenig darauf an, dass Atome in rein mechanischer oder sonst einer Wirksamkeit
innerhalb des materiellen Geschehens angenommen werden. Mir kam es darauf an, dass die denkende
Betrachtung von dem Atomistischen - den kleinsten Weltgebilden - ausgeht und den Ubergang sucht zum
Organischen, zum Geistigen. Ich sah die Notwendigkeit, von dem Ganzen auszugehen. Atome oder
atomistische Strukturen kénnen nur Ergebnisse von Geistwirkungen, von organischen Wirkungen sein. -
Von dem angeschauten Urphdnomen, nicht von einer Gedankenkonstruktion, wollte ich im [420] Geiste
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der Goethe'schen Naturbetrachtung den Ausgang nehmen. Tief (iberzeugend war es mir immer, was in
Goethes Worten liegt, dass das Faktische schon Theorie sei, dass man hinter diesem nichts suchen solle.
Aber das bedingt, dass man fiir die Natur das hinnimmt, was die Sinne geben, und das Denken auf
diesem Gebiete nur dazu bendtzt, von den komplizierten, abgeleiteten Phdnomenen (Erscheinungen), die
sich nicht iibersehen lassen, zu den einfachen, zu den Urphdnomenen zu kommen. Da merkt man dann,
dass man es in der Natur wohl mit Farben- und anderen Sinnesqualitdten zu tun hat, innerhalb deren
Geist wirksam ist; man kommt aber nicht zu einer atomistischen Welt hinter der sinnenfdlligen. Was von
Atomismus Geltung haben kann, gehért eben der Sinneswelt an.

Dass nach dieser Richtung ein Fortschritt im Natur-Begreifen geschehen ist, kann
anthroposophische Denkart nicht zugeben. Was sich etwa in Ansichten wie der Mach’schen, oder was sich
neuerdings auf diesem Gebiete zeigt, sind zwar Ansdtze zum Verlassen des Atom- und
Molekiilkonstruierens; sie zeigen aber, dass sich dieses Konstruieren in die Denkweise so tief eingegraben
hat, dass man mit seinem Verlassen alle Realitdt verliert. Mach hat nur noch von Begriffen als von
6konomischen Zusammenfassungen der Sinneswahrnehmungen, nicht mehr von etwas gesprochen, was
in einer Geist-Realitdt lebt. Und den Neueren geht es nicht anders.

Deshalb ist, was da als Bekdmpfung des theoretischen Materialismus auftritt, nicht weniger weit
von dem geistigen Sein, in dem Anthroposophie lebt, entfernt, als es der Materialismus vom letzten Drittel
des neunzehnten [421] Jahrhunderts war. Was damals von Anthroposophie gegen die
naturwissenschaftlichen Denkgewohnheiten vorgebracht worden ist, gilt heute nicht in abgeschwdchtem,
sondern in verstdrktem MaRe.

Die Darstellungen dieser Dinge kénnten wie theoretisierende Einschiibe in diesen «Lebensgang»
erscheinen. Flr mich sind sie es nicht; denn was in diesen Auseinandersetzungen enthalten ist, das war

fiir mich Erlebnis, stdrkstes Erlebnis, viel bedeutsamer, als was von aullen je an mich herangetreten ist.

Sogleich bei der Begriindung der deutschen Sektion der Theosophischen Gesellschaft erschien es
mir als eine Notwendigkeit, eine eigene Zeitschrift zu haben. So begriindeten denn Marie von Sivers und
ich die Monatsschrift «Luzifer». Der Name wurde damals selbstverstdndlich in keinen Zusammenhang
gebracht mit der geistigen Macht, die ich spdter als Luzifer, den Gegenpol von Ahriman, bezeichnete. So
weit war damals der Inhalt der Anthroposophie noch nicht ausgebildet, dass von diesen Machten schon
hdrte die Rede sein kénnen. - Es sollte der Name einfach «Lichttrdger» bedeuten.

Obwohl es zundchst meine Absicht war, im Einklang mit der Leitung der Theosophischen
Gesellschaft zu arbeiten, hatte ich doch vom Anfange an die Empfindung:

in Anthroposophie muss etwas entstehen, das aus seinem eigenen Keim sich entwickele, ohne
irgendwie sich, dem Inhalte nach, abhdngig zu stellen von dem, was die Theosophische Gesellschaft

lehren lieR. - Das konnte ich nur durch eine solche Zeitschrift. Und aus dem, was ich in dieser schrieb, ist
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ja in der Tat das herausgewachsen, was heute Anthroposophie ist. [422] So ist es gekommen, dass
gewissermallen unter dem Protektorate und der Anwesenheit von Mrs. Besant die deutsche Sektion
begriindet wurde. Damals hat Mrs. Besant auch einen Vortrag (iber Ziele und Prinzipien der Theosophie in
Berlin gehalten. Wir haben Mrs. Besant dann etwas spdter aufgefordert, Vortrdge in einer Reihe von
deutschen Stddten zu halten. Es kamen solche zustande in Hamburg, Berlin, Weimar, Miinchen, Stuttgart,
KoIn. - Trotz alldem ist nicht durch irgend welche besondere MaRnahmen meinerseits, sondern durch eine
innere Notwendigkeit der Sache das Theosophische versiegt, und das Anthroposophische in einem von

inneren Bedingungen bestimmten Werdegang zur Entfaltung gekommen.

Marie von Sivers hat das alles dadurch méglich gemacht, dass sie nicht nur nach ihren Krdften
materielle Opfer gebracht, sondern auch ihre gesamte Arbeitskraft der Anthroposophie gewidmet hat. -
Wir konnten wirklich anfangs nur aus den primitivsten Verhdltnissen heraus arbeiten. Ich schrieb den
grolten Teil des «Luzifer». Marie von Sivers besorgte die Korrespondenz. Wenn eine Nummer fertig war,
dann besorgten wir selbst das Fertigen der Kreuzbdnder, das Adressieren, das Bekleben mit Marken und

trugen beide persénlich die Nummern in einem Waschkorbe zur Post

Der «Luzifer» erfuhr bald insofern eine VergroBerung, als ein Herr Rappaport in Wien, der eine
Zeitschrift «Gnosis» herausgab, mir den Vorschlag machte, diese mit der meinigen zu einer zu gestalten.
So erschien denn der «Luzifer» dann als «Lucifer-Gnosis». Rappaport trug auch eine Zeitlang einen Teil der
Ausgaben. [423] «Lucifer-Gnosis» nahm den allerbesten Fortgang. Die Zeitschrift verbreitete sich in
durchaus befriedigender Weise. Es mussten Nummern, die schon vergriffen waren, sogar zum zweiten
Male gedruckt werden. Sie ist auch nicht «eingegangen». Aber die Verbreitung der Anthroposophie nahm
in verhdltnismdBig kurzer Zeit die Gestalt an, dass ich persénlich zu Vortrdgen in viele Stddte gerufen
wurde. Aus den Einzelvortrdgen wurden in vielen Fdllen Vortragszyklen. Anfangs suchte ich das Redigieren
von «Lucifer-Gnosis» neben dieser Vortragstdtigkeit noch aufrecht zu erhalten. Aber die Nummern konnten
nicht mehr zur rechten Zeit erscheinen, manchmal um Monate zu spdt. Und so stellte sich denn die
merkwiirdige Tatsache ein, dass eine Zeitschrift, die mit jeder Nummer an Abonnenten gewann, einfach
durch Uberlastung des Redakteurs nicht weiter erscheinen konnte.

In der Monatsschrift «Lucifer-Gnosis» konnte ich zur ersten Verdffentlichung bringen, was die
Grundlage fiir anthroposophisches Wirken wurde. Da erschien denn zuerst, was ich (iber die
Anstrengungen zu sagen harte, die die menschliche Seele zu machen hat, um zu einem eigenen
schauenden Erfassen der Geist-Erkenntnis zu gelangen. «Wie erlangt man Erkenntnisse der hoheren
Welten? » erschien in Fortsetzungen von Nummer zu Nummer. Ebenso ward der Grund gelegt zur

anthroposophischen Kosmologie durch die fortlaufenden Aufsdtze «Aus der Akasha-Chronik».

Aus dem hier Gegebenen, und nicht aus irgend etwas von der Theosophischen Gesellschaft
Entlehntem erwdchst die anthroposophische Bewegung. Dachte ich bei meinen Niederschriften der Geist-
Erkenntnisse an die in [424] der Gesellschaft (iblichen Lehren, so war es nur, um dem oder jenem, das mir

in diesen Lehren irrtiimlich erschien, korrigierend gegeniiberzutreten.
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In diesem Zusammenhang muss ich etwas besprechen, das von gegnerischer Seite, in einen
Nebel von Missverstdndnissen gehiillt, immer wieder vorgebracht wird. Aus inneren Griinden brauchte ich
gar nicht dariiber zu reden, denn es hat weder auf meinen Entwicklungsgang noch auf meine 6ffentliche
Wirksamkeit einen Einfluss gehabt. Und gegeniiber allem, was ich hier zu schildern habe, ist es eine rein
«private» Angelegenheit geblieben. Es ist meine Aufnahme in die innerhalb der Theosophischen

Gesellschaft bestehende «Esoterische Schule»,

Diese «Esoterische Schule» ging auf H.P. Blavatsky zuriick. Diese hatte fiir einen kleinen inneren
Kreis der Gesellschaft eine Stdtte geschaffen, in der sie mitteilte, was sie in der allgemeinen Gesellschaft
nicht sagen wollte. Sie hielt es wie andere Kenner der geistigen Welt nicht flir mdglich, gewisse tiefere

Lehren der Allgemeinheit mitzuteilen.

Nun hdngt all das zusammen mit der Art, wie H.P. Blavatsky zu ihren Lehren gekommen ist. Es
gab ja immer eine Tradition (iber solche Lehren, die auf alte Mysterien-Schulen zuriickgehen. Diese
Tradition wird in allerlei Gesellschaften gepflegt, die streng dariiber wachen, dass von den Lehren aus den

Gesellschaften nichts hinausdringe.

Aber von irgend einer Seite wurde es flir angemessen gehalten, an H.P. Blavatsky solche Lehren
mitzuteilen. Sie verband dann, was sie da erhielt, mit Offenbarungen, die ihr im eigenen Innern aufgingen.
Denn sie war eine [425] menschliche Individualitdt, in der das Geistige durch einen merkwiirdigen
Atavismus wirkte, wie es einst bei den Mysterien-Leitern gewirkt hat, in einem Bewusstseinszustand, der
gegenliber dem modernen von der Bewusstseinsseele durchleuchteten ein ins Traumhafte
herabgestimmter war. So erneuerte sich in dem «Menschen Blavatsky» etwas, das in uralter Zeit in den

Mysterien heimisch war.

Fiir den modernen Menschen gibt es eine irrtumsfreie Mdglichkeit, zu entscheiden, was von dem
Inhalte des geistigen Schauens weiteren Kreisen mitgeteilt werden kann. Mit Allem kann das geschehen,
das der Forschende in solche Ideen kleiden kann, wie sie der Bewusstseinsseele eigen und wie sie ihrer Art

nach auch in der anerkannten Wissenschaft zur Geltung kommen.

Nicht so steht die Sache, wenn die Geist-Erkenntnis nicht in der Bewusstseinsseele lebt, sondern
in mehr unterbewussten Seelenkrdften. Diese sind nicht geniigend unabhdngig von den im Korperlichen
wirkenden Krdften. Deshalb kann fiir Lehren, die so aus unterbewussten Regionen geholt werden, die
Mitteilung gefdhrlich werden. Denn solche Lehren kénnen ja nur wieder von dem Unterbewussten
aufgenommen werden. Und Lehrer und Lernender bewegen sich da auf einem Gebiete, wo das, was dem

Menschen heilsam, was schddlich ist, sehr sorgfdltig behandelt werden muss.

Das alles kommt fiir Anthroposophie deshalb nicht in Betracht, weil diese ihre Lehren ganz aus

der unbewussten Region heraushebt.
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Der innere Kreis der Blavatsky lebte in der «Esoterischen Schule» fort. - Ich hatte mein
anthroposophisches [426] Wirken in die Theosophische Gesellschaft hineingestellt. Ich musste deshalb
informiert sein (iber alles, was in derselben vorging. Um dieser Information willen und darum, weil ich fiir
Vorgeschrittene in der anthroposophischen Geist-Erkenntnis selbst einen engeren Kreis fiir notwendig
hielt, lieR ich mich in die «Esoterische Schule» aufnehmen. Mein engerer Kreis sollte allerdings einen
andern Sinn als diese Schule haben. Er sollte eine héhere Abteilung, eine hohere Klasse darstellen fiir
diejenigen, die geniigend viel von den elementaren Erkenntnissen der Anthroposophie aufgenommen
hatten. - Nun wollte ich Gberall an Bestehendes, an historisch Gegebenes ankniipfen. So wie ich dies mit
Bezug auf die Theosophische Gesellschaft tat, wollte ich es auch gegeniiber der «Esoterischen Schule»
machen. Deshalb bestand mein «engerer Kreis» auch zundchst in Zusammenhang mit dieser Schule. Aber
der Zusammenhang lag nur in den Einrichtungen, nicht in dem, was ich als Mitteilung aus der Geist-Welt
gab. So nahm sich mein engerer Kreis in den ersten Jahren duferlich wie eine Abteilung der «Esoterischen
Schule» von Mrs. Besant aus. Innerlich war er das ganz und gar nicht. Und 1907, als Mrs. Besant bei uns
am theosophischen Kongress in Miinchen war, hérte nach einem zwischen Mrs. Besant und mir

getroffenen Ubereinkommen auch der duRere Zusammenhang vollstdndig auf.

Dass ich innerhalb der «Esoterischen Schule» der Mrs. Besant hdtte etwas Besonderes lernen
kénnen, lag schon deshalb auBer dem Bereich der Mdglichkeit, weil ich von Anfang an nicht an
Veranstaltungen dieser Schule teilnahm, auBer einigen wenigen, die zu meiner Information, was vorgeht,
dienen sollten. [427] Es war ja in der Schule damals kein anderer wirklicher Inhalt als derjenige, der von
H.P. Blavatsky herriihrt, und der war ja schon gedruckt. AuRer diesem Gedruckten gab Mrs. Besant allerlei
indische Ubungen fiir den Erkenntnisfortschritt, die ich aber ablehnte.

So war bis 1907 mein engerer Kreis in einem auf die Einrichtung beziiglichen Sinne in einem
Zusammenhang mit dem, was Mrs. Besant als einen solchen Kreis pflegte. Aber es ist ganz unberechtigt,
aus diesen Tatsachen heraus das zu machen, was Gegner daraus gemacht haben. Es wurde geradezu die
Absurditdt behauptet, ich wdre zu der Geist-Erkenntnis (iberhaupt nur durch die esoterische Schule von

Mrs. Besant gefiihrt worden.

1903 nahmen dann Marie von Sivers und ich wieder an dem Theosophischen Kongress in London
teil. Da war denn auch aus Indien Colonel Olcott, der Prdsident der Theosophischen Gesellschaft,
erschienen. Eine liebenswiirdige Personlichkeit, der man noch ansah, wie sie durch Energie und eine
aulerordentliche organisatorische Begabung der Blavatsky Genosse sein konnte in der Begriindung,
Einrichtung und Fiihrung der Theosophischen Gesellschaft. Denn nach aufen hin war diese Gesellschaft in

kurzer Zeit zu einer groRen Korperschaft mit einer vorziiglichen Organisation geworden.

Marie von Sivers und ich traten fir kurze Zeit Mrs. Besant dadurch ndher, dass diese in London
bei Mrs. Bright wohnte und wir flir unsere spdteren Londoner Besuche auch in dieses liebenswiirdige Haus
eingeladen wurden. Mrs. Bright und deren Tochter, Miss Esther Bright, waren die Hausleute.

Persénlichkeiten wie die verkérperte Liebenswiirdigkeit. Ich denke an die Zeit, die ich [428] in diesem
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Hause verbringen durfte, mit innerlicher Freude zuriick. Brights waren gegeniiber Mrs. Besant
treuergebene Freunde. 1hr Bestreben war, das Band zwischen dieser und uns enge zu kniipfen. Als es dann
unmdglich wurde, dass ich mich an die Seite von Mrs. Besant in gewissen Dingen - von denen einige hier
schon besprochen sind - stellte, da war das auch zum Schmerze von Brights, die mit eisernen Banden
kritiklos an der geistigen Leiterin der Theosophischen Gesellschaft festhielten.

Fir mich war Mrs. Besant durch gewisse Eigenschaften eine interessante Persénlichkeit. Ich
bemerkte an ihr, dass sie ein gewisses Recht habe, von der geistigen Welt aus ihren eigenen inneren
Erlebnissen zu sprechen. Das innere Herankommen an die geistige Welt mit der Seele, das hatte sie. Es ist

dies nur spdter Giberwuchert worden von dulerlichen Zielen, die sie sich stellte.

Fiir mich musste ein Mensch interessant sein, der aus dem Geiste heraus vom Geiste redete. -
Aber ich war andrerseits streng in meiner Anschauung, dass in unserer Zeit die Einsicht in die geistige
Welt innerhalb der Bewusstseinsseele leben miisse.

Ich schaute in eine alte Geist-Erkenntnis der Menschheit. Sie hatte einen traumhaften Charakter.
Der Mensch schaute in Bildern, in denen die geistige Welt sich offenbarte. Aber diese Bilder wurden nicht
durch den Erkenntniswillen in voller Besonnenheit entwickelt. Sie traten in der Seele auf, ihr aus dem
Kosmos gegeben wie Traume. Diese alte Geist-Erkenntnis verlor sich im Mittelalter. Der Mensch kam in
den Besitz der Bewusstseinsseele. Er hat nicht mehr Erkenntnis-Trdume. Er ruft die [429] Ideen in voller
Besonnenheit durch den Erkenntniswillen in die Seele herein. - Diese Fdhigkeit lebt sich zunachst aus in
den Erkenntnissen (iber die Sinneswelt. Sie erreicht ihren H6hepunkt als Sinnes-Erkenntnis innerhalb der

Naturwissenschaft.

Die Aufgabe einer Geist-Erkenntnis ist nun, in Besonnenheit durch den Erkenntniswillen 1deen-
Erleben an die geistige Welt heranzubringen. Der Erkennende hat dann einen Seelen-Inhalt, der so erlebt
wird wie der mathematische. Man denkt wie ein Mathematiker. Aber man denkt nicht in Zahlen oder
geometrischen Figuren. Man denkt in Bildern der Geist-Welt. Es ist, im Gegensatz zu dem

wachtrdumenden alten Geist-Erkennen, das vollbewusste Drinnenstehen in der geistigen Welt.

Zu diesem neueren Geist-Erkennen konnte man innerhalb der Theosophischen Gesellschaft kein
rechtes Verhdltnis gewinnen. Man war misstrauisch, sobald das Vollbewusstsein an die geistige Welt
heranwollte. Man kannte eben nur ein Vollbewusstsein flir die Sinnenwelt. Man hatte keinen rechten Sinn
dafiir, dieses bis in das Geist-Erleben fortzuentwickeln. Man ging eigentlich doch darauf aus, mit
Unterdriickung des Vollbewusstseins, zu dem alten Traumbewusstsein wieder zuriickzukehren. Und dieses
Riickkehren war auch bei Mrs. Besant vorhanden. Sie hatte kaum eine Mdaglichkeit, die moderne Art der
Geist-Erkenntnis zu begreifen. Aber was sie von der Geist-Welt sagte, war doch aus dieser heraus. Und so

war sie flir mich eine interessante Personlichkeit.
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Weil auch innerhalb der andern Fiihrerschaft der Theosophischen Gesellschaft diese Abneigung
gegen vollbewusste Geist-Erkenntnis vorhanden war, konnte [430] ich mich in bezug auf das Geistige in
der Gesellschaft nie mit der Seele heimisch fiihlen. Gesellschaftlich war ich gerne in diesen Kreisen; aber

deren Seelenverfassungen gegeniiber dem Geistigen blieben mir fremd.

Ich war deswegen auch abgeneigt, auf den Kongressen der Gesellschaft in meinen Vortrdgen aus
meinem eigenen Geist-Erleben heraus zu reden. Ich hielt Vortrdge, die auch jemand hdtte halten kénnen,
der keine eigene Geist-Anschauung hatte. Diese lebte sofort auf in den Vortrdgen, die ich nicht innerhalb
des Rahmens der Veranstaltungen der Theosophischen Gesellschaft hielt, sondern die herauswuchsen aus

dem, was Marie von Sivers und ich von Berlin aus einrichteten.

Da entstand das Berliner, das Miinchener, das Stuttgarter usw. Wirken. Andere Orte schlossen
sich an. Da verschwand allmdhlich das Inhaltliche der Theosophischen Gesellschaft; es erstand, was seine

Zustimmung fand durch die innere Kraft, die im Anthroposophischen lebte.

Ich arbeitete, wdhrend in Gemeinschaft mit Marie von Sivers die Einrichtungen fiir die duBere
Wirksamkeit getroffen wurden, meine Ergebnisse der geistigen Schauung aus. Ich hatte ja auf der einen
Seite zwar ein vollkommenes Drinnenstehen in der Geist-Welt; aber ich hatte etwa 1902, und fiir vieles
auch noch die folgenden Jahre zwar Imaginationen, Inspirationen und Intuitionen. Doch schlossen sich

diese erst allmdhlich zu dem zusammen, was dann in meinen Schriften vor die Offentlichkeit trat.

Durch die Tdtigkeit, die Marie von Sivers entfaltete, entstand ganz aus dem Kleinen heraus der
philosophischanthroposophische Verlag. Eine kleine Schrift aus Nachschriften [431] von Vortrdgen
zusammengestellt, die ich in der hier erwdhnten Berliner freien Hochschule hielt, war ein erstes
Verlagswerk. Die Notwendigkeit, meine «Philosophie der Freiheit», die durch ihren bisherigen Verleger
nicht mehr verbreitet werden konnte, zu erwerben und selbst fiir die Verbreitung zu sorgen, gab ein
zweites. Wir kauften die noch vorhandenen Exemplare und die Verlagsrechte des Buches auf. - Das alles

war fiir uns nicht leicht. Denn wir waren ohne erhebliche Geldmittel.

Aber die Arbeit ging vorwdrts, wohl gerade deshalb, weil sie sich auf nichts AuRerliches, sondern
allein auf den inneren geistigen Zusammenhang stiitzen konnte.
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Kapitel XXXII1.

[432] Meine erste Vortragstdtigkeit innerhalb der Kreise, die aus der theosophischen Bewegung
hervorgewachsen waren, musste sich nach den Seelenverfassungen dieser Kreise richten. Man hatte da
theosophische Literatur gelesen und sich fiir gewisse Dinge eine gewisse Ausdrucksform angewdhnt. An

diese musste ich mich halten, wenn ich verstanden sein wollte.

Erst im Laufe der Zeit ergab sich mit der vorriickenden Arbeit, dass ich immer mehr auch in der

Ausdrucksform die eigenen Wege gehen konnte.

Es ist daher dasjenige, was in den Nachschriften der Vortrdge aus den ersten Jahren der
anthroposophischen Wirksamkeit vorliegt, zwar innerlich, geistig ein getreues Abbild des Weges, den ich
einschlug, um die Geist-Erkenntnis stufenweise zu verbreiten, so dass aus dem Naheliegenden das
Fernerliegende erfasst werden sollte; aber man muss diesen Weg auch wirklich nach seiner Innerlichkeit

nehmen.

Fiir mich waren die Jahre etwa von 1901 bis 1907 oder 1908 eine Zeit, in der ich mit allen
Seelenkrdften unter dem Eindruck der an mich herankommenden Tatsachen und Wesenheiten der
Geistwelt stand. Aus dem Erleben der allgemeinen Geist-Welt wuchsen die besonderen Erkenntnisse
heraus. Man erlebt viel, indem man ein solches Buch wie die «Theosophie» aufbaut. Es war bei jedem
Schritte mein Bestreben, nur ja im Zusammenhange mit dem wissenschaftlichen Denken zu bleiben. Nun
nimmt mit der Erweiterung und Vertiefung des geistigen Erlebens dieses Streben nach einem solchen
Zusammenhang [433] besondere Formen an. Meine «Theosophie» scheint in dem Augenblicke, wo ich von
der Schilderung der Menschenwesenheit zur Darstellung der «Seelenwelt» und des «Geisterlandes»

komme, in einen ganz anderen Ton zu verfallen.

Die Menschenwesenheit schildere ich, indem ich von den Ergebnissen der Sinneswissenschaft
ausgehe. Ich versuche die Anthropologie so zu vertiefen, dass der menschliche Organismus in seiner
Differenziertheit erscheint. Man kann ihm dann ansehen, wie er in seinen unterschiedenen
Organisationsweisen auch in unterschiedener Art mit den ihn durchdringenden geistig-seelischen
Wesenhaftigkeiten verbunden ist. Man findet die Lebenstdtigkeit in einer Organisationsform; da wird das
Eingreifen des Atherleibes anschaulich. Man findet die Organe der Empfindung und Wahrnehmung; da
wird durch die physische Organisation auf den Astralleib verwiesen. Vor meiner geistigen Anschauung
standen diese Wesensglieder des Menschen: Atherleib, Astralleib, Ich usw. geistig da. Fiir die Darstellung
suchte ich sie an das anzukniipfen, was Ergebnisse der Sinneswissenschaft waren. - Schwierig wird fiir
den, der wissenschaftlich bleiben will, die Darstellung der wiederholten Erdenleben und des sich durch
diese hindurch gestaltenden Schicksals. Will man da nicht blo aus der Geistschau sprechen, so muss man
auf 1deen eingehen, die sich zwar aus einer feinen Beobachtung der Sinneswelt ergeben, die aber von den
Menschen nicht gefasst werden. Der Mensch stellt sich vor eine solche feinere Betrachtungsweise in

Organisation und Entwicklung anders hin als die Tierheit. Und beobachtet man dieses Anderssein, so
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stellen sich aus dem [434] Leben heraus die ldeen vom wiederholten Erdenleben ein. Aber man beachtet
es eben nicht. Und so erscheinen dann solche Ideen nicht aus dem Leben geholt, sondern willkiirlich

gefasst oder einfach aus dlteren Weltanschauungen aufgegriffen.

Ich stand mit vollem Bewusstsein diesen Schwierigkeiten gegeniiber. Ich kdimpfte mit ihnen. Und
wer sich die Miihe nehmen wollte, nachzusehen, wie ich in aufeinanderfolgenden Auflagen meiner
«Theosophie» das Kapitel (iber die wiederholten Erdenleben immer wieder umgearbeitet habe, gerade um
dessen Wahrheiten an die Ideen heranzufiihren, die von der Beobachtung in der Sinneswelt genommen

sind, der wird finden, wie ich bemiiht war, der anerkannten Wissenschaftsmethode gerecht zu werden.

Noch schwieriger stellt sich von diesem Gesichtspunkte aus die Sache bei den Kapiteln (iber die
«Seelenwelt» und das «Geisterland». Da erscheinen fiir den, der die vorangehenden Ausfiihrungen nur so
gelesen hat, dass er von dem Inhalte Kenntnis genommen hat, die dargestellten Wahrheiten wie
willkirlich hingeworfene Behauptungen. Aber anders ist es bei dem, dessen ldeen-Erleben durch das
Lesen dessen, was an die Beobachtung der Sinneswelt angekniipft ist, eine Erkraftung erfahren hat Fiir ihn
haben sich die 1deen zu selbstdndigem innerem Leben losgelést von dem Gebundensein an die Sinne. Und
nun kann dann der folgende Seelenvorgang in ihm sich ereignen. Er wird das Leben der losgelésten Ideen
gewahr Sie weben und wirken in seiner Seele. Er erlebt sie, wie er durch die Sinne Farben, Téne, Wdrme-
Eindriicke erlebt. Und wie in Farben, Ténen usw. die Naturwelt [435] gegeben ist, so ist ihm in den erlebten
Ideen die Geist-Welt gegeben. - Wer allerdings so ohne inneren Erlebnis-Eindruck die ersten
Ausfiihrungen meiner «Theosophie» liest, dass er nicht ein Umwandeln seines bisherigen 1deen-Erlebens
gewahr wird, wer gewissermaBen an die folgenden Ausfiihrungen, trotzdem er das Vorangehende gelesen
hat, so herangeht, als ob er das Buch mit dem Kapitel «Seelenwelt» zu lesen beginnen wiirde, der kann nur
zu einem Ablehnen kommen. 1hm erscheinen die Wahrheiten als unbewiesene Behauptungen hingepfahlt.
Aber ein anthroposophisches Buch ist darauf berechnet, in innerem Erleben aufgenommen zu werden.
Dann tritt schrittweise eine Art Verstehen auf. Dieses kann ein sehr schwaches sein. Aber es kann - und
soll - da sein. Und das weitere befestigende Vertiefen durch die Ubungen, die in «Wie erlangt man
Erkenntnisse der hoheren Welten?» geschildert sind, ist eben ein befestigendes Vertiefen. Zum
Fortschreiten auf dem Geisteswege ist das notwendig; aber ein richtig verfasstes anthroposophisches
Buch soll ein Aufwecker des Geistlebens im Leser sein, nicht eine Summe von Mitteilungen. Sein Lesen soll

nicht blol§ ein Lesen, es soll ein Erleben mit inneren Erschiitterungen, Spannungen und Lésungen sein.

Ich weiB, wie weit das, was ich in Biichern gegeben habe, davon entfernt ist, durch seine innere
Kraft ein solches Erleben in den lesenden Seelen auszulGsen. Aber ich weil auch, wie bei jeder Seite mein
innerer Kampf darnach ging, nach dieser Richtung hin mdglichst viel zu erreichen. Ich schildere dem Stile
nach nicht so, dass man in den Sdtzen mein subjektives Gefiihlsleben verspiirt. [436] Ich ddmpfe im
Niederschreiben, was aus Wdrme und tiefer Empfindung heraus ist, zu trockener, mathematischer
Stilweise. Aber dieser Stil kann allein ein Aufwecker sein, denn der Leser muss Warme und Empfindung in
sich selbst erwachen lassen. Er kann diese nicht in geddmpfter Besonnenheit einfach aus dem Darsteller

in sich hintiberflieBen lassen.
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Kapitel XXXIV.

[437] In der Theosophischen Gesellschaft war kaum irgend etwas von Pflege kiinstlerischer
Interessen vorhanden. Das ist von einem gewissen Gesichtspunkte aus damals durchaus begreiflich
gewesen, durfte aber nicht so bleiben, wenn die rechte geistige Gesinnung gedeihen sollte. Die Mitglieder
einer solchen Gesellschaft haben zundchst alles Interesse fiir die Wirklichkeit des geistigen Lebens. In der
sinnlichen Welt zeigt sich fiir sie der Mensch nur in seinem vergdnglichen, vom Geiste losgelésten Dasein.
Kunst scheint ihnen ihre Betdtigung innerhalb dieses losgelésten Daseins zu haben. Daher scheint sie
aulerhalb der gesuchten geistigen Wirklichkeit zu stehen.

Weil dies in der Theosophischen Gesellschaft so war, fiihlten sich Kiinstler nicht zu Hause in ihr.

Marie von Sivers und mir kam es darauf an, auch das Kiinstlerische in der Gesellschaft lebendig
zu machen. Geist-Erkenntnis als Erlebnis gewinnt ja im ganzen Menschen Dasein. Alle Seelenkrdfte
werden angeregt. In die gestaltende Phantasie leuchtet das Licht des Geist-Erlebens herein, wenn dieses

Erleben vorhanden ist.

Aber hier tritt etwas ein, das Hemmungen schafft. Der Kiinstler hat eine gewisse dngstliche
Stimmung gegeniiber diesem Hereinleuchten der Geistwelt in die Phantasie. Er will Unbewusstheit in
bezug auf das Walten der geistigen Welt in der Seele. Er hat véllig recht, wenn es sich um die «Anregung»
der Phantasie durch dasjenige bewusst-besonnene Element handelt, das seit dem Beginn des
Bewusstseins-Zeitalters im Kulturleben das herrschende geworden ist. Diese «Anregung» durch das [438]

Intellektuelle im Menschen wirkt ertdtend auf die Kunst.

Aber es tritt das gerade Gegenteil auf, wenn Geistinhalt, der wirklich erschaut ist, die Phantasie
durchleuchtet. Da aufersteht wieder alle Bildkraft, die nur je in der Menschheit zur Kunst gefiihrt hat.
Marie von Sivers stand in der Kunst der Wortgestaltung darinnen; zu der dramatischen Darstellung hatte
sie das schonste Verhdltnis. So war fiir das anthroposophische Wirken ein Kunstgebiet da, an dem die

Fruchtbarkeit der Geistanschauung fiir die Kunst erprobt werden konnte.

Das «Wort» ist nach zwei Richtungen der Gefahr ausgesetzt, die aus der Entwicklung der
Bewusstseinsseele kommen kann. Es dient der Verstdndigung im sozialen Leben, und es dient der
Mitteilung des logisch-intellektuell Erkannten. Nach beiden Seiten hin verliert das «Wort» seine
Eigengeltung. Es muss sich dem «Sinn» anpassen, den es ausdriicken soll. Es muss vergessen lassen, wie
im Ton, im Laut, und in der Lautgestaltung selbst eine Wirklichkeit liegt. Die Schénheit, das Leuchtende
des Vokals, das Charakteristische des Konsonanten verliert sich aus der Sprache. Der Vokal wird seelen-,
der Konsonant geistlos. Und so tritt die Sprache aus der Sphdre ganz heraus, aus der sie stammt, aus der
Sphdre des Geistigen. Sie wird Dienerin des intellektuell-erkenntnismdBigen, und des geistfliehenden

sozialen Lebens. Sie wird aus dem Gebiet der Kunst ganz herausgerissen.
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Wahre Geistanschauung fdllt ganz wie instinktiv in das «Erleben des Wortes». Sie lernt auf das
seelengetragene Erténen des Vokals und das geistdurchkraftete Malen des Konsonanten hinempfinden.
Sie bekommt Verstdndnis fiir das Geheimnis der Sprach-Entwicklung. [439] Dieses Geheimnis besteht
darin, dass einst durch das Wort géttlich-geistige Wesen zu der Menschenseele haben sprechen kénnen,
wdhrend jetzt dieses Wort nur der Verstdndigung in der physischen Welt dient.

Man braucht einen an dieser Geisteinsicht entziindeten Enthusiasmus, um das Wort wieder in
seine Sphdre zurlickzufiihren. Marie von Sivers entfaltete diesen Enthusiasmus. Und so brachte ihre
Personlichkeit der anthroposophischen Bewegung die Mdglichkeit, Wort und Wortgestaltung kiinstlerisch
zu pflegen. Es wuchs zu der Betdtigung fiir Mitteilung aus der Geistwelt hinzu die Pflege der Rezitations-
und Deklamationskunst, die nun immer mehr einen in Betracht kommenden Anteil an den

Veranstaltungen bildete, die innerhalb des anthroposophischen Wirkens stattfanden.

Marie von Sivers' Rezitation bei diesen Veranstaltungen war der Ausgangspunkt fiir den
kiinstlerischen Einschlag in die anthroposophische Bewegung. Denn es fiihrt eine gerade Linie der
Entwicklung von diesen «Rezitationsbeigaben» zu den dramatischen Darstellungen, die dann in Miinchen

sich neben die anthroposophischen Kurse hinstellten.

Wir wuchsen dadurch, dass wir mit der Geist-Erkenntnis Kunst entfalten durften, immer mehr in
die Wahrheit des modernen Geist-Erlebens hinein. Denn Kunst ist ja aus dem urspriinglichen
traumbildhaften  Geist-Erleben  herausgewachsen. Sie musste in der Zeit, als in der
Menschheitsentwicklung das Geist-Erleben zuriicktrat, ihre Wege sich suchen; sie muss sich mit diesem

Erleben wieder zusammenfinden, wenn dieses in neuer Gestalt in die Kulturentfaltung eintritt.
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Kapitel XXXV.

[440] Der Beginn meiner anthroposophischen Betdtigung fdllt in eine Zeit, in der bei Vielen eine
Unbefriedigtheit mit den Erkenntnisrichtungen der unmittelbar vorangehenden Zeit vorhanden war. Man
wollte einen Weg aus demjenigen Seinsgebiete herausfinden, in das man sich dadurch abgeschlossen
hatte, dass man als «sichere» Erkenntnis nur gelten gelassen hatte, was mit mechanistischen ldeen erfasst
werden kann. Mir gingen diese Bestrebungen mancher Zeitgenossen nach einer Art von Geist-Erkenntnis
recht nahe. Biologen wie Oskar Hertwig, der als Schiiler von Haeckel begonnen, dann aber den
Darwinismus verlassen hatte, weil nach seiner Ansicht die Impulse, die dieser kennt, keine Erkldrung des
organischen Werdens abgeben kénnen, waren fiir mich Persénlichkeiten, in denen sich mir das

Erkenntnis-Sehnen der Zeit offenbarte.

Aber ich empfand, wie auf all diesem Sehnen ein Druck lastete. Der Glaube, man diirfe als Wissen
nur ansehen, was mit MaR, Zahl und Gewicht im Reich der Sinne erforscht werden kann, hat diesen Druck
als sein Ergebnis gezeitigt. Man wagte nicht, ein innerlich aktives Denken zu entfalten, um durch dieses
die Wirklichkeit ndher zu erleben, als man sie mit den Sinnen erlebt. So blieb es denn dabei, dass man
sagte: mit den Mitteln, die man bisher zur Erklarung auch der héheren Wirklichkeitsformen wie der
organischen angewendet hat, geht es nicht weiter. Aber wenn man dann zu Positivem kommen sollte,
wenn man sagen sollte, was in der Lebenstdtigkeit wirkt, da bewegte man sich in unbestimmten Ideen.
[441] Es fehlte bei denjenigen, die aus der mechanistischen Welterkldrung herausstrebten, zumeist der
Mut, sich zu gestehen: wer diesen Mechanismus (iberwinden will, der muss auch die Denkgewohnheiten
Gberwinden, die zu ihm gefiihrt haben. Ein Gestdndnis wollte nicht erscheinen, das die Zeit gebraucht
hdtte. Es ist dieses: mit der Orientierung auf die Sinne hin dringt man in das ein, was mechanistisch ist.
Man hat sich in der zweiten Hdlfte des neunzehnten Jahrhunderts an diese Orientierung gew6hnt. Man
sollte jetzt, da das Mechanistische unbefriedigt Idsst, nicht mit derselben Orientierung in héhere Gebiete
dringen wollen. - Die Sinne im Menschen geben sich ihre Entfaltung selbst. Mit dem, was sie sich so
geben, wird man aber niemals etwas anderes als das Mechanische schauen. Will man mehr erkennen, so
muss man von sich aus den tiefer liegenden Erkenntniskrdften eine Gestalt geben, die den Sinnes-Krdften
die Natur gibt. Die Erkenntniskrdfte fiir das Mechanische sind durch sich selbst wach; diejenigen fiir die

héheren Wirklichkeitsformen miissen geweckt werden.
Dieses Selbst-Gestdndnis des Erkenntnisstrebens erschien mir als eine Zeit-Notwendigkeit.

Ich fiihlte mich gliicklich, wo ich Ansdtze dazu wahrnahm. So lebt in schénster Erinnerung in mir
ein Besuch in Jena. Ich hatte in Weimar Vortrdge (iber anthroposophische Themen zu halten. Es wurde
auch ein Vortrag in kleinerem Kreise in Jena veranlasst. Nach demselben gab es noch ein Zusammensein
mit einem ganz kleinen Kreise. Man wollte (iber dasjenige diskutieren, was Theosophie zu sagen hatte. In
diesem Kreise war Max Scheler, der damals in Jena als Dozent flir Philosophie [442] wirkte. In eine
Erérterung (iber dasjenige, was er an meinen Ausfiihrungen empfand, lief bald die Diskussion ein. Und ich

empfand sogleich den tieferen Zug, der in seinem Erkenntnisstreben waltete. Es war innere Toleranz, die
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er meiner Anschauung entgegenbrachte. Diejenige Toleranz, die fiir denjenigen notwendig ist, der wirklich

erkennen will.

Wir diskutierten (ber die erkenntnistheoretische Rechtfertigung des Geist-Erkennens. Wir
sprachen (iber das Problem, wie sich das Eindringen in die Geistwirklichkeit nach der einen Seite ebenso
erkenntnistheoretisch miisse begriinden lassen, wie dasjenige in die Sinnes-Wirklichkeit nach der andern
Seite.

Schelers Art, zu denken, machte auf mich einen genialischen Eindruck. Und bis heute verfolge ich
seinen Erkenntnisweg mit dem tiefsten Interesse. Innige Befriedigung gewdhrte es mir immer, wenn ich -
leider ganz selten - dem Manne, der mir damals so sympathisch geworden war, wieder begegnen konnte.

Fiir mich waren solche Erlebnisse bedeutsam. Jedesmal, wenn sie kamen, war wieder eine innere
Notwendigkeit da, die Sicherheit des eigenen Erkenntnisweges aufs neue zu priifen. Und in diesem immer
wiederkehrenden Priifen entfalten sich die Krdfte, die dann auch immer weitere Gebiete des geistigen

Daseins erschlieRen.

Es liegen nun aus meinem anthroposophischen Wirken zwei Ergebnisse vor; erstens meine vor
aller Welt veréffentlichten Biicher, zweitens eine groRe Reihe von Kursen, die zundchst als Privatdruck
gedacht und verkduflich nur an Mitglieder der Theosophischen (spdter Anthroposophischen) Gesellschaft
sein sollten. Es waren [443] dies Nachschriften, die bei den Vortragen mehr oder weniger gut gemacht
worden sind und die - wegen mangelnder Zeit - nicht von mir korrigiert werden konnten. Mir wdre es am
liebsten gewesen, wenn miindlich gesprochenes Wort miindlich gesprochenes Wort geblieben ware. Aber
die Mitglieder wollten den Privatdruck der Kurse. Und so kam er zustande. Hdtte ich Zeit gehabt, die Dinge
zu korrigieren, so hdtte vom Anfange an die Einschrdnkung «Nur fiir Mitglieder» nicht zu bestehen

gebraucht. Jetzt ist sie seit mehr als einem Jahre ja fallen gelassen.

Hier in meinem «Lebensgang» ist notwendig, vor allem zu sagen, wie sich die beiden: meine

veroffentlichten Biicher und diese Privatdrucke in das einfligen, was ich als Anthroposophie ausarbeitete.

Wer mein eigenes inneres Ringen und Arbeiten fiir das Hinstellen der Anthroposophie vor das
Bewusstsein der gegenwdrtigen Zeit verfolgen will, der muss das an Hand der allgemein veréffentlichten
Schriften tun. In ihnen setzte ich mich auch mit alle dem auseinander, was an Erkenntnisstreben in der
Zeit vorhanden ist. Da ist gegeben, was sich mir in «geistigem Schauen» immer mehr gestaltete, was zum

Gebdude der Anthroposophie - allerdings in vieler Hinsicht in unvollkommener Art - wurde.

Neben diese Forderung, die «<Anthroposophie» aufzubauen und dabei nur dem zu dienen, was sich
ergab, wenn man Mitteilungen aus der Geist-Welt der allgemeinen Bildungswelt von heute zu (ibergeben
hat, trat nun aber die andere, auch dem voll entgegenzukommen, was aus der Mitgliedschaft heraus als
Seelenbediirfnis, als Geistessehnsucht sich offenbarte. [444] Da war vor allem eine starke Neigung
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vorhanden, die Evangelien und den Schrift4nhalt der Bibel (iberhaupt in dem Lichte dargestellt zu héren,
das sich als das anthroposophische ergeben hatte. Man wollte in Kursen (iber diese der Menschheit

gegebenen Offenbarungen héren.

Indem interne Vortragskurse im Sinne dieser Forderung gehalten wurden, kam dazu noch ein
anderes. Bei diesen Vortrdgen waren nur Mitglieder. Sie waren mit den Anfangs-Mitteilungen aus
Anthroposophie bekannt. Man konnte zu ihnen eben so sprechen, wie zu Vorgeschrittenen auf dem
Gebiete der Anthroposophie. Die Haltung dieser internen Vortrdge war eine solche, wie sie eben in
Schriften nicht sein konnte, die ganz fiir die Offentlichkeit bestimmt waren.

Ich durfte in internen Kreisen in einer Art (iber Dinge sprechen, die ich fiir die 6ffentliche

Darstellung, wenn sie fiir sie von Anfang an bestimmt gewesen wdren, hdtte anders gestalten miissen.

So liegt in der Zweiheit, den 6ffentlichen und den privaten Schriften, in der Tat etwas vor, das aus
zwei verschiedenen Untergriinden stammt. Die ganz 6ffentlichen Schriften sind das Ergebnis dessen, was
in mir rang und arbeitete; in den Privatdrucken ringt und arbeitet die Gesellschaft mit. ich hére auf die
Schwingungen im Seelenleben der Mitgliedschaft, und in meinem lebendigen Drinnenleben in dem, was
ich da hore, entsteht die Haltung der Vortrdge.

Es ist nirgends auch nur in geringstem MaRBe etwas gesagt, was nicht reinstes Ergebnis der sich
aufbauenden Anthroposophie wdre. Von irgend einer Konzession an [445] Vorurteile oder
Vorempfindungen der Mitgliedschaft kann nicht die Rede sein. Wer diese Privatdrucke liest, kann sie im
vollsten Sinne eben als das nehmen, was Anthroposophie zu sagen hat. Deshalb konnte ja auch ohne
Bedenken, als die Anklagen nach dieser Richtung zu drdngend wurden, von der Einrichtung abgegangen
werden, diese Drucke nur im Kreise der Mitgliedschaft zu verbreiten. Es wird eben nur hingenommen

werden missen, dass in den von mir nicht nachgesehenen Vorlagen sich Fehlerhaftes findet.

Ein Urteil (ber den Inhalt eines solchen Privatdruckes wird ja allerdings nur demjenigen
zugestanden werden kénnen, der kennt, was als Urteils-Voraussetzung angenommen wird. Und das ist fiir
die allermeisten dieser Drucke mindestens die anthroposophische Erkenntnis des Menschen, des Kosmos,
insofern sein Wesen in der Anthroposophie dargestellt wird, und dessen, was als « anthroposophische
Geschichte» in den Mitteilungen aus der Geist-Welt sich findet.
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Kapitel XXXV1.

[446] Nicht eigentlich in den Rahmen dieser Darstellung gehért eine Einrichtung, die innerhalb
der Anthroposophischen Gesellschaft so entstanden ist, dass dabei an einen Zusammenhang mit der
Offentlichkeit gar nicht gedacht worden ist. Sie soll nun doch charakterisiert werden, weil auch von ihr her

der Inhalt zu Angriffen auf mich genommen worden ist.

Einige Jahre nach dem Beginne der Tdtigkeit in der Theosophischen Gesellschaft trug man von
einer gewissen Seite her Marie von Sivers und mir die Leitung einer Gesellschaft von der Art an, wie sie
sich erhalten haben mit Bewahrung der alten Symbolik und der kultischen Veranstaltungen, in welchen die
«alte Weisheit» verkérpert war. Ich dachte nicht im entferntesten daran, irgendwie im Sinne einer solchen
Gesellschaft zu wirken. Alles Anthroposophische sollte und musste aus seinem eigenen Erkenntnis- und
Wahrheitsquell hervorgehen. Von dieser Zielsetzung sollte um das Kleinste nicht abgegangen werden. Aber
ich hatte immer Achtung vor dem historisch Gegebenen. In ihm lebt der Geist, der sich im
Menschheitswerden entwickelt. Und so war ich auch dafiir, dass, wenn irgend mdglich, Neu-Entstehendes
an historisch Vorhandenes ankniipfe. Ich nahm daher das Diplom der angedeuteten Gesellschaft, die in
der von Yarker vertretenen Strdmung lag. Sie hatte die freimaurerischen Formen der sogenannten
Hochgrade. 1ch nahm nichts, aber auch wirklich gar nichts aus dieser Gesellschaft mit als die rein formelle
Berechtigung, in historischer Ankniipfung [447] selbst eine symbolisch-kultische Betdtigung einzurichten.

Alles, was in den «Handlungen» inhaltlich dargestellt

wurde, die innerhalb der von mir gemachten Einrichtung gepflogen wurden, war ohne historische
Anlehnung an irgend eine Tradition. Im Besitze der formellen Diplomierung wurde nur solches gepflegt,
das sich als Verbildlichung der anthroposophischen Erkenntnis ergab. Und getan ist dies worden aus dem
Bediirfnis der Mitgliedschaft heraus. Man strebte neben der Verarbeitung der Ideen, in die gehiillt die
Geist-Erkenntnis gegeben wurde, etwas an, das unmittelbar zur Anschauung, zum Gemdit spricht. Und
solchen Forderungen wollte ich entgegenkommen. Hdtte sich das Angebot von Seite der angedeuteten
Gesellschaft nicht eingestellt, so hdtte ich die Einrichtung einer symbolisch-kultischen Betdtigung ohne
historische Ankniipfung getroffen.

Aber eine «Geheimgesellschaft» war damit nicht geschaffen. Wer an die Einrichtung herantrat,
dem wurde in der allerdeutlichsten Weise gesagt, dass er keinem Orden beitrete, sondern dass er als
Teilnehmer von zeremoniellen Handlungen eine Art Versinnlichung, Demonstration der geistigen
Erkenntnisse erleben werde. Wenn einiges in den Formen verlief, in denen in hergebrachten Orden
Mitglieder aufgenommen oder in héhere Grade bef6rdert wurden, so hatte auch das nicht den Sinn, einen
solchen Orden zu fiihren, sondern eben nur den, geistiges Aufsteigen in Seelen-Erlebnissen durch

sinnliche Bilder zu veranschaulichen.

Dass es sich dabei nicht um die Betdtigung in irgend einem bestehenden Orden, oder um

Ubermittelung von Dingen handelte, die in solchen Orden (bermittelt wurden, [448] dafir ist ein Beweis
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der, dass an den von mir eingerichteten zeremoniellen Handlungen Mitglieder der verschiedensten
Ordensstromungen teilnahmen und in ihnen eben ganz anderes fanden als in ihren Orden.

Einmal kam eine Personlichkeit, die zum erstenmal eine Handlung bei uns mitgemacht hatte,
unmittelbar nach derselben zu mir. Diese Personlichkeit war in einem Orden hochgraduiert. Sie wollte,
unter dem Eindrucke des Miterlebten, mir ihre Ordens-Insignien (ibertragen. Denn sie vermeinte, sie
kénne nun, nachdem sie einen wirklichen Geist-Inhalt erlebt habe, weiter das im Formellen
Steckenbleibende nicht mehr mitmachen. Ich brachte die Sache in Ordnung. Denn Anthroposophie darf
keinen Menschen aus den Lebenszusammenhdngen, in denen er ist, herausreien. Sie soll zu diesen
Zusammenhdngen etwas hinzufiigen, aber nichts von ihnen nehmen. So blieb denn die betreffende

Personlichkeit in ihrem Orden und machte im weiteren bei uns die symbolischen Handlungen mit.

Es ist nur zu begreiflich, dass im Bekanntwerden von Einrichtungen wie die geschilderte, sich
Missverstdndnisse einstellen. Es gibt eben viele Menschen, denen gerade die AuBerlichkeit des
Hinzugehdrens zu etwas wichtiger erscheint als der Inhalt, der ihnen gegeben wird. Und so wurde auch
von manchen Teilnehmern von der Sache gesprochen, als ob sie einem Orden angehdrten. Sie verstanden
nicht zu unterscheiden, dass ihnen bei uns ohne Ordenszusammenhang Dinge demonstriert wurden, die

sonst nur innerhalb von Ordenszusammenhdngen gegeben wurden.

Es wurde bei uns eben auch auf diesem Gebiete mit [449] den alten Traditionen gebrochen. Es
wurde gearbeitet, wie man arbeiten muss, wenn man in urspriinglicher Art den Geist-Inhalt erforscht aus

den Bedingungen des vollbesonnenen Seelen-Erlebens.

Dass man spdter in Bescheinigungen, die von Marie von Sivers und mir bei der Ankniipfung an
die historische Yarker-Einrichtung unterschrieben worden sind, hat die Ausgangspunkte fiir allerlei
Verleumdungen nehmen wollen, ist etwas, das, um solche Verleumdungen zu schmieden, das Ldcherliche
mit der Grimasse des Ernstes behandelt. Unsere Unterschriften waren unter «Formeln» gegeben. Das
Ubliche war eingehalten worden. Und wdhrend wir unsere Unterschriften gaben, sagte ich mit aller
Deutlichkeit: das alles ist Formalitdt, und die Einrichtung, die ich veranlasse, wird nichts heriibernehmen

von der Yarker-Einrichtung.

Es ist selbstverstdndlich nachtrdglich leicht, Erwdgungen dariiber anzustellen, wieviel «gescheiter»
es doch gewesen wdre, nicht an Einrichtungen anzukniipfen, die sich spdter von den Verleumdern mit
gebrauchen lieSen. Aber ich méchte, in aller Bescheidenheit, bemerken, dass ich in dem Lebensalter, das
hier in Betracht kommt, noch zu den Leuten gehérte, die bei andern, mit denen sie zu tun hatten,
Geradheit und nicht Krummheit in den Wegen voraussetzten. An diesem Glauben an die Menschen
dnderte auch das geistige Schauen nichts. Dieses soll nicht dazu missbraucht werden, die inneren
Absichten der Mitmenschen zu erforschen, wenn diese Erforschung nicht im Verlangen der betreffenden
Menschen selbst liegt. In andern Fdllen bleibt die Erforschung des Innern anderer Seelen etwas dem Geist-

Erkenner Verbotenes, [450] wie die unberechtigte Offnung eines Briefes etwas Verbotenes bleibt. Und so
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steht man Menschen, mit denen man zu tun hat, so gegeniiber wie jeder andere, der keine Geist-
Erkenntnis hat. Aber es gibt eben den Unterschied, den andern fiir geradlinig in seinen Absichten zu
nehmen, bis man das Gegenteil erfahren hat, oder der ganzen Welt harmvoll gegeniiberzustehen. Ein
soziales Zusammenwirken der Menschen ist bei der letztern Stimmung unmdglich, denn ein solches kann

sich nur auf Vertrauen, nicht auf Misstrauen aufbauen.

Diese Einrichtung, die in einer Kult-Symbolik gab, was Geist-Inhalt ist, war fiir viele Teilnehmer an
der Anthroposophischen Gesellschaft eine Wohltat. Da wie auf allen Gebieten des anthroposophischen
Wirkens auch auf diesem alles ausgeschlossen war, was aus dem Rahmen des besonnenen Bewusstseins
herausfiel, so konnte nicht an unberechtigte Magie, an Suggestionswirkungen und dergleichen gedacht
werden. - Aber die Mitglieder bekamen das, was auf der einen Seite zu ihrer 1deen-Auffassung sprach,
auch noch so, dass das Gemiit in unmittelbarer Anschauung mitgehen konnte. Das war fiir viele etwas,
das sie auch wieder in die Ideengestaltung besser hineinflihrte. Mit dem Kriegsbeginn hérte dann die
Maglichkeit auf, in der Pflege solcher Einrichtungen fortzufahren. Man hdtte, trotzdem nichts von einer
Geheimgesellschaft vorlag, die Einrichtung fiir eine solche genommen. Und so schlief diese symbolisch-
kultische Abteilung der Anthroposophischen Bewegung seit Mitte 1914 ein.

Dass aus dieser fiir jeden, der die Sache mit gutem Willen und Wahrheitssinn ansieht, absolut
einwandfreien Einrichtung heraus solche Persénlichkeiten, die daran [451] teilgenommen haben, zu
verleumderischen Ankldgern geworden sind, ist eine jener Abnormitdten im Menschheits-Verhalten, die
entstehen, wenn sich Menschen, die doch innerlich nicht echt sind, an Bewegungen mit echtem Geist-
Inhalt heranmachen. Sie erwarten Dinge, die ihrem Trivial-Seelenleben entsprechend sind, und indem sie
solche selbstverstdndlich nicht finden, wenden sie sich gegen die Einrichtung, der sie sich - aber mit

unbewusster Unaufrichtigkeit - erst zugewendet haben.

Eine Gesellschaft wie die Anthroposophische konnte nicht anders, als aus den Seelenbediirfnissen
ihrer Mitglieder heraus gestaltet werden. Es konnte nicht ein abstraktes Programm geben, das da besagte:
in der Anthroposophischen Gesellschaft wird dies und das getan, sondern es musste aus der Wirklichkeit
heraus gearbeitet werden. Diese Wirklichkeit sind aber eben die Seelenbediirfnisse der Mitglieder.
Anthroposophie als Lebensinhalt wurde aus ihren eigenen Quellen heraus gestaltet. Sie war als geistige
Schépfung vor die Mitwelt getreten. Viele von denen, die einen inneren Zug zu ihr hatten, suchten mit
andern zusammenzuarbeiten. Dadurch ergab sich eine Gestaltung der Gesellschaft aus Personlichkeiten,
von denen die einen mehr ReligiGses, andere Wissenschaftliches, andere Kiinstlerisches suchten. Und was

gesucht wurde, musste gefunden werden kénnen.

Schon wegen dieses Arbeitens aus der Wirklichkeit der Seelenbediirfnisse der Mitglieder, miissen
die Privatdrucke anders beurteilt werden, als das in die volle Offentlichkeit von Anfang an Gesandte. Als
miindliche, nicht zum Druck bestimmte Mitteilungen waren die Inhalte dieser Drucke gemeint. Und,
woriiber gesprochen wurde, [452] war abgelauscht den im Laufe der Zeit auftretenden Seelenbediirfnissen
der Mitglieder.
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Was in den verdffentlichten Schriften steht, ist den Forderungen der Anthroposophie als solcher
entsprechend; an der Art, wie die Privatdrucke sich entfalteten, hat im angedeuteten Sinne die

Seelenkonfiguration der ganzen Gesellschaft mitgearbeitet.
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Kapitel XXXVII.

[453] Wdhrend die anthroposophischen Erkenntnisse in die Gesellschaft so getragen wurden, wie
sich das - zum Teile - aus den Privatdrucken ergibt, pflegten Marie von Sivers und ich in gemeinsamen
Arbeiten namentlich das kiinstlerische Element, das ja vom Schicksal bestimmt war, ein Belebendes der

anthroposophischen Bewegung zu werden.

Da war auf der einen Seite das Rezitatorische, mit seiner Hinorientierung auf die dramatische
Kunst, das den Gegenstand der Arbeit bildete, die getan werden musste, damit die anthroposophische

Bewegung den rechten Inhalt bekdme.

Da war aber auf der andern Seite fiir mich die Mdglichkeit, mich auf den Reisen, die im Dienste
der Anthroposophie gemacht werden mussten, in die Entwicklung der Architektur, Plastik und Malerei zu

vertiefen.

Ich habe an verschiedenen Stellen dieser Lebensbeschreibung von der Bedeutung gesprochen, die

das Kiinstlerische fiir einen Menschen hat, der innerhalb der geistigen Welt erlebt.

Nun konnte ich aber die meisten Kunstwerke der Menschheitsentwicklung bis in die Zeit meines
anthroposophischen Wirkens hinein nur in Nachbildungen studieren. An Originalen war mir nur

zugdnglich, was in Wien, Berlin und einigen Orten Deutschlands ist.

Als nun die Reisen fiir die Anthroposophie in Gemeinsamkeit mit Marie von Sivers gemacht
wurden, traten mir die Schdtze der Museen im weitesten europdischen Umkreise entgegen. Und so
machte ich vom Beginne des [454] Jahrhunderts ab, also in meinem fiinften Lebensjahrzehnt, eine hohe
Schule des Kunststudiums, und im Zusammenhange damit, eine Anschauung der geistigen Entwicklung
der Menschheit durch. Uberall war da Marie von Sivers mir zur Seite, die mit ihrem feinen und
geschmackvollen Eingehen auf alles, was ich in der Kunst- und Kulturanschauung erleben durfte, selbst in
schéner Weise alles, ergdnzend, miterlebte. Sie verstand, wie diese Erlebnisse in all das flossen, was dann
die Ideen der Anthroposophie beweglich machte. Denn es durchdrang, was an Kunst-Eindriicken meine

Seele empfing, das, was ich in Vortrdgen wirksam zu machen hatte.

Im praktischen Anschauen der grolen Kunstwerke trat vor unsere Seelen die Welt, aus der noch
eine andere Seelenkonfiguration aus dlteren Zeiten in die neuen heriiberspricht. Wir konnten die Seelen
versenken in die Geistigkeit der Kunst, die noch aus Cimabue spricht. Aber wir konnten uns auch durch
das Anschauen in der Kunst in den gewaltigen Geisteskampf vertiefen, den Thomas von Aquino in der
Hochbliite der Scholastik gegen den Arabismus fiihrte.
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Fiir mich war die Beobachtung der baukiinstlerischen Entwicklung von besonderer Bedeutung. Im
stillen Anblick der Stilgestaltung erwuchs in meiner Seele, was ich dann in die Formen des Goetheanums
prdgen durfte.

Das Stehen vor dem Abendmahl des Lionardo in Mailand, vor den Schépfungen Raphaels und
Michel Angelos in Rom und die im Anschlusse an diese Betrachtungen mit Marie von Sivers gefiihrten
Gesprdche miissen, wie ich glaube, gerade dann gegeniiber der Schicksalsfiigung [455] dankbar
empfunden werden, wenn sie erst im reiferen Alter zum ersten Male vor die Seele treten.

Doch ich miisste ein Buch von einem nicht geringen Umfange schreiben, wenn ich auch nur kurz
schildern wollte, was ich in der angedeuteten Art erlebte.

Man sieht ja, wenn die geistige Anschauung dahinter steht, so tief in die Geheimnisse der
Menschheitsentwicklung hinein durch den Blick, der sich in die «Schule von Athen» oder in die «Disputa»
betrachtend verliert.

Und schreitet man mit der Beobachtung von Cimabue durch Giotto bis zu Raphael vor, so hat
man das allmdhliche Abddmmern einer dlteren Geist-Anschauung der Menschheit zu der modernen, mehr
naturalistischen vor sich. Was sich mir aus der geistigen Anschauung als das Gesetz der
Menschheitsentwicklung ergeben hatte: es tritt, sich deutlich offenbarend, in dem Werden der Kunst der
Seele entgegen.

Es gab ja immer die tiefste Befriedigung, wenn ich sehen konnte, wie durch dieses fortwdhrende
Eintauchen in das Kiinstlerische die anthroposophische Bewegung neues Leben empfing. Man braucht,
um mit den Ideen die Wesenhaftigkeiten des Geistigen zu umfassen und sie ideenhaft zu gestalten,
Beweglichkeit der Ideen-Tdtigkeit. Die Erfiillung der Seele mit dem Kiinstlerischen gibt sie.

Und es war ja durchaus nétig, die Gesellschaft vor dem Eindringen aller derjenigen inneren
Unwahrheiten zu bewahren, die mit der falschen Sentimentalitdt zusammenhdngen. Eine geistige
Bewegung ist ja diesem Eindringen immer ausgesetzt. Belebt man den mitteilenden Vortrag durch die
beweglichen 1deen, die man selbst dem Leben in dem Kiinstlerischen verdankt, so wird die aus der
Sentimentalitdt [456] kommende innere Unwahrhaftigkeit, die in dem Zuhérenden steckt, hinweggebannt.
- Das Kiinstlerische, das von Empfindung und Gefiihl zwar getragen wird, das aber aufstrebt zur
lichterfiillten Klarheit in der Gestaltung und Anschauung, kann das wirksamste Gegengewicht gegen die
falsche Sentimentalitdt geben.

Und da empfinde ich es denn als ein besonders glinstiges Geschick fiir die anthroposophische
Bewegung, dass ich in Marie von Sivers eine Mitarbeiterin vom Schicksal zuerteilt bekam, die aus ihren
tiefsten Anlagen heraus dieses kiinstlerisch-gefiihlsgetragene, aber unsentimentale Element mit vollem
Verstdndnis zu pflegen verstand.
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Es war eine fortdauernde Gegenwirkung gegen dieses innerlich unwahre sentimentale Element
notwendig. Denn in eine geistige Bewegung dringt es immer wieder ein. Man kann es nicht etwa einfach
abweisen, oder ignorieren. Denn die Menschen, die sich zundchst diesem Elemente hingeben, sind in
vielen Fdllen in ihren tiefsten Seelenuntergriinden doch Suchende. Aber es wird ihnen zundchst schwierig,
zu dem mitgeteilten Inhalt aus der geistigen Welt ein festes Verhdltnis zu gewinnen. Sie suchen in der
Sentimentalitdt unbewusst eine Art Betdubung. Sie wollen ganz besondere Wahrheiten erfahren,

esoterische. Sie entwickeln den Drang, sich mit diesen sektiererisch in Gruppen abzusondern.

Das Rechte zur alleinigen orientierenden Kraft der ganzen Gesellschaft zu machen, darauf kommt
es an. So dass nach der einen, oder der andern Seite Abirrende immer wieder sehen kénnen, wie
diejenigen wirken, die die zentralen Trdger der Bewegung sich nennen drfen, weil sie deren Begriinder
sind. Positives Arbeiten fiir die Inhalte [457] der Anthroposophie, nicht kdmpfend gegen Auswiichse
auftreten, das galt Marie von Sivers und mir als das Wesentliche. Selbstverstdndlich gab es Ausnahmefille,

in denen auch das Bekdmpfen notwendig wurde.

Flir mich ist zundchst die Zeit bis zu meinem Pariser Zyklus von Vortrdgen etwas als
Entwicklungsvorgdnge in der Seele Geschlossenes. Ich hielt diese Vortrdge 1906 wdhrend des
theosophischen Kongresses. Einzelne Teilnehmer des Kongresses hatten den Wunsch ausgesprochen,
diese Vortrdge neben den Veranstaltungen des Kongresses zu héren. Ich hatte damals in Paris die
personliche Bekanntschaft Edouard Schurés, zusammen mit Marie von Sivers gemacht, die schon ldngere
Zeit mit ihm in Briefwechsel gestanden hat und die sich mit Ubersetzung seiner Werke beschdftigt hatte.
Er war unter den Zuhdrern. So hatte ich auch die Freude, Mereschkowski und Minsky und andere russische

Dichter 6fters unter den Zuhdrern zu haben.

Es wurde von mir in diesem Vortragszyklus das gegeben, was ich an den fiir das Menschenwesen

leitenden spirituellen Erkenntnissen als in mir «reif» empfand.

Dieses «Reif-Empfinden» der Erkenntnisse ist etwas Wesentliches im Erforschen der geistigen
Welt. Um dieses Empfinden zu haben, muss man eine Anschauung erlebt haben, wie sie zundchst in der
Seele herauftaucht. Man empfindet sie zuerst noch als unleuchtend, als unscharf in den Konturen. Man
muss sie wieder in die Tiefen der Seele hinuntersinken lassen zur «Reifung». Das Bewusstsein ist noch
nicht weit genug, den geistigen Inhalt der Anschauung zu erfassen. Die Seele in ihren geistigen Tiefen

muss mit diesem Inhalt in der geistigen [458] Welt ungestért durch das Bewusstsein zusammensein.

In der duBeren Naturwissenschaft behauptet man eine Erkenntnis nicht friiher, als bis man alle
nétigen Experimente und Sinnesbeobachtungen abgeschlossen hat, und bis die in Betracht kommenden
Rechnungen einwandfrei sind. - In der Geisteswissenschaft ist keineswegs weniger methodische
Gewissenhaftigkeit und Erkenntnis-Disziplin notwendig. Man geht nur etwas andere Wege. Man muss das
Bewusstsein in seinem Verhdltnis zu der erkennenden Wahrheit priifen. Man muss in Geduld, Ausdauer

und innerer Gewissenhaftigkeit «warten» kénnen, bis das Bewusstsein diese Priifung besteht. Es muss sich
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in seinem ldeenvermdgen auf einem gewissen Gebiete stark genug gemacht haben, um die Anschauung,

um die es sich handelt, in das Begriffsvermdgen hereinzunehmen.

Im Pariser Zyklus von Vortrdgen habe ich eine Anschauung vorgebracht, die eine lange «Reifung»
in meiner Seele hat durchmachen miissen. Nachdem ich auseinandergesetzt hatte, wie sich die Glieder
der Menschenwesenheit: physischer Leib, Atherleib - als Vermittler der Lebenserscheinungen -, Astralleib -
als Vermittler der Empfindungs- und Willenserscheinungen - und der «Ich-Trdger» im allgemeinen zu
einander verhalten, teilte ich die Tatsache mit, dass der Atherleib des Mannes weiblich; der Atherleib der
Frau mdnnlich ist. Damit war innerhalb der Anthroposophie ein Licht geworfen auf eine Grundfrage des
Daseins, die gerade damals viel behandelt worden ist. Man erinnere sich nur an das Buch des
ungliicklichen Weininger: «Geschlecht und Charakter» und an die damalige Dichtung. [459] Aber die Frage
war in die Tiefen der Menschenwesenheit gefiihrt. Mit seinem physischen Leib ist der Mensch ganz anders
in die Krdfte des Kosmos eingefiigt als mit seinem Atherleib. Durch den physischen Leib steht der Mensch
in den Krdften der Erde; durch den Atherleib in den Krdften des auBerirdischen Kosmos. Mdnnlich und

Weiblich wird an die Weltgeheimnisse herangefiihrt.

Fiir mich war diese Erkenntnis etwas, das zu den erschiitterndsten inneren Seelen-Erlebnissen
gehorte. Denn ich empfand immer von neuem, wie man sich geduldig-wartend einer geistigen
Anschauung ndhern muss, und wie man dann, wenn man die «Reife des Bewusstseins» erlebt, mit den
Ideen zugreifen muss, um die Anschauung in den Bereich der menschlichen Erkenntnis hereinzuversetzen.



237

Kapitel XXXV1I1.

[460] In dem folgenden wird die Darstellung meines Lebensganges von einer Geschichte der
anthroposophischen Bewegung schwer zu trennen sein. Und dennoch, ich méchte nur so viel aus der
Geschichte der Gesellschaft bringen, als fiir die Darstellung meines Lebensganges notwendig ist. - Dies
wird schon bei der Namensnennung der tdtigen Mitglieder in Betracht kommen. Ich komme mit der
Schilderung eben zu nahe an die Gegenwart heran, als dass nicht Namensnennungen allzu leicht auf
Missverstdndnisse stoRen kénnten. Bei allem guten Willen wird mancher, der einen andern genannt findet
und sich nicht, eine bittere Empfindung haben. - Ich werde im wesentlichen mit Namen nur diejenigen
Persénlichkeiten, die auBerhalb ihrer Wirksamkeit in der Gesellschaft im geistigen Leben Zusammenhdnge
haben, nennen; dagegen nicht diejenigen, die solche Zusammenhdnge nicht in die Gesellschaft
mitgebracht haben.

In Berlin und in Miinchen waren gewissermallen die zwei entgegengesetzten Pole der
anthroposophischen Wirksamkeit zu entfalten. Es kamen ja an die Anthroposophie Personlichkeiten
heran, die weder in der naturwissenschaftlichen Weltanschauung noch in den traditionellen
Bekenntnissen dasjenige an geistigem Inhalt fanden, was ihre Seelen suchen mussten. In Berlin konnte
ein Zweig der Gesellschaft und eine Zuhdrerschaft fiir die 6ffentlichen Vortrdge nur aus den Kreisen
derjenigen Personlichkeiten entstehen, die auch alles ablehnten, was an Weltanschauungen im
Gegensatze zu den traditionellen Bekenntnissen sich gebildet hatte. Denn die Anhdnger [461] solcher auf
Rationalismus, Intellektualismus usw. begriindeten Weltanschauungen fanden in dem, was
Anthroposophie zu geben hatte, Phantastik, Aberglaube usw. Eine Zuhérer- und Mitgliederschaft erstand,
welche die Anthroposophie aufnahm, ohne mit Gefiihl oder Ideen nach anderem als nach dieser gerichtet
zu sein. Was man ihr von anderer Seite gegeben hatte, das befriedigte sie nicht. Dieser Seelenstimmung
musste Rechnung getragen werden. Und indem das geschah, vergroRerte sich immer mehr die Mitglieder-
wie auch die Zuhdérerzahl bei 6ffentlichen Vortrdgen. Es entstand ein anthroposophisches Leben, das
gewissermallen in sich geschlossen war und wenig nach dem blickte, was sonst an Versuchen sich bildete,
in die geistige Welt Blicke zu tun. Die Hoffnungen lagen in der Entfaltung der anthroposophischen

Mitteilungen. Man erwartete, im Wissen von der geistigen Welt immer weiter zu kommen.

Anders war das in Miinchen. Da wirkte in die anthroposophische Arbeit von vornherein das
kiinstlerische Element. Und in dieses liel} sich eine Weltanschauung wie die Anthroposophie in ganz
anderer Art aufnehmen als in den Rationalismus und Intellektualismus. Das kiinstlerische Bild ist
spiritueller als der rationalistische Begriff. Es ist auch lebendig und tétet das Geistige in der Seele nicht,
wie es der Intellektualismus tut. Die tonangebenden Persdnlichkeiten fiir die Bildung einer Mitglieder- und
Zuhérerschaft waren in Miinchen solche, bei denen das kiinstlerische Empfinden in der angedeuteten Art

wirkte.

Das brachte nun auch mit sich, dass in Berlin ein einheitlicher Zweig der Gesellschaft von

vornherein sich gestaltete. Die Interessen derjenigen, die Anthroposophie [462] suchten, waren gleichartig.
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In Miinchen gestalteten die kiinstlerischen Empfindungen in einzelnen Kreisen individuelle Beddirfnisse,
und ich trug in solchen Kreisen vor. Zu einer Art Mittelpunkt dieser Kreise bildete sich derjenige allmdhlich
aus, der sich um die Grdfin Pauline v. Kalckreuth und Frl. Sophie Stinde, die wdhrend des Krieges
Verstorbene, gruppierte. Dieser Kreis veranstaltete auch meine 6ffentlichen Vortrdge in Miinchen. Das
immer tiefer gehende Verstdndnis dieses Kreises erzeugte in ihm ein schonstes Entgegenkommen fiir
dasjenige, was ich zu sagen hatte. Und so entfaltete sich die Anthroposophie innerhalb dieses Kreises in
einer Art, die aus der Sache heraus als eine sehr erfreuliche bezeichnet werden konnte. Ludwig Deinhard,
der dltere Theosoph, der Freund Hiibbe-Schleidens, stellte sich sehr bald sympathisch in diesen Kreis
hinein. Und das war sehr wertvoll.

Der Mittelpunkt eines andern Kreises war Frau von Schewitsch. Sie war eine interessante
Personlichkeit, und deshalb wohl war es auch, dass gerade bei ihr auch ein Kreis sich zusammenfand, der
weniger auf Vertiefung ging wie der eben geschilderte, sondern mehr auf das Kennenlernen der

Anthroposophie als einer Geistesstromung unter den andern der damaligen Gegenwart.

In dieser Zeit hatte ja auch Frau von Schewitsch ihr Buch: «Wie ich mein Selbst fand» erscheinen
lassen. Es war ein eigenartiges starkes Bekenntnis zur Theosophie. Auch das trug dazu bei, dass diese Frau
der interessante Mittelpunkt des geschilderten Kreises werden konnte.

Flir mich - und auch fiir viele Kreisteilnehmer - war Helene von Schewitsch ein bedeutsames
Stiick Geschichte. Sie war ja die Dame, wegen der Ferdinand Lassalle gegen [463] einen Rumdnen im
Duell sein friihzeitiges Ende gefunden hat. Sie hat dann spdter eine Schauspielerlaufbahn durchgemacht
und war in Amerika mit H.P. Blavatsky und Olcott befreundet worden. Sie war eine Weltdame, deren
Interessen in der Zeit, in der meine Vortrdge bei ihr stattfanden, stark vergeistigt auftraten. Die starken
Erlebnisse, die sie gehabt hat, gaben ihrem Auftreten und dem, was sie vorbrachte, ein aulerordentliches
Gewicht. Durch sie hindurch, méchte ich sagen, konnte ich auf das Wirken Lassalles und dessen Epoche
sehen, durch sie auf manches Charakteristische im Leben H. P. Blavatskys. Was sie sagte, war subjektiv
gefdrbt, von der Phantasie vielfach willkiirlich geformt; aber, wenn man das in Rechnung zog, so konnte
man das Wahre durch manche Verhiillung doch sehen, und man hatte die Offenbarung einer doch
ungewdhnlichen Personlichkeit vor sich.

Andere Miinchner Kreise waren in andrer Art gestaltet. Ich gedenke oft einer Personlichkeit, die
mir in mehreren dieser Kreise entgegentrat, eines auRerhalb des engeren Verbandes der Kirche stehenden
katholischen Geistlichen, Mdiller. Er war ein feiner Kenner Jean Pauls. Er gab eine recht anregende
Zeitschrift «Renaissance» heraus, in der er einen freien Katholizismus verteidigte. Er nahm von
Anthroposophie so viel, als ihn bei seinen Anschauungen interessieren konnte, war aber immer wieder
skeptisch. Er machte Einwendungen, aber in einer so liebenswiirdigen und zugleich elementarischen Art,

dass durch ihn oftmals ein schéner Humor in die Diskussionen kam, die sich an die Vortrdge anschlossen.
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Ich will mit den Charakteristiken, die ich von Berlin und Miinchen als den entgegengesetzten
Polen des anthroposophischen [464] Wirkens gebe, nichts (iber den Wert des einen oder andern Poles
sagen; es traten da eben Verschiedenheiten bei Menschen auf, die man im Arbeiten zu beriicksichtigen
hatte, die in ihrer Art gleichwertig sind - wenigstens hat es keine Bedeutung, sie vom Gesichtspunkte des
Wertes aus zu beurteilen.

Die Art des Miinchner Wirkens fiihrte dazu, dass der Theosophische Kongress, der 1907 von der
deutschen Sektion der Theosophischen Gesellschaft veranstaltet werden sollte, in Miinchen stattfand.
Diese Kongresse, die vorher in London, Amsterdam, Paris abgehalten wurden, enthielten Veranstaltungen,
die theosophische Probleme in Vortrdgen oder Diskussionen behandelten. Sie waren den gelehrten
Kongressen nachgebildet. Auch die administrativen Fragen der Theosophischen Gesellschaft wurden
behandelt. - An alledem wurde in Miinchen manches modifiziert. Den groBen Konzertsaal, der fiir die
Tagung dienen sollte, lieRen wir - die Veranstalter - mit einer Innendekoration versehen, die in Form und
Farbe kiinstlerisch die Stimmung wiedergeben sollte, die im Inhalt des miindlich Verhandelten herrschte.
Kiinstlerische Umgebung und spirituelle Betdtigung im Raume sollten eine harmonische Einheit sein. Ich
legte dabei den allergréRten Wert darauf, die abstrakte, unkiinstlerische Symbolik zu vermeiden und die

kiinstlerische Empfindung sprechen zu lassen.

In das Programm des Kongresses wurde eine kiinstlerische Darbietung eingefiigt. Marie von
Sivers hatte Schurés Rekonstruktion des eleusinischen Dramas schon vor langer Zeit (ibersetzt. Ich richtete
es sprachlich fiir eine Auffiihrung ein. Dieses Drama fligten wir dem Programm [465] ein. Eine
Ankniipfung an das alte Mysterienwesen, wenn auch in noch so schwacher Form, war damit gegeben -
aber, was die Hauptsache war, der Kongress hatte Kiinstlerisches in sich. Kiinstlerisches, das auf den
Willen hinwies, das spirituelle Leben fortan nicht ohne das Kiinstlerische in der Gesellschaft zu lassen.
Marie von Sivers, welche die Rolle der Demeter (ibernommen hatte, wies in ihrer Darstellung schon
deutlich auf die Nuancen hin, die das Dramatische in der Gesellschaft erlangen sollte. - AuRerdem waren
wir in einem Zeitpunkt, in dem die deklamatorische und rezitatorische Kunst durch Marie von Sivers in
dem Herausarbeiten aus der inneren Kraft des Wortes an dem entscheidenden Punkte angekommen war,

von dem aus auf diesem Gebiete fruchtbar weitergegangen werden konnte.

Ein groRer Teil der alten Mitglieder der Theosophischen Gesellschaft aus England, Frankreich,
namentlich aus Holland waren innerlich unzufrieden mit den Erneuerungen, die ihnen mit dem Miinchner
Kongress gebracht worden sind. - Was gut gewesen wdre, zu verstehen, was aber damals von den
wenigsten ins Auge gefasst wurde, war, dass mit der anthroposophischen Strémung etwas von einer ganz
andern inneren Haltung gegeben war, als sie die bisherige Theosophische Gesellschaft hatte. In dieser
inneren Haltung lag der wahre Grund, warum die anthroposophische Gesellschaft nicht als ein Teil der
theosophischen weiterbestehen konnte. Die meisten legten aber den Hauptwert auf die Absurditdten, die
im Laufe der Zeit in der Theosophischen Gesellschaft sich herausgebildet haben und die zu endlosen

Zankereien gefiihrt haben.
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