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,Die Frage aller Fragen fiir die Menschheit —
das Problem, welches allen iibrigen zu Grunde liegt,
und welches tiefer interessirt als irgend ein anderes —
ist die Bestimmung der Stellung, welche der Mensch in
der Natur einnimmt, und seiner Beziehungen zu der Ge-
sammtheit der Dinge. Woher unser Stamm gekommen
ist, welches die Grenzen unserer Gewalt iiber die Natur
und der Natur Gewalt @iber uns sind, auf welches
Ziel wir hinstreben: das sind die Probleme, welche
sich von Neuem und mit unvermindertem Interesse
jedem zur Welt geborenen Menschen darbieten.*
Tromas Huxcey (1863).
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Vorwort.

Im Frithjahr 1898 erhielt ich die Einladung, auf dem vierten
lnternationalen Zoologen-Congress, welcher vom 22, bis 27. August
in Cambridge tagte, einen Vortrag zu halten. Dabei wurde von
mchreren Seiten der Wunsch ausgesprochen, ich mochte fiir diesen
Vortrag eine der grossen allgemeinen Fragen wiihlen, welche gegen-
wirtig unsere moderne, in so herrlichem Aufbliihen begriffene
Zoologie bewegen, und sie mit anderen, entfernter liegenden Wissen-
schaften in nahe Beziehung bringen. Unter diesen Fragen ist keine
von grosserem allgemeinen Interesse und von hiherer philosophischer
Bedeutung als die Frage vom Ursprung des Menschen, diese ge-
waltige ,Frage aller Fragen®, |

Durchdrungen von dieser Ueberzeugung und von der Ansicht,
dass nur die wissenschaftliche Zoologie — im weitesten
Sinne des Begriffes — zur definitiven Liosung dieser Hauptfrage
berufen ist, glaubte ich, mich jener Einladung nicht entziehen zu
diirfen, und beschloss nach einigen Bedenken, diese Gelegenheit zu
einer kritischen Beleuchtung des gegenwirtigen Zu-
standes unserer Kenntnisse vom Ursprung des Menschen zu be-
nutzen. Mein Vortrag (am 26. August in Cambridge gehalten)
wurde von dem stark besuchten Congresse mit reichem Beifall be-
griisst; entgegengesetzte Anschauungen, zu deren Acusserung meine
Darstellung vielfach Veranlassung gab, und welche man von mehreren
Seiten erwartet hatte, wurden nicht laut. Die einzige abweichende
Ansicht, die geidussert wurde, bezog sich auf die hypothetische Zahl
der Jahrmillionen, welche in der Erdgeschichte seit Beginn des
organischen Lebens verflossen sind (vgl. Anmerkung 20). Dagegen
hatte ich die erfreuliche Genugthuung, dass mehrere von den an-
gesehensten anwesenden Zoologen, Anatomen und Paliiontologen
ihre volle Zustimmung zu meinem Vortrage kundgaben, und dass
auch andere auf dem Congresse gehaltene Vortriige (insbesondere
derjenige iiber den Ursprung der Siugethiere, am 25. August) sich
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in denselben Gedankengiingen bewegten. Ich darf also woll an-
nechmen, dass diese Darstellung nicht nur der Ausdruck meiner
eigenen festen Ueberzeugung ist, sondern auch derjenigen der zahl-
reichen, aus allen Culturstaaten versammelten Naturforscher, welche
demselben beiwolmten; wenn nicht aller, so doch der iiberwiegenden
Mehrheit!

Vierzig Jahre sind jetzt verflossen, seitdem CuarLEs DarwIN
die ersten Mittheilungen iiber seine epochemachende Theorie ver-
offentlichte. Vierzig Jahre Darwinismus! Welcher un-
gecheure Fortschritt unserer Natur-Erkenntniss!
Und welcher Umschwung unserer wichtigsten Anschauungen, nicht
allein in den niichstbetroffenen Gebieten der gesammten Biologie,
sondern auch in demjenigen der Anthropologie und ebenso
aller sogenannten ,Geisteswissenschaften“! Denn mit der
wahren Erkenntniss des menschlichen Ursprungs ist auch die
feste Grundlage einer physiologischen FErkenntniss-Theorie ge-
wonnen und somit ein unerschiitterliches Fundament der natur-
gemiissen Psychologie und der monistischen Philosophie.
Um die erstaunliche Tragweite dieses grossten wissenschaftlichen
Fortschrittes zu begreifen, muss man zuriickschauen auf seine ver-
schiedenen Phasen in den letzten vier Decennien, Im ersten Decen-
nium fast allgemeiner Widerstand gegen die neue Lehre, welche die
ganze bisherige Weltanschauung auf den Kopf zu stellen schien; im
zweiten Jahrzehnt heftigster Kampf mit unentschiedenen Erfolgen;
im dritten Decennium fortschreitender Sieg des Darwinismus auf
allen Gebieten der Biologie; im vierten Jahrzehnt endlich all-
gemeine Anerkennung von Seiten aller competenten Naturforscher.
Wir diirfen jetzt am Schlusse unseres Jahrhunderts sagen, dass der
Darwinismus und die durch ihn begriindete moderne Entwicklungs-
lehre neben dem Substanz-Gesetze und neben der Zellen-Theorie zu
seinen glinzendsten Erzeugnissen gehirt.

Die erste Verdffentlichung meiner in Cambridge (in englischer
Sprache) gehaltenen Rede erfolgte im November-Heft der ,Deutschen
Rundschau®. Der vorliegende Abdruck ist durch Zusiitze betriicht-
lich erweitert und ausserdem mit einer Anzahl von erliiuternden
Tabellen und Anmerkungen versehen. Mige er seinen Zweck er-
fullen und auch in weiteren gebildeten Kreisen die Ucberzeugung
der positiven Sicherheit erwecken, mit welcher wir gegen-
wiirtig den Ursprung des Menschen aus einer Reihe von Primaten
fir wissenschaftlich bewiesen anschen.

Jena, 10. November 1808,

Ernst Haeckel.

Seite 4



Am Schlusse des neunzehnten Jahrhunderts blicken wir mit ge-
4+ X rechtem Stolz auf die gewaltigen und unvergleichlichen Fort-
schritte, welehe menschliche Wissenschaft und Cultur wiihrend seines
Verlaufes gemacht haben — allen anderen voran die Natur-
wissenschaft. Diese Thatsache findet ihren charakteristischen
Ausdruck darin, dass schon jetzt in vielen Schriften unser Jahr-
hundert als ,das grosse bezeichnet wird oder als das ,Zeitalter
der Naturwissenschaft®. Jede einzelne Wissenschaft, welche sich
mit der Erkenntniss und Geschichte der Natur beschiiftigt, erhebt
fiir sich selbst den Anspruch, die grissten Fortschritte aufzuweisen
und den anderen voraus zu sein, und jede einzelne kann dafiir gute
Griinde anfithren. Ein unparteiischer und unbefangener Philosoph
aber, welcher vergleichend das ganze weite Gebiet iiberschaut, wird
vor allen anderen den ersten Siegespreis unserer Zoologie er-
theilen miissen; denn aus ihrem Schoosse ist der Transformismus
oder die Descendenz-Theorie geboren, jener gewaltige Hauptzweig
der Entwicklungslehre, fiir welchen Jeax Lamarcex 1809 den ersten
Grund gelegt, und welchen fiinfzig Jahre spiter Cuarues Darwin
zur aligemeinen Anerkennung gefiithrt hat.

Es kann nicht meine Aufgabe sein, Ihnen hier nochmals die
fundamentale Bedeutung und den unschiitzbaren Werth der De-
scendenz-Theorie vorzufilhren. Denn unsere ganze biologische
Wissenschaft ist heute von ihr durchdrungen. Keine grosse und
allgemeine Frage kann in Zoologie und Botanik, in Anatomie und
Physiologie erdrtert und gelost werden, ohne dass die Vorfrage nach
der Entstehung des Objectes, nach dem ,Werden des Gewor-
denen” vor Allem sich aufdriingt. Diese Vorfrage fehlte aber fast
iiberall, als Cnarces Darwin, der grosse Reformator der Biologie,
vor siebzig Jahren seine akademischen Studien hier in Cambridge
begann, und zwar als Theologe. Das geschah in jenem denk-
wiirdigen Jahre 1828, als in Deutschland Cagru Erxsr von DBaer
seine classische ,Entwicklungsgeschichte der Thiere® veriffentlichte,
den ersten erfolgreichen Versuch, die Entstehung des individuecllen
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Thierkorpers durch ,Beobachtung und Reflexion® aufzukliiren und
die ,Geschiclite der wachsenden Individualitit in jeglicher Bezichung®
vom einfachsten Keime his zur vollendeten Reife durchzufiihren.
Dagwin wusste damals von diesem gewaltigen Fortschritte niclits,
und er konnte nicht alinen, dass diese Keimesgeschichte, die Em-
bryologie oder Ontogenie, vierzig Jalire spiiter zum wichtigsten
Fundamente sciner ecigenen Lebensaufgabe werden wiirde, zur
sichersten Stiitze jener Abstammungslehre, welche von Lamarck im
Geburtsjahre Darwix’s begriindet und welche damals von seinem
Grossvater, Erasmus Darwin, mit lebhaftem Beifall aufgenommen
worden war, (Vergl. Anm. 6.)

Unter allen Naturforschern des neunzehnten Jahrhunderts hat
CrarLes DarwiN unzweifelhaft den grissten Erfolg gehabt und die
tiefste Wirkung ausgeiibt, wir bezeichnen ja die letzten vierzig Jahre
oft schlechtweg als ,das Zeitalter Darwin’s“. Wenn wir aber
die Ursachen dieses beispicllosen Erfolges nidher untersuchen, so
miissen wir, wie ich schon wiederholt betont habe, drei grosse Ver-
dienste wohl unterscheiden: 1. die totale Reform der Descendenz-
Theorie, des Lamarckismus und ihre feste Begriindung durch
die zahlreichen inzwischen erworbenen Kenntnisse der modernen
Biologie; 2. die Begriindung der neuen Selections-Theorie, des
cigentlichen Darwinismus; und 3. die Ausfiithrung der Anthro-
pogenie, jener wichtigsten Folgerung der Abstammungslehre,
die alle anderen Probleme der Entwicklungslehre an Bedeutung
weit ibertrifft.

Nur iiber dieses dritte und letzte Verdienst Darwin's, iiber die
Aufklirung der Abstammung des Menschen, machte ich heute vor
diesem Zoologen-Congresse einen kurzen Bericht erstatten, und zwar
in dem Sinne, dass ich kritisch die Sicherheit priife, zu welcher
gegenwiirtig unser Wissen vom Ursprung des Menschen und von
den verschiedenen Stufen seines animalen Stammbaums gelangt ist.
Dass es sich hier um die wichtigste von allen wissenschaftlichen
Fragen handelt, wird heute von keiner Seite mehr bestritten. Denn
alle anderen Probleme, welche der menschliche Geist erforschen
und erkennen kann, sind ja schliesslich durch die psychologische
Erkenntniss-Theorie bedingt und diese wiederum durch die
Frage vom animalen Wesen des Menschen, von seinem Ursprung,
seiner EKntwicklung und seiner Geistesthiitigkeit, Mit vollem Rechte
konnte daher der grisste englische Zoologe unsers Jahrhunderts,
Tnowas Huxrey, dieses Problem als ,die Frage aller Fragen
fiir die Menschheit® bezeichnen, als das Problem, welches allen
iibrigen Problemen zu Grunde liegt, und welches tiefer interessirt
als irgend ein anderes, Das geschah 1863 in jenen meisterhaften
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drei Abhandlungen, welche die ,Zeugnisse fiir die Stellung
des Menschen in der Natur® im Lichte der Darwin’schen
Lehre zum ersten Male eingehend priiften; die erste hehandelt die
Naturgeschichte der menschenihnlichen Affen, die zweite die Be-
zichungen des Menschen zu den niichst niederen Thieren, die dritte
einige fossile menschliche Ueberreste. Darwix selbst hatte 1859 in
seinem Hauptwerke ,Ueber den Ursprung der Arten® diese wich-
tigste Consequenz seiner Lehren absichtlich nur fliichtig gestreift
in dem kurzen, bedeutungsvollen Hinweise, dass dadurch auch Licht
auf den Ursprung des Menschen und seine Geschichte geworfen
werden ~wiirde. Spiter (1871) hat Darwin in seinem berithmten
Werke iiber ,Die Abstammung des Menschen und die geschlecht-
liche Zuchtwahl“ sowohl die morphologischen und historischen, als
auch die physiologischen und psychologischen Seiten des Problems
eingehend in geistreichster Weise gefordert.

Ich selbst hatte bereits 1866 in meiner Generellen Morpho-
logie ,die Entwicklungsgeschichte der Organismen in ihrer Be-
deutung fiir die Anthropologie* verwerthet und besonders darauf
hingewiesen, dass auch fiir den Menschen das bicgenetische Grund-
gesetz Geltung hat; bei ihm, wie bei allen anderen Organismen
besteht der innigste, auf progressive Vererbung begriindete Causal-
Zusammenhang zwischen Ontogenie und Phylogenie, zwischen der
Keimesgeschichte des Individuums und der Stammes-
geschichte seiner Ahnen-Reihe. In dieser letzteren unterschied
ich damals zehn verschiedene Hauptstufen innerhalb des Wirbelthier-
Stammes. Das Hauptgewicht aber legte ich auf die logische
Verkniipfung der Anthropogenie mit dem Transformismus; wenn
der letztere wahr ist, hat er auch absolute Giiltigkeit fiir die erstere.
,Der Satz, dass der Mensch sich aus niederen Wirbelthieren, und
zwar zunichst aus echten Affen, entwickelt hat, ist ein specieller
Deductions-Schluss, welcher sich aus dem generellen Inductions-
Gesetz der Descendenz-Theorie mit absoluter Nothwendigkeit ergiebt.“
Die weitere Ausfithrung dieser Auffassung und ihrer Folgerungen
habe ich dann in den verschiedenen Auflagen meiner ,Natiirlichen
Schopfungsgeschichte* (I Aufl. 1868, IX. Aufl. 1898) und meiner
,Anthropogenie* (1. Aufl. 1874, IV. Aufl. 1891) gegeben; ihre streng
wissenschaftliche Begriindung im dritten Theile meiner ,Syste-
matischen Phylogenie® (1895)%).

Im Laufe der vierzig Jahre, welche seit der ersten Mittheilung
iiber Darwin’s Theorie jetzt verflossen sind, ist bekanntlich eine
umfangreiche polemische Literatur sowohl iiber ihre allgemeine Be-
deutung erschienen, als auch iiber die Anthropogenie, ihre wichtigste
specielle Folgerung. Dass die letztere mit der ersteren untrennbar
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verkniipft ist, wird heute allgemein anerkannt, und gerade aus
diesem innigen Zusammenhang erklirt sich ja auch der zihiec Wider-
stand, den der ganze Transformismus scither von Seiten  aller
mystischen und orthodoxen Schulen ertaliren hat, von Sciten aller
Menschen, welche sich von dem hergebrachten anthropocentrischen
Aberglauben nicht los machen kinnen. In dem lebhaften Kampfte
dagegen sind die verschicdensten Waffen gebraucht wordeny wir
kionnen uns hier nur auf jene Einwiinde bezichen, welche auf
empirisch-biologischer Grundlage beruhen sollen; wir miissen ab-
sehen von allen jenen zahlreichen Angriffen, welche nur auf Grund
von metaphysischen und mystischen Speculationen, ohne Kenntniss
der empirisch festgestellten Thatsachen der Biologie, unternommen
worden sind. Der wichtigste Theil unserer Aufgabe wird dabei die
kritische Priifung der drei grossen Urkunden sein, welche wir
allen phylogenetischen Untersuchungen zu Grunde legen, der Pali-
ontologie, der vergleichenden Anatomie und Ontogenie. Wir werden
einen Blick auf die bedeutungsvollen Fortschritte zu werfen haben,
welche diese drei wichtigsten Hiilfswissenschaften der Anthropogenie
im letzten Decennium gemacht haben, und sodann kritisch den
Grad der positiven Sicherheit untersuchen, welchen aut Grund
derselben unsere Kenntniss vom Ursprung des Menschen gegen-
wiirtig erreicht hat.

Vor Allem haben wir hier die Stellung zu priifen, welche die
moderne Zoologie, gestiitzt auf die vergleichende Anatomie,
dem Menschen im natiirlichen Systeme des Thierreichs anweist.
Denn das Ziel des natiirlichen Systems selbst ist ja die Erkenntniss
des hypothetischen Stammbaums; und alle die einzelnen grisseren
und kleineren Gruppen, welche wir als Classen, Legionen, Ordnungen,
Familien, Gattungen und Arten in jedem Stamme unterscheiden, sind
nur verschiedene Zweige und Aeste dieses Stammbaums. Nun ist
ja fir den Menschen selbst diese systematische Stellung auf Grund
seines gesammten Korperbaues lingst unzweifelhaft festgestellt, Als
der grosse Lamarck im DBeginne unseres Jahrhunderts die vier
hoheren von den sechs Thierclassen LiNNe’s unter dem Begriffe der
Wirbelthiere zusammenfasste, hatte er damit zugleich dem
Menschen selbst seine Stellung an deren Spitze angewiesen. LINNE
selbst hatte schon 1735 in seinem grundlegenden ,Systema Naturae“
den Menschen an die Spitze der Siiugethiere gestellt und ihn
mit den Affen und Halbaffen zusammen in der Ordnung der , Anthro-
pomorpha® oder  Menschenformigen® vereinigt; spiiter nannte er
sie Herrenthiere oder Primates, — die ,Herren der Schipfung®.

Alle Merkmale im Kérperbau, durch welche sich die Siugethiere
von den iibrigen Wirbelthieren unterscheiden, besitzt auch der
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Mensch; daher hat sich iiber seine Zugehorigkeit zu dieser Classe
auch niemals Streit erhoben. Dagegen sind iiber den Platz, welchen
der Mensch in einer der Sdugethier-Ordnungen einzunchmen hat,
die Aunsichiten auch heute noch verschieden. Cuviee folgte, als er
das Thier-System (1817) durch die wvergleichende Anatomie neu
begriindete, dem Vorgange von Brumexpacu und schuf fir den
Menschen die besondere Ordnung der Zweihinder (Bimana) im
Gegensatze zu den Affen und Halbaffen, als Vierhiindern (Quadru-
mana). Diese Anordnung wurde wiithrend eines halben Jahrhunderts
von den meisten Lehrbiichern beibehalteny sie wurde erst unhaltbar,
als Huxrey 1863 zeigte, dass ihre Grundlage auf einem anatomischen
Irrthum beruhe, und dass die Affen ebenso in Wahrheit Zweihinder
seien wie der Mensch. Damit war die Primaten-Ordnung im
Sinne von Linxxg wieder hergestellt.

Als drei Unterordnungen der Primaten unterschieden in
den letzten dreissig Jahren die meisten Autoren 1. die Halbaffen
(Prosimiae), 2. die A ffen (Simiae) und 3. die Menschen (Anthropi).
Andere Zoologen wieder gestanden dem Menschen nur den Rang
einer Familie in der Affen-Ordnung zu. Die formenrciche Gruppe
der echten Affen (Simiae oder Pitheca) zerfillt in zwei natiirliche
Abtheilungen, die geographisch ganz getrennt erscheinen und sich
unabhiingig von einander in der westlichen und ostlichen Erdhilfte
entwickelt haben. Die amerikanischen Affen oder Westaffen
(Hesperopitheea) zeichnen sich durch kurzen kndchernen Gehorgang
und breite Nasenscheidewand aus: sie sind daher als Plattnasen
(Platyrrhinac) unterschieden worden. Dagegen besitzen die Affen
der alten Welt, welche Asien und Afrika (frither auch Europa) be-
wohnen, cinen langen knochernen Gehorgang und eine schmale
Nasenscheidewand wie der Mensch; man hat daher diese Ostaffen
(Eopitheca) auch als Schmalnasen (Catarrhinac) bezeichnet. Da
der Mensch auch im iibrigen Korperbau die morphologischen Merk-
male der Ostaffen besitzt und sich dadurch ebenso wie diese von
den Westaffen unterscheidet, haben einige Zoologen der Menschen-
Gattung ihre systematische Stellung innerhalb der Gruppe der Ostaffen
angewiesen!). Unzweifelhaft ist diese Unterordnung der Catarrhinen
eine ganz natiirliche Abtheilung, deren zahlreiche lebende und ausge-
storbene Gattungen durch viele und wichtige Merkmale im Korperbau
eng verbunden sind; sie umfasst aber trotzdem ecine lange Reihe von
sehr verschiedenen Bildungsstufen. Die niedersten Schwanzaffen oder
Hundsaffen (Cynopitheca), besonders die Paviane (Papiomorpha),
erscheinen uns als eine widerwiirtige Carricatur der edlen Menschen-
gestalt; sie bleiben auf einer sehr niedrigen Bildungsstufe stehen
und schliessen sich den ilteren Platyrrhinen und Prosimien an.

Seite 9



i 10 —

Andererseits erheben sich  die schwanzlosen Menschenaffen
(Anthropomorpha) zu ciner Hiohe der Organisation, welche den un-
mittelbaren Uebergang zur menschlichen Bildung sonnenklar er-
liutert. Daher ging einer der genauesten Kenner der Primaten-
Anatomie, RoperT HarTMANYN, s0 weit, dass er vorschlug, die ganze
Primaten-Ordnungindrei Familien zu trennen: 1. Primarii,
(Menschen und anthropomorphe Affen), 2. Simiae, cigentliche Affen
(Catarrhinen und Platyrrhinen), 3. Prosimiae (Halbaffen). Diese
Anordpnung erscheint gerechtfertigt durch die interessante Entdeckung
von SELENKA (1890), dass die ganz eigenthiimliche Placenta-Bildung
des Menschen auch bei den Menschenaffen sich findet, nicht aber
bei den iibrigen Affen.

Entscheidend fiir die Frage, welcher von diesen verschiedenen
Eintheilungen man den Vorzug geben will, ist der bedeutungsvolle
Satz, welchen HuxLey 1863 auf Grund der genauesten kritischen Ver-
gleichung aller anatomischen Verhiltnisse innerhalb der Primaten-
Ordnung aufstellte, und welchen ich seinem scharfsinnigen Be-
griinder zu Ehren das Huxley’sche Gesetz oder den ,Pithe-
cometra-Satz von Huxcey® genannt habe: ,Die kritische Ver-
gleichung aller Organe und ihrer Modificationen innerhalb der
Affen-Reihe fiilhrt uns zu einem und demselben Resultate: Die
anatomischen Verschiedenheiten, welche den Menschen vom Gorilla
und Schimpanse scheiden, sind nicht so gross als die Unterschiede,
welche diese Menschenaffen von den niedrigeren Affen trennen,®
Daraus folgt aber fir jeden unbefangenen Systematiker die logische
Nothwendigkeit, dem Menschen seinen systematischen Platz inner-
halb der Affen-Ordnung einzuariumen. Bei gewissenhaftester Priifung
jener Unterschiede und bei strengster logischer Schlussfolgerung
konnen wir aber noch einen Schritt weiter gehen und statt des
weiteren Begriffes Affen (Simiac) den engeren Begriff Ostaffen
(Catarrhinae) setzen. Der maassgebende Pithecometra-Satz
lautet dann in dieser schiirfsten Fassung: ,Die vergleichende Ana-
tomie simmtlicher Organe innerhalb der Catarrhinen-Gruppe fiihrt
uns zu einem und demselben Resultate: Die morphologischen Diffe-
renzen zwischen dem Menschen und den anthropomorphen Ostaffen
sind nicht so gross als diejenigen zwischen diesen Menschenaffen
und den papiomorphen Hundsaffen, den niedrigsten Catarrhinen.”

Nun kénnen wir diesen unbestreitbaren Pithecometra-Satz, sowic
die feste anatomische Begriindung des Primaten-Systems unmittelbar
fiir die Stammesgeschichte des Menschen verwerthen. Denn das
natiirliche System ist innerhalb der Primaten-Ordnung ebenso der
Ausdruck der wahren Stammverwandtschaft wie in jeder anderen
Gruppe des Thier- und Pflanzenreichs?). Daraus ergeben sich

Seite 10



— 11 —

folgende wichtige Schlussfolgerungen fiir den Stammbaum  des
Menschen: 1. Die Primaten bilden eine natiirliche, mono-
phyletische Gruppe; alle Herventhiere, Halbaffen und Affen, mit
Inbegriff des Menschen, stammen von einer gemeinsamen urspriing-
lichen Stammform ab, einem hypothetischen Archiprimas. 2. Von
den beiden Ordnungen der Primaten-Legion sind die Halbaffen
(Prosimiae) die niederen und iilteren; aus ihnen haben sich erst
spiter die echten Affen (Simiae) entwickelt. 3. Unter diesen
letzteren bilden die Ostaffen (Catarrhinae) eine natiirliche, mono-
phyletische Gruppe; ihre gemeinsame hypothetische Stammform
(Archipithecus) ist direct oder indirect von einem Zweige der Halb-
affen abzuleiten (— gleichviel, wie man ihre Beziechung zu den
Westaffen auffasst —). 4. Der Mensch stammt von einer Reihe aus-
gestorbener Ostaffen ab; die jiingeren Ahnen dieser Reihe gehiorten
zur Gruppe der schwanzlosen Menschenaffen, mit fiinf Kreuz-
wirbeln (Anthropoides), die élteren zur Gruppe der geschwiinzten
Hundsaffen, mit drei oder vier Kreuzwirbeln (Cynopitheca). Diese
vier Sitze stehen nach unserer Ueberzeugung unerschiitterlich fest,
gleichviel, welche anatomischen oder paliontologischen Entdeckungen
spiiter noch die vielen Stufen der phyletischen Anthropogenesis im
Einzelnen niiher aufkliren werden. (Vergl. den Stammbaum im
Anhang, Anm. 2, und dazu das gegeniiberstehende System der
Primaten, Anm. 1,)

Die vergleichende Anatomie, welche mit kritischem
Scharfblick einerseits analytisch die Unterschiede im Kérperbau der
einzelnen Thierformen prift, andererseits synthetisch auf Grund
ihrer gemeinsamen Merkmale die natiirlichen Formengruppen zu-
sammenfasst, hat jenen Pithecometra-Lehrsatz und seine bedeutungs-
vollen Schlussfolgerungen jetzt endgiiltiz bewiesen. Nicht weniger
wichtig als diese morphologischen Erkenntnisse sind aber die
physiologischen, welche uns die lehrreiche, bisher leider sehr ver-
nachlissigte vergleichende Physiologie liefert. Denn die
unbefangene kritische Vergleichung aller einzelnen Lebensthiitig-
keiten lehrt uns, dass auch hier nirgends ein durchgreifender
Unterschied zwischen Mensch und Affe besteht. Unsere gesammte
Ernihrung, Verdauung und Kreislauf, Athmung und Stoffwechsel,
werden durch dieselben pl.ysikalischen und chemischen Processe
bewirkt wie bei den Menschenaffen. Dasselbe gilt fiir die einzelnen
Vorgiinge bei der Geschlechtsthiitigkeit und Fortpflanzung. Das-
scelbe gilt ebenso fiir die animalen Iunctionen der Bewegung und
Empfindung. Unsere Sinnesthitigkeit erfolgt nach denselben physi-
kalischen und chemischen Gesetzen, wie bei den Affen. Die
Mechanik unseres Knochengeriistes und die Bewegungen, welche
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unsere Muskeln mittelst dieses Hebel-Apparates ausfithren, sind
nicht von denjenigen der Menschenaffen verschicden. Frither pries
man als Dbesondere Auszeichnung des Menschen den aufrechten
Gang; jetzt wissen wir, dass derselbe auch vom Gorilla und Schim-
panse, vom Orang und vorziglich vom Gibbon zeitweise an-
genommen werden kann.

Nicht anders verhiilt es sich mit der menschlichen Sprache.
Die verschiedenen Laute, durch welche die Affen ihre Kmphn-
dungen und Wiinsche, Zuneigung und Abneigung mittheilen, miissen
von der vergleichenden Physiologie ebenso als ,Sprache® be-
zeichnet werden wie die gleich unvollkommenen Laute, welche
kleine Kinder beim Sprechenlernen bilden, und wie die mannig-
faltigen Tone, durch welche sociale Siugethiere und Viogel sich
ihre Vorstellungen mittheilen, Der modulirte Gesang der Sing-
vigel gehort ebenso in das Gebiet der Sprache wie der dhnliche
Gesang der Menschen. Uebrigens giebt es auch einen musikalischen
Menschenaffen; der singende Gibbon oder Siamang (Hylobates
syndactylus) beginnt mit dem Grundton E und durchliuft die ganze
chromatische Tonleiter, eine volle Octave hinauf, in reinen und
klangvollen halben Tonen. Das alte Dogma, dass nur der Mensch
mit Sprache und Vernunft begabt sei, wird auch heute noch bis-
weilen von angesehenen Sprachforschern vertheidigt, so z. B. von
Max MurLLer in Oxford. Es wire hohe Zeit, dass diese irrthiim-
liche, auf Mangel an zoologischen Kenntnissen beruhende Behaup-
tung endlich aufgegeben wiirde.

Den grossten Schwierigkeiten und dem heftigsten Widerstande
begegnet jedoch unser Pithecometra-Satz auf einem einzelnen Ge-
biete der Nerven-Physiologie, niimlich demjenigen der Seelen-
thitigkeit. Die wunderbare ,Scele des Menschen® soll ein
ganz besonderes ,Wesen* sein, und es gilt noch heute Vielen fiir
unméglich, dass sie sich historisch aus der ,Affenseele entwickelt
habe. Nun haben uns aber erstens die bewunderungswiirdigen
Entdeckungen der vergleichenden Anatomie im letzten De-
cennium bewiesen, dass sowohl der feinere, wie der gribere Dau
des Gehirns beim Menschen derselbe ist wie bei den Menschenaffen;
die unbedeutenden Unterschiede zwischen Beiden in der Grosse
und Gestalt der einzelnen Gehirntheile sind geringer als die ent-
sprechenden Unterschiede zwischen den Menschenaffen und den
niedersten Ostaffen, insbesondere den Pavianen oder Papstaffen.
Zweitens lehrt uns die vergleichende Ontogenie, dass der
hochst verwickelte Gehirnbau sich beim Menschen aus derselben
einfachen Anlage entwickelt wie bei allen iibrigen Wirbelthieren,
aus fiinf hinter einander gelegenen Hirnblasen des Embryo; die
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besondere Art und Weise, in welcher sich die eigenthiimliche
Form des Primaten-Gehirns aus jener hichst einfachen embryonalen
Anlage hervorbildet, ist beim Menschen ganz gleich derjenigen,
welche die Menschenaffen auszeichnet. Drittens iiberzeugt uns die
vergleichende Physiologie durch Beobachtung und Experi-
ment, dass simmtliche Gehirnfunctionen, ebenso das Bewusst-
sein und die sogenannten héheren Seelenthiitigkeiten, wie die
niederen Reflexactionen, beim Menschen durch dieselben physi-
kalischen und chemischen Vorgiinge im Nervensystem vermittelt
werden wie bei allen iibrigen Siugethieren. Viertens endlich
crfahren wir durch die vergleichende Pathologie, dass alle
sogenannten ,Geisteskrankheiten® beim Menschen ebenso durch
materielle Veriinderungen von bestimmten Gehirntheilen bewirkt
werden wie bei den niichst verwandten Siugethieren.

Unbefangene kritische Vergleichung bestiitigt auch hier das
Huxiey'sche Gesetz: Die psychologischen Unterschiede
zwischen dem Menschen und den Menschenaffen sind
geringer als die entsprechenden Unterschiede zwischen
den Menschenaffen und den niedrigsten Affen. Und
diese physiologische Thatsache entspricht genau dem anatomischen
Befunde, welchen uns die betreffenden Unterschiede im Bau der
Grosshirnrinde, des wichtigsten ,Seclenorgans®, darbieten. Die
hohe Bedeutung dieser Erkenntniss wird uns noch klarer, wenn
wir dabei die ausserordentlichen Unterschiede des Seelenlebens
innerhalb des Menschengeschlechts selbst in’s Auge fassen. Da
sehen wir hoch oben einen Goethe und Shakespeare, einen Darwin
und Lamarck, einen Spinoza und Aristoteles — und damit ver-
gleichen wir nun tief unten einen Wedda und Akka, einen Austral-
neger und Dravida, einen Buschmann und Patagonier! Der gewal-
tige Abstand im Seelenleben jener hichsten und dieser niedersten
Vertreter des Menschengeschlechts ist weit grosser als derjenige
zwischen den letzteren und den Menschenaffen?).

Wenn nun trotzdem auch heute noch in den weitesten Kreisen
die ;Menschen-Seele® als ein besonderes ,Wesen“ betrachtet
und als wichtigstes Zeugniss gegen die verrufene ,Abstammung
des Menschen vom Affen® in den Vordergrund gestellt wird, so
erkliirt sich dies einerseits aus dem ticfen Zustande der sogenannten
,Lsychologie“, andererseits aus dem weit verbreiteten Aberglauben
an die ,Unsterblichkeit der Seele“, Die Wissenschaft, welche auch
heute noch in den meisten Lehrbiichern und auf den meisten
akademischen Lehrstithlen als ,Psychologie® docirt wird, ist
nicht wahre empirische Seelenkunde, nicht Physiologie der
Seelenorgane, sondern vielmehr eine phantastische Metaphysik,
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zusammengesetzt aus einscitiger introspeetiver Selbstbeobachtung
und unkritischer Vergleichung, aus missverstandenen Walrneh-
mungen und unvollstindigen Lrfahrungen, aus speculativen Ver-
irrungen und religivsen Dogmen. Die meisten sogenannten ,Psycho-
logen® kennen mnicht einmal den feineren Bau des Gehirns und
der Sinnesorgane, jener bewnnderungswiirdigen und iiberaus com-
plicirten Werkzeuge, welche cinzig und allein die Scelenthitigkeit
beim Menschen wie bei den Thieren vermitteln. Die meisten
Psychologen besitzen noch heute keine Kenntniss von den bedeu-
tungsvollen Ergebnissen der modernen Experimental-Psychologie
und Psychiatrie, oder sie ignoriren dieselben absichtlich; ja sie
kennen nicht einmal die factische Localisation der einzelnen
Seelenthiitigkeiten, ihr Gebundensein an die normale Beschaffenheit
einzelner Gehirntheile.

Die iiberraschenden Aufschliisse, welche uns hieriiber die
feinere Anatomie und Ontogenie des menschlichen Gehirns, unter-
stiitzt durch die experimentelle Physiologie und Pathologie, erst in
den letzten vier Jahren gegeben hat, gehtren zu den wichtigsten
Entdeckungen des neunzehnten Jahrhunderts. Allerdings sind die-
selben bis jetzt erst wenig in weitere Kreise gedrungen; allein das
erkliirt sich einerseits durch die grosse Schwierigkeit des Verstiind-
nisses, welche die hochst verwickelte Architektur unseres Gehirns
darbietet, andererseits aus dem hartnickigen passiven Widerstand
der herrschenden Schul-Psychologie. Die Localisation der
hoheren Seelenthiitigkeiten auf das Gebict der Grosshirnrinde
war schon vor zehn Jahren durch die bedeutungsvollen Unter-
suchungen von Gorrz, Muxk, WERNICKE, EDINGER u. A. nachgewiesen.
Neuerdings aber ist es Paur Fiecmsie (1894) gelungen, die ein-
zelnen Theile dieses Gebietes bestimmter von einander abzugrenzen;
er hat nachgewiesen, dass in der grauen Rindenzone des Hirn-
mantels vier Gebiete der centralen Sinnesorgane oder vier jinnere
Empfindungssphiren® deutlich gesondert sind, die Korper-
fihlsphiire im Scheitellappen, die Riechsphire im Stirnlappen, die
Sehsphiire im Hinterhauptslappen, die Horsphiire im Schliafenlappen.
Zwischen diesen vier ,Sinnesherden® liegen die vier grossen
Denkherde oder Associons-Centren (— gewidhnlich ,Asso-
ciations-Centren* genannt —), die realen Organe des Geistes-
lebens; sie sind jene hdochsten Werkzeuge der Seelenthitigkeit,
welche das Denken und das Bewusstsein vermitteln: vorn das
Stirnhirn oder frontale Associons-Centrum®, hinten oben das
Scheitelhirn oder ,parietale Associons-Centrum®, hinten unten das
Principalhirn oder das ,grosse occipito-temporale Associons-Centrum®
(das wichtigste von Allen!) und endlich tief unten, im Inneren
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versteckt, das Insclhirn oder die ,Reil’sche Insel*, das ,insulare
Associons-Centrum®,  Diese vier Denkherde, durch eigenthiimliche
und hochst verwickelte Nervenstructur vor den zwischenliegenden
Sinnesherden ausgezeichnet, sind die wahren ,Denkorgane®,
die einzigen realen Werkzeuge unseres Geisteslebens 1?).

Das bedeutendste Hinderniss fiir die Anerkennung dieses
erossten Fortschrittes der natiirlichen Psychologie
bildet noch in weitesten Kreisen das hochgehaltene Dogma von der
,Unsterblichkeit der Seele“. Dieser verhiingnissvolle, von
rohen Naturvilkern in den verschiedensten Mythen ausgebildete
Aberglaube war schon im sechsten Jahrhundert vor Christus von
der ionischen Naturphilosophie iiberwunden worden; er war auch
der mosaischen Religion unbekannt, ebenso wie der buddhistischen.
Erst durch die mystischen Speculationen von Praro, von Curisrus
und von Mumammep gewann derselbe seine systematische Aus-
bildung; begiinstigt durch den Untergang der classischen Hellenen-
Cultur und durch die Ausbreitung der piipstlichen Hierarchie in
dem rohen Mittelalter, beherrschte derselbe linger als ein Jahr-
tausend die gesammte héohere Geistesbildung. Obgleich nun frei-
denkende Philosophen, besonders seit der Reformationszeit, vielfach
die Unhaltbarkeit des Unsterblichkeits-Glaubens darlegten, blieb
doch seine definitive wissenschaftliche Widerlegung der monistischen
Natur-Erkenntniss des letzten halben Jahrhunderts vorbehalten?).
Das universale Substanz-Gesetz — das grosse ,Gesetz von
der Erhaltung der Materie und von der Erhaltung der Energie® —
beherrscht das Seelenleben der Thiere und des Menschen ebenso
wie alle anderen Naturerscheinungen; es muss uns auf Grund des-
selben heute ganz absurd erscheinen, wenn man eine einzige Aus-
nahme von diesem obersten Naturgesetze zu Gunsten der Nerven-
Physiologie eines einzigen Stugethieres machen will, welches sich
erst viele Millionen von Jahren nach Beginn des organischen
Erdenlebens aus einer tertiiren Primaten-Reihe langsam und stufen-
weise entwickelt hat!2),

Da wir uns hier auf die universale Giiltigkeit des Substanz-
Gesetzes berufen miissen, wollen wir nicht unterlassen zu erwiihnen,
welche michtize Stiitze dieses hochste Naturgesetz gerade durch
die erstaunlichen Fortschritte der Zoologie in den letzten vierzig
Jahren erhalten hat. Denn wie der Darwinismus die Herrschaft
der mechanischen Causalitit fur das Gesammtgebiet der
organischen Entwickelung nachgewiesen hat, so ist durch dessen
wichtigsten Folgeschluss, durch den Pithecometra-Satz, ihre all-
gemeine Geltung auch fir die gesammte Anthropologie bewiesen
worden. Nicht allein das Dogma von der personlichen Unsterblich-
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keit der menschlichen Seele ist mit dem Substanz-Gesetz unverein-
bar, sondern ebenso auch die beiden anderen grossen, eng damit
verkniipten Glaubenssiitze, das Dogma von der Freiheit des
menschlichen Willens und das Dogma von der Existenz
eines menscheniihnlichen ,persénlichen Gottes®, als Schipfers,
Erhalters und Regierers der Welt 12),

In der modernen Philosophic ist gegenwiirtig vielfach die An-
sicht verbreitet, dass diese drei Central-Dogmen — dic
Hauptstiitzen der mystischen und dualistischen Weltanschauung! —
trotz aller Fortschritte der modernen Natur-Erkenntniss uner-
schitttert fortbestiinden. Wenn sich aber der Glaube mit Vorliebe
dabei auf die kritische Philosophie von Inmaxver Kant beruft,
so vergisst er den wichtigen Umstand, dass die apriorischen
Fundamente derselben rein dogmatisch waren. Die mystischen
Nebel-Gestalten jener drei Central-Gespenster lésen sich auf in dem
hellen Sonnenschein der Wahrheit, welchen das Substanz-Gesetz,
die Descendenz-Theorie und der Pithecometra-Satz iiber die » WV elt-
riithsel“ verbreiten.

Die nichste Frage ist nun, wie sich die Paliontologie
zu jenen inhaltschweren Ergebnissen der vergleichenden Anatomie
und zu ihrer Anwendung auf das Primaten-System und auf die
Phylogenie verhilt. Denn die Versteinerungen sind ja die
wahren ,Denkmiinzen der Schopfung®, die unmittelbaren
Zeugnisse fiir die historische Succession der zahreichen Formen-
gruppen, welche unseren Erdball seit vielen Jahrmillionen bevélkert
haben. Liefern uns die Petrefacten der Primaten bestimmte An-
haltspunkte fiir die obigen Pithecometra-Sitze? Und bestitigen
sie direct die viel umstrittene ,Abstammung des Menschen vom
Affen®?  Nach unserer Ansicht ist diese Frage unbedingt zu
bejahen. Freilich sind aus bekannten Griinden die negativen
Licken der paliontologischen Urkunden, hier wie iiberall, sehr
empfindlich; und gerade im Primaten-Stamm sind sie, da die
meisten Herrenthiere auf Biumen kletternd leben, griésser als in
vielen anderen Thiergruppen. Aber diesen leeren Liicken steht
andererseits eine stetig wachsende Zahl von positiven That-
sachen gegeniiber; und diese erst neuerdings entdeckten Versteine-
rungen besitzen einen phylogenctischen Werth, der nicht hoch
genug anzuschlagen ist. Das wichtigste und interessanteste von
diesen Primaten-Petrefacten ist der berithmte Pithecanthropus erectus,
welchen Eveex Dupors 1894 in Java gefunden hat. Da dieser
pliocine Affenmensch auf dem letzten Zoologen-Congresse, vor
drei Jahren in Leyden, eine lebhafte Discussion hervorrief, mogen
mir hier einige Worte zur Beurtheilung desselben gestattet sein,
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Aus den Verhandlungen des Congresses in Leyden (bei welchem
ich nicht zugegen war) ersche ich, dass damals die angesehensten
zoologischen und anatomischen Autoritiiten hichst verschiedene An-
sichten iiber die Natur des merkwiirdigen Pithecanthropus idusserten.
Leider waren scine Reste, ein Schiideldach, ein Oberschenkel und
einige Ziihne, so unvollstiindig, dass ein abschliessendes Urtheil nicht
miglich war. Das Endergebniss der langen und eifrigen dariiber
gefiihrten Debatte war, dass von ungefiihr zwilf angesehenen
Autoritiiten drei die fossilen Reste auf einen Menschen, drei auf
einen Affen bezogen; sechs oder mehr andere Zoologen hingegen
erklirten sie fiir das, was sie auch nach meiner Meinung wirklich
sind: fossile Ueberreste einer ausgestorbenen Uebergangsform
zwischen Mensch und Affe. In der That scheint mir, nach den
einfachen Gesetzen der Logik, nur diese eine Schlussfolgerung
berechtigt: Pithecanthropus erectus von Dubois ist in der That ein
Ueberrest jener ausgestorbenen Mittelgruppe zwischen Mensch und
Affe, welcher ich schon 1866 als hypothetisches Verbindungsglied
den Namen Pithecanthropus beigelegt hatte; er ist das vielgesuchte
.fehlende Glied* (Missing link) in der Kette der hochsten
Primaten 14).

Der verdienstvolle Entdecker des Pithecanthropus erectus, EvcEx
Dusors, hat nicht allein seine hohe Bedeutung als ,Missing link"
iiberzeugend dargelegt, sondern auch in sehr scharfsinniger Weise
die wichtigen Beziehungen beleuchtet, welche dieses verbindende
Mittelglied einerseits zu den niederen Rassen des Menschen-
geschlechts, andrerseits zu den verschiedenen bekannten Arten der
Menschenaffen besitzt, sowie auch zu der gemeinsamen hypothetischen
Stammform dieser ganzen Gruppe von Primariern oder Anthro-
pomorphen., Diese gemeinsame Stammform nennt Dusors Prothy-
lobates (Urgibbon); sie wird im Wesentlichen densclben Korper-
bau besessen haben wie der heutige Gibbon (Hylobates) in Siid-
Asien, und wie der fossile Pliopithecus, dessen versteinerte Ueber-
reste im mittleren Tertiir- Gebirge von Mittel- Europa gefunden
wurden (im oberen Miocéin von Frankreich, der Schweiz und
Steiermark). Derselbe stammt ab von einer ilteren generalisirten
Affenform, welche in der ilteren Miocin-Zeit lebte, und welche
man als den gemeinsamen Stammvater simmtlicher Ostaffen be-
trachten kann, sowohl der geschwiinzten Cynopitheken, als der schwanz-
losen Anthropomorphen. Unter diesen letzteren kennen wir jetzt
sowohl lebende Gibbon-Arten, welche dem Pliopithecus noch sehr
nahe stehen, als auch fossile Menschenaffen, welche direct zum

Pithecanthropus hiniiber fithren; eine solche Zwischenform ist der
Hacckel, Ursprung des Menschen, 2
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Palacopithecus sivalensis, dessen Skelett in den jiingsten Tertiiir-
Schichten Ostindiens gefunden wurde, in dem pliociinen Siwalik-
Gebirge.

Fiir die richtige Beurtheilung des bedeutungsvollen Péthecantlhropus
und seiner Mittelstellung zwischen den Menschenaffen und Menschen
sind zwel Verhiiltnisse besonders werthvoll; erstens die ganz
menschenihnliche Bildung des Oberschenkels, und zweitens die
relative Grosse des Gehirns. Unter den wenigen heute noch
lebenden Menschenaffen gelten die Gibbons (Hylobates) zwar als
die niedersten und iiltesten, welche der gemeinsamen Stammform
aller Anthropomorphen am niichsten stehen; sie sind aber auch am
meisten Generalisten und erscheinen vorziiglich geeignet, die
,Transformation des Affen in den Menschen® zu erliutern, Die
Gibbons haben mehr als die anderen lebenden Anthropoiden die
Gewohnheit, freiwillig den aufrechten Gang anzunehmen, wobei die
Fiisse mit der ganzen Sohle auftreten und die langen Arme als
Balancirstangen benutzt werden. Dagegen sind die anderen modernen
Menschenaffen (Orang, Schimpanse und Gorilla) viel weniger geneigt,
den aufrechten Gang zu versuchen, und sie treten dabei gewshnlich
nicht mit der vollen Fusssohle auf, sondern mehr mit deren Aussen-
rand; auch in anderer Bezichung tragen sie mehr den Charakter
von Specialisten, den besonderen Bedingungen ihrer kletternden
Lebensweise auf Biiumen angepasst. So erklirt es sich, dass gerade
der Oberschenkel bei Hylobates und bei Pithecanthropus weit mehr
der menschlichen Bildung sich nihert als derjenige des Orang,
Gorilla und Schimpanse.

Aber auch der Schiidel, dieses ,geheimnissvolle Gefiss“ des
Seelenorgans, niihert sich beim Pithecanthropus, ebenso wie beim
Gibbon, in wichtigen Beziehungen am meisten den menschlichen
Verhiiltnissen. Es fehlen die derben Knochenleisten, welche den
Schiidel der iibrigen Anthropoiden auszeichnen. Die relative Grosse
des Gehirns (— im Verhiltniss zur gesammten Korpergrisse —)
ist bei diesen letzteren nur halb so gross als beim Gibbon. Der
Rauminhalt des Schiidels betriigt beim Pithecanthropus zwischen
900 und 1000 Kubikcentimeter, also ungefiihr zwei Drittel von der
Capacitiit einer mittelgrossen menschlichen Schiidelhthle, Dagegen
erreicht derselbe bei den grissten lebenden Anthropoiden hichstens
die Hiilfte von ersterem, 500 Kubikcentimeter. Somit steht die
Schiidel - Capacitiit, also auch die Gehirngriosse, beim Pithecan-
thropus genau in der Mitte zwischen derjenigen der Menschen-
affen und der niederen Menschenrassen; und dasselbe gilt fir die
charakteristische Profillinie des Gesichtes. Man vergleiche damit
den Schidel der niedersten, am meisten pithecoiden Menschen-
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Rassen. Unter diesen sind besonders die noch lebenden Pygmiicn,
die kleinen Weddas von Ceylon und die Akkas von Central-Afrika
von grossem Interesse'®). Die unbefangene Vergleichung aller
dieser anatomischen Thatsachen bezeugt unzweideutig den Charakter
des Pithecanthropus als einer wahren ,Uebergangsform vom
Menschenaffen zum Menschen“; er ist in Wahrheit das
vielgesuchte und von Vielen als hichst wichtig betrachtete ,fehlende
Glied® in der Kette unserer Primaten-Ahnen, das vielbesprochene
wMissing link* !

Den hartniickigsten Widerspruch gegen diese folgenschwere,
Jjetzt von fast allen sachkundigen Naturforschern angenommene
Deutung erhob von Anfang an der berithmte Berliner Pathologe
Ruporr VircHow. Er reiste zu dem besonderen Zwecke nach
Leyden, die Uebergangs-Bildung des Pithecanthropus zu widerlegen;
indessen hatte er mit seinen Angriffen kein Gliick. Seine Behaup-
tung, dass der Schiidel und der Oberschenkel vom Pithecanthropus
nicht zusammengehoren, dass der erstere einem Affen, der letztere
einem Menschen angehore, wurde sofort von den anwesenden sach-
kundigen Paliontologen widerlegt; sie erklirten auf Grund des
hochst sorgfiltigen und gewissenhaften Fundberichtes einstimmig:
nes konne nicht der geringste Zweifel daran bestehen, dass die
betreffenden Funde von einem und demselben Individuum her-
rithren“. Vircnow behauptete ferner, dass eine krankhafte Knochen-
wucherung am Oberschenkel des Pithecanthropus seine menschliche
Natur deutlich beweise; denn nur durch sorgsame Pflege von
Menschenhand hiitte der Kranke genesen kinnen., Gleich darauf
zeigte der beriihmte Paliontologe Marsm eine Anzahl von ihn-
lichen Exostosen an Schenkelknochen wilder Affen, die keine
»Krankenpflege“ genossen hatten und trotzdem geheilt waren. Jede
grossere osteologische Sammlung enthiilt iibrigens iihnliche Priparate;
erfahrene Jiger wissen, dass auch Knochenbriiche und Knochen-
entziindungen von Fiichsen, Hasen, Hirschen, Rehen u. s. w. ganz
gut in freiem Zustande heilen kiénnen ohne Pflege von Menschen-
hand. Endlich behauptete Vircrow, dass die tiefe Einschniirung
zwischen dem Oberrand der Augenhohlen und dem niederen Schidel-
dach des Pithecanthropus — ein Zeichen fiir sehr tiefe Bildung der
Schliifengruben — fiir seine Affennatur entscheidend sei, und
dass diese Bildung beim Menschen niemals vorkomme. Wenige
Wochen spiiter zeigte der Paliontologe Nemrixe (der von
Anfang an die richtige Deutung von Duspors vertreten hatte),
dass ganz dieselbe Bildung an einem Menschenschidel von Santos
in Brasilien vorhanden war1®).

Ebenso wenig Gliick hatte Vircow mit seiner ,pathologischen®

LS
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Deutung von Schiideln niederer Menschen-Rassen schon frither ge-
habt. Die beriihmten Schiidel von Neanderthal, von Spy, von
Moulin-Quignon, von La Naulctte u.s. w. — siimmtlich interessante

vereinzelte Ueberreste von ausgestorbenen niederen Menschen-Rassen,
welche zwischen dem Pithecanthropus und den niedersten Menschen-
Rassen der Gegenwart standen —, sie alle wurden von Virchow
fir abnorme krankhafte Bildungen, fir pathologische Producte er-
klirt; ja zuletzt gelangte der scharfsinnige Pathologe zu der un-
glaublichen Behauptung, dass ,alle Variationen organischer
Formen pathologisch® nur durch Krankheit hervorgebracht
seien. Demnach sind alle unsere veredelten Cultur-Producte, die
Jagdhunde und Rennpferde, das veredelte Getreide und das feine
Tafelobst, lediglich kranke Naturobjecte, durch pathologische
Veriinderung aus den allein ,gesunden“ wilden Urformen entstanden.

Um diese seltsamen Behauptungen von Vikcmow begreiflich
zu finden, muss man bedenken, dass derselbe seit mehr als dreissig
Jahren als seine wissenschaftliche Hauptaufgabe die Widerlegung
des Darwinismus und der gesammten damit verkniipften Ent-
wicklungslehre betrachtet. Mit grosster Hartniickigkeit vertheidigt
erdie Constanz der Species, die jetzt von allen urtheilsfihigen
Naturforschern aufgegeben ist; worin nun aber das Wesen und der
Begriff der ,wahren Art“ oder Species liegt, vermag er so wenig
zu sagen wie irgend ein anderer Gegner des Transformismus. Die
wichtigste Consequenz des letzteren, die ,Abstammung des Menschen
vom Affen“, bekimpft Vircmow bekanntlich mit ganz besonderem
Eifer und Nachdruck: ,Esistganz gewiss, dassder Mensch
nicht vom Affen abstammt.“ Diese Behauptung des Berliner
Pathologen wird seit zwanzig Jahren in theologischen und anderen
Zeitschriften — angeblich als entscheidendes Urtheil hochster
Autoritiit! — unziihlige Male wiederholt — unbekiimmert darum,
dass jetzt fast alle urtheilsfithigen Sachkenner die entgegengesetzte
Ueberzeugung vertreten. Nach Vircrow ist der ,Affenmensch® nur
,im Traume vorstellbar" ; die versteinerten Reste des Pithecanthropus
sind die handgreifliche Widerlegung jener unbegriindeten
Behauptung 17).

Wie sehr gerade die grossartigen Fortschritte der Palionto-
logie in den letzten dreissig Jahren auch sonst fiir unsere Pithe-
coiden-Theorie fruchtbar geworden sind, zeigt am besten das Bei-
spiel der Primaten- Legion selbst. Cuvier, der Begriinder der
wissenschaftlichen Petrefactenkunde, behauptete bis zu seinem Tode
(1832), dass es keine Versteinerungen von Affen gebe; den einzigen
fossilen Halbaffen, dessen Schiidel er beschrieb (Adapis), hielt er
irrthiimlich fiir ein Hufthier. Erst 1836 wurden in Indien die ersten
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versteinerten Reste von Affen gefunden, 1838 der Mesopithecus
penthelicus bei Athen und erst 1862 weitere Reste von fossilen
Halbaffen. In den letzten beiden Decennien aber sind uns durch
die Entdeckungen von Gaubpry, I'iLnor, ScuLosser, besonders aber
durch die reichen Funde der amerikanischen Paliontologen Magsh,
Cope, Lery, Ospory, AMEcHINO u. A. so zahlreiche ausgestorbene
Primaten bekannt geworden, dass wir jetzt einen befriedigenden
allgemeinen Einblick in die reiche Entwicklung dieser hochsten
Siugethier- Legion wiihrend der Tertiiirzeit gewonnen haben. Mit
hoher Bewunderung habe ich kiirzlich in London die lehrreiche
Serie von fossilen Herrenthieren betrachtet, welche in den herrlichen
palidontologischen Silen des Museum of Natural History in South
Kensington aufgestellt sind, darunter ein riesiger fossiler Halbaffe,
welcher der meuschlichen Statur nahe kam, und welchen ForsyTh
Masor erst kiirzlich auf der Insel Madagascar entdeckte (Megaladapis
madagascariensis).

Als wichtigster Unterschied zwischen den beiden Hauptgruppen
der echten Affen gilt noch heute, wie zu Cuvier’s Zeit, die charakte-
ristische Gebissbildung. Der Mensch besitzt zweiunddreissig Zihne
von sehr charakteristischer Bildung und Anordnung, gleich simmt-
lichen Ostaffen. Die Westaffen dagegen haben sechsundreissig Zihne,
nidmlich einen Liickenzahn mehr in jeder Kieferhiilfte. Die ver-
gleichende Zahnkunde war zu der phylogenectischen Hypothese be-
rechtigt, dass diese Zahl durch Riickbildung aus einer hoheren
Zahnformel entstanden sei, aus vierundvierzig Zihnen; denn diese
typische Gebissform (in jeder Kieferhiilfte drei Schneideziihne,
ein Eckzahn, wvier Liickenziihne und drei Backzihne) ist allen
jenen idlteren Sdugethieren der Eociinperiode gemeinsam, welche
wir als die Stammformen der Hauptgruppen der Zottenthiere (Placen-
lalia) betrachten: Lemuravida, Condylarthra, Esthonychida und
Ictopsida. Diese vier alttertiiren Stammformen der Herrenthiere,
der Hufthiere, der Nagethiere und der Raubthiere stehen sich im
gesammten Korperbau so nahe, dass wir sie in einer gemeinsamen
Stammgrappe der Placentalthiere vereinigen konnen, der Ur-
zottenthiere (Prochoriata). DMit grosser Wahrscheinlichkeit
knjipfen wir jetzt daran die weitere monophyletische Hypothese,

dass alle Zottenthiere oder Placentalien — von den niedersten
Prochoriaten bis zum Menschen hinauf — von einer gemeinsamen

unbekannten Stammform der Kreidezecit abstammen, und dass
dieses iilteste Zottenthier aus einer iilteren, in der Juraperiode
lebenden Beutelthier-Gruppe entsprungen war.

Nun besitzen wir aber unter jenen zahlreichen fossilen Halb-
affen, die erst in den letzten beiden Decennien gefunden sind, in
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der That alle die gewiinschten Zwischenglieder, alle die
,Missing links“, welche von der phyletischen Gebisskunde gefordert
wurden. Die iiltesten Prosimien der Tertiiirzeit, die alt-eociinen
Pachylemuren (oder Hyopsodinen), haben noch die urspriinglichen
vierundvierzig Zihne der Placentalien-Stammgrappe, in jeder Kiefer-
hilfte oben und unten drei Schneidezihne, einen Eckzaln, vier
Liickenzihne und drei Backenziihne. Ihnen folgen die eociinen
Necrolemuren (oder Adapiden) mit vierzig Zihnen; sie haben
einen Schneidezahn in jeder Kieferhilfte verloren. An diese schliessen
sich die jiingeren Autolemuren (oder Stenopiden) an mit sechs-
unddreissig Zihnen (ein Priimolar weniger); sie haben also bereits
dieselbe Zahnformel wie die Platyrrhinen, die amerikanischen Affen.
Das Gebiss der Catarrhinen ist aus diesem durch Verlust ecines
zweiten Primolaren entstanden. Diese Beziehungen sind so klar,
und sie gehen so deutlich Hand in Hand mit der Umbildung des
ganzen Schiidels und der stirkeren Ausbildung der typischen
Primatenform, dass wir sagen diirfen: Die allgemeinen Grundziige
des Primaten-Stammbaums von den éltesten eociinen Halbaffen bis
zum Menschen hinauf liegen innerhalb der Tertiiirzeit klar vor
unseren Augen; da giebt es kein wesentliches ,fehlendes Glied*
mebr. Die phyletische Einheit des Primaten-Stammes,
vom iltesten L.emuren bis zum Menschen hinauf, ist eine historische
Thatsache.

Anders verhiilt es sich, wenn wir die Tertiirzeit verlassen,
und in der Secundiirzeit die iltere Ahnenreihe der Siugethiere auf-
suchen. Da stossen wir allenthalben auf empfindliche Liicken der
paliontologischen Urkunde, und die verhiiltnissmiissig sehr geringen
Reste der mesozoischen Siugethiere (besonders spiirlich in der Kreide)
sind zu diirftig, um bestimmte Schliisse iiber die systematische
Stellung der betreffenden Mammalien zu gestatten. Allerdings
zwingt uns die vergleichende Anatomie und Ontogenie zu der An-
nahme, dass die cretassischen Placentalien von jurassischen Marsu-
pialien abstammen und diese von triassischen Monotremen. Wir
konnen auch darauf hin vermuthen, dass unter den unbekannten
Zottenthieren der Kreide sich Lemuraviden und andere Prochoriaten
befanden, dass die Amphitheriden des Jura deren Beutelthier-Ahnen
waren, und dass die Monotremen-Ahnen dieser letzteren unter den
Pantotherien der Triaszeit zu suchen sind. Aber sichere Beweise
fiir diese phyletischen Hypothesen liefert uns die Paliontologie bis
jetzt nicht. Nur die eine wichtige Erkenntniss wird durch sie be-
stitigt, dass die iiltesten Siugethiere des mesozoischen Zeitalters,
die Pantotherien und Allotherien der Trias, kleine, niedrig organi-
sirte, meist insectenfressende Thiere waren, welche die Ableitung
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von ilteren Wirbelthieren, von Reptilien oder Amphibien, gestatten.
Auch widersprechen sie nicht der Annahme, dass die ganze
Classe der Siugethicere, von den iiltesten Monotremen bis
zum Menschen hinauf, monophyletisch ist, dass alle Glieder
derselben von einer einzigen gemeinsamen Stammform abzuleiten sind.

Diese positive Ueberzeugung von der phyletischen Ein-
heit der Siugethier-Classe, von ihrem gemeinsamen
Ursprunge aus einer einzigen ausgestorbenen Stammgruppe, wird
jetzt von allen sachkundigen Zoologen getheilt, und ich halte
sie fiir einen der grissten Fortschritte der modernen Thierkunde.
Gleichviel, welches Organsystem der verschiedenen Mammalien-
Ordnungen wir vergleichend betrachten, iiberall finden wir diese
typische Uebereinstimmung in den wesentlichen Merkmalen des
groberen und feineren Baues. Nur bei den Siugethieren ist die
Haut mit echten Haaren bedeckt, wesshalb Oxex dieser Classe den
Namen ,Haarthiere® gab. Nur in dieser Classe findet sich all-
gemein jene merkwiirdige Art der Brutpflege, die Ernihrung des
neugeborenen Kindes durch die Milch der Mutter. Hier liegt die
physiologische Quelle jener hichsten Form der Mutterliebe,
welche einen so bedeutungsvollen Einfluss auf das Familienleben
der verschiedenen Siugethiere, wie auf die Cultur und das héhere
Seelenleben des Menschen ausgeiibt hat. Von ihr singt der Dichter
Chamisso mit Recht:

,Nur eine Mutter, die da liebt
Das Kind, dem sie die Nahrung giebt,
Nur eine Mutter weiss allein,
Was lieben heisst und gliicklich sein.“

Wenn die Madonna uns als das erhabenste und reinste Ur-
bild dieser menschlichen Mutterliebe erscheint, so erblicken wir
andererseits in der ,Affenliebe®, in der iibertriebenen Zirtlichkeit
der Affenmiitter, das Gegenstiick eines und desselben miitterlichen
Instinctes. Die langsame Entwickelung desselben im Laufe vieler
Jahrmillionen, wvon der Triasperiode bis zur Gegenwart, geht
Hand in Hand mit einer ganzen Reihe von wichtigen Umbildungen.
Denn die Anpassung des neugeborenen Siugethieres an das
Milchsaugen hat ebensowohl an seinem eigenen Kiorper, wie an
demjenigen seiner Mutter eine Reihe von bedeutungsvollen Ver-
inderungen hervorgerufen. Wihrend sich in der miitterlichen
Haut die Milchdriise durch Reizung und Differenzirung aus
einer Gruppe von gewdhnlichen Hautdriisen entwickelte, entstand
durch die Saugbewegungen des kindlichen Mundes das Gaumen-
segel und weiterhin der Kchldeckel — zwei Schlundorgane, welche
nur den Sidugethieren zukommen. Im Zusammenhang damit ver-
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iinderte sich der Mechanismus der Athmung; das zeigt sich sowoll
im feineren Bau der Lunge, als in der Ausbildung eines vollstiin-
digen Zwerchfells. Nur bei den Siugethieren bildet dieses
musculose Diaphragma eine vollkommene Scheidewand zwischen
Brusthohle und Bauchhihle; bei allen ilteren Wirbelthieren bleiben
beide Hihlen in offenem Zusammenhang. Aber auch an dem
Knochengeriiste des Korpers und vor Allem am Schiidel treten in
Folge dessen wichtige Umbildungen ein. Wohl die merkwiirdigste
von diesen ist die Umbildung des Kiefergelenks, durch die
sich die Siugethiere hochst auffallend von allen iibrigen Wirbel-
thieren unterscheiden. Das Gelenk, in welchem ihr Unterkiefer
sich am Schlifenbein bewegt, ist ein Temporalgelenk, wiihrend das
urspriingliche Gelenk ihrer Reptilien- und Amphibien-Ahnen ein
Quadratgelenk war. Dieses letztere ist bei den Mammalien in die
Trommelhthle hineingeriickt und vermittelt hier die Verbindung
der beiden ihnen eigenthiimlichen Gehorknochen, Hammer und
Amboss; der Hammer ist aus dem urspriinglichen Gelenkstiick des
Unterkiefers entstanden, der Amboss dagegen aus dem Quadratbein
oder Kieferstiel der Reptilien-Ahnen.

Aber abgesehen von diesen und anderen anatomischen Eigen-
thiimlichkeiten, welche allen Sdugethieren gemeinsam sind und sie
iiber alle anderen Wirbelthiere erheben, geniigt zur Erkenntniss
dieses Unterschiedes die Betrachtung eines einzigen Blutstropfens
unter dem Mikroskop. ,Blut ist einganzbesonderer Saft!®
Die kleinen rothen Blutzellen, welche, zu Milliarden angehiiuft, die
rothe Blutfarbe der Wirbelthiere bedingen, sind urspriinglich iiberall
elliptische Scheiben, in der Mitte dicker (biconvex), da hier der
Zellkern liegt. Nur bei den Siugethieren haben dieselben den
Zellkern eingebiisst und erscheinen daher in der Mitte diinner
(biconcav), als kleine, kreisrunde Scheiben. Diese und andere
wichtige Eigenthiimlichkeiten kommen simmtlichen Siugethieren
ohne Ausnahme zu, und unterscheiden sie von allen anderen
Wirbelthieren; in ihrer eigenthiimlichen Vereinigung und Wechsel-
beziehung kinnen sie nur einmal im Laufe der Stammesgeschichte
erworben und nur von einer Stammform auf alle Glieder der
Classe durch Vererbung iibertragen sein's).

Der iltere Theil unserer menschlichen Stammesgeschichte fiihrt
uns noch weiter hinab in das Gebiet der niederen Wirbel-
thiere, in jenen dunkeln, unmessbar langen Zeitraum der
paliozoischen Aera, dessen ungeziihlte Jahrmillionen (nach
neuesten Schiitzungen gegen tausend!) jedenfalls viel langer
waren als das folgende mesozoische Zeitalter. Hier stossen wir
zundéichst auf die hochwichtige Thatsache, dass in dem jiingsten

Seite 24



S| e

Abschmitt der paliozoischen Periode, in der permischen Zeit,
noch keine Siiugethiere existirten, wohl aber lungenathmende
teptilien, als ilteste Amnionthiere. Sie gehoren theils zu den
Tocosauriern, der iiltesten und niedersten Reptiliengruppe, theils zu
den seltsamen Theromeren, welche sich durch viele Merkmale den
Siiugethieren niihern. Diesen Reptilien gehen voraus in der ilteren
Steinkohlenzeit die echten Amphibien, und zwar die gepanzerten
Stegocephalen. Solche carbonische Panzerlurche, kleinen Crocodilen
iilimlich, sind die iltesten Wirbelthiere, die sich der kriechenden
Ortsbewegung auf dem festen Lande anpassten, und bei denen die
Flossen der schwimmenden Fische und Fischlurche (Dipneusten)
in die typische fiinfzehige Extremitit der Vierfiisser (Tetrapoden
oder Quadrupeden) umgebildet wurden.

Wir brauchen bloss aufmerksam das Skelett der vier Beine von
unseren Salamandern und Froschen mit dem Knochengeriist unserer
eigenen vier Gliedmaassen zu vergleichen, um uns zu iiberzeugen,
dass schon bei jenen Amphibien dieselbe charakteristische und
eigenthiimliche Bildung besteht, die sich von ihnen auf alle Sauro-
psiden und Mammalien durch Vererbung iibertragen hat: derselbe
Schultergiirtel und Beckengiirtel, derselbe einfache Réhrenknochen
im Oberarm und Oberschenkel, dasselbe Knochenpaar im Vorder-
arm und Unterschenkel, dieselbe verwickelte Knochenverbindung
in Handwurzel und Fusswurzel, dieselbe typische Gliederung der fiinf
Finger und der fiinf Zehen. Diese augenfillige Uebereinstimmung
in dem gesammten Gefiige der Knochengeriists bei allen héheren
vierfiissigen Wirbelthieren fiel schon vor mehr als hundert Jahren
vielen denkenden Beobachtern auf; sie regte unter Anderen unseren
griossten Dichter und Denker, Goerne, zu jenen merkwiirdigen Be-
trachtungen iiber Morphologie der Thiere an, die wir geradezu
als Vorlidufer der modernen Ideen von Darwin betrachten diirfen®),

Wir kionnen in der That es als ein sicheres Zeichen der Ab-
stammung des Menschen von iiltesten fiinfzehigen oder pentadac-
tylen Amphibien bezeichnen, dass wir noch heute an unserer
Hand fiinf Finger besitzen, an unserem Fusse fiinf Zehen. Der
Mensch und die meisten Primaten (nicht alle!) haben in diesen
und in anderen Beziehungen die urspriinglichen Bildungs-Ver-
hiltnisse durch conservative Vererbung viel getreuer bewahrt
als die Mehrzahl der anderen Siiugethiere, namentlich die Hufthiere.
Unter letzteren sind z. B. cinerseits die einzehigen Pferde, anderer-
seits die zweizehigen Wiederkiuer viel stirker umgebildet und
specialisirt als die fiinfzehigen Herrenthiere.

Dieiltestencarbonischen Amphibien, die gepanzerten
Stegocephalen (und speciell die merkwiirdigen, von Crepyer entdeckten
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Branchiosaurier) werden jetzt wohl von allen urtheilsfihigen
Zoologen mit vollem Rechte als die unzweifelhafte gemeinsame
Stammgruppe aller Vierfiisser (Tefrapoden oder Quadru-
peden) betrachtet, aller Amphibien und Amnioten. Wo hat aber
diese bedeutungsvolle Gruppe selbst ihren Ursprung genommen?
Auch auf diese Frage haben uns die gewaltigen Fortschritte der
modernen Paliontologie eine befriedigende Antwort ertheilt, und
diese Antwort steht wiederum in schinstem Einklange mit den
ilteren Ergebnissen der vergleichenden Anatomie und Ontogenie.
Schon vor vierunddreissig Jahren hatte in Jena der erste jetzt
lebende Meister der vergleichenden Anatomie, CaRL GEGENEBAUR,
in ciner Reihe von classischen Arbeiten gezeigt, wie die wichtigsten
Skelettheile der Wirbelthiere, vor AllenSchiidel und Gliedmaassen, noch
heute in der Classenfolge der lebenden Wirbelthiere uns eine zu-
sammenhiingende Scala von phyletischen Entwickelungsstufen offen-
baren. Von den tiefer stehenden Cyclostomen abgesehen, sind es vor-
nehmlich die echten Fische, und unter ihnen wieder die Urfische
oder Selachier (Haifische und Rochen), welche in den wesent-
lichen Verhiiltnissen des Kiorperbaues die urspriinglichste Bildung
am getreuesten bewahrt haben. An die Selachier schliessen sich
unmittelbar die Ganoiden oder Schmelzfische an, besonders die
Crossopterygier, welche uns zu den Dipneusten hiniiber fiithren.
Unter diesen letzteren ist neuerdings besonders der australische
Ceratodus bedeutungsvoll geworden, mit dessen Anatomie und Onto-
genie uns GUNTHER und SemoN so genau bekannt gemacht haben,
Von dieser Uebergangsgruppe der Dipneusten oder Lurchfische,
d. h. Fischen mit Lungen, aber noch mit Flossen, ohne fiinfzehige
Gliedmaassen, ist die morphologische Briicke zu den éltesten Am-
phibien leicht zu finden. Nun entsprechen aber dieser anatomischen
Kette genau die paliontologischen Thatsachen: Selachier und Ga-
noiden finden sich schon im Silur, Dipneusten im Devon, Amphibien
im Carbon, Reptilien im Perm, Mammalien in der Trias. (Vergl.
die Tabelle und Anm.3—5, S.36.) Das sind historische That-
sachen ersten Ranges; sie bezeugen in erfreulichster Weise den
Stufengang der Vertebraten-Entwickelung, wie er durch die ver-
gleichend - anatomischen Arbeiten von Cuvier und MeckeL, von
Jorannes MouLLer und GreENBAUR, von OweN, HuxLey und FLowEr
gewonnen worden ist. Die historische Succession der
Hauptstufen des Wirbelthier-Stammes ist damit definitiv
festgestellt, und dieser Gewinn ist fiir die Irkenntnis unseres
menschlichen Stammbaums viel wichtiger, als wenn es gelungen
wiire, in hundert fossilen Skeletten von Halbaffen und Affen die
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ganze Serie unserer tertitiven Primaten-Ahnen uns vollstindig im
Zusammenhang vor Augen zu fiithren,

Viel schwieriger und dunkler ist der iilteste Theil unserer
Stammesgeschichte, die Ableitung des Wirbelthierstammes von einer
Reihe wirbelloser Vorfahren. Da diese simmtlich keine
harten und versteinerungsfihigen Skelettheile besitzen (ebenso
wie die niedrigsten Vertebraten, die Cyclostomen und Acranier),
tillt hier das Zeugniss der Paliiontologie giinzlich aus; wir sind
allein auf die anderen beiden grossen Urkunden der Stammes-
geschichte angewiesen, auf die vergleichende Anatomie
und Ontogenie. Freilich ist aber deren Werth auch hier viel-
fach so gross, dass sie fiir jeden sachkundigen und urtheilsfihigen
Zoologen das hellste Licht auf viele grosse Ziige unserer ilteren
Phylogenie werfen. Vor Allem gilt das von den weitreichenden
Schliissen, welche die moderne vergleichende Ontogenie mit Hiilfe
des biogenetischen Grundgesetzes seit dreissig Jahren
gezogen hat. Schon die iltere Embryologie hatte durch die grund-
legenden Arbeiten von Baer und Biscuorr, von RExak und KoLLIKER,
die Grundziige der Vertrebraten-Entwickelung klar gelegt. Dazu
kamen 1866 die wichtigen Entdeckungen von KowaLEvsky, welche
die Ahnung von Goobsir bestitigten und auf die nahe Verwandt-
schaft der Vertebraten und Tunicaten hinwiesen; die vergleichende
Anatomie und Ontogenie des Amphioxus und der Ascidie
wurde seitdem der feste Ausgangspunkt fiir alle weiteren Forschungen
iiber unsere wirbellosen Vorfahren 8).

Fiinfjihrige Untersuchungen iiber Bau und Entwicklung der
Kalksebwimme (1867—1872) hatten mich zu jener Zeit zur Reform
der Keimblittertheorie und zur Aufstellung der Gastraea-Theorie
gefithrt; ihr erster Entwurf erschien 1872 in meiner Monographie
der Kalkschwiimme oder Calcispongien. Die wichtigste Unterstiitzung
und fruchtbarste Fortbildung erhielten diese Anschauungen durch die
ausgezeichneten vergleichenden Forschungen vieler anderer Embryo-
logen, vor Allen von E.Ray-Laxkester und von Fraxcis BaLrour,
sowie der Gebriider Oscar und Ricmakp Herrwic. Ich zog schon
damals aus jenen vergleichenden Untersuchungen den Schluss, dass
die ersten Stufen der embryonalen Entwicklung bei allen Metazoen
oder gewebebildenden Thieren im Wesentlichen gleich sind, und
dass wir daraus bestimmte Anschauungen iiber die gemeinsame
Abstammung und die ilteren Ahnenreihen derselben gewinnen
kinnen. Das einzellige Ei wiederholt den unicellaren Zustand der
Protozoen-Ahnen; die Keimform der Blastula entspricht einer
Volvox oder Magosphaera ihnlichen Ahnenform; die Gastrula ist
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die erbliche Wiederholung der Gasfraca, der gemeinsamen Stamm-
form siimmtlicher Metazoen. Alle diese typischen Ahnenformen
theilen wir Menschen mit den iibrigen Metazoen, d. h. mit allen
anderen Thieren, ausgenommen die ecinzelligen Protozoen. Jeder
Mensch ohne Ausnahme beginnt seine individuelle Existenz in Ge-
stalt einer kugeligen Eizelle, die dem blossen Auge kaum als
ein feines Piinktchen sichtbar ist, und die besonderen Merkmale
dieser Eizelle sind beim Menschen genau dieselben wie bei allen
iibrigen Siugethieren??),

Der dunkelste Theil unserer menschlichen Stammesgeschichte
ist derjenige Abschnitt, welcher zwischen der Gastraca und dem
Amphiozus liegt, Amphioxus selbst, der berithmte Lanzelot
oder ,das Lanzetthier”, dessen fundamentale Bedeutung schon sein
erster genauer Darsteller, der grosse Jomanyes MuLLer, erkannte,
ist das unschiitzbarste Document der Vertebraten-Phylogenie. Wir
diirfen ihn zwar nicht direct als gemeinsamen Stammvater der-
selben betrachten, wohl aber als einen nahen Verwandten desselben,
und als einzigen lebenden Ueberrest der Acranier-Classe. Wiiren
die Amphioxiden zufiillig ausgestorben, gleich zahlreichen anderen
Gliedern unserer Ahnenkette, so wiirden wir kaum im Stande sein,
eine sichere Anschauung von den ilteren Vorstufen der Vertebraten-
Bildung zu gewinnen. Nach oben schliesst sich Amphioxus eng an
die jugendliche Larve der Rundmiuler oder Cyclostomen an.
Das sind die iiltesten Schidelthiere (Craniota), die ersten Wirbel-
thiere, bei denen Schidel und Gehirn zur Ausbildung gelangten.
Diese Cyclostomen (zu denen das bekannte Neunauge, Pelromyzon,
gehort) sind zugleich die prisilurischen Vorfahren der Fische. Nach
unten hin deutet die Uebereinstimmung in der Ontogenie des
Amphioxus und der Ascidie auf eine unbekannte iltere Gruppe von
Chordathieren, auf Prochordonier, aus denen einerseits die
Mantelthiere, andererseits die Wirbelthiere hervorgingen. Diese
Prochordonier oder ,Ur-Chordathiere“ selbst konnen wir in
unserem modernen phyletischen System von den Fronfoniern ab-
leiten, einem Zweige der Vermalien oder der ,Wurmthiere®
im engeren Sinne. Der isolirt stehende Balanoglossus und die alten
Nemertinen diirften denselben nahe verwandt sein. Sicher hat
zwischen diesen Wurmthieren und der Stammgruppe der Gastracaden
eine lange Reihe von Zwischenformen in cambrischer und lauren-
tischer Zeit existirt, und wir vermuthen, dass iiltere Rider-
thierchen (Rofaforia) und Strudelwiirmer (Zurbellaria) in
jene Reihe gehorten. Aber sichere Hypothesen lassen sich zur
Zeit dariiber nicht niiher begriinden, und hier klafft wirklich ein
weiter leerer Ranm in unserer menschlichen Stammesgeschichte.
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Allein diesen und anderven dunkeln Abschnitten unserer Stammes-
geschichte stehen jene klaren und bedeutungsvollen Aufschliisse
gegeniiber, welche uns die reichen Ergebnisse der vergleichenden
Anatomie, Ontogenie und Paliiontologie innerhalb des Wirbel-
thierstammes geliefert haben, und vor Allem innerhalb seiner
hiochsten Klasse, der Siugethiere. Alle zuverlissigen neueren
Forschungen haben hier iibereinstimmend den Satz bestiitigt, den
schon Lamarck, Darwiy und Huxiey als den wichtigsten Folge-
schluss des Transformismus behaupteten, den Satz, dass die un-
mittelbaren Placentalien-Ahnen des Menschen eine Reihe von tertiiiren
Primaten waren, und die néichststehenden die Menschenaffen, die
anthropomorphen Catarrhinen. Die sorgfiltige kritische Vergleichung,
welche die beiden Zoologen Paur und Frirz Sarasiy in ihren
schonen ,Forschungen auf Ceylon“ (1893) durchgefiihrt haben, hat
ergeben, dass die heute noch dort lebenden Weddas, die zwerg-
haften Urbewohner Ceylons, in primitiven Verhiltnissen des Korper-
baues sich den Menschenaffen am meisten nihern, und dass unter
diesen letzteren der Schimpanse einerseits, der Gorilla andererseits
dem Menschen am niichsten steht!5). Der Gibbon wiederum, als
niedere und weniger specialisirte Form, zeigt die meiste Ueberein-
stimmung mit den gemeinsamen miociinen Ahnen aller Anthropo-
morphen. Diese directe Stammverwandtschaft ist viel klarer und
sicherer zu begriinden als diejenige vieler anderer Siugethiere,
Viel dunkler und rithselhafter ist z. B. der Ursprung des Ele-
phanten, der Sirenen und Cetaceen, der Edentaten (Giirtelthiere
und Schuppenthiere) in beiden Hemisphiiren. Nicht allein in
seinen fiinfzehigen Hinden und Fiissen, sondern auch in anderen
anatomischen Merkmalen hat der Mensch die urspriinglichen
Charakterziige seines Stammes durch Vererbung viel treuer be-
wahrt als viele andere Siugethiere, z. B. die Hufthiere, Walthiere
und Flederthiere,

Die unermessliche Bedeutung, welche diese sichere Erkenntniss
vom Primaten-Ursprung des Menschen fiir das Gesammt-
gebiet menschlicher Wissenschaft besitat, liegt klar vor den Augen
jedes unbefangenen und consequenten Denkers. Unter den Philo-
sophen hat ihren maassgebenden Einfluss auf die gesammte
Weltanschauung Niemand eingehender begriindet als der grosse
englische Denker HergerT SPENCER, einer der wenigen Gelehrten
der Gegenwart, welcher die griindlichste naturwissenschaftliche
Vorbildung mit der tiefsten philosophischen Speculation verkniipft.
SpENCER gehort zu jemen ilteren Naturphilosophen, die schon vor
Darwiy in der monistischen Entwickelungslehre den Zauberschliissel
fir die Liosung des Weltriithsels erkannten. Er gehort auch zu
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jenen Evolutionisten, welche mit Recht das grisste Gewicht auf die
progressive Vererbung legen, auf die vielbestrittene .Ver-
erbung erworbener Ligenschaften.® Wie ich selbst, so hat auch
SpExCER von Anfang an auf das Entschiedenste die Keimplasmatheorie
von Weismaxy bekimpft, welcher jenen wichtigsten IFactor der
Stammesgeschichte leugnet und diesclbe ausschliesslich durch die
JAllmacht der Selection® erkliiren will. In England hat die Theorie
von Wersuaxy vielen Beifall gefunden und ist auch als Neo-
Darwinismus“ bezeichnet worden, im Gegensatze zu unserer
dlteren  Auffassung des Entwickelungsprocesses, als ,Neo-La-
marckismus“, Diese Bezeichnung ist villig unberechtigt; denn
CuarLes Darwiy war von der fundamentalen Bedeutung der pro-
gressiven Vererbung ebenso felsenfest iiberzeugt wie secin grosser
Vorginger Jean Laxarck und wie Herperr SpENCER. Ich hatte
drei Mal das Gliick, Darwix in Down besuchen zu diirfen, und
jedes Mal haben wir tiber diese Hauptfrage unsere iibereinstimmenden
Ansichten ausgetauscht. Ich theile die Ueberzeugung von HERrBERT
SepeExcer, dass die ,progressive Vererbung® ein unentbehr-
licher Factor der monistischen Entwickelungslehre ist und eines
ihrer wichtigsten Elemente. Wenn man dieselbe mit Wersamanx
leugnet, dann fliichtet man zum Mysticismus, und dann ist es besser,
die mysteriose ,Schipfung der einzelnen Arten® anzunehmen.
Gerade die Anthropogenesis liefert dafiir unziihlige Beweise.

Wenn wir den heutigen Stand der Anthropogenie vom allge-
meinsten Gesichtspunkt aus betrachten und alle empirischen Argu-
mente derselben zusammenfassen, dann diirfen wir heute mit vollem
Rechte sagen: Die Abstammung des Menschen von einer
ausgestorbenen tertiiren Primaten-Kette ist keine
vage Hypothese mehr, sondern sieist eine historische
Thatsache. Natiirlich lisst sich diese Thatsache nicht exact
beweisen; wir konnen nicht alle die unziihligen physikalischen und
chemischen Processe nachweisen, welche im Laufe von mehr als
Hundert Jahrmillionen allmilig vom ecinfachsten Monere und
von der einzelligen Urform bis zum Gorilla und zum Menschen
hinauf gefiihrt haben ®°). Aber dasselbe gilt auch von allen anderen
historischen Thatsachen. Wir glauben Alle an die cinstmalige
Existenz von Linsg und Lappace, von Newrox und Lurueg,
von Mavrrionr und Arisroreces, obwohl dieselbe sich nicht exact
beweisen lidsst im Sinne der modernen Naturlehre. Wir glauben
fest an die Existenz dieser und vieler anderer Geisteshelden, weil
wir ihre hinterlassenen Werke kennen, und weil wir die gewaltigen
Wirkungen derselben in der Culturgeschichte sehen.  Diese in-
directen Argumente besitzen aber keine stirkere Deweiskraft
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als diejenigen, die wir vorher fiir die Vertebraten-Geschichte des
Menschen in Anspruch genommen haben,

Von vielen mesozoischen Siugethieren der Juraperiode kennen
wir nur einen einzigen Knochen, den Unterkiefer, und HuxiLey hat
sehr schimn die Ursachen dieser seltsamen Erscheinung aufgekliirt.
Wir nehmen Alle als sicher an, dass diese Siiugethiere auch noch
Oberkiefer und andere Knochen besassen, obwohl wir es nicht sicher
beweisen konnen. Die sogenannte ,exacte Schule* hingegen, welche
die Transformation der Arten als unbewiesene Hypothese betrachtet,
muss annehmen, dass der Unterkiefer der einzige Knochen im Leibe
jener merkwiirdigen Thiere war.

Lassen Sie uns schliesslich noch einen fliichtigen Blick in die
niichste Zukunft thun! Ich bin fest iiberzeugt, dass die Wissen-
schaft des zwanzigsten Jahrhunderts unsere Entwicklungslehre nicht
allein allgemein annehmen, sondern als die bedeutungsvollste Geistes-
that unserer Zeit feiern wird. Denn die leuchtenden Strahlen dieser
Sonne haben die schweren Wolken der Unwissenheit und des
Aberglaubens zerstreut, welche bisher undurchdringliches Dunkel
iiber das wichtigste aller Erkenntniss-Probleme verbreiteten, iiber
die Frage vom Ursprung des Menschen, von seinem wahren
Wesen und von seiner Stellung in der Natur. Der unberechenbare
Einfluss der natiirlichen Anthropogenie auf alle andern Zweige der
Wissenschaft und der Cultur iiberhaupt wird die segensreichsten
Friichte tragen. Das grosse Werk, das in unserem Jahrhundert
Lamarck begonnen und Dakwin vollendet hat, wird fiir alle Zeit
eine der grissten Eroberungen des Menschengeistes bleiben; und
die monistische Philosophie, welche wir auf ihre Ent-
wicklungslehre griinden, wird nicht nur die Erkenntniss der natiir-
lichen Wahrheiten miichtig fordern, sondern auch ihre praktische
Verwerthung im Dienste des Schinen und des Guten! Die feste
empirische Grundlage dieses Monismus liefert aber die moderne
phylogenetische Zoologie.

Seite 31



Wissenschaftliche Anmerkungen,
Erlauterungen und Tabellen.

e

Hacckel, Ursprung des Menschen.

Seite 32



ll

54

System der Primaten.

(NE < bedeutel ausgestorbene Formen, — V noeh lebende Gruppen, — &) die hypothetische
Stammform. Vgl meine Natiirliche Schipfungsgeschichte, IX. Autl, 1598, Vortrag 27;

Anthropogenie, IV. Aufl. 1801, Vortraz 23.)

Ordnungen Unterordnungen l Familien ' Gattungen
.- ‘ " Arcliiprimas )
1. Lemuravida || 1. Pachylemures -+ Lemuravus o
{ Palalemures) | (Hyopsodina) Alt-Eociin
. Alte Halbaffen || Dent. (4) =%:-}:-§-:%:*“i’;zdg" )
Pr oai;nia.ﬂ (Generalisten) Primitive Dentur | Hyups;:!?c:“n -
Halbaffen Urspringlich Krallen | » . L Jung-Eociin
(Hemipitheci vol an allen oder den .,
ﬂ}“u meistenFingern, spii- | 2. Necrolemures -- )
o a:mr:'lsj . ter Uebergang zur {(Anaptomorpha) , ;):fafu:' i +
T a4 Yon ar am- Narelbild ] s ¥ —_2.41.4.3 et e
poral-Grube durch i —11 Sy Taz-| | Dant. (80) = 21347 ]a\'fcrakmur +
i sus primitiv, .
einen Knochenbogen | Reducirte Dentur
unvollstindig  ge- | ( Eitlemuyr
trennt. Utm:us -:l_u— . 2. Lemurogona 3. Autolemures V| | iapalemur
plex oder .bmcrn}ss. I { Neolemueres) (Lemuirida) Lepilemur
Placenta diffusa in- | Moderne Halb- Dent. (36) = ‘%_}_% .‘;.'E \ Nyeticebus
demdm} (m&:.atmu:]. affen 5 acia]isirt; Dentur Blesiyng
ﬁ;"’_“hlml ttrela{;‘” (Specialisten) P alago
ac]i:l:;uh gg':furnll: i = Gewihnlich alleFinger
' mit Nigeln (ausge- 4. Ghiralepmrea VI (ctivomys
nommen die zweite (Chiromyida) (KErallen an al-
Hmt_erz_ehej. Tarsus | Dent, (18) = %%%% lenFingern, ex-
oS Rodenticn-Dentur kepboHALlLE)

I1I.
Simiae
Affen
(FPitheci vel Pithecales)

Orbita von der Tem-
poral-Grube durch
ein Knochen-Septum
vollstindig getrennt.
Uterus simplex, py-
riformis. Placenta
discoidea, deciduata.
Grosshirn relativ
gross, stark gelurcht.

i

3. Platyrrhinae
Flattnasige
Affen
Hesperopitheca
Westaifen
(Amerika)

Nasenltcher seitlich,

mit breitem Septum.

3 Praemolaren.

4. Catarrhinae
Schmalnasige
Affen
Eopitheca
Ostaffen
{Arctogaea)

Europa, Asienu. Afrika

Nascnldcher vorn, mit
schmalem Septum.
2 Praemolaren. Nigel
an allen Finzern,

'

3

5, Arctopitheca V
Dent. (32) = §:4:3:3 |
Nur am Hallux ein Nagel

6. Dysmopitheca V
Dent. (36) = 2:4:3:%

Nigel an allen Fingern

7. Cynopitheca V

Dent. (32) = .22_}.
Meist mit Schwanz und
Backentaschen. Kreuz-

bein mit3oderd Wirbeln.

2.3
"3

8. Anthropomorpha V

ay — 2.1.2.3
Dent. (32) ST Ry
Ohne Schwanz und ohne
Backentaschen, kreuz-

bein mit 5 Wirbeln
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J Hupale
Midas

(Callithriz
Nyctipithecus
4 Cebus

Mycetes
L Aleles

Cynocephalus
Cercopifiecus

) Inuus

\ Semnopitiecus
olabis
Nasalis

[ Hilobales
Selyrus
Pliapithecus -is
oriila

Y Anthropitiecus
Dryopilhecws
Pithecanlhropus
Homo
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Stammbaum der Primaten.

Platyrrhinae

J

\| /

Anthropomorpha
. ) Anthropini
Anthropoides africanae Homo Anthropoides asisticae
Anthropithecus e Satyrus orang
\ A
! rina \
™~ % Homo Hylobates
S N\ stupidus agilis
N \\ : -
|
Dry ﬂplthccm
fgnmm \ P;thecanthmpus
\ alalus Pliopithecus
\ / antiquus

Catarrhinasae

Dysmopitheca Cynopitheoa
Mycetes Semnopithecus
Ateles Prothylobates
N Cebus atavus /
. Cercopithecus '
\ ' Nj"ﬂﬁpithﬂﬁllﬂ- Papiﬂmorpha
Arotopitheos Cynocephalida
Hapalida y /

Lemuravida
Prosimiae generalistae

Necrolemures

5

Anaptomorpha

\Adapida

.

[Cngulata]

Sy

",

~,
~

Archipithecus

\\ .

Hécrolamuras
|

r
F

A

Pachylemures

|
i

Archiprimas -~

Lemurogona
Prosimiae specialistae

.

Tarsolemures
(Tarsius)

/

Chirolemures
(Chiromys)

/r/

-~
—~

-

.""Hl-

Autolemures

\Lemur:ivida

[Carnassia]

- f—/’-’.

Prochoriata
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3 A. Progonotaxis des Menschen, Erste Hiilfte:

Aeltere Ahnen-Reilie, oline fossile Urkunden, vor der Silur-Zeit.

Haupt- Stammgruppen Lebende Verwandte f;::' nto- T;:'
-Rei = | i )
Stufen. der Ahnen- Reihe der Ahnen-Stufen logie genie logie
' 1. M |
i S ning sutl 1. Chromacen o | 1 1 5
{(Plasmodoma) Ch .
1.—5. Stufe: Ohne Zellkern (Chroococcus)
, ¢ Phycocliromacea
Protisten- 2. Algaria .
Ahnen . % 2. Pﬂulntﬂmaﬂ- D 1P I
Einzellige Algen P
. almellacea |
Einze.]liga ! Mit Zellkern Deamatphaire '
Orgamismen | 3 1,0bosa 3. Amoebina o | n | o
1-2: | | Einzellige (Amoebine) Amoeba | I
Plasmodome | Rhizopoden Leucocyta [ !
Protophyten | 4. Infusoria 4. Flagellata o | ¢ o
3—5: K Einzellige Euflagellata
Plasmophage : Infusionsthiere ' Zoomonades
Peibaiatin. | 5. Blastaeades | 5. Catallacta o Iy | I
Vielzellige Hohlkugeln | Magosphaera, Volvocina |
L (Coenobia) ‘ Dlastula ! | ]
{ 6. Gastraeades 6. Gastrula o 1! | III
Mit zwei Keimblitiern Hydra, Olynthus
6.—11. Stufe: Urdarmthiere Orthonectida
Wirbellose 7. Platodes I 7. Cryptocoela O P I
Metazoen- . Platodaria (Convoluta)
Ahnen (Ohne Nephridien) (Proporus) |
6—8 8. Platodes II 8. Rhabdocoela o P I
Cosléitistan Platodinia { Vartex)
Wit m::_'zn- . (Mit Nephridien) (Monotus)
Leibeshthle ( 9. Provermalia 9. QGastrotricha o i| P | I
(Urwurmthiere) Trochozoa
#—11: Rofatoria Trochophora |
Faruisliun, 10. Frontonia 10. Enteropneusta | O p | I
m“‘_‘““"r und (Rhynchelminthes) Balanoglossus 1
m“h;‘:;b“' Riisselwlrmer Cephulodiscus
e
11. Prochordonia 11. Copelata 0] 11 o
Chordawilrmer Appendicaria
. Mit Chorda! Chordula-Larven| =
i |
|
Stafe: i 12. Acrania I 12. Larven von (o] 111 r II
19.—15. Stule: Aeltere Schidellose Amphioxus
Mongrzhinen- (Prospondylia) 13. Leptocardia | O 1| m
Ahnen 13. Acrania II Amphioxus l |
Aelteste Jlingere Schiidellose (Lanzelot) - i
Wirbelthiere, o | 11 11
: : |
ohne K;el’ar. und 14. Cyclostoma I “ PeLt,:::lenz::n
ohne paarige Aeltere Rundmiuler y
CLURCHAMNEN, (Archicrania) 15. Marsipobranchia| O ! | IO
E:e:::ﬁ:lf:; 15. Cyclostoma II Myxinoides

Jupgere Rundmituler

Petromyzontes
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3 B.

Jiingere Ahnen-Reihe, mit fossilen Urkunden, im Silur beginnend.

Progonotaxis des Menschen,

37

Zweite

Hiilfte:

Perioden der Stammgruppen Lebende Verwandte | Pala Onto- M;;'
Erdgeschichte der Ahnen-Reihe der Ahnen-Stufen | 1 | genie | P 5
ogie logie
i
i i 1
gilurische lﬁusrelsltchn | {1;31 N?{Tldaﬁl?ea = | Il | OI
P rfische 1lamydoselachus |
Proselachii Heptanchus
Siinrische 17. Ganoides 17. mlzclfa‘ensendes = ! 11
: Schmelzfische (Stirfische)
Pericde
Proganoides FPolypterus
x 2 di 1"
Devonisehs 18, Dipneusta 15. Neodipneusta - 1
Periode Lurchfische Ceratodus
Puladipneusta Protopterus
" 19. Pha i 1t III
Carboninehe 19. Amphibia nembr‘anchla )
Pariod Lurche Salamandrina =
eriode Steqocephala | {(Proteus, Triton)
" 20. Reptilia 20. Rhynchocephalia| = 1 II
P?Prnl.m;he Sechleicher : Urcidechsen -
BER Proveplilia Hittleria
Triaa- 21. Monotrema 21. Ornithodelphia - | 1! ITT
Periode Gabelthiere Echidna
(Mesoz, I) Promammalia Ornithorlynchus |
Jura- 22. Marsupialia 22, Didelphia - | 1! o
Periode Beutelthiere Didelphyys |
{Mesoz. 1I) Prodidelphia Perameles
Kreide- 23. Mallotheria 23, Insectivora = ! I
Periode Urzottenthiere | Erinaceida
(Mesoz. 1I1) Prochoriata {Letopsida )
N 24, Lemuravida 24. Pachylemures H e II
Al::E_n E:n- Aeltere Halbaffen (Hyopsodus ) -
S Dent. 3. 1. 4. 3. (Adapis +)
Neu-Eoci 25. Lemurogona 25. Autolemures — 1? II
E‘;- .ut:lian' Jiingere Halbaffen Eulemur =
e Dent. 2. 1. 4. 3. Stenops
. . 26. Dysmopitheca 26, Platyrrhinae - ! II
D]I; Efm;'n' Westaffen (Authropops +)
R Dent. 2. 1. 3. 3. { Homunculus )
i 27. Cynopitheca | 27. Papiomorpha - ! III
Mt;::::;:ﬂ Hundsaffen Papstaffen
{geschwilnzt) Cynocephalus
< g 28. Anthropoides 28. Hylobatida - 1! 111
Neg—h?lgcan- Menschenaffen Hylobates
S {schwanzlos) Anthropithecus
i 20, Pithecanthropi | 29. Anthropitheca = 11 III
Pliocin- g |
Period Affenmensclien Schimpanse
s {Alali, sprachlos) Gorilla |
Pleistociin- | | 30. Homines 50. Weddales | [ 1! oI
Periode l{Loqu:u.es sprechend) Australneger .
{
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4, Erliuterung der Progonotaxis des Menschen. In den vor-
stehenden Tabellen ist neben jeder Stufe der Ahnenreihe (1.—30.) rechts die-
jenige Gruppe von lebenden Organismen der Gegenwart angegeben, welche
die niichsten Verwandten der hypothetischen Ahnen enthiilt. In den drei
schmalen Spalten daneben (rechts) ist von jeder der drei phylogenetischen
Urkunden der relative Werth angedeutet, welchen dieselbe (bei dem gegen-
wiirtigen Zustande unserer empirischen Kenntnisse) fiir die Begriindung der
betreffenden phyletischen Hypothese besitzen diirfte. In der ersten Spalte:

Paliontologische Urkunde, bedeutet:
giinzlichen Mangel an versteinerten Resten,
dass dieselben selten und unbedeutend,
dass sie in missiger Fiille bekannt und wichtig,

dass sie reichhaltiz und bedeutungsvoll sind.

IITII I ©

Ontogenetische Urkunde (zweite Spalte), bedeutet:
? dass ihr phylogenetischer Werth zweifelhaft,
! dass er gering oder vieldeutig,
1 dass er bedeutungsvoll, und endlich
1 dass er hichst wichtig und lehrreich ist.
Morphologische Urkunde (dritte Spalte), bedeutet:
I dass die vergleichende Anatomie nur wenig,
II dass sie viel historische Auskunft giebt,
TIT dass sie sehr viel iiber die Phylogenie aussagt.

5. (S.34) Kritik der Progonotaxis. Wenn die Descendenz-Theorie
wahr ist — wie jetzt allgemein von sachkundigen Naturforschern angenommen
wird —, dann stellt sie unstreitig der systematischen Naturgeschichte die
schwierige Aufgabe, die Stammverwandtschaft der kleineren und grissercn
Gruppen der organischen Formen zu entrithseln; die Aufgabe des natiir-
lichen Systems der Formen wird dadurch zur hypothetischen Begriindung
des Stammbaums. Die ersten Versuche, die ich selbst in dieser Richtung
seit 1866 unternommen habe, sticssen auf fast allgemeinen Widerstand; und
auch die vielen Verbesserungen jener unvollkommenen Versuche, welche ich
in den verschiedenen Auflagen meiner Natiirlichen Schipfungsgeschichte und
Anthropogenie unternahm, fanden zuerst wenig Beifall. Seit zwanzig Jahren
hat sich das gewaltig geiindert; zahlreiche Zoologen und Botaniker sind seit-
dem erfolgreich bemiiht, die Stammverwandtschaft der von ihnen speciell
studirten Formengruppen zu erkennen und als brauchbarsten Ausdruck der-
selben hypothetische Stammbiiume zu entwerfen. Ich darf jetzt wohl hoffen,
dass der umfassendste derartige Versuch, den ich (1894—96) in den drei Binden
meiner systematischen Phylogenie ausgefiihrt habe, sich allmiihlich Geltung ver-
schaffen und fruchtbar erweisen wird.

Indessen gerade der wichtigste aller Stammbiiume, derjenige des Menschen,
scheint der Mehrzahl der Naturforscher — und namentlich den sogenannten
JAnthropologen — das meiste Bedenken einzuflissen. Die eingehende kri-
tische Begritndung desselben, welche ich in der ,Anthropogenic® besonders
durch die ausfiihrliche Phylogenic aller ecinzelnen Organsysteme zu geben
suchte, hat sehr weniz Beachtung gefunden. Ich benutzte daher jetzt die Ge-
legenheit dieses Vortrages, wm in Cambridge in Gegenwart vieler Sachkun-
diger diesen iiberaus wichtigen Gegenstand der ernsten anthropologischen
Forschung nochmals vom Standpunkte der phylogenctischen Zoologie zu be-
leuchten und die ,Progonotaxis hominis® in verhesserter Form zu erliuntern.
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Ich wiederhole hier ausdriicklich meine alte Erklirung, dazs ez mir nicmals
cingefallen ist, die Entwiirfe meiner Stammbiiume als fertige Dogmen hin-
zustellen, sondern stets nur als heuristiseche Hypothesen, welche un-
begrenzter Verbesserung fihig sind, entsprechend den unbeschrinkten IFort-
gchritten unserer empirvischen Kenntnisse,

Die dreissig wichtigsten Stufen unserer Ahnenrcihe, welche
gegenwiirtig in der Progonotaxis des Menschen unterschieden werden kinnen,
sind in der vorstchenden Tabelle auf zwei Hilften vertheilt.

Beide Abschnitte unserer Stammesgeschichte sind in Bezug auf Sicher-
heit der empirischen Begrimmdung dadurch wesentlich verschieden, dass in der
jingeren [ilfte (Stufe 16 —30) alle drei Urkunden der Phylogenie verwendet
werden kinnen. Dagegen fehlen in der iilteren Hilfte (Stufe 1—15) die
paliontologischen Urkunden ginzlich, weil der weiche und skelettlose Kirper
dieser élteren Ahnen der Versteinerung nicht fihig war; hier sind wir ledig-
lich auf die beiden anderen Urkunden angewiesen, die vergleichende Ana-
tomie und Ontogenie. Es sind daher auch nur in der jingeren Hilfte (16—30)
die einzelnen Perioden der organischen Erdgeschichte angegeben, aus welchen
uns fossile Reste unserer Ahnen erhalten sind, von der, Silurzeit an (16, 17)
bis zur Gegenwart (30). Dagegen fillt die Entwicklung und Existenz der
ilteren Ahnenstufen (1—15) in jenen unendlich langen priisilurischen
Zeitraum, wihrend dessen die michtigen Gebirgsmassen der archiiischen oder
archozoischen Perioden abgelagert wurden, die krystallinischen Schiefer der
laurentischen, huronischen, algonkischen und cambrischen Formationen. Die un-
ermessliche Liinge der ungeheuren Zeitriiume, wiihrend welcher diese Sediment-
Gebirge aus den Wassern abgesetzt wurden, wird gegenwiirtiz von den meisten
Geologen mindestens auf hundert Millionen Jahre anniihernd ge-
schiitzt. Davon fiillt wahrscheinlich die grissere Hillfte auf die archozoische
(priisilurische) Zeit, etwa 52,000 bis 55,000 Jahrtausende, die kleinere Hilfte
auf die Folgezeit (vom Silur bis zur Gegenwart), etwa 45,000—48,000 Jahr-
tausende, Vgl, Anm, 20, S. 51.

Die 30 aufgefithrten Almenstufen vertheilen sich auf drei verschiedene
Hauptgruppen; die 5 ersten (1.—5.) gehiiren zom Reiche der Einzelligen, der
Protisten; die 6 folgenden (6.—11.) zum Ileiche der wirbellosen Metazoen, dic
19 folgenden (12.—30.) zum Stamme der Vertebraten.

Die Protisten-Ahnen (Stufe 1—5) beginnen mit plasmodomen Proto-
phyten (1. und 2.)); diese miissen nothwendig den plasmophagen Protozoen
(3.—5.) vorausgegangen sein. Die iiltesten aller Organismen waren kernlose
Plastiden, gleich den Moneren (1.). Lrst spiiter entstanden aus dicsen echte
kernhaltige Zellen (2.—4.); zuniichst wahrscheinlich Algarien (oder ,einzellige
Algen®), dann aus diesen durch Metasitismus einzellige Urthiere, Amiben
oder ihnliche Rhizopoden, oder cinfache Infusorien (vgl. Systemat. Phylogenie,
Bd. I, 1894, S. 44). Durch Association vieler Protozoen bildeten sich
Coenobien oderZellvereine, von jenercharakteristischen Form der Hohlkugeln,
welche sowohl die Blastula-Ileime von vielen niederen Metazoen vorithergehend
zeigen, als auch die permanenten Zellgemeinden der Volvocinen und Calallacten,

Die Invertebraten-Ahnen, die wirbellosen Metazoen (Stufe 6—11),
beginnen mit den Gastraaden (6.) und enden mit den Prochordoniern (11.).
Die phyletische Bedeutung der ersteren wird klar durch die Keimform der
(fastrula, diejenige der letzteren durch die Keimform der Chordula bewiesen.
Wice noch heute die Gastrida aller Metazoen aus einer Blastula entsteht, so
ist urspriinglich ikre gemeinsame Stammform, die Gastrie, aus einer Blastia
(ihnlich Volvox oder Magosphacra) hervorgegangen. Ebenso liefert am an-
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deren Ende dieser Reihe die Homologie der Chordula bei siimmtlichen
Wirbelthicren und Mantelthieren den Beweis fiir den gemeinsamen Ursprung
dieser beiden Stimme aus einer Prochordonier-Form (nichstverwandt den
Copelaten: Appendicaria) (vgl. Anthropogenie, 4. Aufl, 1891, 8. 231, 508). Da-
gegen ist es zur Zeit noch ecine sehr schwierige Aufgabe, die weite Liicke
zwischen den Gastriiaden (6.) und den Prochordoniern (11.) durch eine Kette
von phyletischen Entwicklungsstufen befriedigend hypothetiseh auszufiillen.
Dieser Abschnitt ist der dunkelste in der Phylogenie des Menschen, wie der
Wirbelthiere iiberhaupt. Wir kénnen zwar ziemlich sicher behaupten, dass die
zahlreichen ausgestorbenen Ahnen dieser Invertebratenkette theils zu den
Platoden (7., 8), theils zu den Vermalien (9.—11.) gehirt haben werden.
Aber bestimmtere Anschauungen iiber dic einzelnen Progonen-Stufen dieser
Kette und iiber ihre Verwandtschaft mit heute noch lebenden niichsten Ver-
wandten konnen wir uns zur Zeit noch nicht mit befriedigender Sicherheit
und Klarheit bilden. '

Die Vertebraten-Ahnen (12.—30. Stufe) kinnen wieder in drei
Gruppen getheilt werden: I Monorrhinen (12.—15.), 1L Anamnien (16.—20.)
und 1II. Mammalien (21.—30). Die erste Gruppe, die Monorrhinen, werden
nur durch zwei kleine, aber hichst wichtige Classen repriisentirt, die
Aeranier (Amphioxus) und die Cyeclostomen (Myxinoiden und Petromyzonten).
Diese iltesten Wirbelthiere besitzen noch kein Kalkskelett, weder in der
Hautdecke, noch in der Chordascheide. Ihr Nasenrohr ist unpaar. Es fehlen
ihnen noch Kiefer, Rippen und paarige Gliedmaassen. Die jugendlichen
Larven beider Classen sind von den erwachsenen sehr verschieden und
liefern wegen ihrer palingenetischen Organisation wichtige Anhaltspunkte zur
hypothetischen Reconstruction einer Anzahl von Zwischenstufen, welche die
weite Liicke zwischen den Prochordoniern (11.) und den Selachiern (16.) aus-
fiilllen. Es lassen sich daher in der Monorrhinen-Kette mindestens vier Ahnen-
Stufen deutlich unterscheiden: jiingere und iltere Formen sowohl von Acraniern,
als von Cyclostomen. '

Die Anamnien-Ahnen oder die Ichthyopsiden (16.—23.) bilden jene
Ahnengruppe unseres Stammes, welche in dem langen Zeitraum von der
Silurzeit bis zum Ende des paliiozoischen Zeitalters (oder bis zum Deginn der
Triasperiode) gelebt haben. Als drei charakteristische Classenformen dieser
wichtigen Mittelgruppe erscheinen uns hier die Fische, Amphibien und Rep-
tilien. Schon die iltesten Fische, die silurischen Proselachier, zeigen jene
charakteristische und verwickelte Organisation, welche allen Kiefermiulern
oder Gnathostomen gemeinsam ist, allen Wirbelthicren won den Fischen
aufwiirts bis zum Menschen, Sie alle besitzen cin Paar Nasenhhlen
(Amphirrhina), Kalkbildungen im Skelett, Rippen, Kicfer und paarige Glied-
maassen (vordere und hintere Extremititen). Auf die iltesten Urfische
(Scla Mii, 16.) folgen im Silur die Schmelzfische (Ganoides, 17.), dann im Devon
die Lurchfische (Dipneusta, 18.), im Carbon die Lurche (Amphibia, 19.) und im
Perm die iiltesten Reptilien (Proveptilia, 20). Die thatsiichliche historische
Reihenfolge, in welcher sich die Versteinerungen dieser Anamnien-Classen in
den paliozoischen Formationen vorfinden, entspricht vollkommen der phyletischen
Reihenfolge, durch welehe sie die vergleichende Anatomie und Ontogenie zu
einer successiven Ahnenkette verkniipft.

Die Mammalien-Ahmen (21.—230.) bilden den letzten und in vieler
Bezichung interessantesten Abschnitt unserer thierischen Vorfahrenkette.
Gerade in diesem bedeutungsvollen Theile unserer Progonotaxis sind wir
jetzt zu einer villig befriedigenden Klarheit und Sicherheit gelangt, dank
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den miichtigen Fortschritten, welche die Paliontologic, die vergleichende
Anatomie und Ontogenie der Siugethiere in den letzten Decennien gemacht
hat. Alle drei Urkunden beweisen iibereinstimmend erstens die phyletische
Einheit der Mammalien-Classe und zweitens die historisehe Suecession
ihrer drei natiirlichen Unterclassen: a. der cierlegenden Monotremen
(Pantotherien in der Trias, 21.), b, der implacentalen M arsupialien (Amphi-
therien im Jura, 22.), c. der hichstentwickelten Placentalien (Mallotherien
in der Kreide, 23.). Inmerhalb der Tertifirzeit (deren Linge wahrscheinlich
mehr als drei Millionen Jahre betrug) hat sich der Stamm der Zottenthiere
oder Placentalien zu miichtiger Bliithe entwickelt; fiir unsere directe Ahnen-
reibe ist nur einer seiner vier Hauptiiste von Bedeutung, derjenige der Pri-
maten (24.—30.).

6. (S. 6) Lamarck (1809) und Darwin (1859). Uecber das Verhilt-

niss von Cparces Darwix zu seinen Vorgiingern — besonders Lawarck und
Goetne — vgl. meine Rede iiber ,Die Naturanschauung von Darwix, GoeTne

und Lawsarck, Vortrag auf der 55. Versammlung deutscher Naturforscher und
Aerzte, gehalten zu Eisenach am 18. September 1882.¢ (Jena, G. Fischer). —
Ferner die Rede von Arxorp Laxe: ,Zur Charakteristik der Forschungswege
von Lasarck und Darwix®, Vortrag, gehalten in Jena am 29, Juni 1889, ent-
sprechend den Bestimmungen der Paul von Ritter'schen Stiftung fiir phylo-
genetische Zoologie (Jena, G. Fischer). — Ueber die Bezichungen von CuarLes
Darwix zu seinem Grossvater Erasmus Danwiy vgl, Erxst Kravse, Cuarnes
Darwix und sein Verhiiltniss zu Deutschland (Leipzig, Ernst Giinther, 1885). —
Ferner: Leben und Briefe von Cuarpes Darwin, mit einem seine Autobio-
graphie enthaltenden Capitel. Herausgegeben von seinem Sohn Fraxcis Darwix.
3 Biinde (Stuttgart 1887),

7. (8. 7.) Anthropologie und Zoologie. Der Begriff der Anthro-
pologie wird — iihnlich wie derjenige der Zoologie — noch heute in sehr
verschiedenem Umfang und Inhalt definirt. Ich habe schon vor 32 Jahren
(im siebenten Buche meiner ,Generellen Morphologie¥, im 28. Capitel) zu zeigen
mich bemiiht, dass die wahrhaft wissenschaftliche Anthropologie nur ein
Theil der Zoologie ist, und dass daher das Studium der ersteren die
Kenntniss der letzteren voraussetzt. Nur die bewihrten Methoden der kri-
tischen Vergleichung der verwandten Erscheinungen und der Ent-
wicklungsgeschichte kinnen uns das wahre Verstindniss des Organismus
— ¢benso beim Menschen, wie bei allen anderen Thieren — erschliessen. Es
erscheint nothwendig, auch bei dieser Gelegenheit wieder auf diese unentbehr-
lichen Fundamente der wissenschaftlichen Menschenkunde hin-
zuweisen, weil die herrschende scholastizsche Anthropologie (ihnlich wie die
iiberlebte metaphysische Psychologie) dieselben hartniickig ignoriert. Sehr auf-
fallend zeigt sich dieser Anachronismus z B. in den Verhandlungen und
Schriften der ,Deutschen Gesellschaft fiir Anthropologie, Ethnologie und Ur-
geschichte®.  Sie steht noch diberwiegend im Baune der dogmatischen und
veralteten Ansichten von Virenow, Raske, Bastiax, His u s w.

8. (8. 7) Anthropogenie oder Entwicklungsgzeschichte des
Menschen, L Theil: Keimesgeschichte, IL Theil: Stammes-
geschichte, 4. Aufl.  Mit 20 Tafeln, 440 Holzschnitten und 52 genetischen
Tabellen. Leipzig 1591, In diesem Werk habe ich (1874) den ersten und Dhis
jetzt einzigen Versuch unternommen, den zoologischen Stammbaum des
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Menschen im Einzelnen kritisch zu begrimden und die ganze thierische
Abnenreihe unseres Geschlechts unter gleichmiissiger Beriicksichti-
gung aller drei phylogenetischen Urkunden eingehend zu erirtern.
In der wissenschaftlichen Forderung dieser letzteren sind seitdem nach allen
Richtungen hin sehr grosse Fortschritte gemacht worden; die Paliontologie
hat in dem grundlegenden Handbuche von Caru Zrrren eine umfassende moderne
Darstellung erfahren (4 Biinde, Miinchen 1873—15891; Grundziige der Paliionto-
logie in ecinem Bande 12895); in der vergleichenden Anatomie der
Wirbelthiere hat das classische, sochben erschienene Lehrbuch von Carc
Geeexpavr (1898) eine Fiille neuer bedeutender Gesichtspunkte eriifinet und
klares Licht in das Chaos ihver verwickelten Probleme gebracht; die individuelle
Entwicklungsgeschichte der Thiere, welche ich 1872 durch meine ,Studien
zur, Gastriia-Theorie® zur Hihe einer vergleichenden Ontogenie zu er-
heben versuchte, hat in den bekannten Lehrbiichern von Kéruiker, Oscar
Herrwie, Korumany, Fraxcrs Bacrour u. A. umfassende Darstellung erfahren.
Aber kein Naturforscher hat in den vierundzwanzig Jahren, welche seit dem
ersten Erscheinen meiner Anthropogenie verflossen sind, den Versuch gemacht,
diese wichtige Aufgabe nach der hier zuerst versuchten Methode weiter zu
fordern und durch combinirte Verwerthung aller drei Urkunden
ihrer Losung niher zu fihren. Die sogenannten ,Anthropologen von Fach¥,
denen diese Aufgabe zuniichst oblige, haben sich fast allgemein davon fern-
gehalten; die vierte, umgearbeitete Auflage der Anthropogenie, die zahlreiche
neue Gedanken enthiilt, ist von den Meisten ganz ignorirt worden. In dem
,Zoologischen Jahresbericht®, welchen mein fritherer Schiiler Professor Pavw
Mayver in Neapel redigirt, ist dieses Werk nicht einmal erwiihnt, wiithrend
iiber Hunderte von kleinen Aufsiitzen, welche die darin behandelten Fragen
von isolirten Gesichtspunkten aus einseitig beleuchten, gewissenhaft referirt
wird. Gewiss sind unter den zahlreichen neuen Urtheilen und heuristischen
Hypothesen meiner Anthropogenie viele irrthiimlich (wic es bei einem
ersten derartigen Versuche nicht anders sein kann); aber ebenso fest bin ich
auch davon iiberzeugt, dass viele derselben richtig sind und dazu dicnen
kinnen, den dunklen Weg durch dieses schwierige Gebiet aufzulellen. — Das
Tadeln ist auch hier viel leichter als das Bessermachen!

9. (S.13) Phylogenie der Menschenseele (Anthropogenic und
Psychologie). Im dritten Bande meiner ,Systematischen Phylogenie® (1335,
§ 449, S. 625) habe ich meine Auffassung von der Stammesgeschichte unserer
menschlichen Secle mit folgenden Worten angedeutet:

Die physiologischen Functionen des Organismus, welche wir unter dem
Begriffe der Seelenthiitigkeit — oder kurz der ,Scele® — zusammenfassen,
werden beim Menschen durch dieselben mechanischen (physikalischen und
chemischen) Processe vermittelt wie bei den iibrigen Wirbelthieren.  Auch
die Organe dieser psychischen Functionen sind hier und dort dieselben: das
Gehirn und Riickenmark als Centralorgane, die peripheren Nerven und die
Sinnesorgane. Wie diese Seclenorgane sich beim Menschen langsam und
stufenweise aus den niederen Zustiinden ihrer Vertebraten-Ahnen entwickelt
haben, so gilt dasselbe natiirlich auch von ihren Functionen, von der Secele
sclbst.

Diese naturgemiisse, monistische Auffassung der Menschenseele steht im
Widerspruche zu den dualistischen und mythologischen Vorstellungen, welche
dor Menseh seit Jahrtausenden sich von einem besonderen, itbernatiivliclien
Wesen seiner ,Seele® gebildet hat und welche in dem seltsamen Dogma von
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der ,Unsterblichkeit der Seele® gipfeln. Wie dieses Dogma den grisston
Einfluss auf die ganze Weltanschanung des Menschen gewonnen hat, so wird
es sclbst heute noch von den meisten Menschen als unentbehrliche Grundlage
ilres ethischen Wesens hochgehalten. Der Gegensatz, in welehem dasselbe zu
der natiivlichen Anthropogenie steht, wird zugleich noch in weitesten Kreisen
als der gewichtigste Grund gegen deren Annahme betrachtet oder selbst als
Widerlegung der Phylogenie iiberhaupt. Es wird daher niitzlich sein, hier
kurz die wissenschaftlichen Argumente zusammenzufassen, welche jenes Dogma
vernichten, und welche zugleich eciner verniinftigen, auf die Anthropogenie go-
griindeten Psychologie als Basis dienen miissen.

I. Anatomische Argumente. Das Gehirn des Menschen besitzt
sowohl in Bezug auf die fussere Form, als auf den inneren Bau die all-
gemeinen Charaktere des Primaten-Gehirns,  Iunerhalb der Primaten-Legion
zeigt die vergleichende Anatomie eine lange Reihe von Entwicklungsstllfﬂn
des Gehirns. Die hichsten Stufen nehmen die Anthropomorphen (besonders
der Schimpanse) und der Mensch einj die Unterschiede derselben sind weit
geringer als diejenigen in der Gehirnbildung der Menschenaffen und der
niederen Affen. Der Mensch besitzt kein besonderes Organ im Gehirn, das
nicht auch den Menschenaffen zukidme. Die Unterschiede Deider sind quan-
titativ, nicht qualitativ.

Il. Ontogenetische Argumente. Gehirn und Rickenmark des
Menschen entwickeln sich im Embryo ganz ebenso wie bei den iibrigen Pri-
maten und speciell ebenso wie bei den Anthropomorphen. Die erste Anlage
dieser Centralorgane im Embryo erfolgt im Exoderm ganz ebenso wie bei
allen iibrigen Wirbelthieren; und die Umbildung des Medullarrohres, ins-
besondere die charakteristische Differenzirung der funf Hirnblasen, geschieht
nach denselben Principien wie bei allen iibrigen Schiidelthieren. Die iiber-
wiegende Ausbildung der grossen Hemisphiiren (im Vorderhirn) und der kleinen
Hemisphiiren (im Hinterhirn), welche fiir die Classe der Siugethiere charak-
teristisch ist, wiederholt sich in gleicher Weise auch beim Menschen. Die
besondere Differenzirung der einzelnen Gehirntheile, vor Allem der Windungen
und Furchen in der graucn Rinde des Grosshirns, erfolgt nach denselben Ge-
setzen wie bei den Menschenaffen.

[II. Physiologische Argumente. Die normale Scelenthiitigkeit
des Menschen ist an dic normale Ausbildung seines Gehirns geknipft; mensch-
liches Seelenleben ohne Gehirn ist undenkbar, Die Localisation der einzelnen
psychischen Functionen ist durch Beobachtung und Versuch empirisch be-
wiesen. Die vergleichende Psychologie zeigt, dass die Functionsgruppen und
ihre Bezichungen zu den einzelnen Gehirnorganen sich beim Menschen ebenso
verhalten wie bei den iibrigen Siugethieren und speciell wie bei den Affen.
Die experimentelle Psychologie lehrt, dass die einzelnen Hirnfunctionen des
Menschen durch Reizung ilirer Organe cbenso ausgelost, durch Zerstirung
derselben ebenso vernichtet werden wie bei den iibrigen Siugethieren. Die
mystischen Traditionen von einer sclbstindigen, vom Gehirn unabhiingigen
Seelenthiitigkeit, welehe der Aberglaube fritherer Jahrtausende bis auf die
Gegenwart erhalten hat, spielen zwar in den Mysterien der modernen Kirchen-
religionen und in der Phantasie kritikloser Spiritisten noch heute cine grosse
Rolle; e¢s gelingt jedoch der exacten und kritischen Physiologie leicht, in
allen Fiilllen nachzuweisen, dass denselben bewusste oder unbewusste Tiuschung
zu Grunde liegt.  Alle modernen Erziithlungen von ,,G.-iqtpm‘-' und ,Offen-
barungen® sind durch die wissenschaftliche Kritik chenso in das Gebiet der
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Erfindung verwiesen, wic in fritheren Jahrhunderten die Sagen von Dimonen
und von Gespenstern.

IV. Pathologische Argumente. Die unbefangenen und sorgfiltigen
Beobachtungen der modernen Psychiatrie haben den Beweis gefiihrt, dass die
sogenannten ,Geisteskrankheiten® auf matericellen Veriinderungen von Gehirm-
theilen beruhen. Pathologische Zerstirung eines einzelnen Hirnorganes z. B,
durch Apoplexie, durch Gehirnerweichung) bewirkt nothwendig das Erloschen
der Function, welche an dasselbe gebunden ist, Die schrittweise Degeneration
des Gehirns bei chronischen Gehirnkrankheiten lisst ebenso schrittweise dic
Abnahme und endlich das Erlischen ihrer Function verfolgen,

Diese empirischen Argumente aus den Gebieten der vergleichenden
Anatomie und Ontogenie, Physiologie und Pathologic, ergeben fiir jeden un-
befangenen und kritischen Denker den bedentungsvollen Schluss, dass die
Phylogenie der Menschenseele untrennbar mit derjenigen ihrer Organe, vor
Allem des Gehirns, verkniipft ist. Wie die lange Reihe unserer Vertcbraten-
Ahnen im Laufe von vielen Jahrmillionen ihre Gehirnstructur allmiihlich und
stufenweise bis zu der Hishe der Primatenbildung vervollkommnet hat, so hat
sich auch gleichzeitiz damit dessen Function Schritt fiir Schritt entwickelt.
Allerdings erscheint uns das personliche Bewusstsein und das klare Denken,
das idsthetische Empfinden und das verniinftige Wollen beim Menschen zu
einer erstaunlichen Héhe der Vollkommenheit emporgestiegen. Aber nichts-
destoweniger sind die psychischen Differenzen von unseren Mammalien-Ahnen
nur quantitativer, nicht qualitativer Natur; ihre elementaren Factoren sind
hier wie dort die Ganglienzellen. Indem die Anthropogenie somit der
Psychologie eine sichere monistische Grundlage gichbt, zerstirt sie das ganze
grosse Mysteriengebiude, welches auf dem alten Dogma von der persinlichen
,Unsterblichkeit“ der Menschenseele errichtet war. An die Stelle der iber-
natiirlichen Mythologie tritt auch hier die klare Naturerkenntniss.

10. (S. 15) Entdeckung der Denkorgane. FEine allgemein ver-
stiindliche Darstellung seiner bedeutungsvollen Entdeckung gab Pauvt Frecnsic
1894 in der ausgezeichneten Rede tiber ,Gehirn und Seele®, welche er
beim Rectoratswechsel an der Universitit Leipzig am 31. October 1894 hielt.
Eine eingehendere Darstellung, durch sehr instructive Abbildungen erliutert,
enthiilt der Vortrag, welchen derselbe 1896 auf der Versammlung deutscher
Naturforscher und Aerzte zu Frankfurt a. M. hielt: ,Die Localisation
der geistigen Vorgiinge, insbesondere der Sinnesempfindungen
des Menschen® (Leipzig 1896). Mit Recht sagt Frecusic am Eingang seines
Vorworts: ,Im Aufbau unseres Geistes, in den grossen beharrenden Zigen
seiner (tliederung spiegelt sich klar und dentlich die Architektur unseres
Gehirns wieder. Von dem wichtigsten Theile der Grosshirnrinde, dem
Principalhirn oder dem ,grossen occipito-temporalen Associons-Centrum®,
sagt dieser tiefblickende Gehirnkenner (S. 62): ,Auf Grund aller dieser
klinischen Erfahrungen ergiebt sich als Functionskreis des hinieren grossen
Associons-Centrums die Bildung und das Sammeln von Vorstellungen fusserer
Objecte und von Wortklangbildern, die Verkniipfung derselben unter ein-
ander, mithin das eigentliche positive Wissen, nicht minder die phantasti-
sche Vorstellungsthiitickeit, diec YVorbereitung der Rede nach Gedanken-Inhalt
und sprachlicher Formung u. dgl. mehr — kurz, die wesentlichsten Destand-
theile dessen, was die Sprache speciell als Geist bezeichnet.” — Ia nun
auch fiir die hijchste Geistesthittickeit. das BDewusstsein, die bewirkenden
Elementar-Organe in den Ganglienzellen des Principalhirns entdeckt

Seite 43



— 45 —

sind, wird man endlich die irrefiihrenden dualistischen Anschauungen auf-
geben  miissen,  welche {ber die Entstehung dieses psychologischen
Central-Mysteriums noch aligemein verbreitet sind. Wohl awm meisten
hat neucrdings zur Stiirkung und Verbreitung dieser falschen mystischen An-
schanungen die glinzende Rede beigetragen, welche der beriihmte Rhetor
der Bevliner Akademie der Wissenschaften®, Ex Do Hu:s—iiurmmn, 1872 in
Leipzig iiber ,die Grenzen des Naturerkennens® gchalten hat. Ich habe den
Grundfehler dieser prunkvollen Ignorabimus-Rede schon wiederholt be-
leuchtet, so in meiner Schrift iiber ,Freie Wissenschaft und freie Lehre®
(1878, S. 78, 82) und im ,Monismus® (7. Aufl., S.39, 44). Durch die Ent-
deckung der realen Denkorgane wird ihr der Todesstoss versetzt. — Ueber
das Verhiiltniss des Gehirns zum Bewusstsein vgl. auch Avcust Forket,
Gehirn und Seele (Bonn 1894); B. Carxerr, Empfindung und Be-
wusstsein (Bonn 1893); Leoroup Besser, ,Was ist Empfindung ?* (Bonn 1881);
Averecur Rav, Empfinden und Denken (Miinchen 1897).

11, (S. 15) Unsterblichkeit der Wirbelthiere. Der hohe Werth,
welcher noch heute in weitesten gebildeten Kreisen dem unverniinftigen
Mythus von der ,persinlichen Unsterblichkeit des Menschen®
beigelegt wird, erklirt sich daraus, dass die meisten sogenannten ,Gebildeten
theils mit den sie widerlegenden Ergebnissen der modernen Naturwissenschaft
unbekannt sind, theils {iberhaupt nicht unbefangen iiber diesen und iiber
andere Glaubenssitze nachdenken, welche ihnen in friiher Jugend eingepriigt
werden. Wenn die Person des Menschen wirklich ,unsterblich® wiire, so
miisste es auch diejenige der niichstverwandten Wirbelthiere sein, und
vor Allen der Siiugethiere; auch miisste dann die stufenweise Entwickelung
der Grosshirnrinde, welche die vergleichende Anatomie in dieser hochst-
entwickelten Thierclasse aufweist, die wverschiedenen Entwickelungs-
Stufen der Unsterblichkeit andeuten. Vgl. hierither D. F. Strauss,
Der alte und der neue Glaube (14. Aufl., Bonn); Lupwiec Bicuxer, Das kiinf-
tige Leben und die moderne Wissenschaft (Leipzig 1889).

12, (S. 15) Das universale Substanz-Gesetz. Das chemische
Grundgesetz von der ,Erhaltung des Stoffes® (Lavomsier) und das physi-
kalische Grundgesetz von der ,Erhaltung der Kraft® (Roserr Maver,
Hewmuortz) habe ich (1892) unter dem Begriffe des ,Substanz-Gesetzes®
zusammengefasst. (Der Monismus als Band zwischen Religion und Wissen-
schaft, Glaubensbekenntniss eines Naturforschers. Bonn 1892, 7. Aufl. 1895,
S. 14, 39.) Man konnte dieses oberste Grundgesetz der modernen Natur-
wissenschaft auch als das ,Constanz-Gesetz® bezeichnen, als die Lehre
von der ewigen ,Constanz der Energic und Materie® (Constanz der Substanz).
Durch die Entdeckung der Denkorgane (Anm. 10) und deren Verkniipfung
mit der Anthropogenie (Anm. &) ist die universale Geltung des Substanz-
Gesetzes auch fiir jenes letzte Erscheinungsgebiet erwiesen, fiir welches sie
Du Bors-Reymoxp u. A. bestritten hatten, fiir jene Function des Prineipal-
hirns, welche wir als das menschliche ,Bewusstsein® bezeichnen. Damit
sind aber zugleich die drei gefiirchteten ,Central-Dogmen® vernichtet, die
Citadelle der Unwissenheit und des Aberglaubens. Vergl. die treffliche neue
Schrift von Lopwie Bocenser: Am Sterbelager des Jahrhunderts, Blicke eincs
freien Denkers aus der Zeit in die Zeit. Giessen 1898.

13. (S. 16,) Die drei Central-Dogmen der Metaphysik. Wenn
die dualistische und teleologische Philosophie der Gegenwart mit Emphase
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den ,Riickgang auf Kast* predigt und dabei behauptet. dass die
LJkritische Philosophie® des grossen Kinigsberger Weltweisen die Grund-
lehren von ,Gott, Freiheit und Unsterblichkeit® vor allen Angritfen
der Naturwissenschaft sicher gestellt habe, so befindet sie sich in einem ge-
waltigen Irrthum. Unsere Schulphilosophen iibersehen dabei den Uebelstand,
dass der gealterte Kast beim weiteren Ausbaun seiner  kritischen ® Philosophie
immer dogmatischerund mystischer wurde, ja, dass schon die apriori-
schen Grundlagen seines Kriticismus in Walrheit dogmatisch waren; iiberall
macht sich darin ein Dualismus geltend, indem ,realistische und idea-
listische Elemente unvermittelt neben einander gestellt und keineswegs, auch
nicht in der Kritik der Urtheilskraft, zu widerspruchsloser Harmonie mit ein-
ander verbunden sind® (Uenerwee, Geschichte der Philosophie).

Der Hauptmangel in Kaxt's Vorbildung war die Unkenntniss des
menschlichen Organismus, seiner Anatomie und Physiologie. Freilich standen
diese empirischen Grundlagen der Anthropologie damals noch auf einer sehr
tiefen Stufe; hitte Kasr iiber die ungealnten Erkenntnisse verfiigt, welche
uns erst die Biologic des letzten halben Jahrhunderts erschlossen hat; hiitte
er eine klare Vorstellung von dem wunderbaren Gehirnbau, von der Zellen-
theorie, vom Transformismus und dem biogenctischen Grundgesetze gehabt,
so wiirde sein System der kritischen Philosophie ganz anders ausgefallen sein;
seine Biologie wiirde dann ebenso unserem heutigen Monismus entsprochen
haben wie sein geniales kosmologisches Jugendwerk, die noch heute voll-
giiltige ,Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels,
oder Versuch von der Verfassung und dem mechanischen Ursprunge des
ganzen Weltgebiudes, nach Newton'schen Grundsiitzen abgehandelt® (1755)
Allerdings hat ja auch spiiterhin der grosse Kinigsberger Denker noch ofter
daran gedacht, dasselbe monistische ,Princip des Mechanismus der
Natur — ohne das es iiberhaupt keine Naturwissenschaft geben kann®! —
auch fir die Verfassung und Entstehung der organischen Natur geltend zu
machen; ja er hat sogar gelegentlich iiber die einheitliche Entwicklung der-
selben Anschauungen geiussert, welche geradezu mit den Grundprincipien
unserer heutigen Descendenz- und Selections-Theorie harmoniren. (Vergl.
Frrrz Scuorrze, Kant und Darwin. Ein Beitrag zur Geschichte der Ent-
wicklungslehre. Jena 1875.) Allein niiher darauf cinzugchen, hinderte Kaxt
seine Unbekanntschaft mit der Zoologie; und deren wichtigste Stiitzen, ver-
gleichende Anatomic Ontogenie und Paliiontologie, kamen erst in unserem
Jahrhundert zur Geltung und Ausbildung.

14. (S. 17.) Pithecanthropus, der Affenmensch. Die Gattung
Pithecanthropus, als hypothetisches Verbindungsglied zwischen den Menschen-
af fen (Anthropoiden) und den echten (sprechenden) Menschen hatte ich 1866
im zweiten Bande meiner ,Generellen Morphologie® aufgestellt, in der
.Systematischen Einleitung in die allgemeine Entwicklungsgeschichte® (S. 160);
der Stammbaum des Menschen, S. 151; Ahnenreihe des Menschen, 5. 4285 die
Anthropologie als Theil der Zoologic S. 432. In der ersten Auflaze meiner
Natiirlichen Schipfungsgeschichte® (1868) fiihrte ich diese hypothetische
Uebergangsform als einundzwanzigste Stufe unserer thierischen Ahnenreihe
mit folgender Charakteristik auf (S. 507): Affenmenschen (Pithecanthropi)
oder sprachlose Urmenschen (Alal). UnmittelbareZwischenform
swischen der 20. und 22, Stufe, zwischen den Menschenaften und den cehten
Menschen. Entstanden aus den Menschenaffen oder dduthropoiden durch
die vollstindige Angewihnung an den aufrechten Gang und die dem ent-
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sprechende stiivkere Differenzirung der vorderen Extremitit zur Greifhand,
der hinteren zum Gangfuss.  Obwohl sie dureh die fussere Kirperbildung
den echten Menschen wohl noeh niher als den Menschenaffen standen, fehlte
ihnen doch noch das eigentlich charakteristische Merkmal des echten Menschen,
die articulirte menschliche Wortsprache und die damit verbundene bewusste
Begriffshildung, beruhend auf gesteigerter Abstraction der Anschauungen.
Solche Affenmenschen lebten wahrscheinlich gegen Ende der Tertifirzeit und
im Beginn der Quartiirzeit.“

Als ich diese Hypothese vor 32 Jahren zuerst formulirte, und auch
noch sechs Jahre spiiter, als ich sie in der Anthropogenie (1874) nither
zu begriinden suchte, begegnete sie nicht nur allgemeinem Misstrauen, sondern
auch von Seiten der sogenannten ,exacten Anthropologen® dem entschieden-
sten Widerspruche und nicht selten dem schiirfsten Spotte. (Was von
dieser sogenannten ,exacten® Anthropologic zu halten ist, habe ich in der
neunten Auflage der Natiirlichen Schépfungsgeschichte [1898, S. 783, §00] an
dem Beispiel von Jomaxxes Raxke gezeigt.) In den drei Decennien, welche
seitdem verflossen sind, hat sich die Sachlage in diesem grossen , Kampf
um die Wahrheit® gewaltig geiindert. Die Descendenz-Theorie, damals
als ,leere Hypothese“ verworfen, gilt jetzt in der gesammten wissenschaft-
lichen Biologie als das werthvollste Hilfsmittel der causalen Erkenntniss.
Ihre Anwendung auf den Menschen, die verspottete ,Pithecoiden-Theorief,
kann von der wirklich denk enden Anthropologie nicht mehr zuriickgewiesen
werden. Denn die Entdeckung des fossilen Pithecanthropus erectus durch
Evces Dupors (1894) hat uns die versteinerten Knochen jenes , Affen-
menschen®, den ich hypothetisch construirt hatte, greifbar in die
Hand gegehen.

Dass eine unbefangene und objective Kritik dem Pithecanthropus erectus
wirklich diese bedeutungsvolle Zwischenstellung anweisen muss, hat u. A.
schr einlenchtend der Paliontologe W. Dames gezeigt in seinem interessanten
Artikel: ,Pithecanthropus, ein Bindeglied zwischen Affe und
Mensch® (Deutsche Rundschau, Berlin 1896, Bd. 88, 8. 368—354). Der-
sclbe hat dort auch die verschiedenen Ansichten, die dariiber auf dem
Zoologen-Congresse in Leyden 1895 geiiussert wurden, statistisch zusammen-
gestellt; er bemerkt dazu schr richtig: ,Bringt grosse Meinungsverschieden-
heit sonst wohl Unsicherheit und Schwanken mit sich, so kann sie hier
geradezu als starke Stiitze der Uebergangsnatur von Pithecanthropus
verwerthet werden.®

Die Gegner der Abstammungslehre und ihrer Anwendung auf den
Menschen sind nunmelir eines ihrer beliebtesten Einwiinde beraubt; sie
werden aufhioren miissen, von dem berufenen ,Missing link® zu sprechen;
denn dieses ,fehlende Bindeglied zwischen Afte und Mensch® liegt in den
versteinerten Resten des Pithecanthropus erectus handgreiflich vor ihren Augen,
und insofern kimmte man sagen, dass diese Entdeckung von Dupus fiir die
Anthropologie cine grissere Bedeutung besitzt als die gepriesenc  Ent-
deckung der ,Rintgen-Strahlen® fiir die Physik.

Ucbrirens habe ieh schon vor 30 Jahren (L. c.) darauf hingewiesen, dass
die vermissten und gesuchten ,Bindeglieder® auch heute noch unter uns
leben. Denn die wahre Uebergangsstellung der noch lebenden Menschen-
affen (Gibbon und Orang in Asien, Schimpanse und Gorilla in Afrika) kann
man auch so beurtheilen, wie es spiter namentlich in der Aufstellung der
Primarier-Gruppe durch Ropexr Hamrwaxs geschah: Diese ,modernen
Menschenafen oder Anthropoiden® sind die ,Missings links, welche den Ueber-
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gang von den echten Affen (Simiae) zu den echten Menschen (Homnines)
noch heute anschaulich vor Augen fiihren.®

15. (S. 19.) Pithecoide Menschen-Arten (Pygmiien). Unter den
jetzt noch lebenden Menschen-Species stelien nach unseren jetzigen anthropo-
logischen Kenntnissen zwei Pygmien-Arten der gemeinsamen lingst ans-
gestorbenen Stammform des Menschengeschlechts, und somit auch deven niichster
Ahnenform, dem Pithecanthropus, am niichsten. Es sind dies die Weddas
auf Ceylon und die Akkas in Central-Afrika; die Ersteren sind von den
beiden Vettern Sarasin vortrefflich beschrieben, die Letzteren von Scnweis-
rurtd. In dem verbesserten ,Stammbaum derzwilf Menschen-Arten¥,
welchen ich in der letzten Aufluge der natiirlichen Schiipfungsgeschichte
(1898, S. 743) entwarf, habe ich die Weddas an die Wurzel des scehlicht-
haarigen Menschenstammes gestellt, die Akkas an die Wurzel des woll-
haarigen Stammes; beide Hauptstimme des Menschengesehlechts hiingen
wahrscheinlich nur unten an der gemeinsamen (pliociinen?) Wurzel zusammen,
Vergl. dariiber meinen Aufsatz iiber ,Die Urbewohner von Ceylon®
in der Deutschen Rundschau (1893, Bd. 77, 8. 367—325); Indische Reise-
briefe, 3. Aufl. 1893, 8. 353. Ich habe darin die vielseitig interessante Dar-
stellung der Weddas besprochen, welche die Doctoren Pave und Fritz Sapasin
in dem 3. und 4. Bande ihres grossen Prachtwerkes ,Ergebnisse natur-
wissenschaftlicher Forschungen auf Ceylon® gegeben haben: ,Die Weddas
von Ceylon und die sie umgebenden Vilkerschaften, ein Versuch, die in der
Phylogenie des Menschen ruhenden Rithsel der Lisung niiher zu bringen®
(mit einem Atlas von 84 Tafeln, 1893). — Ueber die ,Stellung der Pygmiien
in dem anthropologischen System®, wvergl. Jurivs Korimaxs, Der Mensch
(Basel 1895), 5. 145,

Die Wedda’s in Ceylon und die Akkas in Central-Afrika kinnen eben
so gut als besondere ,gute Arten® oder ,Bonae Species® des Genus Homo
unterschieden werden wie die Mittellinder, die Mongolen, Papuas u. s. w.
Die Unterschiede der Korperbildung in diesen verschiedenen Arten des
Menschengeschlechts sind viel bedeutender als diejenigen, welche allgemein
von den Zoologen zur Unterscheidung mehrerer Arten eciner Thiergattung
benutzt werden. Aber trotzdem halten noch heute die meisten Anthropologen
an dem alten Dogma von der sogenaimten ,Art-Einheit des Menschen-
Geschlechts® fest, und fortdavernd wird noch eine Masse Papier iiber
diese ganz gleichgiiltige Frage unniitz verschrichen. Der weitschauende
Lamarck hatte schon 1809 am Eingange seiner Philosophie zoologique betont,
dass der Begriff der Art oder Species ebenso unbestimmt und schwankend
sei, ebenso eine kiinstliche Abstraction des Systematikers wie die tiber-

.oeten Begriffe der Gattung, Ordnung, Classe u. s. w. Nachdem Darwix
1859 dem Transformismus ein festes Fundament gegeben und gezeigt hatte,
wie verschiedene Species aus Varietiiten einer einzigen Art hervorgehen, war
das alte Dogma von der ,Constanz der Species® definitiv vernichtet. Den
ausfithrlichen Beweis dafiir gab ich in meiner ,Begriffshestimmung der
Kategorien des Systems®, im 24. Capitel der ,Generellen Morphologie® (1866,
Bd. 2, S. 374—401: Principien der Classification).

Gerade die Vergleichung der verschicdenen Menschen-Arten einerseits
und der verschiedenen Affen-Arten einer Gattung andererseits, ferner die
Vergleichung der Primaten-Species im Allgemeinen liefern fiir diese Ansicht
neue Beweise. Auch Dawmes (L c. p. 334) bemerkt bei dieser Gelegenheit:
,Die so verschiedenen Merkmale der sogenannten ‘Rassen? wiirden, wenn
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es sich nicht gerade um Menschen handelte, von jedem Zoologen zur Zer-
spaltung in mehrere Gattungen und zahlreiche Arten benutzt werden. In
gleichem Sinne hatte schon vor langer Zeit der alte Paliiontologe Quesstent
gesagt: ,Wenn Neger und Kaukasier Schnecken wiiren, so wiirden die
Zoologen mit allgemeiner Uebercinstimmung sie fiir zwei ganz vortreffliche
Species ausgeben, die nimmermehr durch allmiihliche Abweichung von einem
Paare entstanden sein kénnten.® Ucbrigens hat bis zum heatigen Tage kein
einziger Vertheidiger der Species-Constanz eine befriedigende Definition von
dem absoluten Wesen der Species geben kimnen — aus dem einfachen
Grunde, weil dies unméglich ist. (Vergl meine Natiirl, Schiipfungsgesch.,
9. Aufl. 1898, 8. 266, 738, 772 ete.)

16. (S. 19) Pithecoide Menschen-Schidel. Unter den zahlreichen
genau beschriebencu Menschen-Schiideln, welche sich der Bildung des Affen-
Schiidels stark annihern, ist der von Nemnrise beschriebene Brasilianer
Schiidel besonders interessant., (Vergl. die Berliner Naturwissensch. Wochen-
schrift vom 17. November 1895, DBd. 10, Nr. 46, S. 549.) Dieser ,pithecan-
thropus-ihnliche Menschenschiidel aus den Sambaquis von Santos in Brasilien®
zeigt die auffallende Einschniirung am Schlifentheil des Stirnbeins — welche
nach Vircuow ein sicheres Zeichen seiner Affen-Natur sein sollte! —
sogar stirker als der fossile Pithecanthropus von Java; sie betriigt bei
letzterem 90—91, bei ersterem 92, beim Gorilla 68, beim Schimpanse 67 em.
Diese Thatsache ist um so merkwiirdiger, als in Brasilien — wie in ganz
Amerika — niemals Menschenaffen gelebt haben; die amerikanischen
Ureinwohner sind alle urspriinglich aus der alten Welt ecingewandert und
Nachkommen von asiatischen Affenmenschen (vgl. Natiirl. Schipfungsgesch.
9. Aufl. 1898, S. 748, Tafel 30). Den kritischen Bemerkungen, welche Nenrixe,
ein sehr kenntnissreicher Paliontologe und genauer Keuner des Siugethier-
Skelettes, bei dieser Gelegenheit iiber Dunots’ bedeutungsvolle Entdeckung
macht, schliesse ich mich durchaus an. Ich hatte in #hnlichem Sinne mich
1895 schon geiiussert, bevor noch die Debatte im Zoologen-Congress zu Leyden
stattfand (Systematische Phylogenie, Bd. III, S. 633).

17. (8. 20) Opposition gegen die Primaten-Descendenz des
Menschen: Virchow. In der feierlichen Eréffnungsrede, welche Vircnow
vor vier Jahren auf dem Anthropologen-Congress in Wien hielt, behauptete
derselbe, ,dass der Mensch ebensogut vom Schafe oder vom
Elephanten als vom Affen abstammen kénne“ Wenn dieser -
absurde Satz ernstlich gemeint ist, so beweist er nur auf's Neue die lingst
bekannte Thatsache, dass Virenow — obwohl Schiiler von Jonaxxes MiLLer! —
nicht mehr das geringste Verstiindniss fiir vergleichende Anatomie und
systematische Zoologic besitzt, cbensowenig wie fiir die wichtigsten
sachen der Paliontologic und der vergleichenden Ontogenie. Wenn aber
jener beriichtigte Satz dazu dienen soll, die verhasste ,Affen-Theorie* Licher-
lich zu machen und durch einen jimmerlichen Witz zu beseitigen, dann
kénnen wir nur bedauern, dass ein verdienter Naturforscher von so hohem
Rufe kein besseres Mittel weiss, um das schwere Gewicht sciner Autoritiit
in der wichtigsten und ernstesten aller Untersuchungen, in der SIFrage aller
Fragen* geltend zu machen.

Zu meinem aufrichtigen Bedauern bin ich genithigt, auchbeidieser Gelegen-
heit wieder anf die vollige Grundlosigkeit von Virenow’s Behauptungen hin-
zuweisen, und auf den giinzlichen Mangel an empirischen Beweisen fiir seine
unhaltbare Opposition gegen unsere Entwicklungslehre. Denn dic wohl-

Haeckel, Ursprunz des Menschen. 4
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verdiente Autoritiit, welche der berithmte Pathologe durch seine Begriindung
der Cellular-Pathologie vor vierziz Jahren erworben hat — zum Theil auneh
dureh seine unermiidliche Thittigkeit in politischen und socialen Kimpfen —
verleiht ihm mnoch heute in weitesten Kreisen das Ansehen eines wissen-
schaftlichen Papstes, der zur unfehlbaren Entscheidung jeder biologischen
Frage, also auch zur Vernichtung der ,Affen-Theorie“ berechtigt ist. Vor
Allen sind es auch heute noch die orthodoxen Priester aller Kirchenreligionen
und die klerikalen Organe der verschiedensten Richtungen — die geschworenen
Vertheidiger des Aberglaubens und die Todfeinde der Gedankenfreiheit —,
welche sich bestindig auf Viecnow's Autoritiit zu ihren Gunsten berufen. So
geschah es schon vor einundzwanzig Jahren, als ich auf der Deuntschen
Naturforscher - Versammlung in Miinchen (1877) ,die heutige Entwicklungs-
lehre im Verhilltniss zur Gesammtwissenschaft® beleuchtet hatte, Damals
trat Vircmow unmittelbar nachher derselben auf’s Schiirfste entgegen und be-
hauptete zur einstimmigen Befriedigung des Klerus und der Reaction, dass
der Transformismus eine unbewiesene Hypothese, die Abstammung des
Menschen vom Affen unmiglich und die Seelenthiitigkeit nicht lediglich
Function des Gehirns sei. Seitdem ist wohl kein Jahr vergangen, ohne dass
der beredte Pathologe seinem Antagonismus gegen die moderne Entwickelungs-
lehre Ausdruck gegeben und den natiirlichen Ursprung des Menschen aus
einer Reihe von Wirbelthier-Ahnen auf das Entschiedenste bekiimpft hiitte.

Das klare Urtheil iiber diese hichst bedauerlichen Thatsachen
kann um so leichter getriibt werden, als die Ueberzeugungen des jugend-
lichen Vircnow vor einem halben Jahrhundert giinzlich verschieden und den
spiteren Anschauungen geradezu entgegengesetzt waren. Die originelle
Hauptarbeit des beriithmten Pathologen, durch welche er die cellulare®
Reform der wissenschaftlichen Medicin herbeifithrte, fillt in die Zeit seines
Aufenthaltes in Wiirzburg (1849—1856). Hier schuf er, in dem befruchtenden
Verkehr mit den fiihrenden Histologen Koivmser und Leypie, die Grundlagen
seiner Cellular-Pathologie; hier beleuchtete er aber auch in einer Reihe von
geistreichen Abhandlungen jene ,Einheit des menschlichen Organis-
mus“, welche zu den wichtigsten Thesen unseres modernen Monismus gehirt.
Nachdem Vircmow 1856 nach Berlin iibergesiedelt war, trat allmiihlich eine
zunehmende Entfremdung von jenen monistischen Ueberzengungen cin und
zuletzt ein villiger [Tebergang in das Lager des mystischen Dualismus, Vergl,
hieriiber meine Schrift iiber: ,Freie Wissenschaft und freie Lehre,
eine Entgegnung auf Rudolf Virchow's Rede iber die Freiheit der Wissenschaft
im modernen Staate.® (Stuttgart 1878).

Nachdem die englische Uecbersetzung dieser Vertheidigungsschrift er-
schienen war, schrieb mir Cuarces Danwix (am 29. April 1879) eigenhiindig
folgenden DBrief:

»My dear Haeckel!

I have just finished reading the English Translation (— for from want
of time 1 had defered veading the Irench Translation —) of Your ,Freedom
i Science” ete., and you must let me have the pleasure of saying how much
I admire the whole of it. It is a wmost interesting essay, and I agree with
all of . Virchow’s conduct vs shameful, and I hope he will
someday feel the shame. What an amusing Preface that of Hualey 1s!

With all good wishes
Yours very sincerly
CuarLis Darwix,
(Down, Beckenham, Kent. April 20. 1879.)
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18. (5. 24) Phyletische Einheit der Siugethier-Classe. Die
iibereinstimmenden Zeugnisse der drei grossen phylogenetischen Urkunden
bezeugen so unzweideutig die gemeinsame Abstammung aller Siiuge-
thiere von einer einzigen Stammform, dass wir diese bedeutungsvolle
lirkenntniss jetzt als eine historische Thatsache behaupten miissen.
Die philosophische Tragweite derselben ist unermesslich; denn dadurch allein
schon wird jene falsche anthropistische Weltanschauung widerlegt,
welche durch unseren mythologischen (laubens-Unterricht uns schon in frithester
Jugend eingepriigt wird (vgl. meine Systematische Phylogenie, Bd. I1I, 1895,
S. 646: Anthropogenie und Anthropismus). Fiir die allgemeine Bedeutung dieser
historischen Thatsache ist es ganz gleichgiiltig, in welcher Reihenfolze man
die Siingethier-Ahnen des Menschen auftithrt, und wie man sie von niederen
Wirbelthieren (Reptilien oder Amphibien) ableitet; und ebenso ist es dafiir
gleichgiiltiz, wie man den ganzen Stamm der Wirbelthiere hypothetisch aus

I<)
wirbellosen Ahnen entstanden denkt,

19. (S. 28) Eizelle des Menschen. Die phylogenetische Bedeutung
der Eizelle und ihrer Entwicklung beim Menschen kann nicht genug betont
werden. Denn alle die merkwiirdigen Vorgiinge, durch welche aus diesem
einfachen kugeligen Plasmakirper der Keim und aus diesem wiederum der
Wirbelthier-Kiorper entsteht, sind beim Menschen im Wesentlichen genau
dieselben wie bei allen ibrigen Siugethieren, und im Einzelnen
dieselben wie bei den niichstverwandten Menschenaffen. Vgl dariiber
Esin Seveska, Studien iiber Entwicklungsgeschichte der Thiere. 5. Heft, mit
12 Tafeln. Wiesbaden 1892, (Affen Ostindiens.) Wie bei allen anderen
Wirbelthieren, so lisst sich auch beim Menschen der Beginn der indivi-
duellen Existenz haarscharf bestimmen; er erfolgt im Momente der
Befruchtung. Wenn nach erfolgter Begattung die beiderlei Geschlechts-
zellen — die kugelige weibliche Eizelle der Mutter und die fadenfirmige
minnliche Spermazelle des Vaters — zusammentreffen, verschmelzen sie zur
Bildung einer neuen Zelle, der Stammzelle (Cytula). Das Moment, in
welchem ihre beiderlei Kerne sich zur Bildung eines neuen Zellkernes ver-
einigen, ist der wirkliche Beginn der persinlichen Existenz. Durch diese
Thatsache allein schon wird das Dogma der persénlichen Unsterblich-
keit widerlegt. Vgl. meine Anthropogenie, 4. Aufl,, 1891, S. 129, 149,

20. (S. 30.) Liinge der phylogenetischen Zeitriume. Von
grosster Wichtigkeit fiir das naturgemiisse Verstiindniss der ganzen Stammes-
geschichte — und ganz besonders derjenigen des Menschen! — ist eine klare
Vorstellung von der ungeheuren Linge der Zeitriume, innerhalb deren
die stufenweise Entwicklung des organischen Lebens auf unserem Planeten
stattgefunden hat. Aus den Griinden, welche ich im 16. Vortrage meiner
»Natiirlichen Schipfungsgeschichte® (9. Aufl, 1898, 8. 387 angefiihrt habe, ist
es unmiglich, die Zahl ihrer Jahrtausende auch nur mit annithernder Sicher-
heit in Zahlen abzuschiitzen. Die meisten Geologen sind jetzt wohl der
Ansicht, dass seit Beginn des organischen Lebens mindestens hundert
Millionen Jahre verflossen sind. Wie schr aber die Schiitzungen differiven,
zeigt die Thatsache, dass man nach einer genauen geologischen Berechnung
aus neuester Zeit (1897, von Goopenien) jene Zeitlinge auf mindestens vierzehn-

hundert Millionen Jahre schiitzt — davon allein 93 Millionen auf die

relativ kurze Tertiiirzeit! — Dagegen machte Reverend Srespixe auf dem

Congresse in Cambridge — im Anschluss an meinen Vortrag vom 26. August —
4%
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geltend, dass nach einer physikalisch-astronomischen Berechnung von Sir
WiLtiax Tuomsos die Liinge jenes Zeitraumes nicht mehr als 25 Millionen Jahre
betragen habe. Ich musste darauf entgegnen, dass ich erstens die empirischen
Grundlagen aller jener Berechnungen fiir unvollstiindig, zweitens auch die
Methode ihrer Wahrscheinlichkeits-Rechnung fiir unsicher halten muss, und
dass ich drittens ganz ausser Stande bin, mir jene ungeheueren Zeitmaasse
auch nur annihernd anschaulich wvorzustellen. Ob ich die Zeitdauer des
organischen Erdenlebens auf 25 oder 100 oder 1400 Millionen Jahre schiitze, ist
fir die Anschauung meiner Phantasie vollkommen gleichgiiltig, und so wird
es auch wohl bei den meisten anderen Menschen der Fall sein. Auf alle
Fiille besass dieser Zeitraum — also mindenstens 25000 Jahrtausende!
— eine ganz ungehcuere Liinge, vollkommen ausreichend, uwm auch bei sehr
langsamem Schritte der organischen Transformation den Formenwechsel der
Thier- und Pflanzen-Arten auf unserem Erdball begreiflich zu machen! Und
darauf allein kommt es bei dieser Frage an.

Wenn wir also auch ganz ausser Stande sind, die absolute Linge der
phylogenetischen Zeitriume anniihernd sicher zu bestimmen, so besitzen wir
dagegen andererseits sehr wohl die Mittel, die relative Linge der
einzelnen Perioden derselben annihernd abzuschiitzen. Die empirischen
Grundlagen dazu liefert uns die verschiedene Dicke der iiber einander liegen-
den Gebirgsmassen, welche withrend derselben aus dem Wasser abgelagert
wurden. (Vgl hierzu Crepxer, Elemente der Geologie, 8. Aufl. 1897; Nevmavyr,
Erdgeschichte, 2. Aufl. 1895, S. 387.) Auf Grund dieser Vergleichungen und
underer wmoderner Schitzungen wiirden Hundert Millionen Jahre — als
Minimalzahl angenommen! — auf die Hauptperioden der organischen Erd-
geschichte sich etwa folgendermassen vertheilen:

I. Archozoische oder Primordial-Zeit (vom Be-
ginn des organischen Lebens bis zum Ende der cam-
brischen Schichtenbildung) . . . . . . . . . . 52 Millionen

II. Paliozoische oder Primir-Zeit (vom Beginn
der silurischen bis zum Ende der permischen Schichten-
bildung) i o o o & & 4 a5 4 6w 18 4 s e s OF »

IIT. Mesozoische oder Secundidr-Zeit (vom Beginu
der Triasperiode bis zum Ende der Kreideperiode) . 11

IV. Cinozoische oder Tertidir-Zeit (vom Beginn
der cociinen bis zum Ende der pliociinen Periode . . 3 4

V. Anthropozoische oder Quartiir-Zeit (vom Be-
ginn der menschlichen Sprachbildung bis zur Gegen-
wart) . . . . . . L . . 0 s e s e - . ... 01 .

Mit Bezug auf diesen letzten, fiir unsere Detrachtung wichtigsten Ab-
schnitt ist jedoch zu bemerken, dass dessen Zeitdauer, entsprechend der ver-
schiedenen Schlussfolgerung aus den modernen priihistorischen Forschungen,
sehr verschieden geschiitzt wird. Wiibrend einige neuere Anthropologen fiir
die Existenz des Menschengeschlechts auf der Erde ungefihr eine Million
Jahre annehmen, schiitzen die meisten deren Dauer auf eine halbe Million
oder noch weniger; doch wird jetzt fast allgemein angenommen, dass seitdem
mindestens hunderttausend Jahre verflossen sind. Jedenfalls ist dieser
Zeitraum viel limger, als man noch um die Mitte unseres Jahrhunderts all-
gemein annabm, und als durch unseren mangelhaften historischen Unterricht
den Schulkindern leider irrthiimlich eingeprigt wird.
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Es wiire fiir den Fortschritt unserer wissenschaftlichen Bildung hiichat
wiinschenswerth, dass in der Schule schon frihzeitig den Kindern eine un-
gefihre Vorstellung von dem ungeheuren Alter der Erde und ihrer organischen
Bevilkerung beigebracht wiirde; dadurch wiirde ihr Begriff von der Unendlich-
keit der Zeit cbenso gefirdert werden, wie durch den Anblick des gestirnten
Himmels ihr Begriff von der Unendlichkeit des Raumes,

Ueberhaupt gehoren die Elemente der historischen Geologie —
eine der interessantesten und erhebendsten Wissenschaften! — zu jenen un-
schiitzbaren Bildungsmitteln, welche in jeder Schule (im natiirlichen Anschluss
an die Geographie) gelehrt werden sollten, Die Kinder wiirden dadurch
schon frithzeitig vor dem geocentrischen Irrthum und vor dem verderblichen,
damit verkniipften anthropolatrischen Grissenwahn behiitet werden,
der Quelle unzihlizer Uebel. Indem dieser letztere sich mit dem alten anthro-
pocentrischen Dogma verbindet, erhebt er den pithecogenen menschlichen
Organismus zum Mittelpunkt der Welt, und indem beide Dogmen mit dem
Glauben an einen anthropomorphen Schiipfer verkniipft werden, fithren sie
zu dem mnoch jetzt herrschenden Homotheismus. Der Gottes-Begriff ge-
staltet sich darin zu der paradoxen Hypothese eines ,Gasfirmigen Wirbel-
thieres“ (vgl. den III. Band meiner Systematischen Phylogenie, 1895, § 459:
Anthropogenie und Anthropismus). Dagegen befriedigt die Erkenntniss seines
wahren Ursprungs nicht nur das Causalititsbediirfoiss des denkenden Menschen,
sondern sie wird fiir ihn auch ein miichtiger Sporn zum weiteren Fortschritt
auf der Bahn des Wahren, des Guten und des Schénen.
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GNU Free Documentation License
Version 1.2, November 2002

Copyright (C) 2000,2001,2002 Free Software Foundation, Inc.

51 Franklin St, Fifth Floor, Boston, MA 02110-1301 USA
Everyone is permitted to copy and distribute verbatim copies
of this license document, but changing it is not allowed.

0. PREAMBLE

The purpose of this License is to make a manual, textbook, or other
functional and useful document "free" in the sense of freedom: to
assure everyone the effective freedom to copy and redistribute it,

with or without modifying it, either commercially or noncommercially.
Secondarily, this License preserves for the author and publisher a way
to get credit for their work, while not being considered responsible

for modifications made by others.

This License is a kind of "copyleft", which means that derivative

works of the document must themselves be free in the same sense. It
complements the GNU General Public License, which is a copyleft
license designed for free software.

We have designed this License in order to use it for manuals for free
software, because free software needs free documentation: a free
program should come with manuals providing the same freedoms that the
software does. But this License is not limited to software manuals;

it can be used for any textual work, regardless of subject matter or
whether it is published as a printed book. We recommend this License
principally for works whose purpose is instruction or reference.

1. APPLICABILITY AND DEFINITIONS

This License applies to any manual or other work, in any medium, that
contains a notice placed by the copyright holder saying it can be
distributed under the terms of this License. Such a notice grants a
world-wide, royalty-free license, unlimited in duration, to use that
work under the conditions stated herein. The "Document”, below,
refers to any such manual or work. Any member of the public is a
licensee, and is addressed as "you". You accept the license if you
copy, modify or distribute the work in a way requiring permission
under copyright law.

A "Modified Version" of the Document means any work containing the
Document or a portion of it, either copied verbatim, or with
modifications and/or translated into another language.

A "Secondary Section" is a named appendix or a front-matter section of
the Document that deals exclusively with the relationship of the
publishers or authors of the Document to the Document's overall subject



(or to related matters) and contains nothing that could fall directly
within that overall subject. (Thus, if the Document is in part a
textbook of mathematics, a Secondary Section may not explain any
mathematics.) The relationship could be a matter of historical
connection with the subject or with related matters, or of legal,
commercial, philosophical, ethical or political position regarding
them.

The "Invariant Sections" are certain Secondary Sections whose titles
are designated, as being those of Invariant Sections, in the notice

that says that the Document is released under this License. If a

section does not fit the above definition of Secondary then it is not
allowed to be designated as Invariant. The Document may contain zero
Invariant Sections. If the Document does not identify any Invariant
Sections then there are none.

The "Cover Texts" are certain short passages of text that are listed,

as Front-Cover Texts or Back-Cover Texts, in the notice that says that
the Document is released under this License. A Front-Cover Text may
be at most 5 words, and a Back-Cover Text may be at most 25 words.

A "Transparent" copy of the Document means a machine-readable copy,
represented in a format whose specification is available to the

general public, that is suitable for revising the document
straightforwardly with generic text editors or (for images composed of
pixels) generic paint programs or (for drawings) some widely available
drawing editor, and that is suitable for input to text formatters or

for automatic translation to a variety of formats suitable for input

to text formatters. A copy made in an otherwise Transparent file

format whose markup, or absence of markup, has been arranged to thwart
or discourage subsequent modification by readers is not Transparent.
An image format is not Transparent if used for any substantial amount
of text. A copy that is not "Transparent" is called "Opaque".

Examples of suitable formats for Transparent copies include plain

ASCII without markup, Texinfo input format, LaTeX input format, SGML
or XML using a publicly available DTD, and standard-conforming simple
HTML, PostScript or PDF designed for human modification. Examples of
transparent image formats include PNG, XCF and JPG. Opaque formats
include proprietary formats that can be read and edited only by
proprietary word processors, SGML or XML for which the DTD and/or
processing tools are not generally available, and the

machine-generated HTML, PostScript or PDF produced by some word
processors for output purposes only.

The "Title Page" means, for a printed book, the title page itself,

plus such following pages as are needed to hold, legibly, the material
this License requires to appear in the title page. For works in
formats which do not have any title page as such, "Title Page" means
the text near the most prominent appearance of the work's title,
preceding the beginning of the body of the text.

A section "Entitled XYZ" means a named subunit of the Document whose



title either is precisely XYZ or contains XYZ in parentheses following

text that translates XYZ in another language. (Here XYZ stands for a
specific section name mentioned below, such as "Acknowledgements"”,
"Dedications"”, "Endorsements"”, or "History".) To "Preserve the Title"

of such a section when you modify the Document means that it remains a
section "Entitled XYZ" according to this definition.

The Document may include Warranty Disclaimers next to the notice which
states that this License applies to the Document. These Warranty
Disclaimers are considered to be included by reference in this

License, but only as regards disclaiming warranties: any other

implication that these Warranty Disclaimers may have is void and has

no effect on the meaning of this License.

2. VERBATIM COPYING

You may copy and distribute the Document in any medium, either
commercially or noncommercially, provided that this License, the
copyright notices, and the license notice saying this License applies

to the Document are reproduced in all copies, and that you add no other
conditions whatsoever to those of this License. You may not use
technical measures to obstruct or control the reading or further

copying of the copies you make or distribute. However, you may accept
compensation in exchange for copies. If you distribute a large enough
number of copies you must also follow the conditions in section 3.

You may also lend copies, under the same conditions stated above, and
you may publicly display copies.

3. COPYING IN QUANTITY

If you publish printed copies (or copies in media that commonly have
printed covers) of the Document, numbering more than 100, and the
Document's license notice requires Cover Texts, you must enclose the
copies in covers that carry, clearly and legibly, all these Cover

Texts: Front-Cover Texts on the front cover, and Back-Cover Texts on
the back cover. Both covers must also clearly and legibly identify

you as the publisher of these copies. The front cover must present
the full title with all words of the title equally prominent and

visible. You may add other material on the covers in addition.
Copying with changes limited to the covers, as long as they preserve
the title of the Document and satisfy these conditions, can be treated
as verbatim copying in other respects.

If the required texts for either cover are too voluminous to fit

legibly, you should put the first ones listed (as many as fit
reasonably) on the actual cover, and continue the rest onto adjacent
pages.

If you publish or distribute Opaque copies of the Document numbering
more than 100, you must either include a machine-readable Transparent



copy along with each Opaque copy, or state in or with each Opaque copy
a computer-network location from which the general network-using

public has access to download using public-standard network protocols

a complete Transparent copy of the Document, free of added material.

If you use the latter option, you must take reasonably prudent steps,
when you begin distribution of Opaque copies in quantity, to ensure

that this Transparent copy will remain thus accessible at the stated
location until at least one year after the last time you distribute an
Opaque copy (directly or through your agents or retailers) of that

edition to the public.

It is requested, but not required, that you contact the authors of the
Document well before redistributing any large number of copies, to give
them a chance to provide you with an updated version of the Document.

4. MODIFICATIONS

You may copy and distribute a Modified Version of the Document under
the conditions of sections 2 and 3 above, provided that you release

the Modified Version under precisely this License, with the Modified
Version filling the role of the Document, thus licensing distribution

and modification of the Modified Version to whoever possesses a copy
of it. In addition, you must do these things in the Modified Version:

A. Use in the Title Page (and on the covers, if any) a title distinct
from that of the Document, and from those of previous versions
(which should, if there were any, be listed in the History section
of the Document). You may use the same title as a previous version
if the original publisher of that version gives permission.

B. List on the Title Page, as authors, one or more persons or entities
responsible for authorship of the modifications in the Modified
Version, together with at least five of the principal authors of the
Document (all of its principal authors, if it has fewer than five),
unless they release you from this requirement.

C. State on the Title page the name of the publisher of the
Modified Version, as the publisher.

D. Preserve all the copyright notices of the Document.

E. Add an appropriate copyright notice for your modifications
adjacent to the other copyright notices.

F. Include, immediately after the copyright notices, a license notice
giving the public permission to use the Modified Version under the
terms of this License, in the form shown in the Addendum below.

G. Preserve in that license notice the full lists of Invariant Sections
and required Cover Texts given in the Document's license notice.

H. Include an unaltered copy of this License.

I. Preserve the section Entitled "History", Preserve its Title, and add
to it an item stating at least the title, year, new authors, and
publisher of the Modified Version as given on the Title Page. If
there is no section Entitled "History" in the Document, create one
stating the title, year, authors, and publisher of the Document as
given on its Title Page, then add an item describing the Modified
Version as stated in the previous sentence.



J. Preserve the network location, if any, given in the Document for
public access to a Transparent copy of the Document, and likewise
the network locations given in the Document for previous versions
it was based on. These may be placed in the "History" section.
You may omit a network location for a work that was published at
least four years before the Document itself, or if the original
publisher of the version it refers to gives permission.

K. For any section Entitled "Acknowledgements" or "Dedications",
Preserve the Title of the section, and preserve in the section all
the substance and tone of each of the contributor acknowledgements
and/or dedications given therein.

L. Preserve all the Invariant Sections of the Document,
unaltered in their text and in their titles. Section numbers
or the equivalent are not considered part of the section titles.

M. Delete any section Entitled "Endorsements”. Such a section
may not be included in the Modified Version.

N. Do not retitle any existing section to be Entitled "Endorsements"
or to conflict in title with any Invariant Section.

O. Preserve any Warranty Disclaimers.

If the Modified Version includes new front-matter sections or

appendices that qualify as Secondary Sections and contain no material
copied from the Document, you may at your option designate some or all
of these sections as invariant. To do this, add their titles to the

list of Invariant Sections in the Modified Version's license notice.

These titles must be distinct from any other section titles.

You may add a section Entitled "Endorsements", provided it contains
nothing but endorsements of your Modified Version by various
parties--for example, statements of peer review or that the text has
been approved by an organization as the authoritative definition of a
standard.

You may add a passage of up to five words as a Front-Cover Text, and a
passage of up to 25 words as a Back-Cover Text, to the end of the list

of Cover Texts in the Modified Version. Only one passage of
Front-Cover Text and one of Back-Cover Text may be added by (or
through arrangements made by) any one entity. If the Document already
includes a cover text for the same cover, previously added by you or

by arrangement made by the same entity you are acting on behalf of,
you may not add another; but you may replace the old one, on explicit
permission from the previous publisher that added the old one.

The author(s) and publisher(s) of the Document do not by this License
give permission to use their names for publicity for or to assert or
imply endorsement of any Modified Version.

5. COMBINING DOCUMENTS

You may combine the Document with other documents released under this
License, under the terms defined in section 4 above for modified
versions, provided that you include in the combination all of the



Invariant Sections of all of the original documents, unmodified, and
list them all as Invariant Sections of your combined work in its
license notice, and that you preserve all their Warranty Disclaimers.

The combined work need only contain one copy of this License, and
multiple identical Invariant Sections may be replaced with a single
copy. If there are multiple Invariant Sections with the same name but
different contents, make the title of each such section unique by
adding at the end of it, in parentheses, the name of the original
author or publisher of that section if known, or else a unique number.
Make the same adjustment to the section titles in the list of

Invariant Sections in the license notice of the combined work.

In the combination, you must combine any sections Entitled "History"
in the various original documents, forming one section Entitled
"History"; likewise combine any sections Entitled "Acknowledgements",
and any sections Entitled "Dedications”. You must delete all sections
Entitled "Endorsements".

6. COLLECTIONS OF DOCUMENTS

You may make a collection consisting of the Document and other documents
released under this License, and replace the individual copies of this
License in the various documents with a single copy that is included in

the collection, provided that you follow the rules of this License for

verbatim copying of each of the documents in all other respects.

You may extract a single document from such a collection, and distribute
it individually under this License, provided you insert a copy of this
License into the extracted document, and follow this License in all

other respects regarding verbatim copying of that document.

7. AGGREGATION WITH INDEPENDENT WORKS

A compilation of the Document or its derivatives with other separate
and independent documents or works, in or on a volume of a storage or
distribution medium, is called an "aggregate" if the copyright

resulting from the compilation is not used to limit the legal rights

of the compilation's users beyond what the individual works permit.
When the Document is included in an aggregate, this License does not
apply to the other works in the aggregate which are not themselves
derivative works of the Document.

If the Cover Text requirement of section 3 is applicable to these
copies of the Document, then if the Document is less than one half of
the entire aggregate, the Document's Cover Texts may be placed on
covers that bracket the Document within the aggregate, or the
electronic equivalent of covers if the Document is in electronic form.
Otherwise they must appear on printed covers that bracket the whole
aggregate.



8. TRANSLATION

Translation is considered a kind of modification, so you may
distribute translations of the Document under the terms of section 4.
Replacing Invariant Sections with translations requires special
permission from their copyright holders, but you may include
translations of some or all Invariant Sections in addition to the
original versions of these Invariant Sections. You may include a
translation of this License, and all the license notices in the
Document, and any Warranty Disclaimers, provided that you also include
the original English version of this License and the original versions
of those notices and disclaimers. In case of a disagreement between
the translation and the original version of this License or a notice

or disclaimer, the original version will prevail.

If a section in the Document is Entitled "Acknowledgements”,
"Dedications"”, or "History", the requirement (section 4) to Preserve
its Title (section 1) will typically require changing the actual

title.

9. TERMINATION

You may not copy, modify, sublicense, or distribute the Document except
as expressly provided for under this License. Any other attempt to

copy, modify, sublicense or distribute the Document is void, and will
automatically terminate your rights under this License. However,

parties who have received copies, or rights, from you under this

License will not have their licenses terminated so long as such

parties remain in full compliance.

10. FUTURE REVISIONS OF THIS LICENSE

The Free Software Foundation may publish new, revised versions

of the GNU Free Documentation License from time to time. Such new
versions will be similar in spirit to the present version, but may

differ in detail to address new problems or concerns. See
http://www.gnu.org/copyleft/.

Each version of the License is given a distinguishing version number.

If the Document specifies that a particular numbered version of this
License "or any later version" applies to it, you have the option of
following the terms and conditions either of that specified version or

of any later version that has been published (not as a draft) by the

Free Software Foundation. If the Document does not specify a version
number of this License, you may choose any version ever published (not
as a draft) by the Free Software Foundation.

ADDENDUM: How to use this License for your documents



To use this License in a document you have written, include a copy of
the License in the document and put the following copyright and
license notices just after the title page:

Copyright (¢) YEAR YOUR NAME.

Permission is granted to copy, distribute and/or modify this document
under the terms of the GNU Free Documentation License, Version 1.2

or any later version published by the Free Software Foundation;

with no Invariant Sections, no Front-Cover Texts, and no Back-Cover Texts.
A copy of the license is included in the section entitled "GNU

Free Documentation License".

If you have Invariant Sections, Front-Cover Texts and Back-Cover Texts,
replace the "with...Texts." line with this:

with the Invariant Sections being LIST THEIR TITLES, with the
Front-Cover Texts being LIST, and with the Back-Cover Texts being LIST.

If you have Invariant Sections without Cover Texts, or some other
combination of the three, merge those two alternatives to suit the
situation.

If your document contains nontrivial examples of program code, we
recommend releasing these examples in parallel under your choice of
free software license, such as the GNU General Public License,

to permit their use in free software.
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