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Einleitung

VIIL Bande der ersten Hauptabtheilung.

Det vorliegende Band enthiilt das erste, das sweite und
das dritte Heft der speculativen Dogmatik, der folgende wird die
gwel iibrigen sanimt der Sebwift: Revision der Hegel’schen Philo<
sophenie enthalten. Der vierte Band der Religionsphilosophie ist
dann bestimmt, die religionsphilosophischen Sebriftett der letaten:
Lebensjahre Baader's zm -umfassén. Baader - unterschied zwar die
allgemeine von der-spociollen Dogmatik und begeichnete die von
itm verdffentlichten fiinf Hefte dieser Wissenschaft -als- allgemeine
Dogmatik, allein er bestimmte nicht, was denn zur allgemeinén
Dogmatik gehtre und was in die specielle zu verweisen sei. Aus
Mangel einer systematischen Anordnung des Ganzen ersieht man
weder was er alles noch ia der allgemeinen Dogmatik behandeln
wollte, noch auch die Nothwendigkeit, alle die Materien in die
allgemeine Dogmatik hereinzaziehen, welche er wirklich in- sie
hereingezogen hat. Da es ihm an Sihn, Geduld und Ausdauer
zur Systematik fehlte, so hiitte er unseres Erachtens besser gethan,
die Ueberschrift: Speculative Dogmatik, gar.nicht zu wihlen und
sie lieber als Vorlesungen tiber Religionsphilosophie tiberhaupt xu
benennen. Gelingt Baader der Anlauf zu einer systematischen
Gestaltung nirgends in einem erwibnungswerthen Grade, so ent-
schiidigt er dafiir durch die Tiefe und den Reichthum seiner Ge-
danken, so wie theilweise durch die Schiirfe und die Bestimmtheit
seiner Ausfilbrungen im Einzelnen. Ihrem reinen Inhalte nach
miissen wir diese - Vorlesungsn iiber speculative Dogmatik und die

.
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religionsphilos.phischen' Schriften Baader’s iiberhaupt zu dem Be-
deutendsten rechnen, was die neuere deutsche Philosophie hervor-
gebracht hat. Haben die iibrigen grossen Forscher ihre Ideen in
wissenschaftlicherer Form und in umfassenderer Ausfiibrung aus-
gebildet, so hat dafiir Baader tiefere Blicke in das Wesen der
~ Religion gethan und fiir das kiinftige System der wahren Reli-
gionsphilosophie nach allen Richtungen hin ins Cenfrum treffende
_ Andeutungen gegeben, welche nicht verfehlen konnen, eine weit-
hinwirkende Umgestaltung der Religionsphilosophie herbeizufiihren.
Wir wissen wohl, dass die Einen diese Erwartung fiir vollkommen
ungerechtfertiget erklidren werden, indem sie den Standpunct Baa-
der's fiir einen iiberwundenen erkldren zu diirfen meinen, indess
dia Anderen sie fir eine Usbertreibung der allerdings nicht gering
su schiitzenden Bedeutung der leistangen Baader’s halten werden:
Allein wir bebaupten, dass no¢ch kaum Jemand die ganze Be-
deutung Baader’s in Deutschland erkaont hat, und kiunen also die
jatat moch hervschenden Meinungen auch ‘der Unterrichteteren iiber
diesen Denker nicht fiir maassgebend erachten,

Was das Verhiiltniss der in der Gesammtausgabe erscheinenden
Vorlesungen unseres Philosophen iiber speculative Dogmatik zu
der ersten Ausgabe derselben betrifft, so haben nur das erste und
fiinfte Heft aus dem Naehlasse Erweiterungen erhalten. Die Er-
weiterungen des ersten Heftes erwuchsen sum Theile aus den von
Baader in sein Handexemplar eingetragenen Anmerkungen und
Zusiitzen, zum Theile aber aus Erliuterungen, welche Baader bei
wiederhollem Vortrage des Inhaltes dieses Heftes in seinen offent-
lichen Vorlesungen an der Universitit zu Miinchen im Jabhre 1829
vorgetragen, und welche dex Herausgeber damals als Zuhurer
genau und sorgfiltig nachgeschrieben hatte. Die Bemiibung war
um so lohnender, als sich nur Weniges davon im Nachlasse Baa-
der’s varfand. Wir besorgen nicht, dass der Zusammenhang der
Entwickelung durch unsere Ergdnzungen wesentlich beeintrichtiget
worden ist. )

Solite der Nachlass Schelling’s wirklich, wie man vernimmt,
demniichst an 'das Licht treten, so diirfte diese Verbffentlichung
ziemlich gleichzeitig mit der Vollendung der ersten Hauwptabthej-
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lung "(in sehn Biinden) der Baader'schen Werke zusammentrefien
und damit wird die wissenschaftliche Welt in Stand gesetzt wer-
den, sich eim selbatlindiges Urtheil iliber den Werth der Lei-
stungen beider grossen Philosophen zu bilden. Wir haben uns
redlich bemijht, nicht bloss im unseren Einleitungen su den bis
jetst erschienenen sechs ersten Binden der ersten Hauptabtheilung
zar richtigen Wiirdigung dieses bisher zwar weniger von den
grossten Denkers, wohl aber von der grossen Menge der Gelehrten
sehr verkannten Philosophen das unserige beisutragen. Nament-
lich baben wir das Verhilltniss Baader's zu Schelling, aus den -
Quellen schopfend, in der Einleitung su der 2. Ausgabe der Klei-
ven Schriften Baader’s *) in einer Weise beleuchtet, welche be-
reits Vielen iiber diess merkwiirdige, bisher von den Meisten vijl~
‘lig verkannte Verhiltniss die Augen geiffnet hat und unbinter-
treiblich in der Geschichte der Philosophie als ein folgenschwerea
Ereigniss gewiirdigt und anerkannt werden wird. Ja, in der
Hauptsache sind diese Nachweisungen bereits von einem der an-
gesehensten Gesehichtschreiber der Philosophie als begriindet an-
erkannt worden, nemlich von Prof. Dr. Erdmann in der zwei-

*) Franz Baader’s kleine Schriften. Zweite bedeutend vermehrte
Ausgabe. Vorrede V—CXXXVI. Herausgegeben von Prof. Dr. Franz
Hoffmann. Leipzig, H. Bethmann 1850. Auch besonders abgedruckt unter
dem Titel: Franz von Baader in seinem Verhdltniss zu Hegel und Schelling.
Eine Beleuchtung von drei Recensionen der ersten Ausgabe von Baader's
kleinen Schriften. Leipzig, H. Bethmann 1850, Unsere Einleitungen 2a
den funf ersten Bénden der ersten Hauplabtheilung sind auch in beson-
deren Abdriicken erschienen unter den Ueberschriften: 1) Grundzige
einer Geschichte des Begriffs der Logik in Deutschland von Kant bis Baa-
der. Leipzig, H. Bethmann 1851. 2) Franz Baader im Verhaltnisse zu
Spinoza, Leibniz, Kant, Jacobi, Fichte, Schelling, Hegel, Herbart, Eben-
daselbst 1851. 3) Apologie der Naturphilosophie Frans Baader’s etc.
Ebend. 1852, 4) Zur Widerlegung des Materialismus, Naturalismus, Pan-
theismus und Monadologismus. Ebend. 1863. 5) Beleuchtung der neuesten
Urtheile tber Baader’s Lebre. Ebend. 1854. — Uebrigens haben wir schon
vor nahezu zwanzig Jahren denselben Standpunct, ohne gebibrende Be-
achtung zu finden, vertreten in unserer Schrift: Vorkalle zur speculativen
Lebre Franz Baader’s. Aschaffenburg, Theod. Pergay 1886. 414 §.
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ten -Abtheilimg des dritten Bandes seiner Geschichts der meucretr
Philesophie, und kein Geschichtschreiber der Philosophie wird von
da an jene Nachweisungen ignoriren diirfen, ohne sith selbst dem
Vorwurfe der Ignoranz aussusetscn,

Erdmann . {ussert unter- Anderem: ,Wenn ... Baader sagt,
seine folgende Schrift (Ueber das Pythagoriiische Quadrat in der
Natur oder die vier Weltgegenden) sei durch Schelling’s Meister-
werk, die Weltseele, veranlasst, endlich aber ein oberflichlicher
Blick auf den Ersten Entwurf u. s. w. und die Zeitschrift fiir spe-
culative Physik beweist, wie sehr Schelling an die im Pythago-
riiischen Quadrate ausgesprochemen Gedanken eingestlindig sich
anschloss, so ist es den Freunden Baader's nicht zu verdenken,
wenn sie nicht wollen, dass er als Schiiler Schelling’s in der Natur-
philosophie (wir fiigen bei: in der Geistesphilosophie ohnehin nicht)
angefiihrt wird, sondern behaupten, er sei zugleich sein Lehrer
gewesen ...... Das bis dahin nur literarische Verhiiltniss, in wel-
chem Baader zu Schelling stand, ward, als dieser nach Bayern-
namentlich als er nach Miinchen zog, ein personlich intimes. Dass
hiebei der, zehn Jabre lltere, dabei bis an sein spitestes Alter
mit seinen Ideen nicht haushaltende, sondern im sprudelnden Ge-
spriiche sie mittheilende Baader nicht die bloss empfangende Rolle
tibernahm, lag in der Natur der Sache. Vielmehr ist er es be-
sonders gewesen, welcher Schelling schon friih von Spinoza ab-
znleﬁken und auf J. Bohme hipzuweisen suchte, und seine Schriften
waren es vorgiiglich, durch welche Schelling zu dem Studium
Béhme'’s hindarchging. In seiner verinderten Lehre zeigt
sich Schelling mehr als Baaderianer, als Baader sich
je als Anhinger des Identititssystems gezeigt hatte.
Daher geschah es auch, dass, wenn Baader seine Uebereinstimmung
mit Schelling’s Lebren ausspricht, er sich besonders an die Abhand~
lung iiber die Freiheit und das Denkmal Jacobi’s hilt.“ In Bezug auf
die letzte Bemerkung ist zu erinnern, dass Baader nur in Bezug auf
einzelne Behauptungen Schelling beistimmte, nie in Bezug auf die
obersten Principien seiner Lehre, und zwar gilt diess nicht weniger
fiir die veriinderte Lehre Schelling’s als fiir die friihere. In der spa-
teren Lehre Schelling’s erkannte Baader im Ganzen wohl einen Fort-
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schyitt an, aber sie erschien ihm keineswegs befriedigénd, wie er
denn in- seinen spiteren  Sehriften -hiufig gegen. Schelling polemsi+
sirt. Wenh Erdmann trotz den bemerkten Zugestiindnissen sich
abquilt, Schelling doch wieder als bedeutender erscheinen zu lassen,
8o fallen seine Griinde fiir diese Hoherstellung unseres Erachtens
nicht besonders ins Gewicht. Sie sind aus Annabmen und Be-
hauptupgen hervorgeholt, welche jenem Kreise von Irrthiimern
angehoren, die wir durch .ungere urkundlichen Nachweisungen Lingst
widerlegt haben. Es ist nemlich durchaus falsch, dass Baader zum
v vollstindigen Systeme entwickelt habe, was Schelling nur frag-
mentarisch im Identititssysteme dargelegt habe. Schelling bat viel-
mehr im Identititssysteme einen Pantheismus dargelegt,: den Baader
nie anerkannt hat, folglich. auch nie zum vollstindigen Systeme
entwickeln konnte. Von Anfang an hatte sich Baader: auf den
theistichen .Standpunct gestellt und auch die spiitere Lebre Schel-
ling’s nie als einen reinen. Augdruck. seines Theismus -anerkannt.
Die spitere Lebre Schelling’s ist nicht ohne Einfines Baader's hervor-
getreten, allein sie hat die Tiefe Baader’s nicht einmal erreicht,
geschweige _iibertroffen. Schelling war fiir Baader nie; wie Erdmann
" meint, initium, und des Letzteren Lehre verhielt sich zu' jener Schel-
ling’s so. wenig -als dimidinm, dass nicht einmal .die Schelling’sche
spiitere Lehre gesechweige die friihere als dimidium der Baader'schen
gelten kann. Dass Baader’s Liebre aus éinem Gusse ,ist und iiberall
in weit schiirferer Bestimmtheit als die Schelling’sche hervortritt,
ist keineswegs Folge einer vermeintlichen Einseitigkgit. der. exsteren,
sondern vielmehr Folge der. grisseren Klarheit, Tiefe und All-
seitigkeit ibres Princips. Von einem Hass gegen did: Materie .ist
bei Baader so wenig die Rede, dass er ibr vielmehr die Bedeh~
tung und Function einer Hemmung des Bosen gibt und ausdriick-
iich gegen di¢ Naturverachtung der spiritualistischen Theologen und
Philosophen des Mittelalters wie der nemeren Zeit Protest einlegt.
Dass ‘er die materielle Natur oder die Materialitliit der Natur nicht
der verklirten Natur gleich stellen kann, muss sich fiir Jeden, “der
etwas von einer Verklidrung der Natur weiss und wissen will, ganz
von selbst verstehen, und eine Germgerstellung ist noch keme
Verachtung und kein Hass.
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Von den Recensenten der Baader'selien Schriften, welche sich
natiirlich auch auf eine Besprechung unserer Einleitungen eingelassen
haben, hat nicht ein eingiger unseren Nachweisungen widersprochen,
vielmehr haben die meisten weit vollstindiger als Erdmann die Un-
widerleglichkeit derselben ausdriicklich sugestanden, Eine grosse An-
gahl von uvterrichteten und zum Theil hochbegabten M&nnern in
Deutachland theilt bereits die von uns schon vor mehr als swansig
Jahren ausgesprochene und verfochtene Usberzeugung, dass der
Gehalt der Baader’schen Schriften von epochema-
chender Bedeutung sei, dass sie an Tiefsinn und
Wabrheitsgehalt Alles iberragen, was unsere genial-
sten Denker von Leibniz bis Neuschelling geleistet
haben, und dass Baader’'s Lehre der Hauptsache nach
die Philosophie der Zukunft sein werde. Aber von die-
sen Miinnern ergreift kaum Einer oder der Andere das Wort, um
seine Ueberzeugung auch offentlich auszusprechen und fiir die
Bedeutung und Wabrheit .einer Sache Zeugniss abzulegen, welche
fiir Wissenschaft und Leben von so ausserordentlicher Wichtigkeit
ist*), Man weiss ja, dass seltsamer Weise den Negativen fast
allein Energie, Thatkraft und muthige Tapferkeit iiberlassen zu
werden pflegt. In Bezug auf Baader's Werke bemerkt man zwar
auch von dieser Seite her keine erhebliche Thatkraft. Man ver-
theidigt niocht.und man bekimpft. nicht, man beurtheilt tiberhaupt
nicht, man schweigt. Man schweigt von beiden Seiten und sucht
sich im Schweigen gegenseitig zu-tibertreffon. Das wire von der
anderen Seite woblausgedacht, wenn es auf die Linge 'helfen
kiénnte. Allein man kann nicht auch anderen, ausser der Partei
wie ausser der eigentlichen Schule Stehenden, Schweigen gebieten.

*) Wer die Stellung der Mitherausgeber zu Baader kefinen zu lernen
wénschi, den verweisen wir auf Prof. v. Sehaden’s Einleitung zum XI. Bande,
auf der Proff. Dr. Schlater und Lutierbeck Einleitnngen zsum XIV. Bande,
auf Lutterbeck’s Schrift: Der philosophische Standpunct Baader’s zur Orien-
tirang in der Gesammtausgabe seiner Werke, und auf Prof. Dr. J. Ham-
berger's Anzeigen 1) in den theologischen Studien und Kritiken von Ull-
mann etc. 1853, Bd. I., S. 125—132; 2) in den Gelehrten Anzeigen, h. v.
d. Mitgl. der k. b. Akad. d. Wissenschuften 1851. Nr. 89—101.
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Die Zeit ist nahe, wo sich solche - Stimmen erheben. mitewen und
dann werden auch jene geschlossenen Parteien sum Spieehen sich
gedrungen sehen.

Man wird es begreiflich finden, dass wir, einem bisher
nicht gzur gebiihrenden Anerkennung gekommenen, ja formlich
unterdriickten Philosophen die allgemeinere Beachiung erringen
wollend, in allem Ermste darauf ausgehen, einen wissen-
schaftlichen Kampf um die Lehre Baader’s hervorzurufen. Es
wiire iiber alle Vorstellung théricht, zu erwarten, dass die ganxe ‘
philosophirende Welt ohne Weiteres Baader’s Lehre Beifall zu-
jauchzen werde, sobald nur die Gesammtausgabe’ vollendet vor-
liegen wird. Es ist aber auch nicht zu besorgen, dass es uns
nicht gelingen werde, tiichtige Krifte fiir die Vertheidigting Baader’s
wach zu rufen und auch den mehr oder minder Nichteinverstandenen
Achtung und Beriicksichtung abzugewinnen. Wir haben in unseren
Einleitungen und Anmerkungen zu den erschienenen Schriften
Baader’s nach allen Richtungen hin gegen die Gegner dieses
Philosophen Front gemacht und ihnen den Fehdehandschuh hin-
geworfen. Sie mogen nun schweigen, wenn sie fiir iiberwunden
gelten wollen, oder sie mogen sprechen und ‘wider_sprechen,’wenn
sie widersprechen zu sollen glauben. Es wird sich dann zeigen,
wer recht behilt und ob wir uns im Einzelnen nach der einen oder
der anderen Seite nachzugeben gedrungen sehen werden. Von un-
serer Seite soll es dabei an Missigung, Umsicht und Besonnen-
heit nicht fehlen, obne darum im Geringsten mit minderer Energie
und minderem Nachdruck in Schutz zu nehmen, was wir in Schutz
zu nehmen fiir nothig erachten werden, ' '

Was unser Veérhiiltniss zu Baader betrifft, so ist dasselbe
von der Unwissenheit, dem Unverstand und der Boswilligksit
Ufter arg entstellt worden. Dagegen ist es keinem der trefflichen
Miioner, welche unsere Einleitungen theilweise wenigstens -einer
Kritik unterworfen haben, entfernt eingefallen, die Selbstiindigkeit
unseres Forschens und Denkens in Frage zu stellen. Alle sprachen
sich, wenn auch in verschiedenem Grade und Maasse, so- aner-
kennend aus, dass wir uns wohl erlauben diirfen, die Leser darauf

<oy
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Zw. verweisen, ween es auch niehé schicklieh wiire, diese Aeusse-
dungen selber hier vorrzufithren®). .

In Riicksicht des Inhaltes und des Gehaltes der Baader'schen
Lebren gibt man hie und da dem Vorurtheile Raum, als
ob derjenige, der sich in den Hauptgrundlagen zu diesem
philosophischen Systemschopfer hilt, auf den Rang eines selbst-
stindigen Denkers Verzicht leiste. Als ob die Selbststiindig-
keit des Denkens darin bestinde, ein von allen bisherigen
Systemen der Philosophie verschiedenes System zu schaffen.
Als ob es nicht moglich wire, dass eines der bisherigen
Systeme der Philosophie in den Hauptgrundlagen die Wahrheit
erreicht habe, was auch gegen einzelne Folgerungen und Folge-
siitze desselben einzuwenden sein michte, und als ob es nicht
miglich wiire, ein in den Hauptgrundlagen bereits vorhandenes
System mit selbststindigem Geiste aufzufassen, darzustellen und
weiterzubilden, Wer darauf.ausgeht, ein eigenes und eigenthiim-
liches System zu schaffen, ohne sich darnach umzusehen, ob das
wahre System in der Hauptsache nicht schon vorhanden sein moge,
der wird sicher die Wahrheit verfehlen und nur den Wirrwarr der
sich widersprechenden Meinungen der Menschen vermehrep, statt die
Erkenuntniss und Ausbreitung der Wahbrheit zu fordern. Der ichte,
unbefangene, freisinnige, von den Vorurtheilen der Menge unabhiin-
gige Philosoph schliesst sich weder einem bereits vorhandenen
Syétein der Philosophie an, weil es einmal vorhanden ist und weil
es etwa erlaubt wiire, sich das elgene selbststhndlge Denken mog-
lichst zu ersparen, noch weicht er von allen bnshengen Systemen
darum ab, weil man nur in dieser Weise ein selbstandlger Den-
ker werden kinnte, sondern er priift alle blshengen Systeme und
schliesst sich einem derselbeén an oder nicht, je nach- dems Ergeb-
niss seiner besonnenen, von sclavischer Nachbeterei wie von eit-
ler Rubmsucht freien Priifung. Wer: iibrigbms in umserer Zeit als
Phitosoph auftritt, findet bereits eine Geschicbte der Philosophis
vor, die jedenfalls um nicht wenig &lter als zwei tausend Jahre ist.

' *) Man verg!enche die aof dem Umschlag dleses Bandel angeﬁlhnen
Recensiounen. ! : SR
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Man darf sich daher nicht verwundern, dass der forschende Geist des
Menschen in den Systemen dieser reichlich zwei Jahrtausende bereits
alle denkbaren Wege in Riicksicht der méglichen Principien ein-
geschlagen hat und dass es daber gar nicht oder doch kaum denkbar
ist, dass eben in Riicksicht der moglichen Principien ein absolut neues
und von allen bisherigen Systemen verschiedenes System noch auf-
gestellt werden konnte. Kein Philosoph unserer Zeit kann sich, wenn
er nicht als geschichtsunkundiger Autodidakt unniitzerweise neu er-
finden will, was lingst schon — und vermuthlich besser — ent-
deckt ist, ganz und gar des Anschlusses an eines der bereits aus-
gebildeten Systeme entschlagen. Wenigstens mehr oder minder klar
ausgesprochen wird er in dem einen oder in dem anderen die wah-
ren Principien finden, oder doch in dem einen oder in dem anderen
den relativ grosseren Wabrheitsgebalt anzutreffen sich iiberzeu-
gen, und er wird wohlthun, in dem einen oder in dem anderen
Waurzel zu schlagen, um von da aus nach riickwiirts (wenn mog-
lich) und nach vorwirts (was wegen der Unendlichkeit der Wis-
senschaft allezeit moglich sein wird) das Reich der ptilosophischen
Erkenntniss zu erweitern. So kann man sich z. B, leicht davon
iiberzeugen, dass weder in einem System der Unterschiedslosigkeit
des Idealen und des Realen, noch in einem Systeme des Idealis-
mus, noch in einem Systeme des Realismus die Wahrheit anzu-
treffen sein kann. Nur ein System des Ideal-Realismus, d. h,
ein System, in welchem die Einheit und der Unterschied des Ide-
alen und des Realen zugleich erkannt wird, kann den Denker des
neunzehnten Jahrhunderts befriedigen oder doch der sichere Aus-
gangspunct seiner Forschungen werden. Nun lidsst sich aber bis
zur Evidenz nachweisen, dass keiner der grossen Philosophen der
neueren Zeit, auch Schelling nicht, weder Alt- noch Neuschel-
ling, den Ideal- Realismus so tief ergriffen hat als Baader,
Folglich muss sich der Denker des neunzehnten Jahrhunderts vor
Allem in dem System Baader’s orientiren und folglich verdient
eben dieses System der Ausgangspunct aller weiteren Forschungen
zu werden, was man auch gegen die Form seiner Darlegungen
zu erinnern haben mége. Die neueren Systeme der Philosophie
oder doch die Bestrebungen zur Ausbildung solcher Systeme nach
b



Xxviil

Schelling, Hegel und Herbart, £. B. von dem jiingeren Ficlite, von
Chalybiius, Weisse, Ulrici, Trendelenburg, Fischer, Sengler, Braniss,
Wirth &e., stehen alle in einem theilweisen Verwandtschafts-
verhiiltnisse zu Baader’s Lebre und n&hern sich derselben mebr oder
minder, sie mogen nun von ihr Einfliisse erbalten haben oder nicht.
Das Beste von dem, was Neuschelling lehrt, ist Baader’schen Ge-
haltes oder doch Anniiherung an Baader’s Lehre. Die rechte Seite der
Hegel’schen Schule, nicht weniger der Schleiermacher’schen ist in
der Anniiherung an Baader’s Lebre begriffen oder strebt sich doch
durch Baader’sche Ideen zu ergiinzen oder wenigstens mit ihnen
auszugleichen. Wenn man nun noch erwiigt, dass in Baader’s
Lehre Platon und Aristoteles, Plotin und Proklus, Origenes und
Augustinus, Thomas von Aquino und J. Bohme ideell enthalten
sind, so wird man ibn um so mebr als den &chten Naehfolger
und Fortbildner jener grossen Forscher betrachten miissen, je
mebr er sich zugleich zu Cartesius und Spinoza, zu Leibniz, Wolff,
Kant, Fichte, Schelling, Hegel und Herbart nicht scblechthin ver-
neinend, sondern mit hoher Besonnenheit, Umsicht und Gerech-
tigkeit sichtend und scheidend und iiberall das Wahre aus der
Spreu des Falschen sich aneignend verhalten hat, micht bei Allen
in gleichem Grade eingehend, aber doch so, dass Keimer von
ibnen ohne alle Beriicksichtigung geblieben ist.

Platon war der Schiiler seines Vorgingers, Sokrates, und
war doch oder nur um so mehr der grosse Platon. Aristoteles
war der Schiller Platon’s und zwar in dem engeren Sinne,
dass der Kern seiner Lehre (trotz theilweiser Polemik gegen
seinen Lehrer) platonisch war und blieb, und dennoch wurde er
der grosse Meister der Philosophie, der durch alle seitdem ver~
flossenen Jahrhunderte die grissten Wirkungen iibte und dessen
Werke noch heute bei allen aus den Schranken seiner Zeit er-
kl#rlichen Irrthiimern eine unausgeschopfte Fundgrube tieferer Er-
kenntnisse sind. In einem #hnlichen Verhiltnisse stunden in der
neueren Zeit Herbart zu Leibniz, Fichte zu Kant, Hegel zu Schelling
und diess Verhiltniss hindert nicht im Geringsten, Herbart, Fichte und
Hegel zu den selbstiéindigen Philosophen zu ziiblen, da man sie so-
gar zu den wirklich grossen Philosophen zéhlen muss. Nicht dess-
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halb freilich, wenigstens nicht desshalb allein sind diese Denker

~ grosse Philosophen geworden, weil sie bei einem Meister in die
Schule gegangen waren, aber ihre Jiingerschaft hat sie auch
nicht verhindert, grosse Philosophen zu werden, ja sie hat die-
selben auf ihrem Wege dazu bedeutend gefordert. Wer also
iiberhaupt die Anlage zum grossen Philosophen hat, wird sich
sicherer zu einem solchen ausbilden, weon er die Schule eines
Meisters durchmacht, als wenn er noch im Stande der Unreife
selber den Meister spielen will. Solche ,Originale“ hat Gothe in
den bekannten Versen trefflich gezeichnet:

»Ein Quidam sagt: ynIch bin von keiner Schule;
Kein Meister lebt, mit dem ich buhle;

Auch bin ich weit davon entfernt,

Dass ich von Todten was gelernt.««

Das heisst, wenn ich ihn recht verstand:

Ich bin ein Narr auf eigne Hand. «

Gross kann man unseres Ermessens allerdings einen Philoso-
pheun schon nennen, welcher eine bestimmte Weltanschauung mit Ge-
nialitéit durch alle oder doch die meisten Zweige des philosophischen
Wissens ausbildet. In diesem Sinne stehen wir nicht an, auch
Schopenhauer fiir einen grossen Philosophen gelten zu lassen, so
gewiss wir auch sind, dass sein System mit der vollsten Evidenz
widerlegt werden kann, In diesem Sinne konnte man selbst ge-
neigt sein, einem Materialisten den Namen eines grossen Philoso-
phen zuzugestehen, der es verstinde, den Materialismus zu einem
universellen Systeme auszubilden, ungefhr wie man nicht Bedenken
tréigt, einen Macchiavelli, einen Richelieu, einen Napoleon grosse
Minner zu nennen, obgleich sie vom sittlichen Standpuncte aus
jn sehr ungiinstigem Lichte erscheinen. Der Materialismus hat
aber wenigstens in der neueren Zeit nicht einen einzigen grossen
Repriisentanten, obgleich unzihlige mebr oder minder kleine Schlepp-
triiger. Auch Feuerbach kanu nicht fiir einen grossen Repréisen-
tanten des Materialismus gelten und vollends unsere materialistischen
Naturforscher sind nichts als verwahrlosete Pfuscher in allen
philosophischen Untersuchungen. Eine solche bloss relative Grisse,
wie wir sie Spinoza, Kant, Fichte, Schopenhauer &c. zugestehen, ist



XX

es nicht, die wir fiir Baader in Anspruch nehmen. Seine Grisse
ist viel reeller und &chter, denn sie ist die Grosse eines Philosophen,
der, bei nicht geringen &usseren Unvollkommenheiten mancherlei Art,
unter allen neueren Denkern den relativ grossten Wahrheitsgehalt
besitzt und in den Hauptgrundlagen unvergingliche Wahrheit
lebrt. Diese Behauptung ist nun freilich fiir Niemand maassgebend,
aber Priifang unserer Bebauptung diirfen wir doch jedenfalls ver-
langen.

In Betreffl der Form der Baader’schen Schriften ist, wie
gesagt, einzuriumen, dass sie in mehrfacher Beziehung an Fehlern
und Mingeln leiden. Doch besitzt Baader’s Darstellungsart auch
Vorziige, welche man erst recht inne wird, wenn man vertrautere
Bekanntschaft mit seinen Schriften angekniipft hat. Uebrigens ist seine
Darstellungsart sich nicht gleich und wechselt von den erhabensten
und schwungvollsten Formen bis zu den ungelenksten und massen-
haftesten Sitzen, von den dialektisch schirfsten Bestimmungen
bis zu den intensivsten intuitiven Divinationen, von den biindig-
sten Formen der Sprache der neueren philosophischen Speculation
bis zu den fremdartigsten Sprachweisen der ilteren Theosophen.
Im Ganzen herrscht aber in seinen Schriften die philosophische
Schirfe und Bestimmtheit vor. Ja, in dieser Beziehung darf sich
Baader mit den grossten Philosophen messen und er diirfte viele in
dieser Riicksicht im Ganzen iiberragen. Was wenigstens in der
griosseren Zahl seiner Schriften seiner Schreibart fehlt, ist bauptséich-
lich jene gefillige Leichtigkeit, jene geschmeidige Anmuth,.jenes
ansprechende Maasshalten zwischen allzugrosser Dehnung und all-
zugrosser Kiirze ¥), jene geschmackvolle Wahl besonders der Ver-
bindungs - Worte und jene Gruppirung der Sitze, welche zusam-
mengenommen die Schonheit der Darstellungsart ausmachen.
Baader entwarf Alles, was er schrieb, mit der zwar geziigelten,
aber doch nicht ganz iiberwundenen Ungeduld einer stets von
einer unendlichen Fiille sich dréingender Gedanken bewegten
Feuerseele und mit dem markigen Nachdruck einer Geistesenergie,
welche das einmal Hingeworfene nur schwer in eine leichtere

*) B. fehlt nie nach dieser, wohl aber oft nach jener Seite hin.
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und ansprechendere Form umzugiessen gestattete, obgleich Baader
auch diess ofter, als man meint, versuchte und bis auf einen ge-
wissen Grad ausfiibrte, wie seine nachgelassenen Papiere beweisen.
Seine Methode der Forschung war vortrefflich, dagegen seine
Methode der Darlegung und Entwickelung ist zwar genial, aber
individuell oder vielmehr besondere Manier und darum keineswegs
mustergiiltig.

Welche Miingel aber immer den Schriften Baader’s in Riick-
sicht der Form, der Darstellung und der Methode anhaften migen,
80 sind doch diese Mingel nicht auf uns iibergegangen. Nach
der Seite der Form und der Darstellungsweise hin haben wir den
grossen Denker nie zum Muster genommen. Von Jugend auf
mit inniger Liebe der schonen Literatur zugewendet, hatten wir in
Riicksicht der Schreibart in den Werken Lessing’s, Schiller's und
Gthe's, Tieck’s und der beiden Schlegel mustergiiltige Vorbilder ge-
funden. Vollends cingefiihrt in das Studium der Werke des Homer und
Sophokles, des Virgil und Horaz und endlich in die wundervollen
Dialoge des gottlichen Platon konnten wir nur mit tiefem Schmerz-
gefiihle beklagen, dass die gewaltigen, tiefsipnigen und innerlichst
begeisternden Ideen Baader’s nicht durchgingig in gleich ausge-
zeichneter Form sowohl der Sprache als der Methode darge-
legt worden sind. Dennoch ist der eigentliche Kern, wenn man
so sagen darf, des Baader'schen Styls, vortrefflich und Baader
hiitte ihn nur von den mehr Husserlichen Nachlidssigkeiten be-
freien sollen, um jhn als einen wahrhaft classischen hervortreten
zu lassen. In den Tagebiichern aus der Zeit des Jiinglings- und
des angehenden Mannesalters schrieb Baader ohne alle auf Schon-
heit der Darstellung gerichtete Absicht in einem so trefflichen
Styl, dass sich jene genialen FErgiisse des eben 8o innig fiihlen-
den wie tief denkenden jugendlichen Geistes neben das Herrlichste
und Schonste stellen, was die deutsche Literatur aufzuweisen hat*),
Nicht weniger erhebt sich der Styl der von Baader zwischen
dem 60. und 70. Lebensjahre geschriebenen Schriften oft nahehin
zur Hobe dcht classischer Darstellungsweise. Unter den deutschen

*) Man vergleicho: die Urtheile von Méonern wie Varnhagen von Ense,
Guhrauer, Carriere, Hamberger &c.
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Philosophen nehmen in Riicksicht der Schreibirt unstreitig Lessing,
Fichte, Schelling, Schleiermacher, Herbart und Schopenihiauer den
hochsten Rang ein. Partienweise ist ihnen allen die Schreibart
Baader’s nahezu ebenbiirtig, oft aber artet die Grandiositiit und Ge-
driingtheit seines Styls sur Schroffheit und Herbheit aus und sinkt
picht selten zur Schwerfilligkeit herab. Was man aber auch zum
Lobe und zum Tadel seines Styls sagen konne, freier kann man
sich von demselben nicht halten als wir uns gehalten haben.
Unser Styl ist uns, wie er auch beschaffen sei, ganz eigenthiimlich
und, zwar nicht ohne Einfluss der classischen Meisterwerke der
deutschen Literatur, besonders Lessing’s und Gédthe's ausgebildet,
keinem unserer grossen Schriftsteller aber nachgeahmt, auch Les-
sing und Gothe nicht. In der Methode der Philosophie sind wir
gleichfalls giinzlich unabhiingig von upserem grossen Lehrer und
glauben auch hier unsere Eigenthiimlichkeit und Selbstlindigkeit
bewahrt zu haben.

Die Religionsphilosophie, welche im J. 1855 in vier Bén-
den an das Licht treten wird, steht unter den Leistungen unseres
Philosophen allerdings insofern im Vordergrunde, als er keine
andere philosophische Wissenschaft so sebr ausbildete. Mit grosser
Wabhrscheinlichkeit wird daher zunichst diese Partie der Baader'-
schen Schriften die meiste Aufmerksamkeit auf sich ziehen und erst
um der hier vorgefundenen bedeutenden Leistungen willen wird man
ernstlicher als bisher sich auch zu dem Studium der iibrigen Partien
der Gesammtausgabe hinwenden. Der Naturforscher kinnte zwar in
den Schriften Baader’s beziiglich der obersten Principien nicht minder
Bedeutendes antreffen, als der Theologe, aber die Mehrheit der Natur-

" forscher ist einer in die Tiefe gehenden Metaphysik gleich entfremdet
wie dem religidsen Gottesglauben und vollends dem christlichen, da-
her unfibig, in Baader'’s Lehren etwas Anderes als ein noch dazu
ihnen wenig Unterhaltung gewiihrendes, wie sie withnen, Lelachens-
werthes Miihrchen aus Tausend und éiner Nacht zu erblicken *).

*) Es ist uns so gut wie irgend Einem bekaont, welche riesenhaften
Fortschritte die Naturwissenschaften in den neueren Zeiten gemacht haben.
Die wichtigsicn Entdeckungen und Erweiterungen unseres nalurwissen-
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Einzelne Naturforscher wird es zwar geben, die in das Verstiind-
niss der Baader'schen Ideen einzudringen sich fiihig erweisen, und
es wiirde uns nicht {iberraschen, wenn Minner wie Volkmann,
Purkinje, Reichenbach, Meyer, Perty, Schonbein und Andere sol-
chem Verstindniss sich gewachsen zeigten. Auch Liebig diirfte
sich ruletzt, wenn er ernstlich auf die Schriften Baader's eingelien
wollte, eines miichtigen Eindruckes nicht erwehrem kionnen, Alex.
von Humboldt ist in Jahren zu weit vorgeschritten, als dass
von ibm noch eine ernstliche Beachtung der Leistungen unseres
Philosophen erwartet werden kinnte. Der grosse Haufen unserer
Naturforscher, die sich zu simplen Registratoren der Natur~
erscheinungen herabgesetzt haben, oder ohne klares Bewusstsein
davon an dem Wagen einer ungesunden, inconsequenten, ja

schaftlichen’ Wissens sind aber nicht von den Materialisten ausgegangen,
und obgleich auch Materialisten nicht unwichtige Entdeckungen gemacht
haben, so darf man doch behaupten, dass sie diese Entdeckungen nicht
ihrem Materialismus verdanken, sondern ihrer von demselben leidlich un-
abhiingigen Beobachtungsgabe und empirischen Untersuchungsmethode.
Der Materialismus ist niemals reines Ergebniss empirischer Forschung,
sondern immer die Folge eines auf Erklirung der Naturerscheinungen
gerichteten Denkens, folglich philosophischer und metaphysischer Art und
kann daher auch nur aus philosophischen Griinden behauptet oder wider-
legt werden. Es ist schon ein nicht unbedeutender Gewinn, wenn der
Naturforscher zur klaren Erkenntniss dieses Sachverhaltes gelangt und
sich also davon tiberzeugt, dass er der Philosophie auch durch den Ma-
terialismus nicht zu euntgehen vermag und sich folglich auf die Metaphy-
sik ernstlich einlassen muss, um auch nur den Versuch za machen, den
Materialismus wissenschaftlich zu begrinden, Was kann man aber von
einer Forschung erwarten, welche, in dem blindesten Dogmatismus be-
fangen, von vorn herein in der Erkenntnisslehre den Sensualismus als
eine ausser aller Frage stehende Wahrheit behauptet, und trotz dem, dass
sie ausdriicklich das Wesen der Dinge fir unergriindlich erkldrt, mit
ihrer absoluten Atomistik doch etwas erklirt zau haben meint. Vollends
ist die Halbheit kidglich, womit mehrere Materialisten neben ikrem Sy-
stem dem Glauben eine Freistitte offen lassen wollen. Denn entweder
ist ihre Lehre wabr, dann ist der Glaube sinnlos und widerverninftig,
oder der Glaube ist berechtigt, dann ist ihre Lehre von Grund aus falsch,
Dass das letztere das allein Richtige ist, hat Baader bis zur Evidenz nach-
gewiesen.

35e7
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unsinnigen Metaphysik ziehen und schleppen, wird sich zu-
niichst negativ gegen Baader'’s Ideen verbalten, sei es, dass er
schweigend an der ihm vollig unverstiindlichen Erscheinung
voriibergeht, sei es, dass er seinen ungesalzenen Spott dagegen
loszulassen fiir nothig erachten wird. Allein niemals hat die grosse
Masse ein neues Blatt in der Geschichte der Wissenschaft umge-
schlagen, einen entscheidenden weltuingestaltenden Schritt iiber
die jeweilige Wissenschaft und Weisheit hinaus getban. Solches
war immer das Vorrecht und die That eines einzelnen grossen
Genius, und auch fiir die tiefere Erkenntniss der Natur wird ein
solcher nicht fiir immer ausbleiben, und wenn er inmitten der
babylonischen Verwirrung unserer Naturwissenschaft, die Wege
Baader's weiter verfolgend, erscheint, damn werden die kiinstli-
chen Kartenhiiuser der jetzt herrschenden Natursysteme vor dem
Hauche des Genius in alle Winde zerstieben, um einer allge-
meiner sich verbreitenden, tieferen Naturerkenntniss, einer neuen
Aera der Naturwissenschaft, Platz zu machen, Wenn aber die
heutigen Pygmien der Naturphilosophie gegen Baader's Natur-
philosophie hoffirtig und verachtend die Kopfe aufrecken, so
konnte Baader, wenn er noch unter uns weilte, mit gerechtem
Unwillen ihnen die Worte entgegenrufen:
Ibr gleicht dem Geist, den ihr begreift, nicht mir! —




Vorlesungen
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speculative Dogmatil.

Fiinf Hefte.
1828 —1838.
I. Heft. Stuttgart und Tabingen in der Cotta’schen Buchhandlung 1828,
IL—YV. Heft. Miinster in der Theissing’schen Buchhandlung 1830—1888.

Baader’s Werke, VIII. Bd. 1



Certainement cetle religion qui est la mére de toute la bonne et véritable
science, et dont le plus grand intérét est I'avancement de cette
science, ce garde bien de nous l'interdire ou d’en géner la marche.

Maistre.

Est enim Theologia genus illud scientine quod dpytrextovixdv solet appellare
Philosophus cujus scilicet imperandi ac praescribendi aliis sunt partes.
Petavius.




Seiner Durchlaucht

dem Fiirsten

Constantin Lowenstein-Wertheim.






Euer Durchlaucht!

Das besondere Interesse, welches Euer Durch-
laucht an meinen Bemithungen nahmen, die Specu-
lation oder die Philosophie auf einen Standpunct
festzustellen, auf welchem sie nur in Eintracht, nie
wieder in Zwietracht mit der Religion, die Wissen-
schaft der letzteren, d. h. jene des Verhaltens des
Menschen zu Gott und zu der Welt, ruhig auszubilden
vermag, hat mir erwiinschte Gelegenheit gegeben,
folgende in dieser Hinsicht nicht unbedeutende Schrift
Euer Durchlaucht als einen zwar schwachen, jedoch
offentlichen Beweis der besonderen tiefen Verehrung
und Hochachtung zu widmen, mit welcher der Ver-
fasser sowohl Euer Durchlaucht als Hochdero Er-
lauchtem Hause zugethan ist und bleibt.

Wenn tbrigens die Befangenheit auch im Wissen
dem noch unschuldigen Kinde ganz wohl ansteht, so
steht selbe dagegen dem bereits lange der Kindheit
Entwachsenen und Schuldvollen um so iibler an, wenn
man sieht, dass dieser Erwachsene, ja Ergraute gerade
nur in der Wissensehaft des Guten in der Kindheit
blieb, in der Wissenschaft des Schlechten dagegen
zur vollen Reife es gebracht hat. Wenn es nun keinem
Zweifel unterliegt, dass es sich dermalen mit der



Religionswissenschaft in Bezug auf alles andere Wissen
der Menschen auf solche Weise noch verhilt, so kann
das Bestreben, es hier beim Alten zu lassen, zwar
dem Unverstande verziehen werden, nicht aber der
sich versteckt haltenden Bosheit, welcher freilich vieles
daran liegt, dass das Wissen von Gott sich ja nicht
zur Wissenschaft gestalte, und eine solche Wissen-
schaft sich nicht neben oder vielmehr tiber die an-
deren Wissenschaften wieder stelle.

In tiefer Verehrung verharrend

Euer Durchlaucht

gehorsamster Diener,

Franz Ritter von Baader.

Miinchen, den 1. Juli 1828,




. Wenn wir schon in den folgenden Vorlesungen tiber
die speculative Dogmatik dem Vortrage der speciellen oder
eigentlichen Dogmatik mit Dobmayer*) den Begriff des
Reiches Gottes nach seinen vier Momenten (der ersten Be-
griindung dieses Reiches, dessen Stérung und Restauration,
der Fortleitung dieser Restauration im Zeitleben und der
Vollendung des Reiches Gottes im anderen oder ewigen
Leben) zum Grunde legen, so mussten wir doch dem ein-
leitenden und allgemeinen Theile der speculativen Dogmatik
einen anderen Inhalt geben, als welchen ihm Dobmayer
gab, theils weil die Entwickelung der Begriffe der Offen-
barung im engeren Sinne, der Kirche und anderer Begriffe
mehr, welche Dobmayer im allgemeinen Theile seiner
Dogmatik zu geben versuchte, offenbar unter das dritte
Moment seiner speciellen Dogmatik fillt, theils weil die
geschiedene Bearbeitung des speculativen Theiles der Dog-
matik eine andere Inhaltshestimmung fiir ihren allgemeinen
und propideutischen Theil verlangte. Wir haben uns es
darum angelegen sein lassen, in den Vorlesungen iiber diesen
ersten Theil, von welchen hiemit das erste Heft erscheint,
jene religiosen Hauptbegriffe vom Menschen, von Gott und
der Welt oder vom Universum, von deren Verhiiltnissen,

von der Freiheit des Menschen, beziiglich auf das dreifache

Verhiltniss seines Willens zum Willen Gottes, von dem
Ursprunge und dem Wesen oder Unwesen des ethisch Bisen
und dessen Verhiltniss zum verginglichen Wesen dieser

*) Dobmayer Systema theologicum cathol. opus posthumum cur. Senes-
trey. VHI T. Solis b, 1807 —1819, in compendium redact. ab E. Salomon.
IL t. et IL. Solis b. 1833. H.

(WA
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Welt oder zur Materie, — kurz alle jene Begriffe speculativ
oder philosophisch zu entwickeln und gleich anfangs von
allen irreligiosen Beimengseln zn siubern, iiber welche man
erst im Klaren sein muss, bevor die speculative Dogmatik
fir ihr Hauptgeschiift (der Entwickelung des Begriffes des
Reiches Gottes) festen und sicheren Boden gewinnen kann.
Dem Theologen kann es tibrigens nur willkommen sein, wenn
er durch folgende geschiedene Bearbeitung der speculativen
Dogmatik, bei welcher man die Speculation frei gewthren
liess*), die doppelte Ueberzeugung gewinnt, dass diese, obschon
ihm unentbehrliche, Wissenschaft doch weder ausschliesslich
fir ihn, noch ausschliesslich von ihm ihre Gestaltung zu
erlangen hat, so wie dass alles zum Theil recht Gute, was
bisher zu diesem Zwecke sowohl von katholischen als von
protestantischen Schriftstellern geleistet worden ist, nur in
sehr geringen Vergleich mit dem kommt, was zur Ausbil-
dung dieser Wissenschaft, wie sie die Zeit verlangt, noch

*) Schon gleich hier wird der Rationalist wie der Positivist stutzen,
und der erste wird sagen: da Baader seiner Speculation die christlichen
Offenbarungslebren als unantasibar voraussetzt, so erfiillt er sein Yersprechen
nicht, die Speculation frei gewahren zn lassen; der zweite wird sagen:
wenn dieser Dogmatiker bei der Erlduterung der Offenbarungslehren die
Speculation frei gewidhren lassemn will, so ist fast unfeblbar apzunehmen,
dass er den Offenbarumgsinhalt nicht rein und lauter, nicht vollig umge-
tribt darlegen wird, und nichts kann ihn schitzen gegen die Gefahr, seine
menschlichen Meinungen mit Gottes Wort zu vermischen, und bald dieses
fir ein Ergebniss der Speculation, bald jene far géuliche Offenbarung za
halten und auszdgeben. ‘Gegen de¢n Rationalisten hat aun Baader gezeigt,
dass die freie Specalation micht diejenige ist, die sich ihrer constitutiven
Begrimdyng -entzieht, und folglich in der Wurzel afheistisch, selbstyergd-
terisch und wahrheitsfeindlich ist, sondern digjenige, welche in -ihrer cons
stitutiven Begriindung wurzelt, sich in ihr erhdlt und ebendarum frei iu ibr
sich bewegt. Gegen den Positivisten hat Baader gezeigt, dass die Wahr-
heit (auch) denkend vom Menschen etfasst werden miisse, und dass ‘das
Wort Goltes ein Samenkorn sei, welches im Gemiithe und Geiste des Men-
schen wachsen und Frucht bringen soll. Wer die Erkenntaisslghre:Baaders
darchdrungen hat, wird die Einwenduagen der :Ratiopalisten wie der
Positivisten hinlinglich erledigt finden.
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zu leisten ist, wovon folgende Vorlesungen mehrere Beweise
geben werden, indem sie auf manche Tiefen der Speculation
zeigen und fiihren, welche men in neueren Zeiten entweder
ganz micht beachtete, oder iiber welche man griindlich, d. i
mit dem Anscheine der Griindlichkeit, hinwegzugehen pflegt.
Da itbrigens die wahrhafte Gnosis keine Reihe von Begriffen,
sondern einen Kreis derselben bildet, so kommt es weniger
darauf an, von welchem dieser Begriffe aus man im Vortrage
der Wissenschaft anhebt, wohl aber darauf, dass man jeden
derselben bis ins Centrum durchfithrt, aus welchem dieser
Begriff nothwendig sodann auf alle anderen regressiv oder
anticipirend wieder weiset und fithrt, welche Durchfiihrung
darum allein als die systematische in der That und im Wesen
sich erweiset.

Noch finde ich fiir gut, dieser Schrift folgende Bemer-
kung voranzuschicken: Wenn nemlich auch der Protestant
mit dem Katholiken sich zur Zeit noch nicht iiber das erste
eigentliche Princip und primum mobile des Reformations-
versuches der Kirche einverstindigen konnte, so miissen sie
doch beide eingestehen, dass durch dieses Ereigniss die Fort-
bildung der Religionswissenschaft schon darum eine Stérung
erlitt, weil hiemit letztere zum Theil eine destructive, zum
Theil eine stagnirende Tendenz annahm; wie sich denn bald
unter Protestanten wie unter Katholiken die irrige Meinung
der Identitit des Protestantismus und der Wissenschaftlich-
keit festsetzte, und der Protestant sich vom Katholiken fern
halten zu miissen glaubte, um seine Wissenschaft nicht
einzubiissen, so wie der Katholik von letzterer, um sich
nicht vom Katholicismus zu entfernen. Wesswegen man denn
auch die Niherung des protestantischen unwissenschaftlichen
Pietismus zum Katholicismus fiir eine falsche erkliren miisste,
falls dieselbe von der Meinung ausginge, in letzterem das
Asyl und die Sanctionirung dieser Unwissenschaftlichkeit zu
finden. Sollte es wahr sein, dass jener Zwist urspriinglich
auf dem Boden der Wissenschaft entstund, so wird es gut,
ja nothwendig sein, ihn auf diesen Boden wieder zuriick und
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gine ira auf ihm reinwissenschaftlich so weit als mdglich
fortzufihren. Und wie nun eine in diesem Sinne offen und
ehrlich fortgefiihrte Polemik nur zum Besten der Religions-
wissenschaft selber ausschlagen kann, so miissen im Gegen-
theile Protestanten und Katholiken gemeinsame Sache gegen
jene Feinde (Veriichter und Hasser) des Christenthums
machen, welche gem#iss der Maxime: duobus litigantibus ter-
tius gaudet, deren gegenseitige Opposition in keiner anderen
Absicht zu unterhalten streben, als um ihrer Indifferenz oder
Putrefaction in allem, was Religion und Kirche betrifft, um
so freier sich iiberlassen zu kbnnen.

Endlich muss ich den Leser dieser Schrift ersuchen,
nicht zu vergessen, dass selbe hauptsichlich nur fiir meine
Zuhorer bestimmt ist, und dass folglich manche Erliute-
rungen und Ausfiibrungen, welche der miindliche Vortrag
mit sich bringt, in dieser Schrift wegbleiben mussten.

Schwabing bei Minchen, den 1, Juli 1828,




I Vorlesung.

Indem ich mit dem ermunternden Beifall unseres allergnidig~
sten Konigs meine Vorlesungen beginne, deren Zweck es ist, die
Dogmatik oder Religionswissenschaft, so weit die dermaligen Krifte
der Speculation reichen, speculativ oder philosophisch zu erliu~
tern, wird es vor allem réthlich, ja néthig sein, einigen Vorur-
theilen zu begegnen, welche sich einem solchen Unternehmen, be-
sonders in unserer Zeit und in unserer Mitte, schier nothwendig,
entweder mit frommer Scheue und Aengstlichkeit oder mit nicht-
frommem Spott, entgegen stellen zu kionnen und zu diirfen ver«
meinen. Wenn wir nemlich auch hier zu Lande, wie iiberall
sonst, die éine grossere Hilfte der nicht oder schlecht unterrich-
teten Menschen vor den Altiren sich niederwerfen und anbeten
sehen, was sie nicht verstehen und wovon sie nicht wissen, und
wenn wir die andere kleinere Hilfte hieriiber heimlich oder offent-
lich spotten sehen, so wissen und verstehen doch diese Spétter
80 wenig, woriiber sie spotten, als jene wissen, was sie anbeten,
und in dieser Unwissenheit sind darum beide — die Unaufgekliir-
ten und die sich aufgeklirt Diinkenden — einverstanden, éines
Glaubens oder vielmehr éines Unglaubens an die Wahrheit und
an ihre unbezweifelbare Erkennbarkeit und Klarheit. Und eben
hier (auf wissenschaftlichem Grund und Boden, den sie beide ver-
lassen haben) miissen darum diese Parteien (die Abergliubigen
und die Ungliubigen) zugleich angegriffen werden, falls anders
dem vemniinftigen Glauben wieder Raum und Achtung verschafit
werden soll. Wobei der Angreifende freilich zu gewdrtigen hat,
dass beide jene Parteien, von ibrem Kampfe unter sich ablassend,
sich vereint ihm als dem gemeinsamen neuen Ruhestorer entgegen
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stellen werden, und er somit sich gleichwobl und um so mebr auf
das Bloken der sich fromm nennenden Schafe und das Stossen der
nicht frommen Bicke zugleich und um so gewisser gefasst halten
muss, als in unseren Zeiten sowohl mehrere Vor- und Riicksich-
ten den Ungliubigen es riithlich machen, bei einem solchen An-
griff mit ibren sonstigen Gegnern (den Abergliéubigen) gemein-
schaftliche Sache zu machen, als die Ueberzeugung, dass ja nicht
das Fleisch (die von den Abergliubigen geistlos gefassten und
geistlos bewahrten Formen des Glaubens) es ist, was ihrem Geiste
entgegen steht und Gefabr droht, sondern der Geist jener Formen,
welchen also nicht wieder aufkommen zu lassen ihre angelegenste
Sache sein muss. Wesswegen wir denn auch dieselben Religions-
feinde, welche sonst mit den Waffen der Intelligenz die Religion
befehdeten, dermalen und seitdem sie erfubren, dass man ihnen
mit denselben Waffen mit Erfolg zu Leibe geht, mit fromwmer
Miene uns versichern hiren, dass die Religion blosse Sache des
Gefiihls und nicht auch der Wissenschaft sei. — Mdchte es mir
doch gelingen, denjenigen meiner Herren Zuhorer, welche zum
Religionsunterricht und zur Fortbildung der Religionswissenachiaft
Beruf haben, jene Fassung, von der ich so eben sprach, mitsu~
theilen und ihnen einige Waffer mebr zur Besiegung des Ierthums
wie zur Bekéimpfung der Liige in die Hand zu geben %).

*) Als die hauptsiichlichsten Ursachen, wesshalb die Religionswissen-
schaft in ihrer Ausbildung hinter jener aller Gbrigern Wissenschaften zurfick-
geblieben ist, kann man folgende bezeirchnen: 1) Fromme Scheue. Aber
nur der superbus scrutator gloriae, nicht der bhumilis wird von dieser
deprimirt. 2) Indolenz und Impotenz des Geistes und Abneigung gegen
Speculation in neueren Zeiten. 3) Unglaube an ein geniigendes Resultat.
Exacte Wissenschaften. 4) Beslarkung dieses Unglaubens und Trost #iber
Unwissenheit durch die Kantische Kritik. 5) Lichtscheue und Lichthass.
Gedanken, die nichts taugen, scheut man sich an’s Licht der Wissenschaft
und ibrer offenkundigen socialen Autorildt zu bringen. 6) Die Reforma-
tion, wodurch die Wissenschaft theils stagnirend theils destructiv gewor-
den. 7) Vernachldssigung der Gnosis der Hebrder. 8) Man hat immer nur
die Irrlehren nach ihren Folgen verdammt, selten nach ihrem unphilo-
sophischen Princip widerlegt. Wird doch jeder Urtheilsspruch von der
Gerichwstelle motivirt. Es ist allerdings die Function der Kirche, eine
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Der erste, und: falls er gegriindet wire, der bedeutendste
Einwurf gegen eine philosophische Erlimterung der Dogmatik, so
wie wir sie vorhaber, wiirde ohne Zweifel der sein, dass dieses
Unternehmen ein vollig neues sei und in der Religionswissenschaft
eine Neuerung einfithren zu wollen drohe. Was bisher als aus-
gemacht angenommen ward, sollte einer neuen Untersuchung un-
terworfen, somit in der That als solches, d. i. als ausgemacht,
geleugnet werden. Ich sage, dass dieser Vorwurf bedeutend sein
wiirde, falls er gegriindet wire, denn auch ich misstraue jeder
Wahrheit, ja selbst der Forschung nach ihr, welche nicht evol-
virend, sondern revolutionirend die Continuitiit des Geschehenen
und Geschehenden, des Vergangenen (der Geschichte) und des
Gegenwiirtigen, gewaltsam gerreissen muss, um sich Platz und
geltend zu machen. Eine neue Wahrheit in diesem Sinne, eine
neue Religion, eine neue Kirche, ein nemer Gott, diinken amch
mir gleich absurd, so absurd als der neue Revolutionskalender ¥).
Ich bin nicht gekommen, das Gesetz aufwuheben, sagte selbst
Christus, sondern es zu erfiillen und Thomas von Aquino sagt:
pveritas veritati non contradicere potest **). So wie das Selbst-
bewusstsein nichts absolut Neues in sich aufnimmt, was seinen

Irrlehre aus dem Grunde ihrer Unvereinbarkeit mit der bestehenden und
feststehenden Lehre zu verdammen, es ist aber die Function des Kirchen-
lehrers, das Unwahre im Princip der Irrlehre nachzuweisen. Der Ver-
fasser der Schrift: Gehen wir einer neuen Barbarei entgegen, oder: Was
restaurirt Europa? bemerkt sebr richtig, dass dem aufgeklirten Religions-
vertheidiger eigentlich eine Quadrupelallianx entgegensteht. Es gibt nem-
lich 1) Menschen, welche den Zweck der Religion, religatio Dei cum
hominibus, nicht wollen; 2) solche, die den Mittler zu dieser Reunion —
Christus — picht wollen; 3) solche, die zwar diesen Mittler wollen, aber das
von lhm eingesetste Mittel — das Socialinstitut der Kirche — nicht wollen;
und endlich gibt es 4) Menschen, die diber diesen Mitteln den Hauptzweck
(die religatio) aus dem Auge verlieren. Wir haben es also mit Atheisten
(Antichristen), mit Deisten, mit Separatisten und mit Bigotten ru thun,

*) Auch jene Maxime, »dass alle Erkenntniss mit dem Zwoeifel be-
ginnen muss,® ist in diesem Sinne rariickzuweisen.

**) Einige Neuere wollten Christus mit dem Namen eines Revolu-
tionéirs beehren. Der Herr verbittet sich solche Ehre. Denn er revdlu-
tionirte keineswegs das Gesetz, sondern evolutionirte dasselbe.
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Fortbestand, seine Continuitiit und. Identitiit aufhiibe, oder so wie
jedes individuelle Leben inner seiner Raum- und Zeitsphiire das-
selbe thut, so kann auch in diesem Sinne keine Neuerung in der
Religionslehre oder Wissenschaft gestattet werden, wie denn eine
Difformation der Wissenschaft nicht als eine neue Formation der-
selben oder als ihre Reformation gelten kann. Aber diese nega=
tive Function des Selbstbewusstseins und des Lebens, somit auch
der Wissenschaft, widerspricht so wenig ibrer positiven, nemlich
der fortschreitenden Entwickelung und ihrem Wachsthum, dass
vielmehr die eine dieser beiden Functionen die andere bedingt.
Und wenn ihr uns sagt, dass, so wie die Kirche auf einen Fel-
sen gegriindet ist, auch die Principien der Religionswissenschaft
unveriinderlich sind, so sagen wir euch, dass damit nicht gemeint
ist, dass diese Wissenschaft selber als die fortgehende lebendige
Entwickelung dieser Principien erstarren und zum Petrefact wer-
den sollte, welches, wenn zwar noch besser als die Verwesung,
doch auch nicht das Lebendige und ins Leben Eingreifende ist *).

Soll es im Leben, in der Societdt, in der Wissenschaft und
Kunst in der guten Bedeutung dieses Wortes beim Alten bleiben, so
muss dieses ununterbrochen vor dem Veraltern bewahrt werden,
und soll kein absolut Neues entstehen und das Alte verdringen,
so muss dieses selber bestiindig erneuert (restaurirt) werden, wie
denn der Begriff des Bestandes des Lebens mit jenem seiner Re-
stauration in der Zeit zusammenfillt; in welcher Nichtfortschreiten
ein Riickgehen, Nichterhobenwerden ein Sinken, Nichtsicherneuern
oder Nichtsichverjiingen ein Altern und Verfallen ist. Dieses gilt

*) Des Cartes’ Ansicht: man misse mit dem Zweifel zu philosophiren
anfangen, ist revolutionistisch, weil diess ein Losreissen von allem Be-
stehenden ist. Das Schema in jedem organischen Leben ist allerdings
nichts anderes als ein Dogma. Ich bin derselbe, der ich als Kind, Jing-
ling, Mann und Greis bin, Das Leben in der Zeit ist ein fortgesetster
Kampf des Organischen mit dem Anorganischen und nur in der Subjection
dieser Krdfte erhdlt sich der Organvismus, So auch in der Wissenschaft,
Desshalb sind allerdings neue Entdeckungen in der Religionswissenschaft
zu grwarten. In der Mathematik z. B. hat noch Niemaud behauptet, dass
eine neue Entdeckung eine frihere aufhebe.
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voi jelem Thum nnd won jedem Werk des Menschen, somit auch
won eeiner Wissenschaft. Wie aber in jeder Entwickelung des
Lebens die primitive Gestalt (das Princip, Protetyp, Talent oder
Dogma als das eigentlich Positive weil Gegebene) doch nur die-
selbe bleibt, durch alle ruhigen Evolutionen und unruhigen Revo-
latienen des Lebens als Geschichte hindurch immer wiederkeh~
zond *), so muss dasselhe auch von dem Entwickelungsprocess
der Erkenntnisse oder vwon der Wissenschaft gelten, als einem
gleichfalls wachsthfimlichen Process des menschlichen Geistes.
Und wie die Selbheit des Lebensgeistes keine unmittelbare ist,
.aondern eine durch Entselbstigung und Depotenzirung eines Un~
mittelbaren zum selbstlosen Leibe eoder Bilde einerseits so wie
andererseifs durch Subjection und Aufoahme eines sich erst éus~
sarlich Opponirenden zur dienenden Triebkraft vermittelte; — &0
gilt dieses wehl anch yvon dem Dogma oder den Dogmen, welche
mas als Centraldoetrinen und organische Principien des Erkennens
gegeben sind, damit sie gleich Samen in dem Boden unserer In~
telligenz aufgeben nnd, ins Leben und in den Zwist des Wachsens
eingeftihnt, sich immer neu bewiibren, nicht aber damit wir sie
aur gleichsam din Apothekerbiichsen verwahren und etiquettiren
sollen. —~ Dieser Ueberzeugung entgegen denken sich aber Viele,
sewohl Fromme als Niehtfromme, sowohl fiir die Menschheit iiber-
danpt als fiir jeden einvelnen Menschen, unter Religion und so
auch ppjer Religionswissenschaft etwas absolut Fertiges, Abge-
schionsenes, was folglich hichatens nur gleich -einer Zeitreliquip
oder Mumie, woder gleich einem alten Document ru erhalten,
aber keineswegs sowohl iin der Theorie als in der Praxis ei-
ner Erweiterung, Anebildung oder .eines lebendigen Fortwuchses
fhig .sei. Nun ist freilich, wie tich bereits anderswo .bemerkte,
das Dogma .ein solches Fertiges, 8o wie .es kein neuer, sondemn
dersglbe Christus ist, welcher in uns (nicht ohne uns) das Erken-
xen -und Thun stets neu fortwirkt (omnia fiunt eadem, sed aliter).
Aber, ‘wie wir soeben vernahmen, widerstreitet die immer reichere

*) »Nur mit verfindertem Reiz stellet die Regel sich her,
Und die Rohe besteht in der bewegten Géstalt.
Baader’s Werke, VIII Bd. 3
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und selbst auf Veranlassung der immer neu wiederkehrenden An-
fechtungen und Widerspriiche der Irrlehrer immer bestimmtere
Entwickelung und festere Gestaltung des Dogma so wenig dessen
Fortbestand, dass es diesen vielmebr bedingt. Und wie jedem
organischen System im fortschreitenden Zeitleben immer neue an-
organische Stoffe und Kriifte sich zudriingen, die selbes theils als
innere dienende Triebkraft, theils als Leib sich zuzueignen, theils
von sich zu weisen hat, so hat wohl die Religionswissenschaft
gegen die ihr immer neu sich zudriingenden Philosopheme diesel-
ben Functionen zu leisten. ,Priifet alles und das Gute behaltet.“
»Multa quippe, sagt Augustinus, ad Fidem catholicam pertinentia,
dum haereticorum callida inquietudine agitantur, ut adversus eos
defendi possint et considerantur diligentius et intelliguntur clarius,
et instantius praedicantur, et ab adversario mota quaestio discendi
existit occasio. Sacramenta enim, quae illic latent, nemo dis-
cuteret, simpliciore contentus fide, et ideo memo inveniret, quia
nemo discuteret nisi pulsantibus calumniatoribus.“ Und sagte nicht
derselbe Christus, dass seine Nachfolger, freilich nur mit Thm und
durch Ihn, grissere Werke als Er thun wiirden, so wie dass Er
durch Seinen Geist, freilich nicht mit einer bloss passiven Assi-
stenz oder einem blossen Auswendiglernen, sondern mittelst thii-
tiger Mitwirkung die Erkenntniss (die Theorie) ihnen immer mehr
erdffnen werde? Wenn folglich die Irrthiimer in Betreff der Religion,
zwar im Princip oder Grund dieselben bleibend, doch immer neu gleich
jenem geiingsteten Proteus sich gestalten, so muss ihnen entgegen
auch die Religionswissenschaft oder Dogmatik sich immer neu
gestalten und, nie ruhend oder es beim Alten nur belassend, so
wie es ihre Gegner nie beim Alten lassen, immer fortschreiten.
Denn wer nicht zu ihr mit der Hoffoung und mit dem Berufe tritt,
seinerseits diesen ihren Fortschritt, diese ihre Bereicherung mit
neuen Entdeckungen zu fordern, der bleibt besser in der Vorhalle
dieser hehren Wissenschaft suriick. — Mulier taceat in Ecclesia, —
Einer Wissenschaft, von welcher derselbe Augustinus sagt: , Tria
sunt, opinari, credere et intelligere divina, ast intelligere divina,
beatissimum est.“ — Augustinus spricht nemlich hier vom theo-
retischen Glauben, welcher das Wissen bedingt, nicht aber ent-
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behrlich macht und nicht vom praktischen Glauben (vom Ver-
trauen, Geloben oder Verloben), welch letzterer Glaube nach dem
Ausspruche desselben Kirchenlehrers: ,nemo credit nisi volens,“
keine Function der Intelligenz, sondern des Willens ist. Dieser
praktische Glaube oder dieses Vertrauen und sich Hingeben (Las-
sen) an den, an welchen man glaubt, nimmt aber gerade im
Verhiiltnisse der Klarheit und Gewissheit der Erkenntniss der
‘Wahrhaftigkeit des letzteren zu, und dem: Ignoti nulla cupido, muss
man folglich das: ignoti nulla fides, gleichsetzen, Oportet eum
credere qui discit.

Wenn wir hiemit dem Vorwurf gegen unser Unternehmen
als ein Neuerung einfilhren wollendes sattsam aus der Natur der
Sache begegnet zu haben glauben, so spricht auch die Geschichte
der Religionswissenschaft aller Zeiten fiir uns, Auch das religidse
Erkennen geht nemlich die drei Stadien des ersten unmittelbaren
Gegebenseins oder der Offenbarung im engeren Sinne, der Abkehr
oder des Abfalls von selber und endlich der Wiederkebr durch
Versohnung zu jenem ersten Gegebenen zuriick, welch letateres
nun aber freilich, durch diese Vermittelung durchgegangen, in ho-
herer Potenz erscheint, so wie der wiedergekehrte Siinder hoher
steht als da er noch im ersten unmittelbaren Unschuldstande sich
befand. — So wie der erste Paradiesesstand der christlichen Ge-
meinde und ihre Eintracht im Glauben, Hoffen und Lieben ein-
mal gestort und verloren war — und die Kirchengeschichte be-
zeichnet uns diese Triibung und Stérung als sebr friihe eingetre-
ten; — s0 wie die Erkenntniss sich nur erst am Gegebenen iibte
und stiirkte, bald aber selbes entbehren zu konnen glaubte, end-
lich sich gegen dasselbe zu erheben anfing, so trat auch das Be-
diirfniss ein, diesem Missbrauche der Speculation ihren rechten
Gebrauch zu jeder Zeit entgegen zu setzen. Das Gesetz -tritt
nemlich nur dann hervor, wenn die Liebe oder Eintracht gestort
und verletzt wird, und so sehen wir auch die wissenschaftliche
Definition des Dogma nur mit dessen Befehdung oder versuchten
Entstellung auftreten. Alle iltesten und spétesten Kirchenlehrer
waren darum speculative Philosophen, selbst auch jene unter ihnen,
welche die Philosophie ibrer Zeit nur bekimpften und si¢ von der
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Religionslehre nur abhalten Wollten *). Und wenn nicht ra lengs
nen ist, dass einerseits das Kirchenlebreramt in neuereh Zeiten
in dieser Hinsicht mit dem &Hlteren nicht gleichen Schritt M¢lt und
hiilt, so ist andererseits eben so wenig zu Yeugnen, dass auf ein-
zelne Bearbeitungen der Dogmatik in unserer Zeit, die mehr oder
minder irreligivse Philosophie derselben ¢inen wenigstend hemmen-
den und lihmenden Einfluss zeigte und moch gegenwirtig geigt.
Was nun aber unserée dermalige Zeit insbesondere betrift,
80 behaupte ich, dass wir bereits in jene Epoche eingetreten sind,
welche ich oben als die dritte bezeichnete, nemlich in jeme der
Riickkehr der in ihrer Abkehr und Entfremdung von den Reli-
gionswahrheiten sich auf die Spitze getrigben habenden Speculation,
und dass somit’ die Religionswissenschaft in unseren Zeiten ganv
besonders den Beruf hat, 'sich als die versélmende in der Philo~
sophie und fiir sie zu bewihren. Es ist nemlich nicht in Abrede
zu stellen, dass wir in der bereits iiberstandenén flachen Avufkléis
rungsepoche, als in jener der abbtracten Verstindigkeit, welcher
Kant den Leichensermon hielt, die grisste Abkebr der Biselligenz
von der gottlichen Idea erfahren haben, vnd dass auch hier die
tiefste Noth (das Gefifhl und das Erkemnen des Eitlen, Goitleeren,
‘oder der horror vacui) uns wieder zu Gott treibt, Diese Versh-
nung der Philosophie durch die Religioh kann tibrigens pur von
Deutschland ausgehen, theils weil auch der Zwist zwischen beidén
‘von diesem Lande ausging und in ihn ‘wuerst sich Gffentlich aus-
sprach, theils weil das deutsche Volk von allen christlichen Vol-
kérn die Philosophie zur ‘tiefsten Weise seines Bewusstseins hat,
wogegen die anderen christlichen Vilker mehr ‘oder minder bloss
die empirischen Wissenschaften zur Weise ihres Wissens haben,
theils weil sich in keiner Nation das Streben zur Versthnung mit
dem ‘Géttlichen mittelst des Wissens und -der denkenden Erkennt-
‘niss 80 bestimmt dermalen ausspricht als-in der deutschen *¥).

*) »Philosophandum esse, sagt Clemens Alexandrinus, vel si minime
philosophandum est. Non enim improbari ac damnari aliquid potest, nisi
prius cognitum ‘sit. Quare philosophandum etit vel eo ipso, ut.judicemus,
non esse philosophandum.«

_ *)S. Aesthetische Vorlesungen iber Géthe's Faust von
P. Hinrichs. Halle 1852, S, 67,




I. Vorlesung.

Wenn wir in unserer ersten Vorlesung vom Glauben und der
Hoffoung einer Versthnung der Wissenschaft mit der Religion
sprachen, so diirfen wir doch ja nicht dabei vergessen, dass die
Religlonswissenschaft so wie die Kirche darum ibre Function alg
scientia militans nicht einstellen kann und darf, und dass keine
Versohnung ohne eine Scheidung des Unversohnlichen zu bewirken
steht, wie denn jede organische Aneignung durchaus nur mittelst
einer Ausscheidung, noch vielmehr aber jede organische Restau-
ration nur mittelst eiper Krisis, diese nur mittelst einer Ausstossung
der materia peccans sich verwirklicht. Wir kionnen es uns auch
nicht verhehlen, dass wir in Zeiten leben, in denen wir tiefer und
schmerslicher als vielleicht je von der absoluten Unmiglichkeit
giner giinglichen Restauration und Reunion in der Societit uns
iiberzeugt halten, ohne die giéinzliche Trennung, Ausscheidung ynd
herzhafte Lossagung, ja Losreissung von allem, was dieser Re-
stapration feindlich sich entgegensetzt, und wir fangen an, tiefer
als je die Bedeutung jenes Spruches zu erkennen: ,Ich bin
nicht gekommen, Friede zu bringen, sondern dagp
Schwert.“ — Misstrauen Sie darum, meine Herren, jenen fal-
schen Propheten unserer Zeit, welche uns vom allgemeinen Frieden
reden, da doch kein wahrhafter Friede ist, und da zwischen diesem
und jepem heychelpden die Fiulniss und Verwesung nur bergenden
und begiinstigenden Scheinfrieden nichts Geringeres als ein all-
gemeiger Krieg in Mitte liegt. Misstrauen Sie auch denselben
falschen Propheten, wenn selbe als Doctriniirs Ihnen die Erlangung
und den PBesitz der Walyheit mitten unter listigen und grausamen

Feinden so leicht vormalen, alg etwa die Erleuchtung einer




magnetischen Somnambule, die hiezu nur einzuschlafen oder fort-
guschlafen braucht. Wenn nun aber im Leben und in der Societiit
die Ueberzeugung des Bediirfnisses und der Nihe einer grossen
weltrichtenden Krisis, Scheidung und Entscheidung mebr als zu
irgend einer friiheren Zeit sich uns aufdringt, so gilt dieses auch
suo modo fiir die Wissenschaft, und zwar insbesondere fiir die
Religionswissenschaft, von welcher ich bebaupte, dass sie dermalen
mehr als zu irgend einer anderen Zeit es nicht bloss mit den
Gebrechen der Intelligenz und der Speculation, sondern mit ihren
Verbrechen zu thun hat, nicht bloss mit einer Gott nur bezwei-
felnden, roh oder heuchelnd ihn ignorirenden, sondern mit einer
ihn bewusst ab- und wegliigenden, folglich wahrhaft gottwidrigen
Denkweise. Zuletzt, und wenn die Krankheit sich auf die Spitze
treibt, steigt sie dem Menschen zu Kopf, und wirklich ist das
Bise den Menschen dermalen zu Kopf gestiegen, wesswegen sie
es weiter als alle ihre Vorfahren in der Theorie oder in der Raison
des Bisen brachten, und sich in allgemeine alle einzelnen Na-
tionen iibergreifende Weltbiinde und Weltcongregationen zusammen-
gethan haben, um dieser Doctrin die gewiinschte Publicitét, Au-
toritit, Weltherrschaft und Katholicitiit oder Universalitit gu ver-
schaffen. Der Liigengeist ist 6ffentlicher Doctrinair geworden. —
Da ich mich tiberzeugt halte, dass einige der neuen Bearbeitungen
der Dogmatik darum matter und minder in die Zeit eingreifend
ausgefallen sind, weil diese tiefste Verderbtheit der Intelligens, von
welcher ich so eben sprach, nicht gehorig ins Auge gefasst worden
ist, so finde ich es fiir gut, gleich im Eingange zur Religions-
wissenschaft mich iiber meine Behauptung der Nothwendigkeit der
Bekimpfung einer gottwidrigen Denkweise um so mehr zu erkliiren,
als Manchem diese Behauptung zu hart, ja exaltirt scheinen mochte,
und als diese Erklirung mir Gelegenheit gibt, Thnen, meine Herren,
kurz den Gang zu bezeichnen, welchen die Speculation in neueren
Zeiten nahm, um bis zu dieser Gottwidrigkeit zu gelangen.
»Deum esse, sagt Thomas Aquin, non creditur, sed scitur.%
Er behauptet hiemit, dass es ein Wissen von Gott gibt, welches
schlechterdings von jedem Thun oder Nichtthun der intelligenten
Creatur, von jeder Willkiir wie von jeder-Verderbtheit derselben
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unabhéingig und unweichbar in ihr besteht. Nihme man aber das
Wort: religio, im engeren Sinne als religatio der Creatur an Gott,
und begriffe man darunter nicht auch jenen unzerstorbaren Theil
und Rest des Erkennens Gottes, als Folge und Effect des unzer-
storbaren Bezugs (Rapport) der Creatur mit Gott¥), so miisste
man, wie ich bereits anderswo bemerkte, sagen: non Deum cre-
dere (hier scire) religio est (et Daemones credunt et contremiscunt,
Jacob 2, 19), sed in Deum (Deo) credere, sicut amicum scire
(credere) non amicitia est, sed amico credere. — Eben so spricht
Paulus von einem Wissen Gottes, nicht von einem blossen Glauben,
wenn er sagt (Rom. 1, 21): ,quia cum cognovissent Deum et
non sicut Deum glorificaverunt, evanuerunt in cogitationibus suis
et obscuratum est insipiens cor eorum;% und 16. 3, 11: ,Non est
intelligens, non est requirens Deum.“ — Diese radicale Ueber-
geugung von Gott oder diese Gewissheit Gottes, gleichviel hier,
ob man sie fiir eine dem Menschen im Unschuldstande zuerst
gegebene, oder fiir eine im Falle als Rest ihm geblichene nimmt,
bringt nun aber die Sollicitation, ja den Imperativ und die Ver-
bindlichkeit mit sich, ihm als der bereits fertigen Wabrheit und
‘Weisheit sich gliubig zu lassen, und, in sie eingehend, sie in sich
eingehen zu lassen, und dieser Glaube an die Weisheit, welcher
in dem Wissen ihres Seins und Daseins wurzelt, und dessen Ver-
bindlichkeit selbst ein Gewusstes und Wissbares ist, ist das Fun-
dament der Liebe zu ihr (der Philosophie) und der Hoffnung auf
ihren volligen Erwerb**). — Um pun dieser Verbindlichkeit des
dem gewussten Gott Glaubens sich zu entziehen, hat die irreligiose

*) Denn je gottloser die Creatur wird, d. h. je mehr sie sich von
Gott loszumachen strebt, je minder gelingt ihr dieses und je unfreier wird
sie von ihm. Fata volentem ducunt, nolentem trahunt.

**) So wie der Verbindlichkeit ihrer weiteren Promulgation, oder
des Zeugnissgebens der Wahrheit. Denn die Bewunderung der erkann-
ten Wahrheit ruft ihre Verehrung (Adoration), diese die Subjection
zu ibrer Promulgation und Verherrlichung hervor. Die Bewunderung ist
ein Affect der Intelligenz. MdAa yap phosdpou Toito wd mados, w6 Javpalery.
ol yap &k dpyn pihocopias f admy. Plat. Theaet. p. 76. ed. Bip. Bewun-
derang geht auf Herrlichkeit (3d§a).
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Speculation seit einiger Zeit ibre Zuflucht zu elner Simulation
und Affectation eines giinslichen Nichtwissens, ja Nichtwissen<
konnens Gottes genommen, und indem sie das credere (scire) Deum
mit dem credere Deo vermengte, suchte sie ersteres zu leugnen
und fiir nicht minder beliebig, subjectiv oder fiir blosse Sache des
Herzens und Willens auszugeben als letsteres, woraus sich denn
als Resultat fiir die Vernunftwissenscbaft ergab, dass diese nichts
yon Gott wisse, Ob nun schon Jacobi hierin gegen Kant sich
erkliirte, obschon Ersterer bestimmt sagt: ,dass es ein Wissen
vom Uebernatiirlichen, von Gott und géttlichen Dingen gibt, und
dass dieses Wissen das gewisseste, im menschlichen Geiste ein
absolutes, aus der menschlichen Vernunft unmittelbar entspringendes
Wissen ist,“ so leugnet er doch, dass dieses Wissen je zur Wissen-
sehaft sich gestalten konne, und seine Philosophie geht folglich so
wenig als die Kantische aus der Subjectivitit oder aus dem
Separatismus heraus*). Wenn sich nun nicht dariiber zu wundemn

*) Wissenschaft hat sociale Macht oder Autoritit. Gegen Wissenschaft
protestiren heisst gegen Autoritét protestiren, ohne welche die religidse
Societst so wenig als die birgerliche besteht. Die Autoritdt der Wissen-_
schaft kann der Autoritit des Glawbens nicht widerstreilen. Wenn man
auch dem Konigsberger Philosophen hiitte zugeben sollen, dass unsere
Vernunft durch unsere Sinneserfahrung nicht unmittelbar bis zur Erkennt-
niss des Wesens der Dinge (dessen, was sie in Wahrheit an sich oder,
wie Fichte sagt, was sie Gott sind) zu gelangen vermag, und dass sie
sich hiezu erst von einem Hemmenden frei zu machen hat (gleich als von
ciner Betdubung, aus welcher sie dialektisch sich forttreibend za sich und
su dem Dinge an sich kommt), so hilite .man diesem Philosophen die Be-
hauptung doch nie zugeben sollen, dass es eben die (tantalische) Bestim-
mung der Vernunft sei, nichts in Wahrheit oder an sich zu erkennen. Um
wie viel verniinftiger unsere Vorfahren ven der Vemmanft dachten, zeigt
folgende Stelle aus Tauler's Predigten (Framkfart a. M. 1828, I. Theil,
14. Predigt): »Der Vernunft Vorwurf und ihr Adfenthalt ist Wesen omnd
nicht Zufall, sondern das blosse lautere Wesen in sich selber. Wenn nun
die Vernunft erkeunet eine Wahrheit eines Wesens, so meigst sie sich
darauf und will deraef ruhem, da spricht sie ihr Wort vernfinfiglich ven
dem Vorwwf. (Stilte der Ruhe ist die det freien Expewsion. Geburt
des Wortes. Ruhen im Grunde ist frei {total] Wirken, Gebiirén, Sich und
Anderes Bekennen. Wie das formale Wollen awr durch Eimfihrung in
Grund sich erfullt [bestimmt], so das formale Etkeuwen [Behen). Nur durch
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ist, dass wenigstens die heuchelnde Gottlosigkeit unserer Zeit mit
diesen Subjeetivitiitsphilosophemen sich noch ziemlich wohl, als
mit einem weiten Mantel des Syncretismus, vertrug, so ist sich
dagegen dariiber zu verwundern, dass selbst Theologen (viele pro-
testantische und wenigstens einige katholische) dieses Resultat der
Vernunftkritik, nach welcher es nemlich nie zu einer Wissenschaft
des Gottlichen kam und kommen wird, und nach welcher der
erkennende Mensch doch eigentlich nichis weiss und seine Sache
auf nichts gestellt hat*), als der religivsen Glaubenslebre giinstig
ansahen, und das ungliubige Radical sowohl in der Kantischen
als in der Jacobischen Glaubenslebre verkannten, — Denn die
(ungenirte) Subjectivitit als blosse Willkiir ist es eben, was der
Zeitgeist verlangt, und die Kantische Subjectivitiitslehre, des
Wissens, also auch des Gewissens und der Moral, kam ihm folg-
lich erwiinscht, oder war vielmehr selbst nur sein Erzeugniss-
Wenn nemlich in Bezug auf die Theorie gesagt wird, dass am
Ende der Mensch von nichts Anderem, als von sich oder sich
wisse, 80 wird er auch nichts Anderes anerkennen und vor nichts
Anderem Respect haben diirfen, als was aus dieser seiner eiteln
Selbheit entspringt. In welcher stillschweigenden Voraussetzung

Einfahrung in einen Grund [Sehgrund] wird das formale Sehen oder Auge
erfullt und bestimmt.) Aber so lange die Vernunft nicht findet Wahrheit
des Wesens eigentlich, also dass sie den Grund nicht berdhret, so dass
sie mége sprechen: das ist dies (nach Kant hat die Copula Ist keine
Bedeatung!) und ist elso und anders micht, so lange stehet sie allwege
in einem Suchen and in einem Beiten (Arbeiten) und neiget sich nicht
uond rubet nicht.« Wie ibrigens der Wille (das Herz) seine wahre
Ruhe, Grund und Lust nur damit findet, dass er sich von dem Enthalt nand
Aufenthalt jedes falschen Rufens, Geniigens, jeder falschen Lust scheidet,
so findet unsere Vernunft ihr wahres Bekenntniss und Aufenthalt gleich-
falls nur in der Scheidung und Befreiung von allem nichtwahren Bekennt-
niss und in diesem Sinne fingt unser Wissen von Nichiwissen, unser Wol-
len vem Nichtwollea, unser Thun von Nichtthun, unser Herrschen von
Gehorsamen, unsere Freude von Leid an. Wihrend Kant sagt, die Ver-
nunft vermdge das Wesen der Dinge nicht zu erkennen, sie sei bloss
regulativ, so sagt Tauler gerade umgekehrt: die Yernunft rubt nicht bis
sie in ibrem Grunde ist. :
*) 8. Hinrichs a. a. O, Varr, S, XLV,
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man denn seit einiger Zeit anfing, und immer mehr darin sich
gefillt, selbst in der Religionswissenschaft gegen ihren specula-
tiven Inhalt nur Husserlich — gleichviel ob blindgl{ubig, wie man
vorgibt, oder gelehrt, historisch, philologiseh, d.h. unparteiisch —
sich zu verhalten, was denn nothwendig zur giinglichen Verflachung
dieser Wissenschaft und dabin fiibrt, dass man am Ende so wenig
mehr dazu gelangt, zu wissen, was dieser speculative Inhalt an
sich ist, als was die Kantischen Dinge an sich sind. — Und
wenn andererseits in Bezug auf den Willen oder die Moral gesagt
wird, dass man von Gott nichts Anderes wisse, als dass er das
hochste moralische Wesen sei, das ewig in sich bleibe, wie wir in
uns ¥), 80 kann unser Verhiltniss zu Gott auch nur in einer mo-
ralischen d, i. bloss subjectiven Anniéherung bestehen, welche
nothwendig ewig (wie Kant im Beispiele der Hyperbel und
Asymptote sagt) unerreicht bleibt, und wobei es selbst nie zur
Beriibrung, geschweige zum Eingehen, kmmt. Das moralische
Gesetz kann nie Mensch werden, dieser selbst nie versthnt mit
Gott. — Im Verhiltnisse zu Gott wird der Mensch auf solche
Weise bloss auf sein Subject, und von allen objectiven d. h, all-
gemein als das Recht bekannten und anerkannten Gesetzen und
eingesetzten Institutionen u. dgl. weggewiesen, und da kein objec-
tiver Inhalt weder des Wissens noch des Glaubens und Handelns,
keine Autoritiit fiir seine Subjectivitiit (weder innerliche noch #usser-
liche) vorhanden ist, so geht nothwendig hervor, dass dic objec-
tiven (socialen) Gesetze, Einrichtungen &e. in Kirche und Staat,
wie sie sind, (nicht wie sie nach jener moralischen Gewissheit,
so wie Gott selbst, nur postulirt werden und sein sollen) aller
Willkiir, subjectivem Meinen, Belieben &c. ausgesetzt bleiben,
womit denn alle Ziigellosigkeit unserer Zeit zusammenstimmt, und
das geschieht, oder vielmehr ungeschehen gemacht und zerstort wird,
was der Zeitgeist will ¥*),

Dieser Subjectivititsphilosophie, 8o wie dem mit selber ver-
bundenen Nebuliren machte nun zwar der ebrliche Fichte damit

*) S. Hinrichs a. a. 0. Vorr. 8. XLV.
#%) S. Hinrichs a, a. 0. Vorr. S. XLVL fI, .
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ein Ende, dass er sie auf die Spitze trieb; als aber auf Veran-
anlassung seiner und Spinoza’s eingefiilhrter Philosopheme die
Speculation und das unbeliebige Wissen Gottes wieder seine Rechte
geltend zu machen begann, und es folglich mit dem Dissimuliren
und Ignoriren Gottes nicht mehr wie bisher fort wollte, konnte es
auch nicht fehlen, dass die irreligiose Speculation, zum klaren
Verstiindnisse getrieben, anstatt dass sie, wie bisher, nur ohne
Gott blieb und sich von Gott fern hielt, nun sich wider Gott za
erkliren und gleichsam an der satanischen Aufklérung Theil zu
nehmen anfing, welche iiber Gottes Dasein keineswegs unwissend
oder zweifelbaft ist*). Und aus dieser geistigen Giftquelle haben
sich in neueren Zeiten manche ﬁbelthﬁtﬁge, ja wabrhaft morderische
Gedanken in der Wissenschaft zu verbreiten gesucht*¥), welche iiberall
durch woblthéitige und lichtgebende Gedanken zu todten und in den
Abgrund zuriickzuwerfen, aus denen sie durch Usurpation bis in
die Region der menschlichen Intelligenz sich erhoben, das ange-
legenste Geschiift der Religionswissenschaft sein muss.

*) Es ist hier noch nicht der Ort, nachzuweisen, dass es hiebei,
nemlich im Unwabres Denken wie im Unrechtes Thun, doch eigentlich
pur bei der Intention, bei dem Willen oder bei der Subjectivitit bleibt.

*%) Zu diesen geistesmorderischen Gedanken der neueren Philosophie
mfssen auch die Lehren Schopenhauer’s gerechnet werden, welche den
Atheismus recht con amore verkiinden und trotz allem Urgiren eines Meta-
physischen doch nuor eine Variation des Naturalismus sind. Denn ein ur-
spriinglich blindwirkender Wille als Wesen oder Ansich der Dinge ist um
nichts besser, als eine blindwirkende natura naturans als Seele des Uni-
versums. Vergl.: Von dem Himmel und seinen Wunderdingen und vom
der Holle §c. (Von J. Swedenborg.) Uebersetzt von Dr. Tafel. Tibingen,
1854, S. 7. H. '



II. Vorlesung.

Ich habe in meiner letzten Vorlesung eine Bebauptung auf-
gestellt, welche das Verhiltniss des Glaubens zum Wissen anders
stellt als selbes in neueren Zeiten gestellt worden ist, nemlich dass
es nicht bloss, wie man sagt, ein dunkles, subjectives, nicht mit-
theilbares Gefiihl, sondern ein mittheilbares Wissen ist, was dem
Glauben zum Grunde liegt, jhn bedingt und ohne welches man
auch von keiner Verbindlichkeit des Glaubens sprechen kinnte,
von keinem Glauben, welcher Gesetz ist und von keinem Un-
glauben, der Siinde ist, welche letztere nach der Schrift davon
ausgeht, dass der Mensch der erkannten Wahrheit widerstrebt *),

*) Jeder Unglaube birgt in sich einen Aberglauben. Wells |hr daher
die Unwissenheit in Glaubenssachen verbannen, so roitet doch diesen
Aberglauben an Euch selbst, an die Welt etc. aus, greift die Scheinwissen~
schaft an, die sich breit macht und die doch so hobl ist. Es ist die
Function der Dialektik, diese Zerstdrung des Scheinwissens des falschen
Glaubens ru leisten. Das Leben has ja gleichfalls seine Dialektik, indem
o zuriickweist, was ¥eind ihm aelber ist. Obme Dialektik gibt es keia
Leben, ohme sie keine Wissenschaft, keine Wahrheit. Der histerische
Glauben und das historische Wissen miissen freilich vom lebendigen Glanben
und Wissen unterschieden, aber sie dirfen nicht entgegengesetzt werden.
Beide sind nothwendig. In neueren Zeiten ist freilich der historische auf Ko-
sten des lebendigen Glaubens gepflegt worden. — Der h. Augustinus sagt:
nemo credit nisi volens; d. h. der lebendige Glauben ist ein Act des Willens,
Ohne Glauben vermag der Mensch nichts zu bewirken, weil sich im Glauben
das Plastische, Bildende darstellt, und den Glauben tddten heisst den
Geist entmannen. Christus sagt, dass alle Dinge dem Glaubenden mdglich
sind. Wenn ihr betet und glaubt, so wird euch das Gebetene gewiihrt
werden. Dieselbe h. Schrift, wo Christus jenes spricht, sagt aber auch:
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fch habe hiebel den Thomas von Aquin als Gewkhrsmann
angeftibrt, obschon dieselbe Behauptung von mehreren ilteren
Theologen, nur nicht immer klar, ausgesprochen wird. Dieses
den Glauben bedingende Wissen muss nun eben sowohl von je~
nem ‘anterschieden werden, welches den Glauben belohnt, als von
jenem, welches den Unglauben bestraft und die Verkennung so
wile die Verdunkelung dieses doppelten Wissens musste nicht mur
in neut¢ten Zeiten dem Glauben allen objectiven Halt nehmen, so
wie den Unglaubén wenigstens fiir indifferent erkliren, sonderh
‘das Wissen mit dem Glauben in eine ‘Opposition stellen, welche
keineswegs zugestanden werden kamnn, da nicht der Glaube dem
YWissen, oder dieses jenem, sondern nur der Glatbe dem Glau-
'ben, das Wissen dem Wissen entgegensteht und zwar wieder nicht
g0, als ob, ‘wie man gewthnlich sagt, der Glaube dem Unglau-

dass das Gebet und der Glaube kein subjectives Selbstgemichte ist, sondern
uns aufgegeben und gegeben. Es ist dieselbe Macht, die den Glauben in
mir sollicitirt und in mir ibn vollbringt. »Bittet in meinem Namen, so wird
euch gegeben werden.« Man glaubte bisher ziemlich allgemein, das Gebet
sei subjectives Selbstgemiichte, so dass jeder Einfall und jeder Eigensinn im
Gebet erhort werden solle. Allein nur dem objectiven Gebet, dem im
Namen Christi gebeteten, ist Erhérung versprochen, und es ist Pflicht,
jedes bloss subjective zu unterdriicken. Derselbe Gott, der in mir betet,
wird auch in mir sich erhéren. . Es kann nur die Absicht eines ligen-
haften Teufels sein, durch das Wissen den Glauben entbehrlich zu
machen, sowie nur Absicht eines dummen Teufels, durch den Glauben
das Wissen entbehrlich machen zu wollen. Wissen und Glauben ver-
‘hdlten ‘sich ‘wie Bewegen und Ruhen. Der Mensch kann nur wisserd
glauben, nur glaubend wissen. Er soll nur nicht glasben wollen, wo
er wissen, nicht wissen wollen, wo er glauben soll. Der Gegenstand
des Glaubens ist eine Lebre (Wissen) oder eine Thatsache. Wer die
objective Wahrheit einer zur Seligkeit schlechthin unentbehrlichen Lehre
aus objectiven Grinden nicht selber einsieht, glaubt sie auf Autoritét des-
sen, der sie ihm mittheilt, d. h. als Resultat, oder er glaubt sie seinem
Geftlil i shnenden Vernunftinstinet, und wer eine ihm zu‘wissen ndthige
Thatsache nicht selber erfihrt, der glaubt sie dem, welcher -sie erfubr.
‘Glauben bedingt aber auch das Wissen im ersten Falle. Der'Glaube ist
‘btigens mur dann vollendete Ueberzeugung, wemn er das Thun bestimnit,
‘wesshulb ‘der 'Apostel ‘richtig sagt, dass ‘waitre Erkemmtniss wie ‘wahrer
Glaube uns nicht unfruchtbar sein lésst in Werken,
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ben, das Wissen der Unwissenheit direct entgegenstiinde, sondern
80, dass der rechte oder wahre Glaube dem schlechten Glauben,
das wahre Wissen dem falschen unmittelbar entgegensteht ¥). Ich
habe Ihnen, meine Herren, in meiner letzten Vorlesung ferner
gezeigt, dass es eine chimirische Hoffnung sein wiirde, den Sieg
der Versohnungslehre auch auf dem Felde der Wissenschaft ohne
Polemik und ohne eine Ausstossung des Unverséhnlichen zu er-
warten und dass die Religionswissenschaft, so wie sie einerseits
sich versthnend und erlésend fiir die Intelligenz erweiset und wie
sie fiir alle iibrigen Zweige des menschlichen Wissens das rali-
irende und constitutive Princip sein soll, so wie die Kirche, als
das die religiose Societdt begriindende Institut, dieselbe Function
fiir alle iibrigen Socialinstitute zu leisten hat, andererseits nicht
minder intolerant und unvertriglich mit dem Irrthum, unverséhn-
lich mit der Liige sich erweisen soll. Wobei ich noch bemerke,
dass nur die Praxis des Verbrechens zu fiirchten ist, nicht aber
seine Theorie, welche in der That doch nur geistesschwach, ja
Ofter, als man meint, miserabel ist, wie sich dieses z. B. in der
franzisischen Revolution zeigte, und welche Theorie sich in unse-
ren Zeiten nur darum in grosseres Ansehen und in einige Auto-
ritiit zu setzen vermochte, weil diejenigen, welche die gute Theorie
und Wissenschaft zu lehren und fortzubilden hatten, in ihrem Be-
rufe ldssig wurden und ermatteten. Nur in der Schwiiche oder
in dem Nichtgebrauch oder Missbrauch der legitimen Macht er-
starkt aber die illegitime und freilich das schwache zerstreute
Licht der Sterne, welche mit jeder Verdiisterung oder Verfinste-~
rung der Sonne bekanntlich wieder am Himmel zum Vorschein
kommen, scheuen die Nachtvigel und die Raubthiere nicht, wohl
aber das vollkriiftige helle Licht der Sonne, welchem sie nicht
‘Stand zu halten vermogen. Und dieses Bild scheint um so pas-

*) Lessing sagt, dass man diejenigen, welche vorgeben, in ibrer
_Praxis von aller Theorie sich fern zu halten, damit am besten widerlege,
wenn man ihnen die ihrer Praxis doch wirklich zum Grunde liegende
Theorie nachweise. Eben so muss man mit dem an Gott Ungliubigen
verfahren, und ibm zeigen, an was alles er glaubt, an sich, an die Welt
und an den Teufel.
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sender, als mit der neulich eingetretenen Eklipse der Sonne des
Christenthums allerdings auch in der Wissenschaft die Sternennacht
des Heidenthums wieder zum Vorschein kam.

Insofern der friiheren Wissensfaulheit und dem theils klein-
miithigen, theils niedertriéchtigen Verzichten auf alle iiber die fiinf
Thiersinne oder die Zoologie hinausgehende Erkenntniss in unse-
ren Zeiten eine ohne Zweifel noch schlimmere spiritualistische

Hoffart und Wissensfrechheit gefolgt ist und dass der Atheismus:

sich zu einem Antitheismus zu potenziren strebt, kann man sagen,
dass die Wissenschaft nicht minder, als alle iibrigen Sphéren des
menschlichen Lebens und Thuns, revolutionirt worden ist und dass
auch in ibr jenes wilde Feuer des Zerstorens, oder jene Scheue
(Phobie) und jener Hass gegen alles Positive, Objective, die In-
telligenz Begriindende, Leitende und Sichernde ausgekommen ist ¥).
Niiher betrachtet, muss man aber sagen, dass gerade in der Spe-
culation, ohne dass man es bemerkte, diese Negativitiit **) zuerst
ausbrach, dass vorerst aus ibr der Segen gewichen ist und dass
eine griindliche Restauration nirgend zu hoffen steht, falls selbe
nicht in der Speculation oder Doctrin bewerkstelliget wird, eine
Bewerkstelligung, welche ich fiir das dermalige Hauptgeschift der
Religionswissenschaft halte. Wir haben es iibrigens hier mit dem
Begriffe der tiefsten Verderbtheit der creatiirlichen Intelligenz zu
thun, nemlich mit jenem des Widerstrebens gegen die erkannte
‘Wahrheit, oder der bis zum Hass gesteigerten Scheue alles des-
sen, was die Speculation wahrhaft begriindet und erleuchtet ¥*¥),

*) Die Reaction von Unten tritt ein, wenn eine von Oben schon ein-
getreten ist. So trat das Zehrfieber in der Wissenschaft zuerst ein, dann
verbreitete es sich auf Kirche und Staat. Bei einer grindlichen Restauration
muss also vor Allem die Wissenschaft regenerirt werden.

*+) Hegel nennt sie die Furie des Zerstorens.

#++) Obne die Enthillung dieses Begriffs, welcher Jahrtausende im
Dunkel blieb und bei welcher gleichsam eine geistige Renitenz zu uber-
winden ist, ist alle Religionswissenschaft seicht und flach. Noch ist dieser
Begriff des Bdsen keineswegs so klar, als er sein sollte, und unser Vor-
-trag wird sich in der Folge besonders auch durch eine vollig geniigende
Auseinandersetzung dieses Begriffes der Bosheit oder der Verderbtheit der
Creatur (ibrer Unvernunft nicht als Mangel der Vernunft) auszeichnen.

-



Diese Phobie kann uns indessen wenigstens insofern nicht
befremden, insofern wir selbe auch in anderen und niedrigen Re~
gionen des Lebens sich kund geben sehem, 2. B. in der Wasser-
scheue, in welcher die Creatur gleichfalls nicht nur villig das
Verlangen verliert nach dem zu ihrem Bestand unentbehrlichen,
<onstitutiven und schipferischen Element ibres Seins (dem Wasser),
sondern in welcher die Verkehrtheit bis dahin geht, dass die
Nitherung des letateren im Gegentheil in dieser Creatur nur Peim,
Fliehstreben und Hass hervorruft *), so dass dem Bestreben eines
hydrocidii hier jenes eines deicidii dort entspricht und die Philo~
sophie als Liebe zur Weisheit (sophia) in ihr Gegentheil, in den
Hass der letzteren umschligt *¥). — Wenn also Paulus sagt:
» Welch’ ein Volk es ist, einen solchem Gott hat es auch,“ sp
gilt diese, dem Verhalten der Creatur zn Gott entsprechende, Trans~
mutabilitiit der Manifestationsweise Gottes auch hier, und anders
muss freilich das Wissen von Gott bei jener Creatur sein, welche
mit Gott denkt, anders bei jener, welche obne Gott und endlich
anders bei der, welche wider oder gegen Gott zu denken strebt,
Eine und dieselbe Wahrheit oder Idea, welche sich der ihrem
Eingang und shrer weiteren Promulgation willig offnenden, sie
hiemit anerkennenden creatiislichen Intelligenz, als deren Eskennt-
nissvermigen befreiend, fordernd, expandirend, erhebend, d. i. -es-
leuchtend erweiset, wird sich im Gegentheil, wenn sich die .Crea-
+ur wissentlich von ihr abkehrt und ibr verschliesst (der eskamnten
Wahrheit widerstrebt), endlich zum Gericht ihr offenbaren, d. hb.
ibre Intelligenz hinrichtend, sie verfinsternd, deprimirend eoder
blendend ***). Denn alle Verfinsterung ‘ist ‘fm Grunde eine Blen-
dung oder terror lucis und dasselbe Licht, welches im himmlischen
Aecther freundlich und standhaft scheint, durchblitzt nur schreckend
den Orkus und macht die Finsterniss fiiblbar ohne sie zu exleuch-
ten. Diese atrafende und peinliche Niéherung und Benithrumg der

‘#) »Qui lingua arida, sagt Hippokrates, non sitiunt, pessime habent.*
**) Wer seinen Bruder hasst, ist ein Todtsehliger, aagt Johannes.
#s¥) Es ist nur éin Gott, der .im Himmel und der in der;Holle -herrscht.

\Den Tagthieren ist die Nachs, den Nachtthieren das Taglicht schreckhaft. —
Dem bleibenden Licht steht der micht bleibende Blikz .gegeniher.




33

Idea muss darum freilich jene Ideophobie in jeder creatiirlichen
Intelligenz hervorrufen, welche diesen tiefsten Grad der Verkehrt-
heit oder Abgekehrtheit von Gott erreicht hat, und der Lehrer der
Religionswissenschaft muss sich auf die Aeusserungen dieser Ideo-
phobie gefasst halten, wenn er sich solchen gleichsam intellectuell
Besessenen naht. — Uebrigens tritt, so wie in einzelnen Men-
schen, 8o auch in ganzen Nationen, diese Ideophobie immer zuletzt
ein, wie wir z. B. in Frankreich der Nichtachtung der Idea den
Spott iiber selbe, diesem endlich den Hass gegen sie oder ihre
offene Befehdung nur zu bald folgen sahen. In welch letzterer
Epoche es dann freilich mit dem Spass, Witz und Humor ein
Ende bat, und in welcher Hinsicht ich Sie, meine Herren, nur
auf zwei bekannte Religionsfeinde aufmerksam machen will, auf
den #lteren, spasshaften Voltaire und auf den neueren, wahr-
lich nicht mehr spasshaften Lord Byron¥*). — Wenn darum die
Schrift sagt, dass der natiirliche Mensch in seinem gefassten und
in Bezug auf den Geist bornirten Concept nichts von himmlischen
Dingen begreift und selbe fiir thoricht hilt, und wenn er die sein
Concept ihm verriickende Idea selbst fiir verriickt ausgibt, da sie
doch nur aus seiner Schuld, ja zu seinem Besten, bei ihrer Nihe-
rung ibn aus seiner falschen Fassung bringt, so steigert sich mit
der Zunahme der Klarheit der Idea dieser ihr Effect endlich bis
zur génzlichen Blendung oder Verfinsterung einer solchen Intelli-
genz und dieses Gericht der Idea ist es, welches die Wahrheit
und das Licht selber mit den Worten bezeichnet: ,Ich bin zum
Gericht auf die Welt gekommen, damit die Sehen-
den an mir erblinden. ¢

#) Ein &hnlicher Process hat sich in der neueren negativen Philosophie
gezeigt. Spinoza fordert noch vom #chten Weisen Heilerkeit des Ge-
mithes und will ibn nicht einer finsteren Askese und triibsinnigen Ent-
fremdung und Verachtung des reinen Lebensgenusses hingegeben wissen.
Mit Schopenhauer bereits ist die negative Philosophie bei der vollen
Verzweiflung angelangt. Der blinde Wille stirzt sich nach ihm leiden-
schaftlich in ein unvermeidlich qualvolles Dasein, aus dem er sich nur
durch eine zur Vernichtung fahrende Entsagung, Verneinung und Ertédtung
alles Wollens retten kann. H.

Baader’s Werke, VIIL Bd. 8



IV. Vorlesung.

Wir wollen einem zweiten Einwurfe begegnen, welchen man
dem freien Gebrauche der Speculation in der Religionswissenschaft
darum entgegen stellt, weil man glaubt oder meint, dass ein sol-
cher die Autoritdt der Kirche gefihrde und unvertriiglich mit ibr
sei. Wir werden nun zwar in der Folge versuchen, den Begriff
der Autoritit fiir die Wissenschaft bestimmter, als solches vielleicht
bis dahin geschehen ist, zu deduciren. Indessen geniigt es hier,
vorldufig zu bemerken, dass, so wie nach Obigem die Verbind-
lichkeit des Glaubens ein Wissbares und Gewusstes ist, so auch
die Verbindlichkeit der Anerkennung einer Autoritit ein Gegen-
stand des Wissens ist. Ignoti nulla fides, nulla subjectio. — Naur
auf wissenschaftlichem Grund und Boden stehend, und seinen
Gegner auf selbem festhaltend, vermag sohin der Lehrer der Re-
ligionswissenschaft jene Verbindlichkeit zu erweisen, und es liegt
ibm ob, durch Aufhellung und Klarheit des Wissens den Irrthum
80 weit zu verfolgen, bis dem Gegner kein anderer Ausweg bleibt,
als entweder der erkannten Wahrheit sich zu ergeben, oder als
solcher ibhr zu widerstreben. So viel ist folglich vorliufig gewiss
und unterliegt keinem Zweifel, dass die Verbindlichkeit der An-
erkennung einer Autoritit selber etwas Erweisbares und Beweis-
bares und ausser allen Zweifel Setzbares ist und sein muss,

Jener Streit iiber Vertriiglichkeit und Unvertréiglichkeit der
Autoritit und Speculationsfreiheit ist im Grunde derselbe, welcher
sonst iiber Vertriiglichkeit und Unvertriiglichkeit der Classicitiit und
der Genialitiit, der Kunstregel und der Genialitit, oder, um ein
hier noch niher liegendes Beispiel anzufiihren, — iiber die Ver-
triiglichkeit und Unvertriiglichkeit der Moral und der Religion ge-
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fibrt wird. Versteht man nemlich unter Genialitit nur die subjec-
tive Willkiir, oder missversteht man jene, so konnte freilich selbe
nur auf Kosten der Classicitiit bestehen, Man muss aber eben so
sehr gegen eine Kunstregel protestiren, welche keine Genialitiit
aufkommen lisst, als gegen eine Genialitiit, welche sich von der
Autoritéit der Kunstregel lossagen und losmachen will ¥). Was von
der bildenden Kunst gilt, dass ein classisches Kunstwerk, als eine
objectiv und fiir Alle geltende und bestehende Regel, doch keines-
wegs zum - blossen Nachmachen im engeren Sinne aufgestellt ist,
sondern dass selbes fortwiibrend eine doppelte Function zu leisten
hat, eine negative, beschrinkende, hemmende, und eine positive,
befreiende, das gilt auch von der regula fidei als Norm fiir die
Speculation. Jene negative Function des classischen, somit Auto-
ritit habenden Kunstwerkes ist nemlich die Ziigelung (Disciplin)
und Zugrunderichtung der schlechten Subjectivitit (der Manier);
die positive dagegen ist die in gleichem Verhiiltnisse bewirkte
Erweckung, Befreiung und Bekriftigung der wahrhaften Indivi-
dualitiit oder der hoheren Selbheit, d. i. der Genialitit. Das Gesetz
ist somit iiberall, wie die Schrift sagt, der Zuchtmeister zur Frei-
heit, und jedes Gesetz, welches diese Freiheit oder Befreiung nicht
bezweckt, wiirde selbst schlecht und verwerflich sein, indem es
den Menschen nicht von sich und von anderen Menschen, nicht
von seiner schlechten Subjectivitit befreien, sondern ihn nur einer
anderen gleichen Subjectivitit unterordnen und preis geben wiirde.
Wenn nun unsere neuen moralischen Gesetzeseiferer und Pharisii
behaupten, dass es der Mensch in der gottlichen Kunst, das Gute
zu thun, nor bis zur Kunstfertigkeit im Copiren bringen konne,
und, wenn die christliche Religion dagegen behauptet, dass er es
allerdings zum genialen Produciren hierin zu bringen vermaige,
nemlich damit, dass er durch Inwohnung des moralischen Genius
(des Geistes der Kunstregel) dieses seines schopferischen Thuns
theilhaftig wird; wenn, sage ich, auf solche Weise die religitsen
Moralisten sich als die Freien, die irreligiosen, oder, wie sie sich

*) Derselbe Buchstabe, welcher den Geist des selbstsiichtigen Wissens
tddtet, befreit den Geist. des wahrbafien objectiven Wissens.
8*

—



nennen, die rationellen Moralisten als die Unfreien erweisen, wie
kiounte man in der Religionswissenschaft, in der Wissenschaft detr
Religion des Lichtes und der Freiheit, denselben Geist der Frei-
heit oder der Befreiung der Intelligenz vermissen!

In der That konnte und kann nur die Verkennung des Wesens
der Speculation oder der Philosophie einerseits, so wie andererseits
die Nichtunterscheidung der wabrhaften Philosophie von der un-
wahren oder von der Unphilosopbie Bedenklichkeit gegen das
Philosophiren in der Religionswissenschaft veranlassen: eine Be-
denklichkeit, welche sich indess sofort als {iberfliissig zeigt, wenn
man zur Einsicht gelangt, dass der Mensch, als denkend oder
nachdenkend iiber einen Gegenstand, in der That tiber ibn (wenn
schon nicht methodisch) philosophirt, und die Frage also nicht die
sein kann, ob der Mensch philosophiren soll oder nicht, sondern
nur die, wie er dieses thut oder thun soll. — Es ist der An-
hauch Gottes, der ewigen Wahrheit, woduarch, wie die Schrift sagt,
der Mensch zur verniinftigen Seele, d, h. zum denkenden Geiste
wird. Im Denken ist er mit der Wahrheit selber im thitigen Ver-
hiltniss und Bezug (Rapport)*) und durch den wahrhaften Ge-
danken tiberwiiltigt und bezwingt er (cogit — cogitatio) die Endlich-
keit**), d, i. die natiiliche Unvollendetheit seiner Existenz. Das

*) Wie sich alle Gestirne nur auf einmal oder zugleich beWegen, ja
wie die Bewegung des kleinsten Sandkornes sich von dieser kosmischen
oder Allbewegung nicht loszumachen vermag, so muss man dasselbe vom
Gedanken behaupten, nemlich, dass alle Geister nur zugleich denken, und
dass kein Gedanke eines einzelnen Geistes sich der Macht des Central-
gedankens, oder der Gravitation desselben, zu entziehen vermag.

*¥) Ich vermag mich selbst nicht zu begreifen, und als begriffen mich
mir selber auszusprechen oder zu nennen, ohne mich zu berwinden. Der
erste Fassungsact ist ein Subjectionsact, und da der endliche Geist sich
immer schon gefasst findet, so findet er sich subjicirt dem ibn fassenden
oder setzenden Gott. Alle Manifestation (z. B. als Laut, als Licht) geschieht
durch Aufhebung, Siegespracht, Herrlichkeit des Ueberwinders. Ein Theil
des Occultirten wird als Consonanz mit manifestirt, der andere (der ne-
girende) negirt. Die Remission des zersprengenden, verzehrenden Blitzes
(Feuerglanzes) zum milden, bleibenden Lichtglang, welche Remission mit
der Ueberwindung oder Erweichung der strengen herben metrix sugleich
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Denken, Wissen, Erkennen geht fiber die Endlichkeit (Einzelnheit)
hinaus, und ist die Vollfiibrung der unmittelbaren Anschauung zur
vermittelten, welche man sonst auch die intellectuelle nennt; es ist
jener zur klaren Vernunft sich erhebend erhobene und erhoben
sich erhebende erste Glaube an die Wabrheit, die sich erprobende
und bewiihrende Zuversicht des Herzens auf sie*). Denn wie alle
Offenbarung nur das Erzeugniss des gottlichen Gedankens fiir den
Gedanken der Creatur ist (denn was vom Gedanken kommt, ist
nur fir den Gedauken), so ist selbe in ibrem ersten Momente,
insofern sie ein dem Menschen zwar Gegebenes, aber zugleich
auch Aufgegebenes ist, eben nur Princip oder Anfang der Er-
kenntniss und noch nicht deren Vollendung, so wie die Unschuld
noch nieht die ausgewirkte feste Gestaltung des guten Charakters
oder die Speise noch nicht der ausgewirkte Leib ist. Wie es
pemlich fiir den Menschen keine bereits fertige Tugend oder Giite
gibt (obschon er an diesem Fertigsein derselben in objectiver Hin~
sicht nicht zweifeln kann), so gibt es auch keine ganz fertige
Wahrheit fiir ihn, und wie er selbst fiir den Fall, dass er seinem
ersten oder paradiesischen Unschuldstande einer gegebenen Ex-

eintritt ynd womit diese erweichte matrix eben jenen Blitz wieder infi-
cirt, so dass er nun als freiwillig Gefangener ibr innewohnt, statt, wie
frither, zu streben sie zu durchbrechen, diese Remission zeigt sich auch
sonst als Folge und Genuss beim Eintritt jedes Sieges, jeder Ueberwin-
dang, wie denn der Sieger eben am geneigtesten zur Expansion (zur
Gmade, zur Barmherzigkeit, zur Grossmuth) ist. Armuth der Strenge,
Reichthum der Gnade. »Der Prophet spricht: Gott fihrt die Gerechten
durch einen engen Weg in die breite Strasse, dass sie kommen in die
Weite, d. h. in die Freiheit des Geistes, der éin Geist mit Gott worden
ist.« Tauler's 8. Predigt in der Frunkf Ausgabe vom J. 1826. Aber
Golt selbst als Geist gebiert sich selber durch Enge aus. So ist in der
Liebe der weohselseitige Ueber - und Eingang, der Sieger wird zum Be~
siegten, der Besiegte sum Sieger.

*) S. Die Philosophie im Fongnnge der Wellgeschichte
von Windischmann, Erster Theil. Einleitung. Ich ergreife diese Ge-
legenheit, um auf das grosse Verdienst aulmerksam zu machen, welches
der Hexr Verfasser mit dieser Rtickweisung auf die élteste Philosophie
(wicht, Mythologie) des Qriemts um die religiose Phbilosophie sich erwer-
ben hat. -
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kenntniss treu gebliecben wiire, doch nur durch entwickelnde, aus-
wirkende Selbstthiitigkeit dieses nur im Princip oder Anfang ihm
gegebene und also auch noch unvollendet fiir ibn vorhandene
Wissen *) sich hiitte vollenden und substansiren sollen, so muss
er um 8o mehr nun, da er umgekehrt sich dem Unwahren (Eitlen)
hingegeben hat, durch Selbstthun und durch successives Aufheben
dieses Unwahren jene Wahrheit erst wieder in sich berstellen. Und
hier ist es nun, wo die religitse und die irreligiose Philosophie
sich unterscheiden, und wo alle Bedenklichkeiten wegen eines ver-
meintlichen nothwendigen Widerstreites der philosophischen und
religitsen Erkenntniss sich ginzlich heben. Die religiose Philo-
sophie nemlich, d. i. die christliche, den Fall des Menschen und
die aus diesem sich ergebende Verfinsterung und Schwiichung
(Impotenz) seiner Intelligenz anerkennend, erkennt zugleich an,
dass der Mensch jene Function der Scheidung und Unterscheidung
der Wahrheit und des Irrthums**) so wenig dermalen durch
blosses Selbstthun und ohne die Hilfe einer befreienden, sein Ur-
theil oder Theilungsvermigen sichernden und leitenden héoheren
Action (die sich innerlich wie Husserlich ibm kund gibt) auszu-
iiben vermag, als er im Zeitleben und im Augenblicke der Wahl
zwischen Bosem und Gutem, verméoge seiner bereits vorhandenen
Neigung zum ersten, einer solchen Wahl und Willkiir fihig wiire,
falls nicht wenigstens fiir diesen Moment der Effect jener Neigung
in ihm suspendirt wiirde. Nur aber die klare Anschauung sowohl
der Nothwendigkeit als der Wirklichkeit einer solchen befreienden
hoheren Assistenz fiir unsere Intelligenz, und nur die Nachweisung

*) Weil das Gottliche, insofern dessen Auswirkung dem Menschen
aufgegeben ist, sich ihm vorerst nur im oder als Princip kund gibt, zog
der Mensch den irrigen Schluss, dass Gott selber nur erst Princip sei, und
dass eben er (der Mensch) ihn zu vollenden habe, d. h. weil Gott sich
der Creatur zu lieb und fir sie in eine Geschichle frei einfihrt, so sagen
sie, er selber fiir sich sei das Erzeugniss einer Geschichte und ihrer be-
darfiig.

**) Welchem Irrthum er sich durch seine Abkehr von der Wahrheit
preis gegeben hat, uud indem er sich beim Erwachen seiner Vernunft
bereits als<in einem Erbirrthum verstrickt befindet.
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einer solchen Assistenz, sowohl in als ausser uns, gibt der Philo-
sophie den Charakter einer wahrhaft religitsen oder christlichen,
d. h. einer auf den Begriff der sich selbst iiberlassenen Unfreibeit
seiner Intelligenz und ihrer Gebundenheit an das Unwahre, somit
der Nothwendigkeit und Wirklichkeit ihrer Befreiung begriindeten
Philosophie: eine Befreiung, welche indess wie jene in der Wahl
es dem Menschen frei ldsst, von derselben in der Function seines
Erkennens Gebrauch zu machen oder nicht. Wie aber der auf-
richtigen Gesinnung, so liegt auch dem aufrichtigen zweifellosen
Streben nach Wahrheit entweder die Hoffnung (als beginnender
Glaube) oder die Ueberzeugung einer solchen bereits geschehenen
oder begonnenen Menschwerdung der Wahrheit und ihrer Erkennt-
niss zum Grunde, und mit dieser Ueberzeugung die Zuversicht,
durch Anschliessen und Theilhaftwerden dieser begonnenen Mensch~
werdung selbe in sich fortzusetzen, weil nur die Beriihrung oder
das Eingehen in den Freien befreit. — Wie sich also die Reli-
gionswissenschaft gegen die in ihrem Princip irreligiose, weil den
Fall des Menschen und dessen Folgen auch in seiner Intelligenz
leugnende Philosophie allerdings zu verwahren hat, gegen welche
zur Weltweisheit im schlimmen Sinne herabgesunkene Philosophie
schon Paulus warnt, so vermag sie dieses doch nur damit, dass
sie selber religits philosophirt, und dieses Philosophiren methodisch
treibt. Wenn es Ernst ist mit der allgemeinen Forderung, dass
man alles wohl erwiigen und bedenken, dass man in Wort und
That niemal der Gedankenlosigkeit sich iiberlassen miisse *), dass
der Mensch auch die tiefsten und nichtlichsten Geheimnisse der
Natur und seines Gemiithes an das Tageslicht der Vernunft und
in das allgemeine Bewusstsein bringen, dass er iiber alle seine
Angelegenheiten zur vollen Klarheit kommen, und iiberall wissen
soll, was er will und thut, dass er ganz aufwachen soll in den
Tag der Vernunft, aus dem Schlafe der Sinnlichkeit und der
finsteren Unvernunft; — so gilt dieses wohl par excellence fiir ihn
in der wichtigsten seiner Angelegenheiten und Kenntnisse, nemlich
in der religiosen. — Was nun aber diese so eben erwélinte Noth-

*) S. Windischmann a. a. 0. Einl. S. XLL

"II
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wendigkeit einer fortzufiihrenden methodischen Bearbeitung des
Religionswissenschaft zu diesem Zwecke betrifft, so ist auch diese
leicht einzusehen. Es wiirde 2. B. nach Windischmann un-
verniinftig sein, von der musicalischen und von der bildenden
Kunst als einer Methodik davon abzurathen, weil etwa Einer oder
der Andere natiirliches Talent fiir den Gesang oder die Z¢ichnung
hat*), welche jedoch fiir sich allein und ohne methodische Aus-
bildung vielen Verirrungen ausgesetzt bliebe. Es ist auch nur die
Scheue vor der Selbstiiberwindung im Denken (vor dem cogere),
vor der die Subjectivitit bindenden Autoritit der Wissenschaft,
welche den Menschen geneigt macht, das methodische Studium
als iiberfliissig zu verwerfen, und lieber auf Eingebungen zu warten
oder die Eingebungen Anderer auswendig zu lernen, uneingedenk
des Spruches: Dii omnia laboribus et doloribus vendunt. Die
Philosophie oder das Philosophiren zeigt sich aber als die dornen-
volle Arbeit der Versammlung im Gedanken, der Zucht des Ge-
miithes in Behandlung desselben, der keuschen, alle Selbstsucht
aufgebenden Mitwirkung bei seiner Genesis, so wie das frei Ge-
wihrenlassen eines solchen objectiv und spontan in uns gewordenen
Gedankens, Womit sich denn freilich weder die leichtfertige Liistern-
heit der Welt, noch das gedankenlose Hinbriiten vertriigt **).
Derselbe Streit, der sich zwischen Autoritit und Speculations-
freiheit erhoben hat, ist zwischen Gesetz und Freiheit entstanden.
Man nahm den Begriff des Gesetzes nur von seiner negativen
Seite als Schranke, wozu schon Spinoza Veranlassung gegeben
durch sein: omnis definitio est negatio. Die Freiheit der Intelligenz
kann nicht ohne doppelte Begriindung gedacht werden und zwar
eine innere und &Hussere zugleich, Eine solche Begriindung oder
Autoritéit bringt immer eine Schranke mit sich, eine Negativitit
des Zwanges. Diese macht sich aber nur in der #usseren Region
geltend, nicht in der inneren, und zwar pur dann, wenn schon die

*) Man kann in gewissem Sinne sagen, dass allen Menschen das Talent
zur Religionswissenschaft eingeboren und durch die Erldsung restaurirt
worden ist.

**) Sieche Windischmann a. a. §. Einl. & XLIV.
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innere erloschen ist. Das Gesetz kann nur erscheinen, wenn ich
nicht mehr begriindet bin, Das Gesetz aber ist Zwang. Die Luft
driickt nur auf luftleere Korper, der Geist nur auf geistleere, Gott
nur (als Gewissen) auf gottleere, d.i. gefallene, siindige Geschopfe,
Die Gnade steht iiber der Gerechtigkeit und dem Gesetze. Dass
die Negativitdt das Gesetz begleite, driickt der Dichter so aus:

»In der Beschriinkung zeigt sich erst der Meister

Und das Gesetz nur kann die Freiheit geben. «

Nur diesen negativen Moment des Gesetzes beachtete man
und vergass dariiber den positiven, die erfiillende Kraft des Ge-
setzes, Der Zwang tritt nur mit der Impotenz ein. So die For-
derung des Gliubigers mit der Insolvenz des Schuldners. Wenn
es vom Organismus noch nie behauptet worden ist, dass der Zwang
zur Erfiillung der Lebensfunctionen diene, so muss auch behaup-
tet werden, dass das Gewissen (als Zwang), das blosse Moral-
gesetz, zur Erfiillung nicht hinreiche und wenn im Organismus der
Zwang von einer eingetretenen Zerriittung und daraus erfolgten
Impotenz zeugt, so muss diess nicht minder im geistigen Organis-
mus bebauptet werden. Alle neueren Gesetzgeber nahmen das
Gesetz bloss von seiner negativen Seite. Wenn nur das Gesetz
exact war, so glaubten sie Alles erreicht zu haben. Daher kam
es aber auch grossentbeils, dass die Volker sich von den Regie-
rungen abwandten, weil sie selbe immer nur von der negativen
Seite kennen lernten. Man muss also: 1) zugestehen, dass nur
eine doppelte Begriindung befreit, eine innere und dussere; 2) man
darf das innerlich und #usserlich Hemmende des Gesetzes mit
seinem Begriindenden nicht vermengen und 3) iiber dem negativen
Moment des Gesetzes den positiven nicht vergessen.

Diese Nichtbeachtung des positiven Theils des Gesetzes hat
seit Pelagius jenen falschen Begriff aufgebracht, mittelst dessen
man Gesetz und Gnade getrennt hat und das Gesetz gegen die
Gnade behaupten zu konnen meinte, bis man in unseren Zeiten
selbst eine antideistische Moral aufstellte, indem man das Gesets
als selbstgemacht declarirte. Der intelligenten Creatur konnte
usspriinglich kein Gesetz aufgegeben werden, ohne ibr eine zur
Erfiillung erhebende Kraft darzubieten. Benwtste die Creatur diese
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nicht, so schwand die Kraft und das Gesetz blieb als Druck.
Wir finden dasselbe Gesetz noch jetzt bei jedem Menschen z. B.
im Erkennen. Wer weiss nicht, dass ihm oftmals Wahrheiten
nahe gebracht wurden, die er weiter hiitte erforschen sollen. Hitte
er sie verfolgt, 8o hiitte er alle Irrthiimer vermieden, die er bisher
durchging. Allein er iiberliess sich der Sinnlichkeit, der Wissens-
faulheit und so schwand die Kraft, sich zu jenen Wabrheiten zu
erheben und das Gesetz blieb als Gewissensdruck. Es gibt gewisse
Erkenntnisse, die gewusst werden sollen. Da die Moralisten
unseren jetzigen Zustand fiir den urspriinglichen nehmen, so haben
sie auch nur einen negativen Begriff von Gott, als dem bloss
Gesetzgebenden. Der barmherzige, kraftgebende Gott der Christen
muss ihnen als ein widernatiirliches Wesen erscheinen. Welcher
Gegensatz zwischen der Definition Gottes von einem rémischen
Heiden (Plinius) und einem christlich geborenen Heiden (Kant)!
Jener sagt: Deus est mortali juvans mortalem! dieser: lex est
res surda et inexorabilis!!!

Die Freiheit des Erkennens kann ohne positive Gabe nicht
begriindet werden. Das Dogma begriindet nicht bloss #Husserlich,
sondern auch inmerlich, Die Function der Kirche ist es, Licht
zu geben. Versiumt sie das, so tritt Unwissenheit ein als Ge-
richt und Strafe, Was iiber meine Erkenntniss ist, gebt nicht
gegen sie, so wenig als der naturfreie — nicht naturlose Geist —
darum widernatiirlich ist, so wenig als Gott, tiber der Natar
stehend, wider sie ist. Gott ist der Vollender der Natur und Creatur,
also auch des Erkennens. Thomas von Aquin sagt: nemo credit
sine ratione. Wenn darum die Kirche den Glauben des Menschen
in Anspruch nimmt, so fordert sie nicht die Aufgabe seines guten
‘Wissens, sondern nur seines schlechten. Ohne Glauben kann der
Mensch nicht sein und ohne Wissen, ebensowenig ohne Autoritiit,
Wie der eine Glaube und das eine Wissen dem anderen Glauben
und dem anderen Wissen gegeniiber steht, ebenso die eine Auto-
ritiit der anderen. Denn omnis negatio est affirmatio. Im Den-
ken ist der Mensch in unmittelbarem Bezug mit dem absoluten
Denken, mit Gott. Ein franzos. Schriftsteller sagt: dass alle Ge-
danken des Géttlichen aus dem Unendlichen entspriingen und die
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Gedanken des Menschen nur endlich seien. Der kleinste Theil
des Organismus ist selbst in sich organisch, in sich vollendet,
aber desswegen nicht der ganze Totalorganismus und der endliche
Geist nimmt nur Theil am unendlichen Organismus und erkennt
daran seine Endlichkeit. Keine Manifestation, also kein Denken
ist moglich obne Subjection. Das Wissen und Erkennen geht
iiber die Endlichkeit hinaus. Das wahre Dasein ist nur fiir den
Gedanken, es gibt kein Ding, das als erkennbar fiir sich be-
stehen konnte, es muss im Unendlichen seinen Grund haben. Es
ist des Menschen Natur, zu denken. Es fragt sich darum nicht,
ob er iiber religiose Dinge, sondern wie er iiber dieselben denken
solle. Der Gedanke des Individluums vermag sich nie vom uni-
versellen Denken zu trennen. Wenn man spricht vom Gottlosen
— Atheisten, — so0 spricht man von einem, der im tantalischen
Streben, sich von Gott loszumachen, begriffen ist. Nur das mich
Ihm Unterordnen, nicht das mich von Thm Losmachen befreit
mich. So kann ich als Einzelnbewegliches mich nur frei bewegen
unter der Bedingung, dass ich mich der kosmischen Bewegung,
der Gravitation unterordne. So wie ich mich dagegen auflehne,
entfalle ich der Basis. Ebenso verhiilt sich’s mit der Bewegung
in der Geisterwelt, dem Denken. Oken hat nachgewiesen, dass
des Menschen aufrechte Stellung ihm die Freiheit der Bewegung
gibt. Was sich in der dusseren Natur zeigt, gilt auch im Inneren
des Geistes. Das Aufgerichtetsein entspricht der Aufrichtigkeit.
Der Gedanke ist als eine Subjection eine Lichterzeugung, insofern
jede Subjection Lichterzeugung ist, (Noth fiibrt zu Gott.) Die
Subjection, die ich zu leisten habe, wirkt meine Freiheit erst aus.
Nimmt man dem Menschen jedes #Hussere Gestez, alles Husser-
lich Assistirende der Tradition, des Staates, so ist er vogelfrei
erkliirt,



V. Vorlesung.

Eine Philosophie, wie wir sie in der letzten Vorlesung schil-
derten, welche Entsagung und Wachsamkeit verlangt und die
Zerstreuung des Gemiithes im irdischen und zeitlichen Treiben
so wie die Versunkenheit und Intentionslosigkeit nicht gestattet ¥),
eine solche Philosophie, sage ich, mag wohl den Kindern der
Welt cine unangenehme Nachbarin, unmoglich aber konnte sie
der Religion nicht befreundet sein **¥), — Was indess hier vdllig
entscheidet, ist, wie Herr Prof. Windischmann bemerkt, die
Einsicht und Ueberzeugung, dass die Philosophie (sei es nun,

*) S, Windischmann a, a. 0.

*) Die Nichtunterscheidung und Confusion des passiven Glaubens und
der eigenen Wirksamkeit veranlasste zum Theil die Kirchenspaltung. Wiire
damals die Wissenschaft so weit gewesen, diesen Irrthum widerlegen zu
konnen, so hitte sie vielleicht konnen vermieden werden. Die Einen
wollen durch das Empfangen das Thun entbehrlich finden, die Anderen
durch das Thun das Empfangen uberflissig machen. Beide Irrlebren sind
radical gelilgt durch Unterscheidung der drei Momente der Begriindung,
Leitung, Bekriftigung. Den ersten Moment hob Luther heraus, den letzten
heben die Rationalisten heraus, beide verfehlen die rechte Mitte. Das
Positive ist in allen dreien Momenten gegenwirtig. Wenn ich auch mit-
wirkend bin, so bin ich’s doch nur mit der Assistenz des Positiven. Eben
so bin ich nur alleinwirkend mittelst der Gegenwart des Begrindenden
und Leitenden. Diese Momente zeigen sich in der Zeit geschieden, indem
bald dieser, bald jener hervortritt. Die Identitdt dieses Ternars ist dieselbe
als die in der Gottheit selbst. Der begrindende Moment manifestirt den
Vater, der begleitende den Sohn, der vollendende den heil. Geist. Im
Negativen manifestirt sich Gott ebenfalls auf dreifache aber jener ent-
gegengesetzte Weise,
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dass man hierunter nur das aufrichtige Streben und das Forschen
nach Wabrheit, sei es, dass man den wirklichen Besitz derselben
versteht, nemlich das Theilhaftsein an ihr) von den Menschen
nicht eigentlich gemacht werden kann, nicht gemacht worden ist
und nicht gemacht werden wird. Zum Begriffe der Wahrheit ver-
mag der Mensch sich nur mit riickhaltlosem Willen und sonach
mit Hilfe dieser Wahrheit selber zu erbeben und nur so (d. i
vermoge des religiosen Acts der Aufgabe seiner natiirlichen Selb-
heit) gelangt er zur Erkenntniss., Die Wahrheit eroffnet sich dem
Gemiithe ganz, wenn es dieselbe nur aufnebmen und sich ibr
lassen will, denn sie ist das Licht, das jeden Menschen, der in
die Welt tritt, theils anleuchtet, theils ihm einleuchtet. Die Wahr-
heit geht nemlich in uns ein, insofern wir in sie eingehen: ,Ich
bin in euch und ihr in Mir,“ und sie ist bei und mit uns unter
der Bedingung dieser wechselseitigen Inwohnung. Die auf solche
Weise bereits im ersten Momente gekannte obschon nicht erkannte
‘Wahrheit zu Herzen nehmen, ihr mit Zuversicht des Glaubens an
ihre Macht, Liebe und Menschenfreundlichkeit (Deus non potest se
negare) ergeben sein, ist aber an sich schon Religiositéit (expedit
a mundo nos, religatque Deo). Die Wahrheit im Geiste (denkend,
speculativ) erkennen, und im vertrauten Umgange mit ihr leben,
das haben die besten aller Philosophen das Philosophiren genannt ¥),
Diese Philosophie ist darum die Religion und der Cultus des den~
kenden Geistes, und wie im Glauben und in allen Gemiithsange-
legenheiten des Menschen alles auf die Bereitwilligkeit ankommt,
geine Krifté, ja sich selber, um den Besitz der Wahrheit und um
den Beruf, ihr Gffentlich in der Welt Zeugniss zu geben, aufzubiecten,
im festen Vertrauen auf ihre Assistenz oder Mithilfe, so lebt und
wirkt der Mensch auch im Gedanken mit dem Vertrauen auf die
bestiindige Gegenwart der Wahrheit, und er denkt durch sie, mit
und in ibr, d. i. durch, mit und in Gott. Der Mensch, sagt man,
80ll nemlich den Besitz der Wahrheit sich erwerben, als ob dieser
Erwerb lediglich von ibm abhinge, und zugleich auf ihre Assistenz
vertrauen, als ob sie ihm freiwillig alles giibe. Aber dieses Riithsel

*) S. Windischmann a. a. 0. Einl. XLVIL
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des Activ- und Passivseins des Menschen gegen Gott zugleich
loset sich nur, wenn man die dreifache Relation jeder intelligenten
Creatur zu Gott in ibrem Thun und Sein begreift, nemlich jene
ibrer Begriindung, Leitung und Bekriiftigung in, mit und durch
Gott, woriiber ich mich anderswo erkliirt habe *).

Es ist darum, wie Hr. Prof. Windischmann an anderen
Orten bemerkt, ein eben so eitles Verfahren, den religitsen Cha-
rakter der wahren Wissenschaft verleugnen zu wollen, als es von
der anderen Seite sich stets vereitelt, das ernste und oft schmerz-
liche Bestreben der Speculation nach Erkenutniss **) der Wahrheit
ignoriren oder (fromm oder unfromm) veriichtlich und indifferent
behandeln zu wollen; beides fiibrt von dem Ziele ab, denn wie
dort die antonomische Hoffart sich selber aufreibt, so fiihrt diese
falsche Demuth (die doch oft gleichfalls nur versteckte Hoffart ist)
zu einem Geist und Seele todtenden Quietismus,

Ich habe bereits in meiner letzten Vorlesung bemerkt, dass
die Dogmatik oder Religionswissenschaft mit allen jenen Philo~
sophemen unvertriiglich ist, welche den Fall des Menschen nicht
anerkennen, und welche entweder behaupten, dass es mif ihm
noch res integra und dass er noch ganz derselbe sei, wie er aus
der Hand des Schiopfers kam, oder welche diese Nichtintegritit, wie
z. B. Kant gethan, zwar fiir den Willen des Menschen gelten
lassen, picht aber fiir seine Intelligenz und nicht fiir seine phy-
sische, nichtintelligente Natur oder seinen Leib. Es ist nemlich
nicht zu leugnen, dass der Grundbegriff des Christenthums, somit
auch der Dogmatik, jener einer giinzlichen Umwandelung und Re-
stauration ( Wiedergeburt) des Menschen an Seele und Leib ist,
wobei also seine bereits vorgegangene Verwandelung (aus dem
paradiesischen in den irdischen Menschen) vorausgesetzt wird ¥¥%),
Aber derselbe Begriff einer bereits vorgegangenen Umwandlung
und Umgestaltung gilt eben sowohl fiir die gesammte #ussere Na-

*) S. Fermenta cognitionis 1. Heft. S. 11. (S. W, II, 157 ff. H.)

*#) Wer den Schmerz und die Schmach der Unwissenheit in gottlichen
Dingen fihlt, ist nicht fern vom Reiche Gottes.

*#*) Vergl. J, Bohme’s Menschwerdusg Christi 1, Theil, 4, 4.; und
Lucretii de rerum natura 5, 196 sequ.
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tur, und die Schrift verbindet auch die Restauration dieser Natur
mit jener des Menschen, indem sie nicht bloss von einem neuen
Menschen, sondern auch von einem neuen Himmel und einer neuen
Erde spricht; und es sind darum alle jene Naturphilosopheme aus
der Dogmatik hinauszuweisen, welche diese nichtintelligente, ma-
terielle Natur (oder Welt) in ihrer dermaligen Seinsweise fiir ein
primitives, reines Geschopf und weder fiir ein bereits umgewan-
deltes, noch einer ferneren Umwandelung fihiges erkldren *), wo~
mit denn auch die Leugnung eines in der materiellen Natur ver-
borgenen, dem Menschen keineswegs zur Schuld zu rechnenden
geistig Bosen, sowie die Vermengung desselben mit jener Ver-
derbtheit und Difformitiit in dicser Natur zusammenhiingt, welche
der Mensch in diese materialisirte Natur als den Fluch (die Flucht
des gottlichen Segens) dadurch brachte, dass er seiner Sendung
untreu ward und das Bild Gottes in sich erldschen liess. Endlich
sind als mit der Religion unvertriiglich alle Philosopheme zu er=
kliiren, welche den Nexus des ethisch Bosen mit dem Wohl- oder
Uebelstand der nichtintelligenten Creatur, oder mit dem physisch
Guten und Uebeln, sowohl im Menschen als ausser ihm, verken-
nen oder leugnen. Es geniigt indessen, besonders in unseren Zei-
ten, freilich nicht, die Unvertriiglichkeit aller dieser und &hnlicher
Philosopheme iiber den Menschen und die Welt anzuerkennen,
oder, selbe verdammend, diese Unvertriiglichkeit offentlich auszu-
sprechen, sondern eben so offentlich muss auch das Falsche und
Grundlose dieser Philosopheme auf dem Boden der Wissenschaft sel-
ber gezeigt und der falschen Philosophie eine wahre entgegengesetat
werden. Und hierin glauben wir durch unsere Vorlesungen der Dog-
matik keinen unwesentlichen und iiberfliissigen Dienst zu leisten.

*) , Cujus vox movit terram tunc, nunc autem repromittit, dicens:
adbuc semel et ego movebo non solum terram, sed et coelum. Quod
autem adhuc semel dicit, declarat mobilium translationem, tanquam fac-
torum, ut maneant ea, quae sunt immobilia.« Ep. Pauli ad Hebraeos
12, 26. Das Bild Gottes im Menschen und das Paradies ausser ihm sind
zugleich verschwunden, Die Anticipation des Einen (die Erlosung des
Gottesbildes) muss die des Anderen (die Erldsung der Natur) herbeifihren.
Diess ist die Idee der Alchymie oder der Physik als gottlicher Kunst.
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Ich habe Ihnen, meine Herren, friilher die zwei gleich ver-
derblichen Richtungen bemerklich gemacht, in welche die vom
Glauben sich lossagende und hiemit die Religiositlit aufgebende
Wissenschaft einerseits und der vom Wissen sich lossagende
Glaube andererseits, auseinander tretend, die verniinftige Mitte ver-
lassen, jene diese Mitte iiberfliegend, diese ihr entsinkend. Wenn man
nun nicht mit Unrecht dem Protestantismus den Vorwurf macht,
dass er nach diesen beiden Richtungen des sich so neunenden
Rationalismus und des unwissenschaftlichen Pistismus auseinander
getreten ist, und bis dahin umsonst suchte, den alten status quo
wieder herzustellen, so sehr die Katholiken wiinschen miissen,
dass ihm dieses moglich wire; so diirfen wir nicht bergen, dass
auch unter den Katholiken dieser Dualismus sich bemerklich und
geltend machte. Ja es ist nicht zu leugnen, dass einerseits, und
was die scientivische Gottlosigkeit betrifft, mehrere Katholiken
die Protestanten iiberboten, wie denn eben in katholischen Liin-
dern das wilde Feuer des Revolutionismus am zerstdrendsten sich
zeigte, 8o wie dass andererseits der katholische Pietismus nur eine
schlechte Copie des protestantischen ist.

Wenn ich mich iibrigens hier gegen den protestantischen
wie gegen den katholischen unwissenschaftlichen Pietismus erklire,
so darf man dieses nicht dahin missdeuten, als ob ich mich gegen
die wahre Frommigkeit erklirte, welche sowohl ohne wissenschaft-
liche Aushildung als mit ibr bestehen kann; obschon der hiufige
Missbrauch der Wissenschaft in neueren Zeiten in vielen religitsen
Gemiithern eine positive Abneigung gegen jene und eine Wissens-
scheue begreiflich macht. Wer die Wissenschaft (die Freiheit der
Erkenntniss) nicht anders als aus jener sich so nennenden anti-
religiosen Freidenkerei*) kennt, und von keiner anderen Aufklirung
weiss, als von jener Opposition philosophischer Systeme gegen die
Religionsdoctrinen, welchen nur zu oft mit Recht der Vorwurf
einer absichtlichen Obscuration der letzteren gemacht werden kann,

*) Da nur der Gedanke Gottes (eigentlich Pensée Dieu, nicht Pensée
de Dieu) absolut frei ist, so vermag der Mensch nur durch Theilhaftwer~
dung dieses absolut freien Denkens selber frei zu denken,
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dem kann man es freilich nicht verdenken, wenn er gegen jede
Religionstheorie iiberbaupt ein Vorurtheil gefasst und sich es zur
Maxime gemacht hat, seine Religiositiit gegen solches Verniinfteln
Anderer sowohl als gegen seine eigene Vernunft oder Unvernunft
bestens zu verwahren; worin er fiir sich allerdings recht thut,
wenn 8chon dieses ihm nicht immer leicht werden wird, weil bei
einem solchen Niederbalten der Vernunft mit ibrem Missbrauch
auch ihr rechter Gebrauch gehemmt bleibt, und ein solcher From-
mer, falls anders seine Gedankenlosigkeit ihn dagegen nicht ver-
wabrt, immer mit Zweifeln (Scrupeln) heimgesucht sein, und in der
Gefabr sich befinden wird, sich und seinem Gott eine Ueberzeu-
gung zu heucheln (anzuliigen), die er doch nicht hat und nicht
baben kann, weil er sich ja das Organ gebunden hilt, in dessen
freier Bewegung und selbst nur freier Unterordnung allein ibhm
eine solche Ueberzeugung werden kann. — Aber bei aller Ach-
tung und Schonung selbst bornirter Frommigkeit muss man es
doch allerdings solchen Frommen verdenken, wenn sie diese sub-
jectiv nur geltende Maxime nicht mehr bloss fiir sich behalten,
sondern selbe und mit ihr ihre vernunftschwache Subjectivitit
auch objectiv oder allgemein geltend machen, und einen religiosen
Obscurantismus begriinden mdchten, welcher der Kirche nur Geistes~
schwache und Heuchler verschaffen wiirde, so wie dasselbe von
einem politischen Obscurantismus fiir den Staat gilte. So lange
indess der Religion (ihren Doctrinen) nicht wieder von Seite der
Wissenschaft eine auf freies Forschen und sohin auf wahrhafte
Ueberzeugung gegriindete Achtung verschafft und so lange die
Bemiihung darnach nicht das angelegenste Geeschiift der Lehrer der
Dogmatik sein wird, werden Fromme und Nichtfromme mit all’ ihrem
Gerede und Thun oder vielmehr mit all’ jhren Geberden um die
Religion dem Uebel nicht abhelfen und so lange wird anch diese
nicht hinreichend geachtete Religion nicht auch wahrhaft wieder
geliebt werden, weil man doch nur herzhaft und aufrichtig liebt,
was man als achtbar und als der Intelligenz bewundernswiirdig
unbezweifelt erkennt. Auch ist der Religion nur mit einem solchen
amor generosus gedient, und nicht mit den verstohlenen pietisti-
schen Liebeleien. .
Baader’s Werke, VIII. Bd. 4
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Durch die geschiedene Bearbeitung der speculativen und histori-
schen Theologie wird keine Opposition zwischen beiden gesetzt, so
wenig als durch die Trennung des Priesterthums und des Konigthums.
Die bestiindige Entwickelung soll keinen anderen Zweck baben
als die bestindige Verjlingung. Das Licht besteht nicht ohne die
Dialektik des Feuers. Es ist ein grosser Irrthum, wenn man die
Speculation nur negativ gegen die Gegner gelten l#sst und nicht
als positive Wissenschaft des Christenthums. Eben so falsch ist
es, wenn man glaubt, dass das Christentbhum und die christliche

) Philosophie ex abrupto mit Erscheinung Christi entstanden sei. Die
heiligen Schriften des -alten Testaments geben andere Aufschliisse
dariiber. Leider sind sie uns unverstindlich geworden, wenigstens
gum Theile. Es ist nicht zu leugnen: eine Wissenschaft ist uns
verloren gegangen, die unsere Vorfahren besessen, und die wir wie-
der erlangen sollen. Die Dogmen sind dieselben geblieben, das
Verstéindniss aber ist verschwunden. Das Christenthum ist weder
mit Christi Erscheinung entstanden, noch wird es jemal ver-
schwinden, denn der Mensch ist in Christo versehen worden, ehe
der Welt Grund gelegt worden. Desshalb darf das alte Testament
durchaus nicht vom neuen getrennt werden, die alttestamentliche
Dogmatik hat sich in der neutestamentlichen fortgesetst. Weil
die eigentliche Wissenschaft im alten Testamente vollstindig zu
finden ist, namentlich der Begriff des Messias, so gibt sich damit
das neue Testament wenig mebr ab. Molitor hat daher Recht,
wenn eor sagt: der Sepher enthalte die eigentliche Doctrin, wogegen
alle iibrigen h., Biicher von den Juden selbst als traditionell er-
klirt seien¥), Es unterliegt keinem Zweifel, dass sich die letz-
teren auf den Bepher suriickberufen. Wenn sich aber die alten
Traditionen auf den Sepher berufen, so miissen es die neuen um
so mehr. Alle Versuche der Begriindung einer Religionswissen—
schaft bauen auf Sand, wenn sie die Begriindung nicht im alten
Testamente suchen. Wo sie sich in Mythen verirren und von
dort unmittelbar in das Christenthum gehen, da ist Irrthum. Bei
allen Vilkern wurden die Traditionen ein todtes Fragment, nur

*) Philosophie der Geschichte oder @ber die Tradition, I, 18. H.
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bei den Juden blieben sie lebendig. In demselben Verhiltnisse,
in welechem man die altjiidischen Traditionen fiir Grillen hielt, in
demselben verflachte sich die Religionswissenschaft. Der spinozis-
tische Begriff Gottes ist nur eine Caricatur des jiidischen. Von
diesem Gesichtspuncte aus habe ich gesagt, dass nicht bloss das
Heil von den Juden zu uns kommt, sondern auch die Wissenschaft *).
Der unleugbare Riickschritt in der Religionswissenschaft beweiset
die Nothwendigkeit eines Fortschrittes derselben. Das Christen-
thum — gerade wie jede einzelne Wahrheit — ist etwas Aufge-
gebenes und erfordert daher unsere Mitwirkung zur Erfessung.
Es tritt nun bei diesem Moment der Erfassung die Gefahr ein,
uns der Begriindung Gottes zu entziehen, auf eigene Faust pro-
biren, autonom unsere Spontaneitiit geltend machen za wollen. So
sehen wir in der That die spiitere scholastische Philosophie die
Religion nur als Mittel zum Zwecke behandeln, nemlich zum
Fortsehritt unseres Selbstvermogens. Endlich sagte sich dieses
Selbstvermdgen von der Religion los und wandte sich sogar gegen
sie. Wir sind bereits angelangt in der gréssten Sonnenferne, an
der Wiederanndherung ist nicht zu zweifeln; aber zu hoffen ist,
dass mehr wird gewonnen werden als verloren worden. Jede
Vermittelung bewirkt eine tiefere Einung als die blosse Unmittel-
barkeit hatte, Versohnung ohne Ausscheidung des Unversohnli-
chen ist unméoglich, daher die theoretische Toleranz eine Flachheit
und Dummheit*¥), Dem Glauben, Wissen, Lieben steht entgegen:

*) Sémmiliche Werke VII, 36. H.

*#) Es wire ein crasses Missverstiindniss, wenn man um dieses Aus-
spruches willen annehmen wollte, Baader verwerfe die Tolerans iiber-
haupt, denn die praktische Toleranz verwirft er so wenig, dass er sie
vielmehr @berall entschieden vertheidigt. Da Baader aberall die freie Er~
fassung der Religion will, so will er auch die praktische Toleranz, wel-
che darin besteht, Niemanden mit Zwangsmitteln den Glauben aufndthigen
zu wollen. Ebenso entschieden nimmt er aber auch den &chten und lauteren
Proselylismus in Schutz, d. h. das Streben, die erkannte Wahrheit auch
Anderen begreiflich, erkennbar und annehmbar zu machen. Daher schliesst
er auch nicht bloss die theoretische Gleichgiltigkeit aus, sondern auch
die praktische, welche nicht mit praktischer Intoleranz zu verwechseln
ist. Die Wahrheit soll ausgebreilet werden, aber nur mit ihrem Wesen
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Ignorans des Gdttlichen, Spott, Hass. Die erste Stinde ist die
der Vernachliissigung der Wahrheit: diese Vernachlissigung ist
eigentlich die Originalitiit der Siinde, die folgenden Momente sind
nur nothwendige Folgen, ja man kann sagen, dass diese folgen-
den Momente der Siinde Strafen sind. Der freie Gebrauch der
Speculation gefihrdet die Autoritsit nicht, so wenig als das Genie
das Gesetz, sondern sie bedingen sich vielmehr. Die Autoritiit
ist ja selbst nur ein Gewusstes. Es kann keine Siinde sein, die
Autoritiit nicht anzuerkennen, wenn sie nicht ein zu Erkennendes
und Wissbares ist. So wie es ein Wissen gibt, welches den
Glauben bedingt, und wie es ein Nichtwissen gibt, welches straf-
bar ist, so gibt es ein Wissen, welches den Glauben belohnt,
und ein Nichtwissen, welches den Unglauben bestraft. Der Reli-
gionslebrer soll ein gewandter Dialektiker sein, damit er durch
Zerstoren des falschen Glaubens den wahren Glauben herbeifiibre.
Es ist darum nicht abzusehen, warum man in neueren Zeiten
diese Dialektik tiberfliissig finden will. Die Zeit selbst ist ja ihrer
Natur nach dialektisch, denn sie ist das den Menschen immer
fortstossende, ihm keine Ruhe lassende Princip, um ihn aus fal-
scher Einung heraus — und in die wabre ein — zu treiben. Es
ist schwach, zu behaupten: ,dass die Moral das Wesen der Re-
ligion seil“ Je klarer wir das Wesen Gottes erkennen, um so
richtiger werden wir unser Verhalten zu Gott — die Moral —
bestinmen konnen. —

angemessenen und mit ibr abereinstinmenden, somit mit aufrichtigen,
wabhrheitliebenden, sittlichen und aus der Liebe stammenden Mitteln. Er
verwirft somit selbstverstindlich jede Unterdriickung, wie jede Verfol-
gung um des Glaubens willen. Daher erkldrt er auch anderwirts die
Griiuel der Ketzergerichte fir wenigstens nicht besser, ja in gewissem
Betrachte fiir schlechter als die Menschenopfer der Heiden. H.

\
\



VI. Vorlesung.

8o wie wir in unseren Vorlesungen mit Dank alles aner-
kennen werden, was in neueren Zeiten, besonders in Deutschland,
und seit der Wiedererweckung des Geistes der Speculation, den
Religionsdoctrinen Entsprechendes und die Einsicht in selbe For-
derndes gewonnen und geleistet worden ist, so werden wir uns
auch ohne alle Riicksicht gegen alles erkliren, was mit diesen
Religionsdoctrinen in Widerspruch steht. Und wenn auf anderen
Universitiiten Deutschlands mehr oder minder der Scandal noch
fortbestehet der Zwietracht zwischen den Offentlichen religiosen
und den eben 8o offentlichen nichtreligiosen Doctrinen, so werden
wir es uns angelegen sein lassen, wenigstens unsererseits diesem
Scandal ein Ende zu machen. Der junge Studirende, welcher an
einem und demselben Tage das Pro und das Contra in den Doctrinen
seiner Religion hort, wird entweder verwirrt, oder er bildet sich
ein, in diesem Streite als Richter, auf den die Welt bis dahin
gewartet -hat, selber entscheiden zu miissen, oder er verldsst die
Horsiile mit der falschen Ueberzeugung, dass es der menschliche
Geist hierin zu keiner grisseren Gewissheit oder Wissenschaft je
gebracht habe und je bringen werde, als man ibn lebhrt. Und
diese falsche Ueberzeugung sagt nur zu sehr der ohnediess vor-
handenen Abneigung gegen jede tiefere Speculation und damit
verbundene Geistesanstrengung bei einem grossen Theil unserer
Jugend zu, welche ihrem Berufe withrend ihres Aufenthaltes auf
der Universitit vollkommen Geniige zu leisten meint, wenn sie
sich dem einen oder dem anderen Brodstudium nothdiirftig widmet,
und welcher also die Wissenschaft, wie Schiller sagt, nicht
die um ihrer selbst willen Geliebte, sondern eine tiichtige Kuh
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ist, die sie mit Milch und Butter versehen soll. — So sebr ich
nun iiberzeugt bin, dass das Studium und die wissenschaftliche
Bearbeitung der speculativen Religionswissenschaft keineswegs das
ausschliessende Geschiifte des Priesters ist, sondern dass auch
Laien hiezu berufen sind, ja, dass nur durch vereintes Bemiihen
der Letzteren und der Theologen diese Wissenschaft fort- und
ausgebildet werden kann, so ist doch zum Besten der Religion
und nicht bloss unseres Vaterlandes, sondern der gesammten
gebildeten christlichen Welt sehr zu wiinschen und zu hoffen,
dass unter den jungen kiinftigen Pflegern und Vertheidigern der
Religionsdoctrinen nur Wenige sich finden werden, welche die
Stumpfheit und Trigheit ihres Gemiithes und Geistes, und die
Verkennung der hohen, auch scientivisechen Dignitét, welche sie
in der Societit zu behaupten haben, unfihig machen kénnte, jenen
8candal, von dem ich so eben sprach, lebhaft zu fiihlen, und
denen es an Muth und Riistigkeit, ja selbst an Entrilstung fehlen
konnte, auch ihrerseits selbem ein Ende zu machen. Wenn sonst
die frommen Ritter ihre dem Feind abgenommenen Waffen als
Siegesbeute in den Kirchen aufhingen, so sollen sie (die Religions-
lehrer) die der antireligissen Philosophie entwundenen Waffen der
Intelligenz gleichfalls als Siegesbeute in den Hallen der Religions-
doctrin aufweisen kionnen, Wenn ich iibrigens hier behaupte, dass
eine gedeihliche Ausbildung des speculativen Theiles der Dogmatik
pur durch das vereinte Bemiihen der Theologen und Laien zu
erwarten steht, so glaube ich, das folgende Parallele aus der Ge-
schichte dienlich sein wird, diese meine Behauptang zu bekriiftigen.
" Wie nemlich anfangs in der Theokratie das geistliche und welt-
liche Regiment, das Priesterthum und das Konigthum, in einer
und derselben Person noch ungeschieden waren, und die Vorsicht
spiiter beide &Husserlich schied, so war auch anfangs die Theologie
und die Philosophie nur eine und dieselbe Wissenschaft, und der
Priester war Philosoph wie der Philosoph Priester *#). Aber auch hier
trat eine Scheidung, und mit ihr eine Opposition ein, die als solche,
und falls sie weder in Zwietracht ausartet, moch in einer Con-

*) Meister Eckart und Tauler nennen Plate den grossen Pfaffen.
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fundirung untergeht, der Fortbildung der Religionswissenschaft nur
forderlich sein kann*). Speculatio, protestatio, reformatio fiant
intra Ecclesiam!

In den folgenden Vorlesungen iiber speculative Dogmatik
werden wir der Dogmatik Dobmayer’s insofern folgen, inwiefern
dieser die Religionswissenschaft auf den Begriff des Reiches Gottes,
und zwar nach folgenden vier Momenten griindet: als 1) nach
jenem der ersten Begriindung dieses Reiches durch die (erste, nicht
die zweite von Moses dargestellte) Schipfung, 2) seiner Zerriit-
tang durch die Siinde und seiner Restauration durch den Erliser,
3) der Leitung dieses restaurirten Reiches Gottes im gegenwiirti-
gen Zeitleben und 4) der Vollendung desselben im kiinftigen Le-
ben. Da nun aber der Begriff einer Zerriittung des Reiches Got-
tes sofort Missverstiindnisse veranlassen konnte, so finden wir fiir

*) Um die Bedeulung und Dignitéit jener das weltliche und geistliche
Regiment, das Schwert und das Kreuz, die vis und die virtus, das Zeil-
liche und dasEwige vermiltelnden Institute zu witrdigen, muss man erwiigen,
dass diese Reunion beider in hoherer Potenz, nachdem selbe aus ihrer
ersten Ungeschiedenheit im patriarchalisch -theokratischen Regiment in
sichtbarer Geschiedenheit, ja selbst in Opposition aus- und gegeneinander
getreten sind, eigentlich das Ziel beider ist, und dass folglich die Grésse
des Berufs derjenigen, welche diese Reunion der Priester- und Konigs-
wiirde im Menschen, somit dessen Vollendetheit, gleichsam in sich anti-
cipiren sollen, auf die Grésse der schlimmen Folgen des Missbrauchs dieser
Function schliessen léisst. So lange darum diese vermittelnden Institute,
ihrem Berufe getreu, beiden jenen Regimenten dienten, forderten sie diese,
so wie sie ihren Bestand und ihre Freiheit sicherten; wie sie aber von
der Weltlust und #&usseren Herrschlust sich verlocken liessen, und hiemit
den Weltin#ichten sich fasslich machten, fielen sie diesen anheim, und ver-
loren die wahre Macht Gber die Welt. Die ganze Idee des Mittelalters —
in Papstthum und Kaiserthum, vorziglich in Deutschland sich entwickelnd —
war die hohere Einigung der geistlichen und weltlichen Macht. Die Mittel-
glieder waren die geistlichen und weltlichen Orden. Alle diese Orden
waren freie Orden, weder Geschdpfe der Kirche noch des Staates. (Grésser
dachte kein Geist als die Stifter dieser Orden.) Als Geschépfe derselbem
bitten sie beiden nicht den grossen Dienst leisten konnen, den sie wirk-
lich geleistet. Die Unmacht der Kirche und des Staates neuerer Zeit schreibt
sich vorzaglich vom Verfall dieser Orden her.
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nithig, solchen gleich Anfangs durch folgende Erliuterung zu
begegnen *). :

Das Wort Reich oder Region weiset auf das Reichen oder
den Bereich des Herrschens (Regierens) einer Macht, und man
konnte also meinen, dass durch jené Zerriittung (in Folge des
Abfalls oder der Siinde) die Macht Gottes geschwiicht worden
sei, und dass Gott eigentlich nur im Himmel, nicht aber auch
auf der Erde und in der Hélle das Regiment filhre und absoluter
Herr in jeder dieser drei Regionen sei, oder dass sein Wille zwar
im Himmel, nicht aber auf der Erde und in der Holle geschehe;
was aber falsch ist, indem in jeder dieser Regionen nur derselbe
Gott regiert, und in jeder sein Wille geschieht, wenn schon in
jeder derselben dieser Wille zum Willen der Creatur, welche sich
in der einen oder der anderen Region befindet, in einem anderen
Verhiiltnisse sich zeigt, d. b., wenn schon im Himmel, als dem
vollendeten Reiche Gottes, der Wille Gottes mit dem Willen der
Creatur einstimmig geschieht, auf Erde ohne letzteren *¥), und in
der Holle selbst gegen oder wider den Willen der Creatur.
Wobei ich bemerke, dass zwar sowohl im Himmel als in der Holle
tiber die absolute Herrschaft Gottes, oder dass nur sein Wille ge-
schieht, kein Zweifel sein kann, wobl aber in der Zeit und im
irdischen Leben, in welcher es scheint, dass der Creatur und nicht
Gottes Wille geschehe, welchen Schein die Religionswissenschaft
aufzuldsen hat. Diese dreifache Relation des Willens der Creatur
zum Willen Gottes, wodurch sich uns sofort und gleichsam uner-
warteter Weise das Regiment Gottes als ein dreifaches, und doch
als dasselbe zeigt, wird iibrigens um so einleuchtender, wenn man
erwigt, dass dieselbe dreifache Relation sich zwischen dem Willen
jedes Einzelnen und dem Centralwillen, oder jenem des Regenten

*) Die specielle Dogmatik fingt mit dem Begriffe Gottes an und schreitet
fort in den vier von Dobmayer aufgestelliten Momenten. Aber hier in der
generellen Dogmatik legen wir den Menschen (nicht als_puxpgxoopos, son-
dern als puixpgdeoc) zu Grunde.

**) Nemlich dieses gilt von jenen Menschen, welche, und insofern sie
bloss nur irdisch gesinnt sind.
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in jedem wohl eingerichteten Staat oder Reich kund gibt; und
dass jeder Biirger, dessen einzelner Wille mit jenem des Regenten
zusammenfillt, sich frei und gliicklich (gleichsam im Himmel) be-
findet, dass jeder, welcher gegen den Willen des Regenten will,
sich unfrei und ungliicklich (gleichsam in der Hélle) befinden wird
und muss, 80 wie es in einem solchen Reiche unaufmerksame, und
leichtsinnige Menschen geben kann, welche unbekannt mit den
Gesetzen, die wirklich in jenem herrschen, meinen, dass sie nur
ibrem eigenen Willen folgen konnen, ohne sich um jene Gesetze
zu bekiimmern. Und doch ist es nur ein und derselbe Regent,
dem alle drei Classen der Einwohner dienen, so wie es nur ein
und derselbe Staat ist, in dem sie leben. — Wenn darum schon
die Macht (das Regiment) Gottes iiberall hinreicht, und nichts
ihrem Bereich entgeht, so wird unter dem Reiche Gottes hier im
engeren Sinne doch nur jenes verstanden, in welchem die intelli-
gente und freiwollende Creatur (der Mensch) den Willen Gottes
nicht nur weiss, und ihn wenigstens werkzeuglich (auch nolens)
thut; — was man auch von den Teufeln sagen muss, deren grosste
Pein, wie die jedes Verbrechers, es ist, inne zu werden, dass am
Ende all ibr Wollen und Thun doch nur ein tantalisches ist, weil
letzteres immer das Gegentheil von dem fordert, was sie wollen,
und dass am Ende doch nur das Rechte und auch ihnen nur
Recht geschieht; — sondern in welchem Reiche Gottes die Crea~-
tur den Willen Gotles auch will, wesswegen es im Vater unser
heisst: dein Wille geschehe auf Erden wie im Himmel, d. h, dein
Wille geschehe nicht nur ohne oder selbst gegen den Willen des
Menschen, sondern mit dem und durch den letzteren, womit der
Mensch eben seine Seligkeit in seiner Relation mit Gott, in jener
mit den Mitmenschen oder mit den iibrigen intelligenten Creaturen,
und selbst in jener mit der ihm subjicirten nichtintelligenten Natur
und Creatur gewinnt und sichert. Denn das summum bonum in
der himmlischen Seligkeit, so wie das summum malum in der
hollischen Unseligkeit, ja selbst die irdisch-zeitliche Seligkeit und
Unseligkeit vollendet sich nur in dieser dreifachen Relation, und
der Begriff des Reiches Gottes, im engeren Sinne, oder des himm-
lischen Reiches, kann darum in Bezug auf dessen Bewobner und
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Theilnchmer nur in dieser dreifachen Relation vollstindig gefasst
werden ¥),

Dieser Begriff des Reiches Gottes, welchen wir hiemit un-
serem Vortrag iiber die speculative Dogmatik zum Grunde legen
werden, wiirde indess nicht vollstindig entwickelt werden kinnen,
falls wir nicht zugleich und vorerst jenen des Menschen als zum
Bilde Gottes geschaffen entwickeln wiirden, und unser Vortrag
wird sich eben damit von dem Dobmayer’s und Anderer un-
terscheiden, dass wir die Relation des Menschen zu Gott und zur
Welt, und mittelst dieser die Bestimmung und Function des Men-
schen im Universum, cin Bild oder Repriisentant Gottes in ibm
zu sein, und dessen im Universum in ihrer Totalitiit verletzte und
getriibte Manifestation zu ergéinzen, in der Natur des Mensachen
selber nachzuweisen uns werden angelegen sein lassen.

*) Das freie Geschopf in Gott eingehend eint sich nicht bloss mit Gott,
sondern auch mit den idbrigen Intelligenzen und mit der Natur. Diese
dreifache Einigung ist erst das summum bonum. Es geniigt nicht, mit Gott
einig zu sein und die stoische Geniigsamkeit ist nur Affectation. Im Gegen-
theil ist das summum malum das Zerwiirfniss mit Gott, mit sich und den dbri-
gen Creaturen. Wir werden eine doppelte Zerrittung in der Schopfung
pnachweisen, nemlich jene, welche bereits vor dem Auftritt des Menschen
bewirkt wurde, und eine zweite, welche darch den Menschen geschah.
Was dic katbolische Lehre unterscheidet von allen spiritualistischen An-
sichten, das beruht auf der Festhaltung des Verhiltnisses des Geistes zur
Natur. Der Mensch kann nie bloss als Geist, nie bloss als Leib, sondern
immer nur als beides in Ungetrenntheit bestehen. Darauf beruht der Be-
griff des Fluches und Segens, der Opfer und der Sacramente, wie sich
in der Folge ergeben wird. Der Mensch ist Mittler zwischen Gott und
der Welt, also kein Geschopf der Welt, kein vollendeter Schopfungspro-
cess. Nur im Menschen manifestirt sich Gott in seimer Totalitdt; darum
konnte Gott in der Schopfung nicht seinen Sabbath feiern, bis der Mensch
geschaffen war.




VII. Vorlesung..

‘Wenn der Mensch, wie die Schrift sagt, mit dem Berufe in
die Welt trat, Bild oder Repriisentant Gottes, Mixgo9eog, nicht
MLXQéZOUyOg, in ibr zu sein, so musste diese Welt einer solchen
Reprisentation Gottes bediirfen, und des Menschen urspriingliche
Bestimmung konnte keine geringere sein, als diese Welt und Gott
zu vermitteln. Man begreift aber hieraus, dass auch die Erkennt-
niss Gottes und der Welt nur durch die Erkenntniss des Men-
schen zu vermitteln stelit, und dass die Verkennung des Menschen
und seiner Natur die Hauptquelle der Nichtkenntniss sowohl Got-
tes als der Welt sein muss *). Man verkennt nun den Menschen,
wenn man ihn entweder bloss fiir einen Bestandtheil oder fiir eine
Creatur der Welt selber ausgibt und hilt, oder ihn hichstens als
Weltbild gelten ldsst, in welchem die Welt zu sich selber ge-

¢) Jeder Aeon ist vermittelt durch einen Thronfirsten, sagt Dionysius
Areopagita, far diesen Aeon ist der Mensch Thronfirst. Der Mensch
steht in gleicher Kategorie mit der Sonne. Die Sonne wurzelt tiefer als
alle brigen Creaturen. Nur wenn Gott sich im Menschen findet, sich in
ihm reflectirt, kann die Natur ihren Sabbath feiern. — Wie der Reflex
des Hervorbringenden im Hervorgebrachten die Vollendung des Kunst-
werkes ist und somit die Inwohnung, so war dieser Sabbath eben der
Zweck der Schdpfung und ist es selbst mach dem Falle des Meunschen.
Die Welt.ohne den Menschen ist ohne Auge. Die Erldsung des Menschen
ist fir diese Welt die Wiedersffoung der eklipsirten Sonne. Eigentlich gibt
es nur Menschenleugner und nicht unmittelbar Goitesleugner. Da keine
andere . Creatur Gott vollstindig reprisentirt, so ist die Welt obne Gott,
wenn der Mensch als Bild Gottes gelcugnet wird. »Erklire die Dinge
durch den Memschen und nicht den ‘Menschen durch die Dinge,« sagt
St. Martin.
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kommen sei, nicht aber als Gottesbild in der Welt und fiir sie
anerkennt, oder endlich, wenn man den Menschen iiberschitzt,
und seine Inferioritit gegen Gott oder seine Geschaffenheit leug-
net, welche mit seiner Superioritit iiber alle iibrigen Creaturen
zugleich und darin besteht, dass er die alleinige Creatur ist, in
welcher Gott sich in seiner Totalitit den iibrigen Creaturen mani-
festirt, Beweise fiir diese hohe Wiirde des Menschen finden sich
bereits in den Biichern Moses oder im Sepher. So konnte z. B.
Gott nicht frither in der Schopfung seinen Sabbath feiern, d. h.
nicht ihr inwohnend von seinem Wirken ruhen, bis der Mensch
geschaffen war. Woriiber ein alter Theologe bemerkt, dass das
weite Universum doch zu eng war, um Gott in seiner Totalitiit
zu fassen, und dass hiezu nur der Mensch fahig war. Das Wort
Shebet oder Sabbath *) bezeichnet nemlich in seiner Wurzel auch:

*) Unter Ruhe versteht man die Stiitte, worin die Eigenschaften oder
Krifte in ihrer Totalitat, d. i. frei und ungehemmt wirken, nicht aber von
ihrem Wirken stille stehen. In der Zeitstitte (im Zeitleib) wirken ent-
gegengesetzte Krifte und Agenten (gute und bdse) zugleich und unge-
schieden, darum im Streit, und sie suchen von diesem Zeitstreit und Zeit-
leib ledig zu sein. Aber eben in diesem Suchen und in diesem Bildungsstreit
bauen sie sich ihre bleibende Wirkungsstitte, welche far die Guten eine
iwige Ruhestitte, fur die Nichtguten eine Stitte der ewigen Unruhe sein
muss. Der Begriff des Zeitwirkens fihrt uns also von selbst zu jenem
einer Weltkrisis oder eines Weltgerichtes, wie ihn die Religion aufstellt,
als einer Scheidung des in der Zeitregion vollig creatirlich ausgewirkten
Guten und Bdsen, nicht aber als einer absoluten Trennung, weil eben die
vollendet creatiirlich ausgewirkte Finsterniss in ihrer vélligen Subjection
und Ausscheidung der vollendeten creatiirlichen Auswirkung des Lichtes
bleibend dienen wird, wie die Finsterbelegung dem Lichtspiegel. Ruhe
ist die ungehemmte, totale Wirksamkeit, unrukig wirkt jedes Wesen so
lange, als es die Totalitit seiner Wirksamkeit nicht erlangt hat. Der Be-
griff der Ruhe, wo man die Rube ausser der Bewegung sucht und die
Bewegung ausser der Ruhe, ist falsch. Die in der Zeitregion streitenden
Krifte suchen Ruhe, nicht um zu sterben, sondern um ungehemmt wirk-
sam zu sein. Alles Wirken in der Zeit ist ein unganzes, gehemmtes. Diese
Suspension der Totalitit, diese Hemmung ist nur durch Opposition zweier
Kriifie zu erkliren. Die Zeit ist Metastasis. Himmel und Holle sind ausser
ihrem loco in dieser Welt. Das Gute steht zu tief, das Bdse zu hoch.
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er hat sich gesetzt oder niedergelassen, und es heisst folglich, dass
Gott am siebenten Tage, nach der Schopfung des Menschen, sei-
nen Sitz in seinen Werken nahm. Wie nun aber die Inwohnung
des Hervorbringenden im Hervorgebrachten, und somit der Reflex
in jemen die Vollendung jeder Hervorbringung bezeichnet, so war
dieser Sabbath oder diese vollkommene Inwohnung Gottes in der
Welt der Zweck der Schipfung selber, welcher nur durch die
Schopfung des Menschen, als des Gott in seiner Totalitiit fassen~
den Bildes, so wie durch die Restauration dieses Bildes durch
die Wiedergeburt zu bewerkstelligen war. Woraus sich also schon
vorliufiz der Zusammenhang der Lebre vom Reiche Gottes mit
jener des Menschen als Ebenbildes Gottes ergibt. Der Menschen-
leugner (d. h. der Leugner der wahren Natur des Menschen) zeigt
sich folglich als Gottesleugner, wie jener, welcher das Bild eines
Originals als solches leugnet, dieses selber leugnet. Man kann
darum einen zweifachen Atheismus unterscheiden, nemlich jenen,
welcher mit Spinoza Gott leugnet, indem er die Welt leugnet,
diese fiir Gott nehmend, und jenen, welcher Gott leugnet, indem
er den Menschen als dessen Bild leugnet, und letzteren entweder
fiir das Original selber hiilt, oder dieses Original fiir den Men-
schen nicht in Gott, sondern in der Welt sucht ¥),

Der Mensch als Gottesbild ist schon supramundan, und die
Welt bedarf des Menschen zum Vermittler mit Gott. Nicht als
. Bestandstiick der Welt, sondern als Herr der Welt ist der Mensch
aufzufassen, Wenn der Mensch zuerst geschaffen sein musste, ehe
Gott in seiner Schopfung ruhen konnte, so kann also die Mani-
festation Gottes in der Welt nicht ohne den Menschen vollendet
werden. Der Begriff des Menschen als des Bildes Gottes gehort dem-
nach zum Begriffe des vollendeten Reiches Gottes. Die Vollendung

Ihr Kampf fihrt zur Krisis und zur Scheidung, wo das Bdse unterworfen
wird.

%) Atheismus ist wohl zu unterscheiden von Antitheismus. Der bdse
Feind ist Anti- nicht A-theist. Der Satan mordet den Menschen als Bild
Gottes aus Hass gegen den Reprisentirten, das Original, wesshalb der
Ligengeist nicht hloss als Gott hassend, sondern auch als Hasser und
Morder des Bildes Gottes dargestellt wird,
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des Reiches Gottes coincidirt mit der Vollenduog des Menschen
als Bildes Gottes.

Die vollendete Inwohnung Gottes in der Welt durch Ver-
mittelung des Menschen und der Reflex Gottes aus dieser Welt
ist der Begriff des Sabbaths. Dieser findet bei jeder Production
statt. Das Kunstwerk ist vollendet, wenn das Werk den Reflex
in den Kiinstler zuriickwirft, und der Kiinstler also darin ruht.
Sabbath Gottes in der Welt ist die totale Manifestirharkeit Gottes
in ibr. Nur in den sieben Naturgestalten (nicht im Senar) offen-
bart sich der h. Ternar, Die Feuerigkeit als verzehrender Hunger
wird eigentlich nicht durch das Essen der Speise, sondern durch
das Auswirken derselben in und als Leib gestillt. ,Eine Essens,
sagt J. Bohme im Sendbrief: Unterricht von den letzten Zeiten
Thl. I . 20 (11. Sendbrief) an Paul Kaym *), die nichts an sich
zieht, mag keinen Leib aufziehen, sondern verhungert selber, wie
man sieht, wie das Feuer der Kerze das Fett in sich zeucht und das
in sich verschlinget und aus dem Verschlungenen das scheinende
Licht (den Lichtleib) gibt. Also ist es auch mit dem Menschen,
er ist mit seiner ersten gottlichen Wesenheit in die Finsterniss des
Todes eingeschlossen, welche Gott der Seele in Christo wieder
aufschloss. Nun ist die arme gefangene Seele dasselbe bungerige
magische Feuer und zieht aus der Menschwerdung Christi wieder
dieselbe (ibr aus der Verblichenheit fasslich wordene) aufgeschlos-
sene Wesenheit Gottes in sich, isset also Gottes Wesen und gibt
aus demselben Zebren einen Lichtleib, welcher der Gottheit dhnlich
und fihig ist. Also wird die arme Seele mit einem Lichtleibe
bekleidet, gleichwie das Feuer der Kerze in einen Lichtleib ein-
geht; und in dem Lichtleibe findet sie Ruhe, aber in der Finster-
niss dieser Welt bat sie Angst. Das Feuer geht nemlich in bil-
denden Geist iiber, der in seinen Leib sich schliesst, sobald dieses
Feuer seine Speise eingenommen,

Wenn nun der Mensch Bild Gottes ist, so wird er letzteren
ohne Zweifel in seinen intellectuellen (emanenten) Hervorbringungen
nachbilden, und wir werden darum wohl thun, die Gesetze dieses

- *) J. Bohme’s S. Werke von Schiebler, VII, 352. H.
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Hervorbringens erst kennen zu lernen, ehe wir es wagen, von
den Hervorbringungen Gottes zu sprechen *).

Wenn man sagt, dass der Mensch besonnen irgend etwas
thut oder hervorbringt, so sagt man hiemit nur, dass er sich einen
Gedanken oder Plan dessen, was er thut, in sich bildet (einbildet),
dass er diesen Gedanken annimmt (adoptirt), und endlich die Mittel
(Werkzeuge, Zeug oder Stoff) ergreift, durch welche und in wel-
chen er diesen Gedanken ausgefiihrt oder dargestellt wissen will.
Was er eigentlich hervorbringt, ist aber selbst nur dieser Geedanke,
und zwar bringt er ihn nur fiir sich und fiir jeden anderen des
Denkens Fihigen hervor; oder das, was der Gedanke erzeugt,
ist nur fiir den Gedanken da, (obschon auch das Nichtdenkende
seine Macht erfihrt und leiden muss), und das Hervorgebrachte
hat eben keine andere Bestimmung als sich und Anderen reagirend
diesen Gedanken wieder zu geben, und das hervorgebrachte Werk
entspricht seinem Zwecke, wenn es den ihm eingesprochenen Ge-
danken wieder vollstiindig ausspricht, nicht nur nicht stumm sich
erweiset, sondern noch minder jenem Gedanken nicht widerspricht.

‘Wir haben es also bei der Betrachtung der Gesetze, welchen
der Mensch in seinem intelligenten Produciren folgt, vorerst nur
mit der Zeugung oder der Geburt des Gedankens, als dem An-
fange, und, wie wir so eben vernahmen, dem Ende und Ziele

#*) Man hat bisher die anthropologische Betrachtung entweder @ber-
sprungen, indem man sogleich zur Betrachtung Gottes vorgeschritten ist,
oder man hat, wie noch neuerlich Troxler, die anthropologische Betrach-
tung fixirt. Das nvade cexurdvé darf also micht dahin missdeutet werden,
dass der Mensch nur sich selbst kennen lernen soll; er wiirde dann nur
seine Verlassenheit inne werden konnen; sondern durch Selbsterkenntniss,
von sich aus soll er Gott @ber sich und die Welt unter sich kennen lernen,
so weit es dem Geschdpfe gestattet ist. Immanente und emanente Her-
vorbringungen sind nicht zn trennen, aber doch zu unterscheiden. Imma-
nent ist die Hervorbringung des Gedankens, emanent die Leibgebung des-
selben. Wenn das hervorgebrachte Werk vollkommen seinem Zwecke
entspricht, so ist die Action der Reaction gleich geworden. Beide sind
ununterbrochen. Action ist Schaffen, Reaction ist Ruhe, Genuss. Der
erstoc Moment der Production, die Gedankenbildung, ist der Anfang der
Production, zugleich aber auch das Ende derselben.



64

dieser Production zu thun. Und hier muss ich Ihre eigene Aufmerk-
samkeit in Anspruch nehmen, durch welche Sie sich leicht iiber-
zeugen werden, dass diesem Gedanken drei Momente oder Acte
zum Grunde liegen, und dass er selber der Schluss und Umschluss
eines dreieinfachen Actes ist, oder dass bei jedem sich Besinnen,
bei jedem Denken (sich oder Anderes) eigentlich vier Momente
gwar unterschieden, aber in Eines befasst, und weder getrennt
(successiv gefasst), noch confundirt werden miissen oder diirfen.
Indem ich nemlich 1) mich selber oder ein Anderes fasse (con-
cipire &c.), entsteht mir 2) unmittelbar ein Gefasstes, in welch
letzterem ich 3) ausgebend mich aufschliesse, und in eine 4) ent-
wickelte zweite Fassung (Begriff) einfiibre, wobei ich bemerke,
dass der dritte Moment als jener des Ausgangs oder des (hier
noch immanenten) Aussprechens, d. i. Nennens, so wie der vierte
Moment als jener des Ausgesprochen- oder Genanntseins (als
Gedanke oder Name) bezeichnet werden kann.

In allen Sprachen wird der Act des Concipirens und des
Gefasstseins, ebenso des Ausgebens oder Nennens des Gefassten
und als vierter Moment der Umschluss des Gedankens unterschie-
den. Alle vier Momente: der des Fassens, des Gefasstseins, des
Nennens und des Genanntseins sind in mir und fiir mich aus-
gesprochen und nur immanent. Sich erkennen heisst sich selber
aussprechen. Ich bin der Begreifende, der Begriffene, der Aus-
sprechende und der Ausgesprochene, — Jede emanente Hervor-
bringung ist bedungen durch eine immanente, was ersichtlich ist
aus der Art, wie ein Kunstwerk vollendet wird. Der erste Act
ist immanente Hervorbringung. Dieser Act, der mit dem Selbst-
bewusstsein identisch ist, zerfdllt in die obigen vier Momente, —
Die Scholastiker sagen: Die Causa als solche wird nicht unmittel-
bar efficiens, sondern nur durch eine ratio sufficiens wird sie effi-
ciens. Die vollendete Manifestation ist dann nur zu Wege gebracht,
wenn die Einheit und die Vielheit zugleich offenbar sind. Christus
sagt: Ich in Euch und Ibr in Mir! Diess Problem ist in jedem
Organismus gelst. Die Sphire z. B. kinnte nicht bestehen,
wenn der Mitte (der Sache selbst) nicht die zwei Pole des Cen-
trums und der Peripherie gegeniiber stiinden. Die Sphire ist nichts,
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wenn ich das Centrum allein fasse, ebenso, wenn ich die Peri-
pherie allein fasse, nicht weniger, wenn ich (nur) beide fasse.
Sondern ich muss die Momente der Centralitiit und Peripherie in
der Mitte d. i. der Sache selbst sich aufheben lassen und in ihrer
Aufhebung zugleich ihren ewigen Ausgang fassen, Die Schwierig-
keit bei Construction des Selbstbewusstseins ist dieselbe wie beim
Vernunftbegriff. Seit Hegel ist dieser Begriff richtig eingesehen
worden. Dieser Selbstbegriff bringt einen scheinbaren Widerspruch
mit sich. Es soll Entgegengesetztes entgegengesetzt und zugleich
aufgehoben sein. Im Kreis ist diese Entgegensetzung und ihre
Aufhebung bestimmt dargestellt. Die Sphire selbst ist die wahre
Mitte als die Sache selbst, die eine Grenze ist der Mittelpunct,
die andere die Peripherie. Im Centrum ist die Einheit offenbar,
aber auf Kosten der Unterschiedenheit (Vielheit), die Indifferenz
auf Kosten der Differenz; in der Peripherie ist die Unterschieden-
heit auf Kosten der Einheit offenbar, die Differenz auf Kosten der
Indifferenz. In der Mitte, der Sache selbst, ist nicht bloss das
eine oder das andere offenbar, sondern beide: Differenz und In-
differenz, Unterschiedenheit und Einheit. Durch Auseinanderhalten
der beiden Pole und ihre Wiederaufhebung in der Identitiit der Sache
selbst sind beide Pole zugleich offenbar, nemlich die Einheit in Viel-
heit und Vielbeit in Einheit. Diess Schema findet sich im Selbstbegriffe
wieder. Fasst man nur éinen Moment, 80 enthiilt der Begriff schon
einen Widerspruch. Eben so, wenn man die Mitte (die Sache
selbst) ohne die Centralitit und Peripherie fassen will. Also ist
jede Succession absurd, so wie eine vorsitzliche Geburt Gottes,
oder ein Anfang aus blindem Sebnen (Schelling). Es ist nichts,
was als Stoff vor oder nach dem Bestehen des Geistes existirte.
Somit ist die Géottlichkeit des absoluten Geistes aus der Natur des
Geistes selber geschopft. Alles Lebendige ist indivisibel und immis~
cibel, nichts kann dem Lebendigen mehr zugesetzt werden, denn die
Erbaltung des Lebens ist nur Fortsetzung der Identitit. Daher ist das
Leben nicht entstehbar und nicht vergehbar. Nicht ohne tiefe Wahr-
heit ist der Kreis als Symbol Gottes gebraucht worden. Nur die Ver-
kennung der primitiven Natur der Kreisbewegung konnte bewirken,
dass man seit Newton die Bewegung der Gestirne als entstehend aus
Baader’s Werke, VIIL Bd. L]
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zwel entgegengeseteten Krkften, der cemtrifugalen und der centri-
petalen Kraft, sich vorstellte. Newton glaubte noch gar besonders
fromm zu sein, indem nach ihm die Welt ohne eine von Aussen kom-
mende Kraft nicht in Bewegung hiitte kommen kionnen, als wenn
die Welt eine Maschine wire, der Gott erst gleichsam einen
Nasenstiiber geben miisste, um sie ins Leben zu bringen. Difficile
est, satyram non scribere.

Der Begriff der Identitiit des Subjects und Objects liisst sich

an folgendem Schema anschaulich machen:

Subject und Objeet
aufgehoben

Object im Sabject Subject im Object
aufgehoben aufgehoben

Suhject und Object
unaufgehoben.

Es sind also hier die vier Momente in drei zu fassen: 1) wo
beide Momente (Innerlichkeit und Aeusserlichkeit) ineinander auf-
gehoben sind (Rube), 2) wo beide geschieden und aufgehoben (wir-
kend) sind.und 3) wo beide zugleich unaufgehoben (wirkend) sind.
MWie im Subjectiven oder Inneren nur die Hilfte offenbar, die
Hiilfte occult war, so ist in 1 das Ganze unoffenbar, in 3 das Ganze
offenbar. Die Unoffenbarkeit und Offenbarkeit sind also nicht mit
dem Inneren und dem &Husseren Sein zu vermengen.

Ich bemerke Ibnen ferner iiber diese vier Momente der Be-
sinnung, des Denkens oder Selbstbewusstseins noch Folgendes:

1) Es findet hier, wie Sie sehen, eine doppelte Fassung
(Begriff) statt, nemlich die erste unmittelbare, und die zweite
aus der Aufhebung der ersten, also durch Vermittelung entstehende.
‘Man kann sagen, dass dort (in der ersten Fassung) die Vielheit,
in der Einheit aufgehoben, dieser ihren Inhalt macht, hier aber
(in der zweiten Fassung) die Einheit, in der Vielheit aufgehoben,
den Inhalt dieser letzteren macht, so dass das Leben des Geistes
{Belbsthewusstseins ¥) nur als der lebendige Begriff oder als die

*) Fir die Religionswissenschaft war die von J. G. Fichte zuerst
zur volligen Klarheit gebrachte Erkenntniss ein bedeutender Gewinn, dass
‘nemlich das Selbstbewusstsein des Geistes dessen Sein selber (ipsissima

[
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bleibende, weil immer sich erneuernde Mitte dieses Aus- und
Eingangs, des sich bestindig begegnenden Aufhebens der Vielheit
in Einheit und der Einheit in Vielheit, gefasst werden kann,

2) Wir haben es folglich hier mit einem in sich geschlossenen
Kreis (circulus vitae) von Acten, und mit keiner Reihe derselben
zu thun, in welchem das Ende (durch die Mitte) immer wieder
in den Anfang riickkehrt, der Anfang immer wieder im Ausgang
sich aufhebt, und die Aufhebung der Vielheit in Einheit eben so
die Aufhebung der Einheit in Vielheit als diese jene voraus-
getzt. Wenn nun schon dieses sich in sich entfaltende Kreisen
des Geistes oder Selbstbewusstseins *) kein Fiirsatz, sondern, wie
schon Tauler bemerkt, eine Geburt ist, so ist selbe doch keine
successive Geburt, oder dieses Selbstbewusstsein (der Geist) ist
nur mit éinem Schlage mit allen seinen Momenten und Elementen
zugleich fertig, und diese bestehen nicht etwa vor oder nach ihm.
Fiir die Wissenschaft einer Religion, deren erstes Dogma es ist,
dass Gott der Geist, und zwar der absolute Geist ist, ist nun
freilich diese aus der Natur desselben oder des Selbstbewusstseins
unmittelbar geschopfte Einsicht in die Primitivitit, Unerklirbar~
keit seines Entstehens wie Vergehens, d. i. in die Gottlichkeit
desselben **), von grossem Belange.

res) und nicht etwa ein modus oder eine Eigenschaft eines Anderen oder eines
Dinges an sich ist. Das reale Sein des Geistes ist aber sein reales, wesent-
liches, empfindliches Wissen, welchem sein reales Thun entspricht, und
muss von seinem magischen, unempfindlichen Sein und Wissen unterschie-
den werden, als dem fighrlichen, welchem das imaginirende Thun ent-
spricht, und welch letzteres jenes erste (als Schatten und Abbild) begleitet,
ihm vor- oder nachgeht, aber nicht solches selber ist. Wenn man von
einem Uebergang des Wissens in’s Sein spricht, so meint man nur den
Uebergang aus jenem unempfindlichen Sein oder Wissen und Thun in das
reale. Was hier vom Geiste gesagt ist, gilt vom Leben tiberhaupt.

*) Nur die génzliche Verkennung der primitiven und radicalen Natur
der Kreisbewegung kounte den Einfall entstehen lassen, selbe aus etwas
ausser ihr, nemlich aus geradelinigen Bewegungen construiren zu wollen.
Vergl. System der theoretischen Philosophie von Gabler. I, 285.

#%) Wenn Spinoza die eine und einzige Substanz als jenes Seiende
definirt, was nur in und aus sich selber begriffen wird, so lag die Ein-
sicht nahe, dass dieses Seiende kein anderes als der sich bewusst seiende

5
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8) Jene vier Momente sind gleich immanent, oder mir als
Geist innerlich, und ich bin es selber, der auf solche Weise in
einen Gedanken (Namen) als in eine Geistesgestalt oder Substans
sich einfiihrt oder sich eingefiihrt befindet. Nur darf nicht iiber-
sehen werden, dass der vierte Moment (der Gedanke oder die
Geistesgestalt) sich zu den ibn ausfilbrenden dreien activen Mo-
menten als ibr Recipiens, und folglich als passiv verhilt, wie denn
iiberall in der Natur der Quaternar sich in einen activen Ternar
und in ein Recipiens scheidet. Auch kann der Process des Den-
kens (das Ich) nur in dieser Relation des Ternars zum Quaternar
begriffen werden, weil sich Wissen ein sich Denken, das sich Den-
ken aber ein sich Aussprechen oder Nennen ist. Als mich wissend
bin ich iibrigens immer zugleich der sich Aussprechende und der
Ausgesprochene, folglich Gehorte, und durch dieses erste oder in-
nerlich mich mir Aussprechen, als ein stilles mich Nennen, gehe
ich so wenig bereits aus mir hervor, dass ich vielmehr eben hie-
mit in einen Umschluss als gleichsam den ersten geistigen Leib,
und in eine von allem Anderen geschiedene Sphiire und Substang
mich einfilhre, Nur aber mich aussprechend hire oder vernehme
ich mich, und nur mich vernehmend spreche ich mich aus, und
zwar still mich aussprechend hore ich mich still, laut mich aus-
sprechend hire ich mich laut.

4) Der denkende Geist ist eo ipso der sprechende, nennende,
und Plato nennt darum mit Recht das Denken ein Selbstge-
spriich *). Die bekannte Frage nach dem Ursprunge der Sprache
filllt sohin mit jener nach dem Ursprunge des Geistes selber zu-
sammen, da das innere Sprechen des Geistes, wie wir so eben
vernahmen, sein Leben ist, und da er zu sein aufhorte, so wie

Geist sein kann, so wie der Naturphilosophie dieselbe Einsicht nahe lag,
als sie den Begriff des Absoluten aufstellte.

*) Plato hatte bei der Behauptung, dass das Denken ein Selbstge-
spriich sei, noch die Bedeutung im Sinne: dass alles Raisonnement sich
entzweiend — dualistisch — entwickelt, und dass nur durch die Aufhebung
und Ueberwindung dieses Widerspruchs die Wahrheit gewonnen wird.
Nur durch die 3Jas in die pdvac. Diese Einsicht in den Vernunftbegriff
hatte Plato tiefer als Aristoteles.
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er zu sprechen aufhren wirde. Da aber ferner die iHussere
Sprache (die Aussprache im engeren Sinne) nur eine Fortsetzung
und Repriisentation der inneren Rede sein kann, so musste man
vielmehr fragen, warum der Mensch dermalen nicht denkt und
spricht, wenn er der Reaction der #usseren Rede ermangelt ¥).

*) Ueber das Verhiiltniss des Sprechens zum Denken bei Platon vergl.
man das Handbuch der Geschichte der griechisch-romischen Philosophie
von Chr. Aug. Brandis II, a, 217, 284—293. Das Verhiltniss des Aristo-
teles zu Platon fanden wir nirgends so iibereinstimmend mit den Ergeb-
nissen unserer eigenen Forschungen ausgesprochen, als in der Uebersicht
des Entwickelungsganges der Philosophie in der alten und mittleren Zeit
von Dr. Chr. J. Braniss (S. 260—210), wenn er sagt: »In der Aristoteli-
schen Philosophie ist allerdings ein speculativer Inhalt; aber er tritt in
ihr als gegebener auf, die Production gehért micht ihm, sondern dem
Platon. .... Fragt man, was denn das (auch von ihm) geforderte hochste
Princip alles Wissens und aller Natur sei, und welchen Gegenstand das
rein theoretische Denken unmittelbar vor sich habe, so antwortet Aristo-
teles mit seiner in der Metaphysik auftretenden, durch keine Induction
weiter vermittelten Charakteristik der Idee Gottes. Mit dieser Charakteristik
wird aber von ihm nicht bloss der Grundgedanke Platons, sondern auch
dessen Ideenlebhre, somit der ganze speculative Inhalt der Platonischen
Philosophie anerkannt. Denn zuvdrderst ist das Aristotelische allbewegende
Denken, welches das Mdgliche zur Wirklichkeit bringt und als absoluter
Zweck bestimmt, eben ganz und gar Platons ewiges, an sich seiendes
Gute; so wie die Materie des Aristoteles genan dasselbe ist, was Platon
das Werdende nennt, nemlich das Princip der Endlichkeit und Ver#nder-
lichkeit. Wenn aber nach Aristoteles die im absoluten Denken gegebene
Zweckbestimmung an den Weltwesen als ihre Formbestimmung sich dar-
stellt, wenn diese letztere dann weiler, fir sich allein und abgesehen von
der Materie betrachtet, nichts anderes als reiner Begriff (das =t fv eiva
in der Definition) ist, so sind ja alle Formen, welche die Weltwirklichkeit
constituiren, im absoluten Denken als ewige Begriffe vorhanden, und das
gottliche Denken selbst als allbewegender Zweck ist dann nichts anderes,
als das Reich absoluter Gedanken, welche der Materie wesenhafte Wirk-
lichkeit verleihen. Dass nun diese Gedanken eben dasjenige sind, was
Platon Ideen uennt, stellt sich von selbst heraus, wie es auch einleuchtet,
dass obne die ldeen der Aristotelische Gott ein absolut leeres Denken
wire; wenn jedoch nichtsdestoweniger Aristoteles gegen die Ideen polemi-
sirt, so ist diess allerdings achwer begreiflich, wenn man nicht sagen will,
dass seine Polemik sich mehr gegen die Xenokratische Auffassung der Ideen-
lehre, als gegen Platon selbst richtet; jedenfalls trifft sie Platon gar nicht.« H.

5577
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Die Idee, als auf sich beschlossemes, nicht von Aussen kom-
mendes, nicht nach Aussen gehendes, eben darum als immanentes,
ewiges Leben ist zwar 1) ein Process, ein Ruhen in der Be~
wegung und ein Bewegen in der Ruhe, aber 2) kein als Ge-
schichte fortlaufender, sondern ein in sich zuritcklaufender Process,
immanenter Kreislauf, circulus vitae. 8) Die Idee ist nur im
Trialismus beschlossen, sie ist, wie Hegel sagt, Einheit des Be-
griffs und der Realitiit. Eben so sehr es ihre Wahrheit ist, iden-
tisch zu sein, eben so sebr ist es auch ihre Wahrheit, unterschie-
den zu sein. Die Verschiedenheit des Begriffs und der Realitiit
ist abstract genommen ihre Unwahrheit. Man kinnte nun sagen,
wenn beide in ihrer Entgegensetzung nicht in ihrer Wahrheit sind,
sondern, wenn diess ihr Trieb ist, sich, in die Einheit zuriick-
gehend, zur Wahrheit zu steigern, so ist der Widerspruch auf-
gelost. Diese Auflosung als Ende, als Resultat, abstract und
succedirend betrachtet, ist aber selber wieder nur ein Einseitiges
und als solches ein Unwahres; es steht dem Gegensatze, aus
welchem es hervorgegangen, entgegen, und wenn diess Resultat
fiir sich bestehen wollte, so wiirde es nur das Todte sein, das
caput mortuum des Processes. Allein das Zusammengehen des
Gegensatzes schliesst sich vielmehr wieder in den Gegensatz auf
und bewahrt ihn. Also kurz zusammengefasst: Der Gegensatz
der zwei Momente soll sich aufheben, er hebt sich im dritten
Moment auf; bezoge sich dieser dritte Moment nicht wieder zu-
riick auf die beiden Momente, wiirde diess dritte als Resultat ge-
fasst, so entstiinde der Tod. Allein das dritte geht wieder zuriick
in die beiden Momente (facht den Process immer wieder an) und
so stellt sich die Identitit her. Wiirden die drei Momente nicht
stets unter sich verschieden gehalten, so konnten sie auch nicht
gur Einheit zusammengehen; ebenso kinnte sich der Gegensatz
der zwei Momente nicht in die Einheit zuriickbewegen, wenn er
nicht erst in jenen dritten einginge. Flamme isf Identitiit des
Feuers, der Luft und des Lichtes. Aus dem Feuer kommt das
Licht, im Hervorgang gehen sie in die Luft ein. Wie die Luft
entsteht, abstrahirt sie sich nicht, sondern hebt sich in den beiden
Momenten wieder auf, und facht den Process von Licht und Feuer
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wieder an. Dieses Fliissigwerden der drei Momente macht ihren
Eingang in die Einhejt, die Identitit mdglich. Jedes Eins is§
ein Dreieins, Dasselbe gilt fiir die Nichtidentitiit, die Entzweiung,
sie kann sich nicht erhalten ohne ein drittes, welches die Zweiung
in ein Dreiuneins einfiihrt, Also jedeés Uneins ist ein Dreiuneins.
Der Begriff des Beschlossenseins auf sich selbst ist der, dass der
Geist eben in dem Princip, in dem er sich selbst gebiert, sich
selbst beschliesst und alles Andere von sich ausschliesst. Gans
falsch ist es daher, zur Selbstgeburt des Geistes die emanente
Geburt (Schopfung) fir nothwendig zu halten. Das Missverstind-
niss entstand, weil man das Wort Subject in einem doppelten
Sinne nahm. Subject und Object kommt als Gegensatz vor. Wenn
aber der Kreis geschlossen ist, dann heigst er par exceHence Sub-
jeet. Die Lehre des Ternars fili{ mit der Lehre des Kreises. zu~
sammen und ldsst sich reduciren auf das pythagoriische Quadrat.
Indofern der Geist sich abschliesst, kann man sagen, dass diess
Leiberzensgen ein Sprechen ist. Die .Sprache als emanirend muss
von Rechtswegen nur eine Fortsetzung des inneren Schauens sein.
Wenn Thomas von Aquin den zu seiner Zeit kiihnen Satz auf-
stellte: Deum esse non creditur sed scitur; so setze ich diesem
einén zweiten bei, bis zu dessen Einsicht die in der Verstandes-
abstraction und folglich im Dualismus befangene Scholastik nicht
durehzubrechen vermochte: Deum triunum esse, non creditur sed
scitor! :

Die Idee unterscheidet sich vom abstracten Verstandesbegriff
dadurch, dass sie Process ist. Da Gott der Lebendige ist, so
muss alles Gottliche den Charakter des sich selbst geniigenden
Lebens an sich tragen. Die religiose Philosophie, nachdem sie
einige Zeit mit der weltlichen d. i. der Weltweisheit im Streit
war, liess sich sodann etwas tiefer mit ibr ein als sie sollte. In
der Seholastik sehen wir sie dann sich mehr und mehr durch Ab-
straction von. der Idee entfernen, bis sie zuletzt leer verstiindig
ward Die Idee erschien abstract und musste darum untergehen,
Der Verstand ist allerdings nothwendig, wenn aber diess unter~
scheidende und trennende Vermigen selbstisch herrsehend wird,
der Einheit sich entzieht, so protestirt es egoistisch hervortretend
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gegen die Vernunftidee. Der Verstand soll aber in die Einheit,
in die Vernunftidee eingehend seinen Egoismus aufheben (viel
weniger separatistisch sich ihr entgegenstellen). Je mehr die Scho-
lastik in die Verstandesabstraction einging, um 8o mehr erlosch
die hohe Poésie der Idee (— denn im htchsten Momente sind
beide eins —) und um so verderblicher trat das Zersplitternde des
Verstandes hervor. Diese Verstandesabstraction erhob sich schon
frith, lange, ehe noch an eine Reformation gedacht ward, und sie
war, sowie den Verfall der Philosophie so auch den der Religion
veranlassend. Seit der Reformation machte sie sich noch mehr
geltend und beherrschte Katholiken wie Protestanten, wesshalb
ihr Zwist nicht ein Streit zwischen Idee und Verstand, sondem
zwischen Verstand und Verstand ist. Daher auch grossentheils
die gegenseitige Bitterkeit. Wer iiber dem Gegner steht, kimpft
mit Ruhe, Die Aufgabe ist daher, die Idee wieder auf ihren
Thron zu erheben und iiber den Verstand zu stellen. Die Ver-
gleichung des unorganischen mit dem organischen Gebilde wird
diess noch mehr ins Licht setzen. Am Mineral sieht man eine
feste Gestalt wie beim Organismus. Der Unterschied besteht nur
darin, dass dort eine abstracte Gestalt, hier ein Process ist. Im
Mineral zeigt sich die Gestalt abstract, in der Weise des Ver-
standes; im Organismus untheilbar, in der Weise der Vernunft.
Wenn die Idee ein Process ist, so unterscheidet sich die Idee
vom Verstandesbegriff dadurch, dass letzterer ein fortlaufender,
jene ein in sich zuriicklaufender Process ist. Die Idee ist Tota-
litdt, Vollendung, Ruhe in der Bewegung und Bewegung in der
Ruhe = (O, wihrend die Zeit Nichtotalitiit, Unvollendtheit, un-
ruhige Bewegung, Bruch ist oder auseinander gefallener Kreis ==
——. Die Unganzheit, die’ Zeit = —— kann nur aus der
Ganzheit, dem (O begriffen werden. Die Zeit ist unverstindlich,
wenn sie nicht auf die Ewigkeit bezogen wird. Sie ist auch nur
zn begreifen als Aufhebung der Totalitiit, wie der Bruch aus
dem Ganzen, nicht dieses aus jenem. In der Zeitaction ist Ruhe
ein Jenseits, im Kreis ist Bewegung in Ruhe und Ruhe in Be-
wegung. Hier gilt: motus in loco placidus, extra locum turbidus.
Im ewigen Leben (Process) ist der Sabbath und die Arbeit zu-
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sammenfallend, in der Zeit ist Genuss und Wirken geschieden.
Das zeitliche Sein und Wirken ist nur ein abstractes.

Die doppelte Selbstiindigkeit des Ganzen und der Glieder
ist ebenfalls in der Idee enthalten. Das ist der hochste, der voll-
kommene, der Organismus schlechthin, in welchem die unterschie-
denen Momente oder Glieder bis zur selbstindigen Personlichkeit
gesteigert erscheinen und dieser Organismus ist Gott selber, In
jedem endlichen Organismus als einem abbildlichen muss sich die-
ses Gesetz abspiegeln. Und so sehen wir wirklich den Organis-
mus um 8o hoher gestellt, je mebr sich die einzelnen Glieder
desselben zur Selbstiindigkeit steigern. Darin besteht ja gerade der
Unterschied des Organischen vom Unorganischen, dass die Theile
in letzterem gleichgiiltig neben einander bestehen, in ersterem aber
kein Theil obne den anderen existiren kann, Im Minerale zeigt
sich diese gleichgiiltige , schlechte Selbstiindigkeit, wo die Theile
etwas fiir sich sind in der Trennung, aber nichts (als Theile) in
der Verbindung. Jedes fiir Alle, Alle fiir Jedes. Je inniger die
Verbindung ist, desto lebendiger tritt die Perstnlichkeit hervor.
Diese vita propria ist der Effect der Inwohnung des Ganzen in
jedem der einzelnen Glieder. Diess Gesetz ist hochst wichtig fiir
das Verbalten des Geschopfs zum Schipfer. Beide sollen in einen
organischen Verband mit einander eingehen, sowie die Geschipfe
dadurch auch unter sich und mit der Natur in eine organische
Verbindung kommen. Eine wahrhafte Gemeine kénnen die Men-
schen demnach nur dann bilden, wenn sie mit Gott verbunden
sind. Im bloss Husserlich aggregirten Leben des modernen Staa-
tes hat Jeder seine eigene (schlechte, weil abstracte) Selbstiin-
digkeit, die er sogar den Uebrigen entgegensetzt und dadurch
nicht bloss Gleichgiiltigkeit, sondern versteckte Feindschaft ist.
Denn die Gleichgiiltigkeit kann nicht bleiben und sie wird sich
bei der ersten unausbleiblichen Sollicitation zur Liebe oder zum
Hass gestalten. Das grosse Reich Gottes hat keinen anderen
8inn, als die Menschen in eine wahrhaft organische Innung zu
bringen und zwar, weil nur in dieser lebendigen Gemeinschaft
Gott Alles in Allem geworden ist als der éine und derselbe Le-
bensgeist, der sich in jedem auf einzige Weise manifestirt. Und
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desshalb bedarf Jeder aller Anderen, um die Totalitit der Mani-
festation Gottes zu bewerkstelligen. Jeder ist unentbebrlich, denn
jeder hat eine andere Gabe. Auf diesem Geheimniss der Ver-
theilung der Manifestation Gottes beruht die conjunctio in solidum
der Menschheit. Nur wenn das Gesetz sich innerlich manifestirt,
d. b. wenn es Mensch geworden ist, dann beginnt die lebendige
Gemeinschaft der Menschen. Durchwohnung verhiilt sich gur In-
wohnung wie Moral zur Religion. In dieser Verbindung wird je-
der einzelne eine Selbstindigkeit. Wenn also die Religion vom
Menschen die Aufgabe seiner Selbheit fordert, so fordert sie nur
die Aufgabe seiner schlechten Selbstéindigkeit und will ihm dafiir
seine wahre geben, Diese Idee wird bewerkstelligt durch Kirche
und Staat. In demselben Verhiltnisse als die Desorganisation bis
gur Zerstorung losgelassen worden ist, in demselben hort man
von Organisiren ohne Aufhiren sprechen. Der Staat fiir sich,
abstract von der Idee, vermag nichts. Er kann bloss die iiussere
Selbheit fordern, er sagt: das und das darfst du nicht thun, iibri-
gens bleib’ so schlecht als du willst. Das Leben des Staates fiir
sich bewegt sich daher nur im abstracten Elemente der Verstiin-
digkeit; das Leben der Idee kann nur von der Kirche ausgehen.

Seitdem das religiose Leben verschwand, seitdem machte sich
auch mehr und mehr diese Verstindigkeit, Pfiffigkeit, Selbstsucht
und Genusssucht geltend.

Die Regelmiissigkeit des Krystalls ist nur im Ganzen, so dass
die Theile zusammen das Ganze darstellen, im Organismus isé
aber in jedem Theile das Ganze dargestellt. Dort machen alle
Theile das Ganze, kein Theil stellt das Ganze dar, hier représen-
tirt jeder Theil das Ganze. Totum in toto et totum in qualibet
parte. Das Bestehen der Theile gegencinander ist gleichgiiltig.
'Wird ein Theil abgeschlagen, so bestehen zwei Theile fort. Wird
dem Organismus ein Glied abgeschlagen, so stirbt das Gangze,
Im Organismus ist also jedes Glied selbstindig, wie das Ganze.
Hort die Selbstéindigkeit des einen, so hort auch die des andern
auf. Aus Gott kann man ebensowenig eine Person abstrahiren,
als sie zusammen ohne jedes Einzelnen Personlichkeit fassen. —




- VIII. Vorlesung.

Indem wir von der bisherigen Betrachtung der immanentem
Selbstgestaltung des Geistmenschen uns zu jener seiner emanenten
Production wenden, fillt uns sogleich auf, dass das eigentlich pro-
ductive Vermogen in ihm nicht unmittelbar, sondern nur mittelst
jenes Gedankens (der Idea) hervorbringt, und gleichsam nur in der
eroffnenden und aufschliessenden Kraft dieses Gedankens, als des
Liechtes, zur Geburt kémmt, so wie auch letzterer nichts unmittel-
bar gebiert, und diese Idea darum mehr das anschaffende als das
schaffende Vermiogen genannt werden konnte. Wenn darum sehon
die gedankenlose Macht und der machtlose Gedanke gleich un-
productiv sind, so kann man doch sagen, dass von allem, was
der Mensch macht, nichts ohne seinen Gedanken gemacht, und
dass alles Gemachte diesem letzteren nur zugebildet, oder um
seinetwillen gemacht ist. — Bei diesem Uebertritte aus dem stillen
(esoterischen) Sprechen oder sich Gestalten und Bestimmen ins
laute (exoterische) scheint wenigstens ferner so viel richtig zu sein,
dass aus jener Stille selbst, insofern sie eine solche in sich ab~
geschlossene, in sich ruhende bleibt, keine emanente Production
moglich ist, indem diese nur durch das Medium einer erst ein-
zutretenden Spannung (Differenz, Unruhe &c.) zu Stande kﬁmmﬁ,
welche letztere sich denn auch wenigstens bei jeder Suspension
der Production als solche kund gibt, so wie sie nur beim Eintritte
der Integritiit der producirenden Action, folglich auch der Vollendet-
heit des Products, verschwindet, womit die Entzweiung zwar auf-
hort, die Zweiheit aber im Grunde, obschon aufgehoben, bleibt.
Diese Hemmung oder Differenz wiirde nun aber nicht begreiflich
sein ohne die die emanente Production bedingende Erregung und
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ohne das geschiedene Hervortreten von Productionsfactoren, welche
als Eigenschaften (Gestalten) ihre vita propria in Bezug auf den
Producenten sowohl als auf das Product geltend maclfen, und
welche wir bereits anderswo (in den Fermentis cognitionis) unter
zwei Classen (unter jene der Mitwirker und der werkseuglichen
Wirker) gebracht haben®). Kurz, der Mensch vermag nichts zu
produciren, ohne inne zu werden, dass er hiezu in sich selber in
eine Formation oder in eine Coordination und Subordination seiner
producirenden Kigenschaften eingeht oder vielmebr ausgeht. Da
aber jede Coordination eine wechselseitige Subjection, wie die
Subordination eine einseitige ist, da ferner jede Subjection eine
Occultation ist, 50 vermag der Mensch nichts zu produciren, ohne
das allgemeine Gesetz fiir alle und jede Production oder Mani-
festation fiir sich in Erfilllung gehen zy sehen, welchem zufolge
solche nur durch eine entsprechende Occultation oder Negation zu
Stande kommt**). Ich kann nicht umhin, von dieser fiir die

*) Man hat in der Physik die Einsicht gewonnen, (S. Hegel) dass
das Eine durch die Vermittelung seiner Sonderung in Eigenschaften wie-
der in das Einzelne (korperliche Individuum) zusammengeht, und dass
diese Eigenschaften (Agentien), wenn sie schon (jede fir sich) das Be-
streben haben, sich kérperlich zu individualisiren, doch nicht schon selber
(wie die Atomistiker wihnten) korperlich individualisirt sind. In Krank-
heiten dussert sich der Creaturisirungstrieb der vita propria dieser Eigen-
schaften, wenn sie in Disharmonie hervortreten, auf mauncherlei Weise,
und dieser Trieb erzeugt manches parasitische Leben im Individoum, mit
welchem selbes (z. B. dem Bandwurm) wahrhaft besessen ist, obschon
jenes sich dieses parasitische Leben selber erzeugt, und solches ausser
ibm nicht besteht. — In der Pneumatik ist man noch nicht so weit ge-
kommen, und hat, wie wir in der Folge sehen werden, z. B. den Begriff
der creatiirlichen Persdnlichkeit noch nicht von jenem der nichtcreatirli-
chen unterschieden,

**) Soll nemlich A aus sich wirken, so kann es diess nur mittelbar
(durch B als Werkzeug), welches aber insofern nur in sich wirken darf.
Aber A kann nur aus sich wirkend (verlautend, scheinend) in sich sich
offenbar sein (ohne Object kein Subject). Nur sprechend (bildend, zeich-
nend) hdre (sehe) ich mich. Hierauf beruht der Irrthum, dass Gott um
Sich zu schauen und zu wissen, schaffen miisse. Wenn man sagt, dass b
den Grund der Manifestation von a abgibt (frei oder unfrei), so sagt man,
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Production des Menschen und das Verh#ltniss seines esoterischen
und exoterischen, seines stillen und lauten Wirkens, gewonnenen
Einsicht schon hier eine Anwendung auf die Production Gottes
selber zu anticipiren. Wenn wir nemlich den Menschen im Zeit-
leben und in seinen in der Zeit geschehenden Productionen be-
trachten, so zeigt sich uns freilich sein stilles und innerliches
Sprechen als gesondert von dem lauten Aussprechen bestehend
(nach dem Satze: pensar prima e far poi); wir wiirden aber in
der That nur durch eine Abstraction uns tduschen, falls wir diese
Sonderung fiir normal (fiir den Menschen sowohl *], als noch mebr fiir
Gott) hielten, da wir im Gegentheile nur die Reciprocitiit beider
Wirkungs- und Seinsweisen fiir normal anerkennen miissen, so
dass man z. B. nicht sagen kann, dass Gott, falls er aus seinem
stillen Sein und Sprechen (als Adyos &vdiaderog), micht (wie die
Gnostiker sagen, xa7’ #xoracw) ins laute Aussprechen sich ein-
fiihrte (als Zéyog ngoq;o(mcég) nur jenes erste und stille Sein
hiitte, sondern, dass man sagen muss, dass er dieses letztere nicht
hitte, dass er nicht der esoterische Gott wire, falls er nicht zu-
gleich der exoterische wiire, und umgekehrt, oder mit anderen

dass die Occultation von b diese Manifestation bedinge (dem ich mich,
d. h. meinen Willen, gebe, in dem occultire ich mich), sei es nun, dass h
bereits manifest ist, somit gleichfalls schon einen Grund in sich hat, wo
sodann seine positive Entgriindung néthig ist, oder dass b bloss im Grunde
gehalten bleibt. Wenn J. Bshme die Zusammenziehung (Zimzum) oder
das Fassen der Begierde als den ersten. Moment zur Licht- und Lebens-
geburt des Ungrundes oder der Freiheit bezeichnet, so muss man in
diesem circulus vitae ihn ebenso als den letzten derselben betrachten,
weil eben nur die Erfullung der Freiheit mit Licht und Leben ihr die
Kraft der Begierde, des Entbrennens in sich, gibt, und ebenso muss
man es mit dem Verhalten der unempfindlichen, magischen Selbstbe-
schavung zur empfindlichen (sinnlichen) nehmen. Alles Schauen ist primitiv
Sichselbstschauen. Der bestindige Circul des magischen und empfindli-
chen Selbstschauens geht durch Setzen und Aufheben von Wesen und nur
in diesemn Sinne spricht man von einem Durchschauen des Wesens.

*) Denn eigentlich besitze ich den Gedanken nur in seiner vollstindi-
gen und lebendigen Wahrheit, indem ich ihn ausspreche, und der Kiinstler
wird seine Idee doch nur in der Vollendung des Kunstwerkes ganz inne.
Das vollendete Kunstwerk Gottes ist seine Idea.
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Worten: dass, indem die Himmel laut die Herrlichkeit Gottes
verkiinden, sich dieser eben in seiner Stille vernimmt, so wie er,
sich in dieser vernehmend und aus ibr in seine ewige Natur sich
ein- und darchfiibrend, in jenen Himmel sich laut ausspricht, und
sich laut aus diesem Aussprechen vernimmt. Und diese Identitiit
und Untrennbarkeit des ewigen inneren und Husseren Seins Gottes
ist nur darum bisher verkannt und bestritten worden, weil man,
durch gnostisch - pantheistische Vorstellungen irre gefiihrt, unter
dieser Aeusserung (Ekstasis) Gottes keine andere als die der Crea-
tion (und zwar noch obenein der zeitlichen) verstund, und nicht ein-
sah, dass dieses Husserliche Sein Gottes auch ohne allen Bezug auf
ewige oder geitliche Creatur, so wie dass ferner die Creatur un-
mittelbar freilich nur in Bezug auf dieses Hussere Sein Gottes
(als Aoyos mwgogogexos) und nur mittelbar durch dieses auf dessen
esoterisches Sein gedacht werden kann und muss. N

Das eigentlich productive Vermogen #ussert sich nicht un-
mittelbar, sondern mittels eines vorgesetzten Gedankens. Wenn die
h. Schrift sagt, dass Gott nichts hervorgebracht ohne das Wort
und durch das Wort, so findet dasselbe beim Menschen statt.
Nur mittels jenes Gedankens als des Lichtes tritt seine Production
wirklich zur Geburt. Die Idee, die der Mensch realisiren will, ist
nicht selbst das Producirende, sondern hiezu wird noch ein eigenes
productives Vermogen erfordert. Der machtlose Gedauke bringt so
wenig hervor als die gedankenlose Macht. Nur in ihrer Vereinigung
erst bringen sie etwas hervor. Der Zweck des Producirens ist die
Realisirung des Gedankens. Eine unmittelbare Production aus dem
esoterischen in das exoterische Sein ist unmoglich. Die Momente
dabei sind: 1) Vorsatz, Idee, Gedanke, gleichsam noch in der
Schwebe. 2) Diese Idee ruft meine Zeugungskrifte hervor; es
tritt also Spannung, Differenz ein, denn die Zeugungskriifte zeigen
sich in der Form der Zweiheit. 8) Die Spannung wird gelst und
nun ist 4) die Production vollendet. Die unbefriedigte Begierde
ist eben jener Widerstreit der Kriifte, die nicht zur vollendeten
Production gekommen sind. Gott vermag nicht aus seiner un-
mittelbaren Klarheit zu schaffen, sondern er scheidet sich zuerst
in einen Dualismus von Productionskriiften. Wenn die Production
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ungehemmt bleibt, so tritt aus A die Sphiire als Leib hervor und
der Process ist vollendet, indem der Zweck, die Leibwerdung der
Idee, erreicht ist. Wenn aber die Production gehemmt wird, dann
treten die Productionskriifte in Kampf, Zwist, Unruhe hervor.
Hieraus sieht man, dass jede Manifestation durch eine Occultation,
jedes Aeussern durch ein Verinnern bedungen ist. Ich als
Meister. bedarf eines Werkzeuges, diess darf nicht selbstisch sein
wollen, sonst kann ich nicht manifestirt darin werden. Das Problem
zwischen Gott und Creatur ist: Gott sdll manifestirt werden, aber
auch das Geschopf. Diess wird dadurch gelost, dass das Geschopf
sich Gott ldsst, wodurch es mit Gott selbst manifestirt wird. Der
Selbstlauter fordert den Mitlauter. Will ich selbst fiir mich sein,
80 erliege ich dem tantalischen Bestreben der Selbstheit. Der Vocal
durch den Consonanten sich manifestirend spricht nicht nur sich,
sondern auch den Consonaten aus.

Die iiltesten und neuesten Irrthiimer iiber die gottlichen Pro-
ductionen sind beizumessen der Ueberspringung des anthropolo-
gischen Standpunctes. Obne ihn hat man keine Basig. Eine Quelle
von Irrthiimern ward diess, dass man iibersah, dass der Mensch
schon ein esoterisches und exoterisches Sein haben muss, wenm
er etwas ausser sich hervorbringen will, d. h. dass aller Hervor-
bringung nach Aussen die Selbsthervorbringung vorhergehen muss,
und dass sich der Mensch nicht erst durch letztere vollende zu
seinem vollstindigen Sein. So nahe lag den Theologen der Schliissel
zu der Lehre des Adyog &v9erog und éxderog! Wenn ein Gedanke
in unserem Innern aufsteigt, so erscheint er uns vorerst gleich
dem Schatten eines ungeborenen Kindes, nur magisch. Die Fiille
ist noch ohne vita propria. Der Uebergang vom potentiellen zum
actuosen Sein kann nur durch das Medium der Begierde, des
Willens hindurch gemacht werden, Scientia sine voluntate non
format. Jener stille magische Gedanke bringt schon etwas mit
sich, er zeigt sich als eine unseren Willen reizende Potenz, als
stille Lust, und hiemit ist das offene Geheimniss alles Thuns aus-
gesprochen. Das Gesetz des Ueberganges aus dem potentiellen in
das actuose Sein ist allgemein, Dieser Uel_iergang von Lust, Begierde
gur That verdient genau beachtet zu werden, Ueberall geht der
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Uebergang durch die Lust zur entziindeten Begierde. Hiitte man
in der Theologie diesen Uebergang eines nur magischen Gedan-
kens durch die Begierde hindurch beachtet, so wiirde man sich
iiber die Schopfung aus Nichts nicht die Kopfe zerbrochen haben.
J. Bohme’s Lehre von der schaffenden Macht bestitigt die Lehre
vom Glauben und der Wundermacht, ,Wenn ibr betet, glaubet
nur, dass ibr es empfahet, so werdet ibr es empfahen. Vor
Allem zeigt sich der Glanbe als Wesen umwandelnd. (,Steh auf,
dein Glaube hat dir geho¥en.“) — Ich als Siinder kann aber nur
glauben, wenn das befreiende Agens mir naht und Kraft gibt.
Diess zeigt sich in einer niederen Sphire, z. B. in der positiven
und pegativen Elektricitit. Wenn ich zwei Sphiiren habe, in deren
einer die -~ Elektricitiit herrschend ist, und in deren anderer
die — Elektricitiit, so muss man nicht glauben, dass die entgegen-
gesetzte gar nicht vorhanden wiire, sondern es ist immer die eine
von der anderen gebunden, Man glaubt gewihnlich, wenn der
Funke voriiber sei, 8o seien beide indifferent. Aber diess verhiilt
sich nicht so.

Wir fragen immer um die Schopfung aus Nichts und be-
merken nicht, dass wir im Hunger uns fortpflanzen, beleiben, dass
wir im Hunger Engel oder Teufel werden kinnen. Man leugnete
anfangs die thiitige Mitwirkung des Glaubens zur Ausgestaltung
des Bildes Gottes in uns, wozu uns Gott geschaffen hat, und zu-
letzt wollte man den Glauben combabisiren, um allen Missbrauch
des Glaubens in der Wurzel zu tilgen. Ein wahrhaft radicales
Mittel! Denn der Tod beseitiget allen Missbrauch der Kraft,
Aber nachdem wir den Glauben an Christus so ziemlich zerstort
haben, ist uns leider der Glaube an die Welt und den Teufel
geblieben,

Das Wort: dusserlich, hat einen doppelten Sinn, Gewdhnlich
nimmt man es fiir diese materielle Welt und mit Recht, weil sie
aus der ewigen Region herausgesetzt ist. Diese ist eine andere
Aecusserlichkeit als jene, von der wir sagten, dass sie dem gott-
lichen Sein zukomme vor aller Creatur. Diese Aeusserlichkeit ist
ewig, jene aber bloss interimistisch. Denn der Zweck des Heraus-
gesetztseins dieser Welt ist kein anderer, als die Werkstiitte und
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Bauhiitte des ewigen Lebens gzu sein. Das in dieser (herausge-
setzten) Zeit Gewirkte tritt dann in die gute oder bise ewige
Region ein. Der Gute wird seine Werke ewig geniessen, der Bise
ewig dafiir gestraft werden. Der Begriff des Lebendigen in seiner
Totalitiit ist kein anderer als der Begriff der Identitiit der Be-
wegung und der Ruhe. Ist das Sein normal, so ist es ruhige
Bewegung, wenn abnorm, dann unruhige. Im zeitlichen Sein findet
eine Abstraction der Bewegung und der Ruhe statt, In der guten
Ewigkeit gleichen sich der Ausgang und der Eingang, die Zukunft
und die Vergangenheit immer in der Mitte aus und stellen so die
wabre Gegenwart dar. Nur von dieser Mitte aus kann die aus-
gehende und riickkehrende Bewegung begriffen werden. In der
Zeit stellt sich zwar derselbe Ternar heraus, aber die Gegenwart
ist hier nur Scheingegenwart. In der umseligen Ewigkeit ist Alles
in die Vergangenheit verschiungen und es geht die volle Verzweiflung
auf, Alle Unrube ist also entweder eine Nichtidentitiit oder Sus-
pension jener doppelten Bewegung des Ausgangs und des Eingangs.
Hiufig setzt man das Aeussere und das Innere sich gegeniiber und
meint hiemit den Begriff vollstindig dargestellt zu haben. Allein
man muss die Mitte fassen und von ihr aus die Construction
durchfithren.

Die Macht, hervorzgubringen, kann unangewandt bleiben. Sie
Hussert sich aber dann in der Imagination, und diese ist un-
willkiirlich, was auch fiir die gbttliche Hervorbringung gilt.
Habe ich nicht die Kraft, etwas hervorzubringen, so entgeht mir
auch die Phantasie. — Der sinnliche Mensch kann nichts bilden
und hervorbringen, ohne zugleich zu nemnen und zu sprechen.
»Gott sprach und es ward,“ kann man auch auf den Men-
schen anwenden, Daher heisst in der h, Schrift Name immer
Kraft. Als man Christus die Miinze mit des Kaisers Bild zeigte,
fragte er: Wessen ist das Bild? ,Des Kaisers!“ — ,So gebet dem
Kaiser, was des Kaisers, und Gott, was Gottes ist.* — Dieses
Einsenken der Idee ist etwas ganz anderes als der reale schaffende
Process. Die Alten bezeichneten das Einsenken mit Emanation,
worunter sie nicht den crassen pantheistischen Begriff eines Heraus-
fliessens verstanden, das wiire nur eine itio in partes. Die Idee, die

Baaders’ Werke, VIIL Bd. ) 6



ich mittheile, geht nicht von mir ab, trotz unziihliger Copien, und
diess liegt in der Natur der geistigen Producte. Denselben mecha-~
nischen Begriff habem die Physiker von der Lichtbrechung. Sie
meinen, ein materieller Strahl falle auf die Ebeme auf und werde
suriickgeworfen und gebe so das Bild. Vielmebr aber ist die
Spiegelung eine Erzeugung. Wenn ein Lichtstrahl hingeht, so geht
er als Farbe zuriick, So kann man die ganze Natur das Prisma
des gottlichen Lichtstrables nennen. — Himmel und Erde pro-
dueciren in ibrer Verméhlung den Reflex der Sonne, so wie Geist
und Natur im Menschen durch ihre Verméhlung Gott manifestiren.
»Mann und Weib suchen sich, um miteinander das Schtone zu er-
seugen.“ Im unvermittelten Sein steht das Substrat ala gedankenlos
der Idee als machtlos gegeniiber. Im vollendeten Sein als werdend
und seiend zugleich kann die Mitte oder das Vemmittelnde des
Aus- und Einganges, der Vergangenheit und der Zukunft, nicht ge-
trennt werden. Versucht man aber die Abstraction, so verschwindet
die Geegenwart, und wir finden uns in der Zeit, welche nur Ver-
gangenheit und Zukunft hat. Die Zeit kann daher nur fir Wesen
existiren, welehe aus jenem vollendeten Sein herausgehalten sind,
und die Zeit fillt daher zusammen mit der Suspension dex Tota-~
litit. Diesen Begriff des nothwendigen Zusammenhanges der End-
lichkeit mit einem Jenseits hat Hegel richtig nachgewiesen. Man
sieht leicht, in welche Absurditiiter man sich verliert, wenn man
dle Zeit fiir ewig hilt. Auch Kant hatte diesen Begrif Er
sagte, der moralische Imperativ sei ein ewig Unerreichbares.
Er verglich desshalb die Creatur mit der Assymptote und Hy-
perbel. Auch hatte Kant keinen anderen Beweis fiir die Unsterb-~
lichkeit als diese Unerreiehbarkeit des Ideals. Man verwechselt
dabei die Unendlichkeit mit der Vollendetheit. — Die vollendete
Gegenwart erscheint der Abstraction als Erstarrung und Lange-
weile. Aunch Haller meint durch Dehnen der Zeit die Ewigkeit
herausbringen zu kimnen in seinem Gedichte iiber die Ewigkeit.
Die Zeit als solche ist Begrifflosigkeit wie die abstracte Zahl. Nur
was in sich vollendet ist, frei von allem. Anderen, nichts bediir-
fend, in der Fiille und dem Reichthume alles Seins, nur das allein
kann geben. Jacobi sagt sehr schon: der Ueberfluss hat das
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Bediirfniss erfunden. Man kann aber auch sagen: dass nur dag
Bediirfniss den Ueberfluss zu sich selber bringt. Hier zeigt sieh
auch, dass es absurd ist, nach ¢iner Ursache der Welt zu fragen,
die nicht Geist ist. Denn nur das Subject - Objective ist jener
sufficientia, jenes Reichthums der Liebe fihig. — Das Streben des
Menschen nach Genuss kann' nicht niedriger gefasst werden denn
als Imperativ zur Vollendung. Auch der nach sinnlichem Genuss
Strebende sagt durch seine Entziickung, dass es ibn langweile in
der Zeit, dass er sich hier unselig finde, dass er herausstrebt aus
der Zeit in die absolute Gegenwart und Erfiillung. Die sinnliche
Ekstasis der Heraussetzung aus der Zeit ist freilich nur eine illu-
sorische, aber man muss anerkennen, dass hinter ihr ein Tieferes
verborgen liegt. Shakespeare nennt daher die Momente des Ge-
nusses ewige Momente (eternal moments). Die Moralisten fahrem
iibel, wenn sie dem Streben der Menschen nach sinnlichem Ge-
nusse michts Besseres entgegensetzen als die Furcht vor Strafe.
Sie miissen vielmehr zeigen, dass der Mensch seine Erfiillung
anf jenem Wege nicht erreicht, sondern nur leerer und unseliger
wird. Es muss die ewige Gegenwart gegen die illusorische ge-
setet werden. — Was fiir die Zeit geschaffen ist, bemerkt die
Zeit nicht, wie das Thier. Konnte der Mensch durch Sinnengenuss
gich befriedigen, so wiite er nicht fiir die Ewigkeit bestimmt. Da
er es nicht kann, so ist es sonderbar, dass er nach Beweisen fiir
jene Bestimmung fragt. :

" Bo wie der Mensch, wenn er produciren will, ein bereits
vorhandenes Substrat als Triiger seiner Idee ergreifen muss, so
muss Gott eine solche fiir seine Idee erregen. So wie nemlich
Gott, wenn er in der Temperatur blicbe, wo die Vielheit noch in
Unterschiedenheit liegt, sich nicht manifestiren wiirde, so gilt das-
selbe Gesetz von jener Manifestation Gottes, welche die creatiir-
liche ist. Aus dem Licht unmittelbar kann nur die Idee hervor-
gehen, nicht die Creatur. Wire die Natur nicht erregt worden,
g0 hiitte sie anch micht entkriiftigt werden und der Geist sich nicht
bekriftigen konnen. Alle Versuchung hat keinen anderen Zweck als
die Bekriiftigung des Versuchten. In den Streit besiegbar, aus
dem Streite unbesiegbar! — Wesentlich, vollendet, leibhaft ist die
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Vollendung jedes Seins (der Cubus) und wenn ein Wesen pro-
duciren will, muss es bereits diese erlangt haben. Jedes emanente
Product ist daher nicht aus dem Wesen des Producenten, sondern
nur Bild des Producenten¥*). Der Begriff der Vollendung des Pro-
ducts ist Zeitfreiheit. Jede zeitliche Production ist daher eine mnicht
gottliche, desshalb aber noch nicht jede nicht zeitliche oder zeit-
freie Production eine gittliche. Denn die freien Productionen des
Menschen entstehen nicht in der Zeit, wenn sie gleich in die Zeit
eintreten und eine neue Causalitiit anfangen. Fiir die nichtintelli-
gente Creatur ist die intelligente eine Voraussetzung ihres Seins,
80 wie die nichtintelligente fiir die intelligente, so lange nemlich
beide nicht in Gott geeinigt sind, Alle Creatur triigt diese Zwei-
heit in sich und ihre wechselseitige Ergéinzung, die ihnen Bediirf-
niss ist, weil sie in solidum verpflichtet und nur miteinander
vollendet werden konnen, erlangen sie nicht unmittelbar, sondern
nur durch Theilbaftwerdung der gottlichen Einigung und Einheit.
Man hat in neueren Zeiten viel gesprochen von der Identitiit des
Geistes und der Natur; aber man iibersah, dass diese nur in Gott
ist, wesshalb er auch die Mitte ist, und dass die Identitiit von
Geist und Natur im Geschtpfe nur wirklich ist, wenn das Ge-
schopf in Gott eingegangen ist. Hier begegnet uns der Begrift
der Erlosung-in seinem hochsten Momente als Befreiung von der
Zweiheit. Es ist Imperativ der intelligenten und der nichtintelligenten
Creatur, sich zu suchen; sie finden sich aber nur in Gott. Nur
was Eins ist, ist wahrhaft. Gott ist der absolut Eine und darum
absolut Einende. Selbst im entzweiten Sein wird die Creatur durch
den Imperativ des Einsseinsollens erhalten. Diese Vermittelung
Gottes zwischen der intelligenten und der nichtintelligenten Creatur
hat Leibniz geahnet und in seiner Harmonia praestabilita ange-
deutet, aber in dieser Weise das Problem nicht geldset.

*) Diese Nachweisung widerlegt mit éinem Schlage allen Pantheismus
wie allen Deismus, d. h. jede Lehre, die entweder Gott und Welt identi-
ficirt, oder beide von einander trennt. H.



IX. Vorlesung.

Wir fahren fort, die Productionsgesetze im Menschen mit
bestéindiger Hinaussicht auf ihre Anwendung auf dessen Original
(auf Gott) zu betrachten.

Der Mensch, als sich wissend, weiss sich zwar zugleich als
etwas ausser sich hervorbringen konnend oder als wirklich hervor-
bringend; er unterscheidet aber dieses sein letzteres Wissen ebenso
von seinem Sichwissen, als er sein Product von sich unterscheidet,
und ohne Zweifel muss dasselbe von Gott gesagt werden, nemlich:
dass er sich s0 wie seine Creatur weiss, letztere von sich unter-
scheidend als von ihm abhingig, ibr Sein in ihm habend, und
folglich in seiner Macht seiend¥*). Wie nun aber ferner der Mensch
von seinem Product sich unterscheidet, so weiss er sich doch auch

*) Man hat zwar Recht, wenn man die Hervorbringungen Gottes nicht
mit jenen des Menschen gleich stellt, Unrecht aber hat man, wenn man
die geistige Hervorbringung des letzteren (die Emanation seines Gedankens)
als eine Aeusserung in jenem (réumlich-zeitlichen) Sinne sich vorstellt,
als ob das so Geiusserte nun bloss neben dem Menschen sich befinde,
da ja dieser im letzteren Sinne nichts ausser sich hervorbringt, sondern
nur dem bereits ohne sein Zuthun neben ihm Befindlichen (in diesem Sinne
ihm Aeusseren) seinen Gedanken einbildet. Dieselbe materielle (rdumlich-
zeitliche) Vorstellung tréigt man gewohnlich auch auf die emanirende Her-
vorbringung des Schipfers fiber, und kann dann nicht begreifen, wie die
anf solche Weise ausser d. h. neben Gott sich befindende Creatur doch
noch in Gott (in seiner Macht) sich befindet, folglich in Gott ist. Héatte
man nur den Begriff der Durchdringung sich eigen gemacht, welchen Kant
in die Physik einfihrte, so wirde man jcnen Zweifel sich leicht haben
lésen konnen, indem jedes Wesen, welches von einem hoheren, insofern
kréftigeren und subtileren, als der Leib von scinem Geiste, durchdrungen
ist, zugleich ausser letzterem und in ihm ist.
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nicht von ihm getrennt, sondern in effectivem Bezug (Rapport) mit
selbem, und zwar ist es der diesem Product eingesprochene Ge-
danke (Idea, Name®), welcher durch dieses Aus- und jenem
Acusseren Einsprechen von ihm (dem Menschen) zwar aus-, aber
von ihm nicht abgeht. Substantia, sagt Tertullian, extenditur, non
separatur, womit selber den Begriff der Emanation von seiner
Materialisirung befreit. Der sein Kunstwerk dargestellt, seine Idea
hiemit #usserlich gemacht habende Mensch entéiussert sich so
wenig hiedurch ihrer als des Originals, dass er vielmehr, wie wir
vernommen haben, nur um so tiefer sich ilhres Besitzes versichert,
und dieses Original bleibt ungeachtet aller und unzihbliger Copien
desselben doch bei ibm, ja er bleibt es selber. — Woraus man
denn auch das Interesse begreift, welches der Mensch an seinem
Product oder seinem Werke nimmt, und das Wohlgefallen oder
die Liebe, mit welcher er selbes betrachtet, und in dieser Be-
trachtung, sich selber in ihm findend, ruht. — Vorerst lassen sich
nun bei allen emanenten Productionen des Menschen (nemlich im
Product selber) zwei Momente unterscheiden, welche sich einander
folgen, und durch welche die Production selbst (im oder am Pro-
duct) eine Greschichte hat. Der erste Moment ist nemlich jener, in
welchem der Mensch (welcher nur Hervorbringer des Bildes, nicht
auch jener des Substrats oder Triigers desselben ist) dieses Substrat
oder den Zeug fiir seine Production ergreift, welchem er seine
Idea einbilden, oder welches er in letzstere einfiilhren will. In diesem
ersten Momente befindet sich nun dieses Substrat im noch un-
vermittelten Sein, so wie die Idea selber noch unvermittelt, oder,
noch nicht in dieses Substrat eingegangen, selbem gleichsam noch

*) In diesem Sinne muss man jenen auch in der Schrift Sfter ge-
brauchten Ausdruck nehmen, dass Gott oder der Mensch durch irgend ein’
Werk sich einen Namen gemacht, oder dass er seinen Namen irgendwo-
bin gesetzt hat. Dieser Name zeigt sich nemlich Glberall als die Basis des
virtuellen und effectiven Rapports mit jenem, von dem er kémmt. Wessen
Bild (Zeichen, Signatur, Siegel) der Geist empfingt, dessen Eigenthum
(Besitzthum) ist er, so lange er dieses Bild erh&ilt. Name ist eingezeich-
netes, ‘eingesprochencs Bild, dessen Anblick oder Horung denselben be-

dingt.
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gegeniiber steht. Im gweiten Momente ist dagegen diese vermit-
telnde Aufhebung jenes unmittelbaren Seins des Substrats geschehen,
und die Production hiemit vollendet (imtegrirt), so dass jenes vor-
erst unmittelbare und sich gleichsam als etwas flir sich Seiendes
ausgebende Substrat nur mehr als der hoheren, wahrhaften Selb-
heit (der Idea) dienend, und nur als Mitlauter (Beiwort) mit jener
(als Selbstlauter) sich ausspricht, vielmehr von letzterem ausge-
sprochen wird. Man muss iibrigens ein solches Product fiir vollendet
erkléiren, wenn die unmittelbare Selbheit des Substrats ganz und
vollig in und durch die hohere Selbheit (der Idea des Gedankens)
aufgehoben sich zeigt, so wie fiir unvollendet oder misslungen,
wenn diese unmittelbare Selbheit jener der Idea entweder nicht
entspricht oder ihr positiv widerspricht. Wenn wir indess so eben
aur eweli Momente in jeder Production unterscheiden, so belehrt
uns eine nithere Betrachtung, dass wir eigentlich drei Moments in
ibr zu unterscheiden haben, weil nemlich zwischen dem ersten
Momente des noch unvermittelten anfangenden Seins und dem
letsten Momente des vermittelten (vollendeten) die Vermittelung
selber als Process oder als ein Geschehen (Fieri) in Mitte liegt.
Da nun aber das vollendete Sein als ein lebendiges nur seiend wird,
und nur werdend ist, so kann folglich auch von ihm der Begriff
eines solchen vermittelnden Processes nicht getrennt werden, ob-
schon man begreift, dass bei einem solchen vollendeten Sein dieser
Vermittelungsprocess als Werden oder als Zeit nicht geschieden
(abstract) hervortritt, und diese Zeit (als das Werden und Ent-
werden), als ausser dem gewordenen (vollstindigen) Sein gefasst,
kann darum nur fiir jenes endliche Sein als geschiedene Region
(Welt oder Weltseite) hervortreten, welches in der Suspension und
Nichttotalitiit seiner selbst (als thuend und seiend) sich befindet,
und welchem Endlichen (Unvollendeten) folglich diese Vollendetheit
seines Seins und Thuns als ein Jenseits, als ein Sollen oder ein
Imperativ sich weiset, in welcher Hinsicht Kant Recht hatte, von
der Subjectivitiit der Zeit zu sprechen. Der Begriff der Zeit fillt
nemlich mit jenem der in ihrer Totalitiit gehemmten, aufgehaltenen
oder suspendirten Action zusammen, so wie das Aufhiren dieser
Zeit mit dem Aufhéren dieser Unvollendetheit oder mit dem Kintritt

|
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der Vollendetheit dieser Action (des Werdens) und mit dieser die To-
talitlit des Seins zusammenfiillt. Ich babe iibrigens bereits in meinen
Vorlesungen iiber die Naturpbilosophie gezeigt, dass der Begriff
der Ewigkeit als der vollendeten Gegenwart dem in der Zeit
lebenden Menschen darum so schwer eingeht, weil seinem noch
abstracten (d. h. in seiner Totalitit noch gehemmten) Werden,
Thun oder Sein, nemlich der schlechten Zeit, die Gegenwart
(Ewigkeit) gleichfalls nur abstract, unvollendet oder als schlechte
Gegenwart gegeniibersteht, da doch die wahre Gegenwart nur in
der Concretheit und im wechselseitigen Ineinandergehen und sich
Aufheben beider (der schlechten Zeit und der schlechten Ewigkeit)
aufgeht*). — Das Sein in der Zeit ist wie das Wirken und Thun
in ibr fiir die nicht von oder aus der Zeit und also auch nicht
fiir sie entstandene Creatur das schlechte endliche Sein und Thun,
weil es das unvollendete, ihrem Begriffe nicht entsprechende ist.
Diese endliche Creatur, indem sie aber zeitfrei oder vollendet wird,
wird darum nicht zum unendlichen Gott selber, obschon sie gttlich
wird, d. h. an seiner Vollendetheit suo modo theilhaft. Was nun
in sich vollendet ist (sibi sufficiens), sucht nichts weiter, zuriick

*) Man konnte aus diesem Standpuncte eine intelligente Creatur, wel-
che sich in die schlechte Zeit versetzt befindet, mit einem Menschen ver-
gleichen, welcher mitten in das Getriebe und Réderwerk einer Maschine
(eines Uhrwerks) sich versetzt belinde, und wohl das Treiben derselben
sihe, aber weder dessen Anfang noch das Ende (den Zweck oder das
Zifferblatt). Uebrigens fallt nur in der Ewigkeit das Werden mit dem
Sein zusammen, nicht in der Zeit. In der Hoélle fillt das Nichtwerden
mit dem Nichtsein zusammen. — Zeit deutet auf Zeitigung, Reifung, Voll-
endung des Ewigen. (Die Untersuchungen @ber Zeit und Ewigkeit ziehen
sich durch alle Schriften Baader's hindurch. Zund#chst sind jedoch haupt-
sichlich zu vergleichen der II. und der XIV. Band, dann der III. und
IV. Band dieser Gesammtausgabe. Gegen die Leistungen Baader’s in die-
sem Gebiete der Forschung sinken die Lehren Kant’s, Fichte’s, Schelling’s,
Hegel’s, Schopenhauer’s und Herbart’s zur Unbedeutenheit herab. Keiner
von ihnen ist in diescr Untersuchung wahrhaft in die Tiefe gedrungen und
nur Schelling hat sich in der Gestaltung seines spaiteren Systems auch
in diesen Fragen den Lehren Baader’s genihert, ohne doch ihre ganze
Tiefe zu erreichen. H.)
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oder vorwirts, sondern nur in und fiir sich zu bleiben, und eine
solche Creatur bleibt in und fiir sich, indem sie sich mittheilt,
und in der Freude und Seligkeit ihrer Vollendung, somit frei aus-
breitet, was sie friiher (als unvollendet) nicht konnte. — Eine
solche Creatur tritt hiemit in die Gegenwart (das Ist oder Sein),
und Bewegung und Ruhe treten in ihr aus ihrer Abstractheit in die
Concretheit¥), Motus extra locum turbidus, intra locum (natalem)
pl;midus. Das Streben nach Genuss ist nemlich nur das Streben
pach dieser Ergiinzung oder Vollendung des Seins oder nach der
Befreiung von der Unruhe oder Unvollendetheit desselben, d.i. es
ist das Streben nach der Gegenwart oder nach der Befreiung und
Erlosung von der Zeitlichkeit; was selbst, wie die Worte: Ent-
ziickung und Verziickung, beweisen, von der illusorischen Gegen-
wart (der materiellen) gilt, und wesswegen es so schwer hiilt, durch
Zeitvorstellungen (z. B. der Zukunft) die Lust am sinnlichen Ge-
nusse zu unterdriicken. Es fallen darum die Begriffe von Voll-
endetheit, Gegenwart, Ewigkeit, Zeitfreiheit und Seligkeit zusammen,
und Sie begreifen bereits aus dem Gesagten, dass, falls der Mensch,
inner der Zeitregion sich haltend, in seinem Thun wie in seinem
Sein seine Vollendung erlangen, oder in Besitz derselben gelangen
konnte, das heisst, dass, falls der Mensch wie das Thier nur ein
Geschopf der Zeit wire, er auch wie dieses die Zeit nicht wahr-
nehmen konnte und wiirde, und dass folglich sein Wahrnehmen
oder Gewahren der Zeit ihm beweiset, dass er in ihr nicht in
seiner heimathlichen Region, sondern in der Fremde (nach alt-
deutscher Sprache im Elende) sich befindet.

*) Yon dieser im tiefsten Wesen des Christenthums begriindeten Lehre
ist jene der Schopenhauer’schen Philosophie nur eine Caricatur, die indess
von jener Spinoza’s und der Pantheisten dberhaupt nicht wesentlich ver-
schieden ist. Sie alle verwechseln die Concretheit der Bewegung und
der Ruhe mit einem vermeintlichen Indifferentwerden beider, d. h. die
Vollendung mit der Vernichtung des Menschen als Individuums. H.



X. Vorlesung.

Wir haben in den letzten Vorlesungen sowohl den Unter-
schied des immanenten und des emanenten Thuns am Menschen
nachgewiesen, als auch einige Gesetze, welche er in beiden diesen
Hervorbringungen befolgt, und wir sehen uns hiemit bereits in
Stand gesetzt, mehrere, ja die bedeutendsten Irrthiimer zuriickzu-
weisen, welche iiber die Hervorbringungen Gottes nicht bloss seit
Jahrhunderten unter den Philosophen herrschen, und welche den
Religionsdoctrinen widerstreiten. 'Wenn nemlich schon die Werke
des Menschen mit jenen Gottes, und zwar schon darum in keinen
Vergleich kommen, weil letztere, wie die Scholastiker sagten,
eine actuatio substantiae sind ¥), so ist es doch erlaubt, das Ori-
ginal fiir jene Gesetze, welche der intelligente oder Geistmensch
in seinen Productionen oder Offenbarungen befolgt, in Gott als im
absoluten Geiste zu suchen, und so in der Copie (im Menschen)
das Original (Gott) zu lesen. Und so behaupten wir denn, dass
alles, was von der Superioritit, Unabhiingigkeit und Unterschie-
denheit des Hervorbringers vom Hervorgebrachten fiir den Men-
schen, wie wir saben, gilt, zwar par excellence von Gott gesagt
werden muss, dass aber besonders der Begriff einer in ihrer Voli-
endung gehemmten, der Zeit unterworfenen Production von dem
Begriffe einer Produetion Gottes fern zu halten ist, oder dass der
Begriff eines successiven, abtheiligen Geschehens oder einer Ge-
schichte auf keine Weise in Gott selber hineingetragen werden
darf. In diesem Sinne die Zeit in den ewigen (gegenwiirtigen)

*) Unbeschadet der alleinigen Substanz oder Gottes, weil die Creatur
doch keine andere Substanmtialitéit als die ihr von Gott gegebene hat,
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Gott bringen wollen, heisst den Dualismus in itm bringen wollen,
und dieser Irrthum spricht sich auch damit aus, dass man von
einem dunkelen Grund in Gott als der Voraussetzung seiner als
absoluten Geistes spricht *). Nur der geschaffene Geist bekommt
nemlich seinen Naturgrund nie ganz in seine Gewalt, und die
Macht, die er {iber selben ausiibt, tréigt er nur von Gott zu Lehen,
und nur fiir diesen geschaffenen Geist ist darum diese Natur die
Voraussetzung seines Seins, oder dieses der Personlichkeit (dem
Ich) entnommene, im Bewusstsein nie véllig aufgehende Nicht-Ich
ist eben jenes alterum oder andere Sein, und, wie wir vernehmen
werden, unterscheidet eben dieser Dualismus die Creatur von Gott,
und macht das Geheimniss der Schiopfung selber, indem Gott durch
diesen Dualismus sich seine Macht iiber die Creatur vorbehilt
(divide et imperal) *¥),

Wenn es aber ein die Natur Gottes mit jener des Geschipfs
vermengender Irrthum ist, den Begriff einer successiven Genesis,
einer Geschichte oder der Zeit, auf Gott iiberzutragen, so ist es
nicht minder ein Irrthum, den Begriff einer Genesis iiberhaupt,
nemlich einer nichtzeitlichen, aus Gott hinausweisen und behaupten

*) Jeder Kenner weiss, dass Baader hier die neuere Lebre Schelling’s
im Auge hat. Man vergleiche dagegen z. B. nur die Stelle bei J. Bohme:
Vom dreifachen Leben des Menschen 16, 37, um sich zu iiberzeugen, dass
Schelling J. Bohme so wenig uberfligelte, dass er vielmehr dessen Tiefe
weit nicht erreicht hat. H.

#*) Vermdchte die Creatur diese ihre radicale Dyas ohne Gott, d. h.
ohne Hilfe der absoluten Monas, in sich aufruheben, so wiire sie selber
Gott und unabhéngig von ihm, und letzterer wire nicht als unicus auch
der alleinige uniens. Das die Seele und den Leib vermittelnde und ibre
Zwietracht aufhebende Princip im Menschen, nemlich die Idea oder der
Lichtgeist, ist darum auch das nmicht creatirliche, die Creatur mit dem
Schopfer vermittelnde in ihm, welches als solches Giber den zu vermitteln-
den steht, so wie selbes als Organ, Minister oder Gehilfe Gottes (wie
diese ldea im libro sapientiae heisst) unter Gott steht. Diese Superioritit
und Unvermischbarkeit der Idea mit der Creatur haben die Mystiker als
Jungfraulichkeit bezeichnet. Paracelsus und nach ihm J. BGhme nennen
den Geist in diesem Sinne als wesenlose oder wenigstens vom Wesen
verschiedene (abwesende) Erscheinung das Evestrum, und man kann das-
selbe mit der Fata Morgana vergleichen. —
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zu wollen, dass Gott in sich, und abgesehen von ihm als Sché-
pfer, nur ein bewegungs- und lebloses, unfruchtbares Sein hiitte,
und dass er nothwendig schaffen musste und muss, um sich eine
Motion zu machen. Unter welchem Sein Gottes man sich darum
nur ein Wirkloses, Unactuoses, oder eigentlich nur die Figur des
Seins denken konnte, welches nur erst im Geschopfe sich ver-
wirklichte, so dass folglich Gott als der in sich Vollendete seine
Vollendetheit im Geschopfe nicht bloss abspiegelte, sondern, durch
Noth getricben, um diese seine Vollendetheit zu erlangen, sein
Geschopf in und aus sich hervortriebe,

Wie aber das Geschopf mit Gott, dieser mit jenem nicht zu
vereinerleien (zu confundiren) ist, so darf auch keine deistische
Trennung zwischen beiden statuirt werden, und auch hieriiber,
nemlich iiber den effectiven Bezug zwischen Gott und der Crea-
tur, ja iiber die communio vitae, die zwischen beiden statt findet,
gibt uns das, was wir oben iiber den Bezug sprachen, in welchem
das Werk des Menschen mit ihm steht, ein erstes Anhalten.
‘Wenn wir nemlich erkannt haben, dass es der vom Menschen
ausgegangene, darum nicht als Theil von ihm abgegangene, dem
Werke eingesprochene oder eingebildete Gedanke (Idea) ist, wel-
cher jenen Bezug als dessen Basis vermittelt, so finden wir auch
von diesem Gesetze des Zusammenhangs des Productes mit dem
Producenten das Original in Gott, indem eben diese ungeschaffene,
der Creatur eingesprochene und ibr inwohnende Idea es ist ¥),
welche jene mit Gott in effective;n Rapport erhilt, so wie sie
selber die Mitte (das Centrum) in der intelligenten Creatur ist,
und ihre nichtintelligente Natur mit ihr vermittelt. Uebrigens
werden Sie wohl von selber bereits vorliiufigz die Anwendung von
den Producten des Menschen auf jene Gottes gemacht haben,
indem ich Ibnen in der letzten Vorlesung bemerkte, dass die
Liebe oder das freie Interesse, welches der Mensch an seinem
Product oder Werke nimmt, somit auch die Union, in welche

*) »Et creavit Deus hominem ad imaginem suam. — Formavit igi-
tur Dominus Deus hominem de limo terrae et inspiravit in faciem ejus
spiraculum vitae.«
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er mit selbem eingeht, lediglich darauf beruht, dass dieses Pro-

duct seiner Idea vollstindig entspricht, und ihm selbe sensibilisirt
(versinnlicht oder empfindlich) zuriickgibt.

Zur Lehre vom Bilde.

Gott durchdringt alle Creaturen bis er im Menschen als dem
Ziele ruht und in ibm sich reflectit. Nur wenn Gott im Men-
schen ruht, kann die Natur ibren Sabbath feiern. Der Zweck
jedes Kunstwerkes ist der Reflex des Hervorbringenden im Her-
vorgebrachten und somit die Inwohnung. Es ist des Kiinstlers
Lust, sich in seinem Gleichnisse zu besilzen. Der Menschen-
leugner d. i. der Leugner der wahren Bestimmung und Wiirde
des Menschen ist daher der gefihrlichste Feind des Guten. Da
Gott sich in keinem anderen Geschépfe vollendet manifestirt als
im Menschen, so ist die Natur ohne Gott, wenn die Bestimmung
des Menschen geleugnet wird und so lange ihre Sonne, d.i. der
Mensch eklipsirt ist, liegt sie im Schatten. Um aber von den
Hervorbringungen Gottes sprechen zu konnen, miissen wir zuvor
die Hervorbringungen des Menschen kennen lernen, denn auch
fir die Erkenntniss ist der Mensch Vermittler zwischen Gott und
Natur. — Alles, was der Mensch schafft und wirkt, schafft und
wirkt er nach seinem Bilde (Gedanken), in seinem Bilde, und all
sein Schaffen ist nichts als ein Sichaussprechen. Es fragt sich nun,
was Bild ist, was leb- und leibhaftes und was unleb- und unleib-
baftes Bild ist? Hier zeigen sich nun zwei Arten von Bildern,
nemlich 1) das katoptrische oder Spiegelbild im weitesten Um-
fange und 2) das plastische Abbild oder ‘Portrait, Beide sind
unlebhaft und unleibhaft. Als Beispiel von unlebhaften Bildern
dienen das Spiegelbild (z. B. das Luftbild der Rose im Focus
des Brennspiegels), der Schatten, die Geistererscheinung als un-
wesentliches Bild einer abwesenden oder gestorbenen Person
(Doppelgiingerei). In diesem Sinne heisst es in der Apostelge-
schichte, dass die versammelten Apostel, als sie der Magd nicht
glaubten, dass der ins Gefingniss gesetzte Apostel Petrus leibhaft
vor dem Hause stinde, meinten, es sei nicht Petrus selbst, son-
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dern sein Geist. Act. 12, 15. Das Wort Geist hat bier eine
von der gewohnlichen (z. B. wenn gesagt wird: Gott ist ein Geist,
oder: der Mensch ist Geist) sebr unterschiedene und merkwiirdige
Bedeutung. Paracelsus und nach ihm J, Bohme nennen den Geist
in diesem Sinne als wesenlose oder wenigstens vom Wesen ver-
schiedene (abwesende) Erscheinung des Evestrum und man kann
dasselbe mit der Fata Morgana vergleichen. Das katoptrische Bild
unterscheidet sich vom Portrait dadurch, dass in jenem zwar ein
Zusammenbang wit dem Original aber kein wesenbafter statt fin-
det und dass in diesem gar keiner stattzufinden scheint. Im kat-
optrischen Bilde bat die Form nicht das Wesen, und das Wesen
nicht die Form gesetzt, wie diess im Organischen der Fall ist,
Das katoptrische Bild erscheint im Focus des Brennspiegels voll-
endet (cubisch), wibrend das 2te nur als Fliche erscheint. Ein
ungebildeter Mensch miisste jenes als Zauberei ansehen. Eben
darum babe ich auch die Geistererscheinung diesen katoptrisehen
Bildern zugesellt, wohin auch die Luftbilder der noch nicht hin-
linglich erklirten Fata Morgana gehren. Was das Erscheinen
eines Abwesenden betrifft; so bemerke ich: dass Alles, was in
einer gewisgsen Region noch nicht wesenhaft ist, in derselben nur
als Geist erscheinen kann. Diess zeigt sich sogar beim Auf- und
Untergang der Sonne, indem sie dort, ehe sie noch iiber dem
Horizont steht, schon gesehen wird, aber nur in der Figur, und
hier, wenn sie schon hinab ist, noch gesehen wird, ebenfalls nur
in der Figur. Wenn nun schon ein Portrait, wohin auch alle
Schriftzeichen, Hieroglyphen und Charaktere gehtren, kein vir-
tueller Nexus zwischen ihm und seinem Original statt zu finden
scheint, so hat doch das Kind und das Volk einen solchen wenig-
stens mittelbaren Nexus von je geglaubt. Darauf beruhen die Hei-
ligenverehrung in deren Bildern, die Amulette, Talismane sammt
Charakteren und Signaturen. Darauf beruht der Glaube vieler Vol-
ker, dass in den Schriftzeichen Zauberei sei (Runenschrift). In
diesem Glauben und Aberglauben liegt ein tiefer Zug der Wahr-
heit und der Aberglaube steht hier der Wahrheit niher als der
giinzliche Unglaube. Das Volk sucht sich diesen Nexus auf zwei-
fache Weise klar zu machen:
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1) Durch freie oder unfreie Gegenwart des Originals. So sagt
Jehovah im alten Bunde: Dort (zu Jerusalem) will ich meinen
Namen hinsetzen.

2) Durch den Glauben, dass die lebendige Auffassung des
Zeichens das Original herbeirufe. Allen Religionen liegt der Glaube
su Grund: dass das Namenausrufen einen Rapport mit dem Ge-
rufenen bewirke. Wenn eine Somnambiile im wirklichen Rapport
mit Jemand steht, und dieser in der Ferne sie laut nennt, so fiihlt
sie eine Beunruhigung. Diess Alles beweist, dass der Glaube an
einen inneren Nexus des Bildes mit seinem Original tief gewurzelt
ist, woriiber man bei Paracelsus und Helmont vieles finden kann.
Imago, magnes und magia sind identisch. Unter keine von beiden
Arten der Bilder kann aber der Mensch als Bild Gottes gehoren,
weil er auch in seiner Trennung vom Original ein leib- und leb-
haftes mit einer vita propria ausgestattetes Wesen, ein didalisches
Bild bleibt. Die Lehre vom Bilde hat also einen Schritt weiter
zu thun, wenn sie uns iiber das Verhiiltniss Gottes und des' Men-
schen Aufschluss geben will. Diess Verhiiltniss ist die Religion
gelber, Nur im speciellen Theile der Dogmatik kann diese Lehre
vollstiindig durchgefiihrt werden.

Wenn man also sagt, dass der Mensch Gottes Bild ist (oder
sein soll), so meint man hiemit freilich so wenig, dass er ein
unlebhaftes Portrait von Gott, als dass er ein katoptrisches (oder
Spiegel-) Bild als leblose und leiblose Figur ist. Das Erstere
nicht, weil das Bild in virtuellem Rapport mit dem Orginal steht,
und weil es als wesentlich oder leibhaft zugleich lebhaft ist, das
Zweite nicht, weil es doch ein vom Original geschiedenes Leben
und Bestehen hat, oder als wesenhaft und nicht als unwesentliches
Bild sich erweiset. Allerdings muss endlich auch hier das Bild
sowobl vom Original als von dem Triiger des Bildes unterschieden
und darf also weder mit ihm confundirt, noch diirfen beide vom
einander getrennt werden. Moses, nach ihm die dlteren Theologen
und J. Bohme, verstehen darum unter dem Worte ,Schaffen“ die
actuatio substantine (der Creatur als des Triigers des Bildes, womit
indess keine gegen Gott absolute Substantialitiit gemeint ist) und
unterschieden hievon das Inspiriren des Bildes.
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J. Bthme sagt, dass das Aeussere (Niedrigere) das Innmere
(Hthere) nicht unmittelbar selber fahen und fassen kanm, sondern
nur dessen Glast, Bild oder Figur. Das Innere.wohnt auch un-
mittelbar seinem Bilde inne, und nur mittelst desselben dem
Triiger (Wesen); aber eben vermittelst des Bildes dominirt es den
Letateren (das Wesen)., Es ist Gottes Lust, sein Gleichniss zu
besitzen, nemlich nicht nur, sich im Gleichniss (empfindungslos)
zu sehen, sondern auch im Wesenhaftwordenen zu empfinden.

Aber das Wesen muss (in seiner Eigenschaft) dem Bilde ent-
sprechen. Das Wasser z. B. ist als solches Sonnenspiegel (sonnen-
baftes Wesen) und fiht der Sonne Bild, nicht aber die Erde, und
wenn es mit letzterer gemischt (getriibt) wird, so verliert es seine
Spiegelhaftigkeit und das Sonnenbild, weil sein sonnenhaft Wesen
in ihm verborgen oder verdorben ist. Hier aber enthiillt sich uns
das Geheimniss der Imagination als In- und Hineinbildung. Nem=
lich die Begierde zieht eben dasselbe Wesen an oder in sich,
welches, dem Begehrenden entsprechend, dessen Bild fahen kann,
und worin also das Begehrte sich in das Begehrende einzubilden
vermag. Das Entstehen und Best¢hen des Bildes hingt also vom
der Erzeugung und von dem Bestande des ihm entsprechenden
Spiegelwesens ab.

Wenn A das Begehrte (sich in B. hineinzubilden Stre-
¢ bende), B das Begehrende ist, so geht von A die Solli-
citation als Lust aus, welche das dem A (seinem Bilde)

A B entsprechende Wesen in B zu entwickeln strebt, und
welche Entwickelung man mit einer Tingirung oder Besamung
von A aus, 80 wie eine Conjunction von B statt hat, vergleichen
kann, womit in B das Spiegelwesen entwickelt (B selber in dieses
transmutirt wird) und das Bild von A sich leibhaft und lebbaft
thm eingibt oder in ihm aufgeht. In diesem Sinne sagt J. Bhme,
dass alle Imagination durch Fiirstellung geschieht, nemlich des
fiirgestellten Dinges Eigenschaft erregt dieselbe Eigenschaft in dem,
welche es sich darstellt, und sucht diese (durch Conjunction) do-
minirend (riibs vom Hebriischen Rhrsh) zu machen, damit es das
Bild in sich fahe. — So ist es das Sonnencorpus, welches das
sonnenhafte Wesen in dem Beschienenen erregt, um sich im Er-

-
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regten einzubilden. Es ist hier iibrigens das Begehrende und das
Bild Fahende nur als Einzelnes gegen A vorgestellt, in der That
sind es aber immer drei (A, B, C), welche, vereint und sich attra-
hirend, das Spiegelwesen bilden, welchem a sein Bild einsenkt. So
wie bemerkt werden muss (hier aber nicht ausgefiihrt werden kann),
dass das Bild als Figur hiemit Leben und Wesen zugleich ge-
winnt oder lebbaft und leibhaft zugleich wird.

Bei einem Bilde (Form, Gestalt) denkt man sich immer das
Ineinander- und Miteinander- sein eines Vielen in Einem, so wie
dicses in jenem und zwar so, dass beide zugleich einander setzen,
Selbstbegriff und Selbstformation sind dasselbe. Gott (sagt Mei-
ster Eckart) oder die absolute Monas, was aber fiir jede Monas
suo modo gilt, entgiesst sich in Wurzelweise in sich (der Vater
im oder als Sohn), welcher Erguss oder Aus- (vielmebr Ein-)
gang als unmittelbar Geburt ist und heisst, und er ergiesst sich
mittelbarer Weise aus Vater und Sohn (filioque) -in oder als Geist.
Wie nemlich die Monas, sich selbst in sich unmittelbar ergiessend
(die Vermittelung ist hier keine andere als die sich gleichsam
subtilisirende, intendirende und erfiillbar (Raum) machende An-
strengung), Inhalt gibt, erfiillt, findet, so entwickelt sie sich als
Erfiilltheit als Geist. (Der Ausdruck der Unmittelbarkeit weiset
zwar alle Erklirung zuriick, wie denn auch die neuere Philoso-
phie fiir das Setzen, Sichentdiussern, Abfallen der Natur und der
Idee keine Erkldrung gibt; jedoch findet allerdings hier eine Ver-
mittelung statt, welche J. Bohme nachgewiesen hat.)

Auf solche Weise entsteht (besteht) die erfiillte Sphire
(Auge), nemlich durch das sich intensirende, zum Raum oder zur
Intraction subtilisirende, zeugende Anstrengen des Vaters, durch
Remission desselben als Erfiillung und Geburt, durch Entwicke-
lung und durch Befassung der Entwickelung. Diese Entwickelung ist
aber Bildung, Formation, welche als Scheidung und Unterscheidung,
als Actus oder im Werden und Entwerden betrachtet, uns den
Begriff des Formationsstreites zur Hand gibt und zwar im Momente
der wirklich vollendeten Formation als ausgeglichen, so wie so-
wohl vor diesem Momente als nach ihm als unausgeglichene ac-
tuose Differenz hervortretend. Das Formirte oder sich Formirende

Baader’s Werke, VIII Bd. 7
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kann nun zwar in normaler Formation bestehen, ohne dass jedoch
die Relation ihrer Formationsmomente oder Elemente fixirt ist, in
welchem Falle das Gestaltete den Hervorgang des Formationsstreites
und der Difformitit in potentia noch in sich triigt. Oder das
Formirte kann in dieser seiner normalen Formation fixirt sein,
die Entziindlichkeit seines Formationsstreites somit radical in sich
getilgt haben, oder es kann aus dem ersten unfixirten Normalzu-
stande seiner Formation in jenen der Difformitit iibergegangen
sein, ohne dass jedoch diese Difformitiit in ihm fixirt ist, endlich
aber kann anch diese Fixation seiner Difformitit eingetreten und
die wirkliche Entziindung seines Formationsstreites unloschbar in ihm
geworden sein. — An der Miglichkeit dieser vier Zustiinde ist nicht
zu zweifeln, und sie zeigen sich uns in Bezug auf die intelligente
Creatur und den Menschen, als Gottesbild in folgenden vier Zu-
stinden, nemlich: 1) Insofern sie urspriinglich in und zu diesem Bilde
geschaffen waren und in ihm d. i. dem Unschuldstande bestanden;
2) insofern die nichtintelligente Creatur (z. B. die nicht gefallenen
und in der ersten Versuchung bestandenen Engel) aus diesem ersten
Zustand in den zweiten iibergingen; 3) insofern der Mensch aus
dem Unschuldzustande in den des restaurirbaren Falles ging;
4) der Teufel und der Verdammte, Also: Unschuldstand, fixirte
Integritdt, restaurirbare Difformitét, unrestaurirbare Difformitiit.
Hiebei fillt sogleich auf, dass bei allen diesen Zustiinden die
Formationselemente dieselben bleiben, keine neuen hinzutreten oder
abgehen, sondern dass nur ihre Relation und hiemit freilich das
Product derselben (der Gestalt) sich lindert, wesswegen man Recht
hat, die Verderbtheit einem Derangement der Bildungsmomente
guzuschreiben, obschon’ man nicht Recht hat und keinen verniinf-
tigen Grund, die Moglichkeit einer Fixation eines solchen Derange-
ment’s in einer Creatur zu leugnen, wodurch freilich die Verderbt-
heit sich zum Verderber hypostasirt und verselbstigt; wie denn
die Behauptung eines unpersonlichen Bosen so absurd ist als jene
eines unpersonlichen Guten. Der von Spinoza in die Philosophie
eingefiihrten, aber von ihm nur in der Negativitiit gefassten Defini-
tion: omnis determinatio est negatio (weil sie nemlich zugleich
auch positio ist) kann man folglich die Definition: omnis formatio
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est positio et negatio zugesellen, womit unser gegebener- Begriff
cines Formationsstreites wm so klarer wird. Zur Erlduterung
dieses Begriffes eines Formationsstreites scheint vorerst die An~
2ahl der Factoren der Formation unbestimmt, und also beliebig
zu sein. Wir wollen hier indess diese Zahl auf drei setaen, und
wir berufen wns hiebei nur auf jede Socialformation, welcher die~
ser Ternar zu Grunde liegt, indem die éine Function als die cen~
trale und allgemeine, die zweite als die sondernde und die dritte
als die vereinzelte stets unter dreierlei Agenten vertheilt ist, Ko«
nig, Minister und Beamte, — Centralwirker, Mitwirker, werkzeug-
liche Wirker. Soll es nun zu einer bestandhabenden Formation
kommen, so muss, da Vielherrscherei, wie schon Homer sagt:
{slg xolgavog #orw) oder Vielbildnerei nichts taugt, nichts schafit,
der eine dieser Agenten als Bildner nicht nur, sondern auch als
‘Wesenserzeuger die Primatie haben und wenn wir die drei Fac-
toren mit a, b, ¢ beseichnen, so kann a sich unter keiner ande~
ren Bedingung formiren oder bilden, als dass b und ¢ sich nicht
allein nicht bilden, sondern der Selbstbildung von a diepen —
gemiiss dem Nexus, den wir in der letzten Vorlesung zwischen
dem Bild und seinem Wesen zeigten — und weil die Wesenserzeu-
gung mit der Bildung und Griindung zusammenfillt, so sieht man
ein, dass im ersteren Falle weder b noch e sich selbstisch und
alleinig im Grund fassen diirfen, oder dass es nicht zur ausschlies-
senden Selbstgriindung von b und ¢ kommen darf, wenn die Selbst-
bildung von a vor sich gehen und Bestand haben soll. Kinnte
nun per hypothesin diese Subordination aufgehoben, kionnte b oder
¢ in geschiedene oder dominirende 'Begriindung gebracht werden,
so wiirde b.oder ¢ in und durch diese geschiedene oder domini~
rende Selbstbegriindung auch dominirend sich als Wesen und eben
80 als sich bildend erweisen und der Manifestation von b oder ¢
miisste also ebensowohl die Oeccultation des Wesens und Bildes
der beiden iibrigen entsprechen, als dieses bei der dominirenden
Action von a mit b und ¢ der Fall war. Wobei indess sich uns
die Bemerkung aufdriingt, dass, falls die Subordination von &, b,
c als constitutiv sich erweiset, jede Abweichung von ibr eine Re~

action unter den Factoren zur Folge haben muss und folglich ei-
*
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nen Conflict oder Streit, welcher z. B. der ausschliessenden Griin-
dung oder Selbstbildung von b oder ¢ sich widersetzt und welcher
macht, dass es hiebei mebr oder minder beim Streben bleibt und
dass der Formationsstreit sich zwar negativ als Abwesenheit der
Form und des Wesens oder als Difformitiit und Wesenscorruption,
nicht aber positiv als gelungene Formation kund zu geben ver-
mag. Le mal ne peut jamais prendre mature (forme). Jede Ver-
setzung der Principien (Abweichung vom Gesetz) gibt also sich
als Entstellung, Difformitiit oder Unform kund, nicht als blosse
Abwesenheit der Form.

Die Anwendung dieser in sich selbst klaren und auf sich
selbst beruhenden Principien einer Doctrin von der Bildung auf
die Lehre vom Bilde Gottes in der Creatur oder inshesondere im
Menschen ist so leicht, dass ich nicht umhin kann, anticipando auf
selbe anfmerksam zu machen. Wenn man nemlich im Menschen
dreierlei Lebens- (Geist-) weisen und dreierlei Wesens- (Leibes-)
weisen nach den drei Principien, dem himmlischen oder Licht-
princip, dem feurigen Naturprincip, welches fiir sich oder abstract
das finstere heisst, weil es Alles, was es sich zu subjiciren ver-
mag, ins Finstere setzt, und nach dem irdisch-zeitlichen anerkennt,
80 begreift man leicht, dass es seine Function war, durch Auf-
schliessen der Imagination in das Lichtprincip das Lichtwesen und
das ihm entsprechende Lichtbild in sich zu fixiren und durch diess
Lichtprincip die beiden anderen dieser Formation dienend zu sub-
jiciren, Man begreift ferner, dass dieses Aufschliessen der Ima-
gination und Subjection pur durch einen geschiedenen Selbstbil-
dungs- oder Selbstgriindungsstreit dieser drei Principien moglich
war, und dass es in der Wahl der Imagination des Menschen lag,
welches Princip zum bildenden im Menschen und sich ihm ein-
und zubildenden werden sollte, d. h. welches Princip in ibm zur
Substanz, zur Selbheit hervor-, und welches zur blossea desubstan-
gzirten, entselbsteten Natar in ihm zuriicktreten sollte. Von einer
solchen primitiven Imagination haben wir freilich keinen Begriff
mebr, obschon wir wissen, dass all unsere innere und &ussere
Bildung durch Imagination (Lust, Begierde &c.) bedungen ist.
Durch Imagination ins Irdische ward nun der Mensch irdisch be-
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leibt und begeistet und ward irdisches Bild, so wie er durch diess
Imagination des Lichtbildes mit dem Lichtwesen und Lichtleben
(Lichtleib) verlustig ward. Und so wie der Verflibrer Adams,
nemlich Lucifer, der als Thronfiirst denselben Thron besass, wel-
chen Adam besitzen sollte, indem er in das feurige Naturprincip
imaginirte,, nicht, sich selbem zu subjiciren, sondern in ihm und
von ihm nur zu griinden, zu forschen und das als Thron zu be-
herrschen vermeinte, dagegen aber ihm heimficl, so erging es auch
dem Menschen, welcher durch seine Imagination in den Welt-,
und Sternengeist gleichfalls Herr dieser Welt zu werden hoffte,
dagegen aber Knecht ward. Endlich ergibt sich aus dieser unserer
Darstellung vorléinfig, dass und wie durch jene Imagination Lu-
cifers das selbstische Naturprincip in ihm und durch ihn zu Willen
kommen und in ihm und durch ihn als sich selbst zu griinden
strebend auch zum Streben der Selbstbildung, zum Idealisirungs-
streben gelangen komnte und musste, oder wic Lucifer diese gei-
stige Potenz als hollisches und Finstergestim oder Finsteridee
gleich einem geistigen, ihn besitzenden Bandwurm sich einerzeugen
oder in sich fixiren konnte, oder wie der bise Geist zwar ein von
der Creatur, welche ihn in sich erzeugt, Verschiedenes, aber doch
ausser und ohne sie nicht Bestchendes ist. Einer Verschiedenheit
und Abhiingigkeit, welche wir {ibrigens suo modo in allén unseren
wohl- oder iibelthiitigen Gedanken erfabren, wie denn schon Plato
sagt, dass jeder Genitor nur in seinem Genitus Leid oder Freude
gewinnt und nur in und durch letzteren belohnt oder gestraft wird.
So wie Aehnliches vom Menschen gesagt werden muss, welcher
gleichfalls in und durch sich dem Princip der Zecitwelt oder Zeit-
region eine hohere und ideellere Potenz und Selbstbildungsmoment
verschaffte, als selbes ausserdem erlangt haben wiirde.

Oben ist gezeigt worden, inwiefern das Bild den Rapport
zwischen Producenten und Product vermittelt. In der Lehre von
der Freiheit des Willens wird dieser Satz weitere Anwendung
finden, Es sei z. B. a der Triiger, welcher das Bild von b pro-

duciren soll in folgende Figur: . Der erste Moment ist

der der Einstrahlung von b in a und dadurch der Erregung von
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a zur Riickstrahlung, Diess ist der Moment der Lust. Durch diese
Imagination bekommt a die Kraft, einen Willen zu zeugen nach
b, indem die Imagination von b in a eine Schwingerung von a
war oder eine Samenerzeugung; diesen erzeugten Samen wirft a
in b zurilick, und nun ist der Wille von a in b. In b und nach
b wird der Wille von a gebildet. Wenn nun das Bild in b voll-
endet ist, so strahlt es zuriick in a und gestaltet den Leib des
Bildes, und nuun ist das Bild vollendet., Es sind also drei Momente
bei der Ausgestaltung des Bildes, der erste ist die Imagination
(Geistbild), der zweite die Willensgestaltung (wesenhaftes Bild)
und der dritte die leibhafte Gestaltung (leibliches Bild). Im Ne-
gativen kommen dieselben drei Momente vor. Die Siinde ist nem-
lich zuerst nur in der Imagination, oder dann im Willen oder gar
in der That. Daher bewache deine Imagination, denn hier kannst
du der Siinde leichter obsiegen. Der Zweck des Bildens von Seite
des Bildners b ist der der Sensibilisation desselben. Der eine
Lichtstrahl geht von b nach a und kehrt von b sensibilisirt in
den sieben Farben zuriick, die nicht blosse Brechung des éinen
Lichtstrahles sind, sondern Bilder, — Dasselbe Gesetz, welches
bei der Willenserzeugung vorkommt, zeigt sich auch bei der ge-
schlechtlichen Erzeugung. Das Weib imaginirt in den Mann und
erregt in ihm den Samen. Diesen wirft er in’s Weib und dort
wird er gebildet zum Kinde.

Man sagt mit Recht: anima est ubi amat. Bei magnetischen
Erscheinungen, im Schlaf, im Tode ist der Leib nicht da, aber das
Geistbild bleibt und zwar bei allem dem, worein der Wille sich
gesenkt, worein er seine Liebe gesetat hat. Der Zweck der Production
ist die Sensibilisation, welche das Product dem Producenten zu-
riickgeben muss und welches der Producent erwartet, nicht als
wenn es der Producent zu seiner Erhaltung aufspeisen miisste oder
wirklich aufspeiste, sondern weil dic freie Riickgabe, die Sensi-
bilisation (die Brechung des gbttlichen Lichtstrahles) die Beding-
niss der Speisung des Geschopfes ist. Die Hegelische Philosophie
hat die Riickgabe an Gott als Tod und den Tod somit als noth-
wendig gefasst. Allein es ist nicht einzusehen, warum jene Riick-
gabe an Gott Tod sein soll, da die Creatur ja im Momente ihrer
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Aufgabe und Riickgabe an Gott von ibhm ponirt, bejaht oder
gespeiset wird. Wiire aber jene Riickgabe an Gott Tod, so wire
das ja wahrlich keine freie Hingabe, sondern ein eiserner Zwang.
Doch wir haben gliicklicherweise einen Gott, der nicbt den Tod
geschaffen und nicht, wie Saturn, vom Frasse seiner Kinder lebt!
Insofern das Princip der Sensibilisation mit dem der Natur zu-
sammenfillt, muss sie sich zum Schiopfer wie das Niedere zum
Hoberen, wie das Natiirliche zum Uebernatiirlichen verhalten.
Diess gilt selbst in der Zeit, freilich nur im Momente der Er-
zeugung; weil in der Zeit Alles sich trennt, so kann hier das
Product wieder hther zu stehen kommen als der (schon erloschene)
Producent. Gerade mein Wissen, dass ich von Einem hervorgebracht
bin, ist die Anerkenntniss eines Hoheren, relativ Unbegreiftichen,
Es coincidirt das Wissen meines Hervorgebrachtseins mit dem Nicht-
wissen der Art und Weise dieses Hervorbringens.

Die h. Schrift redet vom Schaffen Gottes als von einem
Sprechen, und es ist gleichfalls nur ein Sprechen, was alles be-
sonnene Handeln des Menschen bedingt. Der Entschluss ist ein
Aussprechen meines Willens, Die Weise, auf welche der Wille
effectiv wird, ist die magische, darum, weil sic die radicale, pri-
mitive, unerklirbare und eben desshalb gottlicher Abkunft ist.
Dieses magische Wirken ist insofern dem Schaffen aus Nichts
parallel zu stellen. Diese Macht des Willens zeigt sich effectiv,
wenn der Wille bildend-ist. Eben so zeigt sich die Primitivheit
im Empfangen. Auf dieser Macht des Willens bqruht die Bildung,
Verbildung, Umbildung und Unbildung des Geschipfs. Wir fin-
den selbst in der physischen Region diese Macht als Trieb. Eine
merkwiirdige Aeusserung desselben ist z. B. das Versehen schwan-
gerer Weiber an Gegenstiinden. Man kann sagen, das ganze Ima~
ginationsgeschiift ist nur ein Versehen, Ueber die Griinzen der
Macht des Willens wissen wir nichts. Sie sind ganz schwebend,
Ja es gibt Fille, in denen unser Wille ausser unserem Organis-
imus in einem anderen wie in unserem eigenen wirkt. Der Wille
st der Hussersten Nullitit, wie der grossten Potenzirung fahig*),

*) Was Schopenbauer Gber die Magie des Willens lebrt, ist von Baader
nach dem Vorgange Bohme's, Oetinger’s und St. Martin’s ungleich reiner
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Die niederste Stufe ist die Asphyxie, wo der Kranke kein Glied
bewegen kann, aber, was merkwiirdig ist, noch hort. Wie viele
Menschen gibt es nicht, die so tief gefallen sind, dass sie nur
noch die Stimme des Gewissens héren, aber auch gar nichts mebr
thun kénnen, um demselben Gentige zu leisten! Der Mensch
wird der Causalitiit seines Willens inne, so wie er anfingt zu
handeln, und es ist begreiflich, dass er den Anfang des Wissens
nur in das (wissende) Thun setzen darf. Er sieht in sich jenes
nichtintelligente Wirken dem intelligenten wie einen Schatten dem
Leibe folgen und auch ausser sich findet er diess Gesetz. Selbst
in Augenblicken, wo er von irgend einer Gewalt sich fortreissen
liisst, erkennt man, dass er dem Gedanken dadurch nicht entgangen
ist, vielmehr wird er inne, dass in demselben Augenblicke, als dor
Gedanke ihm nicht mehr inwobnt, der Gedanke ihn durchwobnt
und dass er sich in der Gewalt desselben befindet. Fata volentem
ducunt, nolentem trahunt, muss man hier indern in: Fata cognos-
centem ducunt, inscium trahunt, Christus rief: Vater! verzeih
jhnen, denn sie wissen nicht, was sie thun! — Wer nicht weiss,
was er thut, wird thun gemacht. Denn nur die Wissenden sind
die Freien, die Unwissenden die Unfreien. — Da der Mensch
weiss, dass der Gedanke in ihm wohnen sollte, so sieht er ein,
dass er in einem abnormen Zustande ist, wenn er vom Gedanken
nur durchwohnt ist.” Die Physik, wie wir schon friiher horten,
hat es zur Einsicht gebracht, dass auch kein Sandkorn sich der
kosmischen Bewegung dieser Gravitation entziehen kann. Wenn
diess Gesetz schon in der Natur gilt, um wieviel mehr muss es
nicht in der Geisterregion gelten! Daher: Nichts bewegt sich al-
lein! Kein Geist denkt allein! Und so wie der Mensch nur durch
seine aufrechte Stellung zum freien Gebrauche seiner Glieder ge-
langt, so erlangt er auch nur durch Aufrichtigkeit d. h. durch

und tiefer erkannt worden. Uebrigens ist diess der Punct, von dem aus
es Schopenhaner méglich werden kénnte, sich von der Unzulinglichkeit
seines Systems zu iibcrzeugen, und von der Nothwendigkeit, sich zu den
Tiefen Baader’s zu erheben. Man vergleiche Schopenhauer’s Schrift Ueber
den Willen in der Natur. Zweile Auflage, S. 91—116, besonders S. 107—114,
und Baader’'s Werke B. Ill, 359—432, besonders S, 374—875. H.
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das Aufgerichtetsein zu Gott den freien Gebrauch seiner In-
telligenz.

Wir finden theils magische noch ungeborene Gedanken, theils
aber auch bereits fertige Gedanken in uns, die wir nicht erzeugt
haben. Wie konnen nun jene bereits fertigen Gedanken entstehen?
Konnen nichtintelligente, sclbstlose Krifte Gedanken erzeugen und
sie in unsere Intelligenz heraufbringen? Gewiss nicht.- Und doch
werden nur solche nicht von mir erzeugte, bereits fertige Gedan-
ken zur Aufnahme angeboten, und gegen meinen Willen stellen
sie sich ein und quilen und peinigen mich, Wo anders kinuen
nun diese Gedanken herkommen als von geistigzen Wesen, die in-
nerlich mit mir sprechen. Bise, aber auch gute Gedanken wer-
den uns dargeboten. Diese letzten sind die Hungrigen, die von
uns gespeist sein, diess die Durstigen, die von uns getriinkt, diess
die Nackten, die von uns bekleidet sein wollen¥). Wir konnen
nicht indifferent zwischen beiden bleiben, wir miissen die einen
oder die anderen aufnehmen. Wir haben die Gedankenfreiheit
verloren, doch bleibt die Hoffnung, sie wieder zu gewinnen. Die
Erreichung der freien Gemeinschaft und freien Bewegung unseres
Gedankens mit und in dem Centralgedanken in Gott ist die hochste
Aufgabe des Lebens, der Religion und der Philosophie, und jede
Philosophie, die dieses letzte Ziel nicht hat, ist schlecht.

*) Dieser geistige Sinn der bekannten Worte Christi vertréigt sich sehr
gut mit dem wortlichen, welchen Baader keineswegs ausschliessen wollte,
wie er ja iberall weder eine idealistisch verflichtigende, noch eine am
Buchstaben klebende oder diesen ausschliessend cultivirende Exegese be-
ginstiget. Wenn man die ganze beziigliche Stelle bei Matthius XXV.,
31—-46 genau vergleicht,” so wird fast unmittelbar durch die von Jesus
gebrauchten Worte in unseren Gedanken der universelle Sinn erweckt,
welchen Baader darin erblickt hat, nemlich dass wir alle guten Gedanken
von Gott in Geist, Willen und Gemiith aufnehmen und durch Thaten und
Handlungen ausfihren und befestigen sollen. H.



XL Vorlesung.

Wir fahren in der Betrachtung des Menschen fort, sowohl in
der Absicht, um vorldufig sein urspriingliches Verhiltniss zu Gott
und zur Welt kennen zu lernen, als in jemer, um in ihm als in
dem Ebenbilde Gottes (seiner Copie) das Original (Gott) selber zu
lesen, so viel nemlich die durch den Abfall des Menschen bewirkte
Entstellung dieses Ebenbildes dieses Lesen uns noch moglich macht,
Denn freilich feblt so viel daran, dass der Mensch dermalen das
ist, was er urspriinglich sein sollte, nemlich ein Buch, worin wir
und alle intelligenten Creaturen Gott, als der dieses Buch selber
geschrieben, klar und deutlich lesen konnten, dass wir vielmehr in
ihm nur zu oft kaum die ihm urspriinglich niedrigere Natur, ja
nicht selten nur das infranaturale Bise selbst, zu lesen vermdgen.
Wire indessen der Mensch, was er sein sollte, so wiirde er aller-
dings uns geniigen zum directen Beweise des iibernatiirlichen und
iiberweltlichen Gottes.sowohl als des innerweltlichen. Wir haben
in den vorhergehenden Darstellungen die Superioritéit des Menschen,
80 wie die Spontaneitiit seines (intellectuellen) Hervorbringens damit
erwiesen, dass wir zeigten, dass und wiefern ihm das Vermdgen
der Erzeugung des Gedankens d. i, seiner geistigen inneren Selbst-
gestaltung, und hiemit auch des Selbstanfangens aller Production
(als Fortsetzung und Nachbildung jener) gegeben ward. Indem
nemlich der Mensch nur denkend (fiir sich sprechend) sich zu
Hussern vermag, so sucht er mit Recht zu allem von ihm nicht
Hervorgebrachten gleichfalls den Gedanken als jene innere Ge-
staltung oder alleinige Causalitiit, gleichviel, ob dieser Gedanke
dem Hervorgebrachten inwohnt, oder selbes als Macht nur durch-
wohnt, — Der Mensch vermag schon darum den unmittelbaren
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Bezug nicht zu verkennen, in welchem er als denkend und spre-
chend mit der ersten Causalitit in seinem Innersten steht, weil er
das Wesen der Dinge (wenn schon nur nachdenkend und nach-
sprechend) nicht zu erkennen und auszusprechen vermichte, wenn
selbes nicht einem Denken und Sprechen seinen Urstand wie seinen
Bestand verdankte; d. h. dasselbe lebendige Wort, welches die
Welt schuf und triigt, schwebet uns gleichsam, wie die Schrift
sagt, in unserem Herzen und in unserem Munde;” der Mensch ist
auch nur in seinem Herzen denkend und sprechend doch nie allein,
und der sich hier allein wihnende Atheist und Egoist sind nur
Phantasten. ‘

Obschon nun aber der Mensch als denkend und sprechend
vermpge seiner Natur berechtiget und berufen ist, mit diesem
ersten oder Urdenken und Ursprechen in unmittelbarer freier Ge-
meinschaft zu sein, und sich fortwéhrend in solcher zu befinden,
50 sehen wir doch, dass er dermalen keineswegs dieser freien
Gemeinschaft sich erfreut, und dass er, wie immer, seine urspriing-
liche Denk- und Sprechfreiheit darum eingebiisst hat. La pensée,
sagt Voltaire, n’est plus 3 nous, nemlich: wir befinden uns zwar
bestiéindig gleichsam in Mitte von bereits fertigen Gedanken, die
wir nicht selber erzeugt haben, und die wir nicht selber sind, die
aber unsere eigene Denkthitigkeit zu ihrer Aufnahme, Fortzeugung
oder Sensibilisation sollicitiren*). 'Wir finden uns indessen hiebei
eben 8o oft iibelthiitigen, geistverfinsternden und destructiven Ge-
danken (pensées meurtrieres) preis gegeben, als wir nach wohl-
thitigen, lichtgebenden, geistbefreienden und productiven Gedanken
uns umsonst sehnen. — Bei dieser unleugbaren Unfreiheit, Pas-
sivitéit und Abhingigkeit des Menschen in seinem innersten Thun,
welche ihm den unwiderlegbaren Beweis gibt, dass es nicht mehr

*) Wir haben vernommen, dass unser Gedanke nichts von uns Ver-
schiedenes, sondern unsecre eigene geistige Gestalt selbst ist, in die wir
uns einfibren. Dieses gilt also von allen nicht von uns erzeugten und
doch als fertig sich uns darbietenden Gedanken, welche gleichfalls nicht
per generationem aequivocam erzeugt sein, und nur von denkenden Wesen
kommen koénnen, von denen man also sagen muss, dass sie auf solche
Weise uns innerlich erscheinen.
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res integra mit ihm ist, bleibt ihm indessen doch noch immer das
Vermdgen der freien Wahl oder Auswahl unter diesen ihm sich
darbietenden Gedanken. Wenn er es schon leiden muss, dass ihm
nichtgute Gedanken neben guten dargeboten werden, so vermag er
doch selbe zu beurtheilen, die einen zu verwerfen und von sich
abzuhalten, indem er die anderen adoptirt, die Negirungskraft der
einen in der Affirmation der anderen zu gewinnen, d. h. frei
wollend sich diesen Gedanken als ibn sich zuzugestalten strebenden,
ihre Intussusception in ihm suchenden (ihn hiezu versuchenden)
Potenzen zu 6ffnen oder zu verschliessen. Ja er darf selbst hoffen,
dass er, durch Beharrlichkeit, Treue und Geduid, endlich von allen
diesen storenden und von jenem Urgedanken und seiner Gemein-
schaft ihn ablenkenden (zerstreuenden oder ihm entgegen sich
setzenden) Einfliissen frei gemacht sich habend, zum Besitz und
Genuss dieser freien Gemeinschaft wieder durchdringt.

Und so fiihrt uns denn unser Vortrag zur Lehre oder Theorie
der Freiheit des Menschen, als zu einer Doctrin, welche der Aus-
bildung noch allerdings und um so mehr bedarf, als sie eine der
wichtigsten philosophischen Doctrinen fiir die speculative generelle
Dogmatik ist, und welcher wir darum eine Reihe Vorlesungen
widmen wollen,

Von der Freiheit des Menschen Ihnen, meine Herren, spre-
chend, muss ich nun vor allem zweien schier allgemein noch herr-
schenden Irrthiimern widersprechen, nemlich sowohl demjenigen,
welcher diese Freiheit in jenem' Sinne fiir absolut nimmt, in wel-
chem nur der absolute Geist (Gott) frei genannt werden kann, als
einem zweiten Irrthum, welcher die Freiheit der Willkiir oder der
‘Wahl mit der wahren Freiheit vermengt, da ja doch jene nur die
Bedingung zur Erlungung der letzteren ist, und da der Mensch
nur durch die Vermittelung des rechten Gebrauches und Ver-
brauches seiner freien Willkiir zum wahrhaft freien Willen gelangt,
so wie die unrechte Verwendung oder Application seiner Wahl die
Unfreibeit und mit jhr die Impotenz seines Willens zur Folge hat.
Indem sich nun die Widerlegung dieses zweiten Irrthums in der
Folge unserer Untersuchung iiber das Wesen der Freiheit von selbst
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ergeben wird, will ich hier nur kurz jenen ersten den Menschen
vergotternden Irrthum beseitigen.

Die Freiheit Gottes und der Creatur kann nur derjenige con-
fundiren, der, beide verkennend, beide confundirt oder nicht unter-
scheidet: Wir haben aber bereits vernommen, dass Gott sich von
der Creatur dadurch unterscheidet, dass jener das Naturprincip (der
ewigen wie der gzeitlichen Natur) setzt, wogegen dieses den crea-
tiirlichen Geist setazt, oder eine Voraussetzung desselben ist, so
dass die creatiirliche Personlichkeit jenes Naturprincip (Naturgrund)
nie ganz in ihre Macht bekommt, und welches (welchen) der
endliche Geist, wie wir vernahmen, als ein Anderes oder als ein
Nicht-Ich selbst dann noch unterscheidet, wenn er durch seine
Einkehr in Gott (in die Monas) mit ihm véllig in Harmonie oder
vollig naturfrei (nicht naturlos) sich befindet. Wenn darum, wie
Meister Eckart sagt, nur derjenige absolut frei ist, der von nichts
abhangt und an dem nichts hangt, so sieht man ein, dass diese
Freiheit nur Gott, nicht aber der Creatur zukommen kann, welch
letztere nemlich einestheils von Gott abhangt, und an welcher
anderentheils jener ihr Naturgrund (als ibr leibliches Princip im
allgemeinsten Sinne dieses Wortes) hangt; leicht zwar und un-
fiihlbar, falls die Intelligenz ihrer Abhingigkeit von Gott treu ist,
schwer, lastend und driickend dagegen, falls sie dieses nicht ist.
Denn nur Gott frei dienend wird der endliche Geist naturfrei;
naturunfrei dagegen und der Macht dieser Natur (dem bellum
internecinum zwischen diesem Nicht-Ich und Ich) anheimfallend,
so wie er seinem und dieser Natur Gott seinen Gehorsam und
Dienst aufsagt. Wobei ich bemerke, dass, wenn man von diesem
Naturgrunde als von einem dunkelen und verfinsternden spricht,
man dabei nicht vergessen darf, dass nur in letzterem Falle selber
als dunkel sich kund gibt, so wie in ersterem Falle (wenn nem-
lich die Intelligenz ibrem Gott dient) derselbe Grund der Mani-
festation des Lichtes dient¥).

*) Wenn Oetinger im Denkmal der Lehriafel der Prinzessin Antonia
8. 866 von der Transformabilitit der Seele in Licht oder Finsterniss spricht,
s0 muss man bemerken: 1) dass sie als Geist ins Licht geschaffen ist,

2
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Man konnte, was die Freiheit einer Creatur iiberhaupt be-
trifft, sagen, dass mit dem Schaffen einer solchen ein Widerspruch
gesetzt und dessen Ltsung gleichsam als Problem aufgegeben ist,
insofern zugleich die absolute Selbstiindigkeit, Freiheit und Ei-~
genheit Gottes und nicht minder die Selbstidndigkeit, Freiheit und
Eigenheit der Creatur bestehen soll. Zwar scheint, wie ein Schrift-
steller bemerkt #), dessen Gedaunkengang ich, als meinem begeg-
nend, mit Vergniigen hier (nemlich in der Fixirung des ersten
Moments der Freiheit) ofter folgen werde, dieser formale Wider-
spruch im (unbewussten) Sein bereits damit geloset zm sein, dass
diese Eigenheit der Creatur doch nur von Gott stammt und dass
ihr Wesen, wodurch sie eine selbstiindige und eigenthiimliche
ist, doch nur ein gottverlichenes ist. Aber dieser ansecheinende
Widerspruch muss, wie J. H. Fichte bemerkt, im Bewusstsein
der Creatur selber geldset sein, oder diese muss sich frei und
selbstiindig eben nur in, mit und durch Gott wissen;, so wie
denn diese Creatur eigentlich weder sich noch Anderes wahrhaft
weiss, wenn sie sich nicht von Gott gewusst weiss, welch letz-
teres sich Gewusstwissen eigentlich die Grundlage und die Vor-
aussetzung alles ihres Wissens ist ¥¥%). Es ist darum zu erortern,
wie die Creatur zu jenem Wissen ihrer als mit dem Wissen von
Gottes Selbstindigkeit und Freiheit zugleich seienden und nur
durch diese zu verwirklichenden eigenen Freiheit gelangt wund
zwar durch rechte Vermittelung, so wie sie durch eine falsche

und 2) nur aus diesem als Lichtgeist sich stabiliren oder als verfinstern-
der Geist sich aus dem Licht ausgehend gestalten kann. Diese Finsterniss
ist also mit der Natirlichkeit nicht identisch, so wie der Geist Licht- oder
Finstergeist ist. Golt hat keinen (intelligenten) Geist in die Finsterniss
geschaffen, nur nichtintelligente Creaturen.

#) I. H. Fichte, Sitze zur Vorschule der Theologie. Stuttgart wnd
Tibingen, Cotta 1826.

*#) Es ist eine Einseitigkeit der Erkenntniss, wenn man das Bedarfniss
des Menschen zwar einsieht, zu wissen und zu erkennen, aber nicht jenes,
erkannt zu werden, und sich als erkannt zu wissen. Welchem Bediirfniss,
ans Licht zu kommen, das Beddrfniss, sich selbem zu entzichen, entgegen
steht.
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Vermittelung zum Bewusstsein ihrer Unfreiheit kommt, in welch
letzterem Falle jene obenbemerkte Dyas als Radical der Creatur
effectiv. und empfindlich als Widerspruch und innere Zerrissenheit
ins Bewusstsein tritt. '

Zur Erklirung dieses Widerspruchs will ich hier aus meinen
noeh ungedruckten Vorlesungen iiber Naturphilosophie zum wei-
teren Nachdenken einen Schliissel mittheilen, welcher zum Theil
das Geheimniss des Lebens als Gliederlebens aufachliesst. Wenn
Paulus sagt: nam et corpus non est unum membrum, sed plura
(Korinth. 1., 12, 14), so sagt er hiemit, dass diese Glieder eben
nur, indem sie zugleich viele (unterschiedene) oder eigene (Ei-
genschaften, besondere) und zugleich Eines sind, den Organismus
constituiren. Dieses Zugleichsein des Viel- (Unterschieden-) Seins
und des Einsseins ist folglich selbst so wenig ein Widerspruch,
dass im Gegentheil letzter als Widerstreit zwischen den Gliedern
(Eigenschaften) und ibrer vita propria nur dann bervortritt, wenn
sie aufhtren, zugleich viel und Eins zu sein. Man sieht aber
leicht ein, dass dieses Zugleichsein ihres Vielseins und Einsseins
nur dadurch miglich ist, dass diese Doppelheit in zwei Regionen
und Sphiiren vertheilt und geschieden sich befindet, und zwar so,
dass die Region, in welcher sie Eins sind, iiber jemer steht, in -
welcher sie viele und geschiedene sind, letztere Region in sich
befassend und sie durchdringend. Woraus denn folgt, dass jede
Union als harmonische oder freie Coordination nur in einer ge=-
meinschaftlichen Subordination gegriindet, folglich monarchisch oder
hierarchisch ist. — Wie aber diese Glieder oder Eigenschaften
nach Oben (Innen) subjicirt und hiedurch Eines sind, so gehen
sie wieder nach Unten (Aussen) in eine gemeinschaftliche Stitte
(Region) ihres Wirkens (in éinen Leib) zusammen und auch diese
zweite Vielheit und Einheit sind nur begreiflich, wenn man hier
umgekehrt die erste (die Vielheit) als iiber der letzteren (der Hus-
seren Einheit) stehend annimmt und das gemeinschaftliche Sub-
jicirtsein des Leibes als die zweite Bedingniss der freien Coordi-
nation der Glieder und Eigenschaften des Lebens anerkennt, welche
folglich nur dienend zu herrschen, nur herrschend zu dienen ver-
mogen. Indem ferner diese Eigemschaften im Normalstande des
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Lebens in ibrer Coordination ununterbrochen in Eintracht und Liebe
virtuell ineinander ein- und iibergehen und jede alle iibrigen affir-
mirt und 8o von allen anderen affirmirt wird, d. h. indem sie von
der hiheren Einheit als uniens ununterbrochen sich ineinander ein-
fiilhren und aufheben lassen, erneuert sich diese Einheit virtuell
eben so bestindig in ihmen, als sie sich bestiindig in ihrer Ge-
sondertheit erneuern, in und aus ihrem gemeinschaftlichen, gleich-
falls hiemit immer erneuerten Leibe, in welchen sie wirkend aus-
gehen, weil diese Eigenschaften, indem sie eben so bestindig die
Restauration ibrer Geschiedenheit von ihm als Speise hiemit em-
pfangen, sich aus ihm bestindig in ihrer Geschiedenheit bekriifti-
gen oder substanziren. Woraus sich denn begreift, wie die Ge-
stalt lebendig oder in den continuirlichen Process der Gestaltung
eingefiihrt sich befindet, so wie sich hieraus das Verhiltniss jener
Eigenschaften (als bicht-leiblicher Organe des Lebens oder als
dessen Mitwirker, virtutes) zu ibren leiblichen Werkzeugen (vis)
feststellt. — Wenn nun iibrigens schon die vita propria dieser
Eigenschaften des Lebens (sonst auch Gestalten oder Geister der
Natur genannt) weder mit ihrem gemeinsamen Leibe (der Natur
im engeren Sinne), noch mit der vita propria der individuellen
Creaturen vermengt werden darf, welche aus dieser gemeinsamen
Natur hervorgehen, so ldsst sich doch, was hier von den Eigen-
schaften des Lebens und ibrer vita propria (als in Mitte seiend
zwischen einer hoheren und einer niedrigeren Einheit) gesagt worden
ist, suo modo auch auf die Individuen éiner Communion oder éi-
nes Reiches (Region) anwenden, deren freie Gemeinschaft oder
Coordination folglich gleichfalls nur durch jene doppelte Subjection
(éin Geist und éin Leib) besteht. Filius, sagten die Alten, in
matre est, si pater in filio, oder non est filius in matre, si pater
non in filio u. u., d. h. der Sohn beherrscht die Mutter nur, in-
sofern er sich vom Vater beherrschen lisst, der Vater sucht und
findet den Sobn nur in der Mutter, in der er ihn erzeugt*). Man

*) Man sollte freilich nicht mit den Kabbalisten und Schwenkfeldianern
den Begriff der Geschlechter (Vater und Mutter) als einer Fortpflanzung
dienend in Gott hineintragen. Wenn es indessen in einem hoheren Sinne




113

kann hieraus auch vorliufig einsehen, was es mit jenem Doppel-
acte der Schopfung auf sich hat, ,als cines sich zum Grunde

erlaubt ist, von einem genitor und genitus zu sprechen (wie die Kirche
sich ohne Anstand und Bedenken dieser Ausdriicke bedient), so muss man
in demselben Sinne von einer Mutter sprechen kénnen, wie demn auch
die Schrift die Zogia oder Adfa unsere Mutter, die Oben ist, nennt. Die
Causa wird nicht unmittelbar Genitor, sondern damit, dass sie sich in Grund
einfiohrt oder, wie J. Bohme sagt, indem der Wille in sich geht, wird er
sich selbst zu einem Spiegel, welcher nicht schon der genitus ist, sondern
in und aus dem der Wille begehrend (imaginirend) sich fasst, schwingert,
und dieses Gefasste ist der Genitus, welcher sodenn jenen Grund und
Spiegel (Mutter) offenbar macht oder ausspricht, ein Ausgesprochenes,
welches J. Bohme die Zopia (Herrlichkeit) heisst. Wenn die Herr-
lichkeit (Ad€a) Gottes Seine Anschauung (Adyos mpogpopxdc) ist, so ist
auch sie wie die innere Gestalt oder das innere Wort, als aus und in der
Conjunction eines Descensus und Ascensus entstehend und bestehend zu
erkennen, und diese Aeusserung (Verwirklichung) nicht mit dem von Un-
ten nach Oben, von Imen nach Aussen etc. zu vermengen. Dass slle
Bildung das Resultat einer Conjunction eines Aeusseren und Inneren ist,
beweiset schon die Imagination. A konnte nmemlich nicht meine Imagi-
nation erregen, falls es nicht auf ein ihm entsprechendes, in mir bis dahin
unerregtes A einwirkte, und ich thue dabei nichts, als dass ich durch mich
diese Conjunction vermittle (womit das Bild erzeugt wird), oder dass ich
diese Conjunction hemme (die Erzeugung des Bildes hindere oder das
schon erzeugte lilge). Wie Gott von der Natur frei ist, die doch seines
Wesens und von Ihm ungetrennt ist, so ist auch die Seele naturfrei und
Herr der Natur, weil sie mit Gott éin Geist ist und doch aus der Natur
blibt und wiichst. Wohl ist Gott nicht ganz mit der Seele (Creatur) zu
vergleichen, denn Gottes ewiger Wille ist eine Ursache und Anfang der
Natur, aber mit Gottes Majestiit, deren Glanz aus der Schirfe der ewigen
Natur entsteht, und doch vor der Natur urstindet, als der Blitz der ewigen
Freiheit, von dem die Natur in ihrer scharfen Geburt den Glanz féingt,
und ibn im Feuer erhebt (potenzirt) zu einem hohen triumphirenden Licht,
um welcher Ursache willen die ewige Freiheit ausser der Natur sich nach
dieser sehnt, da sie will im Wunder offenbar sein, und die Majestit in
Herrlichkeit und Macht haben; denn wenn keine Natur wiire, so wire auch
keine Herrlichkeit und Macht (Dreizahl), viel minder Majestat, auch kein
Geist, sondern eine wesenlose Stille und ein glanz- und scheinloses Nichts.
Bohme’s Dreifach. Leben 16, 37. — Intensa sunt omnia illa, sagt Oetinger,
ubi potentia inexistit in alia potentia, e. g. polcntia aquea inexistit in ignea,
ignea in aquea. Ignis et aqua igitur sunt intensa. Extensum est omne id
Baader’'s Werke, VIII. Bd. 8
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Philosophie angelegen sein liess) sein Inneres jeder Naturgewalt
enthoben zu wissen, und die ganze Macht des Universums, wie
Fichte sagt, sich gleichsam an ihm als an einer Brandung bre-
chen zu sehen, ja wenn der Mensch hiemit, formal gefasst, freilich
Bild des gottlichen Selbstseins ist (als ein ungriindlicher Wille,
den nichts zu brechen vermag), — so muss doch sogleich bemerkt
werden, dass, indem die Creatur auf solche Weise sich in ibrer
Selbheit erfasst, als formaler und inhaltsleerer Wille, diese Er-
fassung unmittelbar nothwendig in die Aufhebung dieser Leerheit
oder in die Selbsterfiilllung und positive Selbstbestimmung iiber-
gehen muss*). Auf dieser ersten Stufe der Negativitiit aber ab-
stract festgehalten, erscheint die Freiheit in Bezug auf Gott nur
als formale Selbheit, welche zunichst die Creatur von Gott nur
scheiden kann, und es kann Sie, meine Herren, darum nicht be-
fremden, wenn unsere Moralphilosophen seit Kant, indem sie von
den so eben bemerkten zwei Momenten des Bewusstseins der
Freiheit nur diesen ersten gefasst, und abstract festgehalten, den
zweiten Moment dagegen iibersehen und ignorirt haben, freilich
zu keinem anderen Begriffe der Freiheit gelangen konnten, als
einestheils zu einem bloss formalen und inhaltslosen, andererseits
zu einem irreligiGsen.

*) Was vom formalen, leeren Willen (dem Willen im engeren Sinne)
im Verhéltnisse zum erfillten (realisirten) Willen gilt, das gilt auch vom
formalen Erkennen im Verhiltnisse zum erfillten. Jener ist als causa
noch nicht efficiens, als Vater nur erst in potentia (die aber freilich, auch
in actum gefihrt, immer wieder als potentia restituirt sein muss, wie das
Ei und die Henne, der Same und der Baum mit der Frucht zugleich be-
stehen), dieser ist causa efficiens, Vater actu. Der erstere hat indess als
sich admirirend und in der Magie der Imagination die magische (ide-
elle) Erfillung in sich, welche die Begierde erweckt, und durch welche
letztere die reale Erfillung bedungen wird. Jenes Imaginiren ist ein Sich-
copiren, Sichdupliren, Gleichniss- oder Bild-Zeugen, Spiegeln &c., so wie
ein Entwickeln, Expandiren dieses Einerzeugten oder Gefassten, durch
welche Expansion (in ein Auge oder eine Sphére) der Wille sich in Leib
schliesst. Die Kabbalisten sagten darum, dass schon der Ensoph (der
formale unergriindliche Wille) zwar den Ternar (folglich Quaternar) bereits
in sich habe, aber nicht actu in Vater, Sohn, Geist und Sophia entwickelt
und verselbstandigt. ’
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Diese formale, noch inhaltsleere, unmittelbare Freiheit ist aber
keine andere als jene der Wahl, und Sie begreifen somit, dass
ohne die Vermittelung einer solchen Wahl (d. h. ohne Versuchung)
die Creatur ihrer selbst sich nicht bewusst werden konnte. Wenn
der junge Piccolomini zum Wallenstein sagt:

»Zum Erstenmale heut verweisest du
Mich an mich selbst, und zwingst mich, eine Wahl
Zu treffen,« — :

80 muss man diese Worte umkehren und sagen: Indem Gott die
Creatur nothiget, eine Wahl zu treffen, weiset er sie an sich selber.
Er tritt gleichsam zuriick, damit die Creatur hervortrete, und wir
werden in der Folge vernehmen, wie dieses Zuriicktreten Gottes,
welches urspriinglich nur fiir den Moment der Wahl bestimmt ist,
sich fiir die ihre 'Wahlfreiheit missbrauchende Creatur in eine Zeit
protrahirt. — V‘orerst‘begrei_fen Sie aber, meine Herren, hieraus
den Unterschied dieser formalen oder Wahlfreiheit von der realen
und crfiillten Freiheit, und sehen also den Irrthum derjenigen ein,
welche die letztere mit der ersten (dem liberum arbitrium) ver-
mengen *¥). Wie man nemlich dem absolut freien Gott kein liberum
arbitrium (als Wahlfreiheit zwischen Gutem und Bisem) zuschreiben
kann, so ist auch jede vollendet gute Creatur einer solchen Wahl
enthoben, jede unwiederbringlich biose ihr entsunken. ,La liberté,
sagt Bonald (Théorie du pouvoir politique II, 393), dans ’homme
n'est pas le libre arbitre, car le libre arbitre est le choix entre le
bien et le mal, entre la liberté et I'esclavage. Tant que I’homme
a ce choix, il n’a pas encore la liberté actuelle, puisque cette
liberté ne peut exister qu’aprés avoir choisi, ou qu’au moment ol
le libre arbitre, cesse. — Wenn ich aber nach dem Gesagten erst
durch Vermittelung meiner Wahl gut oder bise werde, zum freien
oder unfreien Willen gelange, so wird vorausgesetzt, dass ich vor
der Wahl weder das eine noch das andere, d. h, dass ich un-
schuldig bin, und dieses Gut- oder Biosewerden durch den ge-

*) Die Einsicht, dass keine Creatur unmittelbar vollendet (unver=-
suchbar und unverderblich) geschaffen werden konnte, zeigt nebenbei das
Flache des Optimismus, jenes Systems, wenach Gott nur die beste Welt
schaffen konnte.
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wihlten und mir einerzeugten Inhalt phlte darum eigentlich nur
fiir jemen primitiven Uebergang aus dem noch unentschiedenen
Zustande in jenen des entschiedenen Gut- oder Bbseselns. Fiinde
es sich folglich, dass der Mensch, so wle stlber im Zeitleben
erwacht, keinen bloss Inhaltsleeren Willen, sondern elnen bereits im
nichtguten Sinne erfiiliten (nitimur in vetitem) velgte, und dass er
andererseits doch des liberum arbitrlum sich bewusst wiire, so
zeigte er uns hiemit einen Widerspruch, den wir erst zu losen
hiitten. Diese Losung konnte aber und kann nur darin bestehen,
dass man wenigstens fiir jeden Moment der Wahl des in der Zeit
lebenden und mit einer Neigung zum Nichtguten bereits behafteten
Menschen eine Wiederbefreiung von dem ausserdem bestimmenden
Einflusse jener Neigung oder eine Suspension derselben annimmt.
Der Mensch wird auf solche Weise fiir den Moment der Wahl in
den Stand der Unschuld zurlickgesetzt, und sein formaler Wille,
den wir als den sich Inhalt gebenden auch den zeugenden (genitor)
nennen konnen, wird von seiner bereits einerzeugten Erfiillung
(genitus) frei, um neu zeugen zu konnen, oder, wie wir in der
Folge sehen werden, er wird eben nur durch diese und in dieser
peuen Einerzeugung frei. Genitus unius destructio alterius. Der
hiebei frei iibernommene Schmerz der Selbstverleugnung (als Mor-
tification des bosen Willensgrundes) beweiset iibrigens hinreichend,
dass dieser Grund uns eingeboren, oder wesentlich in uns geworden
ist, weil nur, was wesentlich (oder Fleisch) geworden, empfindlich
ist, und dieser Schmerz soll uns als ein lebendiges Monument
dazu dienen, von ihm aus regressiv den Fall des Menschen als
ein Geschehensein oder als Geschichte zu reconstruiren®) oder zu
beweisen.

*) Diese Weise, regressiv von der Gegenwart aus die Vergangenheit
(die Geschichte) gleichsam zu reconstruiren, wird besonders in der Reli-
gionswissenschaft zu sehr vernachliissiget, wesswegen auch das Missver-
stiindniss der wechselseitigen Entbehrlichkeit der Geschichte und der
Speculation so aligemein ist. Letstere dringt durch die Scheingegenwart
sur wahren durch, und da in dieser wahren Gegenward die Zeithewegung
sowohl vor~ als rlckwiirts rabt, so ruht und grindet euch die Geschichte
in ibr. Der Seher (Prophet) sieht nur darum zugleich in die Zwkunft wie




119

Eine wichtige Folge, die sich aus dem Gesagten ergibt, ist
iibrigens die hiedurch gewonnene Einsicht, dass die Zeit fiir den
gefallenen und ihr heimgefallenen Menschen eine Gnaden- und
Erlosungszeit oder Anstalt ist, indem letzterem seine Ur- und
Grundliige, die er mit einem Male in sich sprach, und aus welcher
er, sich selber iiberlassen, in alle Ewigkeit fort nur Boses aus-
sprechen konnte, in dieser Zeit gleichsam en detail oder in jeder
einzelnen Anwendung wieder zur neuen Affirmation oder Negation
vorgelegt, und ibm somit die Macht gegeben wird, regressiv durch
Legung eines guten Grundes den ganzen bosen Grund in sich zu
tilgen*). Woraus denn fiir die Lehre der Freiheit der Satz folgt,
dass das liberum arbitrium, welches der Mensch in der Zeit iibt,
nicht das ihm primitiv angeschaffene, sondern nur das als Gnade
ibm wieder verliechene ist, Nur hieraus begreift man, wie die Folge
lebren wird, das Verhiiltniss der Taufe zur Erbsiinde.

in die Vergangenheit, weil ibm ein Blick in die Gegenwart aufgeschlossen
wird, in welcher alles Vergangene (Geschehene) noch ist, wenn auch
unempfindlich, wie alle Zukunft in ihr schon ist. So nennt sich Gott bei
Mose den Seienden (Gegenwiittigen) und in der Apokalypse den, welcher
war, ist, und sein wird. Denn der, welcher gekommen ist, und welcher
kemmen wird, ist derselbe, welcher da ist. Wenn du mir sagst, dass vor
1800 Jahren Christus in die Welt gekommen ist, so dient mir dieses Sagen
dazu, dass ich ibn in dieser Welt (in mir wie ausser mir) suche und finde.
Ich hétte ikn nicht gesucht und gefunden ohne dein Sagen, aber dieses
Sagen hitte mir nichts geniitzt, falls ich ihn nicht gesucht und gefunden
hétte. Paulus argumentirt auf die gleiche Weise, wenn er gegen die
Leugner der Auferstehung des Christus sagt: Wire Christus nicht auf-
erstanden, so wiret ihr noch nicht stindenfrei. Nun findet ihr euch aber und
seid siindenfrei, also beweiset euch diese euere Sindenfreiheit die Gegen~
wart des lebendigen Befreiers und euere bekriftigende Gemeinschaft mit ihm,

D te— Wenn - C den guten Willensgrund, — C den bdsen,
und ccc den Kreislauf des zeitlichen Lebens bedeutet,
o ¢ 80 wird fir den Fall der guten Wall in ¢ ein ent-

sprechender Grad von 4~ in C geselzt, so wie von—C

getilgt werden, bis endlich nach vollendetem Zeitleben

c der ganze Grund 4 C gesetzt, der ganze Grund — C

getilgt sein wird. Im entgegengesetzten Falle wird die Erzeugbarkeit des
guen Grundes C - gleichfalls vollig erschopf sein,




XIIL Vbrlesung.

Mit dem Bewusstsein der formalen oder Wahlfreiheit begin-
nend, ist die Entwickelung selbst nothwendig auf eine zweifache
Weise moglich, weil die Erfiillung jener auf eine zweifache Weise
moglich ist#), Die Creatur erhebt sich nemlich aus ihrem Insich-
sein, und die Freiheit, ihre eigene bleibend, unterwirft sich dem
Gottlichen in ihr, und so vermag nun erst dieses als die' goti-
gegebene Anlage (die Idea oder das Bild Gottes) sich zu verwirk-
lichen oder zu vollziehen. Hiemit ist aber die Freiheit, wie J. H.
Fichte bemerkt, in ihr rechtes Verhiltniss eingekehrt, sie hat
ibre Bestimmung erreicht, und gerade durch ihre Unterwerfung
(,wer sich selbst erniedriget, wird erhohet werden“) ibre eigene
Gewissheit, und die freudige Sicherheit ewiger® Entwickelung ge-
wonnen, wie denn nur, was durch Theilhaftwerden der Monas in
sich Eins und selber ganz geworden ist, sich frei zu expandiren
und sich effectiv oder wirklich auszusprechen vermag, wogegen
jedes in sich Entzweite — dem tantalischen Bestreben, sich aus-
zusprechen, unterliegend — verstummt und der Resistenz der nicht-
sprechenden Action anheimfillt #¥), — Freilich hort, wie Fichte

*) Molitor bemerkt in seiner Philosophie der Geschichte,
dass die erste Wahl die Art und Weise der Evolution der Individualitit
bestimmt, welche also in der normalen wie abnormen Weise nur in einer
Geschichte (Zeit) sich vollendet.

**) St. Martin, der so tiefe Blicke in das Wesen der Dinge gethan
hat, und der noch so wenig verstanden wird, sagt in dieser Hinsicht von
der Stummbheit der wateriellen Natur, und von der das Wort substituiren-
den, bloss resistirenden Action des Geistes in ihr: »cette nature n’est
qu'une borne et une limite ou vient expirer la voix de Dieu.4 — Wir
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bemerkt, eine solche Creatur darum nicht auf, lebendig zu sein,
oder vielmebr ibr wahres Leben, ihre freie Entwickelung zu be-
gehren, weil sie noch immer durch die innere, wiewohl zuriick-
gedriingte Einheit mit Gott verbunden ist. Aber dieses Leben lisst
sich nur als ein krankes und widernatiirliches anschauen, nicht als
eine ruhige, erfiillende Bewegung, sondern als eine unruhige, ver-
zehrende, Motus extra locum turbidus, intra locum placidus. —
Des eigentlichen Lebenselementes und Alimentes aus Gott ent-
behrend, und dieses seinem eigenen Naturgrunde entziehend, geht
in diesem durch die entgegengesetzte Reaction, welche es dafiir
empfingt, die unbefriedighare Sucht nach Erfiillung auf, und die
Crispation und gleichsam Vertrocknung dieses Naturgrundes bringt
ihn zur Entziindung, in welcher Entziindung ibn die Schrift als
das Feuer, das nie erlischt, als den Wurm,_ der nie stirbt, und als
das Geburtsrad, das nicht mehr zum Stillstand gebracht (nicht
mehr in die Tiefe und als in seiner Verborgenheit nur dienend
gehalten *) werden kann, bezeichnet. Die Creatur ist durch ihre
Genesis, die sie durchgehen muss, einer Krisis (periculum vitae)
unterworfen, welche sie indess, wie wir sahen, selbst entscheidet
durch die Art und Weise, wie sie, oder worin si¢ ihre Freibeit
fasst und erfiillt**). Entweder nemlich als das, was sie ist, als

werden in der Folge uns ausfihrlich fiber die Ursache und den Zweck
dieser anscheinenden Trennung der Action des Geistes von seinem Wort
und Gedanken erkliren, und bemerken hier nur, dass der Mensch doch
ununterbrochen das dieser Action entsprechende Wort sucht, und dass ihm
die Ueberzeugung nahe liegt, dass dieses stumme Wirken des Geistes kein
primitives, darum auch kein bleibendes ist; wogegen jene iiber die Natur
Philosophirenden kaum eine Widerlegung verdienen, welche noch nicht
einmal so weit gekommen sind, in jener, wenn schon stummen, Action
die Gegenwart des Geistes zu erkennen.

*) Wir werden in der Folge vernehmen, wie dieses in der Tiefe
Gehaltensein und Bleiben dieser Wurzelaction der Natur die Beleibung
oder Leibwerdung des Lebens bedingt, welche mit jener Occultation ent-
steht und besteht, und mit ihrer Manifestation vergeht.

#*) Beweggrund (Motiv) ist eben der feste (unbewegliche und darum
bewegende) Grund oder das Gesetz, in das ich wihlend eingehe, wel-
chem ich mich subjicire als Genitor, mit und in dem ich sofort den Geni-
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das Organ Gottes, als des Princips, in welchem Falle sie auch
die ihr zugewiesene Natur als ein folgsames Werkseug finden
wird, oder sich selbst nicht als Organ, sondern als Princip setzen
wollend*). Auf die eine wie auf die andere Weise hat die Creatur
ihren Charakter (ibr wirkliches Wesen oder Unwesen), und durch
diese Entscheidung und Scheldung sich selber, wie 63 uns hier
erscheint, im ferneren Lebensverlaufe unwiederbringlich bestimmt;
es geht keine andere Wahl von Aussen iiber sie als ihre eigene
innere, und nach dem Genitus, den der Genitor in sich setste,
wird dieser (als nach dem Grunde seines Lebens und seiner Werke)
geschieden oder gerichtet, d. h. er wird in jene Region gesetst,
aus welcher er seinen Genitus schopfte; sic redit ad dominum,
oder die Creatur, ihrem Charakter entscheidend, entscheidet sich
auch ihres Lebens Region selber. Indem aber das creatiirliche
Ich seinen eigenen Willen zum absoluten zu erheben strebt, ver-
leugnet es zugleieh sein Princip als solches, und Hligt sich selber
als Princip an, und so wie wir das, seiner gbtilichen Idee ent-
sprechende, diese als Selbstlauter durch sich, als Mitlauter oder
Beiwort aussprechende Ich als ewiges und unvergiingliches er-
kannten, damit aber auch als in sich vollendetes, befriedigtes wnd
seliges, weil su seiner wahrhaften Selbstheit gelangtes, so muss
das ausser der Einheit mit Gott sich zu halten strebende, dem
Bunde gottlichen Lebens sich verschliessende Ich den Charakter
abeoluter Leerheit und actuoser Nichtigkeit in sich tragen, weil

tus erzeuge, in Geist ausgehe und den Ternar schliessend mich in den-
selben fixire. Wenn ich als wollend schon nicht selber Motiv bin, sondern
dieses wihle, so habe ich doch fir diese Wahl kein Motiv. Ich bin with-
jend allein und frei. »La volomté annonce précisément vm 6tre agissant
pour lui-méme, et sans le secours d’aucun autre é&tre, et la volonté natarelle
4 'homme n’a point de cause, puisqu’ elle est cause elle~-méme.

*) Die Restauration des dem Verderbniss heimgefallenen Organs ist
nur durch eine Emanation des Centrums oder Princips méglich, welches
sich hiemit frei zum Organ herabsetzt, ohne dass es aufhorte, Princip zu
sein. Wogegen das Streben des Organs, sich als Princip zu setzen, und

zu selbem zu erheben, nothwendig eine Depression dieses Organs unter
seoine Stelle veranlasst,
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dem unwahren Sein und Wissen ein destructives Thun entspricht,
und die reale Individualitiit*) vermag hier nicht zur Wirklichkeit
zu kommen, so wenig als ibr Gegentheil, die schlechte Subjec-
tivitdt und Individualitiit, ihr tantalisches Streben an jener Statt zu
verwirklichen, und sich realen Inhalt zu geben vermag. Le mal,
sagt St. Martin, ne peut jamais pendre nature, Hier ist der Wider-
spruch: To be or not to be, effectiv geworden, welcher aber nicht
das Werden, wohl aber das bestéindige Verwerden oder Entwerden
gibt #%),

*) Mehrere unserer Philosophen vermengen noch immer diese wahre
Individualitit mit der unwahren oder schlechien, und fassen die Indivi-
dualitdt als Einzigkeit (unicitas) pur von ihrer negativen Seite, und nicht
zugleich von ihrer positiven. Jene fillt aber in das natiirlich-creatiirliche
Princip, diese in die gétiliche Anlage oder Idea.

) Um diesen Widerspruch zu begreifen, muss man einsehen, dass
end wie selber als Wurzel allem creatirlichen Sein zum Grunde liegt,
als einem aus Gott herausgesetzten (= D oder ausserhalb, wovon moch
das deutsche Wort: Gebiiren, stammt), oder wie Prof. Molitor (Phila-
sophie der Geschichte oder iber Tradition S. 85) sich ausdrickt,
dass der Natur-Impuls sich (als etwas fiar sich Seiendes) zu centriren ein
eben so nothwendiges Bedirfniss der Creatur ist, als das aus dem Ge-
fahl des Mangels oder der Leerheit, d. h. dem Nichtssein in dieser Abge-
schlossenheit von der Totalilit entspringende Verlangen nach letzterer.
J. Bohme bereichnet diesen Widerspruch als die zwei ersten Naturge-
stalten des in die Natar sich einfihrenden Willens, nemlich als das Be-
streben, sich in sich zu schliessen, und als das in und mit selbem erzeugte
Widerstreben, als ein Zuriickziehen in die Totalitit. Das Begehrte wird
dem Begehrten Object, indem das Begehrende aus jenem herausgesetst
wird. So setzt der sich admirirende Wille als sich begehrend (sich in
Begierde fassend) aus sich selbst sich heraus (Ekstasis), wird sich selbst
Object, steigert diese seine geschiedene Subjectivitit vom essentialen
(vegetabilischen) bis zur substanticllen Selbheit (Naturgeist), nimmt aber
diesen ({wov) wieder aufhebend in sich und erhebt und bekriftigt damit
sich zum wahren Geist, nemlich die Idea zur lebendigen Selbheit. Man
kann also sagen, dass in Golt eine ewige Erlssung von Natur statt findet,
nicht aber Versdhnung.



XIV. Vorlesung.

Die Betrachtung der Wahlfreiheit des Menschen fiihrt uns
natiirlich zu einer Untersuchung des Wesens der Versuchung, weil
nur aus dieser das creatiirlich Gute, wie das creatiirlich Bose her-
vorgehen kann, und das erstere nicht mit dem angeschaffenen
noch unbewihrten und unfixirten Guten vermengt werden darf,
so wie das Gliick, welches die Creatur vor dieser Versuchung
(z. B. der Mensch im paradiesischen Unschuldstande) geniesst, ein
noch unverdientes, darum nicht nothwendiges, sondern ein noch
zufilliges oder precaires ist, welche Zufilligkeit der -erst noch zu
tilgenden Entfallbarkeit aus ihm, oder der Labilitit der Creatur
entspricht ¥). Diese Versuchung ist also in Bezug auf den Men-
schen um so mehr nidher zu betrachten, da unsere Moralphilo-
sophien hieriiber so gut als ginzlich schweigen.

In jenem ersten unmittelbaren Sein oder Dasein des in die
Welt als Gottes Bild gesendeten Menschen bot oder bietet sich
ibm das Wahre als in seiner hioheren Region zwar bereits fertig,
vollendet, folglich auch manifest dar, jedoch mit dem Auftrag (der
Mission), diese Manifestation in und durch sich in dieser niedri-
geren Region oder Welt, welche eben einer solchen Manifestation
ermangelte und bedurfte, fortzusetzen, zu wie&erh‘olen, ibr (der
Wahrheit) in selber Zeugniss zu geben, oder, wenn man will,
dieselbe in dieser anderen Region auszugebiiren, in welchem Sinne
allein man von einer Theogonie sprechen kionnte, zu welcher der

*) So heisst es im 1. Cap. der Genesis V. 31.: »Viditque Deus cuncta
quae fecerat, et erant valde bona« — und gleich im 2. Cap. V. 18.: ,Dixit-
que Dominus Deus: Non est bonum esse hominem solum.«
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Mensch als Mitwirker berufen ist*). Wenn nemlich der Men-
schensohn sagt, dass er in die Welt gekommen ist, um der Wahr-
heit Zeugniss zu geben (um Gott zu beweisen oder zu erweisen),
8o driickt er hiemit die urspriingliche Bestimmung des Menschen
selber aus, welcher seinem Berufe nur dann entspricht, wenn er
nicht von der niedrigeren Natur, nicht von sich oder etwa von
anderen htheren oder tieferen Geistern, sondern nur von Gott
Zeugniss gibt, diesen repriisentirt und fortsetzt. — Wie nun dem
Menschen zu diesem Zwecke eine Erkenntniss des Wahren, Guten
und Rechten gleichsam in erster Instanz gegeben ist, so ist ihm
(fir sich und fiir Andere durch ihn) eine Erkenntniss in zweiter
Instanz aufgegeben, und er vermag nicht anders als durch eine
wahre Genesis hiezu zu gelangen. Nemlich jener hoheren Region
als Organ sich 6ffnend, wird er befihigt, die ihm hiemit als Gabe,
oder wie der Apostel (I. Jobh. 3, 9.) sagt, als Same cinerzeugte
Idee in einer niedrigeren Region auszubilden, und ihr Form und
Leib in dieser zu geben, mit welchem gewonnenen Leibe sie sich
in der niedrigeren Region zwar kund gibt, aber weil diese sie

*) Wenn man den Menschen als in diese Welt gesendet erkennt, so
muss man auch den Zweck und die Veranlassung dieser Sendung kennen.
Zu welchem Ende wiren wir nun von jenem Kreise der gottlichen Uner-
messlichkeit losgetrennt worden, als Zeichen und Zeugen der Gottheit,
wenn nicht, um in dem Bereiche, wohin die Weisheit uns sendete, das
zu wiederholen, was in dem gotilichen Kreise vorgeht. Und wie hitte
dieser besondere Bereich entstehen und vorhanden sein kdnnen, wenn
nicht einige Wesen, sich der Ordnung entziehend, dadurch den Zugang
zu dem allgemeinen Reiche eingebiisst hatten, weil die Ureinheit durch
ihre Natur alles zu erfillen sucht, und das Uebel also nur die sich selber
ausscheidende Sammlung eines freien Wesens sein kann, und seine frei-
willige Absonderung aus dem Gesammtbereich. Wie aber in diesem Ge-
sammtbereich Gott zur Beschauungsfiille aller Wesen geniigt, so hitten
auch wir, als wir eine besondere Sendung und ein unterschiedenes Da-
sein erhielten, nicht Gottes Zeichen und Zeugen sein kdnnen in diesem
gesonderten Bereich, als indem wir dessen Bild jenen manifestirten, wel-
che, in ihrer eigenen Gegenwart sich selbstisch verschliessend, die gott-
liche Gegenwart aus dem Gesichte verloren, und als in eine ahgesonderte
Sphéire ihres Irrthums sich eingeschlossen befanden. Ecce homo von St.
Martin, :
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nicht bleibend fassen kann, wieder in die hohere Region scheidet,
nemlich bis in diese durchbricht, und hiemit die freie Communi~
cation der niedrigeren mit der htheren Region herstelit. Denn
hier gilt was Christus sagt: ,dass nur der, welcher vom Himmel
kam, in ibn wieder auffihrt. — Was nun aber diesen gittlichen
Samen betrifft, welcher bei Mose auch der Weibesgsame im Gegen~
satze des Schlangensamens heisst, s0 muss man jenes Satzes der
Scholastiker sich erinnern: ,Intellectus videt, sed sine voluntate
non format vel efficit, d. b, man muss die actio vitalis, die plas~
tische .oder samliche Potenz des Willens anerkennen und einsehen,
dass ohne dessen Function jene verlangte Ein- und Ausgeburt
der Idee nicht zu Stande kime. Durch und aus dem Willen, sagt
J. Bohme, ist diese Welt gemacht worden, und Alles hat seine
Wiederfortpflanzung im Willen. Die schaffende und bildende Macht
ist nur im Willen, im Verlangen und in der Begierde. Man muss
in der Begierde die positive und die negative Function unterscheiden,
die affirmirende und die negirende, die gebhende, nihrende und die neh-
mende, zehrende. Die positive Begierde sucht sich dem Begehrten zu
subjiciren, die negative strebt dieses sich zu subjiciren. Die Attrac-
tion der Begierde zielt aber immer auf eine Intussusception, und
zwar 80, dass ich, ein anderes A positiv hegehrend, mich ihm
dienend zu seinem Manifestationsorgan und Werkzeug (Leib) lasse,
selbes aber negativ begebrend mir zu meiner Manifestation zu
subjiciren strebe, seine selbsteigene Manifestation also aufhebend
und es entleibend ¥). Man sagt zwar, dass der Hunger (der Speise

*) Alles ist nach J. Bohme in der Begierde als dem Fiat in ¢in Wesen
oder Bild gefasset und geschaffen und jede Creatur hat ibr eigen Fiat
(Fiat-mére). Im Willen jst also die Idea (Spiegel) und in seiner Begierde
die creative reale Macht (Fiat). Insofern nun Glaube Begiorde ist, hat
der Glaube das Fiat, und darum sagt Christus, dass alle Dinge dem Glau-
ben moglich sind. Alle Vermehrung (Néhrung, Wachsen, Generation und
Regeneration) eines Dinges geschieht nur in seiner materia prima sper-
malica, in die es reducirt werden muss, aber der Wille ist diese materia
prima spermatica, Wieder- oder Neugeburt des Sperma, welches das
erlésende Blut ist. Als Same jst der Mensch mach Bobme uur Wille zur
Creatur, wie der noch ungeschaffene Mensch samlich in Gottes Willen
war. Aber der Wille, sagt Bohme, ist Alpha und Omega, Anfang und
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wie des Geschlechtes) der Alimentation und der Befruchtung oder
Fortpflanzung vorgeht, in der That aber ist dieser doppelte Hunger
die ktisiogonische Potenz selber. — Im Hunger nach dem irdi-
schen Princip habe ich mich selber irdisch (monstrosisch) gemacht,
und pur im Hunger nach dem Himmlischen werde ich wieder
himmlisch geboren, denn die Liebe hat in ihrer Wurzel die Macht,
sich dem Geliebten gleich zu formen. — Die Beriihrung und das
Eingehen meines Willens in einen solchen plastischen Willen (denn
Wille geht nur in Wille, Same nur in Samen ein) ist sohin der
Zweck, wozu jene erste Erkenntniss nur Mittel ist, weil das mich
ziehende, die Intussusception sollicitirende Agens sich hiezu in mir
erst fasgsen muss, und diese Fassung eben durch die Imaginirung,
durch ihr sich in mir Bilden erstrebt (Ignoti nulla cupido). —
Aber diese erste, noch unempfindliche, darum meinen Willen noch
freilassende Erkenntniss ist wohl von jener realen Erkenntniss zu
unterscheiden, zu welcher die Willensunion selbst nur Mittel ist,
und welche diese belohnt oder bestraft, weil dieses reale Erken-
nen oder Wissen von dem Sein nichts Trennbares ist*). Denn
allerdings erkenne ich Gott, die Welt, die Siinde und den Teufel
anders vor der geschehenen Union (vor dem mich Einlassen mit
ihnen), anders in ibr, anders endlich nach der wieder geschehenen
Trennung, und so wie jenes noch unempfindliche (unwesentliche,
unreale, oder, wie man auch sagt, bloss theoretische) Erkennen

Ende. Wie der Lebensbaum sich immer aus dem Samen, die Henne ans
dem Ei gestaltet, so zeugt der Baum immer wieder den Samen, die Henne
das Ei. Es ist darum falsch beide (den Willen und seine Ausgestaltung)
abstract zu trennen und einen Samen ohne Baum, einen Baum ohne Samen
sich denken zu wollen.

*) In diesem Sinne hat man darum z. B. folgende Worte Bohme’s
zu nehmen, wenn er (Vom dreifachen Leben des Menschen 6, 21 ff.) sagt:
»nSo du einen ungdttlichen Willen in die That fihrst, so bist du sowohl
ausser Gott als ein Heide, der Gottes nicht begehrt und den micht will,
Denn es liegt am Willen und nicht am (willenlosen) Wissen. So wir
unseren ernstlichen Willen (aus dieser Welt Willen) in Golt setzen und
lhn begehren, so empfahen wir Ihn in unserem Willen, also dass wir in
Ihm in unserem Willen geboren werden; denn durch den Willen ist diese
Welt gemacht worden und im Willen stoht unser Leben und all unser Than.«
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der Anfang dieses Unionsprocesses war, so ist dieses letztere Er-
kennen (das reale, oder, wie man sagt, praktische) dessen Voll-
endung. Vis ejus integra, si conversus in terram.

Auf die bisher gewonnenen Einsichten uns stiitzend, wollen
wir nun einen Versuch wagen, speculativ jene Versuchung zu
bestimmen, welche der Mensch zu bestehen hatte und hat, um
sich als Bild Gottes in der Welt zu bewiihren und zu realisiren,
oder um seinem Beruf und Begriff wirklich zu entsprechen.

Wenn Gott tiberall die Mitte oder das Centrum ist, wie er
es denn ist (medium tenuere beati, oder: Deus est sphaera, cujus
centrum ubique, circumferentia nusquam), so muss dieses auch von
seinem Bilde oder Repriisentanten gelten. Wenn folglich der Be-
stand des Centrums nur durch Subjection, Aufhebung und Zukebr
zweier Tendenzen zu begreifen ist, nemlich einer diese Mitte zu
iiberfliegen und einer ihr zu entsinken strebenden Tendenz, so
sieht man ein, dass, wenn der Mensch diese gottliche Mitte in und
an sich gleichsam reconstruiren sollte, ihm diese zwei zur Erzeu-
gung jener Mitte nothigen Potenzen erst geschieden oder in ab-
stracto dargeboten werden mussten, damit er, ihre Geschiedenheit
und Abstraction aufhebend und beide jener Mitte subjicirend, diese
hiemit zur Selbstaffirmation bréichte. Das Vermogen, diese Mitte
zu iiberfliegen (iiber’ Gott sich erheben zu wollen), so wie jenes,
ibr zu entsinken, musste ihm gleichsam zerlegt und geschieden in
die Hand gegeben werden, damit er in ibrer Geschiedenheit von
der Mitte, sie bezwingend, letztere durch sie in ihrer Concretheit
herstellte. Aber der Wille des Menschen konnte diese doppelte
Subjection nicht leisten, falls er nicht die doppelte Moglichkeit in
gich selber inne ward, nemlich das Vermogen, falls er wollte, nach
der €inen oder der anderen Richtung hin sich selber von der Mitte
zu entfernen, und um dieses doppelte Vermdgen in sich inne zu
werden, mussten beide diese Vermigen, in ihm erregt, ihn suchend
und versuchend sich ihm vorstellen, damit durch Entkriftigung
beider dieser Tendenzen, und folglich durch Tilgung dieser Ver-
mogen und durch Bekriiftigung jener Mitte diese, welche bis dahin
gleichfalls nur noch Vermigen oder Streben zur creatiirlichen
Realisirung war, zur letzteren gelangte, — Man kinnte darum in
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der Sprache der Mystik sagen, dass, wenn diese gottliche Mitte
die Idea oder die himmlische Jungfrau ist, welche den Willen des
Menschen an sich zieht, um sich in und durch ihn creatiirlich
. auszugebiiren oder Mensch zu werden — diese Jungfrau vom
Menschen als Brautschatz die Ueberwindung jener zwei Miichte
oder Vermigen verlangt, welchen beiden und jhren Lockungen er
entsagen, oder auch gegen welche beide Michte er diese Jung-
frau beschirmen und ritterlich erkiimpfen muss, und zwar um so
mebr, da doch das Bestreben, welche jede dieser zwei Michte
gegen den Menschen &ussert, sich in ihm und durch ihn creatiir-
lich zu manifestiren, eigentlich gegen jene Jungfrau und gegen ihre
creatiirliche Manifestation gericbtet ist. — Mit anderen Worten:
sollte die Himmlischwerdbarkeit im Menschen a potentia ad actum
gebracht und fixirt werden, so musste seine Irdisch- (Thier-) werd-
barkeit sowohl als seine Hollisch- (Teufel-) werdbarkeit radical in
ibm getilgt werden, und wie die centrifugale Tendenz (die spiri-
tualistische Hoffart) als iiberwunden und verwandelt das éine Ele-
ment der himmlischen Liebe, nemlich die Erhabenheit, geben sollte,
so sollte die dem Centrum entsinkende Tendenz (die materiali-
stische Niedertriichtigkeit) in ihrer Verwandlung der Liebe zweites
Element, die Demuth, geben, und beide in dieser Union die gott-
liche Androgyne manifestiren*). — Wir werden in der Folge
vernebmen, inwiefern die Geschichte die hier versuchte speculative

*) a Die Auffassung der (unvermitielten) Einheit gibt eine zweilache

Ekstagis oder einen zweifachen Ausgang, hinauf oder hinein von der

Mitte und herab oder heraus von ibr, so wie die Wiederaufhebung

. ¢ dieser Aufhebung durch ein entgegengesetztes wieder Herab (Heraus)

und Hinauf (Hinein), hiemit aber die erfiillte Mitte zu Stande

/\ kommt. Jene Mitte kommt also nur durch ein wechselseitiges In-

| einandergefubrtwerden jener beiden Ausgiinge (als Nisus) zu Stande;

b der Widerspruch wird durch Ineinanderfihren aufgehoben, was nicht

obne Gewalt (Schreck, Stoss, elektrischen Blitz) geschiebt, und

wodarch die Centrifogalitit und Centripetalitit sich umtauschen, die vis

intensior remissior, die remissior intensior wird. Wie ibrigens der Aus-

gang (die Centrifugalitit) doppelt ist, so der Eingang (die Centripelalitit),

obgleich man beide bisher fir einfach hielt. Wie die Scheidung (Ent-

zweiung) aus Eins in Zwei geht, so kommt die Einung von Zwei in Eins.

Mit der Ekstasis des Willens als Begierde entstebt sofort jeme Zweibeit
Baader’s Werke, VIII. Bd. 9

Lo,

-
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Darstellung der Versuchung bestitiget, in welcher der Mengch
sich als Bl]d Gottes hatte bewibren sollen, weil, wie Fichte
a. a. O. bemerkt die blosse Speculation in allem, was die Frei-

heit betrifft, nicht zureicht; — und ich mache Sie, meine Herren,,
hier nur darauf aufmerksam, wie richtig die Schrift die dem Jung-

frq_ilenbi]de feindliche Macht als Schlange darstellt, weil nicht der
teuflische Hoffartsgeist allein, und auch nicht das Thier allein,
sondern weil nur beide zusammen als besessenes Thier, d. i.
eben als Schlange, diese Feindschaft effectiv oder geltend machen
konnen, wie sich denn auch in jeder, Siindenlust und in jeder
Sciﬂqngenkrﬁmme ihrer Bewegung diese Doppeltendenz als beses-
sene Thierbeit nachweisen ldsst. Was hier von der Versuchupg
deé‘ Menschen gesagt wird, welche die Realisirung des Bildes

Gottes in ibm bedmgt wird begreiflicher, wenn man die der Sen-.
dung des Menschen vorgegangene Weltkatastrophe als ¢inen Zu-,

sammensturz eines intelligenten und nichtintelligenten Universums
slch denkt Dem Menschen mussten nemlich die centrifygale Ten-
denz des ersten, 80 wie die centnpetale, d. h. die dem Centrum

als der Mitte entsmkende des zweiten, als geschiedene Potenzen ..

such darbleten die er belde uberwmden den _emporten Geist de-

muthlgen die geschwachte, ibres inneren Trégers verlustig. und

hiemit schwer gewordene Natur__erhebgn sollte.

und jemer Widerspruch. Wir haben es also hier mit einer doppelten (nach

zweien Richtungen gehenden) Entﬁusserung Zu thun, und erkennen die

Flathheit’ dér nalurphllosophlschcn Construclmn welche der éinen dieser
Terddénséd (ah sich) den Charakter der Aenssernng oder Realmrung\t
Produttion' &c.,' der anderén den diesé Aeusserung hemmenden, negirenden
gibt. [n der That aber regiren sich beide und so ihre Aeussernngeh, 80
lange sie in Zwietracht sind (zwei widereinander, das dritte wider beide),

und beide produciren (ausser sich), wenn sie vereint sind (eine far und

mit der anderen, die dritte fir beide). Sowohl der Production (dem Pro-,

duct) als der Destruction (die sich nur parasitisch an einem schon vor-

handenen Product fiussern kann) liegt also ein Ternar unter, @ oder

ad the o,

vielx'n?hlr ein ‘ange;ggr hn_ der positiven Aeusserung, da die Eiﬂl;ei_t_

unmittelbar sich in zwei aufhebt, welche zwei durch das dritte wieder
in sie suriickkehren. ’




XV. Vorléesung.

Wir haben vernommen, dass der formale Wif]e, in die Ver-
suchung eingefiihrt, sich einen Inhalt’gibt, und seinen Charakter
oder seine Natur durch diese Selbsierfiillung bestimmt und ent-
scheidet; wir haben ges'éhen, dass diese Frfﬁlltlng eine wahre Ein-
geburt (Genesxs) ist, und wir unteraclneden darum Jenen formalen
Willen als Genitor von diesem ihm einerzeugten, gefasaten als
Genitus, welch’ letzter sich also zum ersten’als der Grund szur
Ursache verhilt, wesswegen denn auch der formale Wille, als der
noch tngriindliche, der unerforschliche ist, welcher sich selber nur’
damit erforscht, sich sieht und findet (empfindet), was und wie er
ist, dass er geblirend sich in einen Grund durch jene Fassung und
Erfiillung ‘einfiibrt, durch ‘welchen er sich verwirklicht, ‘un.d':von
dem aus er erst (als causa “efficiens) wirkt oder geistet, wie denn
die” Scholastiker das Verhiliniss des Principium 'causalitatis. zu
dem Principium rationis sufficientis richtig stellten, indem sie letz-'l‘
teres als den Grund nahmen, in den die causa sich einfiihrt. Die
Pathologen unterscheiden darum mit Recht die causa morbi von
der natura morbi, und von beiden die effectus morbi oder die ’4
Symjtome; "eigentlich sollten sie aber von beiden den spiritlis'
morbi unterscheiden, welcher, so wie er. entsteht, sich in seinen
eigenen Leib einzufiihren strebt*), “wie man denn in demselben

RYT . uo Vv

*) Da ‘er nun aber’ dneces m.cbt vermag, sb kann er sich nur als zer- .,
stérend oder delormlrend in dem corpus sanitatis fiussern. Man begreift
ubngens aus dem Gesagten, dass man_zwar von einer besonderen natura,,
morln, mcﬁl aher von einer besonderen ,causa nporlnum der Reglon der,
Frelhelt |prechen kOnnto) well s, eme ugd dieselbe cagsa ist, dje gich.. .
in cinen guten oder in einen micht guten Grund einfabrt. Der Irrthum

[ R4
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Sinne von einer causa, natura, einem spiritus und corpus sanitatis
sprechen muss, — Der nicht recht gewihlt, keinen guten Inhalt sich
gegeben, in einen nichtguten Grund sich eingefiibrt habende Wille
hat sich aber hicmit eine Macht, eine treibende Wurzel, einer-
zeugt, und er vermag nun als ein biose seiender Baum keine an-
deren als jener Wurzel entsprechende, bose Friichte zu bringen.
Der Mensch thut nur was und wie er ist. Setzet einen guten
Baum, sagt der Herr, so wird die Frucht gut sein, setzet aber
einen biosen Baum, so wird auch seine Frucht bise sein. So
lange also jene Wurzel in ihm lebendig bleibt (als Radical des
Bosen), so lange folglich der Liigengeist oder der verderbende
als Krankheitsgeist ibm inwohnt, in ihm vermige dieser Wurzel
als Bagis haftet und ihn besitzt, so lange diese bise Geburt nicht
durch Eingeburt einer guten Wurzel (eines radicalen Guten) getilgt
sein wird, so lange kann auch der Mensch aus dem bisen Schatze
seines Herzens nur RRoses hervorbringen, der effectus morbi kann
nur der vita oder dem spiritus morbi, dieser nur der natura morbi
entsprechen. Es hilft nun dem Menschen nichts, dass er die Wur-
zel des bisen Lebensbaumes, welcher er selber ist, selbst in sich
gesetzt hat, denn eben durch dieses Setzen hat er das Vermigen
verloren, sich selbst wieder herauszusetzen, und a novo eine gute
Wourzel in sich zu setzen. Er hat die Wahlfreibeit verloren und
. verwendet, und er selber vermag sich diese Freiheit nicht wieder
zu geben. Im Momente der ersten freien Wahl war sowohl A
als B fiir den Menschén fasslich, und er hatte darum das Ver-
migen, sich durch die Fassung von oder in A einen guten Grund
wie durch die Fassung von B einen nicht guten Grund in sich
zu setzen, hiemit aber sich gut oder nicht gut zu machen ¥).

der Gnostiker und Manichiier, so wie der Priidestinationslehrer bestand,
wie wir in der Folge vernehmen werden, darin, dass sie den Anfang
oder Urstand des Guten und Bosen in die causa und nicht in den Grund
legten.

*) Nicht etwa, als ob bei einer primitiven Wahl, wie wir sie hier
betrachten, B schon bercits vor dieser Fassung nicht gut gewesen wire.
Denn wenn B eben dasjenige Princip ist, welches, wie wir oben ver-
nahmen, durch seine Occultation der Manifestation von A dient, so ist es




133

Hiitte der Mensch gut gewiihlt oder sich in A und A in sich
gefasst, so wiirde B fiir ihn fiir immer in die Unfasslichkeit zu-
riickgegangen sein, und er hitte sich in A wie A in sich fiir
immer bestiitiget und confirmirt. Da er aber B zum Grunde
wihlte, 8o ist A fiir ibn in die Unfasslichkeit zuriickgegangen und
verblichen. Die gittliche Idea, sagt J. Bohme, ist fiir ibn un-
empfindlich, stumm, wirklos, nicht mehr als Lust ihn attrahirend
geworden, und als solche in ihm, in seinem formalen Willen, stehen
geblieben, und wir sehen von diesem Standpuncte aus keine Mog-
lichkeit oder kein Vermdgen in dem Menschen, in A sich neuer-
dings fassen, und hiemit aus B wieder ausgehen zu konnen. Denn,
falls er sich auch wirklich von diesem letzten Grunde frei zu
machen strebt, indem er tiefer in sein erstes Moment des formalen
Willens gleichsam als in den Abgrund seines Herzens ersinkt, so
kann ihm doch dieses nichts niitzen, weil er hier, nach obiger
Voraussetzung, nichts Fassliches findet, somit keinen anderen In-
halt fiir seinen formalen Willen gewinnt; er kann darum von dem
Grunde B nicht ablassen, weil er dieses nur durch eine neue (und
zwar tiefere) Fassung in A, in dieses imaginirend, und einen neuen
Willen aus ihm als Befreiungskraft von B schiopfend, vermdchte. —
So weit fiihrt uns die Speculation, wogegen aber die Erfahrung
uns eines Anderen und Bessercn belehrt. Wir findem nemlich,
dass der Mensch, indem er seinem gefassten, nichtguten Grunde
entsinkt, indem er von dem nichtguten Wirken ab- und mit ihm
stille stebt*), in seincm hiemit in das erste formale Moment

an sich, und in diesem Dienste gut, und es wird nur dem Menschen nicht
gut, wenn es der Mensch diesem Dienste in sich entzieht, und zu einem
Grunde der Selbstmanifestation in sich erhebt., In der Folge werden wir
aber sehen, dass die erste Wahl des Menschen nicht mehr diese primitive,
das Bose erst in sich erzeugende war, weil er dieses schon creatirlich
erzeugt vorfand, so dass der Mensch sich die ihm von Kant zugedachte
Ebre, der erste Erfinder des Bosen zu sein, verbitten muss.

*) Wie sich nemlich das Lebendige nur durch Thun und Wirken
aus seinem gefassten Lebensgrunde in diesem confirmirt (la force se nourrit
par D'action), so entwird es diesem seinem Grunde (und seiner Region) oder
stirbt ibm (ihr) ab durch Einhalten jenes Wirkens, in welchem Sinne man die
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guriickgegangenen Willen wirklich jenes A nicht verblichen, son-
dern fasslich findet, wobei indess nicht iibersehen werden darf,
dass der Mensch diesen ihm verborgen liegenden guten Grqnd
doch nicht inne werden wiirde und kinnte, falls ibm nicht, ein
selbem entsprechendes und seine Conjunction mit ihm durch den
Menschen suchendes Agens von Auesen hilfreich entgegentriite, und
dass der Mensch nur, nachdem er, diese Hilfe fassend selbe in
seinem Herzensabgrunde jenem in diesem noch unoffenbaren Grunde
A qils diesen ergiinzend und belebend zufiibrt, in dieser Conjunc-
tion beider sich neu in A zu begriinden und aus B zu entgriinden
vermag *). Eine Conjunction eines inneren Lichtes und einer dus-
seren Sonne, welche iibrigens auch alles Hussere Wachsthum be-

‘dingt, und ohne deren Verstindniss man weder das Geheimniss

des zeitlichen noch jenes des ewigen Lebens versteht*¥) Wiire

Lehre der Religion vom Todten des alten Adams &c. zu deuten hat, so
wie sich schon hieraus das Unphilosophische jemer Trennung des opus
operatum vom opus operantis und der vermeintlichen Entbehrlichkeit des
Einen durch das Andere einsehen lésst.

*) »In das Licht (sagt J. Bohme, Gnadenwahl c. 11), welches
dem Willen erloschen ist, kann der gefallene Mensch in eigenem Ver-
mogen sich nicht einschwingen, aber in die Ursache zum Licht, da weder
Gutes noch Bdses innen (entwickelt) ist, kann er sich schwingen, so er
sich nur aus seiner falschen Bildlichkeit (aus seinem falschen Wirken) auf
seinen Abgrund ersenkt, in welchem Abgrunde der Creatur das wieder
eingeleibte Gnadengeschen’k (jener einéesprochene Weibessame bei Mose)
in alfen Menschen fasslich inne liegt, und sich mebr gegen die Seele
neiget, als die Seele gegen diese tiefe Gnade.« — Von keinem Schrift-
steller ist wohl jene gréuliche, alle Moralitit und Religion in der Wurzel
tilgende, und den Menschen einerseits gegen Gott frech machende, anderer-
seits ibn in ein sclavisches Verhéltniss zu Gott setzende Prédestinations-
lebre so grindlich widerlegt worden, als von J. B6hme in der ange-
zeigten Schrift. Merkwiirdig, obschon begreiflich, ist es nbrxgens, dass
von 'dieser knechtischen und servilen lIrrlehre, welche doch nur eine
Entwickelung der passiven Glaubenslehre ist, der leerallsmus oder Revo-
lutionismus neuerer Zeiten ausging.

**) Dass alles Wirkliche nur durch eme Conjunction eines Aeusteren
und eines Inneren, eines Descensus und ¢ines Ascensus zu Stand‘e kdmmt

diﬁron gibt uns auch die Ton- oder Worterzeugung ‘ein lehrrelchec Bel-
) AN LT SR T A i 1 B
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nemlich in' der Eide (‘Materle) nichts Sonnenhaftes (Hlmmhsches),
und ‘¢ében so in der Sonne nichts Erdhaftes, so wiirden beide nicht
in der Wurzel der Pflanze 8o begietig in ¢inander dringen, und
sich beide 'in ihr ‘tnd durch sie nicht in einen Sonnenleib 'auf-
viehén konnen.

‘Diese Ihnen, meine Herren, hiemit gegebene Einsicht in die
Natur des Bosen setzt Sie iibrigens bereits in Stand, von dem
Standpuncte der Speculation aus den ginzlich verschiedenen Gang
zu beurtheilen, welchen die Religion und welchen die u'rehglose
Moral ‘mit dem Menschen als ihn heilend oder bessernd einschligt.
Jene nemlich erkennt und erfasst die natura morbi, und diese (den
Grund des Bosen) tilgend, heilt sie den Menschen griindlich, und
rebabilitirt ihn zu den Functionen des guten, gesunden Lebens.

spiel. Die Chladnischen Klangfiguren (welche @brigens schon Hooke
kannte) beweisen nemlich, dass die tongebende Substanz pur durch eine
Selbstconfiguration (Figurbeschreibung) den Ton erzeugt, ohne Zweifel,
indem durch die hiedurch bewirkte Oeffnung (gleichsam Fluidisirung) der
festen Substanz die innere Luft mit der dusseren in Conjunction tritt. So
hat auch bereits Helmont gezeigt, dass die Tonerzeugung durch unsere
Sprachwerkzeuge "gleichfalls nur durch eine Configuration der letztere:n
zu Stande kémmt, und dass diese Configuration oder Figurbeschreibung
eigentlich den Charakter der Wortschrift gibt. S. Philosophie der
Geschichte von Molitor. 7. Abschnitt. — Man wird aber leicht inne,
dass auch hier ein in uns Verschlossenes, mit einem ihm entsprechenden
Aecusseren sich verbindend, m Freiheit und Wirklichkeit tritt. Den Nexus
der Ton- oder Worterzeugung mit der Gestaltung oder anurbeschrelbnng
(den Nexus des Ohres mit dem Auge) hat aber schon Baco eingesehen,
indem er sagt, dass eigentlich die Geberde (gestus) sprechend ist, wie
denn in der That jene Geberde der Sprechorgane mit jener des Gesichtes
und des ganzen Leihes einstimmt, — Uebrigens muss bemerkt werden,
dass man gewdhnlich die Conjunction eines Inneren und eines Aeusseren
missversleht, indem man ‘den hier activen Ternar iibersieht. Vor der Con-
‘junciion oder abstract ist nemlich weder das Innere noch das Aeussere
bereits manifest, und beide werden also nur in ihrer Conjunction wirklich
oder sich dussernd. Jener oben bei allem Produciren des Menschen nach-
gewiesene dreieinfache Act (des Denkens, Sprechens und Wirkens) ist
darom nur so zu begreifen, dass selber in eine innere und eine dieser
entsprechende &ussere Gestaltung (Formatiun) sich unterscheidet, welche
beide die Function des Wortes vermittelt.
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Die nichtreligiose Moral weiss dagegen weder von einem guten
noch von einem bisen Lebensgrunde und Geiste, und wendet sich
an den Menschen, als ob er bereits vbllig rehabilitirt wire. Die
Religion lehrt, wie die Wurzel des bisen Baumes in ihm zu tilgen,
und eine gute ihm einzuerzeugen ist, und alle Werke, die sie for-
dert, haben nur diesen Zweck, wogegen die irreligiosen Moralisten
von dem nichtguten Baume fordern, dass er sofort als solcher gute
Friichte bringe. Es ist aber in der That sonderbar, wie diese
unsere neueren Moralphilosophen auf den Einfall kommen konnten,
die Religion durch die Moral (den sogenannten moralischen Im-
perativ) entbelrlich zu machen, und das moralische Heil des
Menschen nicht im Dativ, sondern lediglich im Imperativ des Ge-
wissens finden zu wollen. Als ob nicht dieser Imperativ, als die
Forderung des Glidubigers, eben nur mit der Insolvenz des Schuld-
ners zugleich eintriite, diese erweisend aber nicht hebend, so wie
im Organismus der Zwang oder die Noth eben nur mit der Im-
potenz zugleich eintritt.

Was endlich in einer friiheren Vorlesung von der nothwendigen
Willensbefreiung des in der Zeit lebenden Menschen fiir den Mo-
ment der Wahl gesagt worden ist, hat durch gegenwiirtige Vor-
lesung seine vollstindige Erklirung erhalten, und Sie sehen nun
ein, wie der Mensch durch diese seine Befreiung sich frei jenem
das Gute (den Sohn) ewig in sich zeugenden Urwillen (dem Vater)
wieder einzugeben, und diesen ewigen theogonischen Process in
sich zu wiederholen vermag. Sie sehen ferner ein, dass der alt-
erzeugte Grund (der alte Adam in der Schrift) nur in demselben
Verhiiltnisse getilgt werden kann und muss, in welchem der neue
einerzeugt wird, und dass der gbttlichen Gerechtigkeit (Nemesis)
doch hiemit Geniige geschicht, indem die Creatur als Vater (der
formale Wille der Creatur) es ist, durch welchen der Sohn (der
ihm eingezeugte nichtgute Grund) getddtet und geopfert, wenn
jenem schon die todtende Macht hiezu nur gegeben wird.




XVI. Vorlesung.

Nachdem wir zuerst den formalen, inhaltsleeren oder wihlen-
den Willen von dem erfiillten unterschieden, und die Versuchung
als das Medium kennen gelernt haben, in welchem diese Erfiillung
zu Stande kommt; nachdem wir ferner jenen formalen Willen als
die Causa oder den Genitor, dessen Erfiillung als den Grund oder
Genitus kennen lernten, durch den und in dem jener Wille als
Causa effectiv wird, oder zu Geist sich potenzirt, und als solcher
in seinem gefassten Grunde auf- und ausgeht: so haben wir nun
zu untersuchen, wie der endliche Wille, indem er sich gottlichen
Inbalt gibt, oder seine Begriindung und Lebensgeburt der gottli-
chen, d. h. dem gottlichen, ewigen, theogonischen Process confor=
mirt, mit Gott sich unauflésbar vereint, so wie er im Gegentheile
von Gott sich trennt, indem er sich in eine der gottlichen Be-
griindung nicht entsprechende oder ihr widersprechende Geburt
einfilbrt *). Wir haben nun zu sehen, wie der endliche Wille,
indem er den Geburtsprocess des unendlichen Willens oder Gottes
in sich nachbildet, hiemit also Gottes Bild wird, auch der Liebe
Gottes theilhaft oder in Liebe mit ihm vereint wird, und wie das
Gegentheil hievon jener endliche Wille erfihrt, welcher in seiner
Lebensgeburt die gittliche Lebensgeburt nicht nachbildet. Womit
denn drei der wichtigsten Doctrinen der generellen Dogmatik,
nemlich jene von der Freiheit des Menschen, von dem Bilde
Gottes in ihm, und von der Liebe Gottes zu ihm, sich zusam-
menschliessen.

*) Im letzteren Falle setzt die Creatur ihre Lebensgeburt in Wider-
streit mit der gottlichen, und ihre Lebensquelle wird ihr hiemit selber
zur Qual.
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Wenn man von der Liebe des Menschen zu Gott spricht,
80 muss man fiir diese, wie fiir jede Liebe, vorerst zwei Stadien
oder Momente unterscheiden, in deren erstem die sich Liebenden
nur erst gleichsam im unisono (welches nicht der Accord ist) und
im noch ungepriiften unbewihrten Unschuldstande ihrer Liebe oder
Union als in der unmittelbaren Temperatur sich l.)eﬁnden, in wel-
cher zwar noch: keine Differenz siclr merklich macht, welcher Zu-
stand indess die Differenzirbarkeit, Ungleichwerdbarkeit, somit
Zerbrechlichkeit der Union in sich birgt, durch welcher Zerbrech-
“lichkeit radicale Tilgung diese Licbe erst in das zweite Stadium
des wahrhaften Accords der vermittelten Temperatur, und darum
der blcibenden Einigung, als in ihre Vollendung, zu gelangen ver-
mag. Im erstcn Stadium kann man auch diese Liebe als die
natiirliche, im zweiten als die iibernatiirliche (naturfreie, nicht
naturlose) betrachten. Fiir die Philosophie der Licbe, hier der
gottlichen, ist allerdings viel durch diese Unterscheidung zweier
Stadien gewonnen, weil hiemit die Finsicht gewonnen ist, dass
die vollendete Licbe Gottes und des Menschen kein bloss nur
diesem Gegebenes oder sich zu gében Lassendes ist, folglich kein
in Passivitiit und Nichtsthun nur Geniessbares, sondern dass ‘diese
Liebe als amor generosus ein Actuoses, die Thiitigkeit des Men-
schen in Anspruch Nehmendes ist, weil sic zwar ein unmittelbar
von Gott Gegebenes voraussetzt, welches jedoch als nur gegebene
Liebe bei allem Reiz und aller Annehmlichkeit der Unschuld doch
die Gebrechlichkeit und Verlierbarkeit bei sich hat, deren Tilgung
dem Menschen von Gott nicht gegeben, wohl aber als ein zu
losendes Problem ihm nur aufgegeben werden konnte, Man wird
auch hiemit zugleich aller jener langweiligen Darstellungen des
Genusses gottlicher Licbe als gleichsam eines himmlischen Fau-
lenzens in der Asketik los, wie wir sie auch bei mehreren Dich-
tern, z. B. bei Milton, finden.

Insofern der Mensch als Geschopf nur das Product der Liebe
Gottes sein kounte, und als Gottes Bild und Gleichniss hervorging,
musste er als solches von Gott bei seinem 1lrstande geliebt sein,
weil es Gottes wie selbst jedes endlichen Geistes Lust ist, sein
Gleichniss zu besitzen. Aber so wie dieses Gottes Bild Hlemi
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sich im emsten Stadium seiner Existenz noch befand, und keines-
wegs fixirt oder unverlierbar fiir den Menschen noch war, so war
dasselbe der Fall mit der Liebe Gottes und des Meuschen. . Bei
“dieser Unmittelbarkeit des Gotteshildes und der Liebe Gottcs konnte
es nun, wie wir sahen, nicht bleiben, und zwar musste der Mensch
selber mitwirkend in jenen Vermittelungsprocess (durch die Ver-
suchung) eingehen, durch welche diese doppelte Unmittelbarkeit
aufgehoben werden sollte. Indem wir aber hiemit die Versuchung
als den zu dieser Vermittelung und Vollendung nothwendigen
Durchgangsprocess kennen gelernt haben, miissen wir jenen Irr-
thum zuriickweisen, gemiiss welchem Viele der Meinung sind, als
ob dieser Uebergang aus dem ersten Stadium der Liebe in das
zweite nothwendig durch den Abfall ginge, und dass folglich aueh
der Mensch aus seinem Unschuldzustande unmittelbar nothwendig
erst in jenen des Abfalls oder der Siinde, und erst von dieser
zur Restauration gclangen konnte. Dieser Uebcergang ist nemlich
iiberall auf zweifache Weise moglich, indem es cntweder 1) in
selbem bei der Sollicitation zur Trennung und zum Abfall bleibt,
welche Sollicitation als solche von den Liebenden iberwunden
nnd getilgt wird, oder:2) indem die Liebenden diese Sollicitation
.picht als solche tilgen, wo es denn zur wirklichen Gestaltung der
‘Entzweiung oder zum wlrklichen Abfall kommt. Und nur in die-
sem zweiten Falle tritt jene blosse Differenzirbarkeit als wirkliche
Differenz in und nach der Versuchung hervor, und anstatt dass
nur erstere zu tilgen war, ist nun, falls es wieder zur Union oder
Ligbe kqmmen soll, die .witkliche :Differenz zu tilgen oder aufzu-
heben, welche Tilgung bekanntlich die Versthnung heisst, und
weleche nicht bloss die Wiederherstellung des Unschuldstandes,
sondern die wirkliche Vollendung des Menschen bezweckt und
leistet, weil es dem Menschen wenig niitzen wiirde, falls er .aus
_qginptﬁ gefallenen Zustande nur wieder nque.rdings in jenen der
Fallbarkeit zuriickgefiihrt wiirde, obschon, wie wir vernemmen
haben, diese Zuriiokfithrung fiir den Menschen im Zeitleben das
Mittel ist, jene Versohnung sich zueignen zu konnen.

Wenn ich iibrigens hier dje erste, unmittelbar gegebene Liebe
die natiirliche nepne, so hrauche ich das Wort Natur hier in dewr
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selben Sinne, in welchem der Apostel Paulus selbes braucht,
wenn er sagt, dass der erste unmittelbar geschaffene Mensch der
natiirliche ist, aus dem durch Aufhebung dieser Unmittelbarkeit der
Geistmensch (das realisirte Gottesbild) hervorgeben sollte*). Nur
die in diesem Sinne vermittelte Liebe des Menschen zu Gott ist
darum als die wahrhafte und geistgewordene nicht mehr die bloss
natiirliche, sondern die iibernatiirliche, nemlich die naturfreie, nicht
die naturlose, so wie das Heilige im Sacrament naturfrei, nicht
naturlos ist, und diese zweite Liebe kann man darum auch die
zweit- oder wiedergeborene nennen, womit der Begriff der
Wiedergeburt als Zweitgeburt seine generellste Bedeutung erhilt,
indem diese Zweitgeburt auch fiir den nichtgefallenen und keiner
Versthnung bediirftig wordenen Menschen nothwendig gewesen
wiire ##).  Wie sich nun allgemein das Verhiltniss der Liebenden

*) Unter dem natirlichen Menschen wird aber keineswegs der durch
seinen Abfall irdisch gewordene verstanden, welcher hiemit eine seiner
himmlischen Natur bereits widerstreitende Unnatur angenommen hat, von
welcher er nun erst durch den Tod derselben erldset werden muss, d. h.
durch die Hinrichtung oder das Gericht iiber diese Irdigkeit.

*) Erst in der Folge wird sich zeigen, dass indess auch hiemit ein
Neues eingetreten ist, oder dass diese Wiedergeburt aus dem Falle doch
eine andere ist, als jene ohne letzteren gewesen wire. Molitor sagt
in der Philosophie der Geschichte, §. 138: ,Die Erlésung aus der
Natur und die ibernatirliche Wicdergeburt des Menschen, die, wenn sel-
ber nicht gesiindigt hiitte, auf eine freudenreiche harmonische Weise er-
folgt wére, kann jetzt, da die Natur durch dic Siinde vergiftet ist, nicht
anders als mit Leiden (des gewaltsamen Absterbens) bewerkstelligt wer-
den,® und S. 98: ,Hitte die Menschheit, ohne in die Schéirfe der Schied-
lichkeit zu treten, und die reine Unschuld zu verlieren, jene Stufe der
individuellen Selbsterkenntniss und der Unterscheidung zwischen dem
Gottlichen und Creatirlichen erreicht, dann hitte das ewige Wort die
menschliche Natur angenommen, um das Goéttliche mit dem Menschlichen,
und durch dieses mit allem Geschépflichen zu vereinen.« — Die Fort-
selzung dieses fir die Religionswissenschaft wichtigen Werkes wird nebs
anderen auch Jden Beweis liefern, dass unsere schlauen Exegeten, welche
gegen unseren Herrn und seine Apostel den Vorwurf insinuirten, dass sie
den jadisch - kabbalistischen Ideen sich nur zu sehr accommodirt hétten,
doch der Wahrheit niiher waren, als ihre Gegner, welche unseren Herrn
und seine Apostel von diesem Vorwurfe reinigen wollen,
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zu einander in diesem zweiten Stadium ihrer Liebe anders stellt
und zeigt, als in dem ersten, so bemerke ich fiir unsere gegen-
wiirtige Betrachtung, dass der Mensch, falls er auch nicht gefallen,
sondern aus der Versuchung bewiilrt hervorgegangen wire, doch
erst im hiemit geschehenen Eintritte in dieses zweite Stadium seiner
Existenz aus seinem friiheren nur natiirlichen Verhiltnisse zu, Gott,
als Geschopfs zum Schopfer, in das zweite hohere iibernatiirliche
des Kindes oder Sohnes zum Vater iibergetreten sein wiirde, welch
letzteres Verhiiltniss nach seinem Falle nur durch den Process der
Versohnung zu bewerkstelligen war, welches Wort eben nur die
Herstellung des sohnlichen (kindlichen) Verhiltnisses des Menschen
zu Gott als zu seinem Vater bezeichnet: ein Name Gottes, welcher
weder den Juden noch den Heiden geoffenbaret ward, und den nur
Christus dem Menschengeschlechte offenbarte.

‘Wenn man noch dariiber zweifeln konnte, ob die Siinde in
Bezug auf uns und unser Verhalten zu Gott etwas Reales oder
Wesenhaftes ist oder nicht, so entscheidet schon unsere bisherige
Untersuchung fiir ersteres *). Wenn nemlich der Uebergang aus jenem
ersten Stadium der Existenz und des Verhaltens zu Gott in das
zweite dem Menschen in seinem Unsehuldstande frei und unge-
hemmt, obhne Empfindung eines Reagirenden, moglich war, so ist
er dieses nicht mehr nach dem geschehenen Abfalle. Hier ist ein
Neues, positiv Hemmendes entstanden und zwischengetreten, dessen
Wesenheit im Menschen sich empfindlich macht, und ohne dessen
Aufhebung oder Auflssung jener Uebergang nun nicht mehr mig-
lich ist. Das Wort Siinde kommt von Sondern (asunder) oder

*) In welchem Sinne das Bése etwas Reales ist, hat Baader ander-
wiirts noch viel schéirfer und mit unibertroffener Klarbeit gezeigt. Die
Realitiit des Bosen ist keine substanticlle, es gibt keine bdse Substanz und
das Bdse besteht bloss in einer abnormen Relation des geschopflichen Willens
zn Gottes Willen und dadurch in einer falschen Correlation der consti-
tutiven Elemente des geschaffenen Geistes. Dieser Begriff widerlegt eben-
sosehr allen moralischen Dualismus (Manichdismus) als die Meinung, das
Bose sei identisch mit der Endlichkeit und eine blosse Abwesenheit des
Guten. Ueber die letztere Ansicht kamen selbst Augustinus, Scotus Erigena
und Leibniz nicht hinaus. H.
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Trennen, und die uns von Gott trennende Siinde ist folglich aller-
dings etwas Reales, so wie iiberhaupt bei jedem "Abfalle der
Liebenden von einander (bei jeder auch nur inneren Untreue) ein’
positiv. Hemmendes zwischen sie eingetreten ist, und sie in Span-
nung gegen einander hiilt. Mit Recht wird darum das verséhnende
Agens als das diese Spannung und Unfreibeit wieder losende oder
als Erloser vorgestellt. Was nun aber iiberhaupt diese Lisbarkeit
oder Nichtlgsbarkeit dieser Differenz zwischen Gott und dem Men-
schen oder des Letzteren Siinde betrifft, so haben wir bereits in
einer friilheren Vorlesung vernommen, dass jene zwei Stadien,
welche wir fiir die Liebe oder Union des Menschen mit Gott
festsetzten, aueh fiir seine Desunion mit Gott gelten, insofern sein
erster, noch unmittelbarer Abfall nur einé noch Yosbare Differenz
getzte, sein zweiter (im Zeitleben) als der vermittelte Abfall hin-
gegen eine nicht weiter losbare Differenz oder Trennung setzt.*)

*) Es mag hier unenmischieden bleiben, ob Baader an dieser Stelle die
Ewigkeit der Hollenstrafen im Sinne der Endlosigkeit nahm. Spiter erklirte
er sich bestimmt gegen die Endlosigkeit derselben, ohne doch eine posi-
tive Erl6sbarkeit der Verdammten zuzugeben. Man vergl. S. Werke IV,
361 — 862, 409 —422. -Oetinger stimmt im Gegensatze za J. Bohme, der '
die Endlosigkeit- der Holtenstrafen vertheidigt, mit Baader’s Ansicht aberein, -
Vergl. Oetinger’s Biblisches Worterbuch. Neu herausgegeben von Ham-
berger (1849) S. 1567—159, 265, 465. An der letzten Stelle sagt Oetinger:
nDer letzte Feind, der aufgehoben wird, ist der Tod; das heissen die
Cabbalisten Klippot, cortices, alles Unordentliche nemlich in der Creatur.
Dem Tode soll sein'Stachel genommen werden; so muss denn nothwendig
auch alles, was Siinde heisst, alles Werk des Teufels in den Geburten der
Ewigkeiten, die auf einander folgen sollen, zerstort werden. Von der Un-
endtichkeit ‘Gottes auf eine unendliche Veréchuldung der Sunde schliessen,
ist ein Hirngespinst,  dergleichen es hundert gibti"&c.l H.




XVIL Vorlesung..

Wix haben bisher,. aif dem Standpuncte der Speculation uns: -
haligpd, . die Moglichkeit der Entstehomg der Basheit der freien .
Creatur pachgewiesen, und wir konnen es uns nun auch erkliiren; .
warum . die Philogophie in Ermangelung einer solchen speculativen .
Erkléigyng des Entstghens des creatiitliech Guten sowohl als des
Bogen, immer in.dem doppelten Falle sich sah, entweder gegen -
Vernunft, und Gewissen das Bose mit und neben dem Guten als
gleich urspriinglish . (gottlich) anzumehmen, und von einem- bosen -
Pringip in demselben Sinne .als von einem guten zu sprechen, oder: :
aber dieses, Boge, d. i. die.Boabeit der.-Creatur als. solche zu ..
leugnen, ,Die Philasophie, verzweifelnd; .vom: Standpuncte der:Frei~ i -
heit aus eine verniinftige Erklirung der Entstehung der Bosheit -
in der- Creatur zu geben, wie wir selbe geleistet haben, sah sich
nemlich genothiget, dieses Bose als solches, d. h. als eigene dem
Guten 'widefqt,rebende geistige Macht zu leugnen, und selbes auf
eingn. blossen Mangel oder auf, die creatiigliche [Jnvollkommenheit,
ja Endlichkeit . zuriickzufiihren, womit also. die :Begriffe: des Creatur~.- -
seins und Boseseins zusammenfielen, und die Siinde doch eigentlich
dem Schiopfer selber zur Last fiele, Diese Ansicht, welche die
dermalen in der Philosophie noch herrschende ist, und welche .
hinreichend beweiset, wie ferne Philosophig und Religion sich noch
stehgn, lag jener. um o nilhar, da selbe dem falschen Begriffe .der
Vermengung des Begriffes: der Volendetheit, welcher jede Creatur -
fihig ist,- mit jenem der Unendlichkeit entsprach, wonach die end-
liche Creatur in sich pie vollendet, also nie ihrem Begriffe oder
ibrer Idee vollstindig entsprechen konnte ,weil sie ja sodann.auf-..
héren wiirde, Creatur zu sein, und zum Absoluten oder zu Got : ..
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selber werden miisste *). — Abgerechnet indess, dass diese Leug-
nung des Bosen der Ueberzeugung der Zurechnung unmittelbar
widerspricht, und das Gewissen wie die Religion Liigen straft, ist
es ein ganz unverniinftiges und widersprechendes Beginnen und
Unternehmen, aus dem Begriffe einer Schranke der Realitiit oder
der nothwendigen Begrinzung der Creatur, wodurch diese eben als
diec bestimmte und einzige sich von allen iibrigen unterscheidet
und bewibrt, die Erscheinung des Verkehrten und Widerstrebenden
im Bosen, d. i. die Siinde, ableiten zu wollen, welche im Gegen-
theile gerade dahin strebt und wirkt, diese Schranke und Be-
stimmtheit, und hiemit die Wahrheit der Creatur zu vernichten.
Wie wir denn bereits in jener nothwendigen Limitation (als dem
Gesetze) der Creatur, als in dem, wodurch sie ein Eigenthiimliches
und Einziges ist, ihre Positivitit und ihre Wahrheit oder Realitiit
aus Gott anerkannt haben. Freilich muss und kann man ohne
Bedenken zugeben, dass das Bose oder die Siinde immer Be-
raubung und Mangel an Realitiit oder die Abwesenheit des Guten
involvirt, und dass eine boshafte Creatur ihrem Begriffe aus Gott
nicht entspricht, aber hiemit ist ja die Ursache oder der Grund
dieses Deficits oder dieses Nichtentsprechens der Idee keineswegs

*) Wie J. H. Fichte a. a. 0. mit Recht das Bése als jene Macht
erkennt, welche die vollstindige Entfaltung der Eigenthiimlichkeit der
Geschopfe hemmt und unterdriickt, so hat dagegen der Verfasser der 1827
erschiesenen Schrift: Das Bose im Einklang mit der Weltordnung,
die Entdeckung gemacht, dass eben die Entstehung des Eigenthiimlichen
und Besonderen die Ursiinde sei, und dass, wie es z. B. S. 208 in dieser
Schrift heisst, nindem ein Weltkérper (die Sonne) als Individuum sich in
seiner Maonigfaltigkeit entfaltet, diese Eutfaltung nur ein forigesetzter
Abfall oder ein fortgesetztes Siindigen desselben ist.« — Der primitive
Zustand, in welchem die Creatur ins Dasein tritt, ist nach H. Blasche
folglich keineswegs, wie die Religion bis dahin lebrte, jener der Unschuld
und Unverdorbenheit, sondern jener der Siinde und der Corruption, und
das Geschpf ist nur in der Sande des Schépfers geschaffen. Wenn
dieses Buch aber selber nur eine philosophische Siinde ist, so dient es
doch zu einiger Entschuldigung, zu bemerken, dass sie nur die Fort-
setzung jener naturphilosophischen Ursiinde ist, welche die
Schopfung fir den Abfall der gottlichen Idee von sich selber
nahm.
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erkliirt, viel minder jene des unleugbaren, positiven und effectiven
Widersprechens gegen diese Idee, oder des Negirens derselben,
welches mit dem (wenn schon tantalischen) Bestreben des Ponirens
einer anderen Idee (als dem Anliigen) untrennlich verbunden sich
gzeigt. — Jenem doppelten Irrthume der Philosophie gesellte sich
in neueren Zeiten iibrigens noch ein dritter bei, nemlich jener,
welcher mit Kant das positive Bise (als verkehrten Willen oder
als sich zum Absoluten zu steigern strebende Ichheit) zwar an-
erkennt, aber solches, als lediglich nur im Menschen seiend und
primitiv nur in ibm entstanden so wie auf ihn beschlossen, zu-
gibt*), und unserer Nachforschung iiber das Bose liegt darum
noch die Beantwortung der Frage vor, ob der Mensch selber als

*) Baader hat hier die Aeusserung Kant’s im 1. Stiick seiner Schrift:
Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft (Kant’s Werke
von Hartenstein VI, 205) im Auge: »Der Vernunfiursprung eben dieser
Verstimmung unserer Willkiir in Ansehung der Art, subordinirte Triebfedern
su Oberst in ihre Maximen aufzrunehmen, d. i. dieses Hanges sum Bdsen,
bleibt uns mmerforschlich, weil er selbhst uns zugerechnet werden muss,
folglich jemer oberste Grund aller Maximen wiederum die Annehmung einer
bésen Maxime erfordern wiirde. Das Bése hat nur aus dem Moralisch-
Bosen (nicht den blossen Schranken unserer Natur) entspringen konnen;
und doch ist die urspriingliche Anlage (die auch kein Anderer als der
Mensch selbst verderben konnte, wenn diese Corruption ihm soll zuge-
rechnet werden) eine Anlage xum Guten; fir uns ist also kein begreiflicher
Grund da, woher das moralische Bdse in uns zuerst gekommen sein kdnnte. —
Diese Unbegreiflichkeit zusammt der niheren Bestimmung der Bosartigkeit
unserer Galtung driickt die Schrift in der Geschichtserzéihlung dadurch
aus, dass sie das BOse, zwar im Weltanfange, doch noch nicht im Men-
schen, sondern in einem Geiste von urspringlich erhabener Bestimmung
voranschickt; wodurch also der erste Anfang alles Bésen iiberhaupt als
far uns unbegreiflich (denn woher bei jenem Geiste das Bdse?), der Mensch
aber nur als durch Verfiihrung in’s Bose gefallen, also nicht von
Grund aus (selbst der ersten Anlage zum Gulen nach) verderbt, sondern
als noch einer Besserung fihig, im Gegensatze mit einem verfihrenden
Geiste, d. i. einem solchen Wesen, dem die Versuchung des Fleisches
nicht sur Minderung seiner Schuld angerechnet werden kann, vorgestellt,
und so dem ersteren, der bei einem verderbten Herzen doch immer noch
einen guten Willen hat, Hoffnung einer Wiederkehr zum Guien, von dem
er abgewichen ist, fibrig gelassen wird.« H.
Baader’s Werke, VIII. Bd. 10
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erster Erzeuger und Fortpflanzer des Bisen durch eigene Freiheits-
entwickelung zu betrachten ist, oder ob dasselbe, wie Fichte
a. a. O, 8. 145 sich mit Recht ausdriickt, vielmehr htheren jen-
seitigen Ursprungs, ihn selbst und die Dinge, die in seiner Sphiire
liegen, ergrifien und mit sich inficirt hat. — Sie begreifen iibrigens,
meine Herren, dass dieser dreifache Irrthum tiber die Natur und
Existenz des Bosen mit der Religion unvertriiglich ist, aber Sie
begreifen auch, dass die speculative Dogmatik sich nicht, wie
bisher geschehen ist, damit begniigen kann, die Unvertriiglichkeit
jener dreifachen Irrlehre mit den Ausspriichen des Gewissens, der
Kirche und der Schrift nachzuweisen, sondern dass ibr die Pflicht
obliegt, eine verniinftige und gentigende Theorie des Bisen jenen
Irrthiimern entgegen aufzustellen.

In der bisherigen Entwickelang und Aufstellung einer solchen
Theorie des Bosen hiemit fortfahrend, achte ich fiir gut, iiber selbe
zwei Bemerkungen einzuschalten, deren Richtigkeit Ihnen, meine
Herren, aus dem Gesagten einleuchten wird. Was nemlich die
Erkenntniss der Siinde oder des Bisen iiberhaupt betrifit, so be-
haupten wir: 1) dass nur derjenige die Sitinde wahrhaft oder in
fhrer Unwahrheit erkennt, der die Siindhaftigkeit in sich bereits
radical getilgt hat, folglich der Unschuldige so wenig, als der in
ihr noch Befangene, so wie nur derjenige das Gute in sich er-
kennt, welcher dasselbe radical in sich befestiget bat, und dass
folglich der Bose eigentlich weder sich noch das Gute kennt, weil
das Btse, so lange es in ihm haftet, eben seine verfinsternde
Macht aof ibn ausiibt, oder, wie die Schrift sagt, eine verblen-
dende, weil dem unwahren Sein nur ein liigenhaftes Erkennen
entsprechen kann, so wie das Licht, welches dem Guten scheint,
sowohl das Gute als das Bise ihm beleuchtet, woraus denn folgt,
dass alle Erkenntniss, welche der Siinder von seiner Siinde als
solcher hat, eine ihm doch nur geliechene und anticipirte, ja selbst
schon der Anfang, oder wenigstens die erste Bedingung zu seiner
Befreiung von der Siinde ist. Und so behaupten wir: 2) dass,
wenn von einer griindlichen speculativen Kenntniss des Bisen die
Rede ist, und man meinen wiirde, dass, weil man pur speculativ
erkennt, was man in seinem Ursptunge aus Gott oder der Idee
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erfasst, auch die Wirklichkeit des Bosen auf einem solchen Wege
zu begriinden wire, man hiemit (nemlich durch den Versuch der
Ableitung des Bisen aus dem Guten) in einen Widerspruch fallen
wiirde*). Wir haben darum wiederholt erkliirt, dass die Speculation
fiir sich allein, und auf dem Standpuncte, auf welchem wir uns
noch befinden, nicht die Wirklichkeit, wohl aber die Moglichkeit
des Bisen, als eines zerriitteten und verkehrten, mit einem dem
gottlichen Grunde widersprechenden, nichtigen und vernichtigenden,
verderbten und verderbenden Inhalt erfiillten Willens, im Allge-
meinen, darzuthun bat, was wir denn bisher zum Theile bereits
geleistet, und hiemit auch jenen Irrthum beseitiget haben, welcher
diese Moglichkeit der Entstehung des Bosen in der Creatur als
einen dieser angescbaffenen Keim des Bisen betrachten zu kénnen
meint.

‘Wenn man von dem Bisen als einem nicht bloss in sondern
auch ausser dem Menschen, somit universell Wirklichen, weil
Wirkenden sprechend, sich auf die Erfahrung, nemlich auf dieses
universelle Wirken berufen wiirde, so konnen wir doch nach der
iber die Natur dieses Bisen bereits gewonnenen Einsicht mit
Zuverliissigkeit behaupten, dass selbst fiir diesen Fall der Ursprung
und der Sitz dieses Bosen doch nirgend als in dem Willen einer
freien Creatur oder Intelligenz zu suchen sein wiirde, weil, wie
wir vernommen haben, der Begriff des creatiirlich Guten wie jener
des creatiirlich Bosen von jenem der Personlichkeit und Freiheit
untrennbar ist. Woraus indess keineswegs folgt, dass die Wir-
kungen dieses Bosen nicht auch in dem selbst- und willenlosen
Theile des Universums sich bemerklich machen kénnen, und dass
somit die willen- und selbstlose Natur und Creatur nicht in die-
sem Sinne der Sitz des Bisen und dessen Leiter, folglich das
Werkseug und leitende Subject desselben, werm schon nicht sein
Ursprung sein kinnte, — Gott, in welchem als in der absoluten
Monas allein das Princip der selbstischen und selbstlosen, der
intelligenten und nichtintelligenten Natur und Creatur eins und
dasselbe ist, hat, wie wir bereits vernommen haben, im Geschopf

*) 8. J. H. Fichte a. a, 0.
10%



-

148

oder in der Creatur dieses Princip in zwei geschieden, und zwar
80, dass beide hinsichtlich ibrer Vollftndung gleichsam in Solidum
fiir einander haften, dass nemlich die intelligente Creatur ibre
Selbstvollendung sich (durch ihre Union mit Gott) nicht zu geben
vermag, obne die ihr zugewiesene nichtintelligente Creatur ihrer
Vollendung theilbaft zu machen, oder sie gleichfalls in ibrer Art
zu vollenden®), so wie im Gegentheile diese selbstlose Natur sich
in ihrer Art nicht zu vollenden vermag, ohne dass diejenige selbsti-
sche oder intelligente Creatur, welcher sie gehorig ist, nicht gleich-
falls vollendet ist. Wenn ich aber hier von Vollendung beider
dieser zwei Hauptclassen der Geschopfe spreche, so setze ich
die Einsicht voraus, dass Gott die nichtintelligente Creatur so
wenig schon unverderblich, obschon unverdorben schuf, als die
intelligente Creatur bereits unversuchbar oder unfallbar hervorging,
und dass beide aus diesem ersten Stadium ihrer Existenz in ein
zweites iibergehen mussten, jedoch mit dem Unterschiede, dass
die Intelligenz frei und mit Willen diesen Uebergang leisten, die
nichtintelligente Creatur ihr aber nur (willenlos) folgen, nemlich
von erster in das Stadium ibrer Vollendung iibergefiihrt werden
solite #*), — Wie nun der Wille der geschaffenen Intelligens,
sich einen guten Inbalt gebend oder sich in Gott griindend und
befestigend, auch seine nichtintelligente Natur (den nichtintelligenten
Trieb) dieser Begriindung theilhaft macht, und selbe vollendend
elevirt, so muss der sich einen nichtguten Inhalt gebende und hie-
mit entgriindende Wille dieses sein Verderbniss auch seiner nichtin-
telligenten Natur und Creatur mittheilen, und diese damit inficiren ***);

*) In diesem Sinne spricht Paulus von dem éngstlichen Warten der
Creatur auf die Offenbarung der Kinder Gottes.

**) Hierauf beruht der Segen wie der Fluch, den eine intelligente
Creatur (s. B. der Mensch) in die ibm zugewiesene, ihrem Bereich unter-
gebene Natur bringt.

*#%) Wenn der Mensch nicht bloss geistig und seelisch, sondern auch
leiblich existirt, so muss das Gute wie das Bése in jeder dieser drei Seins-
weisen sich in ihm #ussern, oder in ihm haften. Es ist nemlich ein zwar
gewdohnlicher aber zweideutiger Ausdruck, wenn man sagt, dass der Mensch
aus Seele, Geist und Leib zusammengesetzt ist, und welche Bestandstiacke
als Elemente des Menschen somit sowohl vor als nach ihrer Composition
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welch letzteres Verderbniss indess, da, wie wir vernabmen, diese
Natur nie ganz in die Gewalt der Intelligenz kémmt, nur bis zu
einer gewissen Grenze gehen, und sich sodann reagirend gegen
jenen verkehrten Willen Hussern muss, als gleichsam gegen den
von seinem und ihrem Gott abgefallenen Konig das droit d’insur-
rection gelten machend. — Wie die in der Monas vollendete
Intelligenz in ihrem Ich und Nicht-Ich nur jene selbst durch ihre
Wahrheit, Seligkeit und Productivitiit repriisentirt oder nachbildet,
so muss in der durch ihr Abgekehrtsein von der absoluten Monas,
durch ihre Entzweiung mit letzter, in sich selbst entzweiten In-
telligenz nur diese Entzweiung des Ichs und Nicht-Ichs, mit ihren
Folgen der Unseligkeit und Unproductivitiit, sich kund geben, weil
dieses Ich und Nicht-Ich nur in jhrer Union zu produciren ver-
mogen. Und wenn die geschaffene Intelligenz im ersten Falle und
im zweiten Stadium ihrer Existenz ihre bichste Elevation mit
Gott zugleich mit ihrer innigsten Union mit ihm erlangt und die
nichtintelligente Natur suo modo dieser Elevation und Union theil-
haft macht, oder, wie die Schrift sagt, diese verklirt, so wird selbe
im zweiten Falle mit ibrer tiefsten Depression zugleich die grosste
Desunion von Gott inne werden, und an beiden die ibr zugewiesene
nichtintelligente Natur theilbaft machen; und der Verklirung, dem
Licht- und Leichtwerden dieser Natur im ersten Falle wird hier
ibr Gegentheil, das Finster- und Schwerwerden derselben, ent-
sprechen.

als etwas fir sich Bestehendes begriffen werden miissten. Man muss da-
gegen vielmehr sagem, dass ein und dasselbe menschliche Individuum
(Person) im Normalzustande swar auf dreierlei Weise (seelisch-geistig-leib-
lich) zugleich existirt, dass denn aber doch die Aufhebung oder Suspension
der einen dieser Seinsweisen die anderen nicht aufhebt, obschon modificirt-
Wie wir denn bereits in der kataleptischen Depression der irdisch-leibli-
chen Sinnenwerkzenge die Sinnlichkeit selber als Function nicht vernichtet,
sondern nur auf andere Weise fortgesetzt sehen. Die christliche Religion
lehrt nun bekanntlich, dass die durch den irdischen Tod bewirkie Auf-
hebung der irdisch-leiblichen Seinsweise nur als eine temporaire Suspen-
sion der leiblichen Seinsweise iberhaupt zu betrachten ist.



XVIIL. Vorlesung.

Wenn wir uns hiemit auf einen neuen Standpunct durch die
Speculation gesetzt haben, von welchem aus wir den Nexus der
intelligenten Creatur mit der nichtintelligenten, so wie die Macht
begreifen, welche erstere auf letztere im guten wie im nichtguten
Sinne ausiibt, so konnen wir aus demselben Standpuncte bereits
zur Eipsicht in die Gradation gelangen, gleichsam in jene des
Maximum und Minimum, welcher dieser Nexus und diese Macht
unterliegt. Wir begreifen nemlich, dass z. B. der Mensch in sei-
nem primitiven Stande und in seiner primitiven Relation zur nicht-
intelligenten Natur, als mit voller Herrschermacht iiber selbe an-
gethan, durch seine Tugenden und Verbrechen einen ganz anderen
und unvergleichbaren Einfluss auf diese Natur und ihre Gestaltung
musste ausiiben kionnen, als er es in seinem dermaligen Zustande
vermag, in welchem er, jenes primitiven Imperium in naturam bis
auf ein Minimum verlustig geworden, dieser Natur selber heim-
gefallen und als ibr eingeleibt, sich ibr unterworfen zeigt *). Wenn
es schon gewiss ist, dass dieser Einfluss (des moralisch Guten und
Bisen des Menschen) doch noch dermalen ungleich grisser ist,
als man meint, und sich nicht bloss auf die eigene nichtintelligente
Natur des Menschen, nicht bloss auf die Creaturen ausser ihm
verbreitet, sondern selbst bis in die universelle Natur eindringt,

*) Oetinger bemerkt: ,Die bildende Kraft des Geistes, welche mit
Glauben und Liebe in dem Herrn inniger gewurzelt war, muss eine uns
unbegreifliche Kraft gehabt haben, den ganzen Bau des &usserem Men-
schen umsugestalten, wie wir an der bildenden Kraft eines schwangeren
Weibes noch die Ueberbleibsel sehen.« Uebrigens spricht Oetinger ofter
und an verschiedenen Stellen seiner Schriften von der Transformabilitat,
die nun fir den Menschen erstarrt ist.
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welch letzteres, und die somit wenigstens vermittelte Riickwirkung
und Infection derselben bereits die Centralitit des leiblichen Orga-
nismus des Menschen begreiflich und vermuthlich macht. Und
wenn es die Hussere Natur erschiitternde und grosse Reactionen
als Katastrophen in selber veranlasst babende Verbrechen gibt,
welche unsere Vorfahren noch begingen, und die wir weder mehr
zu begreifen noch zu begehen vermigen, weil uns mit der Kraft
hiezu auch die Lust ausgegangen ist, so konnte wenigstens die
Unbegreiflichkeit eines primitiven oder Urverbrechens des Men-
schen, hinsichtlich dessen Folgen an seiner eigenen leiblichen Ge-
staltung sowohl als an jener der universellen Natur, keinen Grund
zur Leugnung eines solchen Verbrechens abgeben, falls sich sonst
Beweise fiir das Geschehensein eines solchen Verbrechens vorfin-
den sollten. Und dasselbe musste wohl auch, von dem hier ge-
wonnenen Standpuncte der Speculation aus, von der Macht und
dem naturverderbenden Einflusse jener Intelligenz gelten, die etwa
vor dem Menschen diese Natur als ibr Reich besass, und welcher
der Mensch in deren Besitz nur nachfolgte; und sollten wir in
dieser dem Menschen urspriinglich als Erbe zugewiesenen Natur
ein Verderbniss und eine Reaction gewabren, welche ibm (dem
Menschen) nicht Schuld gegeben werden kinnten, indem er selbe
in dieser bereits vorfand, und wenigstens dieses Verderbniss nicht
in diese Natur brachte, obschon aus seinem Niedergehaltensein
vielleicht wieder hervorbrachte, so kionnte ein solches Verderbniss
gleichfalls nur intelligenten Wesen zugeschrieben werden, welche,
vor dem Menschen im Besitze dieser Natur seiend, sich dermalen
nicht nur mehr nicht iiber ibr, nicht nur in ihr, sondern selbst
unter ihr darum befinden *), weil sie, austatt dieser Natur die sie
vollendende Verklirung zu verschaffen, bis zu jenem Grade sie
verletzten und zerriitteten, dass sie reagirend sich gegen sie erhub,
wie die Unterthanen gegen ihren verbrecherischen Regenten, und
dass in diesem Kampfe und Streite gleichsam beide in einander
zusammenstiirzten. Ist aber dieses wirklich der Fall gewesen, ging

%) Diesos dreifache Verhdltniss wird somit als das supranaturale, das
naturale und das infranaturale der Jntelligenz zur Natur begreiflich. Siehe
Fermenta cognitionis 4. Heft, S. 29 u. 80. (Werke II, 295. H.)
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(wie zwar alle Traditionen und Mythen sagen) dem Auftritte und
der Sendung des Menschen in diese Welt ein Zubruch- und Zu-
grundegegangensein derselben aus ihrer ersten Seinsweise vor, so
dass der Mensch gleichsam nur le lendemain d'une bataille diese
Welt betrat, und zwar mit dem Berufe der Restauration und Aus-
gleichung dieses zerriitteten, in sich zusammengestiirzten, und durch
die Schopfungsanstalt, mit welcher Mose beginnt, nur erst dusser-
lich (gleichsam polizeilich) wieder zu Bestand gebrachten intelli-
genten und nichtintelligen Universums, so muss in der dermaligen
Structur und Gestalt desselben dieses grosse Ereigniss oder Ver-
hiingniss noch nachweisbar und regressiv aus der Gegenwart selber
reconstruirbar sein, und diese Nachweisung oder Construction ist
es eben, welche der Speculation als Pflicht obliegt, und ohne
welche eine speculative Dogmatik {iberbaupt nur anf schwachen
Fiissen stebt, weil sie iiber das Verhéltniss des Bisen zum Men-
schen zur nichtintelligenten Natur und zu Gott nicht klar ist und
keine befriedigende Einsicht dariiber zu geben vermag.

Diese Untersuchung wird uns in der Folge beschiftigen, und
uns zur Anerkennung dreier Weltepochen als dreier Stufen der
creatiirlichen Manifestetion Gottes fiilhren, und wir werden uns
iiberzeugen, dass Gott bei jeder derselben sich tiefer in sich zu
einer neuen Emanation fasste, — folglich tiefer zur Emanation des
Menschen, als zu jener zur Schaffung des ersten intelligenten und
nichtintelligenten Universums, am tiefsten bei der dritten Emanation
seiner Liebe (Jesus) auf Veranlassung des Abfalls des Menschen,
von welchem Abfalle des Menschen man folglich sagen kann, dass
er Gott zu Herzen gegangen ist, und wir werden die hochst er-
freuliche Einsicht gewinnen (die freudige Kunde), dass erst durch
diese dritte Emanation der doppelte Zweck der Schipfung (nemlich
die hochste Elevation des Geschipfs und dessen indissoluble Union
mit Gott) erreichbar geworden ist, hiemit aber das Reich Gottes
begriindet ward. Wie nemtich das Reich des Menschen nur auf den
Triimmern eines vor ihm bestandenen Reiches sich erhub, so
musste Gottes Reich auf den Triimmern des Reichs der Menschen
sich erheben. Tantae molis erat, divinam condere gentem.




Erlduterungen

ar

Lehre von der Freiheit.

1.

Der Wille geht von seiner Unbestimmtheit und Indifferenz in
seine Bestimmtheit, Entschiedenheit oder Gestaltung nicht unmittel-
bar iiber, sondern durch die Vermittelung der Imagination oder
Lust der Begierde,

2.

Eben so wird der Wille nicht unmittelbar, sondern nur mit-
telst seiner Gestaltung oder Formation effectiv oder ausgehend,
so wie z. B. die Luft als Klang oder Licht nur mittelst einer
bestimmten Gestaltung sich manifestirt in Laut, Schein &c., sei
es nun, dass die Luft diese Gestaltung frei in sich hervorbringt,
oder dass sie hiezu der Hilfe eines anderen Kdrpers, eines Instru-
mentes bedarf. Jedes Lautwerden ist nemlich Folge einer Formation
der Luft, und es gibt in der That Fille, wo die Luft frei in sich ohne
ein Instrument Ténc hervorbringt. So ist z, B. die Entstehung des
Windes nichts anderes als eine solche Selbstformation und Selbst-
zusammenziehung oder Selbstconfiguration. Die Luft ist der Geist,
sie ist das Tonende, sie ist das Leuchtende, aber als die noch in
ihrer stillen Temperatur versunkene Luft ist sie nicht manifest, sie
lautet nicht, sie scheint nicht. Dasselbe kann man von jeder
Weise des Ausganges als Geistens z. B. vom Geruche sagen.

3.

Diese Gestaltung, welche alle Manifestation beginnt, durch-
geht drei Momente und besteht in dreien Momenten zugleich,
nemlich:
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a) in der magischen Gestaltung oder Figur, welche als noch
stille Lust der Manifestation weder lebhaft (geistig) noch leibhaft
(wesentlich) ist; b) in der geistigen oder lebhaften, und ¢) in der
Jeibbaften, wesentlichen Gestaltung.

Darum versteht man so lange nicht, was ein Anderer will,
wenn man auch sein Husseres Thun sieht, so lange man nicht
diesc seine innere geistige Willensgestaltung kennt und selbe nicht
in sich nachzubilden vermag und wirklich nachbildet. Daher das
Sprichwort: man versteht ein Werk nur, wenn man es im Geiste
des Verfassers liest. Diese innere Bildung heisst auch die Ge-
miithsgestalt, der Gedanke des Herzens, und man muss darum
wissen, wie dem Thuenden oder Sprechenden oder aunch nur in
seiner Geberde sich kundgebenden intelligenten Wesen innerlich
gu Muthe ist, um es begreifen zu konnen, Ohne diesen inneren,
geistigen Begriff sciner Willensgestalt ist unser Wissen nur histo-
risch d. i. begrifflos. Es ist ein Auffassen des Effects, aber nicht
der Ursache, der Husseren gewirkten Gestaltung, aber nicht der
inneren causalen. Causa latet, vis est nota.

4.

Jeder ausgehende Geist, Klang, Licht &c. bat, wie wir sahen,
die Macht, in sich ein Nachbild derjenigen Gestalt iiberall zu
erwecken oder zu erzeugen, wohinein er geht oder gehen kann,
und der Mensch wird z. B. gleich inne, dass durch Sehen und
Horen gleichsam dieselbe Klangfigur in ihm angeregt, dieselbe
Seite in ibm gezogen wird oder anklingt, welche in dem lautenden
gezogen ist, wenn es iibrigens gleich in seiner Macht steht, sich
dieser nachbildenden Einwirkung zu erwehren oder sie gewiihren
zu lassen. Es ist um so wichtiger, diese Momente des Uebergauges
von der Unbestimmtheit des Willens zu seiner Bestimmtheit, gleich-
sam von seiner Fluiditit zu seiner Crystallisation genauer kennen
zu lernen, als hieriiber bisher die grosste Dunkelheit herrschte,

5.

Die Imagination wird erregt von dem, worein ich als Seele
oder Gemiith imaginire. Dieses Imaginiren, Geliisten nimmt meine
Freiheit in Anspruch und ist, so wie ich mich ihr 6ffue, von einer
magischen Schwiingerung gefolgt, und diese Schwiingerung bedingt
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nun die Schopfung des Willens, aus dem oder worein ich imaginire.
Diesen hiemit erzeugten Willen gebe ich als Samen meiner gei-
stigen Willensgestalt in das zuriick, von dem ich magisch ge-
schwiingert worden bin. Dieses Agens nimmt diesen Samen in
sich auf und bildet ibn sofort zu einer bestimmten geistigen Ge-
stalt in sich aus, und diess Bild ist nun die Geistbildniss meines
Gemiithes und steht als nun bestimmter Wille in Mitte zwischen
der ersten magischen Figur und zwischen der durch die folgende
That ausgewirkten, leibbaften Gestalt, Dieses geistige Bild ist
lebhaft, was die erste noch magische Figur nicht war, sie ist aber
noch nicht leibhaft, was die dritte ist, denn sie hat noch nicht
Natur angenommen.

Wenn also der unbestimmte Wille, den wir den Genitor
nennen konnen, schon der Urstand zur Imagination, Lust und zur
Begierde ist, so ist doch die Begierde wieder der Urstand des
bestimmten Willens, des Genitus, und das Sichfassen des ersten
Willens zur oder als Begierde oder zur Natur ist ein neues Sich-
anfangen, ein Sichheraussetzen aus sich selber, ein Sichaufheben
in diesem Herausgesetzten, Denn die Unbestimmtheit muss erst
selber aufgehoben werden und sterben, wenn es zur Bestimmtheit
kommen soll. Wenn das Waizenkorn in der Erde stirbt, dann
sprosst die Pflanze auf.

1.

Hier entsteht also eine Scheidung, eine Zweiung, ein Aus-
gang, eine Entfernung, und wenn der erste Wille in der noch
unerfiillten Begierde mit dem Begehrten als der magischen Figur
nun in Distanz sich findet, wie die Erde mit dem Gestirne, so
hat er eben doch durch das vollendet geistige Bild oder Nachbilden
des Begehrten als durch das gemeinschaftliche Product beider (des
Begehrenden und des Begehrten) wenigstens geistig und also auch
allerdings lebendig, wenn schon noch nicht leibhaft diese Distanz
wieder aufgehoben, quia imago magnes est. Fiir die Liebenden
wie auch den magnetischen Clairvoyant gilt darum: anima est,
obi amat, wo dein Schats d. i, dein Geistbild ist, da ist dein
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Herz d. h. seine Localitlit, sein Hier und Jetzt ist lediglich im
Affect. Die Liebenden sind nur dort, leben nur dort, empfinden
nur dort, wo ihr Willensbild ist, und womit dieses in Rapport
steht. Alles Dazwischenliegende ist diesen nichts, ja wir bemerken,
dass eben die Intenmsitlit des Affects der Grisse der hiedurch ge-
tilgten Raum- und Zeitferne entsprechend ist. Raum- und Zeit-
ferne sind bei einer solchen durch das erzeugte Geistbild gewon-
nenen Befreiung von Beiden auch nur beliebig, nemlich sie treten
nur hervor bei der Nachlassung des Affects, wie wir diess bei
allen Hellsehenden bemerken. Ein solches beliebiges Spiel, ein
solches freies Setzen und Wiederaufheben des Raumes und der
Zeit wird auch unser Spiel in der seligen Ewigkeit sein. Jetzt
noch haben beide uns, dann aber werden wir sie in unserer Macht
haben. Analoges gewahren wir auch schon im Traume.

8.

Um nun die bisher bezeichneten Momente der Willengestal-
tung sogleich an einem Beispiele und zwar dem wichtigsten fiir
die Religion nachzuweisen, ist Folgendes zu bemerken. Christus
hat uns wieder das Vermogen gegeben, Kinder Gottes zu werden,
d. h. er gab uns das Verméogen, in Gott frei zu imaginiren, einen
neuen Willen zu schopfen, eine neue Willensgestalt zu erzeugen:
Christus nimmt meinen auf solche Weise ihm gegebenen Willen
in sich auf, transmutirt ihn in ein gottlich-englisch Bild, wodurch
die Idea ein gottlich Leben wieder erhilt. Die Idea, das Geistes-
bild, die erst nur noch magisch in der Imagination als Figur stund,
ist jetzt lebhaft, geistig, geistend, erweckend und figirend ge-
worden. Jetzt hebt darum dieses Leben wieder an, nach meinem
Gemiithe, wovon es als Willenssame ausging und von dem es noch
geschieden ist, zu hungern, und dieser Hunger erweckt seinerseits
auch den Hunger der Seele nach ihr, ein Hunger, den sie aber
in der Seele nur als ein Sichvertiefen (Tiefmuth, Demuth), ein
Sichlassen oder Ersinken in diese Idea sich #ussert. Derselbe
Christus ist nun der gottliche “Egog, welcher den Willensgeist
wieder ins Gemiith fijhrt, so dass das Gemiith diesen Geist essen-
tial empfindet, und diess Einfiilhren des gebildeten Willensgeistes
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bezeichnen die Mystiker als Vermiihlung oder besser als Verlob-
niss, weil die in der Zeit (vom Irdischen und somit auch Démo-
nischen) noch nicht villig freie Seele noch unrein ist und der
Vermihlung mit der lauteren Jungfrau als selbst noch unlauter
weder fihig noch wiirdig.

9.

Im Vorbeigehen bemerke ich, dass alles Verbrechen auf eine
solche Vermischung des Reinen mit dem Unreinen dringt, und
dass der Mensch gerade in dem Momente die grisste Gefabr zu
bestehen hat, in welcher die Idea selbst in die Nacht der Erde
hineinblickt. . Alle Lust, aller Hohn und Spott der Holle geht
auf-einen solchen Incestus, eine solche Prostitution des Heiligen
durch das Unheilige, so wie alles Trachten und Thun des Him-
mels dahin geht, gegen diese Prostitution das Heilige zu schiitzen
und unter sieben Schlossern und Riegeln dem Bisen verschlossen
zu halten. Denn den Teufel soll man nicht aufkldren wollen iiber
das Heilige. Indess wird durch das Vertiefen der Seele (nemlich
durch ihre magnetische Impression), wodurch sie eben ihre Fass-
lichkeit dem irdischen Weltgeiste wie dem Finstergeiste entzieht,
das Geistbild nun auch leibhaft; es wird die wesentliche Sophia,
und das Geistbild gerinnt gleichsam gzu Fleisch und Blut Christi,
wie das Kind in der Mutter. Adde animam i. e. coagula. Und
80 wiichst denn dieser Auferstehungsleib im Stillen fort mitten
unter Sonnenschein und Sturm und selbst im Ungewitter des Teu-
fels, welcher um dieses edle Gewiichs umherrauscht, aber nicht
hinein kann, es zu verderben, welcher diess Gewiichs auch nicht
sieht, weil er als finster kein Gesicht bat, aber doch scharf genug
das ihm Unheimliche wittert. Und hier sehen wir wieder die drei
Momente im Processe der Wiedergeburt: 1) die Imagination, 2) die
Tingirung des in der Imagination geschopften und des wieder zu-
riickgegebenen Willens zum Geistbilde oder Tincturleibe und endlick
3) Tingirang der Seele durch dieses lebhafte Tincturbildniss zur
leibhaften, wesentlichen Gestalt.

10.

Alle bisherigen Theorien iiber die Freiheit, die Unfreiheit und

lie Wabhlfreiheit mussten darum scheitern, weil man jene drei
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Momente, welche aus der Unbestimmtheit rur Bestimmtheit und
aus der falschen Bestimmtheit durch die Unbestimmtheit zur Be-
stimmtheit fiihren, nicht erkannte, und weil man die Freiheit im
urspriinglichen Zustande nicht unterschied von der in dem ge-
fallenen aber uoch restauriblen Zustande. In Githe’s Sehriften
kommt das witzig- frivole Wort vor:
»Es gehdrt zu jeglichem Sacrament
Geistlicher Anfang, leiblich Mittel, fleischlich End’«*).
In der That aber mnuss man sagen: jedes Sacrament hat magischen
Anfang, geistig Mittel und leiblich End’. Die Lehre von der Frei-
heit muss daher auch in dreifachem Gesichtspuncte betrachtet
werden: die Freiheit in der Imagination, die Freiheit in der Wil-
lenserzeugung und die des bereits gestalteten Willens zur That.
Habe ich meinen Willen bereits verwendet und einen Entschluss
gefasst, so fragt es sich, ob ich ibn auch ausfithre oder nicht.
Kant und die starre Subjectivititslehre Fichte’s brachten die An-
picht in Gang, als wire die Freiheit des Menschen etwas Un-
mittelbares, Sichvonselbstverstehendes, das der Mensch von Natur
als Geist habe, wodurch sie die absolute gottliche Freiheit mit der
creatiirlichen vermengten. In Fichte's Philosophie liegt der Geist
immer in einem bellum internecinnm mit der Natur, daher auch die
Verachtung dieses Spiritualismus gegen die Natur. Diesem setzte die
Naturphilosophie nur das andere Extrem entgegen. Die rechte Mitte
ist, dass Geist und Natur aneinander gewiesen sind und nur mit ein-
ander die Vollendung erreichen kénnen. In demselben Verhiltnisse
als der Geist Gott dient, herrscht er iliber die Natur, was schon
Moses in der Genesis andeutet. Derselbe Gott, der der Gott des
Regenten ist, ist der Gott des Volkes. Das Volk sagt mit Recht
dem Kénige den Gehorsam auf, wenn der Konig ihn Gott aufsagt. —
11, '

Nicht die Natur ist identisch mit Finsterniss, sondern der Geist
ist es, fiir den allein Licht und Finsterniss Bedeutung hat. Der-
selbe Naturgrund, der im normalen Verhiiltnisse zu Gott Licht ist,

*) Ein Fastnachtsspiel, auch wohl zu tragiren nach Ostern, von Peter
Brey, dem falschen Propheten. Am Ende. H.
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ist finster in seiner Abnormitlit. Die Naturphilosophie (Schelling)
hat hiemit die Finsterniss des Geistes libersehen und zugleich,
dass Finsterniss nicht blosse Abwesenheit des Lichtes ist, der
Teufel nicht blosse Abwesenheit des Engels, der Tod nicht Ab«
wesenheit des Lebens. Der Tod ist eine Macht. Der Tod tritt
dem Leben entgegen wie Kraft gegen Kraft. Von einem Geschipfe,
das keinen Augsinn hat, d. h. nicht zum Sehen geschaffen worden
ist, kann man nicht sagen, dass es finster sei, sondern diess kann
man nur von einem Geschopfe, das zum Sehen geschaffen worden.
Die Nichtmanifestation ist nicht Finsterniss. Diese tritt nur dann
ein, wenn eine Opposition gegen die Manifestation sich einstellt, —

12,

Je mehr man die Schwierigkeit eines Problems auf die Spitze fiihrt,
um 80 griindlicher kann man es lésen. Ich habe nun den Wider-
spruch der vita propria Gottes und der vita propria des Geschopfes
dadurch tiefer gefasst, dass ich einen analogen im Organismus
nachgewiesen. Im Organismus scheint es ein Widerspruch zu sein,
dass der ganze Organismus selbstiindig sein soll und doch auch
die Glieder. Der Begriff des organischen Vielgliedrigen und doch
zugleich Einen steht in Mitte der ununterschiedenen, formalen und
leeren Einheit und der schlechten zusammengesetzten Einheit. Wir
haben drei Einheiten zu unterscheiden: 1) die abstracte, leere
Einheit, welche man nur zu hiufig die gottliche wovag selber
genannt hat. Diesen einfiiltigen Begriff der Einfachheit hat auch
Mendelssohn aufgestellt, Die vielgliederige Einheit ist nach ibm
nur eine componirte, nicht eine organische, sondern eine mecha-
nische. Hier sind die Theile vor und nach dem Organismus. Allein
schon im niederen Organischen ist dieser flache Begriff wider-
legt, wo die Theile weder vor, noch nach dem Ganzen, sondern
zugleich mit ihm sind. Der Begriff des Leeren ist daher so ein-
filltig wie der des Componirten. In der Mitte von beiden steht
das Organische, wo die Einbeit sich in jedem Gliede aufhebt und
wieder restituirt wird durch Aufhebung der Glieder im Ganzen.
Wenn man auf diesem Standpuncte von einer Centrumfliichtigkeit
und Centrumstrebung spricht, so sieht man ein, dass das Streben

-
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des Partiellen, sich in seinem Centrum zu erhalten, in Bezug auf
das universelle Centrum eine Centrifugenz, in Bezug auf sich selber
aber eine Centripetenz ist. Die Centripetenz des Partiellen erscheint
als Centrifugenz des Universellen und die Centripetenz des Uni-
versellen als Centrifugenz des Partiellen. Der Begriff kehrt sich
immer um. Dass aber das Particlle ein Ich bleiben will, ist
patiirlich und keine Siinde. Es liegt ja im Begriffe des Gliedes,
dass es etwas fiir sich ist. Nicht im Streben, ein Ich zu sein,
liegt die Siinde, sondern darin, dass die Creatur dieses Ichsein
absolut fiir sich und nicht unter der Bedingung des Zugleichseins
unter dem absoluten Centrum und mit den anderen partiellen Cen-
tralititen will. So lange die Creatur ibr Ich bloss soutenirt, tritt
sie nicht in die Zweiung, sondern nur, wenn sgie absolut fiir sich
sein will. Die Vermengung der schlechten mit der rechten Selb-
heit ist fast allgemein, und diese Vermengung ist die Ursache,
warum man entweder dem intelligenten Geschtpfe absolute Frei-
heit zuschreibt oder seine Personlichkeit in der Allgemeinheit
untergehen lisst. Man sucht iibrigens nur, was man nicht hat.
Hiitte die Creatur ihre wahre, durch Dienst Gottes bedungene Selb-
heit, so wiirde sie dieselbe nicht suchen. Wer nichts sucht als
Gott, der findet auch, was er nicht sucht. Hier zeigt sich die
Vorsicht und der Reichthum der gottlichen Liebe, die den, welcher
nur sie sucht, mit Allem iiberschiittet, was er sonst bedarf. ,Suchet
zuerst das Reich Gottes; das Uebrige wird euch beigegeben werden,
13.

Der anscheinende Widerspruch zwischen dem Centrum und
den Gliedern eines Lebens zeigt sich im Organismus aufgeldst.
Hier ist jedes Glied frei gegen jedes andere Glied und selbst
gegen das Centrum. Dieser Begriff aus der Physiologie ist um so
wichtiger, als die bisherige Philosophie durch Nichtbeachtung
desselben immer aus der Mitte herausfiel und das Leben entweder
spiritualistisch oder mechanisch auffasste, wo sie dann auf der
einen Seite das Gespenst, auf der andecren den Leichnam des
Lebens statt des Lebens selber besass. Das Leben steht nemlich
tiberall in der Mitte zwischen der abstracten Einheit, welche man
Einfachheit nannte und dem Charakter des Geistes beilegte, und
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dem Zusammengesetzten, welches man der Natur zuschrieb. Nach
dieser Ansicht (z. B. Mendelsohns) wiire im Geiste keine Vielheit,
in der Natur keine Einheit. Allein in jedem Lebendigen ist Un-
trennbarkeit und Identitit der Form und des Wesens, der Einheit
und der Vielbeit, und nur, wenn Einheit und Vielheit eines Leben-
digen auseinandertreten, dann entsteht der Widerspruch. Der Be-
griff der Einheit schliesst den der Vielheit in sich. Vielheit und
Einheit widersprechen sich nicht, aber sie wiirden sich doch wider-
sprechen, wenn nicht eine Verschiedenheit der Regionen, in wel-
cher sie Eins und Vieles sind, statt finde.
14.

Die Philosophie hat noch immer nicht die gehorige Klarheit in
die Begriffe von Subject und Object gebracht. Fichte behauptet mit
Recht, dass die Vollendtheit des Geistes in der Subject-Objectivitiit
bestehe. Jedoch ist der Begriff, wie er von Fichte genommen ist,
noch zweideutig, Man versteht nemlich gewohnlich unter Subject das
Innere, unter Object das Aeussere. Man sieht aber nicht klar ein, dass,
wenn man vom Geiste als Subject-Object spricht, das immanente
Sichoffenbarsein zugleich auch ein Sichiiusseressein ist. Unter Sub-
jectivitiit muss man die Intensivitiit verstehen und unter Objectivitiit
die Extensivitit. Ich als mir selbst offenbar habe diese doppelte
Bestimmung. Es wird also besser sein fiir den Begriff des Lebens
als Sichselbstoffenbarseins die Ausdriicke Intensivitit und Exten-
sivitiit lieber zu gebrauchen als Subjectivitit und Objectivitiit.
Man sieht also, dass der Geist nur in der Mitte zwischen diesem
Sichinnern und Sichéussern sein kann, dass der Normalzustand des
Geistes eben die Ununterbrochenheit dieser Mitte auch schon imma-
nent auf sich betrachtet ist. Die Wahrheit und Vollendung des
Geistes kann nur die Identitit der Intension und Extension sein,
wogegen die Hemmung des Ueberganges aus der Intension in die
Extension und umgekehrt der Begriff des abnormen, unwahren,
ungesunden Seins ist. In der Physiologie ist diess der Begriff des
Uebelbefindens, des Schmerzes. Wenn man diesen Ternar des inten-
siven und extensiven Seins und des Inbegriffes Beider recht fasst,
80 erbiilt man auch Aufschluss iiber den Ternar von Zahl, Maass
und Gewicht. Nur Hegel hat es versucht, eine Construction des-

Baader’s Werke, VIII. Bd. 11
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selben zu geben. Der Begriff des Maasses ist nichtig, wemn der
Begriff der Zahl und des Gewichtes fehlt. Der Begriff der Zabl
als Innerlichkeit entspricht der Zeit, der Begriff des Maasses als
Acusserlichkeit entspricht dem Raum. Es besteht Alles nach Zahl,
Maass und Gewicht. Das Gewicht ist in der Husseren Natur die
Schwere, folglich Centrumleerheit. Derselbe Ternar zeigt sich auch
in der Action, Reaction und Energie. Eben so erblickt man diesen
Ternar in den drei Momenten der Begriindung, Leitung, Vollendung,
nicht minder in der Logik als Begriff, Urtheil und Schluss, — Die
Zahl fingt an, das Maass bestimmt und das Gewicht fiihrt aus.
Wenn man diesen Ternar der Intension, Extension und des un-
gehemmten Ueberganges aus einer in die andere wohl gefasst hat,
80 begreift man auch, dass die Freude oder Qual eines Wesens
von dem Verhiltnisse jener Mitte bestimmt ist. Nur gemeinschaft-
lich dienend und gemeinschaftlich berrschend kann das Leben be-
stehen. Die Subjection muss allgemein sein. Wenn ein Glied sich
dem anderen subjicirt, so entsteht keine Union, So wie nun Alle
nach Oben dienend, so verhalten sie sich nach Unten herrschend.
Diess setzt ein gemeinsames Substrat voraus, und diess ist der
Leib im allgemeinsten Sinne. In jeder Communio vitae affirmiren
alle Glieder das Ganze, das Ganze hebt sich wieder in allen
Gliedern auf, affirmirt sie und wird so wieder von diesen affirmirt,
In diesem wechselseitigen Fiireinandersterben und Einanderbeleben
besteht der Process des Lebens und das Wunder der Liebe, Jeder
findet sich nur dadurch, dass er sich nicht sucht, sondern dass er
alle Anderen sucht. Der h, Paulus, der so oft Beispiele aus der
Physiologie gebraucht, sagt: ,Wenn éin Glied leidet, so leiden
alle mit“. Die Kraft der Liebe kommt von Gott, die Creatur
kann ex propriis nur sich lieben. Das Leben ist kein Beharren,
d. h, Erstarren, sondern Process, und es gilt hier: omnia fiunt
eadem, sed aliter, Jedes Glied wird, weil es in seiner Aufhebung
wieder gesetst wird, ununterbrochen erneuert und erhalten, und
desshalb ist der Moment der Aufhebung des Gliedes nicht Tod;
eben so wird das Centrum und das Substrat der Lebensglieder,
nemlich der Leib, immer erneuert. Hier findet also wieder ein
Ternar statt: Centralprincip, Glieder als Eigenschaften und das
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gemeinschaftliche Substrat, der Leib. Man muss unterscheiden
zwischen Kriiften und leiblichen Organen. Ich kann z. B. des
leiblichen Organs verlustig werden, aber die Kraft ist dadurch
nicht gelihmt. Organe sollte man daher fiir die Kriifte, Werkzeunge
fiir leibliche Organe gebrauchen. Es ist ein pantheistischer Irr-
thum, wenn man die Glieder des gittlichen Organismus mit den
Creaturen fiir identisch hilt, oder mit anderen Worten, wenn man
glaubt, dass die Creatur in Gott nur das wire, was ein Glied in
einem Organismus ist. Es ist nicht zu leugnen, dass Hegel sich
vor dem Begriffe des Schopfers und Geschopfes darum scheut,
weil er ihn nicht zu erkliren vermag. Er hat daher den Begriff
des Geschipfes gewissermassen tacite angenmommen. Er sagt, dass
die Einheit dadurch, dass sie sich zur Creatur bestimmt, sich ge-
gliedert habe, wo, wie leicht zu erkennen, der Begriff der spino-
zischen Substanz beibehalten ist. Mir gelten die Creaturen nicht
als Glieder Gottes, und wenn ich beispielsweise die physiologische
Parallele gewiihlt habe, so meine ich darum keineswegs, dass die
Creaturen Glieder Gottes seien. So spricht ja auch die h. Schrift:
»Ibr seid éin Geist und éin Leib,“ obne dass sie hiemit eine
ouoovola des émen Geistes mit den Gliedern und dem Leibe
aussagen will, obschon sie unter dem éinen Geiste Niemand
anders meint als den Einen, dem Alle subjicirt sind, und umter
Leib das gemeinschaftliche Substrat der Glieder. Jede Creatur
bedarf eines doppelten Actes des Schopfers: 1) ein sich zum
Grunde Legen desselben (Mutter, Erde) und 2) ein Schweben
iiber ibr (Vater, Himmel). Die Mutter speiset das Kind nur, wenn
es den Vater sieht und hort, Christus weiset immer auf den Vater,
und der Vater immer anf den Solin, Im Bediirfnisse wird der
Ueberfluss erst actuos. Wo- nieht geklopft wird, kann nicht auf-
gethan werden.
15.

Aus obiger Parallele hat man sich besonders die doppelte
Relation zu merken, welche sowohl fiir das Geschtpf in Bezug
auf den Schopfer, als fiir jedes einzelne Glied in Begzug auf den
Gesammtorganismius statt findet, nemlich beide, das Geschopf wie

die Glieder, verhaiten sich nach Oben (Innen) diemend, rufend,
1%
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willenlos, selbstlos, unwirkend, dagegen nach Aussen (Unten) wir-
kend, gestaltend, sprechend, thuend. Im Gleichgewichte beider
besteht das Wohl des Individuums. Es ist eine und dieselbe
Natur, welche begeistigend in dem Gescbopfe sich aufgibt, und
welche die Aufgabe seiner Selbheit (als Vater) fordert, sowie sie
von der Erde (als Mutter) gespeiset wird. Wie sich die Creatur
zum Himmel verhdlt, so die Erde zu ihr. Diese Kategorien treffen
wir in allen Regionen des Lebens. Jede Storung des socialen
Bestandes eines Individuums tritt nur hervor, wenn eine Opposition
gegen jene Ordnung der Dinge eintritt und z. B. ein Individuum
da herrschen will, wo es dienen, und da dienen will, wo es herr-
schen soll. Wie die Eintracht des Vaters und der Mutter das
normale Sein des Kindes bedingt, so bat wieder das Kind durch
Aufgabe an den Vater die Eintracht zwischen Vater und Mutter
zu vermitteln. Der Begriff des wahren Lebens und Seins ist der
Begriff des Ruhens im Wirken und des Wirkens im Ruhen. Die
vita propria eines Individuums ist im normalen Stande ein Dienen.
Ohne diese Function fillt die Bedingung des Gliedes weg. Ein
Glied hat keinen Sinn, wenn sein Amt nicht mebr stattfindet. ,La
force se mourrit par l'action. Jedes Organ, das nicht mehr func-
tionirt, geht ein. Das Kind also hat nur Recht auf Hilfe des
Vaters und der Mutter, so lange es die Bedingung der Vermitte-
lung beider leistet. Daher kein Recht ohne Pflicht, keine Vor-
rechte ohne Vorpflichten.
. 16.

Man sagt, es sei Bediirfniss der Intelligenz zu wissen sowohl
sich, als Anderes, sei es Hoheres, Gleiches oder Niedrigeres. Dieser
Wissenstrieb erschopft die Sache nicht, Der Mensch hat auch das
Bediirfniss, erkannt zu werden, vom Hoheren und Gleichen, und
es zu wissen, dass er gewusst ist. Der Gute sucht an’s Licht zu
kommen; der Biose hat das Streben, sich dem Lichte zu ent-
ziehen. Es ist wunderbar, wie tief dieser Trieb im Menschen liegt.
Wenn sich oft Verbrecher Jahre lang mit dem griossten Scharf-
sinne abgequiilt haben, ihr Verbrechen zu verheimlichen, so treibt
sie auf einmal eine verborgene Macht, zu beichten, und sie fiihlen
sich gliicklich, beichten zu kinnen. Ein htheres Wesen wohnt
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einem Niedrigeren inne, wenn er das Niedrigere gleichsam als
Auge oder Spiegel, Leib, anzieht. Ein htheres Wesen spiegelt
sich in einem niedrigeren, wenn es sich in ihm reflectirt, sei es
im guten oder bisen Sinne. Ist der Spiegel selbst lebendig, so
wird der Affect der Bewunderung unter beide getheilt; ist aber
der Spiegel selbstlos, so wird dieser keinen Affect haben, sondern
nur das sich Spiegelnde. Soll Gott ungehemmt von der freien
Creatur ibr inwohnen, so muss die Creatur Ihn spiegeln. Ein
Freund sagt vom Anderen: ich finde mich in ihm. Sowie Dis-
harmonie eintritt, findet er sich nicht mehr in ihm. So findet sich
Gott nicht im Stinder. Im ersten Momente hat die Creatur nur
das Bewusstsein ihres Eingehenkinnens in die Erfiillung. In dieser
Unergriindlichkeit des Willens ist die Creatur allerdings schon
Bild Gottes, aber indem sie sich in ihrer Ichheit als formaler aber
erfiilllbarer Wille fasst, muss dieser Wille in die Erfiillung itber-
gehen. Das Nichts ist bei J. Bshme das Unbestimmte. Bei diesem
Nichts, dieser Unbestimmtheit kann es aber nicht bleiben, sondern
das Nichts hat nur Sinn, insofern es sich auf die Erfiillung be-
zieht und sich in ihr aufhebt. Der Uebergang von der Unbe-
stimmtheit zur Bestimmtheit durch die Wahl kann nur die Ver-
suchung sein. Die Creatur kann ihrer Freiheit nur bewusst werden,
indem Gott sie an sich selbst weiset. Gott tritt hier zuriick. Gott
schuf die Creatur ohne ijhren Willen, die Wiedergeburt geschicht
nur mit jhrem Willen. Der Creatur ist weiter nichts aufgegeben
als sich zu fixiren in der schon gesetzten Bestimmtheit. Setzen
schliesst den Begriff des Ortes ein. Alles Bosesein ist nur eine
Verriickung aus dem rechten Orte.
17.

Eine Creatur, die sich bereits entschieden bat, ist aus sich
keiner neuen Wablfreiheit michtiz. Es ist widersprechend, dass
ein Wille nicht mehr unbestimmt ist und doch noch die Wahl-
reiheit besitzt, In diesem Falle befindet sich der Mensch im
Zeitleben. Der Widerspruch lost sich nur dadurch, dass anerkannt
wird, dass Gott durch Losung der Gebundenheit an die nicht gute
Bestimmtheit dem Menschen die Wahlfreiheit zuriickgibt, damit er
neu wihlen kann, Sobald der Wille, der sich die nicht gute
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Seinsweise einerzeugte, frei wird von dem Gebundensein an diese
Seinsweise, wird er auch frei, einen neuen Genitus sich einzuerzeugen.
Die Macht der Erzeugung eines guten Willensgrundes ist zugleich
die Macht, den bosen Willensgrund zu todten. Da wir in allen
Fillen, wo wir eine bose Bestimmtheit zu zerstéren haben, wirk-
lich einen Schmerz empfinden, so ist uns jene bise Bestimmtheit
auch wesentlich gewesen und ist in unser Fleisch und Blut iiber-
gegangen. Das Factum, welches kein besonnener Mensch sich
wegleugnen kann, beweiset den Fall des Menschen. Die Geschichte
wiirde nur eine miserable Begriffslosigkeit sein, wenn wir nicht
stets von der Gegenwart aus die Vergangenheit reconstruiren und
einen Blick in die Zukunft werfen konnten. Die Geschichte ruht
und griindet in der wahren Gegenwart. Der Seber sieht nur darum
in die Vergangenheit oder Zukunft, weil ihm ein Blick geworden
in die wahre Gegenwart. Das Christenthum spricht nicht von einem
Christus, der abgeschieden ist, sondern von einem, der immer da
ist, wenn auch nur in anderer Weise, unter anderen Formen und
Gestalten, Siindenfrei ist frei von der Entziindung der Selbstsucht,
siindenfrei ist also selbstsuchtfrei. Nun kann keine Creatur mich
von meiner Selbstsucht befreien. Wenn ich also wirklich siinden-
frej mich finde, so beweiset mir diess die Gegenwart Gottes als
des Erlosers, Diese Erfahrung machen alle Missionire, Unter den
Heiden gewinnt das Christenthum darum so rasche Ausbreitung,
weil die Menschen die Beriihrung des Erlosers erfabren. Nur der
absolut Unschuldige kann die Schuld Anderer auf sich nehmen.
Nur vom Gesunden aus kann die Heilung geschehen. Der zu
heilenden Creatur ist durch die Erlosung keineswegs der Schmerz
der Mortification erlassen, durch den sie zur Schopfung eines guten
Willens gehen muss. Merkwiirdig ist es, wie die zwei Grund-
irrthiimer unserer Zeit in der Religion sich auch in der Medicin
fixirt haben. Die Einen nemlich sagen, das Heilmittel wirke fiir
sich ohne Zuthun des leidenden Organs, die Anderen, wie Brown,
Hegel &c., sagen, dass das Heilmittel das absolut Unverdauliche
sei, welches die Kraft des Organismus errege, dass er sich zu-
sammennehme, gewaltsam das Heilmittel und die Krankheit aus-
zuwerfen. Diess entspricht den Irrthiimern in der Religion, wo die
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Einen die Erltsung als ein utiliter Appliciren der Verdienste Christi
ohne Mitwirken auffassen, und die Anderen deistisch alle Hilfe
Gottes, alle Liebe und Erbarmung, damit aber den Erloser selbst
leugnen. Der wabre Begriff des Heilmittels ist, dass es dem lei-
denden Organe die Kraft gibt, die es bedarf, um den Kampf mit
dem Anorganismus zu bestehen.

18.

Eine Parallele aus der Lehre der Elektricitit mit der Lehre
der Freiheit ist geeignet, ein ungemein helles Licht auf letstere
zu werfen. Denn die Grundgesetze des Lebens finden sich in allen
Regionen wieder und nur, wenn die Philosophie das Leben selber
beachtet, vermag sie die beiden Abwege zu meiden, deren einer
spiritualistisch tiber das Leben hinausgreift, wihrend der andere
materialistisch und mechanisch unter dasselbe hinabsinkt und so
nur entweder das Gespenst oder den Leichnam des Lebens statt
des Lebens selber erfasst.

:a : :6 . : @ @

Die Zeichen + — == 0 mogen uns bedeuten: Indifferenz, posi-
tiver und negativer Pol, Die Figur a stelle uns die Indifferenz in
der Elektricitiit dar, in der Figur b werde die Polarisation der
Elektricitit durch Vertheilung erregt angedeutet; in der Figuren
c und d sei der Zustand dargestellt, wo der positive oder nega-
tive Funken sich erzeugt hat und sein Gegentheil gebunden hilt,
8o gwar, dass in c der positive Funken den negativen, und in d
der negative Funken den positiven gebunden hiilt.

19. ,

Diess angewendet auf die Lehre von der Freiheit, so stellt a
den Zustand der Unentschiedenheit, der Unschuld, dar, b den Zu-
stand oder Moment der Versuchung, ¢ den der positiven Erfiillt-
heit und d den der negativen Erfiilltheit. Nun ist es die Be-
stinmung der Creatur, aus der Unbestimmtheit in die Bestimmtheit
gu gehen, 80 dass -~ (die Idea) herrschend und — (der Natur-
grund, das Naturprincip) dienend wird. Dieser Uebergang aus der
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Unbestimmtheit zur Bestimmtheit geht nicht unmittelbar vor sich,
sondern nur durch das Medium der Wahl, folglich der Versuchung.
Der Mensch soll also aus a durch b in ¢ gehen, kann aber auch
in d gehen. Nun findet sich der Mensch, so wie er in der Zeit
erwacht, nicht im Zustande der Unschuld, aber auch nicht im
guten, positiven, sondern er neigt zum Nichtguten und befindet
sich im negativen Zustande. Das Gute ist hier gebunden, das
Bise iiberwiegend. Durch und aus sich kann der Mensch weder
in den Zustand der Giite, noch auch nur in den der Unschuld
treten. Wenn er aber doch frei wihlen kann zwischen Gutem und
Bisem, so ist diess ein Beweis, dass Gott als der Erléser ihm
genaht ist, seine Gebundenheit an das Bise gelost und ibm da-
durch die Moglichkeit einer neuen Wahl gegeben hat,
20.

In der Elektricitit wird diess die Erregung durch Vertheilung

genannt und stellt sich in folgenden Figuren dar:

+

Wenn ein Korper, in dem -+ herrschend ist, sich einem anderen,
in dem — herrschend ist, nihert, so geschieht eben jene Ver-
theilung, nemlich das gebundene - wird frei und setzt sich
dem — gegeniiber und nun befindet sich der Kirper in der Mog-
lichkeit, den positiven Funken zu erzeugen und dadurch den nega-
tiven zu binden. Gerade so in der Willenserzeugung. Wenn sich
das gute Agens dem nichtguten naht, so befreit es das gebundene
Gute vom Nichtguten und setzt dadurch die Creatur in Stand,
einen neuen Willen zu schopfen. Hier zeigt sich, dass nur der
wahrhaft Freie zu befreien vermag. Diese Befreiung, welche der
Erregung durch Vertheilung entspricht, ist aber nur eine Suspension
vom bosen Willensgrunde. Entscheidet sich die Creatar nicht
fir -, so wird ihre Gebundenheit an das wiedergewiihlte — um
so stirker sein, wie sie sich umgekehrt nach der bestandenea
Versuchung kriftiger fiihlt und fdhiger, eine grissere Versuchung
zu bestehen,
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21.

Die Religionslehre behauptet mit Recht einerseits, dass der
Mensch im Zeitleben sich nicht mebr unschuldig findet, sondern
schon mit einer nichtguten Neigung behaftet, anderentheils be-
hauptet sie aber auch und muss behaupten, dass der Mensch im
Zeitleben die Wahlfreiheit besitzt. Dieser Widerspruch 16st sich
durch die Anerkennung, dass die Wahlfreiheit des Menschen im
Zeitleben nicht mehr die primitive, sondern die als Gnade wieder-
verliechene ist. Das gottliche Agens nemlich, in welchem auf
absolute Weise -}~ herrschend ist, naht sich dem mit — behafteten °
Menschen und macht dadurch das gebundene -~ frei, wodurch
der Mensch in den Stand der Unentschiedenheit, der Wahlfreiheit
zurlickversetzt wird. Das ist der Begriff der Derivation, der mit
dem Begriffe des Opfers und selbst dem des Heilens zusammen-
fillt. Das auf — b einwirkende -} a = +
zieht nemlich das — an sich, wodurch
das gebundene -~ in b frei wird und
sich nun ins Gleichgewicht
stellt,

Daher heisst es von unserem Erloser, dass er unsere Schuld auf
sich genommen habe. Wenn nun dieses Binden der negativen,
bindenden Action insofern ein Leiden ist, insofern jede Gegen-
wirkung einer psychischen Action ein Leiden ist, so ist es doch
ein frei iibernommenes Leiden, es ist Liebe, und Liebe ist keine
Leidenschaft im Sinne einer Passion, eben weil das Leiden frei
iibernommen ist, Wenn diese Liebe auf solche Weise wirkt und
einen Theil der Last der bindenden Action auf sich nimmt, so
ruft diese Liebe in dem zu Befreienden das Vermigen wieder
hervor, frei ibr eigenes — zu tilgen und den Schmerz der Til-
gung frei, also aus Liebe zu iibernehmen.
22. .

Diese einfache Darstellung des Erlosungsprocesses zeigt, dass
uns der Schmerz der Entsagung, des Opfers nicht erlassen ist,
sondern dass uns die Liebe des Befreiers nur von der Erstarrung

R
;
qu‘:
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entbunden und das Vermigen gegeben hat, frei und mit Liebe
das Kreuz des Herrn auf uns zu nehmen. Wie das frei tiber-
nommene Leiden der gottlichen Liebe kein passives Leiden ist, so
vermag nun auch der Siinder, frei sein Opfer zu bringen, und die
Mortification und Selbstkreuzigung, zu welcher ibm das Vermigen
durch die gottliche Liebe gegeben ist, hat eine Wiirde und einen
Adel, von welchen der Nichtchrist keinen Begriff hat. Denn eben
das Leiden aus Licbe ist das Geheimniss und die Erfindung des
Christenthums. Und hier bat uns die Philosophie auf einen Moment
gefiihrt, wo die Flachheit der Speculation gléichen Schritt halten
muss mit der religiosen Gefiibllosigkeit. Hier muss Jeder, der das
Christenthum nicht praktisch kennt, wie der Blinde von der Farbe
sprechen.
23,

Selbst der letzte Peripheriepunct bietet dem Siinder die Mog-
lichkeit noch dar, seine ganze Negativitit zu tilgen und die Po-
sitivitit zu gewinnen. Nur die Intelligenz, die in sich eins und
vollendet ist durch Theilhaftwerden der absoluten Einheit, kann
ungehemmt nach Aussen wirken, Die in sich selbst entzweite
Creatur ist impotent. So lange in einer Intelligenz dieser Streit
wibrt, kann sie nichts wahrhaft produciren. Jede Creatur, die
absolut in sich entzweit ist, verstummt total, und gerade hierin
liegt ihre Qual. Ueber dieses Verstummen hat St. Martin sich so
ausgesprochen, dass diese materielle Natur nur eine Grenze sei,
an welcher die Stimme Gottes verhalle. In Allem sucht der Mensch
das Wort, d. h, den Gedanken. In diesem Bezug heisst es in
meiner neuesten Schrift: Fiir den Menschen, welcher der gott-
lichen Einheit theilbaft geworden, wird die Stummheit der Natur
aufhdren oder die Trennung der Action des Geistes von seinem
Wort. Denn dass es ein Gedanke ist, der sich in der Husseren
Natur ausspricht, daran zweifelt kein Mensch in seinem Herzen.
Wer sagt, es ist keine Vernunft in der Natur, in meinem Schick-
sal &c., ist ein Narr, wenn nicht ein Liigner. Aber warum ist
Gott stumm, da doch die Sprache des Geistes ist? Tief genug
fiihlt der besonnene Mensch, warum dieser Geist mit verschlosse-
nem Munde und aufgehobenem Zeigefinger an ihm voriibergeht,
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ohne ihn eines Wortes zu wiirdigen. — Locus natalis creaturae
est unitas Dei. — — In loco natali placidus, extra locum na-
talem turbidus.

24.

Wenn ein Einzelnes mit allen anderen Einzelnen derselben
Region in Eintracht, im Centrum und in der Peripherie zugleich
bestehen soll, so muss jedes Einzelne dieser Region, jeder Peri-
pheriepunct sich in Rapport mit seinem Centrum erbalten, und
diese bestiindige Restauration des Rapports wird physiologisch mit
dem Bilde der Alimentation, sei sie virtuell oder materiell, aus-
gedriickt. Diess ist die Communio vitae. Der h. Paulus sagt: Wir
sind éin Leib, weil wir éine Speise essen. Sowie sich nun ein
Einzelnes dieser gemeinschaftlichen Storung und hiemit dem Rap-
port und der Abhéingigkeit vom Centrum entzieht, so entzieht diess
Einzelne seiner Radicalnatur die Bedingung seines Fortbestandes,
und diess muss sich dem abgefallenen Einzelnen fiihlbar machen,
In dieser versuchten Abstraction vom Centrum findet sich sogleich
der Peripheriepunct entgriindet und unfrei gegen alle iibrigen
Peripheriepuncte. Wer sich entzieht der Inwohnung des Centrums,
der verliert die Bedingung seines Seins und wird centrumleer.
Durch Nichtaufgabe der unmittelbaren Selbheit verliert die freie
Creatur ibre wahre Selbheit und nun geht ihr die Selbstsucht auf,
das tantalische Streben nach Erfiillung, denn man sucht nur, wie
gesagt, was man nicht hat, Nicht also die Selbheit iiberhaupt,
sondern die falsche Selbheit ist das Gift. Wenn der Satz Spinoza’s
gilte : omnis determinatio est negatio, so wiirde Obiges nicht be-
greiflich sein; wenn aber gilt: omnis determinatio est positio, so
begreift man, dass jedes Einzelne nicht negirt wird, sondern aller
Anderen bedarf. Soll das Centrum uns inwohnen, so miissen wir
uns Alle helfen. Zwischen dem Einzelnen und Allgemeinen ist kein
Widerstreit. Ejn nahes Beispiel hievon bemerkt man schon am
niedrigsten Leben, z. B. dem thierischen, Wie nemlich jenes auf-
hort, sich durch Speise und Trank mit der gemeinsamen Natur
. zu versthnen, so erkrankt es und geht unter; wenn es aber diese
Verséhnung sucht, findet es sich selbst bekriftigt nnd gesund.
Streit zwischen dem Einzelnen und Allgemeinen tritt also nur mit
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der Abstraction des Einzelnen vom A]lgem;inen ein. Die Unruhe
des vom Centrum sich losreissenden individuellen Lebens wird
vollkommen begreiflich, wenn man erkennt, dass der Imperativ
des Ingottseins nicht getilgt werden kann. Dieser Imperativ driickt
das individuelle Leben, falls es nicht entspricht. Das Radical des
Individuums als eines Einzelnen ist kein anderes, als das der
Creatiirlichkeit, Einzelnheit, Schiedlichkeit. Das Einzelne als solches
kann sich unméglich mit dem Ganzen conformiren. Nur das Cen-
trum kann dem Einzelnen diese Formation und Conformation geben.
Wenn also das Einzelne sich selbst dic Form geben will, so ge-
riith es in Widerspruch. Es gehort nicht weniger als die Allmacht
dazu, dem Einzelnen die Formation zu geben. Nur Gott confirmirt.
Wenn ich mich also nicht gegen das Centrum occultire, ihm nicht
diene, so kann ich die Confirmation, die Beleibung nicht erhalten.
Die Creatur kann also die Beleibung nur als Gabe vom Centrum
erhalten entgegen der Gabe seines individuellen Willens. Die Geo-
metrie erweiset diesen Begriff in der Construction der Sphire auf’s
evidenteste. 'Wie konnte eine solche Sphiire zu Stande kommen,
wenn nicht jeder Peripheriepunct sich dem Centrum lassen wollte ?
Entstiinde nicht Krieg Aller gegen Alle? — Die Beleibung, d. i.
das Bleiben in ihrer Region erlangt daher die Creatur nur mittelbar.
Eben das in der Tiefe Gehaltenbleiben der Wurzelaction bedingt
das Leibhaftwerden der Creatur. So wie sich die Creatur aus dem
Dienen in’s Herrschen wenden will, verschwindet die Beleibung
und feste Gestaltung.
25.

Diess ist der Charakter des Busen, dass es keine be-
stimmte Gestaltung hat, dass man es nicht fest halten kann,
und dass es nichts hervorzubringen vermag, sondern nur die
Hervorbringung Anderer negiren kann. Wer das Centrum negirt,
wird wieder vom Centrum negirt. Wer das Centrum negirt, negirt
auch die iibrigen Peripheriepuncte. Der Gottesleugner ist daher
auch Menschenleugner, Wer die iibrigen Peripheriepuncte negirt,
der negirt auch das Centrum, Der Menschenleugner ist auch Gottes-
leugner, ,Wenn du dem Menschen nicht dienest, ihn nicht liebest,
nicht achtest, den du siehst, wie wirst du Gott licben, den du
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nicht siehst?“ St. Martin sagt: der Fall des Menschen ist kein
anderer, als dass er sein Verhiltniss als Organ Gottes zum Princip
verkehrte. Denn wenn er gleich sich nicht an die Stelle Gottes
setzen wollte, sondern die niedere Natur zum Princip erhob, so
liegt doch immer ein Abfall vom rechtmissigen Herrn zu Grunde.
Insofern ist Adam dem Lucifer gleich, dass beide, ibr Princip
negirend, sich insofern als Princip setzen wollten. Nun setzte sich
das Centrum aus Liebe zum Peripheriepuncte herab, Indem aber
das Princip sich zum Organ herabsetzt, hirt es nicht auf, Centrum
zu sein. Der Mensch wollte Mensch ohne Gott sein, aber Gott
nicht Gott ohne den Menschen sein. — Alles Richten ist ein
Scheiden in die normale Region. Nicht Gott stiirzt die Creatur in
die Holle, sondern die Creatur baut sich selber ihre Wohnstiitte.
»Welch ein Volk es ist, solch einen Gott hat es auch.* Githe's
Mephistopheles gibt sich als absoluten Verneiner, allein er ver-
neint nur, um sich zu setzen. Schon in der Krankheit sieht man,
dass die Negation nicht Leib gewinnen kann, sondern stets in der
Subjectivitit bleibt. Als Einzelnes hat die Creatur das Streben,
sich zu centriren, als Glied des Ganzen hat sie das Bediirfniss,
gich mit Allen zu subjiciren. Dieser Widerspruch ist im Organis-
mus gelost. In der Abstraction vom Centrum gehen dem Einzelnen
die drei ersten Naturgestalten auf als das Ixionsrad, das nicht
mehr zum Stillstand gebracht werden kann.
26.

Man muss die Bedeutung des Wortes: Gut, im Unschuld-
zustande von der, welche es im bereits bewidhrten Zustande bat,
wohl unterscheiden. Jenes ist Gabe, dieses kann nur verdient
werden, Das Gliick der Unschuld ist desshalb noch zufillig, labil.
Die Creatur geht aus der Versuchung, dem Medium des Unbe-
stimmt- und des Bestimmtseins nicht wieder in den Stand der
Unschuld zuriick. Versuchung ist nicht Verfiilhrung. Der Versucht-
werdende geht nicht als Educt aus der Versuchung hervor, son-
dern als Product. Versuchung ist also Bewihrung, Wahrmachung.
Jede Versuchung ist Formationsstreit. Wenn ich das Gute be-
stehe, so habe ich das Nichtgute bewiltigt, und mit der ihm ab-
genommenen Kraft trete ich als Sieger auf. Eines der gewihn-
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lichsten Medien der Versuchung ist der Schmerz. Der Zweck des
Schmerzes ist, mich schmerzfrei zu machen.
21.

Wenn man von Legitimitit und Illegitimitéit spricht, so be-
zieht sich dicses auf eine Versetzung der Creatur. Jede Creatur
ist gesetzt von Gott, und wo sie gesetzt ist, da ist sie gut. Der
Zweck der Versuchung ist also der der Unverriickbarmachung aus
jener Region. Man sieht daraus, dass alles Bise nicht, wie Mani
lehrte, in einem Positiven, sondern nur in einer Metastasis liegt.
Es liegt nur in der Correlation, nicht in einer Substanz. — Die
gottliche Idea wartet nicht erst auf den Menschen und erhilt nicht
erst durch ihn ihre Realitiit. Es ist hier nur von der Fortsetzung
der gottlichen Manifestation die Rede. Wire nemlich die materielle
Region ein vollendeter Beweis Gottes, so bediirfte es des Men~
schen nicht, Diess Deficit machte den Auftritt des Menschen nothig.
Die Natur erwartet vom Menschen den Beweis Gottes, den sie
selbst nicht zu geben vermag. Causa vitae est testimonium Dei.
Siehe Ecce homo von St. Martin, iibersetzt von Adolph Wagner.

. 28.

Das Princip des Bisen ist Abstraction von der Einheit Gottes
und somit von seiner Sempiternitdt und seiner Ubiquitdt. Abstrac-
tion ist hier Separation, daher auch die Entstehung der Zeit und
des Raumes hier zu suchen ist. Des Menschen Beruf ist es, von
Gott in einer niederen Region Zeugniss zu geben, nicht von sich
oder der Natur. In erster Instanz ist dem Menschen das Gute bereits
fertig gegeben, in zweiter Instanz ist es ihm aufgegeben. Nur
durch ein Mitwirken vermag er das Gegebene in der niederen
Region auszugebiren. Der Apostel Johannes (3, 9) bedient sich
des Wortes: Same, und spricht hiemit das ganze Geheimniss aus,
In Gott ist Same und Baum nie getrennt. In der Creatur soll
diese Ungetrenntheit hergestellt werden. Es handelt sich hier also
nur um eine Leibwerdung des Samens, der Same soll zum Baum
beran- und auswachsen. Es sind zwei Regionen: die vollendete,
hohere und die niedere von jener getrennte, die nicht in der Ge-
trenntheit bleiben soll. Diese Verschliessung des Himmels ist zu
heben. Es soll eine Oeffnung gemacht werden. Unmittelbar kann
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diess nicht geschehen, denn Semele wird verzehrt von den himm-
lischen Flammen des seine Majestiit enthiillenden Jupiter. Da also
die hohere Region nicht manifest werden kann in der niederen,
s0 gibt sie den Samen von sich der niederen Region ein. Dieser
kann in die niedere Region eingehen, ohne sie zu zerstoren. Der
Same nun fasst sich, zieht die Kriifte dieser Region an sich, ge-
staltet sich und nimmt die ganze Region mit in die hghere hinauf.
So sind in der Erde Reste vom solaren Princip zerstreut. Es fillt
pun ein Same des solaren Princips in die Erde sich entdussernd
(Knechtsgestalt annehmend), sammelt alle verwandten solaren Kriifte
und zieht sich zum solaren Leib auf, der zwar in der Erde wur-
zelt, aber sein Haupt zum Himmel erhebt. Diess ist zugleich das
Geheimniss des Herabsteigens der Liebe. Hier bestiitigt sich der
Sprueh: ,Nur wer vom Himmel kam, kann in den Himmel
kommen.* Eben diess im Menschen untergegangene Himmlische
ist es, welches wieder aufgehen soll. Nur der Mensch ist ciner
Himmelfahrt fihig, nicht das Thier, welches von dieser und fiir
diese Natur geschaffen ist. Desshalb steht der Mensch stets iiber oder
unter dem Thier, niemals auf gleicher Stufe mit ihm. Denn wer
keiner Himmelfahrt fihig ist, der ist auch keiner Hollenfahrt fihig.
— Wenn der Mensch die Idea nicht in seinen Willen aufnimmt,
so gestaltet sich nichts. So das unfruchtbare Wissen, welches nicht
zur That geht. Hier zeigt sich wieder die Untrennbarkeit des
‘Wissens und Thuns.
29.

Wire im Himmlischen nicht die Attraction, die Lust, die
Poesie, so kinnten wir nicht die irdische und die teuflische Poesie
iiberwinden. Es ist ein satanischer Plan der Aufklirung gcwesen,
alle Poesie und alle Lust dem Himmlischen zu rauben, damit sie
ja der Weltlust und der Hélle anheimfalle. Die Siinde ist nicht
Prosa. Der himmlischen Poesie setzt sich die irdische und die
teuflische entgegen. Das Irdische, Zeitlich-Réumliche fiir sich ist
freilieh nur Prosa, aber sie leiht ihre Poesie von der Holle. Die
Poesie des Himmels verlierend, konnten wir nur durch die Prosa
des Zeitlebens vor der Poesie der Holle gesichert werden. Die
erste Erkenntniss macht mich nur frei von Gott, dass ich mich
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nun frei Gott zu- oder abzukehren vermag. Die zweite, wesent-
liche Erkenntniss ist die, wo ich in Gott eingegangen bin. Man
spricht von der Erkenntniss der Natur, der Siinde &c., gerade als
wenn es vollig gleich gilte, ob man sich mit ibnen eingelassen
hat oder nicht. Der Kampf mit der Siinde ist gleich dem jenes
Ritters mit dem Drachen. Er kimpfte im Finstern mit ihm, und
erst nachdemer ihn besiegt hatte, sah er die Scheusslichkeit des
Unthiers,
30.

Der Mensch sollte Bild Gottes sein. Gott ist die Mitte, also
sollte auch sein Bild, der Mensch, Mitte sein. In jeder Sphiire ist
die Centrifugal- und die Centripetal-Tendenz, die man aber meist
falsch versteht, indem man unter jener ein Streben aus dem Cen-
trum heraus, unter dieser ein Streben nach dem Centrum hin
sich denkt, da man doch unter jener das Streben, die Mitte zu iiber-
fliegen, unter dieser das Streben, der Mitte zu entsinken, verstehen
sollte, Wenn die Mitte selbst als unaufhebbarer Process besteht
in der Aufhebung jener beiden Tendenzen, so musste dieser Process
im Menschen als einem Geschaffenen erst hergestellt werden. Solite
die gottliche Mitte im Menschen realisirt werden, so musste sich
vorerst dem Menschen diese Mitte als Moglichkeit darbieten, ihn
suchen und versuchen, so wie sich ihm auch beide extreme Ten-
denzen abstract darbieten, ihn gleichfalls suchen und versuchen
mussten, Nur in der Ueberwindung beider Tendenzen konnte das
Problem der creatiirlichen Manifestation der gottlichen Idea uls
Mitte im Menschen gelost werden. Die eine Tendenz gibt in ibrer
Zuwendung die Lebhaftigkeit, die andere die Leibhaftigkeit. Wenn
man sagt, dass der Mensch versucht worden sei vom Princip der
falschen Selbheit und dem der falschen Selbstlosigkeit, so ist es
doch nicht eigentlich der Mensch, den sie befehdeten, sondern
durch den Menschen war ihre Feindlichkeit auf die Idea gerichtet.
Der Mensch hat also diesen Streit zu beschwichtigen und diese
Idea ist der Focus der ganzen romantischen und Ritterpoesie. Der
Mensch ist nemlich der Ritter, der seiner Jungfrau die besiegten
Feinde zu Fiissen legt. — Gott ist die Liebe. Der Liebe zwei
Elemente sind die Erhabenheit und die Demuth. So tritt in der
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Ebe der Mann als erbaben, das Weib als demiithig auf. So wie
beide sich trennen in der Siinde, so tritt die Caricatur der Liebe
ein: der Mann despotisch, das Weib niedertriichtig. In jedem
Laster sind die beiden Tendenzen des Sclavensinnes und des
Despotensinnes. Beide konnen sich nicht entbehren, sie sind Pole,
Der Despot ist Sclave, und der Sclave ist Despot: éin Element
schliigt nur jedesmal vor. In der Erziehung, der Seelsorge, dem
Umgange mit Menschen, ist es #usserst wichtig, diese zwei Pole
der Siinde genmau kennen zu lernen. Die Aufklirung hat sich
bemiiht, die Seite der Erhabenheit des Christenthums zu verhiillen,
und es bloss von seiner sanften, lieblichen Seite zu zeigen, um
nur dem Heidenthum die Erhabenheit zuschreiben zu ktnnen,
welches doch niemal die binter dem Stolze sich verbergende Scla-
vengesinnung verleugnen kann, Diese Entstellung des Christen=-
thums geschah zum Theil aus Unverstand, zum Theil aber auch
aus Bosbeit. Nie versucht uns die Sinnlicbkeit allein oder die
Hoffart allein, sondern immer beide zusammen, nur dass éine vor-
schliigt, Das Christenthum, das uns von beiden Tendenzen befreit
bat, hat uns allein wahrhaft frei gemacht. — Schon hier zeigt
sich, wie bedeutend der Begriff der Androgyne im Christenthum
ist, den wir in der Folge niiher werden kennen lernen. — Es ist
unmiglich, den formalen Willen zu erforschen, weil er noch
keinen Grund hat, und doch, was erforscht werden soll, einen Grund
haben muss. Was sich bestimmt, begriindet, das offenbart sich,
tritt als Inneres in das Offenbare und macht sich insofern selber
zum Inneren und Aeusseren (selbst immanent und bloss in Bezug
auf sich). Indess wiirde dieser Dualismus die Sache nicht erkliren,
wie kein Dualismus dieses kann. Diese Sache ist nicht Inneres
und Aeusseres, sondern Begriff beider, oder es ist der Genitus als
Begrift des Inneren und Aecusseren, des Vaters und der Mutter,
welcher hier die Offenbarung erkldrt. Si pater in filio, filius in
matre, d. b. wie der Sobn den Vater spiegelt, so spiegelt die
Mutter den Sobn, wie der Vater das Innere (Geistige) des Sohnes,
so ist der Sobn das Innere (Geistige) der Mutter, oder der Sohn
ist es, in dem die Begeistung des Vaters und die Beleibung der
Mautter rusammengehen, er ist ibr Begriff und nur durch dieses
Baader’s Werke, VIII. Bd. 12
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Bich-ein- oder als Sohn-Erzeugen, durch dieses Sicheinerzeugen
des Sohnes sind Beide sich selber offenbar, oder gelangen zum
Selbstbegriffe, zur Mitte oder zum Centrum. Es versteht sich
tibrigens, dass die Worte: Vater, Mutter, Sohn, hier in der
hichsten Bedeutung (und nicht in jener schlechten oder wie im ab-
stracten oder Zeitleben) genommen werden. Jeder Grund ist Mitte,
und jede Mitte geht nur durch einen aufgehobenen Gegensatz. Dieser
Begriff ist #usserst wichtig in der Logik und Metaphysik, Der Be-
griff des Grundes ist der der Mitte, des Centrums. So wie man diess
nicht erfasst, treten die zwei Potenzen als abstracte Pole hervor.
31, )

Die causa morbi fiir sich ist nichts, sie ist blosser Anfang
zur Krankbeit; hat sie Natur angenommen, so wird sie Geist,
Leben, wenn gleich falsches Leben. Jedes Leben als Geist sucht
seinen Leib. Da es sich nicht zum Leibe gestalten kann, so kann
es sich nur negativ Hussern d. h. zerstorend. Der Charakter des
Guten und des Bosen kommt nicht dem Genitor, sondern dem
Genitus zu. Die Fasslichkeit von A und B ist nur fiir den
Moment der Wahl. So wie gewihlt ist, tritt Unversuchbarkeit
ein, ob nun gut oder bose gewihlt ist. Wenn wir den anthro-
pologischen Standpunct auf einen Augenblick hier verlassend den
Act der. freien Wahl absolut primitiv nehmen, so miissen wir
nicht nur den Wiihlenden als Unverdorbenen und Unschuldigen,
sohin weder gut noch biose uns denken, sondern wir miissen hier
selbst das Bise vor und ausser dem Wéhlenden als mnoch nicht
vorhanden denken, weil eben durch diese Wahl oder Selbstbe-
stimmung dieses Bose durch und fiir den wie in dem Wihblenden
erst erzeugt werden, dem Wihlenden als Causalitit imputirt werden
soll. Wenn wir also den Wihlenden uns zwischen A und B zu
wiihlen habend denken, so diirfen wir darum nicht meinen, als ob
er in diesem Falle A als das Gute anzunehmen, B als das an sich
Nichtgute zu verwerfen hiitte, sondern die Wahl wird bloss in der
Weise der Relation bestehen kénnen, in welcher der Wihlende in
sich A in Bezug auf B und sohin heide gegeneinander setzt und
stellt. Wire zum Beispiel B dasjenige Princip, welches, wie wir
bereits vernommen haben, durch seine Occultation, d. i. duroh sein
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Nachgehen dem A der Manifestation dieses letzteren dienen soll,
so ist es begreiflich an sich weder gut noch bise. In diesem
Dienste oder Nachgehen aber ist es gut, und es wird nur in der
Creatur und fiir sie nicht gut, wenn sie es diesem Dienste ent-
gieht, wenm sie das Verhiiltniss beider zu einander und zu sich
versetzt, wenn sie sich zuerst in B fasst als ihrem Grunde, somit
B iiber A erhebt. Wic also die Fassung in A die Folge gehabt
bhaben wiirde, dass A und B in der Creatur in ibr normales Ver~
hiltniss getreten wiiren, somit B fiir diese wihlende Creatur aus
ibhrer Fasslichkeit, welche sie noch im Moment der Wahl hatte,
fir immer in.die Unfusslichkeit zurtickgegaugen wiire, so hiitte der
Wihblende hiemit sichh in A und A in sich fiir immer bestiitigt, er
hiitte sick filr immer in A ued A in sich begrlindet. Wenn aber
die B egriindung die unmittelbare Folge der rechten normalen Wahl
ist, 0. muss die Ensgriindung die Folge der unrechten Wahl sein,
und der Begriff der Wahlfreibeit wie der der Freiheit iiberhaupt
ftihrt uns somit zum Begriffe der Begrtindung und der Entgriin-
dung. Und eben weil diese. Begriffe der Begriindung und der Ent-
griindung bisher in der Logik noch keineswegs vollstiindig entwickelt
worden sind, blieb aueh die Lehre von der Freiheit bisher im
Dunkein, In der Lehre vom Grunde ist nemlich allgemein noch
tibersehen worden, duss der Grund die Mitte des Begriindeten oder
sich Begriindenden ist. Was sich also entgriindet, hat seine posi-
tive Mitte verloren, wenn schon nicht den (untilgbaren) Impe-
rativ, diese Mitte zu gewinnen. Man sieht also, dass, da die
selbstische Creatur eine Mitte hat und ist, was nicht von der
selbstlosen. Creatur gesagt werden kann, dass es die Bestim-
mung der selbstischen Creatur ist, diese Mitte in sich zum posi-
tiven Grunde za erbeben und zu fixiren, wogegen sich im Zustande
jhrer Entgriindung ihre Negativitiit nicht bloss als Centrumleere
und Centrumferne, sondern zugleich als Centrifugalitiit und Re-
pellenz erweiset, weil die negative Selbheit nicht wieder in die
eine Mitte nicht in sich habende und dieser auch nicht bediirfende
Selblosigkeit zuriickgehen kann. Ja, vermichte die negativ ge-
wordene Selbheit in ihrer negativen Tiefe, in welche sie gleichsam

in sich hineingestiirzt sich befindet, los und quitt zu werden, 8o
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vermichte sie diess nur mit dem Verluste ibrer Selbheit, nemlich
durch ein Riickgehen in die Selblosigkeit . B. des Thieres. Der
Mordtrieb pach Aussen schligt darum so leicht in den Versuch
zum Selbstmorde aus. Das Begriindungsstreben ist folglich das
Streben, sich die Mitte als Grund des Seins einzuerzeugen oder
einzugebiiren und diese Mitte eines Selbstischseienden, zur Selbbeit
Bestimmten, ist dessen Genitus; ein Satz, welcher in die bisher
dunkel gebaltene Lehre vom Genitor und Genitus im religids-
kirchlichen Sinne ein erwiinschtes Licht wirft. So begriindet sich
das Feuer im Licht und diess Feuer oder das Feuriggewordene findet
sich entgriindet oder abimirt, so lange es micht im Lichte oder als
Licht seine Mitte und sein positives Centrum gewonuen oder das-
selbe wieder verloren hat und darum centrumleer geworden ist.
So begriindet jedes Zeugende sich und seine Factoren, gleichviel
ob letztere als Geschlechtspotenzen in éinem Wesen zusammen
oder unter mehrere Wesen vertheilt sich befinden, durch und im
Zeugen und im Gezeugien, So sucht das Minnlein im Weiblein,
dieses in jenem, nur seinen Grund oder. sein Centrum, und Beide
finden es nur im Gezeugten, indem sie Beide ihre abstracte Sucht,
sich fiir sich zu finden, aufgeben und verlieren, Dieselbe hier
noch unoffenbare Mitte fiihrt beide wechselseitiz in den Ted ihrer
abstracten und somit unwahren Selbheit ein, damit sie vereint in
Concretheit zum wahren Leben auferstehen,

' ! 32.

Was nun aber die Lehre vom Grunde bisher am meisten
verdiisterte, war, dass man eben nicht zu dem Begriff eines nega-
tiven Grundes, Centrums oder Genitus im Gegensatze des positiven
gelangen konnte, somit den negativen Grund fiir blosse Abwesen-
heit des positiven nahm, die Liige fiir blosse Abwesenheit der '
‘Wabrheit, das Gift fiir Abwesenheit der Arznei, den Teufel fiir
Abwesenheit des Engels. Man setzte folglich nicht, wie man sollte,
die normale Bestimmtheit als den positiven Grund der abnormen
Bestimmtheit entgegen (wenn es bei letzterer schon nur beim tan-
talischen Streben bleibt), sondern man setzte der normalen Be-
stimmtheit die véllige Unbestimmtheit entgegen. So meinte man
denn, dass der Genitor ohne seinen und ausser seinem Genitus d. h.
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ausser seinem Cenirum, als dieses noch nicht gewonnen oder wieder
verloren habend, die Entzweiung, den Widerstreit und die Con-
fusion seiner Zeugefactoren bloss dieses Mangels wegen inne werde,
da doch diese Entzweiung, diese Unruhe, diese Qual unmittelbar
keineswegs die Folge der blossen Abwesenheit oder des Mangels
des positiven Genitus, sondern der leidigen und wirksamen An-
wesenheit des negativen, unwahren Genitus ist. Denkt man sich
nemlich den Genitor abstract und ausser dem Acte des Zeugens,
also auch ausser dem und ohne den Gezeugten, so ist er auch noch
nicht Genitor, und er kann darum seine Zeugepotenzen weder im
guten noch im schlimmen Sinne inne werden, weder in der freu-
digen, seligen Entwickelung derselben, noch in ihrer unfreien, un-
seligen Ver wickelung. Setzt man nun aber den zweiten Fall, dass
der Genitor dieser unseligen Verwickelung bereits anheimgefallen
ist, so setzt man auch selben schon als zeugend, und zwar als
abnorm und illegitim zeugend, seine Zengepotenzen missbrauchend,
d. h. man setzt somit bereits einen negativen Genitus, weil dieser
Process als immanent sich fortsetzt. Wir kiénnen also den wich-
tigen Satz aussprechen: Generatio legitima perficit genitorem,
generatio illegitima interficit genitorem, und wir haben hiemit die
wichtige Einsicht gewonnen, dass jedes Seiende nicht. unmittelbar,
sondern nur durch Vermittelung seiner Generation gut oder nicht
gut ist und wird, ein Satz, der wohl fiir die Creatur gelten muss,
weil er auch fiir Gott gilt. Denn auch Gott ist nur darum ewig
gut, weil Er ewig sich als Liebe und Licht in seinem Genitus
gebiert. Konnte man diesen ewigen theogonischen Process hemmen,
so stiirbe Gott und der Teufel wiirde geboren. So wie das Liebe-
und Lichtbrennen erlischt, ziindet sich das Finster- und Zorn-
brennen an. Wie das Leben stirbt, wird der Tod lebendig und die
Finsterniss oder das finstere Sein ist darum so gut Genitus d. h.
Erzeugtes, als das Licht es ist, was bereits die Parsen erkannten,
indem sie von Ormuzd und Ahbriman als zweien Geborenen oder
gweien Geburten sprechen, und nur in den Irrthum fielen, auch
den letzteren, den finsteren Grund, als in der Monas ewig ent-
stehend und entstanden oder als den zweiten Sohn Gottes anzu-
nehmen (worin ihnen die Manichier folgten), anstatt dass sie den



182

Urstand dieser letzteren Geburt oder Missgeburt in die Creaiwr
hiitten setzen sollen. Die Monas (Gott) ist aber eben darum mur
Vater des Lichtes, weil sie ewig die Finsterniss nicht erzeugt, and
Christas weiset darum den ersten Vater der Liige in einer Creatur,
in dem in der Wahrheit nicht Bestandenen, nach.

33.

Wie die Occultation von B als Process aufhort, héct anch
die Manifestation von A auf und geht zu Grunde. Inflammatio wnius
extinctio alterins, und umgekehrt, Es gibt keine Indifferens. Wer
geinen Bruder nicht liebt, ist ein Todtschliger im Herzen. Dis
Geburt der Finsterniss kann also nur durch die Gebwst des Lichtes
verhindert werden. Alle selbstlosen Wesen sind nur &usserlich
begriindet. Nicht sie baben die Mitte, sondern die Mitte hat
sie. Aber man kann ihnen das nicht als Mangel anrechnen. Hier
zeigt sich aunch die Flachheit jener Worte Haller's:

»in’s Inn're der Natur dringt kein erschaf’ner Geist ;
Zu glicklich, wem sie nur die &uss’re Schale weist.¢

Der Geist sucht in Allem den Geist, und so auch in der Natur;
der Geist durchgreift alles Selbstlose und ruht nicht, bis er auf den
Grund gekommen d. i. es ergriindet hat. Nach Haller hitte der
Geist keine andere Wiirde als das Thier, welches weder selbst
Grund hat, noch nach dem Grunde forscht.

34.

Begriindung ist Formation oder Gestaltung, so wie sie Be~
stimmung und Erfiillung ist. Was nur Husserlich begriindet ist,
das ist auch nur Husserlich gestaltet nnd ist auch nar Zusserlich.
‘Was zugleich innerlich begriindet ist, das ist auch innerlich gestaltet
und ist auch innerlich. Gestaltlosibkeit ist nicht Missgestaltigkeit,
Die Gestalt eines Wesens entspricht seiner Stellung. Ein Wesen
kann seine normale Gestalt nur bebalten oder wieder gewinnen,
wenn es seinen Locus, sein Gesetz, seine Relation behilt oder
wicder gewinnt. Hier coincidirt also der Begriff Gesetz mit Gesetzt-
sein, Moral mit dem Begriff vom Bilde oder der Gestalt, d. i. der
Religion. Der Mensch musste seines primitiven Gottesbildes ver-
lustig gehen, so wie er aus seinem primitiven Locus wich oder
sich entsetzt fand, d. h. so wie er fiel, womit er aber natiirlich
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auch missgestaltet wurde. Werft den Fisch in die Luft, den Vogel
ins Wasger, so verdirbt er. Der Fall ist als Entgriindung und
Entsetrung nur durch einen negativen Grund, durch eine abimirte
Generation, Missgeburt oder Missgestalt zu begreifen. Wenn man
ein Gestirn aus seiner normalen Relation herausreissen kinnte, so
miisste es auf der Stelle vergehen, Der Mensch, sowie jede ihres
positiven Grundes verlustig wordene Creatur fillt also immanent
80 lange fort, als sie nicht wieder ibren positiven Grund erlangt
bat, Diess immanente Fallen oder Stiirzen haben die Alten durch
das Ixionsrad vorgestelit, und hiemit darf nicht das Fallen um die
Mitte oder Kreisen vermengt werden. Wenn aber der Grund die
Mitte des Seienden ist, so ist er diese Mitte ebensowohl, indem
er dessen Vielbeit in Einheit einfiibrt, oder indem er das Seiende
aus seiner Expansion, Aeusserung und Zerstreuung sammelt, als
indem er umgekebrt diess Seiende aus seiner Einheit in Vielheit
entfaltet und ausfiihrt, Das Lebendige ist nemlich in bestiindiger
Gestaltung actu begriffen, in dem Kreisen aus Gestaltlosigkeit in
Gestaltheit und umgekehrt aus der Continuitiit des Fliissigen in die
Discretheit des Festen. Dieses in Mitte Geehaltenbleiben oder Werden
vom freien Eingange und Ausgange ist eben das Subsistiren selber.
Man muss sich darum jeden reellen Punct ¢ als durch Herab-
gezogensein und Niedergesenktsein von a in ¢ und als Hinauf-
gehobensein von b in ¢ denken E. Dasselbe gilt fiir die Sphiire,

1 Hier ist jeder Punct ¢ als durch das Sichbegegnen
der Innerlichkeit a und der Aeusserlichkeit b zu-
gleich ent- und bestehend zu denken. Wo sich
beide Richtungen nicht treffen, ist kein Sein, kein

. Bleiben, keine Mitte, kein Grund, & und b von
selber konnen weder aus noch gegen einander gehen. Wenn ich
also ¢ durch a und b entstehen lasse, 8o behaupte ich, dass ein
hoheres Agens, welches unoffenbar ist, diese Effectuirung bewirken

muss, Tres in uno.
85.

Das Begriindungsstreben ist folglich das Streben, sich seine
Mitte als Seinsgrund einzuerzeugen oder einzugebiiren, und diese
Mitte oder dieser Grund ist, nach der gegebenen Erlduterung, als
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der Genitus des Seienden zu betrachten, welchem als Selbheit
diese Selbsteingeburt aufgegeben ist, oder welches eine Mitte hat
und eine solche ist. So begriindet sich das Feuer im Lichte, und
dieses Feuer oder Feuerige findet und zeigt sich entgriindet oder
abimirt, so wie es im Lichte oder als Licht nicht seine positive Mitte
gewonnen hat oder als finsteres Feuer centrumleer und centrum~
fliichtig geworden ist. So begriindet sich jedes Zeugende durch
den und in dem Genitus. Dcr Mann sucht im Weibe, dieses in
jenem nur seinen Grund oder seine Mitte und beide finden ihn im
Gezeugten, und zwar indem beide ihr abstractes Selbstbegriin-
dungsstreben aufgeben, indem sie beide in den Tod ihrer Abstract-
heit sich einfilhren lassen, um in ihrer Concretheit aufzuerstehen.
Diese Vermiihlung in ibrer hichsten Bedeutung und Dignitit spricht
am treffendsten der Verfasser des Mystire de la croix (Douzetems)
als animae cum Sophia conjugium in den Versen aus:

,sSponsa ministrat aquas e coelo, sponsus at ignes

E fundo profert, dum pius ardet amor;

Ignis aquae junctus creat ex hoc semine lumen,
Hinc mas virgineus, mascula virgo cluit.‘¢

36.

Die Lichtgestalt ist also androgyn. — Der Grund erscheint
hier, indem er die Mitte des Kreislebens, des Lebens des Ein- und
Ausganges bildet als organischer Grund, als Herz, als Pulsschlag,
die Systole und Diastole bedingend. Ein positiv begriindetes Sein
ist also dasjenige, welches in der doppelten sich begegnenden und
ausgleichenden Bewegung des Lebens ruht, nemlich in jener der
Production und in jener der Redaction, in der Ausgleichung des ver-
zehrenden Gebens und des niihrenden, speisenehmenden Geniessens.
Gratus in otio labor, und der Bestand, die Conservation ist iiberall
nur als eine solche Mitte von Production und Reduction zu be-
greifen. Und diess gilt sowohl fiir die immanente Production und
Reéduction, bei welcher die Mitte gleichfalls nur immanent ist, als
fiir die emanente, wo nemlich das Producirende und sich wieder
Reducirende eine solche Mitte aus sich heraussetzt, wie der bildende
Kiinstler sein #usscres Kunstwerk, eine Bemerkung, welche uns bei
der Lehre der Schopfung zum Schliissel dienen wird, sowohl das
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normale als das abnorme Verhalten des Geschipfes zum Schipfer zu
erkliren. Indem ich hiemit die organische Function des Grundes als
den Eingang und Ausgang vermittelnd und ausgleichend nachgewiesen
habe, so lisst sich nun leicht die Anwendung des Gesagten anf
den entgegengesetzten abnormen Zustand des Seienden als des
Entgriindeten machen, welches nemlich des positiven Grundes nicht
nur mangelt, sondern der Negativitit desselben anheimgefallen ist.
Es geniigt hier, einzusehen, dass der Mensch, wie jedes selbstische
Geschopf, durch rechten Gebrauch der Wahlfreiheit sich in seinem
Sein begriindet, so wie durch den Missbrauch derselben als den
Missbrauch seiner Zeugungskraft entgriindet. Wir wollen nun von
diesem Standpuncte aus betrachten, was die Folge fiir eine Creatur
sein muss, welche, anstatt durch ibre Wahl das an sich niedrigere
und dem A untergeordnete B aus der die Wahlfreiheit bedingen-
den Gleichstellung beider in das normale Subordinationsverhéltniss
wieder gebracht zu haben, vielmehr in sich das B iiber A ge-
stellt hat.
A-&-B| A | B

Wenn nun A und B im Momente der Wahl gleichfasslich
waren, 80 ist damit, dass der Wilhlende B fasste, A in die Un-
fasslichkeit zuriickgegangen. Hitte der Mensch A gewihit, so wire
er fiir B unfasslich geworden und er hiitte vielmehr die Fasslichkeit
iiber B erhalten. Von A aus hiitte also die Creatur B beherrscht.
Wer ins Licht, in dic Liebe, eingegangen, der ist nicht nur nieht
mehr entziindlich, sondern er ist feuerfrei geworden und hat die
Macht des Feuers gewonnen. Er ist die Omphale, die mit der
Keule des Hercules spielt. Er ist das Lamm, das den Lowen in
sich triigt.

. 31.

Wenn der Mensch sich in eine solche Bestimmtheit eingefiihrt
hat, so kann er sich von derselben nur befreien vermittelst einer
#usseren Hilfe. Nach dem Falle ist der Keim des Guten in ihm zuriick~
geblicben, denn er war versehen in Christo, bevor der Welt Grund
gelegt worden. Er wiirde aber desselben micht inne werden, wenn
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die Hilfe von Auseen, nemlich der erschienene Christus, die Kirche
und Tradition nicht hinzukimen, d. h. wenn die liussere Sonne das
im Menschen schlummernde und latente Sonnenhafte nicht erweckte.
Schon hier sieht man dem Irrthum ein, der noch so allgemein
herrschend ist, den inneren und heimlichen Erlésungsprocess und
den Husseren, geaéhichtlichen, weltkundigen und offenbaren von
einander zu abstrahiren. Die Einen sind bigott, die Anderen pie-
tistisch, Es ist derselbe Christus, der uns innerlich gegenwiirtig
ist und der uns zugesagt hat, in der Kirche gegenwiirtig zu bleiben.
Nur durch die Conjunction Beider wiichst der ewige Leib des
Menschen. Die Katholiken legen meist den Accent auf's Aeussere,
die Protestanten auf’s Innere. Diess sind die beiden Ultra's des
Christenthums.
) " 38,

Die zwei Factoren der Tonerzengung sind die innere und die
Hussere Luft. Man kann sagen, dass der starre Kirper gleichsam
geriihrt wird bei der Tonerzeugung. So sagt man auch vom Menschen,
dass ibn etwas geriibrt habe, wenn das Aeussere sein entsprechendes
Innere gefunden hat. Es ist merkwiirdig, dass der jiingere Helmont,
welcher der Idee nachging, dass die hebriische Sprache der primitiven
verwandter als jede andere sei, gefunden hat, dass in der Ursprache
die Charaktere der Laute einen Causalnexus mit dem Laut haben,
Jeder Laut ist eine bestimmte Configuration der Sprachorgane;
diese ist ein Gestus, und dieser entspricht den Charakteren. So
wie die Sprache eines Menschen lebhafter wird, geht die Sprache
in Geberde und endlich in Mimik aus, so dass diese dieselbe
Gestalt macht wie die Sprachwerkzeuge., Mann kaun die Sprach-
organe vergleichen mit dem Storchschnabel. Alle Sprache begriindet
sich in Gesticulation. Die gelungene Mimik ist die aussprechende,
also die Pantomimik. Ist der Laut keine beliebige Erfindung des
Menschen, s0 kann der Charakter auch kein willkiirliches Erzeug-
niss sein.

39.

Wollten die Menschen nur die Bedeutung des Wortes: Gesets
erforschen, so wiirden sie gleich den Nexus desselben mit dem
Gesetztsein, mit der Localitiit und mit der Gestaltung oder dem Bilde
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Gottes einsehen, d. h. den Zusammenhang der Moral mit der Reli~
gion. Der alterzeugte Grund kann nur getilgt werden mit der Ein-
erzengung des nemen guten Grundes. Der gittlichen Gerechtigkeit,
der Nemesis, geschiebt vollkommen Gentige, indem die Creatur als
Vater es ist, durch welchen der Sohn gettdtet und geopfert wird,
wenn pleich die todtende Macht ibm nur gegeben ist. Diese Idee
ist prephetisch vorgestellt in Abrabam und Isaak.
40.

Die Conformation ist Information. Die Creatur kann nicht
vollendet werden, ohne in Gott zu denken, zu wollen und zu
thun. Nur durch erlangte positive Griindung kann der Mensch die
wahre Freiheit erlangen. Die Freiheit und Leichtigkeit, ja selbst
die Grazie der Bewegung ist bedingt durch die feste Stellung.
Indem die Creatur sich conform der gottlichen Selbstbegriindung
gebildet hat, ist sie mit Gott geeint und seiner Liebe theilhaft
geworden. Gott ist die Liebe. Die Philosophie der Liebe muss also
die Centraldoctrin werden. Die Tiefe des Gemiithes geht parallel
mit der Tiefe des Geistes. Je flacher das Gefiibl, desto flacher
die Speculation. Die Liebe des Menschen zu Gott ist gleich der
Immanenz oder Inwohnung Gottes, Dieser Inwohnung kann sich
gwar die Creatur eatziehen, aber nicht seiner Durchwohnung. Ver-
liest gie die Liecbe Gottes, so fiillt sie seiner Macht anheim. Aus-
sprechen muss sie Gott; wie sie ihn ausspreche, macht keinen
Unterschied fiir Gott, sondern nur fiir sie.

41.

Im Unisono hort man keine Dissonanz, aber sie kann her-
vorireten. Im Accorde ist die Dissonanz aufgehoben, iiberwunden
und es ist kein Missklang mehr zu fiirchten.

42,

Was Gott einmal beschlossen hat, wird durchgefiibrt. Der
Mensch war bestimmt zur Union mit Gott, und er musste in
sie gefiihrt werden, trotzdem, dass Adam von ihm abfiel.

43.

Eine Hauptursache des Missverstiindnisses der Begriffe der
Versshnung und Versohntheit liegt darin, dass man sie nur immer
in Bezug eines Seienden auf ein anderes nabm, d. h. emanent,
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als Relation zweier unterschiedener Wesen, und nicht, wie man
gesollt hiitte, zuerst immanent. Man mag nun das Wort Sohn
von Siohnen oder Sohnen von Sohn ableiten, so gilt doch allge-
mein, dass jedes Selbstischseiende als Genitor nur mittelst seines
normalen Genitus sich vollendet, so wie umgekehrt, dass diess
Seiende durch abnorme Eingeburt in den unversghnten Zustand
sich versetzt. Der kirchliche Begriff vom gottlichen Ternar blieb
unbegriffen, weil man die Relation des Genitor und Genitus sich
nur relativ dachte. Die Worte Sohn, Sthnung, Sonne, Sonntag
bhaben éine Wurzel, 8o wie asunder und Siinde das Negative
davon ist,
44.

Meister Eckart sagt: Dass der Vater immer nur dahin treibe
und jage, dass sein Sohn geboren werde. Er durchsucht alle Wesen
bis in seinen innersten Grund, um den Sohn zu finden, und er
liisst Keinem Frieden, bis er ihn gefunden hat. Man kann sagen,
dass der ewige theogonische Process ein ewiger Versthnungs-
process ist, nicht im Sinne der Inder, als ob Gott, ewig von sich
abfallend, ewig sich siihne, sondern in jenem Sinne, in welchem
man sagen muss, dass die legitime Generation den Seienden voll-
endet, die abnorme Zeugung aber das Grimmfeuer der Unver-
sohnlichkeit aunfgehen macht, sei es emanent, sei es immanent.
Die Moralisten wiirden Iingst ihr langweiliges Gerede fiber den
kategorischen Imperativ eingestellt haben, wenn sie sich zu der
Einsicht hitten erschwingen konnen, dass er nichts anderes ist, als
die Forderung des Vaters, den Sohn zu gebéren, sich in der Lebens-
geburt zu vollenden. Man begreift nun, dass der Mensch, wenn
er durch einen Missbrauch seines Willens sich in eine illegitime
Geburt eingefiibrt hat, sofort der Zeugepotenzen des guten Grundes
verlustig geworden, und dass er in sich und fiir sich obne Hilfe
keinen neuen Grund mehr zeugen, sondern nur den erzeugten fort-
setzen kann. Jene verlorene Macht, Kinder Gottes zu werden,
konnte dem Menschen nur gegeben werden damit, dass Gott selbst
als Mensch die Siinde tddtete und den Tod besiegend allen tibrigen
Menschen die Bresche offen zuriickliess. Daher die Nothwendigkeit
der Menschwerdung und des Todes Christi. Eine Creatur, die
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einmal bise ist, kann nicht bloss in éiner Relation bose sein, son~
dern sie ist es in allen dreien zugleich. Die Integritit der einen
setzt die der anderen voraus, so dass sie also zugleich und durch-
einander ganz sind, wenn gleich in der Restauration eine Succession
nothwendig ist. — Allgemein vermengt man noch das Gottliche
mit dem Creatiirlichen. Wenn man das Creatiirlich-Gute mit dem
absoluten Guten identificirt, s0 muss man auch das Creatiirlich-Bose
im Absoluten suchen. Diese Nichtunterscheidung des Creatiirlichen
und Géttlichen findet sich auch in der Hegel'schen Philosophie.
Hegel hat den Begriff des Geistes als An- und Fiirsichsein richtig
aufgestellt und dadurch die Spinozistische Substanz allerdings iiber-
wunden. Dennoch hat Hegel in seinem Systeme nicht bestimmt
ausgesprochen, dass dieses Intelligenzsein doch auf andere Weise
in Gott als in der Creatur ist. Auch in der Creatur muss das
Ansichgein und Fiirsichsein identisch werden, aber dadurch wird
die Creatur nicht zum Absoluten. Eben hieraus ging der Miss-
verstand der Identitéit des Endlichen mit dem Unendlichen hervor,
gegen welche indess sich Hegel neuerlich selber erklirt hat.
Daub, der in seinem Judas Ischarioth tiefe Blicke in das Wesen
des Bisen  gethan, liess spiiter diesen Standpunct fabren und
schob das Bose wieder auf die Rechnung Gottes*).

*) Schelling dagegen niberte sich in seinen Untersuchungen iber die
Freibeit des Willens (1809) bereits der Lehre Baader’s mit ausdricklicher
Bezugnahme auf den letzteren, nachdem er friher unter dem Einflusse
Spinoza’s bis zu der schroffen Behauptung forigegangen war, die Existenz
des Geschopfes selber sei dessen Siinde, d. h. das Bdse sei eben die End-
lichkeit des Geschopfes, Wir haben uns-erlaubt, fir diejenigen, welche
@iber das wahre Verhiltniss Baader’s zu Schelling nicht Bescheid wissen,
und fast sollte man meinen, nicht Bescheid wissen wollen, die friheren
und die sphteren Aeusserungen Schelling’s éber diesen Punct in unserer
Vorrede zu der zweiten Ausgabe der Kleinen Schriften Baaders, welche den
drilten Band der bei Theissing erschienenen unvollstindigen Sammlung der
Baader’schen Schriften ansmachen, einander gegeniiberzustellen, und man wird
wohl than, jene Stelle und die gesammte Vorrede, welche auch besonders
abgedrucks erschien unter dem Titel: Fr. v. Baader in seinem Verhilinisse
zn Hegel und Schelling (Leipzig, Bethmann, 1850), zu vergleichen. Uebri-
gens war Schelling’s Fortschritt nur eine Amnsherung an Baader, und ob
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45.

Jede Creatur ist trotz ihrer Endlichkeit der Vollendung fiéhig.
Sie ist vollendet, wenn sie ihrem Begriffe entspricht. Auf der Ver-
wechselung der Vollendtheit und Absolutheit beruht die falsche
Vorstellung Kant's von der Unsterblichkeit, welche er darauf
griindet, dass der Mensch seine Idee nie erreichen kgnne, sondern
ibr ewig nachlaufen miisse, gleich dem ewigen Juden. Diess ist
nichts anderes als eine ewige Hinausschiebung der Vollendung und
der Verstohnung, nicht viel besser als eine ewige Verdammniss. —
Der Erloser erleuchtet jeden Menscher, der in die Welt tritt, sei
es nun, dass dieser Mensch von ihm gehort hat oder nicht, denn
Christus ist als Gott central und wirkt wie die Sonne, aueh wenn
sie von Wolken verhiillt jst. Wenn dem Menschen nicht das
Licht, die Wahrheit zu erkennen, aus Gnade gegeben wiirde, so
wiirde er nicht einmal den Kampf mit dem Bbsen beginnen, ge-
schweige den Sieg erringen konnen., Keim des Bisen ist Radical
des Bisen. Diess ist nicht angeschaffen, sondern Erbe. — Es ist
widersinnig, sich einen Geist ohne Natur oder eine Natur ohme
Geist zu denken. Das Eine ist Spiritualismus, das Andere Mate-
rialismus. — Die Mitte ist nur in Bezug auf ein Jnneres und
Aecusseres. Pater in filio, filins in matre. Sobn als Mitte hat in
sich den Vater, und in was er sich sieht, ist Mutter, Der Gegen-
satz von In- und Aussich ist dasselbe, was der des An~ und
Fiirsich, des Subjects und Objects. Also bat die Mitte den Pater
(das In sich) als animans und die Mater (das Aus sich) als cor-
porans oder formans. Also ist das Geschlechtliche mit Subject und
Object, In- und Aussich identisch. Es ist derselbe, der in mir und
der aus mir ist. Dieser Gegensatz von in und aus sich, Leib und
Seele, Mann und Weib, kommt aus dem Satze der Begriindung.
Eine Theorie des Biosen muss dessen Relation zu Gott, zur in-
telligenten und zur nichtintelligenten Creatur nachweisen. Die

er ibn noch spiter ganz erreichte (von einem Ueberireffen kann wenigstens
in diesem Puncte gar keine Rede scin), werden seine hoffentlich bald
erscheinenden nachgelassenen Schrifien zeigen. Wir gestohen, dass unsere
Erwartung in diesem Puncte nicht besonders hoch gespamat ist. H. }

S
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Creatur kann nicht anders als in einer Geschiedenheit von Geist
und Natur geschaffen sein. Beide bediirfen einander zu ihrer Voll-
endung, um die Identitit des Geistes und der Natur der absoluten
Identitdt nachzubilden. Wenn also die Creatur ihre B egriindung
der Natur mittheilt, s0 muss sie derselben auch ihre Entgriindung
mittheilen. Die Begriffe der Vollendung, Illabilitit, der Versoh-
nung &e. coincidiren mit der Elevation aus der unmittelbaren
Geschaffenheit und die Nichtbegriindung ist Degradirung aus seiner
urspriinglichen Region. — Wie die in der Monas vollendete In-
telligenz in ihrem Ich und Nichtich (Subject und Object, Inteli-
genz und Nichtintelligens) jene selbst durch ihre Versshntheit und
Productivitiit reprilsentirt, so muss in der durch ihr Abgekehrtsein
von Grott entzweiten Intelligenz sich die Improduectivitiit kund geben.
Wo Widerstreit zwischen Subject und Object ist, da ist Unselig-
keit. Ein Bild dieser Unseligkeit ist die des Kindes, dessen Aeltern
entzweit sind. Denn seine Seligkeit hiingt von der Eintracht des
Vaters und der Mutter ab, Die Aeltern sind hier Himmel und
Erde, Subject und Object. Die Herrlichkeit der Creatur geht mit
ibrer Verherrlichung Gottes gleichen Schritt. Wie sich Licht zu
Finsterniss, so verh#ilt sich. die Verklirung und das Lichtwerden
der Natur zum Dunkel- und Schwerwerden derselben. Licht geht
auf Geist, leicht auf Natur. Licht und leicht baben dieselbe
Wurzel.

46.

Kein Mensch, sei er ein Heros oder ein Zwerg, ersteht jemal,
der nicht die Macht inne wird, welche exr auf seine Natur ausiibt.
Nur sind hier unziblige Stufen. Wir sehen nur einen geringen
Theil davon und baben keinen Begriff mehr von der hohen Macht,
die der Mensch in seiner primitiven Relation zur Natur auf sie
auszuiiben vermochte. Die wahre Macht iiber die Natur entspricht
der der Seele auf den Leib. Es wiirde schlimm sein, wenn wir
noch industrielle Mittel erfinden, unsere Muskeln zu bewegen. Die
Industrie vermag die Natur nur #usserlich und das schlecht genug
zu beherrschen, abgesehen davon, dass sie lieblos und bloss eigen=-
niitzig ist.

.: 7}
-
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417.

Der Zustand des urspriinglichen Menschen kann kein anderer
gewesen sein als der des Erlosers nach seiner Auferstehung und
vor seiner Himmelfahrt, versteht sich mit dem Unterschiede, dass
Christus bereits unversuchbar, Adam aber versuchbar sich zeigte.

48.

In neueren Zeiten haben die Aerzte die Einsicht wieder ge~
wonnen, dass der geistige Zustand des Menschen einen sehr grossen
Einfluss auf seinen Leib hat, wie sich besonders in den Geistes-
krankheiten darstellt. Der Organismus des Menschen ist central
und entspricht als solcher der Centralitit der Natur und muss
daher in das Centrum der Natur einzudringen vermigen. Grosse
Reactionen der Natur waren die Siindfluth, der Schwefelregen von
Sodoma und Gomorrah &c.

49,

Es ist der Charakter des Bisen, dass es immer mit Energie
anfingt und mit Schwiiche aufhort. Wie geistreich und witzig hat
die Ahfkliirung begonnen, und wie fade, dumm und miserabel sind
die jetzigen Spottercien gegen die Religion!

Das Bise als Bruchtheil depotenzirt sich stets durch seine
Potenzirung, wie das in den Zahlenbriichen der Fall ist:

W e > e > he > Yar > Ve > Vhas &e.
50.

Das primitive Verderbniss kann nur Wesen gzugeschrieben
werden, welche selbst unter die Natur gestiirzt sind. Moses be-
giont mit dem Chaos d. i. mit dem Zuvsammengestiirztsein des
geistigen und natiirlichen Universums. Die mosaische Schépfung
ist nur eine iHusserliche Wiederherstellung der Ordnung, darum
xéayog genannt. Sie ist nur die Decke, die Gott iiber das Ver-
derbniss gelegt, damit nun erst die radicale Tilgung der Verderb-
niss vor sich gehen kinne. Diese radicale Tilgung ist also Zweck
der dusseren Schopfung.
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Home vois quelle est la sublimité et I'stendue de tes priviléges. L'univers
est dans la suffranee, 'ame de Phomme est sur son lit de douleur, le
coeur de Dien attend de toi que tu procure 'accés d sa parole dans
P'univers et dans 'ame de I’homme. Ainsi tu as le pouvoir de rendre
le repos a l'univers, & I'ame de I'homme et au coeur de Dieu.

Le ministére de 'homme esprit.
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Seiner Hochwiirden

Herrn Doctor Philipp Marheineke,

Ritter des X. P, A. 0., Professor der Theologie an der Universitiit
in Berlin und Pfarrherrn
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Zur bffentlichen Bezeugung

seiner Hochachtling und des gemeinsamen
Strebens zur tieferen Begriindung und Re-

stauration der speculativen Theologie

zugeeignet.



Denjenigen Lesern des ersten Heftes meiner speculativen
Dogmatik, welchen vielleicht iiber meine Behandlung dieser Wissen-
schaft im Offentlichen Vortrage derselben noch einige Bedenklich-
keiten zuriickblieben, wird hoffentlich dieses zweite Heft zur vélligen
Verstiindigung geniigen, so wie auch jene Leser und Zuhorer,
welche soglejch nach einem fertigen Systeme verlangen, um es,
wo nicht im Kopfe, so doch wie jener Scholar in Goethe’s Faust
in der Tasche zu haben, und welche den systematischen Gedanken-
gang vermissen, wo sie kein a, b, ¢ &c. erblicken, — auch diese
Leser und Zuhérer, sage ich, konnen sich aus diesem zweiten
Hefte noch mebr als aus dem ersten davon iiberzeugen, wie vieles
noch zu thun und abzuthun ist, ehe man zur Aufstellung eines
solchen Systems schreiten kann, welche Aufstellung iibrigens dem
zweiten oder positiven Theile der speculativen Dogmatik vorbe-
halten bleibt ¥).

*) Wenn Baader etwa vom dreissigsten Lebensjahre an sich ganz
der Wissenschaft und der Ausbildung seiner Ideen hétte hingeben konnen,
so wiirden seine Schriften gewiss eine systematischere Gestalt gewonnen
buben. Dass er aber die Nothwendigkeit der Systematisirung zur Vollendung
der Wissenschaft erkannte und anerkanante, sollte doch nicht iiberseben wer-
den. Dass die oben im Texte ausgesprochene Absicht einer systematischen
Aufstellung seiner Lehre nicht ausgefihrt werden wiirde, konnte man schon
damals, im Jahre 1830, voraussehen. Baader begann damals bereits das
60. Lebensjahr, und bei aller seiner Riistigkeit konnte man doch nicht
erwarten, dass er, nach einer so langen Gewohnheit diffuser Schriftsteller-
thatigkeit, zu guterletzt noch mit einem streng systematischen Werke auf-
treten werde. Wenn er es moch versucht hatte, so wiirde er fir die Fort-
bildung der Wissenschaft hdchst wabrscheinlich weniger geleistet haben, als
er von da an noch leistete, indem er sich in seiner gewohnten Weise der
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Nachdem die Speculation in Deutschland sich wieder der
supranaturalistischen (naturfreien, nicht naturlosen) Wesenheit des
Geistes*) zuwandte, musste auch fiir die speculative Theologie
eine Krisis herbeigefiibrt werden, welche wir durchgehen miissen,
nicht aber sie ignorirend vorbeigehen, oder griindlich, d. b, mit
dem Anscheine des Ernstes iiber sie hinweggehen zu diirfen oder
gelbst zu konnen meinen sollen. Ein Durchgang, welcher iibrigens,
falls er auch manchem unserer Theologen unbequem, ja selbst
sein bisher gefasstes Concept triibend sich zeigen solite, doch
keinen anderen Erfolg haben wird, als jenen der grisseren Ver-
herrlichung der idealen Natur des Christenthums auch in der Wis-
senschaft. Ich sage: triibend, denn freilich kann jenem Leser und
Zuhorer, welcher, weil ibn jedes Wissen mebr als das von reli-
giosen Dingen interessirt, es zu unbequem fand, meinem Gedanken-
gang in meinen friiheren Sechriften und Vortriigen zu folgen, gegen-
wiirtige Schrift hichstens nur den ihm freilich unerfreulichen Nutzen
verschaffen, sein bis dahin schlummerndes Gewissen @iber seine
Unwissenheit ihm zu erwecken. — Wenn aber die ideale Natur
des Christenthums, von der ich hier spreche, bis dahin nech

Schriftstellerthatigkeit ungenirt gehen liess. Die Nachwelt diirfte. aber wohl
erstaunen iiber die grossartige innere Systematik der Schrifien Baader’s,
die zwar allerdings nicht frei von inneren Widerspriichen'sind, aber doch
ungleich ibereinstinmender und harmonischer mit sich selbst, als die
simmtlichen Werke manches grossen Systematikers,

*) Die Verwirrung ist bekannt, welche seit geraumei Zeit 'dei' un-
bestimmte und unverniinflige Gebrauch der Worte: Natur und Geist, sp wia
die VYermengung der Naturfreiheit mit Naturlosigkeit u. s. f. veramlagste.
Dagegen hat sich aber die neuere Philosophie des Geistes in Deutschiand
d.r Einsicht genéhert, dass der Geist als solcher (in seiner ngorwalen Exj-
stenzweise) nalurfrei und naturbefreiend oder vollendend zugleich s{ch
zeigt, so wie in seiner abnormen Existenzweise paturunfrei und natur-
widrig. — Wie ferne aber von diesem Supranaturalismus der Kantianismus
seine Anhiinger hielt, dariiber kann man sich auch aus einer Stelle im
Briefwechsel von Goethe und Schiller, 3. Th. S. 213, iibergeugaen,
wo nemlich letzterer sagt: ,,Auch kann man, deucht mich, bei allen Strei-
tigkeiten, wo der Supranaturalismus von denkenden Kopfen gegen die.
Vernunfi vertheidigt wird, in die Ehrlichkeit ein Misstrauen selzen.i*
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ziemlich allgemein verkannt blieb, und wenn man zwar die Leib-
werdung der Idee In den Socialinstituten und in der Kunst als die
Tendens dieser Religion zugab, nicht aber in der Wissenschaft, so
lag die Schanld nur in der irrigen Vorstellung, die man sich von
der idealen und wahrhaft speculativen Auffassung eines Gegen-
standes iiberhaupt, hier der Religion, machte. Man fasst nemlich
die Religion, wie jedes Erkennbare, eben so einseitig und abstract
auf, wenn man sie bloss empirisch auffasst, oder, wie man auch
sagt und damit was sehr Gescheutes zu sagen meint, rein prak-
tisch, als wenn man sie bloss theoretisch auffasst, welche gleich-
falls abstracte Auffassung als die nicht mebr bei der Sache seiende
man fir die wahrhaft speculative hilt, wogegen doch die wahr-
hafte Speculation, beide jene Abstractionen aufhebend, sich als
die lebendige, zugleich praktische und theoretische, und somit als
die ideale und geniale Auffassung érweiset. Exempla sunt odiosa ;'
denn sonst kinnte man leicht an manchen sowohl religitsen als
anderen Socialinstitutionen unserer ungenialen, abstracten und di-
stracten Zeit, so wie an manchem Staate selber jene Abstraction
und Opposition der Theorie und der Praxis nachweisen, sei es,
dass es eine bessere Praxis entgegen einer schlechteren Theorie,
sei es, dass trotz einer guten Theorie eine schlechte Praxis sich
in ihnen erhilt, und solche Staaten, wenn es auch am besten geht,
doch immer nur mit halbem Winde segeln. Nun waren es aber
vorgiiglich die sogenannten Mystiker vergangener Zeiten, welche
diese speculative und geniale Auffassung der Religion, von welcher
hier die Rede ist, sich eigen gemacht hatten, wogegen das Thun
der Neueren seit geraumer Zeit in nichts anderem bestand, als in
einem Abthun dieser Mystik, d. h. der Speculation, womit sie
denn auch die Religionswissenschaft zu jener Wasserklarheit d. h.
génzlichen Inhalt- und Geistlosigkeit, welche mit der Gemiithlosig-
keit immer gleichen Schritt hilt, herunterbrachten, in welcher sie
sich dermalen grosserentheils befindet. Wesswegen ich glaube, der
speculativen Theologie einen wesentlichen Dienst damit zu er-
zeigen, dass ich diese verkannten, ja unterdriickten Leistungen der
Speculation, besonders iiber den pneumagonischen Process wieder
in Umlauf bringe, und auch nachweise, wie die tieferen For-

2761
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schungen in der neuesten Zeit sich jenen iilteren wieder anschliessen,
wesswegen denn auch nicht umsonst jene Aufklirer von der Ge-
fahr einer alles ihres Fegens ungeachtet wieder hereinbrechenden
Mystik, wenn auch nur wie in unrubhigem Schlafe, aunfreden.

In derselben Verlagshandlung, in welcher das gegenwiirtige

zweite Heft der prop#deutischen speculativen Dogmatik erscheint,
wird auch heuer das dritte und wahrscheinlich auch das vierte
Heft derselben erscheinen, womit der erste oder einleitende Theil
derselben geschlossen sein wird. Zugleich mit dem dritten Hefte
wird aber auch das erste Heft, neu umgearbeitet, und besonders
mit einer Theorie der Sprache und Schrift vermehrt, in derselben
Verlagshandlung erscheinen.

Schwabing bei Miinchen, den 15. Mirz 1880,




I Vorlesung.

Indem ich meine Vorlesungen iiber speculative Dogmatik:
wieder eroffne, achte ich es fiir gut, sowohl auf das bisher in
selben Geleistete, als vorziiglich auf die Art und Weise meiner
Behandlung dieser Wissenschaft einen Riickblick zu werfen.

Was nun letztere betrifft, so ist es allerdings als eine Neue-
rung in dieser Behandlung und im offentlichen Vortrage der Dog-
matik anzusprechen, dass wir den speculativen Theil derselben
(zwar im Unterschiede, nicht aber im Gegensatze ihres sogenannten
positiven, wenn man will, historischen Theiles) von letzterem ge-
sondert und im Zusammenhange fiir sich zum alleinigen Gegen-
stande unseres Vorirages machen; wogegen dieser speculative Theil
der Dogmatik nur anhangs- und erliduterungsweise, folglich nur
fragmentarisch, und auch ziemlich sparsam und ungeniigend in den
dogmatischen Lebrbiichern in der Regel vorzukommen pflegt. Und
so ist denn auch unsere Behandlung des generellen oder propé-
deutischen Theiles der Dogmatik insofern neu zu nenunen, insofern
selber weniger das abhandelt, was sonst unter diesem Namen gilt,
als wir vielmehr ausschliessend den anthropologischen Standpunct
hier fassen, und zwar aus dem einleuchtenden Grunde, weil der
Mensch eigentlich Bild Gottes und nicht Weltbild ist oder sein
soll, weil Gott Sich in ihm spiegeln und Sich in ihm finden soll,
wie er in der Welt, — somit der Mensch zufolge seines Ursprunges
und seiner Bestimmung oder zufolge seiner Sendung in diese Welt
eigentlich iiber ihr und nidher an Gott steht und stehen soll, wess-
wegen denn auch nur von ihan aus der Blick aufwiirts zu Gott
als um und unter sich zur Welt am sichersten gerichtet werden
kaon, und sich auch hier der Spruch des delphischen Orakels
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bewihrt, dass nemlich die Selbsterkenntniss des Menschen ihn
allein sowohl zur Kenntniss dessen fiihrt, was iiber ihm, als dessen,
was um ihn und unter ihm ist, wenn schon, wie wir in der. Folge
vernehmen werden, diese Selbsterkenntniss des Menschen keine
Selbsterfindung und kein Selbstgemichte, sondern eine Gabe Gottes
an ihn ist, welche er jedoch mitwirkend und selbstwirkend gleich
einer Speise oder dem Odem in sich oder als sich auszuwirken hat,

Es wiirde ein arger, ja nach dem bereits Geleisteten und
offentlich Vorliegenden, ein unverzeihlicher Missverstand sein, falls
Jemand dieser unserer Sonderung des speculativen Theiles der
Dogmatik, vielmehr unseres ersten Versuches einer solchen ge-
sonderten Bearbeitung derselben, die Deutung giibe, als ob hiemit
doch nur eine Losmachung der Speculation von dem positiven in
Schrift und Sprache tradirten und bestimmten Inhalte der Dogmatik,
und somit auch eine Opposition gegen letzteren, als gleichsam
deren Grund und Boden, gemeint und bezweckt sei. Ein Vorwurf,
den man allerdings mehr oder minder mit wenig Ausnahmen allen
jemen sogenannten Religionsphilosophien machen kann und muss,
mit welchen seit eimiger Zeit die Compendien oder Systeme der
Philosophie zu enden pflegen, und it welchen unsere Bearbeitung
der Religionswissenschaft auf keine Weise zu vermengen ist. Wie
nemlich die neueren Moralsysteme von einem falsehen Begriffe der
Autonomie ausgehen, 80 gehen jene Religionsphilosophieen meist
ven einem falschen Begriffe der Selbstiindigkeit uad Freiheit der
Erkenntniss aws, und laut oder stillschweigend bekennt wan. sich
in selben zur Ueberzeugung, dass eben diese Isolirung und Ab-
straction der Vernunft jedes einzelnen Menschen, ibr Verlassensein
von Gott und Menscken, von Vergangenheit und Gegenwart, gleich
dem eines Robinson Krusoe*), die aileinige Bedingung und
Garantie ihrer Freiheit sowohl als des Reichtbums ihrer Entwicke-

*) Wenn man ein Wesen aus den Relationen setzt, denen es seinen
Urstand und gedeiblichen Bestand verdankt, so héort dieses Wesen auf zu
sein oder es wird entstellt. Aber eben mit diesem Aufhéren fangen
alle jene an, welche uns den von der géttlichen und menschlichen So-
cietéit abgefallenen Menschem fiir dem primitiven und natirlichen geben.
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lung sei, dass folglich diese isolirende und sich separirende, ja
atomisirende Vernunft als Industrie eben nur durch ihr theils Ver-
zichten auf Fond, Capital, Vorschuss und Credit, theils durch
ibren destructiven Angriff auf letztere, am schnellsten zum seliden
Reichthume gelangen kionne und werde. Wie man es sich denn
seit Cartesius einander nachsagt, dass nicht der Glaube, sondern*
der Zweifel an allem (und also wohl auch der Zweifel an seinem
Zweifel) der Punct sei, von dem man auslaufen miisse, um die
Nordwestpassage zu entdecken.

Wenn dieses bloss negative Thun der Selbheit in der Wissen-
schaft wie im Leben iiberhaupt das positive Thun derselben von
Anbeginn der Geschichte begleitet, so ist doch nicht zu leugnen,
dass 80 wie ersteres in unseren Zeiten eine alarmirende Accele-
ration erhielt, und der Zerstdrungsprocess tiefer eingreift und weiter
sich verbreitet als je, — dass, sage ich, einer solchen revolutio-
niiren Bewegung doch nur durch eine freie Evolution mit Nach-
druck enigegen gewirkt wexden kann, und dass folglich in letaterer
und nicht etwa in einer sogenannten Contrerevolution das Heil zu
erwarten stebt, weil denn doch das Leben jedes Organismus nur
insofern infallibel ader dasselbe hleibt, als selbes jedem feindlichen
Apgriff nicht nur abweiset, sandern ihn eeiner Evolution, somit
seines Brneusrung oder Restauration dienen macht. — Wenn darem
nicht zu leugnen ist, dass diese Negativitiit seit geraumer Zeit
auch ig der Wissenschaft ihre Fonds angegriffen bat, and von
ibnen, gleich einem Schwindsiichtigen, lebt; wenn nicht geleuguet
werden kann, dass jene lamiéres, mit denen unsere Zeit sich briistet,
guten Theils doch nur der Widerschein eines theils nicht ange-
legten, theils angelegten Welt- wie Gemiithsbrandes sind; wemn
wir sahen, dass die Wissenschaft und das sociale Leben iiberhanpt
8chier zu gleicher Zeit diese Aeceleration ihrer Negativitit erfuhren,
so dsss z. B. in demselben Verhiltnisse, in welchem die indu-
strielle, mobiliire oder Geldmaeht den Ueberschwank iiber die
immobiliiire oder Grundmacht erhielt, dasselbe Missverhiiltniss zwi-
schen Wissen und Glauben eintrat; — wenn dieses alles, sage
ich, nicht zu leagnen ist, so ist doch auch die Hoffnung gegriindet,
dass eben weil aich dieses Missverhiiltniss dermalen auf die Spitze
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getrieben bat und die Noth hiemit schier unleidlich geworden,
jedes Thun an der Zeit ist und seines guten Erfolges nicht ver-
feblen kann, welches die versthnende Wiedervereinigung dieser
zwei nur in ihrer organischen Vermihlung productiven Elemente
zum Zwecke hat. Ich sage, dass beide diese Elemente wie in
ibrer Trennung destructiv, so in ihrer Verbindung productiv wirken,
worunter ich aber freilich eine freie, organische Verbindung und
nicht eine unfreie Gebundenheit verstehe, welche nur eine (aber-
malige) Confundirung jener beiden Elemente sein, und somit den
Keim zu einer neuen Zwietracht bereits wieder in sich aufge-
nommen haben wiirde. Es geniigt iibrigens hier, den Charakter
unserer Zeit, insofern nicht das Gedeihen (oder der Segen), son-
dern die Flucht beider (der Fluch) selben bezeichnet, hier Ihnen,
m. H., durch die so eben aufgestellte Parallele bemerklich gemacht
zu haben, und ich muss es Ihrem eigenen Nachdenken iiberlassen
weitere Folgen hieraus zu ziehen. Denn: ,Iliacos intra muros
peccatur et extra,“ und es wiirde gleich schlimm und verderblich
sein, die Nothwendigkeit einer Selbstrestauration oder Reformation
fir beide jeme Elemente zu leugnen, als die Thunlichkeit derselben
fir beide, weil die anscheinende Unversthnlichkeit beiler Parteien
nur darin liegt, dass immer nur die eine von der anderen diese
Restauration oder Reformation forderte, nicht aber zugleich diese
selber an sich vornehmen wollie.

Lediglich also, um die Lisung dieses Problems unserer Zeit,
80 viel an uns ist, auch in der Religionswissenschaft zu fordern,
in welcher bekanntlich seit dem Eingehen der scholastischen Philo-
sophie das speculative und das historische oder empirische Element
sich immer mehr trennend, ersteres endlich in die Destructivitit,
letzteres in Versteinerung ausartete, — lediglich, sage ich, in dieser
Absicht einer Reunion, haben wir fiir gut erachtet, eine Sonderung
in der Bearbeitung dieser beiden Elemente des vollstindigen reli-
giosen Wissens vorzunehmen, und dem gesonderten Vortrage des
speculativen Theiles einen eigenen Lehrstubl gu widmen. Indem
wir.somit der Speculation freie Bewegung gewiihren, und sie selber
in ihrer Bewegung von der Gebundenheit frei halten, riiumen
wir das bedeutendste Hinderniss weg, welches sich bisher ihrer
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freien und aufrichtigen Verbindung mit der Tradition und dem
Glauben entgegensetzte; in welcher Hinsicht es auch wohl nicht
ohne Bedeutung ist, dass ein Laie und ein Katholik es ist, der
zuerst Hand an ein Unternehmen legt, dessen Gelingen zwar so
reichlichen Gewinn verspricht, dass man meinen sollte, es kinnte
an Lust und Muth zum frischen Angriffe nicht fehlen; — von
welchem Unternehmen indess der gute Erfolg um so weniger in
Bilde zu erwarten steht, als theils Geistestriigheit und Geistesscheue,
theils Misstrauen noch lingere Zeit Zweifel iiber die Gefahrlosig-
keit und Unbedenklichkeit eines solchen Unternehmens sowohl als
iiber seine Ausfiihrbarkeit in den Gemiithern vieler unter jenen
erhalten werden, welche ex officio zu diesem Unternehmen mit-
wirken sollten *). Was indess den letzteren Zweifel (jenen iiber die
Ausfiihrbarkeit) betrifft, so glauben wir am biindigsten solchen
durch das Factum der Ausfiihrung selber zu widerlegen, Wir haben
es nemlich herzlich satt an jener kritischen Weisheit unseres Jahr-
hunderts, welche immer nur, wohlbedéchtigz am Ufer stehen blei-
bend, dariiber deliberirt, discutirt und docirt, ob und wie man
schwimmen (wissen) konne und solle, und wir gehen dafiir in
Gottesnamen und ohne Schwimmapparat ins Wasser,

#*) Der oben entwickelte Standpunct Baader’s wiirde sich freilich sehr
empfeblcn, wenn nur auch gezeigt wire, wie man damit zu einer strengen
Wissenschaft und unangreifbaren Erkenntiniss gelangen konne. Die Einen
werden sagen: Baader’s Standpunct ist nicht voraussetzungslos, wie doch
die Wissenschaft erfordert; Baader stellt sich auf den Standpunct des
Glaubens und argumentirt aus ihm, obne zu bedenken, dass alle diese
geistreicheu Argumentationen fir den nichis gelten, welcher diesen Glau-
bensstandpunct bezweifelt. Die Anderen werden sagen, dass Baader, wenn
er seinen Glaubensstandpunct als den katholischen bezeichne, diesem — so
wie sie ihn verstehen — nicht vollkommen treu geblieben sei. H.



II. Vorlesung.

Um dem negativ wordenen, weil von seinem Grunde abge-
kommenen Speculiren griindlich und mit Erfolg entgegen zu wirken,
liegt uns ob, einer solchen negativ wordenen Verniinfligkeit ihre
Unvemniinftigkeit nachzuweisen, welche darin besteht, dass sich
selbe dem ewigen Gesetze der Reciprocitiit und Untrennbarkeit des
Empfangens und Gebens, des Leidens und Thuns, des Gewirkt-
oder Bewegtwerdens und also Ruhens und des Selbstwirkens und
Bewegens, des Horens und Sprechens, des Glaubens und Schauens —
in ihrem Eigendiinkel entziehen zu kinnen vermeint, oder dass sie
héchstens eine solche Abhiingigkeit nach Unten, nieht aber auch
nach Oben, am allerwenigsten die Identitiit beider anerkennen will,
ich meine hier die Abhéngigkeit des Lebens wie der Flamme so~
wohl von der fasslichen Speise, welche jenes in sich und als sich
aufzuheben hat, als von der unfasslichen weil fassenden und be-
geistenden Luft, in welches umgekehrt dieses Lebendige sich auf-
heben zu lassen bat. Einem solchen Eigendiinkel wirft bereits der
Apostel vor, dass sich eelber mit seinem Haben und Thun briiste,
ohne des Debet, des Empfangenhabens, eingestiindig zu sein, und
wenn Christus sagt, dass derjenige erniedriget werden wird,
welcher sich selber zu erhGhen strebt u. u., so heisst dieses, dass
der sich lediglich von sich und mit sich selber erfiillen Wollende
leer gemacht, der sich aber (gegen den Geber) leer Machende
erfiillt werden wird, und dieser Spruch driickt folglich eben das
Gesetz der Reciprocitéit aus, von dem wir sprechen. Wie darum
dieses Gresetz in den niedrigsten Regionen des Lebens, so gilt
selbes auch in den hichsten, und der Mensch soll nicht trennen
wollen, was Gott vereinte. In der That aber bringt es der Mensch
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nicht zur Trennung, sondern nur zur Versetztheit oder Verkehrt-
heit seiner Leidsamkeit und Wirksamkeit. Und indem er z. B.
einem Affecte sich nicht hingibt, dem er sich hingeben sollte,
indem er dem nicht hort und glaubt, den er héren und dem er
glauben sollte, entzieht er sich doch dem Affecte, dem Horen und
dem Glanben nicht, sondern eér gibt sich hiemit nur einem anderen
Affecte hin und hort und glaubt einem anderen, wie er, sich dem
freimachenden Dienste der Liebe und Ehre entziehend, sich dem
Bervilismus des lieb- und ebrlosen Dienstes hingibt. Will der
Mensch wissen, wo er glauben soll, so wird er glauben miissen,
wo er wissen soll, und diese Verstellung oder Metastasis des Wir-
kens und Leidens wird sich nothwendig als Entstellong am Men-
schen bemerklich und als Leiden in ihm empfindlich machen, weil
sie seinem constitutiven Gesetze widerspricht. Auf solche Weise
meint denn auch der sogenannte Gottlose sich zwar wirklich von
Gott los zu machen, und tauscht doch nur sein freies Verhalten
zu Gott und seine freie Immanenz in Ihm mit einem unfreien
Verhalten und einer unfreien Immanenz um.

Die Verkennung oder Missdeutung des Gesetzes der Reci-
procitit, wenn man will, der Identitit des Gewirktwerdens und
‘Wirkens, des Bewegtwerdens (Ruhens) und Bewegens, des Em-
pfangens und Gebens (als Verwendens), hat bekanntlich in der
Lehre der Sinme sowohl als in jener der hochsten Sinnigkeit des
Geistes von je viele Verwirrung und unnithigen Streit veranlasst,
und so haben denn die Empfindsamen oder die Gefiihls-Mystiker
von je den speculirenden oder den doctrinellen Mystikern den
Vorwurf gemacht, dass ihre Speculation nothwendig empfindungslos
und empfindungswidrig sei. Ein Vorwurf, welcher indess nur die
sehlechte Specnlation trifft,