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Vo(reda

Der sel. Franz Baader, welchem wir so viele
tief eindringende Eroérterungen tiber die wichtigsten
Puncte der Lehre des Jacob Bohme zu danken
haben, trug sich lange Jahre mit dem Gedanken, die
Hauptschriften des Philosophus teutonicus, mit einem
vollstindigen Commentare begleitet, herauszugeben;
und wie dieses Werk in seinem Geiste so gut als
fertig war, so #usserte er sich dariiber, Freunden
und Bekannten gegeniiber, in solcher Art, als wenn
wenigstens die Vorarbeiten hiezu fast vollig vollendet
wiren. So kam es denn, dass ich mir in der Ein-
leitung zu meinem systematischen Auszuge aus Jacob
Bohme’s Schriften*) erlauben zu diirfen glaubte, von
hdchst reichen Materialien zu sprechen, welche sich
zu diesem Unternehmen in seinem Nachlasse vor-
finden, und die nur einer guten Redaction bediirften,

%) Die Lehre des deutschen Philosophen Jacob Béhme, in
einem systematischen Auszuge aus dessen sdmmtlichen Schriften
dargestellt und mit erliuternden Anmerkurgen begleitet von Dr.
Julius Hamberger, Miinchen, Verlag der literarisch - artistischen
Anstalt. 1844,

Baader’s Werke, XIII. Bd. 1
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um das Versténdniss der Bshme’schen Schriften und
hiedurch die vollkriftige Wirkung derselben moglich
zu machen.

Ich hatte damals von den zurilickgelassenen, auf
Jacob Bshme sich beziehenden Papieren Baader’s noch
keine Einsicht nehmen kénnen. Als mir aber dieselben
spiter zur Bearbeitung ibergeben wurden, musste
ich mich alsbald in Hinsicht auf den hier gehofften
Reichthum oder genauer in Hinsicht auf die Aus-
fubrung und Druckfihigkeit der vorliegenden Auf-
zeichnungen in sehr betritbender Weise enttiuscht
sehen. Reichhaltig sind jene theils aus Studienbiichern,
theils aus durchschossenen Ausgaben Bohme’scher
Werke bestehenden Papiere allerdings: sie enthalten
eine Menge sehr bedeutender Aufschliisse und frucht-
barer, weit fithrender Reflexionen, sinnvolle und tief-
gehende Andeutungen. Doch sind das alles mehr
blosse Winke, welche als Grundlagen fur ein selb-
stindig zu unternehmendes Werk tiber Bohme mit
dienen konnten und als solche vielleicht auch noch
von einem Gelehrten werden beniitzt werden. Sehr
au wiinschen wire es demnach, wenn diese Papiere
von einer dffentlichen deutschen Bibliothek an sich
gebracht und hiemit der zukinftigen Verarbeitung
anheimgestellt wiirden.

Dagegen erhellet wohl aus der Natur und Be-
schaffenh¢it jener Vorarbeiten von selbst, dass sie
in der Art, wie sie vorliegen, unmdglich abgedruckt
und dem Publicum in die Hande geliefert werden
konnten. Eine Ausnahme hievon machen nur die-'

jenigen Erliuterungen, die Baader zur Bohme'schen :
\
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Abhandlung von der Gnadenwahl aufgezeichnet
hat, welche Schrift des Teutonicus er, um ihrer vor-
zliglichen Tiefe und Klarheit willen, ganz besonders
hoch hielt und mit welcher er, seinen wiederholten
Aeusserungen zufolge, den beabsichtigten Commentar
zu erdffnen gedachte. Zn dieser Bshme’schen Schrift
fand sich eine vierfache Reihe, den ganzen Text,
freilich nicht ohne viele Liicken und Spriinge, be-
gleitende Anmerkungen und ausserdem noch eine
Menge in nicht weniger als 29 Studienbiichern zer-
streut vorkommender, einzelne Puncte aufhellender
Noten vor. Dieses Materiale wurde denn beniitzt,
um die Erkldrung der Gnadenwahl, wie sie hier dem
gelehrten Publicum dargeboten wird, zu gestalten,
was allerdings nicht ohne grosse Mithe und einen
bedeutenden Zeitaufwand moglich war.

Es konnte sich nemlich hier doch nicht darum
handeln, jene vielfachen und oft nur Wiederholungen
enthaltenden Erliuterungen Baader’s zu den einzelnen
Versen, in welche bekanntlich die Capitel der Bshme'-
schen Schriften abgetheilt sind, nur an einander zu
reihen und so abdrucken zu lassen. Vielmehr war
eine sorgfiltige Vergleichung des ganzen Stoffes er-
forderlich, um zu einer Auswahl gerade jener An-
merkungen zu gelangen, welche durch Reichthum
und Vollsténdigkeit am meisten sich auszeichnen, und
diese Vergleichung war, wie sich leicht denken lisst,
in sehr vielen Fillen nur durch eine vorldufige Ab-
schrift des betreffenden Materiales zu erreichen.

Eine andere Schwierigkeit lag in der Beziehung
der auf solche Weise gewonnenen Anmerkungen auf

1
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den Text selbst, zu. dessen Erliuterung sie dienen.
Der einzelne Punct, das Wort oder der Begriff, auf
den sie sich beziehen, ist von Baader fast selbst nir-
gends angegeben, und bei den Aufzeichnungen in
den durchschossenen Exemplaren Bshme’scher Werke
ist es ofters nicht einmal #usserlich sichtbar, zu
welchem Verse sie gehdren. Nur durch die sorgfil-
tigste Vergleichung liess sich diess ermitteln, und so
findet man denn in den vorliegenden Erliuterungen
die Worte und Begriffe, an welche sich dieselben
zuniéchst anschliessen, mit gesperrter Schrift ange-
geben.

Es unterliegt keinem Zweifel, dass diese ganze
Arbeit gleich auf den ersten Blick einen weit ge-
winnenderen Eindrudk machen miisste, wenn mit den
Anmerkungen auch der Text der Gnadenwahl neu
abgedruckt worden wire. Da man aber wohl voraus-
setzen darf, dass die Freunde Bthme’s im Besitze
dieses Werkes sich bereits schon befinden oder sich
doch leicht in den Besitz desselben setzen konnen,
so glaubte man von einem solchen neuen Abdrucke
Umgang nehmen zu sollen. Eine wesentliche Unbe-
quemlichkeit wird sich auch bei Beniitzung der hie-
nach von dem Texte getrennt erscheinenden Erliu-
terungen nicht geben, zumal wenn man sich die kleine
Miithe nicht verdriessen lassen will, vor dem Studium
jedes Capitels in der Ausgabe der Gnadenwahl, die
man ehen zur Hand haben mag, mit Bleistift die
Stellen sich zu bezeichnen, zu welchen Anmerkungen
gegeben sind.

Immerhin aber wird das gelehrte Publicum diese
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Zusammenstellung mit Nachsicht aufzunehmen haben:
was Baader beabsichtigte, ein wirklicher Commentar
nemlich, ist sie nicht. Einen solchen hat er in der
That dber die Gnadenwahl begonnen; derselbe ver-
breitet sich jedoch nur tiber die nicht mehr als sieben
Verse betragende Vorrede. Da dieses Stuck, wie
ich weiss, schon im Jahre 1835 entstanden und der
Verfasser erst im Jahre 1841 mit Tod abgegangen
ist, wihrend der inzwischen liegenden Zeit aber diese
Arbeit gleichwohl nicht weiter fortgefithrt hat, so darf
man annehmen, dass er auch bei lingerem Leben
selbst dieses eine Werk Bohme’s schwerlich voll-
staindig commentirt haben wiirde. So sehr Baader
auf der einen Seite durch seine Geistesverwandtschaft
mit Bshme, welche einigermaassen schon aus den
Tagebichern des einundzwanzig- und zweiund-
zwanzigjibrigen Junglings ersichtlich ist, in die Tiefen
der Lehre des Teutonicus einzudringen und deren
vollen Sinn aufzuschliessen geeignet war, so ist doch
auf der anderen Seite aus der genialen feurigen Le-
bendigkeit seines Wesens, vermoge deren er sich
immer zu neuen, wenn schon von Bohme’schen Ideen
ausgehenden, selbstindigen Geistesschopfungen hinge-
trieben fithlte, sehr leicht zu begreifen, dass er eine
solche, vorzigliche Ausdauer und Stitigkeit erfor-
dernde Arbeit nicht wohl zum Ziele fithren konnte.

Gewiss aber wiire es ein Unrecht, wenn man
jenes reichhaltige und bedeutungsvolle Bruchstiick
nicht zur Kenntniss des Publicums bringen wollte.
Da es indessen in die tbrigen Anmerkungen wegen
der darin obwaltenden unverhiltnissmassigen Ausfithr-
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lichkeit nicht fuglich verarbeitet werden konnte, jeden-
falls eine solche Verarbeitung die Unterdriickung
vieler wichtiger darin gegebener Erorterungen be-
dingt haben wiirde, so moge es am Schlusse dieser
Mittheilungen seine Stelle finden, als Probe dessen,
was Baader in Ansehung der Bohme'schen Schriften
~ wirklich beabsichtigt hatte, was aber, gewiss zum
tiefen Leidwesen der ernsteren Freunde der Wissen-
schaft, nicht zur wirklichen Ausfithrung kommen sollte.

Ausser diesem Fragmente und den, die ganze
Abhandlung von der Gnadenwahl mehr oder weniger
reich begleitenden erliuternden Anmerkungen
konnte ich hier noch eine zweifache Reihe von
Vorlesungen, die Baader nicht &ffentlich, sondern
vor einem engeren Zuhdrerkreise itber Jacob Bshme’s
Lehre gehalten hat, zur Verdffentlichung bringen. Die
erste Reihe derselben, aus dem Jahre 1822 stammend,
zeichnet sich durch eine vorziigliche Klarheit und
Ausfiihrlichkeit aus; doch wird man schon aus den
Summarien, welche ich ihnen beigegeben habe, und
die, wie ich hoffe, die Auffassung nicht unwesentlich
erleichtern werden, ersehen, dass sie nicht zum val-
ligen Abschlusse gelangt sind. Sie finden indessen,
namentlich die in ihnen nicht vollstindig abgehandelte
wichtige Lehre von den sieben Naturgestalten, eine
wenigstens theilweise Erginzung in den an sie un-
mittelbar sich anreihenden Ausztigen aus Baader's
Vortrigen tiber Boshme’s Gnadenwahl vom Jahre 1829.

In eben diesem Zeitpuncte befand sich Baader,
nach den eigenen Worten des Professor’s Hoffmann, der
diesen Vortrigen beiwohnte und dessen Bemithungen
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allein wir jene Blitter verdanken, in einem erreg-
teren Schwunge, die Tiefen Jacob Bohme's aufzu-
schliessen, und die Wirkung seiner Mittheilungen auf
seine Zuhdrer war eine gewaltige: eine bis dahin
ungeahnete Tiefe der Erkenntniss und eine Unend-
lichkeit des Wissens schien sich zu offenbaren. Es
waren aber diese Erérterungen, wie denn Baader zu
denselben nur hie und da ein kleines beschriebenes
Blatt mitbrachte, fast durchweg improvisirt, und
wurden ihm dieselben von Hoffmann geradezu vom
Munde weg nachgeschrieben. Es ist ihnen eben darum
auch in vollem Maasse jene Lebendigkeit, Frische und
Fasslichkeit eigen, welche alle nicht vorher entwor-
fenen, freien Vortrige unseres Denkers und besonders
seine Unterredungen mit solchen auszeichneten, die
vorbereitet genug waren, um ihm folgen zu konnen.
Wie sehr hat man es daher zu beklagen, dass einige
der wichtigsten Blitter durch die Schuld eines Freun-
des, welchem Professor Hoffmann sie vertrauensvoll
gelichen hatte, verloren gegangen sind!

Noch muss ich bemerken, dass nach dem ur-
spriinglichen Plane auch die ,,Vorlesungen Baa-
der's Gber Jacob Béhme's Theologumena und
Philosopheme“ in den vorliegenden Band hitten
aufgenommen werden sollen. Doch die Oekonomie
des Ganzen hat es dem Hauptherausgeber, Professor
Hoffmann, angemessen erscheinen lassen, sie dem-
jenigen Bande einzuverleiben, welcher die naturphilo-
sophischen Schriften in sich fasst.

Ueberfltissig oder unndthig ist es gewiss nicht,
aus Baader's Nachlass, so viel als eben geschehen
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konnte, von demjenigen mitzutheilen, was zur Auf-
schliessung des wahren Sinnes der Schriften Jacob
Bshme'’s dienen kann, indem man gerade hinsichtlich
der wesentlichsten Puncte seiner Lehre noch keines-
wegs zu libereinstimmiger Ansicht gelangt ist, gleich-
wohl aber das Interesse an Bshme sich in solcher
Art gesteigert hat, dass selbst die einander geradezu
entgegengesetzten philosophischen Parteien, wie zur
Bestitigung ihrer Lehren, auf den Philosophus teu-
tonicus sich berufen zu diirfen meinen. Die Einen,
wie namentlich Hegel und Feuerbach, erkliren
ihn fiir einen Pantheisten und freuen sich dessen;
Andere, wie Staudenmaier ¥), seufzen eben hieriiber,
oder sie halten die Frage wegen des Bohme'schen
Pantheismus noch fiir unerledigt, wie Prof. Weisse.
Wieder Andere halten ihn fiir einen Theisten, fassen

*) Es ist zu bedauern, dass dieser verdiente Gelehrte, welcher
iiber den Schein des Pantheismus, der doch so unleugbar dem
Johannes Scotus Erigena anhaftet, zu einer richtigeren
Wiirdigung dieses grossen Denkers sich zu erheben die Kraft
zeigte (S. Staudenmaier's Philosophie des Christen-
thums Bd. I, 8. 526 ff.), an einer so vollig oberflichlichen Be-
trachtung des Lehrsystems Jacob Biohme’s sich geniigen lassen
wollte, Auf seine Darstellung des letzteren (a. a. O. S. 726 ff.)
nither einzugehen, verlohnt sich in der That vicht der Miihe;. sie
schliesst sich dem Wesen nach ganz an die von Feuerbaeh
gegebene an, welche Staudenmaier geradezu fiir die beste und
gelungenste unter den vorhandenen bezeichnet, bleibt aber hina
sichtlich der eigenen Zuthaten des Verfassers hinter der letzteren
noch weit zuriick. Man vergleiche auch die Bemerkungen des
Professor’s Hoffmann, S. 123 ff. und S. 147 ff. des zweiten
Bandes der Baader’schen Werke. '



9

aber seine Gotteslehre in solcher Art, dass Gott dabei
in nothwendiger Abhingigkeit von der Welt erscheint,
wie Dr. Wirth, Dr. Wullen, Dr. Moriz Carriére,
und geben sich eben hiemit zufrieden. Prof. Sengler
dagegen glaubt annehmen zu miissen, dass Bohme
eine Abhingigkeit der Personlichkeit Gottes zwar nicht
von der Welt, wohl aber von seiner eigenen Natur
statuire, und findet hierin eine wesentliche Unvoll-
kommenheit seiner Lehre. Noch Andere endlich be-
schuldigen ihn gar einer nahen Verwandtschaft mit
dem Manichéismus, wie Professor Baur, worin ihm
wenigstens theilweise auch Dr. Hanne beipflichtet.

Alle diese Forscher, mit Ausnahme des Prof.
Sengler, verkennen die so wichtige Lehre Bohme’s
von der Natur Gottes, vielmehr von deren ewigen
Verkldrung zu seiner geistigen Leiblichkeit, vermdge
deren Gott in sich selbst schlechthin vollendet ist und
zu seiner wesentlichen Vollkommenheit der Welt in
keiner Weise 'bedarf, von der Welt also durch-
aus frei, in unendlicher Herrlichkeit be-
stehet. Ueber diese Lehre von der Natur Gottes,
und dass dieselbe durchaus nicht verwechselt werden
dirfe mit der geschopflichen Natur, wenn schon die
erstere Quelle der letzteren sei, hat sich Baader in
mannigfaltigster Weise schon in seinen frither erschie-
nenen Schriften, mit ganz besonderer Klarheit aber
in den hier mitzutheilenden Vorlesungen ausgespro-
chen. Der Begriff der wahren, mit der Idee in v&l-
ligem Einklang stehenden Natur ist in der That nicht
so leicht zu erreichen, indem wir ja gerade einer
unwahren, der Idee mehr oder weniger widerspre-
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chenden, von der gsttlichen Lebensweise also noch
ausgeschlossenen Welt angehdren®*). Doch ist dieser
Begriff ein durchaus nothwendiger und lisst sich ohne
denselben das grosste Problem der Philosophie, die
Versdhnung nemlich des 1dealismus und des
Realismus, nicht lésen. Dass Gott nicht natur-
los sei im Sinne des philosophischen Rationalismus
oder Spiritualismus, wird leicht zugestanden, die Natur
aber, welche man ihm zuschreibt, wird ohne weiteres
als Grund der Welt, und die Welt wohl gar als
Durchgangspunct des Absoluten, auf dass dieses zu
sich selbst komme, betrachtet. Sofern man dagegen
Gott doch ein Selbstbewusstsein an sich selbst zu-
zuschreiben geneigt ist, so wird hier Gott in sich
selbst eben nur spiritualistisch d. i, als blosses den-
kendes und erkennendes Wesen und die Wesenheit,
die er in sich verschlossen hilt, nur als die Unter-

*) Den Nachweis hieriiber habe ich in der ‘Einleitung zu
der von mir besorgten neuen Ausgabe von Friedrich Christoph
Oetinger’s biblischem Worterbuche, Stuttgart, bei Steinkopf 1849,
zu geben versucht. Eben daselbst wurde auch der Begriff der
wahren Natur erirtert und deren Spuren in der #usseren Welt,
dann in der Kunst und im sittlichen Leben, hauptsichlich aber
in den Grundlehren der christlichen Religion aufgezeigt. Man ver-
gleiche hiemit meine Vorrede zu Oetinger's Selbstbiographie
und meinen systematischen Auszug aus Bohme, 8, XXXVII,
dann §§ 62—64, ferner S. 81, 106, 107, 114, 115, 126, 130,
137, 369, 384, 391 eben dieses Buches. Siehe auch meine Ueber-
setzung und Erléuterung von Oetinger’s ,Theologie aus der
Idee des Lebens“ (Stuttgart, 1852, bei Steinkopf), so wie mein
eben daselbst erschienenes Schriftchen: Die Cardinalpuncte
der Franz Baader'schen Philosophie.
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lage der Welt angesehen. Um also als wirkend zu
erscheinen und eben hiemit als allvollkommener Geist
sich zu bethitigen, ist Gott zur Hervorbringung der
Welt gensthiget, diese also nicht ein lauteres Werk
seiner Freiheit, folglich Gott nicht in seiner absoluten
Vollkommenheit anerkannt.

Die Auffassung der Lehre Bthme's von Seite
Hegel's darf man wohl eine durchaus verfehlte nennen,
und wenn Hegel (im III. Bande seiner Vorlesun-
gen tiber die Geschichte der Philosophie
S. 296 ff., Werke XV.) Bshme’n, bei aller Anerkennung
der ,grossen Tiefe des Mannes, die sich mit der Ver-
einigung der absoluten Gegensitze herumgeworfen,*
doch die ,grosste Barbarei“ in der Ausfihrung zur
Last legt, so hat man alle Ursache, gegen seine Auf-
fassung dieser Lehre eben diesen Vorwurf der Bar-
barei zu erheben. ,Ein Hauptgedanke Bohme's ist,
sagt Hegel, dass das Universum éin gottliches Leben
und Offenbaren Gottes in allen Dingen ist; —
niher, dass aus dem éinen Wesen Gottes, dem In-
begriffe aller Kriifte und Qualitdten, der Sohn ewig
geboren wird: die innere Einheit dieses Lichtes mit
der Substanz der Krifte ist der Geist. So stellt nun
Bshme, fiahrt Hegel weiter fort, Gott nicht als die
leere Einheit vor, sondern als die sich selbst theilende
Einheit des Entgegengesetzten. Gott der Vater aber
ist das Erste, und diese erste Einheit enthslt alle
Kriifte, Qualitiiten als noch nicht geschieden. Er ist
der ganze Gott, der sich in so viel Wesen, wie
namentlich in der Totalitit der Sterne, creatiirlich
gemacht hat; im Vater aber, als dem Reservoir, sind
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die Krifte in Einem. Doch unterscheidet Bshme diese
Krifte wieder als die sicben ersten Quellgeister. Aber
da ist Verwirrung, meint Hegel, kein bestimmter
Unterschied, wesshalb es gerade sieben sind, keine
Gedankenbestiinmung; dergleiches Festes findet man
nicht bei ihm. Unter den sieben Geistern, heisst es
in einer Einschaltung, sei Lucifer einer gewesen. Da
Gott Alles ist, lesen wir ferner, so suchte Bohme das
Bsse im Guten, den Teufel in Gott zu fassen; und
dieser Kampf ist der ganze Charakter der Schriften
Bshme’s und die Qual seines Geistes. — Ein Haupt-
begriff Boshme’s ist das zweite Princip, das Wort,
der Separator, die Qual, die Offenbarung, itberhaupt
die Ichheit, der Quell aller Scheidung, des Willens
und des Ichseins, das in den Kriften der natiirlichen
Dinge ist, und indem das Licht darin aufgeht, zur
Rube zurtickgefibrt wird. Gott als das einfache ab-
solute Wesen ist nicht Gott absolut; in ihm ist nichts
zu erkennen. Was wir erkennen, ist etwas Anderes;
eben diess Andere ist in Gott selbst enthalten, als
Gottes Anschauen und Erkennen. Das Weltall ist
nichts Anderes, als eben die creatirlich gemachte
Wesenheit Gottes. Das ist der Sohn. Von diesem
als Separator sagt Hegél, er sei das Bethitigende,
sich Unterscheidende, und Bohme nenne ihn auch
den Lucifer, den erstgeborenen Sohn Gottes, — den
creatiirlich erstgeborenen Engel. Aber dieser Lucifer
sei abgefallen, Christus an seine Stelle gekommen.
Das ist, heisst es weiter, der Zusammenhang des
Teufels mit Gott; das ist Anderssein, und dann Fir-
sichsein, Fir-Eines-Sein, dass das Andere fir Eines
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sei.  Und diess ist der Ursprung des Bosen in Gott
und aus Gott. In der That ist hier Bshme in die
ganze Tiefe des gottlichen Wesens hineingestiegen;
das Bose, die Materie, oder wie es genannt worden
ist, ist das Ich=Ich, das Fiirsichsein, diess ist die
wahrhafte Negativitit. Frither war es das nonens, das
selbst positiv ist, Finsterniss; die wahre Negativitit
ist Ich. Es ist nicht etwas Schlechtes, weil es das
Bose genannt wird; im Geiste allein ist das Bose,
wie es an sich ist, begriffen. Bohme nennt es denn
auch die Selbheit. — Das Dritte endlich sind die
Formen der Dreifaltigkeit, die Einheit des Lichtes,
des Separator’s und der Kraft; diess ist nun der
Geist. Die Dreiheit, sagt Hegel, ist ihm (Bshme'n)
das allgemeine Leben, das ganz allgemeine Leben in
Jedem und jedem Einzelnen, es ist die absolute
Substanz.“

Es bedarf kaum noch der Anfihrung des Hegel’-
schen Wortes, dass ,, Bshme durch das protestantische
Princip, die Intellectualwelt in das eigene Gemiith
hineinzulegen und in seinem Selbstbewusstsein Alles
anzuschauen und zu wissen und zu fihlen, was sonst
jenseits war, so ausgezeichnet und merkwiirdig sei,*
die obigen Mittheilungen lassen es fiir sich schon
deutlich erkennen, dass Hegel den Teutonicus zum
Pantheisten macht, und die Natur als den Leib Gottes,
den menschlichen Geist mit dem gottlichen als iden-
tisch betrachten lasst. Diese Auffassung aber der
Bohme'schen Lehre, welche auf einer ganz oberflich-
lichen Kenntniss ihrer Quellen beruhet und selbst die
ganz nahe liegenden und auf’s klarste ausgesprochenen
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Lehrsitze des Teutonicus vollig ausser Acht lisst,
_bedarf gar keiner eigenen Widerlegung; diese ergibt
sich von selbst durch Darlegung der weiteren Auf-
fassungen eben dieses Lehrsystemes.

Ludwig Feuerbach freilich versteht dem Wesen
nach Jacob Bdhme'n gerade so wie Hegel. ,,Bohme’s
wesentlicher Grundgedanke, sagt er in semer Ge-
schichte der neueren Philosophie von Bacon
von Verulam bis Benedict Spinoza, S.150 ff,,
ist seine Anschauung vom Geiste, ist die Art, wie er
Gott als lebendigen, wirklichen d. i. bewussten Geist
erfasst, ist sein Bestreben, eine Genesis, so zu sagen,
eine Construction des Bewusstseins und der Erkennt-
niss dieses Geistes, und zwar des Geistes in seiner
unendlichen Bedeutung, in der Bedeutung Gottes, zu
geben. Die Dreieinigkeit, wie sie von manchen Den-
kern ausgesprochen und bestimmt wurde, war zwar
auch eine Construction Gottes als Geist; der Gegen-
satz Gottes aber oder der Unterschied von ihm, der
tiberhaupt Natur genannt werden kann, fiel hier ausser
Gott. Lebendiger Geist ist er jedoch nur, wenn und
wiefern er, wie Jacob Bohme ihn erfasst, den Unter-
schied von sich in sich selbst begreift, und an diesem
Anderen, an diesem Unterschiede in sich selbst, Ge-
genstand, offenbar, Bewusstsein ist.“ Auch die ent-
schiedene Ableugnung der Ueberweltlichkeit Gottes
will Feuerbach bei Bohme finden. ,Dass die Seele
Gott erkennen kann, beruht nach Jacob Bshme darauf,
dass Gott ein Lebendiges, Wirkliches, Gegenwirtiges,
nicht ein Jenseitiges, Abstractes, Fernes und Fremdes
ist, dass er der in allen Dingen und Wesen immanente
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und prisente Grund derselben ist.“ Nicht minder
endlich kommt Feuerbach mit Hegel darin tberein,
dass er Boshme'n das Princip der Negativitit mit dem
Teufel identificiren lasst. ,,Das Bose, sagt er, ist nach
Bohme eine absolute Nothwendigkeit, die Bestimmung
der Negativitit eine absolut wirkliche Bestimmung.
Der Ursprung des Lebens ist der Ursprung des Bosen;
dieses kann nicht von jenem abgetrennt und abge-
sondert von ihm betrachtet werden, so dass man das
Leben zuerst setzen koénnte, und dann hinterdrein
noch fragen: wie kam Boses hinein oder wie ent-
wickelt sich Boses aus ihm? Der Teufel ist nach
Jacob Bohme der Urkoch des Weltalls; ohne das
Gewiirz des Bésen wire Alles nur ein geschmackloser
Brei; er ist das Salz der Natur, denn das Princip
aller Verschiedenheit, Species, Art und das Princip
des Bosen ist éin Princip. Dabei gibt Feuerbach
wohl zu, dass das Bose, wo es als Boses, in vom
Guten abgeschiedener, eigener Existenz auftritt und
offenbar wird, bei Bohme nicht etwa die Bedeutung
eines absolut Nothwendigen oder eines selbstindigen
Wesens habe, wie etwa im Dualismus der alten Welt.
»Das Bose ist vielmehr, sagt er, selbst wo es als
Basis wirkt, eine Ursache, ein Mittel, ein Antrieb
zum Guten; das Mittel zur Offenbarung, Empfindung
und Erkenntniss des Guten: das Negative ist das
Negative seiner selbst, oder negativ gegen sich selbst,
der Teufel ist Teufel nur gegen sich selbst, das Bose
der grosste Feind und Gegner seiner selbst.“ Mit
dieser Einschrinkung werden wir jedoch wesentlich
nicht weiter gefihrt, indem die Anerkennung der
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ewigen wirklichen Ueberwindung des Princips der
Negativitdt in Gott, mit anderen Worten, die Ver-
klirung der blossen Natur Gottes zu seiner reinen
sinnlichen Leiblichkeit, wie bei Hegel so auch Dbei
Feuerbach, durchaus mangelt. Der einzige Unterschied
im Verstindnisse Bohme’s von Seite dieser beiden
Forscher besteht darin, dass Feuerbach nicht nur die
Nothwendigkeit der sieben Naturgestalten als eine
logisch gerechtfertigte wohl gewiirdigt, sondern es
auch nicht tibersehen hat, dass Bshme der Gottheit,
auch abgesehen von der Einfihrung in Natur, doch
schon ein Schauen zuschreibt. ,,In dem gefassten
Willen, sagt er mit Recht, findet sich der ungefasste
und unergriindliche Wille; in der Selbstbeschaulich-
keit wird er sich selbst, und in dieser Concentri-
rung auf sich in diesem Selbstwerden ein Ens, ein
Etwas, ein Ich, Er selbst. Da aber, figt er sofort
hinzu (um auch diesen Gewinn grossentheils wieder
fallen zu lassen), das Anschauende und das Ange-
schaute in dieser Selbstbeschaulichkeit Eines und
Dasselbe, und zwar das differenz- und wesenlose Eine
ist: so ist diese Selbstbeschaulichkeit selbst nur noch
ein reines Anschauen und Sehen, indem keine be-
stimmte Differenz, kein bestimmter Inhalt in ihr
gesetzt ist. Es bleibt daher in dieser Selbstbeschau-
lichkeit das Eine noch in seiner ungriindlichen und
unfasslichen Einheit; es ist daher diese Selbstbeschau-
lichkeit noch keine Selbsterkenntniss; denn die
Selbsterkenntniss setzt bestimmte Differenz, Inhalts-
unterschied, Gegensatz voraus, die Erkenntniss ent-
steht erst mit der Erkenntniss des Guten und des
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Bosen; sie wurzelt nur in entgegengesetzten Prin-
cipien.

Weit niher als Hegel und Feuerbach stehen dem
richtigen Verstindnisse Jacob Bshme’s Dr. Wullen,
Dr. Carriére und Dr. Wirth, indem diese Minner
entschieden anerkennen, dass Bshme Gott an sich
selbst, und nicht erst in den Creaturen, Selbstbewusst-
sein zuschreibt. Man hat, sagt Dr. J. U. Wirth in
seiner kritisch-dogmatischen Untersuchung: Die spe-
culative Idee Gottes und die damit zusam-
menhingenden Probleme der Philosophie,
S. 277 ff., man hat Bthme’s Lehre in dem Sinne
aufgefasst, als sei das gottliche Selbstbewusstsein,
welches durch die Selbstunterscheidung bedingt ist,
nur das des creatiirlichen Geistes. Welche Oberflich-
lichkeit! Spricht doch Bshme selbst in der oft hie-
fur angefithrten Stelle, Mysterium magnum Cap. 1,
Vers 3—7, wo es unter anderem heisst, dass kein Ding
ohne Widerwirtigkeit in ihm selber moge offenbar
werden, von einer gedoppelten Selbstoffenbarung
Gottes, von einer ewigen Wissenschaft im tempera-
mento, aus welcher sich Gott in die Schiedlichkeit
des Willens ausfithrt, und von einer Infasslichkeit zu
einem nattirlichen und creatiirlichen Leben, in welche
Gott seine Schiedlichkeit des Willens einfithrt! In der
ewigen Gebdrung, sagt Bohme, sind uns drei Dinge
zu verstehen, als: 1) ein ewiger Wille, 2) ein ewig
Gemtthe des Willens, 3) der Ausgang vom Willen
und Gemiithe, welcher ein Geist des Willens und
Gemitthes ist. Der Wille ist der Vater, das Gemiithe
ist das Gefassete des Willens als des Willens Sitz

Baader’s Werke, XIII. Bd. 2
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oder Wohnung, und der Ausgang vom Willen und
Gemiithe ist die Kraft und der Geist. Das Ausge-
gangene heisst die Lust der Gottheit oder die ewige
Weisheit, welche ist der ewige Urstand aller Krifte,
Farben und Tugenden. Der Wille fasset die Weisheit
in’s Gemiithe, und das Gefassete im Verstande ist
das ewige Wort aller Farben, Krifte und Tugenden:
welches der ewige Wille aus dem Verstande des Ge-
mithes durch den Geist ausspricht.““ Offenbar will
hier Bshme sagen, dass Gott im Sohne sich selber
wisse vor und ausser aller Zeit. Der Sohn ist ihm
desswegen das Gefassete des Willens. Ist aber der
Sohn diese erste noch differenzlose Selbsterfassung
des Willens (des Vaters), so ist ihm der Geist das
Princip der unendlichen Differenzirung, der Ausgang
vom Vater und Sohn, der Urstand aller Krifte, Farben
und Tugenden, der als Princip dieser bestimmteren
Unterscheidung Weisheit (!?) heisst. Aber diese Weis-
heit ist damit noch nicht ein Reellsetzen dieser Dif-
ferenzen, sondern erst noch ideelle Unterscheidung,
und auch sie, diesen idealen Lichtblick, diese Weisheit,
welche eine intellectuelle Welt umschliesst, reflectirt
der Wille oder Grund in sich selbst, in sein
Gemiith, und spricht nun das Wort aus dem Ver-
stande des Gemiithes durch den Geist aus. Daher
kann er (a. a. O. Cap. 8) von einem Auge des
Ungrundes sprechen und es bezeichnen als das
ewige Chaos, darin Alles liegt, was Ewigkeit und
Zeit heisst, als Rath, Kraft und Wunder, als Gott
im eigentlichen Sinne, der da ist ausser aller
Natur, ausser allen Anfingen einiges Wesens, ein
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in sich selber Wirken, sich selber Gebiiren und Finden
oder Empfinden, ohn’ einigerlei Qual von etwas
und durch etwas. Hiemit bezeichnet er aufs Deut-
lichste die ewige, ideale Selbstoffenbarung Gottes
in sich, welche noch ohne die Scharfe des Gegen-
satzes, weil rein ideal ist. Dr. Wirth bekraftiget
eben dieses noch durch Verweisung auf andere Stellen,
wie namentlich auf die bekannte Stelle: Aurora, Cap. 3,
wo Bohme sagt: ,Nicht musst du denken, dass Gott
im Himmel und tber dem Himmel etwa stehe und
walle, wie eine Kraft und Qualitit, die keine Ver-
nunft und Wissenschaft in sich habe, wie die Sonne.
Nein, so ist Gott nicht, sondern er ist ein all-
michtiger, allweiser, allwissender Gott.“ Man kann
wahrlich nicht behaupten, figt Wirth noch bei, dass
Bohme zu der Annahme eines ewigen Selbstbe-
wusstseins in Gott nur in Folge einer hie und da
heraustretenden wissenschaftlichen Unklarheit sich
habe fortreissen lassen, wenn sein ganzes System auf
jener Annahme beruht, wenn er, sie zu erweisen, sich
in streng didaktischen Hauptstellen seiner Schriften
anstrengt. Bis dahin hat man gewiss Ursache, der
Auslegung Bohme’s von Seite des Dr. Wirth im
Allgemeinen ganz beizupflichten; was dagegen das
Verhiltniss der gottlichen Natur zu dem gbottlichen
Selbstbewusstsein und dem gottlichen Willen betrifft,
so wird man ihn schwerlich als zuverlissigen Com-
mentator des Teutonicus ansehen kénnen. ,,Obgleich
Bohme, sagt er weiter, ein ewiges Selbstbewusstsein
in Gott annahm, so ist es nichts desto weniger ein
Pogma seiner Lehre, welches seinen tief speculativen
2%
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Geist verrath, dass das Werden des Endlichen, ja
desselben sogar in seiner Entgegensetzung und in den
Widerspriichen des Daseins, ein Moment der géttlichen
Selbstoffenbarung sei. Wenn er nun aber eine solche
reelle Entgegensetzung als nothwendig hiezu dachte
und doch ein ewiges und ideales Sclbstbewusstsein
Gottes annahm, in welchem Verhiltnisse dachte er
sich diese beiden Selbstoffenbarungen Gottes? Wir
miissen bemerken, fihrt Dr. Wirth fort, dass diese
Frage, welche schon ein mehr reflectirendes Bewusst-
sein voraussetzt, von Bohme in ihrer Bestimmtheit
nicht einmal gedacht wurde (?). Indess démmert viel-
fach die Unterscheidung des ewigen Selbstsehens
und Wissens und des Selbstempfindens oder
Fihlens Gottes durch, wovon ersteres vorangeht,
letzteres aber erst nachfolgt und der Grund des End-
lichen ist, — ein Unterschied, der nur ein unmittel-
barer Ausdruck fiir die speculative Unterscheidung
eines idealen und realen Sichwissens in der ab-
soluten Einheit ist. So muss denn Gott als der Geist
der Welt, die Welt aber als sein Organismus, beide
zusammen aber miissen erst als die éine absolute
und gottliche Totalitit erscheinen. Bshme bezeichnet
sonach Gott als die, als Einheit in der Differenzirung
sich erhaltende, Einheit.*

Dem Wesen nach kémmt mit dieser Auffassung
Bohme’s hinsichtlich des Verhiltnisses Gottes zur
Welt vollig tiberein die Darstellung, welche Dr. Wil-
helm Wullen in seiner kleinen Schrift: Jacob
Bohme's Leben und Lehre, dessfalls gegeben
hat. Wullen verkennt es nicht, dass Bshme Gott ein
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Selbstbewusstsein, auch abgesehen von der Welt, zu-
schreibt. ,,Der Urwille, sagt er, sucht und findet sich,
und indem er sich sucht und findet, bewegt er sich
dreifach. Er geht von sich aus und umschliesst sich
durch die Riickkehr zu sich. Der Ungrund, fihrt er
weiter fort, der von sich ausgeht, um sich zu suchen,
ist der ewige Vater, der Ungrund, der in seliger Lust
sich findet, der Sohn, der Ungrund, der zuriicklenkt
und vermittelt und eint, ist der Geist.“ Auf der
anderen Seite nimmt aber Wullen auch an, dass sich,
Bshme'n zufolge, Gott realiter nur in der Creatur, in
der geschopflichen Welt offenbare, wie daraus hervor-
geht, dass er den sieben Gestalten der ewigen Natur
nicht in Beziehung auf Gott selbst, auf Gottes ewige
Leiblichkeit, eine Bedeutung einrdumt, sondern nur
in Beziehung auf die Schépfung. ,,Der kreisende Ur-
wille, sagt Wullen, ist eine unendliche Stille. Kein
Ton wiirde in dem All hervorquillen, wenn nicht die
Elemente des Urwillens, sich selbst erfassend, die
ewige Natur gebiren wiirden. Der Urwille nemlich,
der, wie gezeigt wurde, sich sucht, enthilt somit eine
Sehnsucht in sich, die Begierde. Die Begierde gibt
der ewigen, von der zeitlichen, 4usseren und zerstor-
baren wohl zu unterscheidenden Natur den ewigen
Anfang. Sie offenbart den stillen geheimnissvollen
Ungrund. Die unendliche Vielheit wird von der Ein-
heit geboren, das Rad der Wesen beginnt sich zu
drehen, die Schopfung erblithet.

Noch bestimmter und entschiedener legt Jacob
Bshme'n eben diesen Sinn unter Professor Dr. Moriz
Carriére in seiner Philosophischen Welt-
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anschauung der Reformationszeit S. 628 ff.
»Gott ist, lesen wir hier (S. 635), das ewige Subject als
immerwithrendes Setzen und Erfassen seiner selbst,
und wie er fiurder auch den Reichthum seines Wesens
erschliessen mag, so bleibt er doch stets Er selbst;
Jacob Bshme redet von ihm nie anders als von einem
freithitigen Geiste, und es ist kaum glaublich, dass
man diess je verkennen mochte, wie doch von Strauss
und Staudenmaier geschehen.“ Dieser Idealitit
oder Geistigkeit, welche Carriére ein lauteres Selbst-
gefuhl der Einheit, der Liebe und der Wonne nennt,
gegenitber weiset er nun aber auch auf die Natur
oder die Realitit hin, ohne deren Basis der Geist
niemals wirklich wire, und die wohl von Bthme er-
kannt worden sei, wie er ja von einer ewigen Natur
eben so gut wie von einem ewigen Geiste rede. Kein
Leib, sage Bohme, sei ohne Verstand und wiederum
bestehe auch der Geist nicht in sich selber ohne Leib;
Gott sei Geist und die ewige Natur sein leibliches
Wesen. ,Ich weiss wohl, fugt Carriére (8.637) bei, dass
diese Auffassung von den seitherigen Darstellungen ab-
weicht und Vielen unerhort erscheinen muss; allein
sder Text ist zu gewaltig,” und die ganze Idee scheint
mir so durchaus wahr, dass ich die neue Darstellung
den anderen ruhig gegentibersetze; der Verfolg der
Entwickelung wird darthun, wie nur so ein innerer
und ununterbrochener Zusammenhang in Bohme's
Philosophie gewonnen wird,“ Diesen Worten zufolge
scheint unser Verfasser mit seiner Auslegung Bshme’s
ein besonderes Aergerniss auf sich nehmen und tragen
zu wollen. Worin besteht denn aber, machte man
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wohl fragen, das Neue in Dr. Carriére’s Auffassung
der Bohme'schen Lehre? Oder wer, der sich mit der
hier einschligigen Literatur vertraut gemacht hat,
mochte hier etwas Unerhortes entdecken konnen?
Dass Bshme nicht dem abstracten Theismus huldige,
oder, um mit Dr. Carriére’s Worten (S.649) zu reden,
dass ,,Bshme’s Gott nicht der actus purus der Schola-
stiker, sondern — als der sich selbst Bestimmende zu-
gleich Bestimmbarkeit, also Wirken und Leiden, Leib
und Seele in unzerbriichlicher Einheit sei,* wer ist
hieriiber jemals im Zweifel gewesen? Um diese Frage
handelt sich’s wahrhaftig nicht bei der Auslegung
Bohme’s, sondern vielmehr dariiber wird man sich
zu entscheiden haben, ob Bothme diejenige Welt,
welche wir die geschaffene nennen, als die Leiblich-
keit oder concrete Objectivitit Gottes betrachte, oder
ob er Gott eine von der geschaffenen Welt ginzlich
verschiedene und in ewiger Herrlichkeit bestehende,
seinem \geistigen Wesen durchaus entsprechende Leib-
lichkeit zuschreibe? Wenn Dr. Carriére Boshme'n Letz-
teres behaupten liesse und sich selbst dieser Lehre
anzuschliessen geneigt wire, dann hitte er allenfalls
Ursache, in unserer Zeit, welche allzusehr entweder
dem rohen Materialismus oder dem uberfeinen Spiri-
tualismus zugewendet ist, auf eine Art von Martyr-
thum sich gefasst zu machen; etwas ganz Neues oder
Unerhortes aber wiirde er auch hiemit keineswegs ausge-
sprochen haben. Um von dlteren Forschern, als einem
Oetinger, zu schweigen, so hat unser Baader,
wie oben bereits angegeben worden, diese Bshme’sche
Lehre schon in seinen fritheren Schriften gar vielfiltig
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Beziehung auf meinen oben citirten systematischen
Auszug aus Béhme’s Werken hinzuweisen, in
welchem dieser Lebrpunct in ein ziemlich helles Licht
gesetzt sein dirfte. Dagegen ist es nur zu deutlich,
dass Professor Carriére dieser Vorstellungsweise ab-
hold und vielmehr der gerade entgegengesetzten, dass
nemlich die Welt zum Wesen Gottes selbst gehoére
und die reale, objective Scite Gottes bilde, hingegeben
sei. ,,Bohme, sagt Carriére (S. 664) ja geradezu, lehrt
da, wo er mit philosophischem Bewusstsein redet, eine
ewige Schopfung als Entfaltung und Selbstbestimmung
des gottlichen Wesens: Zorn, Liebe und die sichtbare
Welt, als die Durchdringung und Loésung dieses Gegen-
-satzes, als die Vielheit in der Einheit, sind seine drei
Lebensgriinde. Die gottliche Imagination scheidet zu-
gleich das Chaos, wie sie ein Sichunterscheiden des
Geistes ist; indem sich der eine Wille aller Wesen
bewegt, entspricht ihm die Bildung der Leiblichkeit;
er selbst ist ja die Thatigkeit oder Subjectivitit der
ewigen Natur. Gott, sagt er (S. 669) weiter, schafft
nach Bohme die Welt aus Nichts; aber dieses Nichts
ist er selbst, sein eigenes noch bestimmungsloses Sein,
das er bestimmt, seine Allgemeinheit, die er in der
Besonderung erscheinen und mit dieser sich erfiillen
lasst. Wie der Geist im Inneren gestaltet ist, so signirt
er sich auch dusserlich; das Innere liebt das Aeussere
als seine Erscheinung und Empfindlichkeit, das Aeus-
sere das Innere als seine Perle und Stssigkeit. Die
Welt ist eine Entdeckung der Ewigkeit in Gott, ein
Gleichniss des Ungrundes, ein Spiegel der ganzen
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Gottheit in Liebe und Zorn. Was in der ewigen
Gebarung, das ist auch in der Schopfung, der Selbst-
offenbarung Gottes zu grosser Freude und Herrlich-
keit. Diese grosse Anschauung, sagt C. (S. 676), dass
nemlich in der Offenbarung die Selbstanschauung Gottes
sich mit concretem Inhalte erfilllt und dadurch sein
Selbstgefithl zu unterscheidendem Selbstbewusstsein
wird, dass das allgemeine Leben sich in der Fiille der
Lebendigen setzt und geniesst, dass die Einheit nicht
im Unterschiede sich auflést, sondern ihn in sich halt
und bei sich selber bleibt, diese Idee durchdringt
die ganze Philosophie oder Mystik Jacob Bohme’s.*
Auch die hieraus sich ergebende Auslegung Bohme’s,
vermdge deren Gott eben nur die selbstbewusste Ein-
heit der geschaffenen Welt sein soll, ist so wenig
eine neue zu nennen, dass sie, wie viele Andere, so
namentlich auch Wullen und Wirth bereits schon
vor Carriére als Bshme’s Lehre angegeben, indess ich
selbst ebenfalls schon frither sie als eine unrichtige
und Bshme'n keineswegs zukommende nachzuweisen
unternommen habe. ,,Wer dieser Weltansicht huldigt,
hat sich, wie J. H. Fichte, in der Vorrede zu
seiner speculativen Theologie, richtig bemerkt,
keineswegs zu schimen, da sie mit der tiefsten und
vollen Wahrheit wesentliche Bertihrungspuncte gemein
hat, wie sie denn der Aristotelischen (ja schon
der Pythagoreischen) Lehre zu Grunde liegt,
auch Jord. Bruno aus ihr sein begeistertes Gemalde
der Harmonie des Universums, als der im ewig selbst-
bewussten Geiste sich versshnenden Gegensitze, ent-
worfen hatte, nicht minder Schelling’s Lehre als
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ist weder die eigentlich befriedigende, indem sie noch
immer dem Vorwurfe eines potenzirten Pantheismus
unterliegt und auf keine Weise mit der Idee einer
durchaus freien, auf gar keiner Bedurftigkeit von
Seiten Gottes ruhenden, Weltschopfung harmonirt,
noch kann sie in der That als Bohme’s wirkliche
Lehre bezeichnet werden.

Obwohl Baader in den hier folgenden Blittern
den Beweis liefert, dass nach Boshme’s Lehre Gott die
ewige Natur zu seiner eigenen geistigen Leiblichkeit ewig
ausgestaltet und also die sieben Naturgestalten keines-
wegs bloss auf die geschopfliche Welt zu beziehen
seien, so diirfte es doch dienlich sein, hier schon vor-
laufig einige Stellen aus Jacob Béhme's Schriften
aufzufithren, welche diess als unzweifelhaft erkennen
lassen. Schon in der Aurora finden wir solche Aus-
spritiche. So wirft z. B. Bshme Cap. 2, Vers 31 dieses
Werkes die Frage auf: ,,Woher denn der Himmel die
Kraft habe oder nehme, dass er Beweglichkeit in der
Natur macht?* und antwortet Vers 32: ,Hie musst
du nun sehen tiber und ausser die Natur, in die licht-
heilige, triumphirende, gottliche Kraft, in die unver-
#nderliche heilige Dreifaltigkeit; die ist ein trium-
phirend, quellend, beweglich Wesen; und sind alle
Kriafte darin wie in der Natur. Denn das ist
die ewige Mutter der Natur, davon Himmel, Erde,
Sterne, Elemente, Engel, Teufel, Menschen, Thiere
und alles worden ist und darinnen alles stehet. ,Nicht
musst du denken, lesen wir weiter v. 35, dass darum
in Gott Boses und Gutes qualle oder sei; eine solche
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Substanz hat's in Gott nicht;“ v. 89, ,die bittere
Qualitat ist (wohl) auch in Gott; aber nicht
auf Art und Weise wie im Menschen die Galle, son-
dern ist eine ewigwahrende Kraft, ein erheb-
licher, triumphirender Freuden-Quall® Es
erhellet aus diesen Worten unwidersprechlich, dass
Boshme in Gott an sich selbst eine Natur, auch mit
widerstrebenden Kraften, anerkennt, die aber in seiner
Leiblichkeit tberwunden und zu ewiger Herrlichkeit
erhoben und verklirt sind. Auf eben diese gdttliche
Leiblichkeit weiset Bohme Cap. 11, v. 1 des nem-
lichen Werkes mit den Worten hin: ,Der siebente
Geist Gottes in der gottlichen Kraft ist der Corpus,
der aus den anderen sechs Geistern geboren wird, und
darinnen sich alles bildet und formt, und darinnen alle
Schonheit und Freude aufgeht. Das ist der rechte Geist
der Natur, ja die Natur selber (offenbar die zur Leiblich-
keit ausgestaltete Natur, und nicht etwa die geschaffene
Natur, wie aus dem gleich folgenden erhellet), darinnen
die Begreiflichkeit stehet, und darinnen alle Creaturen
formirt sind im Himmel und auf Erden: ja der Himmel
selber ist darinnen formiret, und alle Natiurlichkeit in
dem ganzen Gott stehet in diesem Geiste. -, Nun
merke die Tiefe, heisst es dann noch C. 11 v. 4: Allhie
muss ich den ganzen gottlichen Corpus in der Mitten
beim Herzen fassen, und den ganzen Corpus erklaren,
wie die Natur wird: da wirst du den hdchsten Grund
sehen, wie alle sieben Geister Gottes immer einer den
anderen gebiert und wie die Gottheit keinen Anfang
noch Ende hat, Darum siehe deines Geistes Lust, und
die ewige, gottliche Freudenreich, die himmlische
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Ende hat.

Noch deutlicher spricht sich Bshme tiber die
Leiblichkeit Gottes in der Abhandlung Vom drei-
fachen Leben des Menschen Cap. 5, v. 50 aus:
»Die Weisheit, sagt er hier, ist des Geistes Wesen-
heit, welche der Geist Gottes an sich fiihrt,
als ein Kleid, mit welchem Er sich offenbart; sonst
wilrde seine Gestalt nicht erkannt, denn sie ist des
Geistes Leiblichkeit, und da sie doch nicht
ein kdorperlich begreiflich Wesen ist gleich uns
Menschen, aber doch wesentlich und sichtig
ist, und aber der Geist nicht wesentlich ist.“ ,Die Leib-
lichkeit, lesen wir weiter v. 53, geht aus der Wesen-
heit, welche nicht ist der Geist, sondern eine Ohn-
macht gegen den Geist zu achten, in welchem die
Dreiheit wohnet: und dieselbe Wesenheit ist das Ele-
ment Gottes, denn es ist ein Leben darinnen, aber
ohne Verstand, und stehet darinnen das Paradeis
Gottes, denn die sieben Geister wirken darinnen.«
Sogar den allgemeinen Grundsatz spricht Bshme aus,
worauf er die Behauptung einer Leiblichkeit Gottes
stitzt. ,Ein jedes Wesen, sagt er v. 67, hat seine
Gestalt, und fugt er dann noch, in Uebereinstim-
mung mit dem oben schon Mitgetheilten, v. 68, bei:
»Die Wesenheit ist Himmel, und die Kraft oder Leib-
lichkeit der sieben Geister Gottes, und heisset der
Leib Gottes; welchen unsere Hinde nicht kénnen
greifen oder fassen, und ist doch ein Wesen (offenbar
aber nicht die geschaffene Welt) und vom Geiste
begreiflich, denn es ist des Geistes Leib.“
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In den vierzig Fragen von der Seele, Fr. 1,
zeigt Bohme, wie Gott zuvérderst als blosse Geistig-
keit zu erfassen sei, als blosses geistiges Wesen aber
noch nicht in seiner eigentlichen Fille, Vollkommen-
heit gedacht werde. ,,Wenn ich grtinde vom Anfang
des Wesens, sagt er Fr.1, v. 201, so finde ich das Auge,
das ist Gott, das ist ein begehrender Wille der Ewig-
keit; der geht in sich selber ein, und sucht den Ab-
grund in sich selber. Er ist in Nichts, v. 202,
sondern er ist ‘des Abgrundes Spiegel und sucht
sich selber und findet sich selber, und das Ge-
fundene sucht wieder ein Modell, dass sich’s kann
darinnen suchen, finden und sehen...Nun aber will
das Mittel (v. 203) im Begehren ein Erfilllen haben,
darinpnen es ruhe, sonst stiinde alles in #ngstlicher
Qual: und das Begehren zeucht aus allen Gestalten
das Mittel, damit es seinen Hunger erfullet, damit es
in sich selber in Vollkommenheit, in Freude steht,
und also aus der Angst eine Liebe wird, ein Erfiillen
der Qual, und das Mittel ist Sulphur, mit dem ergdtzt
sich der Geist im Willen; denn Sulphur hat zwei Ge-
stalten in sich, als Kraft und Licht. Und das ist
zusammen das Wesen, aus allen Gestalten erboren,
es ist Materia, Wesenheit, Leiblichkeit, Gottes
Leib, Christi Fleisch (d. h. Christi verkldrtem Fleisch
ahnlich), himmlisch, und ist die ganze Erfilllung des
Geistes im O; es ist die Ruhe und Offenbarung
Gottes, und stehet in der Jungfrau der Weisheit.

In Ankniipfung an die Darstellung des geistigen
Lebens Gottes, wie wir selbes so eben aus den vier-
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zig Fragen kennen gelernt haben, sagt Bohme in den
sechs theosophischen Puncten, Cap. 1,v. 30:
..... »Also ist uns zu verstechen das Wesen der tie-
festen Gottheit ohne und ausser Natur,“ worauf
er dann v. 33 zu dessen Offenbarung in der Natur
schreitet:... ,,Denn es ist, lesen wir hier, also zu
sinnen, dass der Vater erbiert das erste Princip, aus
dem ersten Willen, als die Natur, welche im Feuer
zur hochsten Vollkommenheit kémmt; und dann ge-
biert Er das andere Princip, in und aus dem anderen
Willen zum: Worte, indem Er der Offenbarung des
Wortes im Lichte der Majestit begehrt; da das Feuer
des anderen Principii ein Licht der Majestdt, eine
Erfullung des anderen Willens ist: als Sanftmuth,
welche dem Feuer des ersten Principii entgegen ge-
setzt ist und seinen Grimm ldschet, und in ein essen-
tialisch Wesen, als ein ewig Leben stellet, da das
Feuer im Lichte verborgen ist, und gibt dem Lichte
seine Kraft, Stirke und Macht, da es denn zusammen
ein ewig Band ist, und eines ohne das andere nichts
wire. Es braucht wohl kaum noch eigens ausge-
sprochen zu werden, dass Bohme, wenn er hier von
einem essentialischen ewigen Wesen redet, damit
doch nicht die geschaffene Welt meinen kénne, son-
dern eben nichts anderes, als die ewige Leiblichkeit
Gottes selbst. In dem nemlichen Capitel, v. 56, sagt
er: ,Der Wille, der Vater heisst, der die Freiheit in
sich hat, der erbieret sich also in der Natur, dass
er der Natur fihig ist, und dass er der Natur All-
macht ist.“ Nachdem er nun weiter gezeigt hat, wie
die Natur zunichst in feuriger Weise sich darstelle,
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dann aber in das sanfte Wasser des ewigen Lebens
ibergehe, welches das Feuer trinkt und daraus das
Licht der Majestit gibt, so folgen v. 61 die Worte:
,Und in dem Lichte wohnet nun der Wille des Vaters
und des Sohnes; und der heilige Geist ist das Leben
darinnen, der erdoffnet nun die Kraft der sanften
Wesenheit im Lichte...., und diese jungfriuliche
Weisheit, v. 62, ist sein Kleid und schéne Zierheit,
und bat in ihr die Wunder, Farben und Tugenden
der gottlichen Welt, und ist das Haus der hei-
ligen Dreifaltigkeit, und die Zierheit der gott-
lichen und englischen Welt.“

»Wir erkennen, sagt ferner unser Bdhme im
VI. Capitel des Mysterium magnum, v. 1,
dass Gott in seinem eigenen Wesen (d. i. im ersten,
rein geistigen Momente des ewigen theogonischen
Processes) kein Wesen ist, sondern nur bloss die
Kraft oder der Verstand zum Wesen, als ein uner-
grindlicher ewiger Wille, in dem Alles liegt und der
selber Alles ist, und doch nur Eines ist, und sich
aber begehrt zu offenbaren und in ein geistliches
Wesen einzufiibren, welches durch das Feuer in der
Liebe-Begierde, in Kraft des Lichtes geschieht. So ist
doch aber, v. 2, das wahre gottliche Wesen (ver-
stthet Wesen und nicht den Geist Gottes) anders
nichts als der geoffenbarte Urstand oder die For-
mung der Krifte; und stehet in der Begierde, d. i.
in der Liebe-Begierde, da eine Kraft die andere im
Schmacke, Ruche, Fithlen, Sehen und Horen, in der
Essenz und Qual der Eigenschaft erkennt, davon das
grosse, schnliche Begehren entstehet..... Wenn wir
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Wesenheit reden, darinnen sich die gottlichen Kriifte
wieder in eine Formirung, in einen #usserlichen Grad
einfilhren, so milssen wir sagen, dass sich die Krifte
-des geformten und geoffenbarten Wortes in ihrer
Liebe-Begierde wieder in ein #usserliches Wesen
einfithren nach aller Krifte Eigenschaften® (mit anderen
Worten: Was urspriinglich nur ideal existirte, das
soll nun auch zur Realitit gelangen). ,, Gleichwie,
v. 4, eine mineralische Kraft in der Erden liegt und
wird von der Sonnen angeziindet, davon sie anhebt
zu quallen, und wird begehrend der Sonnen Krifte,
und zeucht diesclben in sich; fasset sich aber in
solchem Begehren selber, und formet sich zu einem
Corpus, als eine Wurzel oder dergleichen, aus welcher
in derselben Hunger-Begierde ein solcher Leib oder
Kraut auswichset, wie die erste Kraft war (in vol-
liger Uebereinstimmung mit ihrem urspriinglichen, nur
idealen Vorbilde): also auch ingleichen formiren sich
die geoffenbarten Krifte Gottes in einen #usserlichen
Grad, als in ein Wesen oder Leiblichkeit, gegen
den Geist zu achten, da doch auch nur ein geist-
lich Wesen (also nicht die geschaffene Welt!) sollte
verstanden werden.“

Die aus der Abhandlung iiber die Gnadenwahl
hicher gehorigen Stellen, wie namentlich die Cap. 4,
v. 7—10, so wie Cap. 3, v. 87 vorkommenden Erkls-
rungen ibergehen wir fiiglich billig, ingleichen, was
in der Schrift vom irdischen und sinnlichen
Mysterium Text 4, v.9, dann Text 5, v. 1—4, ferner
in der ersten Streitschrift gegen Tilken, v. 232 und
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in der zweiten Vers 146, nicht minder, was in der
Tafel der Principien Vers 49 und an so vielen
anderen Orten hiertiber vorkommt. Aus allen diesen
Aeusserungen Bohme’s geht aber unwidersprechlich

hervor, dass er Gott mit einer ewigen, seinem inneren .
geistigen Wesen durchaus entsprechenden und darum
in' lauterer Herrlichkeit bestehenden Leiblichkeit tiber-
kleidet, mithin als in sich selbst vollig abgeschlossen,
folglich in absoluter Vollkommenheit und sonach als
ein Wesen auffasst, welches der Welt fiir sich selbst
schlechterdings nicht bedarf, sondern sie mit Freiheit
in’s Dasein rief*). Hiemit ist aber von selbst auch die

%) Es ist auffallend, dass man sich nicht schon durch den
Schopfungsbegriff Bohme's zu der Ueberzeugung hat leiten lassen,
dass seine Lehre nicht Pantheismns secin konne., Ein System,
welches die Nichtewigkeit der Schopfung lehrt, welches also einen
Schopfungsanfang statuirt, kann nicht pantlreistisch sein. Nun lehrt
aber Bohme auf das Bestimmteste, dass die Schopfung nicht ewig
set, sondern einen Anfang gehabt habe. Man vergleiche beson-
ders: Von dem dreifachen Leben des Menschen, c. 4, v. 32. Von
der Geburt und Bezeichnung aller Wesen, v. 3, v. 15, 31, 35,
Von der Menschwerdung Jesu Christi I, 1, v. 6. Von den drei
Principien gottlichen Wesens ¢. 5, v. 24 u, 28; ¢c. 6, v. 2 u. 3;
e. 7, v. 23 u. 875 ¢. 8, v. 17T—19 u. 26—29, 40, Vierzig
Fragen von der Seele I. Fr, v. 73— 75, 188, 218, 224 — 226,
268—2176, 279. Die zuletzt citirten Stellen aus einer der genialsten
und tiefsinnigsten Schriften Bohme's mogen zur Vergleichung hier
folgen: ,Also ist Gott ein Geist, und das Wort ist sein Hers,
welches er aus allen Kriiften und Wundern ausspricht; darum
nennet’s Esaias Wunder, Rath, Kraft, Friedefiirst, als ein Friede~
macher des Zorns und eine ewige Kraft der Wunder, ein Rath
der Gebd#rerin. Denn das Wort hilt Centrum Naturae, und ist ein

Baader’'s Werke, XIII. Bd. : 8
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Frage, ob die Lehre des Teutonicus irgendwie noch
mit dem Charakter des Pantheismus behaftet sei, fur

Herz und Herr der Natur, es ist der Gebiirer in Gottes Auge,
ein Geber der Kraft und eine Stiirke der Allmacht. Er hiilt das
Feuer - Centrum gefangen mit dem Liebefeuer, dass es in sich
selber muss finster sein, und das Wort hat allein das Lichtlcben.
Wir konnen die zehente Zahl gar nicht anders erkennen, als dass
sie ein Kreuz sei, und ist der Urstand des Wesens aller Wesen,
welches Wesen sich in drei Anfinge theilet, wie oben gemecldet,
da ein jedes Wesen hat, und sind in einander, und habon nicht
mehr als éinen Geist. Und in Mitten des Punctes ist das Centrum;
das ist die Ursach des Lebens, und im Centro ist das Licht der
Majestit, daraus das Leben als ein ander Principium entstehet,
daraus ist der Baum des ewigen Lebens von Ewigkeit immer
gewachsen, und aus dem Stamme die Zweiglein, Das sind die
Geister der Engel, welche zwar nicht von Ewigkeit sind corporalisch
gewesen, aber die Lssentien sind im Baum gewesen, und ihr
Bildniss in der Jungfrau der Weisheit von Ewigkeit erblicket
worden; denn sie sind ecine Figur von Ewigkeit in der Tinctur
gewesen, aber nicht corporalisch, sondern essentialisch, ohne Cor-
porirung. Und darum ist das das grisste Wunder, das die Ewig-
keit gewirket hat, dass sie hat das Ewige zu einem corporalischen
Geiste geschaffen, welches keine Vernunft ergreifet, und kein Sinn
findet, und ist uns auch nicht griindlich. Denn kein Geist kann
sich selber griinden: er siehet wobl seine Tiefe bis in den Ab-
grund, aber seinen Topfer begreifet er nicht, er schauet ihn wohl
und griindet ihn bis in Abgrund; aber er kenmnet nur nicht sein
Machen, das ist ihn allein verborgen, und sonst nichts. Denn ein
Kind kennet wohl seinen Vater und Mutter; aber es weiss nicht,
wie es sein Vater gemacht hat: es ist auch so hoch gradieret
als sein Vater; aber das ist ihm verborgen wie es im Samen
gewesen: und ob es griindet, so weiss es doch nicht Zeit und
Stiitte, denn es war im Samen, im Wunder und im Leben, ein
Geist im Wunder. Allbier weiter zu griinden, ist uns die Feier
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erledigt zu halten. Herr Professor Weisse bemerkt
in dem zweiten Artikel seiner Abhandlung iber ,Ja-

geboten und zu schweigen, denn wir sind ein Geschopf, und sollen
so weit reden, als das Geschopf antrifft, beides im Inneren und
Aeusseren, in Leib und Seele, in Gott, Engeln und Menschen,
und Teufeln, auch in Thieren, Vogeln, Wiirmen, in Laub und
Gras, in Himmel und Holle: das Alles kdnnen wir griinden, allein
unser eigen Machen nicht, Und da wir doch das Fiat kennen,
und wissen, wie wir gemacht worden, so wissen wir
doch nicht die erste Bewegung Gottes zur Sehopfung.
Das Machen der Seele wissen wir wobl, aber wie das, welches in
Ewigkeit ist in scinem Wesen gestanden, ist beweglich worden,
wissen wir keinen Grund, denn es hat nichts, das es erregt hiitte,
und hat einen ewigen Willen, welcher ohne Anfang und unverénder-
lich ist. So wir aber wiirden sagen, die Engel und die Seele s¢i von
Ewigkeit im Geiste gewesen, so leidet das der Seele Fortpflanzung
nicht, wie vor Augen ist: darum ist diess Gottes Geheimniss'nllein,
und soll die Creatur unter Gott in Demuth und Gehorsam bleiben,
und sich nicht weiter erheben, denn sie ist noch immer Gott gleich,
Gott ist ein Geist von Ewigkeit, ohne Grund und Anfang: aber
der Seelen- und Engelsgeist hat Urstand, und stehet in Gottes
‘Hand: die Dreizahl hat die Wurfschanfel und feget ihre Tennen,
Nur Geduld und Demuth in Gehorsam her, sonst hilft kein aus
Gott sein; der Teufcl war auch ein Engel, gleichwohl stiirzet
iho sein Hochmuth in die Finsterniss. Es steige nur Niemand
iiber’s Kreuz, oder er fillet in die Holle zum Teufel. Gott will
Kinder und nicht Herren bei ihm haben: er ist Herr und keiner
mehr, von seiner Fiille haben wir genommen, aus seinen Essentien
sind wir geboren; wir sind seine rechten Kinder, nicht Stiefkinder
von einem fremden Spiegel, auch nicht nur ein Gleichniss, son-
dern Kinder: aber der Leib ist ein Gleichniss des Geistes, und
der Geist ist ein Gleichniss nach Gottes Geist; aber die rechte
Seele ist ein Kind aus Gott geboren. Gottes Geist gibt Zeugniss
unserem Geiste, dass wir Gottes Kinder sind, Rom. 8, 16, nicht
s.
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cob Boshme und seine Bedeutung fur unsere

Zeit*“ im XVI.. Bande, 2. Hefte der Fichte’schen

Zeitschrift, dass manche Freunde Boshme’s mit Wider-
legung dieses angeblichen Pantheismus es sich allzu
leicht gemacht hitten, und dass auch ich in dieser
Beziehung den rechten Punct nicht ganz getroffen
hitte, wie denn die antipantheistischen Sitze, welche
ich, S. 49 ff, meiner Darstellung, aus Bohme zu-
sammengestellt, in sehr #hnlichen Wendungen, zum
Theil selbst im Ausdrucke zusammentreffend, wohl
auch bei Hegel sich auffinden liessen. Ich gebe diess
Letztere gern zu, erklire aber zugleich, dass ich diese
Sitze nicht geradezu als Beweismittel zur Reinigung
Bshme’s von jenem Verdachte, sondern nur als be-
achtenswerthe und gewiss aufrichtig gemeinte Aeusse-

auf die Art wie Babel rumpelt, welche also gerne wollte Gott auf
Erden sein; nein, sondern Kinder aus Gottes Samen gezeugt sind
ursere Seelen; aus Gottes Leib ist unser himmlischer Leib, welchen
die heilige Seele triigt, dem Teufel und dem alten Adam verborgen.
Darum, mein gelicbter Herr und Bruder in Gottes Liebe, wisset
diess klar, und das sei uunsere Antwort auf Euere erste Frage:
Woher die Seele urstinde? Als nemlich aus Gott von
Ewigkeit, ohne Grund und Zahl, und wihret in seine Ewigkeit.
Aber der Anfang zur Bewegung der Creatur, welche in Golt
geschehen ist, der soll nicht genannt werden; ohne dass wir Euch
diess geben, dass die Dreiheit auch geliistet, ihres gleichen aus
thr Kinder zu haben, und sich in Engeln und in der Seele Adams
geoffenbaret, und in ein Bildniss getreten, als ein Baum, der
Frucht biinget und einen Zweig aus sich gebieret. Denn das ist
der Ewigkeit Recht, und sonst nichts mehr, Es ist nichts fremde,
als nur ein Spiegel aus dem anderen, und ein Wesen aus dem
anderen, und suchet Alles den Anfang, und ist Alles ein Wunder.
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rungen auffihren wollte, fir den eigentlichen Beweis
aber in dieser Bezichung durch die den §§ 45 und.
46 beigegebenen Anmerkungen*), welche auf die im
ganzen vorhergehenden dritten Abschnitte zuriick-
weisen, wo die Lehre von der absoluten Vollendung
Gottes an und in sich selber entwickelt ist, vollig
gesorgt zu haben glaubte. Herr Professor Sengler
erkennt diess auch insofern an, als er im ersten
Theile seines Werkes: Die Idee Gottes, S. 517,
sagt, ich hitte geniigend gezeigt, ,,dass das System.
Bohme's nicht Pantheismus sei. ,,Eutscheidend, fihrt
er aber weiter fort, ist bei Bohme, dass er die ab-
solute Weisheit oder Idee Gottes, die er wesentlich
nennt, bestimmt von der relativen oder der Idee
der Welt unterscheidet und diese durch jene be-
grinden ldsst. Dieses hat auch Hamberger (S. 58 -
der Darstellung der Lehre Bshme’s) mit Recht gel-
tend gemacht und hierin hat er den Vorwurf des
Pantheismus von Bdhme entscheidend entfernt, nicht
aber mit dem, was er S. 52 sagt, nemlich dass sich
Gott von Ewigkeit im Wesen geoffenbaret, dass die
sieben Naturgestalten ewig seien, und in Gottes ewiger
Natur als helleuchtende Fackeln sich darstellen, und
dass er die sicbente Naturgestalt den ungeschaffenen
Himmel nennt, und von dessen ewiger Vollendung
rede. Denn damit ist die ewige Natur und die Weis-
heit nicht wesentlich von der Idee der Welt ver-
schieden. Es konnte dieses Alles auch von der Idee

%) Meine Schrift: Die Lehre des deutschen Philosophen J.
Béhme 8. 50—52.
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der Welt gesagt werden“*). Hiegegen erlaube ich mir
jedoch zu bemerken, dass allerdings diese Unterschei-
dung zwischen der Idee Gottes und der Idee der
Welt ein weiteres Moment zur Abwehr jenes Vor-
wurfes des Pantheismus darbietet, dass aber in der
That schon bei Bohme's Auffassung Gottes als des
nicht bloss ideal, sondern auch real in sich vollendeten
Wesens dieser Vorwurf als ¢in schlechthin unberech-
tigter erscheine. Wirde freilich Gott bloss idealiter
als vollendet aufgefasst, wie Wirth, Wullen, Car-
riére Bohme'n verstehen, so kénnte man die Welt
als die reale Erginzung Gottes ansehen. Wird da-
gegen anerkannt, dass Gott zugleich in ewiger realer
Vollendung bestehe, wovon gezeigt worden, dass diess
Bshme’s eigentlicher Sinn sei, so folgt von selbst,
dass die Hervorbringung der Welt kein Werk der
Nothwendigkeit sei, dass Gott nicht aus Noth, nicht
um seiner selbst willen, die Idee der Welt gestaltet
habe und dass er eben so auch mit voller Freiheit
diese Idee zur Realitit habe gelangen lassen.

Finden sich nun aber bei Bshme auch solche
Aeusserungen, und zwar in ziemlicher Menge, welche
den Schein des Pantheismus**) an sich tragen, so

*) Die Idee Gottes. Von Prof, Dr. J. Sengler. Heidelberg,
Mohr 1845. I, 517—518.

#%) Es ist sonnenklar erwiesen, dass der gemeine, das Selbst-
bewusstsein Gottes leugnende Pantheismus in den Schriften Bohme's
durchaus nicht anzutreffen ist. Es kann sich nur noch ganz allein
um die Beantwortung der Frage handeln, ob Bohme diejenige
Form des Pantheismus gelebrt habe, welche in neuerer Zeit Per-
sonlichkeitspantheismus genannt wurde, oder ob seine Lehre als
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mdge man einerseits wohl erwigen, dass er zu den-
selben, namentlich in der Abhandlung von der Gna-
denwahl, wo er den Ausdruck zu erkliren sucht,
dass ,,Gott die Herzen verstocke, wie auch an
anderen Orten nur durch das Bestreben hingeleitet
worden ist, den Buchstaben der Schrift bis zum letzten
und #ussersten Puncte festzuhalten, worauf ich in
meiner Darstellung der Bohme’schen Lehre, Anmer-
kung zu § 286, bereits aufmerksam gemacht habe.

Hichter Theismus aufzufassen ist. Baader hat diese Frage bereits
in seincn Fermentis cognitionis mit entscheideniden Griinden 2u
Gunsten der letzteren Auffassung beantwortet und ich habe den
Beweis fiir die Richtigkeit dieser Beantwortung in meiner Schrift
iiber J. Bohme bereits so umfassend gefiibrt, dass ich im Grunde
berechtigt wire, mich aller Widerlegungen entgegengesetzter Be-
haoptungen zu entschlagen und einfach auf meine in jéner Schrift,
die bereits im Jahre 1844 erschien, gegebenen Nachweisungen
hinzuweisen. Indessen ist das richtige Verstinduiss Bobme’s von
8o grosser Wichtigkeit (man mag ibn nun mit Weisse fiir einen
Secher, ,der durch die Macht seiner Anschanungen der Philosophié
ein Fiihrer auf den Standpunct zu werden vermag, auf welchem
sie ein deutlicheres Bewusstsein iiber ibr eigenes Werk und ibhre
Bestimmung gewinnen soll, als dasjenige war, welches sie bisher
in ihren vornehmlichsten Repriisentanten besessen hat,“ oder mit
Baader sugleich fiir einen Philosophen erachten; der ohne freilich
der Scholform miichtig zu sein und in der unvollkommenen Dar-
stellung eines autodidaktischen Handwerkers die Tiefen aller #chten
Wesenserkenntniss aufgeschlossen hat wie kein Anderer), dass es
nicht wohlgethan wiire, nicht die hier sich darbietende Gelegen-
heit zu ergreifen, irrthiimliche Auffassungen der Lehre Bohme's
zu beleuchten und zu widerlegen, wenn sie von Forschern her-
riihren, welche durch ihre sonstigen Leistangen Ansprach auf Be-
achtung ‘sich erworben haben.

0l ]
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Andererseits hat aber Boshme mehr als einmal und
mit der grdssten Bestimmtheit den Gesichtspunct an-
gegeben, unter welchem man solche pantheistisch
klingende Ausspriiche zu betrachten und zu wirdigen
hat. Nur insofern nemlich, hilt Bshme daftir, kdnne
man sagen, dass Gott Alles sei, als Alles von ihm
herkomme, Alles aus der Kraft seines Wesens ge-
schaffen sei. ,,Wenn man sagt, heisst es in der
zweiten Streitschrift gegen Tilken, Vers 140: ,,Gott
ist Alles, Gott ist Himmel und Erde und auch die
dussere Welt, so ist das wahr, denn von ihm und
in ihm urstindet Alles. Was mache ich aber
(fahrt er weiter fort) mit einer solchen Rede, die keine
Religion ist? Eine solche (pantheistische) Religion
nahm der Teufel in sich, und wollte in Allem offen-
bar und in Allem méchtig sein.“ Ganz #hnlich lasst
sich Bshme schon in der Aurora, Cap. 2, v. 33—385,
vernehmen. ,,So man nennt, sagt er hier, Himmel
und Erde, Sterne und Elemente und Alles, was
darinnen ist, und Alles, was tiber allen Himmeln ist,
so nennt man hiemit den ganzen Gott, der sich in
diesemn Wesen in seiner Kraft, die von Thm ausgeht,
also creatiirlich gemacht hat. Gott aber in seiner
Dreifaltigkeit ist unveranderlich, Alles dagegen, was
da ist im Himmel und auf Erden und tiber der Erden,
das hat seinen Quell und Ursprung von der Kraft,
die von Gott ausgeht. Nicht musst du denken, dass
darum in Gott Boses und Gutes quelle oder sei, son-
dern Gott ist selber das Gute und hat auch den
Namen von dem Guten, der triumphirenden ewigen
Freude; alle Krifte aber gehen von Ihm aus.“ Hie-
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mit stimmt auch tberein, was in der Signatura
rerum Cap. 8, v. 46 vorkémmt: ,Besinne dich und
lass mich ungetadelt. Ich sage nicht, dass die Natur
Gott sei, sondern ich sage: Gott gibt allem Leben
Kraft, es sei gut oder bose, einem jeden nach seiner.
Begierde, denn er ist selber Alles, wird aber nicht
nach allem Wesen Gott genannt, sondern nach dem
Lichte, damit er in sich selber wohnet, und scheinet.
mit der Kraft durch alle seine Wesen.“ Also nur.
in einem ganz weitliufigen Sinne, in einem Sinne,
bei welchem die Anerkennung einer freien
Schopfung, so wie der ewigen Vollkommen-
heit Gottes durchaus gesichert bleibt, be-
kennt sich Bohme zu der Alleinslehre, und hienach
hat man alle diejenigen seiner Aeusserungen, welche
auf den Pantheismus hinzuweisen scheinen, zu erkldren.

Ein ganz anderer Fehler aber ist es, welchen
Professor Sengler an Bothme riigen zu missen
glaubt, — ¢in Febler, den er freilich auch bei allen
tibrigen Philosophen, insonderheit auch bei unserem
Baader zu finden vermeint. Sengler erkennt es zwar
an (S. den zweiten Theil seiner ,Idee Gottes*
S. 209 ff), dass ,Bohme das Wesen und die Natur
Gottes tiefer erfasst habe, als Andere; gleichwohl
habe er keincswegs das Wesen Gottes an sich als
Persoulichkeit begrindet und aus seiner Bestimmung
die Natur Gottes wirklich abgeleitet, indem sich ihm
das Wesen Gottes als Personlichkeit oder als per-
sonliches Wesen durch die Natur Gottes vermittle,
also nicht rein aus, durch und in sich selbst, und
8o aus, durch und in sich die Natur. Die Vermitt-
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lung jenes d. i. Gottes als Persdnlichkeit sei ihm
nur eine magische, keine leb- und leibhafte d. h.
eben keine sich selbst objective und so reale. Dess-
halb konne auch aus ihm keine reale Natur abge-
leitet werden. Die Natur sei bei Bohme nur ganz
allgemein bestimmt, nemlich die reale und ideale
Form derselben im Allgemeinen angegeben, aber
nicht die concrete Bestimmung beider entwickelt.
Diess sei aber desshalb unméglich gewesen, weil das
Wesen an sich eben nicht bestimmt und durch diese
Bestimmung Real- und Formalprincip der Natur sei.
So lange aber das Weséen der Personlichkeit
nicht an und fir sich bestimmt sei, es nicht
aus, durch und in sich selbst durch seine
wesentliche Bestimmung bestehe, und so
erst Wesen und bestimmtes Wesen d.h. durch
seine eigenen Bestimmungen eben in sich
selbst bestehendes Sein seip sondern nur
durch die Natur bestehe; so lange sei der
Geist immer nur Naturgeist, nur die hochste
Stufe, Form der Natur, nicht aber Princip
derselben, und es sci so lange auch kein
wahrer Idealismus, sondern immer nur ideali-
sirter Naturalismnus moglich.“ Man sieht wohl,
dass Sengler von Bshme annimmt, er sei in einem
Dualismus des Geistes und der Natur befangen; wenig-
stens wiisste ich ohne diese Voraussetzung die in
obigen Worten enthaltenen einzelnen Ausstellungen
an Bohme nicht wohl zu verstehen. So aber wird es
allerdings begreiflich, wie Sengler bei Bohme ein-
mal die Vermittlang des Wesens Gottes als Person-
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lichkeit, ferner die Ableitung der Natur aus dem
gottlichen Wesen, endlich die wahre Freiheit Gottes
in Bezug auf seine Natur vermisst, mithin eine Ab-
hingigkeit Gottes als perssulichen Wesens von eben
dieser Natur bei ihm zu finden glaubt, und demzu-
folge seine Lehre nicht als wahren Idealismus, son-
dern nur als idealsirten Naturalismus will gelten
lassen.

Alle diese Anklagen gegen Bohme sind jedoch
durchgingig ungegriindet, und was Sengler als
nothwendiges Erforderniss zur Anerkenntniss Gottes
als durchaus freien, persénlichen Wesens anspricht,
das findet sich Zug ftir Zug in Bohme's Lehre
wirklich enthalten. ,Selbstbewusstsein, sagt Seng-
ler#®), heisst eigentlich, oder im eigentlichen Sinne,
das Wissen um das Sein des Selbst, so dass dieses
der Inhalt und das Object des Wissens, mithin das
Wissende und Gewusste dasselbe d. h. das Wesen
selbst, nicht eine Bestimmung seiner Natur ist. Es
ist das personliche Wesen als solches im Unterschied
von der Natur desselben das wissende Subject und
gewusste Object. Durch dieses Selbstbewusstsein ist
erst ein selbstbewusstes Wissen eines anderen Seins,
zunfichst der Natur des Wesens und der durch es
vermittelten Thitigkeiten und Verhaltnisse, dann ei-
nes Seins ausser der Natur moglich und wirklich.
Bei Gott ist das nichste Object seines Wollens und
Wissens sein reines Selbst, oder persdnliches Wesen.
Das nichste mittelbare d. h. durch dieses reine Selbst

*) Die Idee Gottes von Pr. Dr, J, Sengler II, 192,



44

und Selbstbewusstsein vermittelte Object Gottes ist
die Natur, und das weitere, das durch beide begriin-
dete Object ist die Idee der Welt.”

Beginnen wir mit dem letzten hier geforderten
Puncte, so haben wir schon oben gesehen, wie Sengler
selbst anerkennt, dass Boshme die Idee der Welt wohl
von der wesentlichen Weisheit unterscheide und eben
hiemit dem Verdachte des Pantheismus entgehe. Die-
ger Idea der Welt geht aber bei Boshme, ganz, wie
es Sengler fordert, voran die zur Leiblichkeit ausge-
staltete ewige Natur. So gewiss es aber bei. Gott
nicht die Natur ist noch sein kann, auf deren Grunde
das geistige Leben sich entwickelt, sondern umgekehrt
der Geist, der sich selbst die Natur anzieht und sie
mit Freiheit zu seiner Leiblichkeit gestaltet, so lisst
denn auch Bshme in der That den geistigen Lebenspro-
cess, vermdge dessen er sich in sich selbst fasset und
besitzt, ganz in Uebereinstimmung ®mit Sengler, dem
Processe seiner Verleiblichung (natilrlich nicht der Zeit,
sondern nur der Natur nach) vorangehen. Es erklirt
Bshme den Grund dieser Leiblichkeit fur nichts dem
gottlichen Leben irgend Fremdes, sondern als etwas
in diesem selbst schon Enthaltenes, wie er denn in
der Abhandlung von dem Dreifachen Leben des
Menschen geradezu sagt, die Leiblichkeit Gottes
gehe aus seiner Wesenheit hervor#®). So unterscheidet

*) ,Die Leiblichkeit gehet aus der Wesenheit, welche nicht
ist der Geist, sondern eine Ohnmacht gegen den Geist zu achten,
in welchem die Dreizahl wohnet: und dieselbe Wesenheit ist das
Element Gottes, denn es ist ein Leben darinnen, aber ohne Ver-
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denn Bohme, wie ich im zweiten Abschnitt meiner
Darstellung seiner Lehre deutlich genug nachge-
wiesen zu haben glaube, einerseits die geistige oder
formale Moglichkeit der Selbstoffenbarung Gottes,
andererseits die materiale oder elementare Moglich-
keit eben derselben, und eben so mangelt bei ihm
auch nicht die Hinweisung auf deren Einheit, — auf
das Wesen. Sengler sagt S. 211 a. a. O. von dem
Wesen, es sei das sich selbst und seine Organisation
d. h. die Elemente, Organe und Systeme nach Inhalt
und Form producirende Princip; es sei daher (S. 214)
nicht bloss das Real-, sondern auch das Ideal- oder
Formalprincip der Organisation, und das Wesen (S.
215 ff.) entwickle sich nicht sowohl in und mit der
Organisation, sondern umgekehrt diese in und mit
jenem. Die Entwicklung des Wesens sei und bleibe
der Grund der Entwicklung der Organisation. Die
Entwicklung sei nichts weiter, als ein allmaliges Ver-
tiefen in sich. nnd durch das Vertiefen in sich ein
allmiliges tieferes Erfassen seiner selbst, und durch
dieses ein ewiges Selbstproduciren seiner Organisation.
Geradeso lehrt auch Bohme. ,Diese Unterscheidung,
fabrt Sengler weiter fort, ist alles entscheidend, Denn
sie allein hilt die urspriingliche Selbstindigkeit und
Freiheit des Wesens im Unterschiede von der Or-
ganisation desselben immer, in allen Metamorphosen

stand, und stehet darinnen das Paradeis Gottes; denn die sieben
Geister Gottes wirken darinnen und ist als ein Wachsen, und
stehen hierinnen die grossen Wunder Gottes nach allen Essentien
in unendlich.® Vom dreif, Leben d. Menschen. Cap, 5, v. 53,
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des Wesens, fest und macht damit allein dic wahre
Begrindung der Organisation des Wesens mdglich*).«
Eben diese alles entscheidende Unterscheidung liegt
aber auch bei Bshme offénkundig vor, und so wissen
wir in der That nicht zu erkennen, mit welchem
Grunde Sengler Bshme’s Lehre ttber das Verhiltniss
der Personlichkeit Gottes zu seiner ewigen Natur fur
unbefriedigend erkliren, und, wie er mit Recht be-
haupten konne, iuber dieselbe hinausgegangen zu sein.

Es bleibt bloss noch nbrig, die Auffassung
Boshme’s von Seite des Herrn Professor Dr. Ferd.
Chr. Baur*¥) im dritten Theile seiner ,,Christ-
lichen Lehre von der Dreieinigkeit und
Menschwerdung Gottes,“ 8. 261 — 295, zu
beleuchten, — eine Auffassung, welcher sich auch
Dr. Hanne in seiner Anzeige meiner Schrift aber
die Bohme'sche Lehre im Reutter’schen Reper-
torium so ziemlich anschliesst, hiebei jedoch zugleich
die Rolle eines Vermittlers zwischen Prof. Baur's und
meiner Darstellung in Anspruch nimmt. Da indessen
dieser Vermittlungsversuch kein glicklicher genannt
werden kann, wie jeder leicht von selbst erkennen
wird, dem es dienlich scheinen mag, von demselben
Kunde zu pehmen, so wenden wir uns sogleich dem
Herrn Professor Baur zu, welchem unstreitig ein

*) Die Idee Gottes von J. Sengler, II, 216.

##) Ueber Baur’s Auffassung Bohme's in seiner friiheren Schrift:
Die christliche Gnosis (Tiib. Osiander 1855) vergleiche man Hoff-
mann’s Darlegungen in der grosseren Anmerkung zu 8. 485—488
des II. Bandes der siimmtl. Werke Baaders.
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ernstes Studium der Schriften des Teutonicus zur
Seite steht, was bei Herrn Dr. Hanne, der am ge-
dachten Orte fast nur mit des Erstern Worten sich
dussert, in der That nicht ersichtlich ist. Wenn
Professor Baur die Lehre Bohme's als Pantheismus
fasst, so kommt er hierin mit Hegel und Feuer-
bach tberein, und es ist dessfalls auf die frither
gegebenen Erdrterungen zurtickzuweisen. Ganz eigen-
thtimlich ist ihm dagegen die weitere Behauptung,
dass diese Lehre mit dem Manichdismus verwandt
sei. ,Der wesentliche Mangel derselben, sagt Baur,
auf welchen alles, was sonst gegen sie eingewendet
werden muss, ist, dass sie in der Dualitiit ihrer Prin-
cipien stehen bleibt, und diese nicht selbst wieder
in einer Einheit zu begreifen weiss, zu welcher sie
sich nur als die Momente der durch sie sich bin-
durchbewegenden Idee verhalten wiirden. Die Lehre
Bohme's steht demnach in der ndchsten Verwandt-
schaft mit dem manichiischen Dualismus; nur unter-
scheidet sie sich, was freilich ein sehr wichtiges
Moment ist, von demselben dadurch, dass sie das
im Manichiéismus Gott feindlich entgegenstehende und
ihm durchaus entgegengesetzte Princip in das Wesen
Gottes selbst versetzt. Das an sich bose, Gott wider-
strebende Princip wird daher hier nur das dunkle,
berbe, scharfe, und der Kampf mit einer feindlichen
Macht verwandelt sich in einen immanenten Process,
ohne welchen in Gott so wenig als in der Natur ein
lebendiges Wirken der Kriifte sein konnte. Demun-
geachtet ist auch so der Dualismus nicht so iber-
wunden, wie es die Idee Gottes erfordert.“
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Allerdings, versetzen wir hierauf, erfordert die
Jdee Gottes eine solche Ueberwindung; dieselbe ist
aber auch in der Lehre des Teutonicus wirklich ge-
geben, wie sich mit aller Bindigkeit erweisen lisst.
Professor Baur halt diess jedoch nicht fir begriindet.
»,Die beiden Principien, sagt er, sind zwar in der
Idee Gottes zur Einheit verbunden, aber diese Ein-
heit ist keine ubergreifende, und der Process, in
welchem Gott, um ein lebendiger Gott zu sein, sich
selbst erst aus sich gebiert, ist nur ein einseitiger.
Baur weiset hier, indem er von der Idee Gottes redet,
auf den geistigen Lebensprocess in Gott hin; doch
hat er die hohe Bedeutung dieses geistigen Lebens-
processes eben so wenig erkannt, als diess von Seite
Hegel's und Feuerbach’s geschehen ist, und es sinkt
jhm in Folge desen die Lehre Bohme's zum Pan-
theismus herab. Hitte er den geistigen Lebensprocess
‘Gottes nach Bohme's wirklichem Sinne d. i. so ver-
standen, dass Gott hierin sich selbst fasset und besitat,
so wiirde er es gar nicht fir derikbar gehalten haben,
dass in dem realen leiblichen Lebensprocess die Ein-
heit Gottes keine ubergreifende, dieser Process also
nur ein einseitiger sei. - ,Es besteht dieser Process,
fihrt er weiter fort, nur darin, dass aus dem ersten
Princip das zweite vomn ersten noch gebunden sich
entwickelt, aus der nach dem Lichte sich sehnenden
Finsterniss hervorgeht, der an sich zornige und eifrige
Gott zum Vater eines Sohnes wird, in welchem das Herz
Gottes, seine Liebe und Sanftmuth sich aufschliesst.
Wenn Baur hier sagt, der leibliche Lebensprocess
Gottes bestehe darin, dass sich das zweite, vom ersten
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noch gebundene Princip entwickle, so ist diess nicht
Bshme's wahrer Sinn; es identificirt hier Baur, was
man fiir einen Grundfehler zu halten hat, die drei
Personen mit den drei Principien, wihrend
sie in Wahrheit wesentlich von einander verschieden,
die Personen nemlich als hervorbringend, als caussan-
tia, die Principien aber als hervorgebracht, als caussata,
zu fassen sind, wie deutlich aus den von Baur selbst
citirten Worten Boshme’s aus den Drei Principien,
Cap. 2, v. 58, erhellet. ,Der Vater, sagt er hier, ist
das urkundlichste Wesen aller Wesen; derselbe wire
aber, wenn nicht das andere Princip in (d. i. kraft)
der Geburt des Sohnes anbriche und aufging(; , ein
finsteres Thal.“ So ist es denn keineswegs wahr, dass
aus dem ersten Princip das zweite vom ersten noch
gebundene sich entwickele; es entwickelt sich nicht
selbst daraus, per generationem aequivocam, sondern
es erfolgt die ewige Ueberwindung des durch den
Vater gesetzten ersten Principes in Kraft des Sohnes,
als Trigers des zweiten Principes. Die gottlichen
Personlichkeiten stehen also tiber den Principien, und
wenn der Vater zunichst ein Contrarium setzt, so
geschieht es nicht, um hiebei stehen zu bleiben, son-
dern um dasselbe in den Glanz seiner concreten Herr-
lichkeit auszufiihren. Hiemit fillt zugleich, was Baur
fernerhin #ussert. ,Indem, meint er, auf diese Weise
die ganze Bewegung vom ersten Princip ausgeht, und
dieselbe nur der Fortgang von der Finsterniss zum
Lichte, vom Zorne zur Liebe, oder von der Natur
zum Geiste ist, ist das erste Princip das wahrhaft
Substantielle, und alles, was das zweite Princip in
Buader’s Werke, XIII. Bd. 4
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sich begreift, ist gleichsam nur ein Accidens von
dieser Substanz; es ist nur die Bliithe oder die Frucht,
welche aus dem in dem dunkeln Grunde des ersten
Principes verschlossenen Keime sich entwickelt. Gott
ist daher, ehc er in der an sich seienden Idee seines
Wesens aufgefasst ist, vor allem Natur, er ist wesent-
lich Natur. Auf seinem Standpuncte der Betrachtung
Bohme's hat Baur freilich Recht, wenn er das erste
Princip als das wahrhaft Substantielle und alles, was
das zweite Princip in sich begreift, gleichsam nur als
Accidens in dieser Substanz ansieht. Wenn nicht an-
erkannt wird, dass der Geist, dass die Freiheit das
erste Princip in seiner Hand hat, so erscheint der
Eintritt des zweiten Principes in der That nur zu-
fillig, und man muss sich sogar wundern, dass ein
solches zweites Princip hier nur einigermaassen zur
Geltung kommt. Was aber Baur als Grundfehler der
Bohme'schen Lehre hinstellt, das noch unfreie Ver-
hiltniss, in welchem die an sich seiende Idee Gottes
zu den beiden Principien stehe, dass sie nemlich un-
mittelbar das Wesen Gottes selbst seien, wihrend sie
doch nur die Momente darstellen sollten, durch die
sich die Idee hindurchbewege, um sich mit sich selbst
zu vermitteln, — dieser vermeintliche Grundfehler
findet sich nicht in Bohme selbst, sondern, wie ge-
zeigt worden, nur in Baur’s Auffassung seiner Lehre.

Nachdem bisher nur von zwei Principien des
gottlichen Wesens die Rede war, so mochte man nun
freilich fragen, wie sich zu denselben das dritte Prin-
cip verhalte. ,So sehr, sagt Baur a. a. O. S. 265,
was die beiden ersten Principien betrifft, die Lehre
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Bshme's von der Zweiheit der Principien der christ-
lichen Idee der Dreieinigkeit entspricht, so schwer
scheint es, sie an dieser Idee weiter fortzufithren. Ist
die Geburt des Sohnes aus dem Vater, fihrt er weiter,
derselbe Process, in welchem die ewige Geburt des
gottlichen Wesens erfolgt, oder das mit dem ersten
Principe an sich identische, aber zugleich von ihm
unterschiedene zweite in den wirklichen Unterschied
von demselben héraustritt, um in diesem Unterschiede
sich zugleich zur Einheit mit ihm zusainmenzuschlies-
sen, so ist ja.dadurch schon der ganze Process der
Vermittelung der beiden Principien vollendet, und es
ist nicht zu sehen, welche Stelle hier noch fiir e¢in
drittes Princip bleiben soll.“ Aber auch diese Schwie-
rigkeit ist von Bdhme geldst, auch der hier gestellten
Anforderung von ihm entsprochen, und zwar gerade
in der Wecise, welche von Baur selbst als die einzig
mogliche oder denkare bezeichnet wird. ,,Wenn die
beiden ersten einander entgegengesetzten Principien,
sagt nemlich Baur, sofern ohne Gegensatz nichts ent-
stehen und bestehen kann, die Principien alles Seins
und Lebens sind, dagegen auch alles Sein und Werden
nur dadurch méglich ist, dass die Principien in ihrem
Gegensatze auch wieder zusammengehen, so kann das
dritte Princip nur diese Einheit im Unterschiede sein,
oder das Princip des concreten Daseins.“ Baur gibt
auch zu, dass es bei Bshme nicht an Andeutungen
dieser Art fehle. Die Hauptstellen aus Bshme’s Schrif-
ten, welche solche Andeutungen enthalten, mdchten
wohl folgende sein, als: ,Der ewige Vater wird im
Feuer offenbaret, der Sohn im Lichte des Feuers,

. . : 4
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und der heilige Geist in der Kraft des Lebens und
der Bewegung aus dem Feuer und dem Lichte.“
Signatura rerum, Cap. 14, v. 34. Ferner: ,Der hei-
lige Geist ist es, der die Gottheit in der Natur offen-
baret: er breitet aus den Glanz der Mujestst, dass er
in den Wundern der Natur ersehen wird. Er ist nicht
der Glanz selber, sondern die Kraft des Glanzes, und
fuhrt diesen Glanz der Majestiit in Wesenheit, darinnen
die Gottheit offenbar stehet. Dreifaches Leben, Cap. 4,
v. 82, Cap. 5, v. 39. Wenn hienach der Bshme’schen
Lehre zufolge der Vater fiir sich nur Herr des Feuer-
lcbens, der Sohn fir sich nur Herr des Lichtprin-
cipes ist, so ist leicht einzusehen, dass mnoch ein
dritter - Wille in der Gottheit sein miisse, welcher
diese beiderseitigen Wirkungsweisen in einander fiihrt,
und hiedurch die eigentliche Wesentlichkeit maglich
macht; dieser aber ist der heilige Geist. Kann man
sagen, dass durch den Sohn das feurige eifrige Wesen
der Gottheit ewig versohnt werde: so ist hier im
Grunde doch nur an die blosse Maglichkeit dieser
- Versohnung zu denken; die Verwirklichung derselben
erfolgt durch denjenigen gbttlichen Willen, welcher
durch Vereinigung und Ineinanderfilhrung des Feuer-
und Lichtprincipes das gestaltet, was man das dritte
oder das Wesens-Princip nennen kénnte. In der That
aber bezeichnet Bshme als drittes Princip gemeiniglich
nicht diese ewig in Gott auf vollkommene Weise
bestehende Einheit des Feuer- und Lichtprincipes,
sondern er ncnnt also meistens jenen Lebensgrund,
in welchem diese beiden Pricipien bloss neben ein-
ander, in unvollkommener Mischung bestehen und
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darum wohl sogar in heftigem Kampfe mit einander
begriffen sind, das Wesen nemlich der geschaffenen
Welt in ihrer dermaligen durch den Siindenfall ver-
ursachten Zerrattung. Mir sind nur einige wenige
Stellen bekannt, wo er den Ausdruck: drittes Prin-
cip, in jenem ersteren Sinne nimmt, wie namentlich
eine Stelle in der Abhandlung von der Gnadenwahl,
Cap. 4, v. 8 —10, welche ich wegen ihrer hohen
Wichtigkeit hier vollstindig mitzutheilen mir nicht
versagen kann. , Aber im Worte der einigen gbtt-
lichen Kraft, heisst es hier, da sich die einige Scienz
der Gebidrung der Dreibeit aus sich selber aushaucht,
allda urstindet der Anfang des ersten Principii, und
doch nicht im Grunde des Sprechens, als der Drei-
heit, sondern in der Fassung der Unterschiedlichkeit,
da sich die Unterschiedlichkeit in Natur infasset,
zur Empfindlichkeit und Beweglichkeit, da sich die
Empfindlichkeit in zwei Wesen scheidet, als in den
Grimm, nach der Impression in der Finsterniss in ein
kalt peinlich Feuer, darinnen die Hitze urstindet, da
verstechet man das erste Principium in der Feuer-
wurzel, welche ist das Centrum der Natur. Und das
andere Principium verstehet man in der Scheidung
des Feuers, da sich die gottliche Scienz im Feuer
in’s Licht scheidet, allda sie sich hat in Natur und
Wesen eingeftihret, zur Offenbarung der gbttlichen
Freudenreich, da das Wort der Krifte in einer wirk-
lichen Gebarung inne stchet, da das Mens im Ens
wirket; allda ist die Scheidung zwischen zweien Prin-
cipien, da sich Gott nach dem ersten e¢inen zornigen,
eifrigen Gott und ein verzehrend Feuer nennet, und
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nach dem anderen einen lieben, barmherzigen Gott,
der nicht das Bose will oder wollen kann. Das dritte
Principium wird in den sieben Tagewerken verstanden,
allda sich die sieben Eigenschaften der Natur in der
siecbenten in ein Wesen zur Fasslichkeit eingefithret,
welch Wesen in sich selber heilig, rein und gut ist,
und der ewige, ungeschaffene Himmel heisset, als die
Stitte Gottes oder das Reich Gottes, item, Paradies,
das reine Element, das gottliche Ens, oder wie man
es nach seiner Eigenschaft etwa nennen méchte.
Das Gewicht dieser und einiger anderer Stellen
thnlichen Inhaltes hat man ausser Acht gelassen und
also nicht erwogen, dass Bohme den Ausdruck: drittes
Princip, in einem zweifachen Sinne gebraucht. K#me
derselbe aber wirklich nur im Sinne der Unvollkom-
menheit und Zerbrechlichkcit, nicht aber auch der
Vollkommenheit und ewigen Herrlichkeit bei ihm
vor, so wiirde ja doch nur der Name mangeln, die
Sache selbst wire jedenfalls dargeboten; wir brauchen
dessfalls nur auf die weiter oben mitgeétheilten Aeus-

- serungen Bohme'’s, die ewige Leiblichkeit Gottes be-

treffend, zuriickzuweisen. Aus dem allen aber ergibt
sich denn wohl von selbst, dass man Bohme's Lehre
einer Verwandtschaft mit dem Manichidismus mit
Recht nicht zeihen konne*), sondern vielmehr hier

*) Wie jeder griindliche Kenwer der Schriften Bihme’s er-
klirt sich auch Weisse (in der oben angefiihrten Abhandlung in
der Fichte'schen Zeitschrift, B. XVI, H. 2, S. 209, 215) gegen
Baur's Unterstellang, als ob nach Bohme Gott und der Teufel
ihrem substanziellen Wesen nach an sich Eins seien. In Bezug
auf die Gnadenwabl B8hme's sagt Weisse (S. 218) treffend: ,Im
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gerade die wesentliche genetische Ueberwindung des
Manichéismus dargeboten sei, welche man, ausser
bei Forschern, die, wie Oetinger, St. Martin, Baader,
aus J. Boshme geschopft haben, anderwirts wohl ver-
geblich suchen diirfte. Nur die Kabbalisten kommen
der Tiefe Boshme’s nahe*). In dem Begriffe der gei-
stigen Leiblichkeit, welcher als ein Hauptbegriff des
ganzen Christenthums anzusehen ist, liegt auch das
Mittel zu einer wissenschaftlichen Erfassung der Lehre
von der gbttlichen Dreieinigkeit, und es wiirde Prof.
Baur, wenn er durch Bshme zu diesem Begriffe sich
hitte hinleiten lassen, in seinem mit so ausgebreiteter
und gediegener Gelehrsamkeit, mit so edlem wissen-
schaftlichen Ernste und so grossem Scharfsinn ab-
gefassten historisch - kritischen Werke tber diesen
wichtigen Lcehrpunct wohl zu ganz anderen Resultaten

schroffen Gegensatze gegen die, durch einen so argen Missver-
stand ihm zugeschriebene Apotheose des Teufels, hat es Bihme
in dieser Schrift (der Gnadenwall) und in manchen Partien auch
seiner iibrigen Schriften, vielmehr darauf abgesehen, den Begriff
Gottes von den diabolischen Elementen zu reinigen, die ihm, wie
er deutlich erkannte, in der Kkirchlichen Orthodoxie seiner Zeit
nur allzureichlich beigemischt waren. Dass Gott, seinem Selbst~
bewnsstsein nach, — und nur in seinem Selbstbewusstsein heisst
und ist er wirklich Gott — nicht Urheber des Bisen sein konne,
diess war die sittliche Grundanschauung, welche unsern Bohme
zum entschiedensten Gegner jedes moralischen Priideterminismus
und namentlich der calvinischen Priidestinationslehre machte, gegen
die bekanntlich die Schrift von der Gnadenwahl gerichtet ist.“

*) Vergl. Molitor’s Philosophie der Geschichte und A. Franck's:
Die Kabbala oder die Religionsphilosophie der Hebrier. Aus dem
Franzosischen von Ad. Gelinek. Leipzig, Hunger 1844.
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gefihrt worden sein, als nunmehr in demselben vor-
liegen ¥).

Schliesslich sprechen wir wiederholt die Bitte
aus, dass das gelehrte Publicum die hier vorliegen-
den Erliuterungen zu Bohme's Lehre aus Baader’s
literarischem Nachlass zur weiteren Aufhellung des
wahren Sinnes von Jacob Bshme'’s Schriften hinsicht-
lich ihrer mangelhaften Form mit Nachsicht aufnehmen
wolle, zugleich aber auch den lebhaften Wunsch, dass
ihr unleugbar sehr bedeutender Gehalt zur Férderung
der Wissenschaft mit demjenigen Ernst und Eifer
beniitzt werden moge, welchen man den Manen des
seltenen, bei Lebzeiten viel zu wenig beachteten und
nur zu hiufig verkannten Mannes schuldig ist. Der
Gang, welchen die Philosophie und mit ihr auch die
Theologie in neuerer Zeit genommen hat, scheint in
der That zu der Annahme zu berechtigen, dass die-
ser Wunsch nicht unerfillt bleiben werde.

Miinchen, im Juni 1850.
Dr. J. Hamberger.

*) Ueber die Auffassungen Bolme’s von Seiten der Giinther,
Daumer, Klee, Rothe, Bockshammer, Sigwart, Rosenkranz, Hille~
brand, Auberlen, C. Schwarz, Riitze und Petri, Ulrici, Hagenbach,
Schopenhauer, Frauenstiidt, Allihn glauben wir fiiglich hinweg-
gehen zu konnen, da sich Hoffmann iiber sie bereits hinking-
lich ausgesprochen hat, Siehe Baaders siimmtl. Werke II, An-
merkungen zu S. 123, 147—151, 207, 348—350, 353—354,
368—369,373—3874, 385—388, 391—395, 400—402,416—417,
485—488. Dann Desselben Einleitung zu dem III. Bande, p.
LVII, LXVI, Einleitung zum V. Bande, p. XX{V, XXXI, End-
lich dessen Vorrede zu der 2. Aufl. der kleinen Schriften Baader’s,
p. LII, LXV, CXXIII, CXXVII,
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Privatvorlesungen iiber J. Bohme's Lehre

mit besonderer Beziehung auf dessen Schrift:

Vonder Gnadenwahl

JIm Sommerfemefter 1829.






Erste Vorlesung.

J. Béhme’s Principien erheben tber die Beschrinktheit der besonderen

christlichen Confessionen. Er widerlegt den Irrthum von der Zulinglichkeit

des Glaubens ohne Werke und von der Pridestination. Im géttlichen Ur-
willen ist Potenz und Actus ewig zumal ®).

Jacob Bihme lebte vor 200 Jahren als Schuster in Gorlitz,
zu ciner Zeit, wo noch der Parteienkampf der Confessionen
heftig wiithete. Er war selbst Lutheraner und erlaubte sich
in seinen Schriften Invectiven gegen die Kirche, was ihm
ihre Missbilligung mit Recht zuzog. Dennoch liegen in seinen
Schriften die Principicn, welche den Menschen von jener Bor-
nirtheit in die Confession frei machen konnen. Ich habe ab-
sichtlich seine Schrift {iber die Gnadenwall zum Gegenstand
meiner Vortriige gewidhlt, weil diese sich am reinsten von In-
vectiven und sonstigen Beimischungen gehalten hat und weil sie
sich rein wissenschaftlich darstellt, Er schrieb sie im J. 1623,
ein Jahr vor seinem Tode. Trotz seiner Bornirtheit in die Con-
fession hat doch kein Schriftsteller den Irrthum von dem Glauben
ohne Werke und jenen .der Priidestinationslehre griindlicher
widerlegt als eben Jacob B6hme und eben diese Widerlegung
ist die Aufgabe, deren Losung er sich in dieser Schrift iiber
die Gnadenwahl vorgesetzt. Gerade diese Lehre der Priidestina-
tion, deren Anfiinge schon in der lutherischen Ansicht von der Pas-
sivitiit des Willens lagen, dicse schreckenerregende Ausgeburt
des menschlichen Geistes von einem Gott, der gleich einem Ty-
rannen nach der Lust seiner Willkiir den Einen auserwiihlt zu
der Seligkeit des Himmels und den Anderen in die Finsterniss
und Qual der Hille verstisst, und wonach also der Mensch zu

*) Die Summarien sind von dem Herausgeber beigefiigt worden. H.
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nichts Besserem bestimmt wiire, als der Spielball der géttlichen Lau-
nen zu sein, gerade diese Lehre ist es, von welcher die zerstorende
Befehdung der kirchlichen und Liirgerlichen Societiit ausgegangen ist.

Muan hat den Ausspruch Jacob Bohme's, dass der erste Ur-
sprung aller Dinge nur éin Wille, A und O, ein unanfiinglicher
Anfang, ein unendliches Ende sei, dahin deuten zu kinnen ge-
glaubt, als bedeute der Wille bei ihm den Keim oder den Samen
des Seins, Allein mit Unrecht. Denn J. Bohme'n gilt der absolute
Wille eben so sehr fiir den Anfang als fiir das Ende, bei ihn
ist der Baum und der Same, die Henne und das Ei zugleich uud
beisammen. J. Béhme liste so bereits die Frage des Aristoteles:
ist die Heuone, oder ist das Ei friiher? ‘

s Wer das Licht durch Busse ergreifen will, sagt J. Bohme,
der wird ergrifien und heute (d. i. im selbigen Nun und Gnaden-
licht) durch den Tod, den der Wille in der Siinde durch die
Versuchung angenommen, ins Paradies gefiihrt. Also wer er-
greift, der wird ergrifficn! Der ganze Irrthum der Priidestination
berulit darauf, dass man Gott das Vor und Nach andichtet und
dann nicht begreifen kann, wie Er das Nach varherwissen kann.
Allein fiir Gott gibt es keine Zeit. Er lebt in der ewigen Gegen-
wart und die Zeit wird von der Ewigkeit umgriffen und durch-
drungen, so dass vor Gott Alles in ewiger Gegenwart steht, was
uns, die wir in der Zeit leben, in der Succession und Abstraction
eracheint. Die Zeit ist ein Gesicht, das immer nur vor sich sehen
kann, und nicbts hinter sich hat. Der Raum hat ebenfalls nur
Bezug in sich hinein.

Zuerst tritt Gott im Gewissen heran wie ein Freund, war-
nend, lockend, versuchend zum Guten. Horen wir auf seine Stimme
nicht, so spricht Gott ziirnend, strafend, beiingstigend; Loren wir
auch da nicht, dann wird er stumm und ktmmt nur als Donner
im Gericht wieder.

»Im Willen steht nach J. Bohme die grisste Macht und die
Wahl zum Guten und zum Bosen.“

~ Der gewdhnlichste Irrthum ist, sagt J. Bohme, dass man
Gott als etwas Fernes und ausser oder neben der Welt, hoch
iiber dem Gestirn, betrachtet. Woraus denn der Wahn entstanden
ist, als hitte Gott, als er schuf, nach seinem Rathschlage Alles
pridestinirt zum Himmel oder zur Hélle.



Zweite Vorlesung.

Einheit und Mannigfaltigkeit in demselben Wesen widersireiten sich
nicht, weder in Gott, noch in dem Geschépf, weder in dem ge'isligen,
noch in dem natiirlichen, noch in dem Vereinwesen heider. Wie schon in
Gott als in dem Original ein Process der Vermittelung zwischen dem Einen
und dem Vielen durch Unterordnung des letzteren stalt findet, so auch im
Nachbilde zwischen dem Geschépfe und Gott. Méglichkeit einer zweifachen
Nichtaufgube des Geschopfes in Golt. Bedeutung der Negativitét in Gott.

Der Ktisiomorphismus behauptet, dass Gott durch die Sché-
pfung sich vollende, der Anthropomorphismus behauptet, dass Gott
sich durch den Menschen vollende. Schelling hat jenen aufge-
geben und diesen angenommen, Der letatere niihert sich dem
Christenthuin an und christianisirt sich, obwohl er im Grunde
antichristlich ist. — Es ist nicht widersprechend, dass Eines Vieles
und Vieles Eines ist, sondern dann nur ist Widerspruch da, wenn
das Viele uneins ist. Die Eintracht kann nicht ohne Vielheit
bestehen; denn sonst wiire ja nichts, was eintrichtig sein sollte,
Jedes Einzelne ist zugleich ein Vieles. In- jedem Organismus ist
das Problem gelost, dass er selbst als einer in allen Gliedern
herrsche, und dass jedes Glied seine vita propria habe. Indem
das Glied sich dem Universellen gibt, erhélt es vom Universellen
seine vita propria zuriick. Fs ist ein Wechselprocess des Gebens
und Empfangens. Das Glied muss sich bestiindig entselbstigen,
und empfiingt eben dadurch die Selbheit als Spende zuriick. Ent-
selbstigt es sich aber nicht, so verschhesst sich’s die Quelle der
Speise und des Lebens,

Wer sich nicht sucht, der wird sich finden, und wer sich
sucht, wird sich verlieren. Dem Vater sollen wir uns geben,
dann wird uns der Sohn speisen, Dieses Verhiltniss des Vaters
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und Sohnes spricht sich auch sonst aus im Miinnlichen und Weib-
lichen, in Himmel und Erde. So lange das Kind dem Vater
folgt, niihrt die Mutter dassclbe. Der Zabaismus beruhte auf dem
Glauben, dass die Erde nichts gebe, wenn wir dem Himmel
nicht dienen.

Die Nichtaufgabe an Gott kann aber doppelt sein: entweder,
indem sich das freie Geschopf selbst gu Gott machen, oder, in-
dem es sich ein andcres Geschopf zum Gott und Herrn machen
will. LKrsteres ist Hoffart, letzteres Sclavensinn, Niedertrichtigkeit.
Dennoch ist in Einem immer auch das Andere, der Despot und
der Sclave immer beisammen, so wie im Gegentheil die Demuth
und die Erhabenheit. Der Rationalismus kennt nur die Caricatur
von beiden, Wahre Demuth erscheint ihm uls liebenswiirdige
Schwiiche, und jede Erhabenheit ist ihm fremd, die er nicht in
Stolz verkehrt, —

Die zelin Gebote Gottes sind alle auf das erste zuriickzu-
fiihren,

Gott ist ein verzehrendes Feuer und Gott ist eine Flamme
der Liebe. Hiebei hat man an die Assimilationskraft Gottes zu
deuken, welche das Befrcundete anzieht und aufnimmt in ihren
Lebensprocess, das Feindliche aber, das Widerstreitende zuriick-
stosst und ausscheidet. Derselbe Gott, der dem Guten als Liebe,
als Bekriiftigung, als Freude, sieh offenbart, der offenbart sich
dem Bosen als blendend,'hinrichtend und verfinsternd. Die neuere
Philosophie bat das Verdienst, dass sie der herrschenden, flachen
Angicht von Goit als einer mattherzigen Liebe, nach welcher
Alles, in einen Grundbrei aufgeldst, dem Indifferentismus anheim-
fiele, entgegentrat. DBesonders hat Hegel jene Negativitit wieder
geltend gemacht; nur ist er in den Grundirrthum gefallen, dass
er die Negativitiit obenan stellt, da sie doch der Positivitiit dienen
sollte und wirklich dient*). Die Negativitit Gottes gegen

*) Anderwiirts rihmt Baader schon von Kant, dass seine praklische
Phildsophie jenem Indiffcrentismus entgegengewirkt habe. So sagt er in
der Abhandlung uber die Begrindung der Ethik durch die Physik (sdmmtl.
Werke V, 80): — ,Dagegen muss man aber auch mit Dank den Dienst
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das Negative ist nemlich selber nichts anderes als
Liebe; denn Er stosst dus Bése im Geschopf nur
desswegen zuriick, weil dieses Bose eben die Hemm-
niss seiner Vereinigung mit Ihm, der Quelle des
Lebens, ist, Das Licht erleuchtet das gesunde Auge
und verfinstert das entziindete. Die Lebensquelle wird
dem Kranken zur Qual, dem Gesundeu zur Freude.
Man kann nicht von Gott sagen, erkldrt J. Bohme *), dass Er
diess oder dus sei, bose oder gut, dass er in sich selber Unter-
schiede habe: denn er ist in sich selber natur-, affect- und creatur-
frei. Er hat keine Neiglichkeit zu etwas, denn es ist nichts vor
ihm, dazu er sich neigen konnte, weder Bises noch Gutes: Er
ist in sich selber der Ungrund ohne einigen Willen gegen die
Natar und Creatur als ein ewig Nichts: es ist keine Qualitiit in
Ihm, noch etwas, das sich zu ihm oder von ihm neigen kinnte.
Er ist das einige Wesen und ist nichts vor ihm oder nach ihm,
daran oder darin Er sich konnte einigen Willen schopfen oder
fassen. Er hat auch nichts, das Ihn gebire oder gebe. Er ist
das Nichts und das Alles und ist ein einiger Wille, in dem die
Welt und die ganze Creation liegt, in Ihm ist Alles gleichewig
ohne Anfang, in gleichem Gewicht, Maass und Zahl. Er ist weder
Licht noch Finsterniss, weder Liebe noch Zorn, sondern das
ewige Eine, darum sagt Moses: der Herr ist ein einiger Gott.

anerkennen, den Kant durch seine Nachforschungen in der Ethik und Reli-
gion beiden damit leistete, dass er jenen Amor generosus-als den wahren
Geist der letzsteren wieder weckie, gegen eine verderbliche und zum
Theil beuchelnde Ueberredung seiner Zeit, nach welcher man, diese Relie
gion immer nur von der lieblichen, sanflen, gleichsam weiblichew und
zuletzt wohl gar empfindelnden und schmclzenden Seite vorstellend, als -
ob dieselbe keiner andern Darstellung fihig wire, ihr zur Ergénzung,
and, weil doch die zornliche Kraft im Gemiithe nicht ungeiibt bleihen
dart und soll, ihr gegeniber, das Heidentbum (dicse steruenbesiiele
Nachtseite der Religion), als ellein heroisch und mannlich, stellte« &c. H.
*) Von der Gnadenwabhl, c. §. v. 3. 1. :



Dritte Vorlesung.

Unterschied des gétilichen l.ebensprocesses und des Processes der Schépfung.
Momente des immanenten gottlichen Lebensprocesses. Bedeutang der ewigen

Natur in Gott.

Um Missverstindnissen vorzubeugen, muss ich Sie darauf
aufmerksam machen, dass J, Bohme in den drei ersten Capiteln
der ,Gnadenwahl« lediglich von der immanenten Selbstgeburt
Gottes spricht, ohne irgend einen Bezug aul das Geschdpfliche,
von welchem hier noch gar nicht die Rede sein kann.

J. Béhme construirt zuerst den Ternar und zeigt, wie dieser
den Dualismus der Natur und der Sophia in sich setzt, und, indem
er ihn setzt, aufhebt und dadurch sich selbst manifest wird.

Der Ternar ist eigentlich schon ausgesprochen, wenn Bhme
sagt: ,Derselbe ungriindliche Wille, der heisset und ist der Einige
Gott, welcher sich in sich selber fasset und findet, und Gott aus
Gott gebiert.“ *) Der erste Moment nemlich des Selbstbewusstseins
ist die Fassung. Diese geht unmittelbar iiber in das Gefasste
(den Sohn der Fassung) und dieses Gefasste, indem es sich findet,
spricht sich aus, und vollendet den Ternar im Ausge-
sprochensein. Das sich Finden sagt nichts anderes, als dass
"das vorher noch Ungeschiedene nun sich in die Glieder scheidet **),
und eben dadurch sich findet.

*) Von der Gnadenwabl, c. 1. v. 4. H.

**) Alle Bewcgung ist Gliederhewegung, alles Leben Gliederleben,
Das Ganze bleibt rubig, und die Glieder bowegen sich. Nur bei der
mechanischen Bewegung bowegt sich das Ganze, nicht aber die Glieder.
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Wenn man den éinen Satz der Scholastiker verstanden hiitte:
Causa non efficit sine ratione, so hitte man den Ternar schon
vollstindig gewounen. Die causa kann nemlich nicht unmittelbar
effectiv werden, sondern muss sich in einen Grund einfiihren, um
effectiv za werden,

Alle Succession aber muss von jenen Momenten des Selbst-
bewusstseins abgehalten werden, weil kein Moment abstract vom
anderen gedacht werden kann. Es ist keiner der erste und keiner
der letzte, sondern die Mitte *) ist immer da. Eine Genesis
muss jedoch in Gott nachgewiesen werden kinnen;
sonst widre das gottliche Selbstbewusstsein kein
Leben, kein Process. Diese Theogonie ist aber keine Ge~
schichte der Entstehung Gottes, sondern die Nachweisung des von
Ewigkeit her waltenden lebendigen Processes im gottlichen Selbst-
bewusstsein. Finde dieser Process nicht statt, so wire der Tod
in Gott gesetzt, weil nur der Tod processlos ist.

Der oben nachgewiesene Ternar setzt den Dualismus der
Natur und der Sophia in sich, und wird in der Aufhebung des-
selben licht und laut. Die Lust und die Begierde werden pro-
ductiv in ihrem Ineinandéreingang. Es ist die List der Lust, sich
mit der Begierde zu verméhlen, weil sie von der Begierde (dem
Zeugenden) die Zeugungskriifte gewinnt zur Production. Das
Weib gebiert nur mit der dem Mannc abgenommenen Zeugungs-
kraft; getrennt fiir sich produciren sie nicht. Lust und Begierde,
Freiheit und Natur, Strenges und Mildes, Weibliches und Minn-
liches, bedeuten dasselbe,

*) Was einen Anfang hat, hat auch ein Ende. Im wahrhaft Seienden
geht aber der Anfang immer durch die Mitte in’s Ende und das Ende
wieder in den Anfang d. h. es existirt eben nur in der Mitte. Jeder Anfang
im obigen Sinne ist eine Abstraction, welche dialeklisch zum Ende treibt.
Gott ist eben dadurch Process oder Genesis, dass Sein und
Werden in Thm immer zugleich sind, d. h. dass er seiend
wird und werdend ist. Wenn man das Sein abstrahirte vom Werden,
30 wiire Gott ein todtes Sein; wenn man das Werden abstrahirte vom Sein,
s0 legte man Geschichte d. h. einen Widerspruch in Gott. Same und Baum,
Henne und Ei sind immer zugleich.

Baader’s Werke, XIII. Bd. 5
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Gott wird sich nur dadoreh manifest, dass die Natur (da:
Producirende) in die Freiheit eingeht. Die Natur ist das Ziindende,
die Freiheit das Ziindliche. So wie das Ziindende in das Ziind-
liche eingeht, ziindet es dieses an, und diess ist eben die Selbst-
manifestation Gottes. Man kann diess in des Anrgelus Silesius

Art g0 ausdriicken:
Licht und Liebe sich entzinden,
Wo sich Streng’ und Milde finden.
Zorn und Finslerniss. enthrennen,
Wo sich Streng’ und Milde trennen.

Dassclbe Gesetz geht durch alle Regionen des Lebens hin-
durch. Nur im Drang entwickelt sich die Kraft.

J. Bohme fasste also den Begriff der Natur in Gott als
Macht, als Producirendes, Erzeugendes, entgegen allen Natur-
philosophen, die, in Pantheismus sich verirrend, die Natur ent-
weder zu hoch oder zu niedrig nahmen ¥). Schelling nahm sie
zu hoch, indem er sie in den Ternar hinein setzte; Hegel zu
niedrig, indem er sie als Product auffasste. Dennoch hat schon
Hegel erkannt, dass der Geist nur durch Aufhebung der Natur
zu Stande kommt.

» Also, sagt J. Bohme, heisset der ungriindliche Wille
ewiger Vater, und der gefasste, geborne Wille des Ungrundes
heisset sein geborner oder eingeborner Sohn, denn er ist des Un-

—_grundes Ens, darinnen sich der Ungrund in Grund fasset. Und

der Ausgang des ungriindlichen Willens durch den gefassten Sohn
oder Ens heisset Geist, denn er fiibret das gefasste Ens aus sich
-aus in ein Weben oder Leben des Willens, als ein Leben des
Vaters find des Sohnes, und das Ausgegangene ist die Lust, als
das Gefundene des ewigen Nichts, da sich der Vater, Sohn und
Geist immer siehet und findet und heisset Gottes Weisheit oder
Beschaulichkeit. ¢

¢) Darin unterscheidet sich J. Bshme von allen Naturphilosophen, dass
er den stillen, esoterischen Gott (den jene auch annehmen) nicht wie jeno
durch die Crealur, sondern durch die ewige Natur in sich, sich selbst
offenbar weden lésst. So wie man vom esoterischen Gott unmittelbar in
die Creatur dbergeht, so wird auch die Creatur als ewig gedacht,
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4Dieses dreifaltige Wesen in seinér Geburt, in seiner Selbst-
bes¢haufichkeit der Weisheit ist von Ewigkeit je gewesen und
besitst in stch selber keinén andern Grund noch Stitte, als nur
sielr selber; e& ist ein einig Leben und ein einiger Wille ohne
Begierde, und ist weder Dickes noch Diinnes, weder Hohe noch
Tiefe, noclr Raum oder Zeit noch Stiitte, sondern ist durch Alles
in Allem und dem Allen doch als ein unfasslich Nichts.® #) —

Schon die Alten kannten einen doppelten Begriff des Chaos,
nemlich einen, wo es das noch unentwickelt darin Liegende und
einen, wo es das verwirrt durcheinander Gemischte bedeutete.

»In der uncreatiirlichen Gottheit ist nichts mehr als ein einiger
Wille, der will auch in sich selber nichts mehr, als nur sich
selber finden und fassen und aus sich selber ausgehen und sich
mit dem Ausgehen in eine Beschaulichkeit einfiihren, darinnen
man die Dreiheit der Gottheit, sammt dem Spiegel seiner Weis-
heit, als dem Auge eines Sehens, verstehet; darinnen alle Kriifte
und Wunder ohne Eigenschaften verstanden werden, als ein einiger
Grund des Wesens aller Wesen; eine in sich selber gefundene Lust
(oder Begierde zu Etwas) zur Offenbarung und Findung der Eigen-
schaften. Denn die Lust in sich selber im ersten Grunde ist ohne
Eigenschaften. Denn wiiren Eigenschaften, so miisste auch etwas sein,
das die Eigenschaften verursachte: nun aber ist keine Ursache zu
den gottlichen Kriiften und zu der gottlichen Lust oder Weisheit, als
nur blosg der einige Wille, nemlich der einige Gott, welcher sich
in eine Dreiheit seclber einfiihret, als in eine Fasslichkeit seiner
selber; welché Fasslichkeit das Centrum, als das ewige gefasste
Eine ist und wird das Herz oder der Sitz des ewigen Willens
Gottes geheissen, da sich der Ungrund in einem Grunde besitat,%

pDieses Herz oder Centrum des Ungrundes ist das ewige Ge-
miithe, als des Willens, der sich in dies Centrum einfasset. Es
hat auch der erste Wille zum Centro nichts, das er wollen kénnte,
als nur diese einige Stiitte seiner Selbstfindlichkeit: also ist der
Wille der Vater seines Herzens, oder der Stiitte seines Findens,
und ein Besitzer des Gefundenen, als scines eingebornen Willens
oder Sohnes.¢

*) Yon der Gnadenwabl, c, 1. v. 6 u. 7. H.
b
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»Der ungriindliche Wille, welcher der Vater und alles We—
sens ein Anfang ist, gebiert in sich selber zu einer Stiitte der
Fasslichkeit; oder besitzt die StHtte uud diec Stitte ist der Grund
und Anfang aller Wesen, und besitzt hinwieder den ungriindlichen
Willen, der der Vater des Anfangs zum Grunde ist, ... Der erste
Wille, so Vater heisst, wirkt in sich den Solbn als die Stitte
der Gottheit, und die Stiitte der Gottheit, welche des Vaters Sohn
ist, wirkt in sich in der Findlichkeit die Kraft der Weisheit. ...

pDiese gefundenen, gebornen, gewirkten Krifte hauchet der
erste Wille (Vater), in der Empfindlichkeit seiner selber, aus der
einigen Kraft, welche sein Sitz oder Sohn ist, aus sich aus, wie
die Strahlen der Sonne aus dem magischen Feuer der Sonne aus
sich ausschiessen und die Kraft der Sonne offenbaren; also ist der-
selbe Ausgang ein Strahl der Kraft Gottes als ein bewegend Leben
der Gottheit, da sich der ungriindliche Wille hat in einen Grund ein-
gefiihrt alsnemlich in eine wallende Kraft; dieselbe hauchet der Wille
zar Kraft aus der Kraft aus, und der Ausgang heisst der Geist Gottes
und macht die dritte Wirkung als ein Leben oder Weben in der Kraft.“

»Die vierte Wirkung (vielmehr das Gewirkte) geschieht nun
in der ausgehauchten Kraft als in der gottlichen Beschaulichkeit
oder Weisheit, da der Geist Gottes mit den ausgebauchten Krif-
ten, als mit einer einigen Kraft, mit sich selber spielet, da er
sich in der Kraft in Formungen in der gottlichen Lust einfiihret,

\—s.gleich als wollte er ein Bild dieser Gebdrung der Dreiheit in einen
besondern Willen und Leben einfiihren, als eine Fiirmodelung der
einigen Dreiheit und dasselbe eingemodelte Bild ist die Lust der
gottlichen Beschaulichkeit und da man doch nicht soll ein fass-
lich creatiirlich Bild einer Umschriebenheit verstehen, sondern die
gottliche Imagination, als den ersten Grund der Magie, daraus die
Creation ihren Anfang und Urstand genommen hat.“

pAuch wird in derselben Inmodelung oder magischen Fassung
in der Weisheit das englische und seelische wahre Bild Gottes
verstanden, davon Moses sagt: Gott schuf den Menschen in sei-
nem Bilde, d. i. in dem Bilde dieser gottlichen Einmodelung nach
dem Geiste; und zum Bild Gottes schuf Er ihn nach der Creatur
der geschaffenen leiblichen Bildlichkeit. ... %
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pDiese Insichselberinnbildung ist weder gross noch klein und
hat keinen Anfang noch Ende und ist daher unendlich, und die
Formung ist unumschrieben (Deus est sphaera, cujus centrum
ubique, circumferentia npusquam), gleichwie die Formung des
menschlichen Gemiithes unmesslich in einer immerwéhrenden Form
steht.¢

»Gott hat nur éinen Willen, der ist, dass er sich selber ge-
biert als Vater, Sobn und heiliger Geist.%

»Wie die Sonne nur den éinigen Willen hat, Allem Leben,
Kraft und sich selber einzugeben; so ist Gott ausser Natur und
Creatur das einige Gute, das nichts als Gott oder das Gute geben
kann und will.4

pEr ist ausser der Natur die grosste Sanftmuth und De-
muth, darin weder ein Wille zu guter noch boser Neiglichkeit
gespiirt wird, denn es ist weder Bises noch Gutes vor ihm. Er
ist selber das éine ewige Gute und ein Anfang alles guten Wesens
und Willens.“ '

»Da kann man nicht sagen: ein zorniger Gott, auch nicht
ein barmherziger Gott, denn hierinnen ist keine Ursache zum Zorn,
auch keine Ursache was zu lieben, denn Er ist die einige Liebe
selber, der sich in eitel Liebe in Dreifaltigkeit einfiihrt und gebiert.“

oDer erste Wille, so Vater heisst, liebet seinen Sohn als
sein Herz seiner Selbstoffenbarung, weil er seine Findlichkeit und
Kraft ist.%

psDer Sohn ist des ersten Willens Demuth und begehret
hinwieder des Vaters Willen, denn Er wiire ohne den Vater ein
Nichts und Er wird recht des Vaters Lust oder Begierde zur
Offenbarung der Kriifte genannt als des Vaters Geschmack, Ge-
ruch, Gehdor, sein Fiihlen und Sehen. Alle diese sensus liegen
in gleichem Gewichte in der einigen Gottheit. Diese sensus,
welche im Grunde der Natur urstinden, urstinden indem der
Vater diese Kriifte aus sich in eine Schiedlichkeit ausspricht.“

»Und der heilige Geist wird darum heilig und eine Flamme
der Liebe genannt, dass Er die ausgehende Kraft aus dem Vater
und Sohn ist als das bewegende Leben im ersten Willen des
Vaters und im andern Willen des Sohnes in seiner Kraft und
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dass Er ein Formirer, Wirker und Fiihrer in der ausgegangenen
Lust des Vaters und des Sohnes (als in der Weisheit) ist.%

aGott ist cin einiger Gott, welcher nichts Boses wollen kann
noch will, denn sonst wiire eine Trenuung in ihm und so miisste
auch etwas sein, das eine Ursache eines contrarii wiire,“

»50 nichts vor Gott ist, 8o mag ilin auch nichts zu etwas
bewegen, sonst wiire etwas mehr als er selber.“ (Gott ist der
Allbeweger und allein unbewegt )

»Gottes Wesen ist ausser Grund, Stitte und Zeit, in sich
selber wohnend: willst du aber wissen wo Gott wohnt, so nimm
weg Natur und Creatur, alsdann ist Gott Alles, nimm weg das
ausgesprochene geformte Wort, so siehst du das ewigsprechende
Wort, das der Vater im Sohne ausspricht, so siechst du die ver-
borgene Weisheit Gottes.*

»Sprichst du aber: Ich kanu nicht die Natur und Creatur
von mir wegnehmen, denn so das geschihe, so wiire ich ein
Nichts; darum muss ich mir die Gottheit durch Bild einmodeln,
dieweil ich sehe, dass in mir Gutes und Bises ist.%

poHore mein Bruder: Gott sprach in Mose: Du sollst dir
kein Bildniss machen einiges Gottes, weder im Himmel, auf Erden,
noch in Etwas; anzudeuten, dass Er kein Bild sei, auch keina
Stiitte zu einem Sitze bediirfe und man ihn nirgend an einem
Orte suchen solle, als nur in seinem geformten ausgesprochenen
Worte, als im Bilde Gottes, nemlich im Menschen selber, wie
geschrieben steht: das Wort ist dir nahe, nemlich in deinem
Munde und in deinem Herzen. Und ist das der niichste Weg zu
Gott, dass das Bild Gottes in sich selber allen eingemodelten
Bildern ersinke, und alle Bilder, Disputate und Streite in sich
verlusse und an eigenem Wollen, Begehren und Meinen verzage
und sich bloss allein in das ewige Eine, als in die lautere einige
Liebe Gottes versenke und vertraue, welche er nach des Menschen
Fall in Christo in die Menschheit hat wieder eingefiihrt“*),

*) Von der Gnadenwahl c. v. 6—20. H.



Vierte Vorlesdng.

Verhiliniss des Adyoc évduaderoc und des Adyos mpopopuéc zu der ewigen

Natur in ihren sieben Gestalten. Beseligung der positiven Vermittelung und

Production, Qual und Unseligkeit der negativen. Das Bése ist nichts Ge-
meines, micht Ideelosigkeit, sondern etwas Ungeheures, Ideewidrigkeit.

Im ersten Capitel der ,Gnadenwahl® ist die Rede vom Zoyog
diadezog, im zweiten vom /Ié'yog ngorpogmég. Dem Wesen nach
kommt dieselbe Unterscheidung schon bei den Kabbalisten vor.
Sieche Wachter's Elucidarius Cabbalisticus, wo Wachter den
Spinozismus mit der Kabbalah vergleicht. Spinoza hatte nemlich
aus jhr seine Idee; leider aber wurde sie unter seiner Behandlung
zur Caricatur des Originals,

Das Verhiltniss des esoterischen zum exoterischen Gott durch
die Natur in ihren sieben Gestalten, wodurch zugleich die drel
gottlichen Personen als Proprietiiten (in essentia uritas, in per=
sonis proprietas) hervortreten, ist das System J. Bohme's, und
sugleich das der Kabbalah, woriiber niichstens Molitor genauere
Einsicht geben wird.

Es beruht Alles auf dem Verstindnisse des septenaren Ge-
setzes, als worin allein Gott in vollendeter Manifestation erscheinen
kann, In der Zeit sind nur die sechs Tage offenbar, und desshalb
kann Gott nicht vollendet manifest in ihr hervortreten.

Jeder Gedanke ist ein Wort in potentia. Soll es ad actum ge-
hracht werden, so muss ein zweites Moment hinzukommen. Der stille
Gedanke ist noch nicht der ausgewirkte. Jener liegt noch in seiner
ununterschiedenen Fiille. Indem ich aber diesen stillen Gedanken
fasse, entsteht die Lust, ihn auszusprechen, die Lust aber erregt
die Begierde. In dem Ineinandereingang der Vermiilung beider
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werden sie productiv; blieben sie getrennt, so wiirde nichts pro-
ducirt werden. Das Zusammenfassen beider ist das centrum naturae
bei J. Bohme, ohne dessen Verstindniss alles dunkel bleibt.

Alles, was aus dem absoluten Grunde hervorgeht, geht con-
form diesem Grunde hervor, und hat die Bestimmung, in den
Grund wieder einzugehen. Es hat aber die Wahl¥*), sich in den
Grund conform einzufiihren oder nicht conform, Die Creatur geht
also unmittelbar aus dem Willen des Vaters hervor und soll ihren
Willen wieder dem Vater geben, damit der Sohn in ihm geboren
werde. Findet der Vater den Sohn nicht in ibm, so geht sein
Suchen sofort als unverséhnter Grimm in solch einer Creatur auf,

Jeder gelungenen Production folgt Beseligung. Die Pein
ist die Qual des Erzeugenwollens und Nichterzeugenkonnens.
Dieses ist so wahr, dass es selbst in der physischen Zeugung
gilt. Man hat die Erfahrung gemacht, dass die gehemmte Zeu-
gung Wuth hervorruft, Der Bose will ewig produciren und ist
ewig gehemmt, und er kann doch die fortgehende Production des
Guten picht hemmen, ,Besser wiir's, dass Nichts entstiinde,“ sagt
Mephistopheles in Gothe's Faust, weil er eben die Production
des Guten vor sich gehen sieht, ohne sie hemmen zu konnen.
Wogegen Gothe Unrecht hat, wenn er den Teufel als absoluten
Verneiner auftreten ldsst. Den gibts nicht; der Teufel will ewig
poniren, kann aber nicht: sein Streben bleibt ewig subjectiv, kann
sich nicht objectiviren. Er verneint nicht, um zu verneinen, son-
dern, um sich zu poniren. Das Bése ist darum nichts Gemeines,
sondern allerdings etwas Ungeheures. Der Teufel war der erste
Poét und ist immer im Bilden, Schaffen, Organisiren begriffen,
und zerstort doch immerfort. Das Bise ist trennend. Jeder Egoist
ist ein Phantast. Er bildet sich ein, es sei Alles fiir ihn da,
und er kinne durch sich bestehen.

Darin unterscheidet sich J. Béhme von allen Naturphilosophen,
dass er den stillen, esoterischen Gott (den auch jene annehmen)

*) Wahl, Firsatz, Rathschlag &c. gelten nur fir die unvollendete
Creatur. Die vollendete hat nicht mehr zu wihlen, so wenig als Gott
selber zu wiihlen hat.
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nicht wie jene durch die Creatur, sondern durch die ewige Natur
in sich sich selbst offenbar werden ldsst, So wie man vom eso-
terischen Gott ‘unmittelbar in die Creatur iibergeht, so ist auch
die Creatur ewig,

Jeder Gedanke ist eine Umblickung, ein Bewusstsein der
Fiille des noch unentwickelten Gedankens.

Das Bose ist Phantasei; Phantasei ist Idee, also ist das
Bise Idee. Das Bose hat nicht bloss den Trieb, sich darzustellen,
sondern es hat in sich auch ein Ideelles,, Wenn das, was bloss
Werkzeug sein sollte, nicht mebr dienen will, so fasst es einen
Gedanken, eine Idee in sich, und bhierin urstindet sich das Bose.
Die Alten unterscheiden immer die Schlange von der Creatur.
Sie ist jener Gedanke, der, einmal gefasst, dem Fassenden wie
ein Bandwurm anhaftet. Das Bose ist nicht die Creatur, sondern
der Gedanke (die Idee) in der Creatur, welchem die Creatur an-
heimgegeben ist, wie jeder genitor unter dem genitus steht. Diese -
bise Idee kann aber nur in der Creatur entstehen, und bleibt
ewig subjectiv,

Der Bandwurm ist ein spontanes Erzeugniss des Mutter-
organismas, So wie er von letzterem getrennt wird, stirbt er;
aher er quélt seinen Mutterorganismus, so lange er ihm anhaftet.
Die Creatur kann nur durch Hingabe an Gott ihre Vollendung
erreichen. So wie die Creatur sich von Gott trennen will, oder
Gott selbst sein will,' 80 braucht Gott nichts za thun, als sie sich
selbst zu iiberlassen. Diess ist ibre ganze Strafe; allein es gibt
auch keine grissere.

pDie creatiirliche Vernunft, sagt J. Bohme, stehet im aus-
gesprochenen Wort, darum ist sie ein bildlich Wesen und meint,
Gott sei auch ein bildlich Wesen, der sich in Eigenschaften zum
Guten und Bosen einfiibre.

Hiitte Er jemals einen Rath in sich gehalten, sich also
zu offenbaren, so wiire seine Offenbarung nicht von Ewigkeit,
Der Rath miisste einen Anfang genommen haben und es miisste
eine Ursache in Gott gewesen sein, um welcher willen Er sich
berathschlagt hiitte.

Nun ist Er selber das Einige und der Grund aller Dinge,
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das Auge aller Wesen, aus sciner Eigenschaft entsteht Natur und
Creatur. Was wollte Er denn mit sich selber rathschlagen, so
kein Feind vor ihm ist, und Er allein selber Alles ist, das Wollen,
Konnen und Verméogen.

Er ist das Auge alles Sehens und der Grund aller Wesen;
er will und thut in sich selber immerdar nur éin Ding: Er ge-
biert sich in Vater, Sohn, heiligen Geist, in die Weisheit seiner
Offenburung, Sounst will der einige ungriindliche Gott in sich
selber nichts, hat auch in sich selber um Mehreres keinen Rath-
schlag : denn wollte Er ein Mechreres in sich selber, so miisste
Er demselben Wollen, solches zu vollbringen, nicht genug all-
miichtig sein. Was Er von Ewigkeit her gewollt hat, das ist
Er selber.

Also ist auch von denen Dingen zu denken, welche aus
dem ewigen unanfiinglichen Grunde herriihren, dass ein jedes
"Ding, das aus dem ‘ewigen Grunde ist, ein Ding in seiner eigenen
Selbheit sei und auch cin eigener Wille, der nichts vor ihm hat,
das ilin zerbrechen mag; er fiihre sich denn selber in eine fremde
Fassung ein, welche dem ersten Grunde, daraus er ist entstanden,
nicht &hnlich sieht, so ist's eine Abtrennung vom Ganzen. Wie
uns denn vom gefallencn Teufel und der Seele des Menschen zu
verstehen ist, dass sich die Creatur hat vom ganzen Willen ab-
gebrochen und in eine eigene Eigenheit anderer Fassung (der
gottlichen einigen Gebiirung zuwider) eingefiihrt.

Hitten sich nicht die Kriifte der einigen gottlichen Eigen-
schaft in Schiedlichkeit eingefiihrt, so wire weder Engel noch
andere Creatur worden, auch wiire keine Natar noch Eigenschaft
und wiire sich der unsichtbare Gott allein in der stillen wirkenden
Weisheit in sich selber offenbar und wiiren alle Wesen ein einig
Wesen, da man doch nicht konnte von Wesen sagen, sondern
von einer in sich selber wirkenden Lust, welche zwar in dem
einigen Gott also nur ist und nichts mehreres.

Wenn wir aber betrachten die gottliche Offenbarung in der
ganzen Creation und sehen an die Schriften der Heiligen, so finden
wir den wahren Grund. Joh. 1.: ,Imn Anfang war das Wort und
das Wort war bei Gott und Gott war das Wort; dasselbe war
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im Anfang bei Gott: Alle Dinge sind durch dasselbe gemacht
und ohne dasselbe ist nichts gemacht, was gemacht ist.“

In dieser kurzen Beschreibung liegt der ganze Grund gott-
licher und natiirlicher Offenbarung, im Wesen aller Wesen,
Denn im Anfang heisst allhier: der ewige Anfang im Willen des
Ungrundes zum Grunde als zur gottlichen Fassung, da sich der
Wille in’s Centrum zu einem Grunde fasset als zum Wesen Gottes
und sich einfiihrt in Kraft und aus der Kraft ausgehet in den
Geist und im Geiste sich modelt in Empfindlichkeit der Kriifte;
also sind dieselben Kriifte, welche alle in einer Kraft liegen, der
Urstand des Wortes, Denn der einige Wille fusset sich in der ewigen
Kraft, da alle Verborgenheit innen liegt, und haucht oder spricht
sich durch die Kraft aus in Beschaulichkeit, und dieselbe Weis-
heit oder Beschaulichkeit ist der Anfang des ewigen Gemiithes
der Umblickung seiner selbst, das heisst nun: das Wort war im
Anfang bei Gott und war Gott selber.

Der Wille ist der Anfang, der heisset Gott der Vater, der
fasset sich in Kraft und heisset der Sohn und das Ens der Kraft
ist die Scienz und die Ursache des Sprechens als der Essenz oder
der Schiedlichkeit der einigen Kraft, als die Austheilung des Ge-
miithes, welches der (feist mit seinem Ausgehen aus der Kraft
schiedlich macht,

Nun wiirde aber kein Aussprechen geschehen, wenn sich nicht
dieselbe einige Lust in der Kraft in eine Begierde fassete; d. i.
die freie Lust fasset sich in eine Scienz seiner selber, zn einer
Formung der Kriifte, auf dass die Kriifte in eine Compaction zu
einem lautbaren Halle eingehen.

Wir sollen hier zwischen Gott und der Natur zu unter-
scheiden wissen, und nicht nur sagen: Gott will, Gott schuf. Man
soll nicht mit dem b. Geiste gaukeln und ihn einen Teufel heissen,
wie die gefangene Vernunft thut, welche sagt: Gott will das Bose.
Denn aller boser Wille ist ein Teufel, als nemlich ein Wille zur
Eigenheit, ein abtriinniger vom ganzen Wesen und eine Phantasei.

Das magnetische Ziehen ist der Anfang der Natur. Gottes
Majestiit wiirde nicht offenbar ohne das Anziehen der Begierde,
es wiire auch kein Licht in gottlicher Kraft, wenn sich nicht die
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Begierde einzdge, darin der Grund der Finsterniss verstanden wird,
welcher sich denn fiibret bis zu des Feuers Auziindung, allda
sich Gott einen zornigen Gott und ein verzehrend Feuer nennet,
da die grosse Schiedlichkeit, auch der Tod, das Sterben und dann
das grosse lautbare creatiirliche Leben urstindet,

Gott fiihret seinen Willen darum in eine Scienz zur Natur
ein, damit seine Kraft in Licht und Majestit offenbar und ein
Freudenreich werde. Denn wenn in dem ewigen Einen keine Natur
entstiinde, so wiire Alles stille, aber die Natur fiibret sich in Pein-
lichkeit, Empfindlichkeit und Findlichkeit ein, auf dass die ewige
Stille beweglich werde und die Kriifte zum Worte lautbar werden.
Nicht dass darum das Ewige peinlich werde (so wenig als das
Licht vom Feuer peinlich wird), sondern dass die feurende Eigen-
schaft in der Peinlichkeit die stille Lust bewege. .

Die Natur -ist der stillen Ewigkeit Werkzeug, damit sie
formirt, macht und scheidet, und sich selber darinnen fasset in
ein Freudenreich, denn der ewige Wille offenbaret sein Wort
durch die Natur. Das Wort nimmt in der Scienz Natur an sich,
aber dus ewige Eine als der Gott Jehovah nimmt keine Natur
an sich, sondern wohnet durch die Natur, gleichwie die Sonne in
den Elementen oder wie das Nichts im Lichte des Feuers. Denn
des Feuers Glanz machet das Nichts scheinend, und da man doch
nicht sagen soll ein Nichts: denn das Nichts ist Gott und Alles“ ¥),

*) Von der Gnadenwahl cap. 2, v. 1 —17. H.



Fiunfte Vorlesung.

Drei Momente der gottlichen Selbstmanifestation so wie der (normalen)
geschopfichen Manifestation. Amgst ist das Radical des Lebens. Die zorn-
liche Kraft ist das Radical der Liebeskraft.

Die Construction der gottlichen Selbstmanifestation bei J,
Béhme geht ans von der unoffenbaren Einheit, wo die Vielheit
noch in die ungeschiedene Einheit absorbirt ist, was J. Bohme die
Temperatur nennt. Es sind aber drei Momente zu beachten,
nemlich :

1) Die Vielheit, in der Einheit aufgehoben;

2) das Hervortreten der Schiedlichkeit durch die und.

in der Natilr; ’

3) die Wiederaufhebung der Schiedlichkeit in der Einheit,

wo das Gliederleben der Einheit ausgestaltet ist.

Nun wird zugleich mit der Vielheit auch die Einheit lebendig.
Im ersten Moment war Gott nur entziindlich (zum Licht), im
zweiten zeugt er sein Entziindendes, und im dritten entziindet
er sich wirklich zum Lichte.

Bei Gott geht der zweite Moment der Schiedlichkeit durch
die Natur nothwendig in den dritten Moment, die Einheit, ein, Bei
der Creatur aber tritt hier eine Scheidung ein. Sie kann sich in
die Schiedlichkeit wenden (in die Eigenheit) oder in die Einheit
(in Gott). Fiir Gott macht diess keinen Unterschied ¥). Sein Wille

*) Sofern ‘memlich in beiden Fillen das Geschopf zur Manifestation
Gottes dienen muss. In anderer Beziehung ist es freilich auch fir Gott ein
Unterschied, ob das Geschdpf in Gottes Willen eingeht oder nicht. Denn
diess ist dem heiligen Willen Gottes keineswegs gleichgiiltig. Sonst wire
Gott indifferent zwischen Gat und Bdse in Bezug auf den Willen des Ge-
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geschieht immer, aber fiir die Creatur ist es ein Unterschied ;
denn im einen Falle wird sic selig, im anderen unselig. Ein
gleiches Gesetz findet in allen Regionen statt. So z. B. muss die
Wurzelaction occult bleiben, wenn die Pflanze manifest werden
will und soll. Die Manifestation des Einen bedingt die Occultation
des Anderen und umgekebrt, Wenn nun eine Creatur bestimmt
ist, an der Vollendtheit Gottes Theil zo haben, so wird sie ihre
Eigenheit opfern miissen, um in die Einheit eingehen zu kdnnen.
Geht sie aber nicht ein, 80 muss sie doch Gott manifestiren, wenn
gleich zu ihrer eigenen Peir.

Der Schiedlichkeit in potentia steht gegeniiber die Begierde,
das Anziehende, in sich Verschliessende. Der Nexus der Lust und
der Begierde ist unleugbar, Mit der Lust entsteht die Begierde,
mit der Begierde entsteht die Fiille, das Engen, ‘I'reiben, der
Gestaltuugsstreit, die Beengung, die Angustia, die Angst bei J.
Bohme. Angst ist das Radical des Lebens, doch kann sie nur
hervortreten bei der gehemmten Geburt. Diese Angustia fiihlt
Jeder, nur nicht gerade schmerzlich, sondern als Fiille der schlum-
mernden Kraft, Es tritt da gleichsam die Noth reeller Unter-
scheidung ein.

Das Problem: die Erkenntniss des Gliederlebens nachzu-
weisen, beruht auf der Anerkenntniss zweier Fassungen. Die erste
ist micht hinreichend, die zweite der Natur muss hinzutreten, Ohne
Natur wiire Gott sich selbst nicht offenbar, So ist auch in der Kerze,
wie Bohme sagt, nichts oflenbar, Alles ist Eins, Sie muss in eine
Fassung, Peinlichkeit, Streit eingehen. Diess ist das Feuer, das
Selbstische, die Negativitéit. So wie es in das Feuer eingefiibrt ist,

schopfes, und es wire in diesem Falle weder von einer Bestrafung des
Bdsen ued einer Belohnung des Gnten, noch von einer Erbarmung gegen
den Siinder und einer Opferung far denselben wie einer Erlosung desselben
die Rede. Daher spricht Baader anderwirts (s. Werke VII, 137) sogar
von Segnungen, welche der Schépfer vom Geschopfe empfange, und er
leugnet nicht, dass Gott, wenn man sich mit Erdmann (Gesch. der n.
Philos. B. 8, Abth. 2, S. 840) so ausdriicken will, durch die Versohnung
(nicht in seinem Wesen, wohl aber in seiner geschépflichen Manifestation)
gewonnen habe., H.
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loscht es das Feuer aus und geht als Licht auf. Die durch das
Feuer gegangene Temperatur ist nun ein kriiftiges Nichts = Licht.
Der Ton in sich ist stille; wenn er aber in Compression¥*) ein-
gefihrt wird, dann wird er laut. Aus der Einziehung entsteht die
Vielheit. Die Freude entsteht aus der Befreiung, aus dem Sieg.
Die Freude ist das si’grymx! Der Same senkt sich in die Erde
und steigt reicher, mit gewonnenen Kriiften, empor. Herrlichkeit
ist Herrschaft, was bei Hegel Auflieben heisst, Das Loschen des
Feuers ist die Function des Lichtes. Jede Liebe ist gleichsam
geloschter Zorn. Die zornliche Kraft ist das Radical der Licbes-
kraft¥¥).  Ohne jene wiire die Liebe nicht activ, sondern blosse
passive Zerflossenheit.

*) Bei jeder Compression entsteht Gihrung, weil die Vielheit erregt
wird. Das Unum wird nur actuos durch scine Glieder. Keine Wirkung ist
unmittelbar total. Die todte Einheit producirt nicht, eben so wenig die
Vielbeit als solche; nur Einheit und Vielheit zusammen sind productiv.
Dem: totem parte prius, hab’ ich hinzugefiigt: et posterius. Das Leben ist
daber unentstehbar, weil kein Theil vor dem anderen bestehen kannm.
Hierin liegt die Unsterblichkeit. Nur was nicht entstehbar ist, ist naver=-
gehbar. Wenn die schiedlichen Krifte sich aclualisirt haben, so haben sie
die Moglichkeit erhalten, in einander einzugehen. Die Liebe ist Einung,
Die Einung seizt Sonderung, Vielheit, Mannigfaltigkeit voraus, die zu
einen ist.

**) Sollen die vielen Krifte ihren Willen zur Einheit geben, so muss
auch jede Kralt einen eigenen Willen, eine vita propria, bekommen. Wenn
wwei Licbende nicht Eigenheit Latten, so kénnten sie sich nicht geben,
und ginge die Unterschiedenheit in der Einbeit unter, so léste es sich in
Indifferenz. Indem ich einen Anderen liebe, negire ich mich und ponire
den Anderen; indem ich einen Anderen negire, finde ich mich negirt. Der
Hass ist darum improductiv.



Sechste Vorlesung.

Die Sonne vereint Gestirn und Erde. Das normale Leben entspringt aus
Ueberwindung des Widcrspruches. Ueberwundener Schmerz ist Lust, be-
siegte Finsterniss Licht. Nur das Universale kann das Einzelne speisen.

Die Sonne entziindet sich nach Bthme dadurch, dass sie die
Elemente und die Gestirne entziindet. Hierin liegt eine grosse Idee,
die in neueren Zeiten ganz verloren gegangen ist. Die Sonune steht
in der Mitte, vereinend das Gestirn und die Erde, und beide
dienen wieder zu ihrer Selbstmanifestation Diese Darstellung
kommt mit Hegel’s Ansicht iiberein, wenigstens von gewisser Seite.
Hegel sucht nemlich in der Erde die Vereinzelung, das Gestirn
ist ihm abstract und geht ihm erst durch die Elemente zur Concret-
heit*). Die Sonne entziindet sich, entziindend das Leben des Ge-
stirns und der Erde.

Wie sich Licht entziindet im Feuer, 8o Feuer im Licht; der
Process ist wechselseitig. Die Natur gibt Leben und Kraft dem
Einen, das Eine gibt Leben und Kraft dem Vielen, Das Eine
gibt Wesen; jedes empfiingt und gibt, J. Bohme sagt in seiner
letzten Schrift, die leider nicht vollendet ist, dass die Affirmation
nicht ohne Negation und die Negation nicht ohne Affirmation
moglich sei. ,Im Ja und Nein besteht das Leben aller Dinge.“

Spiritus mundi heisst bei J. Bohme Naturgeist, spiritus natarae.
Die Natur soll aber nie geistig (selbstisch) werden, sondern sie

*) »Das Heer der Sterne, sagt Hegel (Werke VII, 92), ist eine for-
melle Welt .. Diess System miissen wir durchaus nicht dem Sonnensystem
gleichstellen, welches erst das System realer Vernirftigkeit ist.« Vergl.
ibid. S. 164. H. :
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soll immer depotenzirt werden. Durch Aufbebung der Natur
manifestirt sich der Geist.. Auf der Manifestation des Einen be~
ruht die Occultation des Andern und umgekehrt.

Hegel hat wohl diesen Begriff der Aufhebung von J. Bohme
angenommen, aber nach Hegel ist die Schopfung kein selbstbe-
wusster Act, sondern aus der (man weiss nicht wie abgefallenen,
dugserlich gewordenen) aufgehobenen Natur kehrt nach ihm erst
der Geist in sich selbst zuriick.

Die auf sich selbst gestellte Creatur ist in sich unruhig, die
Unrube ist Rotation, Rotation ist festgehaltener Widerspruch,
Widerspruch aber ist nicht moglich olme ein drittes, welches
beide Entgegengesetzte auseinander hiilt. Denn strebten beide
gegen einander, so wiirden sie sich vernichten; strebten sie ausser
einander, so wiirden sie zerfallen und sich scheiden. Das dritte
Moment aber als die negative Mitte hemmt sowohl das Auseinan-
derwollen, als auch das Gegeneinanderwollen, und diess gerade
ist die Qual und die Pein des im Widerspruche Befangenen, dass
er weder hinein noch hinaus, weder hinauf noch hinab kann und
doch ewig gedrungen ist, hinaus und hinein, hinauf und hinab zu
streben, Die Nothwendigkeit dieses Dritten hat Hegel griindlich
nachgewiesen, Er hat mir selber geiiussert, dass J. Béhme der
tiefste aller Philosophen darum gewesen sei, weil er diese grosse
Idee am entschiedensten und klarsten gefasst habe.

Die beriihinte Zauberformel von - — == 0 leistet nichts*).
Denn 0 ist stets indifferent; das Leben aber kommt nur durch
Ueberwindung des Widerspruchs zu Stande. Der Schmerz, bei
Seite geschoben, gibt keine Freude; aber der aufgenommene und
iiberwundene Schmerz ist Freude. Lust und Schmerz stehen in
bestindiger Schwebe und im Uebergang. So hab’ ich z. B. selber
nach furchtbarem Kopfweh eine Art von Lust gefiihlt. Aus der
besiegten Finsterniss tritt das Licht hervor.

Das Feuer ist immer das Schiedliche; doch kann es nicht
exigtiren, wenn es nicht wicder alimentirt wird. Alles Speisende

*) Baader deutet hier auf Oken. Vergl. Lehrbuch der Naturphilosophie
von Oken. Zweite Auflage (Jena, Frommann 1881) S. 4, 8, 11, fi. H.
Buader’'s Werke, XIII. Bd. L]



aber muss universal sein. Im thierischen Organmiemus tritt Hunger
und Durst mit dem Streit der Schiedlichkeit ein, d. h. wenn sich
die einzelnen Glieder aufsuzehren anfangen, Die Speise hat nun
keine andere Function, als alle zu befriedigen. Also auch fiir
den Geist gibt es keine Speise, als die von Gott kommt, dem
Universal der Geisterwelt. Speisen ist Substanziren, gemeinschaft-
liche Begriindung, jeder Hunger dagegen ein Verzehren. Die
schiedlichen Kriifte verzehren sich ohne Speise, daher bei den
Franzosen das Wort: essen, mit: substanter, gegeben wird.

Doch nur das Universale wirkt einend und versohnend; das
Einzelne kann das Einzelne nicht speisen. Konnte man die Speise
ganz partialisiren, so wiirde sie nicht mehr niihren, wie das an
der Kochkunst fiir den Gaumen sichtbar ist. Tingiren hat bei
J. Bohme nicht den flachen Sinn, den es bci den Franzosen hat,
als ein oberfliichliches Farbe Geben, Schein Verleihen, sondern es
hat bei ihm die Bedeutung von geistigem Potenziren, Besanmen,
steht in Mitte zwischen Geist und Leib#). Darauf beraht auch, so
weit sie richtig ist, die homiopathische Kurmethode. Es miissen
nemlich zwei Dinge erzeugt werden. Das Potenzirte der Natur-
kraft ist Feuer, und das Potenszirte der Lichtkraft ist Licht, beide
sind der Ursprung des Geschlechtlichen. In Christus sind beide
Krifte wieder vereint. Das vollendete Abbild Gottes stellt diese
Androgyne dar und, che diese nicht hergestellt ist, sind die Per-
sonen nicht vollendet. — Auf analoge Weise sind (dem Bagriffe,
picht der Zeit nach) die drei gottlichen Personen nicht vorher
schon offenbar, sondern erst in ibver Durchfiihrung durch die Natur
stellt sich die gotiliche Dreiheit der Personen vollendet dar.

*) Tingiren heisst das Bemihen, die Lebensgestalt eines Wesens, durch
Eréffoung der in ihm verborgen liegenden Tinctur, in eine andere Existensz-
weise einzufihren. Tinctur ist daber das zwischen dem bloss idealen und
dem realen Sein in der Mitte stehende, lebendige Geistesbild. Die Tinctur
kann eine himmlische, irdische oder hollische sein. Vergl. meine Schrift:
Die Lehre Bohme’s S. 69, S. 341 u, 843, H.



Siebente Vorlesung.

Liebe ist Wechselprocess von Geben und Empfangen. Die sieben Gestalten

der Natur als Momente der Lebensoffenbarung. Das Feuer ist die Mitte

swischen dem ersten, negativen, und dem zweiten, positiven, Ternar, Das
Leben hat die Wurzel unter, die Kroné @ber sich.

Das Lehen entziindet sich entweder iir Finstern oder im Lichte,
Sollen die vielen Kriifte ihren Willen zur Einheit geben, so muss
jede Kruft einen eigenen Willen, eine vita propria bekommen, Wenn
zwei Liebende nicht Eigenheit hiitten, so konnten sie sich nicht
geben, und ginge die Unterschiedenheit in der Eigenheit unter, so
loisete es sich in Indifferenz. Indem ich einen Anderen liebe,
negire ich mich und ponire den Anderen, indem mich der Andere
liecbet, megirt er sich und ponirt mich, und so ist die Liebe ein
steter Wechselprocess von Geben und Empfangen. Indem ich einen
Anderen negire, finde ich mich negirt. Der Hass ist daher im-
productiv. Daher die Wahrheit: Einer fiir Alle und Alle fiir Einen,
J. Béhme versteht unter: ,Goft heisst (zum Unterschiede von:
Gott ist), seine Selbstmanifestation*). -—— Aus der Scheidung entsteht
Differenz, in ihr die Schiedlichkeit der Proprietiten, und diese
gehen wieder in die Einheit zuriick. — Die Creatur ist gleichsam
ein Consonant, der aus dem gottlichen Vocal ausgeschieden ist,
mit der Macht und dem Vermogen, sich selbst aussprechen zu
wollen, Er kann sich freilich nicht selbst aussprechen, wenn er
aber den gottlichen Vocal ausspricht, so spricht er sich selbst
mit aus. Meister Eckart sagt in diesem Sinne: der Mensch ist
ein Beiwort.

*) Vergl. z. B. Von der Gnadenwabd, ¢. 2, v. 37. M.
6*
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Die sieben Naturgestalten sind Momente der Gestaltung und
eine kann immer die pridominirende sein. Es ténen immer slle
Téne zusammen, aber éiner herrscht durch. Jedes Bild kommt
nur durch Wesenserzeugung zu Stande. A kann nur aus sich
wirkend in sich offenbar sein. Jede Manifestation setzt eine Occul-
tation voraus, jede Verselbstigung eine Entselbstigung.

Die Siebenzahl ecnthiilt einen doppelten Ternar und eine
Centralzahl. Die sieben Naturgestalten sind: Begierlichkeit, Be-
weglichkeit, Feuer, Wassergeist (Licbe), Hall (Freude),
Wesen*).

Damit Selbstheit entstche, muss eine Scheidung und also ein
Heraustritt aus der Einheit statt finden. Die Selbstheit entsteht in
der Scheidung, der eigene Wille fasst sich und will sich selbst
griinden, und dadurch setet er sich in einen Widerspruch. Dieser
treibt sich durch die zweite und die dritte Naturgestalt auf die
Spitze. Die drei ersten Gestalten bilden daher die Negativitiit, den
verkehrten Ternar. Wenn aber der Widerspruch, indem er sich
auf die Spitze getrieben, sich selbst erschipft hat, dann tritt die
Subjection ein im Blitze, und vun geht der andere Ternar auf in
Liebe, Freude und Wesen.

Im Feuer geht die Selbheit auf. So wie sie aufgeht, steht
sie in der Mitte, und kann vorwiirts oder riickwiirts in den ersten
oder in den zweiten Ternar gehen, Wer sich selbst manifestiren
will, hemmt die Quelle seiner Manifestation und ruft Pein in sich
hervor. Das Leben hat immer die Wurzel unter sich, die Krone
iiber sich.

Man muss die Construction der siehen Naturgestalten vom
Feuer anfangen, weil es die Mitte ist, wo die Selbheit entsteht.
J. Bohme fingt von der ersten an, und so gelingt ihm die Dar-
stellung und Entwickelung nicht ganz. Im Blitze entstehen erst
die sieben Gestalten. Die Finsterniss ist terror lucis, nicht Ab-
wesenheit des Lichtes. Derselbe Blitz, der im Himmel Freude
erweckt, erweckt in der Hoille Schrecken.

*) Vergleiche meine Darstellung der sieben Naturgestalten in meiner
Schrift: Die Lehre Bohme’s, S. 80 -49. H.
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Wo grosses Feuer ist, da ist grosses Licht moglich, Im
Feuer liegen die Kriifte der Selbheit. Finsterniss setzt Licht voraus,
J. Béhme nennt die drei ersten Gestalten, indem er sich der zu
seiner Zeit herrschenden Ausdriicke des Paracelsus bedient: Sal,
Mercurius und Sulphur. Sal bedeutet das rein Attractive,
Mercurius das Bewegliche, Expansive, bei dem das Leben anfiéingt,
Sulphur die Angsthitze, wo der Blitz kommt., Diese Dreiheit muss
in der Materie nachgewiesen werden. Sic findet sich in der That
in dem Ternar der Contraction, der Expansion und des Bin-
denden*). Was wir Expansives nennen, nennt J. Bohme das
Ziehen (Scienz) selbst. In der zweiten Gestalt ist ein Streben, sich
su erheben. Daher Jac. Bohme die erste Gestalt mit Geiz (das
Attrahirende) und die zweite Gestalt mit Neid (das Expansive),
weil er hinausgeht, bezeichnet. Das Ziehen ist das Zusichselbst-
kommen des Bediirfnisses., Die dritte Gestalt ist die Angst, das
Streben hinaus und hinein, eigentlich Wahnsinn, das chaotische
Treiben der Geburt der Selbheit.

Im ersten Ternar entsteht das Bediirfniss nach Freiheit, im
sweiten Ternar (in der Freiheit) entsteht das Bediirfniss nach Selb-
heit. In ihrem Ineinandereingang finden sich beide. Verlangen und
Sehnen kommen zusammen. Der Durst wird wechselseitig. Ver-
langen ist das Miinnliche, Sehnen das Weibliche, ihre Einigung
it Verméihlung. Diess ist der Anfang alles Werdens, der Streit
ewischen Scin und Nichtsein, Sollen beide aber in’s Leben kommen,
%0 miissen beide sterben.

Die Basis alles Natiirlichen und Creatiirlichen ist diese Drei-
heit der Natur, der Wurm des Lebens (die drei Gestalten des
ersten als des negativen Ternars). In der Morgenrthe ordnet
J. Béhme die sieben Naturgestalten nach dem Geschmacke.

*) Wir haben hier ein eclatantes Beispiel davon, wie bei J. Bhme
unter den uns fremd klingeaoden Ausdriicken und Bezeichnungen die be-
stimmtesten philosophischen Begriffe verborgen zu sein pflegen. H.



Achte Vorlesung.

Die gottliche Weisheit wird nur vollendet offenbar durch Schlichtung des
Streites der Natar.

»Das gittliche Eng (Weiaheit, Lust, Kriifta zum Wort), welches
geistig ist, mag nicht offenbar werden als durch den Streit der
Nator (Princip der Scheidung und Vervielfiiltigung), es siiet sich
mit in das seelische Ens der ewigen Natur und gibt sich in dem
Streit der Schiedlichkeit des Feuers, wo es denn sein Licht empfingt
und aus dem Feuer in Kraft und Eigensehaften der Licbebegierde
sich ausfiihrt. Im Seelenfeuer (begierlicher Feurigkeit) empfiingt es
Eigenschaften und Willen, denn in Gott ist es nur einig und nur
ein einiger Wille, der ist das ewige Gute, aber also ist er sich
gelber nicht offenbar (nicht Aeusseres, Ohject dem Inneren,
dem Suhject); in der feurigen Schiedlicbkeit der Seele sber wird
er sich offenbar (die Einheit in der Fiille steht der Fiille in der
Einheit entgegen), dass die Kraft in vielen Kriiften der wirkenden
Tugenden in eine Form und Bildung hervorgehet (immanentes
Sichhervorbringen); gleichwie der Baum im Streit wit seinen
Aecaten und Friichten offenbar wird, dass man (der Baum selbst,
falla er sich sehen kionnte) siehet, was im Mysterio des Korns
zum Baum gelegen ist“*). (Das gittliche Ena glaioht die Natur
[Formationsstreit, Begierde] aus, indem sie ihre Differenz [zur
eigenen Schiedlichkeit] in sich njmmt.) —

Das Wort Gottes ist aller Wesen Grund, der Eigenschaften
Anfang. Das Wort ist Gottes Bprechen, und bleibt in Gott, aber
das Aussprechen vom Wort (da sich durchs Aussprechen der un-

*) VYon der Gnadenwabhl c. 8, v. 86. H.
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griindliche Wille scheidet, oder in Schiedlichkeit einfiihrt), das ist
Natar und Eigenschaft und eigener Wille: denn der ungriindliche
Wille scheidet sich vom Sprechen und fasset sich in einen an-
firglichen Willen, in ein Eigen~ oder Selbst- Sprechen, in die
Schiedlichkeit. (Aus dem einigen ganzen Willen sind die Eigen-
schaflen entstanden und aus diesen die Creaturen.) — Dieses ist
nun der erste Fiirsatz Gottes, da sich das Wort der Kraft aus
sich hat vor sich gesetzt, nemlich das ungriindliche, unfassliche
Wort des Lebens in eine Fasslichkeit, darin c¢s lebe; diese Fass-
lichkeit ist Natur und das unfassliche Leben in der Natur ist Gottes
ewig sprechendes Wort, das in Gott bleibt und Gott selber ist,
Der andere Fiirsatz des Worts ist dieser, dass die Fasslichkeit
(der eigene gefasste Wille) soll den unfasslichen einigen Willen Gottes
in sich*wohnen lassen, denn also hat das einige Leben sich in die
Fasslichkeit eingesetzt, und will in dieser offenbar werden. Die
Fasslichkeit (Natur) soll das unfassliche Leben in sich fassen (sich
ihm eingeben) und fasslich machen (nur wenn das Etwas im
Nichts eingeht, geht dieses ins Etwas), wie man dieses im Feuer
und Licht sieht; denn das Feuer ist die Natur oder das fassliche
Leben, welches das unnatiirliche Leben (Licht) in sich fasset.
Denn im Licht werden die Kriifte des unuatiirlichen Lebens offen-
bar durchs Feuer. So wohnt denn das Licht im Feuer, und wird
das unnatiirliche Leben im Lichte in Kraft eingeftihrt, in Tinctur,
Luft und Wasser, 80 wiirde Gottes heiliges Leben ohne Natur nicht
offenhar, als nur in ¢iner ewigen Stille (auch das nicht), da nicbts
inne sein mdchte ohne das Aussprechen und die Fasslichkeit (kein
Inneres ohne Aeusseres). Gottes Heiligkeit und Liebe wiirde nicht
offenbar sein, denn soll sie offenbar sein (wirkend, wirklich), so
muss etwas sein, dem die Liebe und Gnade noth thut und das
der Liebe und Gnade niclit gleich ist (also der Gleichung fihig).
Dieses ist nun der Wille der Natur, welcher in Widerwartigkeit
steht, und dem die Liebe und Gnade nothig ist zur Umwandlung
seiner Peinlichkeit in Freude. Und in dieser Wandlung, in diesem
Than, wird das unfassliche heilige Leben im Wort offenbar (sich
offenbar, wie immer nur im Thun) als ein mitwirkend Leben in
der Natur; denn die Peinlichkeit (Differenz) ursacht, dass der im



Aussprechen in Eigenheit sich geschieden habende Wille des Un~
grundes dem heiligen ungriindlichen Leben sich wieder eineignet
und dass er gesiinftigt wird, und in der Sknftigung wird er im
Gottesleben offenbar, denn er fasst dasselbe in sich in seine Begierde
und wird also auch das heilige Leben des Ungrunds in ihm offenbar
(thuend). Und in dieser Offunbarung. (Thun, Ausgehen) des heili-
gen Lebens in der Natur heisset dieses heilige Leben Kraft und
die dieses begreifende Fasslichkeit der Natur heisst Tinctur. Denn
es ist die Kraft vom Feuer- und Lichtglanz, und ausser dem
wiire kein Feuer scheinlich, denn der eigene Wille der Natur ist
nicht scheinlich, indem die Fassung eine Einschliessung und der
Grund der Finsterniss (Stumme) ist. (Stumme als gehemmtes
Sprechen.) (Brandung des Lebens — Gegenstand aufgehobener
Widerstand.) Die Natur steht in Streit und Pein, damit das
Gnadenreich der Liebe in ihr offenbar werde, weil ihr immer
widerfiihrt, dass Gottes Leben in ihr offenbar wird, und sie dadurch
eine heilige Tinctur erlanget, welche die Pein tingirt, und in Freude
als ein Bild des heiligen Lebens umwandelt. (Ewige Erlosung.)
Denn das ist Freude, wenn die Natur als der eigene Wille von
seiner Pein erlost wird, so freut er sich des ihm widerfabrenden
Guten, denn hiitte er dieses Gute in eigener Macht zu nehmen, so
wire es keine Freude; so er es aber nicht selber vermag, so freut
er sich dessen ihm aus Gnaden Widerfahrenden, oder dessen, was
er hofft, und alle Freude steht in der Gnadénhoﬁ‘nung, welche ihm
immer (obne die Macht seines Konnens und Nehmens) widerfihrt %),
Der Fiirsatz Gottes geht durchaus aus dem seelischen Grunde;
denn der innere Grund der Seele ist die gottliche Natur zum ewig
sprechenden Worte, und ist weder bose noch gut. Aber in der
Schiedlichkeit des Feuers, als im angeziindeten Leben der Seele,
da scheidet sich derselbe Wille entweder in Gottes Zorn oder in
Gottes Liebesfeuer, Die Seele ist selber ihr Grund zum Gaten
oder zum Bosen“ *##),

*) Von der Gnadenwabl c. 9, v. 9—18. H.
*%) Ibid. c. 8, v. 100. H.




Neunte Vorlesung.

Der Geist in seiner Selhstgestaliung stellt die gottliche Androgyne dar.
Vermdhlung der drei Gestalten des ersten Ternars mit den drei Gestalten
des zweiten Ternars. Die Schépfung Abbild Gottes.

Das Unoffenbare will sich cinfiilhren in Eigenschaften und
durch Natur in Herrlichkeit und Majestiit. In der ersten Zeich-
nung®) ist die Dreiheit noch verborgen in der Einheit; aber in der
vierten Zeichnung ist die Einheit in der Dreiheit aufgehoben. Die
gottliche Selbstmanifestation geschieht durch einen doppelten Aus-
gang, nemlich:

1) den der strengen, herben Begierde, des Minnlichen ugd
2) den der weichen, sanften, stillen Lust, des Weiblichen,

Beide gehen ineinander durch die Proprietiiten der Natur,

Der Geist in seiner Selbstgestaltung stellt die gottl. Andro-
gyoe dar. Diess schliesst die Triplicitit vicht aus. Die Vollen-
dung ist immer in die Dreiheit eingefiihrt. So, wenn ich einen
Punct bestimmen will, kann ich es nur vermittelst zweier anderer.

Die erste Naturgestalt ist longitudinal, rein attractiv (Saturn),
die zweite Gestalt ist gebrochen (Merkur; Hegel nennt diese Ge-
dalt: Punctualisiren, das Spride). Beide gefasst machen das Rad,
100y0g yevéoewg (Mars, der Wiither), die Wirrlinie. Die drei
Gestalten in eins gefasst sind ein Dreiuneins. Die vierte Gestalt
scheidet die zwei Regionen, hier Licht, dort Finsterniss gebend.

*) Diese Andeutungen beziehen sich auf die Figuren, welche Wilh,
Law seiner Uebersetzung der Werke J. Bobme’s in das Englische (1765)
beigab, und welche Baader seinen Zuhdrern vorzeigte. Es kann hier nur
af yenes Werk verwiesen werden. H..

[m
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Finsterniss ist nicht hlosse Abwesenheit des Lichtes, sondern
terror lucis, der Schreck des Blitzes, und wenn man das Licht Product,
s0 kann man die Finsterniss Destruct, gleichsam das Verbrannt-
sein, nennen. — Die Lust, indem sie Schiedlichkeit angenommen,
kebrt zuriick ins Licht siegreich und bringt das Leben mit sich
von der Natur in die Freiheit, und so wird diese stille Temperatur
eine Wohnung der heiligen Dreieinigkeit und heisst eine Tem-
peratur in substantialitate. Die 1. und 5. Gestalt sind eins, so
wie die 2. und 6., und die 3. und 7. eins sind. In dem ersten
Paare vermiihlen sich (um in der Sprache Bihme's zu sprechen)
Saturn und Luna, in dem zweiten Mars und Venus, in dem dritten
Mercur und Jupiter.

Der Wille, sagt J. Bohme, oder der Wollende, muss sich
fassen, dumit er sich zum leb- und leibhaften Sein vollende.
Dieses Fassen ist ein Begehren. In der Begierde, sagt J. Bbhme
daram, steckt der noch magische Wille oder des Willens (eigent-
lich des Geistes) Figur, weil der Wille hier selbst nur erst Figur
des Geistes ist. Er geht aber zugleich in eine doppelte Fassung
oder Begierde ein, nemlich in eigentliche active Begierde (mas)
und in das Sehnen der Lust (foemina). Denn der Mann ist so
gut schwanger als das Weib. — In diese doppelte Fassung sich
einfiihrend fiihrt sich der Wille in einen Gegensatz oder Wider-
spruch ein, den er (von sich als Mitte aus) nur durch wechsel-
scitige Einfiihrung und Aufhebung der beiden Glieder des Gegen-
satzes aufhebt, welches Aufheben das Sichentziinden oder Frei-
werden des Willens selbst ist, und womit der Wille ale androgyner
Geist § im normalen Zustande und im Licht aufgeht als Krone,
indem er die Wurzel desselben in sich unter sich nieder und aunf-
gehoben hiilt, nemlich als Mysterium in seinem Leibe.

Die einzelnen Momente dieser Selbstgeburt des Geistes hat
J. Bobme nachgewiesen, und es ist nur vorliufig zu bemerken,
dass, wo immer von einer Evolution und also von Evolutions-
momenten und einem Progress durch selbe die Rede ist (dieser
Progress ist aber immanent und also Regress [circulus vitae]),
jeder Moment als bestehend und einer den andern setzend, folg-
lich alle ineinander, obschon untersebieden, nicht confundirt umd
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nicht nach und auscer einander gefasst werden diirfen. Der Ur-
heber der Naturphilosophie (Schelling) hat 1) die doppelte Fassung
tibersehen, indem er pur die Naturfassung erkannte; 2) er hat
die androgyne Natur des Geistes und 3) er hat die dreifache
Region des vollendeten Seins, a) die des geistigen, lebhaften, b) die
des leiblichen, leibhaften und c) die der Wurzelregion iibersehen.

Die Schopfung kann kein Gesetz haben, als welches (im
Original) in Gott selbst ist. Daher kann die Schopfung urspriing-
lich nur ein Abbild Gottes in seiner Dreilieit sein, Darum sagt
Bohme: ,Da sich Gott creatiirlich machte, da wmachte er sich
nach seiner Dreiheit creatiirlich, und wie diese in Gott das Grbaste
und Vornehmste ist, und doch gleichwohl seine wunderbare Pro-
portion, Gestalt und Vollendung nicht kann ermessen werden,
indem Er sich.in seiner Wirkung so mancherlei und vielfiltig
erzeiget, also auch hat Er drei Principal- oder Fiirsten - Engel
geschaffen, nach dem hichsten Primat seiner Dreiheit*) (Aurora,
¢. 12, v. 88). Nur in der Morgenrithe spricht J. Bohme von diesen
und einigen andoren Ideen und kommt sonst nicht mehr darauf
suriick. Michael entspricht der Macht (Vater), Uriel dem Geiste,
Lucifer dem Sohne. Gott schafft nicht unmittelbar, sondern nur
dureh die sieben Sephirots.

Lucifer fiel und ward hinabgestiirzt. Er fliegt bestiindig tiber
die Throne empor und f#llt immer wieder hinunter, Hoffart und
Fall sind hier identisch., Die siebente Zeichnung (bei Law) stelit
die jetsige Welt vor. Adam noch liber der Natur. Ehe der Ver-
suchbaum gewachsen, ist Adam schon im Geiste gefallen, nach-
her fiel er auch Husserlich. Der Schlaf ist die Verblassung des
paradiesischen Bildes. Adam soll den Wasser- und Feuertriangel
vereinen in der Sonne,

®) Vergleiche meine Schrift: Die Lehre Bohme's, S. 60—74. H.



Zehnte Vorlesung.

Keine Offenbarung, sei sie immanente und Selbstformation oder emanente
und Formation eines Anderen, geschieht oder vollendet sich unmittelbar
und diese Vollendung ist immer nur das Werk einer Vermittelung. Mog-
lichkeit einer negativen Vermitlelung, einer 16sbaren und einer unldsbaren.

@ Das sich offunbarende a setzt sich oder ein Anderes

in den Moment b unmittelbar, nimmt sich aber aus
m diesem wieder in sich zuriick und setzt sich oder spricht
sich aus aus a in ¢ als den zweiten Moment und als

die Vollendung der Formation der Production. Von b in ¢, vom
ersten unmittelbaren in den zweiten vermittelten Moment ist folg-
lich kein unmittelbarer Uebergang und es ist nur der Tod (das
Feuersterben, das Feuerschwert des Cherubs), welcher diesen Ueber-
gang durch a vermittelt. Denn das Fcuer, die Feurigkeit als
Manifestation oder Geburtsmoment, die vierte Gestalt als Central-
gestalt, bedeutet eben jenes Zuriicknehmen in a, jenes Aufheben,
Sterben oder Absterben des Lebens dem ersten Momente, und
hiemit dessen Durchgefiihrtwerden durch Sinken in den zweiten
Moment c¢. Daher die Negativitiit und Positivitit des Feuers
zugleich. Daher die Geschiedenheit dieser zwei Momente bei
J. Bohme, zweier Principien als zweier Anfidnge oder Ansiitze
der Manifestation des Lebens, so wie hieraus begreiflich wird,
wenn J. Bohme sagt, dass keines dieser Principien oder Regionen
das andere begreife und dass doch eines das andere setze und
verursache. Beide werden nemlich zugleich von a gesetzt und
gwar bestiindig, weil der Process bestindig ist. Dieses Gesetz
der Vermittlung gilt nur auf andere Weise fiir die emanente Pro-
duction und Formation, z, B. fiir jene der- Creatur, wo also gleich-
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falls ibr erstes unmittelbares aber auch unvollendetes, unschuldiges
aber auch labiles Sein von einem zweiten Moment desselben,
nemlich sowohl jenem der Bewilrung als jenem des Falls in
das unwahre Sein unterschieden werden muss. Die Creatur sollte
nemlich aus ihrem ersten Moment sich frei selber ihrem Produ-
centen zuriickgeben, um sich von diesem in den zweiten ausspre-
chen zu lassen. In ihrem ersten Hervortreten wird die Creatur
mit und aus Gottes Willen, in dem zweiten wird sie erst Creatur
mit ihrem Willen. Thut sie dieses nicht, arretirt sie diesen Re-
gress, so fixirt sie sich selber im ersten Moment ihres Seins,
welcher sie aber nun sowohl vom zweiten b, als auch von der
Ursache beider oder von a abschliesst. Man begreift nun die
Pein, die Impotenz und Unruhe d. i. den fixirten actuosen Wider-
spruch dieses im ersten Momente nicht bloss guriickgebliebenen,
sondern auch in ihn revolutionistisch zuriickgefiibrten und darin
festgebannten Seins, weil die Creatur oder das entstandene Leben
doch des Imperativs ihrer Vollendung, des Ueberganges in den
gweiten Moment als ihres constitutiven Gesetzes, nie los werden
kaon, Im Lichte stehend hiitte die Creatur diesen Uebergang in
sich aus dem ersten Moment in den zweiten frei und schmerzlos
machen konnen, aber nach dem Fall kaonn sie nur aus der Finster-
niss heraus durch a wieder in's Licht gesprochen werden. Da sie
aber das Leben der Finsterniss in sich entziindete und wesentlich
machte, muss sie den Schmerz des Absterbens von diesem Leben
durchgehen. In das Licht also, oder in die Region der Vollendtheit,
welche dem creatiirlichen Willen erloschen und verschlossen ist,
kann die gefallene Creatur, der Mensch, sich nicht unmittelbar
wieder einschwingen, aber in die Ursache zum Licht wie zur
Finsterniss, da beide noch unausgewickelt sind, kann er sich
ersterbend einsenken, falls er sich nur durch ein sich freies Lassen
dem Angstfeuer seine Fasslichkeit diesem Angstfeuer abbrennen
lisst. Diess gilt aber nur vom Menschen oder von der in die
Zeit gefallenen Creatur. Lucifer z. B, kann nicht mehr aus der
Finsterniss in die Ursache a zuriick. Er ist irreducibilis in primam
materiam, weil ihm die Beriihrung des solvens, des die Siinde
tidtenden Princips, und also die Reuefiihigkeit, mangelt.




Eilfte Vorlesung.

Der Process des lLebens ist Kreislauf. Wie der Genitus den Genitor, so

setzt dieser jenen voraus, ldentitiit des Auges und des Lichtes, des Ohres

und des Wortes, des Fiahlenden und des Gefahiten, des Wissenden und
des Gewussten.

»lt der Begierde schmacht’ ich nack Genuss
Und im Genuss varschmacht’ ich wach Begierde.«

Denn hier entsteht ewig im Genuss (in der Consumtion) die
Begierde (Production) und in der Begierde der Genuss, in der
Ruhe die Arbeit und in der Arbeit die Ruhe. Gratus in otio
labor. Daher ist die Zeit nur zu erkliren darch Separation des
Genitus vom Genitor. Der Procees des Lebens ist Kreislauf und
jeder Moment setzt den anderen vordus, 80 dass keine Succession
statt finden kann,

Was Lichtenberg so witzig sagt: ,Mit den Liebenden ist’s
wie mit den Elektricittiten: nur die Ungleichnamigen (die Unver-
heivathoten) zichen sich an, die Gleichnamigen (die Verheiratheten)
stossen sich ab,“ findet hier seine tiefere Bedeutung. Wo immer
sine Hemmung des Erseugungsprocesses eimtritt, da geht der Grimm
auf und die Wuth, des Hunger. Diess gilt fiir Geist, wie fiir Natur,
Daher der Teufel wasserschen ist oder liebescheu, denn Wasser
st Liebe.

Der erste Moment ist das Schauen, wo noch keine Selbheit
ist, der zweite ist die Fassung zur Selbheit, der dritte ist die
Entwickelung.

Der chemische Process muss als immanent nachgewiesen
werden, so dass es ein und dasselbe ist, welches sich die Speise
erzeugt und welches sie aufzehrt.



——

95

Keine Zeugung geschieht unmittelbar im Vollen und aus dem
Vollen, gleichsam durch Ueberflicssen, sondern sie ist vermittelt
durch eine seugende Macht, welche in der Inanition, Begierde,
Hunger &e. ihr Integral erreicht oder sich hiezu bekriiftiget.

In der Enge oder im Gedriinge entsteht die Zeugungskraft,
in der Weite zeugt oder gebiert sie actu.

Wie der Wille nach J. Bohme aus dem Unwillen, wie der
Sinn aus dem Unsinn sich ausfiihrt, so urstindet nach ihm das
gebirende Begehren aus dem verzehrenden durch dessen Trans-
mutation. Wenn man sagt, dass das Fener aus der Finsterniss
aufgeht und dass das Feuer das Licht als wA7guwpue sich gebiert,
80 muss man wissen, dass diese Finsterniss eben das actuose
Zehren selber ist, und die Befreiung von diesem Zehren oder das
ihm Abgestorbensein, mit der Wesenserzeugung oder der Erfiil-
lung zusammenfillt.

Da wir es aber hier mit einem Progresse zu thun haben, der
zugleich Regress ist, so muss auch jeder einzelne Moment dieses
Progresses den anderen vor- und riickwiirts wieder setzen, und
jeder Versuch, einen solchen einzelnen Moment abstract zu fassen,
muss in Nichts ausschlagen, so wie mit jedem Herausreissen eines
einzelnen Gliedes des Organismus dieses Glied mit dem Organismus
selber vergeht:

Das gegseugte Licht z. B. ist es, welches die Begierde nach
seiner neuen Zeugung erregt und welches, da jede Begierde im
ersten Moment coagulirt, zusammennimmt und finstert, diese Finster-
niss als Feuerwurzel setzt; so wie aus der aufgehobenen Finster-
niss, ans der diese verszehrt oder durchbrochen habenden Macht
und in ibr das Licht wieder geboren wird. Wie der genitus den
genitor voraussetzt, so dieser jenen, d. b. keiner ist vor oder
nach dem Andern, sondern beide immer nur zugleich, weil eben
nur der vom Vater (Feuer) durch den oder zugleich vom Sohn
(Licht) ausgehende und in die Feuerwurzel wieder niedersteigende
Geist (Luft) das zengende Feuer wieder anbliist, oder dem in der
Finsterangst urstindenden Princip die Befreiungskraft und in dieser
die Zeugungsmaeht des Lichts durch Speisung vom Lichte gibt.
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J. Bohme lisst die scientia reflexa oder die gefasste Weis-
heit aus dem ungefassten Schen urstinden und dieses wieder aus
der gefassten Weisheit. Hier sind der das Licht, als Sichtbares,
gebiirende Blick des Auges, so wie das das Auge iffnende und
realisirende Sichtbare in ilrer Identitit d. i. in ihrem identischen
Ursprung zu fassen. Das Auge gebiert in sich durch seine An-
strengung Sucht, Inaction, Kraft — das Licht. Es ist eine Be-
gierde nach Licht, wie das Licht eine Begierde nach dem Auge
ist. [Es ist der Blitz oder Glast des Auges oder Spiegels, wel-
cher das Bild fiéngt, und es ist das Bild, was das Auge oder
Sehen realisirt, was das Auge sucht, so wie es voin Auge gesucht
wird; es ist das Ohr, welches das Wort fingt und sich eingebiert,
und man weiss auch in der That nicht, was ein Licht ausser
einem Auge oder Sehen, was ein Laut oder Wort ausser einem
Obre, was ein Empfindliches ausser einem Finden, was ein Ge-
wusstes ausser einem Wissen bedeuten soll, und hier ist das Pro-
blem der Identitiit geloset. '

Denkt man sich z. B. den genitor vom genitus abstract,
nicht von ihm gespeiset, so steigt dieser genitor gefangen in der
finsteren Angst nur auf und bleibt impotent, d. i. er ist nicht
genitor; denn er erzeugt nur in der Befreiung und er ist nur
zeugend. Denkt man sich dagegen den genitus vom genitor
(Licht vom Feuer) getrennt, so erlischt der genitus, denn er ist
nur ‘gezeugtwerdend, so wie der Geist nur spirirtwerdend ist, und
Vater und Sohn abermal nur in der Relation des Geistes als des
sie begeistenden Princips sind. Keiner dieser drei bleibenden,
weil immer wiederkehrenden Momente setzt also den andern
voraus; es ist vielmehr dieselbe Einbeit, die sie alle zugleich aus
sich setzt und die sie alle zugleich wieder in sich setzt,

Gott ist der Allgebérende, Allerhaltende, d.i. der Allliecbende,
weil er der Allmichtige, somit der Allverzehrende ist, und er ist
pur der Allmichtige, weil er der Allliebende ist. Diese Idee lag
wohl der indischen Trimurti von Brahma, Wischou und Schiwa
zu Grunde.

J. G. Fichte hat das Verdienst, nachgewiesen zu haben, dass
der Geist nicht Accidenz einer Substanz, sondern Substanz selbst
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ist.* Es gibt nemlich kein Sein abstract vom Bewusstsein. Kann
man daher den Geist nicht aus einem vor ihm Seienden oder unter
ihm Seienden erkliiren, so kann man auch, in einer tieferen Region,
in der Natur, den Sinnenprocess nicht aus einem Niedrigeren er-
kliren. Kobonte man den Sinnenprocess der Natur zerstbren, so
miisste die ganze Natur zu Grunde gehen. Man will den Orga-
nismus aus dem Unorganischen erkliren, das Leben aus dem
Nichtleben, das Denken aus dem Nichtdenken, Aber alle diese
Versuche sind unsinnig*). Denn das Leben, der Geist, der Orga-
nismus, sind mit éinem Schlage. Dieser riickliufige Process alles
Lebens ist der Tod der Abstraction, weil die Abstraction der Tod
des Lebens ist. Der Kriticismus ist ganz in dieser Abstraction
und in diesem Tode der Idee befangen. — Der Somnambulismus
ist gar nicht zu erkliren ohne einen allgemeinen Sinnenprocess,
ohne ein Centralauge, ein Centralohr &e., in welche eingeriickt
die Somnambiile nach allen Peripheriepuncten zeit- und raumfrei
binausschaut. Von der Materie gibt man zu, dass sie ein Centrum
bat, in dem alle Theile derselben griinden, aber vom Thiere und
vom Geiste will man es nicht zugeben. Vom Geiste ist es aber
eben so unleugbar als vom Thiere, d. h. von der sénsualen Region,
Denn derselbe Gott, der in America in diesem Augenblicke durch’s
Gewissen zu einem Menschen spricht, derselbe spricht hier in einem
und demselben Augenblicke zu mir in meinem Gewissen. Kurz
er ist das geistige Centrum aller Geister und wirkt zagleich und
allerwiirts in alle Geister ein. Der Somnambulismus hat seine
Sphiire innerhalb der siderischen Region. Die Somnambiile ist
selbstlos. Ibre Verklidrung ist keine himmlische, sondern bloss eine
siderische. Aber wobl spiegelt sich die hohere Region in der
siderischen,

*) Selbst Materialisten fangen an diesen Unsinn zu fihlen, ohne freilich
darch dieses Gefahl zur Vernunft sich leiten zu lassen. So meint Crolbe
dem Unsion der Erklirung des Organischen aus dem Unorganischen, des .
Geistes aus der Materie, eutgangen zu sein, indem er die Atome von
Ewigkeit her, in alle Unendlichkeit riickwiirts, sich bereits zur Bildung
aller Arten der Organismen der Erde und aller Menschenarten zusammenge-
funden haben lisst. Siehe: Neue Darstellung des Sensualismus von Czolbe. H.

Baader's Werke, XIIl. Bd. . 7



Zwolfte Vorlesung.

Begriff des Urgeistes. Der Urgeist ist potentia und actu zugleich. Die
Stufenreibe der Dinge ist: Gott, Geist, Natur. Relation der Zeit zur Ewig-
keit, des Raumes zur Allgegenwart.

Der noch unoffenbare Gott heisst Verstand oder voig*), wie
ihn schon Anaxagoras genannt., In diesem ersten Moment kommt
es bloss zur Einfiihrung in die Bestimmtheit, Schiedlichkeit, zur
Potenz der Unterscheidung, nicht zur wirklichen Unterscheidung.'
J. Bohme sagt daher: das Nichts ist eine Sucht nach Etwas, d. h.
das Unbestimmte treibt zur Bestimmtheit, das ungeformte Wort
macht sich zum geformten, damit es einen Spiegel seiner selber
- habe, Alles Objective ist daher primitiv nur Selbsterzeugtes und
daher nur Bild seiner selbst, also ein Verschiedenes zwar, aber
doch ein Gleiches. Zu dieser Einsicht ist die neuere Philosophie
gekommen, seit sie den Geist als Substanz aufgefasst hat.

Wenn primitiv Subject und Object ausser einander sind, 8o
kommen sie nie zusammen. Man muss sich hiiten, zu meinen, der
Absolute sei jemal nur bloss in potentia gewesen und habe sich
durch geitliche Evolution ad actum gebracht; vielmehr ist der
Absolute zugleich potentia und actu. Die Potentia geht immer in
actum und der Actus immer in potentiam, — Jede Selbstheit kann
sich nicht unmittelbar selbst erfassen, sondern nur durch ihr Ge-
wirktes, — Die Selbstobjectivirung Gottes ist selbst nur Bild-
erzeugung, um wievielmehr also die seiner Geschipfel Nichts
bedeutet bei J. Bohme Unbestimmtheit des Ichts und Ichts ist
Bestimmtheit des Nichts. Alles Bestimmte ist im Verhiltniss zum
Unbestimmten und Bestimmenden eine Wesenheit. Immer ver~

*) Mysteriun magnum, c. 1, v. 2, 6 u. 8, H,
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biilt sich das Bildende gegen das Bild wie Geist zum Wesen,
wie Geist zum Leib. Sophia heisst aweh Leib bei J. Bohme. —
Der Begriff des Bildens ist Halten und diess Depotenziren. Wenn
ich mich innebalte arretire ich mich, und, was ich innehalte, ist
unter mir. — Von, dorch und mit Gott ist Alles. Diesem Ternar
entspricht die Begriindung, Assistenz und Confirmation, Vater, Sohn
und heiliger Geist, und dieser Ternar entspricht in der Logik dem
Begriff, Urtheil und Schluss, Nach dem siderischen Geiste ist der
Mensch ;ux()o'zoo‘yog und erhiilt von diesem als solcher seine Be-
griindung. Das Princip der Schiedlichkeit (des Feuers) ist im Gestirn.
~ Was dort expandirt, ist hier zusammengedriingt, Die Unterachie-
denheit der Wesen besteht darin, dass in jedem &ine Eigenschaft
dominirend ist, alle aber dienend sich verhalten, Auf diesem
Vorhandensein aller Eigenschaften in jeder Species und dem Domi-
niren einer derselben beruht auch die ganze Chemie im uralten
alchemischen Sinne, Diese Eigenschaften miissen aber als inein-
ander, micht aussereinander betrachtet werden. Jede Coagulation
ist ein Hemmen meiner als Totalitiit, aber eo ipso eine Fermen-
tation des Vielen, Eine Fiille kann nur entstehen, wenn etwas
comprimirt wird. So wie die Zusammendriickung geschieht, will
sich jeder einzelne Punct selbstisch geltend machen, da vorher
Alles in gleicher Unempfindlichkeit lag. Im ersten Moment ist
die Fiille noch in der Einheit verschlungen, im zweiten Moment
entsteht die Vielheit und daraus entsteht erst im dritten die wahre
Einheit, welche zugleich Vielheit ist. Jede Objectivirung ist Bild-
ersengung. Das primitive Wissen ist Selbstwissen, das erste Aus-
sprechen ist Bildaussprechen. Diess wird ausgesprochen und spricht
wieder aus, dieses wird ausgesprochen und spricht nicht wieder
aus. Diess die Stufenreihe der Dinge: Gott, Geist, Natur, —
Jedes Aussprechen kann nur als Aufhebung einer Coagulation
tu Stande kommen, weil das Aussprechen eine Expansion ist.
Der ungeschaffene Himmel ist die Stiitte Gottes, auch sein Leib
genamnt,

Bei jedem Anfang ist ein Heraussetzen, ein Tiefersetzen.
Man hat bisher gemeint, man komne keinen Anfang der Zeit

denken, sondern die Zeit miisse als ewig gedacht werden. Allein
[

<
[
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diess ist falsch, Der Irrthum liegt darin, dass man die beschlossene
Sphiire in Bezug setzt mit einem Ausserihrseinsollenden, da sie
doch nur Bezichung auf sich selber hat. Jeder Anfang setzt ein
Ende voraus oder vielmehr treibt zu diesem Ende, Der Anfang
. hat keine unmittelbare Relation zur Ewigkeit, sondern unmittelbar
nur Relation auf sich. Also kann, was in der Zeit ist, seine Re-
lation nur in derselben finden. So wie ein Anfang ist, so hat er
eine Relation zum Ende (a—b). Die Antinomie bestebt darin,
dass das Zeitliche sich immer wieder in Relation zur Zeit denkt.
Man setzt eine Zeit vor die Zeit (oder nach die Zeit). Vor der
Zeit gibt es aber keine Zeit, weil die Zeit einen Anfang hat.
Hiitte sie aber keinen Anfang, so hiitte. sie auch kein Ende, dem
sie zutriebe, folglich keine Succession, sondern lautere Gegenwart.
Die Zeit sicht nur auf die Zeit zuriick und hat keinen Bezug
ausser sich. Der Anfang der Zeit (wie auch des Raumes) ist
wie ein Angesicht, das, nach welcher Seite es sich auch wende,
kein Hintersichsehen, sondern immer nur ein Vorsichsehen hat.
Diese Einsicht ist auch fiir die Moral von grosser Bedeutung.
Denn, wenn der Mensch keine neue Causalreibe anfangen kann,
‘80 ist er nicht frei, weil hinter ihm schon Bestimmtheit ist. Dem
Menschen also muthet man zu und fordert strenge von ihm, eine
neue Causalreihe zu setzen, einen Anfang zu machen, aber Gott
goll diess nicht vermigen!

Dennoch gibt es eine Relation der Zeit zur Ewigkeit. Aber diese
ist central, Wenn die Zeit, wie man es sich vorstellt, mechanisch
abliefe, so wiire alles ein Aussereinander, und der Organismus
konnte nicht existiren.. Was wir Vorsicht nennen ist die Ewigkeit,
Es ist keine Vor- und Nachsicht, sondern die Gegenwart. Ist der
Organismus gesund, so hat er innerhalb seiner alle Ravm- und
Zeitdistanz aufgehoben. Diess ist auch wichtig fiir die Schopfung.
Die Ubiquitéit nemlich kann eine Localitiit heraussetzen, ohne auf-
zuhiren, Ubiquitdt zu sein. Die dussere Welt hat zeitlichen An-
fang, jeder nichtzeitliche Anfang ist Gebiéiren. Nur im Thun kann
der Geist sich fassen. Mit dem Stillestehen des Thuns hort alles
Wissen auf. Man spricht immer von Sein und Wissen und be-
denkt nicht, dass es kein Sein als nur ein gewirktes gibt.



Dreizehnte Vorlesung.

Das Licht erzengende Feuer und das Grimmfeuer. Unterschied des Gebérens
und des Schaffens. Doppelter Begriff der Finsterniss. Unterschied und Ein-
beit der Lust und der Begierde. Die drei ersten Gestalten der ewigen Natur,

Wenn das lichterzeugende Feuer durch Mangel an Speisung
erlischt und das Grimmfeuer aufgeht, so gewinnt es eine falsche
Selbstiindigkeit oder vita propria, sowie im leiblichen Organismus
dic Krankheit eine falsche vita propria ist.

J. Bohme unterscheidet Gebiiren von Schaffen wie immanentes
und emanentes Hervorbringen *¥). Die Temperatur, das stille Licht,
kann man insofern finster nennen als es sich noch nicht mani-
festirt, aber man muss diese Finsterniss wohl unterscheiden von
jener, die Hemmung des Lichtes ist und Impotenz der Manifes-
tation. Hegel lisst die Idea oder den esoterischen Gott sich
aufheben in der Natur und ihn aus der Aufhebung der Natur
als Geist zuriickkehren. Diess ist, auch abgesehen davon, dass
bei Hegel jene Natur noch gar die creatiirliche ist, schon darum
falsch, weil Hegel dic Einheit hiebei iibersehen hat. Bei J. Bohme
nemlich gehen Lust und Begierde in einander ein und nun wird

*) »Nun konnen wir aber nicht sagen, dass die #iussere Welt Gott sei
oder das sprechende Wort, sondern es (die geschaffene Welt) ist alles
nur das ausgesprochene Wort .. . Die innere Welt ist der Himmel, darinnen
Goit wohnet, und die dussere (geschaflene) Welt ist aus der inneren aus--
gesprochen und hat nur einen anderen Anfang als die innere, aber doch
- aus der inneren . ... Die geistliche Welt im luneren hat einen ewigen
Anfang und die &ussere (geschaffene) einen zeitlichen: eine jede hat ihre
Geburt in sich; aber das ewigsprechende Wort herrschet durch alles und
mag weder von der geistlichen noch von der &usseren Welt ergriffen oder
gefasst werden.« Myst, m. c. 2, v. 7—10. H.-
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die gedankenlose Macht und der machtlose Gedanke geeint und
dadurch die Manifestation herbeigefiihrt. Die Einheit kann durch-
aus nicht als Subject genommen werden. Wenn die Einheit in
die Natur verloren wiire, wer wiirde sie denn wieder aufheben?
Die gedankenlose Macht und der machtlose Gedanke sind beide
fiir sich nichts, und sie miissen beide in der Mitte erfasst wer-
den, wenn, sic produétiv sein sollen. Die Einheit als solche nimmt
nicht Natur an. Es ist immer die Mitte, aus der die Zweiheit
ausgeht und in die sie wieder eingeht. — Der Hunger ist die
Begierde und diese ist die ereative Macht. Die Begietde hat
aber nichts, das sie fassen kinnte, sie fasst sich daher im Grunde.
Die Begierde ist die erste Gestalt. Der erste Moment der Be-
gierde ist das Sichhalten, diess ist Sicharretiren, diess ein Sich-
entiiussern, diess eine Wesenheit, die Hemmung ist*). Fs gibt
kein unmittelbares Erzeugen, sondern nur vermittelst eines Haltens,
und diess ist eben der erste Moment. J. Béhme nennt die erste
Gestalt das Strenge, Herbe. Dieser erste Moment ist der An-
schein einer Wesenheit, aber er ist das Gegentheil der wahren
Wesenheit, Die zweite Gestalt ist das Einziehen der Begierde,
das Bittere. Hier urstindet die erste Feindschaft zwischen der
Herbigkeit und der Bitterkeit, denn die zweite Gestalt ist ein
Widerstreben der ersten, und hier ist der Widerspruch gesetzt,
das Gihren, die Gier, giratio, Drehung. Allem liegt dieser Wi-
derspruch zu Grunde. Die erste Gestalt ist Saturnus, der Ein-
schliesser, Sigillator, Blei, die zweite Gestalt ist Mercurius, der
Brecher, Tober. .

Die dritte Gestalt ist die Angst. Die herbe Begierde nem-
lich fasset sich, das bittere Ziehen ist ein Feind jener. Jene ist
haltend, das Ziehen ist flichend. Eins will in sich, das Andere
will aus sich; so es aber nicht von einander weichen oder sich
trennen kann, so wird’s ineinander gleich einem drehenden Rade.
Eins will iiber sich, das Andere unter sich.

Alles Leben beginnt mit der Angst und vergeht mit der
Angst. Aller Sensation liegt Peinlichkeit gu Grunde, wie auch

*) Mysterium magnum, c. 8, v. 5 ff. H.
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Darwin nachgewiesen. Die dritte Gestalt ist Mars, Sulphur. Das
Wort Qual hat doppelte Bedeutung: 1) Quelle, 2) Qual, wenn
die Quelle zur Qual geworden. Dolor solutio continui. Ueber
die Sinne vermag die bisherige Philosophie nichts zu sagen. Sie
weiss zwar, dass es dieselbe Substanz ist, welche hort, sieht,
riecht, fiihlt, schmeckt; aber im Object wirft sie Alles auseinan-
der und schiebt iiberall ihre Stoffe unter und es fehlt nichts mehr,
als dass man noch einen eigenen Seh-, Hor-, Riechstoff &e. auf-
stellt. Es ist eine und dieselbe Substanz, welche durch 5 Son-
derungen und 7 Gestaltungen sich manifestirt.

Paracelsus hat zuerst ausgesprochen, dass der Schwefelgeist
die Wurzel der Natur ist als das Anziindende, das Gift, die
Galle, das negative Princip*). Hier zeigt sich auch, dass Schwere
Centrumleerheit ist, Was die Begierde hart macht, das zerbricht
die Lust wieder und die Hirte ist haltend, das Ziehen ist flichend;
beide fiihren sich in die dritte Gestalt ein als den Widerspruch,
die Angst, das Geburtsrad. Hier sieht man wie der Verstand
nur der geregelte Unsinn, die Freude der Giberwundene Schmerz,
das Leben der iiberwundene Tod, das Lieht der aufgehobeﬁe
Blitz ist *¥).

*) Der Biacher und Schriften Paracelsi, IIl, 77, VI. Theil, 277; VII,
168—182. Ausgabe von Huser. Basel 1589. H.

**) Mit gleichem Grunde kénote man im Sinne BShme’s und Baader's
sagen, dass der Unsion regellos gewordener Verstand, der Schmerz zer-
rissene Freude, der Tod aufgehobenes Leben, der Blitz zersprengles Licht
sei. Es bedarl wobl kaum an das erionert zu werden, was Baader Gber
die Concretheit und das Zumal aller Momente des gétilichen Lebens sagt.
Wer diess nicht im Auge hat, muss nothwendig Bohme und Baader
missversiechen und ihre Lehre, wie Sengler, als einen vergeistigten Na-
toralismus missdeulen. Wenn solches Missverstéindniss schon in Bezug auf
Bobme leicht zu beseitigen ist, so hat vollends Baader diesen Punct an
verschiedenen Stellen seiner Vorlesungen iber Bdhme so scharf beleuchtet,
dass fernere Missdeutung wohl unverzeihlich wire. .



Vierzehnte Vorlesung.

Das Feuer als vierte Nalurgestalt und die drei Gestalten des zweiten
Ternars.

Wo Wiirme, da entsteht auch Gihrung, Kampf um Selbheit.
In der erstorbenen Einheit entsteht Vielheit. Durch das Feuer,
welches .die vierte Gestalt ist, wird die falsche Selbheit aufge-
hoben, In der Natur ist der Ternar so gut, wie in Gott, nur
liegt er in der Natur im Kampfe. Die wahre vita propria ist
" die, wo sich die Glieder wechselseitig verbiirgen, und wo jede
Person fiir sich und fiir alle Anderen lebt. Durch das Feuer %)
geschieht die Geburt der wahren Selbheit und die Aufhebung
der falschen.

Pythagoras meinte mit seiner Tetras nichts anderes als eben
dieses Feuer. Auch hei St. Martin, so wie bei mehren Aelteren
findet sich die Unterscheidung des Natiirlichen, Geistigen und
Gottlichen, In Gott sind die anderen beiden Eins, Kraft des

*) Im Feuer gewinnt die selbstlose Einheit (durch Entselbstigung)
Selbheit. Das Feuer macht Natur und Freiheit (Geist), Begierde und
Lust, Vielheit und Verschlossenheit, Strenge und Weiche, Enge und Weite
offenbar. Der Schrack ist befreiend, weil den Binder (die Angst) bin-
dend, womit aber der Binder (der Wurm) erst entsieht als zusammen-
gebunden werdend. Eben durch den Blitz (Aufgang des Lichtfeuers)
werden und bleiben die drei Gestalten (der Wurm des Lebens) nicht

- offenbar (nicht eigenwesig, eigengeistig, eigengehildet), weil eben dieser
Blitz das Eigenwesen desselben nimmer aufkommen liisst, immer tilgt, weil
diese drei nicht zur Imaginirung in sich kommen, sondern nur ins Licht
imaginiren. Nur durch Heraushalten aus diesem Blitz und durch Aufhdren
dos Imaginirens ins Licht und durch Imaginiren in sich kommen sie zu
eigenem Wesen, Geist, Bild (tantalisch).
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Lichts ist bei J. Bohme die Totalitit der gottlichen Mani-
festation. Wirken, Offenbaren, Thun sind identische Begriffe,
Die Einheit kann nar thun, indem sie eint. Also muss sie etwas
haben, das sie eint. Den Schrack nennt J. Bohme den Moment
des Feuers, Der Stoss oder Schrack ist die aufhebende Macht,
Dieser Schrack ist ein Erschrecken in der finsteren, eine Expan-
. sion, Freude in der lichten Region. Der Wurmn des Lebens, das
Angstrad, wiirde in sich imaginirend Selbstiindigkeit erhalten, der
Blitz benimmt ihm diese. Der Wurm ist nicht offenbar, hat kein
Wesen. Ist aber der Wurm einmal entstanden, hat sich der
Grimm entziindet, so brennt er in alle Ewigkeit fort. Nemlich
die drei ersten Gestalten sind ein Ternar, wo jede Gestalt die
andere setzt. Sie kionnen also sich ihr Wesen immer wieder
erzeagen. ,

Wie Christus sagte: wer von diesemn Wasser getrunken hat,
der wird nicht mehr diirsten, weil er die Quelle des Wassers
sich eréffnet hat, so gilt hier: wer von dem Wasser des Todes ge-
trunken hat, der wird immer diirsten. Denn nur das Zeitliche
erschipft sich, weil es sich sein Wesen nicht erzeugt, sondern es
von aussen crhiilt. Darum kann nur das Eingeriicktwerden in
die Zeit jene beiden Processe arretiren oder suspendiren. Wenn
nun sber schon der Wurm in der Creatur zum Selbstlehen kom-
men kann, so kommt er doch nicht in Gott dazu., Aber Gott
kann auch unmittelbar dieses einmal in der Creatur ausgekommene
Feuer nicht l6schen, weil hiemit sein Princip, die Natur getilgt
wiirde, Anders ist die Einleitung eines Processes, anders scine
Selbsterhaltung und anders seine Tilgung. Man begreift, wie dieser
Brand anfangen, aber nicht wie er enden kann. Er hat nur die
Macht, sich zu erbalten, nicht zau gzerstoren. Im ausgekommenen
Elementarfener schen wir dasselbe. Dieses selbstische Feuer oder
diese feurig'e Selbstischheit kann sich selber nicht zerstéren, sondern
nur unterhalten. Das Feuer ist der Moment des Ausgangs des
sich erzeugenden Willenssamens. In der #usseren Natur entsteht
im Blitz das Wasser, im Organischen der Same. In der fiinften
Gestalt wird der Same erzeugt, wo die Lust zur Begierde er-
regt worden ist, diese geht in der sechsten Gestalt auf die Spitze
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(Geistbild) und muss dann durchbrechen, wo sodann die Conjanc-
tion beider in der siebenten Gestalt eintritt als leiblicher Spiegel
des Geistbildes. — Hier hat auch J. Béhme das Princip der
Elektricitit als Lebenserzcugung construirt, die im Galvanismus
permanent wird, weil sie hier den dritten Terminus gewinnt. Ein
Franzose hat nachgewiesen, dass alle deprimirenden Leidenschaften,
vorziiglich Schrecken, Wiirmer erzeugend sind, Der vierte Moment
ist der der Samenerzeugung und der Zuriickgabe des geschopften
Willens, die fiinfite Gestalt ist Liebe, die sechste Freude (das
gegliederte, geformte Wort), die sicbente Gestalt Spiegelung des
geistigen Bildes.

Das ewige Licht hiilt die Warzel in sich, welche darum
unoffenbar ist, und hohl (Hélle) genannt werden mag. Das voll-
endete Bild selber des Ternars ist immer in der Mitte und hat
die zwei Regionen unter sich, Aus der einen nimmt er das
Leben, aus der anderen das Wesen, den Spiegel, den Leib. In
der Zeit streben beide, sich selber geltend zu machen. Die Mitte
muss also beide immer besiegen, so wie der Mensch immer die
Hoffart und die Niederfracht besiegen muss. Die Sophia setzt
die Demuth immer der Erhabenheit und diese jener entgegen.
Das hochmiithige Princip muss bestiindig gedemiithigt, das nieder-
triichtige immer erhoben werden, Der Blitz, so wie er erscheint,
ist dreizackig, was ich oft bei Ritter gesehen habe, welcher gu-
erst dieses Gesetz auffand. Die Dreiheit liegt auch der Planze
zu Grunde. Es findet eine doppelte Relation im Ternar statt,
nemlich eine der Glieder unter sich und eine der Glieder zum
Ganzen. Im Ensoph der Kabbalisten sind drei in Einem, in
der Manifestation desselben Einer in dreien, Die Dreiheit ist
iiberall die Vollendung und der Schluss.



Fiinfzehnte Vorlesung.

Bedeutung der Sinne fiir den Geist. Verhiltniss der sieben Naturgestalien
zu den fiof Sincen. Unterschied der geistigen Sinne von deun thierischen.
Die Holle muss der Lichterzeugung des Himmels dienen.

Die Sinne sind der bisherigen Philosophie noch ein ver-
schlossenes Geheimniss. Dass der Geist nicht von den Sinnen
getrennt sein kann, ahmet sie wohl, aber sie setzt sie zu tief
herab. Mehr als fiinf Sinne gibt es nicht. Es gibt aunch keinen
irmeren Sinn. Seine Annahme erklirt niehts, wie man am Som-
nambulismus sieht. Man schrieb nemlich alle Erscheinungen in
dieser Region dem inneren Sinne zu, Allein damit hdrt ja das
Geseliene nicht auf, Husserlich zu sein. Das Problem ist, das
Verhiiltniss zu ergriinden zwischen der Fiinfzahl und der Sieben-
zahl, die ftinf Modi des Geistes nachzuweisen und wie sich jeder
Modus oder Sinn in der Siebengestalt offenbaret, wie z. B, in den
Farben, T6nen, bei den chemischen Qualititen die T sich zeigt®),
Man muss die Sinne als immanent nachweisen, sonst kommt man
wn keinen Husseren, Ja es ist ein Geist nicht einmal moglich
obne Sinne. J. Bohme gibt zur Construction des Sinnenprocesses,
obwohl er ihn nicht vollstindig durchgefiihrt hat, die beste Hilfe
wur Hand.

Klang stellt bei J. Béhme den Geist dar. Klang steht hiher
als Beben. Der 8inn des Gebors ist der erste und tiefste, paral-
lel im Geistigen der Vernunft (von Vernehmen). Das ganze Be-
stehen der dusseren Natur ist frei vom Klang durchdrungen, und,

*) Ueber die Siebenzahl vergleiche man: Baader’s Werke VI, 190 -193;
Octinger’s Biblisches Worterbuch (Stutigars, Steinkopf 1849) S. 27, 425. H.
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wo es bei einem Wesen nicht gzur Stimme kommt, da ist noch
keine Selbheit. In der vierten Gestalt ist der Geist weder schon
Klang, noch Geruch, noch Sehen &ec., er ist der Vater, der for-
male Wille, der noch unausgewirkte, magische Geist. Aus der
vierten Gestalt kann er imaginirend in die fiinfte Gestalt eingehen,
wo er sich dann in der sechsten formirt, bildet und in der sie—
benten sich als Leib vollendet; oder er kann aus der vierten Ge-
- stalt in die dritte imaginirend eingehen, wo er dann in der zweiten
formirt wird und sich in der ersten Gestalt vollendet. Die erste
und siebente, die zweite und sechste, die dritte und fiinfte Gestalt
entsprechen sich. Die erste Gestalt ist Saturnus, rein einschlies-
send, negirend, die siebente ist auch wesentlich, aber gewichen,
temperirt, Die erste und siebente zusammen sind geméssigtes
Einschliessen d. i. Wesenheit. Die zweite ist das trennende,
pulverisirende, brechende Princip, diess wird in der sechsten Ge-
stalt gemiissigt zum bildenden, entwickelten. In der dritten ist
eine Fiille gleichsam von lauter sich bestreitenden Atomen, in
der fiinften Gestalt werden sic geeint, und es tritt nun die wech-
selseitige Verbiirgung der Glieder unter sich und die vita propria
derselben ein. In der dritten Gestalt war Vielheit ausser der
Einheit und Einheit ausser der Vielheit, in der fiinften ist Alles
Eins und Eins Alles. Es ist immer dassclbe Princip, welches in
der ersten und siebenten, in der zweiten und sechsten, in der
dritten und fiinften Gestalt herrscht. Hier ist das zerstorende
Princip herausgekehrt, dort das lichte.

Das Feuer gibt Licht und Luft. Die Luft gibt Wasser.
Die Luft, welche als Geist in der Angstgestalt ist, gibt kein
Wasser. Es ist merkwiirdig, wie tief J. Bohme seinen Stand-
punct gefasst hat. Alle Erfahrungen, die man in neueren Zeiten
in der Physik, Chemie, Geologie gemacht hat, bestiitigen seine
Construction. So hat J. Bohme gesagt, dass die Natur in ihren
ersten Gestalten kein Wasser erzeugt habe, sondern erst spiiter,

Nun haben wirklich mehrere Geologen nachgewiesen, dass die
iiltesten Formationen der Gebirge nicht aus dem Wasser konnten
entstanden sein, sondern aus dem Feuer entstanden sind. In der
That ist die Erde ein Finstergebilde ihrer ersten Entstehung nach,
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Man hat oft den Organismus mit der Flamme verglichen, und
mit Recht, was aber am meisten diese Analogic bestiitigt, hat man
iibersehen, nemlich dass die Flamme, gleichwie der Organismus
sich seine Speise bereitet, so sie sich die ihre kocht, wodurch
sie eben wahrhaft Process ist. Im Ternar ist ein wechselseitiges
Sichaufheben der einzelnen Glieder und immer wieder Anfachen.
Die P’hysik hat noch den Process des Feuers, Lichtes und der
Luft nachzuweisen und diese Nachweisung wird dann die hellste
Erlduterung des h. Ternars sein®), Besonders durch Hegel ist in
der neueren Zeit der Vernunftbegriff als wechselseitiges Ineinan-
dergehen und Abweisen aller Abstraction nachgewiesen und so
die Philosophie der Erkenntniss des gottlichen Lebensprocesses
niher gefiihrt worden. Omnia fiunt eadem, sed aliter.

Es scheint den meisten Menschen absurd, im gottlichen Le-
ben von einem Sinnenprocess zu reden. Allein es wiirde wirklich
schlecht aussehen mit diesem gotilichen Leben, wenn nichts wire
an der Idee vom gottlichen Sinnenprocesse. Wie sollte denn eine
Einheit in Ihm sein, wenn nicht Vielheit da wiire! Wie sollte
Harmonie in Ihm sein, wenn nicht eine Vielheit von Téunen und
Farben! Viele Menschen halten sich nur an die thierischen Sinne;
wenn man diese ihnen nehmen wollte, wiirden sie glauben, jetzt
trete giinzlicher Tod ein. So nahe liegt ihnen der Materialismus!
Sie leugnen den ewigen Sinnenprocess in Gott und bedenken nicht,
dass sie damit Gott selber leugnen*¥),

*) Nach Paracelsus, Béhme und Baader entspricht das Feuer dem
Vater, das Licht dem Sohne und die Luft dem h. Geiste. H.

*%) Schon in der Aurora hat B6hme den Sinnenprocess des géulichen
Geistes ausgesprochen: »Nicht musst du denken, dass Gott im Himmel und
tber dem llimmel etwa stehe und walle wie eine Kraft und Qualitit, die
keine Vernunit und Wissenschaft in sich habe, wie die Sonne... Nein, so
ist der Vater nicht, sondern er ist ein allmiichtiger, allweiser, allwissender,
allsehender, allhérender, allriechender, allfihlender, allschmeckender Gott,
der da ist in sich sduftig, freundlick, lieblich, barmherzig und freudenreich,
ja die Freude selber ... Der Sohn ist ewig in dem Vater und der Vater
gebéret Ihn von Ewigkeit zu Ewigkeit immerdar, und ist der Vater und
der Sohn éin Gott, gleiches Wesens in Kraft und Allmacht. Der Sohn
sieht, hort, schmeckt, fahlt, riecht und begreift Alles, wie dcr Vater; in
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Jedes Erheben in der Finsterniss, jede Entziindung der Selb-
heit, ist wie ein Ungewitter, das der Erzeagung des Lebens und
des Lichtes dienen muss. Je hitber es steigt, um so mehr muss
es dienen. Die Holle muss der Lichterzeugung des Himmels
dienen, wie die Finsterbelegung des Spiegels der Darstellung des
Bildes. Ein Kirchenvater sagt: Jeder Angstschrei der Holle er-
weckt eine Freude im Himmel. Das Auge wird blind, wenn die
schwarze Belegung wegfiillt. — Lucifer trat aus der vierten Ge-
stalt zuriick in die dritte, nicht um das Licht zu verlieren, son-
dern um Herr dariiber zu werden, wie der Mensch Herr werden
wollte iiber den spiritus wundi, aber sein Knecht ward. Das
‘Geschdpf wird nur, wenn es sich von Gott wie immer zu trennen
sucht, die verschiedenen Seiten Gottes inne. Welch’ ein Volk es
ist, solech’ einen Gott hat es auch, sagt der h, Paulus®). Nur
die Manifestationen Gottes sind verschieden, oder, wie J. Bohme
sagt, sein Nume, Gott selbst tritt nie aus seinen heiligen Mys-
terien; wir werden immer nur seinen Namen inne.

seiner Kraft lebt und ist Alles, was da gut ist, wie in dem Vater....Im
Geiste ist alle Kraft und Glanz und Weisheit, wie in dem Vater und Sobne.«
Auwrora, c. 8, v. 11, 23 u, 30. H.

*) Das bekannte Wort: nAus seinen Gdttern malet der Mensch sich,«
kaon auch ganz wohl hieher gezogen werden. Der Fatalist beweiset nichts
fir die Existenz eines Fatums, sondern nur fiar die Verkehrtheit seines
Herzens, dem sich Gott nicht als freier Geist und als effective Liebe offen-
baren kann. Der Atheist beweiset nichts far die Nichtexistenz Goutes,
.sondera nur fiir die Tiefe seiner Willens- und Vevrstandesverwirrung, welcher
Gott sich nicht als das, was Er ist, als absoluter, weltireier Geist offen-
bares kann. Der Gute erfihrt Goit als .effective Liebe, der Bdse als Richter,
als Bestrafer. Gott ist Liebe in beiden Manifestationsweisen, sber der
Mensch wird es nur in der ersten inne. Wenn er es auch in der zweiten
snlingl inne zu werden oder zu begreifen, hat er innerlich schon den
ersten Schritt zu seiner Rackkebr zu Gott gethan. H.




Sechszehnte Vorlesimg.

Das Organische entspringt nicht aus der Zusammensetzung des Unorganischen
(der vorausgesetzien Atome). Die Pbysik muss mit dem Organischen, mit

den Sinnen, anfangen.

Die sechste Gestalt ist der geformte, entwickelte Verstand,
Schall, Laut. Es ist ein grosser Uebelstand in der Physik, dass
man nicht mit der Lehre von den Sinunen anfingt. Es geht hier
(in der Physik) gerade so wie in der Geisteslehre mit der Lehre
vom Selbstbewusstsein. Nachdem man lange den Geist als Modus
eines Dinges an sich irrigerweise betrachtet, hat endlich Fichte
diesen Irrthum griindlich widerlegt und gezeigt, duss der Geist
ipsissima res d. b. das Sein selber sei. Gerade so gings nun auch
mit dem Leben und dem Organischen, welches man lange als
Zusammensetzung des Einfachen und aus dem Nichtorganischen
erkliren wollte. Allein die Physik wird nun auch gentthiget werden,
mit dem Organischen zu beginnen und anzuerkennen, dass, wenn
das Organische nicht von vorn herein da wiire, es nimmermehr
aus dem Unvollkommeneren entstinde. Mit der Lehre von den
Sionen muss daher die Physik anfangen. Man denke sich einmal
die Natar ohne Sinne! Ja selbst das Atom miissen wir immer
als Iubegriff von Qualitiiten denken. J. Béhme sagt de signatura
rerum cap. 14, 31 —82: ,Denn das ist Freude, dass der Wille
zur Natur von der finsteren Angst erlediget und frei ist, sonst
wire kein Wissen, was Freude wiire, so nicht eine peinliche Qual
wire, und in seiner Liebe~-Begierde empfahet er die ersten Eigen-
schaften in der ersten Impression, die theilen sich in dieser Be-
gierde in fiinf Gestalten, als vom Feuerblitz in Sehen: denn das



112

Wasser der Liebe krieget den Glanz der Tinctur, darinnen stehet
das Sehen; und von der Hiirte, als vom Durchdringen des Stachels
_in der Hiirte, das Horen, das in demselben Nichts als in der
Freiheit ein Schall wird, welchen die Tinctur fasset, und im Wasser
der Begierde ausfiihret; und vom Stachel des Wiithens das Fiihlen,
dass eine Eigenschaft die andere fiihlet, denn wenn alle Eigen-
schaften nur éine wiiren, 8o wire kein Sehen, Horen oder Fiihlen,
auch kein Verstand; und vom Inqualiren, dass eine Eigenschaft
in der anderen entstehet, aber mit anderer Eigenschaft, der Ge-
schmack; und vom Geiste des Ausgehens der Eigenschaften (indem
der Ausgaung jeder Eigenschaft in die andere eingehet) der Geruch.

Diese fiinf Eigenschaften machen nun in der Liebe-Begierde,

- als in der fiinften Gestalt, zusammen die sechste, das ist der Ton
oder die Stimme, als eine Offenbarung aller Gestalt in Geistes~
eigenschaft, welches die feurige Lichtbegierde mit dem Geistwasser
umschliesst, als ein einig Wesen, das ist nun des feurischen
Willens Wesen, welcher sich im Lichte ausfiibret, darinnen er
wirket und machet die siebente Gestalt, als eine Wohne der
sechse, aus welcher das Wesen und das Regiment dieser sicht-
baren Welt ist erboren und in eine Form nach der ewigen Ge-
burt Recht eingefiihret worden.“

Der Begriff muss doch wobl etwas, ein Quale, begreifen.
Jede Gestalt entstehet aus allen anderen. In der zweiten Gestalt
ist nichts als zerschmetternder Schlag. Die Stimme kommt hier
zu keinem Laut. Wie hier die trennende Kraft sich noch als
zerstorend gzeigt, so kommt sie in der sechsten Gestalt als ver-
stindiger Laut vor., Der Blitz ist fiir sich blendend, gemissiget
wird er Licht. Blitz verhilt sich zum Donner, wie Licht zum
Laut, Auf Sinai erschien Gott im Blitz und Donner, auf Tabor
im sanften Lichte und vernehmlicher Stimme als Menschensohn,
-Der Ton ist das Tiefste und kommt in der unteren Region mit dem
Geruche nahe auf eine Stufe. Wenn sich ein Wesen mir nicht mehr
fiiblbar machen kann, so kann g¢s sich mir noch hérbar machen.
In demselben Augenblicke, wo der Blitz aufgeht, blitzt und don-
nert er in die finstere, spricht und scheint er erfreuend in die
himmlische Region. Der Geist ist consuwmirend, also muss der
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wesenerzeugende Process zugleich mit gehen. Das wechselseitige
Erkennen ist ein wechselseitiges Eindringen, eine Vermihlung.
Unter Feuer versteht J. Béhme den Moment der Aufhebung, der
Compression. Jeder Schlag, Hall, Ton ist Feuerprocess. Durch
wiederholten Schall kann man Feuer erzeugen. — Das sprechende
Wort spricht ein ebenfalls Sprechendes aus, diess spricht wieder aus,
aber ein Nichtmehrsprechendes. Diesen Ternar hat schon Scotus
Erigena aufgestellt mit seiner: natura creans nec creata, natura
creata et creans, natura creata nec creans, Mit anderen Worten:
Gott, Geist, Natur. Der Zweite, nemlich der Geist, muss den
Ersten, nemlich Gott, copiren. Der Geist ist causatus, aber auch
causans. Fiihrt er sich-aber in eine fremde Form ein, so wird
er stumm. Gott spiegelt sich im Geiste, der Geist in der Natur,
Ritter bemerkte: dass, was wir Minima nennen, gerade die Ma-
xima sind. Man hilt gewdhnlich nur das fiir kriiftig, was grob
genug fiir grobe Hiinde ist, dagegen hiilt man alles Subtile fiir
schwach, Allein gerade, was ich ergreifen kann, ist unter mir;
was ich nicht ergreifen kann, das ergreift mich. Das Ohr hat eine
Scale von receptiver Kraft. Es gibt einen Ton, der mir zu hoch,
und einen, der mir zu tief ist. Die Tone, die ich nicht hore,
sind darum nicht minder erzeugt. Konnte ich das Moment der
Fassung meines Ohres erweitern, so wiirde ich horen, was ich
jetzt nicht hore, Ueberall ist Himmel und Hélle. Man legt die
Regionen auseinander, statt ineinander. Darum ist es so richtig,
dass der Geist Subject-Object ist. Denn &nderte sich das Object,
80 miisste sich auch das Subject dndern. — Es ist Plan Gottes
gewesen, dass die Menschheit und jeder einzelne Mensch fort-
wachsen sollte. Das Kind fasst weniger als der Jiingling, dieser
weniger als der Mann. Schreitet der Mensch normal fort mit der
sich verstirkenden Manifestation Gottes, so gelangt er leicht zum
Ziele. Wenn aber Einer zuriickbleibt, so hort darum Gott nicht
auf, in der Manifestation fortzuschreiten. Je mebr Gott aber fort-
schreitet und der Mensch zuriickbleibt, um so weniger ist letz-
terer im Stande, die nun potenzirten Manifestationen Gottes zu
fasgen. Es werden daher bhei solchen Menschen und Zeitaltern die
Manifestationen Gottes eine Zeitlang verstummen, endlich aber
Baader’s Werke, XIII. Bd. 8
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blitst die Manifestation Gottes als Gericht iiber die Siinder. In
diesem Siane hat Christus gesagt: ,Ich bin zum Gericht in die
Welt gesandt, dass die Sehenden an mir erblinden!“ Ein Zeit-
alter der oben angedeuteten Art war das der Juden unmittetbar
vor Christi Geburt, Jehovah hatte sich in der alten Zeit dem
Volke manifestirt, das Volk schritt nicht fort, und nun verstummte
Gott, bis er in Christus erschien. In einer éhnlichen Epoche
befinden wir uns, — In den ersten Zeiten waren die guten und
bosen Manifestationen in der Natur. Nachher stiegen sie in die
Region der Seele bis zu Christus, Seit dem Pfingstfeste stiegen
sie in die geistige Region. Wir haben kaum nech Besessen-
beiten im Leiblichen,. auch die in der Seele, die leidenschaftlichen,
sind matt, aber in der geistigen Region sind sie jetzt zahlreich
und intensiv vorhanden®). Auch in der Kunst findet eine fort-
schreitende Potenzirung statt. In friilheren Zeiten war sie vorherr-
schend ahnend, prophetisch. Soll sie wieder erstichen, so muss
zuvor die Wissenschaft erstanden sein und von dieser muss die
Kunst von nun an ausgehen. Alle ausgezeichmeten Kiinstler unserer
Zeit fiihlen diese Lihmung und Hemmniss einer freien und freu-
digen Production.

*) Darum sagt Baader anderwirts, dass unsere Zeit mit kréRtigen Irr-
thimern zu kéimpfen babe. Mit welchem Aufwande von Geiste und Genie
sind nicht seit Jahrhunderten die furchtbarsten Irrthimer vertheidiget wor-
den! Mit welcher Macht haben sich nicht die zerstdrendsten Lehren Ein--
gang in die Geister der Machthaber und der Staatsbeamten so wie vieler
hochgestellter Geistlichen zu verschaffen gewusst! Wie viele der hervor-
ragenden Philosophen sind frei geblieben von dem zerstdrenden Gifte anti-
christlicher Lehren! Sind micht die Lehren Spinoza’s, Feuerbach’s und
Schopenhauer’s wahrbaft démenisch, von dem Pygm#ienheere unserer natur-
forschenden Materialisten gar nicht zu sprechen! H.




Siebenzehnte Vorlesung.

Die sieben Nalurgestalten. Das Hohere befasst das Niedere. Die drei Ge-
burtsstufen des geistigen Lebens. Verhiiltniss des é¢inen Elementes zu den

vier Elementen. Recapitulation der sieben Naturgestalten.

Die siebente Gestalt ist das vegetabilische Leben in der
Natur. Bisher haben wir nur vom essentialen, sensiblen, lauten,
geistigen Leben gehort. Aber ohne das vegetabilische Leben
wiirde es unverstiindlich sein. Ohne dieses stumme Pflanzenleben
vollendet sich kein Leben. Vis ejus integra, si conversus fuerit
in terram. Das Hohere befasst das Niedere. In der Darstellung
der verschiedenen Lebensregionen muss man von Oben ausgehen.
Das Hochste durchdringt Alles bis zum Niedersten herab. Das
Niedrigere aber fasst sein Hoheres nicht. Gott fiihrt sich durch
drei Regionen zur vollendeten Offenbarung, Zuerst ist er der
vous, Urstand, Verstand, ungriindliche Wille. Dieser fiihrt sich
zuerst in die lebhafte oder geistige Gestaltung und dann in die
leibliche Grestaltung ein. In der Morgenrithe, die sich von allen
Schriften J. Bohme's dadurch unterscheidet, dass er sie wie in
einer geistigen Trunkenheit geschrieben hat, wesshalb auch die
Darstellung hier am wenigsten gelungen erscheint, hat J. Bohme
jene drei Geburtsstufen unterschieden und sie die magische, geistige
und leibhafte genannt. Nur in der dritten Geburt geht die Scho-
pfang an. Tiefer hinein kann keine Action gehen, wie auch
beim Menschen eine solche erst in der dritten Stufe anhebt. In
der zweiten Geburt ist die Entfaltung der Einheit und ihre Brech-
ung. Hierher fiillt das sensuale Leben. Die Glieder des Lebens

miissen nach Oben dienend, nach Unten herrschend sich erweisen,
8®
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Die Sonne erweckt das sonnenhafte Element, welches in der Erde
liegt. Der Erde geweckte Kraft conjungirt sich mit der Husseren
Sonnenkraft und diese Vereinigung bringt das vegetabile Leben
(die Pflanzen) hervor. Dicker nennt J. Bthme das, was von
einem Anderen erfasst wird und es nicht erfassen kann. So
durchdringt der Klang die Materie. Fiir den Klang ist die Ma-
terie flilssig. So oft sie nicht fliissig erscheint (denn man kann
durch Klang Zerschmetterung bewirken), ist eine Ilemmung ein-
getreten. Das ‘Hiihere verhiilt sich also zum Niederen wie Geist
zum Leib. So ist auch das Oel das Hohere gegen das Wasser.
Im Wasser hat man in der That einen spiritus entdeckt, und dieser
ist jenes Oel. Im Feuerblitz geht eine Scheidung des Aliments
des Feuers vor in Wasser und Oel. Wenn iin Feuererzeugungs-
process der Wassererzeugungsprocess aufhirt, dann schligt es in
das Ocl und verbrennt, oxydirt. Das Oxyd ist Charakter des
Irdischen. Oel und Wasser sind bei J. Béhme ebensogut auch
die hochsten Kategorien. Sowie ein kel im Organismus entsteht,
so wehrt sich das Oel gegen die unreine Mischung und erhebt
sich, diess treibt zur Entziindung und zum Tod.

Die grosse Frage ist: wie verhiilt sich das éine Element
zu den vier Elementen?

Das éine ist das himmlische, die vier sind herausgesetzte.
Im ewigen reinen Element sind die sieben Gestalten vollendet.
Wenn aber in diesem Wesen eine Erhebung vorgeht, so wird die
Entziindung der ersten vier Gestalten entstehen und sie werden
herrschen. Alle Materie ist nichts anderes als diese Vierelemen-
tigkeit. Sie konnen nur durch die Sonne und die Sterne in ius-
sere Harmonie gebracht werden, Die Materie ist wesentlich
selbstisch. Die ganze Sinnenlust filit weg ohne Selbheit. Diese
vier Elemente sind nun im Streit. Im Paradies blithte das ewige
Element durch die vier Elemente hindurch. Da der Mensch aus
der Bahn gewichen ist, so floh das ewige Element und der Flauch
blieb zuriick. Die grosse Aufgabe der Philosophie ist, schon in
der Physik die ganze Religion nachzaweisen. Der Menschengeist
schloss sich ab und so schloss sich ihm auch die fiinfte Gestalt.
Nur in der Sonne ging ihm diese wieder auf. Dem Lucifer ist
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sie ewig verschlossen. Nur die Gestirne und die Sonne erzeugen

das Organische in den vier iusseren Naturgestalten, Sie selbst

fir sich sind anorgisch. Tinctur steht in Mitte zwischen Geist
und Leib als Same und ist desshalb Lust.

Die neuere Physik hat bewiesen, dass alles, was greifbar
ist, Gas enthiilt oder ist. Das Sichtbare ist asus dem Unsicht-
haren hervorgegangen. Der Zweck der Zeit ist Bildung der ewi-
gen Welten. Gutes und Bises liegt in ihr im Streit, bis sie
ausgewachsen in die ewigen Regionen geschieden werden. In
der Zeit sind eigentlich beide pricipitirt. Die Gestalten der
Finsterniss sind giftig. Gift ist geistig. Seine Masse ist ein
Minimum, seine Potenz aber ein Maximum, Ebenso das Gift im
guten Sinne, die Arznei.

Kurz gefasst lassen sich die sieben Gestalten so geben:

1) Begierde des ewigen Wortes, die Fassung des ewigen Nichts
in Etwas; das Herbe.

2) Die Selbstbewegung der Begierde, das Anziehen, das Bittere.

3) Die Empfindlichkeit, Drang, Trieb, Angst.

4) Feuer, Begierde als Geist. Im Feuer soll die magische Figur
zum lebhaften Geistbilde sich gestalten; das Feuer verschlingt
das finstere Wesen der Impression und fiihrt es in geistliche
Kridfte ans. Hier liegt das Geheimniss der Liebe verborgen.
Die Liebe gibt sich den Tod, um uns'das Leben zu erkiimpfen.
Die Idee des Christenthums ist keine andere als die, dass der
Mensch nicht allein, sondern nur mit Gott sterben kann, um
wieder aunfzustehen.

5) Licht, Liebe. Nun wird die Lust begeistet. Liebe und Macht,
die vorher getrennt waren, sind nun geeint.

6) Der Ausgang der Freude, der Freudenruf des Gefundenhabens,
daher der Schall, Hall, Wort.

7) Das geformte Wesen der Kriifte.



Achtzehnte Vorlesung.

Process der Subject-Objectivirung. Viergestaltigkeit der Elemente. Die
Materie in Folge einer Selbsterhebung geistiger Wesen entstanden.

In dem ersten (magischen) Moment geschieht durch. Selbst-
fassung eine Selbsthemmung und durch Aufhebung dieser Selbst-
fassung geschieht die Subject-Objectivirupg. In der ersten Fassung
findet sich der Geist nicht, sondern er findet sich nur gehemmt
und erst aus der Aufhebung derselben findet er sich. Die Natur
ist nichts anderes als der Act, welcher das Hemmende potemzirt,
um depotenzirt zu werden. Ich werde nur Object, indemr ich
mich finde, In der Begierde entsteht ein Anderes, diess ist eine
Beengung; diese aufhebend entkriiftige ich sie und bekriftige
mich und finde mich selbst. Im Ensoph ist der Ternar schon
da, aber nicht offenbar. Diess wird er erst, wenn er Natur an-
pimmt. Hier ist die Schiedlichkeit, aher noch nicht die Sohei-
dung. Die Begierde sich fassend fasst sich in den Ternar und
schligt im Blitz durch. Der erste Grund ist die gottliche wovag,
der gottliche vovs. Der zweite die Weisheit. Der dritte die
Liebebegierde (die fiinfte Gestalt) Der vierfe Grund ist die
Tinctur, die nichts anderes ist als das Besamende, der Keim des
Leibes. Der fiinfte Grund ist der wésserische von der Ertddtung
im Feuner, da das erste geistliche Wesen in der herben, strengen,
finsteren Begierde ist im Feuer verzehrt worden. Das Feuer
tritt in das Oel. Dieses scheidet sich durchs Wasser. Wie die
Wassererzeugung aufhort, geht das Feuer als Grimm auf. Wenn
das Feuer die Kiihlung des Wassers entbehrt, wird es impotent,
nur mit dem Wasser kann es gebdren. Wo Wassererzeugung
vorgeht, entsteht Licht. Das Wasser ist der Leib des Feuers
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und schirmt es gegen dem Grimm. Licht ist besiinftigtes Feuer.
Der Blitz ist bildend #m Licht, zerschmetternd in der Finsterniss.

»Der Vater ist der Wille des Ungrundes ausser aller Natur
als Wille zum Ichts, der fasset sich in eine Lust zu seiner Selbst-
offenbarung. Die Lust ist des Willens oder Vaters gefasste Kraft
und ist sein Sobn, Herz, Sits und der erste ewige Anfang im
Willen. So spricht sich nun der Wille durch das Fassen aus sich
aus, als ein Aushauchen oder Offenbarung und dasselbe Ansgehen
vom Willen im Sprechen oder Hauchen ist der Geist der Gott-
heit. Und das Ausgebauchte ist die Weisheit als die Kraft der
Farben und Tugend des Willens, welche er in ein Lebenscen-
trum zu seiner Wohnung ewig fasset und aus der Fassung als
ans seiner ewigen Form ewig wieder ausspricht und doch auch
wieder zu seines Herzens Centrum fasset.

Also ist die Fassung des Willens als des Vaters von Ewig-
keit in Ewigkeit, der fasset sein sprechendes Wort von Ewigkeit
zu Ewigkeit und spricht’s von Ewigkeit in Ewigkeit aus: Das
Sprechen ist der Mund: des Willens Offenbarung, und das Aus-
gehen vom Sprechen oder Gebidiren ist der Geist des geformten
Wortes und das Ausgesprochene ist die Kraft, Farben und Tugend
der Gottheit als die Weisheit. Allbier kann man mit keinemn Grund
sagen, dass Gatt drei Personen sei, sondern er ist dreifaltig in
seiner ewigen Gebiirung. Er gebiiret sich in Dreifaltigkeit und. ist
in dieser ewigen Gebiirung doch nur ein einig Wesen und Ge-
birung au verstehen. (Schon die Hebrider machten den Unterschied
twischen dem Ensoph und dem ausgewirkten Ternar.)

Die Dreiheit wird erst recht in seiner ewigen Offenbarung ver-
standem, da Er sich durch die ewige Natur durch’s Feuer im Lichte
offenbaret. Allda versteht man drei Eigenschaften in einem. einigen
Wesen: als den Vater mit der Feuerwelt; den Sohn mit der
Liebebegierde im Lichte als mit der Lichtwelt oder der grossen
Siinfte im Feuer; uod den heiligen Geist mit dem webenden Le-
ben, in der Tinctur, im Golischen und wiisserischen Leben. und
Regiment, der im Feuer und Licht offenbar wird als in einer
grossen feurischen Licht- und, Liebeflamme, nach, der freiem Lust
Eigenschaft als nach der gotlichen Eigepschaft. Und zum; zwai-
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ten in einer grimmigen peinlichen Qualeigenschaft, nach der
finsteren Feuerwelt und ist doch nur der Einige: im Lichte ist
Er die Liebefeuerlamme und im anziindlichen Feuer in der Natur
ist Er ein verzehrend Feuer, nach welchem sich Gott ein ver-
zehrend Feuer nennet, und in der finsteren grimmigen Qual ist
Er ein zorniger Eiferer, in welcher Eigenschaft die Geister der
finsteren Welt stehen“®), —

In Gott ist Feuer und Licht vereint. Im Wasser bildet der
Geist die Gestalt. Das Feuer ist das ‘unantastbare Regal Gottes.
Es gibt keine creatiirlichen Feuergeister, sondern entweder Licht-
oder Finstergeister, Denn als Feuergeist wire die Creatur Herr
iiber beide Regionen. Die Creatur muss sich entweder dem gitt-
lichen Feuer iiberlassen, oder sie wird in die Finsterniss gestossen,
Wie sie in's Feuer dringt, fihrt sie durch. Lucifer wollte Feuer-
geist sein. Das konnte Gott nicht dulden. Lucifer stiirate in die
Finsterniss. In der Finsterniss ist nur negative Manifestation Gottes.

»Es ist Alles von éinem Urstand, es scheidet sich aber in
zweierlei Qual, wie wir das an Licht und Feuer sehen. Das
Feuer ist peinlich und verzehrend, das Licht sanft, und doch wiire
eins ohne das andere nichts, Das Feuer nimmt seinen Urstand in
der Natur: das Licht aber seinen Urstand aus der freien Lust, als
aus den Kriften der Gottheit. Der Wille Gottes fiihret sich nur
darum in ein Feuer ein, dass Er das Licht und die Kriifte offen-
bare und in Wesen einfiihre,

Gott steht nicht in Maass und Ziel; hier ist nur die Rede
von den Eigenschaften, wie sich Gott hat durch die “innere und
dussere Welt offenbart. Man findet in allen Dingen diese sieben
Eigenschaften. Diese sieben Eigenschaften geben in der inneren
Welt das heilige Element, als das heilige, natiirliche Leben und
Weben, aber in dieser Husseren Welt scheidet sich das einige
Element in vier offenbare Eigenschaften als in vier Elemente, uud
da es doch auch nur ein einiges ist, theilet sich aber in die vier
Quellbrunnen, als in Feuer, Luft, Wasser und Erde“ **),

*) Mysterium magnum, c. 7, v. 6—14. H.
*#) Mysterium magnum, c. 7, v. 156—19. H.

(; aro
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Nachdem eine flache franzosische Ansicht die Viergestaltigkeit
der Elemente verdriingt hatte, ist sie wieder hergestellt worden.
Auch Hegel hat ibr wieder Geltang verschafit. Wie alle sieben
Gestalten das ewige Wesen als Leiblichkeit geben, so geben sie
anch die vier Elemente. Hier sind die ersten vier Gestalten in
der Natur vorwiegend. Diese vier Gestalten halten in der Materie
die drei anderen Gestalten in sich verschlungen. Es sind also
auch in der #usseren Natur die sieben Gestalten, nur iiberwiegen
die vier ersten. Dass die Materie in Folge einer Selbsterhebung
des Geistes entstanden ist, beweiset sich aus der Untrennbarkeit
der Selbstsucht von der Materie. Die Materie trennt immer, sie
eint niemal. Alle Liebenden haben sich wohl zu hiiten vor dieser
trennenden Macht. Durch Lucifer ist jene Selbsterhebung ge-
schehen. Wiirde die iiussere Natur nicht stets durch die drei
letzteren Gestalten beschwichtiget, so fiele sie ganz dem An-
orgischen anheim. Diese Beschwichtigung geschah durch die
materielle Schépfung, wo das Licht aufging in der Sonne und in
den Gestirnen, Hinter dieser Husseren Natur lauert immer der
Abgrund, aber er ist verschlossen durchs Licht. Darum heisst es:
die bdsen Geister sind in die Finsterniss dieser Welt gebannt und
harren des Gerichtes. Hier zeigt sich die Nothwendigkeit des
Segens und des Exorcismus der Materie,. Dem Menschen ist die
fiirchterliche Macht gegeben, die Geister heraufzubeschwiren und
zu befreien.

Der Teufel ist wie ein wahnsinniger Verbrecher, der aus
seinem Kerker aufs Blutgeriiste stiirzen mochte. Und doch ist
gerade dieser Kerker (die Materic) das einzige, was das verzeh-
rende Feuer noch slinftiget. So wie die Materie verschwindet,
geht dem Bosen die Holle auf. Missbrauche, Mensch, die Materie
nicht, denn es liegt ein Fluch darin, so wie ein Segen darin liegt.
Der Bose bringt iiberall die Zerstorung, den Fluch, mit sich, der
Gute den Segen, das Gedeihen. Der Mensch bekam die Macht
des Septernars, den Schliissel,” die siebente Gestalt aufzuschliessen
und die finsteren Gestalten gzuzuschliessen. Aber er schloss die
finsteren auf und die lichten zu.



Neunzehnte Vorlesung.

Der Geist ist Mitte eines Inneren und eines Aeusseren. Die Creaturen sind
Bilder von den siehen Krifien Gottes. Die Art und Weise der Schopfung:
ist uns Geheimniss.

Das Innere hiilt das Aeussere, um sich. in ihm zu spiegeln,
Seitdem die neuere Philosophie sich zu dem Begriffe des Geistes:
als Subject-Ohjects erhob, nitherte sie sich dem tiefsten Begriffe
des Geistes als einem Sichselbstoffenbaren. Der Trieb, sich zu
finden, ist der, sich zu- reflectiren, zu spiegeln. J. Bohme hat
Recht, wenn er behauptet, dass dieser Eingang in sich selbst
nicht unmittelbar, sondern nur darch Vermittelung eines Ausganges
moglich ist. Der Spiegel muss nemlich ans mir gehen, wenn ich
in und aus ibm mich in mir finden will. Dieser Begriff fehlte
noch der neseren Philosophie. Selbst Hegel, der doch so sehr
den Begriff' der Vermittelung geltend macht, hat nicht eingesehen,
dnss; die Spiegelung nicht. ohme Vermittelung méglich ist. Der
Geist findet sich, indem er sich verliert (aus sich geht).

Taunler sagt: Der Ausgang bedingt den. Eingang. Das Sich-
spiegeln ist das Sich als Inneres mittelat. eines Aeussern Finden.
Es findet also ein, Sichtreffen einer inneren und einer Husseren
Formung statt. Der Begriff des Spiegelns fiillt daher als. jener
der- Mitte zwischen der inneren. und der Husseren Gestaltung mit
jenem des Geistes als Lebens zusammen und ist untreanbar von
ithm, Der Geist iat- Mitte, wie das Centrum die Ausgleichung- des
Inseren und des Acusseren. Falsch ist es, den Geist ins Innere
zu sotzen, ehensosehr ala es. falsch ist, ihn ins Aeussere zu legen.

Denn der lebendige Geist ist: eben nur diese Mitte undi bestehet-
auch nur im bestindigen Ausgleichen zyvichem dem; Inmerem und.

dem Aeusseren, dem Magischen und dem Leibhaften als das Gei-
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stige oder das Lebhafte. Wenn nun der Gejst diese Mitte ist, so
ist er ohne seinen Ausgang als Spiegel ebensowenig zu denken
als obne seinen Eingang, den er alg Reflex in und von seinem
Ausgange gewinnt; und wie beide nur in ihm bestehen, wie. ein
Inneres ebemsowenig als ein. Aeusseres ohne Mitte denkbar ist,
80 kann man sagen, dass beide im. Geiste susammen gehen und
die Mitte constituiren, Wenn es die Function des Leibhaften ist,
Spiegel zu sein, so kann aueli kein Leib hestehen ohne Geist,
Daraus erkennt man, wie widersinnig der Naturalist verfihrt, wenn
er die Natur als etwas. fiir sich Bestehendes nimmt, also als einen
Spiegcl. obne ein Sichspiegclndes. Jedes Leibhafte existirt nur
insofern es die Spiegelung des. Geistes leistet, und desshalb sehen
wir iiberall dep. Leib verwesen, wenpn, der Geist daraus- entwichen
ist. Eben so. falsch ist. es, den Leib dem Geiste entgegenzusetzen,
Diese Darstellung macht nun die drei Momente des Magischen,
Geistigen und Leiblichen vollstindig. Bei Hegel ist die Folge.
digser drei Momente verwirrt. Was er das esoterische Sein nennt,
entspricht dem magischen. Aus diesemn ldsst er unmittelbar die -
Natur (das Leibliche) hervorgehen und erst aus diesem den Geist;
So- ist der Geist nicht dip Mitte.

J. Bghme spricht immer nur von aweien Momenten: nemlich
der wmagischen Figur, wo sich Gott in das gottliche Auge, aber
noch unoffenbar, einfiihrt und von dem leibhaften, wo. Gott, sich
ins offenbare Sein einfiihit. Der dritte Moment ist hier zwar
nicht nambaft angefiibrt, aber er liegt darin, und nur der unvoll-
kommengn Darstellung ist dieser Fehler zuzuschreiben., Augh
Gott nemlich hat ein Inneres und ein Aeusseres und eine Mitte,
Wenn nun J. Bohme auch die Creatur einen Spiegel Gottes
nennt, so muss dieser Spiegel sehr verschieden sein von jenem,,
in welchem Gott sich selber findet. Die Aeusserlichkeit, welche.
Gott haben muss zu seiner Selbstoffenbarung,. ist ganz sine andere,
als die creatiirliche. Die Naturphilosophie hat diese Verwechslung
begangen. Nach ilr ist die Creatur der Leib Gottes. Der Kiinstler
kommt nagh ibr erst in seinem Werk an sich selber, Hier ist
nun der Begriff der Natur von hiochster Wichtigkeit. Die, Natur
soll der Manifestation des Geistes dienen. Dient sie ihr aber’nicht,
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80 tritt eine Hemmung des Sichfindens des Gelstes ein. Die
Natur muss also aufgehoben werden, damit der Geist sich voll-
ende. Diesen Begriff der Aufhebung bat Hegel erfasst, aber die
Natur gleich als creatiirlich genommen. J. Bohme setzt Gott
nicht unmittelbar mit den Creaturen in Verbindung, sondern nur
vermittelst der Naturgeister, Jedes Geschdpf ist nur ein Bruch-
theil der Monas, eine Farbe des éinen Lichtstrahls, J. Bohme
liisst die Creation unmittelbar nur aus der dritten, der leibhaften,
Geburt Gottes hervorgehen. Die schaffenden Kriifte sind nicht
die Dreifaltigkeit selber, sondern die sieben Elohims, Sephirots.
Die Creaturen sind also Bilder von den sieben Kriiften Gottes.
Der Mensch hat das Vermogen eine neue Zeitreihe absolut an-
zufangen, folglich muss er bei jeder Wahl zeitfrei sein, Hiitte
der Mensch diese Macht nicht, so kénnte von freier Wahl, nach-
dem er einmal gewiihlt hat, nicht die Rede sein, sondern jede
nachfolgende That wiire vom Charakter der ersten oder primitiven
nothwendig bestimmt. Dass der Mensch aber im Zeitleben jene
Macht hat, dieses Bewusstsein ist ihin unzerstorlich. Wenn nun
also der Mensch eine neue Causalitiit anfangen kann, wie sollte
sie Gott abgesprochen werden konnen? Dieses Vermigen des Men-
schen hat Shakespeare gut ausgedriickt, indem er im Kaufmann.
von Venedig den Shylock sagen lisst: ,Meine Ursache ist in mei~
nem Willen“ #).

Wenn wir nun aber diese Macht im Menschen nicht erkliiren
konnen, so konnen wir sie auch in Gott nicht erkldren und folg-
lich ist uns die Art und Weise der Schiopfung ein Geheimniss
und wird es bleiben. J. Bohme, der in alle Tiefen eindringt,
selbst in die Mysterien des gdttlichen Selbstbewusstseins, ist iiber
diesen Punct absolut zuriickweisend. Konnte die Creatur wissen,
wie wir in Gott entstehen und erhalten werden, so konnte sie
selbst schaffen: quia scientia et potentia in idem coincidunt. Nach
diesem Wissen geliistete den Lucifer, er wollte zaubern wie Gott.

*) Der Kaufmann von Venedig. Aufzug IV, Scene 1. Aehnlich C#sar
im Julius Cisar. Aufzug II, Scene 2. H.



Zwanzigste Vorlesung.

Bohme’s Lehre von den drei Principien: dem Naturprincip, dem Lichtprincip
und dem Princip des Irdischen.

Um J. Bohme's Begriff der Schopfung nach ibren dreien
Momenten, nemlich 1) der Schopfung der Engel, 2) des auf die-
ser ihren Sturz begriindeten Menschenreichs und endlich 3) des
auf den Sturz des Menschenreichs begriindeten Gottesreichs ken=
nen zu lernen, miissen wir uns vor Allem mit dem Begriffe der
drei Principien und ihres Centrums bekannt machen, dcren eines
ihm als das erste, das Naturprincip und die Feuerwurzel, das
zweite als das Lichtprincip, das Princip der gbttlichen totalen
Manifestation, endlich das dritte als das beide erste spiegelnde
Princip gilt®*). In der Ewigkeit, sagt J. Bohme, war und ist
nur das eine, nemlich das zweite oder mittlere im Geist und
im Wesen, dem die anderen beiden eben in ihrer Unwesent-
lichkeit oder Occultation zu seiner Manifestation dienten und
diecnen. Bohme sagt ferner, dass das dritte Princip erst mit
der Schopfung dieser materiellen Welt (mit welcher Moses be-
ginnt) cigene Wesenheit erhielt, wie es denn der Charakter
dieser Welt ist, dass sich in ihr das, was nur Figur und Spiegel
sein sollte, fiir die Sache selber gibt und diese Sache in die Un-
wesentlichkeit zuriicksetzt. Die Giiter dieser Welt sind die so
tiuschend gemalten Trauben des Zeuxis, dass wir sie wie die
herzuflatternden Viogel anpicken, indem wir sie fiir wahre Trauben
halten. Bohme sagt nun, dass Gott zur Schopfung schon im

*) Vergleiche hieriiber besonders Bshme’s Schrift: Die drei Principien
gottlichen Wesens, eine seiner grosseren Schriften, entworfen im Jahre
1619. H,
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ersten Moment sich bewegend nothwendig das erste Princip nicht
gwar in sich, sondern im Geschopf als Naturprincip oder Feuer-
qual aus seiner bisherigen Unterordnung unter das zweite oder
Lichtprincip isolirt erregen und erheben und selbes gleichsam
polarisch dem zweiten, dem Lichtprincip, gegeniiberstellen musste,
sowie wir in der Lehre der Freiheit vernahmen, dass diese
Gleichstellung beider Principien der Moment ist, in den jede
freie Creatur als Urstand bei ihrem Hervorgang tritt. Diese Her-
aussetzung des ersten Prineips coincidirt aber nothwendig mit
dem Bestreben und der Begierde seiner isolirten Selbstbespieglung.
Das erste Princip muss also ausschliessend seinen Spiegel, die
Creatur, zu besitzen und sich in ihbm zu finden und zu reflec-
tiren streben. Falls nun aber die Creatur, hier Lucifer, in dieses
Princip und in dieses Streben sich frei abkehrend von dem ent-
gegengesetzicn Streben des Lichtprincips einging, somit das erste
Princip zu Willen kam, so begreift man wohl noch einen abso-
luten Anfang des Creaturisirungs- oder Selbstbespiegelungstriebes
des ersten Princips fiir sich, man begreift aber kein Ende des-
selben, weil hier das den Entziindungsprocess alimentirende Wesen
sich in sich selber immer wieder erzeugt und verzehrt, wie wir
schon im Elementarfeuer dieses Streben sich durch Ergreifung
von Alimenten ununterbrochen fortzuerhalten gewahr werden.
Man begreift also, wie auf Veranlassung der Schopfung darch
die Creatur ein solches wildes Feuer auskommen konnte, aber
nicht begreift man, wie es wieder geloscht werden moge. Es
ward aber nicht etwa das erste Princip oder die Natur in
Gott, durch Eingang des Willens Lucifers in dasselbe, entziin-
det und kam nicht zu eigenem actuosen Willen, zur Selbst-
bespiegelung und Selbstbegeistigung, wie Hegel meint. Dieser
Wille (diese Personlichkeit als finsterer Geist), welcher als solcher
nicht selbst Creatur ist, ist ein neues gemeiuschaftlich von der
Creatur und der ersten Matter, dem ersten Princip, Erzeugtes. Der
Ausgang ins dritte Princip (zor Schopfung der Materie) oder
gleichsam der erste Ansatz zur gesonderten Wesentlichkeit dieses
dritten Princips ist somit nach J. Biohme allerdings die Causa
occasionalis der Schtpfung der matericllen Welt, keineswegs -aber



127

wie die Gnostiker lehrten, dieser Schopfer zum Theil als degtovgyos
selber. Mit dieser Erhebung des ersten Princips entstund also
nothwendig seine Lust und Begierde, sich fiir sich und ohne das
sweite Princip, ja gegen dasselbe, im dritten creatiirlich zu bilden
und za spiegeln, und diesem Trieb entgegen trat nun die rettende
Liebe mit dem gleichfalls erhobenen Selbstbespiegelungs- oder
Bildungstriebe® des zweiten Princips ins dritte, so dass also das
dritte Princip zwar geschiedene Wesentlichkeit erhielt, aber nun
sugleich beide jene Principien spiegelte, beiden zur Selbstbildung
diente und gwar ith Kampf um das Primat, otler im Formations-
streit des Guten und Bosen, des Lichts und der Finsterniss. Dass
der Ausgang ins dritte Princip (die Materie) unmittelbar aus dem
ersten und zwar aus der erhobenen Selbheit desselben kommt,
sehen wir schon daran, dass der Egoismus, die Selbstsucht und
das materielle Sein untrennbar sind, so wie dass selbst Adam,
indem er aus dem zweiten Princip ins dritte ging, doch nur durch
das erste Princip und mittelst des Erhobenseins desselben durch
Lucifer diesen Ausgang effectnirte, so wie ihm der Riickweg aus
dem dritten Prineip ins zweite gleichfalls nur durch das erste Prin-
¢ip moglich ist. Lucifer, sich im ersten Princip fassend, wollte
von ihm aus das zweite sich subjiciren und sein Attentat war
in dieser Hiwnsicht ein wahrer Incestus. Aber auch Adam beging
einen Ehebruch, indem er, durch sein erstes Princip und -aus itm
.ing dritte imaginirend und gehend, dieses dritte Princip mit dem
eweiten in sich in Contact brachte, so wie, wenn ein Licht brennt
und dessen Feamer ein fremdes, dieser Lichtgestalt heterogenes,
Aliment in sich zieht, durch diesen Contact die Lichtgestalt be-
fleckt, ja gum Verbleichen gebracht und getodtet wird.



Einundzwanzigste Vorlesung.

Von der Hierarchie der geschaffenen Engel. Primitive und secundaire
Hierarchie. Der Genius und der Démon. Himmel, Holle und erdische
Welt nicht rdumlich aussereinander.

»Die Schopfung der Engel hat einen Anfang: aber die Kriifte,
daraus sie sind erschaffen worden, haben keinen Anfang jemal
gehabt, sondern sind mitten in der Geburt des ewigen Anfanges:
nicht dass sie die heilige Dreifaltigkeit oder in derselben sind,
gondern sie sind aus dem geoffenbarten Worte, aus der ewigen
finsteren feurischen und Lichtnatur, von der Begierde gottlicher
Offenbarung gefasset, und in creatiirliche Bilder eingefiihrt worden,

Gott, als Geist, hat sich durch seine und aus seiner Offenbarung
in unterschiedliche Geister eingefiihret, welche sind die Stimmen
seiner ewigen gebiihrenden Harmonie, sie sind Gottes Instrumente,
in welchen der Geist Gottes spielet, sie sind Feuer- und Licht-
flammen. )

Denn die Kriifte der Gottheit sind in ihnen gleichwie auch
im Menschen, wie Joh, 1, 4 sagt: Das Leben der Menschen war
im Wort; also ist auch das Leben der Engel im Worte von
Ewigkeit gewesen. (Matth. 22, 30.)

Und wie wir mit der gottlichen Offenbarung durch die ewige
Natur Hauptgestalten verstehen; also sind uns auch Fiirstenengel
mit vielen Legionen zu verstehen, sonderlich aber mit drei Hier-
archien nach Eigenschalt der heiligen Dreifaltigkeit und nach
den drei Principien“*), —

Diess sind nicht die drei primitiven Hierarchien, welche J.
Bohme in der Morgenrithe dargestellt hat, Jene primitiven sind

*) Mysteriom magoum, c. 8, v. 1—5. H.
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Michael, Lucifer und Uriel. Nachdem Lucifer gefallen war, ent-
stunden drei andere, nemlich 1) das Reich Lucifer's nach der
finsteren Welt, 2) das Reich der lichtfeurischen Liebewelt, und
3) das Reich der #usseren Welt.

Jede Hierarchie hat ibr fiirstlich Regiment und Ordnung: als
die in der finsteren Welt in Gottes Grimm, und die in der heili-
gen Welt in Gottes Liebe; und die in der iusseren Welt in
Gottes grossen Wundern nach Liebe und Zorn#*). —

Wenn Gott scllaﬂ‘t; s0 schafft er denkend und senkt dem
Geschaffenen seine Idee ein, wodurch der Rapport mit ihm besteht.

Die #ussere Natur steht im Schutz von Geistern. Jedes Land
hat seinen guten und bosen Diémon, wie der einzelne Mensch.
Man kinnte fragen: Was macht denn eigentlich einc Nation?
Sie ist doch kein Aggregat? Die Stammeinheit bezeichnet man
am besten mit Zunge. Alle Veriinderungen der Nationen gehen
mit der Sprache parallel. Diese Einheit hypostatisch gefasst ist
der Genius, Die Natur hirt anf zu leben, wenn Gott sich nicht
mebr durch diesen Genius manifestirt. Beim Pfingstfest ward
die Zukunft anticipando vorgestellt, alle Zungen zu éiner Zunge
o machen. Christus ist unser Schutzgeist geworden. --

Der Mensch kimpft nicht unmittelbar gegen seinen bosen
Genius, sondern er kann sich dem guten Genius entziehen oder
" lassen und dieser kimpft fiir ihn gegen den bosen. Durch den
Menschen sieht der gute und bise Diimon in die materielle Welt.
Der Genius hat es aus freier Liebe tibernommen, den Menschen
zu begleiten durch’s Leben gegen den bosen Déimon. Der Mensch
bat die Pflicht seinem guten Genius zu Liebe allen befleckenden
Contact mit dem bosen oder materiellen Leben zu meiden. Meid’
ich ibn nicht, so nothige ich den guten Genius, der mich nicht
verlassen kann, den Schmerz meiner Verkehrtheit zu ertragen.
Die Lehre der Alten, dass Alles voll Geister sei, wird durch
Hegel bestiitigt, welcher behauptet, dass nur der Geist wirklich
etwas ist, nicht das an sich sondern das fiir sich Seiende. Jedes
Princip bringt sein Auge mit sich. Es gibt ewige und zeitliche

*) Mysteriom magoum, c. 8, v, 5 u. 6. H.
Baader's Werke, XIIl. Bd. 9



130

Dimonen., Es gibt auch geistige, die sich mit den Gestirnen
erzengen und wieder vergehen. Viellelcht muss man sogar fér
Secten, Revolutionen &c. solche Geister annehmen. Innerhald
einer solchen Sphiire ist man wie bezaubert; wenn man wieder
aus ihr herausgetreten ist,- weiss man selbst nicht, wie man solche
Dinge thun konnte,

Die blossen Todtenerscheinungen beweisen die Unsterblich-
keit nicht. Der Mensch ist schon todt weil er keinen ewigen
Leib hat. Sterbend stirbt er also dem Tod ab¥*), Weil wir
den Vernunftbegriff des Ineinanderseins mehrerer Potenzen nieht
fassen konnen, so schieben wir Himmel und Hélte und Erde
auseinander, Wenn aber Himmel und Hblle nebeneinander wiiren,
80 wiiren sie selber im Raum. Es ist ein allgemeines Princip,
dass wenn ein Wesen, um sich der Angstgeburt su entziehen,
sich dem Hoheren eingibt, dadurch sich dem Niederen (der Angst-
geburt) unfasslich macht. Das Kriftige kann nur das Kriifiige
fassen. Diese Einspiegelung des Himmels und der Hblle findet
stets statt. Jede will uns fassen. ~— Nur im dritten Prineip tritt
Zeit und Raum hervor, Wie ich naturfrei werde, tret’ ich aus
Raum und Zeit. Das Thier, welches fiir die Natur bestimmt ist,
gewahrt nicht Zeit und Raum. Nur der Mensch, der nicht fiir
die Nator bestimmt war, siecht Raum und Zeit. Hegel spricht
in der Phlinomenologie vom ungliicklichen Dasein als dem rdum-
fichen und geitlichen. Fiir den Menschen ist diess allerdings un-
glieklich, nicht aber fiir's Thier. Das volle Ungliick indessen
fiegt unter dem Zeitlichen und Rumlichen. /\ Ich mass die
Basis durchlaufen, um die Spitze zu construiren. Kein eingelner
Moment ist Totalitiit und so lange ich micht die ganze Basis
durchlaufen habe, fiihl'’ ich die Suspension meiner Totalitiit.

*) Baader meint hier nicht, dass des blosse Sterben schon ein dem
Tode Absterben und Erheben in das wahre Leben sei, sondern nor ein
$Sterben, in welchem zugleich die Seele sich selbst abstirbt und in den
Willen Gottes eingeht. Nur durch ein solches Sterben stirby der Mensch
dem Tode ub und geht in das wahre, unvergingliche und ewige Leben
ein. H.



Zweilundzwanzigste Vorlesung.

Verh#ltniss des Ewigen zum Zeitlichen. Unaufheblichkeit der Einheit des
gottlichen Wesens und dessen Unvermischbarkeit mit dem geschopflichen.

Das Ewige wohnet in sich, das Zeitliche wohnet in sich,
aber das Zeitliche ist vom Ewigen durchwohnt. Weil im jetzigen
Leben der Leib nicht im ewigen, sondern im zeitlichen Leben ist,
80 konnen wir nicht sagen: wir sind Leib, sondern nur: wir
haben Leib. Der Geistleib wird nicht gehabt, sondern in der
Vollendung kann gesagt werden: der Geist ist der Leib, Nicht
die Tilgung dessen, was im Zeitlichen ewig ist, macht den Tod,
sondern die Zuriicksetzung ins Zeitliche, die Anfhebung der Aus-~
geschiedenheit von der Ewigkeit. Was in der Zeit aus der E;vig-
keit ist, geht wieder in die Ewigkeit. Mit dem Heraussetzen aus
dem Ewigen entstand die Zeitlichkeit und die Réumlichkeit d. h.
die Aufhebung des Immerhier und Immerjetzt. In der Zeit be-
gichen sich die Distanzen unmittelbar nur aufeinander, mittelbar
erst aufs Centrum. Ein Ewiges wird sich nicht unmittelbar mit
einer Zeitlichkeit verbinden, sondern mit dem Centrum, dem
Ewigen, welches in der Zeit ist, und mittelst dessen mit der Zeit-
lichkeit selbst. Die Zeitlichkeit ist der Docht der Ewigkeit, Alles,
was in die Zeit tritt, ist Eductam ex aetermitate, aber zugleich
auch ein Productum, weil es durch Trennung eine andere Qualitiit
amnimmt, Das Eigen ist im Feuer gliihend, aus dem Feuer redu-
cirt, wird es kalt, finster. Zwischen Lieht und Finster ist eine
Gebart der Qualitit. Das Sehen und das Sein sind identisch.
Dasselbe, was den Tag, macht auch die Nacht. Was in der
Schipfung jetzt offenbar ist, war in der Ewigkeit nicht offenbar,

aber wo die Materie offenbar ist, ist auch das Nichts der Ewigkeit
9*
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eingetreten, nicht als wenn sie nicht wiire, sondern sie ist hier
nur nicht offenbar. Um aus der zeitlichen in die ewige Region
zu kommen, bedarf es gar keiner Ortsverdnderung.

Der nichtofienbare Gott ist nur Einer (Ensoph), in der Offen-
barung scheidet er sich®). Aber nicht der Grund scheidet sich, der
bleibt Einer, nur die Manifestation scheidet sich, So ist das Feuer,
das Wasser, die Erde, die Luft nicht eigene Substanz, sondern
nur Qualitit. Wenu sich die eine erhebt, geht die andere unter,
Der Gute und der Bise, der Gesunde und der Kranke ist Einer
und Derselbe, aber die Qualitiit ist verschieden. Wenn das Licht
in Gott nicht Gott selbst ist, so ist es doch substantiell Wenn
der Verstand von der Einheit der Vernunft getrennt ist, so kann
er nur zersplittern und auseinanderreissen. Was in der Creatur
das Sein ist, ist eben nicht die Creatur, was im Teufel das: Ist
ist, das ist eben nicht der Teufel. In der iiusseren Welt ist nicht
Indifferenz von Gut und Bise, sondern die Manifestation von
beiden, In der Androgyne ist kein Geschlecht, in der Schlange
sind beide nebeneinander entziindet. Eine merkwiirdige Ironie der
gottlichen Androgyne! Es ist der Triumph der christlichen Kunst,
dass in der Madonna die (irdische) Weiblichkeit nicht bervortrete.
Der Hermaphrodit dagegen reizt Mann und Weib.

Gott ist Gott in Allem, Er heisst aber Gott nur im
Lichte #¥), Die Einheit muss in den Grund gesetzt werden, nicht
in die Manifestation., Wer letateres thut, fillt in Pantheismus.
Siehe die Schutzschriften J. Bohme’s wider Tilken und Stiefel und
seine Erkldrung gegen die Methisten (Anhiinger von Meth) im
zwanzigsten Sendbriefe Bohme's v, 33 **¥)

*) Mysterium magoum, c. 8, v. 23. H.

- *#) Loco citato, c. 8, v. 256, H. _

*#*) Die Schutz- und Streitschriften J. Bohme’s sammt seinen Send-
briefen sind voll der tiefsten Blicke und von bewunderungswiirdiger Kraft.
Die Lausitzer Socieliit der Wissenschaft zu Gorlitz hat dem Vernehmen
nach eine Preisaufgabe @ber das Leben J. Bshme’s gestellt. Nur derjenige
wird diese Aufgabe zu 13sen vermdgen, welcher die Beziechungen Bdhme's
zu mehreren Gelehrten und zu einer nicht geringen Zahl gebildeter Manner
seiner Zeit aus dem Adelstande, vorziglich in Schlesien und in der Lausits,
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Man darf weder die Einheit in die Vielheit, noch diese in
jene werfen. '

Statt Wasser, Feuer, Luft &c. sollte man eigentlich Wiisserig-
keit, Feuerigkeit, Luftigkeit &c. sagen, weil jenes nicht Substanzen
sind, sondern nur eine Substanz ist, die sich manifestirt in diesem
und jenem &c.

Im absoluten Lebensprocesse ist keine Trennung der Prin-
cipien moglich, aber fiir die Creatur kionnen sie geschieden auf-
treten. .

Um verkehrte Menschen ganz blind zu machen, darf man
das Licht ihnen nur nahe bringen. Das Feuer ist die Macht der
Aufhebung, aus ihm kann keine Creatur hervorgehen, in ihm keine
bestehen.

Jeder Misston wird in seinem Entstehen abgeschieden von
der Harmonie und dient so der Harmonie.

Die Priesterordnung der Hebriier war nach der englischen
copirt*), Die Freimaurerei entstand wahrscheinlich bei den Juden
und ist sonach eigentlich nicht christlich, aber das Christenthum
scheint sich spiiter eingemischt zu haben.

sorgfiltig zu verfolgen sich angelegen sein lassen wird. Hiezu bicten die
Sendbriefe Bohme’s vielseitige Anhaltspuncte. Auch liesse sich eine Art
von Selbstschau aus zerstreuten Aeusserungen Bobme’s in seinen Schrilten
wsammenstellen. Etwas Achnliches ist schon fraher versucht worden von
cinem Ungenannten in der Schrift: Historia Jacob BGhmen's, des Schusters
1 Gorlitz, birtig von alt Seydenburg, Oder: Beschreibung der firnehmsten
Begebenheiten, die sich mit Jacob Béhmen und dessen Schriften zugetragen,
mit seinen eigenen Worten fargestellet durch einen Liebhaber der gedachiten
Béhmischen Schriften. Hamburg, in Verlegung Jacob Bhmens sein guter
Freund, im Jahre 1698. H.

*) nDaram tragen sie (die Engel) die Namen der unterschiedlichen
Graduum in der geoffenbarten Stimme Gottes, und ist éin Gradus je heiliger
in der Kraft als der andere. Darum sind auch die Engel in ihren Chéren
in dor Kralt der gottlichen Macht unterschieden und hat einer ein viel
heiligeres Amt zu verrichten als der andere; wie wir dessen ein Exempel
a den Priestern des alten Testamentes haben in ihren Ordnungen, welches
auf eine englische Art gerichtet ward.« Myst. m. c. 8, v. 83. H.



Dreiundzwanzigste Vorlesung.

Der Begriff des Geistes ist der Begrilf des sich in sich selbst spiegelnden
Wesens. Der Geist soll sich in Gott, die Natur sich im Geiste spiegeln.

Was nur still in sich wirkt als ein Werkzeng eines Anderen,
wird selbst nicht offenbar. Denn nur durch Vermittelung des
Aussersichwirkens, Sichliusserns, wird jedes Wirken auch sich offen-
bar, aber das, worin es ausser sich wirkt, darf darum selber nicht
auch ausser sich zu wirken streben, sondern muss sich in jenem
ersteren occult und verborgen halten. Z. B. beide Geschlechter
werden sich offenbar, erkennen sich imeinander, indem sie sich
- ineinander spiegeln. Denn das Spiegeln ist eben das Werkzeug
des Sicherkennens, Sichinsichfindens oder Empfindens, darum ist
jeder Sinn, der Leib selbst, Spiegel, und zwar nur weil und so
Jange der Spiegel nur in sich wirkt, niebt aus seiner Oecultation
gegen das Spiegelnde heraustritt, nicht sich selbst manifestirt, nicht
sich fiir sich sichtbar wird. Die Klarheit des Auges als Spie-
gels ist eben seine Unsichtigkeit oder Durchsichtigkeit. Mit dem
triiben, sichtbaren Auge sieht man nicht, mit dem klingenden
Obre hort man nicht*). In einem anderen Sinne kann man auch
sagen, dass ein Wesen sich nicht offenbar wird, dessen Aussich-
wirken nicht den Eingang in sich bedingt, was also, durch sein

*) Mit der Violine, die noch Holz hat, spielt man nicht, sagt Baader
anderwirts. Soll die Idee in einem Kuustwerk offenbar werden, so muss
das ergriffene Material als Substrat occult werden. Soll der Geist sprechen
und wirken, so muss die Natur schweigen und dienen. Halte man begriffen,
dass diess der wahre Sinn der Lehre Bohme's von dem Negativen ist, so
wilren lingst die falschen Anklagen auf Dualismus, Manichdismus &c. ver-
stammt. H.
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Wirken nicht zu sich selbat kommend, nur allein aus sich ist und
nur aus sich wirkt. Nemlich das Ansichsein ohne das Fiirsichsein
und Fiirsichwirken, wie das Fiirsichsein ohne das Ansichsein, sind
beide nur ahstract. Das Concrete, das Wirkliche, ist nur das An-
und Fiirsich~-Seiende, und zwar das in dem An- und Fiirsichsein
Entsprechende. Wenn die einzelnen L.ebensgestaltnisse der Natur
jede in sich offenbar zu werden, also jede die andere hiezu als
iren Spiegel sich zu subjiciren und in dieser anderen su wirken
strebt, so ist Feindschaft und Krankbeit da. Wenn sie aber Alle
demselben Geiste als dessen gemeinsamewm Spiegel sich subjiciren
und diesergestalt wieder in Gottes Kraft und Hall eingehen, so
ist Harmonie *),

Wenn Gott sich im Geiste spiegelt, so spiegelt dieser sioh
in der Natur. Der Geist sollte gegen Gott nicht zu sich selbst
kommen wollen, die Natur gleichfalls nicht gegen den Geist. Wenn
also der h. Paulus sagt, dass das eeitliche Geschipf aus dem
Nichts der Sichtbarkeit in das Etwas oder in die Sichtbarkeit trat,
8o ist dagegen Etwas, das sichtbar sein sollte, unsichtbar geworden.
Diese Schipfung kann man insofern mit dem I'riibewerden odes -
mit dem Erblinden eines himmlischen Auges vergleichen, oder mit
dem Triibewerden der reinen and lauteren Atmosphire im Un~
gewitter, wo gleichfalls die Sonne und das himmlische Gestirn
unsichtbar werden, und ins Nichts der Manifestation zuriickgehen.
Insofern setzt die Schopfung (der irdischen Welt) allerdings eine

*) »Und ist uns, sagt Bohme im Myst. m., c. 8, v. 31 und 32, mit der
Schopfung der Engel und aller anderen Geister nicht anderes zu verstehen,
als dass sich der ungriindliche Gott in seinen geoffenbarten Eigenschaften hat
aus den Eigenschaften in lebendige Creaturen eingefithret, mit welchen er
die Gradus besetzet und in den Eigenschaften damit spielet; sie sind seine
Seiten in dem allwesenden sprechenden Worle, und sind allesammt in die
grosse Harmonie seines ewigsprechenden Wortes gerichtet: also dass in
sllen Gradibus und Eigenschaften die Stimme des unerforschlichen Gottes
offenbar und erkannt werde; sie sind alle ins Lob Gottes erschaffen. Denn
Alles, was lebet, lebet in dem sprechenden Worte: die Engel in dem
ewigen Sprechen, und der Zeit Geister in dem Wiederaussprechen aus der
Zeit Formungen, aus dem Halle der Zeit, und die Engel aus dem Halle
der Ewigkeit, als aus der Stimme des geoffenbarten Wortes Golles.«
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Abnormitiit voraus, Es ist ein Fiirsichsein cines Ansichseins, wel-
ches nicht fiir sich sein, sondern einem anderen Fiirsichsein dienen
sollte. Gott wohmet in der Zeit und diese ist nicht offenbar in
Ihm, sie ist vor IThm als ein Gleichniss, sie ist sein Werkzeug,
Er ist ihr Leben ond ihr unbegreiflich. Indem der Mensch in
diese Zeit, die auch ihm nur Werkzeug sein sollte, die auch als
Gleichniss vor ihin nur sein st;llte, imaginirte oder seine Lust in
sie einfiihrte, setzte er sich zum Werkzeug oder zum Spiegel der
Zeit herab, und diese horte auf, nur mehr vor ihm zu sein,
sondern ward in ihm offenbar. Eben so ging es Lucifer mit der
Feuerwurzel, dem Princip der ewigen Natur. Alles Imaginiren
oder Geliisten geht aber sowohl von dem aus, was sich zum
Spiegel machen will, als auch von demn, was sich zum Spiegel
hergibt oder Spiegel wird. Indem aber sowohl Lucifer als Adam
sich nicht zam Spiegel hergeben oder lassen wollten, ja Lucifer,
sich des Spiegels Gottes bemiichtigen wollend, in die Lust der
Feuerwurzel, Adam in die Lust des Weltgeistes einging, meinten
Beide nicht anders, als dass jene und dieser ihnen zur Selbst-
manifestation dienen, nicht aber, wie es doch geschah, dass sie
selbst zu Spiegeln dieser beiden Principien werden soliten. Dem
Herrendienste, welcher ihnen als Dienst con amore Ehre, Freiheit
und reiche volle Subsistenz verbiirgte, entsagend, sind sie beide
einer ehrlosen, unfreien und nur die Bitterkeit der Armuth des
Seins bedingenden Knechtschaft anbeimgefallen. Wenn dic intelli-
gente und die nichtintelligente Natur und Creatur in diesem Aeon
als Himmel und Erde abstract als Fiirsichsein und Ansichsein aus
und gegen einander gingen, so war eben der Mensch bestimmt,
beide wieder in sich und durch sich zur Concretheit zu bringen,



Vierundzwanzigste Vorlesung.

Die Demuth vor Gott ist die Bedingung der vollendenden Leibwerdung.

Darch die Schopfang ist kein Neuoes, d. h. nichts, was nicht schon ideell

in Gott gewesen wére, entstanden, und doch ist Gott nicht die Welt und
die Welt nicht Gott und nicht der Leib Gottes.

Die hichste Function der Creatur gegen Gott ist die De-
muth, wodurch die Leibwerdung bedingt ist. Daphne wird in’
der Umarmung Apollo’s zur Pflanze. Gegen Gott soll die Creatur
bloss Gehor haben. Daher sagt J. Bohme, dass es pure Hoffart
sei, vor Gott ohne Leib sein zu wollen. Die Erde gehort auch
in den Locus der Sonne.

olch, der ‘ich der Ich bin, sagt B.¥), habe es nicht gesehen:
denn ich war noch nicht in der Creatur: aber wir haben's in der
Essenz der Seelen, welche Gott dem Adam einblies, gesehen.¢

Auch Meister Ekart sagt: Ich bin ungeboren. — In ipso
vita erat. — Die Creatur ist Beiwort des gottlichen Wesens., Es
ist michts Neues entstanden durch die Schopfung. Die Creatur
hat in jedem Fall ibr Sein von Gott: sie steht nur m doppeltem
Verhiiltniss zu Thm. Ist sie gut, so hat sie ihr Sein durch die
Wahsheit, ist sie bise, so ist wieder nichts Neues entstanden,
denn die Liige verschwiinde, wenn die Wahrheit aufhirte. Auns
der Relation des Geschopfs zum Schéopfer entsteht ihre Seligkeit
oder Unseligkeit, aber etwas Neues ist nicht entstanden,

Selbst Daul ist in die alten Irrthiimer zuriickgefallen aus
8cheu vor dem Manichiismus and schiebt das Bose auf Gottes
Rechnung. Allein Gott hat weder das creatiirlich Gute noch Btse
gemacht. Gesetz sagt ein Gesetztsein aus. Das Problem der Creatur

*) Mysterium magnam, c. 9, v. 1. H.
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ist, sich in ihrem Gesetztsein unecntsetzbar zu machen. Denn da,
wo sie hingesetzt ist, ist sie gut. Sich in ihrem Gesetztsein fixirend
erkennt sie an, dass sic Geschopf Gottes ist. Jede Creatur hat
zwei Affirmationen. Die erste ist die unmittelbare, die ohne den
Willen des Geschopfes geschieht, die zweite ist die mittelbare,
wo ich mich in Gott affirmire. Meine Selbstbeweglichkeit geb’
ich also dadurch an Gott aaf. Das Verhiltniss des Geschopfs
zum Schipfer ist nicht das der Gebundenheit, sondern es ist
freier Bund. Die zweite Affirmation nennt man Confirmation. Jede
Creatur ist Vater und will den Sobn erzeugen d. h. sich in die
Vollendung einfiihren, '

Das Verbrechen Lucifer’s kann von uns nur geahnet werden,
weil wir nicht auf der Hohe stehen, anf der er stand, Lucifer,
kann man sagen, ist durch das Experiment isne geworden, dass
nichts existirt als Gott¥). Exceptio firmat regulam. Daram ist
Lucifer so gut ein Beweis Gottes, als ein Engel*¥). Wenn der
Gute beweiset, dass Gott ist, so beweiset der Bose, dass nur Gott
ist. Gott hat den Lucifer in seine Harmonie geschaffen, dass er
wollte mit seinem Liebegeist in ihm als auf seinem Saitenspiel
seines geoffenbarten und geformten Wortes spielen und das wollte
der eigene Wille nicht. Diese Idee hat Kepler mit J. Bohme gemein.
indem nemlich Ersterer von einer Harmonie der Sphéren spricht.

Im Momente der Wahl kann keine wesentliche Erkenntnins
stattfinden, soust wiire keine Wahlfreiheit vorhanden. Die Un-
wesentlichkeit des Wissens macht die Moglichkeit der Wahl.
Diejenigen Potenzen, die das Centrum construiren sollen, liegen
im Streite gegeneinander und diesen Streit hat der Mensch zu
beschwichtigen. Jener Streit ist nicht bose, sondern gut als die
nothwendige Voraussetzung des Guten.

*) Unsere Naturalisten und Materialisten machen ihan diesés Experiment
nur auf eine mesqunine Weise naeh. H.

**) Lucifer wiirde nor auf andere Weise e¢in Beweis Gottes gawesen
sein, wenn er nioht gefallea wiire, sondern sich im-Willen Gottes copfirmirt
hitie. H.




Fiunfundzwanzigste Vorlesung.

Yerhsltniss des Potentiellen und des Actuellen. Bedeutung der Imagination
md der Begierde. Leben ist Mitte des inneren und des Acusseren, des
Anfanges und des Endes. Verhiltniss des Verstandes sur Vernuaft.

Dér Spiegel hat alle Gestalten in potentia, Diese potentia
ist der Grund der Imagination und diese erweckt die Begierde,
welche das Bild schafft, wesentlich macht; tritt dieses vor den
Spiegel, so erweckt es sein Bild.

Das Auge, der Spiegel, ist in sich reine potentia aller Ge-
stalten. Das leibhafte Bild erzougt das Bild im Spiegel. Das
iussere lebhafte ist Ursache des inneren magischen, die Gestalt
im Spiegel ist wieder Ursache der &usseren Gestalt. Jedes ist
die Ursache des anderen, es ist ein Wechselprocess. Imagi-
nation ist wmagische Gestaltung, die zur Realisirung ihrer selber
treibt, Diess kann sie nur durch Vermittlung der Begierde als
der Wesen schaffenden Potenz. Die Begierde macht die magische
Gestalt leibhaft, bringt sie a potentia ad actum. Jedes Werk
ist nur fiir den da, der es reproduciren kann. Ich empfange eine
Erkenntnigs, um sie zu realisiren, Wenn sio realisirt ist, geht sie
wieder zuriick zu dem, der sie gegeben hat. Vom Kopf geht
die Idee durch’s Herz in den Mund und kebrt von da wieder in
den Kopf zuriick. Der Mensch spricht nur fiir's Ohr. Die ge-
gebene Idee ist noch Keim. Hab’ ich diesen realisirt, so wirft
er das Bild in die Idee zuriick und jetzt ist es leibhaft. Der
Spiegel hat wpichts von aussen bekommen als die Erregung der
potentia, das Aeussere selbst aber kommt wieder aus der potentia.
Sein un@ Wissen, obwohl .sie eins sind, sind darum doch immer
geschieden. Die Unbestimmtheit des Auges geht zur Bestimmtheit
nur durch die Vermittlang der schaffenden Begierde. Alles Reale
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ist das Vermittelte aus dem Magischen zum Activen. Subject
and Object sind immer getrennt, wenn die Imagination nicht als
die Mitte gefasst wird. Bei jedem Lebendigen muss der Effect
die Ursache und die Ursache der Fffect sein. Diess der circulus
vitae. Sein ist von Wissen und Wissen von Sein abhiingig.
Ueber den Zusammenhang des Realen und Idealen gibt es drei
Ansichten, Die Einen sagen: er ist unerklirlich. Leibniz nimmt
die harmonia pracstabilita an. Dadurch hat er wenigstens ange-
deuntet, dass ein Drittes nothwendig ist zur Erklirung. Die Iden-
titiitsphilosophie konnte in ilrem Dualismus ebenfalls nicht den
dritten terminus finden, Gelost ist das Problem durch die Einsicht,
dass Leben iiberall nur da ist, wo Anfang und Ende durch die Mitte
immer ineinander iibergehen. Githe sagt: das Auge sei im Finstern
unerfiillt. Unerfiilltheit ist Unbestimmtheit. Es soll nun ex statu inde-
terminationis iibergehen in statum determinationis. Diess geschieht
nur vermittelst des Eingangs des inneren und éusseren Lichtes. — Aller
Ausgang ist nur des Eingangs wegen und umgckehrt, Das Leben
gibt, um zu nehmen, und nimmt, um zu geben. Die Schriftsagt: ,,Mein
‘Wort soll mir nicht leer zuriickkehren.* Die Frucht, die Gott siiet,
reift fiir Gott. Der blosse Dualismus erkliirt nichts, nur dieser Ternar
kann die Identitiitslehre vollenden.

Verstand verhiilt sich zu Vernunft wie Feuer zum Licht.
Wenn es nun miglich ist, dass die Creatur statt einer positiven
eine negative Mitte in sich erzeugt, so wird sie auch eine nega-
tive Vernunft in sich erzeugen. Verstand wird nun Industrie.
Verstand verhilt sich ferner zur Vernunft wie das Begriindete
zum Grund, Der Verstand schafft und arbeitet, hat er die Mitte
gefunden, und dadurch die Mitte der Creatur der gottlichen Mitte
untergeordnet, so ruht er in seinem Grunde; wenn aber nicht, so
fillt er in die Unruhe, die zerstorende Dialektik, Merkwiirdig ist
es, wie diese zerstorende Dialektik gleichen Schritt hilt mit der
Industrie. Geb’ ich das Geniale, Kiinstlerische auf, so gerath’
ich ins Kiinstliche. Wenn der Kiinstler sich bewusst ist, dass
ihm die Quelle nicht mehr fliesst, dann wird er kiinstlich, fleissig &e.
Diess zeigte sich aufs deutlichstc am Protestantismus.




Sechsundzwanzigste Vorlesung.

Alle Siinde ist selbstische Kunst und faustische Selbstiberhebung. Theil-
nshme der Natur an der positiven wie an der negativen Vermiltclung des
Geistes. Bedeutung der Sonne und des Menschen.

Wenn die Creatur nicht im Lichte dienen will, so muss sie’s
in der Finsterniss. Dem Lucifer ist die fiinfte Gestalt verschlossen
worden, nemlich die Liebegeburt. Selbst nicht mehr im Reflex
als physische Lust ist sie ibm zugangbar. Nichts ist treffender
als die Vergleichung der Wasserscheu mit dem Zustande Lucifer’s,
Es ist der actuose Widerspruch. Die Niilherung des Wassers,
welches sein Feuer lischen sollte, niihrt nur die Flamme. Hunde
und Katzen konnen nicht trinken, sondern nur lecken; sie kdnnen
ihrer inneren Gluth nicht Geniige thun. Daher sind diese Thiere
der Hydrophobie am meisten ausgesetzt.

Selbstbespiegelung ist Selbstbewunderung und diese Selbst-
entbrennung. Kanne sagt, dass Lucifer's Verbrechen das einer
versuchten Selbsterzeugung war, was nicht bei Adam stattfand.

Er fiel in die selbstische Kunst®*). Wenn ein Wesen sich einen
negativen Grund erzeugt hat, so muss die Gestaltung iv bestiin=-
diger Umwandlung begriffen sein, Diess ist die Phantasie im
negativen Sinne, welche man mehr oder weniger bei viclen vom
negativen Princip inficirten Dichtern findet,

Mehrere Mystiker behaupten, dass die Vé:-ﬁihrung Adam’s
eine Art faustischer Verfiihrung gewesen sei. Siehe J. Bohme’s
Weg zu Christo im Gespriich einer erleuchteten und unerleuchteten
Seele. Auch Lucifer fiel in einer solchen Geliistung nach ver-
botener Erkenntniss, nemlich der des gottlichen Feuers.

*) Mysterium magnum, c. 9, v. 15. H.
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Die Demuth ist das Sichzuriickgeben in die Selbstlosigkeit
gegen Gott, das Gott zum Leib Werden. Der Mensch soll nemlich
gegen Gott stehen wie die Pflanze gegen das Animalische.

Der einem anderen Geist gelassene Geist ist diesem Geist
Leib.

Der Teufel hat lauter Larven, kein Gesicht **¥),

Jeder selbstischen Creatur ist eine aclbstlose als Erbe, Sitz
‘ond Wohnang zugewiesen. Da beide in solidum verpflichtet sind,
so muss die selblose Natur an der Verderbniss Theil nebmen,
welche sich die selbstische einerzeugt. Diese Verderbniss geht
aber nur bis auf einen gewissen Grad. Ist es bis auf einen ge-
wissen Grad gegangen, so kehrt sich die Natar um, nimmt Selbst-
beit gegen die Creatur an und wird ibr Gefingniss, ihre Qual.
Es gibt Verbrechen, flir die die Erde um Rache schreit. Diese
Reaction hat Lucifer veranlasst. Diese Erde beginnt also mit dem
Blitz. Diese Creation ist also die Ausscheidung Lucifer’s von der
Wesenheit.

Das Licht hat eigene Gestalt, die Menschengestalt. Die
Finsterniss hat keine cigenen, sondern nur von der Thiernatur
entlebnte Gestalten oder vielmehr Larven. Der Mensch nihert sich
im Zorne und in der Leidenschaft thierischer Verzerrung. Das
Menschenantlitz hat also eine hohe Dignitlit. Auf Sinai erschien
Gott als schreckender Blitz, auf Tabor in der freundlichen Men-
schengestalt,

Salniter ###) jst bei J. Bohme der Sckrack des Blitzes, —
»lch sah ihn vom Himmel fallen als einen Blitz,“ sagt Christus.

Im Loco dieser Welt, in der Sonne, hat Lucifer seinven Sitz
gehabt.

Nicht Adau; hat also statt Lucifer dem Thron dieser Welt
eingenommen, sondern Christus. *

»Die Sterne und vier Elemente und alles, was daraus ge-
boren ist und darin lebt, hangt an einem Puncte, da sich die

*) Mysterium magunum, c. 9, v. 18, H.
. **) Loco citalo, ¢.”9, v. 19. H.
#+*) Loco cilato, c. 9, v. 2. H.
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gottliche Kraft in einer Form aus sich selber hat offenbart. Der-
selbe Punct stehet in drei Principien offenbar als in drei Welten.
Kein Ding mag leben ausser diesem Puncte in dieser Welt. Er
ist die einige Ursache des Lebens und Bewegens aller Krifte
und ohne denselben wiire alles in der Stille ohne Bewegen. Denn
wenn kein Licht wiire, so wiiren die Elemente unbeweglich. Das
Licht ist die einige Ursache alles Regens, Bewegens und Lebens.
Denn alles Leben begehret des Lichtes Kraft als des aufgethanen
Punctes. Wenn dieser Punct nicht offenstinde (in der Sonne),
so wiire das Reich der Finsterniss im Loco dieser Welt offenbar.
Das Obere ist des Unteren Leben (Belebendes), es ziindet das
Untere an, davon das Untere rege wird und wirket. Das Untere
ist des Oberen Leib oder Weib; im Unteren lieget wohl auch
das Obere, aber gleich wie wnmiichtig. Das Obere wiire ebenso
unmiichtig, wenn es nicht vor der Sonne Glanz angeziindet wiirde.
Diess ist das Herz aller iusserlichen Krifte, und ist der offene
Panct* %),

Die Sonne und der Mensch sind die zwei hichsten Wesen.
Beide ragen in die Ewigkeit hincin, Beide sind sich verwandt, er
im Inneren, sie im Aeusseren, daher der Teufel Feind des Mea=~
sthen und der Sonne ist. Wer ahnet nicht in der Sonne die er~
lssende Macht der Natur? Daher war sie das Princip der Natur-
religion. Die 8Sonne ist Hoffoung, der offene Punct der Ewigkeit.
Die Alehemiker haben das Solare durch alle Pflanzen, Thiers
und Metalle hindorch verfolgt. In neueren Zeiten betritt man
wieder diesen Weg und bat sich bereits iiberzeugt, dass kein
Leben, auch nicht das niederste, ohne Licht zu gedeiben vermag,
Was noch licht ist, das ist noch erlésbar. Im Heidenthum dentete
Alles auf diesen Gegensatz des lichten und finsteren Princips und
e existirte wirklich ein doppelter Dienst. Alle Sacramentalien
tor Beschwirang der bbsen Geister waren Sodomie, Hurerei, lanter
gremelhafte Verbrechen. Ohne diesen Gegensatz ist die ganze
Mythologie unbegreiflich.

*) Mysterium magnum c, 10, v. 43—46 a. 54-~-56. H.



Siebenundzwanzigste Vorlesung.

Bedeutung der irdischen Schopfung und der sechs Schopfungstage. Der
Mensch als Repréisentant Gotles. Sein Fall machte den Auftritt des Gott-

menschen nothwendig.

Diese (secundaire) Schopfung beginnt mit der Verderbung des
Lichtreiches durch Lucifer. Sollte der Finsterleib nicht aufgehen, so
musste cin interimistischer Leib entstehen, der die doppelte Func-
tion hat, die Holle abzuhalten wie den Himmel, und letzteren
wieder erreichbar zu machen, Wir bauen hienieden am Leibe der
Ewigkeit. Wenn nun eine solche Restauration in diesem ver-
dorbenen Throne nothwendig war, so mussten alle sechs Gestalten
restaurirt werden und zwar jede einzeln. Diess gibt die sechs
Schiopfungstage, Am sechsten Tage musste ein Thronfiirst hervor-
treten als Bauherr mit der Schliisselgewalt, den Segen zu 6ffnen
oder zu schliessen, So tritt nun der Mensch auf als Repriisentant
Gottes, als Thronfiirst. Die Theorie der Schopfung besteht also
in der einzelnen Heraussetzung der sechs Gestalten. Urspriinglich
stand der Mensch zwischen Zeit und Ewigkeit. Er hatte die Macht
iiber die sieben Gestalten. Auch Christus trat auf mit der Macht
tiber Segen und Fluch. Durch die Materie ward der Grimm ge-
démpft, der Mensch sollte ihn geddmpft halten. Er that's nicht.
Die neuere Chemie bekriiftiget dicse Entstehung der Erde. Ber-
zelius hat gefunden, dass nur eine ungeheuere Oxydation diese
Erde gebildet haben kann. Oxydation ist aber nichts anderes als
was J. Bohime den Grimm nennt, nemlich die Ueberwucht des
finsteren Princips, welches das Inflammabile verschliesst. Dober-
einer hat gefunden, dass das Oxydirende das Verbrennende ist,
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Dieses Heraussetzen aus der Ewigkeit war ein Heraussetzen
des Guten und Bisen. Mit der Materie ging dasselbe vor, was
mit dem Schbutzgeist vorgeht. Es ist eine Dislocation des Guten,
um das Wesen von seinem bosen Grunde zu befreien. Beides,
Gut und Bis, sind aber gebunden und depotenzirt. Sie treten
damn in Gegensatz und kimpft sich der Kampf durch. Der
Mensch ist, da er bloss uixgodcog sein sollte, uixgoxoouos ge-
worden, ohne dass er aufhort ;uxgé&eog sein zu sollen. Im
Streite dieser Doppelheit arbeitet sich nun der Mensch ab.

Da die Unwissenheit in gottlichen Dingen Folge des Falles ist,
8o ist sie eine Schmach und wer diese Schmach und den Schmerz
der Unwissenheit nicht fiihlt, dem ist nicht zu helfen. Die Wissen-
schaft ist daher nicht eitel. Freilich wird sie es, wenn wir ihr
nicht mit volliger Resignation unseres Selbst’s, nicht mit demiithiger
und dankbarer Annahme der Hilfe der Offenbarung, der Kirche,
der Tradition, nicht mit ernster Sammlung und mit Gebet nahen.
Hluminari est lumini subjici, sagt Thomas von Aquin so schén.

»Weh Euch, sagt der Herr zu den Pharisdern, Ihr habt den
Schliissel der Erkenntniss bekommen; Iar gebraucht ihn nicht, und
Ihr verwehrt ihn auch den Anderen.*

In der #usseren Natur herrscht nur Hirte, Res surda et
inexorabilis. Darum ist die Natur stumwm. Der Gefdngnisswiirter
spricht nicht mit dem Verbrecher.

Das Licht und die Finsterniss sind beide coagulirt, gehemmt
worden. Wenn die Materie entstanden ist durch Compaction des
Guten und Bosen in einen locus, wo beide nicht in ibrer Hei-
math sind, 80 miissen beide wieder auseinander gehen und der
Anfang setzt nothwendig das Ende. Nachdem die Restauration
geschehen, lag die Miglichkeit des Segens und des Fluchs in der
Erde. Der Mensch kehrte den Fluch heraus. Der Mensch hat
ibn nicht hineingebracht, denn er lag schon darin, aber erregt
hat er ihn. Der Mensch hat das gethan im Bosen, was die Con-
secration im Guten ist. Ich kann nur das segnen, was die Mog-
lichkeit des Segens in sich hat. Wenn ich durch mein gutes
Wort in das Wesen einstrahle, so erwecke ich den latenten*Segen;

umgekehrt wenn ich mit meinem bdsen Wort einstrahle, so erreg’
Baader's Werke, XIII. Bd. 10
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fch den latenten Flach. Der erste Mensch, der ungleich hoher
stand als wir, konnte auch eine ungleich grossere Macht ausiiben ®).
Das Wachsen des Versuchbaumes war schon Folge der ersten
nichtguten Imagination, Adam hat sich dadurch aber nllr den
folgenden Moment der Versuchung erschwert. Diese Versuchung
hat nemlich drei Momente, die wir spiiter werden kennen lernen.

Jedes Ungewitter entsteht dorch Aafsteigen vulcanischer,
schwefeliger Diinste, dfe sich durch Usurpation in die hShere
Region erhoben haben und nun pricipitirt werden,

Wenn man dem Organismus das Vermogen gihe, die Wasser-
erzeugung zu hemmen und er versuchte diess, so wiirde ihn das
Feuer verzehren,

Wo eine Hiirte in der Natur sich zeigt, da ist es eine Cris-
pation, die etwas Empfindliches verbirgt. Durch die Materie ist
Lucifer stumm gemacht worden. Alle Macht, die er noch aus-
iibt, @ibt er nur durch den Menschen auf die Welt aus.

Lucifer ward unmittelbar in die Finsterniss gestiirzt. Die
Hille aber geht erst auf, wenn der Himmel aufgeht, nach dem
Weltgericht.

*) »nGott schuf den Adam zum ewigen leben ins Paradies mit para-
diesischer Vollkommenheit und die géttliche Liebe durchieuchtete ihn, wie
die Sonne die ganze Welt durchleuchtet.« Schutzschrift wider Stietel II, 160.
nWie Gott ein Herr ist Gber Alles, also solite auch der Mensch, in Gottes
Kraft, Herr sein Gber diese Welt.« Menschw. I, 4. 7. »Gleich wie ein Gold
im Feuer bestebt, also war auch der Mensch keinem Dinge unterthan als
nur dem einigen Gott, der durch ibn wobnte, und in ihm mit der Kraft
des heiligen Wesens offenbar war.« Myst. m. 16, 12. »,Es war alles unter
Adam; er herrschte in den Himmel und in die Erde und in alle Elemente
und Gestirne. Der Willengeist des Menschen drang darch alle Creaturen &c.«
Gnadenwahl, 7, 2. Vergl. meine Schrift: Die Lehre Bohme’s, S, 93 - 179, H.




Achtundzwanzigste Voriesung.

Der Wille des Ungrundes fasset sich in Freiheit und Natur zugleich. Das
in sich begriindete Sein ist auch nach Aussen begriindond, das in sich

entgriindete auch nach Aussen entgrindend.

Es ist derselbe Wille des Ungrundes (Vater), der sich nicht
etwa zuerst ausser Natur ins Centrum seines Herzens, den Spiegel
der Weisheit, fasset und sodann erst in die Natur, sondern der sich
in beide zugleich fasset, wie er beide: Freiheit und Natur, zugleich
in sich einfiibrt und conjungirt. Indem sich nun der Urwille auf
solche Weise ausser der Natur und in der Natur oder als Natur
fasset, fiihrt er sich in einen doppelten Widerspruch ein, weil es
eben so widersprechend ist, dass das éine Auge oder das Liebes-
und Lichtherz nicht offenbar, also nicht gesondert und entwickelt
sei, als dass die in sich viele Natur und ihr Streit eins sei. Dieser
doppelte Widerspruch wird nun durch gegenseitige Ineinanderein-
fibrung beider aufgehoben, wo in der Conjunction das erstere
Princip oder das Feuer als principium generans nach Biéhme
entsteht, welches sofort die zwei anderen, die Licht- und die
Finsterwelt, setzt, sie aber in die Suobordination der Natur
unter das Auge oder unter die Freiheit stellend das Centrum des
Auges immer offnet, indem es das Naturcentrum immer schliesst.
80 dass man also fiir das nermale oder fiir das lichte Sein nicht
sagen kann, dass das principium generans oder das Feuer zugleich
Vater des Lichtes und der Finsterniss sei, sondern behaupten muss,
dass das Feuer nur insofern das Licht gebiert, als es die Finster-

niss nicht zur Geburt oder zur Manifestation kommen liisst.
10%
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Man sprach von einem Finstergrunde, der in Gott und in dem
Wesen sei*); was man aber Licht- oder Finstergrund oder auch
Finsterursache nennt, ist vielmehr Ursache oder Grund des lichten
oder des finsteren Seins, des leichten oder des schweren, sei es
nun immanent (oder das Seiende nur in Bezug auf sich betrachtet),
sei es emanent, wo es auch ausser sich als Licht oder Finster-
niss verbreilend sich manifestirt. Da aber jedes Seiende in meh-
reren Eigenschaften gesondert sich manifestirt, so kann es weder
die eine noch die andere dieser Eigenschaften an sich sein, son-
dern nur die geschiedene Relation derselben, welche das lichte
oder das finstere Sein bewirken. Nur also, wenn eine und sofort
jede dieser Eigenschaften sich selbstisch und ausschliessend zu
begriinden, die anderen Eigenschaften dieser ihrer Selbstbegriindung
zu unterwerfen strebt, nur in diesem Falle ist ein inneres Ent-
griindetsein denkt;ar, 8o wie durch gemeinschaftliche Begriindung
aller Eigenschaften eines Seienden diess als begriindet sich erweisen
muss, Nun ist aber diess entgriindete und nach aussen entgriin-
dende Sein das in sich finstere und nach aussen verfinsternde, so
wie das in sich begriindete und also in sich lichte Sein auch nach
aussen begriindend oder lichtgebend sich erweiset. Das Auge
versinkt im Finsteren als entgriindet und findet sich als Sehkraft
erhoben und begriindet im Lichte. Was nur innerlich entgriindet
und nur Husserlich begriindet, somit als unfrei zusammengehalten
ist, das strebt nothwendig, seine Entgriindung dusserlich fortzusetzen,
wie diess in anderer Weise der Fall mit dem innerlich und &usser-
lich Begriindeten ist. Das Licht wie die Finsterniss kann sich dem
Proselytiren nicht entziehen. ,

*) Schelling in der Abhandlung iber das Wesen der menschlichen
Freiheit im I. Bande seiner philosophischen Schriften (l.andshut 1809) S. 430
und 433. Auch Carriére hat gezeigt, dass Schelling in diesem Puncte
Bobme’n nicht vollkommen verstanden hatte. Vergleiche Carriére’s Werk:
Die philosophische Weltanschauung der Reformationszeit S. 609—725, H.




Neunundzwanzigste Vorlesung.

Zusammenhang Schelling’s mit Spinoza. Hegel's Fortschritt dber Schelling
hinaus in der Lehre vom Geiste. Richtiger Begriff des Geistes. Dreifache

Immanenz der Dinge in Gott.

Aus dem Spinozismus entwickelte Schelling die Lehre der
Identitiit des Wissens und des Seins®). Diess ist eine blosse Ab-
straction und man muss eben so gaot von der Identitiit des Wollens
und des Seins und von der des Thuns und des Seins sprechen.
Erkennend, wollend und thuend ist der Mensch. Aus den Zu-
stinden dcs Schlafes, der Ohnmacht &c, kann dagegen nicht
polemisirt werden. Hegel hat nun jene Identititslehre weitergefiibrt.

*) Richtiger wiirde man diese Identitit Indifferenz und das frithere
Schelling’sche System Indifferenzsysiem genannt haben. Die Vereinerleiung
der Welt mit Gott war von dieser Fassung des Absoluten die unvermeid-
liche Folge. Daher sagte Schelling: »Das unendliche Ich kennt gar kein
Object, also auch kein Bewusstsein und keine Einheit des Bewusstseins,
Personlichkeit. Das Absolute ist nur insofern Geist, als es endlich wird. Das
Unbedingte ist das Sein selbst, das in keinem endlichen Producte sich ganz
darstellt und wovon alles Einzelne nur gleichsam ein besonderer Ausdruck
ist. Gott ist das allein Wirkliche, so gewiss er wesentlich das Sein ist,
oder Er erfillt allein und ganz die Sphéire der Wirklichkeit. Etwas Wirk-
liches ausser Gott zu denken ist eben so unmdglich, als eine Wirklicbkeit
susser der Wirklichkeit zu denken. Gott ist wesentlich das Sein, heisst:
Gott ist wesentlich die Nator und umgekehrt. Es gibt wahrbaft und an sich
fiberall kein Subject und kein Ich, eben desshalb auch kein Object und
kein Nichtich, sondern nur Eines, Gott oder dass All und ausserdem Nichts.«
Vergl. Hoffmann’s Yorrede zu der zweiten Ausgabe der kleinen Schrilten
Baader's (Leipzig, Bethmann 1850) p. LXXXVII . H.
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Vorerst muss ich noch bemerken, dass die Physiologie den
Charakter des Thieres noch nicht richtig bestimmt hat durch Sen-
gibilisation, Irritabilitit und Reproductivitit. Richtiger wird es
wohl gefasst sein durch: Empfindung, Begierde und Bewegung,
wo die Erkenntnissfunction der Empfindung (Sensation), der Wille
der Begierde und die Handlung der Bewegung entspricht. Beim
Geiste ist das Gemiith das Centrum vom Erkennen, Wollen und
Wirken, beim Thiere das Centrum von Empfindung (Sensation),
Begierde und Bewegung.

Man bildet sich oft ein, dass das Universum noch
bestiinde, wenn es nicht mehr gedacht, gewollt nud
gewirkt wiirde, Diess ist der Radicalirrthum alles Atheismus.
Es ist ein Bediirfniss des Menschen, erkannt, gewollt und gewirkt
zu werden, Gewissen ist Bewusstsein des Gewusstseins von Gott,
sei es beifillig oder nicht.

Hegel hat das Wesen des Geistes richtiger gefasst als alle
seine Vorgiinger., Der Geist ist das An- und Fiirsichsein. Allein
nur in Gott ist das absolute An- und Fiirsichsein denkbar., Was
nicht fiir sich ist, muss fiir ein Anderes sein. Von Wem etwas ist,
fiir Das ist es auch. Wer also fiir sich leben will, dem entzieht
Gott seine Alimentation. Das Ansichsein und das Fiirsichsein ist
in Gott ewig eins, Wenn Gott schafft, so schafit er sein Geschopf
in der Abstraction des An- und des Fiirsichseins und nur durch
Vertiefung des Geschopfes in Gott kommt die indissoluble Identitit
beider zu Stande. Konnte das Geschopf durch sich selbst zur
Identitdt des An- und des Fiirsichseins gelangen, so wire es
von Gott los, ja selbst Gott.

Gott ist abselut wissend, wollend und wirkend, und daher kann
die Creatur nur durch Offenbarung zu Gottes Erkenntniss kommen,
d. h. sie kann sich solche nicht selbst nehmen, sondern hat zu
warten, bis Gott sie ihr gibt. Der endliche Geist ist erkennend
erkannt, wollend gewollt, wirkend gewirkt. Die Natur ist erkannt
ohne zu erkennen, gewollt ohne zu wollen, gewirkt ohne =zu
wirken. Des endlichen Geistes Erkennen, Wollen und Wirken ist
daher nie absolut anfangend. Der Mensch soll in Gott erkennen,
wollen und wirken, Diess ist die normale Stellung. Fiir den
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gefallenen Geist kehrt sich die Ordnung um, und nun muss er
zuerst gut thun, um gum guten Willen zu kommen, und gut wol-
len, um zum guten Erkennen zu gelangen. Da aber der Mensch
durchaus, um zu wollen, erkennen muss, so gibt ihm die Gnade
Gottes die Erkenntniss des Unschuldstandes, nemlich die bloss
theoretische, unwesentliche, weil noch unpraktische.

Um die Immauenzlebre, die Christus am beetimmtesten in
den Worten: ,Ich in Euch und Ihr in Mir,“ ausgesprochen hat,
zu begreifen, muss man wissen, was Grund ist. Grund ist Centrum.
Das Centrum ist aber das, in dem ich bin, und das, was in mir
ist. Es ergibt sich nun eine dreifache Immanenz:

1) Die insensible, wo das Geschopf nicht gewahrt, dass es

im Centrum und das Centrum in ihm ist: die des selbst-
losen Geschopfes; ‘

2) die sensible, wo das Geschopf innerlich und &#usserlich
gewahrt, dass das Centrum in ihm und es im Centrum
ist: die positive des selbstischen Geschipfes, die Selig-
keit ;

3) die resistirende, wo das Geschopf im Inneren fiihlt, dass
es negirt ist, und von aussen gewahrt, dass es im Streite
ist: die negative des selbstischen Geschopfes, die Un-
seligkeit.

Im Zeitleben balanciren die Assistenz und die Resistenz.

Diese grosse Idee hat Newton, obschon noch abstract, in der
Lehre der Gravitation gefasst, aber schon Kepler hatte kiihne An-
wendungen davon gemacht. Die Sonne ist das centrum gravitatis
et luminis: diess ist das Grundprincip der ganzen Naturphilosophie.

Wir sehen die Natur fiir zu gross, den Geist fiir
zu klein an, weil wir so sehr in die Natur versunken-
sind.



Dreissigste Vorlesung.

Bedeutung der siebenten Naturgestalt. Grundidee der Alchymie. Ursprung
und Wesen der Metalle. Das Materielle ist mehr oder minder von der
Sonne gehemmtes Gift,

Die sechs Gestalten vollenden sich in der sicbenten, Der
Mensch und die Welt sind als opus sex dierum nicht vollendet,
bis die siebente Gestalt aufgeht. Fiir die gefallene Creatur geht
diese aber nur erst mit der vollendeten Wiedergeburt auf. Da
aber diese wenigstens in ihrem Beginh und Wachsthum, ja
momentan anticipando selbst in ihrer Vollendung, am Zeitmen-
schen nachweisbar ist, so muss diess auch ‘mit der Natur sich
so verhalten.

Die éltere Chemie ging davon aus, dass der Mensch nicht
vollkommener werden kionne ohne zugleich die Natur um sich
vollkommener zu machen, und sie behauptete darauf hin, dass
die Lichtnatur momentan konne dargestellt werden. Diese Wie-
dergeburt der Natur nachzuweisen, muss die hochste Aufgabe der
Physik werden, womit sie zugleich durchaus religivs wird, weil
nur der nach dem Reiche Gottes Strebende die Vollendung der
Natar hervorrufen kann.

Wenn nun die verderbte Materie reducirt werden soll, so
muss sie durch jede der sechs Gestalten einzeln durchgehen, um-
zu ihrer Glorificirung zu gelangen. Die Erden sind verbrannte
Metalle, wie Berzelius nachgewiesen im Galvanismus. Die Chemie
erhilt von.den Alkalien, den Kieselarten, den Kalkarten &c. Metall.
»Die Metalle sind in sich nichts anderes als ein Wasser und Oel,
die werden von den grimmen Eigenschaften als von der herben,
strengen Begierde als von einer saturnalischen, martialischen,
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feurischen Eigenschaft 'in der Compaction des- Sulphuris’ und
Mercurii gehalten, dass es ein corpus ist. So ich aber dieses
corpus ganz zerstore und zertheile ein jedes in seine Eigenschaft,
so finde ich die grste Schopfung klar darinnen® ¥).

Wie das Herbe das Harte, so macht die Bitterkeit das
Sprode. Das erste ist Einschluss, das zweite Zergpringen, Punc-
tualisiren, Hiirte, Bitterkeit und Spride sind im eigentlichen
Metall verschwunden. Es hat zwar Hirte, aber je hoher das
Metall stebt, um so bildbarer ist es auch., Daher ist das Gold
unzerstorbar. Es ist zwar auflosbar, kann aber ohne den geringsten
Verlust reducirt werden. Beim Eisen tritt die Hirte und Sprodig-
keit vorzugsweise hervor, noch mehr am Molybdéin und am
meisten an der Kohle, welche man das absolut Unfliissige nennen
kann. Denn sie kann unmittelbar durchaus nicht zur Fliissigkeit
gebracht werden, sondern unmittelbar geht sie nur in Gas iiber,
aber mittelbar durch Verbindung mit anderen Stoffen allerdings
auch in Fliissigkeit. Merkwiirdig ist in dieser Beziehung, dass
man aus den Metallen viel stiirkere Explosionsmittel nehmen kann,
als aus dem Schwefel z. B. das in Lavoisier's Werkstiitte ent=-
deckte Schlagsilber**). Schon ein Minimum davon todtet bei der
leisesten Beriihrung den Beriihrer. Es ist so gefiihrlich, dass es
nur unter dem Wasser aufbewahrt werden kann. Denn, wenn es
trocken ist, so kann es durch die leiseste Beriihrung zur Explosion

*) Mysterium magnum c., 10, v. 17. H.

**) Kopp zeigte, dass schon Kunkel das detonirende Silberoxyd-
Ammoniak kannte. »,Das detonirende Silberoxyd-Ammoniak scheint schon
Kunkel gekannt zu haben; er sagt in seinem Laboratorio chemico: »»Man
soll aber wissen, dass zwischen diesem jetzt gemeldten (flichtigen Laugen-
salz, welches im festen Zustande, als sal volatile urinae, erhalten werden
koone, also kohlensaures war) und zwischen demselben, den man mit calce
viva oder Asche macht, noch ein grosser Untérschied sei, denn dieser
letstere kann das Silber zum Fulmen précipitiren, wenn es nemlich in
rechter Proportion bei einander ist.«« Berthollet lehrte spiter (1788) die
Darstellung des nach ibm benannten Knallsilbers kennen, und Higgins ent-
deckte (1795), dass sich aus der Ldsung des Silberoxyds in Ammoniak
Krystalle absetzen, welche er als das reine Knallsilber betrachtete.« Kopp's
Geschichte der Chemie IV, 203 und 879, H.
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gebracht werden. Es wird aus mehreren Metallen gewonnen. —
Die Atmosphire ist schiitzend fiir die Lrde, desshalb léisst sie
die Metallerzeugungen nicht aufkommen. Dieselbe Function hat
das Blut fiir den Leib. Jene fiirchterlichen Krlif'te, die, wenn sie
nicht immer nriedergebalten und dienend gemacht wiirden, die
ganze Hussere Schopfung zertriimmern wiirden, lassen wohl schlies-
sen, dass in der Materie ein gerstorendes Princip wohnt, welches
den weltrichtenden Blick nicht zu ertragen vermag. -— Die Ver-
mihlung des himmiischen Lichtes (weiss) und der fewrigen Erde
(roth) gibt rosenroth. Die Rose daher Symbol der Androgyne.
Die Alchemiker behaupteten, man konne die Tinctur aus
Pflanzen, Mineralien und Thieren entwickeln. Nur die metalli-
schen Korper haben Klang unter den Mineralien. Das Thier hat
das Vermogen, ibn selbst (in sich) zn erzeugen. Venus ist die
siebente Gestalt, das Weib, welches allen anderen Wesen Leib
gibt. Adde animam i. e. coagula. — Abatrahe animam i. e. solve.
Oel ist der geistige Leib, Wasser ist der Geist des
geistigen Leibes. In der Scheidung der Metalle scheidet sich
das Himmlische vom Schlechten. Der eigentliche Geist der Ma-
terie ist Gift. Wenn er allein in ihr wiire, wiirde, er todten, aber die
Sonne hemmt das Gift. Consecriren im allgemeinsten Sinne heisst:
den Segen erwecken in einem Gegebenen, Durch meinen Glan-
ben, meine Imagination geht mein Gutes in das gebundene Gute
des Gegenstandes ein, so dass es in Verbindung mit dem meinen
stark genug wird, sich vom Bosen zu befreien und es gyszu-
stossen. Diesa kaonn aber auch im entgegengesetzten Simne ge-
sebehen. Der Segen und Flauch hat dieselbe Theorie. Ich kinmte
nicht vergiftet werden, wenn nicht das Gift in mir latent lige,
Wegen dieser Gefahr, die in der Materie verborgen ist, hat mit
Recht die Kirche bei jedem Genuss, jedem Mahl, das Gebet an-
georduet, daher auch die Nothwendigkeit des Exorcismus. Wir
sind iiberall vom Segen ued - Fluch umgebem und kinnen den
einen oder den anderen erregen. Die eigentliche Consecration
ist von jener im allgemeinsten Sinne nur gradatim verschieden.

r————r———)



Einunddreissigste Vorlesung.

Der Vernunftbegriff erfordert die Identitit des Progresses und des Regresses.
Nothwendigkdit der Anerkennung einer hoheren Zahlenwissenschaft. Be-
deutung der Dekadik.

Es ist die Natur des Vernunftbegriffes, dass er als Progress
zugleich Regress ist und umgekebrt, wie denn der Grund nyr als
die Mitte dieses Progresses und Regresses, dieses Ausgangs und
Fortgangs und dieses Eingangs als Riickgangs zu fassen ist oder,
was dasselbe sagt, wie jedes wahrbaft und substantiell Seiende
nur als ein An- und Fiirgichseiendes gedacht werden kann, Ein
Progress, der nicht zugleich Regress, hiemit abstract vom letzteren
gefasst wird, ist ein vernunftloser, begriffloser und zweckloser
Progress, Als einen selchen Fortgang stellt man sich gewthp-
lich den Fortgang oder Ablauf der Zeit vor, nemlich als ein
begriffloses und centrumloses Fortzihlen in's Unendliche, so wie
man sich den Raum als ein solches Fortmessen vorstellt, Diese
Begrifflosigkeit fillt mit jener gleichfalls unverniinftigen Vor-
stellung in der Mechanik zusammen, welche auch bei Newton
vorkommt und gemiss welcher ein einmal nach einer bestimmten
Richtung in Bewagung gesetzter Korper sich vermoge des soge-
nannten Gesetzes der Inertie im Leeren in’s Unendliche forthewegen
miisste. Eine solche begrifflose Bewegung ist aber eine unverniinftige
und als solche eine unwahre. Sie ist eben so unwahr als jene Vor-
stellang vor eiper in’s Unendliche ablaufenden Zeit, und das Vor-
handensein einer solchen Vorstellung sollte uns nur beweisen, dass
eine solche Bewegung oder ein selcher Zeitablauf von ups nur
noch nicht verniinftig begriffen worden ist, wobei wir indess die
Ueberzeygung uns nicht verhehlen sollten, dass diese swar von
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uns noch nicht ergriindete und begriffene Bewegung doch an und
fiir sich bereits in sich begriindet und begriffen ist, Hegel hat
mit Recht das Unverniinftige jenes Unternehmens geriigt, welches
ein solches begriffloses Zihlen, womit unsere Mathematik sich
beschiiftigt . der Philosophie zum Grunde legen will. Hiemit ist
aber keineswegs und kann nicht auch jener Zahlbegriff gemeint
gein, welcher als Progress und Regress zugleich kein abstractes
und begriffloses Thun mehr genannt werden kann. Es ist nun
nicht zu leugnen, dass die Alten die Zahl und das Zihlen auf
solche Weise d. i verniinftig gefasst haben und nicht nur weisen
in mehreren Sprachen, z. B. in der lateinischen, die gleichen Aus-
driicke: ratio, rationem reddere, auf eine Identitit der Begriffe,
nicht nur hitten die deutschen Ausdriicke des Berechnens, Er-
messens und Erwiigens die Philosophen lingst veranlassen sollen,
den Vernunftbegriff des Zihlens, Messens und Wiigens zu eruiren
(Hegel hat nur dea Begriff des Maasses deducirt), sondern wir
finden z. B. bei Plato und Aristoteles, zum Theil auch bei den
Kirchenviitern, denselben Vernunftbegriff der Zahl und also die
Anerkenntniss einer hioheren Zahlwissenschaft, als die Neueren
kennen. So z. B. definirt Aristoteles die lebendige Seele als
Entelechie oder als eine sich in sich selbst fortbewegende
Zahl, aus welcher Definition noch kein neuerer Philosoph klug
werden konnte. Von allen neueren speculativen Schriftstellern
hat nur St. Martin diesen verniinftigen Begriff der Zahl wieder
einzufiihren gesucht, und er hat, ohne zwar diesen Begriff selber
zu deduciren, mehrere lehrreiche Anwendungen und Beweise einer
solchen Zahlwissenschaft gegeben, ja er hat dieser htheren Mathe-
matik in den sogenannten hautes sciences dieselbe Dignitiit vin-
dicirt, welche der gemeinen Mathematik in der gemeinen Physik
gebiihrt. Seiner Zahlenlchre, wie allen iHlteren, liegt die Behauptung
zu Grunde, dass der Progress der 10 Zahlen ‘zugleich als Regress
zu betrachten sei und dass folglich die Dekadik fiir die Wissen-
schaft nicht mindere Bedeutung habe, als jene des Moses fiir die
Societiit Bedeutung hatte. J. Bohme, welcher alle Gegenstiinde
der Speculation auf seine Weise behandelte, hat nur in zweien
seiner Schriften: im dreifachen Leben und in den 40 Fragen von
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der Seele, gleichfalls die Dekadik seiner Construction des ewigen
wie des zeitlichen Lebens zum Grunde gelegt. Indem er aber
den Leser in den Stand setzt, seine Lehre vom Spiegel oder
Spiegeln (Speculiren) mit jener von der Zahl und vom Zghlen zun
verbinden, gibt er ihm zugleich den Standpunct zur speculativen
Erfassung des Begriffs der Zahl iiberhaupt, woriiber Folgendes
dem weiteren Nachdenken zu empfehlen ist:

Ein Ding (sagt J. Bohme in den 40 Fragen. 11. §. 1.), das
ungriindlich ist und einen Grund in sich sucht und macht, hat
seinen Urstand und Sitz im ersten Fassen, da es sich in sich
fasset, das ist sein inperstes Ziel und geht, sowie es dieses Ziel
fasst, aus sich oder vor sich. Denn kein I.eben geht unmittelbar
in sich zuriick, sondern nur mittelbar und indem es vor sich
sucht, macht es sich einen Spiegel nach und in dem anderen, bis
es das erste wieder findet, nemlich den ersten Spiegel als das
ungriindliche Ziel. Mit dem crsten Insichfassen oder Griinden ist
nemlich das Aus- und Vorsichsuchen und hiemit Setzen eines
Spiegels oder einer Zahl aus der anderen schon als Progress
gegeben, welcher Progress nur im Regress zum ersten gesetzten
Spiegel oder zur ersten Zahl wieder inne steht. Da nun aber
jedes Griinden als Centriren nur nach zweien Richtungen hin und
von zweien Richtungen aus zugleich entsteht und besteht oder wie
jedes Seiende nach diesen zweien Seiten, nach innen und aussen,
zugleich sich stellt und gestaltet, so geht nothwendig dieses
Spiegelsetzen oder dieses Ziihlen zugleich von aussen hinein und
von innen heraus und J. Béhme hat diese Construction der Zehn-
Zahl in seiner Schrift Vom dreifachen Leben damit gegeben,
dass er zeigt, wie die sieben Naturgestalten von aussen hinein,
die drei hioheren Gestalten von innen heraus jenen begegnend
sich entwickeln, um in ihrer Mitte, nemlich in der Mitte des
Septenars der Natur und des heiligen Ternars der Gottheit sich
bestiindig zu begegnen und eben so bestindig von dieser Mitte
wieder auszugehen, Diese Construction der Zehnzahl macht allein
ibren verniinftigen Begriff moglich, nemlich ihre Construction als
Progress und Regress durch die Mitte und es kann nur die Lust
des Forschens wecken, wenn man sieht, wie der tiefsinnigste
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christliche Theosoph mit der &ltesten jiidischen speculativen
Wissenschaft, nemlich mit der Lehre von dem sieben niederen
und drei hoheren Sephirots der Cabbalisten tibereinstimmt, ohne
dass diese Uebereinstimmung durch Tradition nachweisbar wire.
Wenn man iibrigens nach obiger Darstellung die einzelnen Spiegel
oder Zahlen als soviele unterscheidbare Momente oder gleichsam
Ruhe- oder Ansatzpuncte fiir die Evolution und Revolution des
Seienden betrachtet, 80 muss man nar noch bedenkén, dass jeder
bestimmten Stellung als Location odér Gesetztsein eine bestimmte
Gestaltung entspricht und dass also mit Recht diese einzelnen
Momente, Spiegel oder Zahlen mit den Namen der unterschie-
denen Gestalten des Seienden oder fages bezeichnet worden sind,
weil die Gestaltung jedes einzelnen Seienden wirklich jenem
Spiegel oder jener Zahl entspricht, in welcher sie inne steht,
oder welche sie triigt.



IL.

Vorlesungen

tiber

die Lehre Jacob Béohme's

mit besonderer Beziehung auf dessen Schrift :

Mysterium Magnum.

Gehalten vor einem engeren Zuhorerkreise

im Winter und Frilhjahr
1888.






Erste Vorlesung.

Hohe Bedeutung der Leistungen Bdhme's fir eine tiefere Begrindung der
Doctrinen des Christenthums. Bedingungen bei deren erfolgreicher Be-
nitzung. Lebhaftes Schmerzgefiihl iiber die eigene und Anderer Unwissen-
heit in den géutlichen Dingen. Muth und Kraft zur Ausdauner bei den sich
entgegenstellenden Schwierigkeiten, Das Verhéltniss der Idea zur Natur,
oder der Idealitdt zur Realitit, Giberall von Bohme fesigehalten *).

Der tiefe Verfall des Christenthums, sowohl in der Praxis
als in der Theorie, ist wohl nicht zu leugnen, und eine tiefere
Begriindung der Doctrinen desselben kann nur derjenige dermalen
nicht fiir nothwendig finden, welcher fiir das Christenthum selber
indifferent ist. Es ist merkwiirdig, dass gerade zu einer Zeit,
in welcher das Interesse fiir das Christenthum doch noch lebbaft
genug war, um einen Streit {iber seine Fundamentaldoctrinen zu
erwecken und zu unterhalten (ein Streit, der bekanntlich nicht
mit der Feder, sondern mit dem Schwerte beendet oder vielmehr
sistirt ward), — dass, sage ich, zu dieser Zeit oder bald nach
ibr ein vollig unstudirter Laie, der Schuhmacher J. Bohme in
Gorlitz, mehrere Schriften zuerst ganz nur fiir sich selber und
ohne Absicht und Hoffnung, dass selbe je bekannt wiirden, fertigte
oder niederschrieb. Schriften, welche doch keinen anderen Zweck
hatten, als jenen Streit iiber die Fundamentaldoctrinen des Christen-
thums auf wissenschaftlichem Boden beizulégen und neue Eingichten
zur tieferen Begriindung der alten christlichen Gnosis zur Hand zu
geben, und zwar besonders vom naturphilosophischen oder physio-

*) Die Summarien dieser Vorlesungen stammen nicht von Baader
sclbst, sondern sind vom Herausgeber zur Erleichterung der Uebersicht
und damit des Verstindnisses hinzugefigt worden. H.

Baader’'s Werke, XIII. Bd. 1
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logischen Standpuncte aus, wie ibn zum Theil J. Béhme's Vor-
fabrer in dieser Hinsicht, der gleichfalls deutsche Naturphilosoph
Paracelsus, schon gefasst hatte. Es ging aber den Bohme’-
schen Schriften wie dem Samen von Wasserpflanzen, der erst im
Zeitstrom untergeht, bis er endlich, nachdem er tief genug ge-
wurgelt hat, unerwartet seine Bliithen wieder iiber dem Wasser-
spiegel erhebt.

Seit Leibniz #) haben alle deutschen Philosophen mit Aus-
nahme von Kaut, welcher sich bekanntlich gang hodich alles

*) Leibniz erwihnt Bohme’s in seinen Nouveaux essais liv.'IV, cap.
XIX in folgender Weise: »Si Jacob Bohme, fameux cordonnier de la
Lusace, dont les écrits ont élé traduits de I'Allemand en d’autres langues
sous le nom de Philosophe Teutonique ct ont en effet quelque chose de
grand et de beau pour un homme de celte condition, avoit su faire de
I'or, comme quelquesuns se le persuadent, ou comme fit S. Jean 'Evan-
geliste si nous en croyoms ce que dit un hymue fait & son homneur

nlnexhaustum fert thesaurum
Qui de virgis fecit aurum,
Gemmas de lapidibus®,

on auroit eu quelque lieu de dopner plus de créange a ce cordounier
extraordinaire.« Leibnitii opera philosophica omnia, edit. Erdmann, p. 408
et 409. In J. G. Fichte’s Schriften wird Bohme’s nirgends gedacht. Doch ist
nicht zu zweifeln, dass Fichte Béhmo’s Schriften kannte, und es wiire
.sogar moglich, dass er durch Bdhme den ersten Amsloss zu seinem System
prbalten hitte, insofern nemlich Bobme den Begriff des Ich und seiner
Freibeit tiefer als seine Vorganger gefasst hatte. Auch Schelling erwahnt
Bohme’s nicht in seinen bei seinen Lebzeiten erschienenen Schriften. Diess
ist ganz besonders auffillig in seiner Abhandlung iiber das Wesen der
menschlichen Freiheit, wo der Einfluss Bohme's auf Schelling’s verinderte
Lehre so sehr sichtbar wird, wenn er auch dort noch offenbar hinter der
Tiefe Bohme’s zuriickbleibt. In welcher Weise Hegel Bohme’s gedenkt,
wurde in der Vorrede zu verliegendem Bande gezeigt. Herbart wusste
natirlich mit Bhme nichts anzufangen und sich in ibn nicht zu finden.
Seine Schiller Hartenstein und Allihn dirfien die Meinung Herbart’s von
Bohme ziemlich genau wiedergegeben haben., Schleiermacher hitte wohl
den Beruf gehabt, tiefer auf Bohme einzugehen. Friedrich Schlegel, Joseph
Gorres, Steffens, Schubert, Berger &c., dann J. H. Fichte, Weisse, Sengler
u. A. verdanken bekanntlich Béhme vieles, und seit Baader das tiefere
Versténdniss seiner Lehre zu erschliessen begans, hat sich der Kreis der
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Eingehea in die Gegenstinde selbst verbat, von J. Bthme das
Eine oder das Andere entnommen, theils obne ihn zu nenmen,
theils vornehm gegen ihn thuend; aber im -eigentlichen Sinne hat
ibn, meines Wissens, keiner ganz verstanden. Eine vieljihrige
und vertraute Bekanntschaft mit dem Philosophus teutonicus hat -
mir indessen die Ueberzeugung verschafft, dass man schlechter-
dings die Theologumena und Philosopheme dieses Forschers genau
kennen und priifen muss, um der wirklich ins Stocken gerathenen
Theologie und Philosophie unserer Zeit eine lebendigere Be-
wegung zu verschaffen. Nicht etwa, dass man darum ein Schiiler
dieses grossen Denkers, im engeren Sinne dieses Wortes, wiirde,
oder ein Bohmist, denn J. Bohme stiftete keine Schule und wollte
keine stiften. Auch macht es schon die unbestimmte Terminologie
dieses Schriftstellers unmoglich, dass eine solche Schule nach
ibm sich gebildet’ haben kionnte. Ebensowenig war J. Bihme
ein Sectirer oder Separatist, und wenn er gleich nach dem Ge-
schmacke seines Jahrhunderts und von dem bornirten Standpunct
seiner eigenen Confession aus es an Invectiven gegen die Kirche
nicht ermangeluo liisst, so macht er doch dem Protestantismus wie
dem Calvinismus gelegenheitlich vielleicht noch tiefere Vorwiirfe,
und Alles, was in seinen Schriften in Bezug auf kirchliche Ver-
fassungen vorkommt, hat keinen wesentlichen Zusammenhang mit
seiner eigentlichen Doctrin.

Um indess die Schriften dieses allerdings nicht leicht ver-
stindlichen Philosophen mit der gehorigen Geduld und Resignation
studiren zu koonen, muss man ein lebbaftes Gefiihl des Schmerzes
seiner und unser Aller Unwissenheit, besonders was die Funda-
mentallehren des Christenthums betrifft, zu diesen Schriften hin-
subringen. Und nur diejenigen, welchen dieses doppelte Gefiihl
bereits unertriiglich zu werden begonnen hat, werden mit Vortheil
und Gewinn diesem Stadium sich ergeben. Selbst in den Stein
kann man ja das Feuer nicht hineinschlagen, sondern nur heraus.

Leser und der Forscher in seinen Schriften noch bedeutend erweitert.
Noch eingreifender wird der vorliegende Band auf das tiefere Studium

Bohme's wirken. H.
11*
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Aber auch durauf muss jeder aufmerksam werden, welcher der
Tiefe der Erkenntniss des Wahren sich nihert, dass in demselben
Verhiltnisse eine Untiefe des Irrthums und der Liige sich ihm
merkbar machen wird, und dass er also iur durch ritterliches
und mannhaftes Bestehen dieses Gegensatzes zu seinem Zwecke
zu gelangen vermag. Denn es gilt das allgemeine Gesetz, dass
Alles, was ich mir subjiciren soll, sich mir erst objicirt oder
feindlich entgegenstellt. Illuminari est luci subjici, subjiciendo
spiritum superbum tenebrarum. In der Speculation wie im Leben
hat der Mensch sich besonders vor jenem Leichten zu verwahren,
welches er nicht selbst durch Ueberwindung des Schweren sich
leicht gemacht hat. Es ist eine alte Sage, dass ein Schatz, den
man hebt, um so schwerer werde, je nidher man ihn an die Ober-
fliche der Erde gebracht habe; &hnlich finden wir, dass die
meisten Forscher gerade im letzten Augenblicke des Erhebens
des Schatzes ihn wieder fahren lassen.

J. Bohme hat bei seinen Forséhungen das Verbhalten der
Idea — welche er mit friiheren christlichen Mystikern Sophia
nennt — zur Natur, oder der Idealitiit zur Realitit, durchaus
festgehalten, und seine Philosophie ist darum ebensowohl natur-
philosophisch, als sie im hochsten Sinne poetisch ist. In der
That aber wird dieselbe Urpoesie der Idea als Sophia im Ver-
héltniss zur Natur und Creatur im alten wie im neuen Bunde
festgehalten, wie denn z. B. das ganze Mysterium des Christen-
thums sich um die Begriffe des Mahls (coena) und der Mahl-
schaft oder Vermihlung bewegt.




Zweite Vorlesung.

Bohme’s Begriff von Gott nicht ein abstracter, und frei von aller Infection
der Zeit, auch schlechthin unabhiingig vom Geschopfe. Das Leben Gottes
nicht ein blosser Progress, sondern zugleich Regress, also Kreishewegung.
Doch eine dreifache Kreisbewegung zu unterscheiden: die ewige selige,
die zeitliche, leere und nichtige und die ewig unselige. In welchem Sinne
der Philosophie, hinter das Sein zu kommen, aufgegeben sei? Interioritat
ud Exterioritdit Gottes zu unterscheiden, letztere aber nicht als die
Creatur zu fassen.

J. Bohme féingt seine Philosophie mit nichts Geringerem an,
als womit alle Philosophieen anfangen sollten, nemlich mit dem
Versuch, den Begriff des absoluten Seins oder Gottes zu con-
struiren. Fr fasst aber Gott nicht als abstractes Sein oder als
Sein in potentia, welches sich erst, sei es nun durch die selbstlose,
sei e8 durch die selbstische Creatur, ins Dasein fiihrt, sondern er
fasst dieses gottliche Sein sofort als Dasein und hilt hiemit seinen
Begriff des lebendigen Gottes sowohl von aller Infection der Zeit,
der Nichtsimultaneitit, frei, als von aller Vermengung und gleich-
sam Verunreinigung oder Verunheiligung mit dem Geschopf. Der
Begriff des Géttlichen fiel schon den iltesten Volkern mit jenem
des Sichselbstgeniigenden, Absolutimmanenten zusammen, und
diesen Begriff der Immanen» hat Spinoza richtig in seinem Begriffe
der Substanz gefasst, wenn er schon jenen der Dependenz des
Geschopfes mit ihm nicht vereinen oder reimen konnte, wesswegen
er auch das Geschopf leugnete, es als einen Modus, als ein Transiens
Gottes, betrachtend. Richtiger sagt Meister Eckart: ,Gott ist, der
von Nichts abbangt, und an dem Nichts hangt.“ Jene Philosophen
zerstiren also den Begriff Gottes, wenn sie Gott in seinem Dasein
vom Geschipfe, wie immer, abhiingig erkliren, eine Abhiingigkeit,



166

welche Hegel nur auf die Intelligenz iibertrug, indem er behaup-
tete, dass die intelligenten Creaturen, nemlich die Menschen, Gott
erst in der Geschichte auszudenken hiitten. Ein Gott aber, der
sich durchs Geschipf erst fertig zu machen hat, dem gebricht es
an seiner Sichselbstgenugsamkeit, an dem Reichthum seines Seins,
und anstatt von diesem Reichthum, von diesem Ueberflusse seines
Seins, dem Geschopfe zu geben, hiitte er seine Vollendtheit von
selbem zu erwarten oder zu erbetteln *).

Ein Progress, der nicht zugleich ein Regress ist, ein Regress,
der nicht zugleich Progress, ein Werden und Entwerden, d. h. ein
Veriindern, das nicht zugleich ein Sein und ein Bleiben ist, so
wie umgekehrt, ist nur eine abstracte, unwahre Vorstellung. Nun
ist aber der zeitliche Progress ein solcher regressloser, somit be-
griffloser Progress, und ihn auf Gott iibertragen, Gott mit einer
Geschichte afficiren, ist ibn leugnen. In diesem Sinne hatte auch
Kant Recht, wenn er der Zeit keine objective Existenz zugab,
sondern sie nur als eine subjective Auffassungsweise des Ewig-
daseienden, folglich eine besondere Erscheinungsweise des letz-
teren fasste, Freilich stossen wir bei vielen #lteren und neueren
Philosophen auf diesen Irrthum. So z. B. construirte selbst Newton
die sogenannte lex inertiae durch eine in infinitum geradlinig fort—
laufende Bewegung. Denn auch Newton verwechselt das Unend-
liche als Infinitum mit dem Unbestiminten als Indefinitum, da
doch- das Absolute eben nur das vollendet und durchaus in sei-
- nem Bestimmen Bestimmte ist. Es fiel Newton wie seinen Nach-
folgern nur nicht ein, dass mit einer solchen geradlinigen: Be-
wegung die Frage nach dem Anfang und Ende derselben mnicht
geloset, sondern nur ausser die Bewegung und das sich Bewegende
hinausgestellt wird, wogegen sie in der Kreisbewegung in sich
selber fillt. Wesswegen die Kreisbewegung allein immanente
Bewegung ist, zu deren Begriff man nicht ausser das sich so
‘Bewegende oder vor und nach ihm zu sehen braucht, weil Anfang

%) Erdmann irrt, wenn er meint (Gesch. d. n. Phil. I, 2, 840), Bwader
widerspreche sich, wenn er anderwirts zugibt, duss Gott durch die: Ver-
sChnung gewonnen habe. Beides. ist ganz gut vereinbar. H.
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ud Ende hier in sich selber fallen, in einander ecingehend im-
Daseienden gleichsam den Schwingungsknoten ihrer Bewegung
gefanden haben. Die Kreisbewegung ist somit die anfangs- wie
die endlose, somit die gottliche.

Den Philosophen und Physikern ging es mit dieser Kreis-
bewegung, wie jenem Bauer, der auf dem Esel reitend ihn selber
sachte, Aber freilich wussten sie nicht zwischen einer dreifachen
Kreisbewegung zu unterschciden, nemlich der ewigen, seligen, wo
die Rahe in der Bewegung und die Bewegung in der Ruhe istj
zwischen der nur anscheinenden und leeren zeitlichen Kreisbe-
wegung; und endlich zwischen jener ewig unseligen in dem
Ixionsrade. Von allen dlteren und spiteren Naturphilosophen hat
keiner diesen Begriff der Unanfiinglichkeit und Unaufhérbarkeit
der Kreisbewegung richtiger und leberidiger gefasst als J. Bohme
in seinem ewigen Naturrad, weil er die kreisende Bewegung als
Spiral zwisehen innerer und #usserer Begriindung oder Unbeweg-
lichkeit fasste,

Wenn man eine Kreisbewegung anerkennt und sie darstellt,
8o will man sie nicht in dem Sinne construiren, als ob man da-
mit thr Anfangen und Enden behaupten und erkliren, d. h. eine
solche Bewegung aus einem anderen Motor hervorgehen, in ein
anderes Seiendes hineingeben lassen wollte; — ein sich miedver-
stehendes: Unternehmen, welches ganz dasselbe ist, als wenn man
Gott aus Etwas, das nicht Gott ist, hervorgehen, ibn also auch
(will's Gott) in Etwas, was nicht Gott ist, iiber oder unter gehen
lassen wollte. Man kann dem Etwas, dem Sein (als actueses
Dasein genommen), nicht ein blosses Nichts, ein Konnen oder
Vermogen, zu sein, oder einen beliebigen indifferenten Willen,
za sein oder nicht zu sein, vorsetzen; denn das Nichts, einmal
gesetzt, bleibt Nichts: ex nihilo nihil it Was nur in potentia:
und nicht zugleich actu ist, das ist auch nicht wahrhaft; sowie
das, was wirklich und nicht zugleich Vermogen ist, gleichfalls
nieht ist. Nur in dem zeitlichen, unwahren Dasein losen Ver~
mogen und Wirklichkeit sich einauder ab, so dass das Eine auf-
hort, sowie das Andere beginnt, nicht aber im ewigen Dasein,
in welchem die' Wirkung das Vermdgen sdtzt, sowie: dass Ver-
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migen die Wirkung, und wo also der Satz gilt: la force se nourrit
par l'action, oder: vis nutrimentum capit ab actione.

In diesem Sinne sagten die alten Theologen, dass Gott zu-
gleich actus purissimus und substantia perfectissima sei. Wenn
man also sagt, dass die Philosophie nicht im gewordenen Sein
stehen bleiben diirfe, sondern hinter dieses Sein zu komwmen
trachten miisse; wenn man sagt, dass nicht das Sein als solches
der eigentliche Gegenstand der Philosophie sei, sondern das, was
vor diesem Sein ist, und wenn man diese Behauptung indiscrimi-
natim auf das absolute und schopferische Sein und Dasein wie
auf das geschopfliche, auf das ewige wie auf das zeitliche an-
wendet, so vermengt man, was nicht vermengt, und trennt, was
nicht getrennt werden soll, und verschliesst sich schon beim Ein-
tritt in die Speculation das Verstindniss des Ewigen und des Zeit-
lichen *). Hinter das Sein kommen kann nichts Anderes sagen
wollen, als dieses letzte selber als ein gewordenes, als ein werden-
des, folglich auch wieder entwerdendes d. i. bestindig sich er-
neuendes Sein begreifen. Jedoch nicht so, dass ein indifferentes
blosses Seinkonnen oder auch Wollen ihm vorginge, sondern so,
dass man dem Sein als einem Factum die Factio als inneren,
simultanen Grund unterlegt.

In der That driickt auch schon das Wort: Existenz, als das
Sein bezeichnend, sowie die Worte: Etwas in die Existenz Fiihren,
eine solche simultane Aeusserlichkeit und Innerlichkeit, ein simul-
tanes Gewirktwerden und Wirken aus, welches im Absoluten nur
immanent oder in Bezug auf sich selbst gefasst werden kann.
In diesem Sinne haben #ltere Theologen von einer Interioritiit
und Exterioritiit Gottes gesprochen, von einem Esoterischen und
Exoterischen seines Seins, wolin auch der Begriff vom 2oyog
évderog und éxJszog gehort. Und das eben ist J. Bohme's
grosses Verdienst, dass er diese Innerlichkeit und Aeusserlichkeit
Gottes immanent fasst und nicht unter der Aeusserlichkeit des
gottlichen Seins sofort das geschopfliche Sein begreift, gleich

*) Bei dieser Entwicklung hatte Baader Aeusserungen Schelling’s (in
seinen zu Mnchen gehaltenen Vorlesungen) im Auge. H.
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den Pantheisten, welchen Gott, sowie er ein wirklich Seiender
sein soll oder will, sofort aus sich in die Creatur heraustritt oder
fillt. Der Gott dieser Philosophen ist ein Centaur oder Zwitter-
wesen, bestehend aus einem Centrum, welches gottlich, und einer
Peripherie, welche geschopflich oder ungottlich ist. Dieser Gott
kann als Centrum fiir sich selber zu keiner Peripherie, also zu
keinem vollstéindigen geniigenden Sein ohne Hilfe der Creatur
kommen, wie auch hiemit die Selbstheit der Creatur in Bezug
auf Gott geleugnet wird, indem sie, falls sic nur Peripherie und
nicht (relatives) Centrum wiire, keine Freiheit hitte. Gott und
Schiopfer liegen sich nach dieser phantastischen Vorstellung um
ibre freie und volle Existenz in den Haaren.

Wie indessen die Schiiler dazu gut sind, um das, worin die
Meister fehlen, recht evident zu machen, so haben wir einen
Natarphilosophen *) erlebt, welcher das Aufkommen der creatiir~
lichen Individualitit in Gott als das radicale Bise selbst fasst,
so dass dieser Gott sich der sich entlarvenden Eingeweidewiirmer
nicht zu erwehren vermag, weil ihm diese Brut immer wieder
neu, invito Marte, entsteht, obschon er sie immer wieder todt
schligt, oder wenigstens als wissrathene, per generationem aequi-
vocam entstandene, Wesen wieder fallen ldsst. In der That reimt
sich auf die Stummheit oder das Stillschweigen bei solchen
monstrogsen Vorstellungen nur die Dummbheit.

*) Ohne Zweifel meint Baader hier Blasche, den Verfasser der Schrif-
ten: Das Bése im Einklange mit der Weltordnung dargestellt, oder neuer
Versuch @ber den Ursprung, die Bedeutung, die Geselze und die Verwandt-
schaften des Uebels (Leipzig 1826); Handbuch der Erziehungswissenschaft
oder Ideen und Materialien zum Behuf einer neuen durchgéingig wissen-
schaftlichen Begriindung der Erziehungs- und Unterrichtslebre (Giessen
1828); Philosophie der Offenbarung als Grundlage und Bedingung einer
boheren Ausbildung der Theologie (Gotha 1829); Die gottlichen Eigen-
schafen in ihrer Einheit und als Principien der Weltregierung dargestellt
(Frankfart und Gotha 1881); Philosophische Unsterblichkeitslehre oder:
Wie offenbart sich das ewige Leben? (Frankfurt und Gotha 1881.) H.



Dritte Vorlesung.

Das Wort oder der Ternar erscheint bei Bohme als Formans, die Idea oder

die Weisheit als die Forma, die Natur oder das ewige Element als das

Formatum. Die Hegel’sche und die ihr verwandte Schelling’sche Construc-

tion des Seins mit der Bohme’schen in Vergleichung gestellt. Bohme's
Lebre frei vom Pantheismus und vom Dualismus.

Statt des Ausdruckes: in das Sein oder in die Existenz sich
fiilhren oder gefiihrt werden, wird auch oft als gleichbedentend
jener gebraucht: sich formiren oder Formation geben. Sein und
Gestaltetsein ist Eines und Dasselbe, und ein gestaltloses, nicht
definirtes Sein, ein abstractes Sein, das nicht Dasein ist, ist
keines, Seit Aristoteles wurden bekanntlich Form und Materie
abstract dualistisch gefasst, und man iibersah, dass Forma und
Formatum sich auf einander nur durch den Formans d. h. durch
den Geist beziehen, in und durch den sie also auch ibre Einheit
haben, d. h. geschieden sind ohne getrennt, geeint ohne confundirt
zu scin, Dieser Geist ist aber selber nur als aus einem Ingress
zweier hervorgehend zu denken, so dass also eigentlich der Ternar
hier die lebendige Mitte in Bezug auf Form und Materie ist, wie
z. B. das Wort die Idea in Herrlichkeit aus uhd empor fiihrt,
indém es ihr die Natur subjicirt. Merkwiirdig ist in dieser Hin-
steht, dass bereits die hebriische Schrift dieses Verhiltniss des
Formans zur Form und zum Formatum mit Bestimmtheit angab:
pPrae omnihus, sagt Agrippa (de occulta philosophia), linguarum
notis Hebraeorum scriptura omnium sanctissima: est in figuris
characterum, in punctis vécalium, ét in apicibus accen~
tuum, velati in materia, fornra et spiritu consistens®¥),

*) Ueber diese hohere Bedeutung des Accents sind Molitor’s Philo-
sophie der Geschichte und Leopold Schmid’s Vorlesungen iiber hebréische
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Hiebei muss bemerkt werden: 1) Wenn das Wort: Form,
oft in Bezug auf Materie als Formatum, als Geist bezeichnet wird,
wie denn der Accent in Bezug auf den Consonans Geist d. h.
Unsichtbares, Unfassliches ist, so versteht man unter Geist hier
doch nicht den eigentlichen Formans, welcher dieser Form inwohnt,
2) J. Bohme ist eben diesem Begrifie gefolgt, indem er 2z, B. in
Gott die Form als Weisheit, Idea, Sophia von dem Ternar,
somit von dem in ihr sich spiegelnden und ausgehenden Geiste,
80 wie von dem ewigen Elemente ale der Wesenheit oder der
Leiblichkeit Gottes unterscheidet, nemlich als das, was man in
Gott allein Natur nennen kann, und was, ob es schon Gottes
ist, doch unter Gott ist,

Man méchte sagen, dass die Philosophie, welche sich seit
langem von der Theologie losgesagt hat, wie durch einen alten
Instinct immer wieder zu dieser Theologie zuriick und hin ge-

Sprache zu vergleichen. (Molitor sagt [Philosophie der Geschichte oder
dber die Tradition I, 358 f.]: »So wie der Vocal die Seele des Con-
sonanten ist und dieser aus jemem hervorgeht, so bildet der Accent die
Seele des Vocals, und macht mithin den Geist der Sylbe aus. Die Accentuation
oder das musicalische Element ist die lebendige Seele der Empfindung,
und die Vocale und C ten sind gleichsam bloss die Offenbarung
der Accente. Da nun der Gedanke aus dem Gefiihle hervorgeht, und der-
selbe nur die finssere Offenbarung des Gefiihles darstellt, so wird in der
Accentuation nicht bloss die Seele der Sylben, sondern der Geist und das
lebendige Princip der ganzen Sprache liegen. Die Accentuation ist daher
zufolge der Kabbalah das wahre Urprincipium alles Fihlens und Denkens,
und die objectiv ausgesprochenen Gedanken sind bloss die Oﬂ‘enbarun'g
des Gemiithes, gleichsam die plastische Gestallung der inneren Musik des
Lebens. Es gibt also drei innere Principien der Sprache: die Accente,
Vocale und Consonanten. Nach den Kabbalisten entsprechen dieselben dem
Vater, Sobn und Geist.« Leop. Schmid [Vorlesungen iber die hebriische
Sprache S. 13] sagt: »Das den Vocal und Consonanten, Leib und Seele
Verbindende ist der Geist; er ordnet und bestimmt beide, waltet Gber
beide, er ist ihr unsichtbarer Hort. Da aus dem Geist Leib und Seele siud,
so miisste der, welcher den Geist verstinde, Leib und Seele von selbst
bilden kdnnen. Den unsichtbaren Geist driickt das kleinste, fast unsichtbare
Zeiched, der Accemt, aus, und wer diesen versteht, versteht schon zum
vorsus Yocal und Consonant.« H.)
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triecben wird, insofern sie z. B. immer vom Begriffe eines drei-
einigen Seins oder einer Trilogie ausgeht, wenigstens auszugehen
strebt als terminus a quo et ad quem, und diess gilt denn auch
wieder in unseren Zeiten z. B. von den Hegel'schen Philosophemen,
80 wie von den neueren und neuesten Schelling’schen. Wenn aber
das wahrhafte Sein das wesentliche, reelle oder das Dasein ist, so
ist Hegel's Construction des Daseins aus Sein und Nichtsein eben
so unzuliissig, als Schelling’s Zusammengehen des Seinwollenden
oder des Seinkdnnenden mit dem Seienden ins Sein des Sein-
wollenden oder des Seinkonnenden, und zwar aus dem einfachen
Grunde, weil in beiden diesen Vorstellungen das Sein bereits in
den Ternar als Glied gesetzt wird, da selbes doch in seiner Wahr-
heit nur als Dasein oder als Homousie des Ternars zu fassen ist,
in welche selber aus oder vielmehr ein geht. Hiebei bemerke ich,
dass die letztere Construction des Ternars auch noch darin fehlt,
dass die dritte Potenz, als die die beiden anderen vereinende oder
vermittelnde, d. i. als ihre Mitte, setzt, da dieser Geist doch, aus
dem Ingress jener beiden unmittelbar hervorgehend, durch seinen
Regress in sie hinwieder sowohl das Bedingende ihrer Unterschei-
dung, als der Homousie aller drei in éinem Wesen ist, in welchem
gich der Ternar, als in seinem Bilde und in seiner Idee schaut,
spiegelt oder vorstellt, womit iibrigens beide die Discretheit und
die Coutinuitit des auf solche Weise Daseienden wechselweise
bedingen.

Wenn Hegel und Schelling von einem aus sich und zu sich
Kommen Gottes als Geist sprechen, und wenn Hegel dieses Aus-
sichgehen des Absoluten ein sich zur Natur Entiussern oder zur
Naturwerden desselben nennt, durch deren Wiederaufhebung das
Absolute zu sich komme, sich'oﬁenbare, d. h. Geist werde, sui
conscius et sui compos, so hat J. Bohme lange zuvor das Abso-
lute als Ensoph der Hebrier oder im Momente seines unwesent-
lichen und esoterischen Seins gefasst, sich ewig ins Wesen oder
in die Formation damit fiihrend vorgestellt, dass in ihm das Natur-
leben vor sich und aus sich gewandt stebt, hiemit aber das Geist-
leben hinein und in sich gewandt.
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Die Art und Weise aber, wie J. Bohme, wie wir htren werden,
den ewigen Urstand des ewigen Naturprincips in Gott fasst, sowie
die Function, die selber diesem Naturprincip, als der Selbstmani-
festation, Wesentlichwerdung oder Sensibilisation Gottes als Geistes
dienend anweiset, unterscheidet ihn so sehr von allen Naturalisten
und Pantheisten, dass die gegen Bthme erhobene Beschuldigung
des Naturalismus und Pantheismus nur die Unkenntniss der An-
kliger mit seinen Schriften beweiset. Da nach J. Béhme die
Creatur unmittelbar aus der Natur durch Erweckung der Actuo-
sirung hervorgeht, so kann von dieser Natur als von einem Be-
sonderen nur mit dem Hervorgang der Creatur und nur in Bezug
auf diese die Rede sein, nicht aber in Dezug auf Gott, womit
also J. Bohme alle Einwesigkeit des Geschopfs mit dem Schopfer,
d. b, den sonst und ohne dessen Begriff der Natur unvermeid-
lichen Zusammenfall beider abwehrt oder die pantheistische und
naturalistische Confusion beider, welche ihm sonderbar genug
gerade Jene vorwerfen wollen, die selbst diese Vorwiirfe nicht
von sich abzuwenden vermigen,

J. Bohme's System ist aber ebenso von allem Dualismus,
nemlich des Geistes und der Natur in Bezug auf Gott, frei, weil
es Gott als absolut naturfreien Geist darstellt, als den unendlichen
Geist, der das Naturprincip ahsolut in sich aufgehoben hat und
es beherrscht, Dualistisch sind dagegen alle Systeme, welche
dieses Princip der Natur entweder ausser d. h. neben Gott setzen,
oder welche Gott aus Geist und Natur zusammengesetzt sich
vorstellen, wie etwa den irdischen aus Leib und Seele zusammen-
gesetzten Menscheh, welcher dieses Dualismus bekanntlich nicht
durch den Tod, in dem der Leib nur ausser die Seele, diese nur
ausser den Leib kommt, sondern nur in der Auferstehung los
wird, in der die Seele leibfrei wird, indem sie ihres Leibes vollig
michtig wird *). Indem nun J. Bohme zeigt, wie die ewige
Sichinswesenfiibrung und zugleich Selbsterleuchtung und Beleuch-

*) Selbst der Teufel oder der Verdammte, obschon innerlich zur Un-
natur geworden, wird doch dieser Natur als #usserer Macht nicht los,
sondern im Gegentheil absolut ihr unterworfen.
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tung Gotteg durch jenes Aussichgewendetsein seiner ewigen Natur,
sowie durch das hiemit allein nur effective Insichgewendetsein
seiner selbst als Geistes ewig geschieht und besteht, so zeigt er
auch, daes nur in der (mbglichen) Abnormitiit beider dieser Rich-
tungen in der Creatur dieser ihre Verderbthcit besteht, wenn
nemlich das Naturleben in letzterer selbstisch in sich gewandt
und zu sich gekehrt, der Geist somit aus sich gewandt stebt,
folglich die Creatur in beiden diesen ihren Richtangen dem Leben
in Gott widerspricht, und sich auf eine dem ewigen Geburtsrechte
des Lebens widerstreitende Weise zu gebdren oder Dasein gu
gewinnen, webn schon tantaliseh, anstrebt. Gerade nun aber in
diesem von J. Bohme entdeckten Verhiiltnisse der ewigen Natur
Gottes zu ihm als Geist und zu seiner Idea, sowie dieser hin-
wieder zur Natur, endlich im Verhiiltnisse der Creatur ru heiden
letzteren, Lat uns dieser Foracher einen BSchliissel zur Hand ge-
geben, mit welchem allein wir das Mysterium unserer Religion
zu erdffnen vermogen, und ohne dessen Gebrauch das Verstind-
niss desselben uns sicher verschlossen bleibt. Die folgenden
Vortriige werden den Beweis dieser Behauptung liefern; fiir heute
wollte ich mich begniigen nur mit wenigen Ziigen den Central-
gedanken vorzuzeichnen, welcher die Leuchte des Ideenganges
von J. Bohme ist. Dabei bemerke ich noch, dass Bohme's Philo-
sophie sich von allen Philosophien dadureh unterscheidet, dass
sie das Leben oder den Lebensprocess weder iiberfliegt, noch
nater selbem sich hiélt, sondern in ihm als der Mitte bleibt, so
dass man sein System ein biologisches nennen konnte, wenn man
nemlich dieses Wort in seiner hochsten Bedeutung ndhme. —




Vierte Vorlesung.

Das in der Welt vorkommende Bose ldsst sich weder von Gott, noch von
einem neben ihm vorausgesetzten anderen Urwesen ableiten, und ebenso-
wenig hinwegleugnen. Dasselbe hat seinen Grund auch nicht in der selb-
losen, sondern in der intelligenten Creatur, welche, die-von Gott ibr
geschenkte Gabe nicht fixirend, sie verwirkte. Ob die Juden die Lehre
vom Teufel erst aus der babylonischen Gefangenschaft mitgebracht haben?
Der alte Streit iber das Verhaltniss des Glaubens und der Werke.

Wenn Gott Alles gut geschaffen hat, aber dieses Geschaffene
nicht gut d. i. bose geworden oder verdorben ist, eine Verderbt-
heit, welche nothwendig nur von der selbstischen intelligenten
Creatur ausgehen und der selblosen sich mittheilen konnte, sowohl
vermdge der Subordination des letzteren unter die erstere, als
vermdge ihres solidiiren Verbandes in Bezug auf ihre beiderseitige
Integritiit*), 8o sollte man meinen, dass die Menschen von jeher

*) Wie sich darum der Menseh auch nur theilweise im sein normales
Verhiltniss zu Gott wieder setzt, so nimmt die selblose ihm gehﬂrige und
in seinem Bereich sich befindende Natur an dieser Normalitat Theil, sowie
umgekehrt letziere nicht in diese Normalitit auch nur theilweise zuriick-
getreten sein kann, obne auf die mit ihr verbundene Intelligenz in dem-
selben Verh#ltnisse zu ihrer Reintegrirung behilflich riickzuwirken oder
sic wenigstens hiezu zu sollicitiren. Der gut gesinnte, gut wollende Mensch
pimmt diese Sollicitation und Hilfe der selblosen Natur dankbar an, der
béswillige dagegen entzieht sich ihr oder sucht sie selbst theoretisch oder
praktisch zu verleugnen. Der verdorbene Mensch befindet sich in einer
unverdorbenen Natur ebenso unheimlich, als der gute in einer inficirten
Natus, Hierauf beruht der Begriff des Sacraments und des Cultus im
gulen, wie iw bésen Sinne. Denn die Sacramentalien und Démonendienste
waren und sind alle von verdorbener, unreiner, giftiger Natur, Wie die
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wenigstens verstiindig genug hiétten sein konnen oder sollen, um
jenen Ausdruck des Gutgeschaffenseins nicht anders zu nehmen,
als man ihn nimmt, wenn man sagt, dass ein Hausvater oder ein
Regent ein Hauswesen oder ein Regiment zwar gut eingerichtet hat,
indem er jedem Gliede desselben als Functionir seine bestimmte
Function angewiesen, dass aher der Verfall oder die Verderbtheit
dieser Oekonomie sofort eintreten wird und muss, so wie ein oder
mehrere Glieder derselben die ihnen angewiesene Function unter-
lassen, Man sollte meinen, dass die Menschen so klug hiitten sein
konnen, den Ursprang einer solchen eingetretenen Verderbtheit
nicht anderswo als in diesen Gliedern oder Functioniirs selber zu
suchen, und zwar in diesen als selbstischen, anstatt diesen Ur-
sprung des Bisen, wie sie seit Jahrtausenden gethan haben und
noch thun, entweder Gott als Schopfer selber zur Last zu schreiben,
oder einem zweiten, ausser und neben Gott seienden, obwohl
gleichfalls schiopferischen, Urwesen, oder wenigstens einem De-
miurgos, oder auch, dass sie den Anfang des Bisen in die selb-
lose Natur und Creatur verlegen, oder endlich, dass sie, wie die
Meisten unserer Neologen seit einiger Zeit, sich die Lisung des
Problems mit der giinzlichen Leugnung dieser Verderbtheit, sowohl
in den intelligenten als in den selblosen Creaturen bequem machen,
indem sie selbe als constitutiv nothwendig und also als unver-
besserlich declariren; beildufig wie jener Chinese in Kanton zu
einem Englinder, der ihm seine Spitzbiiberei vorwarf, sagte: ich
weiss wohl, Chinesen sind Spitzbuben, ich kann nicht helfen.
Nur im Vorbeigehen bemerke ich hier den Unverstand jener,
die noch immer behaupten, dass die Lehre von einem 'Teufel als
einer bose wordenen creatiirlichen Intelligenz, wie sie die Juden
hatten und Christus selbst sie bekannte, nichts anderes als jener
alte parsische Dualismus von zweien schopferischen Principien
gewesen sei, welchen die Juden aus der babylonischen Gefangen-
schaft nach Hause gebracht hiitten, da doch aller ddmonische

Abnormitat der Natur den in der Normalitéit sich befindenden Menschen
verletzt, so verletzt die Normalitit der Natar den abnorm gewordenen
Geist.

v
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Cultus, welchem die Annahme der Unerschaffenheit des Teufels,
folglich die Anfangslosigkeit der Teufelei, zu Grunde liegt, den
Juden von ihren Lehrern, den Propheten, als Wahnsinn und Ver-
brechen vorgeworfen wird*). Uebrigens ist dieser gnostisch-mani~
chiiische Irrthum ilter als man glaubt, und er hat sich nicht nur
durch das Christentham, theils offentlich, theils heimlich, mehr
hingezogen als irgend eine andere Irrlehre, sondern er besteht
auch noch immer fort. Von den Lollharden z. B., welche, im
Anfange des vierzehnten Jahrhunderts, besonders in Brabant ihr
Wesen trieben, ist es bekannt, dass sie sich einander mit den
Worten griissten: Salutat te injuriam passus (der Teufel). Wenn
man aber einmal den traditiven Faden in der guten Doctrin ab-
reisst oder von ihm sich losreisst, so hat man auch den traditiven
Faden der bésen Doctrin verloren.

In der That aber hinkt unser so eben von einem Hausvater
aufgestelltes Gleichniss, theils weil dieser Hausvater oder Regent
zugleich der Schopfer und Macher der Glieder und der Functioniirs
selber ist, theils weil die erste Function, welche er letzteren auf-
gab, keine andere war und sein konnte, als die Begriindung, Be-
festigung und Aneignung ihres functionirenden Vermogens, nemlich
der Leistung jenes Actes, wodurch sie sich und das ganze Haus-
wesen in der ihnen angeschaffenen Giite fiir immer zu fixiren oder
zu bewiihren hatten, weil ja ein guter und ewiger Gott sein Ge-
schopf nicht zur Verderblichkeit, noch weniger zum ewigen Ver-
derben schaffen konnte. So wie darum z. B. der Mensch geschaffen
war, so ward ihm sofort das Vermdgen oder die Macht darge-
boten, Gottes Kind zu werden, sich als Gottes Bild zu fixiren,
sich unaufigslich mit Gott zu verbinden, um in seinem Vollsein
ewig vor Gott bestehen zu konnen, Dit‘sse Macht oder dieses
Vermigen ward dem freigelassenen Mensghen frei angeboten, als
Gabe und Gnade, und dicselbe, vom Menschen nicht angenommene,
somit von ihm verwirkte Gabe ist es, die uns Christus, wie die

*) Isaias 40, 18; 41, 28—29; 44, 12—20; 46, 6—10. Jerem. 10, 8—8;
16, 19—21; 44, 8 f. Hesek. 5, 11 f.; 8, 10 ff.; 14, 3 ff. Daniel 8, 8 fI.
Hosea 4, 18 /.; 9, 8 f1.; 13, 2; Micha 1, 7. Habak. 2, 17—20, H.
Baader's Werke, XIII. Bd. 12
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Schrift sagt, wieder gewann und erbeutets. ¥s ist nun aber eben
so thoricht, von Gott zu verlangen, dass er uns diese erste Gabe
ezwar anbieten, zugleich aber das freie Nehmen derselben uns
erlassen, sie uns folglich ohne unser Wissen und unseren Willen
aufnithigen sollte, womit sie ja eben aufhirte, eine Gabe zu sein,
als es thoricht ist, zu behaupten, dass es mit dem Verdienste
Christi, als wmit jener neuerdings dargebotenen Gabe oder dem
Vermigen, Gottes Kind zu werden, sich anders verhalte. Wie
denn z. B. Mechrere diesc Lehre voin Verdienste so weit trieben,
dass sie selbes nicht bloss fiir eine Arznei ausgaben, die wir
nicht bereiten konnten, sondern auch behaupteten, dass Christus
selbst sie fiir uns einnebhmen und fiir uns, statt uns, das nothige
Regime beobachten sollte.

@ Aber freilich hat man hiiufig dieser Irrlebre der Werklosig-
keit eine gleich schlechte der eigenen Werkheiligkeit entgegen-
gesetzt, so dass also auch hier das: l'un vaut bien que l'auntre,
eintraf, Der ganze Zwist iiber Glauben und Werke, welcher schon
zu der Apostel Zeiten angefangen haben muss, wie man aus der
Epistel Jacobi sieht, wiirde beigelegt worden sein, falls man die
Einsicht festgehalten hiitte, dass dieser Glaube als Gabe Gottes
gugleich eine Aufgabe der Menschen ist. J. Bohme, von diesen von
allen dlteren und vielen neueren Theologen*) anerkannten Principien
ansgehend, geht indessen noch weiter und tiefer, und kein Forscher
vor oder nach ibm hat den Begriff der Fallibilitit der Creatur in
ibrem ersten Urstande, oder das, was man das periculum vitae
creaturae nennen kann, tiefer erforscht als er. Wer hierin, nemlich
in der Theorie des creatiirlich Guten wie Bosen, minder tief als
J. Bohme gehen zu diirfen meint, der wird oder bleibt nothwendig
flach, und so wird er unvermigend gein, tiefer gehenden, specu-
lativen Angriffen der Vitaldoctrinen des Christenthums, wie solche
z. B. neuerlich Daumer**) vorgebracht, und eben nur aus einem

*) Es ist merkwiirdig, wie entschieden schon Schwenkfeld der Ent-
gegensetzung des Glaubens und der Werke entgegengetreten ist. Vergl.
den I. Theil der Folioausgabe der Werke Schwenkfeld’s vom Jahre 1564,
p. 878 f., 681 f., 727. H.

**) Philosophie, Religion und Alterthum. Von Daumer, I. Heft (Narn-
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Missverstande der BGhme’schen Principien geschopft hat, mit
Nachdruck zu begegnen. Es hilft nemlich eben so wenig, iiber
solche Angriffe zu seufzen, als iiber selbe sich zu erbosen und
sie polizeilich zu inhibiren oder zu sistiren, sondern es ist Zeit,
den uralten Grundirrthum in seiner Wurzel zu entbléssen und ihn
genetisch zu widerlegen; denn dieser uralte, immer wiederkebrende,
sogenaunte parsische Irrthum wurde, seitdem das Christenthum
besteht, zwar oft genug von Rechtswegen verdammt, nie aber von
den Kirchenlehrern griindlich widerlegt, wovon man sich aus den
Schriften des Origenes und Augustin griindlich iiberzengen kann,
Jede Hiiresis, sagt aber schon Tertullian, ist nur zu dem Ende
da, um entweder die Kirchenlehrer ihres StiMstandes wegen zu
bestrafen, oder um sie zu einer neuen und tieferen Begriindung
der Lehre anzutreiben. ¢

berg 1833), S. 2, 7. Zige zu einer ncuen Philosophbie der Religion und
Religionsgeschichte & Yon Daumer. I. Heft (Nirnberg, Weigel 1885) S. 13 f.
Mindestens eben so schlimm als Daumer’s Missverstindniss, dessen Lehre
keineswegs dem Materialismus oder auch nur dem gemeinen (Gottes Selbst-
bewusstsein leugnenden) Pantheismus huldigt, sondern als Personlichkeits-
pantheismus bezeichnet werden kaon, ist die Dentung der l.ehre Bohme's
vom Seiten L. Feuerbach’s, der, eben so wie Daumer, Bohme’n richtig
aufgefasst zu haben meint, wenn er ihn behaupten lisst, Gottes Person-
lichkeit vollende sich erst vermittelst der Weltschopfung und Weltvollendung.
(Vergl. Feuerbach's Geschichte der neueren Philosophie 196 ff.) Wire
diese Auffassung richtig, so misste J. Bohme eben so die Nothwendigkeit
der Schopfung und des Bosen, der Sinde, gelehrt haben. Da sich aber
hievon gerade das Gogentheil aus den Schriften Bohme's erweisen liisst,
80 ist schon hieraus zu vermuthen, dass die obige Deutung Daumer’s und
Feuerbach’s falsch ist, wie dieses Baader in den vorliegenden Vorlesungen
s0 tiefgehend und evident erwiesen hat. H.

12¢



Fiinfte Vorlesung.

Die Wurzel des Creaturlebens ist in dessen Normalzustande latent. Dieser

letztere ist nar durch eine Hilfe, eine Speisung von Oben zu gewinnen

oder zu erhalten. Wenn sich aber die Creatur dieser Hilfe nicht in De-~

muth unterwirft, so tritt bei ihr ein ihr wabres Leben aufhebender Dualis-

mus hervor, welchen die Naturphilosophen irriger Weise als primitiv und
constitutiv betrachten.

J. Bohme fasst jenen Zwiespalt (oder jene Zwietracht), an
welchem die zeitliche Natur nicht minder, als der in der Zeit
lebende Mensch leidet gleich jener Gebiirerin, in deren Matrix
sich Zwillinge (Esau und Jacob) stritten, von seiném biologischen
Standpuncte aus, und hiemit tiefer, als alle Natur- und Menschen-
forscher vor und nach ihm. Er zeigt nemlich, dass das Creatur-
leben in seiner Wurzel als im eigentlichen Naturprincip und
gleichsam in der Enge zwar entsteht, dass es aber im Normal-
zustande, seiner Wurzel enthoben, selbe beherrschend, in der
Weite, in Licht und Luft besteht und bestehen soll, ohne darum
von dieser Wurzel als gleichsam dem Docht der Flamme sich
loszureissen. J. Bohme zeigt aber auch, dass die Creatur dieses
fhr Kronenleben nicht ex propriis zu gewinnen und zu erhalten
vermag, sondern dass sie hiezu einer Hilfe von Oben bedarf,
welche sie aber nur unter der Bedingung erlangt, dass sie sich
gegen den Geber, gegen jenen Liebhaber des creatiirlichen Lebens,
wie die Schrift Gott nennt, und welcher selbem iiberall zu Hilfe
kommt, dass sie sich gegen diesen Geber in Demuth erhilt, weil
jedes Empfangen ein Sichvertiefen gegen den Geber ist, und weil
Gott nicht dem Hochfahrenden, sondern dem sich gegen ihn Ver-
tiefenden gibt. Dieses Empfangen weiset J. Btohme als eine
Speisung nach, welche den doppelten Zweck und Erfolg hat, ein-
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mal nemlich: dass das Kronenleben der Creatur hiemit einen
hoheren, der Wurzel unfasslichen, insofern supranaturalen Bestand,
Stellung und Gestaltung erhiilt, in welchem es wurzelfrei, nicht
wurzellos, vor und unter seinem hoheren Geber besteht, und dann:
dass hiemit der Wurzel jener Saft zugefiihrt wird, welcher, als
der Thau oder Regen des Himmels, dessen Leben als Naturleben
in seiner Normalitit als Pflanzliches, d. h. als Selbloses und fiir
sich Willenloses erhiilt. Sowie nemlich dieses Erhobensein des
geistigen Kronenlebens der Creatur und mit ihm das Herabsteigen
jenes Saftes aufhort, so fillt dieses Kronenleben in seine Wurzel
suriick, und nun erst entsteht jene Zwietracht, jener Dualismus
zwischen dem gefangenen Geistleben und dem selbes gefangen
haltenden Naturleben, welches letztere aber gegen seine Bestim-
mung zu einer falschen Selbheit und Begeistung reactionirt und
entgiindet wird. D. h. sowie Daphne aufhort, in der Vermihlung
mit dem Sonnengotte zur Pflanze zu werden und Pflanze sn
bleiben, so erfiibrt die Creatur das Schicksal der Semele*), und
anstatt der wahrhaften Selbheit geht in ihr, als Revenant der-
selben, die unbefriedigbare Selbstsucht auf. Wirklich sehen wir
auch, wie in jedem gestorten und zerstbrten Pflanzenleibleben eine
falsche usurpirte Selbheit (der Wurm als Eingeweidewurm) ent-
steht, welche als das Infusorienleben das Pflanzenleben eben
latent halten sollte, und wie ein solches, von dieser falschen
usurpirten Animalitit gleichsam besessenes Pflanzenleben oder
Naturleben an dieser in ihm entziindeten Zwietracht leidet; und
eben diese Zwietracht, dieser Dualismus ist es, den J. Bdhme
allein griindlich und richtig in seiner Wurzel erfasst und in seinem
Entstehen oder Entziindetwerden, wie in seinem Vergehen oder
Geldschtwerden nachgewiesen hat. Wenn man nemlich das organi-
sche Leben ein Brennen nennt, so ist selbes, wie der deutsche
Apsdruck sagt, ein kriiftiges und saftiges Leben zugleich, wie ja
das Blut Gluth und Fluth zugleich ist.

*) Die Mythologie der asiatischen Vdlker, der Aegypter, Griochen,
Rémer, Germanen und Slaven von Konrad Schwenck I, 879, und: Lehrbuch
der| Religionsgeschichte und Mythologie der vorziglichsten Volker des
Alterthums von Eckermann II, 104, H.
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wDie Lieb ist Gluth und Fluth; wird sié dein Hers entstinden,

So 16scht sie Gottes Zorn, und brennt hinweg die Sanden« *).

Die Verderhtheit oder Zv.vietrﬁchtigkeit des Lebens kann also
nur in der Nichtconcretheit oder Nichteintréichtigkeit dieser beiden
s¢iner Elemente gesucht werden, woraus folgt, dass diese Ver-
derbtheit jedesmal nach zwei Richtungen zugleich sich kund gé¢ben
muss, nach der éinen nemlich als ein Feuer-Auskommen oder ein
Verbrennen, nach der anderen als ein Erloschen des organischen
Brennens, oder als ein Ersaufen oder Wasser- Auskommen. Die
Centrifugalitit kann darum in allen Regionen des Lebens mit der
Centripetalitit nur zugleich entstehen und wieder vergehen, welche
letztere doch auch eine Centrifugalitit, nur in entgegengesetzter
Richtung, ist. Feuer und Wasser, sagt J. Bohme, treten als ein-
ander feindlich hervor, sowie sie aus dem wachsenden Grunde,
in welchem sie beide in ein organisches Leben zusammengingen,
sieh heraus und von einander kehren. Dieses Offenbarwerden
éder Auskommen des Feuers und Wassers als solcher fillt also
mit dem Vergehen, Nichtoffenbarwerden oder Cessiren des Wesens
zusammen, sowie -das Offenbarwerden des letzteren mit der Latenz
des Feuers und Wassers zusammenfillt,

Nur im Vorbeigehen mache ich Sie in Betreff dieser in der
Creatur ausgekommenen Zwietrdchtigkeit ihres Daseins auf jeénen
Fundamentalirrthnm unsercr Naturphilosophen aufmerksam, an
welchem diese Naturphilosophen gleichsam als an einém geistigen
Eingeweidewurm leiden, und den ich in der Vorrede zum zweiten
Bande meiner gesammelten Schriften geriigt habe **). Diese Natur-

*) Cherubinischer Wandersmann von Angelus Silegius.

**) Philosophische Schriften und Aufsétze von Fr. Baader. Minster, Theis-
sing, Il. Vor. XI, XVIII, XXXI. Vergl. Sémmtl. Werke I, 396, 408. 414. Wie
weit Baader von dem Schelling’schen Pantheismus schon zur Zeit der ersten
Bliuthe desselben entfernt war, kann Jeder leicht finden, der die Aeusse-
rungen Schelling’s z. B. in den Jahrbiichern der Medicin als Wissenschaft
I, 84—87 mit dem vergleichen will, was Baader schon in seiuen frihesten
Schriften, z. B. in seiner Abhandlung Ueber Kent's Deduction der prak-
tischen Vernunft und die absolute Blindheit der letsteren (Beitrige sor
dynamischen Philosophie im Gegensatze der mechanischen S. 3, 7, 14, 19).
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philosophen nehmen nemlich diese morbose Zwiectracht fiir die
urspriingliche und constitutive Polaritéit selber, Nun setzt zwar
sowohl die Eintracht - als die Zwietracht eine Melrheit der unter
sich eintriichtigen oder zwietriichtigen Elemente voraus, und die
Tauntousie ist insofern noch keine Usie, welche erst durch Glie-
derung entsteht. Aber die Hohe und Tiefe widerstreiten sich
nicht als solche, sondern nur, wenn jene hochfahrend sich von
der Tiefe, diese niedertriichtig von ihrer Hohe sich abkehrt, wo
dann beide Strebungen, in sich haltlos; jene der Mitte entfliegend,
diese ihr entsinkend, freilich sowohl mit dieser Mitte, als unter
sich in Hader und Zwietracht sich befinden. Desswegen kann
es aber auch nicht gestattet werden, wenn man diese Abnormitét
oder diesen Widerspruch im Daseienden fiir dic Normalitit des-
selben nehmen, und mit diesem Widerspruche das Leben der Natur
sowie des Menschen construiren oder bauen will, da doch das
der Philosophie hier aufgegébene Problem vielinehr jenes ist, den
Urstand und das Aufgekommensein eines solchen Widerstreites
za erkliirep, sowie die Art und Weise seiner Losung und Léschung
anzugeben, —

in seinen Beitrégén zur Elementar - Physiologie (loco citato S. 85), iber
den Affect der Bewunderung und dei Ehrfurcht (l. c. S. 107, 109), in dem
Aufsatze: Ueber die Behauptung, dass kein iibler Gebranch der Vernunft
sein koane (I. c. S. 124) und in der Abhandlung: Ueber den Begriff dy-
namischer Bewegung im Gegensalze mechanischer (1. c. S. 158) gesagt hat.
Vergl. Séimmiliche Werke I, 5 ff., 11, 228, I, 28 ff, 1. 88, 285. Baader’s
Beitrdige zur dynamischen Philosophic werden in Kurzem sicher in ihrer
Bedeutung fir die Geschichte der Philosophie in Deutschland erkannt werden,
Sie bezeichnen den Wendepunct der deutschen Philosophie vom Pantheis-
mus zum lebensvollen Theismus, vom Rationalismus zum dichten Supra-

rationalismus. H.



Sechste Vorlesung.

In ibrer wahren geistigen oder geistlichen Gestsaltung ist die Creatur iiber
die Natur als ihre Wurzel, zugleich aber auch unter ihren Gott gestelit.
Diese Gestaltung geschieht, vermége ihrer Vermihlung mit der Idea oder
der himmlischen Jungfrau, welche Adam verlassen, Christus aber wieder-
gebracht hat. Wie die Sonne den Planeten in seiner Bahn hilt und trigt,
so will Gott die Creatur durch Vermittelung der Idea iber ihrem blossen
Naturleben und unter seinem Gottesleben halten und tragen.

Wenn nach oben Gesagtem das Geistleben der Creatur, von
J. Bohme auch deren Kronenleben genanut, dadurch seiner Natur
als seinem Wurzelleben enthoben oder naturfrei wird und bleibt,
dass dieses Leben eine der Natur unfassliche und somit geistige
oder geistliche Gestaltung erhilt, so begreift man, dass diese
letztere eben das ist, was einerseits die Creatur sowohl zu Gott er-
hebt, so dass sie in diesem und durch diesen ibren Geist in Bezug
auf die Natur in Ekstasis, der Natur entriickt, sich befindet, als sie
andererseits unter Gott, hiemit in der ihr hestimmten normalen
Form, gehalten bleibt. Ihr nach Gottes Bild Gestaltetsein hiilt sie
also iiber ihrer Natur als Wurzel und zugleich unter ihrem Gott,
Von Gott erhiilt sie nemlich jenes Element, durch dessen Hilfe
sie zwar iiber ihre Wurzel sich zu erheben, zugleichi aber Gott
zu ertragen vermag. Denn, dass ich mich unter Gott demiithige,
als Creatur folglich vor ihm bestehen kann, das habe ich nur von
ihm. Ich sage: Gottes Bild, denn gerade in dieser normalen Ferne
von Gott wie in diesem Enthobensein der Natur projicirt Gott
sein Bild in sie, und das Eingehen dieses Bildes, der Idea, in die
Creatur, bringt dieser den Zufluss jener oberen siissen oder be-
siinftigenden Wiisser, und sichert also die Creatur in ihrem Kronen-
leben vor ihrem Sturze in ibr Natur- oder Wurzelleben =zuriick,
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und somit vor der Entziindung im letzteren. Man kénnte nun,
ganz in J. Bohme's Geist, sagen, dass, wenn die Creatur von
ihrem ersten Urstande her, als nemlich aus der Natur, die gott-
liche Sippschaft noch nicht sich gesichert hat, sie solche durch
ihre wirkliche Vermiihlung mit Zeus Tochter, der Pallas oder Idea,
gewinnt; aber dem Worte: Vermidhlung, haben sich bisher oft
genug, selbst bei christlichen Mystikern, verwirrende, unschick-
liche und selbst unreine Vorstellungen von einer Geschlechtsver-
bindung im irdischen Sinne Dbeigesellt, und diesen Begriff hiemit
entstellt (Schwenkfeld, Weigel). J. Bohme bedient sich daher mit
Recht des Wortes: Jungfrau, weil die Idea sowohl dem Manne
als Jungfrau, wie dem Weibe als Jiingling, unberiihrbar und un-
erreichbar ist und bleibt. Diese Jungfrau als Idea ist nemlich
sowohl dem Manne als dem Weibe, jenem als weiblich, diesem
als minnlich hoher geboren, und somit jenem kein Weib, diesem
kein Mann. Darum macht ihre Nahung und noch mehr ihre In-
wohnung im Manne die Minnlichkeit als die Begierde nach dem
Weibe, im Weibe die Weiblichkeit als die Begierde nach dem
Manne weichen und erldschen. Die Bildniss, welcher allein diese
Idea inwohnt, und welche die wahrhafte, unsterbliche Creatur ist,
kaun daram nur androgyn sein, was also vorerst von Adam
gelten muss, als dem ins Bild Gottes und zu ihm geschaffenen
Urmenschen. Die Idea als ungeschaffener Geist oder Figur ist
nemlich mit der ihr zugeschaffenen Bildniss als Creatur nicht zu
vermengen, wie denn im Falle Adams die Jungfrau als Idea ent-
wich, die wesenhafte Bildniss aber verblich.

Diese gottliche Sippschaft, von der wir oben sprachen, hat
bekanntlich Adam verscherzt oder verbuhlt, und er ist darum ein
Kind des Zornes oder des entziindeten Naturlebens geworden.
Christus brachte oder gewann uns dieses Vermbgen, Gottes Bild-
niss zu werden, wieder, indem das Wort in die verblichene Wesen-
heit, selbe erweckend, einging, und die aus Maria entnommene
Seele in sie und somit in die entwichene Idea oder Jungfran
wieder einfiihrte;, so dass wir Alle in derselben Seele und mit
ibrer Hilfe denselben Wiedergestaltungs- und Leibhaftmachungs-
process der Idea als Bildes Gottes wirken kionnen. Der Name
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Jungfrau, den J. Bohme der Idea oder Sophia, als dés Bildes
des dreieinigen Gottes, gibt, weiset somit alle jene naturalistisch-
pantheistischen Vorstellungen zuriick, welche entweder das Geist-
leben der Creatur mit ihrem Naturleben oder auch mit Gottes
Geistleben vermengen. Dasselbe Wort: Jungfrau, kommt aber
bekanntlich auch in der Schrift, z. B. in der Apokalypse*), vor,
und dieser Begriff ist unumginglich nothwendig, um einzusehen,
wie das intelligente Geschipf vor Gott bestehen und der gottlichen
Natur theilhaft sein kann, ja die gottliche Majestit gleichsam
zu ertragen vermag, ohne doch selber zu Gott zu werden, d. h.
ohne in das Allerheiligste Gottes, nach J. Bohme's Dekadik, in
die Zehnzahl einzudringen, in welche nur der Wille des sich
unter Gott haltenden Bildnisses eingeht, um die von Gott ge-
schipfte Kraft der Bildniss und also der Seele in ihr als Speise
wieder zu bringen. In diesem Sinne heisst es, dass der Mensch
von jedem Worte lebt, welches aus Gott geht, und diese Speisung
ist das Gebet, weil dieses Wort nicht aus Gott geht, wenn der
Wille nicht in Gott geht. ,Bittet, 8o wird euch gegeben.“

Ein Bild des Gesagten gibt uns das Pflanzenleben in Bezug
auf das Sonnenleben, Wir sehen nemlich, dass die Sonne die
Gewi#chse mit ihrem Wesen, als gleichsam einem unsichtbaren
Sonnensaft, commanicirt, dass sie alle Pflanzen, in welchen sie
dieses Wesen findet, in einen Sonnenleib oder ein Sonnenbild zu
sich aufgieht und erhebt; dass sie aber alle Pflanzen, denen dieses
ibr Wesen mangelt, das Oel der weisen Jungfrauen als Gerichts-
feuer verdorrt und verbrennt, wenn darum schon dieses Gerichts-
feuer nicht in der Sonne, sondern in der Pflanze brennt. —

Ueber das hier nachgewiesene Gesetz einer normalen, sowohl
Nahe- als Fernhaltung eines niedrigeren Lebens im Adspect eines
hheren bemerke ich hier noch Folgendes: Die Sonne triigt jeden
Planeten in seiner Bahn und hiilt ihn hiemit in der bestimmten
Nihe, aber sie hilt ihn zugleich von seinem tieferen Eindringen
gu jhr von sich ab. Jenes, das Entsiuken der Sonne, wie dieses,
das Sicherheben zu ibr, wiirde dem Planeten verderblich sein.

*) Offenbarung Johannis 14, 4. H.
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Dieses Problem, den freien Bestand des geistigen Creaturlebens
gwischen und {iiber ihrem Naturleben und unter Gottes Leben,
durch Vermittelung der Tdea zu erkliren, hatte Platon bereits zu
losen versucht; die Losung diescs Problems aber bat zuerst J.
Bshme gegeben, weil selber den Aufschluss iiber die Idea durch
die christliche Religion zu Hilfe nahm. J, Bé6hme verdient
darum par excellénce den Nawmen eines Philosophen,
weil deing Philosophie, wie das Wort sagt, von der
Liebe der gottlichen Sophia ausgeht, auf sie zurlick~
weisét und in ihr lebt®). —

*) Diejenigen, welche Bohme den Charakter eines Philosophen ab-
sprechen, legen unseres Bediinkens einen zn grossen Werth auf die sirenge
Schulform. Mag immerhin zur Vollendung der Philosophie die strenge Be-
griflsform erforderlich sein, so folgt daraus doch wicht, dass man berech-
liget wire, demjenigen, der ihrer entbehrt, wenn er nur sonst wirklich
tiefe Wabrheiten entwickelt, den Charakter eines Philosophen abzusprechen.
Man kann streng erweisen, dass die Weltanschauung Bohme’s das Ergeb-
niss einer anhaltend fortgesetzten Forschung war, wenn auch etwas Ek-
statisches im guten Sinne des Worles und Seherhaftes dabei im Spiele
gewesen ist. Auach haben schon Andere naclng-ewielen, dass Bébhme mit
den Schriften des Paracelsus, Schwenkfeld, V. Weigel und Anderer nicht
wenig vertraut war. Auch andere alchymische, astrologische und astro-
nomische Schriften waren ihm nicht unbekannt. Bdhine sagt selber, dass
¢t vieler hoher Meister Schriften gelesen habe (Aurora 10, 27), und wenn
er auch mit gutem Grunde hehaupten konnte, dass er sein Schreiben und
Bach (die Aurora) nmicht von anderen Meistera genommen habe (Aurera
3, 48), so beweiset doch sein l.esen jemer Schriften, dass ein reger For-
schungstrieb in ihm vorhanden war. Dass sein Forschungstrieb entschieden
vom Gemiith und religiosen Triebe ausging, gereicht ihm nur zum Lobe.
Wenn er nichts der éigenen Vernunft zu verdanken zu haben erkldrt (son-
dern alles Gottes Geist und Erleuchtung zuschreibt), so meint er pur, dass
der von Gott losgerissene Verstand nichts von Gott und vom Gottlichen
begreife und will auch im Erkennen Gott die Ehre geben, ohne doch die
eigene Mitwirkung und Thétigkeit fir Gberflissig zu erachten. H.



Siebente Vorlesung.

Gewdbnliche Verwechselung der unbestimmten Uneingehalitheit oder Freiheit -
eines Seienden mit d bestimmter oder erfillter Freiheit und Unein-
gehilitheit. Die Einhtllung oder Fassung fast #iberall als eine Verhiillung
oder Einsperrung genommen, wihrend es doch auch eine die Enthilitheit
bedingende Einkillung gibt. Der Begriff des sich selbst offenbaren Seins
als des enthillten oder erfillten, freien Seins fihrt auf den der Grindung
und den des Ternars. In Gott drei Wirken und drei Gewirkte, wovon das
dritte Gewirkte, die Idea oder die Jungfrau, nicht wieder als wirkend
erscheint. Gott von Bdhme nicht als blosses Centrum, sondern auch an
und in sich selbst als Peripherie erfasst.

Es ist ein alter logischer Irrthum, gemiiss welchem man die
leere oder bestimmte Uneingehiilltheit d. i. Freiheit eines Seienden
mit dessen bestimmter oder erfiillter Freiheit und Uneingehiilitheit
vermengt und identisch hiilt, sowie man in Folge desselben Irr-
thums jede Einhiillung oder Fassung als solche fiir eine Verhiil-
long oder Einsperrung nimmt und nicht unterscheidet zwischen
einer die Enthiilltheit bedingenden, somit enthiillenden oder posi-
tiven Einhiillung als einer lichtmachenden Kraft und einer dieses
Enthiilltsein negirenden, sich ihr widersetzenden, somit negativen
Einhiillung als einer verfinsternden: womit man sich denn auch
die Einsicht in das Fundamentalgesetz aller Entwickelung, Ent-
hiillang, Manifestation oder Expansion versperrt, geméss welchem
Irrthum die leere unbestimmte Uneingehiilltheit d. i. Freiheit nicht
unmittelbar, sondern nur durch Vermittelung einer positiven Ein-
hiillung, Fassung oder Griindung (denn diese drei Ausdriicke be-
zeichnen denselben Begriff) in die bestimmte erfiillte Uneinge-
fiilltheit d. i. Freiheit des Seins iibergeht und in dieser besteht
und sich erbdlt. Ein in sich bestimmtes, erfiilites, in dieser Be-
stimmtheit und Erfiilltheit zugleich in sich freies, sowie in dieser
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Freiheit bestimmtes Sein muss man das an und in sich lichte
Sein nennen, wenn man auch hier von einem Unterschiede eines
solchen innerlich und zugleich auch &usserlich lichten oder ent-
wickelten und offenbaren Seins noch Umgang nehmen, und also
auch die Frage sich noch nicht aufwerfen will, ob denn iiberhaupt
ond wie das €ine in sich lichte Sein ohne das andere &Husserlich
lichte Sein und darum auch, ob und wie der Begriff einer posi-
tiven Einhiillung als Manifestationskraftfassung abstract und ohne
jenen einer negativen Verhiillung gefasst werden kann, wobei ich
nur bemerke, dass schon von diesem Standpuncte die Wahrheit
des Satzes einleuchtet:

nin der Beschrankung zeigt sich erst der Meister,
Und das Gesetz *) nur kann die Freiheit geben.«

Fasst man nun aber den Begriff des Sichselbstoffenbarseins
als jenen des enthiillten, also bestimmten oder erfiillten freien
Seins, so wie wir ihn hier gefasst haben, so gelangt man auch
sofort zur Einsicht, dass mit selbem der Begriff der Griindung,
mit beiden aber der Begriff des Ternars zusammenfillt, dessen
bisher geglaubte Unbegreiflichkeit auf den logischen Unbegriff
des Grundes als der die Enthiillung bedingenden Einhiillung oder
Fassung beruht, In der That ging J. Béhme bei seiner Theorie
der Selbstmanifestation nur von einem solchen richtigen Begriffe
der diese bedingenden oder begriindenden Selbstfassung aus und
man hat sich nur dariiber zu verwundern, dass von so vielen
Lesern seiner Schriften keiner auf den Einfall gekommen ist, auf
diesen logischen Standpunct als solchen sich zu stellen. Die
Wabrheit dieser meiner Behauptung wird einleuchtend werden,
wenn ich Ibnen zum Theil mit J. Bohme's Worten selbst aus
seiner Gnadenwahl cap. 1.**) geine Exposition des Ternars und
zwar diesen hier im Moment seiner Innerlichkeit und Centralitiit,
somit abstract gefasst, mittheile; wobei ich nur erinnere, dass eine
solche absolute Selbsterfassung zum Behuf einer Selbstmanifestation
nur von Gott selbst behauptet wird.

*) Beschréinkung ist Fassung, Einhillung; das Gesetz ist der Grund.
*) Yon der Gnadenwahl c. 1, v. 12—14. H.
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Wir habem hier drei Wirker und drei Wirkungen oder Ge-
wirkte zu betrachten. Der Vater, als die in die erste Selbstfag-
sung oder Grund gehende Freiheit, selber ungewirkt, éyéwy;og,
wirkt in sich den Svhn, das Wort, als die die Enthiilltheit des
Vaters bedingende erste Einhiillung oder Fassung als ersten Ge-
wirkten und zweiten Wirker, weil selber in sich als éine Kraft,
in welcher der Vater sich auf cinmal zusammennimmt, die Viel-
heit oder Allheit der Kriifte in sich wirkt, und wit oder in wel-
chem, da diese Einhiillung oder Selbstfussung keine Einsperrung
ist, der Vater den Geist wirkt als zweiten Gewirkten und dritten
Wirker, weil der Geist sammt Vater und Sobn die Idea oder
Sophia (die Entfaltung der Kriifte) wirkt*), als drittes Gewirktes
und doch nicht eigentlich als vierten Wirker, weil diese Idea als
Ebenbild des Ternars nicht selber wieder wirkend oder Person
ist, sowic der Vater nur wirkend und nicht gewirkt ist. Wenn
es schon richtig ist, dass jeder Ausgang in einem Eingang ur-
stindet und einen solchen wieder zur Folge hat, so gilt doch
diese DBehauptung insofern weder vom ersten Eingang, der
keinen Ausgang vor sich hat, noch von diesem letzten dritten
Egress, welchem kein neuer Ingress folgt; wesswegen J. Béhme
die Idea die Jungfran nennt, welche gegen Gott, den Ternar,
willenlos und selbstlos ist, womit aber eben die Riickkehr, die
Aufsich- und Insich- Wiedergekehrtheit oder Immanenz des Pro-
gresses, begreiflich wird. Eine Insichbeschlossenheit und Absolut-
heit, die nur wegen des Nichtbegriffes der Idea oder der Soplia
bei allen sonstigen &lteren und neueren Expositionen des Ternars
ohne Ausnahme nicht zu Stande kam. Dieses dritte Gewirkte
oder, mit obiger Einschrinkung, diese vierte Wirkung geschieht
oder besteht, wie J. Bohme sagt, in den ausgehauchten Kriiften,
als in der gottlichen Beschaulichkeit, Idea oder Weisheit, in wel-
cher sich der Ternar augenscheinlich oder evident wird, und der
mit den Kriften, welche in der éinen Kraft, dem Sohne oder dem
Worte, gewirkt werden, und mit dem in diesen Kriiften ausgehenden
Geiste als Operator und Formator als einer einigen Kraft mit sich

*) Der Geist ist das Centrum der Vielheit der Krifte.
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selber spielt (divina comoedia), da er sich in Formungen einfiihrt
(Schauungslust ist Bildungslust), gleich als wollte er ein Bild
dieser Gebdrung der Dreiheit in einen besonderen Willen und
Leben einfiihren, als eine Fiirmodelung der einigen Dreiheit. Und
das eingemodelte Bild ist die Lust der géttlichen Beschaulichkeit,
da man doch nicht ein creatiirlich fasslich Bild einer Umschrieben-
heit versteht, weil die Bildung in sich unendlich, die Formung
unermesslich und immerwihrend ist, sondern man versteht hiemit
die gottliche Imagination, als den ersten, tiefsten Grund der Magie;
daraus sowohl die uncreatiirliche Inswesenfiihrang Gottes selber
ihren Urstand nimmt, als die hievon unterschiedenc creatiirliche.
J. Bohme unterscheidet die fibercreatiirliche und die creatiirliche
Inswesenfiihrung sofort von einander, hiemit aber seine Doctrin
von jenen Doctrinen aller friiheren Theologen und Philosophen,
von welchen keiner mit solcher Bestimmtheit Gottes Dasein, nicht
bloss in dessen Centralitiit, Innerlichkeit, Unwesentlichkeit, sondern
zugleich in dessen Aeusserlichkeit, Wesentlichkeit, Periphericitit
in Bezug auf sich und obne Pezug auf das Geschopf und unab-
hiingig von ihm darstellt. Im Gegentheil findet man bei den
meisten Theologen und Philosopben, dass sie Gott, wenn sie ihn
auch vom Geschopfe unterscheiden und ohne Bezug aufl das Ge-
schopf fassen, doch nur als innerliches, stilles, unentwickeltes Sein,
als Ensoph, wie die Hebriier pagen, sowit als unwesentlichen Geist
vorstellen, welcher als Centrum sich zwar mittelst der Creatar
und durch sie, nicht aber ohne die Creatur, ausser oder inner der
Creatur, fiir sich selbst in seine Peripherie fiihrt, oder sich in
sich abschliesst, und welcher Gott folglich nur in Bezug auf das
Geschopf als seine Peripherie oder Sphiire Centrum ist.

*) Man sieht daher, was von der Behauplung des Verfassers des
Artikels: Materie und Seele, in der Ausgsburger Allgemeinen Zeitung (Bei-
lage zu Nr. 220 Jahrgang 1855) zu halten ist, in allen Systemen vor jenem
Gunther’s sei entweder das selbstindige Dasein des Geistes giinzlich ge-
leugnet, oder derselbe zu einem willenlosen Werkzeuge der Goltheit und
zu einer unfreien materiebelebenden Scele herabgewiirdiget worden. H.



Achte Vorlesung.

Tertullian l&isst den Sobn nur mit dem Schopfungsacte persdnliches, selb-
stisches Sein gewinnen. Aehnliche Irrthimer bei Origenes und anderen
Kirchenlebrern zu finden. Vergleichung der Lehre des Spinorza, dann
Hegel’s und Schelling’s. Daumer’s enormer Missverstand des J. Béhme’schen
Begriffes als Centrum naturae. Gleichwie Gott Gberall bei der Creatur nur
die freie Ergebung will und liebt, so ist auch seine eigene Schépfung
schlechthin eine freie und jede Lehre ketzerisch, welche die freie Liebe
Gottes leugnet.

In allen solche Darstellungen wird die geschaffene Welt oder
das Geschopf an die Stelle des Wortes, des Logos, oder des
Sobnes Gottes, wenigstens in dem entwickelten Ternar, gesetzt,
und Gott als solcher oder als real anerkannt nur unter der
Bedingung seines Schaffens, mit andern Worten, das Geschopf
wird mit Gott, man mag es nun eingestehen oder nicht, als con-
substantial erklirt, Von Tertullian babe ich diesen Radical-
irrthum in der Vorrede zum zweiten Bande meiner gesammelten
Schriften geriigt. Dieser Kirchenlehrer ldsst ausdriicklich den
Logos in Gott nur mit dem Schaffungsacte zugleich personliches,
selbstisches Secin gewinnen, und sagt von Gott, Deum non ab
initio sermonalem fuisse, sed primum tacite cogitasse. Dieses
Schweigen nimmt Tertullian nicht so, als ob Gott das Geschopf
nur still dachte, ohne es zu wirken oder laut auszusprechen (in
welcher Hinsicht Thomas Aquin richtig sagt: Dicendum, ideas
divinas non esse aliquid distinctum ab essentia Dei), sondern so,
dass Gott hiebei in Bezug auf sich selbst es nur zu einem Sein
im blossen Gedanken bringt und dass der nicht schaffende Gott
nur ein Gedankending ist. Aehnliche, an eine solche pantheistische
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Vermengung Gottes mit dem Geschopfe mehr oder minder streifende
Vorstellungen findet man bei Origenes und zum Theil noch
bei anderen Kirchenlehrern. Aber am bestimmtesten sprach sich
hieriiber nicht lange nach J. Béhme Benedict Spinoza aus,
dessen Gott einem wahren Centaur glich, dessen Haupt gottlich und
dessen Leib und Gliedmaassen geschopflich wiiren. Mit solcher
Vertheilung oder Division der Substanz zwischen beiden gelangt
freilich keines zur Ganzheit oder Integritit seines Daseins und
bei dieser zwar noch immer wegen ihrer Tiefe von Vielen geriihm-
ten, in der That aber flachen, Vorstellung finden sich der Schipfer
und das Geschdpf nicht durch das Band der freien Liebe im
Entstehen wie im Bestehen zusammen im Bunde, sondern durch
die Noth der Existenz aneinander gekettet und gebunden, weil ja
das Centrum seiner Peripherie, die Peripherie ihres Centrums be-
darf, um zur vollen freien Existenz zu gelangen. Schopfer und
Geschopf liegen sich also pach dieser monstrosen Vorstellung um
ibre beiderseitige Existenz, d. h. jeder um seiner selbst willen
und aus Noth, miteinander in den Haaren.

Ganz in Tertullian’s*) Sinne fasste Hegel Gott in seinem
esoterischen, centralen (bei ihm logischen) Sein als bloss sich den-

*) nEinige haben den Aufang der Genesis so Gbersetzt: Im Anfange
hat Gott den Sohn erschaffen. Allein Griinde, aus Gottes Beschaffenheit,
in welcher Er vor der Schopfung bis zu des Sohnes Zeugung war, her-
genommen, bestimmen mich diess anders zu nebmen. Vor Allem war Gott
sllein; Er war sich Welt, Raum und Alles. Allein war Er aber, weil ausser’
Ibm Nichts. war. Uebrigens auch da war Er nicht allein: denn Er hatte
den Gedanken bei Sich; denkend ist Gott; und der Gedanke war in Ihm,
und darum ist auch Alles aus Ihm. Dieser Gedanke ist Sein Sinn, den die
Griechen Adyoc nennen, welches auch Wort heisst. Durch eine unrichtige
Uebersetzung ist es bei uns gebréuchlich zu sagen: Im Anfange war das
Wort bei Gott; da man denn doch den Gedanken fir friher halten sollte.
Gott sprach ja nicht im Anfange, wohl aber dachte Er vor allem Anfange;
und auch das Wort hat im Gedanken sein Bestehen, dadurch anzeigend,
wie dass es in diesem”als dem Friheren gegriindet sei. Jedoch auch so;
es liegt Nichts daran: denn Gott, obschon Er Sein Wort noch nicht aus-
gesandt hat, hatte es doch in Sich und in Seinem Gedanken bei Sich, indem
Er stillschweigend in Sich dachte und ordnete, was dem-
ndchst durch Sein Wort Er aussprechen wollte. Indem Er

Baader’'s Werke, XIII. Bd. 13
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kenden Gott, d. b. als Gott, der, wie gesagt, nicht mebr und nicht
weniger als ein blosser Gedanke Ist (wesswegen ‘auch Hegel dem
abstracten Gedanken eine so grosse Virtualitiit suschreibt), und
dieser Gott muss, um sich aus einem blossen Gedankending zu
einem Daseienden zu erheben, erst als Natur zur Creatur sich
entiinssern, und zwar von sich hiemit abfallen. Ebenso wird in
einer neuen Auflage der Naturphilosophie der esoterische Gott,
der Ensoph, zwar als dreifacher Geist gefasst, welcher jedoch als
Tautousie noch unwesentlicher Geist ist, folglich mehr die
Figur eines Geistes, als ein leibhafter Geist, und welcher, um als
entwickelte Trinitit zur Homousie zu gelangen, gemiiss dieser
eigentlich neu modificirten sabellianischen Vorstellung, erst den
ganzen Weltprocess, die Geschichte, durchzugehen und durchsu-
machen und nur erst mit dem Ablauf derselben zu gewiirtigen
hat, in sich selber zur Ruhe zu kommen, oder mit und in sich
selber fertig zu werden,

Endlich hebt ein noch neuerer Schriftsteller, Daumer, seine
Gottes- und Weltconstruction gleichfalls mit dem Geiste an, lisst
aber diesen Geist nicht, wie Hegel, zur Creatur im engeren Sinne,
sondern zur Natur als Urcreatur sich entéiussern, deren Emporung
und ursurpirte Verselbstigung die nothwendige Bedingung ibrer
Wiederentselbstigung oder Depotenzirung zur prima materia als
zum basischen Princip der Geschopfe, zugleich aber auch die
nothwendige Bedingung der Verselbstigung oder Personlichkeit
Gottes ist, so dass eigentlich Gott nach dieser Vorstellung, welehe

nemlich durch Seinen Gedanken bei Sich sann und ordnete, machte Er ihn
zam Worte, da Er sich dorch die Rede mit Sichselber in ihm beschif-
tigte.... Auch Er hat in Sich den Gedanken und im Gedanken das Wort.
Nicht unbedachtsam habe ich demnach angenommen, Gott sei auch vor des
Weltalls Schopfung nicht allein gewesen, indem Er in Sich den Gedanken
und im Gedanken das Wort hatte, das Er zum xzweiten in Sich machte,
ging Er in Sichselbst zu Rathe. Diese Kraft, ein inneres Verhiltniss des
gottlichen Besinnens, kommt auch in der heil. Schrift unter dem Namen der
Weisheit vor: denn was ist wohl weiser als Gottes Gedanke oder Wort ?«
G. Sept. Flor. Tertullian’s sémmtliche Schriften, &ibersetzt und bearbeitet
von Fr. A, v. Besnard (Augsburg, Kollmann 1888) i, 384—886. H.
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auf einem blossen Missverstiindnisse des J. Bohme’schen Begriffs
vom Centrum naturae berubt und die Caricatur dieses Begriffes
ist, eigentlich selber erst in sich zu Grunde gehen, und, wo nicht
selbst des Teufels werden, so doch einen Urteufel in sich gebiiren
und ihn wieder todten muss, um durch ein gliickliches Fatum,
jedoch nur als Schopfer, und folglich zugleich mit dem Geschdpfe,
wieder aus jenem finsteren Abgrunde aufzutauchen oder emporzu-
kommen, so dass also auch hier, wie in allen dbnlichen friiheren
Vorstellungen dieser Art Gott und das Geschopf nothwendig nur
mit ¢inander entstehen oder bestehen, Gott also nur mit dem
Geschopf zugleich anfingt und nur mit ihm sich endet oder
vollendet.

Man muss es in der That bedauern, dass die Philosophie,
deren Bestimmung es ist, die Religion wie die Poesie in ihrer
freien Bewegung zu schirmen, durch solehe irreligiose und un-
poetische Vorstellungen ihrer Bestimmung entgegenwirkt. Der in
seinem Dasein vollig freie und unabhiingige Gott verbirgt gleich-
sam selbst der Creatur ihre Abhéngigkeit von sich, damit ja
ihr Dienst gegen ihn ein freier und kein serviler, durch Noth
gezwungener, Dienst sein mochte, welches freie Verhiltniss ZWi-
schen Geschopf und Schopfer nicht statt finde, falls, jener Vor-
stellung gemiiss, nur die Noth und das Bediirfniss der Integritiit
ihrer Existenz beide aneinander kettete, womit aber auch keine
freie Liebe Gottes zur Creatur moglich wire, weil nur das reiche,
ganze, sich geniigende Gemiith liebt, das arme, halbe, unganze und
bediirftige Gemiith nicht zu lieben, sondern nur zu begehren
vermag,
nRecht gesagt, Schlosser, man liebt, was man hat; man begehrt, was

man nicht hat.

Nur das reiche Gemiith liebt, nur das arme begehrt.«

Den Urstand und Bestand der Creatur einer anderen Ursache
zuschreiben, als der Liebe Gottes, heisst Gott leugnen, und wenn
jene Lehre und auch nur jene Lehre ketzerisch ist, welche diese
Liebe leugnet, so muss man alle diese Philosopheme als gottes-
leugnerisch und ketzerisch verwerfen. —

13*



Neunte Vorlesung.

Gott ist nicht uls ein wesenloser Geist anzuseben, sondern er hat seine
Wesenheit oder Leiblichkeit an und in sich selber und ohne Bezug auf
die creatiirliche Wirklichkeit. Der Bibel zufolge gibt es, wie Oetinger, den
Rationalisten gegenber, entschieden hehauptet hat, auch cine geistige
Leiblichkeit. Man muss mit J. Bohme nicht cin blosses esoterisches, son-
dern auch ein exoterisches Sein Gottes, nicht eine blosse Schiedlichkeit,
sondern auch eine wirkliche Scheidung oder vielmehr Gliedesung der
gotlichen Kriélite anerkennen, Der Grund dieser Gliederung liegt aber
lediglich in der gdttlichen Freiheit, deren Begriff die Leibniz-Wollfischen
Philosophen durch ibr Principium rationis sulficientis beeintrichtigen.

Wenn wir in der vorletzten Vorlesung von dreien Wirkern
und drei Gewirkten in Gott sprachen, diesen (Gott nemlich) bloss
in seinem stillen esoterischen oder unoffenbaren Sein fassend, so
war, wie bemerkt worden, diese Vorstellung nur eine abstracte
und insofern unwahre, und wenn, wie man gewdhnlich voraus-
setzt, Gott nur in diesem Sinne ein Geist wiire, oder der Unsicht-
bare (aogazog), so wiirde selber ein vom Wesen abgeschiedener,
somit unleibhafter, wie unlebbafter d. i. kein wirklicher Geist sein,
sondern nur der unmichtige, kraftlose Schatten und Schemen eines
solchen Geistes. Der lebendige Gott muss im Gegentheil, wie
wir vernahmen, wesentlich, auch ohne allen Bezug auf creatiirliche
Wesenheit, er muss wirklich und daseiend, obne allen Bezug auf
creatiirliche Wirklichkeit, folglich wirksam und wirkend ohne allen
Bezug auf sein schaffendes Wirken sein.

Seit Cerinthus, gegen welchen der Apostel Johannes schrieb,
hat sich indess dieser schlechte, gespenstische Spiritualismus im
Christenthume pur immer breiter gemacht, und selber hat bei
unsern dermaligen Neologen, Spiritualisten und Rationalisten
gewissermaassen seine breiteste Breite und grosste Verflachung
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erreicht, und in ihm steht mehr oder minder die neuere Theo-
logie noch versumpft. Anstatt einzusehen, dass der wahrhaftige,
lebendige und vollendete Geist alles hat und ist, was der Leib
hat und ist, und dessen Natur, Wesen und Kriifte nur auf hihere
Weise in sich befasst, wie denn Paulus von einem vergeistigten
Leibe spricht, hat man sich einen Geist eingebildet, der nichts
von Allem dem hat und ist, was der Leib oder die Natur hat.
Man hat z. B. nicht eingesehen, dass der leibfreie Geist alle
Sinnenkriifte des Leibes in ibrer hochsten Freiheit, Concentration
und Einheit besitzt, und dass es folglich eine unsinnige Lehre ist,
wenn man, wie unscre Rationalisten, von einem unsinnlichen
Geist als einem sinnenlosen spricht und folglich die von der irdischen
Materialisation freie, hiemit eben integriite Sinnlichkeit und Sinnig-
keit dem Geiste abspricht. Unter den protestantischen Theologen
hat sich nur zuletzt am Ende des vergangenen Jahrhunderts der
verstiindige Oetinger gegen diesen Cerinthianismus oder Ra-
tionalismus mit Nachdruck erkliirt, welcher Rationalismus in der
That der iichten Poesie nicht minder als der Religion in jedem
Volke und zu jeder Zeit den Garaus machen muss, weil doch
Poesie wie Religion nichts wollen, als den Menschen von dem
Prosaismus, von der Noth und Diirftigkeit und von der Zwietracht
des Zeitlebens befreicn, ihm die Aussicht, sowie den Eingang und
die Ergreifbarkeit eines anderen Lebens und Seins Offnend, in
welchem der Geist, als Uebernatur und naturfrei, von dieser
Natur als seinem Leibe weder getrennt und abgeschieden sich
befindet, noch von ihm verschlungen und begraben, noch mit ihm
in Conflict seiend oder eine Composition mit ihm machend, son-
dern in welchem Leben selber wabrhaft frei sich zwar tiber den
Leib erhebt, aber nicht, wie Hegel meint, um ibhn fallen zu
lassen, sondern im Gegentheil, um ihn zu sich zu erheben, oder,
wie die Schrift sagt, zu verkliren, nemlich um diese Natur oder
diesen Leib von' jenem finsteren Binder als Ungeist zu erlosen,
welcher ihn jn Banden hilt, sowie er, dieser Ungeist, durch diesen
Leib binwieder gebunden ist; durch welche Befreiung der Leib
oder die Natur, selber leicht und licht werdend, dem guten, wahr-
haften Geist wieder horig und gehorig sich erweiset.
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Jener Fundamentalsatz aller wahrhaften Religion, Poesie und
Physik (vis ejus integra, si conversus fuerit in terram seu corpus)
will nemlich sagen, 1) dass die Natur als werkzeuglicher Wirker
oder gleichsam Schaffer der Schiedlichkeit und Formation in der
normalen Leibwerdung sich vollendet, und 2) dass auch der Geist,
vermoge seines solidiiren Verbandes mit der Natur, durch seine
Befreiung von ihr sich zwar vollendet, dass er aber diese seine
Natur zugleich vollendet, sie oder seinen glorificirten Leib als
seinen Schmuck und seine Waffe anzieht, nicht meblr aber als
seine Last, Schmach, Kette und als seinen Verfiibrer an sich
triigt. Dieser Naturalismus, welchem freilich der alte chemische
Begriff der Transmutabilitit und Transmutation der Natur zn
Grunde liegt, ist es, zu dem sich die Religion bekennt, und den
auch J, Bobme lebrt, und eben, weil den meisten berufenen
Lehrern der Religion seit lange das Verstidndniss dieses Naturalis-
mus ausgegangen oder getriibt ist, brennen und leuchten auch
diese Lichtlein so sparsam, schwach und diister in unsern finstern
Zeiten. Aus meiner in der vorletzten Vorlesung aufgesteliten
Behauptung, dass Gott fiir sich centraliter und peripherice zu-
gleich gefasst werden muss, folgt bereits, dass es nicht minder
eine schlechte und unwahre Vorstellung sein wiirde, falls man
sich jenes esoterische, stille, unwesentliche Sein Gotites in seiner
Abstractheit von dem wesentlichen und peripherischen als das
wahrhaft centrale dichte, zu welchem das peripherische hinzu-
triite, da ja im Gegentheil Centrum und Peripherie nur zugleich
und in ibrer Concretheit wahrbaft sind und nur zugleich bestehend

~ gedacht werden kinnen.

Hitten sich nicht, sagt J. Bobme, von Ewigkeit die Kriifte
der einigen gottlichen Kraft in Schiedlichkeit eingefiihrt, so wiire
sich der unoffenbare Gott nur in der stillen Weisheit, in sich,
offenbar oder vielmebr nicht offenbar, und alle Wesen wiiren nur
éin Wesen, da man doch nicht konnte von Wesen sagen, sondern
von einer nur in sich seienden, stillen und verborgenen, unwesent-
lichen Offenbarungslust, welche es also, wie ich hin;meue, als
1solche, nicht iiber die blosse Schiedlichkeit hinaus sur wirk-
lichen Scheidung oder Gliederung briichte, was doch der Begriff
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der Offenbarung verlangt. Der Begriff der Gliederung wird nem-
lich nicht im niedrigeren Sinne als eine Auseinanderlegung und
Composition der Kriifte des Lebens gebraucht, sondern im bichsten
und geistigen Sinne, in welchem kein Leben ohne die Vita pro-
pria seiner in einander seienden Organe und Kriifte moglich und
wirklich ist, wie denn Gott, um es im Vorbeigehen zu bemerken,
im neuen Testamente hiufig der Unaufiésbare (axazedvrog) heisst,
womit also eine Vielheit der im unauflosbaren Verbande verbun-
denen constitutiven Lebenskriifte in Gott ausgesagt wird, entgegen
jenem flachen, leeren und unerfiiliten Einheitsbegriff der Neologen,
welcher, als das leidige Gespenst der wabrhaften Monas, sie vexirt.
Das uns vorliegende Problem ist also kein anderes, als zu geigen,
wie (damit die Selbstoffenbarung Gottes als immanent anerkannt
wird) jene Schiedlichkeit der Offenbarungslust in wirkliche
Scheidung geht, wie aus Einem ewig Vieles, Alles wird,
und doch Eines bleibt, wie die Potentia in Gott unaufhérlich in
Actum geht, und wie dieser Actus ebenso wieder jene Potentia
als das Vermigen setzt. Denn eben dadurch unterscheidet sich
das ewige vom zeitlichen Sein, dass in letzterem beide sich aus-
schliessen und ablésen, wihrend sich hier die Lust nicht von der
Erfiillung, das Verlangen nicht von dem Erlangen scheidet.

pJegliche Lust (hier die Selbstoffenbarungslust) ist, wie Para-
celsus sagt, eine Verwilligung und Geheiss, dass also beschehe
augenscheinlich, wie es in der Imagination steht; was die Bildniss,
nemlich das nur innerlich Sichtige, dem Leib zu wirken gibt, das
gibt der Leib als das Augenscheinlichgewordene wieder derselben
Bildniss, und was die Inbildung der Augen gibt und aufgibt zu
sehen, das treiben die Augen wieder hinter sich in die Bildniss.¢

Wenn aber Gott, wie die alten Theologen richtig sagten,
actus purissimus und totalissimus, zugleich aber auch potentis
absolatissima ist, so haben schon die Leibniz-Wolffischen Philo-

sophen dieser absoluten Freiheit Gottes ganz unvermerkt einen.

Riegel mit ihrem principio rationis sufficientis vorgeschoben, indem
sie hiemit den absolut Begriindenden nicht vor, sondern nach
seinem Grunde setzten, das Principium somit zum Priacipiatum
berabsetzten. '

o™~
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Zehnte Vorlesung.

Kein Lebendiges kann ohne Inbalt gedacht werden, folglich auch nicht

Gott, als das absolute Leben. Dieser Inbalt wird durch das Feuer zur

harmonischen Intussusception in's Licht gefahrt. Hiebei ergeben sich drei

Hauptmomente, welche dem creavi, formavi und feci te des Jesaias ent-

sprechen, und von denen der erste dem Vater, der zweite dem Sohne,
der dritte dem heiligen Geiste zukommt.

Den Gott in der Natur leugnenden Naturalisten stehen jene
Deisten und Theisten entgegen, welche die Natur als Kraft (vis)
in Gott leugnen, diess Wort im engeren Sinne und nicht, wie
Einige thun, mit dem Begriffe der Creatur (sei es nun als Ur-
creatur oder als secundire, partielle) identisch nehniend; wie denn
noch jetzt die Vorstellungen, welche uns Deisten, Naturphilosophen
und Rationalisten von der Natur zu geben pflegen, nicht minder
unbestimmt und unklar sind, als jene, die sie uns von Gott geben,
und man ihnen in dieser Hinsicht nicht mit Unrecht ebensowohl
den Vorwurf der Naturleugnerei als den der Gottesleugnerei
machen kann.

Indem wir es nun versuchen, diesen Vorstellungen entgegen,
J. Bohme’s Begriff einer ewigen Natur, als in Gott seiend und
von seinem Wesen untrennbar, ja als die ewige Sichinswesen-
fii}lrung Gottes bedingend, fasslich darzustellen, miissen wir vor
allem, wie schon bemerkt, auf dieses Forschers pbysiologischeh
Standpuuct treten, von welchem aus allein diese philosophia
teutonica ex idea vitae deducta begreiflich wird. Wo kein
motus intestinus bemerkt wird, und wo dieser motus intestinus
nicht inneren Bezug und Nexus zu und in einer Mitte zeigt, sei
es, dass er dieser dient, sei es, dass er sie bestreitet, da erkennt
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man auch kein Leben, 50 dass also der Begriff des Lebens jenen
der vita propria seiner Glieder als einer Ineinanderbefasstheit meh-
rerer Actionsquellen oder Centra in einem gemeinsamen Centrum
in sich schliesst, und zwar so, dass das Leben um so lebendiger
sich zeigt, und dic Monas gleichsam um so mehr eine solche ist,
je reicher ibr Inhalt oder die Myrias ist, die sie in ihrer Einheit
unterschieden, weder confundirt noch componirt, in sich schliesst,
als dieser Myrias compos sich zeigend. Man kann sich nemlich
kein Lebendiges ehne Inhalt, ohne Innerlichkeit, d. h. ohne Inten-
sitit und Ineinandersein eines Vielen denken, wie denn z. B. schon
die Idee weder ein Leeres, noch ein Componirtes, neben und
ausser cinander Gestelltes, sondern eine in der Centralitiit oder
Intensitiit bestehende Form, und also forme- principe ist. Wenn
nun, wie die Chemie lehrt, Stofle oder Kriifte dieser ihrer Intus-
susception, Unificirung oder Simplification noch mangeln, so ist
es das Feuer, welches, indem es das der harmonischen Intus-
susception Widerstreitende aufhebt, jene hiemit ebensowohl in
diesen Streit der Formation, somit in den Conflict oder in die
widerstreitende Intensitiit einfiihrt (denn das Feuer erweckt den
Streit, weil es die Sensibilitit erweckt), als aus sich in die ge-
regelte harmonische Intensitit ins Licht ausfiihrt, welcher geregelten
oder harmonischen Form (Idea) der organische Leib als Peripherie
nur zogebildet wird.

Jesaias hat mit seiffen Gott in den Mund gelegten Worten:
»creavi te, formavi te et feci te,% diese drei Momente, Principien
oder Anfinge aller Gestaltung oder ins Dasein Fiihrung ohne deren
simultaner Zusammenwirkurg nichts da ist, festgestellt, und von
ihm hat sie J. Bohme, wenn selber schon, wie wir vernehmen
werden, mit seinen drei Principien nicht immer klar jenes Unter-
schiedes der creatio, formatio und factio sich bewusst zu werden
scheint, oder wenigstens diesen Unterschied nicht immer bestimmt
festhiilt. Man muss hier vorliufig bemerken, dass der erste Moment
jener der Creation, allgemein aber ausgesprochen jener der Ein-
fiilbrang in die Natur, bereits eine Intensitiit oder Centralitiit aus-
sagt (wesswegen Bohme mit Recht vom centrum naturae als von
einem Immateriellen spricht), welche in eine andere Intensitiit,
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die der harmonischen Formation oder des Ineinanderseins, erst
ausgefiibrt werden muss, ehe es zur Expansion als factio und
Leibwerdung oder Peripherie kommen kaun. So s. B. hebt die
logische Formation immer von einem sich Widerstreitenden an
(und zwar von einem Intensen oder Ineinanderseienden, weil hier
von keiner Hueserlichen, sondern innerlichen Repulsion die Rede
ist), und endet mit der Darstellung, Exposition, Schluss, d. h. mit
der zu Verstand und zu Stand Bringung als Leibwerdung, so dass
die Function des Urtheils, des Richters, eben jene der Formation
ist, welche der Executor als Factor in's Werk setzt; denn der
Richter als Urtheiler jagt nicht etwa die sich in den Haaren
liegenden Parteien nur aus einander, sondern bringt sie durch
rechte Subordination und Coordination zusammen in Formation,
und auch der Sieger wirft den besiegten Feind nicht weg, son-
dern macht ibn zum Knechte. ,Ich werde legen deine Feinde
zu deiner Fiisse Schemel®, sagt die Schrift, und: Divide et impera,
heisst: divide et multiplica, oder: es ist keine Potenzirung ohne
Depotenzirung, kein Herrscher ohne Diener moglich, und was auf
der Erde ist, kann sich nicht unmittelbar tiber sie erheben, son-
dern muss erst unter die Erde, um iiber sie zu kommen. Nach
denselben Principien wird bekanntlich, jedoch hier in Bezug auf
das Geschopf, der Vater als Creator, der Sohn als Licht und
Form anweisend oder Weisheit (denn die Weisheit ist weisend),
der Geist als Factor, Schaffer, vorgestellt, nemlich als die ange-
wiesene Form darstellend, exponirend oder aus einauder legend,
wodurch Sie nebenbei sich gegen die Undeutlichkeit und Ver-
wirrung verwahren konnen, welche daraus entsteht, dass man,
weil der Geist allerdings als Operator auch der Formator und
Separator heisst, in ihm die Quelle und das Princip der Formation
selber setzt, welches doch nur im Sohn, Licht oder Wort sich
befindet als in der sapientia (wie Thomas Aquin sagt) concepta
i. e. intensa.



Eilfte Vorlesung.

Die vita propria der einzelnen Organe kann nicht in der stillen Einheit

als solcher, sondern nur ausser dieser entstehen, soll aber dann in die

Einheit auch wieder aufgenommen werden. In dem Moment ihres Ent-

standenseins erscheinen diese Krifte in dem Conflicte um ihre Selbheit

und darum noch unleiblich; zur Leiblicbkeit, womit der Process sich voll-

endet, gelangen sie erst vermoge der Ausfohrung in die Lichtform, behalten
aber hiebei allerdings die einmal gewonnene vita propria.

Wenn nun, nach dem Gesagten, das Leben nur in einer
solchen inneren Fiille und Vielheit von einzelnen Bewegungs-
oder Actionsquellen besteht, so begreift man, dass eine solche
vita propria dieser einzelnen Organe oder Kriifte des Lebens,
von den Alten Lebensgeister *) genannt, wenigstens nicht in der
stillen Temperatur selber entstehen kann, und dass sie, um in
der Einheit oder Temperatur als solche zu bestehen, nur aunsser
dieser entstehen oder wurzeln muss, um in jene eingehen zu
konnen. Es ligen z. B. in der als still oder ungeschieden ge-
fassten Einheit und Temperatur die einzelnen Kriifte a, b, ¢,
welche sich in ihr (der Einheit) in ihrer Unterschiedenheit offen-
baren sollen, oder die Einheit in und durch sie, so begreift man,
dass das nicht geschehen konnte, falls a, b, ¢ nicht ausser der
Temperatur jedes seine Selbhcit erst gewiinne, um diese gewonnene
Selbheit sofort wieder an oder in die Ewigkeit lassen oder ab-
geben zu konnen; d. h. die Einheit kann sich selber nicht in

*) Auch die Schrift spricht (Apokal. I. 4.) von Geistern in Gott, die
also keine Geschdpfe sind. (Vergl. Apokal. 5, 6; daun: Commentar dber
die Offenbarung des Apostels Johannes von C. Stern [Schaﬁhanun, Hurter
1854) 8. 117. H.)
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sich a mal, b mal und ¢ mal nehmen, ohne gleichsam der Hilfe
eines Divisors ausser ihr, welcher dieses a, b und c, jedes erst
einmal und fiir sich nimmt. A mpss sich also erst aus b und ¢,
b aus a und ¢, ¢ aus a und b heraus und in sich ziehen, damit
sie alle drei wieder, nun aber unterschieden und ihre vita propria
gewonnen habend, in die Einheit einzugehen vermdgen.

Fasst man aber jenen Moment, in weclchem diese Kiriifte,
Organe oder Elcmente des Wesens ausser der Temperatur sich
wechselscitig aus "einander heraus zu zichen und zu halten streben,
abstract und fiir sich, somit arrctirt und ausser dem Moment ihres
Wiedereinganges in die Einheit gehalten, so hat man den Moment
ihres Entstandenseins, aber auch Befangenscins und Conflicts um
ibre Selbheit oder Formation in dem Naturprincip. Wesshalb
J. Bohme mit Recht diese Infassung die Scienz, Intraction oder
Attraction des Princips der Natur nennt, welche also selber imma-
teriell oder unleiblich von der Leiblichkeit unterschieden wird, in
welcher Leiblichkeit sie nemlich endet, oder sich in ihr vollendet
und in ihren sich forttreibenden Entelechien oder Naturgestalten
zur Rube und zum Bestand kommt.

Wie also J. Bohme in der ersten, esoterischen, ilineren Selbst-
fassung des Willens in Kraft den Urstand der schiedlichen Kriifte
nachweiset, so weiset er in und mit dieser zweiten Fassung, die
zwar zugleich, aber doch ausser jener, oder doch unterschieden
von ibr, in cinem gesonderten Grunde geschieht, dem Urstande
der wirklichen Scheidung der Krifte des Lebens nach, in welchem
Grunde also oder in welchem Naturprincip die Einheit nicht sich,
sondern ihre Kriifte als Ausgang einfiihrt, und durch diese Fassung
selbe dumchfiibrt, um sie, nachdem sie ihre vita propria und ihre
bestimmte Form in diesem Naturgrunde gewonnen haben, wieder
in sich (in die Temperatur) einzufiihren, in sie als in ibre Mani-
festationskriifte einzugehen, und sich zur lichten, nun ausscheinen-
den Intensitiit oder zum lautenden Wort gebirend in den Licht-
leib sich auszubreiten oder diesen sich anzuziehen: mit welcher
Leibwerdung oder Beleibung der Process sich vollendet oder
bleibend wird,
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Hiemit sind das esoterische Centrum 1 /~v und die drei Prin-
cipien der Naturintensitiit, der Lichtintensitiit und der
beide in die Expansion ausfiibrenden oder wirkenden Inten-
sitéit erklirt. J. Bohme unterscheidet nemlich 1) die nicht sen-
sible, unlebhafte wie unleibhafte Idee in der Weisheit, 2) ihre
Infassung in Natur, Scienz oder Begierde, als in den Anfang
der Sensibilitit und der Essentiation, 3) die Ausfiihrung in die
Lichtform und 4) die Einfiibrung in das vollendende und Bestand
haltende Wesen oder die Substantiation. Denkt man dem Be-
griffe einer solchen Fassung, nemlich jenem der Attraction oder
vielmehr der Intraction oder der Scienz als Naturanfanges in J.
Bohme's Sprache nach, welcher Begriff auch mit dem Zimzum im
Sohar iibereinstimmt, so begreift man leicht, dass das Abge-
schlossensein und Herausgehaltensein einer solchen Fassung oder
Griindung von der Region der Temperatur eben. so nothwendig
ist als ibre Subordination unter letztere, wie denn J, Bohme das
ewige Naturprincip das Werkzeug der Selbstformation der stillen
Einheit nennt. Eben so begreift man, dass jede in dieser Fassung
entstandene Selbleit nicht als solche wieder in die Einheit zu-
riickkehren,'sondern nur in jener als Wurzel zwar bleiben, in
diese oder in, die Einheit aber sich frei geben oder lassen kann,
m. a. W. dass fiir den eigenen Willen, das Vermogen, sich durch:
Einfihrung in Grund zu verselbstigen, doch als Gube eine Auf-
gabe zugleich ist, wieder in die Einheit als in den Vaterwillen
guriick zn geben, und zwar nicht, damit diese Selbheit wieder
zu Grunde gehe, sondern damit sie ihre Wahrheit, Bew#&hrung und
Begriindung nur in der Eintracht wit allen iibrigen Einzelnen, als
dicsen conformirt, erhalte, Man kionnte also sagen, dass der erste
Ausgang aus der Einheit in jene Natur als Scheidungsgrund, als
der Anfang des von jener Einheit sich unter-scheidenden Seins,
sofort zum Eunde d. i. zur Beendung dieser Geschiedenheit, folglich
zur Riickkebr in die Einheit, hiemit aber zu seiner Vollendtheit,
treibt oder weiset.



Zwolfte Vorlesung.

Zur ndheren Erlduterung des Verbaltens der besonderen Krifte Gottes zu
der Einheit des géttlichen Lebens dient die Vergleichung mit dem Ver-
halten des Geschopfes zum Schépfer. Beim urspriinglichen Hervorgehen
aus dem Schopler gewinnt das Geschopf eine Selbheit, die es mit Freiheit
an den Schopfer wieder zuriickgeben und hiedurch erst seine wahrhafte
Selbheit gewinnen soll. Hiezu ist fir dasselbe allerdings ein® Zeit in
potentia d. h. ein Moment des posse temporalis fieri anzunehmen, actuell
aber ergibt sich ibr die Zeitlichkeit erst auf Unterlassung jener freien Er-
gebung an den Schdpfer, folglich durch ihre eigene Schuld. Der gnostische,
auch bei Hegel, noch monsiréser bei Daumer, vorkommende Irrthum
welchem zufolge das Naturprincip in Goit in ein anderes, numerisch von
ibm verchiedenes Wesen dbergehen soll.

Ob nun schon hier nicht von dem Urstande der Creatar
bereits die Rede ist und von ihrem Verhalten zum Schopfer, so
-kann doch dieser Urstand und dieses Verhalten uns zur Erldu-
terung des aufgestellten Princips in seiner Allgemeinheit dienen.
Mit Recht sagt man nemlich, dass Alles, was einen Anfang hat,
auch ein Ende haben muss und soll. Nun hat aber die von Gott
in dem Naturgrund gefasste und aus ibm geschafiene Creatur elnen
Anfang als selbstisches, insofern von der Einheit unterschiedenes,
ja anderes Wesen, und dieser Selbheit soll allerdings wieder ein
Ende gemacht werden, nicht etwa, weil sie an sich schlecht, un-
wahr, liigenhaft oder bose wiire, sondern weil sie noch nicht die
wahrhafte d. h. die in Gott sich bewihrt habende Selbheit ist.
Dieses Ende wird ihr aber damit gemacht, dass die Creatur diese
ibre erste unmittelbare Selbheit wieder in Gott auf und ein gibt;
um durch diese freie Eingabe und dieses eingegangene Biindniss
mit Gott der Natur Gottes wahrhaft und bleibend theilhaft zu
werden, und biemit die ewige Substantiation oder bestandhaltende
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Beleibung in Gott zu gewinnen. ,Denn soviel, sagt Paracelsus,
vermag die Biindniss zweier Dinge gegen einander, dass das
Mindere des Mehreren geneusst und dessen Kraft gewinnet.* Ein
Biindniss eingehen heisst aber Geloben, Verloben, Glauben, Trauen,
Vertrauen, Vermihlen. A

Nur im Vorbeigehen bemerke ich noch hier, dass man sich
gwischen diesem Anfange und diesem Ende des creatiirlichen
Seins, dessen Vollendung selbes durch das mit Gott frei einge-
gangene Biindniss erhdilt, zwar eine Schwebe als Zeit denken
kann, dass aber eine solche Zeit fiir die Creatur nur vorerst als
in potentia seiend gefasst werden muss, und dass nur erst nach
der Unterlassung dieses Eintritts in jenes Biindniss oder nach
geschehenem Bruch und Abfall eine solche Zeit als objectiv und
als ein der Creatur unfreiwilliges Beendetwerden derselben von
ibrem ersten unvollendeten Moment des Seins als der eigentliche
Xg&vog gedacht werden kann, falls anders ein solches Beendet-
d. h. Vollendetwerden, wie diess bei der verdammten Creatur der
Fall ist, sich nicht in indefinitum protrahirt. Die Creatur fiingt
eben damit an, dass sie als geschaffen (micht emanirt oder pri-
formirt) aus der Ubiquitit beraustritt, und endet oder vollendet
sich, indem sie wieder von letzterer aufgenommen wird. Die Zeit
der Creatur ist somit ihre Dauer ausser der Sempiternitiit; Zeit-
lichkeit und Riiumlickeit der Creatur urstinden somit als potentia
mit ihr selber, oder sind ihr angeschaffen, weil sie als potentia,
als posse temporalis fieri, in ibrer Fassung in der Natur als Cen-
trum der Schiedlichkeit entstehen und von ihrer, der Creatur, Ver-
einzelung oder Eingelnheit untrennbar sind. Ich sage aber: in
potentia; denn actu tritt diese Réumlich-Zeitlichkeit nur durch
das Zuriickgehaltenbleiben der Creatur in der Natur an sie, in
ihr und fiir sie hervor, als ein Herausgehalten- und Ausgeschlossen-
sein aus der Einheit oder Totalitiit, so dass jede Riumlichkeit
als Suspension der Ubiquitiit, jede Zeitlichkeit als Suspension der
Sempiternitiit sich zeigt. Hier muss ich iibrigens noch bemerken,
dass die Ubiquitt und Sempiternitiit Gottes ohne die ewige Natur
und seine Fassung in ibr nicht begreiflich sein wiirde; dass aber
Gott einer Creatur, welche zur Gottinnigkeit oder Inwobnung
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bestimmt ist, sich nur riiumlich-zeitlich manifestirt, das hat sie
sich selber zuzuschreiben.

Wenn aber, wie schon das Wort Y7 (arrez), terra — arreter ——
(bart) sagt, die Erde selber in ihrem Urstand und Bestand auf
einen Arrest hindeutet, so muss alles Irdische als ein in seinem
Uebergang von scinem ersten Seinsmoment in den zweiten, nem-
lich in jenen der vollendenden Wiedergeburt, aufgehalten und gleich-
sam erstarrt begriffen werden. Die Aufliebung dieses Zustandes
kann also nur durch Wiederherstellung jenes ersten Zustandes,
oder, wie die Alchymisten sagen, durch Reduction in die Prima
Materia geschehen. D. h. jedes irdische Wesen ist eines Reduc-
tionsprocesses fihig und bediirftig, der es wieder dahin zuriickbringt,
von wo es ausging, um irdisch zu werden, und dieses gilt par
excellence vom Menschen, welcher gleichfalls dieser irdischen
Erstarrung heimfiel, und also einer seine Wiedergeburt bedingenden
Reduction und Solution am meisten bediirftig sich zeigt.

Hier schon kann ich Sie auf jenen uralten Irrthum aufmerk-
sam machen, der sich namentlich vom Gnosticismus her noch
jetzt durch’s Christenthum, wie ein giftiger Nebel, fortzieht und
dessen Klarheit Vielen verdeckt, jenen Irrthum, welchen J. Bohme
zuerst in seiner Wurzel angegriffen und gerstort hat®). Dieser

*) Gerade der Forscher also, J. Bohme, welcher den Manichdismus
am griindlichsten widerlegt hat, wird von so vielen Theologen und Philo-~
sophen in dem Grade verkannt, dass er der Einfibrung einer neuen Art
des Manichdismus beschuldigt wird. In dieser radicalen Verkennung seiner
tiefsinnigen Lehre konnte z. B. A. Giinther den Vorwurf gegen Béhme
erheben, er habe den Todesstoss gegen das Herz des Allerhciligsten ge-
fihrt, indem er die Gegensitze des Universums von gut und bdse in Gott
selber hineingetragen und sie dann in ihn vermittelt habe (K. Literatur-
zeitung von v. Kerz. Jabrgang 1826, Bd. Ill, S. 121—276). Diese Aulfassung
ist um nichts besser, als jene des Oberpfarrers Gregorius Richter zu Gorlitz,
welcher sich nicht entblédete, Bshmen vorzuwerfen, er haube geschricben,
der Sobn Gottes wire aus Quecksilber gemacht. Wir wiirden Allen, welche
in dergleichen Vorurtheilen befangen sind oder sich in Bohme’s Sprache
und Ausdruckweise nicht zu finden wissen, rathen, vor allen anderen
Schriften unseres deutschen Philosophen seine herrlichen Verantwortungs-,
Streit- und Schutzschriften zu lesen, welche man in der Ausgabe von
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Radicalirrthum besteht aber darin, dass man zwar zur Einsicht
gelangt ist, dass jede immanente und Selbstformation (welche mit
der emanenten als Production nicht zu vermengen ist), nicht
ohne ein Princip der Scheidung méglich ist, dass man aber nicht
begreift, dass und wie durch Annahme und Anerkenntnis eines
solchen verschiedenen Quells der Scheidung keineswegs eine Spal-
tung oder Zwietracht des unbeschadet seiner constitutiven Ein-
heit mehrere Actionsquellen in sich befassenden oder besitzenden
Wesens statuirt wird, viel weniger eine Entiusserung, Abstossung
oder ein Abfall dieses Wesens in ein anderes, numerisch verschie-
denes oder zweites Wesen, wie z. B. Hegel, was bereits bemerkt
worden ist, diese Immanenz des Naturprincips in Gott fiir eine
emanente Creation nimmt*), und vollends Daumer, dieselbe
Vorstellung auf die Spitze treibend, wie gleichfalls schon bemerkt
worden, von der Natur als dem Principe der Scheidung als einer
Urcreatur spricht, welche sofort des Teufels wird, und dessen
letztere Reminiscenz wir also billiger Weise, da ja sein Tod uns
die Existenz gab, aus Dankbarkeit mit einem Jahrestag feiern
sollten, womit ohne Zweifel auch die heiligen St. Simonisten in
Paris einverstanden sein wiirden.

Schiebler (Leipzig, Barth 1847) im VH. Bande zusammengestelit finden
kann, Vergl. @brigens Baader’s s. Werke 1V, 89—40, 219—220, VII, 70. H.

*) »Die absolute, ewige Idee ist 1) an und fiir sich Gott in seiner
Ewigkeit, vor Erschaffung der Welt, ausserhalb der Welt; 2) Erschaffung
der Welt. Dieses Erschaffen, dieses Anderssein spaltet sich in ihm selbst
in diese zwei Seiten, die physische Natur und den endlichen Geist. Dieses
so Geschaffene ist so ein Anderes zunichst gesetzt aumsser Goit. Gott ist
aber wesentlich, diess Fremde, diess Besondere, von ihm Getrenntgesetzte
sich zu versohnen, so wie die Idee sich dirimirt hat, abgefallen ist von
sich selbst, diesen Abfall zu seiner Wahrheit zuriickzubringen. 3) Das
ist der Weg, der Process der Versohnung, wodurch der Geist, was er von
sich unterschieden in seiner Diremtion, seinem Urtheil, mit sich gezeigt
hat, und so der heilige Geist, der Geist in seiner Gemeinde.« Hegel’s
Werke. Zwolfter Band (zweite Auflage) S. 218—279. H.

Baader’s Werke, XIII. Bd. 14

o~
-



Dreizehnte Vorlesung.

Der Bégriﬂ der W{edergéburt, wie ihn die Bibel und auch J. Béhme an
die Hand gibt, ist der des freien Wiedereinganges oder der freien Wie-
dereinfihrung der selbstindig gewordenen Wesenheit oder Krifte in die
urspriingliche Einheit,  wodurch eben die Vollendtheit der Lebensgeburt
bedingt ist. So konnte und sollte der Mensch durch Wiedergeburt zum
Bilde Gottes sich vollenden. Zwischen Gott und den Satan gestellt und
somit in Freiheit gesetzt, ergab er sich aber dem Satan und — sank in
den Abgrund, wurde jedoch von Gott diesem wieder entzogen und in die
irdische Region eingefahrt. Aus dieser soll er dann durch die Taufe zur
ewigen Leiblichkeit erhoben werden.

Wir haben bereits den Begriff der Wiedergeburt bei J. Bohme
bemerklich gemacht, durch welchen sich dieser Forscher von allen
_ Theologen und Philosophen unterscheidet. Der Begriff der Wie-
dergeburt ist der Centralbegriff des Christenthums selber, und
dessen Nicht- oder Missverstindniss hiilt gleichen Schritt mit dem
Nicht~ oder Missverstlindniss des Christenthums selbst. Noch
immer wird des jiidischen Schriftgelehrten Nikodemus Frage und
Einwurf wiederholt, ohne befriedigend gelost zu werden, wie es
nemlich zugehen konne, dass ein Erwachsener in seiner Mutter
Leib wieder eingehe, auf solche Weise wiedergeboren werde und
doch kein Anderer ‘werde, sondern derselbe Mensch bleibe. Das
Wort Geburt-im gewthnlichen Sinne nemlich macht, dass man
die Wiedergeburt des Menschen wie die ewige Geburt in Gott
fiir eine fortpflanzende Geburt nimmt und nicht einsicht, dass die
Schrift mit der Wiedergeburt nur die Vollendtheit der Lebensge-
burt selber versteht, quia genitus perficit genitorem, und das eben
ist J. Bohme’s grosses Verdienst, dass er in der Wiedergeburt
des Menschen den Schliissel zum Verstﬁqdi;isse der ewigen Ge-
burt des Ternars und in diesem wieder den Schliissel zum Ver-
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stindnisse der Wiedergeburt des Menschen nachwies, und von
‘dem Worte Geburt den verwirrenden Nebenbegriff einer. natiir- .
lichen Geburt als Proereation- beseitigte.

Um nun die hieriiber, folglich iiber das Christenthum selbst,
verbreitete Dunkelheit zu zerstreuen, ist vor allem ndthig, jene
Wabrheit festzuhalten, dass die intelligente Creatur, folglich auch
der Mensch, mit und in dem ersten Mowmente seines Daseins oder
Geschaffenseins nicht schon jéne,Vollend’theit erhalten konnte;, ob-
schon er. die ‘Aufgabe erhielt, selbe sich zu gewinnen, zugleich
mit der Gabe des hieza nothigen Ve’rmiigené, welches der Mensch
durch Misshrauch verlor, wogegen ihm aber jene Aufgabe der .
Sichvollendung und Fixation zum Bilde Gottes als Gesetz oder
Imperativ blieb. Immer nemlich gibt Gott der intelligenten Creatur
das Gesetz und das Vermdgen der Erfiillung zugleich, und ersteres
bleibt nur dann allein zuriick, wenn der -Mensch letsteres durch
seine Schuld verloren “hat. - Der Eintritt -des Imperativs, des Ge-
setzes, oder des:. ,du sollst: haben und-konnen; du- sollst sein,*
ist also das Zweite, obschon unsere Moralisten mit ihm als dem
Ersten anfangen. Das aber fiel den Moralisten nur nicht ein,
dass die Forderung desse‘n, was sie das moralische Gesetz an
den Menschen nannten, nichts anderes st als-die Fordernng des
Bildes Gottes an ibn#). - :

Ich habe in der letzten Vorlesung einen - bisher. unbekannten
Schliissel zur Erklirang der: Zeit (als %00v0g, nicht als ofwy) in
Bezug auf die Vollendtheit oder Integritit des Menschen zur
Hand gegeben, indem ich zeigte, in welehem Sinne man sagen
karm, dass jede aus Gott zuerst kommende intelligente Creatur,
also auch der Mensch, zu sein anfingt, somit auch wieder enden
muss, dass aber dieses Enden nicht ein Aufhiren seines Seins,
sondern ein Aufhdren der Unvollendtheit dieses Seins ist, mittelst

*) Man vergleiche mit dieser Lebre die Art.und Weise, wie Kant und
Herbart die Moral zu begrinden versuchten, um inne zu werden, wie weit
diese Philonoplien sich vom Geiste' des Christenthums entfernt hatten. S.
Die Grundbegriffe der ethischen Wissenschaften dargestellt von Harten-

stein, H.
14%
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seiner frei an Gott geschehen sollenden Uebergabe oder der Pro-
jection seines Willens in Gott d. b. mittelst seines frei mit Gott
eingegangenen Biindnisses oder seiner Gelobung.

Wohin ich meinen Willen, folgend oder lassend, projicire,
da wird mein Wille Bild dessen, wobhinein ich den Willen gebe;
wohinein ich meinen Willen activ setze, das signire ich mir als
mein Bild. Erst der auf solche Weise wirkliche Gestalt ange-
nommen habende Wille heisst Geist, und der Begriff des Geistes
ist von dem der Gestalt oder des Gesichtes (facies) untrennbar,
wesswegen auch J. Bobhme sagt, dass der Geist nie ohne Sehen
oder ohne Auge, das Sehen nie ohne Geist ist. Ich habe gezeigt,
dass nur, nachdem der Mensch dieses Biindniss brach, indem er
ein anderes Biindniss einging, die Vollendtheit seines Seins noth-
wendig arretirt werden musste, und dass der Uebergang aus seinem
ersten Seinsmoment in den zweiten seiner Vollendung ihm sich in
eine fiir ibn objectiv gewordene Zeit protrahirte, und in dieser
ihm die Méglichkeit wieder gegeben ward, jenes falsche Biindniss
wieder zu brechen, und in sein erstes wieder einzugehen, oder
sein erstes Versprechen zu erfiillen. — Versprechen; denn Biind-
niss weiset auf eine Emancipation des Geschipfes von Seite Gottes,
und ich finde es darum fiir gut, von dem hier gefassten Stand-
puncte aus jene Exposition dieses doppelten Begriffes mitzutheilen,
welche Abbé Fournié gab*). So wie, sagt Fournié, die Gnade
Gottes des Vaters uns als THuflinge zwischen seinen Willen und
jenen des Satans stellt, damit wir Gott unseren Willen eingeben,
und ibn dem Satan entziehen sollen, in Gott wieder geboren
werdend dem Satan (der Geburt im Satan) absterben; auf dieselbe
Weise, sagt Fournié, setzte Gott den Adam und in ihm alle mit ihm
zugleich essential oder samlich geschaffenen Menschen bei dessen
erster Emancipation bereits zwischen seinen und Satans Willen,
damit der Mensch, Gottes Willen thuend, geméss seiner bei dieser
Emancipation eingegangenen Verbindlichkeit in Gott und von Gott

*) Ce que nous avons été, ce que nous sommes, et ce que nous de-
viendrons par Pierre Fourni¢ Clerc tonsuré. Deux parties. A Londres chez
A, Dulau et Co. Soho Sq. et les autres Libraires. 1801. H.
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geboren wiirde als Menschgott*); eine Kindschaft Gottes, welche
ibm nicht angeschaffen werden konnte, womit aber der Mensch
die Macht erhielt, nicht nur sich und alle Creaturen gegen Satans
Macht zu schirmen, sondern auch alle gefallenen Wesen zum
Wahren und Guten zu versuchen, wie sie ihn jetzt zum Bosen
versuchen, wie denn diese doppelte Anfdrdemng an des Menschen
Willen in der Zeit nicht zu leugnen ist.

Der Wille aber als Wallen, als habitus animae, ist eben ein
Projicirbares des Menschen an und in einen anderen Willen ¥¥*).
Bereits bei seiner ersten Emancipation ward also der Mensch,
nach Fournié als wollend zwischen Gottes und Satans Willen
gestellt, um durch einen centralen Willensact Gottes Willen sich
einzugebdren, als Gottes Bild sich zu vollenden oder zu fixiren.
Der Mensch that aber hievon das Gegentheil, und fiel sofort dem
Satan anheim in den Abgrund, was in der Schrift durch den
Schlaf angedeutet wird, aus welchem er aber sofort durch seine
Aufpahme in die Erde emporgerichtet ward; und dieses auf die
Erde als ‘nun irdisch Gesetztsein nennt Fournié die zweite Eman-
cipation, die mit einem zweiten Biindnisse verkniipft war. Derselbe
Mensch, welcher zuerst von Oben in die Hussere Welt gesendet
ward, trat nun gleichsam von Unten zwar mit derselben Sendung
wieder in die Welt, jedoch mit der Last des doppelten Geseizes,
des ersten ihm bei seiner ersten glorreichen Emancipation aufge-
gebenen und dann des zweiten selbstverschuldeten, nemlich seiner
eigenen nothwendig gewordenen Wiederbefiihigung hiezu, woraus
denn auch die eingetretene Nothwendigkeit einer neuen Hilfe ein-
leuchtet.

*) Gott - Mensch bezeichnet den Descensus Gottes zum Menschen und
Mensch-Gott den A des M hen zu Gott.

*s) Ueber diese Projection und Rejection des Willens, Odems oder
Lebens gilt der Spruch: Wer seinen Willen an mich verliert, der wird ibn
als Macht gewinnen; wer ibn aber, ibn gegen mich fir sich eigen zuriick-
haltend, sich zu erhalten meint, wird ibn verlieren, indem er ibn durch
eine Crispation oder eine Sperrung meinem lebenden und erneuenden
Odem und also der Circulation des Lebens entzieht, womit dessen belebende
Action sich in eine corrosive verkehrt.
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Der Mensch, welcher auch das Biindniss dieser sweiten Eman-
cipation brach, erhilt- nun, nach Foumié', durch die Taufe die
dritte Emancipation, indem er durch sie. in die ewige Leiblichkeit
gleichsam wieder eingefiibrt, oder, wie J, Bohme sagt, der Zuunder
einer solchen Substantialisirung und Einverleibung in ihm erweckt
wird. Sacramentum baptismi, sagt ein alter Theologe, initiationis,
insitionis seu inoculationis sacramentum est, sicut coena dominica
sacrae conglutinationis. In dieser Leiblichkeit, als jener des ewigen
Elements in J. Bohme's Sprache, ist der Mensch, der anorgischen
Macht des Satans véllig entzogen, gegen sie. g’eschirmt,‘ was bei den
vier Elementen noch nicht der Fall ist, obschon sie ihn von dem
volligen Verschlungensein in jene finstere Macht frei und iiber sie
empor halten. Man kann nun die Namengebung nach dem Ge-
sagten dahin deuten, dass der Mensch hiemit den Charakter, die
Signatur oder die Idea wieder als Samen empfingt, oder dass
dieser in ihm verborgen gelegene Same wieder erweckt wird, man
kann, sage ich, diese Signirung so verstehen, dass dieser, Charakter
oder Name seine im ersten Hervorgang des Menschen - und bei
dessen erster wie bei seiner zweiten Emancipation nicht zu Stande.
gekommene Creaturisirung nun zuerst gleichsam anf pflanzliche
Weise zu gewinnen, so wie der entgegengesetzte thlens_ch-dkmo-
nische Charakter seiner bereits gewonnenen Creaturisirtheit hiemit
wieder abzusterben beginnt. Aus diesem Standpuncte begreift maa
allein, dass und warum, nachdem die gottliche Idea einmal aus
Schuld des Menschen in ibm verblich, stumm und wirklos ward,
d. b. aus ibrer ersten Manifestation in die Creatur- wieder zuriick
in die mchtcredtlirllche Stille oder Occultnon gegangen ist, ihre
abermalige Bewegung in die Creatiirlichkeit sicher nicht von der
Creatur oder vom Menschen, sondern nnmxttelbar nur von Gott ans-
gehen konnte.’



Vierzehnte Voriesung.

Der Wille ist der Geist der Seele, sofern er von ihr aus und in ein an-

deres ein geht und hiebei dessen Gestalt oder Bild anaimmt, welches Bild

aber nicht als ein dusserliches betrachtet werden darf. Anwendung bie-

von auf des Menschen Aufgabe, dadurch, dass er seinem Willen in Gott

setzl, das Bild Gottes in sich zu gewinnen, dann Anwendung auf das
Gebet, auch auf die Wirksamkeit des Glaubens u. 5. w.

Wir haben in der letzten Vorlesung von einem Biindniss
gesprochen, welches der Mensch, wie jede intelligente Creatur,
gleich nach ihrem ersten Urstand oder Geschaffensein, mit dem
Schopfer (in ‘der Region, in welcher und zu welcher sie geschaffen,
und ‘in die sie gesetzt war, die folglich ihr Gesetz als ihre Locali-
tit macht) einzugehen hat, um ihre Conformation in diesem locus
zu erhalten. = Wir haben behauptet, dass die Creatur erst durch
diesen Act -des Sicbfreigelobens dem Schopfer, als gleichsam
den Act der Lehensnahme von ihrem Lehnsherrn, sich fixirt und
vollendet. Da nun dieser Confirmirungsact ein freier Willensact
ist, und da diese Conformation keine andere sein kann, als jene
des Bildes Gottes im Menschen, indem zwar auch die Engel und
alle Creaturen im allgemeinen Sinne Gott abbilden, aber keine
Creatur di¢ Totalitit dieser Abbildung Gottes zu leisten hat, wie
der Mensch, so liegt die Frage nahe, wie sich iiberbaupt und
besonders hier der Wille zu diesem Bilde oder zu dieser Gestalt-
niss verhdlt. Und hier begegnen wir nun einer. von jenen Radi~
cal- und Vitalerkenntnissen, welche, obschon sie durch Paracelsus®)

) Ueher die Magie des Paracelsus vergleiche man: Leben und Lebr-
meinungen beriihmter Physiker &c. von Rixner und Siber (Zweite Auflage
1829) Helt I, §. 187 —200. Dann: Ueber den Willen jn der Natur. Von
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und J. Bohme in's hellste Licht gesetzst worden, doch wieder in
Vergessenheit und Unverstiindniss gekommen ist. Ich meine die
Erkenntniss dessen, was man Imagination, Inbildung oder Ein-
bildung als Hineinbildung nennt.

Der Wille oder das Wollen oder Wallen (Sovdouar) ist, wie
ich bereits in der letzten Vorlesung sagte, der Hauch der Seele,
habitus animae, souffle de I'dme; er ist etwas seiner Natur nach
Ausgehendes, sich Subtilisirendes, in ein anderes Ein- und wieder
in seinen Ursprung Zuriickkehrendes oder Circulirendes, er ist der
Odem, der Geist der Seele, sowie die Luft der Geist des Feuers
ist. Aber nicht in der Seele, in welcher der Wille urstiindet,
heisst und ist er bereits Geist, sondern im Ausgang aus ihr und
im Eingang in ein Anderes. Indem er aber in ein Anderes ein-
geht, nimmt er die Gestalt, das Bild desselben an. Der Begriff
des Geistes ist also von jenem der Gestalt, des Bildes, des Ge-
sichtes oder Facies, Antlitzes untrennbar; ja der Geist selbst ist
nur ein effectiv gewordenes, ein lebhaftes, verwirklichtes Gesicht,
eine magische Vision actu. Wenn nun, wie gleichfalls bemerkt
worden, kein Geist gestaltlos, blind oder ohne Auge ist, wie kein
Sehen oder Auge ohne Geist, 80 muss man sich hier zuerst von
jenem, gleich einem finsteren Nebel iiber der Philosophie liegen-
den Missverstindniss befreien, welchem gemiss man noch immer,
wenn von der Gestaltniss des Geistes die Rede ist, diese Gestalt-
niss sich als eine dusserliche vorstellt, wie die eines Leibes, und
nicht einsiebt, dass man den Geist als bestimmte Gestaltniss, so-
mit als bestinmtes Sehen, nicht von Aussen, sondern nur von

Arthur Schopenhauer (Zweite Auflage 1854) S. 107—109. Man findet hier
die hauptsichlichsten Aeusserungen des Paracelsus iiber die Kraft der Ima-
gination zusammengestellt und durch dhnliche Erklérungen aus den Schriften
des Agrippa von Nettesheim, des Joh. Bapt. van Helmont, des Pomponatius,
des Campanella, der Jane Leade und J. Bobme's erliutert. Auch in dieser
Lehre ragt J. Bohme iber alle anderen Forscher hinaus, was freilich aus
Schopenhauer’s spirlichen Citaten nicht hervorgebt. Durch seine Lehre
vom Willen als dem Wesen aller Erscheinungen musste Schoperhauer zu
der Anerkenntniss der Magie gefihrt werden. Von diesem Puncte aus
konnte er zur Erkenntniss des wahren Wesens des Christenthums geftihrt
werden, welches er irrigerweise bereits begriffen zu haben meint. H.
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Innen heraus sehen wund begreifen kann. Die Geister, sagt
Paracelsus, greifen die Leiber nicht von Aussen, sondern von
Immen an, wenn sie solche gestalten oder bewegen, und wenn ich
ein sehendes Auge nur von Aussen sehe, so sehe ich ja das
Sehen dieses Auges nicht, und um dieses Sehen zu sehen, muss
ich in selbes als in den Geist -des Auges eingehen. Ebenso wenig
werde ich inne, wie einem Anderen zu Muthe ist, wenn ich nicht
in sein Inneres eindringe, oder nicht eindringen kann.

Theologen wie Philosophen sind iiber dieses Fundamental-
gesetz des Geistes ziemlich unwissend geworden, wie sie schon
durch jenes licherliche Vornehmthun beweisen, mit welchem sie
die Lebre von der Imagination voriibergehen. Und darum ist
auch die Lehre von Gottes Bild, von der gittlichen Erleuchtung,
und vom Glauben, so durchaus matt und unlebendig geworden.
J. Bohme hat nun zuerst den fiir die Theorie der speculativen
Erkenntniss wichtigen Satz in’s Licht gestellt, dass solche, dem
Gesetze der Spiegelung folgend, nur dann vollendet ist, wenn die
sich wechselseitig Erkennenden in Bezug auf ein und dasselbe
Hihere in einen Spiegel zusammengehen, welcher sich somit in
ihnen findet und reflectirt, sowie beide zugleich abwiirts oder
nach Aussen gleichfalls in einem Andern, als ihrem gemeinsamen
Spiegel oder Gestalt, sich sehen und finden. J. Béhme hat hierauf
die Lebre vom Bilde Gottes im Menschen gegriindet, indem er
zeigte, dass der Mensch bestimmt war, ein leibhafter Tréiger des
Bildes Gottes zu sein, womit er die Macht gewann, seinerseits in
alle Naturen unter ihm einzugehen, um durch Projection seiner
Macht in sie sich in ihnen, als in seinem Spiegel, zu finden, so
dass der passiven Speculation oder Tmagination des Menschen in
Gott seine active Speculation oder Imagination in die Natur ent-
sprechen sollte. J. Bohme hat gezeigt, wie diese doppelte Pro-
jection, die active und passive, sich vorerst schon im Blick und
Gegenblick kund gibt; noch mehr aber in jemer activen Willens-
projection als der sprechenden, welche als Fiat die erblickte Gestalt
als diidalische los macht. Hier aber gewinnt die Fundamental-
lehre der Religion vom Gebet und Glauben ihr Licht und ihre
Recbtfertigung.
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Wenn ich nemlich meinen Willen in den gegen ihn stets
offen - stehenden Willen des Christus in mir lassend und {iber-
lassend eingebe, so gehe ich mit dem Hauche meiner Seele in
den gegen mich offen stehenden Ruf als horend, schipfend, als
bittend, als Optativ ein, und diese Projection des Willens wird
durch jenen Zug des Vaters zum Sohne sollicitirt, welchem Zuge
folgend ich gliubig zu Gott bitte, so wie nicht folgend mich
unglidubig von ilm -abwende. l_)agégen, falls ich meinen Willen
“activ als Imperativ, als- befehlend, in irgend Etwas .als ~Wir-
‘kendes in oder - ausser mir projiciren soll, gewahre ich hiezu
den Impuls in mir, welchem folgend oder. glaubend mein Glaube
effectiv oder wirksam wird, und welchem nicht folgend das
Werk oder die That unterbleibt. Denn all mein Thun und Wirken
geschieht nur durch eine solche Projection meines Willens als
einer Macht in jenes, was der Wirker ist oder sein soll, und mwan
muss diese Projection iiberall eine Stimmenversetzung in dieses
Werkzeug nennen, woraus begreiflich wird, dass nur das Wesen,
welches das Wort hat, handelt, wihrend das stumme Wesen nur
handeln gemacht wird. Wenn ich nicht zu meinen Armmuskelp
spreche, so bewege ich diese nicht, und vermdchte ich auf gleiche
Weise in fremde Leiber zu sprechen, so wiirde ich-sie bewegen,
wie meinen Arm, sowie dieses die hinreissende Rede mit den
Gemiithern der Zuhorer thut (loquitur sicut habens potestatem).
Von dieser Macht der Stimmenversetzung: wissen unsere Theologen
und Philosophen nichts mehr, und ich bemerke hier noch, dass,
wenn in neueren Zeiten alle dimonischen Orakel durch Bauch-
rednerei .(Betrug) erkliirt wurden, doch insofern etwas Wahres.in
dieser Erklirung war, als allerdiﬁgs. in beiden Fillen eine Stim-
menversetzung statt findet, nur dass diejenigen, welche .mit und
anﬁ dem Bauche eines Anderen reden, nicht immer selber Biiuche
haben oder materieller Natur sein miissen.




I‘imfzehnte Vorlesung

ln einer gewmen Reglon beﬁndet sich das wollende Wesen nur damit,

dass es das Bild derselben in seinen Wlllen aufoimmt. Die Liebe ist

-imaginirend und Magie. Der Unterschied des biblischen von dem baconi-

schen imperinm in naturam, hbgeleitet aus der Lebre von der Erschaffung

des'Menschen zum Bilde Gottes. Dreifache: hlmmhsche, héllische, irdische
Magie.

Ich habe in der letzten Vorlesung die Behaupning aufgestellt,
dass . die Theologie sowie die Physik als Naturphilosophie darum
seit lange an Tiefe und Lebendigkeit verloren haben, weil sie
beide. die Bedeutung und den Begriff der Imagination nicht mehr
erkannten und also-auch von der Magie nichts mehr verstanden,
"welche sowohl. im Verkehr -des Menschen mit Gott, als mit der
-Natur wirksam ist, und ich finde es um so nbth:ger, mich iiber
diesen Gegenstand weiter zu erkldren, da die ganze Theosophie
und .Natd.'rphilosopbie J. Bohme's, wie seines Vorfahrers, des
Paracelsus, haaptsichlich auf der lebendigen Erkenntniss der Magie
beruht, oder auf dé; Vermittelung .des magischen Rapports® durch
das Bild, die Imago-oder die. Idea. : R

Den " Hauptschliissel zu diesem Vérstﬁndnisse gibt uns der
Nexus, welcher in den'Sprachlau.teh,“‘so wie in- den Begriffen der
Worte: Magia, Tmago und Magnes (als magischer Rapport oder
als Attraction), sich kund gibt. Was die etymologische Affinitit
dieser drel .Worte betrifft, 5o ist hier -nicht der Ort, mich hieriiber.
ansznbrelten, und ich verweise Sie desshalb auf meines Lands-
mannes Kaindl's Werk ,Die Tentsche Sprache “aus ihren War-
zen,® woselbst Sie im vierten B{ande*) die Identitit der Waurzel

*) Die Teutsche Sprache uus‘ilnjen Wurzoh_von Johann Evangelist

é“: -
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des: Mag (Mdgen oder Wollen), Macht, Vermgen, des Mahls,
Maalzeichens, Gemahls, Magd u. s. w. finden konnen, und wobei
es, was nns hier interessirt, immer auf eine Willensprojection und
Verbindung und auf eine hiedurch geschehende Willensgestaltung
oder Bildung hinausliuft.

Im Vorbeigehen muss ich hier bemerken, dass, nachdem
besonders wieder Kaindl die Vorziiglichkeit der deutschen
Sprache in Bezug auf ihre Wurzeln und ibre directe, durch keine
andere (wie Leibniz meinte, etwa die persische) ausmittelbare
Sippschaft mit der hebriischen Sprache #) nachgewiesen hat,
nun zu hoffen ist, dass die deutschen Philologen endlich einmal
von ihrer Pedanterie zuriickkommen und das Studium der Wurzeln
anderer, besonders der abendlindischen, Sprachen, soviel noch in
diesen Reste der Wurzeln zu finden sind, nur mit der Leuchte
und mit dem Riickblick auf die Wurzeln der deutschen und
hebriischen Sprache treiben werden. Wenn Paracelsus, J. Bohme
und andere deutsche Forscher des Mittelalters uns so oft durch
die Tiefe ihrer philosophischen Einsichten iiberraschen, so konnen
wir diess grosstentheils dadurch erkldren, dass sie unbefangener
und unmittelbar, als die mit fremden meist wurzellosen Sprachen
verwirrten und belasteten deutschen Gelehrten der Manifestation

Kaindl, Benedictiner und ehemaligem Archivare der Abtei Prifling. Sulz-
bach, Seidel 1815—1824. 4 Binde. S. B. IV, 68—84. H.

*) Kaindl’s Ansicht wird aus folgenden Stellen seines Werkes deut-
licher hervorgehen: »Dass die erste Sprache das Werk des Schopfers,
nicht Menschenerfindung seie, hat neben Anderen Sissmilch (Berlin 1766)
trefflich bewiesen . . . Die Geschichte der Sprache iberzeuget, dass alle
aus einer herkommen . . . Nach der Sindfluth war in die 150 Jahre nur
eine Sprache: darnach entstunden mehrere. War diese gottlichen Ur-
sprungs, so sind auch alle bei dem Thurmbau zu Babel entstandenen
gleichen Ursprungs, so sind im Grunde alle eben dieselbe erste Sprache...
Dass die erste Sprache einzig die hebriische ist, kann fir ausgemacht
gelten. Erkennt man diess an, so erkennt man nicht nur ibren, sondern
auch der deutschen Sprache unmittelbar gotilichen Ursprung, weil letztere
mit ibr ebenbiirtig ist, mit ibr identische Wurzeln besitzet und nur durch
das Zufillige der Formen einen Unterschied begreiflich werden lasset.«
Loco citato I, p. V—XXVIII und XXXV. H.

& 6 o
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oder dem inneren Wachsthume der Wurzeln ihrer Muttersprache
offener geblieben sind. Ein Deutscher, welcher dieser bestindig
fortgehenden Manifestation und Assistenz des Genius seiner Sprache
sich entzieht, die ihn doch mitten im Occident mit seiner und
aller Zungen Heimath, dem Orient, noch verbunden hilt, — ein
gsolcher Deutscher macht es ebenso klug, als ein Jude es machen
wiirde, welcher auf den Einfall kiime, seinen Sepher durch Platon
sich erkliren zu wollen,

Das Hauptgesetz fiir die Imagination ist nun Folgendes:
Jedes wollende einzelne Wesen befindet sich effectiv in irgend
einer Region nur damit, dass selbes das Bild der letzteren in
seinen Willen aufgenommen hat; die Conformation coincidirt sohin
mit der Location, oder der Einverleibung als Confirmation. Auf
dieses Gesetz hat Christus mit jenem Spruche hingewiesen: ,Ubi
thesaurus tuus, ibi anima tua.* Dein Schatz ist aber da, wo
deine Willens- oder Herzensgestalt wohnt, in dem Wesen somit,
welches dir durch diese Inbildung inwohnt, und es gibt oder es ist
keine andere Locomotivitit wollender, d. i. freier, Wesen, als
diese. Ein Engel z. B., der mitten im Himmel das Himmelsbild
in sich tilgen und ein héllisches Bild in sich entwickeln konnte,
wiirde eo ipso aus dem Himmel in die Hélle sich nach seinem
Willen oder Willensgeist versetzt befinden, sowie umgekehrt; und
da sein Willensgeist sein Auge, iiberhaupt sein Sensorium, ist,
80 wiirde er mitten im Himmel fiir diesen blind und taub werden,
und nur in die Holle sehen und sie empfinden, sowie er selber
als Willensgeist oder geistige Gestalt hiemit den iibrigen Himmels-
bewohnern unsichtbar wiirde.

Von grossem Belang ist darum jener Satz: Anima est, ubi
amat, und zwar in der ihm von mir gegebenen Ausdehnung:
Anima est, ubi amat, et quamdiu amat. ,Nur so lange sie
liebten, waren sie“, sagt der Dichter, d. h. Localitit und Dauer
ist fiir ein wollendes Wesen nur im Affect, der Affect aber ist
pur im Bilde (imago) basirt. Ist das, was du licbst, iiberall und
immer oder ist es in das Ueberall und Immer aufgenommen, so
bist du selber iiberall und immer; denn die Liebe ist imaginirend

:
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und Magie, und sie hat, wie J. Bshme sagt, in ihrer Wurzel die
Macht, sich dem Geliebten gleich zu formen.

Christus wies auf dasselbe Gesetz, von dem wir hier sprechen,
hin, als er sich den Zinsgroschen weisen liess, indem er sagte:
»Gebt dem Kaiser, was des Kaisers ist (vermige seines Bildes),
und Gott, was Gottes ist.* Gott fordert nemlich vom Menschen
sein Bild, das er ihm einsenkte, und das der Mensch in seinem
‘Willen fixiren solite. Diese .Fordemng Gottes nach seinem Bild
im Menschen ist aber eben "die Forderung scines Vermogens
(Mag als Macht) und zugleich.die Forderung an ibn; an den
Menschen, dass er von seiner Entsetstheit in seine urspriingliche
Localitiit, in den Himmel, mit - seinem Willen treten oder in ihm
sich befinden sollte.

Ich habe mich schon letzthin uber den Unverstand Jener
unserer Moralisten geiiussert, welche von diesem Begriffe der
Location nichts wissen, und noch wehiger davon, dass diese Ge-
setztheit durch die Inwohnung und Belebung dés Bildes jener
Region bedungen ist, in welche der Mensch mit seinem Willen
gesetzt ist oder sein soll, und dieser Unverstand hat sich sogar
mehreren christlichen Theologen mitgetheilt, welche eine. christ-
liche Moral ohne den Grundbegriff der Religion: den Begriff des
Bildes Gottes, aufstellen zu konnen meinen. Wenn Christus sagte:
Ich bin gekommen, nicht das Gesetz aufzaheben; sondern zu er-
fiillen, so heisst diess nach dem Gesagten: Ich bin gekommen,
euch, die ihr aus dem Himmel (dem Vater) gesetzt seid, wieder
in selben zu setzen und zwar damit, dass ich euch helfe, das
himmlische Bild wieder in euch zu erwecken, dessen Verlust jene
Entsetzung bewirkte, Indem ihr nach eurem Willensgeist aus
dem Himmel entsetzt wurdet, somit eure Weltstellung als eine
Entstellung gegen Gott auch eure Willensentstellung, Entstaltung
oder Missgestaltung bewirkte, so will ich euch von dieser Miss-
gestaltung wieder befreien oder erlésen, hiemit aber von der
Macht der Welt, die diese durch jene auf euch ausiibt, “indem
thr, ihren Namen und ihre Signatur tragend, in ihrem Besitze seid.

Und hiemit ‘sicht man .ein, wie das Wort und der Begriff
fmago mit jenem der magia und des magnes, als der Vergegen-
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wiirtigungsmacht, zusammenh#ngt, sowie man hieraus zur Einsicht
gelangen kann des himmelweiten Unterschiedes jenes imperium in
paturam, das die Religion kennt und lehrt, von dem Baconischen,
industriellen, welches seit langer Zeit Philosophen und Theologen
als allein dem Menschen noch moglich zugeben. Dieses Baconische,
eigentlich servile #), imperium in naturam ist das eines Sclaven,
der iiber seinen Despoten Meister wird, indem er seinen Liisten
dient, oder eines Gefangenen, der den Launen eines Gefiingniss-
wiirters dient; wogegen_ die Religion dem Menschen die Aussicht
darauf, ja Beweise ‘dafiir gibt, durch Wiedererweckung des Bildes
Gottes und also durch Wiederherstellung seines unmittelbaren Rap-
ports mit seinem und dieser Natur Herrn sowohl innerlich natur-
frei, als auch im Namen Gottes dieser Natur Herr und Beherrscher
zu werden. Ich sage: im Namen' Gottes, um diese Natarherrschaft
von jener zauberischen, faustischen zu.- unterscheiden, als der
falschen oder schwarzen Magie, durch welche der Mensch zwar
gleichfalls, mittelst der Erweckung einer geistigen Signatur oder
eines Geistbildes, in sich einen die #ussere Natur beherrschenden
Rapport herzustellen sich bestrebt, welcher aber nicht bloss ohne
Gott, sondern selbst gegen Gott eminenter criminell ist. Zwischen
dieser gbttlichen und dieser hgllischen Magie steht iibrigens die
sogenannte natiirliche oder siderische in der Mitte, welche gleich-
falls durch die Entwickelung und Belebung eines Geistbildes,
aber eines nichtintelligenten d. i. eines siderischen oder astralischen
wirkt, von welcher Magie wir im Somnambulismus, im Traum-
leben und sonst Beispiele sehen. Von dieser sogenannten natiir-
lichen Magie ist jedoch zu bemerken, dass sie, als limitotroph
(grinzberiihrend) in Bezug auf die der beiden anderen Magien,
sich selbst iiberlassen, auch immer zweideutig und gefihrlich ist.

*) Baco sagt: Natura parendo (inserviendo) vincitur.



Sechszehnte Vorlesung.

Die Vollendtheit des Seins, das zugleich in sich und aus sich offenbar,
wirklich und wirkend, secin muss, kann nicht unmittelbar, sondern nur
vermdge eines Gegensatzes und de Ueberwindung statt finden. Dieser
Gegensatz B muss demnach dem A als blosses Mittel dienen, zu demselben
z. B. als werkzeuglicher Wirker sich verhalten, sein eigenes Manifesta-
tionsbestreben also dem A gleichsam cediren., Wenn B dieses nicht
wollte, so wiirde sein Manifestationsbestreben doch nicht gelingen; wenn
es sich dagegen dem A wirklich ergibt, und sich also gleichsam occultirt,
so gewinnt es eben hiemit seine eigene Manifestation und hiedurch zu-
gleich die Integritét seines Seins.

Ich fahre fort, jene Standpuncte anzuzeigen, von welchen
aus Sie die Philosopheme J. Bohme’s verstehen konnem, und
zwar hoffe ich Jhnen heute durch folgende Exposition einiger,
theils vergessener, theils unbekannt gebliebener Gesetze der Mani-
festation einen Hauptschliissel zum Verstiindniss jener Philosopheme
zu geben. Von diesen Gesetzen bemerke ich im Vorbeigehen,
dass nur erst Hegel in seiner Logik mit der Behauptung: ,Das
Wesen muss erscheinen“, auf jene Gesetze der Manifestation oder
Offenbarung wieder aufmerksam gemacht hat, nachdem durch
Kant der Nexus zwischen Wesen und Erscheinung oder Offen-
barung ganz versperrt und sogar die Frage nach einem solchen
Nexus verpont worden war.

Die Vollendtheit des Seins oder seine Integritiit ist dessen
zugleich in sich und aus sich Offenbar-, Wirklich- und Wirkend-
sein. Aber A kann nicht unmittelbar, als ungeschieden oder un-
unterschieden, in sich und aus sich zugleich offenbar sein oder
die Integritéit seines Seins erlangen, sondern nur mittelst seiner
Unterschiedenheit oder Geschiedenheit, welche man theils unrichtig,
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theils zweideutig den Gegensatz nannte, und welche keineswegs
mit Getrenntheit, Anderheit und Aeusserlichkeit zu vermengen ist.
Wenn aber A pur mittelst B offenbar sein kann, so muss B hiezu
nur innerlich, nicht aber auch zugeich selber #usserlich, offenbar
oder wirkend sein, wie man diess z. B. von jedem Werkzeug, sei
es ein immanentes, sei es ein emanentes, weiss und versteht, dass
nemlich selbes aufhort ein solches zu sein und der Manifestation
oder Aeusserung desjenigen Agens zu dienen, dessen Werkzeug es
sein soll, sowie in ihm auch nur das Streben entstebt, sich ohne,
ausser und gegen letzteres selber zu #Hussern, fiir sich zu sein
oder zu sich selber zu kommen®*). B, das dem Agens A Mittel

®) Man begreift hieraus, dass m:;" wo Ueber- und Unterordnung statt-
findet, Gliederung moglich ist. Dieser weit reichende Begriff findet An-
wendung nicht nur in Bezug auf das Universum im Ganzen wie auf jede
Lebenssphiire des Universums und auf jedes Einzelleben im Universum sowohl
im Reiche der Natur als im Reiche des Geistes und dessen Schdpfungen
und Gestaltungen. Man sieht leicht, welcher weit reichenden Anwendung
dieser Begriff in Bezug auf das Staatsleben fihig erscheint. Das Staats-
leben ist wohl bestellt, wenn Haupt und Glieder in rechter Ueber- und
Unterordnung aller Functi diren, schlecht aber bestellt, wenn
was dienen soll herrschen will, was herrschen soll, zum unfreien Dienste
herabgesetzt wird. Das Haupt dient aber dem Ganzen durch Herrschen,
die Glieder herrschen durch ibren geselzmissigen Dienst. Die Atomistik
dagegen quilt sich umsonst, aus ibren urspriinglich gleichen Atomen ein
Verhéitniss der Ueber- und Unterordoung hervorzubringen, und sieht sich
gendthiget, zuletzt Alles fir eben so normal als abnorm zu erkldren, d.h.
den Unterschied des normalen und des abnormen Lebens in der Natur
wie im Geiste anfzuheben, wie z. B. diess Aufhebung bei Bachner (Kraft
und Stoff. Frankfurt, Meidinger 1855) bis zur rohesten Brutalitit ge-
steigert erscheint. — Von der Ansicht ausgehend, dass das Naturganze
einen Vorrath wirkungsfihiger Kraft besitze, welcher weder vermehrt
noch vermindert werden konne, dass also die Quantitit der wirkungs-
fahigen Kraft in der unorganischen Natur eben so ewig und unver-
#nderlich sei, wie die Quantitit der Materie (eine Ansicht, welche die
Atomistik zur Voraussetzung hat),” kommt Helmboltz (Ueber die Wechsel-
wirkung der Naturkréfte &c.) zu der exorbitanten Meinung, dass irgend-
wanno endlich einmal unhintertreiblich aller Kraftvorrath in W#rme @ber-
gehen, alle Warme in das Gleichgewicht der Temperalur kommen und das
Weltall von da an zu ewiger Ruhe iibergehen werde. H. setst freilich

Buader’s Werke, XIII. Bd. 15
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sciner Manifestation sein sollte, wird ibm biemit nemlich Wider-
stand, Obstacle seiner Manifestation,

Hiebei muss nun aber sogleich bemerkt werden, dass, wenn
auch einem solchen werkzeuglichen Wirker per hypothesin Spon-
taneitit und Freiheit gegeben wiire (so dass er sich als B dem A
frei eingeben oder lassen konnte oder nicht, scine Selbstiiusserungs-
sucht in jenem resignirend frei aufheben kionnte oder nicht), hieraus
doch nicht folgte, dass im letzteren Falle ihm diese Selbstiusserung
oder Selbstmanifestation geliinge, wenn schon das tantalischc Be-
streben hiemit zur selbstischen Seinsvollendung ohne, ausser und
gegen A in ihm erweckt und entziindet wiirde; welches Bestrebens
oder welcher Sucht als einer nur unerfiillbaren B, fiir sich und
ausser A gelassen, auch nicht mehr frei und los werden konnte.

Ebenso muss man bemerken, dass wenn B, als der Mani-
festation von A dienend, schon sein eigenes Manifestationsbestreben
diesem A gleichsam cedirt, creditirt und opfert, selbes darum
doch nicht unmanifest wird und bleibt, sondern dass dieses B
nun von A gleichsam als der Consonans oder Mitlauter vom Selbst-
lauter wieder ausgefiibrt wird, und diese seine Aeusserung, hiemit
aber auch die Integritiit seines Seins als Gabe, von demselben
Agens wieder zuriick empfiingt, welchem es sein eigenes Selbst-
‘manifestations- oder Ergiinzungsstreben vorerst zum Opfer gebracht
hat. B ist also in seinem Normalverhalten zu A nun gleichfalls
in sich wie aus sich wirklich, oder es hat die Integritiit seines
Seins, obwohl nur bedingungsweise, nemlich als dienend der Mani-
festation von A gewonnen, so dass also, wenn A durch B laut wird
oder ausscheint und erscheint, B doch mittont, und mit ausscheint,
oder miterscheint, sowie der Selbstlauter immer den Mitlauter mit
sich hiren ldsst. Allerdings gibt B dem A oder creditirt sich ihm,
welches A also von B etwas empfingt, und ohne dessen Em-
pliingniss es (nemlich A) sich nicht durch B und in ibm offen-
baren konute. Eben weil und so lange B aus sich in A gekehrt
ist, vermag A durch B und mit ihm sich selber zu &ussern,

wohlweislich hinzu: wenn das Weltall ungestért dem Ablaufe sciner phy-
sicalischen Processe Diberlassen werde. H.
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welches ohne jene Ekstasis (Aussichkommen) des B nicht mog-
lich wiire. '

Wenn z. B. die Natar und Creatur nicht in Gott oder den
Geist gewendet steht, so kann Gott oder der Geist nicht durch
sie ausgehen oder ausscheinen; indem aber Gott oder der Geist
auf solche Weise durch die Natur ausgeht, geht er doch nur wie-
der fiir sich aus, wird sich offenbar und kommt eigentlich zu
sich. In dieser Hinsicht muss man also sagén, dass B nur inso-
férne und insolange Ursache der Aeussérung oder der Manifesta-
tion von A ist, so lange es in A als Selbheit verschlossen, latent
oder nicht offenbar ist; und ich habe darum den Satz ausgespro-
chen, dass jede Manifestation oder Ausfithrung und jeder Ausgang
durch eine entsprechende Occultation, Einfiibrung, oder Eingang
bedungen ist, woraus Sie auch einsehen konnen, dass es das
Problem jeder Wissenschaft wie jeder Kunst ist, in jeder gegebenen
Manifestation die ihr entsprechende Occultation und umgekehrt
nachzuweisen, sowie Sie ferner bieraus zur Einsicht in den Ur-
sprung jener babylonischen Verwirrung gelangen konnen, in welche,
besonders seit der franzisischen Revolution, dic Menschen ge-
kommen sind, indem sie schlechterdings von einer unbedingten
Manifestation und Freiheit sprechen, und die Einen, die Li-
beralen, meinen, dass man den Barrabas ganz wohl frei geben
kdnnte, ohne dass diese seine Losgebundenheit der Freiheit des
Christus schadete, wogegen die Andern, dic Servilen, diese Ge-
bundenheit auch auf jene Wesen und Kriifte ausdehnen michten,
welche, sei es herrschend, sei es dienend, frei zu werden oder frei
sich zu Hussern das Recht haben. Verstindige Leute lassen sich
indess weder durch Liberale die Freiheit verleiden, noch durch
Servile ausschwiitzen®). :

*) Wie man sagen kann: Zeige mir deine Unwissenheit, so will ich
dir deine Wissenschalt zeigen, oder zeige mir deinen Unglauben, so will
ich dir deinen Glauben zeigen, so kann man sagen: Zeige mir deine lferr-
schaft, so will ich dir deinen Dienst zeigen.

15%



Siebenzehnte Vorlesung.

Kein Dualismus in der Lehre von der Manifestation, weil diese von einem

ersten Centrum ausgeht, in welchem das Finstercentrum oder der werk-

zeugliche Wirker und das Lichtcentrum oder der Centralwirker noch unent-

wickelt beisammen liegen. Beide scheiden sich durch Erweckung des

Feuers oder des Mitwirkers, und hiebei geht der werkzeugliche Wirker

oder das Finstercentrum in génzliche Occultation ein und wird hiemit der
Manifestation lediglich dienstbar.

Ich habe von einer die Manifestation bedingenden Selbst-
unterscheidung der Factoren jener (der Manifestation) gesprochen,
welche die Einung oder Einheit der Substanz dieser unterschie-
denen (Factoren) nicht aufhebt, sondern solche bedingt; wie denn
der richtige Begriff der Einheit, sei es, dass man ibn immanent
in éinem Wesen, sei es dass man ihn aus dem Zusammentritt
und Bund verschiedener Wesen hervorgehend fasst, sowohl die
Vermischtheit als die Getrenntheit der Factoren ausschliesst. Ja
man muss behaupten, dass alle effective Einheit nur durch die
Einstimmigkeit oder das harmonische Zusammenwirken in und zu
einer Manifestation zu Stande kommt und sich als solche erhiilt.

In der That vermigen zwei oder mehrere unterschiedene
Factoren eines Wesens, oder verschiedene Dinge und Wesen nur
Eines zu sein, wenn, und insofern das Eine derselben, als wirkend,
in den Anderen, als Rubenden, zu wirken vermag, weil ich nur
wirken kann in dem, was gegen mich, mich in sich wirken lassend,
ruht, und nur ruhen kann in dem, was in mir wirkt. Wenn ich
mich nicht auf einen Freund verlassen kann, dieser sich nicht auf
mich, so besteht kein Freundschaftsbund zwischen uns. Indem
jch mich aber auf meinen Ereund verlasse, iiberlasse ich mich
ihm, d. h. ich rdume ihm eine Wirkungstiitte ein, sowie dasselbe in
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Bezug auf mich gilt. So haben wir in einer frilheren Vorlesung
bereits vernommen, dass die intelligente selbstische Creatur nur
dadurch in eine indissoluble Einung mit Gott eingeht, dass selbe
der creatiirlichen Manifestation Gottes oder Seinem Ausscheinen
durch sie als Bild Gottes dient, oder, wic Meister Eckart sagt,
als Beiwort zum Gottwort. ,Geuss dich aus, sagt selber, in Gott,
damit da voll werdest von Gott, und dass Gott sich durch dich
ausgiessen kann“*).
Ich habe ferner von einem der Manifestation A dienenden
B gesprochen, als einem insofern nur in sich Wirkenden, womit
es scheinen konnte, dass ich die Manifestation iiberhaupt als durch
einen Dualismus geschehend vorstelle, was indess keineswegs der
Fall ist, wie Sie bereits aus meinen Fermentis cognitionis wissen
kénnen, woselbst ich als allgemeines Gesetz fiir jede Manifestation
den Zusammentritt des Centralwirkers mit seinem Mitwirker und
werkzeuglichen Wirker aussprach, welcher letztere von dem ersteren

*) Bei Martensen (Meister Eckart. Hamburg, Perthes 1842) findet sich
diese Stelle nicht wortlich, wohl aber dem Inhalte nach: »Gott begehret
pichts mebr von dir, denn dass du ausgehst aus dir selber in creatiirlicher
Weise und lissest Gott Gott in dir sein. Das mindeste creatiirliche Bild,
das sich dir einbildet, ist so gross als Gott. Warum? Es raubel dir einen
ganzen Gott. Wenn das Bild eingeht, muss Gott weichen mit all seiner
Gottheit; geht aber das Bild aus, geht Gott ein. Gott begehrt so sehr, dass
du aus dir selber ausgehst in creatirlicher Weise, als ob allein seine
Seligkeit daran lige . . . Als viel die Seele in Gott rubet, als viel wider-
rubet Gott in ihr. Ruhet sie nur theilweise in ihm, so widerruhet er nur
theilweise in ibr. Rubet sie ganz und ungetheilt in ihm, so widcrruhet er
ganz und ungetheilt in ihr¢ (L. c. S. 20). — Wenn Meister Eckart (S. 22)
sagt: palsfern der Mensch sich selber verleugnet durch Gott und mit Gott
vereinigt wird, alsfern ist. er mehr Golt denn Creatur; wenn der Mensch
seiner selbst ledig ist und nicht lebt, denn Gowt allein, ist er wahrlich
dasselbe von Gnaden, was Gott ist von Natur, und Golt bekennet selbst,
dass kein Unterschied sei zwischen ibm und diesem Menschen,« so wiirde
man doch wohl irren, wenn man diese pantheistisch lautenden Ausdriicke
wirklich pantheistisch deuten zu dirfen glauben wirde. M. Eckart sagt
ausdriicklich: »Sein (Gottes) Wesen mag nicht unser Wesen werden, son-
dern soll unser Leben sein« (L. c. S.29). Hiemit ist aber aller Pantheis-
mus abgewiesen. H.

e
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oder dem Mitwirker als Organ sich dadurch uunterscheidet, dass,
wenn jener mit in die Manifestation geht, dieser letztere dagegen
im normalen Zustande und als blosses Werkzeug absolut unmani-
fest, occult, stumm und des Scheines (Lichtes) mangelnd bleibt.

Die Kenntniss dieses wichtigen Gesetzes fiir alle Manifesta-
tion oder Erscheinung verdanken wir nun J. Béhme'n, und es ist
allerdings auffallend und wenig den deutschen Philosophen riibm-
lich, dass von so vielen, welche mit J. Bohme bekannt waren,
oder selbst iiber ihn schrieben, meines Wissens noch kein Einziger
diese Bereicherung der logischen oder ontologischen Lehre der
Manifestation, welche wir ihm verdanken, anerkannt hat. J. B6hme
hat nemlich nachgewiesen, dass der Mitwirker jeder Manifestation
nicht anders als durch eine Scheidung seiner selbst als solcher
dienend und wirksam sein kann; durch welche Scheidung selber
zum Theil mit in die Manifestation eingeht, zum Theil aber sich
gegen das Manifestirende occult und nieder hilt (Demuth, Tief-
muth), oder vielmehr dieser Occultation sich lisst; denn freilich
kann sich der Mitwirker diese Occultation so wenig geben, als
die Manifestation, an der er Theil nimmt, wie z. B. das Feuer
haltungslos auskommt, wenn ihm das Licht nicht mehr die Kraft
sich einzubalten gibt, oder wenn es diese Kraft nicht mebr von
ihm nimmt.

Hiemit aber habe ich wenigstens Jenen, welche mit J, Bohme's
Schriften bereits cinigermaassen bekannt sind, den Hauptschliissel
fiir dessen drei Principien der Manifestation, nemlich fiir das
Finster-, Feuer- und Lichtsein eines Wesens gegeben,
von welchen ibm das Feuer als Mitwirker der centralen Mani-
festation als des Leuchtens, gilt, das Finsterprincip aber als
das im Normalzustande lediglich in sich nur Wirksame oder
Wirkende, somit immer nur ausser sich Gehaltene, nie zu sich
selber Kommende, — ein Ternar, der, freilich etwas uneigentlich,
schon in jenem des stummen Lauters, des Mitlauters und des
Selbstlauters sich ausspricht.

Wenn iibrigens schon J. Béhme dieses im Normalstande ab-
solut geschlossene, weil nur werkzeuglich wirkende Princip das
Centrum der Natur nennt, so riiumt er doch der frcien Creatur,
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sowohl in ihrer ersten Geschaffenheit, als im Zeitleben, das Ver-
migen ein, durch Eingehen in selbes, als in die Basis und Wurzel
ibrer unmittelbaren und bloss natiirlichen Selbheit, selbes sich zu
offnen, und sich manifest zu machen, sowie im Gegentheil er der
Creatur das Vermigen einriumt, durch Eingang in das Licht-
centrum, jenes fiir immer sich zu schliessen. J. Bohme spricht
aber auch von cinem ersten Centrum sowohl in Gott, als in jeder
freien Creatur, in welchem als im ersten Momente der Fassung:
zur Manifestation beide jene Centra, das Fiuster- und Lichtcen-
trum, noch ungeschieden oder unentwickelt oder in potentia un-
entziindet sind, welche sofort durch Erweckung der Selbheit, nem-
lich des Feuners, sich auswickeln und scheiden, wie wir z. B.
schon im ersten Keimen des Pflinzchens einen Knoten als Schei-
der sich bemerklich machen sehen, von welchem aus sowohl der
Wurzeltrieb in die dunkle Tiefe, so wie der Kronentrieb in die
lichte Hohe gebt. J. Bohme heisst nemlich auch jene im Nor-
malzustande nur werkzeuglich wirkende und also heimlich blei-
bende Ursache der Manifestation den Geistwurm oder Schwefel-
warm und Feuerqual, den somit jedes lebendige Wesen als ihm
radical eingeboren und als Eingeweidewurm in sich triigt, und er
nennt die abnorme Erwecktheit dieses Wurmes das abnorme Leben
der finsteren Phantasei, als das chaotische Gestalten und Zer-
brechen, als das Mordleben, welches sich uns in dem neuerlich
entdeckten Infusorienleben als in einem Spiegel anschaulich machte,
dessen abnorme, morbose Erwecktheit bekanntlich mehrere Natur-
philosophen als das primum mobile des organischen Lebens nah-
men, da selbes doch nur bervortritt, wenn es mit diesem ein
Ende nimmt, und wieder verschwindet, wenn das organische Leben
hervortritt,



Achtzehnte Vorlesung.

Unrichtigkeit, ja Monstrositit der Spinozistischen Behauptung: ,,Omnis

determinatio est negatio.* Das Verhdltniss des Centralwirkers, des Mit-

wirkers und des werkzeuglichen Wirkers durch ein von der Ton- und

Klangerzeuguug hergenommenes Gleicliniss erlautert.- Tantalisches Be-
streben der Eigensucht, sich zu manifestiren.

Omnis determinatio est formatio, formatio est distinctio, di-
stinctio est positio simulac negatio, nicht, wie Spinoza sagt: omnis
determinatio est negatio. Ganz falsch ist es nemlich zu behaupten,
‘dass ein Wesen, indem es sich formirt, gestaltet oder gliedert,
sich hiemit verendliche, d. h. in seiner Totalitit aufhebe oder
negire, da selbes sich vielmehr hiemit in der Fiille und in dem
Reichthume seines Inhaltes verwirklicht und potenzirt, in welchem
Sinne auch die heilige Schrift die Leibwerdung, Gliederung die
Fiillung und Erfiillung heisst sowohl Gottes als jeder Creatur,
weil nemlich auch die Allheit des Inhaltes ohne die Allheit der
Form oder Gestaltung, sowie diese ohne jene, nicht wirklich
besteht. Der Begriff der Vollendtheit, Ganzheit und der Nicht-
vollendtheit, Nichtganzhcit oder Suspension jener darf nicht, wie
noch immer geschieht, mit jenem der Unendlichkeit und Endlich-
keit vermengt werden, so dass man z. B., wie alle Pantheisten,
den unendlichen Gott als das ohne Ende oder endlos unbestimmte,
somit chaotische, confuse Wesen, als den indifferenten Grundbrei
oder Urschleim aller wirklichen, bestimmten Dinge, nemlich der
Creaturen, somit ihn, den alles Creatiirliche Bestimmenden als den
in sich vollig Unbestimmten, Ihn, den jeder Creatur Form Geben-
den, als den Unférmlichen, Ihn, den Alles Verwirklichenden, selber
als den Unwirklichen, endlich Ihn, den alle Creaturen Aussprechen-
den, als den in sich selber Stummen, sich vorstellt.
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Nach dieser falschen Vorstellung wiirde Gott nur in der Creatur,
d. h. im Aufgehobensein seiner Totalitit, folglich nicht etwa als
Geist in der Creatur sich kund geben, sondern er wiirde als Ab-
geschiedener oder als Gespenst seiner aufgehobenen Totalitit in der
Creatur nur épuken, also auch nur in seiner Totalitit in der
todten, schlummernden Substanz, nie in der Lebendigkeit als
wacher Geist zur Existenz kommen, Darum ldsst denn auch der
Pantheist, sowic Gott, gemiss dieser sauberen Vorstellung, in der
Creatur zu sich selber gekommen ist, sofort in Thin das Bestreben
erwachen, diese Creatur als seine Schranke wieder aufzuheben,
womit Er aber, falls es ihm geliinge, nur in sein schachmattes Nichts
oder in seine ungeschiedene todte Substanz zuriicksinken wiirde.

Ich habe nun nichts dagegen, wenn Sie diese Vorstellung
des Verhaltens Gottes zur Creatur monstros, gottlos oder abge-
schmackt nennen; nur miissen Sie, als Theologen wie als Philo-
sophen, das Factum des Vorhandenseins solcher Vorstellungen
unter uns Deutschen als einer Ausgeburt unserer deutschen Natur-
philosophie tief zu Gemiith und Geist ziehen, wozu Ihnen ein
vor wenigen Jahren erschienenes Buch Blasche’s iiber das Bose
die beste Anleitung geben kann, wire es auch nur, um als Theo-
logen die Ueberzeugung zu gewinnen von dem armseligen Vor-
nehmthun und Bettelstolz Jener, die in unserer Zeit noch immer
wihnen, es mit denselben Irrlehren zu thun zu haben, welche
die Kirche vor einigen hundert Jahren befehdeten, und die ihre
Artilleristen noch immer im Gebrauche der alten Feldschlangen
einexerciren, Ich will es versuchen, das Gesagte, vorerst den In-
halt der letzten Vorlesung, durch ein physicalisches Beispiel zu
erldutern. Niemand zweifelt daran, dass die stille Luft den ganzen
Reichthum der Téne und Harmonien in potentia in sich triigt,
welche sich in ihr mit Hilfe der Instrumente lautbar machen
und mit welchen sich diese Luft gleichsam nur ausspricht. Wie
man nun von der Luft sagen muss, dass sie ohne Instrument
stille und unoffenbar ist, so muss man von den Instrumenten
sagen, dass auch sie ohne die Luft gleichfalls unoffenbar wiren.
Jeder Klang, Laut, Ton geht hervor nur durch Compression,
momentane Aufhebung als Bindung des den Ton Bindenden, ja
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als eine momentane Verzehrung der Materie, welcher Klang aber,
als cin gleichsam von seinem Material abgeschiedener, materiefrei

gewordener Geist sofort scine Meisterschaft und Herrschaft {iber

dieses Matcrial damit beweciset, dass er selbes als Klangfigur sich
zubildet oder vielmehr als vestigium seines Scheidens oder Aus-
gangs zuriickliisst, welches vestigium das unlcbhafte Bild dessen
ist, was der Geist lebhaft und fliichtig in sich und mit sich fort-
triigt, und mit welchem er, als gleichsam mit ciner Siegesbeute, seine
Geburts- und Werkstiitte verliisst #). Denn es ist fiir die gesammte
pbysische wie psychische Morphologie der Satz fest zu halten,
dass der Geist nicht im Eingang, sondern im Ausgang sich als
plastisch signirt, wie das chemische Wort: Anschuss, uns an-
deutet, welcher Anschuss nemlich hier durch Explosion eines
Volatilen cntstebt, ohne Dblecibende Inwohnung des sich erzeugt
habenden Geistes, und wo also seine Unterscheidung zur wirk-
lichen Ausschcidung oder Trennung ausschliigt, sowie das alte
Wort: Starren, fiir Anschauen und fiir Versehen, als ein dem
Angeschauten Gleichgehildetwerden, dassclbe beweiset. Auch
Paulus sagt, dass wir gewandelt und verwandelt werden in das-
selbe Bild, welches wir selien und in das wir imaginiren.

Falls man sich die stille Luft in und von sich selbst und
ohne iusseres Instrument crklingend diichte, so miisste man doch
die Selbsterzeugung dieses Instrumentes in und von ihr zugeben,
d. h. wenn die stille Luft nicht zu Laut oder Wort kommen
kann ohne Mitwirker, Mitlauter und ohne Werkzeug und Instru-
ment, 80 kann der Uebergang ihres stillen Seins in ihr Verlauten
nicht anders als durch immanente Mitwirker und Werkzeuge ge-
dacht werden. Wenn also die Luft die Fiille oder Vielleit ilirer
Tone oder Laute nicht in dieser ihrer respectiven Ungeschieden-
heit oder Unentwickeltheit zu offenbaren vermag, und wenn sie
diesen Tonen oder Lauten A, B, C, jedem derselben, gleich-
sam cine eigene Existenz oder vita propria beschaffen muss, wo-
mit sic nemlich zu einzelnen, selbstischen Kriiften werden, so

*) Im Ton gelt der Geist weg, wie er sich gebildet hat; kdnnte sich
der Ton fassen, so kilte er Organismus.
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sieht man ein: 1) dass die Luft als Selbstlanter nicht ohne diese
ibre Mitlauter zur Sprache, Stimme und zum Worte kommt, oder
dass der Urstand der Stimme mit jenem der Mitstimmen zusam-
menfillt, 2) dass nur im Ingress und in der Unterredung oder
Aufnahme der letzteren in erstere beide zugleich zu dieser Mani-
festation oder zur Verwirklichung gelangen.

Wenn nemlich die effective Unterscheidung von A, B, C
nicht in der Einheit als solcher, sondern nur ausser ihr in einer
geschiedenen Region urstiinden kann, und so such ausser ihr -die
Wurzel ihrer Geschiedenheit behiilt, wenn man also sagen kann,
dass die éine Luft sich ihres Inhaltes A, B, C in das Instrument
entiusserte (einc Entiiusserung, die iibrigens keine itio in partes ist,
obschon A, B, C, jedes, hiemit in sich gu sich selber gekommen
ist), so bezweckt und bedingt diese Entiiusserung doch nur eine
Wiedererinnerung, und dieses ausser die Einheit und zu sich
selber Kommen bezweckt nur cin wicder zur Einheit Kommen,
jedoch freilich nicht als cin Wiederverfliessen in ihre Ungeschieden-
heit, sondern als eine sich der Einheit subordinirende Gliederung.

nDie Lust der Fremde ging uns aus;
Zum Vater wollen wir nach Haus!«

Sie kommen aber nicht leer wieder zum Vater zuriick, und
hier gilt, was Gott in der Schrift sagt: ,Ich sende mein Wort
aus, nicht, dass es mir leer wieder zuriickkomme, sondern, dass
es mir Frucht bringe.4

Was aber der Dichter die Lust der Fremde heisst, ist die
Lust der Eigenheit, die Lust fiir sich selbst sich auszusprechen,
eine Lust, die, wie wir bereits vernommen, nothwendig cine tan-
talische Lust bleibt, und der Verstummung oder der Impotens
des Sichaussprechens, des Zumwortkommens, anheimfiillt, weil sie
das Bestrcben ist, das, was seincr Bestimmung nach stumm oder
nur Werkzeug sein soll, zum Mitlauter zu crheben. Die selblose
Natur nemlich, die ihrer Bestimmung gemiiss stamm ist und
stumm bleibt, wird vom Willen der Creatur, die in selbe zuriick
eingeht, und sich in ihr als ihrer Wurzel zur Selbstmanifestation
zu griinden strebt, zu einer abnormen Action zwar erregt, welche
aber doch nur gegen diesen Willen reagirt, und ihn comprimirt
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mit der Impotenz desselben coincidirt.

Der creatiirliche selbstslichtig gewordene Geist, indem er nur
Mitwirker seiend, zum Selbstwirker sich erheben will, muss die
Natur, welche nur Werkzeug ist, zu seinem Mitwirker erheben
wollen, was ihm aber misslingt, indem er statt eines Mitwirkers
nur einen Gegenwirker in dieser Natur findet. Das Bbse kann
nie Natur fassen, weil es immer schon von der Natur gefasst
oder gebunden ist. Denn das eben ist ja das Leiden der Natur,
dass sie, von diesem bdsen Willensgeist gleichsam besessen, zu
ciner ihrer Bestimmung zuwiderseienden Actuositiit entziindet und
beunrubigt wird, und jeder Patholog weiss, oder soll es wissen,
dass jede morbose Sensibilitit und Activitit nur die Folge einer
abnormen Potenzirung oder Steigerung dessen ist, was nicht sen-
sibel und nicht activ sein sollte.

So sehen wir auf eine furchtbare Weise, wie der bose, selbst-
siichtig wordene, Gottverleugnende, und sich als Gott anliigende
creatiirliche Geist, ob er zwar schon diese Liige oder Blasphemie
ununterbrochen sich einspricht oder eingebiert, doch selbe nie
aussprechen und von sich gebiiren, sondern nur andere Creaturen
mit selber inficiren und sie ihnen heimlich einraunen kann, — so
sehen wir, sage ich, wie diese Stammbheit, dieses Unvermdgen, seinen
Klang, sein Wort, aus sich in die Gesammtheit zuriickzugeben *),
sein Charakter oder seine Signatur ist, — 8o sehen wir, sage
ich, wie jeder innere Contact dieses zuerst verstummten Geistes
in uns selber eine gleiche Stummheit d. h. eine Impotenz des
Gebetes, des freien Odems und Willens unserer Seele in Gott,
guriicklisst, sowie jeder innere Contact eines guten Geistes und
Gemiithes sich umgekehrt durch die grossere Leichtigkeit und
Kriftigkeit und Munterkeit zum Gebet erweiset, die er in uns
guriick lisst.

*) Wer nemlich ohne und gegen das Wort par excellence selbst Wort
sein wollte, miisste des Wortes verlustig werden.
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Erlduternde Anmerkungen

Jacob Béhme's

Abhandlung tiber die Gnaﬂenwahl.







Vorrede.

1... ausser dem Orte dieser Welt , .. . Ausser
dem Orte dieser Welt, also nicht iiberall; vor der Zeit dieser
Welt, also nicht immer? Das ,ausser dem Orte dieser Welt“
und vor dieser Welt Zeit besagt doch nur cine Existenz neben
dieser Welt (als riumlich) und in derselben Zcitreihe. Doch —
Deus est sphaera, cujius centrum ubique, peripheria nusquam,
Wie indessen die Ubiquitéit nicht ohne dic Ausgedehntheit, diese
nicht ohne jene, so die Sempiternitiit nicht ohne Succession, diese
nicht ohne jene. Hieraus folgt, dass alle Vergangenheit und Zu-
konft in der Gegenwart, im Jetzt, alle Entferntheit im Hier ein-
gefasset ist.

« .. mit einer allgegenwiirtigen Kraft . .. Kraft
ist nichts Abgehendes, obschon Ausgehendes, wesswegen es un-
verstiindig ist, die Kraft zu hypostasiren, und von einer Kraft als
von etwas anderem, als einem kriiftigen Wesen (Subject) zu
sprechen.

2 ...einen Rathschlag ... Oetinger meint, dass Jacob
Béhme, indem er einen priiformirten Rathschluss Gottes in Bezug
auf die Creatur widerlegt, gar keinen freien Willensentschluss (als
absoluten Anfang oder Selbstbestimmung) in Gott statuire, folglich
selber wieder eine Nothwendigkeit in Gott einfilhre. Doch ist
dem nicht also, indem alles, was sponte sua oder gemiiss der
eigenen Natur eines freien Wesens, ganz von innen heraus ent-
steht, nicht necessitirt, gezwungen oder unfrei genannt werden
kann, Indessen ist hiemit auch nicht unvercinbar, wie gleich-
wohl Bihme (s. den niiclistfolg. §) annimmt, dass Gott wirklich
einen Vorsatz in sich gefasst habe, wozu er jedes Ding ordnen

SN
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wollte, indem ja hieraus nicht die Prédestination oder vielmehr
die Unfreiheit der Creaturen folgt, sondern die Verordnung in
Bezug auf eine freie Creatur doch nur conditionatim angenommen
werden kann,

3...vom Rathschlag ... Wahrhaft geschieht doch
nur Gottes Willen, wesswegen der Schipfer nur das Wollen der
Creatur frei lidsst, nicht ihr Thun. Der Zustand des Verdammten
ist jener, da er die Liige nicht mebr denken, das Unrecht oder
Verbrechen nicht mebr thun kann, und doch selbe fortwollen muss.

...alle Dinge nothwendig . .. Das Geschehen ist
freilich nothwendig, nicht aber, dass das eine oder das andere
Geschehen gesondert in der Creatur hervortrete. Wiirde die Finster-
niss nicht in sich wirken, so wirkte auch das Licht nicht in sich;
darum muss aber eine gur Theilnahme am letzteren bestimmte
Creatur nicht das Lichtwesen in sich verborgen, das Finsterge-
schehen nicht gesondert in sich offenbar sein lassen. Eben so ist
das somatische Wirken im Organismus nothwendig, nicht aber
dessen Potenzirung zur Sensibilitit,

4 ... nichts Boses wolle ... Es ist eine schlechie
Vorstellung, dass Gott das Biose wolle geschehen lassen, indem
er ja da das Wollen gegen sein eigenes Wollen wollen wiirde.

] . ..Diese beiden Contraria . .. Die Ausgleichung
von Contrarien geschieht nur durch ihre Zuriick- und Einfiibrung
in ihren Grund, in welchem sie beide noch ungeschieden wund
indifferent lagen, nun aber in Unterschiedenheit Eins sein sollen.

6 ...in éinem Stamme .., Nicht eigentlich die Wurzel,
sondern der Stamm ist der Grund und die Mautter des Gewichses.
Man konnte das Herz, als Mitte zwischen Wurzel und Krone, mit
dem Stamme vergleichen. — Nur die éine Mutter (der Stamm)
kann jedem Zweige seine wahrhafte Selbstigung (und Form) geben,
Die Selbstsucht als Hochfahrt aber will selber Mutter oder Stamm
sein, Die Selbstlosigkeit (Niedertriichtigkeit) taugt gleichfalls nicht.
Bliebe nicht die Ungleichheit der Zweige, so fehlte auch die Freude
ibhrer Ausgleichung. Immerhin ist indessen die freie Circulation
unter den Zweigen durch die Eingebung der Begierde jedes Zweiges
in den gemeinsamen Stamm bedungen. .
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«..in die rechte wahre Mutter . . . Wenn man die
Verselbstigung des Einzelnen in Bezug auf alle iibrigen einzelnen
Wesen desselben Systems als eine gliedliche fasst, so begreift man,
dass selbe nicht separatistisch, sondern nur mit der Verselbstigung
aller iibrigen zugleich geschehen kinne, wenn sie anders diesen con-
form d. b, mit ihnen zugleich, nicht nur ohne ihren Widerstreit,
sondern in der organischen Solidaritit aller fiir Einen bestehen soll.
Das einzelne Wesen muss sich nicht selber als Selbheit setzen
wollen, sondern sich von Einem und Demselben verselbstigen lassen,
welches alle iibrigen Einzelnen verselbstigt. Die freie Aufgabe
des separatistischen Selbstigungsbestrebens ist also nicht als die
Entselbstigung bezweckend, sondern als die allein wahrbafte Ver-
selbstigung des Einzelnen bedingend zu begrcifen. Darum heisst
es, dass der Mensch sich wie seinen Niichsten in Gott lieben und
wollen soll. Der einzelne Mensch sollte sich demnach weder dem
servilistischen Triebe iiberlassen, sich gegen einen anderen Men-
schen absolut entselbstigen, noch dem gleichsam liberalistischen
Triebe, seine Selbheit gegen die seines Niichsten geltend machen
wu wollen. Hiemit aber wird dem Menschen in der That nur
eine doppelte tantalische Sucht verboten, indem selber es weder
dahin bringt, sich wirklich gegen eine andere Creatur zu ent-
selbstigen, noch auch gegen eine andere wahrhaft sich za
verselbstigen, sondern jene vdllige Entselbstigung wie diese
wahrhafte Verselbstigung nur liigt oder heuchelt.

7...in gottlicher Demuth . . . Das sich in Demuth
in Gott und seine Mitiiste als seine Briider Senken ist so zu
verstehen, dass der in Gott Versenkte nur als solcher in seine
Mitiste sich eingibt, dass also jede Einergebung verwehrt ist,
welche ausser jener geschiihe, oder welche selbst nur der Eingabe
in Gott nicht diente, die ihn also aus Gott heraussetzen wiirde.
Durch das Christentham ist der Mensch von aller absoluten Unter~
werfung unter éinen oder alle anderen Menschen (sei es im biirger-
lichen oder moralischen, im religiosen oder intellectuellen Sinne)
frei gemacht worden, und es erscheint diese absolute Selbstver-
leugnung (ausser Gott) sogar als widerchristlich oder als Ver-
brechen: ,Ibr seid theuer erkauft, sagt Paulus, und sollet daram

Baader’'s Werke, XIII. Bd, : 16



942

nicht wieder Menschenkhechte werden.® So War eb denn das
Bummutn dés Unverstandes und Unsinnes jener frangdsischen sich
8o nennenden Philosophen, welche eben durch Tilgung des Chri-
stenthums die Befreiung des Menschen vom Menschen bezweckten ;
sowie es auf der anderen Seite ebenfalls als das Summiiin des
Verbrechens erkannt werden muss, wenn dieses Christenthum gzur
Uuterjochung der Menschen in religioser wié birgerlicher Sociétit
‘missbraucht wird.

...zu ersenken ... Dieses Ersenken wire nicht mog-
lich, falls nicht eine Sollicitation hiezu uns innerlich gegenwirtig
wiire. Ich soll mich in den Mitast nicht unmittelbar, sondern
nur mittelst meines Ersinkens in den Stamm (Mutter) érsenken.
Jeder Ast muss also unmittelbar im Statime stehen, uid jeder
Mitast kann ihm nur hiezu behilflich sein.

. in die wahre Ruhe ... Das Ruhen allér Dinge
im Worte als Kraft driickt den wahren Begriff der Ruhe leben=
diger und wirkender Wesen aus, indem man nur in einem Kriftigen
und Kraftgebenden wabrhaft ruhen, d., b, frei nnd ungéhemmt
wirken, kann. Nur das Wirken eines gegen mich Hoheren, mich
Bekriftigenden in meinem Centrum, bedingt mein ungehemmtes,
freies, kriiftiges Wirken in meiner Peripherie, gegen welches
'cbntsale Wirken ich mich also ruhend verhalten muss, sowie sich
in Bezug auf dieses mein peripherisches Wirken jenes hohere
Agens ruhend, sich auf mich verlasdend, gegen mich verhilt.
Wenn du innerlich nicht horst, kamst du Zussetlich nicht sprechen,
und wenn du innerlich nicht siehst, kannst da Husserlich nicht
sichtbar machen. Die Creatur, welché dieser centralen Bekrif-
tigung ermangelt, ermangelt hiemit ibrer inneren Haltung, und
indem sie eentrumleer wird, wird sie centrumschwer d. h. diesem
entsinkend oder von ihm deprimirt. Ein solches, der centralen
Inwohnung des ihm Hoheren ermangelnde Wesen ermangelt aber
wuch des inneren Bandes seiner constitutiven Elemente und tritt
oder fdllt darum aus seiner Einfachheit in die Zusammengesetztheit,
wilhrend das Zusammengesetzte und Zeitliche, falls es in das
Einfache und Ewige erhoben wird, nicht mehr zusammengesetst-
oder zeitlich ist.




Das erste Capitel.

-1 <..in einer offenbarten Stimme .... Sich (oder
Anderes) Offenbaren ist sich von sich (oder Anderem) Scheiden,
Freien, in Abgeschiedenheit, Bild, Geist Einfiihren, dieser Geist
(Bild u. 8. w.) selber Werden oder Sein. Was ich schaue, von dem
bin ich frei, geschieden, unterschieden. Was ich dagegen bewun-
dere, das ist von mir frei und ich ihm subjicirt.

.. .2%udem Volke Israel... Wenn ein Hoheres (Sub=
tileres, Einfacheres, Kriiftigeres) sich einem Niedrigeren offenbart,
sich diesem sensibel macht, so muss es descendiren, wovon das
Gegentheil bei dem Niedrigeren der Fall ist. Jene Offenbarung
ist gewissermaassen eine Zersetzung, diese eine Simplifi-
cirang oder Potenzirung. Ohne diesen Descensus als sibi modom
dare (sich Beschriinkung geben) ist keine Offenbarung, kein Eim-
gang ins Niedrigere, sondern nur ein Aufheben (Feuer). — Was
sich offenbart, fiihret sich erst (aus seiner Unoffenbarheit) ein in
ein Anderes und occultirt sich in diesem per descensum, und durch
Aufhebung dieses Anderen als seiner Form geht es dann aus per
ascensum, und geht wieder in sich zuriick. Wer sich erniedriget,
wird erhobt werden, weil der, den man hiemit erhthet, sich uns
emmiedriget. Jedesmal ist die Erhthung durch Niederung vermit-
telt: die Selbsterhohung erniedrigt ein anderes, die nicht-selbstische
erthobet ein anderes. Jene wird erniedriget, diese wird erhbht.
Man kann sich nicht erniedrigen, ohne erhoht zmu werden; man
kann sich nicht erhohen, obne erniedrigt zu werden.

.+ .auf dass ihn die Creatur méchte fassen . ..
In jeder Sensation geht ein Inneres (Verborgenes) und ein Aeusseres,
jenem Entsprechendes, in wir als tertio zusammen, und indem sie
in mir aufgehen, descendire ich. — Der descensus ist gleichsam
das Zeugen (Sien, Befruchten der Mutter), der ascensus die Ge-

burt; die Matter gibt ja doch dem Vater das Kind zuriick, als
16*
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sein Offenbares. [Erst schopfe ich aus der Idee (Sophia) den
Willen (Samen), diesen werfe ich dann von mir zuriick in die
Idea (Weib), und nun geht er, von ibr gestaltet, lebendig hervor,

...das Nichts und das Alles ... Wie der Wille
eines Wollenden nicht dieses ist, so ist der Wille zu einem Dinge
nicht schon dieses. Wille verhiilt sich zum Gewollten, wie Fliissiges
sum Gebilde, und wenn man von einer Erfiillung des Willens als
einer Erginzung oder Totalitéit spricht, so setzt man die Differenz
oder Unterschicdenheit desselben voraus. Wille kann it materia
spermatica, auch mit Blat, verglichen werden.

4 ... unfassliche .. Wille . . . Der unfassliche Wille
ist gerade der fassende.

... Gott aus Gott gebieret ... Der sich in sich
selber fassende und findende (also suchende) Gott gebiert sich
(als sich findend) aus sich: Gott aus Gott, lamen de lumine.

5... Der erste .. Wille ... Wenn man unter dem
Wollen eines Seienden dessen Bewegung zu seiner Entfaltung
versteht, so ist zu wissen, dass diese Entfaltung als Ausgang
nicht unmittelbar geschieht, sondern durch einen Eingang bedungen
wird, sowie dass das sich entfaltende Wesen doch darum bei sich
selber bleiben will, folglich als Einheit ebenso in seiner Vielheit,
als auch als Vielheit in sich als Einheit rohet oud befasst wird
oder bleibt. Was aber jenen Eingang betrifft, so ist selber im
ersten Moment nur als ein sich Aafheben zu fassen, somit als
Entstehen einer Vereinzelung oder eines Vielen, mit dem Triebe,
in jedem dessen vita propria su begreifen, welches Viele aber
sofort (und zwar nicht als confundirt) in die Simplification als
Potenzirung aufgenommen und erhoben werdend, dem Ausgang
oder die Ausbreitung derselben aus der Einheit, als Centrum, in
selbe, als Peripherie, bedingt. Hiemit ist vorliufig der Grund-
begriff nachgewiesen, welchem gemiss J. Bohme hier den ersten
unfasslichen aber fassenden Willen als Vater, den fass-
lichen und gefassten als Sobn, den ausgehenden als
Geist, sowie das Ausgegangene als Weisheit unterscheidet;
wobei indessen nur an den ausser- und iibernatiirlichen, somit
natiirlich und creatiirlich unbegreiflichen Gott zu denken ist. Wie
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iibrigens alle Momente der Evolution gzugleich bestehen bleiben,
so muss man auch dieses erste ungriindige (nicht abgriindige)
Sein Gottes, welches sich durch den Ternar in die Weisheit ein-
fiihrt und evolvirt, als einen bleibenden oder immer wiederkehren-
den Moment seines Seins denken,

.. gebiert in sich ... Es kann nichts Friiheres
(Tieferes) gedacht werden, als der ungriindige, verborgene Wille,
und in diesem die stille Lust zu dessen Offenbarung,

... derselbe andere Wille , .. Der dem unfasslichen
Willen fassliche Wille zur Offenbarung ist nicht schon, wie Viele
meinen, der manifeste, sondern der manifestans; denn kein Wille
kann sich unmittelbar manifestiren, sondern nur durch vermittelten
Willen.

. ewig Gefundenes . . . Doppeltrieb (Willen) des
Ungrundes, in sich zu suchen und zu finden: etwas in sieh zu
finden, welches (subjective) Empfinden Fiihlen heisst, und: sich
in etwas zu finden und zu empfinden, welches (objective) Empfin-
den Schauen heisst.

... ewige Beschaulichkeit ... Der fassende Wille
fagst aus dem Ungrunde, als disseminirtem Schauen, und dieses
Fassen ist ein Auge Fassen und in selbes Fassen.

...seiner selbst... Am deutlichsten exponirt J. Béhme
den Ternar mit der Weisheit im Myster. magn. Cap. 1. Hier
erklirt er die Weisheit nur darum als vom Ternar (vom drei-
fachen Geist, als dessen einigem Wesen und Verstand) ausge-
gangen, weil selbe urspriinglich als Nichts (ungefasst) im Willen
ist. Der Wille aber fasst sie in sein Gemiith, driickt sich gleich-
sam in dasselbe. In dieser Fassung wird die Lust (welche un-
gefasst nichts war), ein geb#irendes Wort, und dieses spricht nun
derselbe Wille aus dem Gemiith (Herzen, Centrum) durch den
Geist als Wesen aus, in welchem der Ternar als dreifacher Geist
wohnet. Das Sprechen aber ist ein Bewegen und Leben der
Gottheit, im Auge des ewigen Sehnens, da eine Kraft, Tugend
und Farbe zwar die andere im Unterschiede erkennt, alle aber
doch noch. in stiller Temperatur, potentiell, schiedlich, nicht actu
geschieden inne stehen.
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6...ewiger Vater. .. Es st der Vater, der sich
mittelst des Sobnes durch den Geist in der Weisheit oder als
Weisheit schauet.

... Eingeborner S8ohn . .. Wie der Unfassliche sich
selber im Sohne nur fasslich, so kann er auch der Creatur nur
im Sohne fasslich werden,

...Ungrund in Grund . .. Das Herz (Sohn, Ens)
ist das Centrum. Der Vaterwille fasst sich in diess Centrum
(verbirgt sich in ihm, descendit), um aus selbem ausgehen (ascen-
diren) zu konnen, und ascendirt, um descendiren zu konnen. —
Der Vater ist also im Sohne verborgen, offenbaret den Sohn
(Pater in filio), damit der Sohn, im Vater verborgen, diesen hin-
wieder offenbare (Filius in matre).

.»,Der Ausgang des nngriindlichen Willens . . .
Was Jacob Bohme's Exposition des Ternars Anfangs unklar macht,
igt der Anschein eines Widerspruches, indem der Geist der Aus-
gang oder Ausgehende aus dem Ternar und die Weijsheit das
Ausgegangene heisst, 50 dass man meinen sollte, diese Weisheit
als das Ausgegangene wire vom Geiste ausgegangen, da es doch
beisst, dass der Geist in selbe (folglich als ein schon distinct
Bestehendes) ausgeht. Dieser anscheinende Widerspruch ldset sich
aber, wenn man erwiigt, dasg nach J. Bobme der unerforschliche
Wille des Ungrundes ip diesem entsteht oder aufsteigt, und dieser
sich hiemit scheidet, so dass man von jedem Theil sagen kann,
dass derselbe aus dem anderen ausgegangen ist: die Uebernatur
oder der Geist von der Natur, das Junere vom Aeusseren, die
Hohe von der Tiefe, das Wollen vom Gewollten, das Auge (Seben)
vom Gesehenen, sowie umgekehrt dieses von jenem, wobei keines
der Unterschiedenen ein blosses Educt des Usgrundes oder des
Anderen, sondern jedes ein Product der Scheidung ist. In diesem
Sinne hatte die Identitiitslehre Recht, von einer gym Grunde lie-
genden Identitit des Subjects und Objects zn sprechen; Unrecht
aber hatte sie, die actnose Mitte beider als Indifferenz zu nehmen,
und die Differenz zu iibersehen, durch welche jene Indifferens
(Ungrund) durchgeht, um in die Triplicitif des Subjects wund
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Objects und der beide. apsgleichanden, actuosen, die Differenz
aufhebenden Mitte auszugehen,

.« . heisset Geist . .. Niemand weiss, sieht, was in
ibm ist, als der Geist in ihm, welcher es ihm darstellt (im Bilde).

..aus sich aus . .. Der Geist geht von der Peripherie
in das Gefundene ein, vom Centrum aber in demselben Gefun-
denen aus, , ‘
. Weben oder Leben . . . Das Ens wird nicht aus
dem Geist, sondern aus sich durch den Geist in ein Leben des
Vaters und Sohnes gefiibrt.

.. Des Vaters und Sohnes . . . Das Ausgehen des
Geistes vom Vater und Sohne ist eben das in sich Fassen des -
Sohnes und das sich Begegnen dem Vater als Geist im Sohne.

. die Lust als das Gefundene ... Das Ausge-
gangene ist die Lust, die gefundene (oder das Empfundene, im
Unterschiede des Ens als Empfindlichkeit), worin Vater, Sohn und
Geist sich finden oder sehen.

. heisset Gottes Weisheit .. . Das aus sich Her-
vorbringen der Dreiheit aus der Einheit ist zugleich ein Umfassen
jemer oder in sich Setzen als Weijsheit. Die aus der Einheit ge-
setzte Dreiheit findet sich in diese gl Peripherie gegetzt. Alles
Producirende erfiillt (als Vater) und umfingt (als Mutter) sein
Producirtes (hier Radius). Subject und Object der Dreiheit ist
die Einbejt. ‘

7...ein unfassliches Nlchts . . . Die Weisheit als
Spiegel, in welchem der aus dem Wort (Grund) im Sprechen
gehende Geist die Wunder_ eroffnet (wie die Schemen im Spiegel.)

9...Begierde zum Etwas . . . Dieses Etwas ist die
Begierde, die im Ausgang der Schaulichkeit im Willen (ausser
des Herzens Fassung oder Sohnes Geburt) als Concentration (und
Imaginiren in das Schauliche) entsteht.

... ganz ohne. Eigenschaften ... Diese Einheit
wird hier nicht vom Gefiihlsgrund (Sohn), sondern von der Weis-
heit als Schaugrund priidicirt, welcher hier nur erst potentiel
distinet oder formirt, mithin bloss schiedlich oder unter-
scheidbar erscheint,
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... in eine Dreiheit . . . Die Dreiheit ist selber das
ingefasste Eine. Denn wie der Vater im Sohn eingeht, so ent-
steht in ihm der Geist als ausgehend, die Peripherie ausfiihrend.

... das ewige gefasste Eine ... Wie der Vater
der sich einmal nehmende, so ist der Sobn der als Eins ge-
nommene Gott.

10 ., . Stétte seiner Selbst- Findlichkeit . .
Also ist das Centrum, als das gefasste Eine, gleichsam als Locus
vom Urwillen, welcher es setzend sich in ibm setzt, unterschieden.

11 ... Stitte der Fasslichkeit . . . Der Vater setzt
seinen Sohn als Grund, Locus, und besitzt Ihn, so wie dieser
wieder Ihn besitzt, (,Ich im Vater, der Vater in mir.%) Alles
Seiende muss in Etwas sein. Indem ich mich als Selbheit affir-
mire, gehe ich in Etwas ein, sei es, dass ich dieses selber sei
oder nicht.

12 ... Stitte des Grundes ... Herz ist Stitte des
Vaters, wird besessen vom Vater. Hinwieder besitzt der Sohn
den Vater.

... in dreierlei Wirkung ... Wie der Vater im Wirken
des Sohnes ruht (effectiv wirkt), so ruhet der Sobn im Wirken
des Vaters, — so beide im Wirken des Geistes, dieser im Wirken
beider. )

.. in keiner Unterschiedlichkeit . .. Vielmebr:
in keiner Unterscheidung.

13 ... welcher Vater heisst . . . Hier Duplicitiit des
Sinnes vom Worte Vater: als Ganzes und wieder als erste Person
der Dreiheit.

... die dritte Wirkung . .. Zwei kbnnen sich nicht
vereinen, erginzen, zu Stand (Bestand) bringen, ohne einen
dritten; ebenso vermigen sie sich auch nicht zu verzehren oder
zu tilgen.

14 ... Beschaulichkeit . . . Schaulichkeit ist H#ussere
Fasslichkeit. — Das Beschauen geht als Umfassen und Umschliessen
von aussen nach innen zuriick — wie die Expansion aus der
Empfindung kam. — Alles Schauen ist sammelnd, einend, alles
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Empfinden zerstreuend, vielfachend. Sensus, Empfindung ist im
Sohne, Schauen in der Weisheit.
. mit den ausgehauchten Kridften ., .. Wie der
Wille als Vater im Sohn als éiner Kraft sich findet, so findet er
sich, als ausgehend aus dieser Kraft, in Sophia, in vielen Kriften.
. . . als mit einer éinigen Kraft . . . Diese im Sohne
gewirkten, vom Geist gefundenen Kriifte werden hier das Centrum,
allr Wesen Anfang genannt, doch (ohne Natur) nur potentiell.
... Urstand genommen hat'. .. Alle Creatur geht
von der Idea aus, als ihr Spiegel, sowie sie Spiegel Gottes ist.
16 . .. mit einer solchen Bildung ... Hier die
Weisheit als das dem Dreiangel Ingebildete; eigentlich aber ist

sie die Peripherie des Ternars:

17 ... keinen Anfang noch Ende . .. Bestindiger
Act des Bildens, nicht Gebildetes, Ein wenn schon in der Ver-
borgenheit hichst Actuoses ist die Idea, wihrend man sich sonst
unter ihr ein todtes Spiegelbild vorstellt.

19 ... Gleichwie die Sonne .. . In der zeitlichen
Nator ist nur der Sonnenwille gut.

21 ... ein harmherziger Gott . . . Die Barmherzig-
keit (commiseratio) wird erst mit der Geburt des Hilfe bediirftigen
Naturlebens in Gott effectiv.

22 ... Seele den Leib liebet . . . Wenn der Vater
der Seele verglichen wird, so muss der Sobn nicht dem Leibe
(des Vaters), sondern dem Lichte verglichen werden, welches den
Leib darch den Geist aufschliesst. Der Sohn ist nicht die Weis-
heit als ausgegangene Lust, sondern die sapientia concepta.

23 ... Fiihlen und Sehen . .. Hier der Sohn nicht
die Weisheit, sondern Sensus, welcher die Weisheit schauet.

.. .urstinden ... Nur darch die Werkzeuge gewinnen
die Organe (Sinnenkrifte) ihren Unterschied, relative Selbheit und
vita propria.

24 ... des Sohnes in seiner Kraft . . . Aus dem in
den Sohn eingegangenen Vater. Beide wirken nur im Wirken
des Geistes als jhrem Grunde.

oo
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26 ... nichts zu bewegen , . . Als Beweger ist Er
unbewegt und unbeweglich,

27 ... im Sohpe augspricht ... Der Grund, in den
der Vater eingeht, der Sohn nemlich, wird zugleich Grund des
Aussprechens. _

29 ... Bilden ersinke ... Dag sich selber bilden
wollende Bild verleugnet seinen Bilder, :

... wieder eingefiihret . .. Je tiefer es sich (eip-
wiirts) versenkt, je kriiftiger wird es nach aussen wirken.

31 ... aus seinen Kriften aussgpricht . ., Aus-
sprechen setzt das in's Wort Fassen vgraus, Der Wille fasst
sich in’s Wort und haucht sich (still) aus, als unoffenbare Weis~
heit (Idea), welche Er wieder in’s Wort fasst und nun als offen-
bare (laut) ausspricht. —

Das zweite Capitel.

Titel: .. ewig sprechendep Wortes . .. des die
ewige Natur als geformtes Wort aussprechepden Wortes. — Naur
in und mit dem ausgesprochenen Worte wird das stille Wort
acty sprechend, Ohne die ewige Naturwerdyng des Wortes d. h.
der Weisheit stiinde dasselbe nur erst in der potentia lhtel'
distincten Formation,

1 ...in dem geformten .. ayggesprochenen
Worte ... im dusseren Gott oder vor und bei Gott. — Gott
spricht die Creatur nicht unmittelbar aus, sondern in dgs ausge-
sprachene, geformte und gefasste Wort, welches aber darpm keine
Urcreatur jst,

...seine Majestdt . . . Majestas lumigis im Gegensatz
vom stillen, scheinlosen Lichtg (oder stillen, lautlosen Worte).

2 ...nicht von Ewigkeit . , . Was ist, war nie und
wird picht sein. So nuor versteht man sein jmmer. Gawasen- und
sein immer Zukiinftig-sein.

» .. Ursache in der Gottheit . .. Aus demselben
Grynde hiilt Jacob Bohme die Beweguhg Got.teg zu Heryorhringung
der Creatur fiir unerforschlich.
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.». Gedanken in Gott ., b Gilt gegen Qetinger und
Andere, welche einen absoluten Anfang in Gott statuiren, als den
Aufang einer peuen Cansglitit und ihrer Wirkungsfolge.

4\ .+. kein Rathschlag in ihm .. . als genothigte
Ueberlegung.

.. in dfe Weisheit . . . Man kann sagen, dass der
Ungrund (als Wille) sich in sich suchend und griindend, im’
Grand als gefundenen (geborenen) Sobn sich als Vater, Sohn
und Geist findet, so wie er, im Ausgehen aus diesem Grunde,
sich aus sich in der Weisheit findet.

... in sich selber nichts . . . Innerlich, iiber Natur
und in Natur, J, Bohme fasst hier die ideelle Lebenskreisuug
ahstract, und bemerkt nicht ihre Verschlungenheit mit der reellen
oder &Husseren Kreisung, da doch jene nur durch diese, diese nur
durch jene wieder in sich kehrt.

«..zuvollbringen ... Zur Vollbringnng des Wollens
ist Kraft (Macht) nothig, welche Kraft den Grund gibt. Ich will
mich bewegen: das kann ich nur, indem ich auf ein Unbeweg-
liches mich stiitze. Gott vollbringt sich selbst — als.sich offen-
barend, .

. .. das ist Er selber ... Sein Wollen Thun ist Wollen
Sein. Wie Er aber ist und hat, was Er will, so will Er auch
nur, was Er ist und hat.

5...unichts vor ihm . . . Vor ihm ist nur Gott.

«..in eine Eigenheit , . . Nicht die Selbstfassung, son-
dern die ausser oder gegen die primitive (gottliche) geschehende
ist bdse.

+».apderer Fassung , , , Widerstreit oder Widerspruch
der imneren und der realen Geburt, wo es also zu kejner voll-
stindig kommt.

6 ... in Schiedliechkpit ... Die im (stillen) Wort
gewirkten, im hauchenden Geist gefassten Kriifte (Weisheit, Idea)
werden dem Geist nur dadurch wabrhaft objectiv, wenm sie aus
der potentialen Distinction, mittelst Einftihrung und Aunsfiihrung
in der Natur Impression, actuale Unterschiedenheit (gliedliche wita
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propria) erlangen. Mit ihrer Realisirung fillt aber zusammen die
der Natur.

.. ein éinig Wesen ... d. h. sie ligen in éinem
Wesen; denn hier ist von keiner Itio in partes die Rede, bei
welcher das éine Wesen auf und darauf ginge.

+..in dem éinigen Gott . . . Wenn Vater, Sohn und
Geist sich als Personen in der gegen sie nicht personlichen Weis-
heit verselbstigen, so gewinnt diese durch die Natur eine secundiire
Selbheit (als ausgesprochenes Wort), welcher das sprechende Wort
einwohnt,

.. .und nichts mehreres . . . welche aber doch nur in
Gottes Selbstoffenbarung (nicht creatiirlich) als solcher besteht.

7 ... durch dasselbe gemacht ... durch das bei
Gott, und das Gott oder in Gott seiende Wort,

8 ...der ewige Anfang . . . Hier also nicht der An-
fang der Creation.

... der Urstand des Wortes . . . Dieselben Krifte,
welche alle in éiner Kraft oder in dem sprechenden Worte
liegen, sind der Urstand (prima materia) des ausgesprochenen
Wortes.

... Umblickung seiner selbst ... In dieser Um-
blickung oder Vision (a visu gustus) fasst sich derselbe (sie aus-
hauchende) Wille in sich zur Begierde.

9...Das Ens der Kraft . . . Ist hier unter Ens der
Kraft nicht jenes Ausgegangene (das der Geist ausfiibrt), also die
Vielheit und Fiille der Krifte d. i. diese Kriifte selber im Gegen-
satze der éinen Kraft verstanden, welche Vielheit, Fiille der Kriifte
insofern noch alle in der Einheit (éinen Kraft) und hiemit noch
still und unoffenbar stehen, welche aber als solche d. h. als viele
in éin Centrum (Compaction) gefasst werden miissen, um ausge-
sprochen werden zu konnen? In welcher Fassung sie (so lange
sie nemlich in diesem Centrum [Natur] beisammen sich befinden)
natiirlich geengt, widerstreitend und in Feuergéibrung (widerwirtig,
peinlich) sich befinden miissen ?

... Scienz ... Scienz ist Einziehen. Die Kriifte entstehen
in der Kraft durch Einziehen.
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... mit seinem Ausgehen ... Ausgehend aus der
Kraft, macht er diese schiedlich (in viele Krifte).

... Einige Lust in der Kraft .. . Die einige Lust
in der einigen Kraft ist das Involut jener Kriifte, und fasst sich
nun selber in ein Einziehen oder in eine Scienz (Begierde).

... Formung der Krifte ... Diese Krifte, obwohl
schiedlich, sind doch noch nicht geschieden oder stehen
alle in der einigen Kraft in Stille, Soll ein Aussprechen d. h.
eine Verselbstigung der Kriifte zu ihrem geschiedenen Selbst-
aussprechen, zum lauten Halle geschehen, so muss sich jede in
sich selber fassen., Aus der Tautousie miissen dieselben in
Heterousie gehen, um wieder (aber in Selbheit) in Homousie
zu treten.

.. Der 5 Sensuum . . . Jede der Kriifte muss fiir sich
zum Hall ausgehen, damit sie alle in éinen Hall ausgehen kdnnen.
Jeder Sinn hat seine Zunge.

11 ... die geformte Kraft... Hier also schon Natur-
urstand und Naturannehmung,

... Die ungeformte Kraft . . . Diese ist die nur ima-
ginativ sich formende Lust zam Aussprechen, als verbum in po-
tentia oder Ens zum Verbum, vom Sohne und also vom Ternar
unterschieden.

...Das In..das Bei... Wenn das Wort (Sohn,
Kraft) als inwendiger Gott noch im Grunde gehalten bleibt, als
ungeboren nur in der imaginiiren Evolution seiend, so tritt selbes
als bei Gott in die Actuositiit, als actuose Mitte des inneren und
des Husseren Gottes.

. . . urstindet . . . Natur ein durch Impression (Scienz,
Einziehen) Entstandenes, nicht wie die Luft vor der Impression
Bestehendes.

12 ... ein selbst-gefasster Wille . . . Auch hier
ist der fassende Wille als Genitor und der gefasste als Genitus
zu unterscheiden.

... Phantasei . . . steht entgegen der Idea als gottlicher
Imagination.
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14 . . . Die Kriifte zum Wort ... zum (geformten)
Wort sind Gott, als stille ausgehauchte Lust (aus der gefassten
Lust, dem Sohne, Wort).

+.. Anfang der Natur ., ., Wenn die Natur im Ein-
ziehen der Lust entstebt, 8o scheint sie sich gur Lust (den Kriiften
der Weisheit) zu verhalten, wie sich der Vater zum Sohne verhiilt.

...einzoge und iiberschattete . . . Einziehen, Ein~
fassen, Finstermachen, Ueberschatten des Nichts.

... verstanden wird ... obschon hier von keiner
Creation die Rede ist. Das grosse lautbare creatiirliche Leben
heisst hier nur das Gliederleben (vita propria) der Krifte,

15 ... Sterben der Finsterniss . . . Nicht stirbt das
eingezogene (Licht-) Wesen oder wird es verzehrt im Feuer, son-
dermn im Sterben der Finsterwiss verwandelt sich’s in neue Qual.

... kein recht fiihlig Leben ... Das Auge (Sehen)
ist in der Finsterniss entgriindet, wie das Ohr (Horen) in der
Stammheit.

«+..Das Ens der Kerze. .. fiihrt sich nicht unmittelbar
in’s Leben und Weben, sondern, néir mittelat der Verzehrung des-
selben, erst in ein peinlich fiihlend Leben,

.. .peinlich . . Weben und Leben ... Emt Ein-
filhrung der schiedlichen Krifte in ein fiihlig peinliches Weben
und Leben (Feuer), atus welchem das Nichts, als das Eine, wie
in einem grossen Gemache scheinlich und licht wird.

16 .. . seinen Willen . . . Hier jene Kriifte der Weis~
heit, als Ens seiner Kraft.

... die ewige Stille beweglich... Damit das Unum
Unicus werde. :

.. .lautbar werden . . . Die Natur (als Anfang) also
das Laut- (Real-) Werden bedingend; aber ohne Lautsein wiire
auch kein Stillesein: ohne reales Sein gibt's auch kein ideales. —
" Wenn die Innerlichkeit (Geistigkeit) aus der anfgehobenen (ver-
zebrten) Aeusserlichkeit (Wesen) urstindet, und diese aus der
aufgehobenen Aeusserlichkeit, so sind beide nur simultan.

... peinlich ... d. i selber entziindet werde, vielmehr,
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damit die feurige, peinliche Eigenschaft das Licht bewege (zum
Ausgang bringe).

17 . . . Die Natur . . Werkzeug . . . Indem das Wort
(die Kriifte desselben, als Ens) Natur annimmt, wird es Geist.

...Das Wort ... Hier Wort als jéhe Krifte, nicht als
die éine Kraft, welche in der Einheit bleibt, Der unoffenbare Gott
Jehovah nimmt keine Natur an sich, wohl aber das Wort bei Gott.

18 . .. Die Natur . . Die Natur etwas in der Begierde
Entstandenes, wie der Sohn vom Vater.

19 .. .in keinem Unterschiede, . . Das Unterschie-
dene oder in unmittelbarer (nicht vermittelter Temperatur) Stehende
ist unoffenbar; alles Schauien ist ein distinctes. Was weder in
unmittelbarer Temperatur, noch in Distemperatur, sondem in ver-
mittelter Temperatar steht, ist offenbar.

. in der Temperatur . .. Die unvermittelte Tem=-
peratur (Einheit) geht durch Differenz in Gliederung, als vermit-
telte Temperatar.

20 ... alle Krdfte . . Diese Kriifte sind, wie oben
schon gesagt, der Urstand des Wortes als der éinen Kraft, in
welche sie gefasst sind. Aus der Verschlungenheit miissen sie erst
in Eins oder auf einmal genommeén, in éine Kraft (Sohn, Wort)
gefasst werden, um in eine schiedliche Evolution zu gehen, und
dabei doch in der €inen Fassung zu bleiben.

...in dem unanfiinglichen (aussernatiirlichen)
Gott . . . Ewig entsteht die Natur und Uebernatur in ihm; daher
letztere nicht mit dem absolut unoffenbaren Gott zu vermengen,
in welchém beide, Uebernatur und Natur, noch ungeschieden oder
verborgen sind.

. der ewige Wille ... (Vater) fasst sich in der Weis-
heit (die also hier als gleichsam vor dem Sohne vorgestellt wird)
in ein Gemiith und Kraft (Sohn), welche Kraft er (als Krifte)
aushaucht, fasset sich aber in diesem Aushauchen (ausser der
Temperatur) in eine Scienz (Begierde) zur Schiedlichkeit (dieser
Kriifte), dass also die Idea im Ausbauchen, und die Natur im
Impressen (Scienz) zugleich entstehen, und jene sofort in diese
gesetzt wird.
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...zur Kraft einfasset . . . Diese Fassung kann hier
nur die erste des Vaters im Sohne (sapientia concepta) sein.

... Infassen aushauchet ... als Lust, Weisheit,
sapientia explicabilis.

... Aushauchen seiner Kraft .., Im ersten Aus-
hauchen in die unoffenbare Weisheit fasst sich der Wille in Be-
gierde (zur Natur), und in dieser in geistlich Wesen.

...zur Offenbarung der Kriifte . . . Der Wille fasst
sich mit der Geburt des Wortes in éine Kraft, aber er geht (im
Blicke der noch schiedlichen Weisheit in Kriifte) von sich aus,
und fasst sich in eine Begierde der Vielheit, und fasst die Differenz
in sich als solche (womit die Gdhrung beginnt).

21 ... Der offenbare Gott ... Hier doch nur erst
in potentia offenbar.

... von Unterschieden ... Hier der wichtige Fund
Jacob Bohme’s, dass Gott ausser Natur und Scienz oder Begierde
seines Wortes ein eigenschafts-— und unterschiedsloser Gott ist, und
nur in seinem Offenbarsein als unterschiedener sich kund gibt;
was selbst fiir die Personen gilt, als: in personis proprietas. Alles
Unoffenbare ist ununterschieden, alles, was offenbar, unterschieden;
wenn aber schon das Offenbare als Unterschiedenes als inner dem
Unoffenbaren oder Ununterschiedenen seiend gedacht werden muss,
so ldsst sich doch der Begriff eines auch innerlich Unterschie-
denen, also innerlich Offenbaren, um so weniger beseitigen, als
wir sehen, dass das sich Husserlich Offenbarende und Unterschei-
dende sich hiemit eben selber unterscheidet und sich offenbar wird,
somit innerliche und #ussere Offenbarung solidéir verbunden sind.
Ferner ist jenes ununterschiedene Sein als indifferentes nicht mit
dem differenten zwar auch unoffenbaren, aber um die Unterschei-
dung Streitenden zu vermengen, wie gleichwohl noch immer ge-
schieht; und ebensowenig ist zu verkennen, dass der Uebergang
aus jener Differenz zur volligen Bestimmtheit oder Offenbarung
nur durch das Medium solcher Differenz als Formationsstreites
geht, welcher im norpalen Sein zwar in der Latenz (im Grunde)
gehalten bleiben soll, im abnormen aber besonders fiir sich her-
vortreten kann, womit die Offenbarung sistirt wird. Vielmehr
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muss man das im Verborgenen gehaltene differente Sein als den
nothwendigen stimulum vitae, irritamentum (als die Unruhe gleich-
sam der Uhr) ansehen.

22 ... mit Etwas ., . . Dieses Etwas, das im Nichts (als
Einheit) entsteht, ist eben die Vielheit der zur vita propria ge-
langten Kriifte.

... darch die Weisheit . . . Weisheit, als ausser Natur,
von diesem geistliche Natur angenommen habenden Wesen unter-
schieden.

.+ . Beschaulichkeit . . . Hier wirkliche Selbstheschau-
lichkeit, nicht abstracte, magische, stille (ungeschiedene) Weisheit.

25 ... anziinden und zu offenbaren . . . Das Feuer
entsteht in der Conjunction der Natur und Uebernatur; diese in
die Natur eindringend, entziindet selbe und hiemit zugleich sich
selbst. Entziinden aber ist Aufschliessen.

...eine Gleichniss .. Gottes . .. Gott sdet sein
ausgesprochenes Wort in die Natur als Erde, damit es als Ge-
wiichs ibm hervorgehe. — Wie der Himmel die Erde (Natur),
8o setst der Wille die Begierde (Natur) in sich aus sich heraus,
und gibt ihr seinen Samen als verborgen ein, damit er diesen
als Gewichs (Sohn) aus jener herausziehen kdnne.

26 ... gierig und hungerig . . . Wohin ich mich sehne
(siichte), dahin gebe (opfere) ich mein Leben (meine Herzkraft
oder Seele) — und ziehe selbes in mich.

... in die vier Elemente . .. Hier also die Sonne
mas, die Sterne femina, der uterus Erde oder Elemente. — Die
Mutter empfingt in ihren Samen den Vater und fructificirt hiemit
ibr ovarium.

27 ...in eine Zeit gesprochen .. . Was von der
primitiven Schopfung schon gilt.

...die Engel und ewigen Geister . . . Engel und
Menschenscelen waren unmittelbar aus dem ungeschaffenen Himmel
und in denselben geschaffen,

...aus der ewigen .. Scienz . . . Urstand der Zeit
ist jener der anfinglichen Scienz oder Natur. Aus der ewigen

Baader’s Werke, XIII. Bd. 17
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universellen und uncreaturisirteri Natur entstund elne temporelle
universelle Natur (Scienz).

"28 ... ewige geistliche Natur . . . Natur das, worin
und wodurch sich Gott mit seiner Kraft (Wort) offenbaret.

..der Anfang der Natur . .. nicht d%ese selber.’
. Majestit . . . Potentiarum elevatio.
..sich..selber .. finden und empfinden .. .

Indem die Kraft b in a ist, iuhlt a das b; indem aber a in b
ist, schaut (empfindet, sentirt) a das b,

29 ... am Fceuer und Lichte . . . Das Lichtfeuel; gibt
Wasser und erbilt dieses wieder als Oel und Tinctur.

. Das Licht .. auch ein Feuer ., . Licht wird
immer doppelsinnig genommen: einmal als die nichtscheinende
Freiheit (Photogéne, wozu aber freilich auch das Feuer oder
Pyrogéne gehort) und dann als scheinend (feurig) Licht.

... ein geistlich Wasser ... Geistlich Wasser ist
tlisch Wasser oder Oel, vom Wassergeist, als Leib, unterschieden.

... dasselbe geistliche Wasser ... Das Wasser
I::ommt aus dem Feuer, untingirt, damit es solches tingirt wieder
in sich nehme.

. wieder in sich . . . Hier also etwas, was aus dem
Feuer in die Freiheit geht. und verwandelt aus dieser in jenes
guriickkommt, womit ein Kreisen ausgesprochen ist.

81 ... Jehovah .., Jehovah (als unentwickelter Ternar)
spricht sein Wort (als dessen Kriifte) aus dieser ihrer Temperatur
(Stille) in die Scienz zur Natur und spricht diese letztere ein,
wie der Same in die Matrix eingesprochen wird. In den aus
letzterer mit vita propria wieder ausgegangenen Kriiften geht dann
das éine Wort auf, welches ausser Natur gefasst war.

.+. Triumph der Freudenreich . .. Hier wird die
esoterische Geburt oder der Urstand des Sohnes (ausser der Natur)
in der stillen Ewigkeit von der gleichfalls ewigen exoterischen
(durch die ewige Natur) unterschieden.

32 ...Im (universellen) Feuer . . . ist der Tod des
egoistischen Feuers.
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« « « Das Nichts . . . liommt im Feuer zum lauten Leben,
in welche es sein stilles Leben einfiihrt.

...aus dem Sterben . . . Das Sterben des Nichts hier
Absterben der Involution. ,Das Wauizenkorn, welches nicht er-
stirbt und verweset, bleibt allein; so es- aber stirbt, bringt es
viele Friichte.“

“...nimmt also ... in die Scienz eingehend (als obscure
Materia).

38 ... Scheidung der Scienz ... oder Natar in fin-
stere und lichte, welche doch beide feurig sind. — Scheidung der
Scienz ist nemlich Scheidung der Impression oder Begierde, aus
welcher Licht (Freiheit) und Finsterniss (Enge) sich jedes in sich
schliessen (englobiren) und einander ausschliessen, und doch in
dieser Scheidung der Essenz einander dienen und einander ver-
ursachen. — Die erste unmittelbare Scienz oder Begierde, wie die
prima materia, ist ungeschieden, und Lust und Natar sind hier
erst bei einander; in der Conjunction aber (im Feuer) gehen sie
in einander, und hier entsteht nun jene Scheidung und Subordi-
nation.

... als eine Verzehrlichkeit ... Das Feuer fiihrt die
anf die Spitze getriebene repellirende Vielheit in einander; und
durch forcirtes Ineinanderfiihren der Contradicirenden wird dann
die Contradiction aufgehoben.

84 .. .in einem eigenen Willen. .. In der Evolution
organischer Bildungen kommt vor, dass ein Gebilde aus einem
tieferen, friiheren zur Selbheit (Centralitéit) gegen dieses sich zwar
erhebt, jedoch nur unter der Bedingung, dass es sich wieder einer
hoheren Selbheit unterordne. Thut es dieses nicht, und will sich
dieser Unterordnung entziehen, so fillt es in die Tiefe seines Ur-
standes zuriick, und indem es dem nicht dient, dem es dienen
soll, muss es dem dienen, das es beherrschen soll. — In dem
Uebergang der freien Creatur aus dem Zustande des Werkzeuges
in jenen des Organes als Mitwirkers liegt das periculum vitae
creaturae.

... Phantasei... Wie die Creatur sich in eigenen Grund

einfiihrt, so fiihrt sie sich in eigene Idea oder Schauen. Die
17
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Egoitiit der Idea, welche Phantasei heisst, entspricht der Egoitiit
des Grundes.

.zwei Wesen . . . Peinliches, finsteres, zehrendes —
wohlthuendes, lichtes, gebiirendes Feuer.

. ihre (statt ihren) Willen . . . Der eigene (Creatur-)
Willen kann nicht unmittelbar sich wahrhaft verselbstigen, sondern
nur mittelst seiner Eingabe in den universellen, centralen.

. in cine grosse Liebe . . . Das in der Begierde des
Lichtes angezogene sanfte Wesen (Wasser), in's Feuer eingenommen,
stirbt den Feuertod, und geht verwandelt (nun entziindbar) aus
dem Feuersterben aus.

... Schiedlichkeit der Scienz . .. Das sich Wollen
jeder Eigenschaft ist natiirlich und nicht schon bdse.

37 ... in die feurige Scienz scheidet . . . Nicht
etwa, als ob von den geschiedenen Eigenschaften die eine an sich
bose wire, indem sie beide nothwendig und gut sind, und der
einen gegen die andere nur von der Creatur eine abnorme Relation
(in Bezug auf sie) gegeben wird.

38 ... einen eigenen Willen . . . Der eigene Wille
ist ein Particular (nicht divisio in partes) d. h. eine ausgehauchte,
hiemit zur Selbheit gemachte Scienz, welche aus der Temperatur
des ersten ungriindlichen Willens als feurig ausgeht.

89 ... Allda urstdnden . . . Die Creatur entsteht aus
dem ungriindlichen Willen, im Moment, wo dieser in der feurischen
Scheidung steht, um in’s Licht zu gehen. Wer also diesen Moment
in der Selbstoffenbarung der Geburt Gottes nicht fasst, weiss nichts
von der Creation.

. aus der feurigen Scienz . . . Weil keine Creatur
entstehen konnte ohne eigenen Willen, so musste zu ihrer Schaffung
der Feuergrund besonders erhoben werden oder in diesem der
nisus gzur gesonderten selbstischen Offenbarung (Causalitiit) ent-
stehen, welchen nisus somit die Creatur in sich findet, und den
sie durch Eingabe ihres Willens in den Lichtgrund in sich selber
tilgen soll.

«..in das Ganze . . . Im ganzen Willen ist Temperatur,
aber im ausgehauchten Strahl oder Scienz ist keine Temperatar.
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Dieser Strahl muss sich also wieder durch Eingabe in die Lichts-
temperatur oder in's Ganze integriren d. h. an- der Integration
Theil nehmen.

40 . . . das Geistwasser . .. Das Ganze (Geistwasser
von der Temperatur) ertodtet immer die separatistische Einzelnheit
wieder. Das Feuer (Natur) wird mit Wasser alimentirt, das Licht
(Astralleib) mit Oel (Tinctur).

...ceine Temperatur ... Wenn die selbstsiichtig ge-
wordene feurische Begierde durch das Geistwasser in dieser Selbst-
sucht getddtet wird, so wird sie als selbstwillenlos mit dem Liehe-
feuer €éine Teroperatur,

. zu einer Speise . . . Der Liebehunger zieht die Liebe
in sich zu Wesen.

Das dritte Capitel.

Titel: . . die Vielfidltigung . .. Wenn die erste Ge-
stalt (Form) der Fasser ist, so ist die zweite die gefasste, welche
jenem als ihrem Fasser widerstreitet. Das Anziehen ist sich Her-
ausziehen aus dem ersten Fasser, diesen Zerbrechen.

" 2...in Eigenschaften fiihren . .. Das Ligene des
Begriffes von J. Bohme von der Begierde und Natur ist, dass sie
im Entstehen als Negativitit subjectiv auf sich gekehrt Reactionen
in sich hervorruft, welche in bestimmten Momenten und Gestalten
an jenen gefangenen und darum sich vielfiltig gestaltenden Proteus
erinnern. '

...Scienz ... oder Begierde ist der Anfang aus der
unvermittelten Temperatur zur Unterschiedlichkeit.

8 . .. Fasslichkeit seiner selbst . . . Das sich selber
Fassen (Einfassen, Verbergen) scheint nicht bloss ein Widers-
spruch, sondern ist solcher.

. in der Scienz ... d. h. die Selbstfassung iiberschattet
(finstert) den in der Scienz (Begierde) seienden freien Willen,

... kaltfenernden Eigenschaft ... Dieses kalte

Feuer erregt seinen Gegner, das hitzige Feuer. ‘
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4 ... das Ziehen selber ... Wenn das (gefasste) Ziehen
dem Sohn entspricht, so findet die Herbe das Ziehen -in sich,
indem es selbes in sich verborgen hilt; diesem Verborgensein
widerspricht jedoch das Ziehen. Wie indessen die Einbeit der
gefassten Kraft in aussernatiirlicher Fassung nicht aus einander
geht, 80 hemmt auch der Vater die Entwickelung des Ausge-
gangenen aus selber nicht, fiingt sie nicht ein, sondern umfingt sie.

5...die Angst .. entsteht ... wie der heil. Geist
in der Einigkeit des Vaters und Sohnes, Wie hier die drei aus
einander treten, so wirren sich selbe im Natur-Ternar. In diesem
eigentlich Dualismus als Zuriickhalten des dritten, somit Suspension
der Bestimmtheit der zwei. Zwei Linien schliessen keine Figur,
weil unfixirt, ‘ ' ‘

7 ... aus des Vaters Eigenschaft . .. Wie der
- Vater der Vater des heil. Ternars und zugleich die erste
Personlichkeit in diesem ist, so setzt er sich als Vater des
dreigestaltigen Naturelementes und sugleich als die erste Ge-
stalt desselben,
11 .., ein greiflich Wesen , .. gleichsam prima
materia. '
12 . .. ein jedes in‘ein Principium . .. Wenn das
Feuer als Centralgestalt und- als Hervorgang des Ungrundes (vor
dem keine Natur besteht) genommen :wird, so-gehen aus ihm
beide Dreigestalten zugleich: hervor.

13 . . . mit-der Scienz . . . (hier nicht Natur, sondern)
in. der Gebiirung der Dreiheit.

14 ... in die Angst.sich gefiihret , .. Hier wird
die Gestaltung des Willens successiv vorgestellt. Doch geht der
Wille aus dem Ungrund (und der.'l'emperatur der Weisheit) be-
stiinidig in die Angst ein, fasset sich aber auch bestéindig wieder,
imaginirend, im ungriindigen freien Sein. Hienach. steht er denn
-auch bestéindig in Angst,.geht jedoch zugleich bestindig aus ihr
in die Freiheit guriick.

... des spiritualischen Lebens . . . Das Spirituale
oder das Geistige hat hier eine andere Bedeutung als jene.des
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Geistes (Gottes), und wird hier das Geistleben vom gbttlichen wie
vom natiirlichen Leben (als aus diesem) kommend vorgestellt.

...in sich ersinkt . . . pri¢ipitirt wird,

... Anfang hat... Da dieser Process ewig ist, so muss
auch das Giftleben ewig bestehen, und lisst sich also von keinem
Anfange desselben reden.

15 ... Dieser Schrack ... Durch denselben kémmt
die Angst zum Angstgeschrei. Nicht von selber, sondern zusam-
mengeschreckt gehen die drei ersten in ihre Egoitit und fassen
sich in Grimm,

. in sich selber infassend . . . Absolute Inner-
lichkeit und Snbjectivitﬁt, mit dem tantalischen Streben nach ab-
soluter Aeusserlichkeit.

.. empfindlich und offenbar ist... Absolute Sub-
jectivitdt, und kein Licht-Spiegel, weil kein freies Ausgehen, son-
dern -Repellirtwerden. Aus den drei Personen geht der Weisheits-
spiegel, expandirend und umfangend, aus den drei ersten Gestalten
aber der comprimirende, selbe in ihrer Entfaltung hemmende
Umschlass.

...ceine verborgene Hiohle... alsin actu primo bleibend.

...eine Ursache des Lichtes... Ohne Holle (abyme,
Hihle) actu primo (ohne Finsterniss) wiire - nirgends ein.Himmel
(Licht) actu secundo. Vom Phonix heisst es: Cum morior,. yitae
mors mihi caysa nova est.

16 . .. Einfassung in. Grimm . . . Grimm als das Be-
schliessende und Einschliessende von den drei ersten Gestalten
unterschieden, welche jene Ichheit machen, die Jacob Bdhme den
Wurm nennt, welcher nur actu, primo wirksam sein soll.

... Liebe und Zorn in einander . . . Der effective
Widerspruch als die Repugnanz des in odem loco Seins entsteht
in Folge des Ineinandergehens derselben. Erst durch den Feuer-
schrack (Blitz) entstehen dann die geschiedenen, in sich heschlos-
senen, gegen einander verschlossenen Sphiren.

.. wenn die Liebe in den Zorn eingehet ...
_Da dieses Eingehen in Gott ewig. ist, so ist auch der Schrack
und Blits ewig. '
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«..ausdringend . .. sinnlich, in einander eingehend,
nicht wirrend.

«..Ruch und Schmack . . . Alle Sensus im virtuellen
Eindringen einer Kraft in die andere, wesswegen aller Sinn geistig
ist, und man von keinen matericllen Sinnen, sondern nur von
einem Sinn fiir Materie oder Nichtmaterie sprechen kann,

. . die peinliche Natur des Feuers ... Wie hier
eine Conjunction, so eine Separation, welche wieder beiderseits
eine neue Conjunction ist. Auch hier das: Divide et impera, zu
beachten: die Zusammenfassung der drei kann, als sie depoten-
zirend, nur eine Division (Wurzelextraction) sein.

17 ..., Angst ... In der peinlichen Natur Anfang der
Wirrung der Krifte,

20 ... das Einige Element . . . Was ins Feuer ging,
war noch nicht kriiftig. Aber das Feuer gibt nicht nur Luft, son-
dern detingirtes Wasser aus sich,

21 ... Aus dem Feuerschracke ... Aller Schrack ist
Scheidung eines Inneren und eines Aeusseren. Nicht im Feuer,
als Gottes Stiirke, sondern in der Finsterniss ist Gottes Zorn und
Hélle.

... Jungfrau Sophia ... Hier heisst die Sophia die
Doppeltinctur, sonst nur die Lichtseele.

22 ... als Mann und Weib .. . Nicht als ob jenes
Geistwéisserlein nur des Lichtes Seele, nach der Liebe, und das
Feuer oder die Feuerseele der Mann wire, sondern das Geist-
wiisserlein ist schon beides.

..aus der Temperatur... Sie waren in Adam nicht
schon fixirt einig. _

24 ... der Wassergeist .. . Der ertddtende Spiritus
der drei ersten Gestalten wird Wassergeist, — von jenem Geist-
wisserlein unterschieden. Umwandelung als Todtung des Grimm-
wesens, 80 dass die drei ersten Gestalten unwesentlich bleiben.

25 ... Die vierte Scheidung ... Im Blitz ist die
vierfache Scheidung: 1) des Geistes iiber sich (S. V. 21), 2) der
Liebe Ens in Mitte (ebend.), 3) des Wassergeistes (V. 24),
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des ertodteten Feuers unter sich, 4) der Finsterniss (Phantasei)
in sich,

...wie in der Lichtwelt ... Vom Feuer, als der
Centralqualitiit, muss man sowohl zuriick, von der dritten zur
zweiten und ersten zdhlen, als vorwiirts von der fiinften zur sechsten
und siebenten. Ausserdem ist das Z#hlen begrifflos, weil nicht in
sich zuriickkehrend.

.in anderer Qual . . . welche Qual und Localunter-
schiedenheit nur i geoffenbarten, nicht ungeoffenbarten Gott ist.

26 ... Die fiinfte Gestalt . .. Diese fiinfte Gestalt,
als geistliches Wesen, ist gegen die siebente, wie Astralleib zum
irdischen. Die Leiblichkeit der siebenten Gestalt ist also auch in
Gott die ewige Erde, und darum heissen die Sterne Quintessenz,
und durch diese Leiblichkeit unterscheidet sich der Mensch von
den Engeln (wie Teufeln). Aber im Ewigen ist die Erde nicht,
wie im Zeitlichen, geschieden vom fiinften Wesen; wogegen aber
eu bemerken ist, dass die Engel nur als Creaturen aus der sie-
benten Gestalt oder als Himmelwesen geschaffen wurden.

« .. Tinctur ... Die Tinctur, als noch unwesentlich, un-
leiblich, wird Speise der Begierde der drei Gestalten, welche sie
zum ILeibe ibr machen, so dass die Tinctur diesem als Seele
inwohnt.

27 ... das Geistwasser . . . Tinctur ist des Sprechens
Kraft im Worte; und das Wesen, da das Wort wesentlich wird,
ist dessen Zusammenfassung, als das Geistwasser.

. ..in geistlich Blut. .. Tinctur éine Seele des Wasser-
geistes, womit diese Blut wird. Die Tinctur aber als Seele des
Geistwassers ist immer zweieins (Feuer- und Lichtseele), wenn
auch die eine Hilfte der Tinctur latent ist. Die aus dem Feuer
(Natur) gehende Feuerseele ist nur halbe Seele und halbe Tinctur.
Auch ist der Wassergeist nicht mit der Lichtseele oder Licht-
tinctur zu vermengen, obschon das Licht den Wassergeist gibt.

28 ...in Freude sich erheben ... Da das sich
Erheben ein Verschliessen seiner Wurzel ist, so ist es ein den
Zufluss (Aliment) in diese Hemmen. Der Stolze nimmt nichts an,
weil Annahme ein sich Vertiefen ist, und entzieht sich der Gabe.



266

29 ....hat ausgegossep . . . als quinta essentia. -

80 ... Die vier Elemente . . ., in Temperatur, mani-
festiren das éine Element (quinta essentia), welches sie sonst nar
durchwohnt und zwinglich beisammen hilt, als lapis philosophorum
aber ibnen inpe wohnt und ihre Temperatur unaufloslich macht.
Nur das schon Temperirte temperirt, was auch fiir die Arznei gilt.

31 ... das Sprechen . . . das Wort als Befassung -der
fiinf 'Laute in éinem.

_ «..der Schall der Kridfte . .. Klang, Schall heisst
Jacob Bihme, Geist, und Sprechen, .Wallen, Lauten im Gegentheil
des Stilllebens ist der Geist actu, als Ausgehen. Er begreift jede
Sensation. nicht als Recepuwwt sondern als Productivitit, s dass
jeder Sinn .ein Thun.ist, und zwar eine. besondere Gestalt oder ,
Modus des_éinen Thuns (des. Geistes). :

32 ... Sang .. Klang ... Jeder Klang ist nur -die
‘Folge 'des Sanges, wie die Natur den Geist accompagnirt.

33 ... wenn sich der Geist ... Er fiihrte sich als
Stillleben ein und als Lautleben aus.

.Eigenschaften in ihm ., . Der aus den geson-
derten Eigenschaften sich ausgefiihrt habende Geist ist wieder in
der Temperatur, hat aber alle Eigenschaften in sich.

... die Sinnen . .. d i Gedanken,
85 ... aus einander ginge . . . wie jetzst, wo die ge-
sonderten Sensationen ganz andere als in ihrer Union sind.

. Der feurige Hunger . . . Koste nicht (Tinctur)
vom Verbotenen (als Geliiste), damit du nicht in dir die Be-
gierde, den Huynger darnach, erweckest. Das Kosten ist noch:
geistig essen, das Begehren isget leiblich. — Adam ass picht von
der Temperatur (Paradiesfrucht) und erweckte also den Hunger
nach_ihr bicht in sich. : "

... nicht mehr schmecken . . . Die Geschmackfihig-
keit der Temperatur _verlor sich.
©...inder Vielheit . . . nicht Allheit.

37 .. .sur Lautharkeit fasset...Der Schall (Geist)
wird. njcht unmittelbar, laut, sondern fasst sich erst jn der Begjerde
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w Wesen, und durch Wiederaufhebung desselben -Wesens wird
er lauter, -effectiver, ausgehender Geist. .

38 ....in ein #usserlich Wesen ... Die zeitliche
Welt _heisst moch in .einem anderen Sinne (nemlich nach dem
Abfalle) iusserliche Welt, -als die (primitiv) geschaflene.

39 ... der Ruhetag . . . Die sechs Eigenschaften ruhen
im Wirken der Einheit, wie diese im Wirken jener. Es ist kein
Ruhen, als ein Wirken.

... Ruhe einfiihrte, .. Deutlicher: Der siebente. Ruhe-
tag, an dem Gott befahl zu ruhen, ist das wahre Bild Gottes,
darin sich- Gott in ¢in Wesen von Ewigkeit immerdar bildet: er
ist-Christus, der rechte in Adam geschaffene Mensch; welcher fiel
und. sich in den sechs Tagwerken. mit der.Scienz in Unrube ein-
fihrte und ‘die finstere Welt erweckte und empoi'fiihrte, ‘welche
dann Gott mit seiner hochsten Liebetinctur im Namen Jesus im
Menschen wieder tingirte, uod in den ewigen Ruhetag einfiihrte.

40 . .. offenbar wiirde . .. Auch ohne Lucifers Fall
miisste wit .der . Schopfung ein -solcher Formationsstreit statuirt
werden, . Der in demselben Loco geschehende Streit bedingt nem-
lich die Formungen, in welchen die Weisheit offenbar (distinct)
wird, Denn, wenn schon die zur Ewigkeit bestimmte Creatur zeit-
lich (in eine Zeit, ausser der Ewigkeit) gesetzt ward, nicht dass
sie selber zeitlich werde, sondern sie ihre Werke in der Zeit wirke,
um sie in die Ewigkeit einzufiibren: so verhilt es sich doch
anders, wenn der freie Rapport zwischen Zeit und Ewigkeit fiir
die Creatur sistirt wird.

... in Particular scheidet . . . Im offenbaren, ausge-
sprochenen, unterschiedenen Gott (Wort) mag eine Creatur als
Bild dieses. geformten Wortes (d. i. der Weisheit) urstiinden.

Das vierte Capitel.

2...wissen will . . . wissen, wollen und thun will.

«..in die Temperatur . . . Erst wieder in die unver-
mittelte .— ..als in die Stille der Creatur oder vor ibr.— um
wieder in die vermittelte Temperatur zu gehen.
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5 ... eingefiihrt hat . . . So wie das sprechende Wort
sich mit dem ausgesprochenen Worte (welches keine Creatur ist)
in sein Bild einfiibrt,

6 ... drei Principia . . . Hier das dritte Princip solidir
mit den andern verbunden, als Gebidirung, nicht als Schopfung
(im engeren Sinne). Drei solidire Anfiinge des offenbaren Gottes
oder drei Anfiinge, als Scheidurgen der Scienz (Begierde, Natur),
in welche das sprechende Wort (der unoffenbare Gott) zum Wie-
dersprechen eingeht.

7 ... kein Principium , . , Da Gott im ersten Principio
und auch im zweiten nur als ein Geist, ohne begreiflich Wesen
verstanden wird, so ist die Sucht ferner, das dritte Principium
zu gebdren; denn der Geist der zwei Principien méchte rahen
und sich offenbaren im Gleichniss.

... Anfang ... Aller Anfang besagt ein Nichtanfangen-
des, aus und in welchem jener entsteht; dasselbe gilt auch vom
Ende.

8 ... Gebédrung der Dreiheit . . . Im Wort, als der
alleinigen gefassten gottlichen Kraft, d. h. in der unoffenbaren,
iibernatiirlichen Gottheit, heisst die Scienz oder Begierde (ohne
deren Fassung die Fassung des Wortes nicht wire) — nicht
schon Natur, sondern gottlich. Diese Scienz theilt sich aber in
ihrem Ausgang (aus ihrer Concretheit) in drei, nun natiirliche
Scienzen oder Begierden, in deren jeder ein Wesen entsteht, dem
sich das sprechende Wort einfiihrt.

...Fassung der Unterschicdlichkeit . . . Jedem
Aushauchen geht ein Schliessen (Scienz) bevor; nur in diesem
. Schluss geschieht das Aus- oder vielmehr Inhauchen.

... die Hitze . . . Wirme ist ihre Temperatur.

9 ...im Ens ... Das Wort (mens) kann nur im Ens
sich sprechen, das Ens nur in der Begierde (Scienz) entstehen
und gefasst werden.

10 . . . in ein Wesen zur Fasslichkeit . . . welches
Wesen also mit dem siebenten Naturgeist nicht zu vermengen.

11 ... Dasselbe einige Wesen , . . Deutlicher: Das
ewig ausgehauchte, nicht geschaffene Wesen (Himmel) fasste Gott,
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als schaffend, mit der Differenz seines ewigen Willens und be-
wegte es und fasste es im Worte seines Herzens ein, und sprach
selbes aus dem ersten Principio der peinlichen, finsteren Feuer-
welt und aus der heiligen, lichtflammenden Welt, als eine Fiir-
modelung der inneren geistlichen Welt, aus.

12 , .. in einem reizenden Liebespiel ... ,Ich
spielte ihm die Gestalten aller Dinge vor.¢ Proverb. 8, 30.

14 .. .in ein Wesen ... Nicht der ungeschaffene Himmel,
als des Geistes Wesen selber ist hier zu verstehen, sondern das
mit dem verbo: Fiat, aus ihm geschaffene greifliche (creatiirliche)
Wesen.

.. mentalischen und entalischen . . . J. Bohme
unterscheidet das sprechende, mentalische vom stummen,
entalischen Leben. Man vgl. den Gegensatz der animali-
schen und der vegetabilischen Seele.

18 . .. ausgesprochen in eine Zeit . . . Hier er-
scheint die Zeit mit der Creation zusammenfallend und bedingend
die Selbstausbildung der Idea,

19 ... eines Uhrwerkes . . . Die ablaufende Causal-
reihe ist ein Uhrwerk.

. wieder in das erste . .. 1) Keine Creatur, kein
Engel ist zeitfrei vor Vollendung und Consolidation der gesammten
Schopfung. 2) Wie er in die Zeit geschaffen war, so steht er
noch in ihr, Darum ist er aber nicht selber zeitlich oder der
Zeit unterworfen. Die erste zeitliche Sichtbarkeit ist nicht mit
der durch den Abfall in selbe eingetretenen zu vermengen. 3) Alles,
was aus dem Ewigen, Unsichtbaren unmittelbar in die zeitliche
Sichtbarkeit gefiihrt (geschaffen) wird, soll durch diese zur ewigen
Sichtbarkeit gelangen. Die erste Sichtbarkeit also, welche die
Creatur aus der Unsichtbarkeit in der Zeit erhielt, soll nur ver-
wandelt in die Ewigkeit wieder gehen, nicht aber die Creatur in
dieser wieder unsichtbar werden oder vergehen. 4) Auch das
ewig Upsichtbare geht (in der immanenten Selbstoffenbarung oder
Geburt Gottes) in das ewig Sichtbare nur mittelbar, durch die
ewige Natur, welcher also bei der creatiirlichen Offenbarung -oder
Creation die Zeit oder zeitliche Natur entspricht. In diesem

ki
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Sinue? heisst es, dass die. Weltzeiten wieder in ibr Silentium
zuriickgehen werden.

. daraus es gegangen ist . . . Was man also Zeit-
ablauf (Progression) nennt, ist Regress, Riickkehr in die Ewigkeit;
der Ausgang aus .dieser aber war nichtzeitlich.

. .creatiirli-ch und bildlich . . .” Nicht also, dass
die ewige Centralbildung als Weisheit (Pomp) .erst unlebendig
wire. Nur die particularen Geschopfe oder ihre Ideen -waren
und sind als ewige Figuren zugleich in jenem Universalleben.

.. in ihm selber . .. Dreifaches Sein der Weisheit
(Idea) als dreifache Formation des. Wortes (durch den Geist):
1) als magisch verborgene; 2) als durch die ewige Natur. (Feuer
und Licht) geoffenbarte; 3) als: creatiirlich geoffenbarte in Par-
ticilarleben. . : '

20 ... keine Creatur geben mag . .. Man konnte
also auch sagen, dass das Lichtprincip keine Zeit gebe, sondern
das Naturprincip, damit jenes als Ewiges ibm inwohne. Dle Zelt
-soll creatiirliche Stdtte der Ewigkeit sein. :

23 . Setbst-Offenbarung . . . Die Creatur soll der
Oﬁenbarung Gottes durch sich dienen, éoll also nur als Mitwirker
oder Instrument selber offenbar sein.

24 ... Thron .. Thronfiirst ... Thron vom Thron-
fiirsten wohl zu unterscheiden, (Jener stellt die Herrschaft
dar, die man besitzt, dieser ist deren Besitzer. Inhaber. Ver-
gleicke Col. 1, 16.)

25 ... mit dem freien Willen . . . Dieser ihr Wille
ist erst ganz unbestimmt, und wird als solcher aufgehoben durch
Bestimmang. Die noch unbestimmt wollende Creatur erzeugte -
aus diesem Willen (genitor) den bestimmten Willen (genitus).

. za offenbaren . .. Jeder Willp geht auf Offen-
barung, und zwar mittelst des Einganges in das, was er sich
setzt oder was ihm vorgesetzt ist.

26 ... das vierte ... Hienach wiren es vier Principien,
wenn man nicht kaltes und hitziges Feuer, als in Distemperatur,
susammenfasst. Das Wort Princip hier in einem anderen Sinne
genommen.
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... Phantasei ., ... Der Teufel ‘ward Zum Phantasten,
nicht dass et diese Phantasel erfundén, sondern’ sie zuerst in sich
érweckt®’ und' zu .creatlirlichem Wirken brachte.

... in der Ungleichheit ... Das Spielen in der
Differenz; als’ Gegensatz des Spielens in der Idea falsche gegen
wahre Magia, o

27 . .. Feuerblitz . . Feuerblltz 1st schreckender Bhtz,
wie Llchtbhtz freundlicher’ Blick. . ‘

. - . die falsche Magla . . . Die Natur ligen machen
ist zaubern. T '

. Phantaéei . . . Finstere Selbheitspoesie.’

. Gestaltnissen der Natur . . . Dementia naturae.
— Infusorien-Proteusgestalten. Wie die Regionen des Lichtes die
der geregelten Formation, so die Finsterniss jene der chaotischen.

. ..in den vier Elementen ... Hier heisst es: »Leicht
anfsureizen ist das Reich der Geister.*

29 ... kalten und hitzigen Feuer-Quall ... Im
Fieber Hitze und Kilte,

30 ... mdgen nun anders nicht thun .. . Er be-
findet sich in dem Unvermdgen, seinen Willen dieser Region, in
die er sich versetzte, wieder zu entziehen, weil ihm nichts hiezu
zu Hilfe kommt.

...zur Vielheit . .. als solcher, ausser Einheit.

31...2zu einem Richter ... Das erste Princip hat
ihn in seine Wurzel gestossen. Das Feuerschwert ist Gottes Regal.

32 ... in der ersten gottlichen Bewegung ... Die
erste Bewegung: Schopfung der Engel bis zum Falle Lucifers.
Zweite Bewegung, mit welcher Moses beginnt: Schopfung dieses
materiellen Universums, bereits Restauration. Dritte Bewegung,
mit Pfingsten anfangend ?

.. Mutter der Phantasei . . . Finsteres Centrum na-
turae, wenn ausser'm Lichte gehalten.

. die #rmsten Creaturen... Das Gespenstische der
Verdammten.

«..n#rrisch , , . Der Teufel ist nolens volens Phantast.
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384 ... in der Scheid@ng frei... Ich habe freien Willen
d. h. das Wollen ist mir gegeben, und ich kann es hinwenden in
das eine oder in das andere mir sich Darbietende. Uebergang
aus Unbestimmtheit des Wollens in's Bestimmte,

.. wie es wollte . . . Nur durch Einfiihrung in die drei
ersten Naturgestalten, als in den spiritualischen Grund, gewann
der Particularwille indissoluble Selbheit.

69 ... allein in der Scienz . . . Im ewigen ungriind-
lichen Willen Gottes (Scienz), welcher sich in Natur und Creatur
einfiibrte, entstund der Wille, sich in die Phantasei (in’s Centrum
zum Feuerleben) einzufiibren, nicht, wohl aber in der Scienz der
Creatur.

36 ...nahm denselben Willen an . . . conformirte
ihn sich zum Geistbild.

37 ...nichts brechen mag ... Was keinen Grund
hat, ist nicht zu fassen und zu bewiltigen.

38 ... bloss ein Wille ... Der Wille als solcher (als
unbestimmt) ist weder gut noch bose, sondern etwas, das sich
brauchen, verwenden, fiihren oder einfiilhren ldsst. Er ist nicht
individuell, nicht Person, nicht ein Ich, obschon das individuelle
Ich aus ihm ursténdet. "

40 ... dée drei ersten, darin die Creatur ver-
standen wird . . . Wille, als Trieb, ist nicht verstidndig; auch
ist die Creatur (nicht der Wille) frei und responsabel in der Wahl
und Disposition iiber den Willen.

...der ungriindliche Wille.., Der Wille, als blosses
Vermigen, ist der noch ununterschiedene Doppeltrieb: sich zu
entwickeln, und: seine Entwickelung in sich zu halten, welche
beide Triebe nur zugleich effectuirt und real werden.

41 . . ., einschliesst .. ausfiihret . .. Das Gebiren
Gottes ist der sich in die Dreiheit als Inhalt und seine Umfassung
scheidende Wille, wie das Gebédren der Natur derselbe sich als
Inhalt und Umschluss scheidende Wille. Derselbe Urwille
gebiirt ewig die Naturphantasei (Nacht), wie die Dreiheit, und
fiihrt ewig diese durch jene aus. Doch wird es in Gott nie Nacht,
d. h. die Nacht wird nie im ewigen Tag offenbar,
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42 . ., eine Geburt ... Dass sich der Wille in Drei-
heit schliesst, selbe gebiert und in Lust der Weisheit ausfiibrt, so
wie den Grund der Natur gebiert, ist kein bedachter Vorsatz,
sondern eine Geburt. Hier ein nichtintelligentes Wirken, welches
aber weder vor noch nach dem intelligenten zu fassen ist. Nicht:
pensar prima e far poi, auch nicht: far prima e pensa poi, son-
dern zugleich.

43 . . . peinlich und feindlich Leben ., . So wie
die Natur im Willen und von ihm entsteht, will sie sich selber,
will fiir sich sein und schliesst hiemit den Ungrunds-Willen hem-
mend in sich ein.

... der Natur Phantasei ... Die Creatur als geschaffen
steht nicht in der Phantasei (Centrum naturae), obschon diese
verborgen, aber noch ungeschlossen oder noch nicht unaufschliess-
bar in ibr steht. Wenn sie also aus dem Verstande (Licht) in
jene als wollend geht, so erhiilt sie dic Phantasei als Inhalt in
sich, so wie selbe als Wille sie umschliesst. Wenn nun schon
derselbe Urwille, welcher in sich die Dreiheit und die Natur
gebiert, in ihr stehen bleibt, so kann selber in diesen, in die
Phantasei geschlossenen Creaturwillen nicht die gottliche Geburt
creatiirlich ausgebiren.

...insich selber wohnend . . . in seinem ungeschaf-
fenen Himmel.

44 . . . keine Empfindlichkeit . . . Der unentwickelte
Ungrundswille, als eine Scienz, in der der Verstand und die
Phantasei sich bilden, ist in sich keine Empfindlichkeit beider;
denn das sich Finden entsteht erst in der Scheidung.

45 .. .in seinem Anfange ganz frei ... In der
Temperatur, als im Ganzen stehend, war es frei, sich in diesem
zu fixiren oder von ihm abzubrechen.

46 . .. Ein Wille und Wesen . .. Der Creaturwille
hiitte sich sollen dem Ungrunds-Willen lassen, der den Sohn &ec.
in sich gebiert.

«o.erstarb am Himmelreich... Er kann nicht mehr
gut wollen; das gut Wollen ist nur Gottes, dessen die Creatur
nur theilhaft werden kann oder nicht.

Baader’s Werke, XIII. Bd. 18
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Das funfte Capitel.

1...aus allen drei Principiis ... Da die Erde
schon ein Extract aller drei Principien, so hat sie auch die himm-
lische Leiblichkeit in sich.

...nach Art des Entis . . . Hier also eine Scheidung
des Mentis und des Entis. Man konnte alle himmlischen Geschopfe,
so lange diese Scheidung wiihrt, als ihres Entis ermangelnd an-
sehen, so wie dieses seines Mentis.

2 ...im Mens ... Das Mens, als geistliches Wasser,
fasst die Tinctur in sich, ist deren Leib.

5...ist das Nichts ., . . Der Ungrund mit magischer
Beschaulichkeit ist der Grund des Willens; der Wille ist der Grund
der Dreiheit; die Dreiheit ist der Grund der Weisheit; die Weis~
heit der Grund der Tinctur; die Tinctur der Grund des geistlichen
Wassers (Mens), in welchem sie sich als Kraft formt.

7 ... vor seiner Mutter ... Durch’s Gebiiren geschieht
die Scheidung von der Mutter, durch’s Erndhren wird die Ge-
schiedenheit zur Unterschiedenheit. Die Mutter gibt Speise und
Stitte,

8 .. .in die Scienz . . . oder Infassung der Differenz.

...in die Phantasei . . . Phantasei macht vierelemen-
tische Grobheit.

..in sich selber gefasset ... Das in sich selber
Fassen ist Verbergen.

.verborgen hat ... Hier Verbergung oder Occul-

tation des Giftquals im Centro naturae, jedoch nur in actu primo.

9 ...das Paradies, .. Dieses Paradies sollte der Mensch
iiber die ganze Erde verbreiten, was ihre Cultur bedeutet. Hiemit
wiirde die Erde wieder mit dem Himmel in Harmonie gebracht
worden sein,

10 ... Wesen der Phantasei . . . d. i. Materie der
vier Elemente,

11 .. .in der Temperatur ... Gegentheil der Ein-
modelung in der Distemperatur der Phantasei.
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... GQGleichfdrmigkeit des Wesens aller Wesen...
Hier die Totalitit, Superioritiit, Centralitit des Menschen als
Schlassgeschdpfes, wenn schon alle Geschipfe Gottes Bild sind.

12 ... vor einem Spiegel ... Nur, dass von den
Figuren in der Weisheit, als Lust, ein Nisus, lebhaft (real) zu
werden, gehet.

...im Spiegel seiner Weisheit . .. Schaffen heisst
also, diesen Spiegelbildern Lebhaftigkeit und Selbheit geben.

14 . . . der Natur . . . als Spiritus.

.in ihrer Schiedlichkeit . . . Hier die Differeng,
als noch vom Falle her, rege oder erregbar.

15 ... die Erde . . . Wie die Erde besonders geschaffen
ist, so ist sie weder mit dem oberen Gestirn, noch dieses mit dem
Planetensystem oder Rad mit der Sonne zu vermengen, usd die
Function jedes dieser drei zu unterscheiden. Uebrigens geht schon
aus den genaueren Beobachtungen der Fixsterne (Doppelsterne
z. B.) immer bcstimmter hervor ihre giénzliche Verschiedenheit von .
Sonne und Sonnensystem, so dass Herschel’s Einfall vollig grund-
los erscheint.

16 ... das geformte Wort Gottes ... Doch nur
Abbild davon. Vergl. oben 3, 37,

...in eine Seele der Creatur .., wie das Wort
darch die ewige Natur sich (Kriifte) als gottliche Weltseele (Sophia)
ausspricht.

e..die Geister in den Elementen . . . Hier Geister,
als Creaturen in den Elementen, vom Gestirngeist unterschieden.

18 . .. Bchiedlichkeit der Kriifte ... Das: Im
Anfang schuf Gott Himmel und Erde, ist also die Entscheidung
des Spiritus naturae (Gestirnes &c.) von seiner Wesenheit.

19 ... gegen der Erden ... Hier wird die Schwere
ausschlicssend als Attraction der Erde (gravité morte) genommen.
Die Schwere ist hienach die Attraction der entalischen, wesen-
haften, nicht der geistig, mentalisch wesenhaften Dinge, wie dieses
die Gestirne sind. Wiren also die Gestirne (wie Newton voraus-
setzte) mit der Erde gleicher Natur, so wiire freilich seine Attrac-

tions-Annahme richtig.
18%
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.+.nach ihrem gehabten Wesen ., . . Wenn sie ihr
Wesen wieder erlangen (sich conjungiren), werden sie nicht mehr
von ihm (Erde) geschieden sein. Eben so ist Gott von Sophia
(Terre vierge) unterscheidbar.

... das Wasser ... Hier wechselseitig spiritualisch
(astralisch) und materialisch (irdisch) Werden des Wassers,

. wie Mann und Weib . .. Scheidung des Himmels
und der Erde jener der Geschlechter entsprechend.

20 ... aus dem Spiritu mundi . .. Wie der Mensch
ental, leiblich aus dem Limus der Erde, mentalisch aus himm-
lischem Odem.

... die Creaturen ... in denen sich also die geschiedene
obere und untere Natur wieder geeint finden.

. in seiner Mutter zu wohnen . . . Filius in matre
(nutrimentum ex matre).

21 ... Spiritus mundi . .. der zeitlichen Natur.

22 . ..seinen Vorsatz gefasset , . , Hier wird doch
die absolute Freiheit Gottes, einen Vorsatz zu fassen, geradezu
behauptet.

24 ... wie ein Holz im Feuer ., .. Dieses Brennen
ist ein Verbrennen, nicht der Creatur, sondern des von ihr ge-
borenen Ekels.

27 ... zog das Ens . .. Auch der Mensch setzt oder
wirft seine Begierde in seine vorgesetzte Idea, und zieht in diese
das Wesen.

28 ... in der Temperatur ..., Was man Gold nennt,
ist die Temperatur der metallischen Eigenschaften — darum dem
Ewigen niher.

.aus der Temperatur . . . Die vier Elemente, aaf
solche Weise extrahirt, waren wieder in der Temperatur, obschon
noch unfix, weil das heilige Element nicht fixirt in ihnen, Des
Menschen Leib also nicht aus der vierelementischen Erde, sondern
aus ihrem Limus.

80 ... ungeschieden bleiben ... Nur so war er
iiber alle Thiere.

31...Feuerseele .. . Seele im engeren Sinne.
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33 ... im Wort ... Des Menschen Leben war im Wort,
sein Leib in Sophia.

Das sechste Capitel.

2...was Er gemacht hatte . . . was gut war, aber
noch bose werden konnte.

... hernach aber sprach er . . . Hernach, d. i., als
die Tinctur innerlich schon zersetzt war.

. Es ist nicht gut ... Wenn das Alleinsein des
Menschen nicht gut heisst, so war ja der Mensch nicht allein
geschaffen, sondern er hatte vor der Eva bereits einen Gehilfen,
dessen er durch seine Schuld verlustig ward. — Eine Creatur
bedarf immer eines Gehilfen, um in eine Region einzugehen (sich
ibr einzugebiren) und sich in ibr zu erhalten. — Da der Mensch
in die himmlische Region nicht einging und den himmlischen
Adjutor respuirte, so musste er sich selber einen Gehilfen zur
Jusseren Region machen (wozu ihm der Teufel geholfen hiitte),
oder es musste ihm dieses Machen genommen, und zu seiner
Rettung von tieferem Falle das Weib geschaffen werden,

8...wie bei anderen Creaturen ... Das Thier-
weiblein kam nicht, wie Heva, aus dem Minnlein, sondern beide
zugleich aus derselben Masse (Element).

... Das Leben beider Tincturen . .. Sie leben,
nur in einander eingehend, nicht getrennt und nicht confundirt,
sondern in ihrer Conjunction oder Vermihlung.

.in der Ewigkeit . . . Meister Eckart bewies seinen
tiefen Einblick in das Wesen der Zeit oder Zeitlichkeit mit der
Bebauptung, dass letztere per separationem genitoris et geniti
entsteht und bestebt, d. h. durch die Scheidung der Eigenschaften
beider in der Creatur. Was nemlich in der Union als genitor
und genitus besteht, das tritt in der Scheidung als mas und
femina hervor. '

. nicht entschieden . . . obwohl unterschieden; denn
ihre Unterschiedenheit bedingt ihre Union,

4. ,einiges Bild .. . Seiner als einigen Wesens.




278

...in éiner Tinctur . . . Eine Tinctor ist nur Halb-
kraft; darum heisst die ganze Tinctur die Kraft vom Feuer uad
Licht. :

.in beiden stehet sie . . . Die Tincturen suchend,
in einander einzugehen strebend, (in der Copula) das Leben.

...das Feuer gibt das Licht . . . Die reine Tinctur
(Elektricitiit) gebiert also die andere als Sohn und Gemabl, ob-
schon nicht in der Bedeutung der Fortpflanzung. — Was aus
dem Feuer geht, ist htheren Ursprunges urd vor dem Feuer. —
Nicht unmittelbar, sondern mittelbar durch dem Geist gibt das
Licht dem Feuer die Speise (Siinftigung), sowie nur das so be-
sinftigte Feuer wieder das Licht gebiirt.

...Feuer, Licht, Luft und Wasser , . . Hier ent-
spricht Feuer dem Vater, Licht dem Sohne, Luft dem Geister
Wasser der Weisheit. Diese vier sollen sich wohl von einaader
unterscheiden, nicht aber von einander sich scheiden.

5...mit Adam zu verstehen . . . Die Scheidung des
feurischen Scienz (Feuertinctur) von der Licht- und Wassersciens
oder Tinctur im Teufel ist nicht mit jener in Adam zu vergleichen,
weil bei letzterem die Lichttinctur zwar (in's Weib) geschieden
und in diesem latent ward (welche ginzliche Latenz und Ver-
derbtheit zur Husseren Lichttinctur erst in Eva’s Fall eintrat, wo-
mit auch Adam’s Feuertinctur verdarb, weil Eva's Tinctur sein
Feuer nun nicht mehr sinftigen, diese ihr Wasser nicht mehr in
Adam’s Feuer stirken konnte), aber doch eine dussere Weiblich-
keit ihm zu Hilfe kam (ein Weib, das um ihn war, wie Moses
sagt). — Das Weib (das das Feuer Besinftigende und productiv
Machende) ist zwar nicht die Freiheit, kommnt aber von dieser.
»Oponsa ministrat -aquas e coelo® &e. —

7...nicht éin Ding ... Wenn ich vorhersehe, was
ein Anderer thun wird, weil ich sein bereits innerliches Thun sehe,
so thue ich dieses nicht.

8 ... die feurische Scienz ... Dieser Wille kein
verstindiger, auch nicht bise, ja vielmehr nithig, damit die Engel,
ihn in sich aufhebend und dem Lichtwillen einfiibrend, sich im
Lichte confirmirten.
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... drang hervor ., . Dieses Hervordringen der (zur
Schopfung nothwendigen) gesonderten Erhebung und Willen oder
Voreatz - Fassen zur gesonderten creatiirlichen Offenbarung der
Phantasei war doch nicht bose, und selbst die Bedingung, dass
die partielle Scienz der Creatur diesen Trieb unter die Lichtscienz
unterordnete und hiemit in dieser sich fixirte. Denn nur das
scheinende Feuer und Licht sollten creatiirlich sein; somit musste
das Posse des Creaturwerdens der Phantasei gatilgt werden. Nur,
indem die feurische Scienz sich dagegen in diese Phantasei fasste,
sich in ibr zu griinden, ward der neue Wille gegen die Tem-
peratur geboren, und dieser ausser Gott gestossen.

.. .1in einen Vorsatez . . . Die Scholastiker nennen den
Willen die Bewegung und nisus ab actu primo in actum secun-
dum, aus der Nichtoffenbarheit in die distincte Offenbarkeit zu
gehen.

9 ...drang hervor.. . als nisus formativus, Gebirungs-
trieb.

...eineignete sich . .. Hier ist nur Sollicitation zur
Eineignung zu verstehen.

...der neue Wille ... anstatt des anderen Willens,
welcher diese feurige Scienz (Vaterwille) durch Anneigung und
Oeffoung fiir das in ibr stehende Lichtfeuer hiitte gebiren sollen.
Denn obschon dieses in ihm creatiirlich ward, so war es doch
noch picht fix in der Creatur.

11 ... Das Reich der Phantasei ... wie es die
Ursache seiner Confirmation im Lichte sein sollte und konnte.

. von Ewigkeit gewesen . . . Dieselbe Sollicitation
des Reiches der Phantasei wiire eben so gut Ursache der Con-
firmation Lucifers im Lichtreiche gewesen, falls Lucifer sie liber-
wunden und eben hiemit diese Confirmation seinerseits bewirkt
bitte (was auch von der Solligitation des Spiritus mundi gegen
Adam gilt).

11 ... ausgestossen ward . . . Lucifer strebte iiber
seinen Locus hinans und stiirzte darum unter ihn.

13 ... der grosse Neid ... weil Adam als Schluss-
geschipf Gottes Bild sein sollte.
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16 .. . in der Probe . .. Diese Probe zielte auf Be-
wihrang durch Krafigewinnung,

... Die Scienz . . . Scienz hier gleichsam ein Partikel
des Ungrundwillens, Eben diese 4me - principe aber verhilt sich
als Centrum des Dreiangels (Organes) zu den drei Principien, wie
sich der volonté-principe (Gottes) zu den drei Principien (seiner
Manifestation) verhdlt. Diese 4me - principe (obschon im Natur-
grande als ersten Princip entstanden, doch vor "ihm seiend, als
aus dem Centralwillen Gottes als Particular gehend, emancipirt)
ist, was man Seele im eigentlichsten Sinne nennt, und die sich
in Feuerseele, Lichtseele, Luftseele scheidet.

17 ... Gewichse des Erkenntniss .. . Die ganze
#ussere Welt (ausser dem Paradies) war dieses Versuchgewiichs.

20 ...in welchem Gott geboren wird . . , indem
nemlich der (esoterische) Genitor sich im Genitus als Centralkraft
fasst und setzt, zugleich aber auch in den in diesem entstehenden
vielen Kriften (als Geist) in seine Peripherie oder Schechina sich
aus und hiemit ein fiihrt.

..zum Aussprechen einfiihrt , . . Konnte man
Gottes Geburt oder Zeugung hemmen, konnte man den geb#renden
vom geborenen Gott trennen, so wire kein Gott mehbr; es bliebe
die Negativitiit der Verselbstigung, als blosse Natur,

- 22 ... Die Scienz (oder Seele) . . . wollte nicht Organ,
sondern selber Princip sein, sich also ihr Organ selber gebéren.

25 ... daraus alles geschopft wird ... Hier siehen
Eigenschaften und ihre Ausgiinge in den drei ersten unterschieden,
aus welchen letzteren alles geschopft wird. Ist dieses so zu ver-
stehen, dass diese Eigenschaften sich in dem Centrum naturae,
als in dem Widerstreite, schopfen? — Im Centro naturac miissen
allerdings ‘alle Eigenschaften ewig im Widerstreite stehen, damit
sie aus selbem in die vermittelte Temperatur ausgehen kénnen.

..im Anfange . .. Hier absoluter Anfang.

80 ...ein Wille. . gegeben werde ... Das Be-
wusstsein des freien Wollens ist das des Unbestimmtseins desselben.

32 ... haben ihn gezogen .. . welches Ziehen doch
von ihm die Entschuldigung erhielt.
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+..Offenbarung der Eigenschaften .. . Die Seele
sollte umgekehrt die Lust der Distemperatur durch die der Tem-
peratur aufheben.

34 ... nur die Bosheit . ., Scheidung der Licht- und
Wirmestrahlen durch Glas,

36 ... zur Offenbarung Gottes. .. Dazu die Schied-
lichkeit gut, nicht aber zu ihrer Selbstoffenbarung.

...da will er, .. Welches doch nicht Gottes Willen ist,

38 . . .in dem grossen Mysterio . . . Die Creaturen
entstehen unmittelbar aus diesem Mysterium, wie dieses aus dem
ausgesprochenen Worte.

42 .. . in einen tiefen Schlaf ... Adam erwachte
nicht wieder aus diesem Schlafe. Erst durch Christum ist der
Mensch aus demselben wieder erweckt worden.

50 .. . noch nicht ... geschieden . . . Nur als ge-
schieden von den drei ersten oder naturgrundfrei ist der Geist
verstéindig.

53 ... aus einander geschieden ... Wie die Zeit
(Zeitliches) nicht in dem Ewigen, so dieses nicht in jenem, bis
jenes wieder in dieses kommt.

54 . . . noch nicht in den Leib gegessen ... Nach
dem Satze: Vis ejus integra, si conversus fuerit in terram, sollte
sich der Mensch als Gottesbild in dreien Momenten, als den con-
stitutiven Regionen seines Seins, gebdren. In jedem Momente
musste also die bewihrende Versuchung eintreten, deren Bgstand
iln gar Gewinnung des szweiten folgenden Momentes befihigen
und bekriiftigen sollte. Doch hitte er auch noch im ersten, im
zweiten Momente, nur schwerer, das Versiumte wieder einholen
und gut machen konnen. Adam verbildete sich aber durch alle
drei Momente, und machte sich durch jede Stufe des Einwilligens
die Verfiihrer zur Siinde objectiver. Im ersten Momente ward er
noch nicht in die &ussere Region creirt, bestund also noch nicht
als Mann und Weib; durch den Fall im zweiten Momente trat
er dagegen schon als Mann und Weib auf; endlich durch das
leibliche Essen verbildete er sich auch leiblich ganz und gar. Die
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Wiedertilgung dieser Verbildung muss nun dieselben drei Momente
wieder durchgehen: er muss geistig — seelisch und — leiblich
der #Husseren, der Zeitwelt, wieder absterben.

Das siebente Capitel.

1...nieht.,.aus.. Adam ., susgegangen . . .
wie die im Spiegel sich abbildenden Gestalten nicht aus dem
Spiegel entstehen.

2...der Sonne Kraft . . . Unbegreiflichkeit.

9 ...das gottliche Ens . .. die in Gottes Weisheit
stehende Idea.

. wie todt . . . und doch wirksam.

11 ... Seelen Scienz . , . d. i. der Seele Willen.

...der unergriindliche Wille zur seelischen
Creatur (oder die Scienz) kann diese nur in der rechten Form
erhalten, wenn er in Liebewillen sich’ hilt.

13 .. .der Dorn-Wille . . . Der Wille der Creatur als
Dornwille ist nicht mit jenem Willen (§ 11) zu verwechseln, aus
welchem selber, als Scienz der Seele, herkommt,

. .gefangen oder verdeckt . . . Wenn dagegen der
Ungrundswille (der Creatur) diesem Dornenwillen wieder entsinkt,
so findet selber in seiner Befreiung dem seinen Sohn geb#renden
Vaterwillen.

16 . .. dasselbe einige Bild ... als ein von Adam
und Eva unterschiedenes.

... war blind worden . , . Auch, falls Lucifer und der
Mensch nicht gefalen, wiire dieselbe Einverleibung (die Incar-
nation und hiemit Consolidation der Creation bediagend) geschiehen.

17 ... Mann und Weib ... Die Distinction (Unter-
scheidung) der Geschlechtspotenzen bedingt ihre Productivitiit,
aber ihre Scheiduog und Tremnung ist ihre Brechung. Die in zwei
Bilder (Leiber) pgetrennten Geschlechtspotenzen geben sterbliche
Bilder, und sind nicht primitiv geschaffen,

19 ., . fibrte darein sein Wort . .. Das Wort, ak
gottliche Person uud personans, ist von der creatiirlichen Persona
personata {aus Goit und Mensch) unterschieden und doech Eins.
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«+.Gott und Mensch . . eine Person . .. In Gott
Mehrheit der Personen in éiner Natur, hier gottliche und ge-
schopfliche Natur in éiner Person (was der Sabbath verlangt),
ohne dass doch das gottliche Wesen im creatiirlichen einge-
sperrt wiire,

«.. in ein Bild Gottes ... Wie dieses Bild primitiv
aus dem sprechenden Wort entstund, so musste, als es erloschen,
dasselbe sprechende Wort wieder in selbes eingehen, um es von
innen wieder zu erwecken.

... dasselhe Wort . . ., welches den Menschen aus sich
zum (unfixen) Bild Gottes machte, musste ihn wieder neu machen.
Das machende Wort und das gemachte (Ziel) mussten es zusammen
thun, um die himmlische Gebirungspotenz und hiemit das Bild
Gottes wiederherzustellen,

21 ... sich offenbaren ... In Christi Himmelfahrt
ward die indissoluble Conjunction aller drei, des heiligen (unge-
schaffenen) Ens (Wesen) mit dem Wort in ihm und der seelischen
und leiblichen Natur in ihm vollendet.

23 ... Seele aus des Teufels .. Ente ... Was
auch beim Antichrist nicht sein wird. Gehemmte Siindengeburt
und Fortpflanzung.

27 .. .ungebunden . ., . Hier als unbestimmter, unent-
wickelter Wille.

... die Geburt der h. Dreiheit ... Der dreipersonliche
Gott ist Deus genitus.

28 . .. Derselbe Wille . . . ist der Anfang zur Weisheit
durch’s stille Wort, und der Anfang zum Feuer, und Aussprechen
der Weisheit als Feuer und Licht.

... Beschaulichkeit des Ungrundes .. . mit der
Beschaulichkeit des Ungrundes coincidirt die Gebirung der Drei-
heit (Vater, Sohn, Geist).

29 ... die Offenbarung des Zornfeuers . ..
Durch Ausgebiiren des Lichtes wird das Zornfeuer offenbar und
hort auf, solches zu sein. Finsterfeuer nur verhaltenes Licht,
Zomfeuer nur verhaltenes Lichtfeuer,
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30 ... verlosch . .. nur auf solche Weise (als Deficit)
ist der Urstand der zorn-feurisch-finsteren Natur zu erkliiren, nicht
aber darf man mit diesem anfangen.

... das Wort der Kraft ..., in welchem das ver-
- blichene Bild (Ens) stand.

...in den Willen des Ungrundes . . . in die (par-
tielle) Scienz. Das Wort, welches die Creatur aus sich, und sich
ibr als Jehova cinsprach, sprach sich nun, nachdem das Wesen
aus Jehova verblich und in den Willen zur Creatur zuriickging,
in diesen ein; womit das lebendige Wesen aus Jesus mit dem
verblichenen aus Jehova sich einte.

31 ... ein rechtes Leben gehabt . . . hiitte aufge-
hort, nur Figur zu sein.

82 ...in die ewige Bildniss ein . . . anstatt dass
friilher die Idea voun der Seele ihr creatiirlich Leben erwartete.

38 ...im Namen Jesu offenbar . . . Sophia in und
aus Jehova verblich, und kam im Namen Jesu wieder zu Leben
und Leib. Sophia erst in Jehova, als des Vaters Eigenschaft,
offenbar,

34 ... das rechte Feuer ... das rechte gottliche Licht-
feuer, in welchem Hitze und Kilte in Temperatur.

35 ... ist Gottes . . . Nicht Gott selber ziirnet in sich,
weil er nicht turbirt werden kann, nicht verletzbar ist.

36 . .. anfing zn hungern . , . Die Tilgung dieses fal-
schen Hungers, nicht die (unmégliche) Erfiillung ist die Heilung.

38 ... Leben in gottlicher Liebe . . . Im innersten
Grunde, als Sabbath, ist die Natur (Creatur) werkzeuglicher
Wirker, im zweiten Grunde Mitwirker, im dritten Allein-
wirker. — Im ersten Grunde wirkt Gott allein, im zweiten
mit uns, im dritten sollen wir fiir Gott wirken.

89 ... im ersten Grund... Grund ist Fassung (Scienz).
Das Begriindende ist das sibi modum (Schranke) Gebende, um
in diesem Bestimmen seine Unbestimmtheit (als eben nicht be-
stimmt werdend, sondern bestimmend) zu affirmiren.

«...Sabbath . .. nicht Gottes Ruhen in der Creatur,
sondern das Ruhen dieser im Wirken Gottes,
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42 , . . es ziehe ihn denn . . . Er zieht sie alle, aber
nicht alle lassen sich ziehen und den Zug effectiv werden.

46 ... in den verblichenen inneren Grund , . .
Verblichen heisst: im blossen Willen zur Creatur sein.

...neu geboren werden . . . Wie Christus selber (in
Maria) aus demselben Grunde geboren ward.

48 ... geboren (gebildet werden) .., durch Einziehen
Christi in die Seele, wodurch die gebirende Potenz wieder activ
wird.

53 . .. Dieser Baum . . . Nur im Nebeneinanderstehen,
nicht im Ineinanderstehen des guten und bosen Theils des Baumes
ist dieses bose und gut. — Der Baum des Guten und Bosen
kann aber kein primitiv Geschaffenes sein, weil in ihm schon die
Distemperatur oder der Streit offenbar ist. Primitiv war das aus-
gesprochene Wort in Temperatur, obschon nicht fixirt.

54 ... Centrum der Natur . . . ist hier: ungriindlicher,
partieller Wille zur Creatur,

... am (partiellen) Willen des Ungrundes ., .
Dieser aussernatiirliche partielle Ungrundswille (Ungrundsparticular)
steht also zwischen den ersten drei Gestalten (Naturternar) als
Wurzel und gzwischen dem gﬁttlicheﬁ Ternar in der Schwebe,
Als solcher ist er erst ein Geschopf; geht er aber in seine Natur-
wurzel zuriick ein, dann ergibt sich eine Geburt, und zwar eine
gegen die gottliche,

56 . .. dessen Knechte seid ihr ... Wenn schon
Lucifer und der Gottlose nicht die Selbstverknechtung will, so
wird sie ihm doch, indem er unmittelbare Selbheit (gegen und
ohne Gott) anstrebt.

657 . .. bis in's tausende Glied . . . Auch die Kinder
koonen wieder den Aeltern zur Restauration behilflich sein.

58 ., . .in das Mysterium ... Gott konnte nicht das
cine Princip ohne das andere aussprechen; diese aber sollten sich
(als ausgesprochen und creatiirlich) wieder (wie i Ewigen) sub-
ordiniren. _

... geboren ... Die Creation des Kindes von dieser
Geburt unterschieden.
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61 ... aber sein Grimm . . . dessen Willen die Creatur
sich erweckte.

. ein Fanke von Christi Ens .. . Hier ist von
einem Rufe schon im Mutterleib die Rede.

62 ... Gottes Gnade sehmeckt . . ., Hier Befreiung
der edlen Scienz (in der Seele) durch Conjumction mit der ge-
kosteten Tinctur,

68 ... der nicht im Ruf ist ... Vielmehr: der aus
dem Rufe heraustritt.

70 . . . abbricht vom Willen Gottes . . . Im Willen
eigentlich eine Ekstasis, eine Hersusgesetstheit der Seele.

Das achte Capitel.

1...die Zeit ihres Lebens . . . Die eigentliche Ge-
burt (Wandelung) geschieht im Leben auf Erden.

2...Ente und Samen . . . Ens ist Same, Wesen nur
erst in potentia. .

8 ... 8piritus mundi . . . ist Kusseres wie die Weisheit
jnneres Mysteriom magnum. als Spiritus nemlich mundi divini.

...aas dem ewigen Sprechen: Ens aus Mens.

4...in eine Seiens ., . . Das sich Einfiihren des Wil-
lens in eine Scienz scheint hier: in einen Umschluss und Peri-
pherie als Centrum sich fiihrenden Willen zu bedeuten; so dass
also die Dreiheit (als Radius oder Organ) und die Ausfiihrung der
diesen Radius umschliessenden Weisheit (Aunge) coincidiren. Das
Centrum (Princip, Genitor) geht in sein Organ oder Radius
ein, indem es selbes setzt und gebiert, und geht aus ithaus,
indem es selbes als Peripherie umschliesst. Hier kimnt nun
gweierlei zu bemerken: 1) Wenn man sagt, dass das Princip in
sein Organ eingeht, folglich seine MItte macht, so kann letzteres
als solches kein Binar sein, weil zwei keine fixe Mitte zulassen,
sondern nur ein Ternar, so dass das Princip das Centrum des
Dreiangels macht, und beide in ihrer Untrennbarkeit die Vierzahl
des Radius geben, der sich unmittelbar im Quadrat offenbart,
welches Quadrat sowohl inner als ausser der Peripherie steht
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Diese TripKcitit des Organs ist nun, als immanent und

primitiv gefasst, selber primitiv und simultan; nimmt man aber
das Organ emanent, als distinct in Bezug auf das Princip seiend,
so lidsst sich der Eingang des ersteren in letzteres, so wie dieses
in jemes nicht anders begreifen als durch eine Scheidung, so dass
dieses Organ, mit dem Prineip sich verbindend und in selbes er-
hoben, sich von einem dritten als dem Princip und sich subjicirt
unterscheidet, so dass dieses als Centralwirker zugleich mit dem
Organ als seinem Mitwirker den werkzeuglichen Wirker ausfiibrt,
in und mit welchem beide in die Solidaritdt des Thuns (Wirkens)
treten. Die Solidaritéit ihres Thuns (als éin Wirker oder éin Geist)
wiirde nemlich ohne den Ausgang dieses Subjectes (Natur) selber
picht begreiflich sein, mit welchem der ausgehende Geist als mit
einer Hiille und mit einem Leibe das Organ (und das Princip in
ibm) umfasst. — 2) Soll also etwas Organ werden, so muss es
in zwel entselbstiget und als drei wieder verselbstiget werden, wo
jedoch das dritte, die zwei verbindende, ihm immer nur von dem
hioherea Princip (dessen Organ es ist) gegeben wird, so dass
diesem dritten das Princip unmittelbar, den beiden anderen mittel~
bar inwohnt, wemn schon das Centrum in allen dreien gugleich
prisent ist. So z. B. in den intelligenten Naturen oder Creaturen
ist jenes dritte inwohnend, wesshalb sie intelligent heissen, den
nichtintelligenten nicht, wesswegen in diesen der Binar als solcher
offenbar ist.

5. ..dreierlei Leben in einem Ding zugleich...
Wenn von den dreien Eigenschaften jede nur in sich offenbar ist,
in den anderen nicht, so ist das Ding nicht in der Temperatur
und nicht gottlich; wohl aber, wenn jedes im anderen offenbar
oder alle derlei Leben zugleich in einander sind, so dass eines
das andere in sich sieht und begreift.

6 ... das Lichtische. .. ist das iibernatiirlich gebende
Leben.

9...in dem kalten Feuer . . . Das kalte Feuer hiilt
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das hitzige in sich verschlossen, disseminirt und coagulirt, so wie
aus dein aufgeschlossenen hitzigen Feuer das Licht geht,

.nimmt . . an. .. Deutlicher: Das Licht der Natur
in der Erde wickelt sich im hitzigen Feuer aus, und nimmt in
dieser Auswickelung (als die Kraft der Erde) den Kern als den
aus ihr (mittelst des Baumes) geborenen Sohn an.

10 ... das Wachsthum . . . Das Wachsthum Reunion
oder Reconjunction des Sohnes mit der Mutter, welche den Samen
mit dem Gestirn erzeugte,

11 ... dem Enti des Kernes ungleich . .. Jedem
Locus der Erde entspricht eine eigene Constellation. Darum:
non omnis fert omnia tellus. Hier: generatio oder vielmehr formatio
extra locum pativum.

.. aus seiner rechten Mutter . . . Jede Eigenschaft
ist Mutter und Grund. Die Ursache hat alle Eigenschaften, wie
der Grund, das Gestirn, wie die Erde.

.. Constellation . . . ist Conjunction der Gestirneigen-
schaft (mit Sonne) mit der Erden Eigenschaft, in welcher das
Gewiichs, zuerst die Wurzel, entsteht.

12 , .. die Wurzel entstehet . . . Wurzelung ist Con-
junction des Samens und der Matrix,

15 ... dem Bosen ... Obne es zu wollen ist derselbe
Gott Himmel dem Einen, Holle dem Andern.

...der Sonne Kraft... Nur in der Erde Kraft und
Saft, welche sie in die Wurzel gibt, findet und erfreut sich die
Sonnenkraft. Die Erde sucht im Gewiichs die Sonne, wie diese
Erde.

15 ... der Erden Saft . . . Das Natur-Dreieins ist, sich
selber gelassen, ein Uneins und im Streite, bedarf also des Ein-
gangs eines temperirenden Gehilfen. Diesen gibt die Mutter.

16 ... Trennen und Voneinandergehen . . . Hier
ein Fliehen, das nicht zam Auseinanderflichen geht. Das Gewéchs
entflieht nicht der Erde, sondern dem Grimm und Streit der drei
in der Wurzel.

17 . . . dieselbe Scienz . . . Scienz ist hier partieller
Ungrund und das in Willen sich einfiihrende, einschliessende
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Vermigen zu wollen. Was sich aus Ungeschiedenheit herauszieht
und gesondert anfingt, das muss sich in seinen eigenen Willen,
als magischen Kreis, schliessen.

19 .. . sonderliche Anfinge . .. Der Coagulations-
trieb der partiellen Scienzen aus der universellen (Ungrund) macht
sich im Willen (sondernde Einschliessung) effectiv.

21 ... nicht ein anféinglicher Vorsatz . . . als ob
Gott erst einen Willen hiezu gefasst hiitte, da er ja selber dieser
Wille ist.

... Formlichkeit der einigen gottlichen Kraft . . .
Diese Formlichkeit wird ewig vom sprechenden Wort als das Aus-
gesprochene (Wesen) unterschieden. Unmittelbar ist dieses Aus-
gesprochene ein Ungeformtes und ist noch kein Wesen, wird aber
in der Eutziindung ein solches und durch Eingang des sprechen-
den Wortes formlich, sowie das Wort hiemit schallend wird, wie
ein Saitenspiel, in das der Geist eingeht und es spielt,

22 ... wie Seele und Leib ... Die Seele (Doppelseele)
setzt (unterscheidet) das Ens zum Leib und in solches als formabile
eingehend, formt sie sich selber.

... Mysterium magnum .., Vor Gott ist dieses Wesen
(Weisheit) kein Mysterium, sondern ewig geformt oder offenbar.

«..in Kraft und Schall ... Nur im wesentlichen,
ausgesprochenen Worte kann das sprechende als solches (schallend)
bestehen. Mens im Ens,

23 ... in einen Anfang und Zeit ... Dasselbe Wort,
welches sein von ihm geschiedenes Ens als unoffenbares Wesen
in ein offenbares entwickelte, sprach aus diesem letzteren wieder
ein iiusseres, unoffenbares Ens aus, zu gleicher Formlichkeit.

25 ... in ein dusser Mysterium . .. Somit wieder
in ein Involut,

... aus demselben dusseren Mysterio ... Das
unoffenbare, unformliche Wesen ist Eines und alles Geformte ist
aus dem ganzen Wesen ausgezogen; welchem universellen Ur-
sprung der universelle Rapport und Nexus entspricht.

26 ... die Kilte . .. der erhobenen Irdigkeit zuge-
schrieben,

Baader’s Werke, XIII Bd. 19

el
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. . was eine Eigensehaft . . . Diese Differenz, dieser
Streit ist constitutio im Centro naturae.

28 .. .zu einem wirkenden . . . dem Naturlicht bei-
stekenden Leben.

. .+ Licht der Natur ... Die Sonne, als Husserlich, vom
Naturlicht unterschieden.

80 ... der ewige ungriindliche (partielle) Wille ...
hat sich verstaltet und in diese falsche Gestalt eingesperrt.

...der finsteren Welt Eigenschaft ... Nicht die
abschliessende, coagulirende, gefangen haltende Macht des Grimmes
oder der ergrimmten Natur ist das Bise, sondern was diese Cris-
pation als Irritans ad actum bringt, oder auch, was diese zwingende
Todesmacht usurpirt; wie die Schrift von Lucifer sagt, dass er
die Macht des Todes (Todesbehltnisses) usurpirt. -0

81 ... sprach ihm Gott wieder ein ... Welche
Einsprache auch ohne den Fall des Menschen, nur nicht als
Christus, geschehen wiire.

32 ..,.der andere Vorsatz . . . ist der: die Creatur
der Sohnschaft theilhaftig und hiemit indissolubel mit Gott ver-
einigt zu machen.

84 ... durch sein Wort .. . Das Wort ist Vorsetzkraft,
nicht der Vorsatz, welcher Vorgesetztes, Objicirtes ist.

36 ...¢ein Ens im Mysterio magno . . . im ewigen
Mysterio magno, im ewigen Spiritu mundi,

837 ...in einem eigenen Centro . . . Wie in Christo
die menschlich-creatiirliche und die sohnlich-géttliche Natur immer
unterschieden blieben.

88 . .. ein falsches Licht . . . Welches Ens in's Feuer
gefiihrt wird, ein solches Licht (oder Finsterniss) entsteht.

. sich offenbaren . . . Gib dich mir als Natur, damit
teh, als Uebernatur, aus dir und durch dich ausscheine. Du kannst
dich aber mir nicht geben, wenn du nicht das Ens (Speise), die
fch dir gebe, einnimmst,

.. seine Natur behdlt . .. Irrthiimliche Vorstellung
der Transsubstantiatio durch annihilatio, wie wenn in der Incarnation
die menschliche Natur wire vernichtet worden.
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41 .. .im Menschen die ganze Creation . . . Die
thierische Natur sollte universell, ungeschieden in ihm sein.

42 . .. ein'solch Bild macht er . . . sich versehend
im Gestirne.

. mit dem.gottlichen Gnadengeschenke ...

Der Mensch soll mit dem tiefer liegenden Gnadengeschenke das
bise Thier todten, das gute veredeln. Das biose Thier macht ihn
nicht zwinglich bose, das gute nicht gut.

43 ... aus dem Samen der Eltern ... nicht unmittel-
bar aus den Eltern.

44 . . . nach Feuer und Licht . . . Der Priidestination
zum Bisen (oder Guten) im Aeusseren stebt die innere Prédestination
(Gnadengeschenke) entgegen und iiber ihr.

45 . . . das #usserliche . . . nicht das innere wesent-
liche Wort.
. . nicht offenbar . . . Das Sprechen fiihrt sein innerlich

Ausgehauchtes in Natur iiber.

46 . . . Ursache zum Feuer und Lichte . . . Centrum
des Feuer-, Licht- und Finster-Centrums.

50 . .. der Streit in der Frucht. .. Folge des Streites
von Korn und Acker.

52 . . .in einander fiihren... Ineinanderfiihrung (reale)
beider Tincturen in beiden Samen. Nurin der Mischung der Samen
cinen sich die Tincturen.

... eingewurzelt wird . . . Einwurzeln des einen
Samens (Tinctur) im anderen — wechselseitig.

53 ... im seelischen (wahren oder unwahren)
Licht. .. Wie die Eigenschaft des Feuers, so des Lichtes (oder
der Finsternigs) aus ihm (8. § 38).

56 ... das Ens zur Seelen ... Da das Seelen-Ens
noch keinen Verstand, sondern nur Willen hat (im Mutterleibe),
80 musste dieser den Ausschlag geben.

57 ... eineignet , . . Hier noch immer im verstandlosen

Secelen-Ens und Willen, ehe die Seele das eigene Leben hat.
19*

a |



292

...das Konnen. . . Das Konnen eineignen ist hier nicht
gemeint, sondern das Konnen den Sohn gebiiren; denn jenes erste
Konnen erhielt es durch die Einleibung des Namens Jesu,

60 . .. darin es sich (als unscheinend) anziinden
konnte . . . Wie unscheinend und scheinend Licht zu unter-
scheiden, so auch Finsterniss.

... Gott in sich selber wohnend . .. Wenn a
(Creatur) in sich, Gott A auch in sich wohnet, so sind sie ausser
einander, und ist doch a in Gott (weil nichts ausser Gott ist),
aber in einem anderen Principio, als in jenem, in dem die
Creatur in Gott, dieser in der Creatur ist.

61 ... in Natur und Schiedlichkeit eingefiihrt ...
Wenn ein Wesen sich nicht offenbaren (in eine Peripherie fiihrén)
kann, ohne dreimal zugleich in sich hiezu anzufangen d. i. in drei
Centra, Quellpuncte oder Principia in sich zu setzen, so begreift
man, dass selbes auch einer dreifachen Selbstoffenbarung fihig ist,
80 dass immer die anderen zwei Centra dem einen Dominirenden
zu seiner Peripherie dienen, und in ibren respectiven Peripherien
latent, obschon nicht unwirksam, bleiben. Wie nun Gott diese
Latenz des Finster- und Feuercentrums ewig bleibt, dem Licht-
centrum in seiner Peripherirung dienend, so sollte in der zur Lich-
manifestation berufenen Creatur dieselbe Subordination hergestellt
werden.

62 ...in viehischer Lust . ., Boshafte, bestialische
Lust noch etwas anderes, als thierische.

. ihre seelische Tinctur . .. Die seelischen Tinc-
turen entsprechen dem Willen.

70 . .. ein ewig Wollen ... Die Creatur als Seele
hitte keinen Willen oder wiire nicht Wille, sie konnte sich nicht
einem anderen Willen zu dessen Inwohnung und Stiitte ein-
riumen oder zur Union mit ihm (bei der Wechselseitigkeit der
Inwohnung), falls sie nicht das Vermigen hiitte, dasselbe nicht
zu thun,

. einen unergriindlichen ... d. h, unbestimmbaren,
freien Willen. Eine Sache ergriinden heisst sie bestimmen, defi-
niren. — Der unergriindlicke Wille ist ein innerlich unbezwing~
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barer, den ein anderer sich nicht als Stitte aufschliessen und ihn
also bloss durchwohnen kann, der sich folglich nur selber einem
anderen Willen zur Stiitte macht.

71 . .". in seiner Eigenheit ... von welchem Selb-
heitstrieb er sich also loszumachen, ihn in’s Centrum naturae aus-
zustossen hat.

76 . .. Larven-Bildniss . . . Seelenbild ist nicht, was
eine Husserlich geschnitzte Form bhat, sondern es heisst hier: forma
dat esse rei, d. i. die Seele geht nur in Conjunction mit einem
Princip in diese Form, welche das gemeinsam Erzeugte beider ist.

77 ... verbrennen sich durch das Licht . . . wie
die Sonne das Sonnen-Ens in der Pflanze verbrennt, wenn diese
nicht Saft von der Erde hat, welcher Saft doch auch von Oben
kommt,

80 ... Christus in ihnen . . . Ich muss wollend (mich
als wollend von mir scheidend) in a sein, soll a wollend in mir
sein. Das Wollen macht also das Aussereinander- und zugleich
Ineinandersein begreiflich, ,Ich in euch, ihr bei mir; ich bei euch,
wie ihr bei mir.%

81 .., die Seele . . . Eigentlich kann man doch nur von
Seelensamen reden.

82 ... der hort Gottes Wort . . . Das Ohr muss vom
Sprecher, das Auge vom Leuchter sein,

86 ... Das gottliche Ens ., .., Idea, Same Gottes,
nicht Gott.

88 ... schiedlich und offenbar ... Durch diese
Einnabme des rechten Alimentes wird der gefangene Befreier (Licht)
frei, und der freie Binder (Finsterniss) gefangen.

.. nach seinem Ausgehen ... Im Gegensatze des
im Ausgehen nicht wesentlichen Geistes. Eben in diesem Wesent-
lichwerden macht sich aber das Licht wieder dem Feuer fasslich,
und geht der Process von Neuem an.

90 ... eindringt . . . Eindringen ist Begehren,

... wesentlich wird. . . Das noch verborgene (schein-
lose) Licht (Lichtgrund, Christus) kann seine Sanftmuth (Wasser-
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quell) nicht aus sich fiihren, ausser in den Feuergrund (Seele),
welcher sie also einnehmen muss, womit dieser transmutirt, und
jener Wasserquell zu Wesen wird, welches das nun feurige (das
Feuer in sich genommen habende) Licht als begierig“in sich (als
Speise) wieder einnimmt, und als Leib sich auswirkt,

... geistliche Leiblichkeit ... Diese Leiblichkeit
entsteht also erst aus der Lichtkraft, welche das wesentlich ge- -
wordene Wasser isset, und ‘in der Liebebegierde sich darefn, als
in einen geistlichen Leib einfiibrt,

91 ... der bleibt in mir, und ich inihm... Wech-
selseitiges Ineinundersein durch Alimentation.

93 .. .sein Wort aus sich ausspricht . . . Jacob
Biohme unterscheidet das Wort als solches, selbes als sprechend,
und das Ausgesprochene desselben. Im Aus- (von sich) Sprechen
wird das Wort wesentlich (somit geboren),

94 ... in mir habt ihr Friede ... Ich bin und bleibe
euere Welt, vermittelnd euer Sein in der himmlischen Welt.

...an den neuen geistlichen Menschen . . . wel-
cher schon jetzt bei Christo ist.

95 ...aus diesem Wasser.. und dem h. Geiste ...
Der Geist fiihrt néimlich in die Feuerseele jene Sanftmuth, welche
in dieser wesentlich wird (zu Leib anschiesst).

96 ... Begierde Christi . .. Activer und reaetiver
Wille; Begierde gegen Begierde.

98 ... der neue Leib . . . Hoherer Astralleib, aber als
Organ, dem der Auferstehungsleib wieder Werkzeug wird.

99 ... die Scienz ... der unergriindliche Wille zur
Natur wird zur Creatur, indem er sich in’s Licht oder in die
Finsterniss gibt, wobei jedoch sein Creaturwerden in den ersten
drei (Gestalten oder Eigenschaften) schon vorausgesetst ist.

100 ... in der Schiedlichkeit des Feuers ...
das ewige Wort spricht nur enteiindet, und in der Entziindung
entsteht dann Scheidung der Principien.

... Gottes Zorn oder Gottes Liebefeuer . . . wie
die zwei sich scheiden, tritt die Scienz (der Seelen Wille) in die
Mitte, aus welcher selber in das eine oder andere eingeht (sich
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entscheidet), wo denn sofort Gottes Wille nach solcher Eigen-
schaft in ihr offenbar wird.

103 .. . im Aussprechen des Wortes erst die
Scheidung ... Was in der Nichtoffenbarung eins und ununter-
schieden - ist, das tritt in der Offenbarung in Unterschiedenheit.
Die Gleichheit (Nichtdifferenz) im Grunde (in der Occultation)
bedingt die Unterschiedenheit der Offenbarung, —

...Die Holle im Grund des Himmels ... Was
nicht offenbar ist (im Grunde gehalten bleibt) ist eben damit (in
seiner Verborgenheit) Grund von Offenbarsein des andern. — Der
Himmel konnte nicht offenbar sein, wenn die Holle in ihm nicht
verborgen wiire, 80 diese (oder auch die Nacht) nicht, falls der
Himmel (Tag) in ibm nicht verborgen wiire.

104 . . . das sind wir . . . Gott macht jeden gut oder
bése, je nachdem er selber will; denn das Machen wird durch
das Wollen bestimmt.

Das neunte Capitel.

1... aus einem Klumpen ... der Mensch nimmt
den Thon zur Ehre oder jenen zur Unebre an sich. Die Crea-
tur entscheidet sich fiir die eine oder die andere Scheidung.

3...aus bosem .. gutem Ente ... das Ens der
Seele ist die Eigenschaft der Esgenz.

9 ...das Reich der Natur ., . das sprechende Wort"
ist das die Creaturen aus der Natur aussprechende.

.« Der Grund des sprechenden Wortes . . . der
ewige Urstand des sprechenden Wortes in Gott ist der ewige Ur-
stand eines Schalles oder Klanges in ihm, der vorerst stille ist,
somit, weil Sprechen im Thun ist, eines Thuns.

...Natur und Eigenschaft ... die Natur ist der
Grund des Sprechens (Lauten sdes stillen Wortes) bereits im
nichtcreatiirlichen Sprechen.

...in die Schiedlichkeit . . . Es ist derselbe Wille,
der in der Einheit sein Wort (als Wort) spricht, und der ausser
diesem sich in Eigenschaften spricht, aus welchen, als den Elohim
uomittelbar die Creaturen kommen.
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. aus dem einigen, ewigen, ganzen Willen . . .
Das Wort, als Gottes Sprechen, bleibt in Gott, aber der Ausgang
vom Wort (da sich der unergriindliche Wille durch’s Aussprechen
in Schiedlichkeit (Unterschiedenes) einfiihrt), ist Natur und Eigen-
schaft und eigener Wille. Im Sprechen scheidet sich der uner-
griindliche Wille vom Sprechen, und fasst sich in ein Eigen-
sprechen in die Schiedlichkeit, in éinen viele anfangenden Willen.
Aus dem einigen, ganzen Willen sind die Eigenschaften entstan-
den, aus diesen die Creation und die Creaturen. Dieser vom
Sprechen sich scheidende Wille ist nicht Gott. — Die Natur als
Fasslichkeit ist der eigne gefasste Wille, welcher den ungefassten
Willen Gottes soll in sich wohnen lassen. — Uebrigens ist diese
Scheidung sowohl fiir die Selbstoffenbarung Gottes zu verstehen,
als fiir die creatiirliche. Die Bewegung zur Creatur konnte nur
in allen Eigenschaften gzugleich, in jeder gesondert fiir sich ge-
schehen, oder jede Eigenschaft fiir sich creatiirlich werden wollen,
was einen Formationsstreit gab, der zu schlichten war,

11 . .. fasslich machen ... A fasst B (setzt es) und
geht in B ein und wobnt ibm inne, damit B, als Fassliches, A,
als Unfassliches, fasslich mache.,

.+.im Lichte durch’s Feuer ... Feuer und Licht
sind als Natur und Uebernatur in ihrer Union und Offenbarung
zu fassen. — Dem Lichte als offenbarer Uebernatur entspricht
‘das Feuer als offenbare Natur. Die Natur kann nur zugleich mit
der Uebernatur diese nur mit jener offenbar sein;‘ daher es ver-
messen ist, zu einer Physiosophie ohne Theosophie, und thoricht,
zu einer letztern ohne erstere gelangen zu wollen, zu einem Supra-
naturalismus ohne Naturalismus oder zu diesem ohne jenen, —
eine Vermessenheit und Thorheit, welcher sich noch der grissere
Theil der Theologen und Naturphilosophen schuldig machen.

«..das Licht im Feuer . .. Es muss die Uebernatur
sich zur Natur, diese zur Uebernatur machen, ohne Confusion.
Das nichtfeurige Licht soll feurig, das nicht lichte Feuer soll
Licht werden, Jenes muss descendiren, sich dem Feuer fasslich
machen, dieses ascendiren.

.. in Kraft eingefiihrt . . . Das Feuer soll Stitte
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fir das Licht, das Licht Stiitte fiir das Feuer sein; ausserdem
durchdringt das Licht das Feuer (Natur) als Instrument, und ist
nicht mit ibm als seinem Organ und Mitwirker vereint.

...offenbar wiirde . . . Mit dem d#usserlich Offenbar~
werden entsteht auch ein innerlich Offenbarsein, welches nicht mit
der nichtoffenbaren Stille des heiligen Lebens Gottes zu ver-
mengen.

12 ... in einer ewigen Stille ... Mit dem Aus-
sprechen oder aus sich Sprechen der Natur fillt das in sich
Sprechen (Erfiillen der Stille) zusammen.

. ..nmnicht gleich ist . .. Alles Thun (Wirken) ist ein
Ausgleichen; ewiges Wirken also ewiges Ausgleichen,

... mbge in Freude verwandelt werden . . . Das-
jenige, dem die Einheit und Gleichung Noth thut, muss ein Nicht-
Eines, Vieles, in sich Ungleiches sein; dasjenige, dem die Ent-
wirrung (Evolution) Noth thut, muss ein sich Wirres und Ver-
wirrtes sein, dasjenige, dem die Entdeckung Noth that, das muss
ein Verdecktes sein. Die Einheit gebt also selber .in diese Invo-
lution ein, um ihren Inhalt (Fiille) mit der Evolution derselben
selber zu evolviren. Man wiirde sich aber irren, falls man dieses
Stillleben (als ungeschiedener unmittelbarer Temperatur) als Still-
sprechen mit dem lauten Leben, vermittelter, nach aussen ge-
wendeter Temperatur, als Aussprechen, successiv fassen wollte,
da diese Innerlichkeit und Aeusserlichkeit des Seins simultan und
wechselseitig einander bedingend oder setzend ist, man also mit
gleichem Rechte von einer Aeusserlichkeit Gottes reden kamnm, die
sich in die Innerlichkeit ein, als von dieser, die sich in jene
aus fiihrt. Und zwar gehen beide nicht unmittelbar, sondern
nur mittelst’ jener Involution in einander iiber, in welche unmit-
lelbar die Innerlichkeit wie die Aeusserlichkeit sich aufhebt, so
wie beide wieder nur unmittelbar aus dieser Involution (als Dif-
ferenz) hervorgehen. Das malum necessarium einer successiv zu
geschehenden Exposition dessen, was nur simultan ist und be-
steht, hatte die Folge, dass man vom stillen Inneleben Gottes als
einem selbststiindigen sprach, aus welchem das iiussere (laute)
Leben Gottes erst hervorging; welche irrige Vorstellung eine
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gweite, die pantheistische zar Folge hatte, geémiiss welcher man
das stille Leben Gottes fiir das allein gottliche, das laute und
offenbare aber fiir das creatiirliche ausgab, womit (falls nemlich
der Schopfer und das Geschbpf nur in éine Substanz zusammen-
gingen) beide geleugnet werden. Man iibersah hiebei noch die
Relativitit der Begriffe des Innern und Aeussern, indem theils,
was in einer hoheren Region Aeusseres ist, einer niedrigern In-
neres sein kann, und umgekehrt; ferner, dass, wenn eine hiéhere
Region innerlicher als die niedrigere, sie auch Husserlicher als
diese jst, worauf der alte Satz beruht: Deus intensior (subtilior)
intensissimis, et exterior externis. Die' hithere durchdringende
Sphiire ist nemlich ebenso innerlicher dem Centrum C, Y
als Husserlicher der Peripherie b, als d. Was inner- @
licher (nothwendiger) ist, als ich (als innerlich), das

ist auch dHusserlicher, als ich (als #usserlich).

12 ... wieder eineignet . . . Der Wille des Ungrun-
des, der sich immer in's Selbstsprechen ausser Gottes Sprechen
fasst und in diesem Selbstsprechen in Eigenschaft peinlich wird,
einigt sich immer wieder (in der vierten Gestalt) dem heiligen
unergriindlichen Leben (Uebernatur).

14 . . . heisset Tinctur ... Deutlicher: Der diese
Kraft fassende Wille ist Tinctur.

15 ... er hatte kein Boses erkannt . . . Durch Con-
firmation hitte er es ohne Pein erkanut.

«.. Wissen obne Pein . ., Dass er noch kein Bises
erkannte, darf nicht so gedeutet werden, als ob er erst Bises
hitte thun oder wihlen miissen, sondern er bedurfte der Erkennt-
nigs desselben nur der bewihrenden Versuchung wegen, oder weil
die unvermittelte Temperatur erst durch Sollicitation zur Distem-
peratur, zur vermittelten ward,

16 + . . erléset' wird . . . Man darf hier keine Succes-
sion statuiren, so dass die Pein ohne die Freude als unerlost
bestéinde.

«..aus Gnaden , . ., Es ist der durch seine Abschei-
dung vom éinen sprechenden Wort gleichsam zur Natur gewor-
dene Wille, weloher in seiner Peinlichkeit so zu sagen das Wort
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zum Mitleid erregt, ibn, als von ihm stammend, wieder zu er-
lésen; welcher ewige Erldsungsprocess, nach J, Bihme, in Gott
selber vorgeht.

... immerdar .., widerfihrt ... Man kann nicht
sagen, dass das, ‘was, bei seinem aus dem ac'u primo oder seinem
Grund in den actum secundum sich Erheben, die Pein des in
ihm eingeschlossenen Lebens (Willens) macht — primitiv schon
in letzterem sich erhub, und muss sagen, dass, sowie der Wille
sich schgidet, zwar der nisus zu dieser Erhebung entsteht, und
dieser auch fortbesteht, dass aber dieser nisus nur der stimulans
der ihn besténdig iiberwindenden oder niederbaltenden erlisenden
Action ist; welcher nisus also jenes ist, von dem man sagen
kann, dass es bestindig im Grunde gehalten und zu Grunde
gehend (vis mortua) sei. — Mit diesem bestindigen zu Grunde
Gehen des egoistischen Erhebungs- und Selbstbegriindungsstre-
bens der Natiirlichkeit coincidirt ihre Besinftigung und Umwand-
lang zur Enveloppe (Wasser), als zum Receptakel des in selbes
eingehenden und in ihm als in seinem Wesen sich empfindenden
und findenden heiligen Lebens; denn der active Ausgang ist be-
dungen durch den passiven Ausgang d. i. die Erfiillung durch das
Receptakel, wobei jener im Grunde, von dem er ausgeht, bleibt,
letzterer aber (oder das Receptakel) nicht eigenen Grund baben
oder anstreben darf. ‘

17 ... Freudenreich werde . . . Zweck des Urstan-
des des eigenen Willens ist also seine Erfreuung, und seine Auf-
hebung ist seine Erhebung.

18 ...in der Temperatur . . . in unvermittelter. —
Die Vermittlung und Confirmation wiire auch ohne Discordang
méglich gewesen.

. der fassliche Wille von dem unfasslichen
Leben . . . Das Fassliche kann das Unfassliche nicht nehmen,
als indem es sich diesem gibt oder lisst. Aber auch dieses sich
Lassen verlor der eingeschlossene eigene Wille, weil er das Sol-
vens nicht mebr beriihren konnte.

19 ... Darum sprach sich ... . Das Ausgesprochene
ist nicht Educt, sondern Product, d. h. es coagulirt sich zur
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Natur (Schiedlichkeit), sowie es gleichsam aus der Stromlinie
tritt, hat aber die Anlage zur Reunion (nicht Confundirung) in
sich. Man kann darum nicht mit Hegel sagen, dass das Wort
sich selber im Aussprechen der Natur und Creatur entéussert,
und eher konotc mav sagen, dass es im Wiedereingang in selbe
(oder in ihrer Erlgsung) sich entdiussert. Auch spricht sich das-
selbe nicht unmittelbar in die Natur, sondern in die in dieser
verborgene Anlage und Receptivitiit (das gottliche Ens) ein.

...in das seelische Fassliche ... Dieses Ein-
sprechen und sich Einsetzen der unfasslichen Liebe und Einheit
ist ebenso nothwendig, die aus ihr geschiedenen ewigen Natur-
eigenschaften in sich (in der Union) zu erbalten, als selbe, nur
auf andere Weise, die bereits wirklich abgefa]leﬁe Creatur wieder
in sich zu einigen. — Hier liegt der Begriff der Incarnation, auch
ohne Fall. Es wiirde nicht genug sein, dass das Wort die Natur
und Creatur nur ausspriiche, falls selbes sich ihr nicht auch
wieder einspriche, und diesem Einsprechen die Natur und Creatur
sich offnete und offen hielte,

22 ... muss der erste sein. .. Wenn man sagt, dass,
wenn das Reich der Gnade sein soll, zuerst die Natur sein muss,
80 sagt man nicht, dass es erst mit dieser Natur zum vélligen
Abfall oder zur Widersetzlichkeit gegen jene kommen muss,

25 ... in Kraft ... (Spiritueller) Anfang der Incarna-
tion des Christs,

26 ... erfiillen ... Eigentlich sollte die Kraft das
Wesen erfiillen.

27 ... in die Widerwirtigkeit. . eingehen . . .
Die Inwohnung in dem abgekehrten ecignen Willen fiingt mit De-
scensus an,

... die Natur fassete ... Es ist oben gesagt, dass
die Natur von selber das unfassliche Leben nicht fassen kann;
dieses muss sich also fasslich machen.

.+.Verlierung des eignen Willens . . . Verlieren
des Rechtes und der Kraft ist Abgeben an's eingesprochene Wort.

28 ... der eigene Wille ... Die stille Einheit ist
selblos; so muss denn ein Selbstisches entstehen, durch dessen
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Entselbstigung die selblose Einheit selbstisch (Geist), das Selbsti-
sche (Natur) selblos oder Wesen werden soll.

... wesentlich . . . Im Unschuldstand stand die Ueber-
natur, als des Lichtes Wille in dem Natur- oder Feuer- Willen
noch creatiirlich unwesecntlich oder ungebildet, und sollte durch
Eingabe des Feuerwillens (durch Inwohnung in diesem) creatir-
lich wesenbaft werden. Als aber der eigene Wille oder Feuer-
wille sich erhoben, musste der Lichtwille, nm in ihm Stitte zu
gewinnen, sich jemem fasslich oder zum Wesen (zur Speise)
machen, sich contrahiren, damit es der Feuerwille als seine Stiitte
ergreife, womit aber er nur sich den Befreier seines innerlich in
ihm gebundenen (primitiven) Naturgrundes frei macht, und nun
erst in Conjunction dieses Innern und Aeussern die wahre Wesen-
heit entsteht.

. . libergebe . .. Ich habe anderswo gesagt, dass die
Creatur, der Mensch, unmittelbar nur ein Schauen (Erkennen
oder Wissen) schaut (erkennt oder weiss), was auch der
Satz ausspricht, dass wir alles nur in einem (gegebenen) Licht
sehen; dass er unmittelbar nur ein Wollen will (daher sein
Wollen nur Wihlen des sich ihm darbietenden, eindringenden
Wollens ist; dass er nur ein Wirken wirkt, daher alles sein
Wirken in einer gegebenen Kraft steht. Dreifaches a priori.

...das gottliche Ens . . . Dieses gottliche Ens wird
als Anlage schon mit der Creatur und in dieselbe eingesprochen,
kommt aber nur durch Wiedereinsprechen des Wortes (aus dem
es kam) zum Leben. Innere, #ussere Sonme.

30 ... nicht verstockt ... Da dem Cain auch die
Gnadenstimme eingesprochen war, 8o war es nur seine freie Wahl,
dass er sich von dem erhobenen Naturwillen verstocken liess.

31 ... die eingeleibte . . . doch noch unwesentlich,
unleiblich gebliebene Stimme,

«+.von aussen . . . Conjunction vom #usseren und vom
inneren Horen (was bei allen Sinnen). Zusammengehen des von
Innen und des von Aussen kommenden in dieselbe Mitte,

...die Gnade . . . Die Moralisten ignoriren, dass der
Mensch die Siinde nur durch Hilfe von Innen und Aussen be-
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herrschen kann; wie sie denn selber nur durch eine solche Con-
junction entsteht und bestelit.

32 . .. Christus (Sonne) in uns . . . Conjunction mit
Christus ausser uns, als Husserem Korper der Sonne.

34 ... Herrsche . .. Herrschen ist Macht nebmen und
keine Macht nehmen (gewinnen) lassen. Einwilligen ist Gewalt
geben oder lassen. Geliorchen ist Verzichten auf eigene Gewalt
(Delegation eigener Gewalt).

... Gottes Gerechtigkeit . .. § 29 wird gesagt,
dass die eingeleibte Gnadenstimme sprach. — Es war eben die
gottliche Stimme der Gerechtigkeit, die ihre gerechbte Ordnung,
das erste Bild oder Natur forderte.

... die gottliche Stimme will . .. Der Imperativ
geht unmittclbar auf die integre Function (wie auf die Empfindung
der Integritiit oder Vollseins) des Gebildes (Existirenden); denn
er entstund mit diesem integren Gebilde und in ihm zugleich, als
sein constitutives Gesetz. Ist aber diese Integritit und mit ibr
das Vermogen der integren Function verloren, so bleibt doch (im
Geist- wie im Naturleben) das Gesetz, und der Imperativ geht
dann unmittelbar auf diese verlorene Integritit des Seins, oder
die Rechtfertigung (Justificirung heisst die Hinrichtung des Male-
ficanten) desselben, als conditio sine qua non alles Rechtthuns
und sich Rechtfindens oder Zurechtfindens. Die irreligiosen Mora-
listen fordern die Integritit der Function ohne jene des Seins,
wie die vom Recht abstrahirenden Liberalen und Legitimisten das
Recht won einem rechtlosen Regenten verlangen.

... in eine gottliche Gebéirung zum Guten ., . .
Nichts kann mich rechtfertigen und beseligen, als die eigene Ein-
geburt des Lichtsohnes, womit ich Sophia anziehe; nichts kann
mich verdammen und unseligen, als die Eingeburt des Finster-
sohnes, womit ich die Schlange anziehe; nur dass ich jene Ge-
burt nur durch Theilhaftwerden der centralen leisten kann. — Der
Wille des Ungrundes zum Naturgrunde der Seele ist der Vater-
wille (auch in der Creatur), und der durch Eingang in den Grund
oder Fiirsatz A oder B erzeugte ist der Sohnwille, Die Ver-
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selbstigung des Ungrundes geschieht durch Griindung und durch
den Eingang des Ungrundwillens kémmt der Grund zu Willen,

36 ... gleichwie Gott . . . friiber, iiber dem bei der
Creation sich erhebenden Drachen.

37 ... demselben Einsprechen stille stiinde . . .
Der bise Wille der Natur soll sterben, die Natur bleiben, und
diese Willenlosigkeit nur das Medium der Geburt eines anderen
Willens sein, der sich im Gehorsam in's Gesetz eingibt, dieses
mit gottlichem Liebewillen erfiillend (den Vater mit dem Sohne),
damit das Gesetz in seiner Gerechtigkeit der Liebebegierde wieder
unterthan werde und sich in der Liebe mit erfreue.

38 ... was aus Gott geboren ist ... Nur der in
Gott eingeborene Wille wird aus Gott geboren.

39 ... das Gesetz Gottes ... Die Creatur (vgl. Apostel-
geschichte 4, 27, 28.) thut vieles, was Gott nicht will, und doch
thut sie (geschieht) nur, was Gott will.

41 .. . ertodtet hiitte . . .; wozu aber dessen Tilgung
in potentia hinreichte.

42 .., das natiirliche Leben , . . den Eigenwillen.

45 . . . entzeueht ihr . . . Die Somne gibt swar ihr Ens
der Distel frei, entzieht ihr aber ihren guten Sonnenwillen und
Lebern, d. h. (11, 22) sie gibt ihr Ens nicht nach der Liebes-
tinctur, sondern nach der Distelart.

48 .. .im Tode seiner Selbheit ... Hier ist die
wahre Selbheit gemeint.

49 ... Der andere .. Wille ... der ward lebendig.
Der Sohn ward lebendig, indem der Vater starb. Hiitte er einen
anderen Sohn geboren, so wiren sie beide lebendig geblieben.

.. scheidete sich in das Naturleben ... Nicht,
als ob die Gnadenstimme nicht auch in ihr war.

50 ... der finstere Grund . . . Der Finstergrund wird
in der Distemperatur der Seele offenbar, und zeugt einen Willen.

. aus einer Essenz . . . Ein Wesen, zwei Willen: in
voluntate proprietas.

... Wille der Seele ... die Eigenheit des Willens
(Naturwillens).
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51 ... den neuerstandenen ... von der Creatur selbst
geschipften Willen,

...die eingeleibte Stimme Gottes . . . Gottes
Gnadenstimme in der wahren, geschaffenen, gebildeten Seele oder
Natur, welche verblichen.

52 ... Miglichkeit zur neuen Geburt. .. Durch
den Fall verlor der Mensch selbst diese Moglichkeit, die ihm nur
die im Paradies eingesprochene Gnadenstimme (Christus) wiedergab.

. .. Christi Stimme . . .- Jacob Bohme statuirt, dass bei
dem einen Theil Menschen schon im Mutterleib die eingesprochene
Gnadenstimme actuos ist, bei den anderen nicht, welche also der
Einsprache jener bediirfen,

54 . .. nicht ins Gericht ... Was recht ist, wird
nicht gerichtet.

56 ... der Wille.. in Adam und Cain ... Hier
ist der Wille Adams, Cains &c., aus der Temperatur auszugehen,
in ibr nicht sich zu fixiren — doch der eigentlich bose Wille,
welchem jene streitigen Willen nur folgten. Causa morbi et na-
tura morbi.

... im Abfall entstanden . . . Man kann darum nicht
sagen, dass dieser egoistische Willen in den vielen Natureigen-
schaften, als solcher, bereits in Adam rege war, als ob er noch
in der Unschuld (in der unfixirten Temperatur, im Lichte) stand,
noch minder, dass etwa wohl gar Gott in Seiner ewigen Natur es
mit solchen Willen zu thun hitte.

57 ...im Menschen selber . . . Der Grund, dass der
eine oder der andere gottliche Vorsatz oder Wille im Menschen
fiir sich geht, ist im Menschen oder dieser selber, weil er ibn in
sich erhebt,

«..nicht in Gott... Welchen Grund du in dich setzest,
einen solchen Gott hast du.

62 ..,.am Schicher, Zéllner, an Maria Magda-
lena . . . Ohne eine solche #ussere Einsprache wiirde also in
diesen gefangenen Seelen jene paradiesische stillstehende Einsprache
uicht beweglich werden. Aber die von Aussen einsprechenden
miissen von diesen gefangenen unterschieden und selber bereits
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frei sein., Hier der Grund der Scheidung Cains und Abels oder
der doppelten Linea, der Scheidung des Bildes aus Adam in —
Christus, weil sonst das gefangene Kleinod immer verborgen ge-
blieben wiire.

71 . .. ausgestossen werden und vergehen ...
Die abnorm zur Creatiirlichkeit gekommene Personlichkeit, als
Geist, soll wieder sterben. Nur wenn der Geist nicht Creatur ist,
kann er wieder sterben d. h. uncreatiirlich werden.

72 ... der Spotter . .. Der Eigenwille wird aus den
zertrennten und streitenden Natureigenschaften.

75 .. . in ihrem Durste . . . Durst wie Hunger kommt
von Getrenntheit.

78 . . . in Christo todt . . . Nicht die Natur soll sterben,
sondern ihr erhobener Wille, auch nicht der Wille, sondern seine
Erhobenheit.

83 ... in Christo ... ist die Ewigkeit in der Zeit
offenbar worden.

...nicht in dieser Welt daheim . . . ist ibr nicht
inwohnend. :

85 ... Esau’s Zorn zerschellet . . . Der Blitz ward
Licht. Alles Licht ist zerschellter, besiinftigter Blitz, aller Blitz
irritirtes Licht, '

86 ... in grosse Erbirende . . . Indem nemlich die
Liebe das Irritans (die Siinde) tilgt, stillt sie die Irritation der
Gerechtigkeit. :

87 ... das Leben sterben ... Ausserdem wire es
nur verwandelt worden, ohne Tod.

90 ... die Gerechtigkeit . . erfiillet . .. Nur der
Sohn erfiillt und geniiget dem Vater; die Creatur als solche kann
dem Imperativ des gerechten Vaters nicht geniigen.

92 ... im innern Grunde ... Der innere Lebens-
grund vom Leben (des Ens) unterschieden. — Nur in der guten
Linea lag das Gpadengeschenk nicht bloss im innern Grunde,
sondern im Ente des Lebens, so dass in Christi Linie ein Ein-
sprechen in jenen Grund in der zweiten Linea moglich war.

Baader’s Werke, XIII. Bd. 20



98 . ..in ein Ens des Lebens .. . Die Gnade muss
sich in ein Ens fiibren, um darin zu leben, und in den verbliche-
nen Lebensgrund, ibn erweckend, einzugehen.

95 ...in der Temperatur .. keines .. offenbar ...
Und doch, wenn die Temperatur fixirt worden wire,

.. mussta der Zorn vorhin . . . Doch nicht so, dass
ihn Adam sich selber entziindete. Nur die Erziirnlichkeit, das
Posse musste offenbar werden, damit Adam sie als solche, durch
die Liebe, in sich tilgte. .

97 ... der letzte Leib besser als der erste .. .
Auch ohne Zerbrechen konute dcr erste Leib in den letzten ver-
wandelt werden,

98 . .. in Liebe und Zorn , . . Liebe sind die geein-
ten Eigenschaften, Zorn dic zerfallenen.

... keines vor'm andern offenbar ... Es sollte
aber eine iiber die andere dominiren.

...entschieden sich die Eigenschaften . .. Hiitte
Adam sich aus der Temperatur (Unschuld) sofort in die Liebe
gegeben, so wiire er ohne Fall in dieser confirmirt worden.

. . war edler als das erste . . .;.80 wie in der Con-
firmation dieses zweite edler gewesen wiire.

101 . . . eine gottliche Begierde . . .; denn die Be-
gierde nach der himmlischen Lust (Idea) war erstorben.

104 . . . Christus .. konnte in die Seele ... Christi
Einsprechen, sowohl in die Secle, als in die eingesprochene Gna-
denstimme macht, dass jene wieder in diese ging, und sie sich
conjungirten. o o

... diess eingesprochene angeerbte Wort ...
Nicht das: einsprechende (aus dem Innersten heraussprechende)
Wort wird wesentlich und geht in Conjunction mit der seelischen
Natur (gleichsam mit dem Korne), sondern diese geht mit dem
neben jbr liegenden Keim in Conjunction, als dem -ausgespro-
chenen ibr eingesprochenen Wort.

106 . .. himmlisch geistlich Fleiseh . . . Die vier
Elemente sind ein Ausgegangenes aus dem éinen Element, was
in der Auferstchung wieder in dieses geht.
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10Y . . . Das Bild Christi . . geschieden . . . Ohne
diese Scheidung wiire keine Wiederbringnng.

109 ... Gottes Gerechtigkeit . .. Der eigentliche
Imperativ 1st: Gottes Bild herzustellen.

110 . . . dem Adam .. lassen ... Da wire es un-
lebendig geblieben.

111 ... Der Zorn .., (Zmeene;}, wie jedes Feuer,
kann nur von innen heraus (per intussusceptionem) verwandelt
werden,

112 ... gottliches Freudenreich ... Das ausge-
kommene Zornfeuer hillt das Liebefeuer nieder; so wie dieses
aufkbmmt, 16scht es jenes. . .

115 ... Feuer, Hass, Zorn und Neid . .. BSoll das
Gnaden-Ens (das eingeleibte- Wort) als Keim sich mit der Natur
im Samenkorn conjungiren zum Sonnengewiichs, so muss aus dem
Korn etwas, das finstere Princip, geschieden werden, und ge-
schieden, in der Wurzelregion gehalten, fortbestehen,

116 . . . Wille Gottes . . . Wenn Gott nicht die Stinde
will, so will Er auch nicht die Holle, welche also ohne seinen
Willen entsteht und besteht.

117 . .. allen Menschen ... . aller Creatur mittelbar.

... Die Stinden der Eitern in den Kindern ...
Welche Kinder aber auch die Sitinden ihrer Eltern abtragen
kdnnen. e

118 . . . #usserliche Einfille der Zeit . . . Umge-
kebrt ist aber dieser Distelgrund im Zeitleben auch wieder tilgbar.

121 . . . sinken liess . .. Sinken des Geistes ist sein
8terben, als Einsenken in einen andern Geist.

1283 . .. Gott in allen Menschen offenbar ..,
Wie konnte auch eine Creatur besteben, falls der Creator auf-
horte, sich in ibr und durch sie auf eine oder die andere Weise
zu offenbaren. Darum ist es eine schlechte Philosophie, nur von
der Selbstoffenbarung der Creaturen zu sprechen.

«+ . in jedem Menschen nach seiner Eigen-
schaft . . . Dasselbe Centrum offenbart sich in den Regionen

A, B, €, in jeder (nach ihrer Eigenschaft) anders und in jeder
’ 20%*
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gut. Wird nun die Creatur a constitutiv in A gesetzt, weicht
aber in 'B, 80 muss die Manifestation in B ihm zuwider, wie a
dem B zuwider sein. Die causa peccati besteht also in dem
Nichtbleiben, und sich Nichtfixiren von a in A, sowie hieraus
die Nothwendigkeit einer Hilfe fiir das in B einmal versetzte a
eintritt,

Das zehnte Capitel.

2...im Paradies angefangen . . ., vorerst im
Versehensein.

4...¢in Ens und Wesen werden . . . In diesem ge-
wordenen Ens liegt das verheissene eingesprochene Wort, welches
dann Christus als Sonne erweckt.

5...der Tempel des inwendigen Menschen . . .
Der #ussere Mensch ist sodann nur Hiille (oder Geriiste) des
jonern. — Nennt man das dussere Wesen, von dem innern,
geistigen, es unterscheidend — Materie, so miisste man den Auf-
erstehungsleib, da er wabrhafter Leib ist, eine unverwesliche
Materie nennen.

6 ...Die Gnade nicht offenbar .. . nicht als er-
lisend. Ohne den Fall wiire sie es auf andere Weise geworden.
) 7...1in das erste Bild . .. als das natiirliche, wie
Paulus sagt, dass der natiirliche Mensch der erste ist.

11...zur Gerechtigkeit ... bringt ihn in sich zu
Recht, weil sie das rechte Bild wiederherstellt. _

12 ... Glauben heisst in dem Geglaubten sich zur
Stitte, dem Inwohnenden zum Wesen machen, mit Hilfe des
letztern. Das Erfiillen (Expandiren) des Geistes (Wort) setat ein
Erfiillbares, Stiitte, Wesen voraus.

...liberwiltiget . . . Wenn das spirituale Feuer (feu-
rige Seele, Willen) das spirituale Ens in sich nimmt, so wird
letzteres in ihm Wesen, von dem man also sagen muss, dass
selbes das Feuer verzehrt (stillt, erfiillt), nicht von ihm verzehrt
wird. Anders ist es mit dem Wesen, welches das Feuer in sich
gebunden hiilt und durch dessen Aufhebung zu Nichtwesen das
Feuer eben frei wird, um jenes Ens in sich zu nehmen. Das
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Ens, welchem die Natur (Seelenfeuermacht, als Wesen machende
Begierde oder Wassermacht) fehlt, gewinnt hiemit letzte, womit
sie sich zu Wesen macht.

15 .. .in die Finsterniss setzen . . . Dieses in die
Finsterniss Setzen ist das Aufheben der Existenz, nicht etwa ein
Zuriickfiilhren zum ersten Grunde der Existenz. Auch ist eine
doppelte Existenz (eine innere, als geistiges Wesen, und eine
dussere) zu unterscheiden, also auch eine doppelte Aufhebung
derselben.

24 ... Dieselbe Gnadenstimme . . . Die éine in den
éinen verblichenen Grund eingesprochene Gnadenstimme ( Wort,
Name ) nabm eine Seele (in Christi Menschwerdung) an. Nicht
also das sprechende Wort, sondern das im Paradies eingespro-
chene ward Mensch, und muss in uns allen Mensch werden.

...eineSeele angenommen . . . in welcher das ver-
blichene Kleinod aus Jehovah lag.

«..da der Mensch . .. Diese Versehung gilt von der
gesammten Creation, nur dass sie unmittelbar in den Menschen,
als Schlussgeschopf ging.

29 . .. nicht in Christo . . . Nur, was aus dem Inneren
des Menschen in sein Aeusseres geht, macht ihn entweder gemein
oder rein. Es geht aber nur das aus seinem Inneren, was in sein
Inneres einging, als selber Innerliches. Ohne die vermittelnde
Aufoahme in den inneren Willensgrund findet also keine Aenderung
statt.

31 ... und sein Verdienst ... was von Ihm nicht
trennbar ist.

32 ... 8timme ... (Geist) ist iiber'm Wesen, das Er-
fillende unter'm Erfiillten. Wesen ist Husserlicher, als Geist und
dessen Stitte, d. h, was sich dem Geist eingibt, das fiibrt er als
sein Wesen wieder heraus.

. nicht von aussen . ., Dasselbe im Paradies, als
Keim eingesprochene Gnadenwort (Vorsatz), welches in oder als
Christus darch Annahme der Seele wesentlich ward (in’s Gewéichs
ging), soll in jedem Christen auf gleiche Weise wesentlich wer-
den; wesswegen die Speisung Christi (des Hauptes seiner Glieder)
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nur als tingirend, die eingesprochene Gnadenmstimme zu Wesen-
(Leib-) werdung befihigend su begreifen ist, — mnicht von aussens
in den #Husseren Menschen, sondern in den inneren als Inneres
eingehend.

... iss mein Fleisch und trink mein Blut ...
sowie ich dich esse und trinke.

83 ... im eingeleibten Gnadenbunde lebendig . . .
Das Haupt des eingesprochenen - Gnadenwortes wird in jedem
gliedlichen Gnadenworte lebendig.

84 ...in der Liebe . ., . Das sich Eingeben der Liebe
in das Gesetz hat die Subjection und Eingabe des Gesectzes in
die Liebe zur Folge.

35, .. diese angebotene Gnade . . . Die Seele muss
das von aussen kommende Einsprechen in die bis dabin still in
ibr liegende Gnadenstimme (der Verheissung) einfiibren und beide
conjungiren,

... ein lebendiges sprechendes Wort ... In Christo
ist diese Gnadenstimme wieder laut (sprechend) geworden,

... ein Vorsatz zur Busse ... Was ich nur vorsetsze,
unterscheide ich von mir, wenn ich gleich in selbes eingehe.

37 ... mit Christo . . . In Christo sind wir alle Einer.

39 ... mit seinem Blute der Liebe . . . Nicht das
materielle Fleisch und Blut, sonderm das Ens biezu (Tinctur) ist
die wahre Speise, welche, im Feuer (Hunger) eingenommen, wesent-
lich Fleisch und Blut wird. Das Erfiillende der Gerechtigkeit.
des Bildes, ist das Blut, welches dieses aus sich hervorbringt,-
das falsche Bild (gleich einem unrealen) verbrennt.

40 ... welche Christum . . bekannten . . . Christo
credere — Christum credere. Qui Chbristo credity Christum credit,
aber nicht umgekehrt.

43 ... durch sein Blut ... d. h. das Ens oder die
Tinctur des Blutes gab Er in’s Feuer, womit es Wesen ward.

44 . . . nicht gliubet . . . Nichtglauben setst die Sollici~
tation zum Glauben voraus.

47 ... sich einergibt ... Einergeben, damit der, dem ich
mich einergebe, mich als sein und seiner Kriifte Wesen ausspreche.
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Das eilfte Capitel.

o..dass es die Seele fasse . . ., Indem es die Seele
fasst, wird sie von ihm gefasst. , '

««.inihrem allerinnersten Grunde ... in welchem
das eingesprochene Gnadenwort liegt, das auch in ihm Mensch
werden soll.

8 ... das .. aussprechende Wort . . . Das mich
in ibm Ein- und Aufgeben bedingt mein, als sein Wesen, von
ihm Ausgesprochenwerden. Was das Wort unmittelbar ausspricht
(als Natur), das soll sich ihm wieder eingeben, um vermittelt aus-
gesprochén zu werden, '

... muss in dir bekennen .. . Den Auferstandenen
musst du also in deinem Herzen inne werden.

10 ... in den Abgrund wurzelt ... Abgrund der
Secle ist ibr tiefster (uncreatiirlicher) Grund. In diesen Abgrund
ist das erste Bild als verblichen zuriickgegangen, in welchem sofort
der Name Jesus lebendig ward. Dieser Abgrund wird nun hier
gwar rege, aber sein Regewerden wird deprimirt oder verleugnet.

12 ... Siegel und Zeichen .. . Siegel ist mehr als
Zeichen. — Bei jedem Sacrament die Correspondenz eines dusseren
und inneren Wirkens, wenn die communio nicht aufgehalten wird,
also kein opus operatum.

16 . .. und das Thier . . . Kirche und Staat.

21 ... die Scienz als Selbheit des Ungrundes ...
Hier wieder von der partiellen Scienz zur einzelnen Creatut, nicht
von jener zur universellen Natar die Rede. -

22 .., wiohset .. zum Gerichte ... Das Einsprechen,
welches die eingeleibte Gnade nicht erweckt, verbrennet das Ge-
wiichs, -

28 ... sitget Christus .., Nichtloswerden des Christus-
feindes vom Christ.

+..berufende . . . #ussere, hirende innere Gnade.

...das er zu verwalten hat ., . Das Christenthum
bat allen Besitz und Genuss zum Amtsgenuss gemacht. ,

31 ... Wurzel . . . = Ferment,
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33 ... aus einem Teufel einen Engel machen . . .
als opus operatum d. h. ohne ihr Mitthun (als opus operantis).

34 ... den Buchstaben t5dten lassen . .. Der
rechte Buchstabe ist eben zu dieser TGdtung da.

40 . . . in den Abgrund ... Abgrund ist der (ausser-
natiirliche) Grund, in dem Gott seinen Sohn gebiert.

.. . darinnen Gott ... Aus diesem Willen (Vater), der
seinen Sohn gebiert, ist ja der Creatur Wille oder der Wille zur
Creatur ausgegangen und entstanden und als solcher wieder von
ihm gewichen,

42 . .. aus dem Abgrund in eine Creatur . .. Die
Secele wird als im Abgrund gestanden und in die creatiir-
liche Selbheit eingefiihrt (eingesprochen) unterschieden, und
gesagt, dass sie wieder aus dieser in den Abgrund eingehen kann,
um die gleichsam verlassene Naturselbheit Gott zu lassen. Gott
sagte gleichsam zu ihr: Tu es, und die Creatur (der Ungrund in
ibr) solite sagen: Ego non sum, sed tu es, um abermals als Gottes
Organ auszugehen.

... wieder . . einschwingen ... Da der ewige einzelne
Wille der Seele aus dem einigen Willen in eine Creatur kam,
80 kann er aus der Creatur wieder in diesen Willen sich ersenken.
Gott thut diess nicht, weil sonst die Creation riickginge, aber die
Creatur kann und soll es thun.

43 . .. Die Ursache zum Lichte ..., da weder
Finsterniss noch Licht ist, liegt tiefer als Finsterniss und Licht.

. aus seiner Bildlichkeit . .. Das Wesen sollte aus
dem ersten Moment seiner Formation a, mittelst ¢ als der Mitte
e beider in den zweiten Moment gehen. Da es nun aber

die Moglichkeit dieses Ueberganges verlor, von ¢ und b
ausgeschlossen, 80 kann es nicht anders wieder in b
treten, als durch Riickkebr seines Seins in seinen Grund ¢. Um-
formung geht durch Entformung und wo letztere nicht geschieht,
da findet auch erstere nicht statt.
«..auf den Abgrund . . . Er wird wieder Centrum, in
welchem Gutes und Boses unentwickelt,
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«..zur Rechten in der Kraft Gottes . . . Dieses in
Abgrund gehen ist nicht schon Himmelfahrt, sondern bedingt nur
als Senkung in die Tiefe oder die Wurzel das Aufsteigen in's
Himmelreich.

Das zwbolfte Capitel.

83...80 sich die Temperatur . , . die unvermittelte,
der Natur.

...der Grund gottlicher Offenbarung ... Die
Natur geht in der nichtereatiirlichen manifestatio sui Gottes un-
mittelbar aus Gott und kémmt in der Differenz zu Willen, Dieser
geht dann wieder in die unvermittelte Temperatur, womit diese
ibn in temperirte Schiedliclkeit (als integre Natur, siebente Ge-
stalt) ausspricht, von wo dunn wieder der Reflex in die unver-
mittelte Temperatur geht. Dassclbe gilt auch von der creatiirlichen
Manifestation.

7...noch cin Ens ... Ens also nicht schon Wesen.
Hier Idea, die noch unreal in der Unterschiedenheit, obschon real
in der Einheit.

8 ... einst bewegen . . . Dieses ,einst“ nicht zeitlich
in Gott,

.in Schiedlichkeit . . . Creation ist Einfiihrung der
Natur in Scheidung, und doch nicht Itio in partes der Natur. Die
éine Natur hat die unterschiedenen Creaturen schiedlich in sich,
wie die éine Idea die einzelnen Ideen dieser Creaturen,

... feurischen Scienz . . . Die Natur als Naturgrund
musste feurisch werden, um Seelen aus sich zu geb#ren; daher in
jeder Seele dieser feurige Funke blieb, olne dass darum diese Natur
in Gott sich entziindete. 4

9...in dem Samen . . . Same ist noch keine geson-
derte Creatur. ’

10 ... gehen auf den inwendigen Grund . .. Das
Aufbren des Bildens (sich Aussprechens) ist Zuriickgehen zum
ungeschiedenen Grund.

... Gott , . sich zu ergeben . . . Uebergebbarkeit der
Selbheit und des Selbthums ein wahres Kriterium der Gottlichkeit
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des Empfiingers. Diese Uebergebung d. h. die Moglichkeit des
Aufgebens aller Selbstbildang nur an Gott moglich.

«+ . inihrem Hunger ... Wie schon oben gesagt, muss
erst der Hunger der Seele nach der eingeleibten Guade erregt
werden.

... Christus . . Christus . . . Identitiit des ausser mir
redenden (scheinenden) mit dem in mir htrenden (sehenden). Iden-
titiit des Subjects und des Objects, oder vielmebr des Inneren und
des Aeusseren in éinem Subject, .

... Christus ward . . . Der Lehrer muss auch der Horer
sein, der Betende der Erhirer.

12 .., nur in die Ohren ... In die Ohren ein Wort
fassen und selbes in’s Herz fassen heisst: iusserlich es mit
dem idusseren Ohr htren und innerlich mit dem inneren. Das
#ussere aber, wie das innere Horen ist ein sich zu Grund Lassen,
seine Activitiit (welche den Grund innerlich verschliesst) innehalten.

14 ... inwendiger Grund . .. Das Fassende eubjicirt
sich dem Ingefassten, vertieft sich in ihm, damit es erhoben werde.
Ein anderes erhebend, subjicire ich mich ihm,

15 .. . stille steht ... Mit dem Aufhdren des eigenen
Sprechens tritt das Einsprechen eines Anderen ein, was im guten,
wie im schlimmen Sinne gilt.

«..die Stimme Christi... Selbst Sprechen ist Sich-
erheben, sich Sprechenlassen oder Horen ist sich Senken.

16 ... alles erfiillt ., . , Das Erfiillen setzt ein Erfiill-
bares voraus, als Stiitte.

e+.mit ihr und sie mit ihm . . . Sie speisen sich
wechselseitig mit derselben Speise.

20 ... in Christi Tode ... Nur im Kreuzestod geschah
der Eingang des himmlischen Blutes in Christi Seele.

21, .. durch die Eigenschaft der Liebe . . . Liebe
bier von Gerechtigkeit geschieden, bis sie diese (22) die rechte
Form erhilt und dann iiber ibr ist,

...in Liebe .. wandeln ... womit die Liebe die
Wundermagcht erhiilt,
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«..erfiillt hatte ., . pemlich die in ihrer Erfiilltheit
suspendirte und darum ziirnende Gerechtigkeit.

38 ..., Guaden-Glaube . .. Hier wird Wunderglaube
und Gnadenglaube unterschieden; ersterer vor und mif letztetem.

89 ... dasGebet in uns selber . . . Das in ung sich
selber fortbittende Gebot; wie der lebendig wordene sich selber
fortdenkende Gedanke.

44 ., . uebeneihander . . . Nicht eine in der andern,
sondern, im Ineinandersein, jede in sich.

...in einander offenbar ... 8o, dass das, wotin es
offenbar ist, unoffenbar sei.

46 ... des Zornes Wille ... Des Zornes eigener
Wille wohnt (in Goites Gereehtigkeit) In sieh (sich offenbar), als
ein Centrum zu Gottes Selbstoffenbarung. Ohne den Eigen- oder
Zornwillen im Centrum wire kein Leben und Ofienbarcn. Die
Galle ist gut und nothwendig, nur dass sie nicht auskomme, dass
die Creatur sie habe und nicht von ihr gehabt werde.

47 .., der Zorn Gottes . .. In den 177 Fragen (von
J. Bohme) heisst es, dass dieser Grimm, als Creaturverschlin-
gungstrieb, mit der Bewegung zur Creation erweckt, vom Gott
aber sogleich in die Finsterniss verstossen ward; so dass mit der
Creation eine Reaction (Reagens) gegen diese entstund (Pericu~
lum vitae creaturae), welche nicht ohne Mitwirken der Creatur
selber aufhebbar ist; wesswegen es heisst, dass der Tod zuletat
(mit Vollendung der Creation) aufgehoben, sein Einwirken in diese
verschlossen wird,

.+. daraus das Licht offenbar wird .. . Dieselbe
separirende Ausscheidung des Grimmes, welche in der Bewegung
zur Creation geschah, geschieht ewig in Gottes nichtereatiirlicher,
aber natiirlicher Offenbarung.

49 ... Nehmet hin . . . Die Speise und der Trank hier
ausser meinem Leib und Fleisch ist doch mein Fleisch und Blut,
und wird wieder zu solchen,

58 ... die Kirche Christi im Blute . . . Hort sie
in der Zeit zu bluten auf, so hort sie zu wachsen auf.
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... falsche Propheten mit den Heiden . . . Geist-
liche und weltliche Obrigkeit.

.« . fordert die Kirche Christi im Blute . . . und
in Thrinen, »

61 ... nach dem innern Grunde . . . Jeder Mensch
ist im innern Grunde im Himmel (in Christo) oder in der Holle.

66 ... ganz einergeben ... Die Gnade muss sich
erst in die gziirnende Gerechtigkeit geben und sterben, damit diese
sich in die Gnade eingebe und sterbe.

70 . . . Christus . . sollte . . . sich den Todter todten
lassen, um in ihm ihn zu todten.

Das dreizehnte Capitel.

7... die gottliche Sonne scheint . . .; wie das
Wort in den Nichtsprechenden (Héorenden) eingeht, das Licht in
den Nichtleuchtenden. Um also nicht zu horen, was ich nicht
soll, muss ich sprechen.

8 ...gehet in ihren Abgrund . .. Da alles Wirken
aus einem Grund geschieht, so ist dieses Stillestehen ein sich frei
Entgriinden.

17 ... zeucht ihn davon ab . . . Obschon die Siinde
als Vorgesetztes, Ponirtes des Siindigers, dessen Product ist, so
hat selbe doch dieselbe Selbststiindigkeit erhalten, welche der
Leib hat, welcher als Leichnam noch besteht, wenn schon der
Producens sich central aus ihm gezogen hat, in dem aber noch
die secundéren Effluvien sind, der also nur mit volliger Schei-
dung letzterer vollig verweset. _

...ldsset er sich nun ziehen ... Um sich ziehen
zu lassen, muss er sich fassen lassen.

18 . .. wegen der Wissenheit . . . Was wir Gewissen
nennen, darinnen ist Christi Stimme und Prisenz.
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Vorrede des Autors an den Leser.

Summarien.

Die verntnftelnde Einbildang von Gott fillt in einen falschea Waba von

Gottes Ratbachlag § 1, 2, als hiitte Gout Einen erwihlt und Einen verworfen,

und miisste denn Alles nothwendig gescheben, 3, da denn die heilige

Schrift zwar Gleiches zu sagen scheint, aber doch im Grunde das Con-

trarium redet, 4, wie darum solches in seinem Grunde zu verstehen sei.
5, 6, 7.

1. ,Wenn die Vernunft hort von Gott reden, was er nach
seinem Wesen und Willen sei, so bildet sie ibr ein, als sei Gott
etwas (r&amlich-zeitlich) fernes und fremdes, welcher ausser (eigent-
lich neben) dem Orte dieser Welt hoch iiber dem Gestirn wohne,
md regiere also nur durch seinen (von Ihm getrennten) Geist,
und mit seiner allgegenwiirtigen Kraft in loco dieser Welt.“

J. Bohme wersteht hier unter verniinftelnder Einbildung die
ktisiomorphistische, welche sich Gott creatiirlich vorstellt, und
zwar materiell mit Riumlichkeit und Zeitlichkeit behaftet. Denn
das Gott itber die Sterne (als eingebildete Griinze des Welt-
raums, welchen man zwar hiemit gleichsam in indefinitum von
frmen anfblasen, aber nicht aus ihm heraus kann durch &iese
Einbildung) hinauf und von dieser Weltzeit zuriick Setzen,
heisst ihn doch nur neben diesen Raum- und Zeitabschnitt,
folglich selber réumlich-zeitlich setzen. Das Zugleichsein Gottes
fiber der Welt und Creatur (als supramundan), inner ihr (als
intramundan) und bei ihr (als assistirend) wird hiebei iiber-
sehen, und es liegt dieser Vorstellung doch nur jene der wechsel-
seitigen Impenetrabilitiit der Materie zum Grunde, zufolge wel-
cher auch Gott und die Creatur von ein und demselben Orte
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sich ausschliessen sollen. Obschon Henr. Morus und Weigel
richtig bemerkten, dass die Raumanschauung bereits
den Begriff der Durchdringung mit sich bringt (was
auch von der Zeitanschauung als Dauer gilt), und die Leugnung
des leeren Raums eigentlich nur darauf beruht, dass jener be-
stimmte (umschriebene) Raum als durchdrungener die Priisenz
als Immanenz des ihn durchdringenden als folglich eines Realen
darstellt, welch’ letzterer also, wie Weigel sagt, zugleich
grosser und kleiner (subtiler) ist als jeder Erstere. Kant's
Vorstellung von der Prioritdit der Raumanschauung als einer
blossen Subjectivitit (d. b. als einer subjectiven Einbildung)
hat iibrigens diese richtige Einsicht wieder vollig getriibt und
verwirrt, — .

2. ,Und daher fdllt sie auch in einen creatiirlichen Wahn,
als ob Gott etwas Fremdes sei, und habe vor Zeiten der Schipfung
der Creaturen und dieser Welt einen Rathschlag in sich selber,
in seiner Dreiheit durch die Weisheit gebalten, was er machen
wollte, und wozu alles Wesen solle. Und habe sich also einen
Vorsatz selber geschopft (iiberlegt), wohin er jedes Ding ordnen
wolle.“
~ Nicht bloss in Erbauungs-Schriften oder in geistlich-poetischen

(von welchen ich nur die Cabinetsberedungen Gott Vaters und
Sohnes in der Messiade hier in Erinnerung bringen will) son-
dern in sehr vielen theologischen Schriften findet man diese
ktisiomorphistische Vorstellung von Gottes Vorsicht; welcher
entgegen J. Bohme in seiner zweiten Schutzschrift wider
B. Tilken sagt: ,Mein Freund, ihr redet nach Menschenweise
und schreibt von Gottes ewigem Vorsatz und Wahl; es lisst
sich aber nicht also schreiben. Wenn nemlich die Schrift von
Gottes ewigem Vorsatz redet, so redet sie nicht von einem
lange zuvor (in der Zeit) gewesenen Vorsatz, denn in Gott
ist kein Anfang, sondern es ist ein ewiger Anfang, da der An-
fang und das Ende iiberall eins (wie in einem Ringe) ist, das
Erste immer das Letzte, dieses das Erste; und was Gott von
Ewigkeit hat angefangen zu versehen, das fingt er auch noch
heute alle Stunden an zu versehen. Ich kann also mit Grund

a0
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sagen: ob ich im Mutterleib wiire in seinem Zorn ergriffen, so
hiitte mich Gott von Ewigkeit in seinem Zorn ersehen und
ergriffien, und ich wire in Ewigkeit in seinem Zorn erwihlt.
So ich mich aber in die Busse umwende, dass mich Gottes
Liebe ergriffe, so wiire ich auch von Ewigkeit aus dem Zorn
in die Liebe versehen, Denn in Gott ist alles ewig, und was
sich hente im Ewigen anfingt zu enden, das ist von Ewigkeit
und in Ewigkeit. Seine Wahl und Anfang ist alle Stunden
und Augenblicke und so auch seine Geburt. In und vor Ihm
ist alles neu und alt. Denn der Gott, welcher uns vor der
Welt Griindung in Christo erwéihlte, der erwihlt noch alle Augen-
blicke alle, die zu ihm kommen, und es ist hier nur um eine
Umwendung des Willens zu thun.* Im selben Sinne sagt der
Verfasser der Theologia christiana juxta principia J. Bohemii:
Fata quidem in eodem principis homo mutare non potest; sed
potest principium (in welches er wiblend eingeht) mutare, et
fata cum illo, J. Bobme unterscheidet iibrigens auch Gottes
Verordnen und Versehen von seinem Vorsehen und was
ersteres betrifft, so hiitte die Einsicht (dass nur das Wollen,
nicht aber das Vollbringen, in der Macht der Creatur liegt) zu
jener des ungehinderten Zusammenbestehens der Freiheit der
Creatur in ibrem Wollen mit der Nothwendigkeit des Geschehens
(der Geschichte) fiihren konnen, oder zur Einsicht, dass doch
nur geschieht, was Gott will, sei es nun mit, sei es ohne oder
gegen den Willen der Creatur., — Noch muss ich, zwar nur
im Vorbeigehen, beziiglich auf den hier gegebenen Aufschluss
tiber den Begriff der Ewigkeit bemerken, dass in der Ewigkeit
Sein und ewig in ihr Sein fiir die Creatur nicht dasselbe ist.
Z. B. der noch nicht gefallene aber auch in der Ewigkeit noch
nicht confirmirte Mensch war in ihr, und trat doch aus ihr in
die Zeit. — Woraus indessen noch nicht folgt, dass eine in der
Ewigkeit als bose confirmirte Creatur wieder in eine Zeit
treten kann, und die hier sich darbietende Frage nur die ist,
ob eine solche Confirmation im Bidsen wie im Guten statt findet?
8. ,Aus welchem der streitige Wahn entstund, vom Rath-
schlag iiber die Menschen, als hiitte Gott aus seinem Vorsatz
Baader’s Werke, XIII. Bd. ' 21
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(Belieben) einen Theil der Menschen zum Himmelreich in seine
heilige Wonne erkoren, und das andre Theil zur ewigen Ver-
dammniss, in denen er seinen Zorn, wie in jenen seine Gnade
offenbaren wollte. Und habe also aus seinem Vorsatz einen Unter-
schied gemacht, um seine Macht in Liebe und Zorn sehen zu
lassen. Wesswegen das eine Theil der Menschen aus Gottes
Vorsatz also verstockt und verworfen wiire, dass keine Mdglich-
keit mehr zur Huld Gottes sei, wie im andern Theile keine Mog-
lichkeit zur Verdammniss,‘

Man weiss, welche abscheuliche und gréiuliche praktische An-
wendung die Menschen zu J. Béhme's Zeiten von dieser Pri-
destinations- oder Fatalitiitslehre machten, und welche sie zum
Theil noch jetzt davon machen, da der dieser Irrlehre zum
Grunde liegende Irrthum noch keineswegs geniigend und voll-
stindig in seiner Wurzel entdeckt, hiemit aber auch nicht
(wissenschaftlich) widerlegt ist. Denn ein Irrthum wird nur
widerlegt, wie der Lehrer Cyprian sagt, wenn derselbe (gene-
tisch) erkannt wird, und die Verdammung eines Irrthums ist
darum ohne eine solche Exposition desselben nichts weniger,
als geniigend. Interficite errores, diligite homines.

4. ,Und obschon die heilige Schrift mit fast dergleichen
Sprache redet, und die creatiirliche Vernunft hiemit einstimmt,
welche nicht versteht, was Gott ist, so redet sie doch auch viel-
mehr das Contrarium, dass nemlich Gott nichts Bises wolle, oder
aus seinem Vorsatz gemacht habe '). Diese beiden anscheinen-
den Contraria, wie das in seinem Grunde zu verstehen sei, wollen
wir dem christlichen unparteiischen Leser, des Grundes und der
‘Wahrheit Liebbabern %) sie zu einigen, und den wahren Verstand
(Einverstéindniss) zu griinden, eine kurze Anleitung geben, und
unsre empfangene Gaben, ihnen zu erwiigen, wohlmeinend dar-
stellen. Nicht der Meinung, Jemanden damit anzugreifen, oder
zu verachten wegen seiner ergriffenen Meinung, sondern zu christ-
lich-briiderlicher Vereinung unsrer Gaben, die wir aus gottlicher
Gnade unter einander haben,*
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') Die onmittelbar geschaffene und noch nicht confirmirte Crea-
tur sagt J. B. bat in sich noch die Moglichkeit, sich in Gutes
oder Boses, d. h. in Frieden oder Unfrieden ibres Daseins (als
zweien Modalitéiten desselben) einzufiihren. Kein Ding ist nem-
lich bose, das in gleicher (angeschaffener) Concordanz bleibt,
d. b. sich in ijbr bleibend macht oder beleibt (substanzirt);
denn was das Allerboseste mit seiner Ausfiilhrung aus jener ist,
das ist das Allerbeste in der Concordanz, (folglich in der Aus-
gleichung der Discordanz); und was da Leid (in der Distem-
peratur) macht, das macht auch Freude in der vermittelten
Temperatur (welche von der unmittelbaren Tempe-
ratur sowohl als von der Distemperatur zu unterscheiden
ist). Was darum einem Ding bise ist, das ist dem andern
gut; die Holle z. B. ist den in sic nicht geschaffenen Wesen,
Engeln und somit auch Teufeln nicht gut, oder ist ihnen solche,
wogegen sie den andern in sie geschaffenen Creaturen gut oder
keine Holle ist, welch letztern der Himmel nicht gut sein
wiirde, falls dieser sich ihnen erdffnete. Wer nemlich in und
fir die Finsterniss geboren ist, der weciss 80 wenig eine Fin-
sterniss, als der in und fiir die Zeit Geborene eine Zeit
weiss. In demselben Sinne sagt, wie oben bemerkt worden ist,
St. Martin: Le bien est pour chaque étre I'accomplissement de
la loi (location) et le mal ce, qui 8’y oppose. Was auch der
Satz ausspricht: Motus in loco (natali) placidus, extra locum
turbidus, —

?) Dieser Philosophia setzt die Schrift die Philomoria (die
Liebe zur Unwissenheit, Thorheit und Liige) entgegen. —
Jener forschungs- oder speculationsschenen hypocrite ignorance
und ignorante hypocrisie unsrer wie aller Zeiten muss man
aber sagen, dass es ein ebenso thorichtes als verbrecherisches
Unternebhmen sein wiirde, in allem, was Gewissheit (Wissen-
schaft) und Gewissen betrifft, eine fussere Autoritiit ohne die
innere aufzustellen, und von ibr nicht anerkennen zu wollen,
dass ihr Zweck kein anderer ist, als die innere Autoritit in ihre

vollige freie Wirksamkeit zu setzen, und sich in demselben
21*
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Verhiiltnisse entbehrlich zu machen, d. b. jenen Zustand her-
bei zu fiibren, in welchem die ersten Christen bereits waren,
‘denen z. B. Johannes (in der ersten Epistel 2, 27) schreibt:
Et non necesse habetis, ut aliquis doceat vos, sed sicut unctio
(in vobis) docet vos de omnibus, verum est, et non est
mendacium.

5. ,Wie die Aeste und Zweige éines Baumes nicht aller-
dings einander in ihrer Form gleich sehen, und doch in éinem
Stamme ( Mutter, Leib) stehen '), und einer dem andern Kraft
und Ens gibt und einfiibrt, und sich in éinem Stamme alle er-
freuen, bliihen und Frucht tragen, keine Missgunst wegen Un-
gleichheit und Stiirke ist, und jeder Ast zu seiner Frucht und
Aernte arbeitet; also mag es mit unsern ungleichen Gaben (und
ibrer Ausgleichung) auch wohl geschehen. So wir nur unsere
Begierde (Geist) in die rechte Mutter, als in unsern gemeinsamen
Stamm, einfiihren ?) und je ein Ast des Baumes dem anderen
immerdar seine Kraft in guten Willen gibt, und uns nicht in eine
Selbstsucht einfiihren, als in Hochfahrt (in Willens iiber unsere
Mutter, in der wir stehen, und iiber alle ibre Kinder auszufahren,
und ein eigener Baum sein zu wollen ®), daraus Streit, Wider-
willen und Spaltungen entstehen; da je ein Zweig des menschlichen
Baumes sich vom anderen abtrennend, ihm sein Ens und Kraft
vorenthélt, und fiir falsch und abtriinnig ausruft, sich aber hiemit
nur selber als einen abtriinnigen Zweig in falschem Glanze kenn-
bar macht; woraus die vielen Streite unter den Menschen ent-
standen sind.*

) Dieses in einem Stamme Stehen ist von dem an einem
Stamme Stehen, nur insofern zu unterscheiden, als im mate-
riellen Gewiichse letzteres das erstere bedingt, und mit Auf-
hebung der idusseren Cohaesion auch die innere aufhort.

%) Nicht uns, sondern die Mutter begebrend, und ibr uns ofi-
nend, machen wir ibren Eingang in uns und ibren Ausgang
(Manifestation) durch uns moglich. Der begehrende Wille ist
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immer der determinirte, und die Creatur soll eben ihr Deter-
minations- oder Formationsvermogen nicht selber fiir sich brau-
chen, d. b, sich nicht selber setzen, sich nicht selber Gesetz
sein wollen.

%) Ein einzelnes Glied eines Organismus oder ein einzelnes In-
dividuum eines Social-Systems, welches (aus seiner unmittel-
baren Subjection unter das gemeinsame Centrum heraustreten(f)
sich einem anderen Individuum unmittelbar untergibt, begeht
einen Treubruch gegen jenes, und eine Niedertriichtigkeit gegen
dieses. So wie, wenn solches, gleichfalls ausser das gemein-
same Centrum sich setzend, sich iiber ein anderes Individuum
erhebt, selbes gegen dieses einen Act der Despotie, gegen
jenes einen Act der Rebellion ausiibt. Jeder Vereinigungsact
zweier oder mehrerer Einzelnen ist darum, wie ich bereits in
der Vorrede zu Schubert’'s Uebersetzung von St. Martins:
Esprit des choses, bemerkte, nur als ein Unterwerfungsact der-
selben unter éin gemeinsames Hiheres zu begreifen. Woraus
folgt, das das einende Agens nur als von oben nach unten
wirkend und die zu einenden Wesen emporhebeud begriffen
werden kann, so wie jeder, einem solchen Vereinungsact ent-
gegenwirkende Trennungsact auch nur in entgegengesetater
Richtung (von unten nach oben) gehend oder als Empbrungs-
act begreiflich ist.

6. yDenen Allen wollen wir andeuten, was des Streites Ur-
sprung sei, auch woraus die vielen Meinungen und Spaltungen
natiirlich urstiinden, und was der wabre Grund der einigen Reli-
gion sei, daraus so viele Zerwiirfnisse entstanden sind, und woher
das Contrarium von der Welt her entstanden sei, zu mehrerem
Verstande des gottlichen Willens in Liebe und Zorn.“

. 7. »Und vermahne den liebhabenden Leser, sich in gottliche
Demuth in Gott und seine Mitiiste als Briider zu versenken'®), so
mag er unseren tiefen Sinn wohl ergreifen, und von allen Irrungen
in die wahre Ruhe, da alle Dinge in Wort und Kraft Gottes inne
ruhen®), eingefiibrt werden,“



826

1) Sich in ein Anderes, d. h. in einen Anderen einsenken (auf-
heben oder aufheben lassen), ist sich ihm ffnend, sich (seine
Macht, sich zu setzen) geben oder lassen, hiemit aber wieder
von ibm empfangend, ihm conformirt und positiv oder nega-
tiv von ihm erfiillt werden, je nachdem er selber positiv oder
negativ in sich erflillt ist, und so auch erhoben - oder nieder-
gedriickt werden, je nachdem er selber hther oder niedriger steht.
'Das sich Versenken in Gott bedingt also das Empfangen von
Gott, wie das sich Versenken in Menschen das Empfangen von
Menschen bedingt. Unter ersterem versteht man die freie innere
Entselbstigung, welche alle Vermittelung eines anderen
Menschen ausschliesst, somit den radicalen reli-
gitsen Act selber, gegen welchen sich (als einer Inter-
rogatio, welche Rogatio oder Oratlo ist) indess viele Philosophen
und Theologen aller Zeiten theils aus Unverstand theils in
schlimmer Absicht erkldrten; jene, indem sie als Liberale den
Menschen von Gott auf sich — diese, indem sie ihn als Ser-
vile von Gott auf einen anderen Menschen wiesen. Uebrigens
bemerke ich hier, was ich schon anderswo gethan, dass keine
Creatur unmittelbar in die andere wahrhaft und villig eingehen,
oder sich in sie versenken, und mit ihr vereinigen kann, weil
die Creatur fiir sich des gemeinsam machenden Princips ent-
behrt. — In der That hat aber jeder Mensch ein untriigliches
(von Philosophen wie Theologen noch wenig beachtetes), von
allem Wissen als Wissenschaft unabhiingiges Kriterium zur Hand,
welches ibm die Vermengung des sich in eine andere Creatur
oder nicht Versenkens, und also auch die Vermengung des nicht-
creatiirlichen Gebens und Empfangens mit dem creatiirlichen
unmoglich macht. Wie ich nemlich in meinem Aufgehoben-
werden (aus einem Gesetztsein in ein Anderes) das mich Auf-
hebende als solches inne werde, und wie mir das Lassen meiner
selbst die, wenn auch mir unfassliche oder unbegreifliche, weil
mich begreifende Priisenz dessen beweiset, an den ich mich lasse
oder lassen kann, so beweiset mir die totale Aufhebbarkeit
meiner Selbheit und das wirkliche totale Aufgehobensein meiner
Selbst, dass dieses Gegenwiirtige (Aufhebende) nicht
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selber wieder eine Creatur (ein Endliches) wie ich
ist, sondern der Unendliehe oder der Schipfer
selber, Ich sage: Gegenwiirtige, weil die Solution die effective
Gegenwart des Solvens erweiset. Wie denn Paulus auf dieselbe
Weise, nemlich im giinzlichen Lossein vom bisen Gewissen, als
in der radicalen Auflésung der Siinde (als der von Gott geson-
derten Substanz), die effective Giegenwart des auferstandemen
Erlosers erkennt, I, Cor. 15, 17, somit von der causa imma-
nens auf die causa transiens zurlickschliesst. Denn das ist die
Deutung der Geschichte, dass man alles Geschehene oder noch
zu Geschehende in der innerlichen Prisenz nachweiset, und der
wahrhafte Prophet sieht als Janus bifrons in demselben Ver-
hiltnisse nur vorwiirts, als er riickwiirts sieht. Unsere Erweck-
barkeit oder unser Erwecktsein vom Siinden- Todessehlafe ist
nemlich nach Paulus (Epheser 1. u. 2. Cap.) nicht nur
kein geringeres Wunder als das Erwecktsein des Gesalbten vom
leiblichen Tode, sondern es ist dasselbe Wunder, d. i
dieselbe Allmacht und Gotteskraft, welche den Gesalbten vom
ewigen Tode erweckte, und welche uns in Ihm und durch Ihn
(durch Seinen Lebenshauch) als den Auferstandenen (als den
Verstorbenen, welcher lebt, wie der Statthalter Festus
die Christenlehre definirte, Apostelgeschichte 25, 19) vom
Siindentod erweckt, so wie sie uns in Ihm, als Haupt und
Erstling aller leiblich Auferstandenen, auch leiblich erwecken
wird. Obne diesen Paulinischen Begriff des Ursprungs der Siinde
und des leiblichen Todes, so wie der Befreiung von beiden,
ist alles, was man vom Blute ynd Verdienste Christi sagt, eine
schale Redensart; wogegen den Theologen (gemiiss der so eben
angefiibrten Definition von Festus) die Pflicht oblag, der Fih-
rung des wechselseitigen Doppelbeweises, nemlich aus dem
(historisch bekannten) Tode des Erlosers sein (innerlich uns
priisentes) Leben, so wie aus dem letsteren zuriick seinen Tod
zu erweisen. — Und hier erst erhiilt jenes mich Aufhehen
seinen schonsten und wahrsten Sinn, als Hinauf- oder
Emporgehobenwerden und Sein mein Selbst, vielmehr
tiber mich selbst, oder, wie Tauler sagt: Mein Verlieren wird
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mein Fund, Weil nun Viele auf solche Weise erkannten, dass
der Mensch nicht eigen (fiir sich), sondern in Gottes Willen
wollen soll, so meinten sie, dass er gar nicht wollen solle, und
weil des Menschen Geist (von dem doch der Psalmist sagt,
dass er forschen muss) nicht in der Eigenheit suchen und
forschen soll, sagten sie: dass er gar nicht forschen solle.
Welche Willens-, Wissens- und Thunsfaulheit doch aller
Religion entgegen ist, indem diese lehrt, dass Gott in, darch
und mit des Menschen Wissen Seinen Willen, wie in, durch
und mit des Menschen Wissen und Thun Sein Wissen und
Thun manifestirt. Denn alles Wissen, Wollen ond Thun ist
ohne den Menschen (die Creatur) bereits fertig, und es kommt
beziiglich auf letzten nur darauf an, dass selbes auch in ihm
(creatiirlich oder menschlich) sich wiederhole oder fortsetze, —
‘Wenn iibrigens viele Theologen dem Menschen das Bediirfniss
streitig machen, von gottlichen Dingen zu wissen, so iibersehen
sowohl sie als die Philosophen das gleich grosse Bediirf-
niss des Menschen, gekannt und gewusst zu wer-
den, zu welchen Bediirfnisses voller Befriedigung der Mensch
gleichfalls nicht durch den Menschen, sondern nur durch Gott
gelangen kann, Was auch von des Menschen Bediirfniss, gewollt
und gewirkt zu werden, gilt. — ,Nur Gott, sagt J. B6hme, vermag
diese Speise (den ganzen Willen und das ganze Vermigen einer
freien Creatur) zu essen,* und jede andere Creatur, sie mag so
vortrefflich und so hoch gradirt sein als sie will, wird diess nie
vermogen, folglich immer einen, nie mir aufgehenden (gleichsam
" unauflésbaren) Rest meiner creatiirlichen, coagulirten Selbheit
als Stachel der Unruhe und der peinlich gehemmten ginzlichen
Union meiner mit dem Geliebten zuriicklassen. Diess gilt aber
fiir das Erkennen, insofern ich meine Ueberzeu-
gung ganz nur eineranderen Creatur (ihr glaubend)
zu schépfen mich bestrebe, wie fiir das Wollen
(Liebe). Car I'unité parfaite de la conviction comme de la
volonté (sagt St. Martin) ne se trouve que dans notre jonc-
tion individuelle avec Dieu, et ce n’est qu’ aprés qu’ elle est
faite, que nous nous entendons, et que nous nous trouvons
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naturellement les fréres les uns des autres. S. meine Vor-
lesungen iiber religiose Philosophie. Miinchen 1827,
Wie folglich der Mensch einen anderen Menschen, unmittelbar
und ausser Gott nicht nur nicht lieben soll, sondern auch nicht
wahrhaft lieben kann, so gilt dasselbe vom Glauben und vom
Gehorsam der Menschen unter sich. Und hierin besteht
die ausser dem Christenthum nicht mégliche Aus-
gleichung von Freiheit und Subordination, von
Herrschen und Dienen, von Wissen und Glauben,
im geistlichen wie im weltlichen Regimente, weil
nor der freie und freimachende Geist des Christenthums dem
Menschen die Hochfahrtslust des Liberalismus und die Sclaven-
lust des Servilismus benimmt,

%) Es ist nemlich kein Ruhen als in einem Kriiftigen, oder das
Beruhigende ist das Kraftgebende, das Ruhende das die Kraft
Empfangende. Da nun die innere und die #ussere Begriindung
(Setzung) eine innere und eine Hussere Bestimmung, als solche
aber eine Kraft ertheilende Stiitze und Quelle ist, so siecht man
auch hier wieder die Unrichtigkeit der Spinozistischen Definition
ein: omnis determinatio est negatio. Wogegen man zwischen
einer Determinatio, welche Negatio ist, und jener, welche Po-
sitio ist, unterscheiden sollte. Denn die Determinatio eines
Niedrigeren von Seite seines wahrhaft Hoheren (im Inneren wie
im Aeusseren) benimmt jenem nichts von seiner Freiheit, son-
dern gibt sie ihm (begriindet sie). Wesswegen der Dichter sagt:
»Und das Gesetz (d. b. das Gesetstsein) nur kann die Freiheit
(dem Gesetztén) geben,“ wie selbes ihm nur seine Existenz gibt,
Aber die Subjectivitétsphilosophie anerkennt kein Inneres, son-
dern nur ein Husseres Gesetztsein; sie erkennt darum keine
Gegenwart oder Gegenstiindlichkeit des Gesetzgebers inner sich,
weil sie im Dualismus des Subjeets und des Objects festgerannt
und nicht einmal noch zur Einsicht gelangt ist, dass das dem
und in einem Wollenden sich vernehmlich machende Gesetz
seines Wollens bereits die objective Priisenz (Immanenz) eines
selber Wollenden als des Gesetzgebers kund gibt. Wie denn
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diese Subjectivitiitsphilosophie, indem sie alles im Subject Find-
liche und Eingetretene, aber noch nicht zugleich in die Region
des Objectiven Hervorgetretene, fiir ein Selbstgemiichte des Sub-
jects hiilt, mit gleichem Rechte ein in einer sehwangeren Frau
sich befindendes Kind fiir ein blosses Selbstgemiichte der ersteren
erkldren konnte,

b




Anhang

Ueber Bohme's Lehre

aus den

hinterlassenen Studienbiichern.






Vorwort des Herausgebers.

Ich habe in der Vorrede zu dem vorliegenden
Bande darauf hingewiesen, dass die nachgelassenen
Schriften Baader’s ein sehr reiches Material enthielten,
welches als Grundlage fiir ein selbstindig zu unter-
nehmendes Werk tiber Bohme mit dienen konnte.
Zugleich aber wurde bemerkt, dass der grdsste Theil
dieses Materials, in der Gestalt wie es vorliege, nicht
zum Druck geeignet erscheine, Indess gilt diess doch
nur mehr oder minder und es finden sich viele ein-
zelne Partien darin, welche mit geringen Auslassungen
oder Umstellungen in das zugestaltende Ganze auf-
genommen werden konnten. Da der vorliegende
Band noch Raum zur Aufnahme einer solchen Partie
jener nachgelassenen Schriften darbietet, so habe ich
mich entschlossen, eine derselben hier noch mitzu-
theilen, zugleich um eine Probe von dem zu geben,
was das wissenschaftliche Publicum von einer um-
fassenden Bearbeitung jenes Theiles des Nachlasses
zu erwarten haben wiirde. Allerdings besteht diese
hier vorgelegte Partie grosserentheils aus ausge-
zogenen Stellen aus den Schriften Bohme’s. Man
wird aber nicht in Abrede stellen kénnen, dass die-
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selben auch ohne Riicksicht auf die eingestreuten Er-
liuterungen, Bemerkungen und Winke Baader’s schon
durch die Art ihrer Zusammenstellung ein eigenthiim-
liches Interesse gewinnen, und dass sie auch dem-
jenigen Leser, der die Schriften Bshme’s kennt, zur
tieferen Erfassung ihres Sinnes und Gehaltes sich
forderlich erweisen werden. Alles aber, was zur
Aufhellung der Lehre dieses merkwiirdigen Mannes
und tiefen Forschers dienen kann, sollte doch wohl
dem wissenschaftlichen Publicum willkommen sein.
Beildufig bemerkt, will mir scheinen, als ob ein zweck-
nmissiger Auszug aus allen Schriften Bohme's der
Reihenfolge ihres Entstandenseins nach allein schon
die bedeutendsten Missverstindnisse seiner Lebre be-
seitigen konnte. Ein solcher wirde ftrefflich zur
Bestiitigung der Darlegungen meines systematischen
Auszugs dienen konnen und den inneren Einklang
aller Schriften Bohme’s in das glinzendste Licht
stellen,



Wenn die b, Schrift sagt: Denn ibr waret weiland Finster-
niss, nun aber seid ibr ein Licht in dem Herrn! (Paul. ad Ephes.),
so heisst diess: Ihr waret nicht offenbar im Herrn, im Herrn (als
Region B) hat man Euch nicht gesehen, aber in des Teufels (oder
dieser Welt) Region, im alten Adam, waret Ibr offenbar. — Nun
Ihr aber im Herrn offenbar seid, seid Ihr im alten Adam (als
Region A) nicht offenbare Finsterniss, Ihr seid der Finsterniss
(Finsterregion) unsichtbar.

Man kann also Licht und Finsterniss nicht absolut nehmen
— denn wie das (© Auge freilich nur in der Sonnenregion sieht,
so sieht das finstere (Zorn-) Auge nur in der Finsterregion; denn
die Finsterregion ist so gut offenbar, als die Lichtregion (jede in
sich und fiir ihre inwohnenden Creaturen). —

Im Gericht wird die Finsterregion offenbar in der Licht-
region, —

Insofern das (gemeine) Verbrennen ein mehr irdisch Werden
zur Folge bat (Kalk, Oxyde &c.), lisst es sich nur auf dhnliche
Weise als das erste Offenbarwerden oder Aufgehen des irdischen
z. B. im Menschen begreifen. Es muss nemlich eine Einfiihrung
eines Irdischen (durch erhobene entziindete Imagination in solches)
vorgehen, dadurch der Geist der minder irdischen Wesenheit ent-
weicht und diese darum in Latenz tritt. Die Reduction dieser
Calcination fordert also wieder Beitritt, Aufgehen des entwichenen
Geistes (Phlogiston) zur Wiedererweckung jener Wesenheit. —
Es sind hier also stets zweierlei Geister und zweierlei Leiber
(Wesen) zu bemerken,

,»E8 kommt nemlich auf den Feuergrund (Feuerseele, mit sammt
dem Centrum Naturae) an; welche Wesenheit die in sich nimmt
(ist) und sich darinnen entziindet, ein solcher Geist geht aus, —
Erst nachdem dieser aus jener eingenommenen Wesenheit ausge-
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gangene Geist in seinen Universal-Geist eingeht, ist das Leben
des Feuergrundes (und also der Creatur) in letzterem realisirt.
Welcher Universalgeist der Bildner und Macher dieses Gebildes ist.

,,Jndem der ungriindliche Wille im Centro des Ungrundes, in
welchem das ewige Wort von Ewigkeit immer geboren wird, dieses
Centrum (oder Wort oder Herz als Ziel der Ruhe in der Gott-
beit) begehrt, wird er der Natur schwanger, und wie er aus
seinem Grunde die Offenbarung dieses seines Herzens &c. begehrt
(Licht der Majestiit), wird dieses Herz oder Centrum des Lichtes
schwanger, es wiire aber also keines offenbar, so nicht das Prin-
cipium erboren wiirde.

Begierde des Wortes, Herzens &c. schwiingert mit Natur
(dem ersten Willen). Begierde, dieses Herz zu oftenbaren, schwiingert
dieses mit Licht.

Nun erbiert aber der Vater das erste Principium, aus dem
ersten Willen, als die Natur, mit der er sich (oben) schwiingerte,
welche im Feuer zur hochsten Vollkommenheit kémmt, und dann
erbiert er in und aus dem anderen Willen zum Wort, indem er
der Offenbarung des Wortes im Lichte der Majestiit begehrt, das
andere Principinm — das Feuer dieses anderen Princips im Licht
der Majestiit ist die Erfiillung des anderen Willens, als Sanft-
muth, und ist dem Feuer des ersten Princips entgegengesetzt,
seinen Grimm lgschend, und in ein essentialisch Wesen, als
ein ewig Leben stellend, dadurch das Feuer im Lichte verborgen
ist, diesem seine Kraft, Stirke und Macht gebend, da es denn
zusammen wie ein Band ist, und eines ohne das andere nicht
wiire** #), ’

»Als ein Feuer ein Wesen verschlingt und verzehrt, da Nichts
bleibt, sondern wieder das, was es war, da es noch kein Wesen
war.4 —

Das Feuer ist also das Expandirende des Contrahirten, und
mag sich als solches nur am letzteren als seinem Vorwurf (Ob-

*) Wie schon das erste Princip ohne das zweite und v. v. in einem
dritten (Menschen) offenbar sein kann, so sind sie doch immer ungetrennt.

|
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ject) Hussern. Mit anderen Worten: das Feuer muss Wesen
haben zu seiner Speise — Leib. —

Dem Expansions- (oder Geist machenden) Processe (vollendete
Expansion ist eben die Schrankenlosigkeit oder Freiheit) muss
also, damit er fortdauernd bestehe, stets ein Wesen machender
oder gebender Process entgegenstehen — ein condensirender, con-
trahirender.

Aber auch der Wesen nehmende (und Geist gebende) Feuer-
process muss eine Wurzel haben.

Jenes Wesen (Speise, Leib) Gebende ist nun die Mutter des
Geistes (oder Lebens) und dieser niihret sich von ihr, kann nur
in ibr leben oder bestehen und fiihrt in ihr sein Regiment (wel-
ches Regimentfiihren in einem Fruchtbringen d er Mutter besteht*).

Das Verlangen lisst im Conflict der zwei ersten Naturgestal-
ten das Haben, das Ziehen das Fassen und Halten, der Neid den
Geiz nicht ruhen, das An- oder Zusammenziehen nicht das
An- oder Zusammengezogene, das Aufschliessen nicht das Ein-
schliessen. —

Dieser Dualismus (von -} und —) gibt aber nicht etwa
statisches 0 (Gleichgewicht oder Inaction), sondern er gibt (bei
J. Bohme) das Flug- und Angstrad der Essention, die wahre
Unruhe der Natur, wodurch J. Biohme sich von allen Philo-
sophen unterscheidet. Dieses O ist nur O als Nichtdusserung (ad
extra), subjectiv oder in sich ist es die Basis alles Lebens, ein
Mordleben, indem die erste Gestalt sammelt (gerade macht), die
zweite zerbricht, die dritte wieder in Eins fasst, — das wahre
Grundgemiithe der Natur (und Creatur).

Aus diesen drei ersten Grundgestalten des Urkundes des
Geistes (Lebens), welche das Centrum bilden, entsteht nun durch

*) So besteht 2. B. das irdische Leben nur so lange, als der Sternen-
geist in und von seiner elementischen Mutter zehrt, wird er von dieser
getrennt (im Tode), so verzehrt sich jenmer bald selbst und das Leben
erlischt. Wie nun Sternengeist sich zur vierelementischen Mutter verhiilt,
so verhélt sich der heilige Geist zum éinen geistigen Element.

Buader’s Werke, XIII. Bd. 22
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den Schrack des Blitzes die vierte Gestalt, als der eigene Wille
der Natur #), iiber diese hinaus zu flichen, und sie in Feuner an-
sustecken; die wahre Centrifugaitendenz aus der Gyration ent-
stehend. —

Diese vier Gestalten, so sie allein offenbar sind (ausser dem
Licht), sind der Abgrund, der Zorn Gottes und die Hblle, deren
Licht, das sie sich selber erwecken miissen, nur der schreckliche
Feuerblitz im Rade der Brechung ist. —

Das Anziehen (der Begierde) kann nur mit dem in sich
oder an sich Halten (Einschliessen) ansetzen, oder griinden (Grund
fassen), aber cben dieses Fassen, Halten, Einschliessen wider-
spricht dem Ziehen, indem es dieses einschliesst und das Be-
streben im Ziehen erregt, von diesem Einschliessen (Beschattung
oder Finsterniss) frei zu sein. — Das Ziehen ist Elevation, das
Einziehen, Fassen, Ansetzen zum Ziehen, ist Depression **),

Wo Ziehen (Attraction) ist und dieses Ziehen zusammenge-
nommenr, gesammelt, centrirt (d. b, herbe, eingeschlossen wird),
da ist Conflict &ec.

Wie der Vater aus den Essentien aller, aus dem Universal-
Finstercentro das Universal - Liebegewiichs oder Lichtcentrum ge~
biert, so gebiert er aus jedem Particular-Finstercentrum oder Essens
ein iibnliches Lichtcentrum, und der aus jenem Universal-Licht-
und Liebecentro ausgehende Geist bildet und formt diese aus demn
Esgentien ausgeborenen Lichtgestalten nach Geistes Art. —

Es ist nemlich zu bemerken, da die ersten drei Gestalten gar
keine actio ad extra oder Offenbarung geben, und nur der aus
dem Licht ausgebende Geist diese Offenbarung (Wachsthum, Ge-
stalt) bewirkt. — Darum ist das Licht (Wort) das Aufschliessende,
alle Dinge an’s Licht Bringende oder Schaffende. —

*) Eigentlich ist dieser eigene Wille der Ausgang (Geist) aus den
drei ersten Gestalten.

**) Das bereits in sich Gezogeme (Angezogene, Eingeschlossene)
kann das Imsichziehen, Anziehen nicht leiden. In diesemr Nicht- Grund-
Fassenkonnen der Begierde liegt eben ihre Unruhe.
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Jedes Begehren geht in sich hinein (das Rad der Naturgeburt
windet sich in sich hinein), und ist das Nein oder die Negative. —

Gerade das Gegentheil von dem Ausscheinen, als dem Jal
Dieser Franklitiianismus ist zugleich J. Bohme's System.

Wie sich der Vater zum Sobn, so verhilt sich unsere Seele
(als des Herzens Abgrund) zu unserem Herzen. — Der Abgrund
ist eigentlich Centrum Naturae und heisst auch bei J. Biéhme
oft 8s0o. —

Gott ist das Liebefeuer und sein Centrum Naturae ist sein
Zornfeuer. Du bist bei Gott, wenn du gleich bei allen Teufeln in
der Holle bist, denn der Zorn ist auch sein, er ist sein Abgrund.
Wenn du aber herausgehst, in Gottes Liebe;, in die Freiheit ausser
Qual, so wiichsest du aus und durch den Zorn als ein sehiones
Gewiichse zu Gottes Frende und Wunderthat, und deine Stinden
bleiben unter dir im Centro. Der Zorn ist ja auch in Gott, aber
im Abgrund, und da der Teufel sich erhub iiber Gott, fuhr er in
Abgrund und ward Gottes Fussschemel,

Die Freiheit (das Eine) ist lebendig, es ist Leben in ihr. Un-
mittelbar kann sie (als Stille, Ruhe, Weite) dieses Leben nicht
in sich bringen, erzeugen und forterzeugen oder erhalten.

Es muss ihr gleichsam ad extra kommen (als sie erfiillend,
in sie eingehend Licht, Glanz, Wesen).

Dieses geschieht nun aus der Zusammennebhmung: Ein-
schliessung — (Begierde — Natar-Centrum — Wurzel),

Durch diese Einschliessung wird, entsteht die Schirfe, nem-
lich die Freiheit nimmt Natur an sich, und kann nie wieder von
ibr (Einschliessung) frei werden, obschon diese Schiirfe (Blitz,
grosses Leben, Seele) von dem Centro naturae (als seiner Werk-
stitte und Wurzel) frei ist, doch nicht ohne es besteht.

Diese Sehiirfe, Blitz, Zornfeuer ist nun der Triiger des Lich~
tes, den dieses stets im Innern triigt, und nur durch sein (Licht)
Wesen (Wasser) bes#nftigt oder latent hiilt. Das milde Licht

triigt den Blitz in gich. — Lamm mit dem Lwenherzen.
22%



340

Das Feuer verschlingt dieses Wesen, das Licht macht Wesen
aus dem durch das Feuer Sinken mittelst seiner Begierde.

Des Fcuers Geist fiibrt in diesem Wesen den Glanz (Kraft,
Tinctur) vom Feuer und Licht empor. — (Dieser Geist geht
also vom Feuer- und Lichtcentrum aus). Ebenso macht auch das
Sonnenlicht in der Tiefe das Wasser., Wie das Licht in seiner
Begierde eine Wesenheit macht als Sanftmuth, welche im Sterben
im Feuer urstindet, welche Sanftmuth das Wasser des ewigen
Lebens genannt wird, denn es ist ein Sinken durch den Tod,
und gibt Begreiflichkeit und Wes'enheit; und wie das Feuer die-
selbe Wesenheit wieder in sich zielt, sich damit ersiittigend und
aus demselben Einziehen wieder einen Geist aus sich gebiirt, der
immer wieder in die Wesenheit cingeht, und nunmebr den Glanz
vom Feuer und Licht in die Wesenheit einfiihrt, welcher Glanz
in der sanften Wesenheit die Tinctur heisst, welche die Wesen-
heit in die hochste Zierde und Farben einfiihrt, und die Essenz
(die Gestalten der Finsterwelt zum Feuerleben) also renovirt und
hoch gradirt, und in ein anderes transmutirt, dass aus der feind-
seligen peinlichen Qual des ersten Principii durch’s Feuer in der
edlen Tinctur die hochste Freudenreich wird, und das Boseste des
Besten Ursache ist, in welchem Fiirbilde wir auch in der inneren
Geburt die Geburt der heiligen Dreifaltigkeit verstehen.

Parallelstellen mit letzterer sind nun folgende:

»So verstehet uns nun also von zweierlei Willen in Gott: einer
ist der Natur, der heisst nicht Gott, denn er ist grimmig, zornig,
stachlicht, verzehrend, alles an sich ziehend und fressend, immer
iibers Licht ausfliegen wollend und nicht konnend, wie das Feuer
thut. Je hoher es fliegt, je hoher ist das Licht, und mdgen wohl
billig zwei Principia heissen, denn das Licht begehrt Wesenheit
und hilt Wesenheit und verzehrt die nicht, und das Feuer begehrt
Alles zu fressen und ein Nichts zu machen, und wenn es das
gemacht hat, wird es eine Finsterniss; darum hat Gott sich im
Lichte der Sanftmuth beweget und die Sanftmuth angezogen, dass
das Licht eine Wesenheit hat, das ist Wasser, oder in Ternario
sancto der Wassergeist, welcher das Grimm- oder Finster - Feuer
gefangen hiilt, dass es also eine Finsterniss ist, und nicht
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erkannt wird, es werde denn entziindet, und steht in sich im Hunger
in der ewigen Finsterniss als ein stetes Begehren. Aus einem
solchen Urkund kommen die Teufel*), denn es ist Gottes Grimm,
und alles Falsche und Bése urstéindet aus dieser Matrix, und alle
Geschopfe dieser Welt, Himmel, Sterne, Erde &c., und hat Alles
eine zweifache Quelle, Feuer und Wasser. In dicsen beiden steben
alle Korper, himmlisch und irdisch. Die himmlischen in der
Matrix des Wassers, und baben das Feuer in sich verborgen, denn
die Wassers-Matrix, die nur ein Geist ganfter Qual ist, hilt das
Feuer gefangen (also scheint die Majestiit in der Sanftmath durch
und durch) und die irdischen stehen im begreiflicien Wesen,
denn das Wasser ist in der Entziindung materialisch worden, das
bat der Grimm im Fiat zusammengezogen zu Steinen und ein
Theil zu Erden, alles nachdem wie die Natur in ihren sieben Ge-
stalten ist, und hat das Wasser das Feuer geloscht, dass also der
Grimm in der Finsterniss steht, als ein verborgenes Feuer ¥¥)¢,

»Ein jedes Leben ist wie ein Feuer, und ist doch auch die
Qual des Feuers nicht das rechte Leben, sondern die Tinctur,
welche aus dem Feuer urstindet, die ist eine liebliche Wonne und
ist die Freiheit der Natur; denn die Natur stehet in grosser Angst
und zwinget sich so hart mit Begehren nach der Freiheit, bis sie
solche erreicht, und wenn sie solche erreicht, so ist die Natur
eine Schiirfe in der Freiheit und will immer die Freiheit in sich
fressen: dass sie mochte ganz zur Freiheit werden und kann doch
nicht. Je mehr sie sich erhebt und ergrimmt nach der Freiheit,

*) nDes Lucifers Fall ist, dass er des Feuers Matricem erweckte, und
wollte iber die Sanfimuth des Herzens Gottes (Lichtwelt-Centrum) herr-
schen: das ist nun seine Hélle, und hat Gott dieselbe liolle mit dem Him-
mel gefangen, als mit der Wassers-Matrice; denn der Locus dieser Welt
sollte ihm (dem Lucifer) im Feuer brennen, so bewegte sich Gott zur
Schopfung, und schuf, so ward Wasser, welches seine grimme Hélle ge-
fangen hélt, und das ist die Ursache des Meeres, und der grossen uner-
grimdlichen Wasser, dass an denselben Enden die Matrix naturae ist, also
bart im Feuer entzindet gestanden.« (Vom dreifachen Leben des Men-
schen c. 8. v. 23—25. H.)

**) Yom dreifachen Leben des Menschen c. 7. v. 48— 45. H.
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je grosser wird die Tinctur der Freiheit; also bleibt die Natur
ein Feuer und die Freiheit ein Licht. Was die Tinctur
bauet, das frisset das Feuer, denn die Tinctur macht Wesen-
heit, ibr Centrum ist sanft und ist ein Sinken, gleichwie das
Feuer ein Aufsteigen.

Weil aber das Licht, als die Tinetur Wesenheit machet in
seinem Sinken, dass es eine Wesenheit gleich dem Wasser in dem
Lichte ist (und doch nicht Wasser, sondern solcher Geist und
Qual), so frisst das Feuer dieselbe Wesenheit in sich, davon sein
Grimm erlischt, und steigt auf in der Wesenheit, und brennt als
ein Feuer im Oele, und das ist das rechte natiirliche Leben aller
Creaturen und heisst Tinctur )%,

»Das eigene Wesen der Seele ist das Centrum der sieben
Naturgeister, sechs Geister sind des Lebens Regiment, und der
siebente Geist ist der Wesenheit Tinctur, denn ihre Wesenheit ist
Blut und Fleisch, welches die Tinctur macht, ob sie schon nicht
Blut und Fleisch ist, sondern eine Jungfrau ohne Gebiiren. Aber
die sechs Geister in der Tinctur gebiiren je einer den andern,
und die Schtne der edlen Perle der Seele wird vornehmlieh in
der Tinctur erkannt, demn sie erlangt darin Gottes Kraft und
Geist, und bekommt allda ihren rechten Namen: Seele. Denn wie
Gott iiber die Natur ist, welche ihn nicht kann fassen, so ist die
Jungfrau in der Tinctur ein Geist iiber die Geister der Natur,
welche zum Centro gehioren, und wiire doch auch die Jungfrau
ohne die Geister der Natur Nichts (unoffenbar), sowohl als die
Dreizabl. Gottes ohne die ewige Natur nicht erkannt wiirde, also
auch die Seele *¥)%, '

Das gute Leben bewiihret sich als das ewige Leben damit,
dass es iiberall nur auf Gegenwart (weder Vergangenheit noch
Zukunft) sieht, geht und wirkt. Aber Gegenwart ist nur ausser,
inner oder iiber der Zeit, und was inner und iiber Zeit ist, ist
ewig — oder waa eins heisst, ist wahrhaft, —

*) Vom dreifachen Leben des Menschen c, 8 v. 18—20, H.
*¢) lhidem c. 14, v. 17. H,
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Der Austritt aus dieser ommipraesentia oder Gegenwart be-
zeichmnet den Zeitanfang und der Wiedereintritt in sie der Zeit
Ende, sowie der Austritt aus der Ubiquitit die riivmliche Gegen-
wart und der Wiedereintritt in jene das Verschwinden der rium-
lichen Gegenwart bezeichnet,

Bei der Zeit ist die Gegenwart durch eine einfache Dehnung
(Praeteritum und Futurum) aufgehoben, beim Raume durch eine
dreifache Debnung. —

Ein Geist begebret nichts mehr als sein Band gu er-
halten, und es mit Kraft zu erfiillen, dass es quelle“. (Dreifaches
Leben C. 16. §. 34.).

Der Wille reisst aus der Zorn-Wurzel aus, und bebilt ein
sonderlich Regiment ausser dem Zorne, als die Seele dann aus
dem Feuer brennt, und ist das rechte Leben ausser dem Feuer
in der lichtlammenden Tinetur in Luft und Kraft. (Ibidem §. 36).

pDas ist das grosse Wunder: dass Gott hat aus Einem
Zwei gemacht, und ist doch Eins blieben; denn ihr sehet, dass
die Wurgel in der Erde ein anderes ist, als der Halm, so aus
jener wichst. Also versteht uns von der rechten heiligen Seele:
Sie wiichst als ein Halm aus der Wurzel, aus dem Centro Naturae
(Grimm, den sie mit der Liebe-Tinctur gesiinftigt, iiberwunden,
und die Kraft aus den sieben Gestalten ihrer Natur mit sich als
einen Geist genommen), und ist ein anderes als das Centrum,
und das Centrum gebiert sie doch ¥), und sie schwebt in All-
macht iiber dem Centro, und herrscht iiber ihn, wie Gott iiber
die Natur, da doch der Name der Dreizahl in der ewigen Natur
urstindet. Und wie Gott frei von der Natur ist, und die Natur
ist doch seines Wesens, ungetrennt von ihm, also auch die Seele,
die ist frei von der Natur, Herr der Natur: éin Geist mit Gott,
und bliibt oder wiichst doch aus der Natur, Wohl ist Gott nicht
ganz mit der Seele zu gleichen, denn Gottes ewiger Wille ist eine
Ursache und Anfang der Natur, aber mit Gottes Majestit,
welcher Glanz entsteht aus der Schiirfe der ewiger Natur, und

"‘) Wie das Centrum die h. Seele als Geist stets gebiert, so renmovirt
and sénftiget sie stets das Centrum., —
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urstiindet doch vor der Natur als der Blitz der ewigen Frei-
heit, von dem die Natur in ihrer scharfen Geblirung den Glanz
fingt und ibn im Feuer erhebt zu einem triumphirenden hohen
Licht! Wesswegen die ewige Freiheit ausser (vor) der Natur
sich nach dieser sehnt, da sie will im Wunder offenbar sein und
Majesttit und Herrlichkeit und Macht haben. Denn ohne Natur
wiire keine Herrlichkeit, Macht, viel minder wire Majestiit, auch
kein Geist, sondern wesenlose Stille.® (Ibid. § 37.)

) Also erscheint in der Natur, Kraft, Macht, Herrlichkeit,
Majestit, Dreizahl und Wesen, und ist des ewigen Wesens Offen-
barung. So denn nun die Seele, als ein Geist, aus diesem Wesen
erdffnet und genommen worden, so hat sie auch zwei Gestalten.
Eine ist Natura und die andere ist die gottliche Blume oder das
Gewiichse aus der Natur, welches iiber die'Natur und ein Geist
in sich selber ist, wie Gott ein Geist in sich selber. Wie ihr
diess am Feuer seht. Das Feuer ist der Natur, und der Schein
mit der Luft, so aus dem Feuer ausfihrt, ist ein Geist mit aller
Kraft der Feuersnatur, denn die Feuersnatur kann ihn nicht
greifen. Auch so konnte die Feuersnatur nicht bestehen, wenn
nicht die Geistluft (Luftkraft — Lichtswesen —) das Feuer wieder
aufbliese. Also gebiert das Feuer den Geist mit dem Glanze und
sehnt sich wieder heftig nach dem Geist und zieht den immer
wieder in sich und hilt ibn doch auch nicht. Denn er ist des
Feuers Leben und der Glanz ist aus der Schiirfe des Feuers und
ist doch auch keine Fiiblung im Glanze und doch hat der Glanz
die Kraft und nicht das Feuer. Denn von des Glanzes Kraft
geht auf und wiichst ein Gewiichse und nicht vom Feuer, wie
ibr das an der Sonne Glanz seht.“ (Ibid. 38.)

So nun die arme Seele im schweren Fall Adams ist von
zweien Feuern gefangen worden, als dass sie der Geist dieser
Welt hat in sich. gefasset, darunter das Feuer des Urstandes ist,
8o will sie wieder frei sein mit ihrem Geistleben, in welchem sie
ein Engel und Gottesbild ist, und geht mit ibrem Willen als ein
Gewichse aus der Nator und auch aus dem Geiste dieser Welt,
als den Wundern Gottes, aus, Wo sie dann der Natur Kraft und
Mercurium in Kraft der Majestéit hat, das ist ein anderes Prin-
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cipium, und hat doch auch das erste feurige, aber dieses wird
nicht offenbar *), denn das h. Principium in der Majestit ver-
wandelt den Grimm in Liebe; und so das erste (wieder *¥*) er-
wecket wiirde, so wire es Feuer (Grimmfeuer) und quelleten die
ersten vier Gestalten der Natur hervor; wesswegen Gott Mensch
geworden, dass der Liebegeist oder der Seelengeist Leib habe.
Darum flebet sie, so sie noch unwiedergeboren im irdischen Leibe
allein stecket: Erlose uns vom Uebell d. h, sie begehrt vom
Zomn ledig zu sein. (Ibid. § 39.). )

Den Sitz des Lichtes kann man sich (wie den des Sehens
oder vielmehr als eines Sehens) nur im durchsichtigen medium
denken, — in welches also alle beleuchteten Gegenstiinde (den
Leuchtenden hier eingerechnet) zuriickstrablen. — Das Licht wird
also nur in diesem Reflex offenbar (als Farbe) und alles Leuchten
des Lichtes geht nur in sich zuriick, ist Selbstbeleuchtung.

Durch den leuchtenden Korper wird also eigentlich das (durch-
sichtige) Medium von jedem sciner Puncte aus leuchtend und nach
jedem geiner Puncte die Reflexe aller Griinzkorper (opaca) anfoehmend.

Der Hauptgegensatz in J. Bobme’s System ist der, dass
das Licht Wesenheit (Leib) gibt und erzeugt, und das Feuer
Wesenheit nimmt und verzehrt. —

Der essentialische Zustand wird in J. Bohme dem
qualificirten (qualititischen) und substantialischen ent-
gegengesetzt, jener als latent, als stilles, samliches Sein, dieser
als offenbares. Der essentialische wird auch dem wesentlichen
entgegengesetzt als der magische, unempfindliche, sohin

essentialisch substantialisch
unwesentlich wesentlich

unempfindlich (purinsich empfindlich) empfindlich

magisch empfindlich reales Wesen.
Figur Wunder

unqualificirend qualititisch

einwirts gekebrt herausgekehrt

nicht anziindlich angeziindet

*) Dieses Sein und Nichtoffenbarsein (z. B. in Gott) sagt aber
die Erweckbarkeit oder Moglichkeit der Offenbarung in der Creatur aus.

**) Dieses: nwieders bezieht sich auf die gefallene Creatur.
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Folgende Stelle dient zur Erliiuterung: , Es ist von Ewigkeit
ein Ringen gewesen und ein figlirlich Wesen, und die Schi-
pfung hat alles ins Wunder gesetst, also dass in der ewigen Magia
nun und in Ewigkeit alles im Wunder steht. Wenn der Gott-
losen Seelen kecin Wesen in ibren Willen hitten eingefiibrt, so
wiire kein Wehe darin, es wire keine Empfindlichkeit,
sondern Magia.“ Und ferner:

nAlle Wunder sind vor dieser Welt im Mysterio gestanden,
als in der Jungfrau der Weisheit, in der gottlichen Magia, aber
ohne Wesen (unempfindlich). So erkennen wir nun, dass dasselbe
Mysterium in seiner Theilung sei also offenbar worden, dass
es in Ewigkeit nicht mag erloschen, sondern bleibet ewiglich
im Unterschiede und in der Theilung stehen, und wird
in der Magia in der Theilung gesehen, auf Art, wie sich’s allhier
hat geformt.*

Aus dieser Stelle ergibt sich, dass die Offenbarung, das
Qualititischwerden, Wunder, Substantialismus &e. nur diese Schei-
dung, Theilung, Gliederung bezweckt. — Einen Beweis der Ob-
jectivitéit oder Realitéit des Seins der Dinge in jenem magischen,
unempfindlichen oder Mysteriums-Zustande baben wir iibrigens in
der Erinnerung und Ahnung (im Somnambulismus oder in
Clairvoyance).

Eine andere Stelle: ,,Unsere Seele ist aus Gottes Feuer und
der Leib aus des Lichtes Feuer. Doch verstehe allezeit mit dem
Leibe eine stumme Wesenheit, welche nicht Geist, sondern ein
essentialisches Feuer (Leben) ist: der Geist ist viel hoher,
denn sein Urstand ist Feuer des Grimms, der grimmen Qual und
sein rechtes Leben oder Leib, den er an sich hat, ist das Licht
der Sanftmuth, das wohnt im Feuer und gibt ihm seine sanfte
Nahrung, sonst bestinde das Feuer nicht, es will zu zebren
haben; denn Gott der Vater spricht auch: Ich bin ein zorniger
eifriger, grimmiger Gott, ein verzehrendes Feuer, und nennt sich
doch auch einen barmherzigen, lieben Gott, nach seinem Lichte
und Herzen, darum spricht er: Ich bin barmherzig, denn im
Lichte wird das Wasser ewigen Lebens geboren, welches das
Feuer und den Grimm des Vaters loschet.*
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Der Uebergang aus dem stillen, essentialischen Zustande in
den substantialischen, lauten, offenbaren, empfindlichen &c. ge-
schieht durch’s Wort.

Die frei gegebene (sich frei gegebene und frei gebende)
Wesenheit, das Sinken und Ohnmacht gegen den Geist, was dem
Feuer entsinkt (das Feuer nimmt diese Wesenheit wieder, nach-
dem die Lichtbegierde sie substantiirte), und was eben aus dem
essentialischen Zustande (der Feuerangst) heraustritt und wird
(anschiesst), ist eben die Leiblichkeit, Materie, in der das Gott-
liche aufgeht.

Hieriiber ist folgende Stelle zu vergleichen:

nAber von der gottlichen Wesenheit, als von der gittlichen
Leiblichkeit ist uns also zu verstehen: Das Licht gibt Sanftmuth
als eine Liebe: Nun begebret des Feuers Angst Sanftmuth, dass
es seinen grossen Durst moge stillen, denn das Feuer ist begehrend
und die Sanftmuth ist gebend (sich dem Begehren gebend), denn
sie gibt sich selber (frei); also wird (schiesst gleichsam am, ge-
steht, gerinnt, prend Nature) im Begebren des Lichtes, der Sanft-~
muth Wesenkeit als eine substantialische Wesenheit, welche dem
Grimm entsunken ist, die ihren eigenen Leib frei gibt, das ist
Leiblichkeit, denn sie wird aus der Kraft in der Sanftmuth sub-
stantialisch und wird von der Herbigkeit als dem ewigen Fiat
angezogen und gehalten und wird darum Wesenheit oder Leib-
lichkeit genannt, da es dem Feuer, Qual und Geist entsunken ist
und ist gegen den Geist als stumm, todt oder unmichtig, da sie
doch ein essentialisches Leben ist.*

Das Aufsteigen findet also Ziel, Ruhe, Leib, Speise im
Sinken und zwar in dem ilm Entsunkenen.

pwDer Wille (in dem alles liegt) zieht sich selbst in’s und im
Begehren und objectificirt sich sohin in seinem Begehren, indem
er, sich in’s Begehrende einfassend, in selbem, als seine Figur im
.Spiegel, findet und besieht.4 —

Alle Wesen sind in ein Auge geschlossen, das ist gleich
cinem Spiegel, da sich der Wille selber beschauet, was er doch
sel und in dem Schauen wird er begehrend des Wesens, das er
selber ist und das Begehren ist ein Einzichen (aus allen in Eins-
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gusammenziehen) und ist doch nichts, das da konnte gezogen
werden, sondern ,,der Wille zeucht sich im Begebren selber und
modelt sich in seinem Begehren fiir was er ist und dasselbe
Modell (Figur) ist der Spiegel, da der Wille sichet, was er ist;
denn es ist ein Gleichniss nach dem Willen und wir erkennen
denselben Spiegel (da sich der Wille selber immer schauet) fiir
die ewige Weisheit Gottes, denn sie ist eine ewige Jungfrau ohne
Wesen und ist doch der Spiegel aller Wesen, in der alle Dinge
sind von Ewigkeit ersehen worden, was da werden konnte oder
sollte,

Dieser Spiegel ist nicht das Sehen selbst, sondern die be-
gehrende Mitte, d. i. die aus dem Willen gehende Lust (welche
Geist ist). — Diese (dieser Geist) machet in der Lust des Be-
gehrens den Spiegel. Der Geist ist das Leben und der Spiegel
ist dessen Offenbarung, sonst erkennte sich der Geist selbst nicht.

Der Wille ist diinne als ein Nichts, darum ist er begehrend,
er will etwas sein, dass er in sich offenbar sei, denn das Nichts
ursachet den Willen, dass er begehrend ist, und das Begehren
ist eine Imagination, da sich der Wille im Spiegel der
Weisheit erblicket, imaginirt er aus dem Ungrunde in sich selber
und macht ihm in der Imagination einen Grund in sich selber
und schwiingert sich mit der Imagination aus der Weisheit als
aus dem jungfriiulichen Spiegel, der da ist eine Mutter ohne Ge-
biiren, ohne Willen.

Nicht geschieht die Schwiingerung im Spiegel, sondern im
Willen, in des Willens Imagination (Begehren). Der Spiegel bleibt
ewig eine Jungfrau ohne Gebiiren (ohne Willen), aber der Wille
wird geschwiingert mit dem Anblick des Spiegels, denn der Wille
ist Vater und die Schwingerung im Willen oder Vater ist Herz
oder Sobhn, denn es ist des Willens oder Vaters Grund (Wesen),
da der Geist des Willens im Grunde (Wesen) steht und aus dem
Willen im Grunde (Wesen) ausgehet in die jungfriuliche Weisheit.
Also zeucht des Willens Imagination (Begehren) als der Vater
dos Spiegels A Vision oder Gestalt als die Wunder der Kraft,
Farben und Tugend in sich und wird also des Glastes der
Weisheit mit der Kraft und Tugend schwanger; das ist des Willens
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oder Vaters Herz, da der ungriindliche Wille einen Grund in sich
selbst bekommt, durch und in die ewige ungriindliche Imagination.®

Es ist bei J. Bobme’s Construction von Wichtigkeit, dass
das Rad der Natur (das Mordleben' der ersten drei Gestalten)
hineinwérts, oder in sich, einschliessend gebt, in einer ge-
gebenen Fiille nichts producirt, sondern iiberall, in jedem Puncte
gleichsam ein offener Abgrundwirbel ist, der sich nur negativ,
als gleichsam saugend, kund geben konnte, wie dieses bei
der Finsterniss der Fall wirklich ist, wesswegen auch bei
J. Béhme Finsterniss (als neinwiirts) und Licht (als bejahend,
ausfliessend, ausscheinend, darum erfiillend) ein wahren Frank-
linianismus griinden, Weswegen man in J. Bohme's Construc--
tion des Naturcentrums sowohl. Newtons vim  attractivam, als
Cartesii vorticem findet. )

a ist von b gehemmt, und a vermag b nicht zu
durchdringen (so wie b nicht a) in solang und sofern

b das a ( und a das b) begreifen, fassen kann, wenn

aber z, B. a diinner als b wird, so kann allerdings
b dem Ein- und Durchdringen von a nicht mehr widerstehen,
und muss a in sich leiden, ohne dass a von b Widerstand zu
leiden hat. .

Wenn also. a inner b sich eingeschlossen befindet, so mag
es nicht anders sich frei machen von b, als damit, dass es sich
dinner als b macht (diinner als seine Bande). Dieses sich
dinner Machen ist ein sich Lassen zu Grunde einem Hgheren,
tiefer Gradirten. — Ein sich Einziehen, Vernichten, Verleugnen
in der niedern engern Sphire, um in die weitere erhoben zu
werden, einzutreten. Die Verleugnung ( Nichtsetzung) in jener
ist die Selbstbejahung in letzter. (Selbstverleugnung des eigen-
niitzigen Triebes).

‘Was durchdringbar, braucht eben nicht weggerdumt zu
werden.

Uebrigens ist diese Wegriumung von Innen (durch das
Hibere) also ohne eine mogliche Reaction, oder von Aussen
(in seiner eigenen Wirkungssphiire: als Zwang, Druck, Last) ge-
schehend.



850

Aber sete Gegenwart (Offenbarung) ist dann central (uni-
versell) im niederen System wnd eine peripherische (Particular-)
Inwohnung ist praeter naturam (Wunder). —

Man sieht aus diesem, dass die Repulsion nur auf Dinge,
die sich einander begreifen oder einer und derselben Wirkungs-
sphiire (Wirkungsraum — Princip) angebdren, gehet, daes aber
wohl in demselben Loco zwei Riume ineinander, von einander frei
und geschieden coexistiren, wie z. B. schon die Idee des Raumes
jedesmal den weitern Raum b, als dem engern (niedern) durch-
dringend, angibt.

Wechselseitige Undurchdringlichkeit setzt also wechselseitige
Fasslichkeit voraus. Gemeinschaftliches Griinden oder Basis, —

b b Wenn man nun hiemit die Definition der Bewegung,

e als das sich einem Orte Entnehmen, und einem anderen

b p Eingeben vergleicht, ‘so kann

b

1) dieser Ort auf zweierlei Riume als Wirkungssphiiren ge-
deutet werden, und nicht bloss nebeneinander (dynamische
Locomotivitit) ,

2) kann man diese Bewegung activ oder passiv nehmen: activ,
wenn das sich Bewegende sich einen Ort nimmt, und
einem anderen eingibt, passiv, wenn es der Ort ausstosst etc.
In jedem Falle kommt bier eine Activitit und Wechsel-

wirkung mit dem Orte selbst zum Vorschein, der als Kraftfiille
sich” erweiset. Nun kémmt nur nock die Action selbst, wie nem-
lich der Ort, die héhere Sphiire, die niedrige ausstosst etc. in
Erwidgung. —

Hier ist nun der Anfang der Bewegung selbst schon (wie
diess von jedem Anfang gibt) ein: Heraustreten aus dem hoheren
Orte, und die fortgesetzte Bewegung nur ein fortgesetztes Heraus-
treten. — Die Bewegung selbst (als Zeit beschreibend) sohin das
Phinomen des wirklichen Herausseins oder Nichtbegriffenseins im
héheren Orte des Schwebens.

Bei blosser Durchwohnung des Hoheren ist dieses dem Nie-
drigen unempfindlich, nur bei der Inwohnung wird es ihm em-
pfindlich. —
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Ohiges sich diinner Machen, um aus den Banden einer enge-
ren Sphire frei zu werden, setzt die dargebotene Hilfe als Basis,
Grund, voraws, welche beilsam die Hand aus der hoheren Sphiire
herab und herein reicht, —

Wie erfasst nnn ein Diinneres das ihm Niedrigere, um es
wegzuriumen ?

1) Das Diinnere (Hohere) durchiwohnt bloss das Niedrigere,

2) oder es wohnt ihm eigentlich inne.

Erwiigt man nun, dass das Durchdringende, als das Umgrei-
fende und Gestaltende, auch das Tragende (Stellende) ist, so
wird diese Frage leichter auflosbar.

Auch ergibt sich hier ein dreifacher Raum:

1) Oberraum, wo alles Einzelne in Einem ohne Widerstreit
aufgenommen ist (Lichtraum),

2) Mittelraum, wo mit innerem und gegen inneren Widerstreit
(Repulsion) durch #usseren Zwang diese Einheit besteht.
(Gemischte Welt),

3) Unterraum, wo alles widereinander oder aussereinander ist.
(Finsterraum).

Aus Obigem ergibt sich eine eigene Locomotivitit fiir den
Menschen, die ibn vor dem Thiere eben so auszeichnet, als die
Selbstbewegung das Thier von der Pflanze- — Jene Locomoti-
vitat (als Selbsterhaltungsvermigen in seinem System als Gesetz,
worin der Mensch urspriinglich gesetzt ward) hatte nun aber der
Mensch (in Adam) verloren. —

Indem der Mensch seinen Egoismus (entziindete Ichheit, Selbst-
sucht) geltend macht, bejaht er sich (setzt sich) im niedrigeren
System, und verneint sich, schliesst sich aus im und vom hghe-
ren Systeme, indem er aber seinen Egoismus (eigenniitzigen Trieb)
einzieht, verleugnet (Selbstverleugnung nicht als Person, sondern
als entziindet Ich) setzt er sich (wird gesetzt) im hoheren Systeme
(bejaht sich). —

Per Ungrund, der im Grimm sich das Bediirfuiss des Grundes
(der Rube) holt, kémmt im Lichte zum Grunde (zur Ruhe). —

Eben das Ausgehen des Geistes aus der finsteren grimmigen
Feueressention (sein Nichtbleibenkonnen im Zorne) gibt. das Anf-
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blasen (Bestehen) des Feuers, — welches aus dem (Licht-) Wesen
stets wieder einen solchen Geist gibt *). —

Das Feuer eint und scheidet auch Licht und Finsterniss. —
Ohne das Feuer kinnte weder das Licbt, noch das Finsterreich
leben, bestehen. — Die zwei ewigen Gebiirerinen (des Grimmes
im Feuer und der Liebe im Licht) baben von Ewigkeit ibr
Modell in die Weisheit gestellt (als Zorn und Lichtspiegel). —

Die Urbestimmung des Menschen ist, von Gott gesehen und
erkannt zu werden, er soll Gott als Spiegel dienen, Gott soll sich
in Ihm finden, Sein eigenes Erkennen oder Sichfinden ist also
nur bedingt, und Religion ist das erste Capitel der Logik und
Physik J. Bohme's. — '

Dic Creation ist nach J. Béhme nur eine Geburts-Werk-
stitte (cinc Figuren- und Meublenfabrik fiir die zwei ewigen
Reiche) als solche also wenigstens nicht permanent. — So wie Gott
wihrend und inner der sechs Schopfungstage in Unruhe gleich-
sam war, und nur im siebenten Tage wieder in Ruhe trat, wo
also das Ende, wieder in Anfang tretend, das Mittel (das Opus sex
dierum) heraustrat, so muss jede Creatur in ihrer Lebenslaufbahn ein
ibnliches Mittel (als ibr Opus oder Werk) bereiten, welches Opus
dann bervortritt, sobald die Creatur wieder in Ruhe eingeht. —

pDenn der Teufel war ein Konig und grosser Herr im Loco
dieser Welt, der hat den Grimm erregt; darum schuf Gott den
Himmel aus dem Mittel des Wassers, dass die feurige Natur und
das feurige Firmament mit dem Wasserhimmel gefangen wiire,
dass sein Grimm verlosche. Wo das Wasser verginge, wiirde
man in dieser Welt nichts als ein kaltes, herbes und feuriges
Brennen wahrnehmen, und doch nur finster, denn das Licht be-
steht. bloss in Sanftmuth oder sanfter Wesenheit. Darum ist uns
erkenntlich, dass Gott die himmlische Wesenheit in Wasser ver-
wandelt, welches natiirlich geschah, als sich Gott der Natur be-
wegte, und der Teufel fiel, welcher ein Feuerherr iiber die Sanft-

*) Nicht die Finsterwelt, sondern das Feuer zieht die Lichtwesenheit
(Wasser) als Nahrung in sich.



353

muth sein wollte, und dem ein solcher Riegel fiir seine giftige
Bosheit geschoben ward.

(Auch Erde und Steine sind nach J. Bohme Wasser, welches
der Grimm zusammenzog — oder verschloss). —

Weiter ist uns zu betrachten die feindliche Anziindung der
verstossenen Geister, als sie noch in des Vaters Eigenschaft
waren *), wie sie mit ibrer Imagination die Natur der Wesenheit
entziindet, dass aus der hinmmlischen Wesenheit sind Steine
und Erden worden, und des Wassers sanfter Geist zum bren-
nenden Firmament, darauf dann die Schopfung dieser Welt,
als des dritten Principii ist erfolget, und ward dem Loco dieser
Welt ein anderes Licht (die Sonne) gegeben, und dem Teufel
hiemit seine Pracht gelegt &c. (so wie das brennende Firmament
durch den sanften (Wasser-) Himmel geldscht).

In Gott ist alles Kraft, Geist und Leben. Was aber
Wesen **) ist, das ist nicht Geist (Kraft), sondern was vom
Feuer ersinket, als in Unmacht (was nicht fix ist), das ist
Wesen; denn der Geist urstéindet im Feuer, und scheidet sich
aber in zwei Qualen, als eine im Feuer, und eine im Ersinken
in die Freibeit im Lichte, diese heisst Gott, denn sie ist sanft
und lieblich, und hat in sich die Freudenreich und wird die eng-
lische Welt in der ersunkenen Freiheit der Wesenheit (in der in
die Freibeit ersunkenen Wesenheit) verstanden.

Im Blitz und mit dem Blitze urstindet sich die Sanftmuth,
und er ist das Scheideziel der zwei Principien, da geht der

*) Von der sie also (als der Natar und ihrem creatiirlichen eigenen
Loco) ausgestossen worden, in den Abgrund des strengen Fiats, in
den Grimm (Werkestitte) zur Natur, ausser allem Loco. — Also erhub
sich Lucifer (machte sich zum Feuergeist) und ziindete in seinem Loco
die Wesenheit an, daraus ist Erde und Steine worden und ward ausge-
stossen, und ging also jetzt die dritte Leiblichkeit und das dritte
Principium an mit dem Reiche dieser Welt, (denn bevor, als die Engel
schuf, waren nur zwei Principia offenbar und im Wesen, mit grimmiger
Wesenheit das eine, mit himmlischer das andere).

*%) Anderwiirts heisst Wesen ein nur essentialisch Leben (oder
Kraft, Geist). .

Baader’s Werke, XIII. Bd. 23
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Grimm {iber sich (centrifugal) und die Sanftmuth unter sich, und
sind beide das Wesen der Leiblichkeit; denn obgleich der
Grimm im Blitze iiber sich weichet (sich potenzirt), so ist doch
gleichwoll das Sinken des Todes in ihm &e.
Herbe, hart, rauh und kalt ist eine Gestalt, bitter, stachlicht,
feindig ist die andere Gestalt, am Centro, und dann Angst,
Wehe und Qual ist die dritte Gestalt, und mit der Angst, als
im Regen und Leben schligt cr das Feuer in der barten Her-
bigkeit zwischen ibr (der Hirte) und dem bitteren Stachel auf,
dass es als ein Blitz erscheinet, d. i. die vierte Gestalt. Und
80 nun nicht Sanftmuth oder Wesen der Sanfimuth ist, so gibt
es kein Licht, sondern nur einen Blitz; denn die Angst will
die Freiheit haben, ist aber zu scharf, und erlangt sie nur als
einen Blitz, das ist Feuer, und hat doch keinen Bestand oder
Grund.

Nun sehen wir, dass die Sonne in der ganzen Tiefe
leuchtet, und gibt ihr Widrme und Kraft. Nun kionnen wir aber
nicht sagen, dass in der Tiefe ausser dem Corpus der Sonne
nicht auch der Sonne Kraft und Glanz sei; wenn sie nicht wiire,
so finge sie auch nicht der Sonne Kraft und Glanz; die Tiefe
ist mit jbrem Glanze verborgen. So Gott wollte, so wiire die
ganze Tiefc eitel Sonne, es wire nur um die Anziindung,
dass das Wasser verschlungen und zu einem Geist wiirde, so
schiene iiberall der Sonne Glanz, so sich des Feuers Cen-
trum wollte entziinden, wie in der Sonne Loco.

Gottes Herz hat von Ewigkeit geruht¥*), aber mit der Be-
wegung und Eingehung in die Wesenheit **) ist's an allen Orten
offenbar worden.

*) Bei Adams Schdpfung ging nur der Geist aus Gottes Herzen und
dieses bewegte sich nicht sonderlich.

*¥) Also ward die Wesenheit der Ewigkeit in Golt seiner ganzen
Tiefe ohne Grund, und die Wesenheit des erstorbenen Adams in der
Menschheit ganz eine einige Wesenheit, dass also die Creatur Christus
mit ihrer Wesenheit zugleich auf einmal den ganzen Vater erfilite &c.
Gottes Herz ist nie ohne Wesen gewesen, denn seine Wohnung ist
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(Anderswo heisst es: der Herr ist hier in den Knecht (die We-
senheit) eingegangen, gegen die Natur.) Wiewohl in Gott kein Ort
noch Ziel ist, als nur bloss in der Natur Christi, da sich die
die ganze Dreifaltigkeit in einer Creatur offenbarte, und durch die
Creatur durch den ganzen Himmel, Er ist hingangen, dass er
uns die Stiitte bereite, da wir von seinem Lichte sehen, in seiner
Wesenheit wohnen und von ihr essen (diese Wesenheit ist Christi
Fleisch und Blut, denn der Creatur Christi Fleisch und Blut
steht darin). Sind wir doch anfinglich aus Gottes Wesenheit
gemacht worden, warum sollen wir nicht auch darinnen stehen?
Wie die Luft und das Wasser diese Welt erfiillt, und wir sie alle
geniessen, so im Verborgenen die gittliche Wesenheit (in welcher
das Wort iiberall sich eroffnete oder Mensch wurde), der wir
geniessen, 80 wir, mit Ernst unseren Willen darein gebend, darein
imaginiren.

Dasselbe Kind, das Adam (durch magische Selbstschwiinge-~
rung eigener Wesenheit) hiitte gebiren sollen, das hat Gott (nach-
dem Adams Zeugungskraft verloren ging) in Maria gezeugt. —

Der innere Geist hat Gottes Leib aus der sanften Wesen-
beit, und der #Hussere Geist hat des grimmen Feuerspiegels Leib,
der will immer die Grimmigkeit erwecken, als die grossen Wun-
der, so im Arcano der Seele Strengheit liegen, so wehret ihm
der innere Liebegeist, dass er sich nicht soll erheben und die
Seele entziinden, er wiirde sonst seine liebe Wonne und Bildniss
verlieren, und wiirde sie ibm der Beele Grimm zerstoren. (40 Fra-
gen, 17 Frag. §. 11).

von Ewigkeit im Lichte, und die Kraft im Lichte ist das Lichtscentrum,
Wort oder Herz, was Gott von Ewigkeit sprach und spricht, und
das Sprechen ist der h. Geist, der mit dem Sprechen aus dem gespro-
chenen Wort (Herzlichtcentrum, Lichtkraft) ausgeht in das Ausgespro-
chene, und das Ausgesprochene ist Gottes Wunder und Weisheit; dieses
hat in sich den gottlichen Spiegel der Weisheit, darin Gottes Geist siehet,
und darin er die Wunder erdffnet. Ferner: die Gottheit ist Geist, und
das heilige reine Element ist aus dem Worte (Lichtscentrum) von Ewig-
keit ausgeboren, und ist der Herr in den Knecht eingegangen, und ist
das grésste Wunder &c. &c.
28 %
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Ein Ding, das keinen Anfang noch Grund bat (als z. B. der
Feuerqual der Seele *), das hat auch kein Ende, sondern ist
selber sein Grund, es gebiert sich selber.

Ein Geist ist ein grimmiger Hunger in sich selber, ein
verschmachtetes Gift, so er nicht Wesen des Lichtes in sich zieht
und hat, so er aber dieses bekommt, so zieht er das in sich,
und wohnt darin, und braucht’s zur Speisc und auch zum
Leibe, denn er inficirt sich damit und schwiingert sich, denn
dieses Wesen ist seine Erfiillung, dass also der Hunger gestillt
wird. — (Also ist es die Speise und der Leib, welche den fin-
steren Geist licht (freudig) machen — (recreiren).

Dem der Geist innwohnen soll, das muss er erst in sich
nehmen (Speise und Assimilation geht der Leibwerdung vor), —
hiemit stimmt der Satz, dass Gott nur dem Wesen inwohne,
das Er aus sich gebiert. —

Es wiirde kein Wesen, wenn nicht erst die (Feuer-) Begierde
nach Wesen entstiinde — (als causa occasionalis des Wesens,
wie die Diirre den Regen bringt).

Im wirklich brennenden, d. h. eigentlich im leuchtenden
Feuer ist dieses Feuer als Brennen nicht offenbar, sondern
bloss im nichtleuchtenden, dunklen Feuer brennt es (als ver-
schmachtetes Gift), Das Brennen und Leuchten (Scheinen)
schliessen sich also einander aus.

So lange nun das Feuer (Licht-) Wesenheit hat und sich
damit alimentirt, kann.das Brennen nicht sich offenbaren und dieses
Brennen kann also nicht in der Alimentation selbst bestehen. —
Vielmehr kann nur die Nichtalimentation (der Mangel von Licht-
Wesenheit) jenes Brennen offenbaren, oder wie man sagt, dieses
brennende Feuer entziinden.

Der Mann sieht (findet) sich im Weibe, indem sie ihm den
Sohn gebiert — wie der Spiegel das Bild. — Auf #hnliche Weise
gind wir bestimmt Gemahl (Jungfrauen) Gottes zu sein, —

Das Wasser ist die Jungfrau, der Spiegel, und der Geist ist
der Eroffner des Bildes (als einer Blume) in und aus dem Wasser

*) Nemlich nach der Essenz, und nur nach der Creatur hat sie Anfang.
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(Spiegel). — Der Spiegel ist nicht selbst Ebenbild, sondern eben-
bildend — Ebenbildes Mutter, der Lichtgeist ist Vater. —

Der Glaube ist Geist und begehrt Wesen und das Wesen
ist ohnediess in allen Menschen und fehlt nur daran, dass es der
Glaubensgeist ergreift, und so es ergriffen wird, wichst die schone
Lilie aus, nicht bloss Geist, sondern das jungfriuliche Bild wird
aus dem Tode in’s Leben geboren.

Das Mannes- und Weibesbild sind Producte der Trennung des
Jungfrauenbildes, so wie die vier Elemente ein vierfaches Product
der Trennung des éinen Elements,

Nichts ist ewig, das nicht im Feuer bestehen kann und nicht
aus dem Feuer urstiindet.

Unsere Seele ist aus Gottes Feuer und der Leib aus des
Lichtes Feuer, doch verstehet allezeit mit dem Leibe eine stumme
Wesenheit, welche nicht Geist, sondern ein essentialisches Feuer ist.

Die Erde bedeutet allezeit den Grimm Gottes. — Himmel
und Erde ist also Symbol des Gegensatzes von Himmel und Hélle,

Der grobe (Gold-) Stein ist die Mutter des Goldes und Sol
ist der Vater, denn Sol schwingert den groben Stein, darum, weil
er Centrum Naturae hat, daraus Sol seinen Ursprung hat, Eben
so ist der irdische Mensch der grobe Stein, und das Wort, so
Mensch ward, Sol, das schwiingert den verderbten Menschen;
denn der verderbte Mensch ist zwar irdisch, aber er hat das ewige
Centrum Naturae in sich und sebnt sich nach Gottes Sol, denn in
seiner Schopfung ward Gottes Sol mit zu seinem Wesen ge-
nommen; nun hat aber der grobe Stein das Gold iiberwachsen
und in sich verschlungen, dass das Sol mit dem groben Stein ge-
mischt ist und mag dem groben Sulphur nicht entrinnes es werde
denn im Feuer geliutert, dass das Grobe abgeschmelzt wird, so
bleibt Sol allein. Eben so wird durch das Sterben und Verwesen
das grobe irdische Fleisch abgeschmelzt und bleibt das geistliche
Jjungiréuliche Fleisch allein.

Die Erde ist des Goldes nicht werth, ob sie schon das ge-
biert und triigt, so wie der irdische Mensch als eine finstere Erde
des Jungfrauen-Kindes nicht werth ist, das er gebiiren hilft.
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Wenn der alte irdische Mensch das Wort des Lebens, das
in Christo Mensch ward, empfiingt, so empfiingt er's in dem ver-
derbten Sulphur seines Fleisches und Blutes in das in Tod ein-
geschlossene jungfriuliche Centrum, da Adam ein jungfriiulich
Bild inne war, da ibm die wilde Erde sein Gold (der klaren gitt-
lichen Wesenheit) iiberzog, dass das Himmlische im Tode, im Centro
des Feuers musste stehen, In dasselbe, sage ich, und in dem-
selben bewegt sich das Wort des Lebens (das in Maria Mensch
ward) und kriegt allda die in Tod eingeschlossene Wesenheit eine
lebendige Tinctur *); da hebt das edle Gold, als himmlische
Wesenheit, im Tode an zu griinen, und hat alsobald den Spiritum
sanctum im Wort des Lebens in sich, der da vom Vater und
Sobn ausgehet, und machet die Weisheit als eine himmlische
Jungfrau, als einen Spiegel und Ebenbild der Gottheit fiir sich,
als einen reinen Sulphur, ein rein Fleisch und Blut, darin er
wohnt, gottlicher Essenz etc. etc.

Fleisch und Blut des neuen Menschen ist nicht Gott, sondern
himmlische Wesenheit; Gott ist Geist, Gott verdirbt nicht, ob-
schon das Wesen verdirbt, so bleibt Gott in sich, er darf keines
Wegfahrens, auch keines Einfahrens, sondern er offenbart (Gffnet)
sich im Fleisch und Blut, es ist seine Lust, sein Gleichniss
zu besitzen.

Was die Liebe verliert und aus dem Lichte fiillt, das fiibrt
das Feuer oder Gottes Zorn, und bleibt Gottes Geist fiir sich
unverdorben.

Die Zeit ist iiberall die Gegenwart (Priisens} aus-
schliessend. — Der Anfang der Zeit ist also Anfang dieses
Ausschliessens (sich aus Gegenwart). — Eben 8o ist Raum (als
Entfernung) die Einheit, Continuitiit des Orts, ausschliessend.

In der Ewigkeit (Ungrund) ausser der Natur ist eine wesen-
lose Stille, Ruhe, ohne Anfang und Ende und ohne Gleichheit,
kein Ziel noch Stiitte, kein Suchen noch Finden. Dieser Un-
grund ist sein eigener Spiegel und gleicht einem Auge,
bat kein Wesen, weder Licht noch Finsterniss und ist eine Magia,

*) Ein jeder Leib wird aus seiner eigenen Tinctur, — Die (todte)
Wesenheit bedarf also der Tinctur, um Leib zu werden.
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hat einen Willen, nach dem wir micht trachten oder forschen
sollen (denn es turbirt uns), und dieser Wille ist der Grund
(Tréger) der Gottheit, ursprungslos, sich in sich sclber fassend,
ausser Natur (darum wir stumm an ihm sind, und ikn ewig nicht
kennen), weil wir ewig in der Natur sind. In diesem
Willen ist die Gottheit selber alles, und der ewige Urstand seines
eigenes Geistes und aller Wesen. In diesem Willen ist er all-
michtig, allwissend, und wird doch in ihm nicht Gott genannt
und erkannt; denn in diesem Willen ist weder Boses noch Gutes
es ist ein begehrender Wille, (da der Anfang das Ende und
dieses den Anfang des Willens macht) und sind alle Wesen
also in ein Auge geschlossen, das einem Spiegel gleicht, da sich
der Wille selbst beschaut, was er doch sei, und in dem Schauen
wird er des Wesens begehrend (das er selber ist) und das Be-
gehren ist ein Einziehen, und ist doch nichts, das kinnte gezogen
werden, sondern der Wille zieht sich im Begehren selber, und
modelt (bildet, gestaltet) sich in seinem Begehren fiir: was er ist,
und dieses Modell ist der Spiegel, da der Wille sicket, was er
ist; denn es ist eine Gleichniss (Figur) des Willens, und wir
erkennen diesen Spiegel fiir die ewige Weisheit Gottes ¥), denn
sie ist eine ewige Jungfrau ohne Wesen, in der alle Dinge von
Ewigkeit ersehen wurden, was da werden konnte und sollte.

Der ewige Anfang ist sohin im Ungrunde ein ewiger Wille,
dessen Urstand keine Natur forschen soll; wohl aber wissen wir
seinen Grund, den er sich selbst macht, darin er ruhet (sein Ziel
und ewiges Ende), denn ein Wille ist diinne als ein Nichts,
darum ist er begehrend und will etwas sein, dass er in sich
offenbar sei, denn das Nichts ursacht den Willen, dass er be-
gehrend ist, und das Begehren ist eine Imagination, da sich der
Wille im Spiegel der Weisheit erblicket, welchen Spiegel er in
sein Begehren gefasst hat, imaginirt er aus dem Ungrunde in sich
selber, und macht sich in der Imagination einen Grund in sich,
und schwingert sich mit der Imagination aus der Weisheit (dem
jungfréulichen Spiegel und Mutter ohne Gebdiren und Willen).

*) Hiernach entstinde und stinde die ewige Weisheit im Begehren,
und wiire aus dem Chaos gefasst in’s Begehren.
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qﬁ'uilich das Ziehen (der Geist) schliesst den Spiegel auf,
holt von ihm und nimmt ihm, statt ihm zu geben. —

Nun ist dieser Spiegel auch nicht das Sehen selber, sondern
der begehrende Wille, oder die Lust aus dem Willen gehend ist
Geist, und macht in der Lust des Begehrens den Spiegel. Der
Geist *) ist das Leben, und der Spiegel ist des Lebens Offen-
barung, sonst erkennte sich der Geist selbst nicht, denn der Spie-

gel (Weisheit) ist sein Gru}ld, Behalter, das Gefundene des Geistes, -

da sich der Geist in der Weisheit selber findet. Weisheit ohne
Geist ist kein Wesen, Geist, ohne Weisheit sich nicht offenbar,
und wire eines ohne das andere Ungrund.

Und dieser Spiegel ist der erste ewige Anfang und
das erste ewige Ende, sich allenthalben einem Auge gleichend,
da der Geist mit sieht, was er darin sei, und was er wolle
eroffnen,

Der Spiegel des Geistes ist fiir sich selbst stumm, und der
Gottheit, als Geistes, Leib, dem dieser inwohnt. Eine jungfriu-
liche Matrix, Gottes Wesenheit, darin sich der Geist eroff-
net, ein gottlicher Sulphur, in der Imagination des Ungrundes ge-
fasset (des Geistes).

Weisheit Nicbt geschieht die Schwingerung im Spiegel,
sondern im Willen, in des Willens Imagination,

“ der Spiegel bleibt ewig eine Jungfrau ohne Ge-
biren, aber der Wille wird geschwiingert mit dem
Anblicke des Spiegels, denn der Wille ist Vater,

- und .die Schwiingerung in ihm ist Herz od er
Sohn, denn sie ist des Willens oder Vaters Grund, da der
Geist des Willens im Grunde stebt, und aus. dem Willen im
Grunde ausgehet in die jungfriuliche Weisheit; also zieht des
Willens Imagination (der Vater) des Spiegels Vision (Gestalt,
Wunder der Kraft, Farben, Tugend) in sich, und wird also des
Glastes der Weisheit (mit Wunder, Kraft, Farben) schwanger; das
ist des Vaters (Willens) Herz, da der ungriindliche Wille einen

Herz

*) Hier schon dreifacher Geist!
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Grond in sich selbst bekmmt, durch und in die eiﬁge un-
griindliche Imagination *),

Diese Schwiingerung (Fiille) des Vaters ist das Centrum des
Geistes (‘der Ewigkeit), da sich der ewige Geist immer fasset
(zusammenzieht), denn der Wille ist der Anfang und das Be-
wegen oder Einziehen in die Imagination (was von der
Imagination ausgeht, und wieder gefiillt hereinkebrt) als zum
Spiegel der Weisheit (nemlich das Ziehen geht dahin, um
von da zu holen) ist der ewige ungriindliche Geist ¥¥),
und urstindet im Willen und sich fassend (centrirend) im Centro
des Herzens in der Kraft der eingezogenen Weisheit (ihres Glastes)
und ist des Herzens Leben und Geist. So denn der ewige un-
griindliche Wille in sich sclbst stumm wiire, so ist das Gefasste
aus der Weisheit (was Centrum **%*) und Herz heisst) des Willens
Wort, denn es ist der Schall oder Kraft (das Fassende oder Um-
schluss wire also Gehor) und ist des Willens Mund, der den
Willen offenbaret, denn der Wille als Vater spricht mit Bewe-
gung des Geistes die Kraft aus in den Spiegel der Weisheit,
und mit dem Aussprechen gehet der Geist aus dem Willen,
aus dem Worte des Gottes-Mundes, aus dem Centro aus in das
Ausgesprochene, als in den jungfriulichen Spiegel, und erdff-
net das Wort des Lebens in diesem, dass das dreifaltigeWesen
der Gottheit in der Weisheit offenbar sei 4).

*) Die Imagination schiesst ihre Geistesstrahlen in die Weisheit, und
bolt dicser ihren Glast, Gestalt, in und zu sich.

*¥) Der Geist bewegt sich nemlich zum Spiegel, um von da einzu-
ziechen. — So langt der imaginirende Blick in den Spiegel, um das Bild
heraus und in sich zu holen und zu ziehen.

***) Die Begehrung macht hier den Umschluss oder Cirkel dieses
Centrums als besonderer Region.

+) Das wiire ein Riickhauchen in den Spiegel — die Rede echote
(wiire Echo) dem Blick? — spréiche aus das Gesehene. — Hiernach
kime die Schwiingerung (Herz — Fille) erst aus der Weisheit, und
wiirde doch wieder in ihr erdffnet (developpirt). Zuerst wurde diesem
Spiegel genommen (attrahirt aus ihm), nun tritt Etwas (der Schall) in ihn!
Der Spiegel kommt also zu Etwas, za Wesen, er kommt in Wesen (in
das Ausgesprochene vom Wort oder Centrum).



Die Weisheit ist das ansgesprochene (ausgesprochem ist
es erst im Licht), gebffnete, aufegeschlossen, gesonderte Wesen,
das der Vater aus dem Chaos d. i. aus sich selber, ausser nnd
vor der Natur im Nichts fasset, und fiihret es mit der Be-
gierde zur Natur, durch die ewige Natur, durch das erste Prin-
cipium, durch das Feuer seiner Macht im anderen Principio, in
der gottlichen Kraft im Lichte der Majestiit aus.

Ungrund (Nichts) begriindet den
Willen, und ist sein Grund.
Wille begriindet die Dreiheit,
Dreiheit begriindet die Weisheit (ist Grund der Weisheit),
Weisheit begriindet das Geistwasser (Tinctur ist die
sich im Geistwasser formende Kraft).

Also: Ungrund (Nichts)

Wille,
Dreibeit,
Weisheit,
Tinctur,
Geistwasser.

Also erkennen wir ein ewig ungriindlich ewig Wesen, und
darin drei Personen, da keine die andere ist, als der ewige Wille,
der eine Ursache alles Wesens ist, die erste Person; er ist aber
nicht das Wesen selber, sondern des Wesens Ursache, frei vom
Wesen, denn er ist Ungrund. Nichts ist vor ihm, das ibn gibt,
sondern er gibt sich selber, davon wir kein Wissen haben. Er
ist Alles und doch auch also einig in sich, ohne das Wesen ein
Nichts, und in diesem einigen Willen urstindet der ewige Anfang
durch Imagination oder Begehren und im Begehren schwingert
sich der Wille selber aus dem Auge der Weisheit, weleches
mit dem Willen gleich ewig, grund- und anfangslos,
ist. Diese Schwingerung **) ist der Grund des Willens und
Wesens aller Wesen, des Willens Sohn, den der Wille von Ewig-

**) Ist die Schwingerung (welche finster und sohin Feuer &e. gibt)
nicht erst aus dem Anblicke der schon offenbaren Weisheit als zweite
Schwiingerang ?
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keit zu Ewigkeit immer gebiert (sich eingebiert) als sein Herz,
Wort, Schall oder Offenbarung der stillen Ewigkeit, des Willens
Mund, Verstand, und billig eine andere Person als der
Vater, denn er ist des Vaters Offenbarung, sein Grund und Wesen;
— denn ein Wille ist kein Wesen, aber des Willens Imaginirung
macht Wesen.

Also ist die andere Person das Wesen der Gottheit (der
heiligen Dreifaltigkeit), der Mund und die Offcnbarung des Wesens
aller Wesen, Kraft des Lebens aller Leben.

Die dritte Person ist der Geist, welcher mit der Fassung
dés Willens durch die Imagination aus der Kraft des Sprechens,
aus dem Munde des Vaters ausgehet in das Auge, in den
Spiegel der Weisheit #), der ist ja vom Willen und vom Worte
frei, und ob ihn gleich der Wille aus dem Worte gibt, so ist er
frei wie die Luft vom Feuer. Wie man denn sieht, dass die Luft
des Feuers Geist und Leben ist, vom Feuer gegeben wird und
doch ein anderes als das Feuer ist. Und wie die Luft einen
lebendigen und webenden, scheinlichen Himmel gibt, also ist auch
der heil. Geist der Gottheit Leben, und eine andere Person, als
der Vater und Sohn, er6ffnend die Weisheit, dass die Wunder
erscheinen, wie die Luft alles Leben dieser Welt eroffnet, dass
alles lebt und wiichst.

Des Lebens Hungerfeuer ist der Vater, die Speise der Sohn,
das aus der verzehrten Speise ausgehende Leben (Geist) der Geist. —

— Wie alles Elementische nur die Basis des Siderischen
ist (von diesem begeistet), so ist jeder Begeistung cine bestimmte
Constellation ( dynamische Gestirnfigur oder Organisation) zur
Quelle **), deren Bestehen das Bestehen dieses irdischen oder

*) Also der Maler in dem Spiegel, der dem Spiegel zur Geburt des
Ebenbildes bilft.
##) Nur am himmlischen Gestirnfeuer siedet das Element (Wasser)

/ / Freiheit

Licht (Kraft der Majestit)

\C Geist
NS

-~ Leib (Wesen),
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Elementar-Gebildes selber macht und die des Urschema seiner
Gliederung (Organisation) ist.

Der geistliche Leib kann durch irdische Steine gehen, so
subtil ist er, sonst wiire er der Gottheit nicht fihig (sie kinnte
ihm nicht inwohnen), denn Gott wohnt ausser der greiflichen
Qual, in der stillen Freiheit, sein eigen Wesen ist Licht und
Kraft der Majestiit; also miissen wir auch einen Kraftleib haben,
aber wahrhaftig in Fleisch und Blut, darin ist aber ein Glanz der
Tinctur; denn der Geist ist also diinne, dass er vom Leibe un-
begreiflich ist, ist doch in der Freiheit greiflich, sonst wiire er
nichts, und der Leib ist viel dicker als der Geist, also dass ihn
der Geist greifen und essen mag, davon er das Geistleben im
Feuer erhiilt und gibt aus dem Geiste das Licht und aus dem
Licht wieder die Sanftmuth in Fleisch und Blut (Leib), dass also
ein ewig Wesen ist.

Die Ursache zum Licht ist das grimme Finster-Centrum
(carbonne), denn das Finster- Centrum ist Ursache des Feuers,
und dieses Ursache des Lichts. Sich Offenbaren = sich Ergriin-
den. (Ein anderes Offenbaren = selbes Ergriinden. —)

Sich selbst Beschauen ist sich also Durchdringen, Beschatten
(weil der Reflex ein Ein- oder Neinwiirtsgehen ist).

Wiire keine Materia, so wiire auch kein Geist oder
Finden, der Ungrund findet sich in der herben Finsterniss, und
geht aus der herben Finsterniss aus, als ein Geist, der sich
in der Angstqual (Grimm) gefunden bat, lisst aber dieselbe herbe

Freibeit diinner als Kraft der Majestat, Licht dinner als Geist, Geist din-
ner als Leib — oder der Geist ist gegen Freiheit (Licht) leiblich (greif-
lich) wie der Leib gegen Geist. — Der Kreislauf ist hier, dass die (im
Feuer) verzehrte Wesenheit zu Geist wird, und als Geist im Licht
aufsteigt, welches Licht wieder jene Wesenheit herabsenkt oder gibt (der
Feuerverzehrung). — Das Hohere (Weitere) ist in beistehender Figur das
Diinnere, Subtilere, sein Niedrigeres (Engeres) begreifend (essend) und ihm
inwobnend (sich durch selbes offenbarend und sich selbst offenbar wer-
dend). Dieses Niedrigere findet das Hohere in sich, und findet sich in
ihm — ist des Hoheren Object. Das Hohere isst |[das Niedrigere, wenn
es das Niedrigere aufnimmt (in sich nimmt oder setzt).
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Materia der Finsterniss, darin er sich fand, und geht in sich selber
wieder in die Freiheit oder Ungrund ein, und wohnt in sich selber;
also muss die Qual (Grimm) seine Schirfe und Findung sein,
und ist ihm auch eine Anziindupg seincr Freiheit, als des Lichts,
darin er sieht, was er ist.

Also begehrt der Ungrund fiir sich nun nicht mebr der Qual
(Grimms), denn er ist nun selber eine Qual; sondern er modelt
sich selber, und sieht sich selber nach allen Gestalten, und eine
jede Gestalt ist begehrend sich zu finden (wie der Ungrund selbst)
und sich zu offenbaren, und es findet sich also auch jede Gestalt
in sich selber, und geht aber mit dem Begehren aus sich selber,
und stellt sich dar, als eine Figur oder Geist, und das ist die
ewige Weisheit in den starken Wundern und Tugenden, und ist
doch nicht particular, sondern alles ganz, aber in unendlicherlei
Gestalt. Diese Gestalten haben sich mit der Bewegung des
ersten Willens, der Vater heisset, in Geister als in Engel cor~
porirt: also, dass sich das verborgene Wesen in Creaturen sehe,
empfinde und finde und dass ein Spiel in den Wundern der
Weisheit Gottes sei.

Die Lichtwelt ist wahrhaftig eine rechte Wesenheit; denn im
Feuer mag kein recht Wesen bestechen, sondern nur der Geist
des Wesens. Das Feuer ursachet aber das Wesen ¥), denn es
ist Hunger und ernstlich Begehren, es muss Wesen haben, oder
es erlischt *¥), Die Sanftmuth gibt und das Feuer nimmt. Die
Sanftmuth ist aus sich selber ausgehend ,und gibt ein Wesen seines
Gleichen, eine jede Gestalt aus sich selber, und das Feuer ver-
schlingt dasselbe, gibt aber das Licht aus demselben; gibt ein
Edleres als es verschlang, Geist fiir Wesen ***), verschlingend das
sanfte Wohlthun, als Wasser des ewigen Lebens, und den Geist
des ewigen Lebens gebend, wie das Feuer den Wind, die Luft
oder den gechten Geist aus dem Leben gibt.

*) Das sich Geben ist nemlich ein sich Nehmenlassen, und setzt
das Nebmende voraus.

*¢) Es muss also immer Ueberschuss von Wesen sein, iber den Be-
darf der Nahrung, das Feuer mhgebend.

*#%) Das Wesen wird nemlich hiemit belebt oder begeistet.
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Der Wind (Geist) blist das Feuer auf, sonst erstickt es in
seinem Grimm, da es in finstern Tod fillt, wie denn das Ersticken
der wahre Tod ist, da das Feuer der Natur erlischt, und nicht
mebr Wesen in sich zieht. —

Nur das (angeziindete) Feuer zieht also Wesen ein, nicht
die Finsterniss, — diese ziebt kein (Licht-) Wesen in sich.

Der Verstand ist das Gehor, welcher also eine Begreif-
lichkeit des Wortes ist, wie auch das Wort: Verstehen, stets
auf den Obrsinn gehet. Eigentlich ist es aber nur die Recep-
tivitdt fir das Wort, und wir begreifen nur jenes Wort, das
wir selber bilden und formen. — Darum horen wir auch Worte,
die wir nicht begreifen, nicht selbst bilden konnen, Worte, die uns,
die aber nicht wir, erfassen.

Das Feuer kann nur im Wesen bestehen (griinden) und zwar
pur in jenem Wesen, das es empfangen, in sich avfzunehmen
vermag (das des Feuers fahig ist: Oel und Wasser). Dieser Satz
driickt die Richtigkeit eines eigenen Feuer- oder Brennstoffs oder
Phlogistons aus.

Die Entziindung des wahren Feuers ist dessen Wesentlich-
werden oder zum Wesen Kommen, — Fahen, Fangen, Wesentlich-
werden, prendre natfire, sind dasselbe bedeutend.

Die Ursache zum wahren Feuer (zum scheinenden) ist der
kalte und hitzige Feuerqual im Streit und Widerwillen, woraus
also sich ergibe, dass Hitze (Brennen) und Kilte Producte der
Zersetzung des scheinenden Feuers (Lichts) sind. Feuerbrennen
und Kiltebrennen, wie im Fieber, zusammen.

In der Ursache zum wahren Feuer, dem Finsterfeuerqual der
Angst, ist immerdar zwar eine Begierde zur Anziindung inne,
aber kann doch keine Anziindung geschehen wegen der strengen
Impression, des Wesens der olischen und wiissrichten Sanftmuth,
ihres Verblichenseins und ihres Eingeschlossenseins im harten, un-
aufloslichen Tod. —

So sich des Vaters Eigenschaft in der verschlossenen Seele
nicht bewegte, so stiinde die Seele in ihrer Impression im ewigen
Tode und konnte das Licht in ihr nicht offenbar werden. Des
Vaters Feuerzerschellung und Anziindung ist der Brunnquell der
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menschlichen Busse, da der Mensch vor der Siinde erschrickt,
denn im Feuerglanze wird die falsche impresste Eitelkeit der Siin-
den in der Seelenfinsterniss offenbar und des Sohnes Liebeer-
scheinung ist das sanfte Liebe-Oel, das die Zerschellung wieder
einigt und temperirt. Denn der Sohn ist im Vater und der Vater
im Sohn und taufen miteinander, jener mit Feuer, dieser mit Licht;
auf Art, wie ein Feuer aufgeschlagen wird, dass aus dem Feuer
der sanfte Lichtglanz offenbar wird und sich das Feuerbrennen
also ganz in einen Lichtglanz wechselt und wandelt. Des Vaters
Feuer verzehrt der Seelen Eitelkeit und des Sohnes heilt sie
(Seele) wieder. —

Zwischen Herbe (Anziehen, Einschliessen) und Bitter (das
Angezogene, der Einschliessung Widerstreitende) erzeugt sich der
Feuerblitz und im Feuerblitz das Licht.

Die Bitterkeit, die den Expansionstrieb erzeugt, ist Vater
und die Herbe Mutter dieses Feuerblitzes.

Wenn der bittere Geist das slisse Wasser (die iiberwundene
Mutter) kostet, so fremet er sich in seiner Mutter, labt und
stiirket sich und macht seine Mutter in grossen Freuden rege, da
geht im siissen Wassergeist auf gar ein siisser holdseliger Quell,
denn der Feuergeist, welcher die Wurzel des Lichtes ist und im
Anfang ein grimmer Schrack war, der steigt nun gar freudenreich
und lieblich auf.

Wie das Herz Gottes im paradiesischen Himmel (im un-
materialischen Himmel) die ewige Kraft Gottes aufschliesst,
darin das ewige Leben immer aufgeht und darin die ewige
Weisheit immer scheinet, also schliesst auch das Licht der
Sonne, welches aufging in der stummen Matrix durch den
wallenden Geist in der Matrix, das dritte Principium dieser ma-
terialischen Welt auf, das dritte und anfingliche Principium, wel-
ches wieder in dieser Gestalt ein Ende nimmt, wieder am Ende
dieser Enumeration in sein Aether gehend.

Die Matrix dieser Welt steht in der ewigen Matrix, wovon
sich Paradies und Himmel urkundet.

Diese ewige erste Materie ist vor Schopfung der Engel (in
die bereits ewig vorhandene Paradieswelt) mit ihrem feurigen,
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herben, finsteren Rechte ganz verborgen gestanden, von dem Lichte
Gottes von Ewigkeit licht, wirksam und lieblich erhalten, aber
als sich Gott in ibr zur Schopfung der Engel bewegte (sie ent-
giindete), ist sie offenbar worden (denn nur aus ibr im geschie-
denen, aus dem Lichte erhobenen Zustande konnte die Creatur
hervorgehen). — Hiemit ist also diese Matrix als feurig und als
Abgrund offen gestanden und diese Feurigkeit der Matrix muss
80 lange bestehen, als noch Creaturen sollen werden. —

Anziehen geschieht durch Saugen und dieses durch sich
Hohlmachen, einen hohlen Schlund in sich Machen — gleich-
sam Wirbel. —

Die Herbigkeit (als ein- und insichziehend, einschliessend)
macht eben in der Nichtstillung, Nichtbesénftigung, Nichtbesehung
ihres Anzieircns (der Nichterfiillung oder Befriedigung des Hungers)
das Wehe, die Bitterkeit, in sich entstehen, welche (oder der Wille)
jenes Anziehen als seine Ursache zu hemmen, von ihr sich zu
befreien, los zu machen, strebt. Das Saisiren, Centriren, Fassen
des Hungers, ist nur peinliche Intensirung (Empfinden, Sichfinden)
desselben. '

Die Herbigkeit ist prima materia, ist strenge, ganz ernstlich
zusammenziehend, das ist sal (strenge — enge). In der strengen
Anziehung wird die Bitterkeit, denn im strengen Anziehen schirfet
sich der Geist, dass er ganz iingstlich wird.

Die Wurzel alles Gefiihls, Empfindens ist also Schmerz des
Sicheingeschlossenfindens oder der Beengung. — Alles Gefiibl
aus Condensation. Gefiihl, Fiihlung (also Leben) wird nur durch
Selbstdriickung oder Gedriicktwerden. — Nun ist das Driicken,
Zusammen- oder Einziehen insofern ein Tilgen, Aufheben, gleich-
sam Verzehren an dessen statt, und aus dem das Leben her-
vorgeht, wie der Schall (Tonsecle) aus dem comprimirten Kor-
per, oder die Hitze aus derselben Compression (als einer Ver-
zebrung).

Die Qual (Quelle) der Finsterniss ist das erste Princip, die
Kraft des Lichtes das zweite, und die Ausgeburt aus der Fin-
sterniss durch (Hilfe der) Kraft des Lichtes, das dritte. Dieses
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heisst nicht Gott, Gott heisst nur das Licht und die Kraft des
Lichtes, und die Expansion des.Lichtes ist der h. Geist. Die
Qual (Begierde) in der Finsterniss ergreift in ihrem Verlangen
nach Licht dessen Kraft, und das Verlangen (Begierde) substan-
tiirt oder materialisirt diese Kraft, und diese substantiirte oder
materielle Lichtkraft ist der Himmel, —

Ein Ding ist offenbar (sich offenbarend), wenn es von sich
ausfliesst, ausgeht, also in einem Anderen aunfgeht. Alle Offen-
barung ist also Fmanation, Aussprechen, Zeugung oder Gebirung,
Vegetation &c. Die Offenbarung setzt also ein solches Auf-
nehmendes, sich ibm Oeffnendes yoraus ¥). Soll nun Wasser und
Feuer beides offenbar sein, so muss es ineinander offenbar, in
einander aufgehen, das Wasser im Feuer, das Feuer im Wasser,
insofern ist aber keines in sich verschlossen (in sich unoffenbar),
und das Product der Verbindung oder Vermiiblung ist ein drittes
(Lichtwasser). — Ausserdem und wie das Eine nur in sich offen-
bar sein will ¥), das Feuer z. B. in sich, so sind sie auch nicht
beide offenbar, und sie stehen sich riicklings gleichsam gegen-
einander.

In den Schulbiichern der Optik wird gemeiniglich die Sicht-
barkeit der beleuchteten Korper (und alle sind als sichtbar be-
leuchtet, selbst der leuchtende, indem dieser nicht als solcher,
sondern nur als beleuchtet gesehen wird) durch Riickstrahl oder
Reflex (Spiegelung) vorgestellt. — Nun' sieht man aber den Spie-
gel nur insofern, als er nicht spiegelt, denn insofern er spiegelt,
gibt er nicht sein Bild, sondern das des Beleuchtenden zuriick,
als Echo. — Man kann aber noch besser sagen: Jeder Korper
ist leuchtend (sich sichtbar machend), der beleuchtete secundiir
(durch Anblick des leuchtenden), dieser primitiv.

Leuchten ist seine Gestalt (Farbe, Figur, Species visibilis)
im durchsichtigen Medium (iiberall ganz und ganz in jedem Theil)
dem Auge Darstellen, es mag nun dieses Sichsichtbarmachen von
einem beleuchtenden, oder von einem beleuchteten Kirper (oder einem

*) Dieses ist aber eben das herausgekehrte Viele.
*) Nicht das Andere in sich aufgehen lassen, oder offenbar werden, will.
Baader’s Werke, XIII. Bd. 24
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solchen, der gegen jenen in gerader Linie im durchsichtigen Me-
dium absteht) kommen. Wie nemlich die Sichtbarmachung strah-
licht wirkt oder geschieht, so geschieht auch die Mittheilang dieser
Sichtbarmachung (in beleuchteten Korper) geradelinig.

Die Begierde ist Geist und das gefasste Wesen in der Be-
gierde ist Wesen der Begierde. — Was kann nun die (Lichts-
oder gottliche) Begierde anders fassen als sich sclbst, d. f. Sanft-
muth des Lichts, das ist ein Sinken der Liebe, und Sanftmuth
gegen den Feuergeist, welcher aufsteiget, das fasset der Feuer-
geist immer in seine Begierde, und veérgzehret es, d. h. er
fahrts durch die Schirfe des Vaters, da gehts durch den Tod
wieder in die Freiheit (aber entwickelt) aus und macht die Qual
in der gottlichen Welt, denn der Geist Gottes wird darin verstanden.

Aus dem Licht kann nichts gesthaffen werden, allein ats der
Wesenheit (als aus der Sanftmuth) kana geschaffen werden, das
fst Bubstanz. Nun kann aber ein lebéndiger Geist nicht aus
‘Wesen gemacht werden, das Lebén ist nicht Wesen, sondern éine
Begierde des Wesens.

In der Seele ist Gott offenbar, in Liebe oder Zetn, dié
Natur ist die Seele und das wirkende Le¢ben ist Gott selber,
versteht nach dem Worte der Schiedlichkeit.

Das Reich der Natur ist der Grund des spreehenden Wottes,
denn soll eine Creatur sein, so muss von ¢he Natur sein. So ist
nun das Wort Gottes der Grund aller Wesen, der Eigenschalten
Anfang; das Wort ist das Sprechen Gottes, und bleibt in Gott
(immanent), aber das Aussprechen vom Wort {da sich der
ungriindliche Wille in Schiedlichkeit durch’s Aussprechen einkikrt)
das ist Natar und Eigenschaft, aach ¢in eigener Wille; denn
der ungriindliche Wille scheidet sich vom Sprechen, entdussert
sich und fasst sich in ein selbst Eigensprechen in die Sthiedlich-
keit, als in einen anfiinglichen Willen; aus dem ewigen €éinen
ganzen Willen sind die Eigenschaften entstanden, und aus
&esen die Creation oder alle Creaturen, ’

Dieses ist nun der erste Fiirsatz Gottes, da sich das Wert
der Kraft aus sich hat fiir sich gesetat, nemlich das ungriind-
liche, unfassliche Wort des Lebens n eine Fasslickeit, darin es
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lebey diese Fasslichkeit ist Natur, und das unfassliche Leben ia
der Natur ist Gottes ewig sprechendes Wort, das in Gott bleibt
und Qott selber ist.

Der andere Firsatz des Wortes ist, dass die Fasslichkeit oder
der eigeno gefasste Wille soll den unfasslichen einigen Willen
Gottes in sich wohnen lassen; denn also hat das einige Leben
sich in die Fasslichkeit eingesetzt und will in der Fasslichkeit
offenbar werden. Die Fasslichkeit soll das unfassliche Leben in
bich fasson, und fasslioh machen, wie dessen ein Beispicl am
Feaer und Licht zu schen. Denn das Feuer ist die Natur (das
fassliche Leben), das fasst das umnatiiriche Leben in sich oder
das Licht; denn im Lichte werden desselben unnatiirlichen Lebens
Kriifte durch’s Feuer offenbar, so wohnt aledann das Licht im
Feuer und wird das unnatiirliche Leben im Licht in Kraft eine
gefiibrt, als in Tinctur, Luft und Wasser. Also auch versteht,
dass Gottes heiliges Leben ohne Natur nicht offenbar wiirde, als
nur in einer ewigen Stille, da nichts inne sein méchte, ohne das
Aussprechen und die Fasslichkeit. Gottes Heiligkeit und Liebe
wiirde nicht offenbar, scll sie aber dieses sein oder werdem, so
mugs etwas sein, dem die Liebe und Gnade noth thut, und das
derselben nicht gleich ist. Das ist nun der Wille der Natur,
welcher in seinem Leben In Widerwirtigkeit steht, diesem ist
die Liebe und Gnade noth, damit seine Peinlichkeit in Freude
mige gewandelt werden. Und in dieser Wandlung (Ausgleichung
jemes Ungleichseins) wird das heilige unfassliche Leben im Worte
offenbar, als ein mitwirkend Leben in der Natur; denn die
Peinlichkeit trsachet, dass sich der Wille des Ungrundes (welcher
im Ausssprechen in Eigenheit sich geschieden) dem bheiligen un-
grindlichéen Leben (ganzen Willen) wieder eineignet, dass er
gesiinftiget wird, und in der Siinfligung wird er im Leben Gottes
ofienbar, demn er fasset dasselbe in sich, in seine Begierde und
wird elso auch des Ungrundes heiliges Leben in ibm offenbar
(aufgehend).

Und in dieser Offenbarung des heiligen Lebens in der Natur
heisset jenes Kraft, und die Fasslichkeit der selbes begreifenden

Natur heisst Tinetur, denn os ist die Kraft vom Glanz des Feuers
24*
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und Lichts und so dieses nicht wiire, wiire kein Feuer scheinlich,
denn der eigene Wille der Natur ist nicht scheinlich, denn die
Fasslichkeit ist eine Einschliessung und der Finsterniss Grund.
Der Schein entsteht also nur, wenn sich der eigene Wille dem
Einen wieder eingibt, so scheint der Eine aus dem Einzelnen. —

Webn das Inwohnende, Durchdringende, zugleich das Um-
greifende ist, eo scheint dieses dem Umgriffenen zugleich als
Centrum inzuwohnen, und zugleich als Peripherie zu driicken, so
dass das Ingewohnte vom Inwohnenden () als Centrum und
Peripherie umgrinzt wird, und zwischen beiden ist ~— sein An-
fang und Ende. — Hiedurch wiirde erst der Begriff einer Er-
fiillung eines Hungers (als Raumes) verstindlich. —

‘Was ausser der Zeit anfingt, fingt eo ipso ewig an, und
hort ewig auf (endet ewig) — d. i. cs hbrt nie auf anzufangen,
und nie zu enden oder aufzuhiren.

Der Geist Gottes ist hoher als das Wesen, das er in seiner
Begierde, in seinem ausgehauchten Hall erbieret. (Apologia Stie-
fel. -420.)

Das Centrum (Naturae) ist eine Begierde zur Offenbarung
des Ungrundes (Nichts) im Grund (Etwas), das verborgene My-
steriom des ewigen gottlichen Wesens zu offenbaren,

Im Feuer wird die Freiheit, als dus Nichts offenbar, das
Licht der Majestiit und die Natur, —

» Ein Geist aus der Natur ist ein magischer Feuer-Qual, und
ist begehrend des Wesens, oder der Wesenheit seiner Gestalten.
Die Begierde macht (nimmt) Wesen, und fiihrt dies Wesen in
seine Imagination #); das ist des magischen Feuers als
des Geistes Leiblichkeit, davon der Geist eine Crea-
tur genannt wird. Auch so ist dieselbe Wesenheit des Geistes
Speise, davon das Feuer lebet oder brennet **).

Dies Feuer mag aber auch in sein Centrum (die Gestalten
zur Natur) zuriick imaginiren, und erhilt (isst) dann Grimmen-
Wesenheit, wovon ihm sein Licht erlischt. — Auch diese isst

*) Das Feuer isst, indem es imaginirt.
**) Das Feuer isst das Wesen und volatisirt (geistiget) es. —
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der Feuerqual, und gibt einen finstern Geist, der geistige Finsters
gestalten in und aus dieser Wesenheit formt — (sa wie das
Feuer zu brennen, zu leben aufhirt, oder erlischt, so ist der Geist
verschlossen (im Finstern) nicht mehr ausgehend, nicht mehr
offnend, diese Finsterniss {(als Essenz &c.). — Dieses. Feuer
kann aber nur so lange leben, als-es Speise vom Licht (Licht-
Wesen, Wasser, Freiheitens) isst. — Es lebt nur von dieser Frei-
beit Wesen! Luftkraft (Oxygen).

Eigentlich kommt es sohin auf den allerersten Gebrauch
an, den der neu erborene Feueljgelstmacht ob er in’s Licht-
oder Finsterreich imaginirt. — .

Die Siinde Adams bestand darin, dass er das Aeussere ins
Innere (das dritte in’s zweite Princip einfiihrte, so dass.jenes in
diesem, oder umgekehrt aufgmg *) — Das jetzige Leben dieses
Aeusseren ruht also elgenthch auf dem entziindeten Feuer des
ersten Princips, welches durch Eintritt des &Hussern Grimm-
Wesen entziindet ward? Wie nue der Eintritt dieses dritten
(dussern) in's erste den Anfang des irdischen Lebens, so bezeich-
net der Wiederaustritt dessen Ende (Tod). — '

) Das Befangensein in diesem entziindeten ersten Princip ist
oben der Druck der Eitelkeit. —

Gott unterscheidet sich von allem andern (den Crehturen);
dass er allein keines Orts oder Raums (Stitte) bedarf, (sondern
sich selber Stitte ist, in sich selber wohnt) wogegen jede Creatur
in einem Orte, Raum &c. wohnen muss. —

Gott besitzt nichts als nur sich selber in sich selbst, und
ob er wohl auch was ausser sich besitzt (wie er denn Alles be-
sitat), so ergreift ihn doch nichts, als nur das, so von
ibm entsprungen und hergekommen ist, als die Seele in der
Gleichheit Gottes,

Was man nicht in sich haben soll (z. B. irdische Dinge)
soll man vor sich haben. — So ist man frei (herzfrei) von ihnen,

»~

*) Hatte nicht Lucifer dasselbe (ein Aehnliches) gethan? — Er ent-
zindete in sich und ausser sich das Grimmfeuer, er entziindete das dritte
Princip.
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und iiber jhnen. Ebcn darum sell man aber sie gan eskemmen —~—
als unter gich —*),

Gott wobnt ewig im Licht,

Kraft des Lichts ist Hers, Wort,

Aussprechen des Wortes ist Geist (Ausaprechen == Geisten).
Aussprechen ist hier di¢ Wortkraft actu. ~—

Das Ausgesprochene, Weisheit, Wunder. — (Diese hat in
sich den gottlichen Spiegel, darin der Geist sieht).

Diese eroffnet der Geist im Aussprechen, geht aus in sie
(das Ausgesprochene). Der (Willen-} Geist (Sehen) geht aus in
den Ungrund und erbffnet die Weisheit (Spiegel). Das Wort ist
das Centrum, in dem der Geist die Peripherie (Weisheit) ent-
faltet, Darum ist das Wort von der Weisheit umgeben. —

Die Begierde geht aus sich (sucht) und dieses Aussichgehen
ist eben ein Isoliren, ein Sichverschliessen in sich (Heraustritt
aus a ist Eintritt in b), aber die Begierde zieht auch in sich (das
Begehrte). Dieses Streben ist jenem ganz entgegen, und entsteht
erst im ersten (im Heraustritt), —

Die Begierde geht aus sich (als suchend, kann nicht in sich
bleiben), aber sie strebt auch das Begehrte in sich su haben. —
Hier kommt sie also in diesem Aussich und Insich in Wider-
spruch, weil diese zwei Tendenzen wahre Widerstrebungen sind
in einem und demeelben. — Als aus sich geliend (suchend, ver-
langend) kann sie nicht in sich ziehen (das Begebrte), und als
in sich ziehend (saugend) kann sie nicht aus sich gehen
(suchen). —

Diese Construction muss eigentlich von der Angst der Be-
gierde oder des Verlangens aus geschehen, in welcher aus einem
Dritten jene beiden friiheren im Zwist schon enthalten sind.

Indem die Freiheit als Licht in ihre Region wieder suriick
kebrt, ldsst sie iby Wesen als Sanftmuth zuriick, welches der
Grimm erfasst, zu Wesen macht, daran erschrickt, und mit Hilfe

*) Was man nicht organisch arkenwen soll, soll wan machsnisch er-
kennen.




aTh

dieses Wesens, im Schrack (Blitz) sein eigen finster Wesen ver-
zehrt, davon die Freiheit offenbar wird, welches das Sehen ist.

Der in die Angst sich eingegeben habende Wille erfasst die
Lust (Nichts — Weisheit) aus der Freiheit wieder in sich, und
also bringt er diese auch in die Angst mit herein. — Diese er-
schrickt hievon, fihrt zuriick, ballt sich, verkriecht sich und bildet
80 das Centrum Naturae, gleich als einen hohlen Punct (Hoble,
einsaugenden Punct). Aber auch die Lust fdhrt hiebei aus, indem
sie das Leben in die Angst bringt — und dieser Doppelschrack
erzeugt die polarische Scheidung, des Licht- und Finsterreichs, denn
die Lust als Reichthum, Fiille, Geniigen, Stille, hat keine Ten~
denz ausser sich, sie darf nicht, denn sie bat alles in sich, mag
nicht ausser sich gehen, und hat doch Sehnen sich zu offenbaren,
was nur durch Aussichgehen geschehen kann. — Erbilt sie aber
die Feuerbegierde in sich, so wird sie eben begierig, und erlangt .
das Vermogen, aus sich zu gehen, worin die Begierde besteht.

Das Bediirfoiss des expansiven, centrifugalen Strebens ynd
gein Hunger jst eigentlich der einer Hiille, einer Enveloppe, um
begriinzt, realisirt, concentrirt, zusammengehalten zu werden; ¥) —
denn nur diese Hiille jmacht selbes Streben zur Fiille, — So
sucht die Weite die Enge, damit sie sich finde, empfipde, der
Maon sucht das Weib, damit dieses ibn umgebe und so com~
primirend reactionire.

Die Tendenz der expansiven Kraft ist also nehmend, d. i. an
sich nehmend, an sich ziebend (von innen heran), die der com-
pressiven ist gebend, hingebend, ein sich Nehmenlassen, ein Hin-
und Freigeben, Sinken, welchem entgegen erstere tragend,
emporhaltend, wirkt, — '

Alle Creaturen waren erst Gestalten im Weisheitsspiegel, und
das Leben war nur im Wort, — Erst nachdem dieses Wort sich
in eine dieser Gestalten einbegiebt, wird diese Gestalt als selbst
wiedersprechend, selbstbeweglich oder Creatur. —

Der fiinfte Grund ist der wisserige von der Ertodtung im
Feuer, da das erste geistliche Wesen in der herben, strengen, fin-

*) Eigentlich Erfallupg von_ipnen, Druck von aussen.
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steren Begierde ist im Feuer verzehrt worden. So geht denn
aus der Verzehrlichkeit des Feuers ein geistliches Wesen aus,
d. i. der olige Grund und ein wiisserig Wesen aus der Todt-
lichkeit, das dem Feuergeiste seinen Grimm nimmt, dass er sich
im oligen Grunde nicht mag in seinen grimmen Eigenschaften
anziinden, auf dass das Feuer miisse durch den Tod brennen
und nur ein Licht sein, sonst wiirde der 6lige Grund
entziindet; also muss das Feuer in seinem Verzehren das
Wasser als seinen Tod gebiiren, und muss es doch auch wieder
zu seinem Leben haben, sonst mtchte weder das Feuer noch das
Licht bestehen, und ist also ein ewiges Gebiiren, Verzehren und
Wiedernehmen und Verzehren, und doch auch also ewig Geben,
und ist kein Anfang noch Ende, — Mysterium magnum. C. 7. v. 4.

Als versteht mit der @ himmlische Wesenheit, welche in
einem Oele und krystallinischen Wasser steht, die gibt allen Me-
tallen Leib; ihr selbst eigenes Wesen ohne der anderen Einfliisse
ist die grosse Sanftmuth und Siissigkeit. Ihr recht eigenes Wesen
ist ein siisses, klares Wasser, aber die Kraft des geoffenbarten
Wortes scheidet das Heiligste durch das Feuer in ein Oel, denn
in dem Oele gibt das Feuer einen Glanz und Schein; wenn das
Feuer das Wasser in sich kostet, so gibt es aus dem Geschmacke
nie O¢l, also ist das Qel geistlich und das Wasser leiblich, das
oel ist ein Corpus (Gehiduse) der Kraft, und das Wasser im
Corpus der Eigenschaften, welche im Oele lebendig sind, und das
Wasser zu einem Gehiiuse brauchen. Im Wasser steht das ele-
mentische Lehen und im Oele das geistliche Leben, und in der
Kraft des Oeles das gottliche Leben, als des ausgesprochenen
Wortes Leben, als eine Offenbarung der Gottheit.

Begehren ist Anziehen dessen, was begehrt wird. —
Nimmt man nun dieses Anziehen von Seite des Begehr-
ten a, so wiirde das (c) Saisiren, Fassen des Ange-
zogenen oder des Ziehens a, in und durch b, ein
Riickziehen, Halten, Figiren, Einschliessen des Ziehens

von a, als der ersten Einwirkung von a in b sein. —
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Der begehrte Gegenstand a ‘vieht das begebrende b an, dieses

fasst jene Einwirkung, hiilt, schliesst sie ein, aber indem sie sie

fasst, fasst sie nur den Hunger, und erregt ihn immer mehr. —

Mit dieser Vorstellung stimmnt der Ausdrunck Bohme’s, da er

das Sehnen eine Inficirung des Begebrens nennt, durch Anblick
oder Spiegelirung des Begehrten,

Intensum (als Evolutionsstreben, Spannung) setzt immer das
Negative, Involution voraus, die Enge, in der jene geboren ward
(das Fiat derselben). — Dieses Negative ist seiner Natur immer
von mir als Beobachter abgckelirt, riicklingsstehend, darum nichts
sls Offenbarung, —

Wie Freude nur als Erlosung (Befrciung) von Pein, so ist
Licht nur als Befreiung von Finsterniss (Evolution nur als her-
vorgehend aus Involution) moglich. —

Der Wille involvirt sich, sich finsternd, und evolvirt sich,
sich lichtend. — Dort geht der Ungrund aus sich aus (in ein
anderes), hier geht er wieder in sich ein. —

Man kann also sagen, dass das Absolute einen Ansatz (die
Involution == Natur) gleichsam ausser sich nimmt (absteigt), um
wieder in sich ein und auf zugehen (potenzirt aufzusteigen), —

Wie das Leben vom Leibe zehrt, dieser von der Speise, so
das Licht (Lichtgeist) von dem Lichtcorpus (der Flamme oder
was immer fiir einem feurigen Corpus) und dieser von seinem
Aliment (Fett, Holz &c.).

Das Verlischen beider Feuer (Lebens und Lichtes) tritt mit
der Destruction des Leibes (Lebens- und Lichtcorpus) ein. —

Jedes Leben (Feuer) begehret seine Mutter, von der es ge-
boren wird und verlischt, wenn es von ihr geirennt wird (z. B,
des Feuers Mutter ist das Holz, Fett &c.). Das Leben (Feuer)
Speisende ist also dessen Mutter, in deren stetem Zusammenhang
es bleiben muss. — Jedes Leben (Feuer) hat sein Regiment in
seiner Mautter.

Wie der Sternengeist die Seele in seine vierelementische
Mutter fiibrte und ihr dieser ihren Leib anzog, so flibrt der heil.
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Geist sie in seine dinelementische Mutter und gzieht ibr dieser
Leib an,

Das Feuer gebt unter (steigt nieder) in der Speise wnd re-
producirt sich ans ihr, regenerirt sich wieder, indem neues Feuer
(Geist) aus der verzebrten (assimilirten) Speise aufsteigt. — Mit
der Akme der Expansion tritt Bediirfniss der Condension ein (diese
gibt die Speise), aber mit der Akme der Condension tritt wieder
Expangion ein, — ,

Vom Himwel kommt er
Zum Himmel steigt er
Ewig wechselnd. —

Das Feuer kann nur in der Condension seine Expansion
iussern (realisiren) und begehrt darum des Expansiblen als seciner
Speise (Mutter). — Die Condension kanu auch nur die Expansion
umgebend ihre Condension realisiren und darum liistet auch der
Speise (Mutter, Weib, Leib) nach dem Feuer (Seele).

Speise bringt ein Sinken (Last) in's Aufsteigen (Kraft), woran
sich dieses als einem Object realisiren mag, und woran doch auch
das Sinken selbst nur sich realisirt. —

Die Mutter (Speise) gebiert nur im Feuer '(Geiste) und
dieser zeugt nur in ihr. —

Was gebiert sie? Antw, Geist, das Leben und dessen Friichte
(im Leib). —

Der Glanz der Majestiit entsteht aus der Schirfe der ewigen
Natur, er urstindet aber doch vor der Natur, als der Blitz der
ewigen Preiheit, von dem die Natur in ihrer scharfen Gebiirung
den Glanz fingt und ibn im Feuer erhebt z2u einem triumpbir-
enden hoben Lichte.

Die ewige Freibeit ausser der Natur (Weib) sehnet sich
daram naoh der Natur (Mann), dass sie will im Wunder offenbar
sein und Majestiit, Herrlichkeit und Macht haben; denn wiire
keine Natur, so wiire keine Herrlicbkeit und Maebt, viel minder
Majestiit, auch kein Geist, sondern eine Stille ohne Wesen. —

(Lich¢ ist also durch die Natur (durch und im Feuer) potenszir-
tor Glanz (Blick) der Frejheit), —




Daa Feuer ist dwr Nator, und der Schein mit der Luft, so
aus dem Feuer ausfiihrt, ist ein Geist mit aller Kraft der Feuners~
natur, denn die Feuersnatur kann jbn nicht greifen.

Auch 80 konnte des Feuers Natur nicht bestehen, wenn nicht
die Geistluft das Feuer wieder aufbliese; so erbiert das Feuer
den Geist mit dem Glanze, und sehnt sich wieder heftig nach
dem Geiste und zieht den immer wieder in sich, und hilt ihn
doch nicht, denn er ist des Feuers Leben.

Das Herz (Licht) ist ja eben der Zweck des die Natur hiezu
gebiirenden Willens, also bestiinde diese Natur nicht ohue die-
ses Herz (wie das Mittel des Zwecks bedarf, um zu bestehen), —

Wenn die Luft (Geist) aufhort, so muss das Feuer ersticken
(das ist der Tod) und ins Aether gehen. —

Das Entziinden des einen Feuers, ist ein Verldschen des
andern. ‘—

Die zwei (oder drei) Principien stehen jedes fiir sich, ge-
schieden, unbeweglich, aber doch eins im Wesea, so dass in
jedem Princip die Wesenheit aller {ibrigen ist, und jedes das
andre hervorbringt und erhiilt, aber in jedem eine andre Eigen-
schaft herrschend ist. — Z. B. das Licht konnte nicht im Licht-
reich herrschen am Lichtpol, wenn der Grimm nicht in der
Finsterwelt als Finsterpol herrschte &c. Wenn nun eine Creatur,
als ein Bewegliches (von einem dieser locorum in den andern) in
seiner Eigenschaft verwandelt wird, so ist dieses nur der Effect
der Ortsverinderung dieser Creatur. Hieraus exgiebt sich die
wabre Ansicht der Latenz und der Polaritit. Soll derLicht-
pol irgendwo (im Lichtpol) herrschend sein, 8o muss der Fin-
sterpol in einem andern Orte herrschen, der Scheidepunct ist
Feuer,

Das Feuer gebiert das Licht (scheinende Freiheit), und das
Licht (Freiheit) macht das Feuer (Natur) in sich offenbar; es nimmt
das Feuer als dieNatur in sich ein, und wobnet in dem Feuer. —

Das Licht offenbart sich also durch und im Feuer, es geht
im Feuer auf, uad dieses muss in ihm untergeben, sich ibm ein-
goben, Das Femer gibt also dem Lichta seine Offenbarungs-
organe odet Kriifte,
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Hier gilt, dass die Selbsterhthung des Feuers mit dem Ernie-
drigtwerden, und Selbsterniedrigung desselben mit dem Erhioht-
werden desselben (im Lichte) susammenfillt, —

Mit der Bewegung gottlicher Eigenschaft, als Gott die Natur
bewegte und Creaturen schuf (und so lange dieses Schaffen wiihret)
schieden sich die zwei Eigenschaften, als der Liebe und des
Zorns (die zwei ewigen Zeugungskriifte) in der Natur, auf dass
im Streite und Widerwillen das Geheimniss Gottes, als die un-
sichtbare geistliche Welt offenbar wiirde, und in ein ringendes

' Spiel einginge. Denn so nur einerlei Wille wiire, so thiiten alle

Wesen nur ein Ding, aber im Widerwillen erhebet sich ein
jedes in sich selber zu seinem Sieg und Erhthung, und in
diesem Streite stehet alles Leben und Wachsen, und dadurch
wird die gottliche Weisheit offenbar, und kommt in eine For-
mung zur Beschaulichkeit und Freudenreich. In der Ueberwin-
dung ist Freude, aber ein einiger Wille ist sich selber nicht
offenbar, denn es ist weder Boses noch Gutes in ihm, weder
Freude noch Leid, und obs wire, so muss sich doch das
Eine als der einige Wille erst in ein Widerspiel in ihm selber
einfiibren, auf dass er sich moge offenbaren. (Mysterium magn.
C. 40 §. 7. Die Natur hatte sich in der Schopfung der Welt
gertheilt, (in Liebe und Zorn) als in ein Contrarium eingefiihrt
gur Offenbarung der Wunder, —

Gott hat den Willen der Natur, als sein geformtes Wort in
ein Contrarium geschieden, indem er sich zur Schipfung bewegte.

Was in der Zeit noch entfernt ist, ist so gut schon da oder
vorhanden, als was im Raum nur entfernt ist. — Vielmehr
weiset eine Entfernung auf die andere. )

Sie (die Vernunft) weiss nicht dass Gott alles Wesen ist,
und durch alles Wesen wobnet und keine Stitte besitzt, auch
keinen Ort noch Raum bedarf zur Wohnung.

(Dies eben scheidet Gott von allem Endlichen, was immer
Ort und Stiitte bedarf) und dass er, so viel er Gott heisset, doch
kein Wesen ist, sondern gegen das Wesen als ein Nichts, und
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da Er doch durch alles ist, und sich selber dem Wesen wirkend
einergibt, gleich wie die Sonnenkraft' der Frucht, aber nich¢
von aussen hinein (transfusionistisch), sondern von innen heraus
(anfgehend) wirkt zu seiner Offenbarung mit der Creatur und
ibrem Leben, und dass di¢ Natur und Creatur seine Offenbarung
ist. (Myst. magn. C. 43. §. 3).

pSich Einergeben® kann sonst nur durch eine Descension,
Sichdickermachen, Contrahiren, Sichfasslichmachen geschehen &c.
Hier ist es aber actives Eingeben, wie das Centrum der Peri-
pherie. —

Damit die Eigenschaften der drei Principien, ein jedes in sich
selber, creatiirlich werden, hat sich die Ewigkeit in ein Fiat oder
Begierde zur Formung des Wesens als des Mysterii magni ein-
gefiihrt, g )

Die Lust (auch Ens im Myst. magno) ist das Weib (Matrix),
mit welcher die Feuer-Seele (Vater) bublt, und welche den Sobn
(Willen) gebieret.

»Und wenn die Lust empfangen hat (von Feuerseele).

Gebieret sie die Siinde® &ec.

Ausser seinem Centrum Sein heisst und ist schwer Sein
(Lasten, peser, unbestindig, unfix, fallend Sein), es heisst und ist
aber auch in sich uneins, geschieden, nicht sich beriibrend, nicht-
stiitig Sein, weil eben dieses Centrum die Einheit ist, und ausser
ibr keine Einigung. — Je mehr darum ausser dem Centrum; um se
schwerer und je coagulirter, aneinander gepresster, dichter, um so
innerlich getrennter u. v. v.

Nun ist aber das dem Centrum Entfallene nicht wieder durch
innerliches Centrum beisammen (z. B. Erde), sondern dieses Cen-
trumlose wird nur mechanisch durchwohnt vom Centrum beisam=
mengehalten.

Dieser erste Charakter des Irdischen gibt also schon sein
extracentrales Vorhandensein an.

Dieser irdischen Corporisation stebt aber eine andere entgegen,
wo der Eintritt in's Centrum oder in die universelle Corpora-
trice-Action zugleich aufsteigen (nicht-fallen, stehen) und innere
Einigung macht.
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Obiges Oetrenntsein vom Cemttum ist nicht etwa ein Her~
votgehen, welches aller Production zum Grumd liegt, und wo dem
Hervorgegangenen (Peripherie) doch das Centrem uls Seele wies
der inwohnt, sondern ein wahres Gegenthell alser Inwohnung,
und wo das Centram dle Peripherfe bloss noch durchwohnt, -

Der Zustand des Nichtsichtconcentrirens ist auch Jener der
Btummbeit, der Wortlosigkeit (weil das Wort — Sprache — Ge-
meinschaftsorgan ist).

Das’ Individuum, dem nun gut, und nun weh ist, sagt, dass
es nun in der guten Region (Princip), nun in der nichtguten sich
befinde oder eingeriickt sei,

Das bise wie das gute Prineip existiren als besondere Re-
gionen, wie z, B. der Focus eines Brennglases in der Luft, der
nur dann erst brennend (leuchtend) sich Zussert, wenn ein Sub-
Ject in ibn eingeriickt wird.

Wollen ist Evolutions-, Entfaltungs-, Darstellongs-, Offen~
barungstrieb; digser Trieb kann aber nicht witksam werden (sich
realisiren), ohne dass er erst in eher Basis griindet. — Wille
sucht also Basis, Grund, eine Stitte, vinen Orf{, in dem er
sich finde, empfinde, fasse. —

Aller Wille bedarf a0 vines Orts, siner S€itte, um sich ga
entfalten (als Geist auszugehen), wnd nur der géttliche Wille
macht (gebiert) sich diese Suitte, Herz, Oet (Sohn). -~ Alle end-
fiche Willen konnen nicht ebewso in sich griinden, um zum freien
Entwickeln zu gelangen, sondern miissen in ebea demselbea Uni~
versulgrund (Basis, Sobm) griinden. — Abima est ubi amat —

Wille als Ungrund ist Sucht nach €tund, als Unrube Sucht
‘nath Ruhe (aber Sucht ist hur freie Emtwickelung aller Kriife),
als Nichts Sucht nach Etwas d. i. als Ungeschiedenheit Sacht
nach Geschiedenheit (Entfaltung, Form). Nar aus dem und durch
das Gefundene, Eingefasste, Etwas, Grund, geht der Wille als
Geist aus jenem hervor, und als Bildner. —

Ruhe (Ort, Stitte, Grund) ist fiir ein Lebendiges da, wo
{worin) selbes seine Krifte frei entwickeln, frei wirken, oder sieh
offenbaren kann.
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Hers ist Stiitte, Findlichkeit oder Sichfindlichkeit in Ftwas, —
Dieses Ruhen in Etwas ist ein Sichverlassen auf selbes
(mettre son ame la dedans, wabrer (Cultus). —

J. Bthme unterscheidet zwischen dem nichtoffenbaren und
offanbaren Gott (dem- esoterischen und exoterischen), ~— Jenmer sei
ausser der kriiftigen Offeabarung seines Worts ( ausser der ewigen
Sciens) und slle Krifte und Eigenschaften ligen in ibm in der
Temperatur und hier wiire sich der unsichtbare Gott allein in
der stillen wirkenden Weisheit in sich selber offenbar. '

Aber indem der Wille (Vater alles Urstandes) in der Weis-
beit sich zur Kraft einfasst, und dieses Infassen aushaucht, so
fasst er sich (im Ausgehen seiner oder diesem Aushauchen seiner
Kraft) in eine Scienz sur Schiedlichkeit (Natur-Centrum) und zur
Offenbarung der Kriifte, dass im Einem eine unendliche Vielheit
der Kriifte (als ein ewiger Blick) erscheine. Und in dieser Scienz
{ einsiehenden Begierde, Naturcentrum) urstindet sich ewige
Natur, und in der Natur das geistliche Wesen (Mysterium magnum)
der offenbare Gott — d. i. aus dieser Involution (Scienz, mage
netischen Imprewsion) gebt erst jene Entwickelung hervor — und
zwar durch Scheidung dieser Scienz oder Natur, —

Dtese Scienz {feurige Scienz — Naturgrund — Naturcentrum
«— feurigcher Triangel) ist in sich Widerwirtigkeit und Pein. —
Die Differenz (Schiedlichkeit — Vielheit) wird gefasst (cemtrirt),
wnd hiedureh wird die Differenz empfindlich, fermentirt &c. -—

Nichts griindet im Willen, Wille griindet in Dreiheit, Drei-
heit griindet in Weisheit, Weisheit griindet in Tinctur, Tinctar
griindet im Mens, Mens griindet im Ens, —

Die Freiheit des Particular- (einzelnen) Willens ist nur be-
greiflich, indem und solange selber in dem ganzen (inen) Willen
steht. — Das Heraustreten jenes aus diesen ist freilich auch
Freiheitsact des ersteren, dessen Effect aber Gefangensein (Frei-
heitsverlust oder Verlust der Ungesperrtheit) ist.

Aber auch in diesem Gefangensein bleibt dem einzelnen
Willen die Moglicbkeit, sich wieder zu senken (zu schwingen, zu
Grande zn lassen) jénem ganzem Ur- Vaterwillem, als dem
Stamme. :
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Indem nun aber jemer Particularwille aus dem ganzen Willen
austritt, so ist dieses so zu verstehen, dass letzterer sich nun in
jenem nicht erzeigen kann, dass also der ganze Wille im Parti-
cular wie latent oder gefangen sich findet.

Nicht offenbar ist, was nur in sich wobnt, offenbar sohin,
was in einem anderen ausser sich wohnt. — Was sich ih einem
anderen nicht erzeigt (offenbart), ist wie todt (latent) in diesem
anderen.

Allda stund nun Adam in der Proba, ob er wollte be-
Btehen, denn die Scienz (aus der Scheidung des magischen Feuers
im Worte der Kriifte, aus des Vaters Eigenschaft, im Willen des
Ungrundes) war frei; sie stund in drei Principien in der Tempe-
ratur, sie mochte sich in eines wenden, wohin sie wollte; micht
dass sie in der Creatur wire frei gewesen, denn dieser ward
das Gebot: sich nicht abzuwenden von Gott in die Gelust Boses
und Gutes; aber der Grund der Creatur, als die feuerische
Scienz, als die Wurzel der Seele stund in dem ungriind-
lichen Willen des Anfanges aller Wesen, und war ein Parti-
cular des ewigen Willens, welcher ewige Wille im feue-
rischen Worteder Scheidung derNatur sich in unter-
schiedliche Scienz geschieden getheilt hatte *). So
war die Seele ein Theil der Schiedliehkeit, welche Schiedlichkeit
im Worte der Kriifte in der Natur (als in den drei ersten, und
in den sieben Gestalten der Natur und ihrer Ausbreitung) in
Creaturen der Engel und hohen ewigen Geister figurirt ward,
darin man auch die feuerische eingeblasene Seele versteht.

Aus ganz gottlicher Eigenschaft mag keine Creaturkom-
men, weil sie keinen Grund noch Anfang hat, so mag sie
sich auch anders in keinen Anfang formen, als durch’s Wort
der Kriifte, durch die Schiedlichkeit (Explosion) und aus der
Schiedlichkeit des Sprechens, da sich das Sprechen muss in Natur
einfiihren, sonst wiirde das Wort nicht offenbar. —

*) Sich (voneinander, auseinander) Scheiden, heisst, sich in sonder-
liche Anfinge Fassen.




88b

In der Seele ist- Gott offenbar, entweder in Liebe oder in
Zorn, die Natur ist die Seele, und das wirkende Leben ist Gott
selber (verstehe pach dem Wort der Schiedlichkeit); denn der
pure lautere Gott obne Natur ist kein Macher der Willen, denn
er ist nur Eines; aber in seinem Worte, da es sich in Schiedlich-
keit einfiihrt, da urstiinden die Willen zum Bosen und Guten;
aus jeder Schiedlichkeit des Geschicdenen, urstindet ein Wille
nach derselben Eigenschaft; in was Qual der ungriindliche (Partial-
Vater-), Wille in der Schiedlichkeit sich hat eingefiihrt, ein solcher
(Partial-Sohn) entsteht. — ‘

Die Materie als bloss im Raum ist aussereinander, neben-
einander wie dieser, aber als zusammenhangend (cohirirend —
Begriff) zeugt sie von einem Inneren (als Seele), jene Réumlich-
keit (Distanz) Vernichtenden; denn eben diese Vernichtung
der Entfernung (des Vielen des Raumes) sagt ja eben die Co-
hiision inner einem bestimmten erfiillten Raume aus, — Auf #hn-
liche Weise besteht nlles Zeitreale im Vernichten der Zeit. —

Jeder Geist jat ein Ausgehen, wallend, und strebt seine eigene
innere Genesis (Geburtsgestaltniss) ausser sich (im Leib) zu signi-
ren oder darzustellen (zu spiegeln). Dasselbe gilt also von dem
heiligen Geist und dem heiligen ausgegangenen Wesen, in dem
jener seine Geburtsgestaltniss signirt (Weisheit — Sophia —).

Wenn nach J. B. eine Kerze (oder Brennstoff) die Einheit
(Ungrund) vorstellt, und Feuer, Licht und Luft aus ibr die Drei-
heit, Willen, Lust, Ausgang, (Vater, Sohn, Geist), so muss das
Licht die Einfasslichkeit des Feuers sein, (Oel- Lichtstoff) da
sich dieses (Wallen) in eine Stiitte sein selbst oder Wirkung ein-
fiihrt, dadurch das Feuer wirkt und wallt (will) eine Empfindlich-
keit und Kraft (Leib) des Feuners, das Licht sohin ein wirklich
Wesen des Feuers. — (Der Ort, Stitte, Grund die Entwicklungs-
(Bcheinungs- oder Glang-) Basis des Feuers ist das Licht (Wesen). —

J. Bohme's Dualismus (der ersten zwei Naturgestalten) ist
so zu deuten, dass die Begierde (Ziehen) erst sich eiufasst (figirt)
und sodann sich wieder von eigener Einfassung scheidet, losmacht
(jene zerbricht). — Das Ziehen, indem es wirkt, macht An-
gezogenes (Herbe), aber sogleich zerstort es diess wieder &c. —

Baader’s Werke, XIII. Bd. 25



Der eigene (ausgeschiedene, Particular-) Wille fasst sich
nemlich in einer Stiitte (Herbe) und, so wie er sich fasst, (zu sich
selber kommt), kann er nicht bleiben, in dieser Enge und Angst,
und will wieder frei werden, zerbrechen seine Stiitte *). —

Der erste Versuch (Ansatz) dieses eignen Willens, sich selbst
in sich griinden (in sich ruhen) zu wollen, bringt ihn in einen
Widerspruch und in Unruhe, statt in Rube. —

Die sich selbst fassende (sperrende) Begierde strebt sofort
ihr Geftiss (Wesen) zu gzerbrechen (sich auszuscheiden von der
Fassung), in welchem Process in der Wiederholung die Ver-
vielfiiltigung der Natur besteht, —

J. Bthme gibt der szweiten (bittern) Gestalt -die Function
der Bildung — und dieses wird nach dem so eben Gesagten ver-
stiindlich, indem nur die vollendete Durchdringung, und also
Ueberwindung und Sichtrennung von einem Wesen (Gestaltbaren)
ein Umgreifen und Gestalten des letztern gibt. — Klangfiguren
zeugen von einer Explosion, deren Fussstapfen eben die Form ist.

Diese Gestaltungserklirung passt aber nur auf die todte (me-
chanische), wogegen die dynamische in J. Bthme’s Clavis §. 101
angedeutet wird, —

Wenn die Seele in's Licht tritt, so geht aus der Seele im
Licht immer aus die Tinctur (oder wird geboren durch die
Kraft des Ausgangs), welche Tinctur das Fiat der Seelen-Essen~
tion fasslich oder zu heiligem Leibe (Ternarius sanctus) macht
(heilige Erde, heiliges Fleisch). —

Aus des Vaters (Seele) Qual im Sobne (Licht) geht nem-
lich ein gar freudenreicher paradiesischer Qual avs, der heilige
Geist im Wunder. —

Wie die Liebe (Licht) den Zorn (Finsterniss), so hielt in
Christo der heilige Leib (Ternarius sanctus) den hart begreif-

*) Ob nun schon die Herbe (Wesen, Angezogenes) die érste Gestalt
ist, so muss doch eigentlich vom Zichen (bitter) die Construction ango-
fangen werdes.
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lichen Hussern Leib (Husseres Weltreich) in sich verschlungen
und gefangen. —

Im ganzen Loco dieser Welt erfiillt der heilige Leib Christi
(zweites Princip) alles, triigt das dritte Principium (was er an
sich gezogen) und hilt das erste Principium in sich gefangen. —
~ Des Feuers Function ist Verzebrung der Finsterniss (Finster-
Materia), aber es erhilt hiezu Kraft nur durch jene Lichtspeise
(Wasser), so dass also das Feuer ein doppeltes Alimentum
voraussetzt (Brennstoff und Luft). —

Das Formen (Scheiden) muss als Bestrebung, sich auszu-
gcheiden, los zu machen von dem Herben (der prima materia,
dem Angezogenen) construirt werden, und wenn man hiemit das
Wiedererscheinen dieser zweiten Gestalt (erst im finsteren Ternario)
im Lichtternario als sechste Gestalt (9]) erwiigt, so zeigt sich,
warum der Verstand als das Wort (Ton) der Unterscheider
Bildner ist, und wie alle Figuren walire Klangfiguren sind, —

Wenn auch z. B. ein Keim (Korn) gar nichts von &usserer
Substanz an sich nihme und alle seine Substanz bloss entwickelte,.
so wiirde doch das Phiinomen des gleichen Gewichts (Schwere)
dasselbe sein, indem diese Schwere nur das Eingetreten- oder Ein-
gesenktsein jener Substanz in's #Hussere Reich (irdische Region)
und den Grad dieses Eingesenktseins, also bloss ein accidens, be-
geichnet. —

All, which makes manifest is light, sagt die englische Bibel
(Brief Pauli). Der Trieb zur Offenbarung wird dieser zum Grunde
gelegt, aber dieser Trieb (als Sehnen, Begierde, Streben) ist selbst
(als einziehend) finsternd und ist der Trieb nach Existenz,
denn was existirt, ist hervorgegangen, geboren aus dem finsteren
Angst- und Offenbarungstrieb. —

In jedem Aussprechen (Darstellen, Offenbarmachen, Existeng-
geben) ist nachzuweisen der Nisus des anstrengenden sich Zu-
sammennehmens (finsteren Naturcentrums) und der diese Anstrengung
gersprengende, sich scheidende, iiber sie erhebende Blitz. — Jedes
Wort sohin ein blitzend (scheidend) Feuerwort. —

Dreifaches Leben des Menschen Cap. 1 §. 26 — heisst die

Mutter aller Dinge der Wille des ewigen Vaters (in der ewigen
25%
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Natur), welchen er gesetst hat in sich sclber, sich zu offenbaren
und seine Wunder zu erzeigen, — Diese Wunder waren und sind
also schon vor ihrer Offenbarung esoterisch in ihm und jener
Wille ist der offenbarungs- oder existenzmachende, die Wun-
der aus sich stellende Trieb, — Alles Existirende steht also,
griindet, wird getragen von diesem Offenbarungstrieb oder Willen.
Dieser Wille (Trieb) ist also Uebergangsmittel, Organ vom stillen,
esoterischen zum exoterischen Sein als Existenz (von Exire). —
Jedes Existirende verhilt sich also zu diesem seinem Willen, der
es hervorbringt, wie ein Getragenes zu seinem Tragenden, wie ein
Hervor-, Heraus-, Emporgehaltenes zu seinem Hervorhaltenden,
ein Belebtes (Bewegtes) zu seinem Belebenden (Bewegenden) —
(wie Leib zu Geist). Wie nun jedes Geoffenbarte, Existirende
ein Causatum ist, so ist dessen Causa eben nur ein “Wille
(Wallen) und wie der Mensch von keiner anderen Causalitiit
(als Existenzmachendem) weiss, so gibt es auch keine andere. —

Indem nun J. B. den Willen als die einzige Causalitit
nimmt, so gelten ihm die Stadien seiner Hervorbringung als Sta-
dien der Hervorbringung oder des Werdens iiberhaupt. —

Jeder Wille ist anziehend (begehrend) dessen, was im be-
gehrenden Willen ist. (Es ist nemlich dieses bereits im Willen,
aber noch unoffenbar, nich wirklich — als Figur — Jungfrau, und
der Wille selbst ist nur Streben, dieses in ihm bereits Vorhandene
zur Existenz zu bringen. — Dieses im Willen Vorhandene ist erst
(vor dem Anziehen und Compactiren der Begierde) noch frei, gei-
stig (als Figur) vorbanden, und der Wille damit geschwéingert,
welches man auch mit dem Ausdruck andeutet: ,Etwas in sei-
nem Willen haben.

Nun macht aber das Begehren eine zweite reale Schwinge-
rung im Willen, die er nicht leiden mag, denn er will frei (licht)
sein, und um sich von dieser Schwingerung der Finsterniss der
Begierde zu befreien, scheidet er sich von ibr, indem er in einen
zweiten Willen sich fasset, auszugehen aus dieser strengen Be-
gierde in sich selber. —

(Alle Willenserfiillung geht also auf Befreiung, Ueberwindung,
Sicherheben iiber die Begierde.) —
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Diese Befreiung geschieht durch blitzweises Zersprengen dieser

Finsterniss, — Diese Befreiung ist zugleich Vollendung, Erfiillung
des Willens. — Mit ibr wird die Existenz vollendet. ~—
Diese Exfiillung ist Erfiillung, Besinftigung der Begierde. —
Jene Niothigung (Sollicitation) zu jener Befreiung (in sich
Fassen eines anderen Willens [in der finsteren Begierde]) muss
als bestiindig vorhanden (im Ansatz) vorgestellt werden, um diese
Befreiung, dieses Eingehen in sich, diese Befreiung, sich fortdauernd

vorstellen zu konnen. — .

Was End (Zweck) du meinst, ist dein Werk, was in mir
wirket (gebiert) ist mein Vater, und ich bin ihm unterthinig,
sagt Taulerus (Johann der Tdufer 2. Predigt.). —

Jhidem: Die Seele soll nichts in sich geberen, die Gottes
Kind will sein und in der Gottes Sun (Sohn) geboren soll
werden, in der soll sich anders nichts geberen. Gottes hochste
Meinung ist, geberen, ihm geniiget nimmer, er gebere denn seinen
Sun in uns, — '

Um ihn- gebéiren zu konnen, will er Raum, will sich uns
zum Raum (Stitte jenes Sohnes) machen, — oder eigentlich er
bekommt Ranm (sich zu entwickeln), indem er die Entwicklungs-
basis bekommt, —

Gottes Ausgang ist sein Ingang (da Gott iiberall ist, Alles
erfiillend, so kann er nirgend als in sich selber aunsfliessen, also
einfliessen). — :

Nur bei Inwohnung ist vollkommene Einung. — Ist A in
B, s0 ist B dem A Raum, ist auch B in A, so ist auch A dem
B Raum. — A réumt sich dem B ein, wie B dem A. — Ist A
bloss in B, aber B nicht in A, so ist blosses Durchwohnen, —
Man fiihre dieses auf gleiche, hihere und niedrigere Wesen aus. —

1) Das Niedrigere (Creatur) wohnt jedesmal in dem Hoheren
(jede Creatur ist in Gott) — und jeder Creatur muss Gott Raum
geben, sonst wiire sie nicht. —

Aber das Hohere wohnt darum nicht im Niedrigeren, wenn
gleich Gott der Creatur Raum gab, so gibt doch die Creatur in
sich Gott nicht Raum, obschon sie es soll; — denn darum gab

P =
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Gott ibr Raum (zog sich gleichsam zuriick von fhr), damit sie
ibm wieder Raum geben soll. —

Das Raumsein einem Andern ist (1°) eine Depotenszirung
seiner selbst gegen dieses und dieses ist auch der Zustand eines
Organseins. — Demuth, Liebe ist der Act der Schopfung, ein
Herabsteigen, welches das Wiederhinaufsteigen (Glorificirung
durch’s Geschopf) bezweckt, — 4

Weil die Creatur in sich nichts ist, und im Zustande des
Falles oder der Nichtinwohnung Gottes in sich doch etwas sein
will, so konnte sie als o sich wesenlos nicht bestehen, wenn nicht
der #ussere gleichsam mechanische Gesetzesdruck (bei ihrem nun
mechanischen Sein in Gott) sie erhielte. — Ein mechanisch in
Gott Begriffenes hat also nicht innere Wesentlichkeit, sondern
inneres Unwesen, und nur dussere Wesentlichkeit. — Ihr Be-
stehen ist also ein von aussen arretirtes Vergehen, wie dieses vom
ganzen Mechanismus des dritten Princips gilt. Dasselbe Gesetz,
welches die gefallene Creatur peinigt, erhilt es doch allein nur im
Dasein, und ist — Liebe! Alles mechanisch Begriffene wird
eben 80 nur von aussen erhalten, weil es das Leben nicht in
sich selber hat. — '
~ Jene Unwesentlichkeit im Innern gibt sich als Fall (hinfillig),
als bestindiges Desinere zu erkennen, welches 'Unwesen der
Zeit zum Ungrunde liegt, —

Zeit und Raum hindern unser Bewusstsein, und ich muss sie
beide (wenigstens theilweise) tilgen (arretiren, vernichten), um mir
in dieser Zeit- und Raumregion bewusst zu werden. — Nur ihre
giinzliche Vernichtung wird mir villig freies Bewusstsein gewéhren.
Auf diesem Wege (den Kant einschlug) kann man direct das
Nichtdaheimsein unser selbst in dieser Zeit- und Raumregion dar-
thun, —

Was das (mein) Gemiith nicht nur anspricht, beriibrt, afficirt,
sondern selbst in selbes einzudringen, sich mit ihm wie zu um-
hiillen, in ihm aufzugehen strebt, ist selbst Gemiith, was zu Herz
mir geht, und zwar Herz meines Herzens zu werden strebt, ist
selbst Herz, was meinen Willen zur Einwilligung sollicitirt, ist
selbst Wille. — Das -alles thut aber und ist also jenes X, was
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im sogenannten moralischen Gesetze (dem ich als Organ mich
offnen soll) zu mir spricht, in mir sich regt. — Das W ort (Christus
Jesus), welches Fleisch, Mensch worden, ist dasselbe, was zu mir
im Gewissen spricht, —

Das in sich Aufnehmen (Fassen) eines Anderen oder eines
Etwas {iberbaupt ist nur damit moglich, dass ich mich selbst
diesem Etwas zum Raum (zur Hiille) mache. —

" Was nun 80 in mir wohnt, das bildet mich (sich zu und gn), —

" Das Sein Gottes in der Creatur und das der Creatur in Gott
deutet Taulerus als wechselseitig (Pulsiren). Dort wirkt Gott in
uns und er geht aus, hier zieht er uns wieder in sich (und wir
schauen ihn). — Dort ist die Creatur wirkend, bandelnd, und
Gott ist virtualiter, formaliter, in ihr, hier ist die Creatur essen-
tialisch, wesentlich, ruhend, geniessend oder sich nihrend, hier
ein Sterben (Schlaf) in Seligkeit, dort ein Lebendigwerden
(Wachen) in Tugenden. —

Gott (als Vater) kann seinen Sohn nicht in sich gebiiren,
er bereite sich denn erst in sich Raum und Stitte, er mache
sich denn erst selbst zum Raume hiezu. — Hier ist also der
Gebiirende (Zeugende) die Geburtsstiitte, und das Geborene (der
Sohn) zu unterscheiden, —

Wille (Begierde) ist selbst nur das Inwohnungsvermbgen
(Bediirfniss). — Der Mensch (jede spontane Creatur) ist be-
stimmt, in sich inwohnen zu lassen das ihm Héohere, und inzu-
wohnen dem ihm Niedrigeren. —

Jede Inwohnung fructificirt, ist gebirend, Gestalt &c.

Der Zustand der Inwohnung ist fiir das Inwohnende, wie
fiir das Ingewobnte der des Ruhens (der Sittigung, Speisung &c.,
Gentige, Gelassenheit). —

Bei der Inwohnung ist die Raummachung wechselseitig. —
Wenn das b sich dem a zum Raume macht (a in sich inwoh-
nen liisst), so schafft a dem b ausser sich Raum, wenn aber b
sich dem a verschliesst, so verschliesst und versperrt a dem b
von aussen den Raum. —

Ein htheres Wesen oder ein tiefer gefallenes, ein iiber oder
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unter Zeit sich befindendes kann sich mir nur durch Inwohnung
als gegenwiirtig kund geben, und nicht im sogenannten A eussern. —

Die organische (innere, wesentliche) Erkenntniss ist Folge
der Inwohnung, diese Inwohnung setzt aber eine Gemeinschaft
des Wesens (zwischen dem Inwohnenden und Ingewohnten) vor-
aus. — Das Inwohnende muss erst von seinemp Wesen dem In-
gewohnten beigebracht (selbes damit geschwingert, gespeiset)
haben, — damit beide in ein und demselben Wesen griinden. —
Was ich organisch erkennen soll, von dem muss ich essen. —

- Den Unterschied der organischen und der anorganischen Er-
kenntniss hat die gemeine Sprache durch den der praktischen
(lebendigen) und der bloss theoretischen (speculativen) Erkennt-
niss angedeutet. —

Man muss in jener Welt leben, von der man (organisch,
lebendig, praktisch) wissen will. —

Das Bise ist keine Creatur (keine creaturirte Seele), sondern
negativer Geist oder falsche Begeistung der Creatur. Das Bose
ist nemlich Geist (Leben) wie das Gute, der sich in der Creatur
zu reproduciren, fortzugeneriren strebt; nur dass der gute Geist
der absolute ewige, der bise per generationem aequivocam in einer
Creatur erzeugt ist. ,

Alles Nachforschen iiber die letzten Griinde unseres Wissens
fiihrt endlich zum Mysticismus (d. h. gur speculativen Mystik),
sagt Weishaupt in seinen Materialien zur Beforderung der Welt-
und Menschenkunde &ec.). Darauf kann man pur mit Ja! und
Amen! antworten, und mit jenem Worte des Psalmisten: ,Mein
Geist muss forschen.“
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