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Vorwort des Uebersetzers.

r
/•

nrc-

Aus den in der Vorrede zur Metaphysik des Aristoteles

(B. XXXVIII. d. Phil. Bibl.) angegebenen Gründen ist auch
bei dieser Schrift des A. der Text nach der Beck er 'sehen
Ausgabe zu Grunde gelegt worden. An deutschen üeber-
setzungen sind dem Unterzeichneten nur zwei bekannt ge-
worden: die von Weisse mit Anmerkungen, Leipzig 1829,
und die von Kreuz, Stuttgart 1847. Erstere folgt dem
Original so wörtlich und so mit Aufopferung des Geistes der
deutschen Sprache, dass sie weit unverständlicher als das
Original ist; letztere hält sich freier und verständlicher,
doch wird auch bei ihr der Leser oft den wahren Sinn
kaum herausfinden können; auch sind für wichtige Be-
grifi'e mitunter falsche Worte gewählt, z. B. für aia&rjaig

Empfindung, statt: Sinneswahrnehmung.
Bei der hier folgenden Uebersetzung sind dieselben

Grundsätze innegehalten worden, welche in der Vorrede
zur Metaphysik ausführlich dargelegt worden sind, und auf
welche deshalb Bezug genommen wird.

Auch bei den Erläuterungen sind die dort entwickelten
Grundsätze festgehalten worden. Die Schrift über die
Seele gehört, wie die Metaphysik, zu den schwierigem des
A. ; sie kann ohne Erläuterungen und ohne eine eingehende
Kritik weder in ihren Vorzügen noch in ihren Mängeln
vollständig begriffen werden. Die alten Kommentatoren
haben sich beinahe nur auf die Erläuterung des Aristote-
lischen Gedankens beschränkt; von den neueren Kommen-
tatoren hat Trendelenburg (Aristoteles, de anima libri

tres rec. et illstr. F. A. Trendelenburg, Jena 1833) tiber-

wiegend denselben Gesichtspunkt festgehalten, während



VI Vorwort des Uebersetzers.

Weisse (Aristoteles, von der Seele, von C. H. Weisse,

Leipzig 1829) als ein eifriger Anhänger der damals in

der Blüthe stehenden Hegel'schen Philosophie, nach dem

Beispiel seines Lehrers, von einer 'übertriebenen Bewun-

derung für A. erfüllt ist und daneben den Inhalt selbst

nur mit der Brille der Hegel'schen Kategorien erfasst hat

und in deren Sinne zu erläutern bestrebt ist. Allein A.

ist weit entfernt von dem Prinzip der dialektischen Ent-

wickelung, welches dem Systeme Hegel' s zu Grunde liegt;

er ist ein viel zu unbefangener Beobachter, um sich einem

solchen Schema fügen zu können, und wo er über die

Beobachtung hinaus in Irrthümer geräth, ist es nicht ein

solches Schema, was ihn irre führt, sondern eine Anzahl

sogenannter Axiome, welche er von seinen Vorgängern

tiberkommen hatte, und welche er nach deren Beispiel

benutzt, entweder um die genauere und umfassendere

Beobachtung sich zu ersparen, oder um die Gesetze des

Seienden auch über das Gebiet der Beobachtung hinaus

zu erreichen. Allein während seine Vorgänger, nament-

lich die Eleaten und Plato, davon noch in der mass-

losesten Weise Gebrauch gemacht hatten, ist A. schon

vorsichtiger; der grössere Theil des Inhaltes ruht bei ihm

schon auf Beobachtung, und nur in beschränkterer Weise

holt er daneben jene Axiome herbei, um die Erkenntniss

über die Schranken der Beobachtung hinaus zu erweitern.

Daraus erklärt es sich, dass der Fortschritt des A. in

dem Gebiete der Seelenlehre für seine Zeit ein ausser-

ordentlicher gewesen ist. Wie dürftig, wie zerstückt, wie

voll leichtfertiger Hypothesen erscheint im Vergleich mit

dieser Schrift das, was Plato in diesem Gebiete geleistet

hat. Die zweifelhaftesten Thatsachen, z. B. dass man
auch im Dunkeln noch einigermassen sehen kann, und

dass bei dem Stoss auf das Auge eine Empfindung ent-

steht, als wenn Feuer aus dem Auge spränge, genügt

dem Plato, um das Sehen als einen feurigen Ausfluss

von den Augen zu erklären, der mit einem Ausfluss

vom Gegenstande zusammentrifft, da zurückprallt, in das

Auge wieder eindringt und damit das Sehen bewirkt.

Aehnlich diente dem Empedokles die ewige Unruhe der

feinen Stäubchen in den von der Sonne beschienenen Luft-

streifen, um daraus die Bewegung der Körper-Glieder mit-

telst der durch solche Stäubchen gebildeten Seele zu er-

Aristoteles'

drei Bücher über die Seele.

M



Ueber die Seele/)

Erstes Buch.

Erstes Kapitel.

Wenn das Wissen zu dem Schönen und Ehrenwerthen

zu rechnen ist, das eine Wissen aber mehr als das andere

dazu gehört, sei es wegen seiner Genauigkeit oder weil

1) Die Schrift des A. über die Seele gilt allgemein als

acht; nur Weisse hat die Aechtheit des dritten Buches,

aber aus unzureichenden Gründen in Zweifel gezogen.

Diese Schrift gehört zu den streng wissenschaftlichen,

im Gegensatz der {i^(aT€Qix(os) für das grössere Publikum

bestimmten und populärer gehaltenen Werke des A. Er

hat die Schrift, während er in Athen im Lykeion lehrte,

verfasst; das Nähere ist nicht bekannt; wahrscheinlich

ist sie später als die logischen und ethischen Schriften

und selbst als die Physik und andere Schriften über die

äussere Natur verfasst; aber früher als die Metaphysik.

Sie war die erste Schrift, welche die Natur und den rei-

chen Inhalt der Seele umfassend und systematisch darzu-

legen versuchte, und insofern erscheint sie als eine der

bedeutendsten Leistungen des A. Die in ihr gelegten

Grundlagen haben sich durch allen Wechsel der philoso-

phischen Systeme bis auf die neuere Zeit erhalten. Nur

l!



Erstes Buch. Erstes Kapitel. Schwierigkeiten der Seelenlehre.

sein Gegenstand besser und bewnndernswerther ist, so

möchte ich wohl aus beiden Gründen der Seelenlehre den

die sogenannte Lebens- oder ernährende Kraft, welche A.

noch zur Seele rechnet, hat die neuere Psychologie aus-

geschlossen und als dem Körperlichen angehörig der Phy-

siologie überwiesen.

Die Behandlung der einzelnen Seelenzustände erfolgt

in ihr nicht in gleicher Vollständigkeit; am ausführlichsten

wird die Lehre von der Sinneswahrnehmung behandelt;

dieser am nächsten die übrigen Zustände des Wissens,

insbesondere die Phantasie und das Denken; am dürf-

tigsten ist die Darstellung der seienden Zustände der

Seele, d. h. der Gefühle und des Begehrens; letzteres

wird mehr nach seiner Wirkung, d. h. als bewegende

Kraft erörtert, was damit zusammenhängt, dass A. über-

haupt das Physiologische noch vielfach in die Psychologie

hineinzieht. Im ersten Buche wird eine Geschichte und

Kritik der vor A. über die Seele aufgestellten Ansichten

vorausgeschickt; das zweite Buch beschäftigt sich nur mit

den Sinneswahrnehmungen; das dritte behandelt die übri-

gen Seelenzustände. Im Allgemeinen ist die Darstellung

systematischer gehalten als in vielen anderen Schriften

des A.; auch ist die Schrift im Durchschnitt leichter zu

verstehen als die Metaphysik; doch verliert sich A. auch

hier oft in metaphysische Auffassungen, welche dem Ver-

ständniss Schwierigkeiten bereiten, zumal gerade an sol-

chen Stellen der Text oft verdorben ist, weil schon die

Abschreiber den Sinn nicht fassen konnten.

A. hat ausser dieser Schrift über die Seele noch einige

kleinere Abhandlungen über einzelne Zustände mehr phy-

siologischer Natur verfasst, welche jener Schrift zur Er-

gänzung dienen sollen. Sie behandeln das Wahrnehmen,

das Gedächtniss, das Schlafen und Erwachen, die Träume,

die Verlängerung des Lebens, die Jugend und das Alter,

das Leben und Sterben und das Athmen. Im Ganzen ist

das, was sie für die eigentliche Seelenlehre ergänzend

bieten, nicht bedeutend.

Fragt man nach den Fundamenten, auf denen die Aus-

sprüche in dieser Schrift gestützt werden, so spielt die

Beobachtung allerdings eine überwiegende Rolle; allein

ihre Ergebnisse werden nicht rein gehalten; die Ausson-

ersten Rang mit einräumen; denn die Kenntniss der Seele

scheint für alle Wahrheit viel zu nützen; hauptsächlich

in Bezug auf die Natur; denn die Seele ist gleichsam der

Anfang der lebenden Wesen. 2) Ich unternehme es, ihre

Natur und ihr Wesen und demnächst ihre weiteren Eigen-

schaften zu betrachten und zu erforschen. Manches davon

ist der Seele eigenthümlich; Anderes kommt durch sie

auch den Thieren zu; 3) die Gewinnung einer zuverlässi-

gen Kenntniss von ihr ist indess in jeder Beziehung ausser-

ordentlich schwierig. Die Untersuchung ist zwar dieselbe

wie bei vielem Andern, insofern es sich nämlich um das

Wesen und das Was des Gegenstandes ^handelt; man
könnte da leicht meinen, bei der Untersuchung dieses

Wesens bleibe das Verfahren für alle Gegenstände dasselbe

;

wie ja für den Beweis der eigenthümlichen abfolgenden

Bestimmungen dies der Fall ist; ^) es käme dann nur auf

derung der Begriffe und Gesetze geschieht nicht vorsichtig

und allmählich von unten auf, sondern sehr oft werden
metaphysische Axiome, die angeblich dem reinen Denken
entnommen sind, benutzt, um die Beobachtung in einer

bedenklichen Weise zu ergänzen. Es ist dieselbe Methode,

die auch in der Metaphysik vorherrscht, und die in der

Vorrede zur Metaphysik (B. 38 d. Ph. Bibl.) näher darge-

legt und gewürdigt worden ist; doch ist die Umwandlung
des Seienden in Beziehungsformen hier geringer wie dort,

2) Unter Anfang («(>/??) ist auch hier, wie in der Meta-

physik, nicht blos ein zeitlicher Anfang oder ein Zeitpunkt

zu verstehen, sondern zugleich ein seiender Stoff oder eine

seiende Kraft, welche den Keim der Entwicklung enthält,

und welche sich auch in dem entwickelten Gegenstande
gleichsam mit erhält. (Man sehe M. Erl. 8.)

3) Das griechische Wort ^mov umfasst in der Regel

Thiere und Menschen; man könnte es mit: „Lebendige

I

Wesen" übersetzen, da das Wort Thier im Deutschen

meist nicht in diesem weiten Sinne verstanden wird. Wenn
|hier die Thiere oder C«« der Seele entgegengestellt wer-

den, so ist dies nicht so zu verstehen, als wenn die Thiere

I

keine Seele hätten, sondern unter ^w« wird hier nur das

aus Leib und Seele bestehende Wesen verstanden, im
Gegensatz zu der Seele allein.

4) Nach A. kann durch den Syllogismus eine über



ß Erstes Buch. Erstes Kapitel.

die Auffindung dieses Verfahrens an. Wenn indess das

Verfahren in Untersuchung des Was nicht überall dasselbe

sein sollte, so würde die Aufgabe noch schwieriger; denn

man müsste dann für jeden Gegenstand erst die besondere

Weise des Verfahrens ermitteln und, wenn dies geschehen,

prüfen, ob das Verfahren in Beweisen oder in Eintheilun-

gen oder in was sonst bestehe. ») Auch die Frage ,. wo-

raus die Untersuchung schöpfen solle, hat viele Bedenken

und Abwege; denn Jedes hat seinen besonderen Anfang,

z. B. die Zahlen und die Flächen. «)

den Inhalt der Prämissen hinausgehende Erkenntniss ge-

wonnen werden. Diese Erkenntniss gilt '
ihm allein als

eine bewiesene {(modei^is) ; der angeblich neue, in der Kon-

klusion enthaltene Inhalt gilt als die Folge (avfÄßeßrixog)^

die zwar nicht in der Definition des Gegenstandes enthal-

ten ist, aber doch durch das logische Schliessen aus ihm

abgeleitet werden kann. Insofern kann A. die Grundsätze

dieses Verfahrens hier als für alle Gegenstände gültig

erklären. — Das Irrthümliche dieser Ansicht ist M. Erl. 14.

184 u. B. L, 82 dargelegt. — Das Wort av^ßeßrixog hat in

4er Regel die ganz andere Bedeutung des Nebenbei; man

sehe M. Buch 5, Kap. 30.

5) A. deutet damit die strenge, im Gegensatz der mehr

populären Methode an; letztere bewegt sich vorzüglich in

Beschreibungen und Eintheilungen und weniger in stren-

gen Beweisen; die esoterischen Schriften des A. streben

nach Beweisen durch Schlussfolgerungen; die exoterischen

sind mehr beschreibend. A. nennt letztere deshalb die

(:;eschichte {iaroQKt) des betreflfenden Gebiets, welche Be-

deutung auch im Mittelalter dem Worte blieb und in ein-

zelnen Worten, wie Naturgeschichte, sich noch heute er-

halten hat, während man jetzt in der Regel unter Ge-

schichte nur die Beschreibung vergangener Ereignisse

versteht. Deshalb hat oben das Wort rrig xpvxng iaroQia

mit Seelenlehre übersetzt werden müssen.

6) A. deutet damit die verschiedenen Prinzipien der

Arithmetik und der Geometrie an. Indess ist dieser Unter-

schied nach A. nicht so gross als nach realistischer Auf-

fassung. Für A. sind auch die Zahlen seiender Natur.

(M. Erl. 1178. 1236.) — Es ist auffallend und ein Zeichen,

-wie selbst bei A. die Beobachtung noch immer gegen das

Wie zu beginnen sei. 7

Zuerst wird wohl zu bestimmen sein, zu welcher Gat-

tung der Dinge die Seele gehört, und was sie ist; ich

reine Denken zurücktritt, dass A. hier, wo es so nahe

lag, nicht der besonderen Schwierigkeiten gedenkt, welche

der Beobachtung des Seeleninhaltes entgegen stehen. Da-

hin gehört, 1) dass dem Menschen die Beobachtung seines

Innern viel schwerer fällt als die Beobachtung der äussern

Gegenstände; nur Jahre lang fortgesetzte üebung kann

diese Schwierigkeit überwinden, die, wenn sie wieder über

das rechte Maass hinausgeht, in Mystik und Schwärmerei

oder in Wahnsinn verfällt. 2) Die fliessende Natur der

zu beobachtenden Zustände; es herrscht ein stetes Auf-

und Abwogen, ein bald allmählicher, bald plötzlicher

Wechsel, ein Steigen und Fallen im Grade aller Zustände

des Seins und Wissens der Seele, während die Beobach-

tung ohne eine gewisse Festigkeit und Beharrlichkeit ihres

Gegenstandes kaum ausführbar ist; 3) die innige Mischung

und Durchdringung der einzelnen elementaren Zustände

der Seele, so dass die Aussonderung des Einfachen aus

dem Verwickelten hier schwieriger ist als irgendwo.

4) Der Gegensatz, in welchem die Einheit und Beharr-

lichkeit des Ichs zu dem unendlich mannicbfaclien und

reichen Inhalt der einzelnen Zustände und Aeusserungen

der Seele steht; so dass man in steter Gefahr ist, übA
die Einheit die Mannichfaltigkeit oder über diese jene ein-

zubüssen. 5) Die Beobachtung ist ohne eine gewisse

Gemüthsruhe nicht möglich, während der zu beobachtende

Gegenstand oft ein leidenschaftlich aufgeregter Zustand

der eigenen Seele ist; entweder vernichtet deshalb die

Beobachtung ihren Gegenstand, oder der Gegenstand hemmt
seine Beobachtung. Aehnliches gilt für die schwächeren

Zustände des Wissens und Seins der Seele. Indem die

Beobachtung eine gewisse Anstrengung und Sammlung,
eine veränderte Richtung des Denkens und der Aufmerk-

samkeit verlangt, verlöschen diese matten, dämmernden
Gestalten unter diesem Bemühen. 6) Fremde Seelen sind

nicht unmittelbar zu beobachten; nur mittelbar ist dies

nach ihren sinnlichen Aeusserungen möglich; allein diese

sind unzuverlässig, oft verhüllt, oft erkünstelt. Aber selbst

diese Aeusserungen so wie die offenherzigsten Geständnisse

des Andern helfen nichts, wenn dem Beobachter nicht der

Aristoteles, Uebcr die Seele. O
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meine, ob sie ein einzelnes selbstständiges Ding ist, oder

nur eine Beschaffenheit oder eine Grösse oder eine andere

der besonderen Kategorien; ferner ob sie nur als ein

Vermögen oder als eine Wirldichkeit aufzufassen ist, was

keinen geringen Unterschied ausmacht. Auch ist zu un-

tersuchen, ob die Seele theilbar oder untheilbar ist, ob

Zustand aus Wahrnehmungen seiner eigenen Seelenzustände

schon bekannt ist. Eine Leidschaft bleibt selbst bei ihrer

treffendsten Schilderung unverständlich, wenn der Hörer

sie nicht schon selbst mehr oder weniger empfunden hat.

7) Viele Vorgänge in der Seele sind der Wahrnehmung

entzogen; so die Verbindung von Wissen und Sein zur

Einheit des Ichs; so die seiende Natur der Wissensarten

;

so die Zustände der Erinnerung und des Gedächtnisses,

als blosser Vermögen; so die Verbindung zwischen Leib

und Seele sowohl für das, was von aussen nach innen

geht, wie für das, was von innen nach aussen drängt.

Damit hängt die Frage nach der Identität und nach der

Einheit von Leib und Seele zusammen. Hier bleibt die

Wissenschaft für die wichtigsten Fragen auf Hypothesen

angewiesen, und selbst diese versagen hier in den meisten

Fällen den Dienst.

Anstatt diese die Natur der Seele viel tiefer betreffen-

den Schwierigkeiten zu erörtern oder nur zu erwähnen,

behandelt A. in dem Folgenden Schwierigkeiten und Be-

denken, die der eigenthümlichen Natur der Seele viel

ferner liegen und oft nur leere Beziehungen betreffen ;
ein

Umstand, der für die Philosophie des A. sehr bezeichnend

ist. Man erkennt leicht darin die Anfänge der späteren

rationalen Psychologie im Gegensatz der empirischen, wo

erstere mit Verschmähung alles durch Beobachtung zu

gewinnenden Inhaltes sich vorsetzt, das Wesen der Seele

durch reines Denken (a priori) zu erfassen. Es war natiir-

lich, dass sich solche Psychologie nur in leeren Bezie-

hungsformen bewegen konnte, und dass sie da, wo sie in

das Sein übergreifen wollte, wie bei der Unsterblichkeit

und Untheilbarkeit der Seele, es nur zu Scheinbeweisen brin-

gen konnte. Bei A. ist diese Richtung zwar vorhanden,

allein sie wird durch die Verbindung mit sorgfältigen

Beobachtungen gemildert, und deshalb bildet diese Schrift

ein Gemisch von empirischer und rationaler Psychologie.

Die verschiedenen Methoden der Seelenlehre. 9

sie durchaus gleichartig ist oder nicht, und ob ihre Theile,

wenn sie nicht gleichartig sind, sich der Art oder der

Gattung nach unterscheiden. '^)

Bisher pflegten sich die Darstellungen und Forschun-

gen nur auf die menschliche Seele zu beschränken; indess

ist hier Vorsicht nöthig, damit man erkenne, ob ihr Begriff

nur einer ist, wie der Begriff des Lebendigen, oder ob

er nach den Einzelnen verschieden ist, z. B. für das Pferd,

den Hund, den Menschen, den Gott. Denn das allgemeine

Lebendige ist entweder nichts oder nur das Spätere, und

dies gilt auch für Anderes, was als ein Gemeinsames von

ihr ausgesagt werden sollte. «) Ferner fragt es sich, wenn

es nicht vielerlei Seelen giebt, ob man die Untersuchung

erst auf die ganze Seele oder auf ihre Theile richten

solle. Auch hier ist es wieder schwer zu bestimmen, wie

sie sich von Natur von einander unterscheiden, und ob

man erst die Theile selbst oder ihre Verrichtungen in

Betracht ziehen solle, z. B. ob man erst das Denken oder

die Vernunft, und ob man erst das Wahrnehmen oder das

Wahrnehmende erforschen soll, und ob man auch bei den

übrigen Theilen der Seele so verfahren soll. Sollten die

Verrichtungen vorgehen, so entstände wieder die Frage,

') Die Arten einer Gattung haben nach A. an dieser

ihr Gemeinsames; die Gattung ist gleichsam der Stoff

{v?.rj) oder die blosse Möglichkeit, welche durch den Hinzu-

tritt der Art -Unterschiede {d\a(po^(a) sich besondert oder

verwirklicht. Dagegen haben nach A. verschiedene Gat-

tungen kein solches Gemeinsames; sie können wohl zu

einer Kategorie gehören, allein es steht ihnen keine

höhere Gattung so gegenüber, wie die Gattung den Arten.^ A.

legt auf diesen Unterschied beider Begriffe grosses Gewicht.

8) A. unterscheidet das blos Gemeinsame der Dinge

von ihren Begriffen; letztere gelten ihm als ein wahrhaft

Seiendes [ovaia)] jenes hat dagegen kein Seiendes zum

Gegenstande; deshalb ist es ein Nichts; aber da das Ge-

meinsame eine Vorstellung ist, welche erst aus den vielen

Einzelnen durch das Denken gebildet werden muss, so

ist dieses Gemeinsame als das Produkt des Denkens das

Spätere für uns. In Bezug auf die mannichfachen Bedeu-

tungen des Früheren und Späteren ist Kap. 11, Buch 5

4er Metaph. zu vergleichen. ^



10 Erstes Buch. Erstes Kapitel.
Verbindung der Seele mit dem Körper. 11

ob das ihnen Gegenüberstehende vor ihnen untersucht

werden soll, z. B. ob das Sinnliche vor dem Sinn und

das Denkbare vor der Vernunft zu untersuchen ist. Die

Erkenntniss des Was nützt allerdings für die Erkenntniss

der Ursachen dessen, was aus dem Wesen der Dinge folgt;

so kann man in der Mathematik, wenn man weiss, was

das Gerade und Krumme, oder was eine Linie und eine

Fläche ist, daraus ersehen, wie viel rechte Winkel die

Winkel eines Dreiecks ausmachen; allein umgekehrt tragen

diese folgeweise sich ergebenden Bestimmungen auch viel

zur Erkenntniss des Was eines Gegenstandes bei. Denn

wenn man über alle oder die meisten dieser Bestimmun-

gen in bildlicher Weise Auskunft geben kann, so kann

man dann auch am besten über das Wesen selbst sprechen,

da der Ausgangspunkt alles Beweisens das Was der Dinge

ist. ö) Wo man also nicht vermag, aus den Definitionen

die Folgesätze abzuleiten, noch mit Leichtigkeit das Wahr-
scheinliche aus ihnen zu finden, da ist alles Reden nur

Geschwätz und leer.

Auch fragt es sich, ob die Seele alle Zustände mit

ihrem Körper gemein hat, oder ob ihr auch etwas eigen-

thümlich zukommt; man muss dies ermitteln, obgleich es

nicht leicht ist. In den meisten Fällen scheint die Seele

nicht ohne den Körper zu leiden oder zu wirken; so bei

dem Zürnen, dem Muthig- sein, dem Begehren und bei dem
verschiedenen Wahrnehmen. Das Denken scheint noch

am meisten der Seele allein anzugehören ; wenn aber auch

dies eine Art von bildlichem Vorstellen ist, oder wenig-

9) Dieser Gegensatz des Was oder des Begriffes eines

Gegenstandes gegenüber seines reicheren, aus dem Begriff

hervorgehenden Inhaltes ähnelt dem Gegensatz des An-
sich und des An-und-Für-sich bei Hegel. Im Ganzen

macht A. mit Recht darauf aufmerksam, dass der Begriff

eines Gegenstandes noch nicht den ganzen Inhalt dessel-

ben enthält, und dass deshalb das Wissen des Begriffes

erst durch die Kenntniss des darunter enthaltenen Ein-

zelnen lebendig wird und sich erfüllt. Dies kann auch

der Realismus zugeben, ohne mit A. anzunehmen, dass

aus dem Begriff durch das logische Schliessen ein neuer

Inhalt entwickelt werden kann. Deshalb ist auch der

Begriff der Entwickelung bei Hegel ein anderer.

stens ohne solches nicht geschehen kann, so wird auch

das Denken nicht ohne den Körper vor sich gehen können.

Sollten Thätigkeiten oder Leidenszustände bestehen, welche

der Seele allein angehören, so würde die Seele von dem

Körper trennbar sein;iO) goUte aber nichts der Art sich

ergeben, so wird auch die Seele nicht trennbar sein, son-

dern sie verhielte sich dann wie das Gerade als solches,

bei welchem mancherlei Statt hat, wie z. B. dass es eine

eherne Kugel nur an einem Punkte berührt, ohne dass

doch das Gerade als für sich bestehend sie berührt, da

es untrennbar und immer mit einem Körper verbunden

ist. 1*) So scheinen auch alle Gemüths-Zustände der Seele

mit dem Körper zusammenzuhängen, wie der Eifer, die

Sanftmuth, die Furcht, das Mitleiden, der Muth; ferner

die Freude, die Liebe und der Hass ; da auch der Körper

bei denselben etwas erleidet. — Dafür spricht, dass man

mitunter selbst beim Eintritt starker und offenbarer Unfälle

nicht in Aufregung oder Furcht geräth, dagegen manch-

mal selbst bei kleinen und schwachen Anlässen aufgeregt

wird, wenn der Körper von Säften strotzt und sich so

wie bei dem Zorne verhält. Dies erhellt noch mehr daraus,

dass, selbst ohne dass etwas Erschreckendes vorliegt, doch

manchmal der Zustand der Furcht eintritt. Verhält sich

dies so, so erhellt, dass die Gemüthszustände mit Stoff

10) Unter trennbar ix^i^iarov) ist nicht blos die Trenn-

barkeit im Denken, sondern im Sein zu verstehen, wie

das Folgende ergiebt. Indess ist diese Annahme des A.

unrichtig; aus den eigenthümlichen Zuständen der Seele

folgt noch nicht ihre Fähigkeit, getrennt von dem Körper

bestehen zu können; ihr beiderseitiger Bestand kann von

ihrer Verbindung mit einander bedingt sein, allein diese

Verbindung braucht nicht so innig zu sein, dass das Eine

nicht ohne das Andere eine Veränderung erleiden oder

kein Eigenthümliches besitzen könnte. Sonst müsste das-

selbe auch für den Körper gelten.

11) Auch dieser Schluss geht wieder zu weit; die Ver-

bindung von Körper und Seele kann so innig sein, dass

beide Alles gemeinsam erleiden ; aber deshalb braucht die

Seele nicht blos eine Eigenschaft des Körpers, wie das

Gerade, zu sein.

!

'

tl

V\

m



«i

12 Erstes Buch. Erstes Kapitel.
Form und Stoif bei der Seele. 13

verbundene Formen sind. 12) Solche Zustände, wie z. B.

der des Zornes, sind deshalb als eine Bewegung zu defi-

niren, welche an einem bestimmten Körper oder an einem

Theile oder an einem Vermögen desselben durch etwas

behufs etwas erfolgt. Deshalb gebührt die Untersuchung

der ganzen Seele, oder wenigstens solcher Zustände der-

selben schon dem Naturforscher. 13) Indess würde der

Naturforscher und der Philosoph dergleichen wie den Zorn

verschieden definiren; der Eine würde ihn als ein Ver-

langen nach Wiedervergeltung oder ähnlich definiren; der

Andere als ein jNufwallen des Blutes und der Wärme am
Herzen; der Eine bezeichnet den Stoff, der Andere die

Form und den Begriff, denn der Begriff ist die Form des

Gegenstandes, aber er muss zu seinem Bestehen in einem

bestimmten Stoffe sein. So ist der Begriff eines Hauses

i2) Nach A. sind die Formen [eldog, Xoyog) bald mit

Stoff verbunden, bald ohne solchen. Letztere sind deshalb

aber nicht blos im Wissen, sondern auch im Sein: indess

ist dies ein Punkt, wo A. selbst unklar bleibt. Bald ist

ihm die Form (eldog) nur im Wissen, und dann nennt er

sie Xoyosy und der Stoff ist dann nur das, was in B. I. 67

die Seinsform genannt ist; durch den Hinzutritt dieses

Stoffes wird dann der Inhalt des Xoyog oder der Form

nicht vermehrt, sondern nur aus einem gewus st en Inhalt

in einen seienden umgewandelt. Allein an vielen ande-

ren Stellen ist der Stoff mehr als blos diese Seinsform,

vielmehr selbst ein Inhaltliches (Elementares), was durch

den Hinzutritt der Form nur seine volle Bestimmtheit

erhält. In diesem Sinne gilt dem A. der Stoff {vXrj) um-

gekehrt als das nur dem Vermögen nach Seiende, was

erst durch die Verbindung mit der Form Wirklichkeit

erhält. Man sehe M. Erl. 20. — Diese Zweideutigkeit

in einem der wichtigsten Begriffe erschwert wesentlich

das Verständniss der Schriften des A. — Hier ist der

Stoff in dem letzten Sinne gemeint.

13) Die Naturwissenschaft hat nämlich nach A. nicht

die reinen Formen, sondern die mit Stoff verbundenen

Formen zum Gegenstande; deshalb sind ihre Gegenstände

vergänglich; die Philosophie hat es dagegen mit den For-

men allein und ohne Stoff zu thun, und nach A. ist Gott^

selbst nur solche Form ohne Stoff.

der dass es ein Schutz ist, welcher den durch Wind,

Nässe und Hitze entstehenden Schaden abhalten soll; der

Eine wird aber die Steine, Ziegel und das Holzwerk nen-

nen, der Andere die Form derselben und den Zweck.

Wer von diesen Beiden ist nun der Naturforscher? Ist es

der, der von dem Stoffe spricht und den Begriff nicht kennt,

oder ist es der, welcher nur den Begriff bietet? Oder

vielmehr der, welcher das aus beiden Bestehende angiebt .''

Was ist nun von diesem ein Jeder? Ist nicht hier Einer

welcher die Zustände des Stoffes untersucht, die nicht

abtrennbar sind, und inwiefern sie dies nicht smd; und

der als Naturforscher Alles untersucht, was zur Wirksam-

keit und den Leidenszuständen eines solchen Körpers und

solchen Stoffes gehört? und ist es nicht ein Anderer,

welcher diese Zustände nicht in dieser Beziehung aut-

fasst, sondern nur im Einzelnen erfahren ist wie der Zim-

mermann und der Arzt; und ist es nicht der Mathematiker

welcher sich zwar mit dem Nicht-Trennbaren beschäftigt,

aber doch von den unterschiedenen Beschaffenheiten der

Körper absieht und die Zustände im Denken für sich be-

trachtet, und ist endlich der, welcher das Getrennte als

solches betrachtet, nicht der Metaphysiker? i*)
,

Ich muss indess auf das zurückkommen, wovon ich

ausging; und ich hatte gesagt, dass die Zustände der

Seele von dem natürlichen Stoffe der lebendigen Wesen

14) Man hat an dieser Stelle ein Beispiel von ^er .be-

quemen, sich gehen lassenden und weit in andere Gebiete

abschweifenden Schreibweise des A. Oben hat er nur

den Gegensatz des Naturforschers und der Philosophen;

im Fortgange werden aus diesen zweien vier: 1) der blosse

Empiriker ohne Kenntniss des Allgemeinen als solchen;

2) der Naturforscher, der die Begriffe hat, aber in Ver-

bindung mit dem Stoff; 3) der Mathematiker, der zwar

auch das nicht trennbare Begriffliche behandelt aber auf

einen bestimmten Begriff sich beschränkt und alle sonsti-

gen Beschaffenheiten nicht beachtet; 4) den Metaphysiker,

welcher die für sich bestehende Form erforscht, msbeson-

dere die Gottheit im Sinne des A.
«x ^ • ^

Vermöge des schwankenden Begriffes von Stoff sind

indess auch diese Unterschiede schwankend.

<»
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14 Erstes Buch. Zweites Kapitel. Ansicht des Leukippos. 15

nicht trennbar sind, insofern sie sich so verhalten wie der

Eifer und die Furcht, und nicht wie die Linie und die

Fläche.

II Zweites Kapitel.

Bei den Untersuchungen über die Seele erheben sich

unvermeidlich Bedenken über einzelne Fragen, welche er-

ledigt werden müssen, und man hat die Meinungen Frü-
herer durchzugehen und deren Aussprüche zu vergleichen,

um dem beizutreten, wo sie das Rechte getroffen haben,

und da sich vorzusehen, wo sie es verfehlt haben. Der
Anfang der Untersuchung wird mit dem zu machen sein,

was der Seele am meisten von Natur zuzukommen scheint.

Hier ist es nun zweierlei, wodurch das Beseelte sich von
dem Unbeseelten zu unterscheiden scheint; einmal seine

Bewegung und dann seine Sinneswahrnehmung. Diese
beiden Zustände der Seele haben schon die Alten hervor-

gehoben; denn nach Einigen soll die Seele hauptsächlich
und ursprünglich ein Bewegendes sein. Sie meinten indess,

dass ein Unbewegtes ein Anderes zu bewegen nicht ver-

möge, und rechneten deshalb die Seele auch zu den be-

wegten Dingen. Deshalb erklärte Demokrit die Seele
für ein Feuer und ein Warmes. Von den unzähligen Ge-
stalten und Atomen 15) galten ihm die kugelförmigen als

^•^) Darunter sind die Atome des Demokrit zu ver-

stehen, welche nach Leukipp und Demokrit, den Be-
gründern der Atomenlehre, zwar eine Grösse haben, aber
sich nur durch Gestalt, Lage und Ordnung von einander
unterscheiden, sonst aber nicht qualitativ von einander
verschieden sind. Aus der Verbindung dieser Atome sollen

die einzelnen konkreten Dinge entstehen. Auch die Seele
besteht aus solchen Atomen, und zwar aus den kleinsten

und kugelartig gestalteten, weshalb sie Demokrit mit den
Sonnenstäubchen vergleicht. Wie diese Stäubchen immer
in Bewegung sich zeigen, so besteht auch die Seele nur
aus solchen bewegten Atomen, und das Leben des Men-

das Feuer und als die Seele, gleich den sogenannten

Stäubchen in der Luft, welche sich in den durch die Thüren

eindringenden Sonnenstrahlen zeigen, und die er die All-

besamung und die Elemente der ganzen Natur nannte.

Aehnliche Ansichten hatte Leukippos; Beide nahmen

die kugelartigen Atome für die Seele, weil diese Gestalten

durch ihre Bewegung am meisten die anderen durchdrin-

gen und zur Bewegung bringen können, und weil die Seele

ihnen als das galt, was den lebenden Wesen die Bewe-

gung giebt. Deshalb sollte das Leben mit dem Athmen

aufhören. Indem die Umgebung i«) die Körper zusammen-

treibe und diejenigen Gestalten auspresse, welche den

Geschöpfen die Bewegung dadurch mittheilen, dass sie

selbst niemals ruhe, komme eine Hülfe von den bei dem

Athmen von aussen eintretenden; diese verhindern es,

dass die in den lebenden Wesen befindlichen Gestalten,

sehen ist ein Kampf der inneren Atome, welche nach aussen

drängen mit den äussern, welche sie zurückstossen. Dieser

Prozess wird durch das Ein- und Ausathmen vermittelt.

— Unter „Gestalten" in dem Folgenden sind ebenfalls

die Atome zu verstehen. — Man darf keine tiefere Weis-

heit hinter diesen noch ziemlich verworrenen Lehren suchen;

es sind die ersten Versuche, die Natur aus möglichst ein-

fachen und doch ausreichenden Elementen abzuleiten. Der

Anhalt dazu wird oft aus sehr rohen Beobachtungen ent-

nommen, wie z. B. hier von den Stäubchen, die sich in

den von der Sonne erleuchteten Luftstreifen zeigen. —
Nach dieser Stelle hat Demokrit die Seele nicht auf die

Bewegung als solche beschränkt; sondern die runden

Atome bilden die Substanz der Seele, und die Bewegung

dieser Atome bildet nur eine wesentliche Bestimmung der-

selben und das, wodurch die Seele ihren Körper zur Be-

wegung bringt. Erst unter den Pythagoräern entstand,

wie A. später bemerkt, die Annahme, dass die Seele nur

die Bewegung dieser Atome sei und nicht diese selbst.

16) Unter „Umgebung" (ro neQuxov) kann man die die

Körper umgebende Luft verstehen; indess ist zweifelhaft,

ob Leukipp nicht auch eine andere Bestimmung gemeint

hat. Nach dem alten Kommentator Philoponus soll

das Kalte darunter zu verstehen sein, was er sonach sich

ebenfalls als körperlich gedacht haben muss.

I!



16 Erstes Buch. Zweites Kapitel. Ansicht des Empedokles und des Plato. 17

welche die andringenden und sich verdichtenden zurück-

stossen, ausgeschieden werden. So lange sie dies zu be-

wirken vermögen, dauere das Leben. Auch die Lehre

der Pythagoräer hat denselben Gedanken; denn nach

Einigen derselben sind die Stäubchen in der Luft die

Seele; nach Anderen ist das, was diese Stäubchen bewegt,

die Seele. Sie sind darauf gekommen, weil diese Stäub-

chen sich ununterbrochen und selbst bei gänzlicher Wind-

stille bewegen. Zu derselben Ansicht gelangen Die, welche

die Seele zu dem sich selbst Bewegenden machen. Alle

diese scheinen die Bewegung als das Eigenthümlichste

der Seele aufgefasst zu haben; alles Andere erhalte seine

Bewegung von der Seele, diese aber von sich selbst, weil

sie nichts sahen, was, wenn es bewege, nicht auch sich

selbst bewege. 1*) Ebenso nannte Anaxagoras die Seele

das Bewegende, und wer sonst etwa noch gesagt hat,

dass die Vernunft das All bewege; doch meinte er dies

nicht ganz so wie Demokrit; Dieser nahm die Seele

und jene Vernunft i») schlechthin für dasselbe; weil das

Erscheinende die Wahrheit sei. Deshalb habe Homer
sich richtig ausgedrückt, wenn er sage: „Hektor lag da

abwesend im Geiste." i*->) Demokrit nimmt die Vernunft

nicht als ein Vermögen zur Wahrheit, sondern Seele und

Vernunft sind ihm dasselbe. Anaxagoras erklärt sich

17) Nach A. ist dies nämlich nicht immer nöthig; ins-

besondere ist sein Gott unbewegt, und dennoch setzt er

den Himmel in Bewegung, und zwar dadurch, dass in dem

Himmel ein Begehren oder eine Liebe zu Gott besteht,

welche ihn zur Bewegung veranlasst, wie A. Buch 12,

Kap. 7 M. näher ausführt. — In dem „sich selbst

Bewegenden" liegen die ersten Keime von der Causa sid

des Spinoza.
18) D. h. die Vernunft, welche Anaxagoras als den

Anfang aller Dinge gesetzt hatte.

19) Zur Erklärung dient die Stelle M. Kap. 5,

Buch 4, wo A. sagt: „Auch von Anaxagoras wird eine

Aeusserung überliefert, dass die Dinge für Jeden so wären,

wie er sie wahrnehme. Selbst von Homer sagen sie, dass

er diese Ansicht gehabt habe; er lässt nämlich den Hektor,

vom Schlage ausser sich, „Anderes sinnend" daliegen, als

ob auch die Irrsinnigen noch sännen, nur Anderes."

minder deutlich hierüber; oft nennt er die Vernunft die

Ursache des Schönen und Rechten; an anderen Stellen

aber ist dies die Seele; denn er sagt, die Vernunft wohne

allen Geschöpfen, den kleinen wie den grossen, den geehr-

ten wie den verachteten inne; während doch die Vernunft

im Sinn einer denkenden Vernunft nicht allen Geschöpfen,

|ja nicht einmal allen Menschen in gleicher Weise ein-

wohnt.

So erklärten Die, welche blos das sich Bewegen des

Beseelten beachteten, die Seele für das Beweglichste; da-

gegen erklärten Die, welche ihr Wissen und ihre Wahr-

nehmung der Dinge beachteten, die Seele für die Anfänge,

wobei Einige mehrere Seelen annahmen. Andere aber nur

eine. So sagt Empedokles, dass die Seele aus allen

Elementen bestehe, und dass jedes Element eine Seele sei;

seine Worte lauten: „Die Erde schauen wir durch Erde an,

das Wasser durch Wasser, den göttlichen Aether durch

Aether und das zerstörende Feuer durch Feuer, die Liebe

durch Liebe und den Streit durch den traurigen Streit."

Auch Plato bildet auf dieselbe Weise im Timäos die

Seele aus den Elementen, weil das Gleiche nur durch

Gleiches erkannt werden könne und die Dinge aus den

Anfingen beständen. In gleicher Weise wurde in der

Schrift über die Philosophie 2») das Thier-an-sich aus der

Idee der Eins und der ersten Länge, Breite und Tiefe

definirt, und mit den übrigen Dingen geschah es in ähn-

licher Weise. Indess wurde auch in einer anderen Weise

die Vernunft als die Eins und das Wissen als die Zwei

gesetzt (denn es sei einfach auf die Eins gerichtet) ; ferner

20) Diese Schrift des Plato ist nicht auf uns gekom-

men; das gleich Folgende hängt mit der Lehre von den

Idealzahlen zusammen, welche Plato in seiner späteren

Zeit im Anschluss an die Pythagoräer aufgestellt hat, und

welche nur aus den üeberlieferungen Anderer uns mangel-

haft bekannt ist; das Meiste enthält Buch 13 und 14 der

Metaphysik des A. Deshalb kann auch die Dunkelheit

des hier davon Angeführten nicht weiter aufgehellt werden.

Im Ganzen sind es mystische Ansichten, wo geringe Aehn-

lichkeiten unter den Dingen zu den weitgehendsten Aus-

sprüchen benutzt wurden, und wo der klare Gedanke durch

phantastische Zuthaten entstellt wurde.

i
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18 Erstes Buch. ZAveites Kapitel. Ableitung der Seele aus den Elementen. 19

wurde die der Fläche zugehörende Zahl als die Meinung

und die dem Körper zugehörige Zahl als die Wahrneh-

mung gesetzt. Die Zahlen galten bei ihnen als die Ideen

und als die Anfänge selbst, und sie bestehen aus jenen

Elementen. Die Dinge werden nach ihnen theils durch

die Vernunft, theils durch die Wissenschaft, theils durch

die Meinung, theils durch die Wahrnehmung erfasst, und

diese Zahlen sind die Ideen der Dinge.

Da indess die Seele sich nicht blos erkennend, sondern

auch bewegend zeigt, so formten Manche die Seele aus

Beidem und erklärten die Seele für eine Zahl, die sich

selbst bewege. Doch sind sie über die Art und Zahl der

Anfänge nicht einig; Manche nehmen nur körperliche,

Andere nur unkörperliche an; noch Andere vermischen

beide und lassen die Anfänge aus Beidem bestehen. Auch

über die Zahl der Anfänge sind sie nicht einig; Manche

nehmen nur einen, Andere mehrere an. 2i) Dem ent-

sprechend erklären sie sich auch über die Seele. Das,

was seiner Natur nach zu bewegen vermag, galt ihnen

als das Erste, und nicht mit Unrecht. Deshalb hielten sie

die Seele für ein Feuer, da dies das leichteste und unkör-

perlichste der Elemente ist und zuerst sich bewegt und

das Andere bewegt. Demokrit drückte sich hier noch

feiner aus, indem er den Grund für beides angab; die

Seele und die Vernunft sind nach ihm dasselbe, und zwar

ein erster und untheilbarer Körper, der durch seine Fein-

heit und Gestalt zugleich sich bewege; denn von allen

Gestalten sei die kugelförmige am leichtesten beweglich,

und solcher Art sei die Vernunft und das Feuer. Anaxa-
goras pflegte zwar, wie erwähnt, die Seele und die Ver-

nunft nicht für dasselbe zu nehmen, indess gebrauchte er

doch beide so, als wären sie eine Natur, ausser dass er

die Vernunft vorzugsweise zu dem Anfang der Dinge

machte, da sie allein unter Allem einfach, ungemischt und

21) Man halte bei dem Wort „Anfang" (%;^) immer

fest, dass es von A. vielfach als gleichbedeutend mit Ele-

ment und immer als ein Seiendes genommen wird, was

gleich dem Keime der Pflanzen nicht blos den zeitlichen

Anfang eines Dinges, sondern zugleich auch die Kräfte

und die Stofi'e in sich enthält, aus denen das Ding sich

entwickelt und herausbildet.

rein sei. Er theilt aber beides, das Erkennen und das

Bewegen nur einem Anfang zu, indem er sagt, dass die

Vernunft das Weltall bewege. Auch Thaies scheint

nach dem, was von ihm aufbehalten ist, die Seele als

beweglich aufgefasst zu haben; denn er meinte, dass der

Magnetstein eine Seele habe, weil er das Eisen bewege.

Dagegen hielten Diogenes und einige Andere die Luft

für das Feinste und für den Anfang von Allem; dadurch

soll die Seele erkennen und bewegen, und zwar erkennen,

weil die Luft das Erste ist und alles Uebrige aus ihr

besteht, und bewegen, weil die Luft das Feinste ist.

Auch Heraklit macht die Seele zu dem Anfang; denn

er nennt sie die Ausdünstung, aus der alles Andere sich

gebildet habe; sie sei das ünkörperlichste und immer

Fliessende; und das Bewegte werde durch Bewegtes erkannt;

da auch er mit vielen Anderen annahm, dass die Dinge

immer in Bewegung sind. Diesen sehr verwandt sind die

Ansichten des Alkmäon über die Seele; er sagt, sie sei

unsterblich, weil sie dem Unsterblichen gleiche, und zwar

deshalb, weil sie sich immer bewege ; denn auch die gött-

lichen Dinge seien immer in Bewegung, wie der Mond,

die Sonne, die Sterne und der ganze Himmel. Von Denen,

welche roher urtheilten, erklärten Manche, wie Hippon,

die Seele für Wasser; sie scheinen durch den thierischen

Samen, der bei Allem feucht ist, darauf gekommen zu

sein, da Hippon gegen Die, welche das Blut als die Seele

annahmen, geltend machte, dass der Same kein Blut sei,

und dieser die erste Seele sei. Anderen, wie dem Kritias,

galt das Blut als die Seele, indem sie das Wahrnehmen

für das Eigenthümlichste derselben nahmen und dieses

auf der Natur des Blutes beruhe.

So hat jedes der Elemente bis auf die Erde seinen

Beschützer gehabt; nur für Erde hat Keiner die Seele

erklärt, Die etwa ausgenommen, welche die Seele aus allen

Elementen bestehen lassen oder diese Elemente selbst zu

Seelen machen. Alle definiren sonach die Seele durch

dreierlei; durch die Bewegung, durch das Wahrnehmen

und durch das Unkörperliche, und jede dieser drei Be-

stimmungen wird auf Anfänge zurückgeführt. 23) Deshalb

22) Oben hatA. nur zwei Bestimmungen genannt, das

Bewegen und das Wahrnehmen, an welche die Definitionen

fc
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machen aucli Die, welche sie durch das Erkennen definiren,

sie zu einem Element oder lassen sie aus den Elementen
bestehen, wobei ihre Ansichten mit Ausnahme Eines 23)

wenig von einander abweichen, indem sie sagen, dass das
Gleiche durch das Gleiche erkannt werde, und wenn des-
halb die Seele Alles erkenne, so müsse sie auch aus allen

Anfangen bestehen. Alle, welche nur eine Ursache und
ein Element annehmen, machen auch die Seele nur zu
einem, wie z. B. zu Feuer oder zu Luft; wer aber meh-
rere Elemente annimmt, lässt auch die Seele deshalb aus
mehreren bestehen. Nur Anaxagoras sagt, dass die
Vernunft leidlos sei und mit allem Anderen nichts gemein
habe; wie sie aber bei solcher Beschaffenheit erkennt und
durch welche Mittel, hat auch Anaxagoras nicht angege-
ben, und es kann auch aus seinen Aussprüchen nicht ent-
nommen werden. Alle, welche Gegensätzliches in die
Anfänge verlegen, bilden auch die Seele aus Entgegen-
gesetztem; dagegen lassen Die, welche nur eines der
Gegentheile, wie das Warme oder das Kalte oder sonst
etwas der Art, annehmen, auch die Seele nur aus solchem
bestehen. Deshalb lassen sie sich auch durch Worte
leiten; so gilt ihnen die Seele als das Warme, weil davon
auch das Leben seinen Namen bekommen habe; -3'») Andere
nennen sie das Kalte, weil die Seele ihren Namen von
dem Einathmen und Abkühlen erhalten habe. 24) go viel
in Bezug auf die früheren Ansichten über die Seele und
über die Gründe, wie man zu denselben gekommen ist. 25)

der Seele sich gehalten hätten; hier werden drei genannt.
Es gehört dies zu den Nachlässigkeiten seiner Schreibweise;
bei der Darstellung der früheren Ansichten selbst findet
sich noch ein Drittes, das Unkörperliche, und so wird es
am Schluss der Darstellung jenen beiden hinzugesetzt,
ohne dass A. sich die Mühe nimmt, das Frühere hiernach
zu berichtigen.

23) Damit ist Anaxagoras gemeint, welcher die Ver-
nunft als den Anfang setzte.

23!>) Cr^y (leben) von ^«w (kochen).
24) ^t;^fj (Seele) von ipu/M (abkühlen).
26) So dürftig die in diesem Kapitel gegebene Geschichte

der von A. bestandenen Ansichten über die Seele ist, so
ist sie doch von hohem Interesse, da sie die ersten Ver-

Drittes Kapitel.

Ich habe nun zunächst die Bewegung in Betracht zu

ziehen; denn die Meinung, wonach das Wesen der Seele

in dem sich selbst Bewegen oder in dem Vermögen zu

suche der Menschheit darlegt, um die wunderbare Natur

dieses Wesens zu ergründen, das uns so nahe ist, ja, das

wir selbst sind, und das so hartnäckig aller Ergründung

seiner Natur sieh entzieht. Die natürlichen Schwierig-

keiten, welche der Erkenntniss der Seele entgegenstehen,

sind in P>1. 6 bereits dargelegt worden; dazu treten aber

noch andere, an denen die Forscher selbst die Schuld

tragen. Dahin gehört vor Allem das Bestreben, die Be-

stimmungen der Seele, welche nur durch die Selb st Wahr-

nehmung gewonnen werden können, auf Bestimmungen
zurückzuführen, die der Sinnes Wahrnehmung angehören.

(Man vergleiche B. XX. 2.) Dies ist denn auch der durch-

gehende Grundzug dieser voraristotelischen Ansichten über

die Seele. Die unbefangene Beobachtung bietet als die

elementaren Zustände der Seele ihr Wissen, ihre Ge-
fühle und ihr Begehren. Davon haben die Griechen

die Gefühle und die Begehren wenig von einander geson-

dert gehalten, und so blieb ihnen nur das Wissen und

das Wollen. Allein diese Elemente als solche genügten

ihnen nicht. Indem das Sinnlich-Wahrgenommene und die

äusseren Gegenstände der grossen Mehrzahl der Menschen

viel bekannter und das sind, womit ihr Wissen und Wol-

len sich ausschliesslich beschäftigt, glaubten auch die

Forscher nicht eher die Erkenntniss der Seele erreicht zu

haben, als bis sie sie auf Bestimmungen des sinnlich

Wahrgenommenen zurückgeführt hätten. So machten

sie das Wollen zu einem Bewegen, und das Wissen, was

sie überwiegend nur als Sinneswahrnehmung auflfassten,

wurde auf eine Gleichheit der Elemente der Seele mit den

Elementen der äusseren Dinge zurückführt. Man benutzte

dazu den damals ziemlich allgemein geltenden Satz, dass

Gleiches nur von Gleichem erkannt werden könne, wobei

man indess ebenso wie der moderne Materialismus über-

sah, dass, selbst wenn diese Gleichheit der Elemente statt-
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bewegen bestehen soll, könnte vielleicht nicht blos irr-

thümlich sein, sondern es könnte wohl gar unmöglich
sein, dass der Seele Bewegung innewohne. Dass das

findet, sie noch nicht das Wissen derselben von einander
ist, sondern höchstens eine Bedingung desselben. Dies
ist der Kern dieser alten Philosophien über die Seele;

man glaubte das Wesen der Seele erkannt zu haben, wenn
man ihr Wissen auf eine Gleichheit der Elemente herab-
gedriickt und ihr Wollen zu einer körperlichen Bewegung
gemacht hatte. Die Unterschiede der einzelnen Ansichten
betrafen nur die weitere Ausschmückung dieser zwei Grund-
gedanken. Wer mehrere Elemente annahm, musste auch
die Seele aus mehreren Elementen bestehen lassen; und
bei der Bewegung schwankte man; bald sollte die Seele
nur die Bewegung allein sein, bald das in Bewegung be-
findliche Element; bald sollte die Bewegung ihr von An-
derem, bald aus ihr selbst kommen.

Auch hier zeigt sich die spekulative, die Beobachtung
vernachlässigende Richtung der Griechen. Anstatt den
reichen Inhalt der Seele und ihres Lebens durch sorgfäl-

tige Beobachtungen und Zergliederungen der einzelnen

Thatsachen zu erforschen, eine Aufgabe, die selbst heute
noch nicht vollendet ist, springen sie von den nächsten
und rohesten Beobachtungen sofort zu den höchsten Fra-
gen über; anstatt den Reichthum ihres Inhaltes auszu-
breiten und aufzudecken, kam es ihnen nur darauf an,

die Seele in Bestimmungen der sinnlichen Dinge umzu-
wandeln, die niemals sich dazu eignen werden. Die lose-

sten Anhaltspunkte, die roheste Auffassung vereinzelter

Vorgänge genügte, um darauf die umfassendsten Hypo-
thesen zu errichten, und Niemandem fiel es ein, die Kon-
sequenzen solcher Hypothesen zu überdenken und sich

zu fragen, ob sie auch an den Beobachtungen ihre Be-
stätigung erhielten.

Es mag dies in der Natur des menschlichen Geistes
liegen, welcher in Ungeduld, die letzten Elemente und
Ursachen zu erreichen, aus denen Alles erklärbar wird,
den mühsamen Weg umfassender Beobachtungen gern
verlässt und auf schwachen und ungenügenden Grundlagen
gleich zu dem Letzten und Höchsten drängt. Zum Theil
mag es auch von den Beziehungsformen kommen, welche

Bewegende nicht nothwendig auch selbst bewegt sein

müsse, habe ich bereits früher gesagt. 26) Das Bewegt-

werden wird nun in zwiefachem Sinne gesagt (entweder

bezieht es sich auf Anderes oder auf sich selbst; Ersteres,

wenn etwas bewegt wird, weil es in einem Bewegten ist,

wie die Schiffsleute; denn diese bewegen sich nicht so

wie das Schiff; dieses bewegt sich für sich; jene aber

bewegen sich, weil sie sich in einem Bewegten befinden.

Dies sieht man auch an den Gliedern; denn die eigen-

thümliche Bewegung der Füsse ist das Gehen, 27) ^as
auch für den Menschen gilt, und dieses Gehen findet bei

der Seele von Natur innewohnen, ihr deshalb viel ver-

trauter und verständlicher sind als das Seiende. Durch
deren Vermischung mit den Seinsbegriffen verleiten sie dazu,

die innerhalb dieser Beziehungsformen geltenden Regeln

mit einem Seinsinhalt zu erfüllen und so Naturgesetze

anscheinend durch blosses Denken zu gewinnen. Das
Bequeme dieser Methode und das auf den ersten Anblick

Blendende ihrer Ergebnisse erklärt es, dass die Mensch-

heit bei dem Beginn des wirklichen Philosophirens in

diese Abwege gerieth, welche die griechische Philosophie

aufzeigt, und dass eine lange Zucht des Denkens und
bittere Erfahrungen nöthig waren, um das Denken an

Geduld und maassvolles vorsichtiges Weiterschreiten zu

gewöhnen. In dieser Beziehung zeigt schon A. grosse

Fortschritte. Die Beobachtung nimmt bei ihm auch für

das Gebiet der Seele eine weit bedeutendere Stelle wie

bei seinen Vorgängern ein, und wenn er sich trotzdem

von den gerügten Mängeln nicht ganz hat befreien können,

so stehen doch seine Ergebnisse weit über dem, was bis

dahin erreicht worden war. Schon fängt sich bei ihm an,

der hohle Rahmen abstrakter Prinzipien und leerer Be-

ziehungen mit einem der Beobachtung entnommenen Inhalt

zu füllen; schon überwiegt bei ihm die Frage: Was ist

die Seele? während vor ihm man nur fragte, was sind

ihre Ursachen, was ist sie nicht, was ist ihr Gegen-
satz, was sind ihre Wirkungen? Immer war es An-
deres, nicht die Seele selbst, mit dem man sich zu schaffen

machte; erst A. tritt an den Inhalt der Seele heran.

26) Man sehe Erl. 17.

27) D. h. das Gehen ist ein sich selbst Bewegen.

Aristoteles, Ueber die Seele. 3

i
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jenen Schiffern nicht statt). Wenn somit das Sichbe-

wegen einen doppelten Sinn hat, so fragt es sich bei der

Seele, ob sie sich für sich bewegt und der Bewegung
theilhaftig ist. 28) Nun giebt es vier Arten von Bewegun-
gen: die örtliche, die Veränderung, das Abnehmen und

das Zunehmen; es fragt sich also, ob die Seele in einer

oder in mehreren oder in allen diesen Arten sich bewegt.

Wenn sie sich nicht blos nebenbei bewegt, so wohnt ihr

die Bewegung von Natur inne; und wenn dies ist, so hat

sie auch einen Ort; denn alle vier genannten Bewegungen
erfolgen in einem Orte. Bildet nun das Sichbewegen

das Wesen der Seele, so kann ihr dasselbe nicht nebenbei

innewohnen, wie dies z. B. bei dem Weissen oder bei dem
drei Ellen Langen der Fall ist; denn auch diese bewegen
sich zwar, aber nur nebenbei, da vielmehr der Körper,

dem sie innewohnen, sich bewegt; deshalb haben sie auch

keinen eigenen Ort; aber die Seele müsste einen solchen

haben, wenn sie von Natur an der Bewegung Theil

hat. 28b) Ferner könnte die Seele, wenn sie von Natur

sich bewegt, auch durch Gewalt bewegt werden, und um-
gekehrt. Ebenso verhält es sich mit der Ruhe; denn
wohin die Seele sich von Natur bewegt, da ruht sie auch

von Natur, und ebenso ruht sie da durch Gewalt, wohin

sie durch Gewalt bewegt wird. Allein selbst wenn man
sich es beliebig ausdenken wollte, würde man nicht leicht

angeben können, wie die gewaltsamen Bewegungen und
Stillstände der Seele beschaffen seien. Sie muss ferner,

wenn sie sich nach oben bewegt, Feuer sein, und wenn

28) Eigentlich sollte es in Gemässheit des Vorgehen-

den heissen: ob die Seele sich selbst bewegt oder nur

in einem Bewegten sich befindet. Indess steht dem der

Text entgegen. Die letzte Alternative will jedoch A. nicht

bestreiten; sie gehört überhaupt nicht hierher; da diese

Bewegung nur nebenbei geschieht; deshalb beschäftigt

sich A. nur mit der ersten Alternative, und dann ist der

Sinn und Text richtig und nur der Ausdruck nachlässig.
28b) Dies ist der erste Einwurf; indess ist er schwer

verständlich, da A. nicht nachweist, weshalb die Seele

keinen Ort einnehme, und weshalb also die von ihm dar-

gelegte Konsequenz die Unwahrheit der Annahme der

Gegner beweise.

sie sich nach unten bewegt, Erde, da dies die Bewegun-
gen dieser Körper sind. Dasselbe gilt für die zwischen
beiden stehenden Elemente. 29) Da nun die Seele den
Körper bewegt, so ist es natürlich, dass sie dieselben
Bewegungen bewirkt, in denen sie selbst sich bewegt; ist

dies der Fall, so kann man auch umgekehrt mit Recht
sagen, dass die Seele dieselben Bewegungen aufnimmt,
welche der Körper erleidet. Der Körper wird nun ört-

lich bewegt; mithin wird auch die Seele entweder ganz
oder nach ihren örtlich vertheilten Bestandtheilen sich

dem Körper entsprechend bewegen; und ist dies möglich,
so ist auch möglich, dass sie aus dem Körper austreten
und wieder eintreten kann, und daraus würde folgen, dass
die gestorbenen Wesen wieder auferstehen.

Die zufällige Bewegung würde die Seele erleiden, wenn
sie von einem Anderen bew^egt würde; denn die lebenden
Wesen können durch Gewalt gestossen werden. Allein
die von ihr selbst vermöge ihres Wesens ausgehende Be-
wegung darf ihr nicht von aussen kommen, ausser nur
nebenbei, wie ja auch das an sich oder durch sich Gute
nicht durch ein Anderes oder eines Andreren wegen gut
sein darf, und doch würde die Seele, wenn sie bewegt
wird, sicherlich von den sinnlichen Dingen bewegt wer-
den, so) Wenn aber die Seele sich selbst bewegt, so
würde sie doch auch bewegt werden; alle Bewegung ist

aber ein Heraustreten des Bewegten als solchen, und es

29) Dies sind die Luft und das Wasser; jene steigt

ebenso wie das Feuer in die Höhe; dieses fällt wie die
Erde. Der Schluss des A. beruht darauf, dass alle an-
deren Dinge, also auch die Seele, aus einem oder mehre-
ren dieser Elemente bestehen müssen, und dass aus der
Bewegung der Seele deshalb auf das Element geschlossen
werden könne, aus dem siß besteht.

^^) A. will sagen: Wenn das Wesen der Seele in ihrer
Bewegung liegen soll, so darf diese ihr nicht von aussen
zukommen, sondern sie muss von ihr selbst ausgehen;
allein die Seele würde, wenn sie beweglich ist, sicherlich
von den sinnlichen Dingen, d. h. von aussen bewegt wer-
den, was dann mit ihrem angeblichen Wesen in Wider-
spruch stände, da diese Bewegung nicht als eine blos
nebenbei eintretende angesehen werden könnte.

3*
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mtisste deshalb auch die Seele aus ihrem Wesen heraus-

treten, wenn sie nicht blos nebenbei sich bewegt, sondern die

Bewegung das Wesen der Seele an sich betrifft, ^i) Manche

sagen, die Seele bewege den Köi-per, in dem sie sich be-

finde, sowie sie selbst bewegt werde. Diese Behauptung

des Demokrit gleicht dem Ausspruch des Schauspielers

Philippos, welcher vom Dädalos sagte, er habe ge-

macht, dass die hölzerne Aphrodite sich bewege, indem

er Quecksilber in sie gegossen habe. In dieser Weise

spricht auch Demokrit, indem er die beweglichen und

untheilbaren Stäubchen, die nirgends ruhen können, den

ganzen Körper der Menschen mit sich ziehen und bewegen

lässt. 32) Ich möchte indess fragen, ob dieselben Stäub-

chen auch die Ruhe herbeiführen? Wie dies geschehen

könnte, dürfte schwer, ja unmöglich zu sagen sein. Ueber-

haupt scheint die Seele das lebendige Wesen ^S) nicht in

dieser Art zu bewegen ; vielmehr geschieht es durch Wäh-
len und Denken. Auch Timäos34) lässt bei seiner Dar-

stellung der Natur die Seele so den Körper bewegen;

weil sie selbst sich bewege, bewege sich auch der Kör-

per, da er mit ihr verknüpft sei. Die Seele soll nach ihm

aus den Elementen bestehen und nach den harmonischen

Zahlen getheilt sein, und damit das angeborene Wahr-

nehmen harmonisch werde und das Ganze sich in harmo-

31) In der Bewegung liegt ein stetes Heraustreten aus

einem Orte in den anderen; die Bewegung beruht darauf;

dieser Ortswechsel ist ihr Wesen; deshalb sagen die Grie-

chen: die Bewegung ist ein Heraustreten aus sich selbst;

A. meint, dass auch deshalb die Bewegung nicht als das

Wesen der Seele angenommen werden könne; sie würde

dadurch zu einem fortwährend aus sich selbst heraus-

tretenden Wesen werden. — Dieser Einwurf ist, wie viele

andere|, sehr gesucht und ruht auf künstlichen Voraus-

setzungen.
32) Diese Stäubchen bilden nämlich laut des von A.

in Kap. 2 Bemerkten nach Demokrit's Ansicht das Wesen
der Seele; deshalb vergleicht sie A. mit dem Quecksilber

in der hölzernen Bildsäule.

33) Damit meint A. den beseelten Körper.
34) Damit ist der Dialog „Timäos" von Plato ge-

meint, wo Timäos als redend eingeführt wird.

nischen Umläufen bewege, bog er die gerade Richtung in

einen Kreis um. Dann machte er aus dem einen Kreise

zwei doppelt verbundene Kreise und theilte dann wieder

den einen Kreis in sieben Kreise, indem die Umläufe der

Himmelskörper auch die Bewegungen der Seele seien. 35)

Allein zunächst ist es nicht richtig, der Seele eine räum-
liche Grösse beizulegen; er will offenbar die Seele des

Weltalls so haben, wie vielleicht die sogenannte Vernunft

beschaffen ist; 36) allein die wahrnehmende und die be-

gehrende Seele kann nicht so beschaffen sein, da deren
Bewegungen keine kreisförmigen sind. Die Vernunft ist

ferner einig und stetig wie das Denken, und das Denken
sind die Gedanken, und diese sind durch ihre Aufeinander-

folge eins, und nicht so eins wie das räumliche Grosse.

Deshalb ist auch die Vernunft nicht so stetig, sondern
entweder ohne Theile, oder wenigstens nicht so stetig

wie das räifnlich Grosse. Wie sollte die Vernunft den-

ken, wenn sie eine solche Grösse wäre, und mit welchem
ihrer Theile sollte dies geschehen? Die Theile wären
entweder selbst wieder Grössen oder wie Punkte, wenn
man die Punkte Theile nennen darf. Geschähe nun das
Denken nach solchen Punkten, so könnte es, da deren

unendlich viele sind, nie zu Ende kommen; geschähe es

aber nach einer Grösse, so würde die Vernunft Dasselbe
mehrmals oder unendlich vielmal denken, obgleich sie

doch auch eines einmaligen Denkens fähig ist. Und wenn
für das Denken die Berührung an irgend einer Stelle ge-

nügt, wozu bedarf es da einer Bewegung der Seele im
Kreise und überhaupt einer räumlichen Grösse derselbe^?

3») Das Nähere hierüber ist im „Timäos" bei Plato
nachzulesen; es lohnt sich hier nicht, diese mythischen
und phantastischen Gedanken, in welchen Plato sich ver-

liert, näher darzulegen.

36) Unter „er" ist Timäos oder Plato zu verstehen.
Die „sogenannte Vernunft" ist der rovg des Anaxagoras,
welchen Gedanken Plato in seine Auffassung mit auf-

nimmt. Das Weltall oder die Sphären des Himmels und
der Planeten bewegen sich in Kreisen; wenn also die

Vernunft des Alls nur eine Kreisbewegung bewirkt, so

kann sie nicht der wahrnehmenden und begehrenden Seele
gleichen.

il
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Wenn aber zu dem Denken die Berührung mit dem gan-

zen Kreise nöthig ist, was ist dann die Berührung mit

einem Theile? Wie soll ferner das Getheilte durch das

Einfache, und das Einfache durch das Getheilte gedacht

werden? und doch ist es nothwendig, dass die Vernunft

dieser Kreis ist; weil die Bewegung der Vernunft das

Denken, und die des Kreises die Umdrehung ist; ist also

das Denken eine Umdrehung, so ist auch die Vernunft

ein Kreis, und dessen Umdrehung das Denken. Die Ver-

nunft wird ferner immer etwas denken; dies muss sie, da

die Umdrehung ohne Aufhören ist; allein die auf das

Handeln gerichteten Gedanken sind begrenzt (denn sie

geschehen um eines Anderen willen), und ebenso werden

die betrachtenden Gedanken durch die Begriffe begrenzt.

Jeder Begriff ist aber eine Definition oder eine Begrün-

dung, und die Begründungen gehen von einem Anfang

aus und haben an dem Schlüsse oder dem 5)rgebnisse ein

Ende, und selbst wenn sie nicht abschliessen, so kehren

sie doch nicht zu dem Anfangspunkt zurück, sondern neh-

men immer einen Mittelbegriff oder einen äussersten hinzu

und gehen gerade fort, während die Umdrehung zu dem
Anfange zurückkehrt. Ebenso sind alle Definitionen be-

grenzt. Ferner erfolgt derselbe Umschwung wiederholt,

und die Vernunft müsste deshalb wiederholt dasselbe den-

ken. Ferner gleicht das Denken eher einer Ruhe und
einem Stillstand als einer Bewegung, und dasselbe gilt

für den Schluss. ^7) Ferner ist (Jas, was gewaltsam und
nicht leicht geschieht, nicht glücklich; ist also die Be-

wegung nicht das Wesen der Seele, so würde sie sich

widernatürlich bewegen. 38) Auch ist der Seele ihre Mi-

3'«') In dem logischen Schluss ist die Gedankenfolge

beendet, und deshalb liegt in der Konklusion mehr eine

Ruhe als eine Bewegung. Wenn A. aber auch das Den-
ken überhaupt mehr für eine Ruhe als für eine Bewegung
hält, so ist damit nicht der zeitliche Wechsel der Gedan-
ken geleugnet, sondern nur die Ortsbewegung, mit deren

Widerlegung sich A. hier allein beschäftigt. Auch nach
realistischer Auffassung spiegelt nur das Wissen der Seele

die Bewegung, ist aber nicht selbst bewegt.
38) A. will damit nicht beweisen, dass zum Wesen der

Seele die Bewegung gehöre, sondern nur Plato's Ansicht

schung mit dem Körper, und dass sie sich nicht von ihm
losmachen kann, lästig; ja, die Vernunft hat den Körper

zu fliehen, wenn es für sie besser ist, ohne Körper zu

sein, wie man zu sagen pflegt und von Vielen geglaubt

wird. 39)

Ueberdem ist die Ursache für die Umdrehung des

Himmels nicht offenbar; deshalb kann auch das Wesen
der Seele nicht die Ursache ihres Umschwunges sein, da
die Seele sich nur nebenbei so be^^egt; auch der Körper
kann nicht die Ursache davon sein, vielmehr müsste eher

die Seele die Ursache der Bewegung des Himmels sein.

Man kann auch nicht behaupten, dass dieser Umschwung
stattfinde, weil er das Bessere sei; denn dann hätte Gott

auch die Seele im Kreise sich drehen lassen müssen,
weil dann die Bewegung besser ist als die Ruhe, und
diese Bewegung besser als eine andere.^®) Da indess

diese Untersuchung mehr in eine andere Betrachtung ge-

hört, so will ich hier damit abbrechen. *i)

widerlegen, nach welcher die Bewegung der Seele zwar
vorhanden ist, aber nicht von ihr selbst ausgeht, sondern

von der Bewegung des Himmels veranlasst wird. A.

meint, wenn dies wahr wäre, so würde die Seele sich nicht

vermöge ihrer eigenen Natur, sondern vermittelst äusserer

Gewalt bewegen, also gezwungen, also würde sie unglück-

lich sein.

39) Dies wird von Plato in seinem „Phädon" ausge-

führt, und A. meint, dies stimme nicht mit den Ansichten

im „Timäos".
'*<*) Nach A. ist die Bewegung im Kreise die beste

und die vollendete; dies hat Hegel aufgenommen, indem
er sein Positiv -Unendliches sich umbiegen und in sich

selbst zurückkehren lässt.

41) A. hat sich hier in eine weitläufige Widerlegung
der von Plato in seinem „Timäos" ausgesprochenen Ansich-

ten eingelassen, welche für die Gegenwart wenig Interesse

haben, da diese Ansichten längst als unzureichend und
als ein mystisches Spiel des Denkens mit Bildern der

Phantasie erkannt sind. Indess als A. diese Schrift ver-

fasste, stand die Philosophie Plato's in voller Blüthe;

Plato war erst wenige Jahrzehnde vorher gestorben, und
daraus erklärt sich diese eingehende Widerlegung. —
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Sowohl diese Auffassung wie die meisten anderen Aus-
sprüche geriethen auch dadurch in das Verkehrte, dass
sie die Seele in den Körper setzten und mit ihm verban-
den, ohne die Ursache zu bestimmen, wodurch dies ge-

schieht, und wie der Körper sich dabei verhält; und doch
ist dies sicherlich nothwendig; denn nur dieser Gemein-
schaft wegen wirkt der eine Theil und leidet der andere,

und nur deshalb kann der eine bewegt werden und der
andere bewegen; bei Dingen, die nur zufällig zusammen-
treffen, kann dies nicht stattfinden. Aber diese Männer
begnügten sich, zu sagen, wie die Seele beschaffen ist,

ohne etwas über den von ihr eingenommenen Körper zu
bestimmen; als wenn so, wie in den Mythen der Pytha-
goräer behauptet wird, irgend eine Seele auf das Gerathe-
wohl sich mit irgend einem Körper bekleiden könnte.
Allein jedes dürfte seine eigene Form und seine eigene
Gestalt haben. Es ist dies ebenso, als wenn man sagen
wollte, die Baukunst stecke sich in die Röhren, während
doch die Kunst sich ihrer Werkzeuge und die Seele sich

ihres Körpers bedienen muss. '^^) ^^)

Geht man auf ihren Inhalt ein, so ist sie ein Beispiel der
bei A. immer wiederkehrenden Methode, seine Gegner ad
absuj'dum zu führen, d. h. sie nur indirekt zu widerlegen,
indem er zeigt, dass ihre Behauptungen zu widersprechen-
den oder verkehrten Folgen führen. (Man sehe die Vor-
rede zur Metaphysik des A., B. XXXVIII. der Phil. Bibl.)

Diese Methode ist zwar bequem, allein sie hat das Ueble,
dass sie die positive Erkenntniss nicht fördert, und dass
sie auch in die Quelle des Irrthums des Gegners nicht
eindringt; während gerade dies zum Wesen einer gründ-
lichen Widerlegung gehört.

4") A. meint, so wie die Baukunst oder der Baumeister
nicht unmittelbar in seinem Bauwerke steckt und es da-
durch zu Stande bringt, sondern der Werkzeuge (Organe)
bedürfe, um seinen Bau (seinen Körper) zu Stande zu
bringen, so genüge es auch nicht, zu sagen: die Seele
steckt in den Körpern und bewegt sie, sondern man muss
die Art dieser Bewegung und die Organe, wodurch es ge-
schieht, näher darlegen.

45) A. beschäftigt sich in diesem Kapitel mit Wider-
legung der Ansicht, dass das Wesen der Seele in einer

Viertes Kapitel.

Es ist uns auch noch eine andere Ansicht von der

Seele überliefert worden, die Vielen ebenso glaubwürdig
wie die bisherigen gilt. Sie ist auch schon in veröffent-

Bewegung bestehe. Man muss dabei festhalten, dass A.
hier nur die örtliche Bewegung widerlegen will, und
auch diese nur, soweit sie nicht blos nebenbei erfolgt,

sondern soweit sie das Wesen der Seele ausmachen soll.

Die ganze Widerlegung lässt den Leser unbefriedigt, weil

die Verkehrtheit der Folgen, zu welchen nach A. die Be-
hauptungen der Gegner fuhren, nicht immer so klar ist,

wie A. meint, und weil dergleichen indirekte Beweise
überhaupt die positive Erkenntniss, nach der der Leser
vor Allem verlangt, nicht fördern, wie schon in Erl. 42
gesagt worden. So phantastische Behauptungen, wie sie

Empedokles oder Plato im „Timäos" aufstellen, sind

überdem leicht zu widerlegen; sie beweisen aber nur, dass
diese bestimmte Bewegung eine falsche Annahme ist;

aber nicht die Hauptfrage , dass eine eigene Bewegung
der Seele überhaupt nicht stattfinde. Die eigenthüm-
lichen Schwierigkeiten dieser Frage hat A. gar nicht be-
rührt. Sie liegen darin, dass die Selbstwahrnehmung die

Seele nicht als ein räumlich-ausgedehntes Wesen darlegt,

auch die Einheit der Seele, die sich in dem Ich konzentrirt,

mit einer räumlichen Ausdehnung derselben sich schwer
vereinigt, und doch die Wechselwirkung zwischen Seele und
Körper nicht vorstellbar ist, wenn die Seele nicht einen
Raum einnimmt; denn die Reize, welche der Körper er-

leidet, können in ihrer Besonderheit, wenn die Seele nur
punktuell ist, auf diese nicht übergehen, und umgekehrt
können die Reize der Seele, wenn sie räumlich nur ein
Punkt ist, nicht auf den Körper übergehen, da der Kör-
per ein Ausgedehntes und der Punkt das Nichts der Aus-
dehnung ist. Auch ist der künstliche Bau der Sinnes-
organe unverständlich, wenn die Seele sich nicht bis in

diese Organe erstreckt oder dahin bewegen kann; denn
wenn die Seele nur im Gehirn ist , so geht z. B. die Ge
stalt der Dinge, wie sie auf der Netzhaut sich abbildet,
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lichten üntefsuchungen ^'*) besprochen worden und hat

gleichsam Rechenschaft ablegen müssen. Danach soll die

Seele eine Harmonie sein, weil diese eine Mischung und

Verbindung von Entgegengesetztem sei und der Körper
aus Entgegengesetztem bestehe. Allein Harmonie ist nur

ein Verhältniss oder eine Zusammenstellung des Gemisch-

ten, was Beides die Seele nicht sein kann. Auch das

Bewegen ist keine Harmonie, was doch Alle der Seele

vorzugsweise izutheilen. '^^) Eher passt es , bei der Ge-

sundheit und überhaupt bei körperlichen Vorgängen von
Harmonie zu sprechen, aber nicht bei der Seele; dies

würde sich gleich herausstellen, wenn man die Leidens-

zustände und die Thätigkeiten der Seele aus einer Har-

monie abzuleiten versuchen wollte; es würde schwerlich

gelingen. *^) Die Harmonie wird ferner in Rücksicht auf

Zweies ausgesagt und bezeichnet hauptsächlich die Zu-

sammenstellung von Grössen, die sich bewegen oder eine

bei dem Fortgange des Sehnerven und seines üeberganges

in die Sehhügel des Gehirns völlig verloren, und es kann
daher dort die Gestalt von der Seele nicht mehr so, wie

sie auf der Netzhaut abgebildet ist, aufgenommen werden.
— Man sieht, die Schwierigkeit der hier behandelten Frage
ist gar nicht zu verstehen, wenn nicht die Darstellung der

einzelnen Zustände der Seele vorausgegangen ist, und noch
weniger ist ihre Lösung vorher möglich. A. hätte deshalb

besser gethan, diese Erörterung nicht an den Anfang,

sondern an das Ende seiner Schrift zu stellen.

4^) Damit ist entweder Plato's „Phädon" oder der von

A. veröffentlichte Dialog „Eudemos" gemeint. Es waren
die Pythagoräer, welche diese Ansicht von der Seele, dass

sie eine Harmonie sei, aufgestellt hatten.

^5) A. begründet diese Behauptung nicht näher; sie

kann nur in Uebereinstimmung mit dem Realismus sich

darauf stützen, dass die Bewegung wahrgenommen wird,

also ein seiender Vorgang ist, während die Harmonie
nur eine Beziehungsform (nQog n) ist und deshalb nur dem
Denken angehört.

*<») Der letzte Grund ist auch hier derselbe wie zu

Erl. 45, dass die Harmonie nur eine Beziehungsform im
Denken ist, während die Zustände der Seele ein Seien-
des sind.

Lage gegen einander haben, wenn sie so zusammen-
passen, dass sie nichts Verwandtes mehr aufnehmen; da-

von hat man den Begriff auch auf Mischungen übertragen;

allein diese Ansicht hat in keiner dieser Weisen etwas
für sich. Die Verbindung der Theile d'es Körpers ist

zwar sehr leicht zu erforschen; hier giebt es viele und
mannichfache Zusammenstellungen; aber wie oder von
was soll die Vernunft oder der wahrnehmende oder der
begehrende Theil der Seele eine Zusammenstellung sein?'*')

Ebenso verkehrt ist es, die Seele für das Verhältniss der
Mischung zu erklären ; 4^) denn das Mischungsverhältniss
der Elemente ist bei dem Fleische nicht dasselbe wie bei

den Knochen. Auf diese Weise würde der Körper meh-
rere Seelen und für alle seine Theile haben, da jeder aus
Elementen gemischt ist, und das Verhältniss der Mischung
die Harmonie und die Seele sein soll. Man könnte dies

auch dem Empedokles entgegenhalten, welcher sagt,

dass die Elemente jedes Körpertheiles ein bestimmtes Ver-
hältniss haben. Ist nun dieses Verhältniss die Seele, oder
ist sie etwas Besonderes, was in die Glieder eintritt? und
ist die Freundschaft die Ursache von der Mischung über-
haupt, wie sie sich trifft, oder hat sie auch das Verhält-
niss derselben bestimmt? ^9) und ist die Seele dieses Ver-
hältniss selbst oder etwas Besonderes daneben? Dies

'*'') Auch hier hebt A. den letzten Grund nicht hervor,
der hier in der Einheit dieser Seelenvorgänge liegt, wäh-
rend die Harmonie eine Beziehung zwischen Mehreren ist.

^ö) Der Gegensatz gegen das Vorhergehende liegt in

der Mischung; vorher hatte A. nur von der Zusammen-
stellung gesprochen. A. nimmt hier die Elemente des
Körpers als den Stoff und die Seele als das, was die

Mischung dieser Elemente ist. Indess kann die Mischung
von ihren Urhebern auch als eine Mischung von Theilen
der Seele aufgefasst worden sein ; in der Mischung würde
dann nur die Einheit der Seele sich darstellen. Doch
scheinen alle diese Hypothesen sich schwankend und un-
klar gehalten zu haben. A. selbst rügt dies im Fort-
gange.

*^) Die Freundschaft und der Streit sind nämlich nach
Empedokles neben den Elementen die Anfänge der
Dinge.
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sind die Bedenken, die bei solcher Annahme hervortreten.

Ist aber die Seele etwas von der Mischung selbst Ver-

schiedenes, so fragt sich, was dann mit dem Fleische

zugleich oder mit den übrigen Theilen des Geschöpfes

vernichtet wird?«<>) Und wenn nicht jeder Theil des

Körpers eine Seele enthält, und diese auch nicht das Ver-

hältniss der Mischung ist, was geht da unter, wenn die

Seele den Körper verlässt?

Dies zeigt, dass die Seele weder eine Harmonie sein,

noch im Kreise sich drehen kann. Dagegen kann die

Seele, wie gesagt, nebenbei bewegt werden und sich be-

wegen, insofern sie sich in Demjenigen befindet, was be-

wegt wird, und Dieses von der Seele bewegt wird;^*)

dagegen ist eine andere örtliche Bewegung bei ihr nicht

möglich. Eher könnte man noch für ihre eigene Bewe-

gung sein, wenn man bedenkt, dass von der Seele gesagt

wird, sie betrübe sich, sie freue sich, sie sei muthig,

furchtsam, zornig, sie nehme wahr und denke; Zustände,

welche sämmtlich Bewegungen zu sein scheinen, so dass

man glauben möchte, die Seele selbst bewege sich. Allein

dies anzunehmen, ist nicht nöthig; denn wenn auch das

sich Betrüben und Freuen und das Beabsichtigen noch so

sehr Bewegungen sind und jeder dieser Zustände bewegt

wird, so kommt doch dieses Bewegt-Werden von der Seele;

5ö) Nach A. enthält die Seele auch einen Theil, wel-

chen er den ernährenden nennt, und welcher ungefähr mit

dem zusammentrifft, was jetzt die organische oder die

Lebenskraft genannt wird. Nach A. muss also bei dem
Tode des Menschen etwas Besonderes, neben den stoff-

lichen Elementen, aus denen der Leib besteht, untergehen;

denn nur so erklärt sich der Tod, da die Elemente an

sich unvergänglich sind. A. fragt nun hier: Was ist dieses

Besondere, wenn es die Seele nicht sein soll, und wenn
sie auch nicht die Mischung der Elemente zu einem Leib

oder die organische Kraft sein soll? Er will damit seine

Gegner ad absurdum führen. — In demselben Sinne ist

die hier gleich folgende Frage zu verstehen.
si) Dies ist nämlich insofern möglich, als die Seele in

dem Anderen das Begehren erweckt und so das Andere

zur Bewegung bringt, ohne sich selbst zu bewegen. Man
sehe Erl. 17.

z. B. der Zorn oder die Furcht von einer bestimmten Be-
wegung des Herzens und das Beabsichtigen auch von
einer solchen oder ähnlichen Bewegung, und diese Be-
wegungen geschehen zum Theil örtlich, zum Theil als

Veränderungen; wie und in welcher Art, ist aber Gegen-
stand einer anderen Untersuchung. ^^) Zu sagen, die Seele

zürne, ist ebenso, als wenn man sagen wollte, die Seele

webe oder baue. Es ist deshalb wohl richtiger, nicht zu
sagen, die Seele bemitleidet oder lernt oder besichtigt,

sondern der Mensch thut dies mittelst der Seele, und zwar
nicht in dem Sinne, dass die Bewegung in der Seele sei,

sondern nur, dass die Bewegung entweder bis zu ihr ge-

lange oder von ihr ausgehe. So geht die Sinneswahrneh-
mung von einzelnen Gegenständen aus; dagegen ist die

Erinnerung von der Seele aus auf die in den Sinnes-

organen enthaltene Bewegung oder Ruhe gerichtet. Die
Vernunft dürfte aber als ein selbstständiges Wesen in

ihr eintreten und nicht untergehen. 53) Am ehesten

52) Nach dieser Stelle sind diese Leidenschaften und
selbst das Denken zwar Bewegungen, aber Bewegungen
in einzelnen Organen des Leibes, und die Seele ist nur
insoweit dabei betheiligt, als sie die Ursache dieser Be-
wegungen ist. Eine solche Annahme ist für die Leiden-
schaften verzeihlich, weil hier der Körper mehr oder we-
niger sich dabei erregt und bewegt zeigt; allein auffallend

bleibt, dass auch A. das Beabsichtigen (diai/oeia&ac) dahin
rechnet. Indem er nicht das Begehren oder Wollen, son-

dern das Beabsichtigen hier nennt, zieht er das Denken
hier mit hinein, was doch sich wesentlich von den Ge-
fühlen und Begehren unterscheidet. Zum Verständniss
muss man indess festhalten, dass auch die Vernunft (yoog)

bei A. sich in eine, leidende und thätige theilt, und dass
A. nur die letztere für trennbar und unsterblich hält. Da-
durch fällt das Beabsichtigen mit in den leidenden Theil
der Vernunft, welcher den Leidenschaften' nahe oder
gleich steht.

53) Nach A. ist also nur die thätige Vernunft ganz
von dem Leibe unabhängig; alle anderen Seelenzustände^
und zwar nicht blos die Gefühle und Leidenschaften, son-

dern auch die Wahrnehmungen und das Beabsichtigen^

worunter wohl überhaupt das die Ueberlegung in seinen
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könnte die Vernunft noch von der Blindheit im Alter ver-

nichtet werden; allein hier geht es wie mit den Sinnes-

Dienst nehmende Begehren zu verstehen ist, sind nach
A. nicht blos Zustände der Seele, sondern wesentlich auch
des Körpers; die dabei stattfindenden Bewegungen und
Veränderungen gehen nur innerhalb des Leibes vor, und
die Seele bewegt sich dabei nicht, sondern die Bewegung
des Leibes geht bei dem Wahrnehmen bis zu ihr, und
bei dem Begehren nur von ihr aus; die Seele ist nur das
Ziel oder die Ursache der bei diesen Zuständen zugleich
in dem Körper stattfindenden Bewegungen und Verände-
rungen; deshalb darf man nach A., wenn man richtig

sprechen will, nicht sagen: Die Seele betrübt sich, son-
dern der Mensch betrübt sich, d. h. das aus dem Leib
und der Seele bestehende Ganze. — Diese Auffassung ist

für die Seelenlehre des A. höchst charakteristisch. Wäh-
rend nach der modernen Auffassung die Gefühle und das
Begehren nur in der Seele sind, und die dabei zugleich
eintretenden Erregungen des Körpers als ein Anderes, nur
kausal damit Verbundenes gelten, sind diese Zustände
nach A. wesentlich körperlicher Natur, und die Seele
selbst ist ein Anderes, was nur als Ziel oder als Ursache
dabei auftritt. Der grösste Theil der Seelenzustände wird
hiernach von A. viel materieller aufgefasst, als es jetzt

geschieht. Daraus erklären sich viele Eigenthümlichkei-
ten; insbesondere besteht deshalb für A. und für die Grie-
chen überhaupt nicht die scharfe Trennung zwischen Seele
und Leib, wie in der modernen Seelenlehre ; deshalb rech-
net A. auch die Lebens- oder die den Leib ernährende
Kraft zur Seele; deshalb ist seine spätere Darstellung der
Sinneswahrnehmungen weit mehr physiologischer als psy-
chologischer Natur; deshalb fehlt die Untersuchung der
Gefühle und des Begehrens beinahe gänzlich, und des-
halb schrumpft die Seelenlehre des A. zu einer blossen
Lehre von den Sinneswahrnehmungen, der Einbildungs-
kraft und dem Denken zusammen, während die Unter-
suchung jener wichtigen Zustände des Fühlens und Be-
gehrens theils in den naturwissenschaftlichen, theils in
den ethischen Schriften des A. erfolgt; eine Zerreissung,
welche die Erkenntniss derselben erheblich gehindert hat.

Organen; bekäme der Greis ein solches Auge wie der
Jüngling, so würde er auch wie dieser sehen; das Alter
kommt also nicht davon, dass die Seele etwas erlitten
hat, sondern dass der Körper, worin sie ist, etwas erlitten
hat; ebenso wie es bei der Trunkenheit und der Krank-
heit der Fall ist; das Denken und Ueberlegen wird nur
schwach, weil ein Anderes im Innern verdirbt; es selbst
ist leidlos. Das Beabsichtigen, Lieben und Hassen sind
kerne Zustände der Vernunft, sondern des Wesens, welches
die Vernunft hat und insofern es dieselbe hat. 54) ^eu^
dieses Wesen untergeht, so hört das Erinnern und Lieben
auf; denn es gehörte nicht zu der Vernunft, sondern nur
zu dem Gemeinsamen, was untergegangen ist 5S) j)[q
Vernunft ist sicher etwas Göttlicheres und leidlos. Hieraus
erhellt, dass die Seele nicht bewegt werden kann; kann
sie aber überhaupt nicht bewegt werden, so kann sie auch
nicht sich selbst bewegen.

Noch viel verkehrter, als das Bisherige, ist die Lehre,
wonach die Seele eine sich selbst bewegende Zahl sein
soll. 56) Zunächst gilt Alles das, weshalb die Bewegung
der Seele nicht möglich ist, auch gegen diese Ansichtl
dazu treten aber noch die besonderen Gründe gegen diese
Ansicht, dass sie eine Zahl sein soll. Wie soll man es
sich vorstellen, wenn eine Zahl bewegt wird; von was

54) Dieser Zusatz: „insofern es dieselbe hat«, will
andeuten, dass diese Zustände nicht blos dem Leibe ange-
hören sondern dem ganzen aus Leib und Seele, einschliess-
lieh der Vernunft, bestehenden Menschen.

TT
!^^J? u^"". \ ^"® Gefühle und alles Wollen von der

Unsterblichkeit der Seele ebenso wie alle Erinnerung aus-
schhesst, erhellt, dass seine Unsterblichkeitslehre von der
aes i^lato und noch mehr von der der christlichen Relisrion
und der von der modernen Bildung festgehaltenen wesent-
lich abweicht; letztere stützt sich gerade auf das Wieder-
fanden der Geliebten in jener Welt und auf die Seligkeit
aer Frommen und die Schmerzen der Gottlosen und findet
da den Trost, welchen das Gemüth auf Erden verlangt. Da-
gegen hat sieh sowohl Spinoza wie Hegel der Lehre
aes A. angeschlossen.

sein^^^
^^^^ ^^^^ ^'® Ansicht des Xenokrates gewesen

M



38 Erstes Buch. Viertes Kapitel. Der Ort der Seele. 39

und wie soll dies geschehen, da die Eins einfach und

ohne Unterschiede ist? Wäre die Eins bewegend oder

beweglich, so müsste sie Unterschiede in sich haben. Man

lehrt, dass aus der Bewegung der Linie die Fläche ent-

stehe und aus der Bewegung des Punktes die Linie ; dann

müssten also die Bewegungen der Einsen Linien werden;

denn der Punkt ist eine Eins, die einen Ort hat, und die

Zahl der Seele wäre schon wo und hätte eine Lage.

Ferner kann man von einer Zahl eine andere Zahl oder

eine Eins abziehen, und es bleibt dann nicht dieselbe Zahl

übrig; aber die Pflanzen und viele von den Thieren leben

fort, wenn sie auch getheilt worden sind, und jedes der

so getheilten Thiere scheint dieselbe Seele der Art nach

zu haben. Auch ändert es hierbei nichts, ob man die

Seelen Einsen oder kleinste Körperchen nennt; denn selbst

in den Kügelchen des Demokrit wird, wenn sie auch

zu Punkten werden, aber eine Grösse behalten, ^7) etwas

sein, was bewegt, und etwas, was bewegt wird, wie bei

dem Ausgedehnten; denn diese Folge kommt nicht von

einem Unterschied in der Grösse oder Kleinheit, sondern

von der Grösse überhaupt. Deshalb muss etwas bestehen,

was die Einsen bewegt. Ist nun aber in dem lebendigen

Wesen die Seele das Bewegende, so wird sie es auch in

der Zahl sein; die Seele ist daher auch bei dieser Ansicht

nicht Beides, nicht das Bewegende und das Bewegte, son-

dern nur Ersteres. *») Wie kann ferner die Seele eine Eins

sein, da sie doch sich von anderen Seelen durch etwas

unterscheiden muss, und da der die Eins darstellende

Punkt sich von anderen nur durch seine Lage unterschei-

den kann? Wenn mm die Einsen der Seele und die Punkte

in dem Körper verschieden sind, so werden die Einsen

57) Ein Punkt, der eine räumliche Grösse hat, scheint

ein Widerspruch; indess unterscheidet A. den mathema-

tischen Punkt von den seienden Punkten (M. Erl. 1229);

letzteren giebt er eine Ausdehnung, so dass darunter viel-

mehr Körperchen von ausserordentlicher Kleinheit, wie

z. B. hier die Sonnenstäubchen, zu verstehen sind.

5«) Damit ist auch widerlegt, dass die Seele eine Zahl

sei; denn nach dem Vorgehenden enthält die Zahl Beides,

das Bewegende und das Bewegte, folglich kann die Seele,

wenn sie nur Ersteres ist, nicht eine Zahl sein.

in dem Körper sein, und die Seele wird den Raum eines

Punktes einnehmen. Wenn dies aber bei zweien möglich
ist, so kann es auch bei unzählig vielen Statt haben ; denn
wenn der Raum, den ein Gegenstand einnimmt, untheilbar
ist, so ist es auch dieser Gegenstand. ^9) Wenn ferner

die Punkte in dem Körper die Zahl der Seele sind, oder
wenn die aus diesen Punkten im Körper bestehende Zahl
die Seele ist, weshalb haben da nicht alle Körper eine
Seele? Denn Punkte ^O) scheinen in allen Körpern unzäh-
lige vorhanden zu sein und wie soll dann eine Trennung
und Ablösung der Seele von dem Körper möglich sein,

da nicht einmal die Linien sich in Punkte theilen lassen? ^i)

Fünftes Kapitel.

Es ergiebt sich indess, wie gesagt, sowohl wenn man
Denen beitritt, welche die Seele für einen feinen Körper
erklären, als wenn man, wie Demokrit, den Körper von
der Seele bewegt werden lässt, noch eine besondere Unge-
reimtheit. Ist nämlich die Seele in dem ganzen sinnlichen
Körper, so müssen, wenn diese Seele eine Art von Körper
ist, in demselben Orte zwei Körper sich befinden, und für

Die, welche die Seele zu einer Zahl machen, müssen ent-

weder viele Punkte in einem Punkte sein, oder jeder

S9) Diese Stelle ist so dunkel, dass schon die alten

Kommentatoren vergeblich ihre Kunst daran versucht
haben. Da die Lehre des Xenokrates uns nicht genau
bekannt ist, A. aber diese Bekanntschaft bei seinen Lesern
voraussetzt, so kann dies nicht auffallen, und es hat jetzt

kein Interesse, die möglichen Deutungen dieser Stelle hier

anzugeben.

*^) Auch hiermit sind die körperlichen Punkte (Erl. 57)
gemeint.

®*j Die Linie ist stetig; die Punkte sind diskret; des-
halb können die Punkte niemals Theile, sondern nur
Grenzen der Linien sein. Freilich gilt dies nur von den
mathematischen Punkten.

Aristoteles, TJaber die Seele. a
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Körper muss eiue Seele haben, wenn nicht die Zahl ver-

schieden und eine andere ist als die in dem Körper be-

findlichen Punkte. Es folgt dann auch, dass das lebende

Wesen von der Zahl bewegt wird, und auch Demokrit

lässt, wie erwähnt, die Bewegung von ihr ausgehen; denn

es macht keinen Unterschied, ob man von kleinen Kugeln

oder von grossen Einsen oder überhaupt von bewegten

Einsen spricht; in beiden Fällen muss das lebende Wesen

dadurch bewegt werden, dass diese Einsen sich bewegen.

Dies und vieles Andere ergiebt sich für Die, welche

die Bewegung und die Zahl zu Einem verknüpfen. Eine

solche Definition der Seele ist indess nicht blos unmöglich,

sondern sie triflFt auch nur das Nebenbei derselben. Dies

erhellt, wenn man versucht, aus diesem Begriff die Lei-

denszustände und die Thätigkeiten der Seele abzuleiten,

z. B. das Ueberlegen, die Wahrnehmungen, die Lust- und

Schmerzgefühle und Aehnliches; man kann, wie gesagt,

dergleichen aus solchem Begriffe nicht einmal durch dich-

terische Kraft herausbringen. ^^) _
Hiermit habe ich die drei verschiedenen Definitionen

dargelegt, die man von der Seele aufgestellt hat. Einige

haben sie, weil sie sich selbst bewegt, zu dem Beweg-

lichsten gemacht; Andere zu dem feinsten Körper; Andere

endlich zu einem durchaus Unkörperlichen. 63) Ich bin

«2) D. h. selbst wenn man der Phantasie den weitesten

Spielraum gestattet, können aus demjenigen Begriff der

Seele, wonach sie eine bewegliche Zahl sein soll, die be-

kannten Zustände der Lust und des Wissens nicht abge-

leitet werden. Es folgt diese Unmöglichkeit aus der gänz-

lichen Verschiedenheit der durch die Sinneswahrnehmung

und der durch die Selbstwahrnehmung dem Wissen zuge-

führten Bestimmungen. Deshalb kann auch der moderne

Materialismus nie dahin gelangen, aus dem Vibriren kör-

perlicher Atome das Wissen und Fühlen der Seele abzu-

leiten, oder Beides zu identifiziren.

63) Damit sind wohl die Ansichten gemeint, welche

die Seele für eine blosse Harmonie erklären; vielleicht

auch die, welche die Seele für eine Zahl erklären, obgleich

die Vertheidiger dieser letzten Ansicht der Zahl eine

räumliche Grösse und somit schon eine Art Körperlichkeit

zutheilen.

die Bedenken und Einwürfe durchgegangen, welche diesen

Annahmen entgegenstehen, und habe nur noch zu unter-

suchen, wie es gemeint ist, wenn man sagt, dass die

Seele aus Elementen bestehe. ^4) Man nimmt dies an,

um ihr Wahrnehmen der Dinge und ihre Erkenntniss des

Einzelnen zu erklären. Indess ergeben sich nothwendig

aus dieser Ansicht viele unmögliche Folgen. Es wird

dabei angenommen, dass das Gleiche nur von dem Gleichen

erkannt werde, und die Seele wird dabei gleichsam zu

dem Gegenstande selbst gemacht. Allein es giebt nicht

blos Elemente, sondern noch vieles und vielleicht unzäh-

liges Andere, was aus denselben besteht. Deshalb mag
die Seele die Elemente, aus denen die Dinge bestehen,

erkennen und wahrnehmen, allein womit soll sie die

ganzen, aus ihnen bestehenden Dinge erkennen und wahr-

nehmen? z. B. den Gott oder den Menschen, oder das

Fleisch oder den Knochen ? Und dies gilt für alles Zusam-

mengesetzte; denn jedes davon hat die Elemente nicht in

beliebiger Weise, sondern nach einem bestimmten Ver-

hältniss und Ordnung. So sagt auch Empedokles von den

Knochen

:

Aber die zeugende Erde warf in weite schmelzende

Oefen

Zwei Theile von achten des feuchten durchsichtigen

Stoffes 65)

Und viere des Feuers und daraus wurden die weiss-

lichen Knochen.
Deshalb würde es der Seele nichts nützen, dass die

Elemente in ihr wären, wenn nicht auch die Verhältnisse

und die Art der Zusammensetzung in ihr wären; sie wird

dann wohl alles Gleiche erkennen, aber nicht den Knochen

64) A. kommt hier auf die zuerst von ihm erwähnte

Ansicht zurück, wonach das Bewegen und das Wahrneh-
men als die am meisten charakteristischen Merkmale der

Seele angegeben wurden, und das Wahrnehmen und über-

haupt das Wissen der Seele aus der Gleichheit ihrer

Elemente mit den Elementen der gewussten Gegenstände

abgeleitet wurde.
65) Der Sinn des Wortes Nsatig ist dunkel; die alten

Kommentatoren haben es für einen aus Luft und Wasser
bestehenden Stoff erklärt,

4*
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und den Menschen, wenn nicht auch diese in ihr sind;

und dass dies unmöglich ist, brauche ich nicht zu sagen

;

denn wer wollte zweifein, ob 'etwa ein Stein oder ein

Mensch in der Seel^ sei? Auch für das Gute und Schlechte

gilt dasselbe und ebenso für Anderes. «6) Auch hat das

Seiende vielfache Bedeutungen; (bald bezeichnet es ein

einzelnes Ding, bald eine Grösse, bald eine Beschaffenheit,

bald eine andere der verschiedenen Kategorien;) besteht

nun die Seele aus allen diesen Arten des Seienden oder

nicht? Aber nicht in allen Kategorien bestehen Elemente;

und deshalb fragt es sich : Besteht die Seele blos aus den

Elementen der selbstständigen Dinge? Aber wie erkennt

sie dann das Einzelne der übrigen Kategorien? Oder will

man behaupten, dass jede Kategorie des Seienden ihre

eigenen Elemente und Anfänge habe, und dass die Seele

daraus bestehe? Dann müsste die Seele sowohl ein Grosses

und ein Beschaffenes als auch ein selbststäudiges Ding

sein; aber es ist unmöglich, dass aus den Elementen des

Grossen ein selbstständiges Ding und kein Grosses werde.

Wer also behauptet, dass die Seele aus alledem bestehe,

für den ergeben sich diese und andere ähnliche Folgen.

Auch ist es verkehrt, zu sagen, dass das Gleiche von dem

Gleichen nichts erleide, aber dass das Gleiche dennoch

das Gleiche wahrnehme, und dass das Gleiche durch das

Gleiche erkannt werde. Sie selbst setzen das Wahrneh-

men als ein Leiden und Bewegtwerden, und ähnlich ver-

hält es sich auch mit dem Denken und Erkennen. Diese

Darlegung zeigt, zu wie vielen Bedenken und Schwierig-

keiten es führt, wenn man mit Empedokles behauptet,

dass durch körperliche Elemente und zwar jedes durch

sein gleiches erkannt werde. «^) Alle Theile des Körpers

66) Das Gute besteht nach A. in der Mitte zwischen

den Extremen; es ist also ebenfalls ein Verhältniss und

deshalb auch sein Gegentheil, das Schlechte, ein solches.

6^) Der in der voraristotelischen Philosophie der Grie-

chen beinahe allgemein anerkannte Satz, dass das Erken-

nen von Etwas nur durch Gleiches geschehen könne,

wird hier von A. in seiner beliebten indirekten Weise

ausführlich widerlegt, und diese Widerlegung ist hier ver-

ständlicher und schlagender als in vielen anderen Fällen.

Dennoch hat A. über diese Einzelheiten, die er angreift,

der lebendigen Wesen, die nur einfach aus Erde bestehen,

wie die Knochen, die Sehnen, die Haare, haben doch keine

den tieferen Sinn dieses Gedankens übersehen. Es kommt

in der Entwickelung der Philosophie meist vor, dass ein

wahres und bedeutendes Prinzip zunächst in mangelhafter

Weise erfasst und ausgedrückt wird. So ist dies auch hier

der Fall, und anstatt diese mangelhafte Schale zu beseiti-

gen und die Wahrheit rein herauszuschälen, hängt sich

A. nur an die Fehler der Schale, unbekümmert um den

inneren Kern. Das, was jenen Männern, die diesen Satz

aufstellten, vorschwebte, war jene grosse Frage nach der

Möglichkeit des Wissens. In dem wahren Wissen liegt

die Uebereinstimmung desselben mit seinem Gegen-

stande; dies ist noch heute die beste Definition der Wahr-

lieit. Was heisst aber Uebereinstimmung? Offenbar ist

damit gesagt, dass das Wissen in einer Rücksicht gleich

sei mit dem Gegenstande, und in anderer ungleich. Wäre

es nur gleich, so wären sie beide identisch, es verschwände

der Gegensatz von Sein und Wissen selbst für die ein-

zelnen Dinge, wie für den Stein, den Baum, den Ochsen

u. s. w.; wären sie ganz ungleich, so wären sie einander

unerreichbar, man könnte von keiner Uebereinstimmung

beider sprechen. Hegel hilft sich deshalb damit, dass

er das Wissen und Sein zugleich als identisch und ver-

schieden setzt; allein dies ist ein grober Widerspruch,

mit dem man nicht weiter kommt, und der deshalb auch

im Fortgange des Systems überall wieder bei Seite ge-

lassen wird, wo es nicht gerade passt, eine Schwierigkeit

durch diesen Widerspruch zu verdecken. Der Realismus

sucht die Lösung in anderer Weise. Danach ist der Inhalt

des Gegenstandes und seiner wahren Vorstellung der gleiche,

und das, was beide unterscheidet, kann als die Form be-

zeichnet w^erden; im Gegenstande ist der Inhalt in der

Seinsform, in seiner Vorstellung in der Wissensform.

Nimmt man den Inhalt ohne diese Unterschiede, so ist

er in beiden identisch; nimmt man die unterschiedenen

Formen ohne den Inhalt, so sind sie einander unerreich-

bar, sie sind der reine Unterschied, und deshalb ist die

Seinsform nicht wissbar, und die Wissensform kann nie

eine seiende Natur haben. Das Wahrnehmen in seinen

beiden Arten (Sinnes- und Selbst- Wahrnehmung), ist der
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Wahrnehmung, nicht einmal von dem ihnen Gleichen, und

doch müssten sie sie haben. Auch würde jedes der ein-

Vorgang, vermittelst welchem der Inhalt aus der Seins-

form in die Wissensform überfliesst; weil dieser Inhalt

identisch ist, so liegt darin jenes Verschmelzen des Wissens

mit dem Gegenstande, was in jedem Wahrnehmen ent-

halten ist und seinen unerschöpflichen Reiz ausmacht.

Das Nähere ist B. I., 67 nachzusehen. Diese Ansicht des

Realismus ist allerdings auch nur eine Hypothese; der

Vorgang selbst ist für unsere Wahrnehmung unerreichbar;

allein diese Ansicht ist vielleicht mehr wie irgend eine

andere geeignet, die hier sich aufthürmenden Schwierig-

keiten so weit zu lösen, als es die besondere Natur dieser

Frage gestattet.

Diese Frage war es offenbar, die auch jene alten grie-

chischen Philosophen beschäftigte, und die sie durch die

abstrakte Gleichheit zwischen Sein und Wissen zu lösen

suchten. Es ist dies ganz im Geiste der griechischen

Philosophie, die immer dahin neigte, anstatt eine eindrin-

gende Untersuchung des Thatbestandes durch sorgsame

Beobachtungen vorhergehen zu lassen, den Knoten durch

ein abstraktes, meist den Beziehungsformen entlehntes

Prinzip, zu zerhauen, und sich um das Einzelne nicht viel

zu kümmern. A. holt nun hier dieses Einzelne hervor und

zeigt, wie wenig damit dieses Prinzip sich verträgt. Allein

er hätte besser gethan, die tiefe, darin enthaltene Wahr-

heit von der groben Schale zu reinigen, die sie allerdings

entstellt. Diese Wahrheit liegt in dem Gedanken, dass

zwischen Wissen und Sein eine Gleichheit bestehen müsse,

wenn die Wahrheit möglich sein solle. Alle Welt hatte

zwar diese Gleichheit als eine Uebereinstimmung aner-

kannt; allein die Philosophie konnte sich damit nicht be-

gnügen; sie hatte tiefer einzudringen, und hier geriethen

jene Männer auf den Abweg. Anstatt die Gleichheit auf

den Inhalt zu beschränken und dabei den Unterschied der

Form des Seins und Wissens stehen zu lassen, machten

sie das Wissen zu einem durchaus Gleichen mit dem
Sein, und da alles Seiende aus Elementen besteht, so be-

stand auch die wissende Seele für sie aus denselben Ele-

menten, und diese Gleichheit vermittelte das Wissen um
den Gegenstand. Man sieht, dass dadurch das Wissen

zelnen Elemente mehr Nicht-Wissen als Wissen haben;

denn jedes erkennt dann nur seines Gleichen und wird

vielmehr zerstört als erhalten wird ; es wird, nach Art des

modernen Materialismus, in ein Seiendes umgewandelt.

Beide Auffassungen leiden an demselben Fehler, dass sie das

Wissen vernichten, während doch dasselbe in seinem Un-

terschied von dem Gegenstande und in seiner Eigenthüm-

lichkeit in jeder Seele unvertilgbar vorhanden ist. Soll

aber bei dieser Auffassung das Wissen bestehen bleiben,

so ist damit die Erkenntniss seiner Natur nicht gefördert;

das Wissen bleibt dann nach wie vor unerklärt; es ist

nur etwas weiter hinter die in die Seele mit aufgenom-

menen Elemente zurückgeschoben, aber die Verbindung

beider bleibt so unerklärt wie zuvor. Dieses Alles gilt

gegen diesen Satz der Griechen so genau wie gegen den

des modernen Materialismus. — Trotzdem ist dieser erste

Versuch, dieser grossen Frage näher zu treten, schon an

sich von hoher Bedeutung, und A. hätte dies mehr her-

vorheben sollen. Wie er selbst diese Frage löst, wird

sich später zeigen. Seine Angriffe gegen jenen Satz smd

übrigens zum Theil sophistisch.

Wenn er rügt, dass die einzelnen Dinge mehr seien

als blosse Haufen von Elementen; dass auch ein festes

Verhältniss derselben dazu gehöre, so hätten ihm seine

Gegner erwidern können, dass „Verhältniss", „Ordnung

nach des A. eigener Ansicht zu den Beziehungen {ngos u)

gehören, welchen kein Sein zukommt. Deshalb verlegte

auch Kant die Verbindung und Einheit des Mannichfal-

tigen der Wahrnehmung nur in die Seele; sie ist nach

ihm ein Akt der Seele und keine dem Gegenstand anhal-

tende Bestimmung.
, ,. . . i. :i ^ i.

Sein Einwurf mit den Kategorien erledigt sich dadurch,

dass die selbstständigen Dinge {omcca) nicht spezifisch von

den anderen Kategorien verschieden sind, sondern nur die

Verbindungen dieser darstellen; das Wesen des einzelnen

Gegenstandes liegt eben nur in der Einheit seiner Eigen-

schaften. (B. I., 48.) , ,„ , 1 V
Sein Einwurf, dass die Gegner das Wahrnehmen auch

als ein Erleiden auffassen, trifft den Satz selbst nicht,

welcher nur die Gleichheit betont, aber im Uebrigen den

Vorgang unbestimmt lässt.
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Vieles, nämlich alles Andere, nicht wissen. <*8) Für Empe-
dokles ergiebt sich aus dem, was er sagt, noch, dass
sein Gott der Unwissendste ist ; denn er allein kennt eines

der Elemente, den Streit ^^) nicht, während die sterblichen

Wesen alle Elemente kennen, da jedes 'derselben aus allen

besteht. Ueberhaupt entsteht dann die Frage, weshalb
nicht alle Dinge eine Seele haben, da sie alle entweder
ein Element sind oder aus einem Element oder aus meh-
reren oder aus allen entstanden sind; nothwendig muss
dann jedes Ding etwas oder Alles kennen, 'ö)

Auch fragt sich dann, was das ist, welches das Ding
zu einem macht? Denn die Elemente gleichen nur dem
Stoffe, während das Zusammenhaltende, was es auch sei,

das Vornehmste ist; etwas Besseres und Vornehmeres als

die Seele kann es aber nicht geben, und am wenigsten
ein Besseres als die Vernunft, denn mit gutem Grunde
muss diese in der Natur überhaupt als das Vornehmste
und Erste gelten, während die Elemente nur das Erste
von den einzelnen Dingen sind. '^i) Sowohl Die, welche

So zeigen sich selbst die Angriffe des A. gegen diesen
Satz, trotzdem dass er falsch ist, als unbegründet.

ö8) Auch dieser Einwurf scheint nicht begründet; die

Gegner sagen nicht, dass jedes Element als solches auch
die Erkenntniss seines Gleichen habe, sondern nur, dass
zur Erkenntniss das Dasein des gleichen Elementes in

der Seele gehöre; diese Gleichheit gilt nur als Bedingung
der Erkenntniss, aber soll sie nicht schon selbst sein.

^^) Der Streit und die Freundschaft sind die beiden
bewegenden Anfänge, aus denen nach Empedokles die

Welt hervorgegangen ist.

^o) Auch dieser Einwurf beruht auf der in Erl. 68
gerügten Entstellung der Meinung der Gegner.

''!) Es ist dies der bereits Erl. 67 u. 68 erörterte Einwurf.
Zu seiner vollen Begründung hätte gehört, dass A. diese
Einheit des Gegenstandes als eine seiende, dem Gegen-
stand selbst einwohnende Bestimmung dargelegt hätte;
wird aber diese Einheit nur von der Vernunft hinzugefügt,
wie es nach dieser Stelle die Ansicht des A. zu sein

scheint, so passt der Einwurf nicht, denn dann gehört
diese Einheit nicht zu der Erkenntniss des Gegenstandes,

die Seele aus den Elementen entstehen lassen, weil sie

die Dinge wahrnimmt und erkennt, als Die, welche die

Seele für das Beweglichste erklären, umfassen damit nicht

alle Seelen; denn nicht Alles, was wahrnimmt, kann sich

auch bewegen; vielmehr scheinen manche Thiere ihren

Ort nicht verlassen zu können, obgleich die Seele nur

diese Art der Bewegung an dem lebenden Wesen bewirkt.

Dies trifft auch Die, welche die Vernunft und das Wahr-

nehmen aiis den Elementen entstehen lassen, da auch die

Pflanzen leben, obgleich sie weder wahrnelimen noch sich

bewegen, und viele Thiere keinen Verstand besitzen. Aber

selbst wenn dies zugegeben und die Vernunft wie das

Wahrnehmen zu einem Theil der Seele gemacht wird,

würde auch dann diese Ansicht nicht allgemein für alle

Seelen, noch für alle ihre Theile gelten.'?-) Derselbe

Einwand trift't die Erzählung in den sogenannten Orphischen

Gedichten, wo es heisst, die Seele sei aus dem All, von

den Winden geführt, bei dem Athemholen eingedrungen.

Allein bei den Pflanzen und einigen Thierarten war dies

nicht möglich, weil sie nicht athmen, und dies hatte jene

Erzählung übersehen. Wenn man ferner die Seele aus den

Elementen bilden will, so braucht sie doch nicht aus allen

zu bestehen; denn von dem einander Entgegengesetzten

vermag schon das Eine sich selbst und auch sein Gegen-

theil zu erkennen. So erkennen wir mittelst des Geraden

sowohl dieses als auch das Krumme ; der Anhalt für Beides

sondern zu den eigenen Zuthaten der Seele. Indess hat

A. diese Gedanken Kant's wohl niemals bis zu dieser

Schärfe verfolgt.
'5'2) Die Darstellung dieses Einwurfes ist nicht gut.

Der Gedanke des A. ist: Viele Thiere haben das Wahr-

nehmen, aber können sich nicht bewegen; andere haben

Bewegung und besitzen, wenn auch einzelne Sinne, doch

keinen Verstand. Selbst die Pflanzen haben die gleichen

Elemente wie Anderes und nehmen doch nicht wahr.

Deshalb ist jede Definition der Seele, welche ihr Wesen
in das Wahrnehmen oder in das Bewegen oder in Beides

zugleich setzt, ungenügend; denn für jede dieser drei

Definitionen giebt die Erfahrung Fälle an die Hand, wo
eine Seele besteht, die nicht darunter passt.
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ist das Richtscheit, während das Krumme weder sich noch

das Gerade beurtheilen kann. '<*)

Manche sagen, dass die Seele in das Weltall gemischt

sei; daher rührt wahrscheinlich auch die Meinung des

Thaies, dass die Welt voll Götter sei; doch führt dies

zu mancherlei Bedenken. Man kann dann fragen, weshalb

die in der Luft oder die in dem Feuer enthaltene Seele

kein Thier hervorbringe, sondern nur die in den Mischun-

gen "^4) befindliche Seele, obgleich doch die Seele in jenen

als die bessere erscheint; auch könnte man vielleicht

fragen, weshalb die in der Luft befindliche Seele besser

und unsterblicher sein soll, als die Seele in den lebenden

Geschöpfen. Beides erscheint verkehrt und widersinnig;

denn widersinnig ist es, das Feuer und die Luft zu Thie-

ren zu machen, und verkehrt wäre es, sie, wenn ihnen

S"») Dies ist ein Beispiel zu dem in der Vorrede von

B. XXXVIII erwähnten Missbrauch, der mit den Beziehungs-

formen behufs Erkenntniss des Seienden getrieben wird.

Wenn ich das Begriffliche eines Gegenstandes kenne, so

habe ich damit auch von selbst das Wissen, dass Anderes

nicht dieses Begriffliche ist; es ist dies nur ein anderer

Ausdruck dafür, dass etwas nicht gleichzeitig diese Be-

stimmung und auch nicht -diese Bestimmung enthalte.

Allein dieses Wissen ist keine Erkenntniss des Anderen,

nach seinem bejahenden Inhalte; es ist nur die hohle, für

alles Andere wiederkehrende gleiche Verneinung. Dies

gilt schon für die konträren Gegensätze. Vermittelst der

Kenntniss des Geraden und des es darstellenden Richt-

scheits kann ich wohl das Krumme als das Nicht-Gerade

erkennen, aber die Natur des Krummen selbst bleibt mir

dabei nach wie vor unbekannt; ich habe damit noch keine

Erkenntniss, ob es ein Kreis, eine Ellipse, eine Schnecken-

linie oder was sonst ist, und doch besteht gerade darin

die Erkenntniss des Krummen.
Von solchem Missbrauch der Beziehungsformen zur

Erkenntniss des Seienden wimmelt die Philosophie der

Griechen und auch die des A. Aus ihm hat sich vor-

züglich die Meinung gebildet, dass man das Seiende auch

durch reines Denken allein erkennen könne.

'*) Nämlich in den Mischungen der Elemente, wie sie

der Körper der Thiere zeigt.

Auch d. Erkennen kann nichtausd. Elementen kommen. 49

eine Seele einwohnt, nicht als Thiere gelten zu lassen. ''5)

Man nahm wohl in jenen Elementen eine Seele an, weil

das Ganze von gleicher Beschaffenheit mit seinen Theilen

sei- aber dann hätten sie auch sagen müssen, dass die

Seele mit den Theilen gleichartig sei, wenn durch die

Aufnahme von dem, was die Thiere umgiebt, diese beseelt

werden sollen. Wenn aber die Luft für sich allein gleich-

artig, die Seele aber ungleichartig ist, so wird offenbar

ein Theil von ihr bestehen, und ein anderer Theil nicht

bestehen. Also muss die Seele entweder gleichartig sein

oder sie kann nicht in jedem 'Theile des Alls enthalten

sein. '''6) Aus dem Gesagten erhellt also, dass der Seele

das Erkennen nicht deshalb einwohnt, weil sie aus den

Elementen besteht, und ebensowenig ist die Behauptung,

dass sie sich bewege, übereinstimmend und wahr.

Wenn nun in der Seele das Erkennen und das Wahr-

nehmen und das Meinen, ferner der Eifer und das Wollen

und überhaupt die Begierden enthalten sind, und wenn

bei den lebendigen Wesen ihre Ortsbewegung und ebenso

75) Auch hier ficht A. gegen Windmühlen. Wenn seine

Gegner alle Dinge für beseelt annehmen, so folgt daraus

noch nicht, dass sie sie alle zu Thieren machen; sondern

nur, dass das Beseelte über das Thierreich hinausgeht;

ebenso wenig ist damit behauptet, dass die Seele der Ele-

mente, z. B. der Luft, besser sei als die der Thiere. Man
konnte höchstens sagen, die Seele der Elemente ist un-

sterblich, weil das Element ewig ist und nicht vergäng-

lich wie der Thierkörper; allein auch aus dieser Unsterb-

lichkeit folgt keine höhere und bessere Beschaffenheit

der Seele. Dieser Gedanke der Allbeseelung ist auch in

der modernen Philosophie öfters aufgenommen worden;

insbesondere von Fechnerin seiner Zend-Avesta. Leipzig,

1854.
'S'6) Auch hier ist der Sinn durch die schwerfällige

Darstellung verdunkelt. A. will sagen: Wenn die Seele

des Menschen durch Aufnahme der beseelten Elemente

der Luft (des Umgebenden) entstehen soll, so müsste, da

die Luft gleichartig ist, auch die Seele des Menschen

gleichartig sein. Dies ist aber nicht der Fall, und folglich

könnte das von der Seele der Luft Abweichende in der

Menschenseele keinen Bestand haben.
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das Wachsen, die Blüthe und das Wiederabnehmen von
der Seele kommt, so fragt sich, ob jede dieser Bestim-

mungen in der ganzen Seele ist, und ob man mit der gan-

zen Seele denkt, wahrnimmt und alles Andere thut und
leidet, oder ob jedes Einzelne davon durch besondere
Theile derselben geschieht? und ob das Leben nur in

einem dieser Theile oder in mehreren, oder in allen ent-

halten ist; oder ob eine andere Ursache dafür besteht?

Manche «^) nehmen solche Theile in der Seele an und
lassen sie mit dem einen Theile denken, mit dem andern
begehren. Was hält aber dann die Seele zusammen, wenn
sie von Natur aus Theilen besteht? Sicher nicht der

Körper; eher hält umgekehrt die Seele den Körper zu-

sammen; denn mit ihrem Austritt zerstäubt und verwest
er. Wenn also ein Anderes die Einheit bewirkt, so würde
dies Andere vor Allem die Seele sein, und man müsste
dann von Neuem untersuchen, ob dies Andere einfach oder

zusammengesetzt sei. Denn sollte es einfach sein, so

konnte ja schon die Seele selbst einfach sein; wäre es

aber zusammengesetzt, so müsste man wieder nach einem
Anderen fragen, was es zusammenhält, und dies nähme
kein Ende. '^«)

Auch erhöben sich dann mancherlei Bedenken darüber,

welches Vermögen jeder ihrer Theile über den Körper
hätte? Hält die ganze Seele den ganzen Körper zusam-
men, so gebührt es sich, dass auch jeder ihrer Theile

'7) So Plato im Timäos.
'ö) A. berührt hier die grosse Frage nach der Ein-

heit der Seele. Die Beobachtung zeigt einen mannich-
fachen Inhalt und verschiedene Vermögen in der Seele;

aber daneben hat man auch in seinem Ich das Wissen
ihrer Einheit. Ist diese Einheit mit jenen Unterschieden
vereinbar? sind jene Unterschiede selbstständig oder wenn
nicht, worin liegt ihr Unterschied und worin ihre Einheit

mit den übrigen? A. lässt diese Fragen hier noch unbe-
antwortet und bemerkt nur das Eine, dass dieses Einende
nicht als etwas Anderes neben oder hinter der Seele ge-

sucht werden dürfe, weil es zu einer unendlichen Reihe
führe. A. nimmt die Frage später wieder auf, und bis

dahin bleibt die Prüfung vorbehalten.

einen Theil des Körpers zusammenhalte. '*^) Dies scheint

aber unmöglich, denn man kann sich kaum vorstellen,

welchen Theil die Vernunft und wie sie ihn zusammen-

halten soll. Auch leben die Pflanzen selbst nach ihrer

Theilung fort und auch von den Thieren einige Arten der

Insekten, gleich als hätten auch die Theile der Art nach,

wenn auch nicht der Zahl nach dieselbe Seele; s**) denn

jeder Theil zeigt eine Zeit lang Wahrnehmung und Orts-

bewegung, und wenn dies nicht fortdauert, so kann dies

nicht auffallen, da diesen Theilen die Organe zur Erhal-

tung ihrer Natur fehlen. Trotzdem enthält jeder dieser

Theile alle Theile der Seele; sie sind gleichartig unter

einander und mit der ganzen Seele; und zwar unter ein-

ander, als wären sie nicht trennbar, und mit der ganzen

Seele , als ob sie theilbar wäre, »i) Auch der Anfang in

den Pflanzen scheint eine Art Seele zu sein; diese allein

ist den Thieren und Pflanzen gemeinsam, und sie kann

'ö) Diese Folgerung ist keineswegs selbstverständlich;

nur wenn man neben den Theilen der Seele auch annimmt,

dass diese Theile in verschiedenen Theilen des Körpers

wohnen, würde allenfalls diese Folgerung gerechtfertigt

sein; allein dies haben die Gegner nicht behauptet.

80j Diese schwerfällige Ausdrucksweise kehrt bei A.

häufig wieder; jetzt sagt man kürzer: „gleich als hätte

jeder Theil eine besondere Seele von gleicher Art."

81) Auch diese Ausdrucksweise ist dunkel. A. meint:

die Seelen dieser einzelnen Stücke einer getheilten Pflanze

oder eines getheilten Thieres sind unter einander und mit

der Seele des früheren Ganzen gleichartig; (weil sie näm-
lich alle ein Wahrnehmen und Bewegen zeigen) so dass

man meinen möchte, die ganze Seele sei theilbar in Theile

gleicher Art, und die Seelen der Theile seien dabei nicht

trennbar von ihren körperlichen Theilen (wie es auch die

ganze Seele mit Ausnahme der Vernunft nicht von dem
ganzen Körper ist). A. deutet damit an, dass in diesen

beiden Sätzen eine Art Widerspruch enthalten sei; denn
die Theilbarkeit der Seele verlangt eine Trennbarkeit der-

selben, und umgekehrt zeigen ihre getrennten Stücke wieder

die gleiche Natur wie die ganze, d. h. die Untrennbarkeit

von dem Körper.
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getrennt von dem wahrnehmenden Anfang bestehen, dage-

gen kann das Wahrnehmen nicht ohne sie bestehen. ^2)

" 82) Indem A. die organischen Kräfte des Körpers (ro

s-Q€nnxov) zur Seele rechnet, ist er genöthigt, diesen Theil

der Seele auch den Pflanzen zuzusprechen. Diese ernäh-

rende Seele ist auch in jeder höher entwickelten Seele

nach A. unentbelirlich ; dagegen kann die ernährende ohne

die höheren Theile, wie Wahrnehmen, Einbildungskraft,«

Begehren, Vernunft bestehen.

Zweites Buch.

Erstes Kapitel.

So viel über die von frülieren Philosophen aufgestell-

ten Ansichten in Betreff der Seele. Ich werde nun gleich-

sam von vorn beginnen und zu bestimmen versuchen, was
die Seele ist, und welcher Begriff von ihr alle Arten der-

selben umfasst. Eine Gattung des Seienden bilden die

sclbstständigen Dinge; von diesen besteht etwas als Stoff,

welcher an sich noch kein bestimmtes Dieses ist, und ein

Anderes als Gestalt oder Form, wodurch das Einzelne

seine Bestimmtheit erhält; das Dritte ist das aus diesen

beiden bestehende Ding. ^3) Der Stoff ist Vermögen, die

^^) Für die tiefer eingehende Erläuterung und Kritik

dieser Begriffe muss auf die Erl. 20 zur Metaphysik ver-

wiesen weiden. Unter ovma (suhstaniia, essentia) versteht

A. in der Regel das einzelne, für sich bestehende Ding;
sein Gegensatz sind die Eigenschaften, welche nach A.

nicht selbstständig und für sich bestehen können. Die
ovGia erhielt aber im Fortgange der philosophischen Unter-

suchung zwei Modifikationen: einmal trat das Selbststän-

dige überwiegend hervor, was gegenüber dem Unselbst-

ständigen sich zur Hauptsache, d. h. zum Wesen erhebt.

Deshalb bezeichnet ovam nun die einzelne Sache nicht in

ihrer ganzen Vollständigkeit, sondern nur das Wesent-
liche derselben. In Folge dessen nennt A. in seiner

Schrift über die Kategorien auch die Arten und Gattun-

gen der Dinge omtm; das Einzelne, was der oima anhaftet,

ist hier zurückgetreten gegen das Wesen, was in der Art

und Gattung seinen Ausdruck erhält. A. nennt diese

Gattungen und Arten die zweiten oimai. In der anderen
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Form vollendete Wirklichkeit, und zwar in zweifachem
Sinne, entweder so wie die Wissenschaft oder so wie das

Modifikation des Begriffes tritt dasEinzelsein überwiegend
hervor; indem nicht die Arten und Gattungen als solche

wirklich sind und für pich bestehen, sondern nur die ein-

zelnen zur Gattung gehörenden Exemplare, bezeichnet die

ovaifi das einzelne wirkliche Ding und bildet dann den

Gegensatz zur Gattung, die dann nicht als ovaia gilt.

Eine weitere Folge der ersten Modifikation ist^ dass die

ovatu aus der Art zum Begriff wird {ovaia xam Xoyof); denn

die Art ist zugleich der Begriff ihrer einzelnen Exemplare,

und da der Begriff von dem Denken gebildet wird, wird

die oiaicc damit zu dem gedachten Begriffe im Gegen-
satz zu dem seienden Stoffe. Ebenso erhält die zweite

Modifikation, wo die Einzelheit betont ist, eine Fortbildung.

Das einzelne Ding ist durchaus bestimmt, und diese Be-

stimmtheit liegt in seiner Form, nicht in seinem Stoffe,

der als solcher zu sehr verschiedenen Dingen gestaltet

werden kann. So nimmt die ovaia, als die Betonung des

Einzelnen, den Begriff der Form (ddog) in sich auf und
bezeichnet dann die Form des einzelnen Dinges, vermöge
deren es das ist, was es ist. Auch der Begriff hat diese

bestimmende Kraft gegenüber der unbestimmten Gattung,

und so fällt auch der Xoyog mit der Form zusammen, wäh-
rend die Gattung dem unbestimmten Stoffe gleicht.

So mannichfaltig sind die Bedeutungen der omia. Man
hat deshalb diesen Begriff oft sehr hoch erhoben und zu

zu einer der wichtigsten philosophischen Kategorien ge-

macht; sein lateinischer Name substuntia ist in allen

Systemen zu finden, und bei Hegel ist er das dritte Wort
in allen seinen Schriften. Allein wenn auch der Scharf-

sinn in der Aufsuchung dieser feinen Beziehungen und
Verwandtschaften grosses Lob verdient, so ist doch die Be-

nutzung eines so vieldeutigen Wortes zum philosophischen

Kunstausdruck höchlich zu tadeln, da in vielen Fällen

die Bestimmtheit des Gedankens darunter leidet, und der

Leser in üngewissheit bleibt, welche von den vielen Be-

deutungen er in dem einzelnen Falle zu wählen habe.

Aber gerade diese Zweideutigkeit, dieses Schwanken zwi-

schen Sein und Wissen, was in dieser ovaia wie in der

Bidog und dem loyog bei A. liegt, ist das, was diese Aus-

gegenwärtige Wissen. 84) Die Körper und namentlich die
Naturkörper scheinen am meisten selbstständig zu sein;

drücke für Hegel so genehm gemacht hat, bei dem das-
selbe Schwanken besteht. Kein Wort ist deshalb mehr
wie Substanz geeignet, die Schwierigkeiten einer Sache
zu verhüllen und über die Zweifel mit der Phrase hinweg-
zuhelfen; man bietet ein vieldeutiges Wort, und der Leser
nimmt es respektvoll an, da doch in seinen vielen Win-
dungen sicher die Wahrheit irgendwo stecken muss.

Hiernach wird diese Stelle des A. verständlich sein;

A. setzt hier die ovaiu als eine Gattung des Seienden den
Eigenschaften als einer anderen Gattung gegenüber, und
die ovaicc selbst sondert er in Stoff und Form; aus beider
Verbindung entsteht das einzelne bestimmte Ding {awo^ov).

«4) Auch für die bei A. so wichtigen Begriffe von
Vermögen und Wirklicheit muss auf die Erl. 460, 781
zur Metaphysik verwiesen werden. Das Nöthigste erhellt

schon aus der vorstehenden Erl. 83. Der Stoff ist in
einer Beziehung zwar das erste Wirkliche, weil alle Dinge
aus ihm bestehen und die Elemente den geformten Dingen
vorgehen ; allein gegenüber den einzelnen bestimmten Din-
gen erscheint der Stoff nur als die Möglichkeit dieser
Dinge; sie können nur aus ihm werden; und es kann
das Entgegengesetzte aus demselben Stoffe werden; der
Stoff besteht auch nirgends für sich; wirklich vorhanden
ist nur das einzelne geformte Ding; deshalb ist der Stoff
dieses Ding nur „dem Vermögen nach", und die Wirk-
lichkeit liegt in der Form, welche den Stoff zu dem be-
stimmten Dinge macht. Die Mängel dieser Aristotelischen
Begriffe sind in M. Erl. 460, 812 dargelegt worden und dort
nachzusehen. Eine Folge dieser Mängel ist, dass A. ge-
nöthigt ist, den Begriff der Form wieder zu spalten und
in zwei verschiedene aufzulösen. Die Form als Wirklich-
keit oder Wirksamkeit {iveqycicc) ist nämlich nicht immer
wirksam; sie ruht mitunter und wirkt nur zu Zeiten; so
wiederholt sich bei ihr die Unterscheidung in Vermögen
und Wirklichkeit; als blosse Kraft in Ruhe, wie sie z. B.
der Baumeister in seiner Wissenschaft besitzt, ist sie nur
Vermögen; wenn er aber die Gesetze und Begriffe seiner
Wissenschaft behufs eines Hausbaues wirklich durchdenkt
und in seinem gegenwärtigen Wissen hat, ist sie erst

Aristoteles, lieber die Seele. e
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denn sie sind die Anfänge von den übrigen. Von den

Naturkörpern ist ein Theil lebendig, ein Theil nicht.

Leben nenne ich die Ernährung und das Wachsen und

Abnehmen eines Dinges durch sich selbst; jeder lebendige

Naturkörper ist deshalb ein selbstständiger und ein so

gleichsam zusammengesetzter Körper. *'"•) Als ein solcher

Körper, der Leben hat, ist dieser Körper sonach nicht

die Seele; denn der Körper wird nicht von etwas Unter-

liegendem ausgesagt, ^^) sondern ist selbst eine Art Unter-

liegendes und ein Stoff. Deshalb muss die Seele als die

volle Wirklichkeit. Die Wissenschaft und das gegen-

wärtige Wissen sind hier als Beispiele in diesem Sinne

zu nehmen. A. liebt es gern, die Definition sich durch

die Benutzung von Beispielen zu ersparen. Der künst-

liche Brückenbau zwischen Sein und der blossen Be-

ziehung des Möglichen geht aber bei A. noch weiter.

Zwischen das Vermögen und die erste oder niedere

Wirklichkeit (der Kraft in Ruhe) schiebt A. noch die

Fähigkeit (Uig) ein, die mehr als Vermögen und weniger

als die beginnende Wirklichkeit ist. — Auch noch in einer

anderen Hinsicht wird die Wirklichkeit gespalten ; in iyu-

Äf/cf« und ivegyeia. Meist braucht A. beide Worte syno-

nym; allein bei sorgfältigem Ausdruck unterscheiden sich

beide, wie die vollendete Wirklichkeit und die Wirksam-

keit. Letztere bezeichnet das Wirken, die Thätigkeit

selbst, welche den Stoff zu seinem Ziele oder zu seiner

Gestaltung als bestimmter Sache führt; ersteres bezeichnet

dieses Ziel selbst, die erreichte Vollendung und Wirklich-

keit, welche am Ende der Wirksamkeit erreicht ist. Die

syTeXexfin ist to uvcu ey no ro TsXog i/eiy; das Wort ist aus

dem Adjektiv ivreUxrig gebildet. In dieser Auffassung sind

ivteUxtict und dyigysm leicht ZU unterscheidende Begriffe;

während bis zu Trendelenburg, der für die Feststellung

derselben grosse Verdienste hat, man sich vergeblich um
eine klare Unterscheidung gemüht hat.

*5) Nämlich aus Stoff und Form zusammengesetzt;

aber nur gleichsam, weil die Verbindung beider in den

natürlichen Dingen viel inniger ist als eine blos mecha-

nische Zusammenstellung {ffvy&eaig).

86) D. h. er ist kein blosses Prädikat, keine blosse

Eigenschaft.

Form eines Naturkörpers, der das Vermögen zum Leben

hat, ein Selbstständiges sein. Das Selbstständige ist aber

die vollendete Wirklichkeit ; mithin ist die Seele die voll-

endete Wirklichkeit eines solchen Körpers. Diese Wirk-

lichkeit hat aber eine zweifache Bedeutung: eine so wie

die Wissenschaft, eine andere so wie das gegenwärtige

Wissen; und hier ist die Seele offenbar eine Wirklichkeit

wie die Wissenschaft ; denn in dem Sein der Seele ist das

Schlafen und Wachen enthalten, uud das Wachen gleicht

dem gegenwärtigen Wissen, der Schlaf aber der blossen

Fähigkeit und dem Nicht -wirksam-sein. 'J^) Die Wissen-

schaft ist dem Werden nach bei einer Sache dasFrühere.»»)

Daher ist die Seele die erste vollendete Wirklichkeit eines

dem Vermögen nach lebendigen Naturkörpers, und zwar

eines solchen, der Organe hat. ^^) Auch die Bestandtheile

87) Diese Sätze werden nach dem in Erl. 83 und 84

Gesagten nunmehr verständlich sein. A. kann der Seele

nur den niederen Grad der Wirklichkeit zusprechen, weil

sie nicht immer wacht, wo allein sie in voller Wirklich-

keit ist, gleich dem gegenwärtigen Wissen; im Schlafe

sinkt ihre Wirklichkeit zu dem niederen Grade einer blossen

Wissenschaft oder einer Fähigkeit, wirklich zu wissen,

herab. Indem A. einen Begriff der Seele sucht, der für

jede Seele und jeden ihrer Zustände passt, kann er nur

diesen niederen Grad der Wirklichkeit in ihren Begriff

aufnehmen.
88) D. h. ich kann die Begriffe und den Inhalt einer

Wissenschaft nicht im wirklichen und gegenwärtigen Wissen

haben, wenn ich die Wissenschaft nicht vorher erlernt

und sie als eine ruhende Kraft in mir trage, die folglich

ihrer Aeusserung vorhergeht.

89) Dies ist des A. weltberühmte Definition der Seele,

deren tiefe Weisheit von jeher zahlreiche Bewunderer ge-

funden hat. Näher betrachtet, dürfte manches Bedenken

dagegen hervortreten. A. macht hier die Seele zur Wirk-

lichkeit des Leibes. Er verweist also wegen des Inhaltes

seines Begriffes auf den Inhalt des Leibes; das Wirkliche

soll seinem Inhalte nach aus dem Möglichen erkannt wer-

den. Allein in M., Buch 9, Kap. 8 sagt A. ausdrücklich:

„Der Begriff und das Wissen des Wirklichen muss dem
Begriff' und dem Wissen seines Möglichen vorangehen,"
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der Pflanzen sind Organe, aber nur durchaus einfache;
so ist das Blatt nur die Hülle der Schale, und die Schale
die Hülle der Frucht, und die Wurzeln gleichen dem Munde,

(man sehe M., Erl. 823), und mit Recht; denn das Mög-
liche ist nur ein Gedachtes, eine Beziehungsform, die nur
aus dem Seienden ihren Inhalt empfangen kann. Wenn
also nach A. das Mögliche und das Wirkliche in ihrem
Inhalte sich gleich sind und nur durch die Form des Den-
kens oder Seins dieses Inhaltes sich unterscheiden, so
erhellt, dass diese Definition den Begriff der Seele eher
verwirrt als aufklärt; denn wie soll der Inhalt des Leibes
zu einem Seelischen werden, und wie soll man die Zu-
stände der Seele, ihr Wissen, Denken, Begehren, ihre
Freude oder Trauer, in dem Körper suchen. Vielmehr
sind die Zustände des Körpers und der Seele so gänzlich
verschieden, dass ihr Unterschied ein ganz anderer ist

als der zwischen Möglichkeit und Wirklichkeit; er trifft

ihren Inhalt und nicht ihren blossen Gegensatz als Be-
ziehungsformen.

Diese Bedenken liegen so auf der Hand, dass man
ihr üebersehen unmöglich bei A. voraussetzen kann. Und
in der That löst sich das Räthsel, wenn man zu dem
Eingange des Kapitels zurückblickt, wo A. nur noch einen
solchen Begriff der Seele sucht, der für jede Seele (naarjg

^^xn^) gilt- Nun gehört nach A. auch die den Körper
ernährende Kraft {(hQenuxov) zur Seele, und diese Seele
haben auch die Pflanzen, denen aber die höheren Thätig-
keiten der Seele abgehen. Wenn also A. hier noch einen
Begriff der Seele sucht, der auch ftir die Pflanzen passt,
80 erhellt, dass seine Definition gar keine Definition der
Seele in dem modernen Sinne ist, sondern nur eine De-
finition der sogenannten organischen Kraft, welche das
Wachsthum, die Ernährung und das Absterben des Kör-
pers bei Thieren wie bei Pflanzen bewirkt. Nach heuti-
gen Begriffen gehört also diese Definition nicht in die
Psychologie, sondern in die Physiologie. Auf diesem
Standpunkt fallen nun auch sofort alle die Einwürfe, welche
oben gegen diese Definition als Definition der Seele er-

hoben worden sind. Handelt es sich hier nur um die
Kraft der organischen Körper, so bleibt die Definition
zwar nichtssagend, aber sie ist doch nicht falsch, weil

da beide die Nahrung anziehen. Soll man daher einen

Begriff der Seele aufstellen, der alle Arten derselben um-

fasst, würde es der sein, dass sie die erste »<>; vollendete

Wirklichkeit eines organischen Naturkörpers ist. Deshalb

darf man nicht fragen, ob Seele und Körper Eins sind»

wie man ja auch bei dem Wachs und seiner Gestalt nicht

danach fragt, noch überhaupt nach der Einheit des Stoffes

einer Sache mit dem, welchem der Stoff zugehört; denn

die Einheit und das Sein wird in mehrfacher Bedeutung

gebraucht, von der die Wirklichkeit die vornehmste ist.»*)

sie dann nur eine Tautologie ist. Wer wollte bezweifeln,

dass diese organische Kraft es ist, welche die zu einem

solchen Körper geeigneten Stoffe verbindet, leitet, mischt

und zu der Lebendigkeit und Gestaltung führt, wie der

Organismus sie enthält; aber wer fühlt nicht auch, dass

diese Definition nur Tautologie ist? Was man bei einer

solchen organischen oder Lebenskraft wissen will, ist die

nähere Entwickelung ihres Inhaltes, die Darlegung, wie

eine solche Kraft in so mannichfacher Weise die Stoffe

leiten, wie sie bestimmte Formen und Gestalten trotz

aller Gegenkräfte festhalten, wie sie den Umständen sich

zwar fügen, aber dabei doch ihr Wesen erhalten kann,

wie sie selbst die unorganischen physischen und chemi-

schen Kräfte der Stoffe überwinden kann u. s. w. Statt

dessen sagt uns A.: „die Seele (organische Kraft) ist die

Wirklichkeit des der Möglichkeit nach vorhandenen Orga-

nismus." — Wenn je ein Fall die Hohlheit dieser Kate-

gorien von Vermögen und Wirklichkeit, welche bei A.

eine so grosse Rolle spielen, darzulegen geeignet ist, so

ist es der vorliegende.
öo) Dieses „erste" bezieht sich auf die niedere Stufe

der Wirklichkeit, wie sie auch im Schlafe noch besteht.

Man sehe Erl. 87.

91) Durch seine Definition der Seele glaubt A. die

Frage nach der Einheit zwischen Leib und Seele erle-

digt zu haben. Allerdings wäre dies der Fall, wenn beide

sich nur wie Möglichkeit und Wirklichkeit ein und des-

selben Gegenstandes verhielten; denn da die Möglichkeit

nur im Denken ist, so trifft diese Sonderung nicht den

seienden Gegenstand, und in diesem besteht dann gar

keine Zweiheit. Dies ist auch die Meinung des A. ; allein
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Hiermit habe ich im Allgemeinen das Was der Seele
angegeben ; sie ist ein Selbstständig-Seiendes dem Begriffe

nach. Ein solches bildet das wesentliche Was eines Kör-
pers, wie wenn ein Naturkörper ein Werkzeug, z. B. ein

Beil ist. Das Beil -sein bildet dessen Wesen, und dies
ist die Seele. Trennt man es, so ist der Körper kein
Beil mehr, als höchstens nur dem Namen nach. Indess
ist hier nur ein Beil vorhanden ; allein die Seele ist nicht
das wesentliche Was und der Begriff eines solchen Kör-
pers, sondern eines Naturkörpers, der den Anfang der
Bewegung und Ruhe in sich selbst hat. ö«)

Das Gesagte ist nun auch in Bezug auf die Theile zu
erwägen. Wäre das Auge ein lebendiges Wesen, so würde
das Sehen seine Seele sein, da dieses das begriffliche
Sein des Auges ist, und das Auge wäre dann nur der

einmal beschränkt sich die Definition des A. nur auf die

organische Kraft und nicht auf die höheren Zustände der
Seele, über die A. sich noch gar nicht ausgesprochen hat
und in Bezug aufweiche er die Vernunft ausdrücklich von dem
Körper sondert; sodann ist aber auch bei der organischen
Kraft der Körper als Stoff mehr als blosse Möglichkeit;
man kann allerdings im Denken den Stoff auf den aus
ihm gebildeten Organismus beziehen und so den Stoff als

die Möglichkeit dieses Organismus fassen; allein dies ist

nur ein Beziehen im Denken, welches die seiende Natur
des Stoffes als solchen nicht aufhebt, und bei dem des-
halb nach wie vor die Frage bleibt, wie verbindet sich
die organische Kraft mit diesem Stoff, und wie führt sie

ihn über zu dem kunstvollen Bau eines organischen Kör-
pers? Insbesondere entsteht dann die Frage, ob diese
organische Kraft für sich besteht und sich nur mit dem
Stoffe verbindet, wenn sie wirksam wird, oder ob sie

immer an einen Stoff gebunden ist, wie die moderne Natur-
wissenschaft dies von den elementaren Kiäften des Stoffes

annimmt? Jede dieser Alternativen hat ihre Schwierig-
keiten, und so zeigt sich auch diese Frage nach der Ein-
heit der Kraft und des Stoffes im Organismus durch A.
nicht im mindesten gefördert.

®2) D. h. die wirkliche Form und das Wesen gegen-
über dem das Lebendige nur dem Vermögen nach seien-
den Stoff. Man sehe Erl. 86.

«ifnff des Sehens: fiele das Sehen weg, so wäre auch kein

ite vorhanden ausgenommen nur dem Namen nach, wie

^r luch von Augen der Bildsäulen und von den ge-

TaUen sprilt. Da! für einen Theil Geltende muss auch

von dem Ganzen des lebendigen Körpers gelten; denn so

wie sich der Theil zum Theil verhält, so verhalt sich das

Tanze Wahrnehmen zu dem ganzen wahrnehmungsfahigen

Ser als solchem. ««) Auch ist nicht das was seine

Seele verloren hat, das dem Vermögen nach Lebendige

sondern das, was sie hat; 94) dagegen is der Same und

r Frucht ein solcher Körper dem Vermögen nach So

wTe nun das Schneiden und das Stehen, so ist auch das

Wachen die Wirklichkeit, und wie das Gesicht und die

Sigkeit des Organs besteht, so ist auch die Seele be-

Lhaffen dagegen ist der Körper nur das dem Vermögen

nach Seiendlh So wie aber dort der Augapfel und

93) Der Ausdruck des Gedankens ist fehlerhaft; nicht

wie der Theil zum Theil", sondern wie die Wirksamkeit

z^r Fähigkeit bei einem Theile sich verhält, so verhalt

""''JVZl sTglTderKerden die Seele verlassen

hat ist nicht mehr ein solcher, der dem Vermö^gen nach

SatLl'ndige ist, d. h. der wieder bel^^^^

T^BeT^
sondern nur der Körper, der die Seele h/t>

^«^^^^^^"^
auf das Lebendige ein solches Lebendige dem Vermögen

nach -- A. wollte offenbar den gegen seine Definition

nahe liegenden Einwand beseitigen, dass ein Todter, aus

Sem ebfn erst die Seele gewichen, « ^h
.^^f^^

«^
vollen Entwicklung noch viel besser ^l^/ie rohen Ele-

mente zur Belebung eigne. Dann lag aber dem A. ob,

die Gründe darzulegen, weshalb
^^f

dennoch ,^^^^

schehen könne. Statt einer Antwort hierauf erhalt man

aber nur die Wiederholung der Behauptung, dass der

Ste'nicht belebt werden f-- ^fj-/, ^fä^^^^^^^
kennt Jeder; das, was man verlangt, ist ihre Erklärung,

und diese bleibt A. schuldig. - I^ergleichen gehört zu

seiner Manier, schwierigen Fragen auszuweichen und di^

tiefere Erffründunff bei Seite zu lassen.
tietere W™ g ^.^ .^ ^^^ Sinnesorgan eine

niederetd eine f8here>irklichkei^ - B^ ^e Fä^
^^^^

zu sehen und auch das wirkUche Sehen enthalten ist, so
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das Gesicht das Auge ist, so ist hier die Seele und der
Körper das lebende Wesen. Hieraus ist klar, dass die
Seele oder Theile von ihr, wenn sie nämlich von Natur
aus Theilen besteht, von dem Körper nicht trennbar sind.
Denn sie ist diese Wirklichkeit in Bezug auf einige ihrer
Theile, und nichts steht dem entgegen, dass auch einige
andere ihrer Theile nicht die Wirklichkeit eines Körpers
sind. ö6)

Noch steht aber nicht fest, ob die Seele die Wirklich-
keit des Körpers in dem Sinne ist, wie der Schiffer bei
dem Schiffe. So viel sei im Umrisse über die Seele be-
stimmt und entworfen.

Zweites Kapitel.

Da aus dem Unklaren, aber mehr in die Augen Fallen-
den das Klare und dem Begriffe nach Bekanntere wird, ö?)

ist auch eine solche doppelte Wirklichkeit (Schlafen und
Wachen) in der Seele, und diesen beiden Wirklichkeiten
steht der Körper als das Vermögen gegenüber."

9«) A. meint mit den letzten Worten die Vernunft der
Seele. Diese ist nach A. nicht, wie die übrigen Theile
der Seele, die Wirklichkeit des Leibes, sondern sie besteht
ftir sich, ist trennbar und geht deshalb mit dem Tode
nicht unter. Die Unsterblichkeit des Menschen bezieht
sich nach A. nur auf diesen vernünftigen Theil seiner
Seele; die übrigen Theile sind als blosse Verwirklichun-
gen eines Möglichen (des Stoffes) von dem Leibe nicht
trennbar und gehen deshalb mit dem Leibe unter. Der
folgende Satz will sagen, dass diese Annahme in Betreff
der Trennbarkeit der Vernunft noch nicht feststehe; A.
behält sich dies zu Buch 3 vor. Das Beispiel mit dem
Schiffe und Schiffer ist nämlich das einer trennbaren Ver-
bindung.

»^) A. unterscheidet das für uns Bekanntere von dem
dem Begriffe oder der Natur nach Bekannteren; jenes ist
das Einzelne und Wahrnehmbare, dies das Allgemeine,
nur durch das Denken Erreichbare. Das Wissen des

80 beginne ich die Betrachtung der Seele noch einmal auf

diese Weise. Der bestimmende Begriff soll nämlich nicht

blos angeben, dass etwas ist, wie die meisten Definitionen

lauten, sondern er muss auch die Ursache enthalten und

erkennen lassen. Jetzt verhält es sich mit den Formen

der Definitionen wie mit den Schlussfolgermigen. Wenn

man z. B. von der Quadratur sagt, sie sei die Gleich-

machung einer rechtwinkeligen ungleichseitigen Figur

zu einer rechtwinkeligen und gleichseitigen, so ist eine

solche Definition nur eine Schlussfolge; sagt man aber,

sie sei die Auffindung der mittleren Proportionallinie, so

giebt man den Grund der Sache an. 9«) Ich habe nun

im Beginne der Untersuchung gesagt, dass sich das Be-

Menschen beginnt mit dem Wahrnehmen des Einzelnen»

und deshalb ist dies für uns oder der Zeit nach das

Frühere; durch den Hinzutritt des Denkens erreicht er

allmählich das Allgemeine; deshalb ist dies für uns das

Spätere, allein der Natur und dem Begriffe nach das

Frühere, weil nach A. der Begriff allein das Wirkliche

ist, und der Begriff die Grundlage aller Erkenntniss ist.

A. liebt es, diesen Gedanken öfter anzubringen; heut-

zutage sagt man einfacher, dass die Wissenschaften und

die Philosophie mit den Vorstellungen zu beginnen habe,

welche aus dem täglichen Leben bekannt und geläufig

sind, und dass sie von da aus allmählich zu ihren höhe-

ren Begriffen fortzuschreiten habe (B. I. 93).

9») Der Gedanke hier ist verständlich, nur die Ver-

gleichung einer solchen Definition mit dem Schlusssatz

eines Syllogismus erscheint sonderbar, da man meinen

sollte, gerade solcher Schlusssatz enthalte durch die vor-

gehenden Prämissen auch zugleich den von A. hier ver-

langten Grund. Das Beispiel mit der Definition der Qua-

dratur ist an sich verständlich; allein auch hier ersieht

man nicht, weshalb die Definition, welche den vermitteln-

den Grund (die mittlere Proportionale) übergeht, dem

Schlusssatze gleichen soll. Trendelenburg hat eine

Erklärung versucht, die aber selbst schwer verständ-

lich ist.

Der Vergleich kann nur da passen, wo der Obersatz

des Schlusses ebenfalls keinen Grund enthält, und der

Untersatz nur angiebt, dass ein Einzelnes oder Besonderes
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seelte von dem ünbeseelten durch das Leben unterscheide.

Leben hat indess mehrfache Bedeutungen, und man nennt

schon dasjenige lebendig, in dem nur Eines, wie die Ver-

nunft oder das Wahrnehmen oder die örtliche Bewegung
und Ruhe oder die Veränderung in Bezug auf die Ernäh-

rung mit Wachsen und Abnehmen, besteht. Deshalb sagt

man auch, dass die Pflanzen leben; sie zeigen ein Ver-

mögen und einen Anfang in sich, durch den sie nach ent-

gegengesetzten Richtungen zunehmen und abnehmen; sie

wachsen nämlich nicht blos nach oben und etwa nach

unten nicht, sondern sie wachsen nach beiden Richtungen

und nach allen Seiten und nähren sich und wachsen bis

ans Ende, so lange sie noch Nahrung zu sich nehmen
können. Das Leben in dieser Bedeutung lässt sich von

dem Leben in den anderen Bedeutungen trennen, aber

letzteres kann bei den sterblichen Wesen nicht ohne

jenes bestehen, wie dies sich aus den Pflanzen ergiebt,

welchen keine andere Kraft der Seele innewohnt. ^9)

unter den ersten Begrifl^ des Obersatzes fällt; die Kon-
klusion wiederholt dann auch nur den Obersatz, ohne die

Verbindung seines Subjektes mit seinem Prädikat weiter

zu rechtfertigen. Z. B.:

Alle Menschen sind sterblich;

Kinder sind Menschen,

Also sind die Kinder sterblich.

Hier hat die Konklusion eine formale Begründung; aber

der materiale, in der Sache selbst enthaltene Grund, wes-

halb die Kinder und überhaupt die Menschen sterblich

sind, fehlt. In diesem Sinne wird die Stelle zu verstehen sein.

99) Hier spricht also A. auch den Pflanzen ein Leben
und eine Seele zu, aber nicht in dem Sinne, wie wir jetzt

die Seele fassen, sondern nur im Sinne einer den Orga-

nismus der Pflanze bildenden und erhaltenden Kraft, welche

man jetzt die Lebenskraft nennt und nicht zum geistigen,

sondern zu dem leiblichen Theile der Organismen rechnet.

Die moderne Naturwissenschaft ist indess weiter gegangÄi
und hat diese Lebenskraft auf eine blosse Verbindung von

physischen und chemischen Kräften zurückgeführt, wie sie

als solche auch in den unorganischen Körpern wirken;

ein Prinzip, was freilich noch seiner Durchführung in

Das Leben wohnt also den lebendigen Wesen vermöge

dieses Anfanges inne;*««) dagegen ist das Thier es zu-

Dächst durch das Wahrnehmen; denn man nennt selbst

die Wesen, welche sich nicht bewegen und den Ort nicht

verändern, aber welche wahrnehmen, Thiere, und sagt

nicht blos, dass sie leben. Als erster Sinn wohnt allen

der des Gefühls inne, und so wie der ernährende Theil

der Seele ohne den Sinn des Fühlens und ohne jeden

anderen Sinn bestehen kann, so kann auch das Fühlen

ohne die anderen Sinne bestehen. Den Theil der Seele

nennt man den ernährenden, welchen auch die Pflanzen

haben, und so scheinen auch wiederum alle Thiere den

Gefühlssinn zu haben; den Grund, weshalb dies Beides

gilt, werde ich später angeben; für jetzt genüge die Fest-

stellung, dass die Seele der Anfang dieser genannten Zu-

stände ist, und dass sie durch das Ernähren, Wahrnehmen,

Denken und Bewegen definirt ist. loi) Fragt man aber,

ob jedes von diesen eine Seele ist oder nur der Theil der

einen, und ob, wenn jedes nur ein Theil ist, diese Theile

blos im Denken oder auch räumlich trennbar von einander

sind, so lässt sich Einiges hierüber leicht einsehen. An-

deres hat aber seine Bedenken. Schon bei den Pflanzen

zeigt sich, dass bei einigen, auch wenn sie getheilt wer-

den, die Stücke getrennt fortleben, als wäre in solchen

Pflanzen zwar der Wirklichkeit nach nur eine Seele, dem

Vermögen nach aber mehrere; und Aehnliches bemerkt

man auch in Bezug auf die unterschiedenen Theile der

Seele bei den Insekten, wenn man sie zerschneidet; auch

da hat jeder Theil das Wahrnehmen und die örtliche Be-

wegung, und wenn er wahrnimmt, so hat er auch das

bildliche Vorstellen und das Begehren; denn wo Wahr-

dem Besonderen und Einzelnen harrt. Der Schluss will

sagen, dass das Leben und der ernährende Theil der

Seele ohne die anderen Theile derselben bestehen könne,

aber nicht umgekehrt.
i«o) D. h. durch den ernährenden Theil der Seele.

101) Diese Stelle bestätigt das zu Erl. 89 Gesagte,

wonach die dort gegebene Definition sich nur auf die or-

ganische Kraft beschränkt. A. sagt hier mit Recht, eine

Definition der höheren Seelenzustände könne nicht anders

als unter einfacher Aurührung derselben gegeben werden.

4-
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nehmen ist, da ist auch Schmerz und Lust, und wo diese

sind, da muss auch das Begehren sein. ^^^) Bei der Ver-

nunft und dem denkenden Vermögen ist dies aber nicht

so klar; vielmehr scheinen diese eine andere Gattung von

Seele zu sein, die allein der Abtrennung fähig ist, gleich

dem Ewigen im Gegensatze zu dem Vergänglichen. ^^^)

Die übrigen Theile der Seele sind dagegen, wie das Obige

ergiebt, nicht, wie Einige meinen, trennbar; begrifflich

sind sie jedoch offenbar verschieden, und so wie sich das

Wahrnehmen von dem Meinen unterscheidet, so unter-

scheiden sich auch die Vermögen zu beiden, und so ver-

hält es sich auch mit den übrigen Theilen der Seele.

Ferner besitzen manche Thiere alle diese Theile der Seele,

andere einige davon, andere nur einen Theil. Dies macht
die Unterschiede unter den Thieren; und später werde ich

die Ursache davon untersuchen. Ganz so verhält es sich

auch mit den Sinnen; einige Thiere haben alle Sinne,

andere nur einige, andere nur den nothwendigsten, näm-
ich das Gefühl. Das, wodurch wir leben und wahrneh-
men, ist ebenso ein Zweifaches wie das, wodurch wir

wissen ; das Eine nennt man die Wissenschaft, das Andere

die Seele; man sagt, dass man durch jedes von beiden

wisse. Ebenso ist das, wodurch wir gesund sind, tlieils

die Gesundheit, theils ein Glied des Körpers oder auch

der ganze Körper. Von diesen beiden ist die Wissen-

schaft und die Gesundheit die Gestalt und die bestimmte

Form und der Begriff gleichsam die Wirklichkeit des dazu

i<>2) Dieser Schluss ist sehr voreilig; es liegt durchaus

nicht in der Natur des Wahrnehmens, dass damit Lust
.|

oder Schmerz verbunden sei, und je reiner, objektiver die

Wahrnehmung ist, desto weniger ist ein Gefühl mit ihr

verbunden. Dasselbe gilt für die Behauptung, dass aus

den Gefühlen auch das Begehren folge; vielmehr wird

dieser Schluss nur erst durch eine willkürliche Definition

des Begehrens (Verlangen des Angenehmen) gewonnen.
Dies ist einer der vielen Fälle, wo A. zu schnell mit all-

gemeinen Gesetzen bei der Hand ist, wofür die Induktion

aus den Thatsachen nicht hinreicht. Man sehe Erl. 107.
i®3) Die Begründung dieser Unterscheidung der Ver-

nunft von den übrigen Vermögen der Seele erfolgt im
3. Buche.

Fähigen, und zwar dort des Vermögens zum Wissen und

hier des Vermögens zur Gesundheit (denn die Wirksam-

keit des Thätigen scheint in dem Leidenden und in dem

Zuständlichen zu sein) ; dagegen ist die Seele dies, wodurch

wir zuerst leben und wahrnehmen und denken; sie ist

also auch eine Art Begriff und Form und kein Stoff oder

Unterliegendes. 104) Da das Selbstständig - Seiende ,
wie

eesaet eine dreifache Bedeutung hat und entweder die

Form oder den Stoff oder das aus beiden Bestehende be-

zeichnet, und da von diesen der Stoff nur das Vermögen,

die Form aber die Wirklichkeit ist, so ist in den Fällen,

wo das aus beiden bestehende Ding beseelt ist, nicht der

Körper die Verwirklichung der Seele, sondern diese die

Verwirklichung des Körpers. Deshalb haben Diejenigen

ganz Recht, welche annehmen, dass die Seele nicht ohne

Körper sein kann, aber auch nicht selbst der Körper

ist 105) Sie ist kein Körper, aber etwas am Körper, und

deshalb ist sie in dem Körper, und zwar in einem Körper

104) Hier kehren die beiden Arten des Wirklichen

wieder, von denen Erl. 84 handelt. A. ist sich aber in

den Ausdrücken nicht gleich geblieben; hier bedeutet die

Seele die niedere Stufe der Wirklichkeit und die Wissen-

schaft die höhere; dort war die Wissenschaft die niedere

und das gegenwärtige Wissen die höhere. — Die Seele

ist das, wodurch wir zuerst leben, weil sie als das

niedere Wirkliche (die Fähigkeit, die Kraft in Ruhe) der

vollen Wirklichkeit vorhergeht.

105) Auch hier kehrt der in Erl. 102 gerügte Fehler

wieder. Wenn die Seele nur die Wirklichkeit ihres Lei-

bes, als des blos Möglichen, ist, so folgt freilich die ün-

trennbarkeit beider; denn das Mögliche ist überhaupt nicht

im Sein, sondern nur eine Beziehungsform des Denkens;

allein die Frage ist, ob diese Definition die richtige ist.

So dreht sich A. nur zu oft im Kreise; aus unzureichen-

den Beobachtungen wird ein allgemeiner Begriff abgeleitet

und aus diesem werden dann Schlüsse weit über das Gebiet

der Wahrnehmung gezogen. Es ist der Fehler, den Baco

in seinem „Organon" wiederholt hervorhebt; er nennt

ihn ein „Vorgreifen des Geistes" (anticipatio mentis)

gegenüber der richtigen Methode, welche er „Erklärung

der Natur" (i7ite9*pretatio naturae) nennt (B. XXXIL 78).
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von bestimmter Beschaffenheit; also nicht so, wie Frühere
sie in den Körper einfügten ohne dabei zu bestimmen,
in welchem Körper und von welcher Beschaffenheit; denu
die Erfahrung zeigt, dass nicht jedes von jedem, wie es

sich trifft, aufgenommen wird; vielmehr geschieht es in

der obigen Weise und dem Begriffe entsprechend; denn
die vollendete Wirklichkeit eines Dinges kann nur in dem
werden, was dem Vermögen nach es ist, und was aus
dem dazu geeigneten Stoffe von Natur besteht. Hieraus
erhellt, dass die Seele die Verwirklichung und der Begriff
eines solchen Stoffes ist, der das Vermögen hat, dies zu
werden. io6)

Drittes Kapitel.

Von den genannten Vermögen der Seele besitzen manche
lebende Wesen wie gesagt, alle, andere einige davon,
einige nur eines allein. Als Vermögen habe ich genannt
das ernährende, das begehrende, das wahrnehmende, das
der Ortsbewegung und das denkende. Die Pflanzen haben
nur das ernährende Vermögen; die übrigen lebenden Wesen
haben neben diesem auch noch das wahrnehmende Ver-
mögen, und aus diesem folgt auch der Besitz des begeh-
renden Vermögens; denn die Begierde ist ein Verlangen,
ein Eifer, ein Wollen, und die Thiere haben alle wenig-
stens den einen Sinn des Gefühls, und wenn einem Wesen
das Wahrnehmen einwohnt, so hat es auch Lust und
Schmerz und das Gefühl des Angenehmen und des Trau-
rigen, und wer dies hat, hat auch das Begehren; denn
das Begehren geht auf das Angenehme, ^o?) Auch haben

106) Hier und an anderen Stellen tritt auch eine zwei-
fache Art des Stoffes auf; eine entferntere und eine nä-
here, wie früher eine zweifache Wirklichkeit. So ist z. B.
nach A. die Erde der entferntere, das Erz aber der nächste
Stoff zur Bildsäule, die seine Wirklichkeit ist; das Erz
ist nämlich nach A. aus Erde bestehend.

107) Hier kehrt die in Erl. 102 gerügte vorschnelle
Induktion in grösserer Ausführlichkeit wieder.

sie den Sinn für ihre Nahrung; denn die Berührung ist

der Sinn für die Nahrung, da alle lebenden Wesen sich

vom Trockenen und Feuchten und Warmen und Kalten

nähren, und deren Wahrnehmung durch den Gefühlssinn

erfolgt; dagegen haben sie die übrigen Sinne nur nebenbei,

weil der Ton und die Farbe und der Geruch zur Ernäh-

rung nichts beitragen ;
lo») wohl aber gehört der Geschmack

zu dem Fühlbaren, und Hunger und Durst ist ein Begeh-

ren- der Hunger ist ein Begehren nach Trockenem und

Warmem, der Durst nach Feuchtem und Kühlem; der

Geschmack versüsst gleichsam Beides. Das Nähere hier-

über wird später folgen; jetzt genüge es, dass die Thiere,

welche den Gefühlssinn haben, auch das Begehren haben;

ob auch die Einbildungskraft, ist noch nicht klar und soll

später untersucht werden. Einige lebende Wesen haben

noch ausserdem das Vermögen der Ortsbewegung, und

andere, wie der Mensch und etwaige andere ähnliche oder

höhere Wesen, haben auch das denkende Vermögen und

die 'Vernunft. Dies zeigt, dass es mit dem Begriff der

Seele sich wie mit dem der Gestalt verhält. So wie die

Gestalt nicht neben dem Dreieck und neben den anderen

Figuren ist, so ist auch hier die Seele nicht neben den

genannten Vermögen. Man könnte wohl von diesen Ge-

stalten einen gemeinsamen Begriff bilden, der für jede

passte und keiner Gestalt eigenthümlich wäre, und ebenso

könnte es auch bei den genannten Seelen geschehen; aber

es wäre lächerlich, einen gemeinsamen Begriff für Dies

und Anderes zu suchen, welcher von keinem einzelnen

seienden Dinge der eigenthümliche Begriff wäre und die

eigenthümliche und untheilbare Form nicht berührte, son-

dern diese bei Seite Hesse, i«») Auch sonst verhält es

i«8j Die andern Sinne sind nur ein Nebenbei, wenn

CS sich lediglich um die Ernährung handelt; geht man

aber weiter auf die übrigen Theile der Seele, so werden

sie zur Hauptsache. Dies zeigt die neckende und rein

beziehende Natur dieses Nebenbei, dessen Bedeutung A.

viel zu sehr überschätzt. Man sehe Buch 6 der Meta-

physik.

109) Es ist dies eine charakteristische Bemerkung tür

die Philosophie des A. Die Begriffe sind danach ihrem

Inhalte nach in ihren Gegenständen, und es genügt nicht,
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sich mit der Seele wie mit den Gestalten; immer ist in

der nächstfolgenden dem Vermögen nach die frühere ent-

halten , sowohl bei den Gestalten wie bei den beseelten
Wesen; so enthält das Viereck das Dreieck in sich, und
so das wahrnehmende Vermögen das begehrliche. ^^^) Es
ist deshalb bei jedem Einzelnen zu untersuchen, welche
Seele ihm einwohnt, z. B. welche Seele der Pflanze, welche
dem Menschen oder dem Thiere einwohnt. Es fragt sich

hier, weshalb sie in dieser Reihenfolge stehen? Denn das
wahrnehmende Vermögen ist zwar nicht ohne das ernäh-
rende, aber in den Pflanzen ist das ernährende Vermögen
von den wahrnehmenden getrennt. Ebenso besteht kein

anderer Sinn ohne den GefUhlssinn, wohl aber dieser ohne
jenen ; denn viele Thiere haben weder Gesicht noch Gehör
noch Geruchssinn. — Ferner haben manche neben der

Wahrnehmung das Vermögen der Ortsbewegung; andere
nicht. Endlich haben die wenigsten noch daneben Ver-
stand und Einsicht. Alle sterblichen Wesen, welche Ver-
stand haben, haben auch die übrigen "Vermögen; dagegen
haben die anderen nicht alle Verstand, sondern manche

für den Begriff* ein allgemeines Merkmal anzugeben, son-
dern er muss wesentlich das Eigenthümliche seines Gegen-
standes enthalten. Dies ist im Allgemeinen nicht zu
bestreiten, allein neben den Begriffen der niedersten Arten
verlangt die Wissenschaft auch nach den Begriffen der
höhern und der Gattungen, und auch diese haben ihren
Werth; sie sind ebenso ihrem Inhalte nach in ihren Ge-
genständen enthalten, und sie befassen ebenfalls das ihrem
weiteren Gebiete Eigenthümliche.

^^^) Diese Vergleichung ist wenig passend; das Vier-
eck als solches enthält nicht das Dreieck; es kann nur
durch Ziehung von Hülfslinien in Dreiecke getheilt wer-
den; aber dann verschwindet das Viereck. Dagegen steckt
das Begehren nicht so in dem Wahrnehmen, wie das
Dreieck ini Viereck; ich mag das Wahrnehmen spalten,
wie ich will, so erreiche ich kein Begehren; man kann
höchstens sagen, dass das Begehren untrennbar mit dem
Wahrnehmen verbunden sei, aber es kann nicht aus ihm
durch Trennen ausgesondert werden. Aber selbst diese,

Verbindung ist als allgemeines Gesetz zweifelhaft. Man
sehe Erl. 102.

leben nur in dem bildlichen Vorstellen, und manche haben

nicht einmal dies. Dagegen verhält es sich mit der er-

kennenden Vernunft anders. Hieraus erhellt, dass der

Begriff dieser einzelnen Vermögen auch der eigentlichste

Begriff der Seele ist. "^)

Viertes Kapitel.

Wer hierüber eine Untersuchung anstellen will, muss

ermitteln, was jeder dieser Theile der Seele ist, und dann

in dieser Weise die Untersuchung auch auf das Angren-

zende und Uebrige ausdehnen. Wenn man aber bestim-

men soll, was diese Vermögen, z. B. das denkende oder

das wahrnehmende oder ernährende, sind, so muss vorher

ermittelt werden, was das wirkliche Denken und das wirk-

liche Wahrnehmen ist; denn die Wirksamkeiten und die

Handlungen sind dem Begriffe nach vor den Vermögen. ii2)

Ist dies richtig, so muss dann noch vor diesen der Gegen-

stand derselben bereits untersucht und ihre Ursache be-

stimmt worden sein, also die Nahrung, das Wahrnehm-

bare und das Denkbare. Hiernach habe ich zunächst

über die Ernährung und die Entstehung zu sprechen; denn

die ernährende Seele ist in allen ihren anderen Arten

enthalten und bildet das erste und am meisten gemeinsame

Vermögen der Seele, durch welches alle Geschöpfe ihr

Leben haben, i*») Das Werk dieser Seele ist, zu erzeugen

und der Nahrung sich zu bedienen. Bei allen voUkom-

1") Hier wird die zu Erl. 101 erörterte richtige Auf-

fassung der Begriffe und Definitionen wiederholt.

112) Hier erkennt A. selbst an, dass der Begriff des

Vermögens an sich leer ist und seine Erfüllung erst von

dem Wirklichen empfängt; es trifft deshalb diese Kate-

gorien des A. derselbe Vorwurf, den A. in seiner Meta-

physik dem Plato wegen seiner Ideen macht, nämlich

dass sie nur eine nutzlose Verdoppelung der sinnlichen

Dinge seien und deren Erkenntniss nicht fördern.

113) Hiernach handelt A. in diesem Kapitel nach der

Aristoteles, lieber die Seele. 6
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menen Geschöpfen, die nicht verstümmelt und nicht von

selbst entstanden sind, ^i^) ist es deren natürlichste Thä-
tigkeit, ein Geschöpf seinesgleichen zu erzeugen, also

das Thier ein Thier, die Pflanze eine Pflanze, damit sie

so viel als möglich an dem Ewigen und Göttlichen Theil

nehmen; denn Alles verlangt nach diesem und handelt

um dessentwegen, so weit es nach seiner Natur handelt. i**^)

Dies „Dessentwegen" bezieht sich aber sowohl auf das

Ziel selbst als auf Den, dem es zufallen soll. Nun kann
das Lebende sich das Ewige und Göttliche nicht in steti-

ger Weise aneignen, denn alles Vergängliche kann nicht

als immer Dasselbe und der Zahl nach Eine beharren;

deshalb macht es sich desselben zu eigen, so weit es ver-

mag; das eine mehr, das andere weniger, und es bleibt

deshalb nicht dasselbe, sondern nur ungefähr dasselbe,

d. h. es bleibt nicht Eines der Zahl nach, aber Eines der

Art nach, i^^)

Die Seele ist nun die Ursache und der Anfang des

modernen Aufl'assung nicht von der Seele, sondern von
den Kräften der organischen Körper.

1^^) Damit ist die Entstehung organischer Körper un-

mittelbar aus den unorganischen Elementen gemeint; das,

was man jetzt generatlo aequivoca nennt.
*i*5) Dieser Satz gehört zu den sogenannten selbstver-

ständlichen Wahrheiten, die ohne weitere Begründung
gelten, aber von A. dann vielfach zur Erklärung der Natur
benutzt werden. Bei genauerer Untersuchung stellen sie

sich als Sätze heraus, welche durch eine mangelhafte
Induktion aus einer ziemlich rohen Beobachtung gewonnen
sind und ihren Halt vorzüglich aus den religiösen und
sittlichen Gefühlen schöpfen, als deren Stütze sie sich

darstellen. Die Einmengung solcher Sätze in die Ergeb-
nisse der Beobachtung ist es hauptsächlich, was die Phi-

losophie des A. auf Abwege führt. Man sehe die Vorrede
zur Metaph. B. XXXVIII. d. Ph. Bibl.

116) D. h. die lebenden Geschöpfe erreichen die ewige
Dauer nicht als Einzelne, sondern als Gattung; die Ein-

zelnen sterben, aber indem sie Ihresgleichen erzeugt

haben, bleibt die Gattung und ist das Ewige. Dieser
schöne Gedanke ist seitdem unendlich oft wiederholt
worden.

lebenden Körpers; doch hat dies einen mehrfachen Sinn,

und ebenso ist die Seele in drei bestimmten Weisen Ur-

sache; sie ist nämlich die Ursache, von der die Bewegung

kommt, und sie ist das Ziel, und drittens ist die Seele

als das Wesen der beseelten Körper Ursache, i^^) Dass

sie Ursache als dieses Wesen ist, erhellt daraus, dass das

Wesen überhaupt die Ursache des Seins für Alles ist, und

dass für die lebendigen Geschöpfe das Leben ihr Wesen

ist und dass die Seele die Ursache und der Anfang dieser

Geschöpfe ist. ii») Ferner ist der Begriff des dem Ver-

mögen nach Seienden die Wirklichkeit, ii») Es ist auch

klar wie die Seele ferner Ursache als Zweck ist; so wie

die Vernunft eines Zweckes wegen handelt, so geschieht

es auch von der Natur, und dies ist ihr das Ziel. Ein

solches Ziel ist in den lebenden Wesen ihrer Natur nach

die Seele; denn alle natürlichen Körper 6 nd die Werk-

zeuge der Seele, sowohl bei den Thieren rrie bei den

Pflanzen ; sie sind nur der Seele wegen da. 120) Das Ziel

117) Das Wort „Ursache" hat hier die weitere bei A.

geltende Bedeutung, wie sie in seiner Metaphysik, Buch 1,

Kap. 3 dargelegt wird, wonach sie umfasst: 1) das Wesen

oder den Begrifft, 2) den Stoff, 3) die bewegende Ursache

und 4) den Zw^eck. Ueber das Weitere ist auf die

Erläuterung 20 zu dieser Stelle in B. XXXVIII. zu ver-

weisen.

11«) Das Wort omia bezeichnet theils das Wesen einer

Sache, theils ihr selbstständiges Sein, im Gegensatz zur

UnSelbstständigkeit der Eigenschaften. Hier wechseln diese

beiden Begriffe; Ursache des Seins ist die ovaia vermöge

ihrer Selbstständigkeit, weil ohnedem allem Andern der

Halt für sein Dasein fehlen würde.

11*>) ovaici bedeutet auch oft so viel als omm xam rov Xoyot^;

man sehe Erl. 83; insofern ist die ovaiuy als Wesen, der

Begriff und damit die Form und das Wirkliche gegenüber

dem Stoff, der das Einzelne nur dem Vermögen nach ist.

120) Der Körper ist nach A. nur das Werkzeug oder

das Mittel für die Seele, als Zweck. Es hängt dies mit

der allgemeinen teleologischen Auffassung der Natur bei

A. zusammen, die sich bis Kant erhalten hat und erst

in der neuesten Naturwissenschaft allmählich zurücktritt;

namentlich seitdem Darwin gezeigt hat, dass das Zweck-

6*

I 'U



74 Zweites Buch. Viertes Kapitel. Die Ansiebt des Empedokles. 75

bezieht sich aber theils auf das, was erlangt, theils anfPen, fUr welchen es erlangt werden soll.
Die Seele ist indess auch Ursache, insofern von ihr

zuerst die örtliche Bewegung kommt; doch haben niclit
alle Geschöpfe dieses Vermögen. Auch eine Veränderunsund eine Zunahme besteht in Bezug auf die Seele; dem
die Wahrnehmung scheint eine Art von Verändering z«
sein nnd nur was eine Seele hat, nimmt wahr. Aehnlich
verhalt es sich mit der Zunahme und Abnahme; denn in
natürlicher Weise nimmt nur das, was sich ernährt, aboder zu, und ernähren thut sich nur, was lebendig ist

massige auch ohne Vernunft durch den Kampf um dasDasem und durch die Vererbung der erworbenen Eigen-
Schäften herbeigeführt werden kann. Ob A. den Zweck
hier als em se bstthätiges Prinzip fasst, oder als von
Uott, als der allgemeinen ordnenden Vernunft ausgehend,
bleibt hier unbestimmt; nach seiner Metaphysik tst da
Letztere anzunehmen. Hegel und Trendelenburg habenÄJ.? p'5''''' '"/[""" «elbstständig, in sich selbst

Z«„ r ?"'""P
^'J'**'^"'

^*« ^«" de»» Dasein eines,diesen Zweck zunächst als Vorstellung fassenden unddurch seinen Willen in das Sein übersetzenden Wesenunabhängig ist. Sie glauben damit einen grossen Schritt

«pLf^'""""'',
der Natur gethan zu haben; allein abge-

Äh tT; ''•',' '^^ ^'%' ««'^«t«tändige Dasein solcher

Hpr ™- f \
7'fksamen Zwecke in der Beobachtung nichtder mindeste Anhalt geboten ist, ist diese Hypothese so

JeSJ'1''"a"-"' r/"^";^
""-^ ^»« ''^«"' Vermögen nach

7,? ?i./
A. im Stande, die Erkenntniss des Seienden

7witf •'
^^'««hr muss der Inhalt und die diesen'

rÜ T*
einwohnenden Kräfte daneben dennoch aus der

Beobachtung entlehnt werden, und dieser „Zweck an sich"

esVn'rl ^°^''-
""i.'

die früher beliebte Lebenskraft
es für die Erkenntniss des Organismus war.

nählinÄ"'
''•*''*''* ^- ^''"'^^' d'« Seele als blos er-

hanZn iMr"^!?' ^T"" ^^ ^"''^ '" d'«««"> Kapitel allein

&äft ,„]• ft^""^ ""r 9' ^««'^ »"' ^»^ organische

W';,*/" '^
""^i""^^/

^^^ umgekehrte gelten; die

ni«l
'^' .?»'"> "«'• das Mittel zur Herstellung des orga-

nischen Korpers, und dieser ist der Zweck. Dies zeigtwie nutzlos dieses Spiel mit Beziehnngsformen ist!

Empedokles hat sich hierüber nicht richtig geäussert,

als er behauptete, dass das Wachsthum der Pflanzen nach

unten zu durch das Wurzelschlagen erfolge, indem dies

die natürliche Richtung für die Bewegung der Erde sei;

nach oben solle die Pflanze wachsen, weil auch das Feuer

sich nach oben bewege, i^i) Er fasst hierbei das Oben

und Unten nicht richtig auf, vielmehr findet das Oben

und Unten nicht bei Allem und Jedem auf dieselbe Weise

statt; denn was der Kopf bei den Thieren ist, sind die

Wurzeln bei den Pflanzen, wenn man die Gleichheit und

Verschiedenheit der Werkzeuge nach ihren Thätigkeiten

zu bestimmen hat. üeberdem bedarf es eines Dinges,

was die nach den entgegengesetzten Richtungen treiben-

den Erde und Feuer zusammenhält; träte hier nicht etwas

dem hindernd entgegen, so würden jene sich trennen, und

wenn deshalb ein solches etwas sein muss, so ist dies

die Seele, als die Ursache des Wachsthums und der Er-

nährung. Manche meinen, dass die Natur des Feuers

ailein die Ursache der Ernährung und des Wachsthums

sei, da das Feuer allein sich aus allen Körpern und Ele-

menten ernähre und vermehre; weshalb man annehmen

müsse, dass es auch in den Pflanzen und Thieren dies

bewirke. Allein das Feuer ist wohl Mitursache davon,

aber nicht die alleinige; vielmehr ist die Seele die haupt-

sächlichste Ursache hierfür; denn die Zunahme des Feuers

hat keine Grenze, so lange es noch etwas Brennbares

giebt, dagegen besteht bei allen zusammengesetzten natür-

lichen Körpern eine Grenze und ein Begriff für seine

121) Empedokles lässt die Pflanze aus den Elemen-

ten der Erde und des Feuers bestehen; davon wirkt das

erste seiner Natur gemäss, als das schwere, nach unten

und bewirkt das Wachsen der Wurzeln, während das

Feuer bei den Alten und noch bei Des carte s als das

imponderable Element gilt, was, seiner Natur nach, nach

oben treibt. A. will dies nicht gelten lassen; ihm ist das

Untere der Pflanzen vielmehr ihr Oben, weil die Wurzeln

nach ihrer Thätigkeit das leisten, was der Mund der

Thiere thut, der oben sitzt. Abgesehen, dass dieser Grund

nicht für alle, namentlich nicht für die niederen Thiere

passt, lässt er gerade das, was Empedokles erklären will,

unerklärt.

f

n.
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tn-i

Grösse und sein Wachsthum, und dies kommt von der
Seele und nicht von dem Feuer, oder von dem Begriffe
und nicht von dem Stoffe. ^22)

Da nun dasselbe Vermögen der Seele die Ernährung
und die Erzeugung bewirkt, so ist zunächst von der Er-
nährung zu handeln, denn durch diese Wirksamkeit unter-
scheidet sich dieses Vermögen von den übrigen. Es scheint
nun das Gegentheilige von seinem Gegentheiligen ernährt
zu werden

; doch findet dies nicht allgemein statt, sondern
nur da, wo das Gegentheilige nicht blos seine Entstehung,
sondern auch sein Wachsthum von seinem Entgegenge-
setzten entnimmt; denn viele Gegentheilige werden zwar

122) Hier ist wieder ein Beispiel, wie wenig die Methode
des A. die Erkenutniss der Sache selbst fördert. Das
Feuer mit seiner elementaren Kraft reicht allerdings nicht
aus, die Begrenzung und die festen Formen der organi-
schen Körper zu erklären; aber was bietet A. dafür? Den
Begriff oder die organische Kraft; denn diese ist hier unter
„Seele" zu verstehen. Allein was ist dieser Begriff, diese
Kraft? Offenbar für sich eine leere Beziehungsform der
Ursächlichkeit, die ihren Inhalt erst aus dem schöpft, was
sie erklären soll. Erst nachdem man die Gestalt und
den Bau und die Gliederung eines organischen Körpers
durch die Beobachtung ermittelt hat, ist man im Stande,
den Inhalt des Begriffes oder der organischen Kraft des-
selben anzugeben, und wenn somit gesagt wird, der Mensch
wird nicht so gross wie ein Baum, weil seine organischen
Kräfte und sein Begriff dem widerstehen, so ist damit
nur das wiederholt, was die Beobachtung lehrt, dass kein
Mensch von dieser Grösse gefunden wird; allein die
Ursache davon und von seiner Gestalt bleibt nach wie
vor unbekannt; die organische Kraft ist nur der Schein
einer solchen Erklärung, aber in Wahrheit nur eine Wie-
derholung des bereits Bekannten, eine Umsetzung des
Seienden in eine Beziehungsform, womit die Erkenntniss
von jenem keinen Schritt weiter kommt. Es ist dieser
Xoyog genau so leer wie die Lebenskraft, und ähnlich ver-
hält es sich mit all diesen vielgerühmten Umwandlungen
des Seienden in philosophische Begriffe, welche z. B.
Weisse bei A. zu bewundern und zu rühmen nicht müde
wird.

aus einander, aber nicht Alle sind ein Grosses ;12S) z B.

wenn das Gesunde aus dem Kranken wird. Auch ist selbst

bei jenen das Eine nicht in derselben Weise die Nahrung

für das Andere, wie umgekehrt; so ist das Wasser eine

Nahrung für das Feuer; aber das Feuer ernährt nicht

das Wasser, vielmehr scheint in den einfachen Körpern

überwiegend das Eine das Nährmittel, das Andere das

Ernährte zu sein. Hier entsteht indess ein Bedenken.

Manche behaupten, das Gleiche werde durch das Gleiche

ernährt und auch vermehrt; Andere dagegen meinen, wie

gesagt, dass von zwei Entgegengesetzten das Eine durch

das Andere ernährt werde, -weil das Gleiche von dem

Gleichen nicht erregt werden könne, während die Nahrung

doch verändert und verdünnt werde, und jede Veränderung

immer in das Entgegengesetzte oder Mittlere 124) geschehe.

Auch erleide die Nahrung etwas von dem Ernährten, aber

dieses erleide nichts von jenem, wie auch der Zimmer-

mann nichts von dem Material, aber dieses von dem

Zimmermann etwas erleide; denn der Zimmermann ver-

ändere sich nur insoweit, als er aus der Unthätigkeit m
die Thätigkeit trete. Man muss indess hier unterscheiden,

ob unter Nahrung hier die letzte Form derselben oder

die erste verstanden wird; beide, sowohl die unverdaute

wie die verdaute, können wohl Nahrung genannt werden;

aber nur wenn sie noch unverdaut ist, gilt, dass das eine

Entgegengesetzte durch das andere Entgegengesetzte er-

nährt wird; aber soweit sie verdaut ist, gilt, dass das

Gleiche durch Gleiches ernährt werde. Hieraus erhellt,

dass beide Ansichten in einem Sinne Recht haben, in einem

andern aber Unrecht. 125) Da nun nur das Lebendige

123) Nämlich zu dem Vermehren und Ernähren gehört

ein Gegenstand, der eine räumliche Grösse hat, was z. B.

bei der Gesundheit nicht der Fall ist.

124) Das Mittlere ist das zwischen zwei Gegensätzen

in der Mitte Stehende; z. B. für Weiss und Schwarz das

Grau, für Heiss und Kalt das Lauwarme; wo em solches

Mittlere besteht, braucht die Veränderung nicht m das

andere Extrem zu gehen, sondern kann auch bei dem

Mittleren stehen bleiben.

125) Der Leser wird auch hier leicht bemerken, dass

A. nur in leeren Beziehungen endigt, die nicht den mm-

H.i



78 Zweites Buch. Viertes Kapitel. Begriff des Wachsthums. 79

sich ernährt, so wird der beseelte Körper als beqppif«

unÄ ^"?\,^',« Nahrung gilt also dem TeLeten kÄIund zwar nicht blos nebenbei. i26) Es ist aber ein uX
desten Aufschluss über die Gesetze der Natur geb'^T^was man wissen will, ist: Wie geht dies Wach«tSder Organismen vor sich? wie ver^nLn sich dS
habest'' "/'f'

des Organismus? ;t, Siehe W^^^^

.u Z M ^" durchwandern, welche Auflösungen haben si

sind dl.?' -T^'^'
Organe und welche Säfte des Leib

das Rlnf K
''^'^?' "^'^^^^^ ^^' Speisesaft (Chymus)das Blut über, und wie dient wieder das Blut zur Ernäh

den^ tchir! '""'V ''' "^^- Inhaltes Sei :

ist manTn? ^f^*"''/- ^'%'' ^"^^^^«« "^^ seiner Gesetzeist man im Stande, diese Vorgänge zu leiten, die verdauheben und unverdaulichen Speisen zu unterscheTden d";

zuhelfeTlui'z Tl '" ^""'^^^* ^'"-^-^ Organr^a •

verdauter und Lt;^^^^'^ '''^^ ^'^ ^^^'''^S nach

Ih^^! / V'"'^?'"^^"*^'' ^" unterscheiden und zu be-

GleThes' und Zl'T ^'' ^''''^ ^'''''- ^^^^«^^^ ^r^ährt

Se^en^eseLp. A^'''
?^«. Entgegengesetzte ernährt

tSZfln }^\ ^ '? ^"'^ ^'^' «^°d die seienden Vor-gange nur m die Beziehungsformen des Ent^effenffesetzten

l'nhalt u.d't''"
verflüchtigt, damit dem EfeTateInhalt und diesen Aussprüchen alle Anwendbarkeit auf

.T^.T"^T''
^"" "'^^ ^"^ F^^^igkeit, damit dt Ltuzu leiten benommen; denn Alles ist mit Allem ffleU iZ

Belndtff ' '^^/^^n'./-
ß- »^^* dTesetbtVeS^^^^

Bestandtheile wie das Gift, und doch ernährt nur jenesund selbst die verdaute Speise in dem Darm it noch von

Äde^"aTsT:.
"?'

I?'"^^""!
"°^ ^-*^»*i sehr ver

lli^t a.\
^^«.^..«nfleich, und dennoch ernährt sie. Dies

viefleichferlli'f
^7' ''^'^^r Aussprüche. Man kannvielleicht erwidern, das, was hier verlangt worden gehöreaUerdings zur Naturwissenschaft, aber fic^zur Ä^^^

"^^TnUj-'Tst'dn' h^'r '"f^^" ^^^^"^ allÄeses

ScÄÄ^tSr^^~ ^^« ^^^ solches^llnat«

*26) „Nicht nebenbei", d. h. das Beseelte ist gerade

schied zwischen dem, was Nahrung und was Wachsthum

erlebt; nur insofern das Beseelte ein Grosses ist, giebt

jenes' Wachsthum, soweit es aber ein Dieses und ein

Selbstständig -Seiendes ist, ist jenes Nahrung. Denn die

Nahrung erhält das Wesen, und dies besteht so lange, als

es ernährt wird; und es bewirkt nicht die Erzeugung

dessen, das ernährt wird, sondern eines Aelmlichen; denn

es ist zwar schon das Wesen, allein nichts erzeugt sich

selbst, sondern es erhält sich nur. Sonach ist dieser

Anfang der Seele nur eine Kraft, sich in ihrem Wesen

als solches zu erhalten, und die Nahrung gewährt diese

Wirksamkeit. Deshalb kann jenes ohne Nahrung nicht

bestehen. 127) Es ist also hier dreierlei: das Ernährte;

das wodurch es ernährt wird, und das Ernährende ;
davon

ist das Ernährende die erste Seele ; 128) das Ernährte ist

der Körper, der die Seele hat, und das, wodurch ernährt

wird, ist die Nahrung. Wenn nun Alles seinen rechten

Namen von dem Ziele erhält, und das Ziel hier die Er-

zeugung von Seinesgleichen ist, so wird die erste Seele

das, was die Ernährung vermittelt; dagegen ist z. B. das

„Gelehrte" ein Nebenbei, wenn man sagt: Die Speise

ernährt den Gelehrten. Seele ist hier nur im Sinne des

^oennxov ZU nehmen. , . .

127) Der Gedanke ist klar, aber der Ausdruck ist

schwerfällig, ja fehlerhaft. Der Sinn ist: Dieselbe Speise

giebt Nahrung und Wachsthum; letzteres aber nur, inso-

fern der Körper ein Grosses ist; dagegen gilt die Speise

als Nahrung, auch wenn sie kein Wachsthum bewirkt;

ihre Wirkung geht nämlich nur auf Erhaltung des Wesens

oder des Begriflflichen in dem lebenden Körper. Deshalb

ist der ernährende Theil der Seele (das ^gemixop) nur die

den Körper in seinem Wesen erhaltende Kraft. — Ver-

dunkelt wird dieser Gedanke dadurch, dass der hierher

nicht gehörige Gedanke eingeschoben wird, dass das leben-

dige Wesen sich nicht selbst erzeugt, sondern von einem

andern gleicher Art erzeugt wird.

18«) A. nennt hier die ernährende Kraft die „erste

Seele" , weil er diese Kraft überhaupt zur Seele rechnet,

und diese in keinem lebenden Wesen fehlen darf, also

gleichsam das Erste ist, an das dann die weiteren Thätig-

keiten der Seele als das Zweite sich anfügen können.

y-.i

u
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die Erzeugerin Ihresgleichen sein. Das, wodurch die
Ernährung erfolgt, ist zweifach; so ist sowohl die Hand
wie das SteueiTuder das, wodurch die Schiffsleitung er-
folgt; davon ist das Eine bewegend und bewegt, das Andere
nur bewegend; so muss auch alle Nahrung verdaut wer-
den können, aber die Wärme bewirkt die Verdauung; des-
halb hat alles Beseelte Wärme, i»») — Jliermit ist in der
Kürze gesagt, was die Nahrung ist; ausführlicher darüber
ist m den besonderen, sie betreffenden Abhandlungen zu
sprechen. 130)

^

Fünftes Kapitel.

Nach Erledigung dessen will ich nun das allen Sinnen
Gremeinsame besprechen. i3i) Das Wahrnehmen besteht,

129) Die Wärme vertritt hier die Hand des Steuer-
manns und die Nahrung das Steuerruder.

130) In den von A. noch vorhandenen Schriften ist
hierüber nichts zu finden ; in der Schrift über die Träume
wird eine Schrift über die Ernährung erwähnt, die nicht
auf uns gekommen ist; allein auch diese wird schwerlich
die zu Erl. 125 gerügten Mängel erledigt haben, da zu
A.sZeit noch die nöthigen anatomischen und chemischen
Vorkenntnisse fehlten.

131) Nachdem A. in dem vorgehenden Kapitel die or-
ganische Kraft behandelt hat, geht er in diesem Kapitel
zu dem wahrnehmenden Theile der Seele über, und dieser
Iheil bildet den ausschliesslichen Gegenstand der
übrigen Kapitel dieses Buches. In diesem Kapitel be-
handelt A. das Wahrnehmen überhaupt; in den folgenden
Kapiteln werden die Sinne einzeln untersucht. Wenn
man indess in diesem Kapitel einen besonderen Aufschluss
über das Wahrnehmen erwartet, so wird man sich arg
getauscht finden; auch hier bewegt sich A. lediglich in
den leeren Unterscheidungen des Möglichen und Wirk-
lichen, ohne auf den Inhalt selbst irgendwie einzugehen; ob-
gleich man sagen kann, dass in dem Wahrnehmen der

wie gesagt, in einem Bewegt-werden und Erleiden; denn

es zeigt sich als eine Veränderung. 132) Einige behaup-

wunderbarste alier Vorgänge derNatur enthalten ist, nämlich

der üebergang eines Inhaltes aus dem Sein in das Wissen.

Das Wahrnehmen ist diese Zauberbrücke, welche den

Inhalt des Seienden in die Wissensform überleitet, ohne

dass dieser Inhalt deshalb dem Seienden entzogen wird.

Im Vergleich damit erscheint selbst das Denken in allen

seinen Richtungen weniger wunderbar als das Wahrneh-

men, weil das Denken sich nur mit dem bereits in Wissen

umgewandelten Inhalt beschäftigt, ihn trennt, verbindet,

bezieht, also innerhalb desselben Gebietes sich hält. Das

Wahrnehmen gleicht dem Taucher, der die Perlen aus

der dunklen Meerestiefe heraufholt, während das Denken

nur die Arbeit Dessen darstellt, der diese Perlen reinigt,

polirt und zu einem Halsbande verbindet.

132) Dieser Satz wird ohne alle Begründung hingestellt,

ist aber dem A. seitdem bis zum heutigen Tage nachge-

sprochen worden. Will man hier einigermassen zur Klar-

heit gelangen, so muss man bei dem Wahrnehmen den

Vorgang in der Seele von dem in dem Körper, d. h. in

den Sinneswerkzeugen unterscheiden. Dies wird aber in

diesem Kapitel ganz verabsäumt und insbesondere die

geistige Seite des Vorgangs ganz vernachlässigt. Es mag
sein, dass in den Sinnesorganen, insbesondere in den Sin-

nesnerven eine Veränderung bei dem Wahrnehmen vor-

geht; neuerlich hat man galvanische Ströme darin ent-

deckt; allein noch ist dies Alles roh, und das Nähere ist

hier noch völlig unbekannt. Noch weniger kann von einem

Erleiden oder einer Thätigkeit bei dem Wahrnehmen als

Vorgang in der Seele gesprochen werden; es sind dies

blosse Hypothesen; die Selbstwahrnehmung giebt davon

nicht die mindeste Kunde; das Wahrnehmen ist ein reines

Geschehen, wo weder von Aktion noch Reaktion in der

^ Seele etwas zu spüren ist. Das Unpassende dieser Be-
*

griffe hier erhellt auch daraus, dass sie rein dem Gebiete

des Seins entlehnt sind, während das Wahrnehmen ein

Vorgang zwischen Sein und Wissen ist, wo jene Kate-

gorien schwerlich anwendbar sind. Da dieser Üebergang

des Inhaltes aus dem Sein in das Wissen dem Menschen

völlig unfassbar ist, weil der Mensch diesen Inhalt nie

'"'^'!^"3»r!S*?»«„„''.'tlE
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ten auch hier, dass das Gleiche nur von dem Gleichen
etwas erleiden könne. Wie dies möglich sei oder nicht
habe ich in den allgemeinen Untersuchungen über das
Thun und Leiden dargelegt. 133) Es erhebt sich indess
hier das Bedenken, weshalb die Sinne nicht sich selbst
wahrnehmen, vielmehr keine Wahrnehmung ohne einen
äusseren Gegenstand bewirken, obgleich doch das Feuer
und die Erde und die andern Elemente in den Sinnen
enthalten sind, die theils an sich, theils nach ihren Eigen-
schaften von den Sinnen wahrgenommen werden. Hieraus
erhellt, dass der wahrnehmende Sinn nicht eine Wirksam-
keit, sondern nur ein Vermögen ist, ähnlich wie das Brenn-
bare für sich und ohne das Anbrennende nicht brennt-
denn sonst würde es von sich selbst brennen und nicht
des wirklichen Feuers bedürfen. 134) So wie nun das

für sich erfassen kann, so ist es thöricht, hier von Kraft
lind Leiden zu sprechen; es ist ein reines Geschehen,
was, wenn der Gegenstand und der Sinn die rechte Stellung
zu einander haben, sich von selbst vollzieht, wie ein Blitz,
und deshalb hat auch die Selbstwahrnehmung durchaus
nicht die Empfindung eines Leidens oder Wirkens bei
diesem Vorgange.

133) Welche Schrift A. hier meint, und ob wir sie noch
besitzen, ist nicht bekannt.

134) Die hier aufgeworfene Frage erscheint dem ünbe-
tangenen ziemlich sonderbar; denn das Wesen der Sinne
ist gerade, die fremden Gegenstände wahrzunehmen, und
sie wurden keine Sinne sein, wenn sie nicht diese, son-
dern nur sich selbst wahrnähmen. Das Bedenken ent-
springt bei A. mehr daraus, dass er den Stoff der Sinnes-
werkzeuge und der wahrgenommenen Gegenstände für
gleich annimmt; dann kann man allerdings auf die Fra«-e
kommen, weshalb nicht schon die in dem Organ enthal-
tene Erde, Luft u. s. w. wahrgenommen werde. A. will
die Frage durch seine beliebte Unterscheidung zwischen
Vermögen und Wirklichkeit lösen. Allein abgesehen davon,

*

dass dieses Spiel auch hier nicht weiter führt, trifft diese
Unterscheidung gar nicht die hier aufgeworfene Frage:
denn trotzdem, dass der Sinn zunächst nur ein Vermögen
ist, konnte er dennoch sich selbst wahrnehmen, wenn er
an sich dazu eingerichtet wäre.

Das Wahrnehmen ist Vermögen und Wirklichkeit. 83

Wahrnehmen in zweifachem Sinne ausgesagt wird (denn

man nennt das, was das Vermögen zum Hören oder Sehen

hat, schon hörend oder sehend, selbst wenn es zufällig

schlafen sollte, und nennt auch so das wirklich Hörende
und Sehende), so hat auch der Sinn eine zweifache Be-

deutung; einmal bezeichnet er das Vermögen, das andere

Mal die Wirklichkeit, und so verhält es sich auch mit

dem Wahrnehmen; bald ist es nur das Vermögen, bald

die Wirklichkeit. Zunächst will ich es so nehmen, als

sei das Erleiden und Bewegt -werden dasselbe mit dem
Wirken; denn die Bewegung ist eine Art Wirksamkeit,

die nur nicht vollendet ist, wie ich anderwärts dargelegt

habe. 135) Alles leidet nun und wird bewegt von dem
Wirkenden und in Wirksamkeit Befindlichen. Deshalb
leidet es so zu sagen von dem Gleichen und auch nicht

von dem Gleichen; das Erleidende ist ungleich; aber wenn
es erlitten hat, ist es gleich. 136)

Auch bei dem Vermögen und der Wirklichkeit muss
man unterscheiden; denn ich will jetzt ohne Beziehung 137)

von ihnen sprechen. Etwas ist nämlich so wissend, wie

man einen Menschen wissend nennt, weil der Mensch zu

den wissenden und das Wissen habenden Wesen gehört;

dann aber nennt man auch Den wissend, welcher z. B.

die Sprachwissenschaft inne hat. Jeder von diesen Beiden

ist nicht in gleicher Weise vermögend; der Eine ist es

nur, weil er zu dieser Gattung gehört und dem Stoffe 13»)

nach es ist; der Andere, weil, wenn er will, er erkennen

135) Dies ist in der Metaphysik, Buch 12, Kap .6, ge-

schehen; danach ist die Bewegung ein Mittleres zwischen

Vermögen und Wirklichkeit. A. versteht nämlich hier

unter Bewegen das Werden überhaupt, und von diesem

liegt es nahe, es zwischen das Nichts und das Sein zu

stellen, indem es den Uebergang von dem Nichts in das

Sein darstellt.

136) Das Ruhende ist dem sich Bewegenden ungleich;

allein wenn es von diesem den Anstoss erlitten hat, ist

es selbst bewegt und jenem gleich.

137) A. hatte nämlich bis hier das Leiden und Wirken
einander gleich gestellt; jetzt will er jedes in seiner eige-

nen Natur {anXüjg), schlechthin untersuchen.

13«) Die Gattung wird vielfach dem Stoffe von A.
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kann, wenn kein äusseres Hinderniss besteht; Der aber,

welcher bereits erkennt, ist es in Wirklichkeit und weiss

im eigentlichen Sinne dieses bestimmte A. ^*^) Die beiden

Ersteren sind wissend dem Vermögen nach, und zwar der

Eine, indem er durch das Lernen sich verändert und oft

zwischen entgegengesetzten Zuständen wechselt; der An-

dere, weil er den Sinn oder die Sprachwissenschaft besitzt,

aber nicht verwirklicht, sondern zu einer Thätigkeit an-

derer Art übergeht. Es ist also auch das Leiden nicht

einfach; einmal ist es eine Art Untergang durch das

Gegentheil; dann mehr eine Erhaltung des Vermögens
durch das Wirkliche und Gleiche, so wie sich das Ver-

mögen zur Wirklichkeit verhält; denn Der, welcher die

Wissenschaft hat, wird erkennend, was man keine Ver-

änderung nennen kann (denn der Zusatz geht auf es selbst

und zur W^irklichkeit hin), oder was wenigstens eine be-

sondere Art von Veränderung ist. *^*>) Deshalb kann das

Erkennen, während es thätig ist, nicht wohl eine Verän-

gleichgestellt, weil beide das mehr Unbestimmte dem Ein-

zelnen gegenüber sind.

1»») Früher (Erl. 84) hat A. die Wirklichkeit in zwei

Grade eingetheilt; hier theilt er das Vermögen in zwei

Grade; man bemerkt leicht, dass der höhere Grad des

Vermögens mit dem früher dargestellten niederen Grade
der Wirklichkeit zusammenföllt.

1^*^) A. macht hiermit den Uebergang zu dem Wahr-
nehmen, was er oben als ein Leiden definirt hatte. Nach-
dem er die Unterschiede des Vermögens an sich dargelegt

hat, wendet er diese Unterschiede auch auf das Leiden
an; dasselbe ist ebenfalls zweifach; einmal kommt dabei

etwas ganz Anderes heraus, z. B. wenn das Schwarze
weiss wird; dann i?t ein Leiden oder eine Veränderung
aus Entgegengesetztem in Entgegengesetztes vorhanden;
aber daneben ist auch ein Leiden als Uebergang aus dem
Vermögen in die Wirklichkeit. Letzteres will A. nicht

als eine Veränderung gelten lassen. Das Folgende ergiebt

nun, dass A. auch das Leiden bei dem Wahrnehmen nur

als ein Uebergehen aus dem Vermögen zur Wirklichkeit

gelten lassen will. Damit soll die Natur dieses Leidens
erklärt sein. Dass dies indess die Frage nicht löst, er-

giebt Erl. 132.

derung genannt werden, wie man ja auch dies nicht von

dem Baumeister sagt, wenn er das Haus baut. Man darf

deshalb das, was aus dem blos dem Vermögen nach

Seienden zur Wirklichkeit in das Denken und Erkennen

führt, nicht Unterricht nennen, sondern muss es mit einem

anderen Worte belegen; und ebenso kann Der, welcher

seinem Vermögen entsprechend larnt und die Wissenschaft

durch Einen, welcher in Wirklichkeit erkennt und belehrt,

gewinnt, wie gesagt, nicht ein Leidender genannt werden,

oder man muss zwei Arten der Veränderung annehmen,

eine, welche zu den Zuständen der Beraubung führt, und

eine, welche zu dem Haben und dem Naturgemässen

führt, i'*^) Die erste Einrichtung des wahrnehmenden

Sinnes erfolgt durch den Erzeuger; ist der Sinn aber er-

zeugt, so hat er schon so zu sagen die Wissenschaft und

das Wahrnehmen. *^2) Das Wirkliche wird hier so aus-

gesagt wie bei dem Erkennen; nur ist hier der Unter-

schied, dass das die Wirklichkeit Herbeiführende von

aussen kommt; dies ist das Sichtbare und das Hörbare

und das von den übrigen Sinnen Wahrnehmbare. Dieser

Unterschied kommt daher, dass die wirkliche Wahrneh-
mung auf das Einzelne geht, während die Wissenschaft

das Allgemeine erfasst, und letzteres gleichsam in ein und

derselben Seele ist. i^*) Deshalb kann man etwas be-

*'*^) Hier hat man wieder ein Beispiel, wo die Um-
wandlung des Seienden in Beziehungsformen nicht allein

in der Erkenntniss nicht weiter führt, sondern die danach

gebildeten Begriffe auch mit sich selbst verwickelt. Ist

das Vermögen eine Art Seiendes neben dem Wirklichen,

wie A. lehrt, so folgt auch unabweisbar, dass der Ueber-

gang aus dem Einen in das Andere eine Veränderung ent-

hält. Allein da dies offenbar für das Denken und Er-

kennen nicht passt, wo der Erkennende sich selbst nicht

verändert, so muss A., um dieser Schwierigkeit zu ent-

gehen, einen doppelten Sinn der Veränderung annehmen.

Diese Schwierigkeiten sind nur selbstgemachte; sie fallen,

wenn man das Mögliche nicht als ein Seiendes behandelt.

1^2) Es sind dies die oben beschriebenen beiden Grade
des Vermögens, zu denen dann das wirkliche Wahrneh-
men, wie bei dem Erkennen, den Gegensatz bildet.

143) Mit dem Schlusssatz will A. sagen, dass bei dem
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denken, wenn man will, aber wahrnehmen nicht; dazu

muss das Wahrnehmbare vorhanden sein. Ebenso ver-

hält es sich wohl auch mit den Wissenschaften des Wahr-

Erkennen des Allgemeinen Gegenstand und Thätigkeit gleich-

sam in derselben Seele ist, während bei dem Wahrnehmen
der Gegenstand, als einzelner, ausserhalb der Seele ist.

Deshalb erklärt es sich auch, dass man zwar beliebig

denken, aber nicht beliebig wahrnehmen kann; denn nur

bei jenem ist auch der Gegenstand in der Seele. Es liegt

darin unzweifelhaft eine Wahrheit, wenn man nur fest-

hält, dass auch das Denken des Allgemeinen oder der Be-

griffe der Dinge in seinem ersten Beginnen von dem Wahr-
nehmen bedingt ist, weil das Denken den Inhalt des Seien-

den nicht selbst erfassen kann, sondern von dem Wahr-
nehmen überliefert erhält; aber dann mittelst des Gedächt-

nisses festhalten und beliebig zurückrufen kann.

Indess ist diese Bemerkung keine Antwort auf die

Hauptfrage, wie die Seele überhaupt vermag, den Inhalt

des Seienden in ihr Wissen durch das Wahrnehmen auf-

zunehmen. Gerade der Unterschied, den A. als unerheb-

lich behandelt, dass bei dem Wahrnehmen der Inhalt von

aussen kommt, ist das Wesentliche; in ihm liegt allein

die Schwierigkeit der Frage. Denn man kann wohl ver-

stehen, dass die Seele das einmal Gewonnene und in das

Wissen Aufgenommene dann weiter denkend verarbeiten

kann; allein viel schwieriger ist die Frage, wie die Seele

diesen Inhalt zuerst von ausserhalb sich aneignen kann.

Am Schluss dieses Kapitels erklärt A. dies damit, dass

der Sinn zunächst nur dem Vermögen nach seinem Gegen-

stande gleich sei; dass er aber durch sein Erleiden bei

dem wirklichen Wahrnehmen auch der Wirklichkeit nach

dem Gegenstande gleich werde. — Diese Auffassung ver-

stösst gegen die Natur des Wissens, welches in der Wahr-
nehmung liegt. Dieses Wissen der Seele ist für jeden

Unbefangenen unendlich verschieden von seinem Gegen-

stande; dieses Wissen ist weder rund noch farbig noch

sauer noch hart, obgleich dieses Alles der Gegenstand ist.

Wie kann man also das wahrnehmende Wissen für gleich

mit seinem Gegenstande behaupten? Darauf bleibt A.

die Antwort schuldig, und doch liegt hierin allein die

ganze Schwierigkeit, welche der Realismus dadurch zu

nehmbaren , ^^4) und zwar aus demselben Grunde, weil

das Wahrnehmbare zu dem Einzelnen und Aeusserlichen

gehört. Für die genauere Entwickelung dieser Punkte

wird sich anderweit Gelegenheit finden; jetzt mag nur so

viel bemerkt sein, dass das Vermögen nicht in einem ein-

fachen Sinne gebraucht wird, sondern einmal in dem Sinne,

wie man sagt, dass der Knabe das Vermögen zur Heeres-

führung hat, und dann in dem Sinne, dass der im Mannes-
alter Befindliche dieses Vermögen hat; ebenso wird auch
das sinnliche Vermögen besessen. Da für diese Unter-

schiede keine besonderen Worte vorhanden sind, aber

diese Unterschiede als solche bestehen, so muss man da-

für sich hauptsächlich des Leidens und Veränderns als

der noch am besten passenden Worte bedienen. Der des

Wahrnehmens fähige Sinn ist nur dem Vermögen nach
das, was das Wahrnehmbare schon in Wirklichkeit ist,

lösen sucht, dass er Inhalt und Form trennt, und zwar
den Inhalt der Vorstellung und ihres Gegenstandes gleich

annimmt, aber die Form bei ihnen als durchaus unter-

schieden festhält; in dem Gegenstande ist dieser Inhalt

in der Seinsform, in der Vorstellung, in der Wissensform.
Vergl. Erl. 131. Später giebt A. noch eine andere Er-
klärung, indem er sagt, nur der in dem Gegenstand ent-

haltene Begriff ßoyog) gehe bei dem Wahrnehmen in die

Seele über; eine Ansicht, die an ihrem Orte geprüft wer-
den soll.

^'^^) Die „Wissenschaften des Wahrnehmbaren" sind

das, was A. anderweit auch laroQua nennt; es ist die Be-
schreibung des Einzelnen, wie es in der Naturgeschichte
und Geographie geschieht. Diese Ausdehnung des be-

sprochenen Unterschiedes passt indess nicht gut; einmal
enthalten auch diese Beschreibungen und Geschichten schon
eine Eintheilung in Klassen und Arten, also schon Allge-

meines; sodann kann auch das Einzelne, wenn es einmal
wahrgenommen worden ist, später willkürlich von der
Seele reproduzirt werden; die Macht der Seele über ihren

Inhalt und ihre Unabhängigkeit von den äusseren Gegen-
ständen liegt also nicht in dem Unterschiede des Einzel-

nen und Allgemeinen, wie A. hier meint, sondern in dem
Wahrnehmen und blossen Vorstellen, welche Unterschiede
2u den Wissensarten gehören (B. I. 57).

Aristoteles, Ueber die Seele. 7
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wie ich gesagt habe. Der Sinn leidet, so lange er nicht

gleich ist mit dem Wahrnehmbaren; aber durch das Er-

leiden wird er gleich gemacht und ist dann so wie

dieses, i'*»)

Sechstes Kapitel. ,

Es ist nun zunächst das Wahrnehmbare für jeden ein-

zelnen Sinn zu besprechen. Das Wahrnehmbare wird in

dreierlei Bedeutung genommen; bei zweien davon sagt

man, das Wahrnehmbare werde an sich wahrgenommen,

bei der dritten aber, dass es nebenbei geschehe. Von

jenen beiden ist das eine das Eigenthümlich-Wahrnehm-

bare des einzelnen Sinnes, das andere das allen Sinnen

gemeinsam Wahrnehmbare. Unter dem Eigenthümlichen

verstehe ich das, was kein anderer Sinn wahrnehmen

kann und über das keine Täuschung stattfinden kann,

wie z. B. das Sehen der Farbe oder das Hören des Tones

und das Schmecken der Speise. Das Gefühl hat mehrere

dergleichen ihm eigenthümliche Unterschiede. Jeder Sinn

urtheilt hierüber und täuscht sich nicht darüber, ob eine

Farbe oder ein Ton ist, sondern nur darüber, was das^

Farbige und wo es ist, oder was das Tönende und wo

es ist. Dergleichen heisst das den einzelnen Sinnen
|

Eigenthümlich-Wahrnehmbare. i-^^) Dagegen wird gemein-

i46) Die Erläuterung dieses Schlusssatzes, in dem der

Kern des Kapitels enthalten ist, ist bei Erl. 143 gegeben.

146) Wegen des Unterschiedes der Bestimmungen, die

nur durch einen oder durch mehrere Sinne wahrgenommen

werden, ist B. I. 3 nachzusehen. A. erschöpft die hier

auftretenden Fragen nicht. Auffallend ist seine Ansicht,

dass die Sinne nur über die gemeinsamen, nicht über die

ihnen eigenthümlichen Bestimmungen täuschen. Gewöhn-

lich sagt man entweder: „die Sinne täuschen immer" oder

„sie täuschen gar nicht". Ersteres behaupten die Systeme,

welche die Dinge an sich für unerkennbar halten, wie

Her hart, oder welche den Gegensatz von Sein und

Wissen leugnen, wie Fichte; Letzteres ist auch die An-

sicht Kant 's (B. I. 293), indem er den Sinnen das Urthei-
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sam von ihnen die Bewegung, die Ruhe, die Zahl, die

Gestalt und die Grösse wahrgenommen. Diese Wahrneh-

len überhaupt abspricht und dies in das Denken verlegt

(B. III. 50). A. nimmt ein Urtheilen der Sinne an und

hält dasselbe auch für die Wahrheit; insofern erkennt er

den ersten Fundamentalsatz des Realismus an (B. I. 68).

Wenn er dessenungeachtet auch einen Irrthum der Sinne

annimmt, so stimmt er auch insofern mit dem Realismus

;

allein sein Grund ist ein anderer. Nach dem Realismus

kann die Täuschung der Sinne nur aus dem Satz des

Widerspruchs abgeleitet werden (B. I. 68), indem dieser

zweite Fundamentalsatz höher steht als der erste; A. stützt

dagegen den Irrthum auf die Gemeinsamkeit der wahr-

genommenen Bestimmungen; ein Gedanke, der an sich

unklar ist, und zu dem auch die beigebrachten Beispiele

nicht passen. Denn das Sehen und Hören giebt gar keine

Wahrnehmung des Ortes, wo das Gesehene und Gehörte

sich befindet; nur die Richtung ist darin enthalten; dieser

Ort, über welchen A. die Täuschung zulässt, ist also gar

nicht eine gemeinsame Wahrnehmung aller Sinne. Das-

selbe gilt für das Was; wenn man z. B. meint, die Stimme
eines Menschen zu hören, und es nur der Wind gewesen

ist; denn das Mensch-sein wird überhaupt nicht gehört.

Hieraus erhellt, dass der Gedanke des A. richtiger gewesen

ist als dessen Ausdruck. A. will sagen, dass eine Täu-

schung in dem stattfinden könne, was von dem betreffen-

den Sinn gar nicht wahrgenommen, sondern vermöge ge-

wohnter Verbindungen aus dem Gedächtniss zugesetzt

werde. Indess ist auch die Behauptung des A. falsch,

dass die Sinne über das ihnen Eigenthümliche nicht täu-

schen. Bekanntlich gelten nach der neueren Naturwissen-

schaft alle Farben und Töne und alle materialen Wahr-
nehmungen, also gerade das, was A. zu dem Eigenthüm-

lichen rechnet, als blosse subjektive Vorstellungen, denen

nichts derart im Gegenstände entspricht. Hier ist also

gerade eine Täuschung der Sinne in dem Eigenthümlichen

vorhanden. Umgekehrt ist die Gestalt eine dem Sehen

und Fühlen gemeinsame Bestimmung, und über diese findet

keine Täuschung statt. Dies Alles zeigt, dass die Gesetze

der Sinnestäuschungen ganz andere sind, als A. hier an-

giebt.
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mungen sind keinem Sinn eigenthümlich, sondern allen Ui)
gemein. So kann eine Bewegung durch Fühlen und durch
Sehen wahrgenommen werden. Nebenbei wahrnehmbar
heisst etwas, wenn z. B. dieses Weisse der Sohn des
Diareswäre; denn dies wird nur nebenbei wahrgenommen
weil das, was wahrgenommen wird, dem Weissen nur
nebenbei zugehört. Deshalb erleidet der Sinn als solcher
auch nichts von diesem Wahrnehmbaren. 148) Von dem
an sich Wahrnehmbaren ist das jedem Sinn Eigenthüni-
hche das Hauptsächliche unter dem Wahrnehmbaren uud
das, wofür das Wesen des einzelnen Sinnes von Natur
emgerichtet ist. 149)

Siebentes Kapitel/^«)

Der Gegenstand des Gesichtssinnes ist das Sichtbare.
Sichtbar ist die Farbe und etwas, was man wohl dem
Begriffe nach bezeichnen kann, was aber keinen Namen

i'*^) Das Wort „allen" darf nicht so streng genommen
werden; es genügt, dass es mehreren Sinnen gemein ist.

,1, \^^^^ ^^^^ zeigt sich das Unpassende dieses Be-
pffes des Nebenbei. Dergleichen „Nebenbei-Wahrnehm-
bares ist vielmehr gar kein Wahrnehmbares, sondern
eme aus dem Gedächtniss oder dem Urtheil dem wirklich
Wahrgenommenen hinzugefügte Bestimmung; es ist eine
Bestimmung, die nur fälschlich als wahrgenommen behan-
delt oder ausgesagt wird. Man vergl. Erl. 146.

149) Auch dieser Ausspruch ist nicht richtig. Das
Auge ist z. B. von Natur ebenso für die Wahrnehmung
der Gestalt wie für die der Farben eingerichtet, und
dennoch gehört erstere nicht zu dem eigenthümlichen, son-
dern zu dem gemeinsam Wahrnehmbaren im Sinne des A.

Erl. 149b bis 168b siehe hinter Erl. 168.
150) A. behandelt in diesem Kapitel das Sehen ; allein

er beschäftigt sich weit weniger mit dem Vorgange im
Auge und in der Seele während des Sehens, als mit der
Natur des Sichtbaren, also des gesehenen Gegenstandes

hat. Wie ich dies meine, wird sich aus dem Folgenden

ergeben. Das Sichtbare ist nämlich die Farbe, und diese

und mit der Art, wie er das Auge erregt. Deshalb gehört

dieses Kapitel mehr in die Wissenschaft von der Natur

als in die Wissenschaft von der Seele. Auch in der

Schrift über die Sinne wird diese Richtung festgehalten

und nur in einzelnen Punkten ergänzt.

Zum besseren Verständniss sei hier vorausgeschickt,

dass nach A. ein Durchsichtiges besteht, was körperlicher

Natur ist. Dieses Durchsichtige ist, wenn es blos dem
Vermögen nach ist, die Dunkelheit; aber in seiner Wirk-

lichkeit oder Wirksamkeit ist es das Licht. Verschieden

vom Licht ist aber die Farbe; diese ist eine Bewegung
des Durchsichtigen, welches zwischen dem farbigen Gegen-

stande und dem Auge sich befindet, und diese Bewegung
des durchsichtigen Medii bewegt das Auge und bewirkt

das Sehen. Deshalb ist ohne das durchsichtige Medium
das Sehen unmöglich.

Diese Ansicht hat eine gewisse Aehnlichkeit mit der

heutigen Theorie, wonach ein Aether den ganzen Welt-

raum erfüllt und dessen Vibrationen die Empfindungen

des Lichtes und der Farben vermittelst des Auges und
seiner Nerven in der Seele erwecken. Der Unterschied

beider Ansichten liegt darin, dass A. die Natur seines

Durchsichtigen, welches jetzt als Aether gilt, nicht näher

angiebt, und dass er das Licht von der Farbe unter-

scheidet, was bei der neueren Theorie nicht der Fall ist,

wo die Aether-Oszillation an sich sowohl das Licht wie

die Farbe ist, und die bestimmte Farbe und ihre Licht-

stärke nur durch die Zahl der Schwingungen in der Se-

kunde sowie durch die Weite der Oszillationswellen be-

stimmt wird. Während hier Alles deutlich ist und der

Berechnung unterworfen werden kann, bleiben zwei unklare

Punkte bei A. Der eine ist die Unterscheidung der Fin-

sterniss und des Lichts durch die Begriffe von Vermögen
und Wirklichkeit. Nach der modernen Theorie ist die

Finsterniss die Ruhe oder das Fehlen der Aetherschwin-

gungen; nach A. ist das Dunkle das Durchsichtige dem
Vermögen nach. Dies ist völlig unverständlich, weil

dieser Begriff sich nach dem Wirklichen bestimmt, und
dieses Wirkliche hier das Licht sein soll; obgleich Fin-

!K
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befindet sich an dem an sich selbst Sichtbaren; an sichsichtbar ist dies aber nicht dem Begriffe nach, sondern

steraiss und Licht nicht in dem Verhältniss stehen wieStoff und das daraus gebildete Ding. Es zeigt sich hierdas ganz Unzulängliche dieser Beziehungsformen für diewirkliche Erkenntniss der Natur; Licht und Finstemh
müssen durch eine seiende Bestimmung unterschieden
sein wie Ruhe und Bewegung; aber Vermögen und Wirk-
lichkeit smd keine solchen Gegensätze innerhalb des Seien-

" 'r ^^l'- ^^® ^^^ moderne Ansicht dem Licht zutheiltnamhch die Bewegung des Aethers, dies theilt A. de^

A ^^A
während bei der heutigen Ansicht das Lichtnur der Grad der Stärke einer Farbe ist, ist es bd A

vlt^'F^ Anderes; bei ihm ist das Licht nur die Wirk-
hchkeit des Durchsichtigen, und erst die Farbe ist dieBewegung desselben. Deshalb ist die Ansicht des A

so vollständig wie diese; denn A. lässt die Art dieser Be-wegung ganz unbestimmt; man kann auch die frühere
Emanationstheorie allenfalls darin finden; und ausserdem
bleibt auch ganz unerklärt, weshalb die Farbe diese Be-wegung hervorbringt, und weshalb sie sie nicht auch imDunkeln hervorbrin^^^ hat dafür nur den hohlen

1?Y .^^ ^^^ Durchsichtige dann nur dem Vermögen

Fei if n' fr '"'^^ °^"^« '' anerkennen, daTsdasFeuei m Dunkeln wie im Hellen leuchtet, während esdoch nicht Identisch mit dem Durchsichtigen ist.
feo zeigt sich in der Ansicht des A. mancher eeist-

Zff" ^r\^*' f''' ^^' ^^"^^ ^'' "o^h ohne festen Tnd

noch 'l^l f Zusamnaenhang; seine Theorie schliesst

verdfÄ. P^^^'
Beobachtung und Berechnung aus und

ÄhL • ^^«^J^be^t der Vorgänge durch Umwandlungderse ben in Beziehungsformen, die hier nicht einmal ver
8 andhch smd. In der Schrift über die Sinne erkfärt I
H.iifn -^"k^"'"^^

^'°^ Mischung des Dunkeln mit dem

Sr Dn'r.W^?''"^^ "l^'f'
^'^ ^^'^^^ Sonne roth durch

eriWr^^^^^^^ d^« Ra««^hs. Dies
erinnert an Goethe, und A. ist deshalb noch vonTren-

8chlecht''mff Ji t- """'^f '

^""^'^ dergleichen stimmt

Itht 1?k K
^'''

""Z^^;
vorgetragenen Lehre, wonachLicht und Farbe wesentlich verschieden sind, jenes nur

weil es in sich die Ursache der Sichtbarkeit enthält, i*^)

Alle Farbe ist aber das Bewegende des wirklich Durch-

sichtigen, und dies macht ihre Natur aus. Deshalb ist

keine Farbe ohne Licht sichtbar, sondern alle Farben der

einzelnen Dinge sind nur im Lichte sichtbar.

Ich habe deshalb zunächst anzugeben, was das Licht

ist. Es ist etwas Durchsichtiges; und durchsichtig nenne

ich das, was zwar sichtbar ist, aber nicht an sich schlecht-

hin, sondern durch ein Anderes, nämlich die Farbe. Zu
solchem Durchsichtigen gehören die Luft, das Wasser und
viele feste Körper. Das Wasser und die Luft sind nicht

als solche durchsichtig, sondern weil beiden dieselbe Na-
tur wie dem ewigen oberen Körper innew^ohnt. ^^^) Das
Licht ist die Wirksamkeit dieses Durchsichtigen als sol-

chen; da, wo dieses Durchsichtige nur dem Vermögen
nach ist, ist Finsterniss. Das Licht ist gleichsam die

Farbe des Durchsichtigen, wenn es durch Feuer oder
Aehnliches, z. B, den oberen Körper der Wirklichkeit nach
durchsichtig ist; denn auch in dem oberen Körper ist

etwas enthalten, was mit dem Feuer ein und dasselbe ist.

Hieraus erhellt, was das Durchsichtige und das Licht ist;

das Licht ist weder das Feuer noch überhaupt ein Kör-
per noch der Ausfluss eines Körpers (denn auch dann
würde es ein Körper seift), sondern es ist die Anwesen-
heit des Feuers oder eines Aehnlichen in dem Durch-
sichtigen; ^53) denn zwei Körper können nicht zugleich in

Wirklichkeit des Durchsichtigen, diese allein dessen Be-
wegung ist, mithin aus dem blossen Licht und seinem
Gegentheil nie eine Farbe werden kann. Man vergleiche

übrigens noch die Erl. 154. »

151) D. h. nicht der Gegenstand an sich ist identisch

mit seiner Farbe, sondern diese hängt ihm nur an.

1*2) Damit ist der Himmel mit seinen leuchtenden Ge-
stirnen gemeint.

1*3) A. schwankt hier über die Natur des Lichts, oder
er drückt sich nachlässig aus. Oben hat er das Licht
als die Wirklichkeit des. Durchsichtigen erklärt; hier

macht er es zur Anwesenheit {nagovaia) des Feuers im
Durchsichtigen, ohne dass das Licht doch das Feuer selbst

ist ; denn das Feuer ist nach A. ein körperliches Element.
Man muss deshalb diese letzte Stelle nach der obigen da-
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demselben Or e sein. Das Licht scheint das Gegenfli.ilder Dunkelheit zu sein; die Dunkelheit ist i^äSät
Jeshat'ift h!" r

''•""'*'" 2"«'»»"«« ^«« DurcCchtige !
deshalb ist die Gegenwart dieses Zustandes das LichU«)

hin berichtigen dass die Anwesenheit des Feuers nnrseine Wirkung bezeichnet, vermöge deren es das Dnrnsichtige in ein AVirkliches umsetzt
""''•

i,.-/ • i.f
'"'*/<"'«" ganz Recht, dass er die Dunkelheit nicht zu etwas Positivem oder Konträren des Lichte,

Wo kgS "Üm'"
'''''" «eraubung, d. h. z„ ein moios JNegativen. Allein wenn er daneben die Dimtpilipifzu einem Durchsichtigen dem Vermögen nTch und £Licht zu einem solchen der Wirklichkeit nach mach s^t dies unfassbar, weil das Durchsichtige auch als Vermögen ein körperlich Seiendes bleibt, was sich von demwirklich Seienden nicht durch blosse Negation ehier e nzelnen Eigenschaft unterscheiden kann. Dem A Xeb?evielleicht die Analogie von Wissen dem vlmöge^^^und dem wirklichen Wissen vor, wo die Seele, gfeich itLichte, das erste m das andere umsetzt; allein im Wissen

ist dTwLT"^'."^^'
^'^'"'^"^ ^» ^»^«»^ und selbstSist das Wissen dem Vermögen nach (das Gedächtniss)ein 80 dunkles und unaufgeklärtes Problem, dass es ft^

tn kSr'liPir
^^^^^,^^^-tänden nicht' benutzt we-

richti4?en Jet^^ ^''^ '""^ ^'' ^"^^^^* ^'^ A. amncmi^sten treffen, wenn man unterscheidet: 1) die Farbean den Gegenständen, 2) das Medium zwischen der Farbe

I etwTs festr.' '^
''l i"^^-

^^^ Fa^be iÄ
an stTni^ m ^f

!,'' ""^körperliches
; aber sie istan sich niofct im Stande, das Auge zu bewegen- vielmphr

sichtige; es ist ihm ein Körperliches, und feiner als dieLuft. Wenn dieses Medium in Ruhe ht, so
"

t Dunkheit vorhanden, d. h. die Farbe ist nicht im Stande a'fdas Auge einzuwirken. Auch ist die F^rbe nicht imStande, dieses Medium in Beweeune- 711 hrlnlo« n-
geschieht vielmehr durch die'^hSK S^^Vsoni^'
S^ so' wir'd'es'iVT^ .^^^^ ^^ ^^^^^ -Te!
vermittelt d irnh L '^p' ^' ^' ^'" ""^ durchsichtig, und

dHarben aSf ITa^'""'^'^^r^" ^"^^ ^^^ Einwirkungaer Farben auf das Auge. Deshalb ist die Farbe nicht

Empedokles und wer sonst noch sich so ausgesprochen

hat, haben nicht Recht, wenn sie sagen, das Licht bewege
sich und sei einmal, ohne dass wir es bemerkt, zwischen

die Erde und ihre Umgebung gekommen; dies widerstreitet

ebenso der begrifflichen Wahrheit wie der Erscheinung;

bei einem kleinen Räume könnte es vielleicht verborgen

bleiben, aber dass mau seine Bewegung vom Aufgange bis

zu dem Niedergange nicht hätte bemerken sollen,' ist zu

viel verlangt. 1»«) — Das der Farbe Fähige ist das Farb-
lose, und des Tones Fähige das Tonlose. Farblos ist

aber das Durchsichtige und das Unsichtbare oder kaum
Sichtbare, wie das Dunkle. So ist zwar das Durchsich-

tige beschaffen, aber nicht wenn es in seiner Wirksam-
keit, sondern nur wenn es dem Vermögen nach ist; seine

Natur selbst bleibt dabei dieselbe, gleichviel ob es dunkel
oder hell ist. Indess ist nicht Alles im Lichte sichtbar,

sondern nur die eigenthtimliche Farbe jedes Dinges; denn
Manches, was man bei Licht nicht sieht, wird in der

Dunkelheit wahrgenommen, z. B. das feurig Scheinende
und Glänzende (es giebt nicht ein Wort für Beides), wie
der Erdschwamm, das Hörn, die Köpfe, Schuppen und

die Bewegung des Medii, wie A. einmal nachlässig sich

ausdrückt, sondern sie bedarf nur dieser Bewegung, um
auf das Auge zu wirken und gesehen zu werden. Die
Bewegung des Medii ist das Licht; die Ruhe des Medii
ist die Dunkelheit, welche beide von der Farbe verschieden
sind. Was A. das Durchsichtige dem Vermögen nach
nennt, ist also nur das Medium in seiner Ruhe, wo es

dunkel ist, aber die Fähigkeit hat, hell, d. h. bewegt zu
werden. Das Durchsichtige der Wirklichkeit nach ist

diese Bewegung das Medii, worin die Helligkeit und das
Licht besteht. — In dieser Auffassung wird Alles deutlich

und die Ausdrucksweise des A. verständlich. Man sieht,

dass A. im Wesen der heutigen Theorie sehr nahe steht.
^s^) A. meint, wenn das Licht durch Bewegung seiner

selbst fortschritte , so müsse man wenigstens bei einer

weiten Entfernung diese Bewegung des Lichtes bemerken.
Er übersieht hierbei, dass auch nach Empedokles nicht

diese Bewegung selbst schon sichtbar ist, sondern erst ihr

Anprall gegen das Auge.

r
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Augen der Fische, wobei indess die eigene Farbe der
selben nicht gesehen wird. Aus welchem Grunde der
gleichen gesehen wird, gehört zu einer anderen Unter
suchung; 156) hier ist aber so viel klar, dass das im Licht
Gesehene die Farbe ist. Deshalb wird sie ohne Licht
nicht gesehen, denn ihr Wesen als Farbe besteht in demBewegen des in Wirklichkeit Durchsichtigen; diese Wirk-
lichkeit des Durchsishtigen ist aber das Licht. Ein deut-
liches Zeichen dafür ist, dass, wenn man das Farbige auf
das Auge selbst legt, es nicht gesehen wird ; vielmehr be-wegt die Farbe das Durchsichtige gleich der Luft, undvon dem Durchsichtigen, was sich bis zu dem Sinnes-
werkzeug ausdehnt, wird dieses bewegt. 157) Demokrit
hat nämlich Unrecht, wenn er meint, mau würde genauer
sehen und selbst eine Ameise am Himmel erkennen, wenn
der Zwischenraum zwischen Gegenstand und Auere leer
wäre; vielmehr wäre das Sehen dann unmöglich, weil esnur dadurch geschieht, dass das Sinnenwerkzeug etwas
erleidet; dies kann aber von der gesehenen Farbe selbst
unnaoghch geschehen; so bleibt nur das Mittlere dazu
übrig und deshalb darf es nicht wegbleiben. Würde der
Zwischenraum leer sein, so würde man nicht genauer

1' -

i»6) Es sind dies die bekannten phosphoreszirenden oder
elektrischen Lichterscheinungen, welche aus der modernen
Theorie der Oszillationen des Lichtäthers sich leicht er-

ilZlf ^ T. ^^^^^. ^'^ ^'^^''^ ^^^b« ^«r betreffenden
leuchtenden Korper nicht gesehen wird, so liegt es an derzu grossen Schwäche dieses Lichtes, was die Farben-
oszil ation der Umgebung zu schwach für das Auge blei-ben lass FurA. ist die Erklärung auch nicht schwierig;

fd?''''''i
"''' ^? '^^^"' ^" «^*^^e™ Falle sei blos da

Licht wirksam, aber nicht die Farbe.
157) Auch hier hat A. die Wahrheit nur halb getroffen;

ffr/'r ^?\^"S.^^^i seiner Berührung durch den Gegen-

JZJ^-r^^ f't^^^
'" ^^^St es einmal in dessen zu

grosser Nahe, welche es der brechenden Kraft der Augeu-Imse unmöglich macht, ein deutliches Bild auf der Netz-haut zu bilden, und dann in dem Umstände, dass die

^ällT'".-''"^ ^^l
^'' ^«^illationen des Aethers, aber

nicht für die Berührung empfänglich sind.

sondern überhaupt gar nichts sehen. ^58) Somit ist dar-

gelegt, aus welchem Grunde die Farbe nur bei Licht ge-

sehen werden kann; dagegen wird das Feuer sowohl im

Dunkeln als bei Licht gesehen, und dies muss so sein,

weil das Durchsichtige durch das Feuer zu einem Durch-

sichtigen wird. 1*^) — Ebenso verhält es sich mit den

Tönen und den Gerüchen; sie selbst bewirken die Wahr-
nehmung nicht durch Berührung der Sinnenwerkzeuge,

sondern es wird von dem Tone und dem Riechenden das

Zwischenbefindliche bewegt und von diesem erst das be-

treffende SinnesWerkzeug. Würde man das Tönende oder

das Riechende unmittelbar auf das Sinnenwerkzeug legen,

so würden sie keine Wahrnehmung bewirken. Auch mit

dem Gefühl und dem Geschmack verhält es sich ebenso,

obgleich es nicht so scheint; der Grund, weshalb, wird

sich später ergeben. Das Zwischenbefindliche für den Ton
ist die Luft; für den Geruch hat es keinen Namen; er ist

etwas der Luft und dem Wasser Gemeinsames, und wie

das Durchsichtige für die Farbe, so verhält sich dies in

beiden Stoffen Enthaltene zu dem, was einen Geruch hat;

da auch die Wasserthiere den Geruchssinn zu haben

scheinen, während der Mensch und die Landthiere nur

riechen, soweit sie Athem holen; ohnedem ist das Riechen

nicht möglich, ^^o) Der Grund davon wird ebenfalls spä-

ter angegeben werden.

1*8) Dies ist ein für die Zeit des A. höchst geistreicher

tind noch heute anerkannter Gedanke.
159) Nämlich zu einem Durchsichtigen der Wirklichkeit

nach. Wie diese Umwandlung durch das Feuer vor sich

geht, bleibt freilich unerklärt und auch unfassbar, und

dies ist die schwache Seite der Naturforschung des A.
160) \^eil so das Riechen im Wasser und in der Luft

stattfindet, hat A. das diese Wahrnehmung Vermittelnde

zu einem der Luft und dem Wasser Gemeinsamen ge-

macht; d. h. es ist nicht Wasser und Luft, sondern ist

nur in beiden enthalten.

j
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örteln'' n'pr'^T
"""

/"»^'S^^^*
^«n Ton imd das Gehör er-

Dingen sagt man nicht, dass sfe einen Ton hlw-

^.ns T'nd!;l h"- r ^- '''*^ «"'•='''''''* "'«''t ohne Bewe-

ind i?Lir'''SVrr't^'^\^^^ ^^^ «nd^a^leraiat

so„"d'ern" s'^müs en" feste ZZZ/f' '''" H-Ptsache,

nach der T nft l./
'^^'^ Gegenstände an einander undder Luft zn geschlagen werden. Dies geschieht,

so wTi £'T™^*P"" ''\';'^''.* ^«" ''«'» Gehörsinn; allein

'

sVh':.,!t^/:XhieVrge1sVe"Ä dS*"^-
^^•

dem'ohr^'untersUt"'""'""^ ""* *'^'" S-neswerkzeug,

aucHicSlie'^LJt't';"- "/^ •''*" "«"'" "'"" das Ohr,

Schlafen nHtM.» * • ^o""^'"*
'«""' »andern nur der zum

Ssen Ts IL '1 '
^ ""»««te es dann nicht

heis£es aÄf;;rX<'- '''"'^^^"''^' ^-''
*«3) Dies ist die Luft.

wenn die geschlagene Luft bleibt und sich nicht verbreitet;

deshalb tönt sie, wenn sie schnell und stark geschlagen

wird; denn die Bewegung des Schlagenden muss der Zer-

streuung der Luft zuvorkommen, gleich als wenn man
einen Haufen oder eine Schicht Sand schlüge, damit sie

sich schnell bewege. Der Widerhall entsteht, wenn durch

das einschliessende und die Zerstreuung hindernde Gefass

die Luft Eins geworden ist und sie wie eine» Kugel wie-

der abgestossen wird. Ein Widerhall entsteht wohl

immer, nur nicht immer deutlich, da es mit dem Tone
wie mit dem Lichte geht. Auch das Licht wird immer
zurückgeworfen (denn sonst würde es nicht überall hell

werden, sondern mit Ausnahme des von der Sonne Be-

schienenen das Uebrige dunkel bleiben), doch nicht so,

als wenn es vom Wasser oder Erz oder einem anderen

glatten Gegenstande geschieht, wo es Schatten macht,

womit man das Licht begTenzt. 1^4) _ Das Leere gilt

mit Recht als die Hauptsache bei dem Hören; die Luft

scheint leer zu sein, und diese bewirkt das Hören, wenn
sie zusammenhängend und als Eine bewegt wird. Wegen
der Lockerheit der Luft entsteht kein Ton, wenn das

Geschlagene nicht glatt ist; dann wird durch die ebene

Fläche die Luft zu Einem, weil die Ebene des Glatten

eine ist. Das Tönende besteht in der Bewegung der

Luft, welche durch ihren Zusammenhang bis zu dem Ge-
hör eine geworden ist. Das Gehör ist gleicher Natur
mit der Luft, und deshalb macht dieses In-der-Luft-sein,

dass, wenn das ausserhalb Befindliche bewegt wird, auch
das Innerliche bewegt wird. Deshalb hören die Thiere

nicht überall; denn die Luft dringt nicht überall hindurch,

und der zu bewegende und beseelte Körpertheil hat nicht

überall Luft. An sich ist die Luft wegen ihrer Zerstreu-

barkeit tonlos; wird sie aber an dem Zerstreuen gehin-

i*»-*) A. unterscheidet sehr glatte Gegenstände von den
anderen; jene werfen das Licht anders zurück wie diese;

dort bleibt das zurückgeworfene Licht so stark, dass es

noch Schatten wirft und damit sich selbst begrenzt. Jeder

Spiegel, mit dem man Sonnenstrahlen auffängt, giebt die

Probe dazu. Den Schall vergleicht A. ganz richtig mit
dem von rauhen Gegenständen nach allen Richtungen
zurückgeworfenen Licht.
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Bewegung solcher Luft ein Ton. «66) n:,
Luft ,n den Ohren ist bis zur ünbeweglichkeit iing
schlössen damit man alle Unterschiede der Bewegutscharf wahrnehme. Deshalb hört man auch Im Wasser

Z^rf "w"i"" ^'' '" ^'' *"«"" verbundenen Luft, u„dwegen der Windungen nicht einmal in das Ohr. Geschaltdies dennoch, so hört man nicht; wie man ebensowenig siewenn die harte Haut am Auge erkrankt ist. Ein Zeichenob man hört oder nicht, ist,\enn das Ohr wie ein

der T, ff " 'u
*""'^'^'"* ^- *'^" Ton für eine Bewegung

r.W ^Y'«"»'"'
dem tönenden Gegenstand und demOhre veranlasst durch einen Schlag glatter Körper eeeeneinander. Doch entsteht der Ton if solchm Fallf1dann, wenn die Luft gehindert wird, sich zu zerstreuen

TotnlnfiT^"'^
die Oszillation der Luft Je UrsacLe der

Ä^^if -"^^
n"''!

'"**^^^* ^^' ^h^- ^^rklich Luft,

Lll L • ^" Warenbewegung geräth. Auch der Wider-hall ist richtig von A. aufgefasst; mangelhaft ist nurdass er auch hier, wie bei dem Lichtätbfr, die Art d^;Bewegung nicht näher bezeichnet. A. scheint sich dBewegung der Luft wie die eines festen Körpers zu den-S Z /"" die Bewegung an dem einen Ende zugleich

lan.t tr fT -f"^'"'?
?"^' "^'^ geschieht; deshalb y.r-Äf . "^''i ^/^^?^* ""^ °^e^"*^ ^^^^ ohnedem die

lirth m, A. kennt hier die Wellenbewegung noch nicht

fortpflanzt. Auch ist die Lehre des A. mangelhaft, weil

TrZr^JeJ^'^f n\'*'^ ^^' ^^"^ ^^'^ hinter dem

da Z ? •
'"

^"tl
^ehörwasser fortsetzt und sich erst

dann diP w'h
^^^^^^^^e" Gehörnerven mittheilt, welche

A .nA
^'?^^"^^°^»ng der Seele vermitteln. Auch weissA. noch nicht, dass nicht blos die Luft, sondern ieder

Z^lt^T'''^t' ^r^^ ^^^"^**^»«* seiner OszXtSnaen bchall bewirken oder weiter führen kann.

stetig widerhallt; denn die Luft in den Ohren hat immer
eine ihr zugehörige Bewegung, während der Ton eine

fremde und nicht diese eigene Bewegung ist. Deshalb
sagt man, dass man vermittelst des Leeren und des Wider-
halls höre; indem man nur hört, weil die Luft einge-

schlossen ist. Ertönt nun das Geschlagene oder das
Schlagende? Wohl beide; wenn auch nicht in gleicher

Weise, da der Ton die Bewegung eines Gegenstandes
ist,i®®) der so bewegt werden kann wie das von dem
Glatten Abspringende, wenn man es schlägt. Doch tönt,

wie gesagt, nicht alles Geschlagene und Schlagende; z.B. ^

die Nadel nicht, wenn sie von einer Nadel geschlagen
wird; vielmehr muss das Geschlagene eben sein, damit
die Luft zusammen abspringt und erschüttert werde, i^*)

— Die Unterschiede des Tönenden offenbaren sich durch
den wirklichen Ton. So wie man ohne Licht keine Far-
ben sieht, so kann man ohne Ton das Scharfe (Höhe)
und das Schwere (Tiefe) nicht erkennen. ^^^) Diese Aus-
drücke sind von dem Gefühl hierher übertragen, da das
Scharfe in wenig Zeit den Sinn viel bewegt, und das
Schwere in viel Zeit nur wenig. Indess ist das Hohe
nicht selbst schnell, und das Tiefe nicht selbst langsam,
sondern es wird nur durch die Bewegung von jenem durch

**^) Nämlich der Luft, die von dem Glatten so ab-
springt, wie die Kugel oder der Ball von einem elasti-

schen Gegenstand.
1^^) Hier führt den A. seine Theorie in den Irrthum;

bekanntlich tönen auch die Saiten, welche so wenig eben
sind wie die Nadel. Es ist auffallend, dass A. dies nicht

selbst bemerkt, da die Lyra so allgemein bei den Griechen
in üebung war.

16«) Dieser Vergleich passt nicht; Licht und Farbe
verhalten sich nicht wie Ton und seine Höhe oder Tiefe
nach der eigenen Lehre des A.; das Licht als die Wirk-
lichkeit des Durchsichtigen ist von der Farbe unabhängig,
während ein Ton nie ohne eine bestimmte Höhe sein kann.
Dass diese Höhe mit der Länge der Saiten zusammen-
hängt, hatte schon Pythagoras entdeckt und wohl auch,
dass die kurzen Saiten schneller schwingen, woraus A.
mit Recht den Unterschied ableitet. .
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die Schnelligkeit, und von diesem durch die Langsamkeit
so. "9 b) Es hat auch eine gewisse Aehnlichkeit mit dem
was für das Gefühl scharf und stumpf ist; das Scharfe
schneidet gleichsam durch seine schnelle Bewegung, und
das Stumpfe stösst gleichsam durch seine langsame Be-
wegung; sie stimmen deshalb mit dem Schnellen und
Langsamen überein.

So viel über den Ton. Die Stimme ist ein lebendiger
Ton; kein Lebloses hat eine Stimme; isoh) man spricht
höchstens vergleichsweise so und sagt, dass eine Flöte
oder Leyer oder anderes Leblose einen bestimmten Ton-
unafang, Gesang und besonderen Klang habe, weil die
Stimme Beides hat. Viele Thiere haben keine Stimme
insbesondere die blutlosen, und von den mit Blut ver-
sehenen die Fische nicht. Es ist dies erklärlich, weil
der Ton eine Bewegung der Luft ist. Wenn den Fischen
wie denen in dem Acheloosisib) eine Stimme zugeschne-

it»
>.) A. meint, der hohe und tiefe Ton sei nicht die

schnelle und langsame Bewegung selbst, sondern jener sei
eine Empfindung des Sinnes, welche nur durch diese Ar-
ten der Bewegung verursacht wird. Auch hier denkt A.
an keine Oszillationen der Luft, sondern an wiederholte
btosse der Luft als eines Ganzen zwischen dem Tönenden
und dem Ohre. Der unterschied von Ton und Schla^
oder Knall ist dem A. noch unbekannt.

°

150»,) oie Stimme, das Sprechen und Singen gehört
nicht zu dem Wahrnehmen, sondern zu dem Handeln des
Menschen, wodurch er zunächst erst das hervorbringt was
Gegenstand des Hörens ist. Deshalb gehört das Folgende
im strengen Sinne nicht zur Lehre der Sinneswahrnehmun-
gen; allem da A. auch bei dem Wahrnehmen sich nur
mit den äusserlichen Vorgängen beschäftigt, so lässt sich
in diesem Sinne diese Abschweifung rechtfertigen.

loib) DerAcheloos ist der grösste Fluss Griechenlands,
der auf dem Pindos entspringt und sich in das ionische
Meer ergiesst. Er galt in ganz Griechenland für einen
heiligen Nuss; das Orakel zu Dodona stand in seiner
JNahe, und so mag sich auch die Sage von den Stimmen
seiner Fische gebildet haben. Man vergleiche die Ge-
schichte der Thiere von A., Buch 4, Kap. 9.

Der Vorgang beim Hören. 103

ben wird, so bewirken sie den Ton mit den Kiemen oder
einem ähnlichen Gliede.

Die Stimme ist der Ton eines Lebendigen, und zwar
nicht der von jedem beliebigen Gliede. Da nun immer
ein Ton erfolgt, wenn etwas von etwas in etwas geschla-
gen wird und Letzteres die Luft ist, so wird folgeweise
nur dasjenige tönen, was Luft enthält. Der eingeathmeten
Luft bedient sich die Natur zu zwei Verrichtungen, wie
sie ähnlich die Zunge zum Schmecken und Sprechen be-
nutzt, von denen das Schmecken das Nothwendige ist und
deshalb einer grösseren Anzahl von Geschöpfen einwohnt,
die Mittheilung der Gedanken aber nur des Wohles wegen
geschieht; ebenso benutzt sie den Athem für die innere
Wärme, 152b) als das Nothwendige, wie anderwärts be-
gmndet werden wird, und auch für die Stimme, damit
auch das Wohl nicht fehle.

Das Organ für das Athmen ist die Luftröhre; auch
ein anderes Werkzeug, die Lunge, ist dazu da; vermittelst
ihrer haben die Landthiere die meiste Wärme unter den
Thieren. Auch die nächste Umgebung des Herzens I53b)

bedarf des Athmens; deshalb muss bei dem Einathmen
die Luft eintreten, und der Schlag der ausgeathmeten Luft
durch die Seele dieser Theile gegen die genannte Röhre
ist die Stimme. 154 b) Nj^ht jeder Ton eines Thieres ist,

wie gesagt, eine Stimme (man kann auch mit der Zunge
einen Ton von sich geben, wie es die Hustenden thun),
vielmehr muss das Schlagende ein beseeltes Wesen sein
und Vorstellungen haben, da die Stimme ein Ton ist, der
etwas bedeutet und nicht blos, wie der Husten, von der

152 b) Dies meint A. nicht so wie die neuere Physio-
logie; nach A. dient vielmehr die eingeathmete Luft zur
Abkühlung der Bluthitze, während jetzt die Wärme des
Blutes durch das Athmen und die Oxydation des Blutes
in der Lunge erklärt wird. (Man sehe A. lieber die
Theile der Thiere, Buch 3, Kap. 6.) — Diese Ansichten
gehören zu der dem A. eigenen teleologischen Auffassung
der Natur.

153 b) Damit ist die Lunge gemeint.
154b) Auch hier hat A. einen grossen Tlieil der Wahr-

heit getroffen. Das wichtigste Organ, die Stimmritze,
kennt er aber noch nicht.

Aristoteles, Ueber die Seele.
8
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ausgeathmeten Luft kommt; vielmehr schlägt das beseelte
Wesen mit dieser Luft die in der Luftröhre befindliche
Luft gegen diese. Deshalb kann Niemand, der einathmet
oder ausathmet, eine Stimme von sich geben, sondern nur
wer den Athem anhält, da nur der letztere die Luft bewegt
Auch erhellt nun, weshalb die Fische keine Stimme haben-
es fehlt ihnen die Luftröhre, und sie haben dieses Organ
nicht, weil sie keine Luft in sich haben und nicht ein-
athmen. Die Ursache davon gehört zu einer anderen
Untersuchung.

Neuntes Kapitel.

üeber den Geruch und das Riechbare ist nicht so viel
wie bisher zu sagen, da die Beschaffenheit des Geruchs
nicht so bekannt ist wie der Ton und die Farbe. Es
kommt dies daher, dass wir diesen Sinn nicht in seiner
Schärfe besitzen, sondern in geringerem Grade als viele
Thiere. »Der Mensch riecht schlecht und nimmt das Rie-
chende nicht ohne unangenehme oder angenehme Empfin-
dungen wahr, weil das Organ nicht scharf ist. ^ssb) ^'^jn..

**s^) A. macht die richtige Bemerkung, dass der Ge-
ruchssinn bei dem Menschen nicht scharf ist, und dass er
sich mit dem Gefühl des Angenehmen oder Unangenehmen
verbmdet; ob Letzteres der Grund für Ersteres oder um-
gekehrt ist, darüber drückt sich A. nicht deutlich aus.
Auch sind diese Bemerkungen nur beziehungsweise wahr;
denn es fragt sich sehr, ob nicht der Geruchssinn nur
deshalb weniger scharf erscheint, weil ihn der Mensch
weniger gebraucht und deshalb die an sich vorhandenen
femern Unterschiede weniger beachtet. Wenn man er-
wägt, wie unendlich fein die riechenden Stoffe einer
Blume in emem Zimmer vertheilt sind, und wie deutlich
dennoch dieser Geruch wahrgenommen und genau als der
der Rose, Nelke, des Veilchens u. s. w. erkannt wird, so
dürfte die feine Empfindlichkeit dieses Sinnes der der
andern Sinne nicht nachstehen. Ebenso haben nervöse

scheinlich nehmen die hartäugigen Thiere die Farben
ebenso mangelhaft wahr, und es werden die Unterschiede
der Farben ihnen nicht anders offenbar als durch das

.1
,

Personen einen so feinen Geruch, dass er dem der Thiere
kaum nachstehen wird.

Was das Angenehme und Unangenehme anlangt, so
behandelt A. diesen Umstand nicht in der nöthigen Allge-
meinheit und Ausführlichkeit. An sich gehören diese Be-
stimmungen zu den Gefühlen der Seele und nicht zu den
SinnesWahrnehmungen; sie geben nicht von einem äusse-
ren Gegenstande Kunde, sondern von einem inneren Ge-
fühle, welches durch die Wahrnehmung des äusseren Ge-
genstandes nur bewirkt wird, aber nicht eine Eigenschaft
des äusseren Gegenstandes' bekundet oder abspiegelt, son-
dern welches gar kein Wissen wie das Wahrnehmen ist,

vielmehr nur ein seiender Zustand der Seele. Nun ist

es bekannt, dass sich diese Gefühle mit dem Wahrnehmen
aller Sinne verbinden können und vielleicht immer ver-
binden; nur mögen sie bei manchen nicht immer so stark
sein, dass sie in das Bewusstsein eintreten. Die hellen
glänzenden Farben machen schon den Kindern Vergnügen;
der blaue Himmel, der durchsichtige Wasserspiegel erfreut
auch den Erwachsenen; dasselbe gilt für die Töne, für
den Geschmack, für das Gefühl des Glatten, Elastischen
u. s. w. Es ist also diese Verbindung des Gefühls mit
dem Geruch keine Eigenthümlichkeit dieses Sinnes allein,

und wenn dieses Gefühl scheinbar bei dem Riechen mehr
hervortritt, so ist es eben nur die Folge davon, dass der
Mensch diesen Sinn wenig zur Erkenntniss der äusseren
Dinge benutzt. Da ihn der Geruch als Gegenstand wenig
interessirt, so bleibt nur das Interesse für ihn als Ursache
des Gefühls, und deshalb scheint dies vorherrschend. An
sich ist auch hier in dem Sinne selbst kein Unterschied
gegen andere; der Chemiker, der Koch und Andere be-
nutzen vielfach das Riechen ebenso rein objektiv, wie alle

Menschen in der Regel das Sehen benutzen.
Auch erhellt, dass diese Gefühle in keinem Falle die

Ursache der geringeren Schärfe des Riechens sein können,
da bei dem Geschmack diese Verbindung in dem gleichen
Grade besteht, und hier A. selbst eine hohe Schärfe des
Geschmackssinnes bei dem Menschen anerkennt.

8*
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was ihnen Furcht macht oder nicht. So verhält es sich

auch bei den Menschen mit dem Geruch. Dieser Sinn

verhält sich ähnlich wie der Geschmack, und die Arten
des Geschmacks gleichen denen des Geruchs; nur ist der

Geschmackssinn bei uns schärfer, weil er eine Art Berüh-
rung ist, und der Mensch letzteren Sinn in der grössten
Schärfe besitzt. Bei den übrigen Sinnen bleibt er hinter

vielen Thieren zurück, während er bei dem Fühlen viele

in der Schärfe übertrifft. Deshalb ist der Mensch auch
das klügste unter den lebendigen Wesen, wie daraus er-

hellt, dass nach dem Organe dieses Sinnes die Menschen
gutbegabte oder schlechtbegabte sind, was bei den andern
Sinnen nicht gilt. Es sind nämlich die hartfleischigen

Menschen für das Denken schlecht begabt, die weichflei-

schigen aber gut begabt, i^«
'»)

Die Gerüche sind, wie die Geschmäcke, der eine süss,

der andere bitter. Manche Dinge haben den entsprechen-
den gleichen Geruch und Geschmack, also z. B. süssen
Geruch und süssen Geschmack; andere Dinge sind darin

entgegengesetzt. Ebenso verhält es sich mit dem stechen-
den, sauren, scharfen und fetten Geruch, is''») Da indess,

wie gesagt, die Gerüche nicht so bekannt wie die Ge-
schmäcke sind, so haben sie von diesen nach der Aehn-
lichkeit der Gegenstände ihren Namen bekommen; der

süsse Geruch hat seinen Namen von dem Safran und dem
Honig, und der stechende vom Thymian und ähnlichen

156b) Dergleichen Aussprüche gehören zu den auf Grund
ungenügender Induktionen zu leichthin angenommenen
Sätzen, wie man sie bei einer mangelhaften Naturforschung
überall findet, weil der Mensch überall nach Gesetzen
sucht. (B. I., 77.)

**'»») Diese Gleichstellung in der Bezeichnung der
Arten der Gerüche und Geschmäcke ist nicht in diesem
Maasse vorhanden, und was davon wahr ist, beruht darauf,
dass die Stoffe, welche die Riechnerven erregen, auch
durch die Nasenhöhle zu den Geschmacksnerven gelangen
und umgekehrt. So findet meist ein gleichzeitiges Wahr-
nehnaen beider Sinne statt, was zu Verwechslungen der
Bestimmungen eines jeden Anlass giebt. An sich ist die

Geruchswahrnehmung mit der Wahrnehmung keines andern
Sinnes vergleichbar.

Das Nicht-Riechende. 107

Gegenständen, und so ist es auch bei den andern Gerü-
chen. Wie das Gehör und jeder andere 'Sinn sowohl das
Hörbare wie das Nicht-Hörbare wahrnimmt, und das Ge-
sicht das Sichtbare und das unsichtbare, so nimmt auch
der Geruchssinn das Riechende und das Nicht-Riechende
wahr. 15« b) Nicht -Riechend ist entweder etwas, weil es
überhaupt keinen Geruch haben kann, oder weil es nur
einen schwachen oder schlechten 1^9 b) hat. Ebenso drückt
man sich über das Schmeckende aus. Auch bei dem Ge-

158 b) Auch hier wird eine wichtige Frage der Sinne
überhaupt nur nebenbei und flüchtig behandelt. Wenn
das Nicht-Sichtbare und das Nicht-Hörbare nur ein Nichts
ist, so kann es nicht Gegenstand einer Wahrnehmung
sein; denn das Nichts hat kein Sein. Eben deshalb ist

auch der Zustand des Sinnes bei der Dunkelheit und bei
der Stille ein ganz anderer wie bei dem wirklichen Wahr-
nehmen. Es wird in jenem Falle nicht ein wirklicher
äusserer Gegenstand wahrgenommen, sondern nur der
Zustand der Unerregtheit des Sinnes als solcher empfun-
den, ohne dass deshalb dieser Zustand zu etwas Aeusser-
lichem erhoben wird. Allerdings nimmt diese Ruhe des
Sinnes nach der besonderen Natur seiner Wahrnehmungen
auch eine besondere jenen analoge Natur an; diese Ruhe
ist deshalb bei dem Sehen scheinbar ein zur Farbe Ge-
hörendes, und bei dem Hören scheinbar ein zum Ton
Gehörendes; aliein trotzdem gilt dieses Dunkel und diese

Stille nicht als ein Gegenständliches; wenigstens bietet

das Wahrnehmen sie nicht als ein solches, sondern nur
das Denken folgert aus dieser Unerregtheit, dass kein
äusserer sichtbarer oder tönender Gegenstand vorhanden
ist. Die Objektivirung dieses Zustandes liegt hier also

nicht in dem Wahrnehmen, sondern in dem Denken. Aehn-
lich verhält es sich auch bei den andern Sinnen, obgleich
hier das Nichts der einzelnen Sinne nicht einen gleichen
bestimmten Namen und damit auch nicht die scheinbare

Gegenständlichkeit erhalten hat, wie bei dem Sehen und
Hören. — A. hat diese wichtigen Unterschiede nicht

beachtet.
I5öh) Das „schlecht" passt hier offenbar nicht; denn

der schlechte Geruch ist zwar unangenehm, aber sicherlich

wahrnehmbar. Man muss deshalb das gpavXos hier vielleicht
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ruch besteht ein Mittleres, wie Luft oder Wasser, da auch
die Wasserthiere den Geruchssinn zu besitzen schei-

nen, löo^») Auch die Thiere mit Blut und ohne Blut und
ebenso die in der Luft haben diesen Sinn; denn manche
davon werden von Weitem zu der Nahrung geführt, wenn
diese riechend geworden ist. Deshalb scheint es zweifel-

haft, ob alle Thiere auf gleiche Art riechen; der Mensch
riecht zwar bei dem Einathmen, aber nicht bei dem Aus-
athmen oder bei dem Anhalten des Athems, und zwar
weder das Ferne noch das Nahe und selbst das nicht,

was ihm in die Nase gelegt wird. Dass das auf das
Sinnesorgan selbst Gesetzte nicht wahrgenommen wird,

gilt zwar für alles Lebendige; dass aber ohne Einathmen
nicht wahrgenommen wird, ist dem Menschen eigenthüm-
lich, wie der Versuch zeigt. Deshalb müssten die blut-

losen Thiere, die nicht athmen, noch einen andern Sinn
ausser dem genannten habej?; allein dies ist unmöglich,
wenn sie den Geruch wahrnehmen; denn die Wahrneh-
mung des Riechbaren, sei es übelriechend oder wohlrie-
chend, ist der Geruch. i6i'>) Auch kommen sie durch
starke Gerüche ebenso um wie der Mensch, z. B. durch
Asphalt oder Schwefel oder Aehnliches; deshalb müssen
auch die nicht athmenden Thiere den Geruchssinn haben. ^6*«

")

in dem Sinne von leicht und als Gegensatz von axoiß£s

nehmen, wo es dann mit schwach zusammenfällt.
160 b) Das Mittlere bezeichnet das Medium zwischen

Gegenstand und Organ, welches die Erregung des letzte-

ren durch ersteren vermittelst seiner Bewegung herbei-
führt. A. bezeichnet es hier nicht näher; er sagt: „wie
Luft oder Wasser"; indess will A. damit nur sagen, dass
dieses Medium sich in der Luft und in dem Wasser gleich-
massig befinden müsse, weil die Thiere in beiden riechen.

161b) Dieser Schluss ist ungenügend; es handelt sich

nicht um den Unterschied des Gerochenen, sondern um
den Unterschied der Organe dafür, und dieser kann be-

stehen, trotzdem dass das Gerochene selbst auch bei ver-

schiedenen Organen dasselbe ist; wie ja A. bei den ver-

schiedenen Augen der Thiere dies selbst anerkennt.
162b) Auch dieser Schluss ist voreilig; nicht das Rie-

chen solcher Stoffe tödtet in diesen Fällen, sondern das
Einathmen dieser Stoffe und ihr Eintritt in das Blut. An

Das betreffende Sinnesorgan scheint sich aber bei dem Men-
schen ebenso gegen das der übrigen Thiere zu unterschei-

den, wie seine Augen gegen die der hartäugigen Thiere.

Die Menschen haben an den Augenlidern eine Verschlies-

sung und eine Hülle, ohne deren Bewegung und Oeffnung

sie nichts sehen, während die hartäugigen Thiere nichts

der Art haben, sondern in dem Durchsichtigen die Dinge
sogleich sehen. So scheint auch das Riechorgan bei man-
chen Thieren nicht bedeckbar zu sein, gleich dem Auge,

während die, welche die Luft aufnehmen, eine Hülle haben,

die sie mittelst des Einathmens öffnen, indem sie die

Blutadern und die Poren erweitern. I63b) Deshalb riechen

die athmenden Thiere nicht in dem Wässrigen, weil sie

zum Riechen athmen müssen und dies in dem Wässrigen
nicht möglich ist. Der Geruch gehört zu dem Trockenen,

wie der Geschmack zu dem Feuchten; iß^*») das riechende

Sinnesorgan verhält sich dem Vermögen nach ebenso, icsb)

solchen Fällen sieht man, wie wenig sorgsam die Griechen

bei der Naturforschung noch verfuhren, und es kann des-

halb nicht auffallen, dass ihre Fortschritte in der Natur-

kenntniss so langsam geschahen.
163 b) Diese angebliche Hülle des Geruchssinns besteht

nicht; man kann das Riechen deshalb auch nicht verhin

dern, wenn man die Luft einathmet. Es ist richtig, dass

das Athmen die Bedingung des Riechens ist, aber es be-

steht nicht daneben eine besondere Hülle, wie bei den
Augen in deren Lidern.

164 b) Auch diese Aussprüche sind voreilig und in die-

ser Allgemeinheit nicht wahr; auch die Ausdünstungen
des Feuchten werden gerochen; und will man hier die

verschiedenen Aggregatzustände der Körper herbeinehmen,

so wird der Unterschied vielmehr der sein, dass der Ge-
ruch den gasartigen, der Geschmack den flüssigen Zustand
der Körper verlangt.

165 b) Auch in diesem Kapitel über den Sinn des Ge-

ruchs fehlt bei A. Alles das, was dabei zu den Seelen-

zuständen gehört; er beschäftigt sich statt dessen nur mit

Nebensächlichem und Physiologischem, ohne selbst hierbei

so tief einzugehen, wie bei dem Sehen und Hören. Es
mag dies daher kommen, dass man zu A.'s Zeit überhaupt

von diesem Sinne wenig anzugeben wusste, und dass man
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Das Schmeckbare ist etwas Berührbares; deshalb wird
seine Wahrnehmung nicht durch einen andern dazwischen
befindlichen Körper vermittelt, wie dies bei der Berührung
auch nicht geschieht. Der Körper, in welchem die Speise
oder das Schmeckbare enthalten ist, befindet sich als
Stoff im Feuchten, und ist etwas Berührbares. Deshalb
schmeckt man auch, wenn man sich im Wasser befindet,
das hineingeworfene Süsse, und die Wahrnehmung erfolgt
nicht durch einen Zwischenkörper, sondern durch die
Mischung des Süssen mit dem Feuchten, wie es auch bei
den Getränken geschieht. i6«b) ofe Farbe wird nicht so

namentlich die verschiedenen Aggregatzustände eines und
desselben Körpers und die grosse Auflösbarkeit derselben
noch nicht kannte. Deshalb verlangt A. auch bei diesem
Sinne, wie bei dem Sehen und Hören, ein Medium zwischen
Gestalt und Organ; er bleibt aber alle näheren Angaben
darüber schuldig. Die moderne Physiologie kennt hier
ein solches Medium nicht, vielmehr nimmt sie hier eine
Berührung des Organes mit den Molekülen des riechenden
Gegenstandes an, welche in der Feuchtigkeit der Epider-
mis vielleicht chemische Zersetzungen oder Verbindungen
eingehen und dadurch die hier sich verbreitenden Enden
des Riechnerven erregen. Im Uebrigen weiss allerdings
die Physiologie auch bei dem Riechen über den Vorgang
in den Nerven und Gehirn und über den üebergang der
körperlichen Bewegungen oder Stösse in ein Vorstellen
und Wissen der Seele auch heute noch nicht mehr als
zu A.'s Zeit, d. h. gar nichts.

A. hat noch eine besondere Schrift ;über die Sinne
verfasst; in deren 5. Kapitel wird so ziemlich das hier
Gesagte nur etwas ausführlicher wiederholt und Einiges
über die heilsamen Wirkungen des Riechens hinzugefügt.

*««'») A. trennt die Sinne in zwei Klassen; das Sehen,
Hören und Riechen bedarf eines Mediums, durch welches
der Gegenstand auf den Sinn wirkt; dagegen wirken das
Schmeckende und das Gefühlte ohne solches Medium, un-
mittelbar, auf den Sinn. Nach der neueren Wissenschaft
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durch Mischung oder durch Ausflüsse gesehen; mit Aus^
nähme dass also bei dem Geschmack der Zwischenkörper
fehlt, ist die Speise das Schmeckbare, so wie die Farbe
das Sichtbare ist. Nichts bewirkt die Wahrnehmung eines
Geschmacks ohne Feuchtigkeit; jedes hat vielmehr Feuch-
tigkeit wirklich oder dem jTermögen nach, wie z. B das
Salz, welches leicht schmilzt und auf der Zunge zusam-
menschmilzt. Das Gesicht befasst sowohl das Sichtbare,
wie das Unsichtbare (denn die Dunkelheit ist unsichtbar
und doch erkennt das Gesicht auch diese) und das sehr
Glanzende (auch dies ist nämlich unsichtbar, aber in an-
derer Art wie die Dunkelheit). Aehnlich befasst das
Gehör den Ton und die Stille , von welcher jener hörbar
und diese nicht hörbar ist; ebenso den sehr starken Ton
wie das Gesicht das Glänzende. So wie der leise Ton
gewissermassen unhörbar ist, so ist es auch der sehr
starke und heftige. Unsichtbar nennt man nämlich etwas
entweder schlechthin, gleich dem Unmöglichen in andern
Italien, oder dann, wenn es, obgleich von Natur dazu
geeignet, doch gar nicht oder nur schlecht sichtbar ist-
wie man auch das Fusslose und das Kernlose so ge-
braucht. I67b) In dieser Weise befasst der Geschmack
sowohl das Schmeckbare wie das ünschmeckbare, und
zu letzterem gehört auch das, was nur einen schwachen
oder schlechten oder schädlichen Geschmack hat.i«»!»)
Der Ursprung davon scheint in dem Trinkbaren und ün-
trinkbaren zu liegen, da der Geschmack beides befasst;
nur dass das eine schlecht und schädlich für den Ge-

ist dies nicht genau richtig; die Speisen werden erst in
dem Munde mit dem Speichel vermischt und durch die
Jipidermis hindurch von den Geschmacksnerven geschmeckt,
und ebenso liegen die Gefühlsnerven nicht bloss, sondern
die Berührung wird durch die Epidermis vermittelt.

i«^») D. h. man nennt auch Thiere fusslos, wenn ihre
l^üsse nur sehr klein oder wenig brauchbar sind, und man
nennt Früchte kernlos, wenn die Kerne nur klein und
wenig bemerkbar sind.

I6«b) Der schädliche, d. b. den Sinn zerstörende Gegen-
stand hebt damit seine Wahrnehmung auf oder ist nicht
wahrnehmbar. Im Uebrigen wird hier auf Erl. 159»» des
vorigen Kapitels Bezug genommen.

Illl
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schmack; das andere seiner Natur gemäss ist. Das Trink-

bare wird sowohl durch den Gefühlssinn wie durch den

Geschmackssinn wahrgenommen. Wenn nun das Schmeck-
bare feucht sein muss, so muss auch das Sinnesorgan

weder der Wirklichkeit nach feucht, noch der Anfeuchtung
unfähig sein. Denn der Geschmackssinn erleidet etwas

von dem Schmeckenden als solchen; folglich muss das

Geschmacks -Organ ohne Schaden feucht werden können,

ohne aber an sich feucht zu sein. Dies zeigt sich an

der Zunge, die weder wenn sie ganz trocken, noch wenn
sie sehr feucht ist, wahrnehmen kann. Es entsteht dann
nur ein Gefühl des ersten Feuchten, i^^) ähnlich dem Fall,

wo man vorher eine sehr beissende Feuchtigkeit ge-

schmeckt hat und nun etwas Anderes kostet, und dem Fall^

wo dem Kranken Alles bitter vorkommt, weil die Zunge
wegen der Menge dieser Feuchtigkeit Alles so schmeckt.

Die Arten der Geschmäcke sind, wie bei den Farben,

theils einfache Gegensätze, wie das Süsse und das Bittere,

theils angrenzende; so sind das Fette an das eine und
das Salzige an das andere angrenzend. Zwischen beiden

liegt das Beissende, das Saure, das Herbe und das

Scharfe. i'<*) Dies werden ungefähr die Arten bei dem
Geschmäcke sein. Das Schmeckbare ist ein solches dem
Vermögen nach; das Schmeckende ist das, was jenes zu

einem wirklich Schmeckenden macht, i''*)

^ß®) D. h. des Feuchten, was die Zunge schon vor

dem Schmeckenden zu sehr erfüllt und bedeckt, und was
deshalb mehr gefühlt als geschmeckt wird.

^'^^) Die Vergleichung mit den Farben ist bedenklich.

Als einfache Gegensätze behandelt A. bei diesen das

Weisse und das Schwarze; allein letzteres gehört nicht

zu den Farben, sondern zu dem Licht, d. h. zu den Graden
der Stärke und Schwäche der Farben; deshalb gehen alle

Farben mit der Abnahme ihres Grades in das Dunkle
über, während nicht jeder Geschmack mit Abnahme seines

Grades bitter oder süss wird.

1^1) Auch bei dem Geschmackssinn behandelt A. nur

die äusseren Vorgänge und das Physiologische; es ist

auch hier das zu Erl. 165 Gesagte zu wiederholen.
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Elftes Kapitel.

Mit dem Fühlbaren und dem Gefühl verhält es sich
ebenso. Wenn das Gefühl nicht blos ein Sinn ist, son-
dern aus mehreren besteht, so müssen auch der wahrge-
nommenen fühlbaren Dinge mehrere sein. Es ist nun
zweifelhaft, ob das Gefühl aus einem oder mehreren
Sinnen besteht, und welches Organ das ist, was das Fühl-
bare fühlt; ob das Fleisch und bei andern Thieren etwas
dem Aehnliches oder nicht, oder ob dies nur das Zwischen-
befindliche ist, während das eigentlich fühlende Organ
innerlich ist. i^ä) Alles Wahrnehmbare scheint nur einen

i'^2) Es ist merkwürdig, dass schon A. bemerkt hat,
es sei bedenklich, den Gefühlssinn für einen und nicht für
mehrere Sinne zu nehmen. B. L, 2 d. Ph. Bibl. ist ausge-
führt, dass offenbar mit dem Gefühl zwei Sinne bezeich-
net werden, die sowohl nach ihren Organen wie nach
dem Inhalt ihrer Wahrnehmungen durchaus verschieden
sind. Sie sind dort in Ermangelung besserer Worte mit
reinem und mit thätigem Fühlen bezeichnet worden;
jenes hat die sogenannten sensiblen Nerven mit der Haut
zu seinem Organe und giebt die Wahrnehmung des War-
men und Kalten und des Rauhen, Stumpfen, Kulbigen
nebst dem Glatten, Scharfen und Spitzigen; dieses, das
thätige Fühlen, hat die motorischen Nerven und die
Muskeln zu seinem Organ und giebt die Wahrnehmung
des Schweren und Leichten, des Harten und Weichen und
Flüssigen und überhaupt die Wahrnehmung der Kraft,
wie sie in der Bewegung und in dem Drucke wahrge-
noBQmen wird. Wenn das gewöhnliche Leben diese Unter-
schiede vermengt, weil ihre Organe nicht so bloss liegen,
so lässt sich dies verstehen; allein auffallend ist, dass
auch die Wissenschaft diesen so offenbar zu Tage liegen-
den Unterschied nirgends gründlich hervorgehoben hat;
zumal bei dem thätigen Fühlen noch der wichtige beson-
dere Umstand eintritt, dass ein Wollen der Seele hinzu-
kommen muss, um hier die Kraft wahrzunehmen, was bei
den andern Sinnen nirgends der Fall ist. Darin liegt
auch der Grund, weshalb das Greifbare, das, was man
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Gegensatz zu bilden; so bei dem Gesicht den von weiss
und schwarz; bei dem Gehör den von hoch und tief; bei
dem Geschmack den von bitter und süss; allein in dem
Fühlbaren bestehen mehrere solche Gegensätze, so das
Warme und Kalte, das Trockene und Feuchte, das Harte
und Weiche und der Art mehr. Einige Aufklärung für
dieses Bedenken gewährt es, dass auch bei den andern
Sinnen mehrere Gegensätze vorhanden 8ind;i''3) go ist

die Stimme nicht blos hoch und tief, sondern auch stark
und schwach, weich und rauh und dergleichen mehr. Auch
bei der Farbe bestehen mehrere Arten von Unterschieden;
dagegen ist es nicht klar, was bei dem Gefühl das eine
Unterliegende so ist, wie bei dem Ton das Gehörte; ^^4)

mit den Händen erfasst, als das unzweifelhafteste Wirk-
liche gilt; nicht in der Besonderheit dieses Sinnesorganes
liegt diese Gewissheit, sondern in dem Wollen, was in

der Seele seinen Ursprung nimmt, bei dem thätigen Fühlen
nicht entbehrt werden kann und so durch die in dem
WoUen liegende Anstrengung und Thätigkeit der Seele
ihr eine viel höhere Gewissheit von dem Gegenständlichen
giebt, als in dem blossen unthätigen Geschehen der andern
Sinneswahrnehmungen enthalten ist.

Auch A. übersieht diesen Unterschied gänzlich; denn
was er hier von mehreren Sinnen sagt, bleibt unbedeu-
tend, unausgeführt und bezieht sich vielmehr auf die Un-
terschiede des durch das reine Fühlen Wahrgenommenen,
trifft also gar nicht das Organ und den Gegenstand des
thätigen Fühlens, das hier von A. gar nicht berührt
wird, sondern erst im 3. Buche bei der Lehre von der
Bewegung erwähnt wird, obgleich doch die Muskel und
das Wollen nicht blos zur Bewegung der Glieder dienen,
sondern wesentlich auch zu den Sinnesorganen gehören
und die wichtige Bestimmung der sinnlichen Kraft in dem
Drucke und der Bewegung der Körper der Seele zuführen.

*''*) Dieser Satz widerspricht dem Eingang dieser Pe-
riode und zeigt die Nachlässigkeit, mit der A. seine Ge-
danken ausdrückt; A. sagt zwar im Eingang: Es scheint
nur ein Gegensatz zu sein; allein diese Formel ist nur
die bekannte attische Urbanität des A., welche die Ge-
wissheit der Behauptung nicht aufheben soll.

^^^) Dieses Bedenken trifft nur die Sprache; wenn

ferner ob das Sinnesorgan innerlich ist oder nicht, sondern
unmittelbar das Fleisch? Letzteres folgt noch nicht daraus,
dass die Wahrnehmung sofort mit der Berührung erfolgt;

denn wenn man über das Fleisch schon jetzt eine feine

Haut spannte, so würde sie bei der Berührung die Wahr-
nehmung sofort anzeigen, obgleich das Sinnesorgan offen-

bar nicht in ihr sich befinde, und wenn sie mit dem Fleisch
verwachsen wäre, so würde die Wahrnehmung noch um
so schneller hindurchdringen. i'S) Deshalb scheint sich
dieser Körpertheil so zu verhalten, als wie wenn die Luft
uns rings angewachsen wäre; wir würden dann glauben,
durch ein Organ den Ton, die Farbe und den Geruch
wahrzunehmen; das Sehen, Hören, Riechen würde dann
nur ein Sinn zu sein scheinen. Da aber jetzt die betref-
fenden Bewegungen getrennt von einander erfolgen, so
ergiebt sich, dass die erwähnten Organe von einander
verschieden sind. Bei dem Gefühl tritt dies aber nicht
deutlich hervor; denn aus Luft und Wasser kann der

diese kein Wort für das in allem Gefühlten enthaltene
Gemeinsame gebildet hat, so ist deshalb das Dasein eines
solchen Allgemeinen selbst noch nicht zweifelhaft. Selbst
für das Gehör haben die deutschen Worte: Ton, Schall,
Klang u. s. w. keine solche allgemeine Bedeutung.

1^5) Nach des A. Meinung ist nämlich die Haut nicht
das Sinnesorgan des Fühlens, sondern es liegt dies mehr
innerlich. Sein Beispiel mit einer fremden Haut soll dies
beweisen, und wenn es für eine fremde Haut schon gilt,

so muss es noch mehr für die eigene, angewachsene Haut
des Menschen gelten; dass sie nämlich nicht das Organ
ist. Was nun im Innern als solches Organ gelten soll,

lässt A. unbestimmt; in keinem Falle darf man glauben,
A. habe dabei an die sensiblen Nerven gedacht, da dem
A. diese Organe überhaupt nicht bekannt waren, und er
unter vevQa nur die Sehnen versteht, welche die Muskeln
mit den Knochen verbinden. Nach der heutigen Wissen-
schaft kann die Haut allerdings als Organ des reinen
Fühlens gelten; denn sie wird zunächst von dem äussern
Gegenstand betroffen und vermittelt die Erregung der in
ihr zerstreuten Enden der sensiblen Nerven ebenso wie die
Nase die Erregung der in ihr endenden Riechnerven u. s. w.

«.
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beseelte Korper ne) „icht bestehen, er mnss vielmehretwas Festes sein. So bleibt nnr übrig, dass das Organans Erde und jenem gemischt ist, wie das Fleisch oderdas Ihm entsprechende Organ es sein mag. Somit erhellt

^u u^I ,^^''P*'" ^«'ischen dem angewachsenen Orgao
sich befinden muss, durch welchen die WahrnehmunL
zu mehreren werden. «") Dass der Wahrnehmungen meh-
rere sind, ergiebt die Berührung der Zunge: denn mit
derselben Stelle nimmt sie alle Berührung^' „nd ancdas Schmeckbare wahr. Wenn deshalb das übrige Fleischauch das Schmeckbare wahrnähme, so würden der Ge-schmack und das Gefühl auch nur für einen Sinn gelten

veÄ"en."V'*'*
^'' ''''' ^'""'' '''" ''' ''"''"'•"'

Da jeder Körper Tiefe, d. h. die dritte Richtung inder Grosse hat, so entsteht das Bedenken, dass, wenn einKorper zwischen zwei andern ist, diese letzteren sich nichtberühren können; das Feuchte ist aber nicht ohne Körner-
ebensowenig das Flüssige; vielmehr müssen sie Wasser'

16) Damit ist hier das Organ des Geflihlssinnes ge-meint; der Satz beruht darauf, dass das Organ mit demwahrzunehmenden Gegenstande gleicher Natur sein müsse.

Kom2n?»'f^^
c ^ ",*• ^^"^"^ ""^ ^«'x'" ^0" den alten

Kommentatoren Simplicius und Themistius verschie-den ausgelegt worden. Unter „Körper" ist wohl eben
die Korperhaut zu verstehen, welche A. nicht als Organ
gelten lasst sondern mit dem Zwischenkörper zwischen

Ohf^l^T <^«S«??.*«"d vergleicht, wie die Luft zwischenOhr und Ton. Die Undeutlichkeit kommt vorzüglich mit
daher^ dass von den beiden Gegenständen, zwischen denen
der Korper (die Haut) sich befindet, nir der eine dasOrgan genannt wird und nicht auch der andere, der Ge-

17«) A. nimmt an, dass das innere Orffan für den Ge-schmack und das Gefühl dasselbe sei; deshalb nennt er
den Geschmack und das Gefühl die mehreren Wahr-
nehmungen, nämlich des einen Organs; doch gilt dies
nach A. nur für einzelne Stellen, wie bei der Zunge. Eswar dem A. noch unbekannt, dass der Geschmack durch
andere Nervenstränge als das Gefühl vermittelt wird

sein oder Wasser in sich haben. Was sich nun im Wasser
berührt, muss, da die Oberflächen nicht trocken sind,

Wasser zwischen sich haben, von dem die letzten Enden
dieser Körper benässt sind. Ist dies richtig, so kann
Zweies in Wasser sich nicht berühren. Ebenso verhält

es sich aber auch bei der Luft; da sich die Luft zu den
in ihr befindlichen Körpern ebenso wie das Wasser zu
den in ihm befindlichen verhält. Noch mehr ist es uns
verborgen, ob das Flüssige einander berührt, und wie die

Tliiere im Wasser sich berühren, i^^)

Erfolgt ;nun das Wahrnehmen von Allem in gleicher
Weise oder verschieden, so wie jetzt das Schmecken und
Fühlen durch Berührung erfolgt, bei den übrigen Sinnen
aber von fern? Dies ist nun nicht der Fall; auch das
Harte und Weiche wird durch ein Anderes wahrgenom-
men wie das Tönende, Sichtbare und Riechende, nur bei
diesem aus der Ferne, bei jenem aus der Nähe. Da wir
somit Alles durch einen Zwischenkörper wahrnehmen, so
bemerken wir ihn nicht, und deshalb auch bei diesem
Sinne nicht. Denn selbst wenn, wie vorhin erwähnt, wir
alles Fühlen nur durch eine Haut wahrnähmen, würden
wir dieses Dazwischensein derselben nicht bemerken, und
es würde für uns ebenso sein wie jetzt mit der Luft oder
dem Wasser, in denen wir uns befinden, wo man auch

^79) A. erhebt hier das Bedenken, ob überhaupt eine
Berührung zweier Körper möglich sei, weil bei ihnen
immer Wasser oder Luft noch dazwischen bleibe, und beide
Elemente Körper in sich enthielten, welche die unmittel-
bare Berührung jener verhinderten. — Dieses Bedenken
passt insofern hierher, als das Fühlen bisher als eine un-
mittelbare Berührung von Körper und Organ dargestellt
worden ist, was, wenn dieses Bedenken richtig ist, nicht
möglich wäre. A. lässt deshalb auch in dem Folgenden
diese unmittelbare Berührung fallen und nimmt auch bei
diesem Sinne einen Mittelkörper an. Damit würde zugleich
dieses Bedenken sich erledigen; und wenn man diesen
Mittelkörper nicht wahrnimmt, so erklärt A. dies daraus,
dass wir Alles nur durch diesen Mittelkörper fühlen können
und deshalb ihn ebensowenig wie die Luft bei dem Hören
und das Durchsichtige (Aether) bei dem Sehen bemerken.
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das Gefjihlte selbst zu berühren meint und kein Mittlere.
dazwischen annimmt. 180)

""^""^^^

Dagegen unterscheidet sich das Fühlbare von *dein
bichtbaren und Hörbaren dadurch, dass wir letztere wahr-
nehmen, indem das Mittlere auf uns wirkt, während das
FuhlbSre nicht durch das Mittlere, sondern zugleich
mit dem Mittleren wahrgenommen wird; gleich Dem, der

Q I-M w^J?'*"*
geschlagen wird; nicht den geschlagenen

bchild hat ihn gestossen, sondern beide wurden zudeicli
geschlagen. i«i) ^

Im Allgemeinen scheinen das Fleisch und die Zunge
sich zu dem Organ des Gefühlssinnes so zu verhalten
wie die Luft und das Wasser zu dem Sehen, Hören und
Kiechen und zwar wie jedes von jenen. Wird das Organ
selbst berührt, so entsteht weder dort noch hier eine
Wahrnehmung; so wenig, als wenn man auf das Aeussere
des Auges einen weissen Körper setzt. Daraus erhellt
dass auch das Organ des Gefühls innerlich ist; denn nur
dann verhält es sich hier so wie bei den andern Sinnen-
wird etwas auf das Organ selbst gelegt, so wird es nicht
wahrgenommen; aber da das auf das Fleisch Gelegte wahr-
genommen wird, so folgt, dass das Fleisch nur der Zwi-
schenkörper für das Gefühl ist. i«»)

i»0) Die Erläuterung dieser Stelle ist zu Erl. 179 mit-
gegeben.

• * ^*u^ ^^f^^1 Bemerkung scheint zwar sehr geistreich,
ist aber falsch. Auch die Luft wirkt bei dem Ton nicht
selbststandig sondern erhält von dem Tönenden einen
Stoss, der, da dem A. die Luft als ein Zwischenkörper
gilt ebenso wie das Schild den Stoss an das Organ ab-
giebt; Luft und Ohr sind also beide so geschlagen, wie
der Schild und dessen Träger.

'

^

i8*^j Es ist dies ein neuer Beweis daflir, dass die Haut
nicht zu dem Organ des Gefühlssinns gehört, sondern zudem Zwischenkörper. Die neueren Beobachtungen zeigen,
wie bedenklich solche Schlüsse sind, und wie wenig des-
halb die Philosophie auf ihre angebliche Erkenntniss
a priori sich etwas zu Gute thun darf. Das Auge sieht
das auf seine Haut Gelegte nicht, weil es das Organ ist,
sondern weil die zu grosse Nähe die erforderliche Bre-
fihnns der Lichtstrahlen hindert, wie dies schon bei Ge-

Das fühlende Organ. 119

Fühlbar sind die Unterschiede der Körper als Körper.

Unter Unterschieden verstehe ich die, wodurch die Ele-

mente sich unterscheiden, also das Warme und Kalte, das
Trockene und Feuchte, über welche ich früher in den
Büchern über die Elemente gesprochen habe. ^^^) Das
fühlende Organ für diese Elemente, in dem zuerst das
sogenannte Gefühl enthalten ist, i^^b^ jgt ein Organ gleicher

Art dem Vermögen nach, weil das "^JV ahrnehmen ein Leiden
ist; so dass das Wirkende das Organ, welches dem Ver-
mögen nach mit ihm dasselbe ist, auch in Wirklichkeit

zu demselben macht. Deshalb nimmt man das Warme
und Kalte oder das Harte und Weiche nicht gleichmässig
wahr, sondern man nimmt nur den Ueberschuss davon
wahr, als wenn der Sinn eine Art Mitte zwischen den
wahrnehmbaren Gegensätzen wäre. Dadurch beurtheilt

der Sinn das Wahrgenommene; das Mittlere ist das Ur-
theilende, da es für jeden der Gegensätze ein verschie-

denes ist. So wie das Organ, was weiss und schwarz
wahrnehmen soll, keines von beiden wirklich sein darf,

aber dem Vermögen nach beides, so verhält es sich auch
mit den übrigen Sinnen, und auch das Gefühlsorgan darf
weder warm noch kalt sein, i^^)

genständen der Fall ist, die dem Auge bis auf einen Zoll

Entfernung genähert sind; das Ohr hört die in den Ohren
liegenden Gegenstände nicht, weil die Gehörsnerven über-
haupt nur durch Tonwellen, nicht durch Berührung erregt
werden. Dagegen ist gerade die Berührung die den Ge-
fühlsnerven entsprechende Erregung, und deshalb verlangt
hier das Organ, die Haut, diese Berührung, und es dreht
sich somit die eigene Beweisführung des A. gegen ihn.

183) Man versteht darunter Kap. 2, Buch IH. der
Schrift: Ueber Entstehen und Vergehen; indess soll nach
Diogenes von Laerte A. auch eine besondere Schrift über
die Elemente verfasst haben. Nach A. enthalten die vier

Elenoente, und zwar ein jedes immer zwei verschiedene
Eigenschaften von den genannten vieren, dem Warmen,
Kalten, Trockenen und Feuchten.

188b) A. meint damit das innerlich befindliche Organ
des Gefühls und nicht die Haut.

1«*) Bei dem reinen Fühlen (Erl. 172) ist das Beson-
dere, dass derselbe Gegenstand bald kalt, bald warm ge-

Arißtotelea, Ueber die Seele. q
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So wie das Sehen sowohl das Sichtbare wie das Un-
sichtbare befasst, und dies ähnlich mit den Gegensätzen

fühlt wird, je nach der eigenen Temperatur des fühlenden
Organes. Tauche ich mit einer sehr erkalteten Hand in

laues Wasser, so fühle ich es warm, und tauche ich mit
einer sehr erwärmten Hand hinein, so fühle ich es kühl.
Dieses Schwanken zeigt sich auch bei dem Geschmacki
aber bei den übrigen Sinnen nur wenig oder gar nicht;
nur für den Grad des Wahrgenommenen findet bei allen
ein ähnliches Schwanken statt; aus dem sehr Hellen kom-
mend, erscheint ein düsteres Zimmer viel dunkler als
wenn ich aus einem dunklen komme.

'

A. will nun hier dieses Schwanken erklären und geht
zu dem Ende auch hier davon aus, dass das Organ mit
dem Gegenstande seinen Elementen nach gleich sei, aber
eine Mitte zwischen den Gegensätzen halte, so dass nur
der üeberschuss des Warmen oder Kalten wahrgenommen
w-erde. Dies ist an sich schon unklar, und eigentlich mir
eine Wiederholung des zu Erklärenden in andern Worten;
noch leerer wird die Erklärung dadurch, dass .A. seine
beliebte Unterscheidung zwischen Vermögen und Wirklich-
keit noch hereinzieht. Man hat auch an diesem Fall ein

Beispiel, wie man mit diesen Kategorien keinen Schritt
in der Naturerkenntniss weiter kommt.

Das Wahre bei diesen Vorgängen wird darin liegen,
dass die von dem Sinn der Seele übermittelte Wahrneh-
mung keineswegs so schwankt, wie es den Anschein hat;
sie entspricht vielmehr immer dem äussern Gegenstande,
und dieses Schwanken kommt nur daher, dass es sich
hier lediglich um Grade und Stärke der Wahrnehmungen
handelt, für welche kein festes äusserliches Maass der
Seele gegeben ist, und für welche deshalb auch keine
Worte gebildet sind, die diesen gegenständlichen Grad
bezeichneten. Deshalb hat die Seele hier kein Mittel,
diesen Grad unmittelbar zu bezeichnen, sondern die

Bezeichnung und Mittheilung durch Worte kann nur be-
ziehungsweise geschehen, und dafür bleibt als Anhalt
nur der eigene Zustand oder das Mittlere, was man aus
den häufigsten Wahrnehmungen zieht. Deshalb ist diese
Bezeichnung des Grades kein reines Wahrnehmen mehr,
sondern zugleich ein Denken, d. h. ein Vergleichen mit

bei den übrigen Sinnen der Fall ist, so befasst auch das
Gefühl das Fühlbare und das Unfühlbare, ünfühlbar ist

der nur ganz geringe Unterschied in dem Fühlbaren, wie

er bei der Luft vorkommt, und die Uebermaasse in dem
Fühlbaren, wie die zerstörenden. So viel im Umriss über
die einzelnen Sinne. ^^^)

jenem Maassstabe, und da dieser Maassstab selbst ver-

änderlich ist, so erklärt sich, dass auch dieses Urtheil

schwankt, selbst wenn der Gegenstand derselbe bleibt,

aber der Maassstab sich ändert. Um diesem Schwanken
abzuhelfen, bleibt deshalb kein ander Mittel, als einen

festen Maassstab zu suchen, wie dies z. B. in den Ther-
mometern, Barometern, Hygrometern, Manometern u. s. w.
geschehen ist. Wissenschaftliche Männer bezeichnen des-

halb die Temperatur der Luft nicht mehr nach ihrer

Gefühls-, sondern nach ihrer Gesichtswahmehmung in

Bezug auf den ^tand des Quecksilbers.

Vergleicht man damit die Erklärung des A., so hat

er wohl ungefähr etwas der Art im Sinne; deshalb spricht

er von einem xQLveiv, d. h. „Urtheilen" des Sinnes und
von der „urtheilenden Mitte", allein der Gedanke bleibt

unentwickelt, und er wird durch die Kategorie der Mög-
lichkeit und Wirklichkeit mehr verhüllt wie dargelegt.

i»5) Für den in diesem Kapitel behandelten Sinn des
Fühlens ist dasselbe zu wiederholen, was Erl. 150 u. 165 '^ in

Bezug auf die anderen Sinne bemerkt worden. Es werden
einzelne Fragen herausgehoben, in mehreren Punkten Ver-
gleiche mit den übrigen Sinnen gezogen; allein der Ge-
genstand wird nicht erschöpft, und namentlich bleibt das
Organ und der eigentlich seelische 'Vorgang unerklärt.

Obgleich A. noch eine besondere Abhandlung über die

Sinne geschrieben hat, so ist doch auch da so wenig wie
in seinen übrigen Schriften etwas zur Ergänzung des hier

Fehlenden geschehen.

Was den seelischen Vorgang bei den Sinneswahrneh-
mungen anlangt, so wird darüber Einiges in dem folgen-

den Kapitel erwähnt.

9*
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Allgemein von jedem Sinne gilt, dass der Sinn die
wahrnehmbaren Formen ohne den Stoff erfasst, wie dasWachs das Zeichen des Siegelringes ohne das Eisen oder
Gold aufnimmt; es empfängt das goldene oder eherne
Zeichen, aber nicht so weit es Erz oder Gold ist. Aehn-
lich erleidet der Sinn etwas von Allem, was eine Farbe
oder einen Geschmack oder einen Ton hat, aber nicht
insofern es diese Sache ist, sondern nur als solche Be-
schaffenheit und dem Begriffe nach. Das eigentliche
Sinnesorgan ist das, in welchem ein solches Vermögen
enthalten ist; dieses Organ ist mit dem Wahrgenommenen
dasselbe, aber dem Sein nach verschieden; denn wenn
das Wahrgenommene ein räumlich Grosses ist, so ist doch
weder das Wesen der Wahrnehmung mdk die Wahrneh-
mung selbst ein solches Grosse, sondern nur ein Beeriff
und ein Vermögen davon. ^«6)

i«6) Hier behandelt A. endlich die grosse Frage, wie
die sinnlichen und körperlichen Gegenstände in ein Wahr-
nehmen und Wissen der Seele übergehen können; es ist
die grosse Frage der Philosophie von dem üebergange
des Seins in das Wissen, welche B. I. 67 behandelt
und auch in den Erl. 131, 132, 143 bereits berührt worden
ist. Sie ist nach realistischer Auffassung unlösbar, weil
das Instrument selbst sich dann während seiner Thätig-
keit besehen müsste, oder noch besser, weil, um diesen
üebergang aus dem Sein in das Wissen zu erkennen, eine
dritte Art von Wahrnehmung neben der Sinnes- und Selbst-
wahrnehmung nöthig wäre, welche das Körperliche und
das G^eistige zugleich erfassen und wahrnehmen und so
den üebergang des Einen in das Andere beobachten
konnte

;
während jetzt wir nur die zwei getrennten Wahr-

nehmungsarten der Sinne und der innerlichen haben, von
denen die eine nur das Körperliche, die andere nur das
Seelische bietet, und deshalb natürlich keine den üeber-
gang des Einen in das Andere bekunden kann, da dazu
eben die Wahrnehmung von beiden durch ein Wahrnehmen
erforderlich wäre.

Hieraus erklärt sich auch, weshalb das üebermaass
des Wahrnehmbaren die Sinnesorgane verletzt; denn wenn
die Bewegung für das Organ zu stark ist, so löst sich

Dass diese Frage auch durch den Idealismus und Ma-
terialismus nicht gelöst worden ist, liegt auf der Hand.
Es ist allerdings sehr leicht, behufs der Erklärung solcher
üebergange den unterschied ganz zu leugnen und Körper-
liches und Geistiges für identisch zu setzen; dem Idealis-

mus ist das Körperliche nur ein Geistiges und dem Mate-
rialismus das Geistige nur ein Körperliches. Der Gegen-
satz ist damit getilgt und die Schwierigkeit des üeber-
ganges damit zugleich beseitigt. Allein beide Systeme
müssen sofort, wenn sie zu dem Besonderen sich wenden,
diese verleugneten unterschiede wieder aufnehmen; da
giebt es in beiden wieder einen Geist und einen Körper,
ein Wissen und ein Sein, ein Fühlen, Wollen und ein

Farbiges und ein Bewegen und eine Kraft u. s. w. In
allem Besonderen sehen wir in beiden Systemen alle die

Unterschiede wiederkehren, wie sie die Wahrnehmung
bietet, und nur in der obersten Spitze beider Systeme
wird der unterschied verleugnet. Allein dies ist keine
Erklärung, keine Wissenschaft; solche Spitze steht dann
ausserhalb alles Zusammenhanges mit dem Besonderen
und weiteren Inhalt desselben, und gerade das, was die

Wissenschaft leisten solle, die Ableitung des Besonderen
und Einzelnen aus den höchsten Begriffen und Gesetzen,
bleibt aus.

Der Realismus hält sich deshalb von solcher gewalt-
samen und doch nutzlosen Einheit fern; ebenso von jener
Identität Heger s, die zugleich auch der unterschied ist,

da solcher Widerspruch alles Denken aufhebt und sich

nur in Worten bewegen kann. Das, was der Realismus
versucht, ist nur, die Frage zu vereinfachen, das Fassbare
von dem ünfassbaren zu sondern und für das Letztere
eine Erklärung anzudeuten, die natürlich nur Hypothese
bleiben kann, aber doch das Räthsel so vereinfacht, dass
es schon damit gehindert ist, seine verwirrende Kraft
weiter zu verbreiten, als seine Natur mit sich bringt.

Dies geschieht dadurch, dass der Realismus bei dem Sein
und Wissen Form und Inhalt unterscheidet; in dem
wahren Wissen liegt die Identität des Inhaltes des seien-
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das Verhältniss auf, worin die Wahrnehmung besteht, wie
dies auch mit dem Zusammenstimmen und dem Tone der

Das üebermaass im Wahrcehmen. 125

den Gegenstandes und seiner gewussten Vorstellung; aber
dieser Inhalt ist in jedem von einem besonderen und unter-
schiedenen Element durchdrungen, was als solches den
Unterschied von Sein und Wissen trotz dieser Identität
ihres Inhaltes begründet, und welches hindert, dass der
seiende Gegenstand sich ganz und völlig in ein Wissen
umwandele, und ebenso hindert, dass Letzteres sich
ganz in ein Sein umwandeln kann. In Ermangelung:
besserer Worte kann man jenes Identische in beiden den
Inhalt, das Unterschiedene die Form nennen; allein diese
Worte sind Nebensache und können hier nicht weiter hel-
fen, da sowohl der Inhalt rein für sich so wenig wie die
Seinsform an sich uns erreichbar i?t ; denn Alles, was wir
wissen, ist schon in die Wissensform getaucht und nur
dadurch uns erreichbar.

Hieraus und aus der zweifachen Natur unseres Wahr-
nehmens erhellt denn auch, weshalb wir selbst mit dem
sorgfältigsten Beobachten und den feinsten Instrumenten
bei den Sinnesorganen, als den Vermittlern zwischen Sein
und Wissen, immer nur bis an das Ende des Körper-
lichen oder bis an den Anfang des Geistigen gelangen, aber
niemals das Band erreichen können, was beide verbindet.
Die Sinneswahrnehmung und Beobachtung führt bis zu
den Nerven, bis zu dem Gehirn; sie stellt dessen Bau,
Gestalt, Gliederung, Mischung u. s. w. fest, aber selbst
mit Hülfe des elektrischen Fluidums kommt sie nicht über
das Körperliche hinaus. Umgekehrt kann die Selbstwahr-
nehmung die Erscheinungen in der Seele von dem Beginn
der rohesten Empfindung und Wahrnehmung bis zur Ver-
arbeitung derselben zu Begriffen und Gesetzen verfolgen,
aber das Band, was jenen seelischen Anfang mit dem
körperlichen Nervenende verbindet, ist der SelbstWahr-
nehmung entzogen.

Selbst Hypothesen sind uns hier unmöglich; man kann
getrost dem Scharfsinn des Philosophen und der Phan-
tasie des Dichters freien Lauf lassen, sie können nichts
Geeignetes hier bieten und erfinden; denn das Band, um
das es sich handelt, ist eben durch keine unserer beiden
Arten von Wahrnehmen zu erfassen und deshalb auch

Saiten der Fall ist, wenn sie zu heftig angeschlagen

werden.

durch kein Denken und Bilden zu ersetzen, da Denken

und Bilden nur mit Elementen arbeiten kann, welche die

Wahrnehmung zuvor der Seele zugeführt hat.

Wie weit nun der nach dem Realismus überfliessende

Inhalt des Seienden sich erstreckt, kann eben nur aus

dem Wahrnehmungsinhalt entnommen werden, und wenn

dieser Inhalt in seiner räumlichen Ausdehnung und sinn-

lichen Gestaltung dem seelischen Wissen so widerspre-

chend und unvereinbar erscheint, so kommt es eben nur

davon, dass man diesen Inhalt dabei nur als seienden

auffasst und vergisst, dass alle diese Schwierigkeiten mit

der Befreiung des Inhaltes aus der Seinsform und seinem

üebergange in die Wissensform sehr wohl verschwinden

können. Deshalb kann man den Raum, die Gestalt, das

Viereckige, das Rothe, das Saure, das Harte sich vor-

stellen, trotzdem dass vielleicht das Wissen der Seele nur

ein punktueller Zustand der punktuellen Seele ist; denn

diese sperrige und spröde Natur hat dieser Inhalt nur als

seiender, nicht aber als gewusster, d. h. sie kommt
nur von der Form.

Nach dieser Darstellung der hier vorliegenden Schwie-

rigkeiten wird das, was A. hier zur Lösung derselben

bietet, sich leichter verstehen und prüfen lassen.

Der Gedanke des A. geht einfach darauf hinaus, dass

der Sinn nur die Form, aber nicht den Stoff seines

Gegenstandes erfasst. Er nennt diese Form {ddog] auch

Begriff (Xoyog) und Kraft {dvyccfiig) und giebt als Erläute-

rung das Beispiel des Abdrucks eines Siegelringes, wo
nur die Form sich mittheilt, aber nicht der Stoff. Hier-

nach versteht A. unter der Form offenbar etwas Seien-

des; denn er nennt es die Form des Gegenstandes. Der

Sinn soll nun diese Form erfassen, aber das Wahrnehmen
soll dabei ein Leiden sein, was von dem Gegenstand be-

wirkt wird. — So weit wwe Alles verständlich; aber man
befindet sich soweit auch nur innerhalb des Seins, wie

bei dem Abdruck eines Siegelringes. Nun fühlt A. wohl,

dass das Wahrnehmen nicht so identisch mit seinem

Gegenstand gefasst werden kann; ohne gerade seine

wissende Natur gegen die seiende Natur des Gegenstandes
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Weshalb haben wohl die Pflanzen keine Wahrneh-mung obgleich sie einen Theil der Seele besitzen undTon den Berührungen etwas erleiden? Denn sie werden

hervorzuheben, sagt er doch, „dass Beides zwar dasselbe
aber im Sem verschieden sei." Diese an sich dunkleiWorte werden nur verständlich, wenn man die realistischa
Auffassung daneben hält. Diese sagt: dem Inhalte nadi
ist Sem und Wahrnehmen (Wissen) identisch, aber in dar*orm sind sie unterschieden. Offenbar schwebt A. Irer
derselbe Gedanke vor, nur nicht entwickelt genug, im
Ihn deutlich aussprechen zu können. A. behauptet eine
Identität von beiden, aber er erkennt auch einen ümer-
schied an wie der Realismus; nur lässt er hier das Iden-
tische ganz ungenannt, und den Unterschied verlegt er
irrthümhch m das Sein, während er gerade in dem ünter-

A uJ^r.
S^» 'IS form gegen die Wissensform liegt.

A. rechtfertigt semen Unterschied damit, dass er sa|t,
dass die Wahrnehmung des räumlich Grossen nicht selbstem solches sei^ sondern nur ein Begriff und eine Kraftvon jenem. Dies ist gewiss richtig; allein wenn der
Xoyo, vorher als Form genommen und als ein Seiendes
behandelt worden, so bleibt völlig unverständlich, wie
diese seiende Form des Grossen sich von dem Grossen
selbst unterscheiden soll.

Hier ist es eben der Unterschied von Sein und Wis-
sen, auf den A. stösst, und den er durch den Xoyo, er-
klaren will. Allerdings hat dieser Xoyo, diese zweideutige
Natur bei A., dass er bald die seiende Form (aom),

7t M." ,^?,^»s^ten Begriff bezeichnet; allein diese
Zweideutigkeit, welche schon ein Mangel ist, kann un-
möglich zur Erklärung des Ueberganges aus dem Sein in
das Wissen dienen, vielmehr wechselt dieses Wort nur
zwischen beiden hin und her, ohne das zu erläutern, was
allem m Frage steht, nämlich den Uebergang von dem
Jjiinen m das Andere.

Somit erhellt, dass A. zur Erläuterung dieser grossen
*rage kaum etwas Erhebliches beiträgt. Er fühlt wohl
einen Unterschied zwischen Gegenstand und seiner Vor-
stellung, allein er kann ihn nicht näher entwickeln, noch
die Frage bestimmt formuliren, noch den Grund ihrer
theiiweisen Lnlösbarkeit darlegen; vielmehr wird man in

kalt und warm. Der Grund ist, weil sie keine Mitte ha-

ben und kein Prinzip, was die Formen des Wahrnehm-
baren aufzunehmen vermag, sondern weil sie nur mit dem
Stoffe etwas erleiden. ^^'^)

Wahrheit nur mit einem Worte {koyog) abgefertigt, welches

ebenso schwankend und schillernd sich hält, wie der

Vorgang selbst sich auf den ersten Anblick zeigt.

Im folgenden Satz benutzt A. noch eine von den zu

starken Sinneseindrücken hergenommene Erläuterung;

allein sie führt, näher betrachtet, nicht weiter; vielmehr

verändert sich hier der Xoyog noch weiter in ein blosses

Verhältniss zwischen dem wirkenden Gegenstand und dem
leidenden Sinne, und es zeigt sich, dass A. überhaupt

dem Kern der Frage nicht nahe genug getreten ist; er

begnügt sich mehr mit dem Uebergang des Wahrnehm-
baren in das Sinnesorgan, d. h. von einem Körperlichen

in ein anderes Körperliche oder Seiende; während die

Hauptfrage die ist, wie die körperliche Veränderung oder

Erregung des Organs, mag sie sein, welche sie wolle,

sich zu einem Wissen der Seele umgestaltet.

187) Diese Antwort auf die gestellte Frage ist sehr

billig. Wenn das Wahrnehmen in dem Aufnehmen der

Formen der Gegenstände besteht, so ist die Frage, wes-

halb die Pflanzen nicht wahrnehmen, nicht damit beant-

wortet, dass man sagt, weil sie die Formen nicht auf-

nehmen, sondern man muss dann sagen, weshalb sie diese

Formen nicht aufnehmen. A. führt dafür nur an, dass

sie keine Mitte besitzen; damit ist die einende Kraft der

Seele gemeint, welche das Mannichfache der Wahrnehmung
zu einer Vorstellung eint. Es erinnert dies an Kant,
und dieser Punkt wird später ausführlicher zur Sprache

kommen. Hier nur so viel, dass dieser Ausspruch sich

im Kreise dreht; denn da man die Mitte nicht wahrneh-

men kann, so schliesst man ihr Fehlen bei den Pflanzen

nur aus dem Fehlen der Wahrnehmungen bei ihnen; allein

ob dieses wirklich der Fall sei, bleibt noch die Frage.

Bekanntlich haben nicht blos Dichter (Tasso, Ariost),
sondern auch Philosophen (Fechner; die Inder) eine Be-

seelung der Pflanzen und also auch eine Wahrnehmung
bei ihnen angenommen, und wir haben in keinem Falle

genügende Mittel, diese Frage zu entscheiden, da man

lli



128 Zweites Buch. Zwölftes Kapitel.
Die Wirksamkeit des Medii. 129

Ifl^W

f

Man könnte auch zweifeln, ob das, Avas nicht riechen

kann, von dem Geruch etwas erleide, oder ob das, was

nicht sehen kann, etwas von der Farbe erleide, und ob

dies auch bei den anderen Sinnen vorkomme? Wenn

indess das Riechbare der Geruch ist, und der Geruch es

ist welcher das Kiechen bewirkt, so kann auch das, was

nicht riechen kann, von dem Geruch nichts erleiden. Dies

gilt auch für die anderen Sinne; Jeder erleidet nur etwas,

insoweit er der Wahrnehmung fähig ist; das deren Un-

fähige aber nichts, i««) Dies ergiebt sich auch daraus,

fremde Seelen nicht unmittelbar wahrnehmen kann, und

aus dem blossen Mangel der willkürlichen Bewegung noch

nicht der Mangel des Wahrnehmens gefolgert werden

kann
Wenn A. den Pflanzen schon eine ernährende Seele zu-

theilt, so ist bei der allmählichen Gradation der Vermögen

nach den Arten der Organismen nicht unwahrscheinlich,

dass auch in den vollkommeneren Pflanzen schon ein,

wenn auch noch sehr dumpfes Wahrnehmen beginnen

kann, was aber im Kampfe mit dem Sein seine reme

Natur als Wissen noch nicht gewinnen kann.

i«8) Auch diese Antwort ist billig. Der ganze Satz

erhält seinen Zusammenhang mit dem Vorgehenden da-

durch, dass A. vorher das Wahrnehmen als ein Erleiden

und üebergehen der Form erklärt hat. Nun kann man

fragen, weshalb nehmen die Pflanzen und die lebenden

Wesen, denen der betreff'ende Sinn fehlt, nicht • auch

wahr, da ja dieses Erleiden und üebergehen als körper-

licher Vorgang bei jedem Körper stattfinden kann. Bei

den Pflanzen ist die Antwort im Vorgehenden gegeben;

für die lebenden Wesen erfolgt sie hier und läuft daraut

hinaus, dass ohne das betreffende Organ das Leiden nicht

eintritt, was freilich keine Erklärung ist. — In dem fol-

genden Satze genügt diese Antwort dem A. selbst nicht.

Er erkennt an, dass auch das Leblose (die Luft) von dem

Tone oder Gerüche leidet, und so bleibt A. zuletzt nichts

übrig als die Antwort, dass das Riechen nicht blos ein

Leiden, sondern ein Wahrnehmen ist. So erhalten wir

schliesslich auf die gestellte Frage: Weshalb nehmen die

Pflanzen und andere Körper trotz ihres Erleidens von

dem Wahrnehmbaren nicht wahr? die Antwort: Weil das

dass das Licht und die Finsterniss und der Ton und der

Geruch nicht von den Körpern bewirkt wird, sondern von

dem, worin sie sind ; so spaltet die Luft bei dem Donner-

schlag das Holz. 1**^) Nur das Fühlbare und Schmeck-

bare wirken selbst, denn wovon sollte sonst das Leblose

leiden und sich verändern? 19*>) Sollte da nicht auch das

Wahrnehmbare anderer Sinne in dieser Art wirken? Wohl
nicht, da nicht jeder Körper von dem Geruch oder Ton
erregbar ist, und da das, was davon erregt wird, wie die

Luft, unbestimmt und nicht beharrlich ist; denn die Luft

riecht, als wenn sie etwas erlitten hätte. Was ist nun

das Riechen? mehr als solches Erleiden? Wohl das,

dass es ein Wahrnehmen ist, während die leidende Luft

nur wahrnehmbar wird, i^i)

Wahrnehmen nicht blos ein Leiden, sondern ein Wahr-
nehmen ist.

i«ö) A. kannte die elektrische Kraft noch nicht, von

welcher das Spalten bewirkt wird; deshalb schiebt er es

auf die Luft; aliein nicht der der Luft angehörende Donner,

sondern der der Elektrizität angehörende Blitz spaltet das

Holz.

^9®) Z. B. warm oder kalt werden.
idi) Man sehe Erl 188.
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Erstes Kapitel. ^•~)

Dass es keinen Sinn weiter als die fünf (ich meinedas Sehen, Hören, Riechen, Schmecken und FühM gSscbemt aus Nachstehendem glaubwürdig, m) Wenn allesWahrnehmbare gefühlt wird, so habin wir Tn dies.

Gefühl wahrnehmbar); wenn aber eine Wahrnehmung uns
fehlte, so müsste auch das Organ derselben uns mangeln.Was man nun durch unmittelbare Berührung wahrnimmt
is durch das Gefühl wahrnehmbar, was wir ia beS
Alles aber, was durch einen ZwischenkörJer wahr?enom-'men wird und nicht durch sich selbst, wird durch d^eBerührung der einfachen Elemente, wie 'des Wassers und

Fln..^f mY ^^^"T""^"- ^^"'^ "»^ ^"r<^h ein solches

fenZlft'T' ^'u
^""""^ "^^^ Verschiedenes wahr-genommen werden soll, so muss Der, welcher ein solchesSmnesorgan hat für Beides empfänglich sein; so wendas Organ aus Luft besteht, und die Luft den Ton und

1Ö2) Dieses Kapitel beschäftigt sich mit zwei Fragen:

lehpn V'A r^' ^"'."' ^^' ^'^ ^^"^ bisher behandelten

ffOh ZT' .^' ^''?'^°* ^''' ^°*^ «»^^t «« ^^ beweisen.

fiondPrpn%-'' '^^^'^^^l^'^^
Sinnen Gemeinsame einen be-

193? H^'°"
g,^be. Auch diese Frage wird verneint,

r ^ i ,
5"^*^^ verspricht A. hier keinen strengen Beweis

m^n rt^ K ^^'u^'
.^"'\'^*' ^^°^^^« "«r Gründe, denen

Kn^rf. . f'"
schenken könne imarevec). Dies haben die

Kommentatoren übersehen, welche dem A. hier das Un-genügende seiner Beweisführung vorhalten

die Farbe vermittelt. ^^^) Wenn dagegen mehrere Ele-

mente dasselbe Wahrnehmbare vermitteln, wie z. B. die

Luft sowohl wie das Wasser die Farbe (da sie beide

durchsichtig sind), so wird auch das Organ, was nur

eines dieser Elemente enthält, das durch beide Elemente
Vermittelte wahrnehmen. Nur aus diesen beiden Elemen-

ten, der Luft und dem Wasser, bestehen aber die Sinnes-

organe; der Augapfel besteht aus Wasser, das Gehör aus

Luft, und das Riechen aus beiden. Das Feuer ist ent-

weder in keinem Sinnesorgane oder in allen enthalten;

denn ohne Wärme kann Nichts wahrnehmen. Die Erde
ist entweder in keinem Sinnesorgane, oder sie ist vorzugs-

weise in das Gefühl eigenthümlich gemischt. Deshalb
kann es kein weiteres Sinnesorgan, was aus Luft und
Wasser bestände, geben. ^^S) Einige Thiere haben diese

Organe ?>ämmtlich; die vollkommenen und nicht verstüm-
melten haben alle Sinne; selbst der Maulwurf scheint

unter der Haut Augen zu haben. Wenn es deshalb nicht

noch andere Körper giebt und Eigenschaften, wie sie bei

keinem irdischen Körper bestehen, so dürfte kein Sinn
fehlen, i»«)

***) „so muss", setze man hinzu, „ein solches Organ
sowohl den Ton als* die Farbe wahrnehmen."

^öS) Dieser Beweis ist allerdings nicht ganz tiberzeu-

gend, allein da A. nur Wahrscheinlichkeitsgründe verspro-

chen hat, so muss man nach dem Stande der Naturkennt-
niss zu A.'s Zeit diese Wahrscheinlichkeit in dem von ihm
Gesagten anerkennen. A. meint, wenn die Organe für das
Entfernte nur aus Luft und Wasser bestehen können, und
das Auge aus Wasser, das Ohr aus Luft, und der Geruchs-
sinn aus beiden besteht, so seien alle Kombinationen er-

schöpft und kein weiterer Sinn für das Entfernte denkbar.
***) Auch an diesem Schluss nehmen die Kommenta-

toren einschliesslich Trendelenburg's Anstoss; sie mei-
nen, A. habe hier zuletzt nur bewiesen, dass alle Thiere,

die fünf Sinne haben, aber nicht sein eigentliches Thema,
dass in diesen flinf Sinnen alle Wahrnehmung erschöpft
und befasst sei. Allein A. behält sein Thema allerdings

im Auge. Nachdem er in dem Vorgehenden gezeigt, dass
die fünf Sinne alle möglichen Kombinationen der Elemente,
welche die Wahrnehmung vermitteln, umfassen, schliesst

»JllBiHIC:*
• '''''i"P'gg™™gj['y''"iTj^
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Für das Gemeinsam-Wahrnehmbare, was wir bei jeder

er damit, dass er sagt: „Deshalb ist es wohl möglich
dass bei den unvollkommenen Thieren einer dieser Sinne
fehlen kann; allein es ist unmöglich, dass selbst bei den
vollkommensten mehr Sinne als diese fünf vorkommen
können."

Man wird anerkennen, dass dieser Gedankengang ganz
folgerecht ist und zur vollen Begründung des Themas
gehört.

Allerdings ist auch in diesem Kapitel der Ausdruck der
Gedanken so verschroben und verrenkt, dass man Mühe

u'i*^^"
"chtigen Sinn herauszufinden; allein ist dies ge-

schehen, so fallen die tadelnden Aussprüche, welche in alter
und neuer Zeit über diese Stelle ergangen sind, hinweg.
Eine gewisse Wahrscheinlichkeit hat A. für seine Ansicht
beigebracht, wenn man nur sich den Stand der Natur-
wissenschaft zu seiner Zeit gegenwärtig hält. Danach
war es ein Axiom, dass der Sinn nur durch die Gleich-
heit seiner Elemente mit den Elementen des Gegenstandes
oder des Medii wahrnehmen könne, und dass alle Wahr-
nehmung zuletzt auf Bewegung des Organs beruhe: giebt
man diese Sätze zu, die zu A.'s Zeit von Niemand bezwei-
telt wurden, so ist die Ansicht des A. begründet, weil die

vorhandenen fünf Sinne schon alle Kombinationen der
Elemente erschöpfen. Auch die moderne Physiologie hält
den Satz fest, dass alle Wahrnehmung durch Berührung
oder Stoss aus der Ferne (OsziUationj veranlasst werde.
bie verliert nur deshalb die Basis, welche dem A. zu
Statten kam, weil sie den materiellen Inhalt der Wahr-
nehmungen nicht mehr als etwas Gegenständliches aner-
kennt, sondern nur als ein Produkt der Seele nimmt, wozu
sie durch jene Stösse oder Oszillationen nur veranlasst
werde.

Im Allgemeinen ist nicht zu bestreiten, dass der Be-
weis des A. sich im Kreise dreht; selbst seine Axiome
vorausgesetzt, folgt das Dasein von nur vier Elementen
erst daraus, dass die Sinne nur aus diesen vieren gebildet
sind und deshalb nur diese vier wahrnehmen; allein es

tolgt nicht, dass keine weiteren Elemente bestehen kön-
nen, die durch Aufnahme in die Sinnesorgane auch die
Zahl der Sinne und des Wahrnehmbaren vermehren würden.

Wahrnehmung nebenbei wahrnehmen, lö«) kann es kein
eigenthümliches Sinnesorgan geben; es gehört dahin die

Bewegung, die Ruhe, die Gestalt, die räumliche Grösse,
die Zahl, die Eins, i»«) Alle diese Bestimmungen nimmt
man durch die Bewegung wahr, wie z. B. die Grösse und
auch die Gestalt, da die Gestalt eine Art Grösse ist. 1^9)

W97) D. h. neben demjenigen Wahrnehmbaren, was nur
von diesem Sinne allein wahrgenommen wird, und welches
als das wesentliche gilt.

i»8) Dieser Theil des Kapitels hat mit dem vorgehen-
den insofern einen Zusammenhang, als A. hier zeigt, dass
auch für das gemeinschaftlich von mehreren Sinnen Wahr-
genommene kein besonderer Sinn bestehe, folglich auch
insofern die Zahl jener fünf Sinne nicht überschritten
werde. — Dass die Zahl und die Eins kein Wahrnehm-
bares sind, sondern nur eine Beziehungsform im Denken
(B. I. 38), gilt bei A. noch nicht. Seine Ansicht über die
Zahlen und die geometrischen Elemente sind in Buch 13
und 14 der Metaphysik entwickelt.

löö) A. lässt zweifelhaft, ob er hier unter Bewegung
eine Bewegung des Sehens (des Auges) oder eine Bewe-
gung des Gegenstandes versteht; in beiderlei Sinne ist die
Behauptung bedenklich, obgleich in neuerer Zeit, nament-
lich von Trendelenburg, die Wahrnehmung alles Räum-
lichen auf eine Bewegung des Sehens, d. h. auf ein Fort-
rücken des Sehens von einem Punkte zu dem anderen
zurückgeführt wird. A. wird hier wohl eine Bewegung
des Gegenstandes meinen. Nun ist zwar richtig, dass
man eine Bewegung nicht ohne Raum-Grösse wahrneh-
men kann; aber wohl kann man diese ohne jene wahr-
nehmen

; überhaupt ist alle Bewegung als solche nur wahr-
nehmbar, sofern ich n e b e n ihr zugleich noch eine Stelle
wahrnehme, in Bezug auf welche der Ort des sich Bewe-
genden sich ändert. Damit ist erwiesen, dass die Raum-
grösse sich nie aus der Bewegung bilden kann, sondern
schon gleichzeitig und unabhängig von der Bewegung in
der Wahrnehmung enthalten sein muss.

Was die Gestalt anlangt, so ist es wohl so gemeint,
dass ein Punkt sich in der Grenze der Gestalt stetig fort-
bewegt und so die Linie, welche die Gestalt begrenzt,
erzeugt. Eine solche Bewegung ist ausführbar, allein die
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Die Ruhe wird wahrgenommen durch das Nichtsein der

Bewegung ,
*o®; die Zahl durch die Verneinung des Steti-

gen und durch das den einzelnen Sinnen Eigenthümliche*

denn die Wahrnehmung jedes Sinnes wird als eine wahr-

genommen. 201) Hieraus erhellt, dass es durchaus keinen

Erfahrung widerspricht dem, dass diese Bewegung in

allen Fällen zur Wahrnehmung der Gestalt erfolgen

müsse. Man mag bei grösseren, mit einem Blick nicht

zu tibersehenden Gestalten ein solches allmähliches Durch-

laufen derselben mit dem Auge annehmen; allein bei klei-

neren Gestalten, z. B. den Buchstaben eines Buches, den

Geldmtinzen, den Blumen u. s. w., wird die Gestalt offen-

bar in einem Augenblick so vollständig wahrgenommen,
wie es mit der Farbe, mit dem Tone u. s. w. geschieht,

und die ausserordentliche Schärfe, mit der diese kleineren

Gestalten wahrgenommen und von einander unterschieden

werden, ist nur möglich, wenn die Gestalt momentan und

als eine zugleich wahrgenommen wird.
200) Das Nichtsein kann nicht wahrgenommen wer-

den; das Nicht ist nur eine Beziehungsform des Denkens
(B. I. 33),* deshalb kann auch die Ruhe nicht als ein

Nichtsein der Bewegung wahrgenommen werden; man
kann sie nur im Denken als das Nicht der Bewegung auf

diese beziehen. Aber daneben ist die Ruhe als solche
wahrnehmbar; sie ist als wahrgenommen ein Bejahendes

so gut wie die Bewegung; das, was allein durch Wahr-

nehmung nicht entschieden werden kann, ist, welcher von

den wahrgenommenen zwei Punkten oder Gegenständen
ruht, und welcher sich bewegt. Was man sieht, ist ent-

weder nur das sich Gleichbleiben ihres Abstandes, oder

das Wachsen oder Abnehmen desselben; alles Andere fällt

in die Thätigkeit des Denkens und Beziehens.
201) Diese Stelle ist dunkel und wird verschieden aus-

gelegt. Zum Zählen gehört, dass das zu Zählende kein

stetiges Ganze bilde, sondern Getrenntes; dies will A. mit

der Verneinung des Stetigen sagen. Diese Trennung kann

indess, da Alles in einem stetigen Räume sich befindet

und diesen für unsere Sinne stetig erfüllt, nur' durch die

Unterschiede des darin enthaltenen Wahrnehmbaren her-

vorgebracht werden; also durch den Unterschied der Far-

ben oder der Töne oder der Geschmäcke oder durch den

eigenthtimlichen Sinn für diese Bestimmungen, wie z. B.

für die Bewegung, geben kann; denn das wäre dann so,

wie wir jetzt das Süsse durch Sehen wahrnehmen. Dies

geschieht, weil wir für Beides die Sinne haben, insofern

und wann Beides zusammentrifft; ohnedem geschieht es

nicht als nur nebenbei. So nimmt man z. B. den Solm

des Kleon nicht als solchen wahr, sondern weil er weiss

ist, und weil mit diesem Weissen der Sohn des Kleon ver-

bunden ist. Für das Gemeinsame hat man indess eine

gemeinsame Wahrnehmung, und nicht blos nebenbei, weil

sie nicht einem Sinne eigenthümlich ist. 202) Ohnedem
würde man es nie anders wahrnehmen als so, wie ich

gesagt, dass man den Sohn des Kleon sehe. Das jedem
Sinn Eigenthümliche nehmen die anderen Sinne nebenbei

wahr, und zwar nicht, inwiefern sie sie selbst, sondern

inwiefern sie einer sind, wenn die Wahrnehmung gleich-

zeitig ein und denselben Gegenstand betrifft; 203) z. ß.

Unterschied der Farben gegen die Töne u. s. w.; in allen

diesen Beziehungen trennt sich das in dem stetigen Seh-

felde enthaltene Ganze und wird dadurch zu Einzelnen,

Getrennten, die sich nun erst zählen lassen. Dies ist wohl
der Sinn der Stelle. Dass die Zahlen übrigens kein Ge-
genstand der Sinne sind, ist bereits zu Erl. 198 bemerkt
und wird auch von Trendelenbiirg anerkannt.

"<^2) Der Begriff des Nebenbei erfordert, dass der Sinn,

von dem die Rede ist, für dieses Nebenbei gar keine

Wahrnehmungsfähigkeit habe; man sagt nur, dass man
den Sohn des Kleon sehe, weil mit dem Weissen dieses

Sein des Sohnes Kleon's verbunden ist, während Letzteres

gar nicht gesehen wird, sondern nur das Weisse. Dagegen
werden die mehreren Sinnen gemeinsamen Bestimmungen,
wie die Grösse, wirklich von diesen Sinnen wahrgenom-
men und sind eben deshalb für diese einzelnen Sinne kein

blosses Nebenbei.
*<>3) A. kommt hier auf die Frage, weshalb das Eigen-

thümliche mehrerer Sinne, wenn es gleichzeitig wahrge-
nommen wird, einem Gegenstande zugeschrieben wird;

weshalb also z. B. das Bittere des Geschmacks und das
Gelbe der Farbe der einen Galle beigelegt werde? Die
Frage ist von grossem Interesse; allein sie wird von A.
nur mangelhaft erledigt. Er sagt nur, dass dies nicht

Aristoteles, Ueber die Seele. 1A

.:<l.
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bei der Galle, dass sie bitter und gelb ist; es ist keijbesonderer Sinn, welcher sagt, dass beide Eigenschafte"

durch einen besonderen Sinn neben den fünfen bewirkt werde
sondern durch diese, aber nicht, „inwiefeni sie sie selbst'

!«?^--,? -'"T'"^''" ?i'
^^"^' '^"^•" ^'^^ ist dunkel und

enthalt m keinem Falle eine Erklärung, zumal dasjenige
dabei als Bedingung vorausgesetzt wird, was gerade er-
klart werden soll, nämlich dass diese verschiedenen wahr-genommenen Bestimmungen einem Gegenstande beigelegt
werden. Die Ausleger beziehen das „einer- auf die Ein-
iieit der Seele, welche diese verschiedenen Wahrnehmun-

fr fVi^^^l^^^^^f^"^^ verbinde. Dies erinnert an

r ^^ Jr V' '
welcher die Verbindung des Mannichfal-

tigen der Wahrnehmung auch durch die Seele vermittelst der
ihr inne^ivohnenden Kategorien vollziehen lässt. Allein dieser
Auffassung steht entgegen, dass hier jedes Belieben ausge-
schlossen ist, und diese Vereinung des Mannichfachen zueinem Gegenstand ebenso der Seele gegeben erscheint
wie das Mannichfache selbst. Es ist nicht willkürlich,wenn ich bei diesem Apfel seine Farbe, seine Gestalt
^elnen Geschmack, seine Schwere als die Eigenschaften

I-IV r?f«^^»^f nfJ^«»^. und umgekehrt die Gestalt
dieses Aptels mit der Schwere und Härte dieses Messers

n^w " r^?^/''\'
Eigenschaften eines Gegenstandes

nehme. Deshalb kann diese Einheit nicht blos von der
Seele ausgehen wie Herbart schon gegen Kant geltend
gemacht hat. Und in Wahrheit ist auch hier die einende
Bestimmung in dem Gegenstande enthalten und wird mit
wahrgenommen; es ist nämlich die Dieselbigkeit des Or-
tes im Räume und in der Zeit; Eigenschaften, welche sich
:>o durchdringen, nimmt die Seele als einen Gegenstand
und muss sie so nehmen; es gehört dies zur Nothwen-
digkeit, die m dem Wahrnehmen enthalten ist (B. I. 27).Es ist möglich, dass dem A. dies dunkel vorgeschwebt

5!!'^ -"""w"
J^^^.°^,F^li^ ist es so unklar autgedrückt,

das. seine Worte nicht als eine Erklärung gelten können!Eme rauschung ist hier nur möglich, wenn nicht beide
femne zugleich wahrnehmen und also die Identität der Stelle
ihres Wahrgenommenen nicht feststellen; sondern wenn
nur einer allein wahrnimmt und dann das Dasein der an-
deren Eigenschaft nur aus dem Gedächtniss hinzugesetzt

Eins seien. Deshalb täuscht man sich auch, wenn man
etwas Gelbes für Galle hält.

Man könnte auch vielleicht fragen, weshalb wir meh-

rere Sinne und nicht blos einen haben. Es ist wohl

geschehen, damit das sie Begleitende und Gemeinsame,

wie die Bewegung, die Grösse und die Zahl, weniger un-

bemerkt bleibe. Hätte man nur das Gesicht allein und

zwar für das Weisse, so würde jenes Gemeinsame weni-

ger bemerkt werden, und Alles würde als Dasselbe er-

scheinen, weil Alles einander begleitete und zugleich

farbig und gross wäre. Allein da jetzt das Gemeinsame

in verschiedenem Wahrgenommenen enthalten ist, so offen-

bart dies, dass jedes von diesen Gemeinsamen einem an-

deren Gegenstande zugehört. 2^^*)

Zweites Kapitel.

Da man sein Sehen und Hören, wenn es geschieht,

wahrnimmt, so muss man entweder durch das Gesicht

wird. So ist das Beispiel des A. mit der Galle zu ver-

stehen.

204) Das Teleologische dieser Erklärung kann falsch sein,

so bleibt immer das Uebrige richtig, nämlich dass die von

mehreren Sinnen gemeinsam wahrnehmbaren Bestimmun-

gen dadurch deutlicher sich von den diesen Sinnen eigen-

thümlichen absondern, dass jene eben von mehreren Sinnen

wahrgenommen werden, also mit verschiedenen anderen

Bestimmungen verbunden vorkommen. Indess übersieht

hier A. die trennende Kraft des Denkens. Der von A.

erwähnte Umstand mag vielleicht etwas dazu beitragen,

aUein diese Absonderung, z. B. der Grösse und Gestalt

von der Farbe, beruht wesentlich auf dem trennenden

Denken (B. I. 13). Deshalb werden auch die verschie-

denen Farben mit derselben Deutlichkeit und Bestimmtheit

von einander unterschieden, wie die Gestalt von der Farbe,

obgleich die Farben zu den eigenthümlich Wahrnehmbaren
des Sehens gehören, und also hier die Mithülfe anderer

Sinne zu ihrer Unterscheidung ausgeschlossen ist.

10*

11,
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wahrnehmen, dass man sieht, oder es muss durch einen
anderen Sinn geschehen; ein solcher Sinn müsste dann
sowohl das Sehen wie die unterliegende Farbe befassen
Es muss also entweder zwei Sinne für Dasselbe geben
oder der eine Sinn muss sich auch selbst wahrnehmen
Wenn indess ein besonderer Sinn neben dem Sehen be-
stände, so müsste dies zu einer Reihe ohne Ende führen
oder es müsste ein Sinn doch zuletzt sich selbst wahr-
nehmen; deshalb kann dies schon bei dem ersten Sinne
stattfinden. 205)

'^'"'"^

^

20o) A. behandelt hier das Selbstbewusstsein, aber nurm Beziehung auf die Sinneswahrnehmung, wodurch natür-
lich der allgemeinere Gesichtspunkt nicht erreicht werden
kann. Die Selbstbeobachtung lehrt nämlich, dass es zur
Natur jedes menschlichen Wissens gehört, auch sich selbst
zu wissen. Man hat, wenn man eine Vorstellung oder
ein Wissen von Etwas hat, nicht Mos das Wissen von
diesem Etwas oder von dem Inhalte des Wissens, sondern
auch von dem Wissen als solchem oder von der Form
welche diesen Inhalt durchzieht. Dieses Wissen als Form
sondert sich sehr bestimmt von ihrem Inhalt; während
der Inhalt ausserordentlich wechselt, bleibt die Form die-
selbe, und wenn umgekehrt Aenderungen in der Form
(dem Wissen als solchen) eintreten, so kann doch der
Inhalt derselbe bleiben. Wenn ich z. B., in Gedanken ver-
sunken, eine Reihe Erlebnisse an mir vorübergehen lasse,
wechselt der Inhalt des Wissens fortwährend, während seine
Form dieselbe bleibt und ein blosses Vorstellen (ohne
Wahrnehmung) ist. Wenn ich umgekehrt meine Frau
erwarte, und sie dann endlich in die Stube tritt, so ändert
sich der Inhalt meines Wissens nicht, sondern nur die
Form; d. h. das blosse Vorstellen ist ein Wahrnehmen
geworden. Wenn der Schüler einen Lehrsatz der Geo-
metrie das erste Mal hört, so ist sein Wissen dieses In-
haltes schon dasselbe, als wenn er später den Beweis des
Lehrsatzes erlangt hat; allein die Form seines Wissens
oder seine Wissensart hat sich geändert; das blosse
Wissen ist zu einem nothwen.digen Wissen geworden.
Andere Unterschiede der Form beziehen sich auf den
Grrad des Wissens, auf die Gewissheit desselben, auf
das Bekanntsein u. s. w. Sie haben alle das Eigen-

Wie das Wissen um das Wahrnehmen zu erklären. 139

Es ist hier aber eine Schwierigkeit vorhanden. Wenn
das Wahrnehmen durch das Gesicht das Sehen ist, und

thümliche, dass sie nicht den Inhalt betreßten, sondern

nur die Art, wie er gewusst wird. Daraus folgt, dass

diese verschiedenen Arten des Wissens nichts dem Gegen-

stande Angehörendes sind, sondern nur Zustände der

wissenden Seele. Deshalb sind sie B. I. 56 Wissens-
arten genannt worden, und es ist für die Philosophie

höchst wichtig, zu wissen, dass sie so wenig wie die Be-

ziehungsformen ein äusserlich Seiendes bezeichnen und

kein Bild eines solchen sind, sondern nur Wissensarten,

welche den Gegenstand nicht berühren. Bisher ist dies

nur sehr verworren und theilweise anerkannt worden; so

erkennt Kant in seiner Kritik der reinen Vernunft (B. 11.

S. 117), dass die Modalität der Urtheile, wozu also auch

die Nothwendigkeit und Möglichkeit gehört, zu dem Inhalte

der Urtheile nichts beitrage, sondern nur den Werth der

Copula im Denken betreffe. Dies stimmt ganz mit der

Lehre des Realismus; allein dessenungeachtet trägt Kant
später kein Bedenken, von einem allerrealsten und noth-

wendigen Wesen zu sprechen, also das Nothwendige
wieder zu einer Bestimmung des Seienden zu machen.

Jedes Wissen hat nun vermöge seiner Natur diese

zwiefache Richtung auf seinen Inhalt und auf seine Form;
es ist dies eines der obersten Gesetze der Seele, die nicht

weiter aus einem höheren Grunde abgeleitet werden kön-

nen, sondern als Thatsache anzuerkennen sind, wie das

Gesetz der Gravitation. Diese Richtung auf seine Form
enthält, dass man sein Wissen von dessen Inhalte und
dem Gegenstande unterscheidet und es nach seinen ver-

schiedenen Arten, als Wahrnehmung, als blosses Wissen,
als nothwendiges Wissen u. s. w. erfasst.

A. beschränkt sich hier blos auf das Wissen der Wahr-
nehmungen. Er nennt dieses Wissen auch ein Wahr-
nehmen, worunter A. nur die Sinneswahrnehmungen ver-

steht. Dies ist offenbar falsch; denn das Wissen als

solches ist kein äusserer, durch die Sinne zu erfassender

Gegenstand, sondern ein Zustand des eigenen wissenden
Ichs. Doch passt, was er von der unendlichen Reihe
sagt, auch dann, wenn dieses Wissen des Wissens kein

Wahrnehmen ist. Trennt man nämlich Beides und erfindet
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die Farbe oder das sie Besitzende gesehen wird so wir^

S'oeVn- '''''^
t^.*' r^^ '- erste SeCrTrShaben. ^06) Hieraus erhellt, dass die Wahrnehmung durch

man zu dem Wissen seines Wissens noch ein besondp,.Wissen was jenes Wissenzu seinem Gegenstände odÄ;hat so gerath man auch dann in die von A erwThn

hat A. ganz Recht, wenn er deshalb dieses falsche Mittel m
.r.r -as"rifÄäi«"
Ende hat, we,l man hier zu einem obersten Gesetz! e

[?£ 'IV,
''*'•'

'*"I.
'^^'" ''öheres zuriickgefUliS Wen

h.W V ^u-''
""^^ ^"^ idealistischen Systemt zur Erterlh.er beibringen, sind nur Wiederholungen des Satze? f

zii7Srz;'- ^^'«"»"^-' ^'« uLrsta-^dSSa::

Dagegen bleibt es auffallend, dass A. bei dieser Ge

St'.,-:?;L &'Ä™:,r„-.4:=ä

irnrm.n ,1.; Wi.
""' '" •»«•'"»»', nam„tl»

das Gesicht nicht einfach ist; denn selbst wenn man nichts

sieht, unterscheidet man durch das Gesicht die Dunkelheit

und das Licht, obgleich nicht auf gleiche Weise. Auch

ist das Sehen gleichsam mit Farbe erfüllt; denn das

Sinnesorgan erfasst das einzeln Wahrnehmbare ohne den

Stoff. Deshalb bleiben, auch wenn die Gegenstände ver-

schwinden, die Wahrnehmungen und die Bilder in deii

Sinnesorganen. Die Wirksamkeit des Gegenstandes und

des Sinnes ist daher ein und dieselbe; obgleich sie dem
Sein nach verschieden sind, wie z. B. der wirkliche Ton
und das wirkliche Hören ; ~^') denn das , was Gehör hat,

kann auch nicht hören, und das, was den Ton hat, tönt

nicht immer. Wenn aber das, was zu hören vermag,

wirksam wird, und das, was zu tönen vermag, wirklich

tönt, so entsteht zugleich das wirkliche Hören und der

wirkliche Ton, von denen man das eine das Gehör, das

andere das Getöne nennen könnte. Wenn nun die Be-

wegung und das Wirken und die Eigenschaft in dem Be-

wirkten enthalten ist, so muss auch der wirkliche Ton«

und das wirkliche Hören in dem dem Vermögen nach

Seienden enthalten sein; denn die Wirksamkeit des Thä-
tigen und Bewegenden dringt in das Leidende ein, und

deshalb braucht auch das Bewegende sich nicht selbst zu

bewegen. Die Wirklichkeit des Tonfähigen ist nun der

Ton oder das Tönen, die des Hörens das Gehör oder das

Hören; sowohl das Gehör wie der Ton ist zweifach.

Ebenso verhält es sich bei den anderen Sinnen und deren

Gegenständen. So wie die Wirksamkeit und das Leiden
in dem Leidenden und nicht in dem Wirkenden ist, so

ist auch die Wirksamkeit des Wahrnehmbaren und des

Sinnesorgans in letzterem. In einigen Fällen hat Beides

einen besonderen Namen, wie das Tönen und das Hören;
bei anderen fehlt das Wort für eines von beiden; so heisst

die Wirksamkeit des Gesichtes Sehen, aber die der Farbe
hat keinen Namen; ebenso heisst die Wirksamkeit des

Schmeckenden Geschmack, aber die der Speise ist ohne

Namen. 208) Da die Wirksamkeit des Gegenstandes und

"07) Dies bezieht sich auf die in Erl. 193 erklärte

Stelle des Kap. 1 dieses Buches.
208) Hier ist in breiter, scholastischer Weise nochmals

der Gedanke dargelegt, wie der wahrnehmbare Gegenstand

}!
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des Organs nur eine und blos im Sein verschieden ist
so muss das so bezeichnete Hören und Tönen zugleich
vergehen oder zugleich sich erhalten; ebenso die Speiseund der Geschmack, und ebenso muss es bei den anderen

Ibinnen geschehen. Bei dem, was aber nur dem Vermögen 1nach so genannt wird, ist dies nicht nöthig, und die früheren Naturforscher haben Unrecht, wenn sie behaupten'
dass es kein Weisses und Schwarzes ohne Gesicht, undkein Schmeckendes ohne Geschmackssinn gebe; in einer
Hinsicht hatten sie Recht; in einer anderen aber nichtDie Wahrnehmung und der Gegenstand werden in zwei-

er w- !^-m ^•f'^T^" l
^^"'"'''^ dem Vermögen und dannder Wirklichkeit nach; für die eine Bedeutung passt derAusspruch, für die anderen nicht. Aber dilse Männernehmen das einfach, was nicht einfach ist 209)

Wenn der Zusammenklang eine Stimme ist, die Stimmeund das Gehör aber theils Eines, theils nicht ein und
dasselbe ist, der Zusammenklang aber ein Verhältniss ist,

sich in eine gewusste Wahrnehmung verwandelt. DieMangel dieser Auffassung sind bereits zu Erl. 143 dar-
gelegt. Wie A hier nochmals darauf zurückkommt, ist
schwer einzusehen. Höchstens hängt es mit dem Vor-
gehenden insoweit zusammen, als bewiesen werden soll
dass das erste Sehen auch wirklich farbig ist und deshalb
(xe^genstand des zweiten Sehens (des Wissens vom Wahr-
nehmen) sein kann. Indess hätte die Künstlichkeit und
Geschraubtheit dieser Darstellung den A. vielmehr gegen
seine ganze Annahme von einem zweiten Sehen des ersten
benens bedenklich machen sollen.

209) Auch hier soll die Unterscheidung zwischen Mög-
lichkeit und Wirklichkeit aushelfen. A. meint, der wahr-
nehmbare Gegenstand und der wahrnehmungsfähige Sinn
seien als blosse Vermögen verschieden; aber bei der wirk-
lichen Wahrnehmung würden sie eins. Es ist dies eine
dunkle Ahnung von der Identität des Inhaltes in dem
seienden Gegenstande und seiner gewussten Vorstel-
iung, die durch den unklaren Ausdruck noch dunkler wird.
Denn der Gegenstand als seiender bleibt auch während
der Wahrnehmung verschieden von ihr, und A. hat selbst
die Identität beider nur auf die Form und den Begriff

so muss auch das Gehör ein solches sein. Deshalb hebt

auch jedes Uebermaass, sowohl in der Höhe wie in der

Tiefe, das Gehör auf, und dies gilt auch für den Ge-

schmack der Speisen und für das Sehen der Farben, wenn

diese sehr glänzend oder sehr dunkel sind, und für den

Geruch starker Riechstoffe und für das Süsse und Bittere,

weü die Wahrnehmung ein Verhältniss ist. ^^O) Deshalb

ist die Wahrnehmung angenehm, wenn die Gegenstände

rein und unvermischt, wie z. B. das Scharfe oder das

Süsse oder Salzige in das Verhältniss gestellt werden;

dann ist die Wahrnehmung angenehm. Ueberhaupt ist

mehr die Mischung Zusammenklang als das Hohe und das

Tiefe, oder bei dem Gefühl das Warme und das Kalte.

Die Wahrnehmung ist das Verhältniss; das Ueberschies-

sende ist unangenehm oder schädlich. *^^i)

Jede Wahrnehmung befasst das vorliegende Wahrnehm-
bare; sie ist in dem Sinnesorgan als solchen und erkennt

die in dem vorliegenden Wahrnehmbaren enthaltenen Unter-

schiede; so das Gesicht das Weisse und Schwarze, der

210) Diese Erklärung der Wahrnehmung für ein Ver-

hältniss (Xoyo^) ist ein ganz neuer Gedanke, der wenig mit

dem Früheren stimmt. Dort soll der Xoyog des Gegen-

standes in den Sinn übergehen, hier soll nur zwischen

Gegenstand und Sinn ein 'Aoyog bestehen, wobei koyog nur

das Verhältniss bedeuten kann, während es dort den Be-

griff bezeichnet. Es ist gewiss richtig, dass zwischen

dem Gegenstand und dem Sinnesorgane eine Grenze der

Wirksamkeit oder des Ueberfliessens des Inhaltes besteht,

welche, wenn sie überschritten wird, das Wahrnehmen
aufhebt und das Organ verletzt. Allein deshalb kann das

Wahrnehmen selbst nicht blos zu einem Verhältniss ge-

macht werden, da Verhältnisse gar kein Seiendes sind.

211) Auch diese Ableitung des Angenehmen oder der

Lust, die sich mit der Wahrnehmung verbindet, ist nur

eine Hypothese, ohne alle Begründung aus der Beobach-

tung. Die Lust und der Schmerz sind elementare Zustände

der Seele, welche nie aus Verhältnissen in den äusseren

wahrgenommenen Gegenständen abgeleitet werden können,

sondern höchstens ur sachlich mit denselben verknüpft

sein können. Auch hat die Beschränkung des Angenehmen
auf gemischte Gegenstände seine grossen Bedenken.
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Geschmack das Süsse und Bittere, und so auch die ande-
ren Smne. Wenn man nun das Süsse und das Weisse
und jedes andere Wahrnehmbare als Einzelnes unter-
scheidet, wodurch nimmt man deren Unterschied wahr^
Nothwendig durch den Sinn; denn er betrifft Wahrnehm'
bares. Daraus ergiebt sich auch, dass das Fleisch nicht
das letzte Smnesorgan sein kann; denn sonst müsste schon
bei seiner Berührung das Urtheilende unterscheiden. Aber
ebensowenig kann man durch getrennte Organe das Süsse
von dem Weissen nnterscheiden, sondern Beides muss
durch ein Einiges kundgethan werden; denn dadurch
wurde auch, wenn du etwas und ich etwas wahrnähmen
es offenbar werden, dass Beides verschieden ist. Es mus-^'
also ein Einiges anzeigen, dass sie verschieden sind
und dass das Süsse von dem Weissen verschieden ist'Em und dasselbe sagt es also aus, und so wie es dies
sagt, so ist es auch das, was denkt und wahrnimmt. 212)
Es ist also klar, dass man mit Getrenntem nicht das Ge-
trennte unterscheiden kann, und deshalb kann dies auch

212) A. geht hier auf eine neue Frage über. Der Sinn
unterscheidet nach A. Verschiedenes in seinen Wahrneh-
mungen; dieses Unterscheiden kann nicht durch getrennte
Organe geschehen, sondern muss von einem Einigen ge-
schehen, was zugleich wahrnimmt und denkt. — Auch
hier ist Wahres und Falsches gemischt und das Wahre
durch den schwerfalligen Vortrag verdunkelt. Falsch ist
es, wenn A. das Unterscheiden dem Sinn zutheilt; wahr
ist es, dass dieses Unterscheiden nicht aus dem Unter-
schied verschiedener Organe oder Vermögen abgeleitet
werden kann, denn dann genügte schon zum Unterschied,
wenn verschiedene Personen (ich und du) etwas wahr-
nahmen. — Der Sinn führt dem Wissen der Seele zwar
einen mannichfachen Inhalt des Seienden zu, allein er
schhesst damit ab, dass dieser mannichfache Inhalt als
einer und als ein gegenständlicher der Seele zuge-
tuhTt wird. Die Unterscheidung dieses Inhaltes, sein
I rennen und Beziehen auf einander durch Nicht oder
durch Gleich u. s. w. geschieht nicht mehr durch den Sinn,
sondern ist ein Akt des Denkens. In dem Unterscheiden
hegt das Nicht, und das Nicht ist kein Gegenstand der
Wahrnehmung.

nicht zu verschiedenen Zeiten geschehen. So wie nämlich

Bin und dasselbe sagt, dass das Gute und das Böse ver-

schieden sind, so sagt es auch, dass es dann verschieden

ist, und es sagt dieses dann nicht blos als ein Nebenbei.

Ich meine z.B. es so, als wenn ich jetzt sage, es sei

verschieden, aber nicht, dass es jetzt verschieden sei.

So ist aber die Wahrnehmung nicht, sondern sie sagt
jetzt, dass es jetzt so sei; also Beides zugleich; un-

getrennt und in ungetrennter Zeit. 213) Dennoch ist es

unmöglich, dass Ein und dasselbe als ein Untheilbares

und in einem untheilbaren Zeitpunkte sich in entgegen-

gesetzter Weise bewegen kann. Ist etwas süss, so bewegt

es das Wahrnehmen und Denken hierher, und ist es bitter,

in der entgegengesetzten Weise, und ist es weiss, wieder

anders. Ist nun das Urtheilende zugleich und der Zahl

nach uutheilbar und ungetrennt? aber im Sein getrennt?

Gewissermassen nimmt man vielleicht das Getrennte als

ein Getrenntes wahr; gewissermassen aber als Ungetrenn-

tes; dem Sein nach ist es getrennt, aber dem Ort und

der Zahl nach nicht. Oder ist dies nicht möglich? Denn
dem Vermögen nach kann wohl Ein und dasselbe und

üntheilbare die Gegensätze enthalten, in der Wirklichkeit

aber nicht, sondern da muss es getrennt sein und kann
nicht zudeich weiss und schwarz sein. Selbst für die

Formen des Wahrnehmbaren muss es sich ebenso ver-

halten, wenn die Wahrnehmung und das Denken solche

Formen sind. Vielmehr ist es hier wie mit dem Punkt,

den man, je nachdem man ihn als einen oder zwei nimmt,

als ungetheilt oder als getheilt nimmt. Als Untheilbares

ist das Urtheilende Eins und zugleich; insofern es aber

getrennt ist, bedient es sich desselben Zeichens zugleich

zweimal. Insofern es sich nun der Zweien bedient, unter-

scheidet es durch die Grenze die Zwei und ist so getrennt

218) A. hebt richtig hervor, dass das Unterscheiden

oder das Wissen von dem Unterschiede zweier Dinge ein

einheitlicher und deshalb auch in einen Zeitpunkt fallen-

der Akt des Denkens ist. Er fordert nothwendig ein

gleichzeitiges Wissen von beiden Dingen; ohnedem ist

nur eine Folge Unterschiedener, aber kein Unterscheiden

möglich.
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wie die getrennten Dinge; soweit es aber Eins ist, unter-
scheidet es durch die Eins und zugleich. 2i4) _ Iq ^j^gg^.
Weise ist der Anfang aufzufassen, vermöge dessen mau
die lebenden Wesen für wahrnehmungsfähig hält.

214) D[e hier von A. behandelte Schwierigkeit ist erst
eine Folge davon, dass er das Unterscheiden als einen
Theil des Wahrnehmens behandelt und das Letztere von
gewissen Bewegungen abhängig macht. Dann können
allerdings entgegengesetzte Bewegungen, also auch Wahr
nehmungen, also auch die Unterscheidungen seines Inhal-
tes nicht zugleich sein. Diese Schwierigkeit fällt, wenn
das Unterscheiden ein Akt des Denkens und nicht des
Wahrnehmens ist (Erl. 21.3). Indess kann man von einem
höheren Gesichtspunkt die Frage auch für das Beziehen
als Denken, aufwerfen, und in diesem Sinne könnte die
Erklärung des A. immer ihren Werth behalten. In dem
Unterscheiden liegt nämlich zugleich ein Trennen und ein
Vereinen; ich kann den Unterschied nicht erkennen, wenn
ich nicht zugleich die Unterschiedenen auch als Eines
nehme; in dem Beziehen selbst ist gerade diese Einheit
enthalten; erst dadurch wird das Eine das Nicht des An-
deren und umgekehrt. Wie sind nun diese Gegensätze
mit einander verträglich? A. sucht dies durch ein geist-
reiches Gleichniss mit dem mathematischen Punkt zu er-
klären. Der Punkt ist Einer und gehört doch zugleich
zwei Linien an, die in ihm enden. So stossen auch nach
A. die Unterschiede des Inhaltes der Wahrnehmung in
einen Punkt in der urtheilenden Seele zusammen; der
urtheilende Theil der Seele liegt in diesem Punkte des
Zusammenstosses; dadurch befasst er die Unterschiede
beider, gehört zu beiden und bleibt doch dabei nur Einer
wie der Punkt; so verbindet sich in dem Unterscheiden
der Seele die Einheit mit den Gegensätzen. — Wenn
überhaupt geistige Zustände durch sinnliche Begriffe eine
Erläuterung erhalten können, so wird man anerkennen
müssen, dass A. hier das Möglichste geleistet hat.

Was ist das Denken. 147

Drittes Kapitel.

Wenn die Seele hauptsächlich durch zwei Bestimmun-
gen definirt wird, nämlich durch die örtliche Bewegung
und durch das Denken, Unterscheiden und Wahrnehmen,
so scheint auch das Denken und das Urtheilen etwas wie
Wahrnehmen zu sein. Denn durch beide erkennt die

Seele etwas und wird mit den Dingen bekannt. Auch die

älteren Philosophen haben das Denken und das Wahr-
nehmen für dasselbe erklärt; so sagt Empedokles:

„Zum Daseienden wird die Klugheit der Menschen
geführt"

und anderswo:
„Woher ihnen immer an Anderes zu denken begegnet."

Auch die Stelle bei Homer sagt dasselbe:

„Also beschaffen ist die Vernunft." 215)

Alle diese Männer nahmen das Denken für etwas Kör-
perliches, wie das Wahrnehmen; sowohl bei dem Wahr-
nehmen wie bei dem Denken soll das Gleiche nur durch
Gleiches erfasst werden, wie ich auch in den Untersuchun-
gen über die Anfänge dargelegt habe. 216)

Indess hätten sie auch über das Getäuscht -Werden
sich erklären sollen; denn dies ist den lebenden Wesen
noch eigenthümlicher, und die Seele beharrt längere Zeit

215) Trendelenburg bemerkt, dass diese hier zitirten

Aussprüche des Empedokles das, was A. will, nicht be-

weisen; noch mehr gelte dies von der Stelle des Homer,
die aus der Odyssee VI., 135 entnommen, dort in ihrem
Zusammenhange nur sage, dass das Denken des Menschen,
sich nach ihren Lebensverhältnissen richte. Indess wird
nur das sinnliche Wahrnehmen „zum Daseienden geführt"
und nur ihm „begegnet immer ein Anderes"; wenn also

Empedokles diese Zustände dennoch als Klugheit und
Denken bezeichnet, so erhellt, dass er Beides mit dem
Wahrnehmen identifizirt, und also A. diese Stellen wohl
dafür anzuführen berechtigt ist. Aehnlich ist auch die

Stelle bei Homer zu verstehen und hierher gehörig.
^^^) Vielleicht hat A. damit Kap. 2, Buch 1 dieser

Schrift gemeint.
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darin. Deshalb muss entweder, wie Einige sagen alles
Wahrgenommene wahr sein, oder die Beiührung des un-
gleichen muss die Täuschung sein, da dies das Gegentheil
von der Erkenntniss des Gleichen durch Gleiches ist

Auch scheint der Irrthum und das Wissen des Gegentheils
dasselbe zu soin. 217)

Es ist indess offenbar das Wahrnehmen nicht dasselbe
wie das Denken; das eine ist in allem Lebendigen, das
andere nur in wenigem. Selbst nicht das Denken, in

welchem das Richtige und Unrichtige enthalten ist, also
sowohl die Klugheit und die Erkenntniss und die wahre
Meinung, d. h. das richtige Denken, 21«) wie deren Gegen-
theile, d. h. das nicht richtige Denken, auch dieses Den-
ken ist nicht dasselbe mit dem Wahrnehmen; denn das
Wahrnehmen des jedem Sinne Eigenthümlichen ist immer
wahr und wohnt allem Lebendigen inne; das Denken ist

aber auch des Irrthums fähig und wohnt nur Denen inne
die Vernunft haben. 219)

'

Auch ist die Einbildungskraft von dem Wahrnehmen
und Denken verschieden; und doch kann sie ohne Wahr-
nehmung nicht entstehen, und ebenso ist kein Vorsteilen
ohne Einbildungskraft. Auch das Denken und Vorstellen
ist offenbar verschieden; denn das Vorstellen tritt ein,

sobald wir wollen; (denn man stellt sich dabei etwas vor
die Augen, wie man sich in Ausübung der Gedächtniss-

217) Schon mit diesen Sätzen tritt A. der hier erwähn-
ten Ansicht Früherer, wonach das Denken und Wahr-
nehmen dasselbe sei, entgegen. Der Satz will sagen:
Auch das Sich-irren, das falsche Denken ist ein Denken;
es ist ein Denken des Gegentheils des Wahren; da man
nun bei dem Wahrnehmen diesen Gegensatz nicht findet,

so kann auch das Denken kein Wahrnehmen sein. In
dem gleich folgenden Satz wird dies noch deutlicher aus-
gesprochen.

218) Das Denken ^i^ony) ist der Gattungsbegriff; seine
Arten sind das kluge Denken (r/(><„/6<,/), welches sich auf
das Handeln bezieht, die Erkenntniss (tmaTrjfiri)^ welche
die^ Wahrheit an sich enthält und die wahre Meinung
(tfol« clXri&rig), welche im Inhalte mit der Erkenntniss stimmt,
aber nicht die wahre Begründung derselben besitzt.

21») Diese Stelle ist bereits bei Erl. 2l7 erläutert.

kunst Bilder macht); das Meinen hängt aber nicht von
uns ab , da es entweder wahr oder falsch sein muss. 220)

Auch leidet man sofort mit, wenn man etwas für schreck-

lich oder fürchterlich hält, und ähnlich ist es bei etwas
Ermuthigendem ; bei der Einbildungskraft verhält man
sich dagegen wie Die, welche das Erschreckende oder
Ermuthigende in einem Gemälde sehen. Auch das Vor-
stellen sondert sich in die Erkenntniss, in die Meinung
und üeberlegung und in die Gegensätze derselben, deren
Unterschiede zu einer andern Untersuchung gehören. 221)

Wenn nun das Denken von dem Wahrnehmen verschieden
ist und entweder Einbildungskraft oder Vorstellen ist, so

wiü ich über Letzteres handeln, nachdem ich die Einbil-

dungskraft behandelt haben werde.
Wenn aber die Einbildungskraft das ist, durch welches

wir sagen, dass Bilder in uns entstehen, und nicht das,

220) A. benutzt hier zunächst die Einbildungskraft

[(favTciüLu) mit zum Beweis, dass Denken und Wahrnehmen
verschieden sind ; sie ist nämlich ein Mittelzustand zwischen
jenen beiden; die Einbildungskraft erhält ihren Stoff von
dem Wahrnehmen, und das Denken (der Begriff) kann wie-
der nicht ohne Bilder (cfai^Taa^uaTa) geschehen. Das deutsche
Wort Einbildungskraft giebt den Sinn von (fctvmaia nicht
genau wieder, wie sich aus dem Fortgange ergeben wird

;

indess ist kein besseres Wort vorhanden. Das verbin-
dende Denken ist umfassender, da es auch bei dem Für-
wahrhalten vorkommt, während die Phantasie nach A.
nur ein freies Verbinden von Vorstellungen ist, ohne
dass man den Inhalt für wahr hält; also nur so, wie bei
einem Gemälde. — A. unterscheidet Denken und Vorstel-
len [vorioLg und tnolriipig) dadurch, dass nur Letzteres von
dem Willen abhängt, Ersteres aber nicht, indem A. das
Denken auf die Wahrheit bezieht; nur dasjenige Vorstel-
len, was auf die Wahrheit ausgeht, ist Denken; deshalb
ist es nicht rein willkürlich, sondern an die Gesetze der
Wahrheit gebunden; das blosse Vorstellen ist dagegen
von dieser Schranke unabhängig, und auch die (paviaaia

fällt unter das Vorstellen.
221) gier kehren die zu Erl. 2l8 behandelten Begriffe

wieder. Man bezieht dieses AUegat auf das 5. Buch der
Nicomachischen Ethik.
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wonach wir etwas nur durch bildliche Vergleichung be-

zeichnen , 222) so fragt sich, ob sie dasselbe Vermögen
und Besitzthum ist, mittelst dessen wir urtheilen und wahr
oder falsch reden. Dazu gehören das Wahniehmen, das
Meinen, das Wissen und die Vernunft. 223) j^un j^g^j^

aber die Einbildungskraft kein Wahrnehmen sein, da Letz-

teres entweder ein Vermögen, oder wirklich ist, wie das

Gesicht und das wirkliche Sehen, während es doch auch

Fälle giebt, die zu keinem von beiden gehören, wie die

Bilder im Traum. 224) Ferner ist das Wahrnehmen immer
vorhanden, nicht aber die Einbildungskraft. 225) Wm
sie in der Wirklichkeit dasselbe, so würden alle Thiere

Einbildungskraft besitzen können, was aber nicht der Fall

zu sein scheint', wie die Ameisen, Bienen und Würmer
zeigen. 226) Ferner sind die Wahrnehmungen immer wahr;

von den Bildern der Einbildungskraft sind aber die meisten

falsch. Ferner sagt man, wenn man genau den wahr-

genommenen Gegenstand beobachtet, nicht, dass dies ein

Mensch zu sein scheine; sondern nur dann, wenn man
es nicht deutlich wahrnimmt; nur dann kann die Wahr-
nehmung falsch oder wahr sein. Auch haben selbst Die,

222) D. h. metaphorisch; bei solchen blos metapho-
rischen Bezeichnungen ist das Bild an sich schon vor-

handen und wird nur durch das Denken auf einen ähn-

lichen Gegenstand übertragen; z. B. wenn man von dem
Sturm der Töne oder von den Klangfarben spricht.

223) Es sind dies dieselben zu Erl. 218 bereits erklär-

ten Begriffe; A. beginnt hier den ausführlicheren Beweis,

dass die Einbildungskraft zu keiner Art des Denkens
gehört.

224) Die Bilder im Traum sind nämlich das Werk der

Phantasie, während das Wahrnehmen immer entweder

Vermögen oder Wirklichkeit ist.

225) A. meint, das Wahrnehmen findet immer statt,

80 wie der Gegenstand den Sinnen geboten wird; aber

die Einbildungskraft ist nicht immer so wirksam, wie

die Künstler und Dichter wissen.
226) Worauf A. diese Annahme stützt, ist nicht ersicht-

lich; die Ameisen zeigen vielmehr so viel Verständiges

in ihrem Verhalten, dass ihnen das bildliche Vorstellen

micht wohl abzusprechen ist.

welche geschlossene Augen haben, wie erwähnt, Erschei-

nungen von Bildern. 227) — diq Einbildungskraft gehört

aber auch nicht, wie die lErkenntniss und die Vernunft,

zu den immer wahrhaften Vermögen, da sie auch Falsches
bieten kann. Es bleibt also nur die Frage übrig, ob sie

zur Meinung gehört, da diese sowohl wahr, wie falsch

sein kann. Allein die Meinung ist mit dem Fürwahrhal-
ten verbunden (denn man kann das nicht meinen, was
man nicht für wahr halten kann), während viele Thiere
wohl Einbildungskraft, aber keines das Fürwahrhalten
besitzt. 228) Ferner verbindet sich mit der Meinung das
Für -wahr -halten und mit diesem die Ueberzeugung und
mit dieser der Begriff; aber bei den Thieren haben manche
wohl Einbildungskraft, aber keines Vernunft. Hieraus
erhellt, dass die Einbildungskraft weder ein Meinen mit
Wahrnehmen, noch ein Meinen auf Grund des Wahrneh-
mens, noch eine Verbindung von Meinen und Wahrneh-
men ist. Auch erhellt hieraus, dass die Meinung nicht

auf etwas Anderes geht als die Wahrnehmung, vielmehr
haben beide dasselbe zum Gegenstande. Ich meine es

so, dass eine Verbindung der Meinung und der Wahrneh-
mung des Weissen die Einbildungskraft ist, nicht aber
die Verbindung der Meinung des Guten mit der Wahr-
nehmung des Weissen. 220)

227) In diesem Fall ist nämlich ein Wahrnehmen weder
dem Vermögen noch der Wirklichkeit nach vorhanden,
und doch sind Bilder in der Seele; also ist die Phantasie
kein Wahrnehmen.

228) Unter „Fürwahrhalten" (mang) versteht A. hier

wohl eine durch Denken vermittelte Ueberzeugung; denn
das Fürwahrhalten, als blosse subjektive Gewissheit, haben
die Thiere ebenfalls, und zwar nicht blos bei ihren Wahr-
nehmungen, sondern auch bei ihren Ideen -Associationen!;
deshalb flieht der Hund vor dem blos aufgehobenen Stock.

22Ö) Das Wahrnehmen und Meinen ist immer auf die

Wahrheit gerichtet; es sollen damit wahre Vorstellungen
gewonnen werden; deshalb haben beide dasselbe zum
Gegenstande, und ihr Irrthum ist nur unwillkürlich. Aber
die Phantasie verbindet die Wahrnehmungen und die

Meinungen willkürlich; d. h. die an sich wahren Elemente
benutzt sie zu ihren Spielen und verlässt durch dieses

Aristoteles», Ueber die Seele. 11
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Die Erscheinung ist dann vorhanden, wenn etwas so

angenommen wird, wie es wahrgenommen wird und zwar
nicht blos nebenbei. Es giebt Erscheinungen des Falschen,
selbst da, wo man zugleich die wahre Vorstellung hat;

so erscheint die Sonne einen Fuss gross, obgleich man
überzoiigt ist, dass sie grösser als die bewohnte Erde
ist. Hieraus folgt, dass man entweder seine eigene wahre
Meinung verworfen hat, die man hatte, ohne dass der
Gegenstand sich verändert hat und ohne dass ein Ver-
gessen oder eine andere Ueberzeugung eingetreten ist,

oder es folgt, dass, wenn man diese wahre Meinung noch
hat, derselbe Ausspruch zugleich wahr und falsch wäre,
wenn er nicht dadurch falsch geworden, dass der Gegen-
stand sich inmittelst, uns unbemerkt, verändert hat. 230)

Verbinden das Gebiet der Wahrheit. Beruht dagegen die

Verbindung auf einem Urtheile, wie bei dem Ausspruch,
ob etwas gut ist, so ist dies ein Denken und keine That
der Einbildungskraft.

23^) A. kommt hier auf den wichtigen Begriff des
Scheines, ohne ihn jedoch gründlich zu untersuchen.
Der Schein ist nicht dasselbe wie eine blosse falsche
Vorstellung; er ist eine Vorstellung, von der man zwar
erkannt hat, dass sie falsch ist, die aber dessenungeachtet
auf die Seele auch dann noch einen steten Anreiz übt,

sie für wahr zu halten. So in dem Beispiel des A. mit
der Sonne, dem sieh das noch auffallendere mit dem
Monde anschliesst, insofern er bei dem Aufgange viel

grösser erscheint, als wenn er im Zenith steht. Dieser
Seelenzustand ist nur erklärlich, wenn man mit dem Rea-
lismus zwei in der Seele wirksame Gesetze der Wahrheit
anerkennt; nach dem einen gilt der Seele das Wahrge-
nommene für seiend oder wahr; nach dem andern gilt

ihr das sich Widersprechende für nicht- seiend oder
nicht-wahr. Beide Gesetze können nun mit einander in

Konflikt kommen; in solchen Fällen zeigt sich das Gesetz
des Widerspruchs als das stärkere; die Seele nimmt dann
zwar das Wahrgenommene nicht mehr für wahr, wenn
es sich widerspricht; allein damit ist die Wirksamkeit
des ersten Gesetzes nicht vernichtet, sondern nur gehemmt
oder niedergehalten. Dieser Druck, womit das erste Gesetz
hierbei gegen das zweite ankämpft, führt als Ergebniss

Die Einbildungskraft ist also keines dieser Vermögen,

noch ist sie eine Verbindung derselben. Da nun, wenn
etwas bewegt wird, auch ein Anderes von diesem bewegt

wird, und die Einbildungskraft eine Bewegung zu sein

scheint, die nicht ohne Wahrnehmen entstehen kann, son-

ZU dem Schein, d. h. zu Vorstellungen, wo man stets

den Widerspruch sich gegenwärtig halten muss, um das

mit dem Wahrnehmen verknüpfte Fürwahrhalten zu unter-

drücken. Nur so lässt sich dieser Zustand des Vorstellens

einfach und erschöpfend erklären. Wenn Kant von dem
Schein noch die Erscheinung unterscheidet, so liegt

der Unterschied beider Begriffe nur in dem Grade der

Stärke des Scheines, oder in der geringeren Schwäche, mit

der der zweite Fundamentalsatz bei der Erscheinung dem
ersten entgegentritt. (B. I., 73.) Der Widerspruch ist

nämlich nicht überall gleich offenbar; Philosophen können

auch da einen Widerspruch zu finden glauben, wo er für

das gewöhnliche Vorstellen nicht besteht; so bei Kant,
welcher die Gesetze der Mathematik nur erklärlich findet,

wenn er die Gegenständlichkeit des Raumes und der Zeit

aufhebt. Nur in Folge dieser Annahme geräth das Wahr-
nehmen hier in Widerspruch, und deshalb nennt Kant
das durch die Sinne Wahrgenommene nicht Schein, son-

dern Erscheinung. Es ist ein Schein, der nur dann jedem
Wahrgenommenen anhaftet, und dessen Unwahrheit nur

dann gilt, wenn man der Theorie Kant's beitritt.

Von alledem erwähnt A. nichts ; seine Definition bleibt

dunkel, und die Alternative, welche er stellt, ist kaum
verständlich. A. will offenbar die erste Alternative als

die Wahrheit hinstellen; d. h. man hat bei dem Schein

seine erste, für wahr gehaltene Meinung verworfen, ohne

dass sie vergessen worden. Dies ist zur Noth verständ-

lich; aber falsch ist, dass bei dem Schein keine andere

Ueberzeugung eingetreten sei; vielmehr ist gerade diese

neue Ueberzeugung, die sich auf den Widerspruch des

Wahrgenommenen mit anderem Wahren stützt, der Grund,

dass die Wahrnehmung nur als Schein gilt. Der Satz

ist nur dann richtig, wenn man unter „Ueberzeugung"

eine neue positive Annahme über den Gegenstand versteht,

die allerdings nicht einzutreten braucht, da der Wider-

spruch nur ein Nicht-Sein, aber nichts Positives setzt.

11*
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dem die des Wahrgenommenen und der Gegenstände der
Sinne bedarf, und da von der Wirksamkeit der Sinne eine
Bewegung entsteht, und da diese Bewegung der Wahr-
nehmung gleichen muss, so könnte diese Bewegung auch
ohne Wahrnehmen und auch von nicht wahrgenommenen
Gegenständen eintreten, und der Inhaber dieser Bewegung
könnte in Bezug auf sie mancherlei thun und leiden, und
sie selbst könnte wahr und falsch sein. 23i) Digg kommt
nun daher: Die Wahrnehmung des jedem Sinne Eigen-
thtimlichen ist wahr oder am wenigsten dem Irrthum aus-
gesetzt. Zweitens kann dieses Eigenthümliche sich ver-
binden, und hier ist bereits ein Irrthum möglich. So täuscht
der Sinn nicht, dass etwas weiss ist, aber wohl darin, ob
dies Weisse dies oder jenes ist. Ein Drittes betrifft das
Gemeinsame und das, was aus dem folgt, was sich mit
dem jedem Sinne eigenthümlich Wahrnehmbaren verbun-
den hat; ich verstehe darunter z. B. die Bewegung und
die Grösse, welche mit dem Wahrgenommenen sich ver-
bunden hat, und worüber die Täuschung bei dem Wahr-
nehmen am häufigsten ist. Die von der Sinneswirksam-
keit ausgehende Bewegung wird sich nun bei diesen drei
Arten von Wahrnehmungen unterscheiden; die erste Bewe-
gung, wo die Wahrnehmung dabei Statt hat, ist wahr;
dagegen können die beiden andern unwahr sein, mag die
Wahrnehmung dabei zugleich stattfinden oder nicht; na-
mentlich dann, wenn der Gegenstand nicht gegenwärtig
ist. 232)

^ & o ö

.../^ A. giebt hier seine eigene Ansicht über die Ein-
bildungskraft; er fasst sie als eine Bewegung gleicher
Art, wie das Wahrnehmen, die aber eintritt, ohne dass
der Gegenstand gegenwärtig ist. — Man bemerkt indess
leicht, dass diese Erklärung gerade den Hauptpunkt ausser
Acht lässt, nämlich wie es möglich ist, dass dieselbe Be-
wegung eintreten kann, obgleich ihre Ursache, d. h. der
Gegenstand fehlt.

232) Hier bestimmt A. die Einbildungskraft näher als
eine Verbindung der Wahrnehmungsvorstellungen, die
entweder die eigenthümlichen Wahrnehmungen verschie-
dener Sinne verbindet, oder das Eigenthümliche und das
Gemeinsame, wie Gestalt oder Grösse verbindet. — Auch
dies smd unklare Gedanken; denn auch das Wahrnehmen

Die Einbildungskraft ist eine Bewegung. 155

Wenn nun diese Auseinandersetzung nichts enthält,

als die Einbildungskraft, so ist diese so, wie hier gesagt

giebt Kunde von diesen Verbindungen; sie beruhen auf

der Identität der Stelle im Raum und 'der Zeit, worin

diese Bestimmungen wahrgenommen werden. (B. I., 27.)

Es ist also damit kein Unterschied von dem Wahrnehmen

erreicht; auch würden solche Fälle der Einbildungskraft

mehr unter den Begriff des Gedächtnisses und der Erin-

nerung fallen. Das Eigenthümliche der Phantasie liegt

vielmehr darin, dass die Verbindung der Vorstellungen

bei ihr keine gegenständliche Unterlage hat, wie bei dem
Wahrnehmen; dass sie auch nicht eine blosse Wieder-

holung früher wahrgenommener Verbindungen ist; dies

würde nur Erinnerung sein; vielmehr geht bei der Phan-

tasie die Verbindung von der Seele allein aus, und des-

halb hat sie auch hier das Wissen, dass ihre Bilder keine

Gegenständlichkeit haben. Der bekannteste hierher ge-

hörige Fall sind die Konceptionen der Dichter und Künst-

ler; allein auch die Entdeckungen der Naturforscher, die

Hypothesen der Philosophen, die Pläne der Staatsmänner

und die Luftschlösser für die kommende Zeit gehören hierher;

überall wirkt hier die Einbildungskraft oder das verbin-

dende Denken (B. I., 27) und schafft Gestalten und

Büder, für welche der Gegenstand nicht oder noch nicht

besteht.

Allein auch damit ist der Vorgang dieses verbindenden

Denkens in seiner Tiefe noch nicht erfasst. Wenn dies

Verbinden auch seine Quelle nicht in dem Gegenstande,

sondern nur in der Seele hat, so fragt es sich doch auch

hier: welches ist die Ursache solcher Gedankenverbindun-

gen ? Hier zeigt sich dann, dass die Gesetze des Gedächt-

nisses dabei eine wichtige Rolle spielen, und dass diese

Gesetze zunächst das Material zur Verbindung herbei-

schaffen, welches dann die Einbildungskraft gleichsam als

Künstler, zu dem Bilde verbindet. Dieses Verbinden wird

theils durch Begriffe und Gesetze, die der Erfahrung ent

lehnt sind, geleitet, theils geschieht es bereits in den

ersten Anfängen der Vorstellungen, wo man sich ihrer

noch nicht klar bewusst ist, und wo die Gesetze des Ge-

dächtnisses und ihre Reinigung durch die Begriffe sich schon

II



156 Drittes Buch. Drittes Kapitel.

I'

worden, und die Einbildungskraft ist also eine Bewegung
die von dem in Wirksamkeit getretenen Sinne ausgeht!
Da das Gesicht der vornehmste Sinn ist, so hat die Ein-
bildungskraft ihren Namen davon erhalten, da ohne Licht
man nichts sehen kann. 233) Da die Bilder der Einbil-
dungskraft verharren und den Wahrnehmungen gleichen
so handeln dfe lebendigen Geschöpfe vielfach danach-
manche, wie die Thiere, deshalb, weil sie keine Vernunft
haben; andere deshalb, weil die Vernunft zu Zeiten von
der Leidenschaft oder Krankheit oder dem Schlafe ver-
deckt wird. 234)

vollziehen, ohne dass ein deutliches Wissen davon besteht.
Es ist eine Art geheimer Wahlverwandtschaft, welche hier
die Bilder schon zum grossen Theil erzeugt, noch ehe sie
die Stärke haben, die zu deren vollen Bewusstsein nöthig
ist; deshalb pflegen hier die Künstler zu sagen, die Kon-
ception sei ihnen unbewusst, ohne ihr Zuthun, gekommen,
sei ihnen vollendet entgegengetreten, wie die Minerva aus
dem Haupte des Jupiter. (Aesthetik IL, 279.) Jede wei-
tere Forschung findet hier grosse Schwierigkeiten, weil
man in das Reich des ünbewussten hinabsteigen muss,
wo nur schwache Anhaltspunkte für einen sicheren Fort-
schritt bestehen.

2*8) Das Griechische (pavmaiu kommt von ^«^m, schei-
nen; und dieses wird von 9?«os-, Licht, abgeleitet.

234) Dies stimmt nicht zu der Definition der Einbil-
dungskraft im Eingang des Kapitels, wo ausdrücklich das
Fürwahrhalten ihrer Bilder bei ihr nicht stattfindet. A.
vermengt hier verschiedene Zustände. Die wahre Einbil-
dungskraft ist sich immer der freien Erzeugung ihrer
Gebilde bewusst und hält sie deshalb für kein Gegen-
ständliches. Allein viele Verbindungen beruhen nur auf
den Gesetzen des Gedächtnisses; so bei den Thieren,
welche schon den Stock, oder wie die Krähen schon den
Jager mit der Flinte fürchten; in andern Fällen ist die
Seele krankhaft gereizt und hält ihre Einbildungen für
gegenständlich und für Wahrnehmungen, und dadurch wir-
ken diese auf das Begehren und Handeln. A. hat diesen
letzten Fall hier wohl im Sinne ; allein dann hätte er sich
deuthcher ausdrücken sollen.

Schluss der Lehre von der Einbildungskraft. 157

So viel über die Einbildungskraft, ihr Wesen und ihre

Ursachen. 235)

235) Die vorstehenden Erläuterungen ergeben, dass

A die Einbildungskraft noch sehr mangelhaft erörtert hat.

Da das Gedächtniss die Grundlage für sie ist, so hätte

die Lehre von diesem vorausgeschickt werden sollen. Son-

derbarerweise behandelt aber A. das Gediichtniss in dieser

Schrift gar nicht, sondern in den kleineren Abhandlungen,

deren eine „lieber Gedächtniss und Erinnerung" lautet.

Aber selbst was A. da sagt, ist unvollständig; insbeson-

dere behandelt er das Gedächtniss nur als eine körper-

liche Bewegung in den Organen, eine Hypothese, die

später von Bonnet und dem Materialismus aufgenommen

und weiter ausgebildet worden ist. — Aber auch abge-

sehen von dieser hier fehlenden Unterlage vermisst man

die allgemeine Auffassung, wonach die Einbildungskraft

nur als eine Unterart des verbindenden Denkens sich dar-

stellt. (B. L, 25, 64.) Nur so kann ihre Natur umfassend

erkannt und sie zugleich von Verwandtem unterschieden

firehalten werden. Deshalb übersieht auch A., dass das

verbindende Denken viel weiter geht als seine Einbil-

dungskraft, und dass es schon bei dem Lesen eines Buches

oder bei dem Hören einer Rede nicht entbehrt werden

kann. (B. L, 25.) Ebenso bedarf, wie bereits erwähnt,

der Mann der Wissenschaft, der praktische Staatsmann

und zuletzt jeder Bauer bei seinen Plänen für die nächste

Zeit des verbindenden Denkens, ebenso wie der Dichter

und Künstler; der Unterschied liegt nur in dem brade

und in den die Verbindung leitenden Begriffen.

Aus alledem ergiebt sich, wie wenig die Griechen ver-

mochten, ihrem Philosophiren die Zügel der Beobachtung

anzulegen, selbst in Gebieten, die ihnen gerade so offen

standen wie der späteren und heutigen Zeit. Ueberall

durchbricht die vorschnelle Bildung von höchsten Begriffen

und von Hypothesen die ruhige Beobachtung der That-

sachen, und überall begnügt man sich mit solchen aut

Grund entfernter Analogien gebildeten Hypothesen, ohne

dass mau daran denkt, die aus diesen ilypothesen sich

ergebenden Folgen mit den Beobachtungen wieder zu ver-

gleichen und daran ihre Wahrheit zu prüfen. bo

beruhigt sich A. hier und in jener kleineren Abhandlung

Mi
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Viertes Kapitel.

Ich habe nun den Theil der Seele zn betrachten, ver-möge dessen sie erkennt und kh.g ist, und ob derselbe fürsich bestehen kann, oder ob dies der Grösse nachäS6^
licht möglich ist, sondern nur dem Begriffe nach. Ichliabe also seine Besonderheit zu untersuchen, und wie dasDenken zu Stande kommt. Ist nun das Denken von der-

dem're/..i,T''
''•' '^,^''™*'"°en. «o würde es ein vondem Gedachten ausgehendes Erleiden oder sonst etwas

dieser Art sein. Allein es muss ohne Leiden sein, wohl

Itl 'f""'J?'' "^

r
HyPotl'ese, „dass die Wiedererinne-rung etwas Körperliches sei, weil Viele unwillig werdenwenn sie sich einer Sache nicht wieder erinnern können!und weil man umgekehrt die Erinnerung nicht loswerden

könne, wenn man auch wolle. So wie das Geworfene
nicht mehr von dem Willen des Werfenden abhänge, so
setzte auch die Wiedererinnerung etwas Körperliche; in

vZ^f^'u ""t^t f""i'"
"*'«" "J^^ «'-""d dieses leidenden

Zustandes " Und doch hätte ihn schon die Erwägung
bedenklich machen sollen, das» man sich nicht blos bild

auch Begriffe und Beziehnngsformen in das Gedächtnisswieder eintreten die A. selbst schwerlich als körperlfcheBewegungen wird anerkennen wollen. - Ebenso erklärtA auch h er die Einbildungskraft als eine Bewegung k«!
perlicher Art, die nur die bei dem Wahrnehmen glche-henen Bewegungen wiederhole, und doch hätten seine eige-nen Bemerkungen Ihn bedenklich machen sollen, wonach

^en Z ,f
"•"'dungsk'aft die Ursache zu diesen Bewegun

fpL f ' r''
"''"•*"'" ''"" "''='^* Wos in solchen wieder-kehrenden Bewegungen, sondern in der Verbindune der-Ä ::1m'' "f""

^''""''' '" '^*"» Wahrnehmef kei.Anhalt gegeben ist; wie z. B. bei der Sphinx und derGestalt des christlichen Teufels.

r.r*^
*°^'' ^"fdruck: „der Grösse nach" will nur im

SnSh de^"'^-""
B^S"«'': »«^«h" da« wirkliche Theilen

Snts%\'nl'en^ Scten'"
''"''''' ^^^"""^ ^-"

Die Natur des Denkens. 159 , { '

aber empfänglich für die Form; es ist dem Vermögen

nach dasselbe mit dem Denkbaren, aber nicht dieses selbst;

vielmehr verhält sich die Vernunft zu dem Denkbaren

wie die Sinne zu dem Wahrnehmbaren. Da die Vernunft

Alles denkt, so muss sie ungemischt sein, damit sie, wie

Anaxagoras sagt, herrsche, d. h. damit sie erkenne.

Denn sie hemmt das daneben erscheinende Fremde und

speiTt dies ab. Ihre Natur ist also nur die, dass sie

Vermögen ist. Was also in der Seele die Vernunft ge-

nannt wird (ich nenne Vernunft das, womit die Seele denkt

und auffasst), ist also vor dem Denken kein Wirkliches.

Deshalb ist es nicht wahrscheinlich, dass die Vernunft

mit dem Körper vermischt sei; denn sie würde dann eine

Beschaffenheit haben, kalt oder warm werden oder ein

Werkzeug sein, wie die Sinnesorgane; aber sie ist nichts

der Art. Deshalb ist mit Recht die Seele der Ort der

Formen genannt worden; nur gilt dies nicht von der

ganzen Seele, sondern nur von der denkenden; auch ent-

hält sie diese Formen nicht in Wirklichkeit, sondern nur

dem Vermögen nach. Dass aber die Leidlosigkeit des

Denkvermögens nicht auch bei den Sinnesvermögeu Statt

hat, erhellt aus der Natur der Sinnesorgane und der Wahr-
nehmungen. Der Sinn kann das sehr stark Wahrnehm-
bare nicht wahrnehmen, z. B. nicht den Ton von einem

sehr starken Getöse; ebenso wenig kann man die sehr blen-

denden Farben sehen und die sehr starken Gerüche rie-

chen. Wenn aber die Vernunft etwas sehr Denkbares 237)

denkt, so denkt sie deshalb nicht minder auch das Gerin-

gere, sondern nur noch mehr, da der Sinn nicht ohne

Körper, das Denken aber trennbar ist. 238) Wenn nun

237) „Sehr denkbar" ist ein Ausdruck,, der nach Ana-

logie des sehr stark Tönenden oder Riechenden gebildet

ist; er bezeichnet also ebenfalls eine von dem Gegenstand

ausgehende sehr starke Wirksamkeit auf das Denken.

Dies würde aber nur richtig sein, wenn das Denken wie

das Wahrnehmen ein Leiden wäre; allein da das Denken
dies nicht ist, so hat auch die Sprache kein Wort für

diesen Begriff gebildet, und deshalb ist der Ausdruck „sehr

denkbar" nur in dieser Beziehung künstlich gebildet.

238) Nachdem A. bisher das sinnliche Wahrnehmen

fvl
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die Vernunft das Einzelne so erfasst, wie man Jemand
der Wirklichkeit nach wissend nennt (was dann der Fall
ist, wenn er durch sich selbst das Wissen wirklich machen
kann), so ist sie doch auch dann mehr dem Vermögen
nach

;
wenn auch nicht in der Weise, wie sie es vor dem

und die Einbildungskraft der Seele untersucht hat, wendet
er sich nun zu dem Denken {i^oen^). Auch hier ist seine
Darstellung abspringend und nachlässig; man muss sich
das Einzelne heraussuchen, um eine zusammenhängende
Vorstellung von der Ansicht des A. zu erlangen. A. lässt

das Denken von einem besonderen Theile der Seele aus-
gehen, der wenigstens nach seiner thätigen Seite von den
übrigen Theilen der Seele und ebenso von dem Körper
trennbar ist, für sich bestehen kann und deshalb auch
unsterblich ist. Das Denken ist im Unterschied gegen
das Wahrnehmen kein Leiden, sondern eine Thätigkeit;
aber es erfasst ebenso wie das Wahrnehmen nur die

Formen der Gegenstände. Dabei tritt wieder der schil-

lernde Begriff der Form hervor, der bald ein Seiendes,
bald ein blosses Wissen bezeichnet. Die Vernunft ist nur
das Vermögen des Denkens; A. unterscheidet auch hier

das wirkliche Denken von diesem Vermögen. Aber in

Folge der Alles befassenden 'Natur des Denkens kann die

Vernunft mit Körperlichem nicht so wie das Wahrnehmen
gemischt sein; denn sonst würde sie die sinnlichen Be-
stimmungen des Warmen, Kalten u. s. w. annehmen, und
sie würde von dem in hohem Grade Denkbaren ebenso
leiden, wie die Sinne von. dem zu starken Wahrnehmbaren.
Die Vernunft ist der Ort der Formen. — Dies sind zum
Theil feine Bemerkungen; allein vor Allem bedarf die

Erkenntniss des Inhaltes ihres Gegenstandes; statt dessen
beginnt A. sofort mit Vergleichungen und Unterschieden,
die erst für die Erkenntniss wichtig werden, wenn der
Inhalt des Gegenstandes gekannt ist. Deshalb hätte A.

besser gethan, mit dem Begriff des Denkens und seiner
Emtheilung zu beginnen. (B. I. , 10.) Auf diese Weise
hätte der Leser zunächst die Natur des Denkens und
seinen reichen Inhalt sowie seine manniclifaclien Rich-
tungen kennen gelernt, und erst dann wäre die Verglei-
chung mit andern Seelenzuständen an der Zeit gewesen.

Lernen und Auffinden war; vielmehr kann sie dann sich

selbst denken. 239).
, , „, . n

So wie nun das Grosse und das Wesen des Grossen

und das Wasser und das Wesen des Wassers verschieden

sind so verhält es sich auch mit vielem Anderen, wenn

auch nicht mit Allem. Bei Manchem, z. B. bei dem Fleische,

ist das Fleisch und sein Wesen dasselbe, da das Fleisch

nicht ohne Stoff ist, sondern gleich dem Hohlnasigen ein

Dieses in einem Diesen ist.240) Die Vernunft urtheilt

239) Es ist dies die hier wiederkehrende Unterschei-

dung des Vermögens in ein näheres und entfernteres, wie

sie schon früher (Erl. 84) vorgekommen ist. Die Ver-

nunft ist, ehe sie etwas gelernt hat, nur das entferntere

Vermögen; hat sie aber etwas gelernt und denkt sie nur

nicht gerade in diesem Augenblick daran, so ist sie das

nähere Vermögen. Es sind dies leere Unterscheidungen,

die die Erkenntniss nicht weiterführen. Wenn es dann

am Schluss heisst: „vielmehr kann die Vernunft sich selbst

denken", so ist dies dunkel; die Folgerung wäre nur:

„vielmehr kann dann die Vernunft das Erlernte denken."

Es rechtfertigt sich im Sinne des A. nur dadurch, dass

das Gedachte der Form nach mit dem Denken identisch

ist, folglich das Denken des Gegenstandes zugleich em

Denken des Denkens ist. Man vergl. Buch 3, Kap. 6.

240) Nach A. wird der mit dem Körperlichen ver-

mischte Begriff {)ioyog vhi^os) als das sinnliche Einzelne

von den Sinnen erfasst, und zwar dadurch, dass Gegen-

stand und Sinn von gleichem Stoffe sind. Dagegen wird

der reine Begriff {w n r^v eimi] von dem Denken ohne

den Stoff erfasst, und zwar ohne dass hier ein Gleiches

das Wissen und Urtheilen vermittelt. Nach A. findet in-

dess nicht bei Allem diese Trennung des Begriffes und

seiner stofflichen Existenz statt; es giebt Bestimmungen,

wie das Nichts und das Unendliche, wo das Einzelne und

der Begriff zusammenfallen, d. h. wo die Bestimmung

überhaupt kein physisches Sein hat, sondern nur in dem

Begriffe existirt; A. erwähnt deren in der Metaphysik.

Umgekehrt giebt es nach A. auch Dinge, wo der Begriff

von dem Stoffe nicht abtrennbar ist; z. B. bei dem Fleische

und der Hohlnasigkeit. Der Begriff wäre hier das Hohle;

allein für die Hohlnasigkeit giebt es keinen solchen reinen
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aber durch Anderes oder etwas, was sich anders verhält
Mitte st der Sinneswerkzeuge wird das Warme und Kalteund das erkannt, dessen Wesen so ist', wie das Fleisch-
dagegen urtheilt die Vernunft mit einem Anderen und fü;
sich Bestehenden oder so, wie die gebogene Linie siclizu Ihr selbst verhält, wenn sie ausgespannt wird, überdas Wesen des Fleisches. S4i) peghalb wird das Gerade

Begriff weil die Nase nicht abtrennbar ist und diese zum
Stoffe (./;;) gehört. Deshalb ist die hohle Nase nur durch
den Sinn erkennbar.

^'*^) A. fährt hier in der Entwickelung des Sinnes und
seines Unterschiedes gegen das Denken fort. Zunächst
betont er dass die Vernunft nicht, wie die Sinne, ver-
mittelst des Gleichen, sondern des Ungleichen erkennt.
Dies ist die Konsequenz des Früheren, wonach die Ver-
nunft ungemischt und von dem Körper trennbar ist. So-dann spricht A hier der Vernunft auch ein Erkennen des
Begriffes des Fleisches zu; allein es ist ein anderes Er-
kennen dessen Begriffes, als wie es bei den Sinnen geschieht.
A. vergleicht es mit dem Ausspannen einer gekrümmten
Linie. Dieser Vergleich ist dunkel, und was die Kommen-
tatoren beibringen, will wenig sagen. Trendelenburg
bemerkt: Die gebogene Linie ist «tts der geraden ent
standen und deshalb das Spätere, dem die gerade Linie,
als das Frühere, unterliegt. Dehnt man deshalb die ge-
bogene Linie wieder zur geraden aus, so wird ihr Prinzip
und ihre Ursache hergestellt; und ähnlich ist das Ver
fahren der Vernunft, wenn sie den Begriff einer Sache
erkennt und ihn, nach Beseitigung des ihm zufällig An-
hangenden

,
m seine volle Würde wieder einsetzt" -

Vielleicht kann die Sache noch einfacher gefasst werden.
Die kriimme Linie ist das Bild der konkreten, natürlichen,
mit Stoff vermischten und deshalb den reinen Begriff oft
entstellenden Dinge; die gerade Linie ist das Bild des
reinen Begriffs; sie wird in dem Sinnlichen nicht ange-
troffen und ist das Produkt des von dem Störenden ab-
strahirenden Denkens; deshalb gleicht die Thätigkeit der
Vernunft diesem Zurückführen des Konkreten und Zufölli-
gen auf das rein Begriffliche. Die Sinne erfassen auch
nur den loyog der Gegenstände, aber in anderer Bedeu-
tung; dieser 'Aoyos ist nur die Wissensform im Gegensatz

bei den abgetrennten Bestimmungen 242) wie das Hohl-

nasige erkannt, wenn es mit dem Raum-Erfüllenden ver-

bunden ist; dagegen wird das wesentliche Was des Ge-

raden, insofern es von dem Gerade -Sein und von dem
Geraden verschieden ist, 243) durch ein Anderes erkannt.

Es besteht hier ein Zweifaches. Es wird also durch ein

Anderes oder ein sich anders Verhaltendes erkannt, und

überhaupt sind, so wie die Dinge vom Stoffe trennbar sind,

auch die der Vernunft trennbar. 244)

Man könnte zweifeln, wie die Vernunft, wenn sie ein-

fach, leidlos und so ist, dass sie mit keinem Anderen

etwas gemein hat, wie Anaxagoras behauptet, denken

kann, wenn das Denken ein Leiden ist; denn so weit in

beiden ein Gemeinsames besteht, scheint das eine zu wir-

des Xoyog vUvog odcr der Seinsform; im Uebrigen ist aber

dieser Xoyog noch derselbe mit dem Zufälligen vermischte

Inhalt des Konkreten und Einzelnen ; d. h. die von den

Sinnen gebotene Vorstellung ist noch mit all den Zufällig-

keiten vermischt, deren Beseitigung erst das Werk der

Vernunft ist.

248) „Abgetrennte Bestimmungen" heissen bei A. vor-

zugsweise die mathematischen Bestimmungen, wie die Li-

nien, Winkel, Flächen u. s. w.
243) Unter „Gerade-Sein" und „Geraden" ist hier das

einzelne sinnliche Gerade zu verstehen im Gegensatz des

„wesentlichen Was des Geraden" oder seines reinen Be-

griffes. A. wiederholt hier, dass das mit Stoff verbundene

Gerade, wie das mit Stoff verbundene Hohle (Hohlnasige),

durch die Sinne und vermittelst des Gleichen erkannt

werde; dagegen werde der reine Begriff durch das Denken

vermittelst des Ungleichen erkannt.

244) Auch diese Stelle ist dunkel und sie wird von

den Kommentatoren verschieden ausgelegt. Unter „Zwei-

fachem" ist wohl der Unterschied des reinen Begriffes

von seiner sinnlichen Erscheinung zu verstehen. Unter

„Dinge" [ngayuam] ist wohl der Xoyog oder die Form zu

verstehen, wie sie bei dem Wahrnehmen übergeht, also

mit allen Zufälligkeiten des Einzelnen; unter „die der

Vernunft" {ra neqi tov vow) sind wohl die reinen, nur von

dem Denken zu erfassenden Begriffe zu verstehen.
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ken und das andere zu leiden. 245) Ebenso ist es zwei-
felhaft, ob die Vernunft selbst denkbar ist; die Vernunft
wohnt dann entweder den andern Dingen inne, wenn sie

nicht selbst in Bezug auf Anderes denkbar ist, und das
Denkbare ist dann der Art nach nur eines; oder die Ver-
nunft hat ein Gemischtes, was sie, wie die andern Dinge
zu einem Denkbaren macht; oder es ist das Leiden ^in

Bezug auf das Gemeinsame zu theilen, wie früher gesagt
worden. 246) Danach ist die Vernunft nur dem Vermögeii
nach das Denkbare, aber nicht der Wirklichkeit nach
ehe sie denkt. Sie verhält sich also wie ein Buch, in

welches noch nichts wirklich eingeschrieben ist; ebenso
ist es mit der Vernunft, und sie selbst ist denkbar wie
die Gegenstände. Denn bei den Dingen ohne Stoff ist

das Denken und das Gedachte dasselbe; die erkennende
Wissenschaft und das so Erkennbare ist dasselbe, und es

bleibt nur noch die Ursache, weshalb man nicht immer denkt,
zu untersuchen, '^^'i) Dagegen ist in den stofflichen Din-

24-,) D^r Satz ist schwerfällig ausgedrückt; der Sinn
ist wohl: Wenn die Vernunft nichts mit den Dingen ge-
mein hat, so ist ihr Denken oder Erfassen der Dinge
schwer zu verstehen; denn insoweit die Vernunft von den
Dingen etwas aufnimmt, scheint sie ein Leiden zu ent-

halten, was der Gegenstand bewirkt. Die Auflösung giebt
A. am^ Ende des Kapitels, aber freilich ungenügend.

246) Der andere Zweifel, den A. hier berührt, betrifft

das Wissen des Denkens von sich selbst; eine Frage, die

A. auch schon bei den Sinnen behandelt hat, und die hier

nur deshalb wiederkehrt, weil er das Selbstbewusstsein
nicht in seiner allgemeinen Natur auffasst. A. meint,
dieses Selbstwissen der Vernunft ist nur möglich, wenn
sie mit dem Denkbaren der Gegenstände identisch ist,

oder wenn wenigstens in der Vernunft etwas der Art, wie
in andern denkbaren Gegenständen, enthalten ist, wodurch
sie denkbar wird. Ebenso hatte A. früher von dem Selbst-
bewusstsein des Sehens gesagt, dass das Sehen selbst ein

Farbiges enthalten müsse, wenn das Sehen als solches
wahrgenommen werden solle.

Die Lösung folgt gleich mittelst der beliebten Unter-
scheidung zwischen Vermögen und Wirklichkeit.

247j Dass diese Lösung die beiden aufgestellten De-

gen das einzelne Denkbare nur dem Vermögen nach, und

die Vernunft wohnt diesen Dingen nicht inne (denn nur

den stofffreien Dingen wohnt die Vernunft dem Vermögen

nach inne), aber der Vernunft wohnt das Denkbare

mne. 348
)

denken nicht erledigt, liegt auf der Hand. Man kann A.

zugeben, dass nur im wirklichen Denken die Vernunft

von sich weiss, und dass da das Denken und das Gedachte

dasselbe sind; aber dies gilt doch immer nur von dem

Inhalte des Gedankens; aber seine Form, als wissende,

ist von dem Gegenstande, wo derl Inhalt in der Seinsform

ßn) befangen ist, verschieden, und deshalb ist damit die

Frage, wie das Denken sich selbst, als Form, zugleich

erkennt, nicht gelöst. Ebensowenig ist das erste Beden-

ken gelöst, wie der Inhalt des Gegenstandes in das Den-

ken übergehen kann.

Dies ist ein abermaliges Beispiel, wie nutzlos diese

Kategorie des „Vermögens" ist.

Nach realistischer Auffassung kann das Denken den

Inhalt des Seienden gar nicht erfassen; dies geschieht

nur durch das Wahrnehmen; das Denken bearbeitet nur

den durch das Wahrnehmen in Wissen umgewandelten

Inhalt. Dagegen enthält der Realismus sich jeder Erklä-

rung des Selbstbewusstseins, weil es Sich hier um ein

oberstes Gesetz handelt, was nicht weiter abgeleitet wer-

den kann. (Erl. 205.)

248) Das Denkbare wohnt flen Dingen nur dem Ver-

mögen nach inne, weil erst die Vernunft hinzukommen

muss, um es abzutrennen; die Vernunft wohnt nicht als

solche den Dingen inne, wie oben zur Erklärung des

Selbstbewusstseins angenommen wurde; aber sie wohnt

den Formen derselben dem Vermögen nach inne, weil sie

diese Formen erfassen, abtrennen und so zu einem mit

sich selbst Identischen machen kann; und eben deshalb

wohnt das Denkbare, d. h. die Formen der Gegenstände,

der Vernunft dem Vermögen nach inne.

Dies ist der Sinn del- Stelle.

0\
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Fünftes Kapitel.

Da in der ganzen Natur für jede Gattung etwas als
Stoff besteht (dieser Stoff ist alles Einzelne dem Vermöien
nach) und etwas Anderes als Ursache und Wirkendes
indem es Alles bewirkt, wie z. B. die Kunst sich zu dem
Stoffe verhält, so müssen diese Unterschiede auch in der
Seele bestehen. Deshalb ist also die Vernunft theils so
beschaffen, dass sie Alles wird, theils so, dass sie Alles
bewirkt, 249) gleich einem Sein, wie das Licht; denn auch
dieses macht gleichsam die nur dem Vermögen nach

249) A. trennt in diesem Kapitel die leidende Ver-
nunft von der thätigen; jene vergleicht er mit dem
Stoff, diese mit der Kunst, d. h. mit dem, was den
Stoff zu den wirklichen konkreten Dingen gestaltet.
Diese Trennung würde für die ganze Seele begrün-
det erscheinen, da A. das Wahrnehmen als ein Lei-
den dargestellt hat; aliein für das Denken allein er-

scheint sie auffallend, da A. bisher das Denken nur als

das Thätige hingestellt hat. Auch wird diese Eintheiliing
nicht weiter aus der Beobachtung abgeleitet und gerecht-
fertigt, sondern es wird nur die thätige Vernunft mit dem
Licht verglichen; welcher Vergleich indess die Natur der
leidenden Vernunft nicht deutlicher macht. Trendelen-
burg zieht die Wahrnehmungsvorstellungen zur leidenden
Vernunft, giebt aber sonst auch keine nähere Aufklärung.
A. ist hier selbst wohl im Unklaren geblieben, und dies

zeigt, wie leicht er in schwierigen Fragen sich die Sache
zu machen pflegt. Nach realistischer Auffassung beschafft
die Wahrnehmung den Inhalt für das Denken; aber das
Denken bearbeitet diesen Inhalt dann selbstständig, thätig,
nach den fünf Richtungen des blossen Wiederholens, des
Trennens, des Verbindens, des Beziehens und der Wissens-
arten. Es ist möglich, dass dem A. etwas Aehnliches
vorgeschwebt hat, wonach das thätige Denken einen In-

halt zu seiner Thätigkeit bedarf Indem dieser Inhalt auch
schon ein gewusster ist und nicht gerade aus einer gegen-
wärtigen Wahrnehmung zu entspringen braucht, kann A.
diesen Inhalt nicht zn dem Wahrpehmen rechnen, und so

seienden Farben zu wirklichen Farben; und diese Vernunft

ist trennbar, leidlos, ungemischt und in ihrem Wesen nur

Wirklichkeit, da das Wirkende immer geehrter ist als das

Leidende, und der Anfang ~^ö) geehrter ist als der Stoff.

Das wirkliche Wissen ist dasselbe mit seinem Gegen-
stande; dagegen ii^t das Wissen als Vermögen der Zeit

nach in dem Einen früher, aber nicht überhaupt; denn
die Vernunft ist nicht so, dass sie bald denkt, bald nicht

denkt. Getrennt ist die Vernunft, so wie sie au sich ist,

und nur diese ist unsterblich und ewig. "•^*) Wir erinnern

mag es gekommen sein, dass er diesen Inhalt als das

behandelt, was von der leidenden Vernunft geliefert wird.

Diese Ansicht wird durch den Schluss des Kapitels be-

stätigt, wo das Erinnern und das GedächtnisB zur leiden-

den Vernunft gerechnet wird.
S-'iO) Anfang ist hier im Sinne der Erl. 21 zu nehmen.
~si) Diese Stelle ist dunkel, und es ist wolil möglich,

das diese wie die mehreren bereits behandelten dunkelen

Stellen durch das Verderbniss der Handschriften mit ver-

ursacht ist und nicht Alles dem A. zur Last gelegt werden

darf. Die Identität des wirklichen Wissens mit seinem

Gegenstande bezieht sich auf den loyog; realistisch aus-

gedrückt, auf den Inhalt des Gegenstandes, der mit dem
Inhalte seiner Vorstellung identisch hd. Das Wissen dem
Vermögen nach ist in dem einzelnen Menschen (in dem
Einen) vor seinem wirklichen Wissen; allein da die thä-

tige Vernunft für sich besteht, ewig, unsterblich ist, so ist

ihr Dasein und ihre Wirksamkeit als Vernunft überhaupt

nicht von der Thätigkeit des einzelnen Individuums be-

dingt, sondern als solche ewige, selbstständige, von den

Individuen getrennte Vernunft ist sie immer thätig, und
deshalb ist sie als solche immer tvifjyetu und niemals

diva^ii; nur in dem einzelnen Menschen entsteht diese

Trennung in Vermögen und Wirklichkeit. — Die Schwie-

rigkeiten, welche sich dem Dasein einer solchen allge-

meinen für sich bestehenden Vernunft entgegenstellen, be-

rührt A. nicht; es sind dieselben Schwierigkeiten, welche

sich der Ansicht bei Spinoza entgegenstellen, wonach das

Denken der einzelnen Menschen nur Modi von Gott, als

denkender Substanz, sein sollen. Auch Spinoza hat diese

Schwierigkeiten nicht beachtet und nicht gelöst, die haupt-

Aristotelo«, Ueber die Seele. ][2

' **''^f i
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uns jedoch dessen nicht, weil dieser Theil der Vernunft
leidlos ist; die leidende Vemunft ist aber vergänglich, und
ohne diese kann das Denken nicht stattfinden. 252)

sächlich in dem Selbstbewusstsein eines Jeden, als eines
Einzelnen, Unabhängigen, in sich selbst Beschlossenen und
Einen enthalten sind und sich der Annahme entgegen-
stellen, wonach der einzelne Mensch nur zu dem Accidenz
eines anderen Wesens gemacht werden soll. — Bei A.
treten diese Schwierigkeiten weniger deutlich hervor, weil
er das Verhältiiiss der allgemeinen Vernunft zu der Ver-
nunft in den einzelnen Menschen weniger deutlich bezeich-
net, vielmehr ganz unerklärt lässt. Ob A. hier unter der
allgemeinen Vernunft seine Gottheit versteht, ist nicht mit
Sicherheit zu entnehmen; doch deutet Manches daraufhin.
Freilich müsste dann die Gottheit bei der Geburt jedes
einzelnen Menschen einen Theil von ihrer Vernunft an
letzteren abgeben, da nach A. dem Menschen seine Ver-
nunft bei seiner Geburt von aussen in den Körper eintritt.

252) Das Denken der Begriffe kann ohne die bildlichen
Vorstellungen des Wahrnehmens und der Einbildungskraft
nach A. nicht stattfinden. Dies gehcjrt aber ebenso wie
das Erinnern zu der leidenden und vergänglichen Vernunft,
und daraus erklärt es sich, dass wir uns des Daseins
unserer thätigcn Vernunft vor der Zeit, wo sie in diesen
Körper eingetreten ist, nicht erinnern. Die thätige Ver-
nunft hat es nur mit den ewigen W^ahrheiten, mit dem
Wesen der Dinge zu thun; diese stehen aber ausserhalb
der Zeit, und es findet bei ihnen kein Entstehen und Ver-
gehen statt. Deshalb ist diese thätige Vernunft immer
gegenwärtig, sie steht nicht innerhalb der Zeit und ist

deshalb ewig, nicht im Sinne einer unendlichen Zeit-
dauer, sondern in dem Sinne der Freiheit von aller Zeit.— Diese Gedanken erinnern lebhaft an Spinoza, der
ganz dieselbe Auffassung hat. — Plato hatte, dem ent-
gegen, alles Wissen als Erinnern aufgefasst, wie nament-
lich in seinem Dialog „Menon" ausgeführt wird. Tren-
delenburg meint, dass A. hier dem Plato entgegen eine
andere Ansicht habe geltend machen wollen. Allein Plato
nimmt die Erinnerung in seiner Darstellung auch nur als

ein Wiederanftreten der allgemeinen Gesetze und Begriffe,
welche dem Denken von Ewigkeit innewohnen, genau so,

Sechstes Kapitel.

Das Denken des Einfachen gehört zu dem, wo kein

Irrthum stattfindet; da, wo Irrthum oder Wahrheit vor-

kommen kann, ist schon eine Verbindung der Gedanken

zu Einem; so sagt Empedokles: „Wohl bei Vielen

schon wuchsen auch ohne die Hälse die Köpfe," die nach-

her durch die Freundschaft sich verbunden haben. So

wird auch hier das Getrennte verbunden, z. B. die Dia-

gonale und das Unmessbare. -53) Wird Vergangenes oder

Kommendes gedacht, so wird auch die Zeit mit gedacht

wie A. es sich denkt, und auch Plato will damit nicht

sagen, dass der Mensch bei der Anwendung dieser Gesetze

und Begriffe sich bewusst sei, dass er zeitlich schon früher

diese Begriffe besessen und zu einer bestimmten Zeit oder

bei einer bestimmten Gelegenheit ausgeübt habe. Plato

und A. stimmen also hier in der Sache überein und wei-

chen nur in den W^orten von einander ab.

253j Sie werden nämlich zu dem Satze verbunden,

dass die Diagonale des Quadrats unmessbar ist; das be-

kannte Beispiel des A. Dieser Gedanke, dass die Wahr-

heit und der Irrthum nur erst aus der Verbindung der

einfachen Vorstellungen hervorgehen, ist sehr populär ge-

worden; allein er ist dennoch unwahr. Die Wahrheit be-

ruht nur auf der Identität des Inhaltes der Vorstellung

mit dem Inhalte ihres Gegenstandes; es ist bei ihr wohl

eine Verbindung, aber nicht zwischen mehreren Vor-

stellungen, sondern zwischen der Vorstellung und ihrem

seienden Gegenstande. Deshalb können auch einfache

Vorstellungen falsch sein, wenn ihr Inhalt fälschlich als

seiend genommen wird, z. B. der Begriff der einfachen

räum- und zeitlosen Wesen Herbart 's oder die Vor-

stellung der Zahl, des Gleich, des Nicht und überhaupt

aller Beziehungsforraen, die nur im Wissen und nie das

Büd eines Seienden sind. A. erkennt dies selbst an, in-

dem er die Zeit als eine solche Bestimmung ansieht, die

durch ihre Verbindung den Gedanken wahr oder falsch

macht. In dem Vergangenen und Zukünftigen wird aber

nur das Sein vorgestellt; d. h. jede Vorstellung, die ich

12*
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und hinzugefügt. Der Irrthiim liegt immer in der Verbin-
dung; denn selbst wenn man das Weisse für nicht weiss
hält, hat man das Nicht-Weisse hinzugefügt. Man kann
aber auch Alles eine Theilung nennen. *54) Uebrigens
ist es nicht allein walir oder unwahr, dass Kleon weiss
ist, sondern auch, dass er es war oder sein wird.. Das
was die Einheit bewirkt, ist allemal die Vernunft. Da
das Einfache bald das Einfache dem Vermögen nach, bald
das wirklich Einfjiche bedeutet, so kann man auch das
Einfache denken, wenn man das Lange denkt; denn es

ist untheilbar der Wirklichkeit nach, und in untheilbarer
Zeit; auch die Zeit ist ebenso wie das Lange theilbar
lind untheilbar. Deshalb kann man nicht sagen, was man
in jeder von zwei Hälften denkt; denn ehe nicht getheilt

ist, ist die Hälfte nicht wirklich, sondern nur dem Ver-
mögen nach; indem aber die Vernunft jede der Hälften
denkt, trennt sie sie und zugleich die Zeit, und wenn dies

geschieht, so denkt sie sie wie zwei Längen. Denkt die

Vernunft aber die Sache wie aus beiden Hälften bestehend,
80 geschieht es auch in der Zeit, die aus beiden be-

stellt. 2 5->) Das, was nicht der Grösse, sondern der Art

als seiend nehme, fällt damit innerhalb des Wahren oder
Falschen.

254) Zu diesem Satz gehört der später folgende: „Das,
was die Einheit bewirkt, ist allemal die Vernunft." Der
Sinn wird also sein, dass an sich und so, wie die Sinne
das Mannichfache des Seienden der Selee bieten. Alles

getheilt ist; die Einheit, wodurch dieses Mannichfaltige
zu Einem wird, geht von der Vernunft aus. Dies wäre
genau der Gedanke Kant's; es verstösst aber gegen den

Realismus, nach welchem auch in dem Gegenstande Ein-

heitsformen vermöge des An- und In- Einander bestehen,
mittelst deren sein mannichfacher Inhalt schon durch die

Wahrnehmung als Einer der Seele zugeführt wird. Nur
so erklärt es sich, dass alle Menschen diese Einheit als

gegeben und in gleicher Weise gegeben auffassen, was
unmöglich wäre, wenn die Einheit nur von dem Belieben
der Seele des einzelnen Wahrnehmenden abhinge.

^^^) Auch diese Stelle ist, so dunkel wie sie scheint,
es doch weniger in ihren Gedanken als durch die schwer-
fällige Weise des Ausdrucks. — Alles Räumliche und

nach untheilbar ist, wird in untheilbarer Zeit und mit

Zeitliche hat eine stetige Ausdehnung und ist deshalb

tlieilbar; ja, man kann es aus Theilen, die in einander

iliessen, zusammengesetzt vorstellen. Es ist also ein

Mannichfaltiges, und es entsteht deshalb bei dem Denken

dieses Mannichfaltigen die Frage, ob es die Vernunft als

Eines denkt, und wie dies geschieht. Die Frage ist

namentlich für die Zeitgrösse von Interesse; es fragt sich,

ob man sich z. B. die Grösse einer Minute vorstellen kann,

ohne dass diese Minute wirklich abläuft, und ob man über-

haupt die Zeiträume sich, trotz ihrer zeitlichen Ausdeh-

nung, in einem Moment vorstellen könne? Aehnliches gilt

dann auch für das Räumliche; es fragt sich, ob es mit

seinen verschiedenen Ausdehnungen immer momentan von

der Seele vorgestellt werden kann.

Auf diese Fragen will A. hier die Antwort geben. Er

sagt, man kann das räumlich Ausgedehnte (Lange) und

die Zeitgrösse sowohl einfach wie getheilt sich vorstellen.

Die räumlich oder zeitlich ausgedehnten Gegenstände sind

nur dem Vermögen nach einfach; d. h. die Vernunft kann
sie als einfach denken, und geschieht dies, so ist der

Gedanke eines solchen Ausgedehnten einfach und mo-

mentan. Man kann aber auch diese Gegenstände getheilt

oder getrennt oder in der Folge ihrer Theile denken;

geschieht dies, so wird der Gegenstand im Denken wirk-

lich getheilt (halbirt), die Vorstellungen der Theile folgen

sich dann als besondere und in verschiedenen, einander

folgenden Zeitpunkten.

Dies wird der Sinn dieser Stelle sein. Die Antwort

ist indess wenig befriedigend. Einmal liegt in dem Ste-

tigen des Raumes und der Zeit auch ein gegenständ-
licher Umstand für die Einheit; deshalb ist das An-

einander gegenständlich geeint, und die Einheit geht hier

nicht von der Seele aus, sondern ist schon in dem Gegen-

stande vermöge der Stetigkeit seiner Ausdehnung vor-

handen. Um die Sonne z.B. für einen Körper zu neh-

men, braucht die Seele ihre Ausbreitung zu einem Kreise

nicht erst innerhalb ihrer zur Einheit zu erheben; Jeder-

mann empfängt vielmehr diese in der Stetigkeit enthaltene

Einheit schon durch das Sehen allein, während bei den

Sternbildern selbst das Denken sie nicht als eine gegen-



'T

172 Drittes Buch. Sechstes Kapitel. Die Einheit im Denken. 173

ii

I

/

einer untheilbaren Kraft der Seele gedacht, aber nur

ßtändliche Einheit fassen kann, weil die einzelneu Sterne
derselben nicht stetig an einander stossen.

Sodann bleibt die wichtigste Frage ungelöst, nämlich
wie man einen Zeitraum, ein zeitlich Ausgedehntes sich
in einem Moment vorstellen könne, und zwar« mit der
vollen Bestimmtheit seiner Dauer; so dass man den Unter-
schied der momentan vorgestellten Stunde von dem mo-
mentan vorgestellten Tage sehr bestimmt, trotz dieser
Augenblicklichkeit, auffasst. Dies scheint ein Widerspruch,
da die Wahrheit, d. h. die Uebereinstimmung zwischen
Vorstellung und Gegenstand unmöglich bestehen kann,
wenn gerade das bei der Vorstellung fehlt, was bei dem
Gegenstande das Wesentliche ist. Dasselbe Bedenken
wiederholt sich bei dem räumlich Ausgedehnten, was die

punktuelle, d. h. räumlich nicht ausgedehnte Seele vor-
stellt. Auch hier ist zwischen Vorstellung und Gegen-
stand ein Gegensatz, der das Wesen trifft und deshalb
ihre Uebereinstimmung, also die Wahrheit unmöglich zu
machen scheint.

Die Lösung dieser Frage bleibt A. schuldig; er be-
gnügt sich, einfach zu sagen: Es ist so; die Vernunft
kann das Ausgedehnte einfach und momentan denken.
Auch die spätere Philosophie hat sich wenig um diese
Frage bekümmert. Wenn Kant den Raum und die Zeit

zu blossen Formen des Vorstellens macht, so hat auch
er damit keine Lösung dieser Frage geben wollen; auch
wäre sie keine; denn selbst wenn Raum und Zeit nur

subjektive Vorste/iungen sind, bleibt immer das Sonder-
bare, dass der Inhalt dieser Vorstellungen ihrer Natur
als Vorstellungen widerspricht. Die Vorstellung gilt als

momentan und unausgedehnt, und dennoch ist ihr Inhalt

ein zeitlich und räumlich Ausgedehntes; es ist also der

Widerspruch geblieben; Kant hat ihn nur in die Seele

selbst verlegt.

Der Realismus sucht die Schwierigkeit dadurch zu

lösen, dass er zwischen Inhalt und Form bei den Gegen-
ständen und den Vorstellungen unterscheidet; nur der

Inhalt geht bei dem Wahrnehmen über. Nun gehört aber

jenes Sperrige und Spröde der seienden Ausdehnung zu

ihrer Seins form, nicht zu ihrem Inhalte; deshalb kann

nebenbei, ^^6) und es wu'd nicht, sofern es theilbar ist,

dieser Inhalt auch in die punktuelle Seele übergehen und

da in der Wissensform erfasst werden. Die Schwierigkeit

für diese Auffassung liegt nur darin, dass man sich eine

Ausdehnung, die nicht so spröde und sperrig ist wie die

seiende, gar nicht als eine gegenständliche denken kann.

Allein dies trifft alles Wahrnehmen überhaupt; die Seele

ist auch nicht rund, nicht farbig, nicht sauer, nicht schwer,

und dennoch gehen diese Bestimmungen durch die Wahr-

nehmung in die Seele über. Es ist also in allem Wahr-

genommenen ein Inhalt, der als solcher in die Seele ein-

treten kann, ohne seine wesentliche Natur zu verlieren,

wenn er auch als seiender uns dazu völlig ungeeignet

erscheint. Nur so ist überhaupt die Wahrheit und das

Wahrnehmen möglich, und wenn diese Ansicht schwer zu

fassen ist, so liegt es eben darin, dass der Inhalt als

solcher und getrennt für sich der Seele unerreichbar ist,

und dass ebenso die Seinsform nur als das Negative, als

das nicht Uebergehende bekannt ist. Deshalb ist es der

Seele unmöglich, den Inhalt von der Seinsform getrennt

vorzustellen, und deshalb meint man, auch der Inhalt gehe

mit Abtrennung der Seinsform verloren.

Einen kleinen Anhalt für das Verständniss bietet hier

die Vorstellung der Gestalt. Mau meint zunächst, sie

könne ohne eine räumliche Grösse nicht vorgestellt wer-

den; allein man kann dieselbe, z.B. ein Dreieck, immer

mehr verkleinern, bis an die Grenze des Punktes, ohne

dass die Gestalt desselben im mindesten leidet. Dies

zeigt, dass die Gestalt nicht von der Grösse bedingt ist

und deshalb als Qualität auch in die punktuelle Seele

eintreten kann. Aehnlich kann es sich auch mit der räum-

lichen und zeitlichen Grösse verhalten; auch diese gehen

bei dem Wahrnehmen nur als Qualitäten, nicht als

seiende Quantitäten über.

256) D. h. bei der Vorstellung eines Ausgedehnten

oder einer Gestalt als einer wird der Umstand, dass

dies mit einer Kraft und in einem Moment geschieht,

nicht alö ^v8sentlich zu dem Begriffe gehörend gedacht,

sondern nur der Vorgang des Denkens ist einer. Da-

durch ist es auch möglich, den Gegenstand als eineu ge-

theilten vorzustellen.
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so und in solcher Zeit gedacht, sondern sofern es untheil-
bar ist. Denn auch Solchem wohnt etwas üntheilbares
inne, wenn es auch vielleicht nicht trennbar ist, was die
Zeit und das Lange zu Einem macht. Dieses ist gleicher
Weise in i^llem enthalten, was der Zeit oder Länge nach
stetig ist. 257) Dagegen wird der Punkt und jede Thei-
lung 25«) und das so üntlieilbare so offenbar wie die Be-
raubung, und ebenso verhält es sich mit dem Uebrigen,
z. B. wie man das Böse oder das Schwarze erkennt; es

geschieht nämlich gewissermassen durch das Gegentheil.'2"i9)

257) Hier hebt A. die Stetigkeit als das einende Mo-
ment für das räumlich und zeitlich Ausgedehnte hervor-
dies ist sehr richtig; allein damit erkennt A. selbst an!
dass die Einheit hier nicht von dem Denken kommt, son-
dern dass auch „dem Ausgedehnten etwas üntheilbares
innewohne."

258) Unter „Theilung« (ffiaigem,^) versteht A. nicht den
Akt des Theilens, sondern das Gegenständliche, was die
Theilung bewirkt, so die Linie bei der Fläche, oder der
Punkt bei der Linie und bei der Zeit.

259) Es giebt üntheilbares nicht blos im Denken, son-
dern auch im Sein; dies sind die mathematischen Punkte;
ebenso die Linien nach der Breite hin u. s. w. A. fragt
nun hier, wie dieses üntheilbare in das Denken eingehe?
und er erledigt die Frage dadurch, dass er diese Dinge
nur als Beraubungen, d. h. als Negationen und blosse Be-
ziehungen gelten lassen will, so dass die Seele solche
Vorstellung nur durch die Verneinung ihres Gegentheiles
erhält; z. B. die Vorstellung des Schlechten kann die Seele
nur durch die Verneinung des Guten erlangen; die des
Schwarzen nur durch die Verneinung des Weissen. Nur
das Gute und das Weisse ist nach A. das Bejahende und
Erkennbare; sein Gegentheil ist nur die Verneinung jener.

Dies ist der Sinn dieser Stelle. Indess stimmt sie
nicht mit anderen Stellen in der Metaphysik, wo A. den
Punkt und die Linien als seiende, also bejahende Be-
stimmungen behandelt.

Im Allgemeinen hat die Frage nicht für das Denken,
sondern nur für das Wahrnehmen Interesse. Das Denken
kann diese Bestimmungen durch das trennende Denken
des körperlichen Gegenstandes gewinnen (A. drückt dies

Das Erkennende muss dem Vermögen nach Beides sein,

und die Gegentheile müssen in ihm enthalten sein. Hat

aber eine der Ursachen kein Gegentheil, so erkennt sie

sich selbst und ist wirklich und trennbar. 260) go ist jede

Aussage von Etwas über Etwas, z. B. eine Bejahung, ent-

weder wahr oder falsch; dagegen ist dies bei dem Den-

ken nicht immer der Fall, sondern das Denken von Etwas,

seinem wesentlichen Was nach, ist wahr und ist nicht

eine Aussage über Etwas. So wie das Sehen des ihm

Eigenthümliehen wahr ist, dagegen der Umstand, ob das

so aus, dass die Vernunft dem Vermögen nach Beides,

d.h. das Entgegengesetzte, sein müsse); aber die Frage

ist: sind diese Punkte, Linien u. s. w. wahrnehmbar? Diese

Frage lässt A. unberührt. Der Realismus bejaht sie, nur

mit der Maassgabe, dass sie nicht für sich oder getrennt

wahrnehmbar sind (B. I. 15).

260) Auch diese Stelle ist dunkel. Trendelenburg
versteht sie so, dass die Vernunft durch ihr Erkennen die

in den Dingen enthaltenen Gegensätze sich unterwerfe,

so dass der Gegenstand als solcher mit seiner Vorstellung

zu einem werde und damit die Vernunft in ihrem Er-

kennen nur sich selbst denke.

Allein die Stelle behandelt nur den Fall, wo etwas

sich nicht in Gegentheile spaltet; hier soll die Sache sich

selbst erkennen. A. will wohl nur sagen, wo ein Gegen-

stand kein Gegentheil hat, da muss er durch sich selbst

erkannt werden. Die Stelle hängt mit der gleich folgen-

den zusammen, wonach das Denken des wesentlichen Was
des Gegenstandes immer wahr ist. unter den Gegenstän-

den, die kein Gegentheil haben, ist nämlich dieses wesent-

liche Was gemeint; es ist das rein Bejahende, was sich

nicht in Beziehungen spaltet. Dies wird durch sich selbst

erkannt; es ist deshalb immer wahr, und die Vernunft ist

dabei thätige Vernunft, d. h. die wirklich denkende und

als solche unsterbliche Vernunft. Das wesentliche Was
der Dinge gilt dem A. nicht als ein Prädikat, was mit

einem Subjekt nur verbunden wird und deshalb auch zu

einer falschen Verbindung benutzt werden kann, sondern

es ist mehr als Prädikat, es ist der 'Aoyog, der mit der

erkennenden Vernunft sich identifizirt. Dies wird der Sinn

der Stelle sein.
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gesehene Weisse ein Mensch ist oder nicht, nicht immer
wahr ist; so verhält es sich mit Allem, was keinen Stoff
hat. 2«i)

Siebentes Kapitel.

Das wirkliche Wissen ist mit seinem Gegenstande das-
selbe; aber das Wissen dem Vermögen nach ist in dem
Einen der Zeit nach früher; indess überhaupt genommen,
ist es nicht einmal der Zeit nach früher; denn alles Wer-
dende entsteht aus einem Wirklichen, und der Gegenstand
scheint das Wahrnehmen aus einem dem Vermögen nach
Seienden zu einem Wirklichen zu machen; aber das Wahr-
nehmende leidet nicht und verändert sich nicht. Deshalb
ist das Wahrnehmen eine besondere Art von Bewegung;
die Bewegung des Unvollendeten war zwar wirklich, aber
die Bewegung des Vollendeten ist die Wirklichkeit schlecht-
hin. *^ß2)

261) D. h. so verhält es sich auch mit dem Denken
des wesentlichen Was der Dinge; es ist immer wahr,
weil dieses wesentliche Was (die Es.^entio?) ewig und
unveränderlich ist und nicht die Natur eines Prädikates
annimmt. Man vergl. Erl. 260.

26*-i) Hier wiederholt der Anfang des Kapitels wörtlich
den schon in Erl. 251 besprochenen Satz. Indess scheint
hier der Sinn ein anderer zu sein, wie man aus dem Fol-

genden abnehmen muss. A. geht nämlich auf das Wahr-
nehmen über; er bemerkt, dass es scheine ((pcarercu), wie
das Wahrnehmen aus einem blossen Vermögen zur Wirk-
lichkeit übergehe; allein A. will dies dann im strengen
Sinne nicht gelten lassen, weil bei dem Wahrnehmen die

Bewegung selbst die Vollendung enthalte, mithin keine
Veränderung und kein Leiden bei demselben stattlinde.

Deutlicher wird dieser Unterschied der unvollendeten und
vollendeten Bewegung durch Kap. 5, Buch 9 der Meta-
physik, wo es heisst: „Jede Bewegung ist unvollendet,
wie das Lernen, Gehen, Haiisbaucn; denn das Hausbauen
ist nicht zugleich ein Hausgebauthaben" (d. h. das Hans-

Das Wahrnehmen an sich gleicht dem blossen Sprechen

und Denken; wenn es aber angenehm oder unangenehm

ist begehrt es oder flieht gleich der Bejahung oder Ver-

neinung. Die Empfindung von Lust und Schmerz besteht

in der Wirksamkeit des wahrnehmenden Mittelpimktes als

solchen nach dem Guten oder Schlechten hin. Das Ver-

abscheuen und das Begehren ist diese Wirksamkeit, und

das begehrende und verabscheuende Vermögen ist weder

von einander noch von dem wahrnehmenden Vermögen

verschieden; aber im Sein sind sie ein Anderes, ä«»)

bauen ist nicht sein eigener Zweck, sondern das fertige,

aebaute Haus ist sein Zweck; der Zweck ist erst erreicht

räch der Bewegung; deshalb ist die Bewegung Casln?,

nuvollendet). „Allein bei dem Wahrnehmen und Denken

sieht man und hat zugleich gesehen, und denkt und hat

zii^'-leich gedacht" (d. h. hier ist der Zweck schon durch

die Thätigkeit oder Bewegung selbst erreicht; deshalb ist

die Bewegung vollendet. Eine ähnliche Bedeutung auf

das Vollendete hat das n p in dem bekannten to u riv

Hvca) A. rechnet nun das Wahrnehmen, wie diese Stelle

ero-iebt, und das Denken zu den vollendeten Bewegungen,

wo der Zweck in der Bewegung selbst liegt; deshalb will

A. darauf auch nicht den Unterschied des Vermögens und

der Wirklichkeit angewendet wissen; es fehlt hier die

Veränderung, und deshalb sagt A. 61wg dt 6v^e jhovm, d.h.

das Wissen, also das Wahrnehmen und Denken ist, nach

ihrer gemeinsamen Natur erfasst, immer wirklich; weil

seine Bewegung selbst schon die Wirklichkeit ist, und die

Vollendung oder der Zweck nicht ausserhalb der Bewe-

gung in einem Anderen liegt.

Allerdings steht diese Auffassung mit der früheren über

das Wahrnehmen im Widerspruch; allein dies kümmert

A. wenig; es genügte ihm, dass in seinem Kopfe sich

diese Widersprüche durch verschiedene Beziehungen oder

verschiedene Bedeutungen der Worte lösten; dagegen war

er für den richtigen scharfen und verständlichen Ausdruck

seiner Gedanken wenig besorgt, und scheinbare Wider-

sprüche kümmerten ihn nicht. Dies und das fortwährende

Abspringen von einer stetigen Gedankenfolge ist es, was

seine Schriften so schwer verständlich macht.

263) A. geht hier auf die Betrachtung der seienden
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Der (lenkenden Seele wohnen die Bilder der Einbil-
dungskraft gleich dem Wahrgenommenen inne; wenn sie

Zustände der Seele, d. h. auf die Lust und den Schmerz
und das Begehren und Verabscheuen über. Er hebt aber
ihren wesentlichen Unterschied gegen die Zustände des
Wissens nicht hervor, obgleich dies die Grundbedingung-
aller Erkenntniss der Seele ist. Die Seele ist nicht blos
ein Wissen, sondern auch ein Sein. Ihrem Wissen
mag vielleicht auch ein Seiendes zu Grunde liegen, allein
die Natur dieser seienden UntorL-ige ist uns verborgen;
als Wissen bildet es den scharfen Gegensatz zu dem
Sein; das Wissen ist nur das Bild eines Anderen; es
will nicht selbst daneben etwas sein; sein Ziel und sein
Wesen ist, der Seele das Sein in voller Treue, wie ein
Spiegel, zu bieten, der um so vollkommener ist, je weniger
er selbst gesehen wird. Das Sein ist dagegen kein Bild
eines Anderen; es bietet nichts Anderes; es ist nur es
selbst; es kann der Gegenstand eines Wissens werden,,
aber es kann nie selbst ein Wissen werden. Diese Unter-
schiede treten in der Seele deutlich hervor; ihre Lust,
ihr Schmerz ist, und zwar in vollem Maasse; diese Ge-
fühle sind kein Bild von einem Anderen, wir erkennen
darin keinen Gegenstand, sondern sie sind nur sie selbst,
und wenn sie auf ein Anderes hinweisen, so ist dies nur ihre
Ursache oder ihre Wirkung, aber niemals ein Anderes,
was sie abbildeten und in solchem Bilde der Seele vor-
führten. Deshalb sind diese Gefühle kein Wissen, sondern
ein Sein, und damit nur ein Gegenstand des Wissens.
Dasselbe gilt für die Gefühle der Achtung und für das
Begehren und Wollen. Deshalb können die seienden
Zustände in der Seele bestehen, auch ohne dass die Seele
darum weiss

; sie sind von ihrem Gewusstwerden so unab-
hängig wie der Baum von seiner Wahrnehmung durch den
Menschen.

Anstatt diesen fundamentalen Gegensatz hervorzuheben,
thut A. das Entgegengesetzte und sucht diese seienden
Zustände auf ein blosses Wissen zurückzuführen; eine
Richtung, die der Idealismus bis in die Gegenwart fest-
gehalten hat, und welche nicht wenig dazu beigetragen
hat, die Erkenntniss der Seele zu hindern.

A. giebt keine Definition von der Lust und dem Schmerz,

nun etwas Gutes oder Schlechtes bejaht oder verneint, so

verabscheut oder verlangt sie danach. Deshalb denkt die

auch nicht von dem Begehren; was er sagt, sind nur an-

dere Worte; aber er verwandelt das Angenehme und das

Bogehren in ein Bejahen und das Schmerzliche und Ver-

abscheuen in ein Verneinen; das Begehren und Verab-

scheuen soll von dem wahrnehmenden Mittelpunkt der

Seele ausgehen und die Vermögen des Begehrens und des

Wahrnehmens sollen dieselben sein und sich nur in ihren

Aeusserungen unterscheiden.

Diese Gleichstellung des Wollens mit dem Bejahen

ist von A. auf Descartes und Spinoza übergegangen.

Beide stellen denselben Satz auf. Allein das Bejahen

und Verneinen ist nur das Fiirwahrhalten oder die Ge-

wissheit von der Wahrheit eines Urtheils, d. h. von seiner

Uebereinstimmung mit seinem Gegenstande; es ist also

nur eine W^issensart (B. I. 59), welche mit dem Be-

gehren und Wollen nichts gemein hat. Das Fürwahr-

halten weckt nicht, wie der AVille, die Kräfte der Seele

und des Körpers zur Ausführung des Bejahten; sondern

es ist nur zufällig, wenn sich damit ein solches Wollen

verbindet. Man hält z. B. einen geometrischen Lehrsatz

nach erkanntem Beweise für wahr, oder mnn bejaht ihn;

aber von einem Begehren ist trotzdem keine Spur vor-

handen. Man bejaht, dass eine Speise bitter ist, aber

deshalb hat man kein Begehren nach ihr; ebenso findet

das Bejahen nach vollendeter Mahlzeit ebenso vollständig

über den Wohlgeschmack der Speisen statt, wie vor dem
Beginn; aber das Begehren war nur im Anfang damit

verbunden, nicht nachdem man sich gesättigt hat. —
Insbesondere ist daraus auch der falsche Satz der idea-

listischen Systeme hervorgegangen, dass das Denken allein

im Stande sei, den Willen zu bestimmen; dies ist nie

möglich , ohne dass ein Vorgefühl der Lust oder des

Schmerzes aus dem vorgestellten Gegenstande sich damit

verbindet; erst dieses weckt das Wollen, und dieses Gefühl

der kommenden Lust und des kommenden Schmerzes ist

wieder bedingt durch die besondere Empfänglichkeit des

Einzelnen. Derselbe klare und deutliche Gedanke weckt

deshalb in dem einen Falle diese Gefühle und in dem
anderen Falle nicht; so weckt die Vorstellung des Trun-
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Seele niemals ohne die Bilder der Einbildungskraft. 2ß4)

So hat die Luft den Augapfel zwar nach ihrer Beschaffen-
heit gebildet, aber sie selbst ist davon verschieden, und
dies gilt auch ebenso bei dem Gehör; so ist auch das

Letzte Eines und ein Mittelpunkt; aber dem Sein nach
ist es ein Melireres. *'<*5) AVomit die Seele den Unter-

schied zwischen Süss nnd Warm erkennt, ist schon oben
gesagt worden ; man kann es aber auch so darstellen, dass

Eines besteht, und zwar als Letztes. Die Vorstellungen
sind nun Eins durch die Vergleichung und durch die Zahl,

die Jedes zu dem Anderen so hat, wie die Gegenstände
zu einander. 266j d\q Frage, wie die Seele das Gleich-

kes bei dem Durstigen sein Wollen, bei dem Gesättigten
dagegen nicht.

Die ganze so überaus wichtige Lehre von den Gefühlen
bleibt in dieser Schrift unerörtcrt.

2«^) Auch hier wird nicht das Begehren selbst definirt,

sondern nur seine Ursache angegeben. In dieser Bezie-

hung kann man dem A. zugeben, dass nur bildliche und
nicht abstrakte Vorstellungen das Gefühl und Begehren
erwecken; allein dass auch das abstrakte Denken an sich

immer der bildlichen Vorstellungen bedürfe, ist unwahr;
es ist nur wahr, dass nicht Jedermann das begriffliche

Trennen so weit ausbildet, dass er die Begriffe rein für

sich denken kann; aber unmöglich ist es nicht (B. L 19).

265) Die Kommentatoren sind über die Bedeutung
dieses Gleichnisses uneinig; es ist auch dunkel. Das
letzte Eine und der Mittelpunkt ist wohl nicht ein soge-

nannter Gemeinsinn, sondern der einende letzte Punkt der

Seele, wo alle aus den verschiedenen Sinnen und aus dem
Gedächtniss auf sie einströmenden Vorstellungen als die

eines Wesens, des einen Ichs empfunden und gewusst
werden, und wo nach dem Früheren auch die Quelle des

Beziehens und Unterscheidens sich befindet. Von diesem
Mittelpunkt aus gehen dann die Aktionen der Seele wieder
aus einander nnd sind so verschieden wie die äussere
Luft von dem aus Luft gebildeten Sinne, der sie ebenso
zentralisirt wie das Ich die Gedanken.

266) Auch diese Stelle hat den Auslegern grosse Schwie-
rigkeit gemacht; selbst Trendelenburg wagt keine be-

stimmte Meinung. Die Schwierigkeit liegt indess auch

artige erkennt, ist dieselbe als die, wie sie die Gegen-

theile erkennt, z. B. das Weisse und das Schwarze. Es

soll sich A, das Weisse, zu B, dem Schwarzen, verhalten,

und C und D 267) sollen sich wie jene zu einander ver-

halten; also auch umgekehrt. Wenn nun CD Eiirem

innewohnt, so wird dieses CD sich so verhalten wie die

AB; es wird ein und dasselbe sein, aber dem Sein nach

hier nur in der Nachlässigkeit des Ausdrucks. An sich

hat A. schon früher das Unterscheiden und Beziehen aus

dem inneren. Alles einenden Mittelpunkt der Seele abge-

leitet. Auf diesen Gedanken kommt er hier zurück und

meint, diese mehreren Vorstellungen (süss, warm) würden

Eins durch die Vergleichung und die Zahl, entsprechend

den Unterschieden und Zahlen in den Gegenständen. Es

ist dies nur eine schwerfällige Umschreibung der in dem
Beziehen mehrerer Dinge von der Seele geübten Thätig-

keit. Wie schon Erl. 212 erwähnt worden, ist dieses Ver-

gleichen und Unterscheiden nicht möglich, ohne zugleich
Beides zu denken und zugleich als unterschieden zu

denken. Dies will wohl A. durch die Eins und die Zahl

ausdrücken; die Zahl ist das Zeichen, dass Mehreres da

ist, was sich von einander unterscheidet. — Da das Be-

ziehen ein einfacher elementarer Akt der Seele ist, der

sich nicht weiter auflösen und definiren lässt, so ist die

Folge aller solchen vergeblichen Definitionsversuche, wie

hier A. das Beispiel liefert, nur, dass die Sache dadurch

nicht klarer, sondern verworrener wird.

2«7) Unter C und D sind hier die Vorstellungen
des Weissen und Schwarzen zu verstehen; die Vorstellun-

gen verhalten sich wie ihre Gegenstände. Unter dem
folgenden C D ist die Beziehung der Vorstellungen von

Schwarz und Weiss zu einer zu verstehen, vermöge deren

sie entweder als gleich oder ungleich aufgefasst werden.

Auch diese Beziehung zu Einem hat nach A. ihr Abbild

in dem AB oder in dem seienden Gleich oder Ungleich

beider Gegenstände; sie sind darin, d. h. durch dieses

Beziehen auf einander, eins; aber als Seiende, d. h.

als besondere Dinge, sind sie verschieden. — Hier ist

nur falsch, dass A. die Beziehung als Bild eines Seienden

behandelt; die Beziehungen sind nur Vorgänge in dem
Denken der Seele, und sie sind ohne Gegenständlichkeit.
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nicht und jene desgleichen. Ebenso würde es sich ver-
halten, wenn A das Süsse und B das Weisse wäre. 268)

Das denkende Vermögen denkt die Formen in den Bildern
und so wie in diesen Formen für das denkende Vermögen
da» zu Verfolgende und das zu Fliehende bestimmt ist

und zwar wenn das Denken ausserhalb der Wahrnehmung
nur mit den Bildern der Einbildungskraft sich beschäftigt
so wird es davon bewegt. Es ist so, als wenn Jemand
von einer Fackel wahrnimmt, dass sie Feuer ist, und wenn
er sie bewegt sieht, dann mit dem Gemeinsamen erkennt
dass es der Feind ist. Wenn er in den Bildern und Ge-
danken der Seele wie ein Sehender das Kommende mit
dem Gegenwärtigen vergleicht und überlegt, und wenn
er sagt, dass hier das Angenehme oder Unangenehme
ist, so flieht oder verfolgt er und bricht überhaupt in

Handlungen aus. 26») Abgesehen von dem Handeln, ist

26») Die Erklärung ist bei Erl. 267 mit gegeben.
26») A. kommt hier auf das Begehren der Seele zurück

und sucht seine Natur und seine Ursache deutlich zu

machen; allein der Leser wird sich wenig davon befrie-

diirt fühlen, was im letzten Grunde daher kommt, dass
das Begehren ein einfacher Zustand der Seele ist, der

nicht definirt und nicht aus Definitionen, sondern nur aus

der eigenen Erfahrung, an dem eigenen Begehren kennen
gelernt werden kann. Auf diesem Wege ist auch Jeder-
mann viel genauer damit bekannt, als es solche philo-

sophische Erörterungen vermögen. Was das Ani^^enehme
und das Unangenehme und was das Begehren ist, lässt

übrigens A. hier ganz unerklärt: er sucht nur zu erklä-

ren, wie auch blosse bildliche Vorstellungen ohne Wahr-
nehmungen das Begehren erregen können, und wie Wahr-
nehmungen, die an sich nichts Erschreckendes sind, wie

z. B. eine brennende Fackel, dennoch durch die Ideen-

verbindung zur Flucht bestimmen können. Dass hier die

Gesetze des Gedächtnisses an dem Begehren mit ihren

Antheil haben, ist eine allgemein bekannte Sache, die viel

einfacher ausgedrückt werden konnte, als es hier bei A.

geschieht.

Unter dem „Gemeinsamen", was die Vorstellung des

Feindes mit der der Fackel verbindet, ist nicht ein Ge-

meinsinn zu verstehen, wie Viele wollen, sondern der

das Wahre und Falsche von gleicher Gattung mit dem
Guten und Schlechten; allein beide unterscheiden sich

dadurch, dass jenes es schlechthin ist, und dieses durch
Beziehung auf eine bestimmte Person. 270)

Die abgetrennten Bestimmungen 271) denkt die Seele

so wie das Hohlnasige; entweder als Hohlnasiges und
nicht getrennt, oder als Hohles; denkt sie Letzteres wirk-

lich, so denkt sie es ohne das Fleisch, in welchem das

Hohle sich befindet. Ebenso denkt auch die Seele die

an sich nicht von den Körpern abgetrennten mathemati-

schen Bestimmungen wie abgesonderte, wenn sie dieselben

denkt. Ueberhaupt ist die Vernunft das, was die Dinge
wirklich denkt. 272j Ob es aber möglich ist, etwas als

urtheilende und für alle Vorstellungen gemeinsame Mittel-

punkt der Seele; von wo auch die Erweckung der einen

Vorstellung durch die andere ausgeht, wie hier die des

Feindes duich die brennende Fackel.
270j An sich sind das Gute und Schlechte Begriffe

wie das Wahre und Falsche; jene wirken nur dann auf

den Willen und das Handeln, wenn sie auf eine bestimmte

Sache bezogen werden; nur darin liegt ihr Unterschied.

— Dies ist der Sinn der Stelle. Sie enthält das dunkle

Wissen, dass das Denken für sich den Willen niemals

bewegt, sondern dass mit der Vorstellung sich immer
uoch ein angenehmes oder unangenehmes Vorgefühl ver-

binden muss, wenn ein Wollen und Handeln daraus her-

vorgehen soll.

271) Darunter versteht A. die mathematischen Bestim-

mungen. Vergl. Erl. 242.
27i) A. kommt hier noch einmal auf das Denken ab-

strakter Bestimmungen zurück, obgleich dieser Punkt nicht

in dieses Kapitel gehört. Vieles ist nämlich in der Wirk-

lichkeit nicht trennbar, was die Seele doch als getrennt

und für sich denkt und betrachtet. Dahin gehören nament-

lich die geometrischen Bestimmungen des Punktes, der

Linie, des Winkels, der Flächen u. s. w. Es fragt sich

daher, wie kann die Seele etwas abgesondert denken, was
doch nicht abgesondert besteht. A. will nun dies hier

erklären. Indess kommt statt solcher Erklärung nur ein

tautologischer Satz heraus, der nur durch die Dunkelheit

seines Ausdrucks dem Leser imponirt. A. bemerkt blos,

Aristoteles, lieber die Seele. 13
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abgetrennt zu denken, wenn die Vernunft der Grösse nach
selbst nicht abgetrennt ist, soll später erörtert werden, -^'s^

dass die Seele diese Bestimmungen bald mit den übrigen

eines Körpers vereint vorstellt, bald getrennt, und dass

Letzteres namentlich bei den mathematischen Bestimmun- ,

gen stattfinde. Allein diese Thatsache hat Niemand be-

zweifelt; das, was man wissen wollte, war, wie Letzte-

res möglich sei? Darauf bleibt indess A. die Antwort
schuldig.

Die letzten Worte dieses Satzes sind dunkel; Tren-
delenburg versteht unter den Worten: „dass die Ver-

nunft es ist, welche die Dinge wirklich denkt," dass die

Vernunft die wahre Beschaffenheit derselben ergründet,

während die Sinne viel Falsches einmischen. Allein es

ist bedenklich, das xcu ivegyemv votiv auf die Wahrheit
zu beziehen. Es bezeichnet wohl mehr den Gegensatz
der 6vvc(fjLig (Möglichkeit), und es ist deshalb der Satz

wohl nur eine Wiederholung des Früheren, wonach die

Sinne zwar ein Wahrnehmen und Wissen auch nur „dem
Vermögen nach" sein können; während die thätige Ver-

nunft diesen Unterschied nicht hat, sondern immer wirk-

lich denkend ist; ein Satz, der allerdings hier nicht her

gehört, aber bei dem zerstückelten und abspringenden
Gedankengang des ganzen Kapitels nicht auffallen kann.

273) Diese spätere Erörterung fehlt; auch ist der Ge-
danke selbst dunkel. Unter „Grösse" ist hier die Ab-
trennung der Vernunft im Sein zu verstehen; es ist die

Ansicht des A. , dass die thätige Vernunft auch im Sein

von den übrigen Theilen der Seele getrennt ist und des-

halb allein bei dem Tode sich erhält. Sie tritt deshalb
nach A. bei der Erzeugung des Kindes wie durch eine

Thüre von aussen in dasselbe ein. A. scheint das tren-

nende Denken der Vernunft als einen Beweis für diese

seine Ansicht benutzen zu wollen; allein wie, ist schwer
zu fassen, und die Ausführung ist auch A. schuldig ge-

blieben.

Achtes Kapitel.

Indem ich jetzt das über die Seele Gesagte im We-
sentlichen zusammenfasse,''*'^) wiederhole ich, dass die

Seele gewissermassen das All der Dinge ist. 2*5) Mögen

274) Dieses Zusammenfassen gilt für dieses und die

folgenden Kapitel; nicht für dieses allein.

275) Dieser Gedanke ist derselbe, der in den Aus-

drücken: Mikrokosmos und Makrokosmos wiederkehrt.

Wenn dieser Gedanke, wie bisher, blos als ein Unterschied

in der Grösse des Seienden aufgefasst wird, so dass also

die Seele etwa alle Elemente des Universums in

sich, nur in geringerem Maasse und anderen Verhältnissen

enthielte, so würde dieser Gedanke nicht viel sagen und
wäre eine ziemlich plumpe Hypothese, die namentlich den

Unterschied von Geist und Körper unbeachtet lässt. Ganz
anders gestaltet sich aber dieser Gedanke, wenn man im
realistischen Sinne den Inhalt des Makrokosmos und des

Mikrokosmos für identisch setzt, aber bei jenem in der

Seinsform, bei diesem in der Wissensform. Dann
stimmt dieser Gedanke genau mit der Lehre des Realis-

mus, wonach das Wissen der Seele in seinem Inhalte mit

dem Seienden identisch ist und sich von demselben nur

dadurch unterscheidet, dass es diesen Inhalt in der Wis-

sensform besitzt, während das Universum, oder die grosse

Welt, ihn in der Seinsform befasst. Dann ist jener Aus-

spruch in einem viel tieferen und volleren Sinne die

Wahrheit; denn dann ist die Seele, wenn sie die Welt
erkannt hat, in Wahrheit in dem Inhalte ihres Wissens

identisch mit dem Inhalte der Welt. Der Inhalt hat dabei

nur seine Form gewechselt; er ist aus der spröden, schwer-

talligen, sperrigen Natur des Seins in die feine, beweg-

liche, punktuelle Natur des Wissens eingegangen; erst in

diesem Sinne ist wahrhaft aus der grossen Welt eine

kleine und doch von gleichem Inhalt geworden. Es ist

damit ein Wunder vollzogen, das uns nur nicht mehr ver-

wundern macht, weil es sich stündlich im Einzelnen wie-

derholt.

Auch A. scheint die Identität der Seele und des Alls

13*
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die Dinge wahrgenommen oder gedacht werden, so ist das
Wissen gleichsam das Gewusste und die Wahrnehmung
gleichsam das Wahrgenommene. Wie dies der Fall ist,

bleibt zu untersuchen. Das Wissen und das Wahrnehmen
theilt sich in die Dinge; dem Vermögen nach theilen sie

sich in die Dinge dem Vermögen nach, und der Wirklich-
keit nach in die Dinge der Wirklichkeit nach. Das Wahr-
nehmende und das Wissende der Seele ist dem Vermögen
nach dasselbe mit dem Wissbaren und Wahrnehmbaren. 2^6)

Also müssen entweder die Dinge selbst oder die Formen
das Identische sein. Die Dinge selbst können es nicht
sein; denn der Stein ist nicht in der Seele, sondern nur
seine Form. Die Seele verhält sich daher wie die Hand;
so wie die Hand das Werkzeug der Werkzeuge ist, so
ist auch die Vernunft die Form der P^ormen und der Sinn
die Form des Wahrnehmbaren. 2'^) Da es nun wohl

in diesem Sinne aufzufassen ; denn er vermittelt sie durch
das Wissen, wie das Folgende ergiebt; wenn er den Ge-
genstand und das Wissen von ihm als identisch setzt, so

bezieht sich dies, wie aus Früherem und aus hier Folgendem
erhellt, nur auf die Form, und darunter denkt sich A.
ungefähr dasselbe, was der Realismus mit Inhalt bezeich-
net; die v^ ist das, was diese Form (Inhalt) zu einem
Seienden und Vielen macht.

276) Diese Unterscheidung und Parallelisirung des Seins
und Wissens nach dem Vermögen und der Wirklichkeit
ist dunkel; auch die Kommentatoren können nur wenig
zur Erklärung beibringen. Man wird nicht zu viel Gewicht
auf diese Stelle zu legen haben; sie ist nur ein Ausfluss
der Leidenschaft des A. für diese vielbeliebte Kategorie,
die sich auch hier als völlig worthlos erweist.

^^) Es lag hier nahe, dass A. das Identische, was er

Form [}.oyoc) nennt, dadurch näher bestimmt hätte, dass
er den neben diesem Identischen bestehenden Unterschied
des Seins und Wissens näher hervorgehoben hätte. Allein
er thut dies nicht, sondern geht auf das Verhalten des
Denkens zu dem Wahrnehmen über. Während das Wahr-
nehmen der Seele die Form .(Inhalt) zuführt, zieht das
Denken aus dieser Form nochmals eine Form. Dies ist

ein zierlicher und feiner Gedanke, der mit dem Realismus
insofern stimmt, als das Wiederholen, Trennen, Verbinden

keinen sinnlichen Gegenstand giebt, der nach seinen sinn-

lichen Eigenschaften, mit Ausnahme der Grösse, getrennt

besteht, so ist das Denkbare in den sinnlich wahrnehm-

baren Formen theils das Abgetrennt-Behandelte, -^8) theils

Alles, was zu den Zuständen und Eigenschaften des Wahr-

nehmbaren gehört. 279) Deshalb wird man wohl ohne

Wahrnehmung nichts lernen und einsehen, und wenn man

beschaulich denkt, so muss man auch ein inneres Bild

anschauen. 280) Diese Bilder sind wie die Wahrnehmun-

und Beziehen dieser Wahrnehmungsvorstellungen das allei-

nige Geschäft des Denkens ist und als durch diese Thätig-

keit allerdings diese Formen (der Inhalt), der Wahrneh-

mung noch einmal vergeistigt und in höherer Weise dem

reinen Wissen homogen gemacht werden.

«*«) Auch hier sind unter „Abgetrennt Behandeltem"

die mathematischen Bestimmungen zu verstehen, welche

A. kurz vorher mit dem Worte Grösse bezeichnet hat.

2^9) Hiernach giebt A. der Vernunft nur die Fähigkeit,

die sinnlichen Wahrnehmungsvorstellungen zu trennen,

theils nach ihren mathematischen Bestimmungen (Linie,

Fläche, Zahl), theils nach ihren sonstigen Eigenschaften.

Er übersieht hier, dass das Denken ebenso sehr auch em

Verbinden und ein Beziehen ist; ohnedem würde mit dem

blossen Trennen die Vernunft nicht weit kommen.

280) Hieraus hat man die Behauptung abgeleitet, dass

A. dem bekannten Satz beistimme: „Nihil est in intdkctm

quod non fuerit prius in seiim^ Allein A. spricht nur

von dem beschaulichen Denken ({^ito^sir) j nicht von

dem Denken {yoeiy) überhaupt, und kurz vorher hat er

das Denken nur nach seiner trennenden Richtung behan-

delt. Auch am Schlüsse spricht A. von ersten Gedanken

(ngaym ponuara), die er von den Gedanken unterscheidet,

die sich mit den Bildern der Dinge beschäftigen. Auch

ergiebt das Organon und die Metaphysik des A. an vielen

Stellen, dass er die Vernunft auch als eine unmittelbare

Quelle der Wahrheit behandelt, aus welcher die selbst-

verständlichen Grundsätze (Axiome) abfliessen, welche auch

für das Seiende gelten. A. unterscheidet sich also auch

hier von Plato nicht in dem Prinzip, sondern nur m dem

Grade von dessen Anwendung.

Im Ganzen hat A. auch hier eine richtige Ahnung;
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gen, nur dass sie ohne Stoff sind. Die Einbildungskraft
ist aber von dem bejahenden und verneinenden Vermögen

aber die klare Erkenntniss, wie sich das Denken und
Wissen zu dem Sein verhält, hat er nicht erreicht und in
derem reichen Inhalte nicht erfasst. Er bleibt bei apho-
ristischen Andeutungen, die aber für die vollendete Wissen-
schaft nicht gentigen. Man kann hier nie zur Klarheit
gelangen, wenn man nicht in dem Wissen die zwei Haupt-
klassen unterschieden und genau erkannt hat; nämlich die
Vorstellungen des Seienden und die nur dem Denken
angehörenden Be zieh ungs formen. Der Inhalt von jenen
wird durch die Sinnes- und Selbstwahrnehmungen der Seele
zugeführt und hier von dem Denken zu Eigenschaften
Elementen, Begriffen und Gesetzen verarbeitet. In diesem'
Gebiete gilt der obige Satz, und in diesem Sinne sagt
auch A. hier: „Ohne Wahrnehmung kann man nichts
lernen und einsehen ; das Denken hat es immer mit einem
Bilde zu thun;« oder, muss man noch hinzufügen, mit
Trennstücken dieser Bilder. Aller Inhalt dieses Denkens
stammt aus der Wahrnehmung. Anders verhält es sich
mit den Beziehungsformen, die der Seele von Natur ein-
wohnen und die sie mit jenen Vorstellungen des Seienden
nur mischt, um gleichsam auf diese Weise das Letztere
sich noch verständlicher und fassbarer zu machen. Dies
sind die „ersten Gedanken" des A.; obwohl er darunter
auch die höheren Seinsbegriffe mit verstanden haben mag,
da die Erkenntniss der Beziehungsformen von ihm noch nicht
rem und klar gewonnen ist. Deshalb kann er auch ihren
Unterschied von den Seinsbegriffen nur dunkel andeuten.
Sie sind nach A. keine Bilder des Seienden, aber sie
können ohne sie nicht bestehen. Dies ist zweideutig. Die
Seinsbegriffe sind zwar nicht mehr die inneren Bilder
aber sie haben doch ihren Inhalt lediglich aus diesen ent-
lehnt, und bei gehöriger üebung des Verstandes können
sie auch gedacht werden, ohne dass jene Bilder beiher
spielen und den Begriff verunreinigen. Die Beziehungen
dagegen sind zwar auch keine solchen Bilder, aber sie
haben auch ihren Inhalt nicht aus solchen Bildern; son-
dern ihr Inhalt ist der Seele angeboren, oder vielmehr
diese Beziehungsformen bestehen in einer nur geringen
Zahl von ursprünglichen Arten, die ihre Mannichfaltigkeit

verschieden; denn das Wahre und das Falsche ist eine

Verbindung von Gedachtem. Wodurch unterscheiden sich

aber die ersten Gedanken von diesen inneren Bildern r»

Es mögen wohl auch die übrigen Gedanken keine inneren

Bilder sein, sondern nur ohne diese nicht bestehen

können. 28i)

Neuntes Kapitel.

Nachdem die Seele der lebenden Wesen durch zwei

Vermögen definirt worden ist, nämlich durch das Unter-

scheiden, 8«2) was die That des Verstandes und des

Sinnes ist, und durch die Ortsbewegung, so sind im Obigen

die Sinne und die Vernunft untersucht worden, und es

bleibt also nunmehr die Untersuchung über die Bewegung

und was sie in der Seele ist; ob ein besonderer räumlich

oder begrifflieh 283) getrennter Theil derselben, oder ob

sie die lanze Seele ist; und ob im ersteren Falle dieser

Theil etwas Eigenthümliches neben den bekannten und

bisher besprobhenen Theilen ist, oder einer von letz-

teren. 284)
^^^^^^^^^^^^^

erst durch ihre Verschmelzung mit den Seinsbegriffen und

Wahrnehmungen erhalten. Sie können deshalb wohl, streng

genommen, ohne diese Seinsbegriffe bestehen, aUem sie

Irhalten ihren Werth und ihre Beden ung für die Seele

erst durch ihre Verbindung mit denselben oder mit den

inneren Bildern, und insofern kann man allenfalls mit A

sagen: „Dass sie ohne diese Bilder nicht bestehen können

S81) Die Erläuterung dieser Stelle ist bei Erl. 280

nachzusehen. , ... .
y^

282) Das „Unterscheiden" {to xqluxov) theilt A. aucn

in der Schrift über die Bewegung der Thiere, sowohl dem

sinnlichen Wahrnehmen, wie dem Denken zu.

283) A. bezeichnet damit eine seiende {i^eyem, oaer

eine blos im Denken {XoyoS) geschehende Trennung.

284) Hier tritt die Vermischung des Physiologischen

mit dem Psychologischen wieder hervor, die in dieser
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Hier erhebt sich gleich die Frage, wie man dieseTheile der Seele aufzufassen habe, und wie viele davonbestehen. In gewissem Sinne scheinen diese Theile zahllos zu sein und nicht blos aus dem denkenden, fühlendennnd begehrlichen Theile zu bestehen, wie Manche 2
Seele eintheilen, ^5) «der aus dem vernunftigen und «tvernünftigen Theile, wie andere sie eintheilen 2«6) Dennsolcher Unterschiede, worauf diese Eintheilungen beruhen

hT.?/'S-
'^''.«^«»dere, die weiter von einander absehen und die ich bereits genannt habe; nämlich der ernäh-

Schrift überhaupt herrscht. So wie A. die ernälirenr!»
organische Kraft zur Seele rechnet, so thandere. auchdas Bewegen der Glieder als zur Seele gehören? während«ur Seele nur das Begehren und Wollen, zum Köroer nurdie Organe der Bewegung, d. h. die motorischln Nervendie Muskeln Sehnen und Knochen gehören. Die grosse

JT'dT;\""''^'^ •!•>/-« g"Btfge Ende, die n!mnd. h. die körperlichen Anfänge erregt, kann zu beidenWissenschaften gezogen werden; indess ist leider ifberdiesen Punkt, der gerade der interessanteste ist, das We-nigste zu sagen, weil es sich hier, wie bei dem Ueber-gang der Sinneserregungen in die Seele, um die Brücke

wX d"ie^Sinnr' ^'T-"
''^"'^^"' ^"'- ^-- Auffassutj

munt zteiit!, J'-'°^-
°'"°«' """'^ ^'^ Selbstwahrnehmung zureicht, da die eine nur diesseits, die andere nnr

iXt nu'Troh'f•.'"
'"^^"^ '"'•^"'"'^' aber die Brückselbst nui durch beide gemeinsam erfasst werden könntewelche Verbindung bei dem Menschen nicht möglich ist'

?ie kühnJrr^ f."'"^* ^'^ ausgelassenste PhantlsTeund

tse'r'KÄrSn""'^ ''"""^' ^'"^ ^-'^"™^ ^
delt^Hhl^'J^^'i

diese Frage ganz bei Seite und behan-delt überwiegend die Bewegung in dem Foleenden nur

Itigen^ThSf d'?","'*
itrer^ürfache aus, alsfiSn g"el-

^^•i,^-' f ^r,^^^ Begehren und Wollen.

Staa?\m'4 S*/"« ^f ^^^^o> welcher in seinemötaate im 4. Buche die Seele so eintheilt, und die Ein-the.kng der Stände im Staate damit in üeberlsdmmung

«««) Auch diese Eintheilung hat Pia to gemacht wieA. in seiner grossen Ethik Bucl I., Kap. 1 sSalfühA!

In welchem Theile der Seele das Bewegen enthalten? 191

rende Theil, welchen die Pflanzen mit allen lebenden

Wesen gemein haben, und der wahrnehmende Theil, den

man wohl schwerlich zu dem unvernünftigen, aber auch

nicht zu dem vernünftigen Theile der Seele «^^) rechnen

kann. Auch der die Einbildungskraft enthaltende Theil,

welcher sich zwar von allen andern verschieden zeigt,

mit manchen Theilen aber eher identisch als verschieden

ist,-^*) macht Schwierigkeit, wenn man die Theile der

Seele getrennt von einander setzt. Dazu kommt noch der

begehrliche Theil, welcher sowohl dem Begriffe wie dem
Vermögen nach von allen andern verschieden scheint.

Auch wäre es widersinnig, hier eine Trennung anzuneh-

men; denn der Wille entsteht in dem denkenden Theile

und die Begierde und der Eifer in dem unvernünftigen

Theile; hat deshalb die Seele drei Theile, so ist das Be-

gehren in jedem derselben, '-ß-*) Und dazu kommt noch

287) Weil das Wahrnehmen auch bei den unvernünf-

tigen Thieren besteht.

288) Die Einbildungskraft gleicht in dem Inhalte ihrer

Bilder den Wahrnehmungen ; aber in ihrer Unabhängigkeit

von der Gegenwart der Gegenstände dem Denken.
289) Man hat aus diesen Betrachtungen ableiten wollen,

dass A. überhaupt die Eintheilung der Seele in verschie-

dene Theile oder Vermögen für unzulässig erklärt habe;

namentlich ist Trendelenburg dieser Ansicht. Allein

die Stelle enthält dies nicht; überdem spricht A. fortwäh-

rend von den verschiedenen Theilen der Seele, und was
die thätige Vernunft anlangt, so nimmt er hier sogar eine

wirkliche Trennbarkeit an, so dass dieser Theil allein un-

sterblich ist. Die Stelle will also blos auf das Ungenü-
gende der bisherigen Eintheilungen aufmerksam machen;
im Uebrigen behandelt A. hier und in dem Folgenden

das Begehren {oQeuxoi^} als ein besonderes Vermögen der

Seele, wobei die Hauptfrage, ob diese Trennung nur im
Denken oder auch im Sein besteht, von A. unentschieden

gelassen wird. Aber selbst für den, welcher die Einheit

der Seele betont, bleiben die Unterschiede ihrer Zustände

(Wissen, Fühlen, Begehren); er muss also neben der

Einheit auch diese Unterschiede anerkennen, und ebenso

muss Der, welcher verschiedene Theile oder Vermögen
der Seele annimmt, zugleich auch eine Einheit für die-
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die jetzt vorliegende Frage, was das ist, welches das
Lebendige räumlich bewegt? Denn die Bewegung als Ver-
mehrung und Verminderung, die Allen einwohnt, könnte
man für das halten, was bei Allen das Erzeugen und
Ernähren bewirkt; was aber das Ein- und Ausathmen,
sowie das Schlafen und Wachen betrifft^ so werde ich

später es in Betracht ziehen, da auch hier vielerlei Zweifel

selbe in irgend einer Weise setzen; so dass, wenn man
diese Gegensätze genauer untersucht, der Streit mehr die

Worte, als die Sache betrifft. Die grosse Frage, wie
diese unterschiedenen Zustände und Thätigkeiten der Seele

in eine Einheit zusammenfliessen, oder wie umgekehrt aus
der Einheit diese Unterschiede sich herausbilden und
sondern, wird dabei von keinem dieser Systeme gelöst;
man kommt nicht über die Phrase dabei hinaus, weil der

letzte entscheidende Punkt, die Einheit von Sein und
Wissen, welche in dem Ich gipfelt, für die Seele so wenig
erkennbar ist, wie der üebergang aus dem Seelischen in

das Körperliche. (B. L, 5;^.) üebrigens greift A. die

Platonische Eintheilung ohne Grund an; denn er führt

später selbst aus, dass das Denken allein kein Handeln
(Bewegen) zu Stande bringe, sondern dass das Begehren
oder Wollen dabei immer zu dem Denken hinzutreten
müsse. Es ist deshalb das Begehren etwas Anderes wie

das Denken und Wissen, und wenn Plato das Denken,
Fühlen und Begehren als die elementaren Zustände der

Seele darstellt, so hat er noch heute damit Recht. Sein

Mangel ist nur, dass er die Gefühle von dem Begehren
nicht genügend trennt; er kennt nur den Eifer {d-vuog) und
die Begierde (oVI^i; allein Beides ist ein Wollen oder

Begehren, und die Gefühle würden somit ganz fehlen,

wenn sie nicht als in diesem Eifer und in dieser Begierde
mit enthalten gedacht würden. Doch hat diese fehlende
scharfe Sonderung der Gefühle von dem Begehren der

Seelenlehre bei den Griechen geschadet. Viele wichtige,
zum Gefühl gehörende Lehren, wie die über deren Ur-

sachen, über deren Arten, über die Empfänglichkeit, über

die strenge Gesetzlichkeit dieser Zustände werden weder
von Plato noch von A. und den Späteren behandelt, und
das, was sie darüber sagen, wird nur mehr beiläufig in

ihren ethischen Schriften erwähnt.

I

bestehen. Hier bleibt also nur die Untersuchung über die

örtliche Bewegung, und was das ist, was das Thier zu

|der Ortsbewegung bestimmt. Es ist nun klar, dass dies

nicht das ernährende Vermögen sein kann; da die Bewe-

gung immer wegen etwas erfolgt, sei es mittelst der Ein-

I

bildungskraft oder mittelst des Begehrens. Alles, was

nicht begehrt oder verabscheut wird, bewegt nicht,

als höchstens durch Gewalt. Ferner wären dann^*»«)

auch die Pflanzen der Bewegung fähig und hätten irgend

ein Organ für diese Bewegung. Ebensowenig kann das

Wahrnehmende das Bewegende sein; da viele Thiere

wahrnehmen, aber durchaus festsitzen und ganz unbeweg-

lich sind. Wenn nun die Natur nichts Nutzloses schafl't

noch an dem Nothwendigen etwas fehlen lässt, sofern

man von den verstümmelten oder unvollendeten Geschöpfen

absieht, und wenn jene Thiere zu den vollendeten und

nnverstümmelten gehören, wie man daraus abnehmen kann,

dass sie wachsen, ein Höchstes erreichen und dann wieder

abnehmen, so würden sie auch die Werkzeuge der Bewe-

gung haben. 2Ö1) — Endlich ist auch das Denken und das,

was man Vernunft nennt, nicht das Bewegende; denn der

nachdenkende 2^2) Mensch überdenkt nicht, was er thun

will, und spricht nicht über das, was geflohen oder ver-

folgt werden soll, während doch die Bewegung bei Dem
stattfindet, der etwas begehrt oder verabscheut. Selbst

wenn der Mensch etwas dergleichen überdenkt, gebietet

er deshalb noch nicht das Fliehen oder Verfolgen; denn

oft wird etwas Angenehmes oder Fürchterliches überdacht,

2»0) Nämlich wenn der ernährende Theil der Seele

mit dem begehrenden Theile derselben identisch wäre.

291) Wenn nämlich das Wahrnehmen und sich Bewegen
identische Vermögen der Seele wären. Der Gedanke des

A. ist, dass, wenn dies der Fall wäre, die Natur bei diesen

wahrnehmenden aber unbeweglichen Thieren (Polypen)

etwas Unnützes gethan hätte, indem sie ihnen mit dem
Wahrnehmen zugleich das Vermögen der Bewegung ge-

geben und doch dessen Ausübung wieder gehindert hätte.

^2) Darunter ist nur das rein beschauliche Denken
zu verstehen, dem es nicht auf Vorbereitung eines Han-

delns ankommt. Denn allerdings ist auch das Erwägen
der Mittel und Folgen des Handelns ein Denken.



194 Drittes Bacb. Neuntes Kapitel. Das Begehren und die Vernunft. 195

i5

ohne dass die Furcht davor entsteht; vielmehr wird
Herz bewegt, und wenn es etwas Angenehmes ist, ein

anderer Theil. 293) Selbst wenn die Vernunft gebietet
und das Denken zu fliehen oder zu verfolgen räth, erfolgt

noch keine Bewegung, sondern man handelt nach der
Begierde, wie ein Unmässiger. 294) Ueberhaupt sieht

man, dass der, welcher die Heilkunst versteht, deshalb
noch nicht heilt, so dass also etwas Anderes wie ein

Herr bestimmt, wenn der Wissenschaft gemäss gehandelt
Werden soll, also dies nicht von der Wissenschaft selbst

ausgeht. Aber auch die Begierde ist nicht der Herr über
diese Bewegung; denn die Enthaltsamen thun, obgleich
sie begehren und verlangen, nicht das, worauf die Begierde
geht, sondern folgen der Vernunft. 2»o)

293) Wenn das Denken die Gefahren eines Unterneh-
mens, einer Seereise, einer Schlacht überdenkt, so ist dies

etwas an sich Furcht Erregendes; aber dieses Gefühl und
das Begehren tritt doch nicht ein, so lange nicht das!

Herz sich mit bewegt. Nach A. ist das Herz der Sitz

solcher Gefühle, während angenehme Gefühle auch in

andern Organen ihren Sitz haben.
294) Der Ausdruck ist nachlässig; es sollte heissen:

Selbst in einem solchen Falle kann die Begierde die

Oberhand behalten; wie A. am Schluss des Kapitels selbst

erwähnt.
295) Dieses Kapitel zeigt, wie A. bei der Frage, ob

das Denken allein das Handeln bestimmen kann oder nicht,

hin und her schwankt und bald dies, bald jenes ausspricht.
So soll das Denken des Arztes sein Handeln noch nicht

bestimmen; so soll weiter oben selbst das Denken des

Furchtbaren das Handeln noch nicht zur Folge haben;
dagegen wird wieder die Vernunft als die Gegnerin der

Begierde hmgestellt, d. h. das Denken allein vermag der

Begierde entgegenzutreten und somit selbst gegen sie zum
Handeln zu bestimmen. Diese Unklarheiten und Wider-
sprüche kehren in dem folgenden Kapitel wieder, bis wo-
hin das Weitere vorbehalten bleibt.

Zehntes Kapitel.

So zeigen sich das Begehren und die Vernunft als die

beiden, welche die Bewegung bewirken, wenn man die

Einbildungskraft mit zu dem Denken rechnet; denn Viele

folgen gegen ihr Wissen ihren Einbildungen, und in den

Thieren besteht kein Denken und kein Schliessen, sondern

nur das bildliche Vorstellen. So sind also die Vernunft

und das Begehren das, was die örtliche Bewegung bewirkt;

nämlich diejenige Vernunft, welche den Zweck erwägt

und auf das Handeln geht und sich von der erkennenden

Vernunft durch das Ziel unterscheidet. Auch alles Be-

gehren hat ein Ziel; das, was es begehrt, ist auch der

Anfang der aufs Handeln gerichteten Vernunft; das Letzte

als Ziel bildet den Ausgangspunkt der Handlung. Des-

halb zeigen sich als das Bewegende die Begierde und

das auf das Handeln gehende Denken. Das Begehrte

bewegt, und durch dieses bewegt das Denken, weil das

Begehrte für es der Ausgangspunkt ist. Selbst die Ein-

bildungskraft bewegt, wenn es geschieht, nicht ohne Be-

gehren. Das Begehrte ist das eine Bewegende; denn

wenn auch zwei, nämlich die Vernunft und das Begehren

bewegen, so bewegen sie doch nach einer gemeinsamen

Form. -^6) Indess zeigt sich, dass die Vernunft nicht

ohne Begehren bewegt, da das Wollen ein Begehren ist,

und wenn man nach Vernunft - Gründen 2^^) sich bewegt,

80 bewegt man sich nach seinem Wollen. Das Begehren

296) Unter „Form" (t/Jbs) versteht A. wohl eben die

gleiche Weise in der sowohl die praktische Vernunft wie

die Begierde erst durch das hinzutretende Begehren das

Handeln vermitteln. Vergl. Erl. 303.

297) „Vernunft-Gründe" {xam tov loyig^ov) ist zweideutig:

auch der Räuber überlegt seine That und benutzt sein

Denken oft mehr als der rechtlich Handelnde. Man müsste

das Wort deshalb auf das Sittliche beziehen; und es

scheint, dass A. es so gemeint hat, da, wie er gleich

weiter sagt, die Vernunft immer im Rechten ist {ogü-og

tan\

\
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bewegt aber auch gegen die Vernunftgründe, da die ße
gierde eine Art Begehren ist. 298)

Die Vernunft ist immer im Rechten; aber die Begierde

i

298) Man wird in dieser Stelle leicht die Quelle der
späteren Lehren, namentlich auch der von Kant finden
wonach die Vernunft in eine theoretische und praktische
sich theilt; wonach ebenso das Begehren überhaupt sichm das Begehren im engeren Sinne und in das Wollen
theilt, und wonach die praktische Vernunft in sich selbst
eine Art Begehren enthält, welches eben das Wollen oder
das durch die Vernunft bestimmte Begehren ist und den
Gegensatz zu dem blos von der rohen Begierde getriebe-
nen Begehren bildet. Dies ist der Sinn dieses Anfangs
des Kapitels, und in dieser Auffassung ist es frei von
Widersprüchen, die bei der darin herrschenden nachlässi-
gen Darstellung sonst leicht darin gefunden werden
könnten.

Allein trotzdem, dass diese Lehre sich bis zur Gegen-
wart erhalten hat, stehen ihr von dem realistischen Stand-
punkte aus die erheblichston Bedenken entgegen. Nach
dem Realismus ist die Vernunft oder das Denken immer
nur theoretischer oder beschaulicher Natur: gleichviel ob
sein Gegenstand mathematische Figuren oder Pflanzen
oder die eigenen Handlungen und Wünsche u. s. w. be-
trifft. Das Denken ist immer nur ein Weissen; die Selbst-
wahrnehmung führt ihm diese seienden Zustände der
Seele (ihre Gefühle und Begehren) zu, und das Denken
bearbeitet diesen, ihm in der Wissensform gebotenen Inhalt,
ebenso durch Trennen, Verbinden und Beziehen, wie den
durch Sinneswahrnehmung aufgenommenen Inhalt der
äussern Gegenstände. Das Denken gehört also lediglich
dem Gebiete des Wissens der Seele an; es ist als solches
wesentlich von den seienden Zuständen der Seele ver-
schieden. Deshalb kann es, wie auch A. anerkennt, selbst
das Furchtbarste sich vorstellen, es zergliedern u. s. w.
ohne dass das Gefühl der Furcht und das Begehren, zu
fliehen, dadurch erweckt wird.

Wenn also ein solches Vorstellen und Denken dennoch
in andern Fällen ein Handeln und Bewegen zur Folge
hat, so ist es nur, weil sich mit ihm ein Begehren, d. h.

ein seiender Zustand der Seele verbindet. Das Handeln
und Bewegen geht nie unmittelbar von dem Denken aus,

sondern es muss allemal ein Begehren hinzutreten und diese

Wirkung vermitteln, und dieses Begehren wird wieder

durch ein leises Vorgefühl der aus dem zu erreichenden

Zweck kommenden Lust oder sittlichen Befriedigung er-

weckt. Dies ist das Ergebniss der aufmerksamsten Selbst-

beobachtung, und dies gilt ebensowohl für das körperliche

Handeln, wie für die Bewegung im Denken, welche zur

Erreichung eines Zieles von dem Begehren erweckt wird.

Ziel ist etwas nur dadurch, dass sich mit seiner Vor-

stellung dieses Vorgefühl verbindet und das Begehren

nach dessen Verwirklichung erweckt. Deshalb würde ein

Wesen, was nur das Denken, aber nicht das Begehren

hätte, gleich einem vollkommenen Spiegel auch keine Ziele

haben, trotz seines vollkommensten Wissens.

Das Begehren wird nun, wie gesagt, nur durch jenes

Vorgefühl erweckt, und das Ziel ist nur Ziel, weil von

dessen Verwirklichung eine Lust oder eine sittliche Befrie-

digung erwartet wird.

In dem Dienst dieses Begehrens steht nun auch das

Denken; die Begierde, selbst die des Mörders und Ban-

diten, bedient sich des reiflichsten und schärfsten Nach-

denkens zur Erreichung ihres Zieles ebenso, wie der

Vater, der für das Wohl seiner Kinder, oder der Staats-

mann, der für das Wohl des Staates sorgt. Deshalb ist

das Begehren überall ein einfacher, nicht weiter zu defi-

nirender Zustand, und es ist völlig unzulässig, von dem
Begehren das Wollen zu unterscheiden, und den Unter-

schied darin zu setzen, dass das Wollen allein das ver-

nünftige Begehren sei. Das Begehren ist niemals ver-

nünftig oder unvernünftig; es ist immer der einfache, die

Kraft des Körpers oder der Seele weckende Trieb, der

das Denken dazu bald mehr bald weniger benutzt, je

nach seiner Heftigkeit und den übrigen obwaltenden Um-
ständen.

Wenn aber dessenungeachtet sich diese Eintheilung

in theoretische und praktische Vernunft so lange erhalten

hat, so kommt dies daher, dass man das Sittliche vou

der Vernunft ableitete. Indem die Vernunft als die Quelle

für den Inhalt des Sittlichen galt, lag es nahe, in ihr

auch die Quelle für die Ausführung der sittlichen Gebote

I



m

198 Drittoi Buch. Zehntes Kapitel.
Das Wollen und die Begierden. 199

zu suchen, und so kam mau zu dem Ergebnis« einer prak-
tischen Vernunft.

Es lag dem die Erkenntniss unter, dass das sittliche
Handeln aus einem andern Motive, wie das kluge und
sinnliche Handeln geschieht; dort ist es die Achtnn^
vor dem s ittlichen Gebot; hier ist es die kommende
oder gegenwärtige Lust, welche zu dem Handeln be-
stimmt. Beide Motive gehören zu den Gefühlen und er-
wecken als solche auch das Begehren. Allein die Gefühle
der Achtung, d. h. die sittlichen, religiösen, rechtlichen
Gefühle der Ehrfurcht, des Gehorsams, des Aufgehens in
die Hoheit des Guten oder erhabener Mächte sind so we-
sentlich in den Gefühlen der Lust und des 'Schmerzes
unterschieden, dass auch dieser Unterschied dazu verleitet
die an sich ruhigeren, besonneren und gemässigten sitt-'

liehen Gefühle zu der Vernunft zu rechnen. Damit war
jenes zweideutige Wesen einer „praktischen Vernunft'^
fertig. Anstatt auch bei dem sittlichen Handeln das blosse
Wissen des Gesetzes und das blosse Abwägen der Mittel
und Folgen vor dem Entschlüsse von dem Vorgefühl der
sittlichen Befriedigung in Ausführung der That und von
dem daraus hervorgehenden Begehren und Vollführen des
Zieles getrennt zu halten, zog man diese, ganz verschie-
denen Gebieten angehörenden Zustände zu dem einen
Begriff der praktischen Vernunft zusammen und war damit
zugleich genöthigt, dem Denken einen unmittelbaren Ein-
fluss auf das Handeln einzuräumen und das Wollen zu
etwas von dem Begehren der blossen Triebe Verschiedenen
zu machen.

Es liegt auf der Hand, dass ein solches Mlxtum-Cow
jwfiilum, als welches diese praktische Vernunft sich dar-
stellt die Wissenschaft von der Seele und noch mehr die
Ethik in Verwirrung bringen muss, wenn sie als die Grund-
lage des ganzen Baues behandelt wird. Die Kritik der
praktischen Vernunft von Kant liefert dazu ein schlagen-
des Beispiel, wie in den Erläuterungen zu derselben (B. VIII.
der Phil. Bibl.) dargethan worden ist. Tautologien,
Schwankungen, Zweideutigkeiten und Widersprüche sind
dann unvermeidlich. Auch bei A. zeigen sich hier schon
die Spuren davon, und man hat Mühe, die Kapitel 9, 10
und 11 dieses Buches so auszulegen, dass keine Wider-

und die Einbildungskraft ist bald im Rechten, bald nicht; 299)

deshalb bewegt das Begehrte immer und ist bald das

wirkliche, bald das nur so erscheinende Gute; doch nicht

alles Gute, sondern nur das durch Handlungen zu errei-

chende Gute. Das durch Handeln zu erreichende Gute braucht

auch nicht verwirklicht zu werden. '^^^) Dass nun das so

beschaffene Vermögen, welches bewegt, das sogenannte

Begehren der Seele ist, ist offenbar. Wenn man aber

die Seele in Theile trennt und sie nach Vermögen theilt

und sondert, so ergeben sich viele solche, wie das ernäh-

rende, wahrnehmende, denkende, wollende und auch das

begehrende; denn diese Vermögen sind von einander mehr
unterschieden als das begehrende und das eifrige Vermö-
gen. 301

) Die Begierden gerathen mit einander in

Sprüche bleiben. Ebenso wechseln bei Kant fortwährend

die Sätze, dass die Vernunft vermöge des reinen Begriffes

(des Allgemeinen) den Menschen zu dem Handeln bestimme,

und wieder dass erst die Achtung, d. h. ein Gefühl es sei,

was das Handeln bewirkt. Eine andere widernatürliche

Folge dieser praktischen Vernunft ist bei Kant die Unter-

scheidung von praktischer und theoretischer Wahrheit;
so ist z. B. das Dasein Gottes nach ihm praktisch wahr,

aber nicht theoretisch. (B. VIL, 143. B. VIII., 56.)

Die hier nur angedeutete realistische Auffassung ist

weiter ausgeführt B. XL, 4.

Dieser falsche Begriff der praktischen Vernunft ist es

auch, weshalb A. hier das Begehren bald der Vernunft

entgegenstellt, bald wieder sagt, dass die Vernunft nicht

ohne Begehren bewegt; und dass A. bei dem Begehren
und bei der Vernunft ein Ziel oder einen Zweck annimmt
und das begehrte Ziel auch für den Ausgangspunkt [aQxri)

der praktischen Vernunft erklärt; so dass also beide Ver-

mögen in ihren Zielen gleich sein können, und man nach
dieser Stelle Mühe hat, noch einen Unterschied beider

herauszufinden.
299) Man sehe Erl. 297.

800j X. will damit die Freiheit des Menschen in seinen

Handlungen andeuten.
3®^) Dies ist eine Anspielung auf Plato, welcher

neben dem Denken der Seele nur noch den »v^og (Eifer)

und die im&vf^ice (Begierde) zugetheilt hatte. Man sehe

iii

Aristoteles, Ueber die Seele. 14
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Widerstreit, wenn die Vernunft und die Begierde einander
entgegen sind; dies geschieht bei den Geschöpfen, welche
die Zeit wahrnehmen können '^^'^) (denn die Vernunft
fordert wegen des Kommenden zu widerstreben, und die

Begierde wirkt durch das Gegenwärtige; das jetzt Ange-
nehme erscheint als schlechthin angenehm, und das Gute
erscheint als schlechthin gut, wenn man das Kommende
nicht sieht). Der Form nach ist das, was das Begehrende
als solches bewegt, Eins,'^*^) und das Erste von Allem
ist das Begehrte (denn dies bewegt, ohne sich zu bewegen,
vermöge des Gedacht- oder Vorgestelltwerdens); der Zahl
nach ist aber das Bewegende vielfach. ^04^ — Es besteht

Erl. 285. Der Unterschied des Willens und Begehrens
liegt nach A. in dem Umstände, ob das Begehren durch
Vernunftgründe oder durch die Begierden bestimmt wird.

3^*^) A. fertigt den höchst wunderbaren Zustand der
menschlichen Seele, wo sie von verschiedenem Begehren
zu Entgegengesetztem gleichzeitig getrieben und gleichsam
in verschiedene Individuen zerrissen wird, sehr kurz ab.

Seine Darstellnng ist schon deshalb mangelhaft, weil er

einen Konflikt nur zwischen Vernunft und Begierde an-
nimmt, während auch die Begierden unter sich und ebenso
die Vernunftziele allein mit einander in Konflikt gerathen
können. Ebenso ist es falsch, dass der Konflikt immer
zwischen einem Gegenwärtigen und einem Kommenden
Statt habe: der erschöpfte Soldat nach der Schlacht
schwankt zwischen Essen und Schlafen; Beides ist gleich
gegenwärtig. Der, welcher einen ins Wasser Gefallenen
retten soll, schwankt zwischen der Pflicht der Menschen-
liebe und der Pflicht, sein eigenes Leben nicht zu gefähr-
den; beide Pflichten sind gleich gegenwärtig. Endlich
fällt der hier von A. erwähnte Konflikt zwischen gegen-
wärtiger Lust und späterem Uebel nicht in die Kollision
des Nützlichen mit dem Sittlichen, sondern ist eine Kolli-

sion innerhalb des Nutzens oder der Begierden allein.

(B. XL, 94.)

303) Man sehe Erl. 296.
3«-*) Das „BegeJirte" (to ooexroy) ist das Ziel überhaupt,

sowohl als Ziel des sittlichen wie des nur durch die

Begierde bestimmten Handelns. Als solches abstraktes
Ziel ist es einfach; aber es besondert sich zu mannich-

hier nun ein Dreifaches; Eines, was bewegt, ein Zweites,

durch das es bewegt, und ein Drittes, was bewegt wird,

und das Bewegende ist wieder zweifach, entweder selbst

unbewegt, oder zugleich bewegend und bewegt. Ersteres

ist das zu thuende Gute; das Bewegende und zugleich

selbst Bewegte ist das Begehrende 3«5) (denn das Bewegte

bewegt sich, insofern es begehrt, und die Bewegung ist

eine Art vecwirklichtes Begehren); das Bewegte endlich

ist das lebendige Wesen..
Das Werkzeug, durch welches die Begierde bewegt,

ist schon körperlich; deshalb ist hierüber bei den von

der Seele und dem Körper gemeinsam ausgehenden Wer-

ken zu handeln. 3<^6) Hier ist nur als die Hauptsache zu

erwähnen, dass dasjenige organisch bewegt, wo Anfang

und Ende dasselbe ist, z. B. bei dem Knochengelenk; da

ist ein Erhobenes und ein Hohles; das Eine ist das Ende,

das Andere der Anfang; deshalb ruht das Eine, und das

Andere bewegt sich; dem Begrifl'e nach sind sie verschie-

den, der Grösse nach aber untrennbar, denn Alles wird

durch Stoss oder Zug bewegt. Deshalb muss etwas wie

im Kreise bleiben und von da die Bewegung beginnen. 307)

fachen besonderen Zielen, oder es ist der Zahl nach, d. h.

der Art nach vielfach. Das Begehrte wirkt nach A. durch

geistige Anziehung ohne eigene Bewegung; also wie der

Magnet.
305) Das Gute, hier das Sittliche, ist durch die Ver-

nunft bestimmt, „also gleichsam" ein Ewiges und deshalb Un-

veränderliches (Ruhendes); die Begierde aber erhält ihren

Antrieb von aussen und ist deshalb wechselnd und damit

veränderlich oder bewegt.
3««^) Es ist damit vielleicht Kapitel 6 „Ueber die Be-

wegung der Thiere" gemeint; obgleich dort in derselben

Weise wieder auf die Schrift über die Seele verwiesen

wird.

307) Kap. 1 der Mechanik sagt A.: Der Kreis entsteht

aus einem Bewegten und einem Bleibenden (Ruhenden),

deren Wesen einander entgegengesetzt ist. A. stellt sich

dabei die Entstehung des Kreises durch die Bewegung

einer Linie um ihr eines feste Ende vor. Dieses feste

Ende stellt bei den thierischen Be wegungen das Knochen-

gelenk d

i.

t-;,

a^'r.

14*
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üeberhaupt ist also das lebendige Geschöpf, wie gesagt
insofern es begehrlich ist, auch sich selbst bewegend!
Begehrlich ist es aber nur durch die Einbildungskraft, und
diese ist entweder denkend oder wahrnehmend, und letztere
haben neben dem Menschen auch die Thiere.

Elftes Kapitel.

Es fragt sich auch, was das Bewegende bei den un-
vollkommenen Thieren ist, die nur den Gefühlssinn be-
sitzen, und ob diese wohl Einbildungskraft und Begierden
haben können. Schmerz und Lust scheinen sie zu em-
pfinden, und wenn dies der Fall ist, so müssen sie auch
Begierden haben. Wie sollte ihnen aber die Einbildungs-
kraft einwohnen? Sollte es nicht in der Art sein, dass,
so wie sie sich selbst unbestimmt bewegen, auch die Ein-
bildungskraft zwar in ihnen, aber nur als eine unbestimmte
besteht. 308) _ Die wahrnehmende Einbildungskraft ist,

wie gesagt, in allen Thieren vorhanden, die wollende aber
nur in den vernünftigen. »09) Denn ob man so oder so

30») Unvollkommene Thiere nennt A. die, welche nur
den Gefühlssinn haben, also alle die niedern Gattungen
der Weichthiere, die Muscheln u. s. w. — Der Schluss
von dem Schmerz und der Lust auf das Begehren ist un-
begründet; beide sind an sich verschieden, und das Gefühl
könnte recht wohl bestehen, ohne dass ein Begehren da-
raus entspränge. Schon die Dichter lassen die Bäume
bei ihrem Abgehauenwerden Schmerzen empfinden, ohne
ihnen eine Begierde beizulegen. — Die Einbildungskraft
zieht A. deshalb herbei, weil sie sowohl für das früher
Wahrgenommene, wie für das blosse Gedachte das Be-
gehren vermittelt. — Die Antwort, dass diese Thiere eine
„nnbestimmte" Einbildungskraft haben mögen, will nicht
viel sagen. Es ist sehr wohl möglich , dass auf den nie-
drigsten Stufen die Thiere nur durch Wahrnehmungen zur
Bewegung bestimmt werden, und ausserdem nur durch
körperliche Reize, wie Hunger (Instinkt).

^^) Indem die Einbildungskraft in der Mitte zwischen
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handeln solle, ist schon das Werk des Denkens, und dies

muss, weil das Grössere verfolgt wird, durch ein Maass

gemessen werden, damit das Denken aus mehreren bild-

lichen Vorstellungen eine machen kann. ^lO) Deshalb

haben lebende Wesen, welche des Schliessens nicht fähig

sind, auch anscheinend keine Meinung, aber umgekehrt

haben jene auch diese; deshalb hat die Begierde das

Wollen nicht. Sil) Allerdings besiegt sie mitunter den

Willen und macht ihn sich ihr fügen; manchmal besiegt

aber auch der Wille die Begierde wie einen Ball, 312) und

die Begierde eine andere Begierde, wenn die Unmässigkeit

eintritt. Naturgemäss ist aber das Obere das mehr Herr-

schende und Bewegende, so dass drei Arten von Bewe-

dem Wahrnehmen und Denken steht, dient sie beiden zur

Vermittlung der Bewegung und zerfällt danach in die zwei

genannten Arten.
310; Wenn das Denken zwischen mehreren Zielen ent-

scheiden soll, so muas es diese Ziele nach ihrer Lust oder

sittlichen Bedeutung gegen einander messen; dies ist ohne

ein Maass für beide Ziele nicht möglich, deshalb zieht

das Denken aus mehreren bildlichen Vorstellungen eine

begriffliche, nämlich die des Angenehmen oder des Sitt-

lichen, welche in allen zu vergleichenden enthalten ist,

und entscheidet danach über das Mehr oder Weniger der

einzelnen.

3*1) Die „Meinung" {Ma) ist ein Fürwahrhalten ohne

zureichende Gründe ; dagegen führt das Schliessen {Xoyifffiog)

zur Wahrheit. Das Wollen ist nach A. das von der Ver-

nunft bestimmte Begehren; deshalb fehlt es den blos mit

Begierden versehenen Thieren.

312) Die Worte „wie einen Ball" {atpcuQav) werden ver-

schieden ausgelegt. Trendelenburg versteht darunter

die Sphäre des Fixsternhimmels, welche, gleich der Ver-

nunft, die Bewegungen der PlanetenSphären, als der Be-

gierden, hemme. Diese Aufi'assung ist etwas gesucht. A.

will wohl nur damit das Hin- und Herwogen der verschie-

denen Begehren, ehe es zum Entschlüsse kommt, bezeich-

nen, was dem Hin- und Herwerfen des Balles im Ball-

spiele gleicht. Allerdings ist der Ausdruck sehr abge-

kürzt, allein bei A. darf dies nicht auffallen.

M«
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gangen 3i3) eintreten. Das Vernünftige wird aber nicht
bewegt, sondern ruht. Die Vorstellungen sind nun ent-
weder allgemeine und Begriffe, oder sie gehen auf Ein-
zelnes (denn die eine Vorstellung enthält, dass ein Solcher
Solches thun soll, 31^) und die andere, dass ich als dieser
jetzt dieses von dieser Beschaffenheit thun soll), und so
geht die Bewegung von dieser Meinung aus, und nicht
von der allgemeinen Vorstellung; oder sie geht von beiden
ans, wobei aber die eine Vorstellung mehr ruht und die
ändere nicht.

Zwölftes Kapitel. ^^^)

Die ernährende Seele müssen alle Wesen von dem
Entstehen bis zu dem Vergehen haben, welche leben und
eine Seele haben. Denn alle müssen von ihrem Ent-
stehen ab zunehmen, das Höchste erreichen und wieder
abnehmen, und dies ist ohne Nahrung unmöglich. Des-
halb muss die ernährende Kraft in Allem sein, was von
Natur wächst und abnimmt. Dagegen braucht nicht alles

»1») Nämlich 1) die Bewegung zwischen Begierde und
yernunft mit dem Sieg jener, 2) die Bewegung zwischen
beiden mit dem Sieg dieser, 3) die Bewegung zwischen
Begierde und Begierde. — Allerdings macht der Text
diese Auslegung etwas bedenklich, doch hat dies kein
pliilosophisches Interesse.

^^^) Damit ist die allgemeine Vorstellung bezeichnet.
Weshalb diese als eine ruhende gilt, ist in Erl. 292 dar-
gelegt.

315) A. geht in diesem und in dem letzten Kapitel auf
allgemeine Betrachtungen über das Verhältniss der ein-
zelnen Seelenvermögen zu dem Bestehen des ganzen Ge-
schöpfes über, wobei er wegen des ernährenden Theiles
der Seele auch die Pflanzen mit in Betracht zieht. Es
sind dies Betrachtungen, die als solche sich wohl zum
Abschluss des ganzen Werkes eignen.

Lebendige 316) Wahrnehmung zu besitzen; das, was einen

einfachen Körper hat, kann keinen Gefühlssinn haben und

kann ohne diesen auch kein Thier sein; ebensowenig

Alles, was die Formen ohne Stoff nicht aufnehmen kann.^H)

316) Dazu gehören also auch die Pflanzen (^(oym); da-

gegen versteht A. unter ;om nur die Thiere und Menschen.

317) A. begründet das Fehlen der Wahrnehmung bei

den Pflanzen auf zwei Umstände; 1) sei ihr Körper ein-

fach, d. h. er enthalte nicht alle vier Elemente, während

das Wahrnehmen nur durch Gleiches von Gleichem ge-

schehen könne und deshalb das Gefühlsorgan aus allen

Elementen bestehen müsse; 2) weil die Pflanzen die For-

men nicht ohne Stoff aufnehmen können. (Man sehe Er-

läut. 186.) Der letzte Grund ist tautologisch ; er sagt

nur, dass die Pflanzen nicht wahrnehmen, weil sie nicht

wahrnehmen. Der erste Grund beruht auf den in der

griechischen Philosophie damals geltenden Satz, dass

Gleiches nur von Gleichem erkannt werden körine; ein

Satz, dessen Mangel bereits in Erl. 143 dargelegt worden

ist. Die Schwierigkeit liegt vielmehr darin, wie Gleiches

zu Ungleichem, d. h. wie bei dem Wahrnehmen ein Seien-

des zu einem Gewussten werden kann. — Die Frage, ob

den Pflanzen das Wahrnehmen abgeht, kann offenbar in

dieser Weise, wie A. es hier thut, nicht beantwortet wer-

den; hier, wie an vielen anderen Punkten, ist die grie-

chische Philosophie mit Hülfe falscher Axiome zu schnell

fertig. Da fremde Seelen nicht unmittelbar beobachtet

werden können, sondern nur aus Sinnlichem daraufge-

schlossen werden kann, dergleichen Schlüsse aber gleich-

artige Naturen voraussetzen, so erhellt, dass diese Frage

mit wissenschaftlicher Gewissheit nicht entschieden wer-

den kann, sondern dass man nur Wahrscheinlichkeits-

gründe herbeibringen kann. Das Nächste ist, dass die

Pflanzen keine willkürliche Bewegung zeigen, und dass

ihnen die Nerven und ein Centralorgan abgehen. Allem

es giebt auch Thiere, die ohne Nerven wahrnehmen, und

aus der fehlenden Bewegung kann man nicht mit Sicher-

heit auf das Fehlen von Wahrnehmungen so wenig wie

auf das Fehlen von Gefühlen schliessen. Dazu kommt,

dass es keine feste Grenze zwischen Thier und Pflanze

giebt, und dass auch das Seelische in seinen niedersten
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Dagegen müssen die Thiere Sinne haben, da die Natur
nichts vergeblich macht; 318) ^enn alles Natürliche ist für
einen Zweck da oder ist das Zusammentreffen mehrerer
Zwecke. 319) Hätte nun ein Körper, der sich örtlich be-wegen kann, keine Wahrnehmung, so würde er unter-
gehen und sein Ziel nicht erreichen, obgleich die Natur
lim gebildet hätte. Denn wie sollte er sich ernähren

^

1 tZ{ ^.^^. ^'^^ "^^^* ^^" s^^»^'» ^rte fortbewegen
kann,^^o) ist das vorhanden, wovon es sich erhalten kann-
dagegen ist es unmöglich, dass ein beweglicher Körper'
der geworden ist, zwar eine Seele und einen unterschei-
denden Verstand, aber keine Sinne haben sollte. Wohl
aber kann dies bei den ewigen Körpern stattfinden; denn

Graden schon bei den Pflanzen beginnen kann. Die
l^rage liegt deshalb ausserhalb des Gebietes der Philo-
sophie; aber da von jeher die Philosophie eine Ehre darin
gesetzt hat, auch das Unerreichbare zu erreichen, so fin-
den sich in den philosophischen Systemen auch Antworten
aut diese Frage, die indess sich entweder auf das Gefühl
und die Phantasie stützen, oder auf falsche Analogien des
Denkens und auf Nichtachtung der Fundamentalsätze der
Wahrheit, wie dies z. B. bei der „Zend-Avesta" von Fech-ner leicht nachzuweisen ist.

31«) Auch dieser Satz gehört zu jenen falschen Axio-
men mit denen die Griechen die Beobachtung ergänzen
und die Erkenntniss erweitern zu können meinten.

- ;'^) Das „Zusammentreffen mehrerer Zwecke« (cvunz(oua)
ist die Verbindung der Wirksamkeit mehrerer zweckmässig
wirkender Kräfte zu einem gemeinsamen Ergebniss oder
Ereigniss. In seiner Schrift über Träumen und Wahrsagen,

A\r fJf^*
^' ^'° Beispiel; er sagt da: „Die Ursache

der Mondfinsterniss ist das Ausbleiben des Sonnenlichts
aut dem Monde; das Zeichen der Mondfinsterniss ist der
Emtritt des Mondes in diese Stelle; das damit Zusam-
mentreffende (avf^Timf^a) ist, dass das Sonnenlicht bei
diesem Eintritt ausbleibt. - Das Beispiel könnte besser
iiusgewählt sein, indess zeigt es doch, wie A. das cvunv<oua
meint. ^ ^

320) Darunter versteht A. die Pflanzen, welche an
Ihrem Standorte das zu ihrem Leben Erforderliche finden.

wozu sollten diese die Sinne haben? 32t) Es müsste ent-

weder für ihre Seele oder für ihren Körper besser sein;

Beides ist aber nicht der Fall; denn ihre Seele wird des-

halb noch immer nicht denken, und ihr Körper wird da-

durch nicht mehr Körper sein. Deshalb fehlt bei keinem

Körper, der sich bewegt, seiner Seele die Wahrnehmung.

Wenn er aber Wahrnehmung besitzt, so muss sein Kör-

per entweder einfach oder gemischt sein ; Ersteres ist un-

möglich, weil er dann keinen Gefühlssinn haben würde,

den er doch nicht entbehren kann. 322) Dies ergiebt sich

aus Folgendem. 323) jedes Lebende ist ein beseelter

Körper; jeder Körper ist aber fühlbar, und fühlbar ist das

durch den Gefühlssinn Wahrnehmbare; deshalb muss auch

der Körper des Thieres den Gefühlssinn besitzen, wenn

das Thier sich soll erhalten können. 324) Alle anderen

Sinne nehmen durch ein Anderes wahr, wie der Geruch,

das Gesicht, das Gehör; wenn das Lebende aber das Be-

rührte nicht wahrnimmt, kann es dasselbe weder fliehen

noch ergreifen, und ohnedem kann sich kein Thier erhal-

ten. Deshalb ist auch der Geschmack eine Art Gefühl;

denn er bezieht sich auf die Nahrung, und die Nahrung

ist ein fühlbarer Körper. Dagegen wirken weder der Ton

noch die Farbe noch der Geruch ernährend; sie machen

weder wachsen noch abnehmen. Deshalb muss der Ge-

schmackssinn eine Art Gefühl sein, weil er der Sinn des

Fühlbaren und Nährenden ist. Beide Sinne sind aber dem
Thiere nothwendig, und folglich kann kein Thier ohne

Gefühlssinn sein. Die übrigen Sinne gehen nur auf das

321) Unter „den ewigen Körpern" versteht A. die Ge-

stirne der verschiedenen Himmelssphären. Er scheint

ihnen Verstand ohne Sinne hier zuzusprechen, was wohl

so zu verstehen ist, dass jeder dieser Sphären ein Gott

vorsteht, welcher die Bewegung derselben veranlasst. Das
Nähere enthält Metaph., Buch 12, Kap. 9.

322) Man sehe Erl. 108 und den Anfang des Kap. 13.

323) Die hier folgende Auseinandersetzung bezieht sich

zunächst nicht auf dieses Thema, was A. hier beweisen

will; es ist nur vorbereitend; der wirkliche Beweis folgt

erst in Kap. 13.

824) D. h. es muss zunächst seinen eigenen Körper

fühlen können, um sich erhalten zu können.

<
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Angenehme und kommen nicht zufällig, sondern bestimm-
ten Gattungen zu; so müssen die wandernden Thiere diese
Sinne haben, da sie, wenn sie sich erhalten sollen, nicht
blos das wahrnehmen müssen, was sie berührt, sondern
auch das Entfernte. Dies geschieht nun, wenn die Wahr-
nehmung durch das dazwischen Befindliche vermittelt wird
indem das dazwischen Befindliche von dem Wahrnehmbaren
leidet und bewegt wird, und das Thier wieder durch jenes.
So wie nämlich das örtlich Bewegende bis zur Verände-
rung wirkt, und das Stossende ein Anderes zum Stossen
bringt, und die Bewegung durch ein Mittleres geht; und
wie das erste Bewegende stösst, ohne gestossen zu sein,
und das Letzte nur gestossen wird, ohne selbst zu stossen
das Mittlere aber stossend und gestossen ist, und es des
Mittleren Vieles giebt, so verhält es sich auch mit der
Veränderung, ausgenommen, dass die Veränderung ohne
Ortswechsel erfolgt. Wenn z. B. Jemand etwas in Wachs
taucht, so bewegt sich dieses so weit, als Jener taucht,
dagegen ein Stein gar nicht , 325) das Wasser aber noch
weiter. Die Luft wird in diesem Falle am meisten be-
wegt und wirkt und leidet, wenn sie beharrt und ein
Ganzes bildet. 32«) Deshalb sagt man auch in Bezug auf
die Zuriickprallung richtiger, die Luft leide von der Ge-
stalt und Farbe, so weit sie ein Ganzes bildet, als dass
das Gesicht heraustretend die Zurückprallung verur-
sache. 327) Bei den glatten Gegenständen ist die Luft
nun eine; deshalb bewegt sie auch wieder so das Auge,

525) Der Stein wird als auf einem Festen aufliegend
von A. hier angenommen; das Wachs bewegt sich trotz
solcher festen Unterlage, der Stein aber nicht.

326) Man sehe Erl. 165.
327) Diese Stelle bezieht sich auf die Lehre Plato's

über das Sehen. Nach Plato gehen sowohl von dem
Gegenstande als von dem Auge feurige Ausflüsse aus,
welche sich m der Mitte begegnen, und der daraus ent-
stehende Anprall treibt das Feurige und Farbige in das
Auge zurück und bewirkt das Sehen. A. meint, seine
Ansicht sei die bessere, wo nur der Gegenstand auf die
Luft als das Medium, und dieses wieder auf das Auge
wirkt. Unzweifelhaft steht auch A. hier, wie in vielen
anderen Naturerklärungen, der Wahrheit näher als Plato.

wenn das in dem Wachse enthaltene Bild bis zur

Grenze 32«) hindurchginge.

Dreizehntes Kapitel.
«

Der Körper der Thiere kann ofl'enbar njcht einfacher

Art sein, also z. B. nicht blos aus Feuer oder blos aus

Luft bestehen; denn ohne Gefühl kann das Thier auch

keinen anderen Sinn haben, da jeder beseelte Körper, wie

erwähnt, des Gefühls fähig sein muss. Alle anderen

Werkzeuge der Sinne ausser dem Gefühl könnten nun

zwar ohne Erde entstehen, da diese Organe durch das

Wahrnehmen eines Anderen und Mittleren die Wahrneh-

mung bewirken; das Gefühl geschieht aber durch die

Berührung der Gegenstände und hat davon auch seinen

Namen. 329) Indess nehmen auch die anderen Sinnes-

organe durch Berührung wahr, aber nur durch Berührung

eines Anderen; nur das Gefühl allein scheint durch sich

selbst wahrzunehmen. 330) Deshalb kann der Körper der

Thiere nicht wohl von solchen Elementen sein, aber auch

nicht von Erde allein. Denn das Gefühl von allem Fühl-

baren ist gleichsam das Mittlere, und das Organ desselben

ist nicht blos für die Unterschiede des Erdigen empfäng-

lich, sondern auch für das Warme und Kalte und die

328) Nämlich bis zu der unteren Fläche des W^achses;

A. meint, die Luft bewege das Auge bei dem Sehen bis

auf seinen Grund hinab, wie ein Siegelring, der bis auf

den Grund in das Wachs eindringe.

38») cmm heisst im Griechischen berühren und ag)ri

das Gefühl.

330) D. h. die übrigen Sinne nehmen durch Vermitte-

lung eines Medii (die Luft, das Durchsichtige) wahr, wel-

ches von dem Gegenstande zunächst bewegt wird und

dann durch seine Bewegung das Sinnesorgan bewegt (er-

regt); allein das Gefühl nimmt ohne solche Vermittelung,

d. h. durch sich selbst wahr.
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übrigen fühlbaren Bestimmungen, ssi) Deshalb nimmt man
nicht durch die Knochen oder Haare oder ähnliche Theile
wahr; denn sie sind von Erde. Auch die Pflanzen haben
deshalb keine Wahrnehmung, weil sie von Erde sind, und
weil ohne den Gefühlssinn auch kein anderer Sinn be-
stehen kann, und das Organ des Gefühlssinns weder aus
*.rde noch einem anderen Elemente besteht. Hieraus er-
hellt, dass die Thiere sterben müssen, wenn sie auch nur
dieses einen Sinnes beraubt werden, und dass ein ün-
lebendiges diesen Sinn nicht haben kann, und dass dasThier keinen weiteren Sinn als diesen zu haben braucht
Daher kommt es auch, dass die übrigen Sinnesorgane
durch üebermaass die Thiere nicht vernichten; es ge-
schieht dies weder bei der Farbe noch bei dem Tonenoch bei dem Geruch; nur die Sinnesorgane selbst wer-
den dabei zerstört; es müsste denn der Tod nebenbei ein-
treten, Z.B wenn mit dem Tone zugleich ein Stossund ein Schlag erfolgt, und wenn von dem Sichtbaren
oder Riechenden etwas Anderes bewegt wird, was durch
Berührung zerstört. a«2) Deshalb zerstört auch die Speise

331) in^enj a. auch hier an dem Grundsatz festhält,
dass nur Gleiches von Gleichem wahrgenommen werden
könne, zeigt er hier, dass der Körper der Thiere (als das
Organ des über den ganzen Körper verbreiteten Gefühls-
sinnes) nicht blos aus Erde bestehen könne, weil das Ge-
luhl auch Anderes neben dem Erdigen wahrnehme, ins-
besondere ^das Warme und Kalte. Deshalb ist ihm das
(refuhl ein Mittleres, d.h. ein zwischen diesen verschiede-
nen von ihm wahrgenommenen Bestimmungen in der Mitte
Stehendes oder eine Art Durchschnitt von allen diesen
Bestimmungen, der als ein Elementares den Stoff zu dem

?.'r P r>.!^''. ^^^'^^J'
^^^'' ^^°° ^' «Pä*«r sagen, dass

der Geftihlssinn weder aus Erde noch einem anderen Ele-ment bestehe. - Das Mittlere ist indess ein so unbe-
stimmter Begriff, dass in ihm keine wissenschaftliche Lö-
sung liegt.

332) Nach den alten Kommentatoren hat A. hierbei an
den Blitz gedacht, welcher zugleich die Luft bewegt; erst
diese zerschmettert dabei dann die Gegenstände! Das
Dasein eines besonderen elektrischen Fluidums war dem
A. noch nicht bekannt.

Der Gefülilssinn bedin^^t das Leben. 211

dadurch, dass sie zugleich nebenbei ein Fühlbares ist. 3S3)

Das üebermaass bei den berührbaren Dingen, wie bei

dem Warmen, Kalten und Harten, tödtet dagegen das

Thier; da das üebermaass jedes Wahrnehmbaren das Or-

gan zerstört, mithin auch das üebermaass des Fühlbaren

das Gefühlsorgan; von diesem ist aber das Leben bedingt,

da ich gezeigt habe, dass ohne Gefühl das Leben unmög-
lich ist. Deshalb zerstört ein üebermaass in dem Fühl-

baren nicht allein das Organ, sondern auch das Thier

selbst, da es dieses Organ nicht entbehren kann. 334)

Dagegen hat das Thier die übrigen Sinne nicht seines

Seins, sondern seines Wohlseins wegen; so das Gesicht,

damit es in der Luft und im Wasser und überhaupt in

dem Durchsichtigen sehe; ferner den Geschmack wegen
des Angenehmen und unangenehmen, damit es dasselbe

in der Nahrung wahrnehme und danach begehre und sich

bewege, und das Gehör, damit es etwas sich selbst, und
die Zunge, damit es etwas einem Anderen anzeige. 335j

333) Die Wirkungen der Gifte leitet A. hier aus der

Berührung ab; die moderne Physiologie bestimmt sie

näher als chemische Verbindungen, welche der Giftstoff

mit den Säften und Bestandtheilen der Organe oder des

Blutes eingeht und damit deren regelmässigen, zur Erhal-

tung des Lebens nöthigen Funktionen aufhebt.

334) In dieser Allgemeinheit ist dieser Satz falsch.

Da das Gefühlsorgan über den ganzen Körper und auch

über innere Theile verbreitet ist, so ist bei ihm eine theil-

weise Zerstörung desselben möglich, welche weder den

Sinn überhaupt noch das Leben aufhebt. Man nimmt
an, dass erst, wenn mehr als der dritte Theil der Haut
des Körpers z. B. durch Brandwunden verletzt ist, der

Tod in Folge dessen nothwendig eintritt. — Auch ist es

falsch, wenn A. meint, der Tod trete in Folge des zer-

störten Gefühlssinnes ein; vielmehr sind es ganz andere

durch die Verletzung gestörte Funktionen der Haut, welche

den Tod herbeiführen, insbesondere die gehinderte Aus-
dünstung und die Zerstörung der feinsten Blutgefässe,

welche eine allgemeine Entzündung veranlasst.

335) Die Töne der Stimme sind schon bei den Thieren

das Zeichen von Vorstellungen, Gefühlen und Begierden

j

"i
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indem das Gehör diese Töne vermittelt, zeigt dieser Sinn
sich selbst oder seiner Seele etwas an (was bei anderen
Thieren oder sonst wo vorgeht); indem die Zunge diese

Töne hervorbringt, zeigt sie die eigenen Vorstellungen
und Gefühle einem anderen Plörenden an.

Ende.
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und Plato die Seele ihren Körper. Prüfuni? der

näheren Bestimmungen dieser Bewegung in Pla-

to's Timäos; Bedenken und Mängel derselben . 21

3. »

'I
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4. Kap. Manche haben die Seele für eine Harmonie
erklärt. Widerlegung dieser Ansicht nnd der

damit verwandten Ansicht des Empedokles.
In welchem Sinne von einer Bewegung der Seele

bei den Afifokten und dem Erinnern gesprochen

werden könne. Bei der Vernunft ist dies aber

nicht statthaft. Die Seele ist auch keine sich

selbst bewegende Zahl, weder im Sinuc Plato's

noch Demokrit's 31

Weitere Ausführungen gegen diese Ansichten.

Das Wahrnehmen der Seele kann nicht blos

aus der Gleichheit der Elemente ihrer und der

Gegenstände erklärt worden; sonst blieben die

Verhältnisse und das Sittliche unerkannt. Auch
bleibt die Frage unerledigt, was diese Elemente

der Seele zu Einem macht. Auch braucht die

Seele nicht aus allen Elementen zu bestehen.

Weitere Frage, ob die einzeloen Thätigkeiten

der Seele von einzelnen Theilen derselben, oder

alle vou der ganzen Seele ausgehen; Prüfung

der hier auftretenden Bedenken 39

'i Bie

2.
tj

Zweites Buch.
Die Vermögen der Seele. Die organisclie Kraft.

Sinneswahrnehmungen.

1. Kap. Was ist die Seele? Stoff oder Form oder Bei-

des? De Seele ist Form und deshalb die voll-

endete Wirklichkeit eines organischen Körpers.

Ihre Einheit mit dem Körper. Ihre Theile . . 51

Definition des Lebens. Auch die Pflanzen ha-

ben Leben und einen Theil der Seele. Ueber

die Sinne und die Ti.eile der Seele. Die Ver-

nunft ist trennbar, die anderen Tlieile der Seele

sind von dem Körper nicht trennbar. Die Seele

ist die Verwirklichung des Körpers 62

Aufzählung der Seelenvermögen; die Pflanzen

haben davon nur das ernährende, die Thiere

mindestens auch den Gefühlssinn; einige auch

die Ortobewtgung; nur wenige daneben noch

Verstand 68

Untersuchung des ernährenden Vermögens.

Es enthält auch die Erzeuifung. Die Seele ist

Ursache der Bewegung, ist Ursache als Ziel und

Ursache als das Wesen des beseelten Körpers.

a. tt

}}
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Nähere Untersuchung des Vorganges der Ernäh-
rung und des Wachsthums 71

5. Kap. Das allen Sinnen Gemeinsame. Das Wahr-
nehmen ist ein Bewegt- werden und Erleiden.

Weshalb die Sinne sich nicht selbst wahrneh-
men. Das Wahrnehmen als Vermögen und als

Wirklichkeit 80

6. „ Das einem Sinne eigenthüraliche Wahrnehm-
bare und das allen Sinnen gemeinsam Wahr-
nehmbare. Das nebenbei Wahrnehmbare . . 88

7. „ Der Gesichtssinn. Das Sichtbare; die Farbe;
das Durchsichtige; das Licht. Das Durchsich-
tige ist das Medium zwischen Sinn und Gegen-
stand; das Licht ist die Wirklichkeit des Durch-
sichtigen; die Farbe ist die Bewegung des

• Durchsichtigen. Ansichten Anderer. Analogie
mit dem Gehör und Geruch 90

8. „ Der Gehörsinn. Der Ton; das Tönende; die

Luft als das Medium. Die Luft bewirkt das
Hören, wenn sie als Eine bewegt wird und an
der Zerstreuung gehindert ist. Die Bewegung
solcher Luft ist der Ton. Die Unterschiede der
Töne. Die Stimme ist ein lebendiger Ton. Wie
sie entsteht; nur athmende Thiere haben eine

Stimme 9o

9. „ Der Geruchssinn. Er ist bei den Menschen
schwächer; deshalb sind auch die Worte dafür
nicht ausgebildet. Unterschied der Gerüche.
Wie das ßiechen geschieht 104

10. „ Der Geschmackssinn. Das Schmecken ge-
schieht durch Berührung; das Schmeckbare
muss feucht sein. Schmecken des Unschmeck-
baren. »Arten der Geschmäcke 110

11. „ Der Gefühlssinn. Ob er nur ein Sinn ist.

Das Fühlbare ist mehrfach. Wo ist das Organ
dieses Sinnes? es ist nicht die Haut. Auch bei

dem Fühlen besteht ein Mittleres. Das Fleisch
und die Zunge vermitteln das Fühlen. Es wird
nur der Ueberschuss der Wärme über das Organ
gefühlt. Das Unfiihlbare 113

12. „ Jeder Sinn erfasst die wahrnehmbaren Formen
ohne den Stoff; Organ ist, was dieses Vermögen
besitzt. Die Pflanzen nehmen nicht wahr, weil

sie keine Mitte haben. Ob das Nicht-Wahrneh-
mende etwas von dem Wahrnehmbaren erleidet? 122

Aristoteles, Ueber die Seele. jg
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DrittesBuch.
Das Allgemeine über die Sinne. Die Einbildungskraft; das

Denken. Die Oefühle nnd das Begehren. Das Bewegen.
Schlnssbetrachtnngen.

1. Kap. Ob es ausser den genannten Sinnen noch an-
dere geben kann? Die Gründe, dass diies nicht

der Fall. Das Gemeinsam -Wahrnehmbare; es

giebt keinen besonderen Sinn dafür. Weshalb
man mehr als einen Sinn habe?

Seite

2.

II

7.

I»

ö, „

4. „

5. f)

6. „

)}

130

Wie die Sinne ihr eigenes Wahrnehmen wahr-
nehmen? Deshalb muss auch das Sehen der
Gegenstände Farbe an sich haben; deshalb ist

der Gegenstand und das Organ nur eines;
dieses der Möglichkeit nach, jener der Wirklich-
keit nach. Womit wird der Unterschied des
Wahrnehmbaren wahrgenommen? Es muss da-

für ein Einiges bestehen. Vergleichung mit dem
mathematischen Punkte 137

Neben dem Wahrnehmen besteht noch das
Denken, Urtheilen und die Einbildungs-
kraft. Die Einbildungskraft ist weder ein

Wahrnehmen, noch ein Denken, noch ein Mei-
nen. Sie ist eine Bewegung, wie das Wahr-
nehmen, aber ohne Wahrnehmen. Weshalb die

Einbildungskraft sich irren kann ..... 147

Das Denken und die Vernunft. Die Natur
der Vernunft; sie ist empfanglich für die For-
men. Deshalb ist die Seele der Ort der For-
men. Die Vernunft ist trennbar vom Körper.
Nähere Untersuchung des Denkens und wie das
Denken sich selbst denkt 158

Die Vernunft ist ihrem Wesen nach nur Wirk-
lichkeit. Die leidende und die leidlose Ver-
nunft 166

Das Denken des Einfachen. Wie das Mehr-
fache und Ausgedehnte als Eines gedacht wer-
den kann. In dem Erkennen sind beide Gegen-
sätze dem Vermögen nach enthalten .... 169

Das wirkliche Wissen ist mit seinem Gegen-
stande dasselbe. Mit dem Wahrnehmen ver-
bindet sich die Lust und der Schmerz und
das Begehren. Definition derselben. Wie
erkennt die Seele die Unterschiede und die
Gleichheit? Wie wirkt das Denkeu auf die

10.

11.

12.

13.

»>

f)

* Seite

Gefühle? Wie die Seele die mathematischen
Bestimmungen denkt 176

8. Kap. Die Seele ist gewissermassen das All der
Dinge; das Wissen ist gleichsam das Gewusste.

Ohne Wahrnehmung kann man nichts lernen;

auch bei dem beschaulichen Denken muss man
ein inneres Bild haben 185

Was ist das Bewegende in der Seele? ist es

ein getrennter Theil? Das Bewegende ist weder
das ernährende, noch das wahrnehmende, noch
das denkende Vermögen. Die Vernunft ist oft

im Kampfe mit den Begierden 189

Die Begierden und die Vernunft bewirken
die Bewegung. Auch die Vernunft bewegt nicht

ohne Begehren; dies ist das Wollen. Wider-
streit der Vernunft und der Begierden. Die
Werkzeuge, durch welche das Begehren den
Körper bewegt 195

Das Bewegende bei den unvollkommenen Thie-

ren. Wie die Vernunft das Bewegen bewirkt . 202

Die ernährende Seele muss jedes Wesen ha-

ben; dagegen müssen die Thiere auch den Ge-
fühlssinn und den Geschmackssinn haben; die

übrigen Sinne gehen dagegen nur auf das
Angenehme. Aehnlichkeiten zwischen dem
Wahrnehmen und dem Bewegen 201

Der Körper der Thiere kann nicht einfacher

Art sein, weil sonst kein Wahrnehmen stattfin-

den könnte. Das Uebermaass im Fühlen hebt

das Leben auf; das Uebermaass bei anderen
Sinnen zerstört nur das Sinnesorgan. Das Thier
hat diese übrtgen Sinne nicht seines Lebens,

sondern seines Wohlseins wegen 209
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