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VORWORT

In dem litterarischen Nachlasse von Hermann Bonitz fanden
gelehrte Freunde.des Verewigten unter aristofelischen Papieren un-
erwartet das fast druckfertige Manuscript einer Uebersetzung der
Metaphysik des Stagiriten, welches ihnen, obwohl augenscheinlich
bereits vor vielen Jahren beendigt und von dem Verfasser zuriick-
gelegt, dennoch als das Werk eines so hervorragenden Aristoteles-
kenners auch jetzt noch der Verdffentlichung werth erschien und
daher durch das ehrenvolle Vertrauen der Hinterbliebenen dem
Unterzeichneten zur Herausgabe fiir den Druck iibergeben wurde.

Eine genauere Durchsicht der Handschrift ergab zunichst aus
den von dem Verfasser selbst beigefiigten Zeitangaben, dass die
Uebersetzung im Verlaufe der Jahre 1841 und 1842 nieder-
geschrieben und bis zum September 1843 einer wiederholten Re-
vision unterworfen worden war, also derselben Zeit angehort wie
die Observationes criticae in Aristotelis libros metaphysicos (Berlin
1842), dagegen alter ist als’ die Bonitz’sche Ausgabe der aristo-
telischen Metaphysik mit dem vortrefflichen lateinischen Kom-
mentar (‘Aristotelis Metaphysica recognovit et enarravit H. Bonitz,
2 wvoll., Bonnae 1848—1849). Ferner zeigten die an 25 Stellen,
bei denen der Uebersetzer kritische oder irgendwelche andere Be-
denken gehabt hatte, befindlichen theils grofseren theils kleineren
Liicken im Texte, dass die anfangs offenbar fiir den Druck vor-
bereitete Arbeit spiter beiseite gelegt war. Warum? Vermuth-
lich weil Bonitz, zunichst anderen Gebieten aristotelischer For-
schung sich zuwendend (1844 erschienen seine Observationes criticae
in Aristotelis quae feruntur Magna Moralia ¢t Ethica Eudemia),
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alsbald besonders durch das Studium des Alexander von Aphro-
disias (dessen Kommentar zur Metaphysik er 1847 herausgab) an
manchen Stellen der Metaphysik zu einer andern Gestaltung des
Textes oder zu einer abweichenden Auffassung des Sinnes gelangte,
was ihn dann veranlasste einen vollstindigen lateinischen Kommen-
tar auszuarbeiten, wihrend er nach dem Erscheinen der Schwegler-
schen Uebersetzung (Tiibingen 1847), wie es scheint, die Lust
verlor, seine eigne Uebertragung zum Zwecke der Verdffentlichung
in einer seinem spiteren Standpunkte entsprechenden Weise um-
zugestalten. Allein wer die Bonitz’sche Uebersetzung unbefangen
betrachtet und mit anderen vergleicht, dem wird die eigenartige,
auf reiflicher Ueberlegung beruhende Klarheit und Schirfe des
Ausdrucks, die den Verfasser auszeichnet, nicht entgehen, und er
wird dem Herausgeber gewiss darin beistimmen, dass es ein Un-
recht sowohl gegen den Verfasser als gegen alle Freunde aristote-
lischer Studien gewesen wire, sie der Oeffentlichkeit vorzuent-
halten. :

Unter den vorliegenden Umstinden beschrinkte sich die Auf-
gabe des Herausgebers im wesentlichen darauf die Liicken des
Manuscripts- zu erginzen (diese Erginzungen sind iiberall durch
* * singeschlossen) und an allen Stellen, wo Bonitz in seinem
Kommentar eine andere Auffassung vertritt als in der Uebersetzung,
die seiner reiferen Einsicht entsprechende einzusetzen. Ueber
diese Aenderungen sowie iiber alle erheblicheren Abweichungen
von dem iiberlieferten Texte gehen die Anmerkungen die erforder-
liche Auskunft.

Beruiy, im Juli 1890.

-E. WELLMANN.



ERSTES BUCH (A).

CarITEL L

Alle M¢nschen streben von Natur nach Wissen; dies beweist 980a
die Freude an den Sinneswahrnehmungen; denn diese erfreuen
an sich, auch abgesehen von dem Nutzen, und vor allen andern
die Wahrnehmungen mittelst der Augen. Denn nicht nur zu
practischen Zwecken, sondern auch wenn wir keine Handlung
beabsichtigen, ziehen wir das Sehen so gut wie allem andern vor,
und dies deshalb, weil dieser Sinn uns am meisten Erkeuntnis
giebt und viele Unterschiede offenbart. Von Natur nun haben
die Thiere sinnliche Wahrnehmung, aus der sinnlichen Wahrneh-
mung entsteht bei einigen Erinnerung, bei anderen nicht, und darum
sind jene verstindiger und gelehriger als die, welche sich nicht er- 980b
innern kénnen. Verstindig ohne zu lernen sind alle diejenigen,
welche den Schall nicht héren konnen, z. B. die Biene und was
etwa noch sonst fiir Thiere der Art sind; dagegen lernen alle die-
jenigen, welche aufser der Erinnerung auch diesen Sinn besitzen.
Die anderen Thiere nun leben in ihren Vorstellungen und Erinne-
rungen und haben nur geringen Antheil an Erfahrung, das Geschlecht
der Menschen dagegen lebt auch in Kunst und Ueberlegung. Aus
der Erinnerung namlich entsteht fiir die Menschen Erfahrung; denn
die Vielheit der Erinnerungen an denselben Gegenstand erlangt die
Bedeutung einer einzigen Erfahrung, und es scheint die Erfahrung 981a
beinahe der Wissenschaft und der Kunst sich anzunihern. Wissen-

schaft’ aber und Kunst geht fiir die Menschen aus der Erfahrung her-
Aristoteles Metahpysik {ibers. v. Bonitz. 1
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vor; denn ,Erfahrung schuf die Kunst“, sagt Polos") mit Recht, ,,Un-
erfahrenheit den Zufall*. Die Kunst entsteht dann, wenn sich aus
vielen durch die Erfahrung gegebenen Gedanken eine allgemeine
Annahme iiber das Aehnliche bildet. Denn die Annahme, dass
dem Kallias, indem er an dieser bestimmten Krankheit litt, dieses
bestimmte Heilmittel half, und ebenso dem Sokrates und so vielen
einzelnen, ist eine Sache der Erfahrung; dass es dagegen allen
von solcher und solcher Beschaffenheit (indem man sie in Einen
Artbegriff einschliefst), allen die an dieser Krankheit litten, zu-
triglich war, z. B. den schleimichten oder gallichten oder fieber-
kranken, diese Annahme gehort der Kunst an. Zum Zwecke des
Handelns steht die Erfahrung der Kunst an Werth nicht nach,
vielmehr sehen wir, dass die Erfahrenen mehr das Richtige treffen,
als diejenigen, die ohne Erfahrung nur den allgemeinen Begriff
besitzen. Die Ursache davon liegt darin, dass die Erfahrung Er-
kenntnis des Einzelnen ist, die Kunst des Allgemeinen, alles
Handeln und Geschehen aber am Einzelnen vorgeht. Denn nicht
einen Menschen iiberhaupt heilt der Arzt, aulser in accidentellem
Sinne, sondern den Kallias oder den Sokrates oder irgend einen
anderen Einzelnen, fiir welchen es ein Accidens ist, dass er auch
Mensch ist. Wenn nun Jemand den Begriff besitzt ohne Erfahrung
und das Allgemeine weils, das darin enthaltene Einzelne aber
nicht kennt, so wird -er das rechte Heilverfahren oft verfehlen;
denn Gegenstand des Heilens ist vielmehr das Einzelne. Dennoch
aber schreiben wir Wissen und Verstehen mehr der Kunst zu als der
Erfahrung und sehen die Kiinstler fiir weiser an als die Erfahre-
nen, indem Weisheit einem Jeden vielmehr nach dem Mafsstabe
des Wissens zuzuschreiben sei. Und dies deshalb, weil die einen
die Ursache kennen, die andern nicht. Denn die Erfahrenen
kennen nur das Dass, aber nicht das Warum; jene aber kennen
das Warum und die Ursache: Deshalb stehen auch die leitenden
Kiinstler in jedem einzelnen Gebiete bei uns in héherer Achtung,
und wir meinen, dass sie mehr wissen und weiser sind als die
981b Handwerker, weil sie die Ursachen dessen, was hervorgebracht
wird, wissen, wihrend die Handwerker manchen leblosen Dingen
gleichen, welche zwar etwas hervorbringen, z. B. das Feuer Wiirme,
aber ohne das zu wissen, was es hervorbringt; wie jene leblosen

1) In Platons Gorgias 448C.
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Dinge nach einem natiirlichen Vermdgen das hervorbringen, was
sie hervorbringen, so die Handwerker durch Gewdhnung. Nicht
nach der grofseren Geschicklichkeit zum Handeln schitzen wir
dabei die Weisheit ab, sondern darum bezeichnen wir die leiten-
den Kiinstler als weiser, weil sie im Besitze des Begriffes sind
und die Ursachen kennen. — Ueberhaupt ist es ein Zeichen des
Wissens, dass man den Gegenstand lehren kann, und darum sehen
wir die Kunst mehr fiir Wissenschaft an als die Erfahrung; denn
die Kiinstler konnen lehren, die Erfahrenen wber nicht. — Ferner
meinen wir, dass von den Sinneswahrnehmungen keine Weisheit
gewihre, und doch geben sie die bestimmteste Kenntnis des
Einzelnen; aber das Warum geben sie von keinem Dinge an,
z. B. von dem Feuer geben sie nur an, dass es brennt, nicht
warum es brennt. Wer daher zuerst neben den allgemeinen
Sinneswahrnehmungen eine Kunst erfand, der fand natiirlich Be-
wunderung bei den Menschen, nicht nur wegen der Niitzlichkeit
seiner Erfindung, sondern wegen der Weisheit, die ihn vor den
andern auszeichnete. Bei weiterem Fortschritte in der Erfindung
von Kiinsten, theils fiir die nothwendigen Bediirfnisse, theils fiir
den Genuss des Lebens, halten wir die letzteren immer fiir weiser
als die ersteren, weil ihr Wissen nicht auf den Nutzen gerichtet
ist. Als daher schon alles derartige geordnet war, da wurden die
Wissenschaften gefunden, die sich weder auf die nothwendigen
Bediirfnisse noch auf das Vergniigen des Lebens beziehn, und
zwar zuerst in den Gegenden, wo man Mulfse hatte. Daher bilde-
ten sich in Aegypten zuerst die mathematischen Wissenschaften
(Kiinste) ), weil dort dem Stande der Priester Muflse gelassen war.
Welcher Unterschied nun zwischen Kunst und Wissenschaft und
dem iibrigen Gleichartigen besteht, ist in der Ethik?) erklirt; der
Zweck der gegenwirtigen Erorterung aber ist, zu zeigen, dass alle
als Gegenstand der sogenannten Weisheit die ersten Ursachen
und Prinzipien ansehen; darum, wie gesagt, gilt der Erfahrene fiir
weiser als der, welcher irgend eine Sinneswahrnehmung besitat,
der Kiinstler fiir weiser als der Erfahrene, und wieder der leitende

) Das griechische Wort (téyvy) bezeichnet hier wie das lateinische ars
Wissenschaft und Kunst zugleich.

?) Vgl. Eth. Nicom. VI 3—7, wo neben der Kunst (téyvy) und Wissen-
schaft (émotfpy) noch Einsicht (ppdvnars), Weisheit (sopla), Vernunft (vods) als
gleichartige Begriffe erortert werden.

. . 1*

982a
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Kiinstler vor dem Handwerker, die betrachtenden Wissenschaften
vor denen, die sich auf ein Hervorbringen bbziehn, die theoreti-
schen Kiinste vor den practischen. Dass also die Weisheit eine
Wissenschaft von gewissen Ursachen und Prinzipien ist, das ist

hieraus klar. R
Cariter 1L

Da wir nun diese Wissenschaft suchen, so miissen wir danach
fragen, von welcherlei Ursachen und Prinzipien die Wissenschaft
handelt, welche Weisheit ist. Nimmt man nun die gewéhnlichen
Annahmen, welche wir iiber den Weisen haben, so diirfte vielleicht
die Sache daraus eher deutlich werden. Es ist nun erstens unsere
gewdhnliche Annahme, dass der Weise so viel moglich Alles wisse,
ohne dabei die Wissenschaft des Einzelnen zu besitzen, ferner,dass der,
welcher das schwierige und fiir den Menschen nicht leicht erkenn-
bare zu erkennen vermag, weise sei (denn Sinneswahrnehmung
ist allen gemeinsam und darum leicht und nichts weises); ferner,
dass in jeder Wissenschaft der genauere und die Ursachen zu
lehren fihigere der weisere sei, und dass unter den Wissenschaften
die, welche um ihrer selbst und um des Wissens willen gesucht
wird, in vollerem Sinne Weisheit sei, als die um anderweitiger
Ergebnisse willen gesuchte, und ebenso die mehr gebietende im
Vergleich mit der dienenden; denn der Weise diirfe sich nicht
befehlen lassen, sondern miisse befehlen, nicht er miisse einem an-
deren, sondern ihm miisse der weniger weise gehorchen.

Dies sind im ganzen die Annahmen, welche wir iiber die
Weisheit und die Weisen haben. Hierunter muss das Merkmal
alles zu wissen dem zukommen, dessen Wissenschaft am meisten
das Allgemeine zum Gegenstande hat; denn dieser weils gewisser-
mafsen alles untergeordnete. Dies aber, das Allgemeinste, ist
auch fiir den Menschen gerade am schwersten zu erkennen; denn
es liegt am weitesten von den sinnlichen Wahrnehmungen ent-
fernt. Am genauesten aber sind unter den Wissenschaften die,
welche am meisten auf das Erste sich beziehen; denn Wissenschaf-
ten von weniger Prinzipien sind genauer als diejenigen, bei denen
noch bestimmende Zusdtze hinzukommen, z. B. die Arithmetik ist
genauer als die Geometrie. Aber auch zu lehren fihiger ist die-
jenige Wissenschaft, welche die Ursachen betrachtet; denn in
jeder Wissenschaft lehrt derjenige, der die Ursachen angiebt.
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Wissen aber und Erkennen um ihrer selbst willen kommt am
meisten der Wissenschaft des im hochsten Sinne Wissbaren zu.
Denn wer das Wissen um sein selbst willen wihlt, der wird die
hochste Wissenschaft am meisten wihlen, dies ist aber die Wissen-
schaft des im hochsten Sinne Wissbaren, im héchsten Sinne wissbar
aber sind die ersten Prinzipien und die Ursachen; denn durch diese
und aus diesen wird das andere erkannt, aber nicht dies aus dem
untergeordneten. Am gebietendsten unter den Wissenschaften,
gebietender als die dienende, ist die, welche den Zweck erkennt,
weshalb jedes zu thun ist; dieser ist aber das Gute in jedem
einzelnen Falle und iiberhaupt das Beste in der ganzen Natur.
Nach allem eben gesagten kommt also der fragliche Name
derselben Wissenschaft zu; denn sie muss die ersten Prinzipien
und Ursachen untersuchen, da ja auch das Gute und das Wes-
wegen eine der Ursachen ist. Dass sie aber nicht auf ein Hervor-
bringen geht, beweisen schon die iiltesten Philosophen. Denn
Verwunderung veranlasste zuerst wie noch jetzt die Menschen zum
Philosophiren'), indem man anfangs iiber die unmittelbar sich
darbietenden unerklirlichen Erscheinungen sich verwunderte, dann
allméhlich fortschritt und auch iiber Gréfseres sich in Zweifel ein-
liefs, z. B. iiber die Erscheinungen an dem Monde und der Senne
und den Gestirnen und iiber die Entstehung des All. Wer aber
in Zweifel und Verwunderung iiber eine Sache ist, der glaubt sie
nicht zu kennen. Darum ist der Freund der Sagen auch in ge-
wisser Weise ein Philosoph; denn die Sage besteht aus wunder-
barem. Wenn sie also philosophirten um der Unwissenheit zu
entgehen, so suchten sie die Wissenschaft offenbar des Erkennens
wegen, nicht um irgend eines Nutzens willen. Das bestitigt auch
der Verlauf der Sache; denn als so ziemlich alles zur Bequemlich-
lichkeit und zum Genuss des Lebens néthige vorhanden war, da
begann man diese Art der Einsicht zu suchen. Daraus erhellt
also, dass wir sie nicht um irgend eines anderweiten Nutzens
willen suchen, sondern, wie wir den Menschen frei nennen, der
um seiner selbst, nicht um eines andern willen ist, so ist auch
diese Wissenschaft allein unter allen frei; denn sie allein ist um
ihrer selbst willen. Darum mdochte man auch mit Recht ihre Er-
werbung fiir ibermenschlich halten; denn in vielen Dingen ist die

) Nach Platon Theaet. 155 D.

982b
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menschliche Natur eine Sclavin, und es méchte also wohl nach
Simonides Spruche’) ,nur ein Gott dieses Vorrecht besitzen,
fir den Menschen aber unziemlich sein, nicht die ihm angemessene
Wissenschaft zu suchen. Wenn also die Dichter Recht haben und
Neid im gottlichen Wesen liegt, so ist anzunehmen, dass dies
hierauf am meisten trifft, und alle ungliickselig sind, die zu weit
streben. Aber weder ist Neid im gottlichen Wesen denkbar,
sondern, wie es schon im Spriichworte heifst, ,viel liigen die
Dichter“, noch darf man eine andere Wissenschaft fiir ehrwiirdiger
halten als diese. Denn die géttlichste ist zugleich die ehrwiirdigste.
Gottlich aber kann sie nur in zwiefachem Sinne sein; denn einmal
ist die Wissenschaft goéttlich, welche der Gott am meisten haben
mag, und dann die, welche das Gottliche zum Gegenstande hat.
Bei dieser Wissenschaft allein trifft beides zugleich ein; denn Gott
gilt allen fiir eine Ursache und ein Prinzip, und diese Wissenschaft
mochte wohl allein oder doch am meisten Gott besitzen. Noth-
wendiger als diese sind alle andern, besser aber keine. Ihr Besitz
jedoch muss fiir uns gewissermafsen in das Gegentheil der anfing-
lichen Forschung umschlagen. Denn es beginnen, wie gesagt, alle
mit der Verwunderung dariiber, ob sich etwas wirklich so verhilt,
wie etwa iiber die automatischen Kunstwerke oder die Wendungen
der Sonne oder die Irrationalitit der Diagonale; denn wunderbar
erscheint es einem jeden, der den Grund noch nicht erforscht hat?),
wenn etwas durch das kleinste Mafs nicht soll messbar sein.
Es muss sich aber dann am Ende zum Gegentheile und ,,zum
Bessern® umkehren nach dem Spriichworte, wie es auch in diesen
Gegenstinden der Fall ist, nachdem man sie erkannt hat; denn
iiber nichts wiirde sich ein der Geometrie kundiger mehr verwun-
dern, als wenn die Diagonale commensurabel sein sollte.

Worin also das Wesen der gesuchten Wissenschaft besteht,
welches das Ziel ist, das die Forschung und die ganze Unter-
suchung erreichen muss, ist hiermit ausgesprochen.

1) Simon. fragm. 5 (Poetae lyrici graeci ed. Bergk).

?) Die Worte ,fir einen jeden — erforscht hat, welche in den Hand-
schriften weiter oben hinter ,die automatischen Kunstwerke“ stehen, hat
Bonitz hierher gestellt. Vgl. seinen Kommentar S. 56.
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CapiTer III.

Da wir nun offenbar eine Wissenschaft der Grundursachen
uns erwerben miissen (denn Wissen schreiben wir uns in jedem
einzelnen Falle .dann zu, wenn wir die erste Ursache zu kennen
glauben), Ursache aber in vier verschiedenen Bedeutungen gebraucht
wird, einmal als Wesenheit und Wesenswas (denn das Warum
wird zuletzt auf den Begriff der Sache zuriickgefiihrt, Ursache aber
und Prinzip ist das erste Warum), zweitens als Stoff und Substrat,
drittens als das, wovon die Bewegung ausgeht, viertens, im Gegen-
satz zu den letzteren, als das Weswegen und das Gute (denn
dieses ist das Ziel alles Entstehens und aller Bewegung): so wollen
wir, obgleich wir diesen Gegenstand in den Biichern iiber die
Natur hinldnglich erdrtert haben®), doch auch diejenigen zu Rathe 983b
ziehen, welche vor uns das Seiende erforscht und iiber die Wahr-
heit philosophirt haben. Denn offenbar sprechen auch jene von
gewissen Prinzipien und Ursachen; diese in Erwigung zu ziehen
wird also der gegenwiirtigen Untersuchung einigen Nutzen bringen;
denn entweder werden wir noch eine andere Art der Ursache
finden oder den jetzt erwihnten mehr vertrauen.

Von den ersten Philosophen hielten die meisten nur die stoff-
artigen Prinzipien fiir die Prinzipien aller Dinge; denn dasjenige,
woraus alles seiende ist und woraus es als dem ersten entsteht
und worin es zuletzt untergeht, indem die Wesenheit besteht und
nur die Beschaffenheiten wechseln, dies, sagen sie, ist das Element
und das Prinzip des Seienden. Darum nehmen sie auch kein
Entstehen und Vergehen an, indem ja diese Wesenheit stets be-
harre, wie man ja auch nicht von Sokrates sagt, dass er schlecht-
hin werde, wenn er schon oder gebildet wird, noch dass er ver-
gehe, wenn er diese Eigenschaften verliert, weil nimlich das Sub-
strat, Sokrates selbst, beharrt; so also werde und vergehe auch
nichts anderes. Denn es muss eine Wesenheit vorhanden sein,
sei dies nun eine einige oder mehr als eine, aus welcher das
~andere entsteht, wihrend jene beharrt. Doch iiber die Menge und
die Art dieses Prinzips stimmen nicht alle iiberein. Thales, der
Urheber solcher Philosophie, sieht das Wasser als das Prinzip an,

1) Vgl. Phys. II 8. 7.
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weshalb er auch erklirte, dass die Erde auf dem Wasser sei;
eine Annahme, die er wahrscheinlich deshalb fasste, weil er sah,
dass die Nahrung aller Dinge feucht ist und das Warme selbst
aus dem Feuchten entsteht und durch dasselbe lebt (das aber,
woraus alles wird, ist das Prinzip von allem); hierdurch also kam
er wohl auf diese Annahme und aufSerdem dadurch, dass die
Samen aller Dinge feuchter Natur sind, das Wasser aber dem
Feuchten Prinzip seines Wesens ist. Manche meinen auch, dass
die Alten, welche lange vor unserer Zeit und zuerst iiber die gott-
lichen Dinge geforscht haben, derselben Ansicht seien; denn der
Okeanos und die Tethys machten sie zu Erzeugern der Entstehung,
und den Eid zum Wasser der Gétter, das bei den Dichtern Styx
heifst; denn am ehrwiirdigsten ist das dlteste, der Eid aber ist
das ehrwiirdigste. Ob nun dies schon eine urspriingliche und alte Mei-
nung war, das méchte wohl dunkel bleiben; Thales jedoch soll sich
auf diese Weise iiber die Grundursache ausgesprochen haben. Den
Hippon wird man wohl wegen seiner Gedankenarmuth nicht wiirdi-
gen unter diese Manner zu rechnen. Anaximenes und Diogenes
dagegen setzen die Luft als frither denn das Wasser und als vor-
zugsweise Prinzip unter den einfachen Kérpern, Hippasos der
Metapontiner und Herakleitos der Ephesier das Feuer, Empe-
dokles die vier Elemente, indem er zu den genannten die Erde
als viertes hinzufiigte. Denn diese blieben immer und entstiinden
nicht, aufser in Hinsicht der grofseren oder geringeren Zahl, indem
sie zur Einheit verbunden oder aus der Einheit ausgeschieden
wiirden. Anaxagoras aber der Klazomenier, welcher der Zeit
nach friher ist als diese, seiner Philosophie nach aber spiter, be-
hauptet, dass es eine unbegrenzte Menge von Prinzipien gebe; denn
ziemlich alles Gleichtheilige, gleichwie') Wasser und Feuer, ent-
stinde und verginge so, nimlich nur durch Verbindung und
Trennung, auf andere Weise®) aber entstehe und vergehe es
nicht, sondern bleibe ewig.

Hiernach mochte man das nach Art des Stoffes gedachte

) Im Manuskript der Uebersetzung hat Bonitz das griechische xafdmnep
durch ,wie z. B.“ wiedergegeben, im Kommentar S. 68 dagegen richtig als
»gleichwie“ erklart.

%) Fir &w¢ ,auf andere Weise“ schligt Zeller vor zu lesen dnhdg
»schlechthin,
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Prinzip fiir das einzige ansehn. Beim weiteren Fortschritte jedoch
zeigte ihnen die Natur der Sache selbst den Weg und nédthigte sie
zur Forschung. Denn wenn auch durchaus jedem Vergehen und
Entstehen etwas zu Grunde liegt, aus dem es hervorgeht, sei dies
Eines oder mehreres, warum geschieht denn dies und was ist die
Ursache? Denn das zu Grunde liegende bewirkt doch nicht selbst
seine eigne Verinderung. Ich meine so: z. B. das Holz und das
Erz sind nicht die Ursache der Verinderung in ihnen, und nicht
das Holz macht ein Bett oder das Erz eine Bildsiule, sondern
etwas anderes ist Ursache der Veriinderung. Diese Ursache nun
suchen heilst das zweite Prinzip suchen, oder, wie wir es nennen
wiirden, dasjenige suchen, wovon die Bewegung ausgeht. Die sich
nun ganz zu Anfang mit dieser Weise der Untersuchung befassten
und ein einiges Substrat setzten, fanden hierin keine Schwierigkeit ).
Einige indes von denen, welche das Eins behaupten, erkliren,
dieser Untersuchung gleichsam unterliegend, das Eins und die
ganze Natur sei unbeweglich, nicht nur in Ansehung des Ent-
stehens und Vergehens (denn dies ist eine alte Lehre und darin
stimmten alle iiberein), sondern auch in Beziehung auf jede andere
Art der Verinderung, und dieses ist ihnen eigenthiimlich.

Von denen also, welche behaupteten, das All sei nur eins,
kam keiner dazu diese Art des Prinzips zu erkennen, aufser etwa
Parmenides, und auch dieser nur insofern, als er nicht das
Eins, sondern gewissermalsen zwei Ursachen annimmt. Die aber
mehr als eins annehmen, konnen eher davon sprechen, wie z. B.
die, welche das Warme und das Kalte oder Feuer und Erde an-
nehmen; sie gebrauchen nidmlich das Feuer, als habe es eine
bewegende Natur, das Wasser aber und die Erde und das andere
dieser Art in der entgegengesetzten Weise.

Nach diesen Minnern und solchen Prinzipien wurden sie, da
diese nicht geniigten, die Natur der Dinge daraus entstehen zu lassen,
wieder, wie gesagt, von der Wahrheit selbst genothigt, das niichst
folgende Prinzip zu suchep. Denn dass sich im Sein und Werden
das Gute und Schone findet, davon kann doch billigerweise nicht
das Feuer oder die Erde oder sonst etwas der Art die Ursache
sein, noch konnten jene wohl diese Ansicht haben; aber

1) So im Manuskript der Uebersetzung nach der Lesart & adtoic. Im

Kommentar S. 69 zieht B. éavtots vor. Dann ist zu idbersetzen ,waren villig
mit sich zufrieden.“
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985a

eben so wenig ging es wohl an, dies dem Zufall und dem Unge-
fahr zuzuschreiben. Wie also Jemand erklirte, dass Vernunft wie
in den lebenden Wesen so auch in der Natur die Ursache aller
Schonheit und aller Ordnung sei, da erschien er gegen die friihe-
ren wie ein niichterner gegen irre redende. Sicher wissen wir,
dass Anaxagoras diese Gedanken ergriff, doch soll sie schon
friher Hermotimos der Klazomenier ausgesprochen haben.
Diejenigen nun, welche diese Annahme aufstellten, setzten zugleich
die Ursache des Guten als ein Prinzip der Dinge, und zwar als
ein solches Prinzip, von welchem fiir die Dinge die Bewegung
ausgeht.

CariTeL IV.

Man konnte vermuthen, dass Hesiodos zuerst eine solche Ur-
sache gesucht und wer noch sonst etwa Liebe oder Begierde in
dem Seienden als Prinzip gesetzt, wie dies auch Parmenides ge-
than; denn dieser sagt, wo er die Entstehung des All aufbaut’),

Eros erschuf er zuerst von allen unsterblichen Gottern,

Hesiodos aber sagt?)

Siehe vor allem zuerst ward Chaos, aber nach diesem

Ward die gebreitete Erde, — —

Eros zugleich, der vor allen unsterblichen Gottern hervorragt,
indem ja in dem Seienden sich eine Ursache finden miisse, welche
die Dinge bewege und zusammenbringe. Wem unter diesen man
den Vorrang geben soll, es zuerst ausgesprochen zu haben, das sei
spater zu entscheiden gestattet.

Da aber auch das Gegentheil des Guten sich in der Natur
vorhanden zeigte, nicht nur Ordnung und Schonheit, sondern auch
Unordnung und Hisslichkeit, und des Bésen mehr als des Guten,
des Hisslichen mehr als des Schonen, so fiihrte ebenso ein anderer
Freundschaft und Streit ein, die Freundschaft als des Guten, den
Streit als des Bosen Ursache. Denn folgt man dem Empedokles
und fasst seine Ansicht nach ihrem eigentlichen Sinne, nicht nach
ihrem lallenden Ausdrucke, so wird man finden, dass ihm die
Freundschaft Ursache des Guten ist, der Streit Ursache des Béosen;
so dass man vielleicht mit Recht sagen kénnte, Empedokles setze

) V. 131 der Ausgabe von Karsten (Amsterdam 1835), V. 139 nach Stein
(Symbolae philologor. Bonnens., 1864, p. 806).
%) In der Theogonie V. 166 ff.
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gewissermalfsen und zwar zuerst das Gute und das Bése als Prin-
zipien, sofern ja die Ursache alles Guten das Gute selbst und des
Bisen das Bose ist.

Insoweit also beriihrten diese, wie gesagt, zwei von den Utr-
sachen, welche wir in den Biichern iiber die Natur unterschieden
haben, nimlich den Stoff und das, wovon die Bewegung ausgeht,

indessen nur dunkel und ohne alle Bestimmtheit, so wie es im.

Kampfe die Ungeiibten machen; denn diese fiihren im Herumfahren
wohl auch ofters gute Hiebe, aber sie thun es nicht kunstgerecht, und
ebenso scheinen auch diese nicht mit Bewusstsein zu sagen, was sie
sagen; denn sie machen ja offenbar von diesen Prinzipien fast gar
keinen oder doch nur sehr wenig Gebrauch. Denn Anaxagoras
gebraucht bei seiner Weltbildung die Vernunft als Maschinengott,
und wenn er in Verlegenheit kommt, aus welcher Ursache denn
etwas nothwendig sein soll, dann zieht er ihn herbei; im iibrigen
aber sucht er die Ursache eher in allem andern, als in der Ver-
nunft. Und Empedokles gebraucht seine Ursachen zwar etwas
mehr als dieser, aber doch weder geniigend noch in Uebereinstim-
mung mit sich selbst. Oefters wenigstens trennt bei ihm die
Freundschaft und verbindet der Streit. Denn wenn das All durch
den Streit in die Elemente getrennt wird, so wird ja das Feuer in
eins verbunden und ebenso jedes der iibrigen Elemente; wenn sie
aber wieder alle’) durch die Freundschaft in das Eins zusammen-
gehen, so miissen nothwendig aus einem jeden die Theile wieder
" geschieden werden. Empedokles also hat im Gegensatze zu den
friiheren Philosophen diese Ursache als getheilt eingefiihrt, indem
er nicht Eine Ursache der Bewegung aufstellte, sondern ver-
schiedene und entgegengesetzte. Ferner stellte er zuerst der stoff-
artigen Elemente vier auf, doch wendet cr sie nicht als vier an,
sondern als wiren ihrer nur zwei, nimlich das Feuer an sich, die
gegpniiberstehenden aber, Erde, Luft und Wasser, als eine einzige
Wesenheit. Das kann man bei genauerer Betrachtung aus seinen
Gedichten entnehmen.

In dieser Weise und soviel Prinzipien stellte also, wie gesagt,
Empedokles auf. Leukippos aber und sein Genosse Demokritos
setzen als Elemente das Volle und das Leere, deren eines sie das
Seiende, das andere das Nichtseiende nennen, nimlich das Volle

1) ,alle (ndvta) fehlt in den besten Handschriften.
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und Dichte nennen sie das Seiende, das Leere und Diinne das
Nichtseiende (deshalb behaupten sie auch, dass das Nichtseiende
ebensowohl sei als das Seiende, so wie das Leere so gut ist wie
das Volle)'), und setzen dies als materielle Ursachen der Dinge.
Und wie diejenigen, welche die zu Grunde liegende Wesenheit als
ein Eins setzen, das iibrige durch die Affectionen desselben er-
zeugen und dabei das Diinne und Dichte als Prinzipien der Affec-
tionen annehmen, in gleicher Weise erkliren auch diese die Unter-
schiede fiir die Ursachen des iibrigen. Deren sind aber nach ihrer
Ansicht drei: Gestalt, Ordnung und Lage; denn das Seiende, sagen
- sie, unterscheide sich nur durch Zug, Beriihrung und Wendung.
Hiervon bedeutet aber Zug Gestalt, Beriihrung Ordnung, und
Wendung Lage. Es unterscheidet sich nimlich A von N durch
die Gestalt, AN von NA durch die Ordnung, N von Z durch die
Lage. Die Frage aber nach der Bewegung, woher denn oder wie
sie bei dem Seienden stattfinde, haben auch diese mit dhnlichem
Leichtsinne wie die iibrigen bei Seite gesetzt. Ueber die zwei
Ursachen scheinen also, wie gesagt, die Untersuchungen der friihe-
ren bis hieher gefiihrt zu sein.

CarrireL V.

Wihrend dieser Zeit und schon vorher legten sich die soge-
nannten Pythagoreer auf die Mathematik und brachten sie zuerst
weiter, und darin eingelebt hielten sie die Prinzipien dieser Wissen-
schaft fiir die Prinzipien aller Dinge. Da nimlich in diesem Gebiete
die Zahlen der Natur nach das Erste sind, und sie in den Zahlen
viel Aehnlichkeiten zu sehen glaubten mit dem, was ist und ent-
steht, mehr als in Feuer, Erde und Wasser — indem die eine
Bestimmtheit der Zahl Gerechtigkeit sei, diese andere Seele oder
Vernunft, eine andere wieder Reife und so in gleicher Weise so
gut wie jedes ecinzelne —, indem sie ferner die Bestimmungen
und Verhiltnisse der Harmonie in Zahlen fanden, und ihnen somit
sich alles?) andere seiner Natur nach als den Zahlen nachgebildet,

) B. ibersetzt hier das durch den Zusammenhang Geforderte statt der
uberlieferten Lesart (vgl. Komm. S.75). Nach Simplic. Phys. p. 28, 14 Diels
ist od3¢ 0 xevdv (¥Aattov) tob odparos ,das Leere nicht minder als das
Korperliche zu schreiben.

%) B. liest ,alles (ndvra) andere seiner Natur nach®“ fir ,das andere
seiner ganzen (rmdcav) Natur nach“; vgl. Komm. S, 78.
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die Zahlen aber als das erste in der gesammten Natur zeigten, 986a
die Elemente der Zahlen seien Elemente aller Dinge, und der
ganze Himmel sei Harmonie und Zahl. Und was sie nun in den
Zahlen und den Harmonien als iibereinstimmend mit den Zustinden
und den Theilen des Himmels und der ganzen Weltbildung auf-
weisen konnten, das brachten sie zusammen und passten es an.
Und wenn irgendwo eine Liicke- blieb, so erbettelten sie sich noch
etwas, um in ihre ganze Untersuchung Uebereinstimmung zu
bringen. Ich meine z. B., da thnen die Zehnzahl etwas vollkomme-
nes ist und das ganze Wesen der Zahlen umfasst, so behaupten-
sie auch, der bewegten Himmelskorper seien zehn; nun sind aber
nur neun wirklich sichtbar; darum erdichten sie als zehnten die
Gegenerde. Diesen Gegenstand haben wir anderswo') genauer er-
ortert; dass wir aber jetzt darauf eingehen, hat den Zweck,
auch von ihnen zu entnehmen, welche Prinzipien sie setzen und
wie diese auf die genannten Ursachen zuriickkommen. Offenbar
nun sehen auch sie die Zahl als Prinzip an, sowohl als Stoff fiir
das Seiende, als auch als Bestimmtheiten und Zustinde; als Ele-
‘mente der Zahl aber betrachten sie das Gerade und das Ungerade,
von denen das eine begrinzt sei, das andere unbegrinzt, das Eins
aber bestehe aus diesen beiden (denn es sei sowohl gerade als
ungerade), die Zahl aber aus dem Eins, und aus Zahlen, wie ge-
sagt, bestehe der ganze Himmel. Andere aus derselben Schule
nehmen zehn Prinzipien an, welche sie in entsprechende Reihen
zusammenordnen: Grinze und Unbegrinztes, ungerades und gerades,
Einheit und Vielheit, rechtes und linkes, minnliches und weib-
liches, ruhendes und bewegtes, gerades und krummes, Licht und
Finsternis, gutes und bdses, gleichseitiges und ungleichseitiges
Viereck. Dieser Annahme scheint auch der Krotoniate Alkmaion
zu folgen, mag er sie nun von jenen oder jene von ihm iiber-
kommen haben; denn Alkmaion war ein jiingerer Zeitgenosse des
Pythagoras und sprach sich auf dhnliche Weise aus wie diese.
Er sagt néimlich, die meisten menschlichen Dinge bildeten eine
Zweiheit, und bezeichnet damit die Gegensitze, nicht bestimmte,
wie diese, sondern die ersten besten, wie weils schwarz, siifs
bitter, gut bos, klein grofs. Dieser also warf nur unbestimmte

") In einer verlorenen Schrift ‘dber die Pythagoreer’ (Aristotelis fragm.
ed. Rose, Lips. 1886, n. 203): vgl. Komm 8. 79.
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Anpsichten hin iiber das iibrige, die Pythagoreer dagegen erklirten,
wie viele Gegensiitze es gebe und welche es seien. Von beiden
also kann man so viel entnehmen, dass die Gegensiitze Prinzipien
des Seienden seien; wie viele aber und welche, kann man nur
von dem einen entnehmen. Wie man diese jedoch auf die ge-
nannten Ursachen zuriickfilhren kénne, das ist von ihnen nicht be-
stimmt entwickelt, doch scheinen sie die Elemente als stoffartige
Prinzipien zu setzen; denn aus ihnen als immanenten Bestand-
theilen bestehe, sagen sie, die Wesenheit und sei aus ihnen gebildet.

Hieraus kann man die Gedanken der Alten, welche eine
Mehrheit von Elementen der Natur setzten, zur Geniige ersehen.
Manche zwar erklirten sich auch tiber das All in dem Sinne, dass
es eine einzige Wesenheit sei, indessen auch diese nicht auf gleiche
Weise, weder in Hinsicht auf Richtigkeit noch auf Natur und
Wesenheit. In die gegenwirtige Untersuchung der Ursachen ge-
hort nun zwar ihre Erwihnung nicht; denn sie reden von der
Einheit nicht in dem Sinne, wie einige von den Naturphilosophen,
welche zwar auch Eins zu Grunde legen, aber aus dem Eins als
aus dem Stoffe das Seiende erzeugen; denn jene fiigen die Be-
wegung hinzu, insofern sie ja das All erzeugen, diese aber be-
haupten die Unbeweglichkeit. Indessen folgendes iiber sie gehort
doch in die gegenwirtige Untersuchung. Parmenides nimlich
scheint das begriffliche Eins aufgefasst zu haben, Melissos das

‘'stoffartige; deswegen behauptet es jemer als begrinzt, dieser als

unbegrinzt; Xenophanes dagegen, der zuerst die Einheit lehrte
(denn Parmenides soll sein Schiiler gewesen sein), erklirte sich
nicht bestimmter und scheint gar nicht die eine oder die andere
Wesenheit beriihrt zu haben, sondern im Hinblicke auf den ganzen
Himmel sagt er, das Eins sei die Gottheit. Diese miissen also fiir
die gegenwirtige Untersuchung bei Seite gesetzt -werden, die beiden,
Xenophanes undMelissos, durchaus, da sie zuwenig philosophische
Bildung haben; Parmenides scheint mit hellerer Einsicht zusprechen.
Indem er nimlich davon ausgeht, dass das Nichtseiende neben dem
Seienden iiberhaupt nichts sei, so meint er, dass nothwendig das
Seiende eins sei und weiter nichts (woriiber wir genauer in den
Biichern iiber die Natur gesprochen haben)'); indem er sich aber.
dann gezwungen sieht, den Erscheinungen nachzugeben, und so eine

1) Vgl. Phys. 1 3. 186a 3ss.
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Einheit fiir den Begriff, eine Vielheit fiir die sinnliche Wahr-
nehmung annimmt, so setzt er wiederum zwei Ursachen und zwei
Prinzipien, das Warme und das Kalte, — nimlich Feuer und
Erde — und ordnet das Warme dem Seienden zu, das andere dem 987a
Nichtseienden.

Aus dem bisher angefiilhrten und von den Weisen, welche
sich bereits mit der Untersuchung dieses Gegenstandes beschiftigt,
haben wir also folgendes erhalten. Von den ersten Philosophen
ein korperliches Prinzip (denn Wasser und Feuer und dergleichen
sind Korper), und zwar von den einen ein einiges, von anderen
mehrere korperliche Prinzipien, von beiden aber als stoffartige
Prinzipien. Einige, welche dies Prinzip setzten, fiigten dazu noch
das, von dem die Bewegung ausgeht, und zwar dies theils als ein
einiges, theils als ein zwiefaches. Bis zu den Italischen Philosophen
also, diese nicht mit eingerechnet, haben die iibrigen nur in be-
schrinkter Weise hieriiber gehandelt; sie haben eben nur, wie ge-
gesagt, zwei Prinzipien angewendet, von denen sie das zweite, das,
von dem die Bewegung ausgeht, theils als Einheit, theils als
Zweiheit setzen. Die Pythagoreer haben die Zweiheit der Prinzipien
in derselben Weise gesetzt, das aber fiigten sie hinzu, was ihnen
auch eigenthiimlich ist, dass sie das Begrinzte und das Unbegrinzte
und das Eine nicht fiir Pridicate anderer Wesenheiten ansahen,
wie etwa des Feuers, der Erde oder anderer dergleichen Dinge,
sondern das Unbegrinzte selbst und das Eins selbst als Wesenheit
dessen behaupteten, von dem es pridicirt werde; weshalb sie
denn auch die Zahl fiir die Wesenheit aller Dinge erklirten.
Hieriiber also erklirten sie sich auf diese Weise, aulserdem
begannen sie auch auf die Frage nach dem Was zu antworten
und zu definiren, aber sie betrieben den Gegenstand zu leicht-
hin. Denn sie definirten oberflichlich und hielten dasjenige, dem
der in Rede stehende Begriff zuerst zukommt, fiir die Wesenheit
der Sache, gerade so, wie wenn Jemand meinte, das Doppelte und
die Zweizahl sei dasselbe, weil sich in der Zweizahl zuerst das
Doppelte findet. Aber darum ist es doch nicht dasselbe, Doppeltes
sein oder Zweizahl sein, sonst wiirde ja, wie es denn auch jenen
widerfuhr, das eine vieles sein. — Von den friiheren also und den
iibrigen kann man so viel entnehmen.
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CariTerL VL

Nach den genannten Philosophen folgte die Lehre Platons,
welche sich in den meisten Punkten an diese anschliefst, jedoch
auch einige Eigenthiimlichkeiten hat im Gegensatze zu den Itali-
schen Philosophen. Da er nimlich von Jugend auf mit dem
Kratylos und den Ansichten des Herakleitos bekannt geworden
war, dass alles Sinnliche in bestiindigem Flusse begriffen sei und dass
es keine Wissenschaft desselben gebe, so blieb er auch spiiter bei
dieser Annahme. Und da sich nun Sokrates mit den ethischen
Gegenstinden beschiftigte und gar nicht mit der gesammten Natur,
in jenen aber das Allgemeine suchte und sein Nachdenken zuerst
auf Definitionen richtete, so brachte dies den Platon, der seine An-
sichten aufnahm, zu der Annahme, dass die Definition etwas von
dem Sinnlichen Verschiedenes zu ihrem Gegenstande habe; denn
unméglich kénne es eine allgemeine Definition von irgend einem
sinnlichen Gegenstande geben, da diese sich in bestindiger Ver-
inderung befinden, Diese Begriffe also nannte er Ideen des
Seienden, das Sinnliche aber sei neben diesen und werde nach
ihnen benannt; denn durch Theilnahme an den Ideen existire
die Vielheit des den Ideen gleichartigen. Dieser Ausdruck ,Theil-
nahme¥ ist nur ein neues Wort fiir eine iltere Ansicht; denn die
Pythagoreer behaupten, das Seiende existire durch Nachahmung
der Zahlen, Platon, mit verindertem Namen, durch Theilnahme.
Was denn aber eigentlich diese Theilnahme oder diese Nachahmung
sei, das haben sie andern zu untersuchen iiberlassen. — Ferner
erklirt er, dass aulser dem Sinnlichen und den Ideen die mathe-
matischen Dinge existirten, als zwischen inne liegend, unterschieden
vom Sinnlichen durch ihre Ewigkeit und Unbeweglichkejt, von
den Ideen dadurch, dass es der mathematischen Dinge viel gleich-
artige giebt, wihrend jede Idee nur eine, sie selbst, ist. — Da
nun die Ideen fiir das Uebrige Ursachen sind, so glaubte er, dass
die Elemente jener Elemente aller Dinge seien. Als Stoff nun seien
das Grofse und das Kleine Prinzipien, als Wesenheit das Eins.
Denn aus jenem entstinden durch Theilnahme des Eins die Ideen '),
die Zahlen. Dass er das Eins selbst fir Wesenheit erklirt und

') ,,Die Ideen® (ta &idn) hilt Zeller fir eine Randglosse.
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nicht fiir Priidicat eines davon verschiedenen Dinges, darin stimmt
er mit den Pythagoreern iiberein, und ebenso setzt er gleich diesen
die Zahlen als Ursache der Wesenheit fiir alles iibrige; eigenthiim-
lich aber ist ihm, dass er anstatt des Unbegrinzten als eines
Einigen eine Zweiheit setzt und das Unbegrinzte aus dem
Grofsen und Kleinen bestehen ldsst, und dass er die Zahlen ge-
trennt von dem Sinnlichen setzt, wihrend jene behaupten, die
Zahlen seien die Dinge selbst, und das Mathematische nicht zwi-
schen inne zwischen Ideen und Sinnliches setzen. Dass er nun
das Eins und die Zahlen neben die Dinge setzte als von diesen
getrennt, und nicht wie die Pythagoreer, und die Einfiihrung der
Ideen hatte ihren Grund in seiner Beschiiftigung mit den Begriffen;
denn die friiheren gaben sich noch nicht mit Dialectik ab; zur
Zweiheit aber machte er das andere Prinzip darum, weil sich die
Zahlen mit Ausnahme der ersten') leicht aus dieser erzeugen
_ liefsen, wie aus einem bildsamen Stoffe. Und doch findet das
Gegentheil statt, denn so, wie sie sagen, ist es gar nicht mit Grund
anzunehmen. Sie lassen ndmlich aus demselben Stoffe vieles her-
vorgehn, wihrend die Form nur einmal erzeugt; dagegen sieht
man ja, wie aus Einem Stoffe nur Ein Tisch wird, wihrend der,
der die Form dazu bringt, als ein einzelner, viele macht. Aehnlich
verhilt sich auch das Minnliche zu dem Weiblichen; das Weib-
liche ist durch Eine Begattung befruchtet, das Minnliche aber
befruchtet viele. "Und dies sind doch Nachbilder von jenen
Prinzipien.

So also erklirte sich Platon iiber die in Frage stehenden

Gegenstinde; offenbar hat er nach dem gesagten nur zwei Ur-

sachen angewendet, nimlich das Prinzip des Was und das stoff-
artige Prinzip; denn die Ideen sind fiir das iibrige, fiir die Ideen
selbst aber das Eins Ursache des Was. Und in Betreff der zu
Grunde liegenden Materie, von welcher bei den iibrigen Dingen
die Ideen, bei den Ideen selbst das Eins ausgesagt wird, erklirt
er, dass sie eine Zweiheit ist, nimlich das Grofse und das Kleine.
Ferner schrieb er auch den beiden Elementen, dem einen die Er-
zeugung des Guten, dem andern des Bésen zu, was, wie wir erw\iihnt N,

) Die Worte ,mit Ausnahme der ersten® (¥w t@v wpwtwy) sind nach
Zeller eine auf Missverstindnis beruhende Glosse.

%) Vgl. oben 8. 10: Cap. 3 p. 984b 18. Cap. 4. 985a 3.
Aristoteles Metaphysik tibers. v. Bonitz, 2
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auch schon einige der friiheren Philosophen gethan hatten, z. B.
Empedokles und Anaxagoras.

CariTeL VIL

In der Kiirze und den Grundzigen haben wir hiermit
durchgegangen, wer von den Prinzipien und der Wahrheit ge-
handelt hat, und in welcher Weise; so viel jedoch konnen wir daraus
entnehmen, dass von allen, die iiber Prinzip und Ursache handeln,
keiner ein anderes Prinzip aufser den in den Biichern iiber die
Natur von uns unterschiedenen') genannt hat, sondern offenbar
alle, freilich dunkel, nur jene irgendwie beriihren. Denn die
einen meinen das Prinzip als Stoff, mogen sie es nun als eines
oder als mehrere annehmen und als einen Korper oder als etwas
Unkorperliches setzen, wie z. B. Platon das Grofse und das
Kleine, die Italische Schule das Unendliche, Empedokles Feuer,
Erde, Wasser und Luft, Anaxagoras die unendliche Zahl des Gleich-
theiligen. Alle diese also haben eine solche Ursache aufgefasst, und
ebenso alle, welche die Luft oder dasFeuer oder das Wasser, oder etwas,
das dichter als Feuer und diinner als Luft sei, zum Prinzipe machen;
denn auch auf solche Weise haben Einige das erste Element be-
stimmt. Diese also haben nur diese eine Ursache aufgefasst;
andere haben dazu das hinzugefiigt, wovon der Ursprung der Be-
wegung ausgeht, z. B. alle, welche Freundschaft und Streit oder
Vernunft oder Liebe zum Prinzipe machen. Das Wesenswas und
die Wesenheit hat keiner bestimmt angegeben, am meisten sprechen

988b noch davon die, welche die Ideen annehmen; denn weder als

"Stoff setzen sie fiir das Sinnliche die Ideen und fiir die Ideen das
Eins®) voraus, noch nehmen sie an, dass davon die Bewegung
ausgehe (denn sie erkliren es vielmehr fiir die Ursache der
Bewegungslosigkeit und der Ruhe), sondern das Wesenswas
geben fiir jedes von den iibrigen Dingen die Ideen und fiir die
Ideen selbst das Eins. Den Zweck aber, um deswillen die Hand-
lungen und Verénderungen und Bewegungen geschehen, fiihren sie
in gewisser Weise als Ursache an, doch nicht in dieser Weise

1) Vgl. oben S.7 Al.

2) Bonitz liest ,fir die Ideen das Eins (té 8v <olc efdesty) fir das in
den Handschriften iberlieferte ,,ind das in den Ideen Enthaltene® (14 év roig
el¥eawy); vgl. Komm, 8. 97.
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und nicht wie es dem Wesen der Sache angemessen ist. Die-
jenigen nimlich, welche die Vernunft oder die Freundschaft an-
nehmen, setzen zwar diese Ursachen als etwas Gutes, aber doch
nicht in dem Sinne, dass um ihretwillen etwas von den seienden
Dingen sei oder werde, sondern so, dass sie von ihnen die Be-
wegungen ausgehn lassen. Ebenso sagen die, welche das Eins
oder das Seiende fiir eine solche Natur erkliren, zwar, dass jene
Ursache der Wesenheit seien, aber doch nicht, dass um ihretwillen
etwas sei oder werde. So ergiebt sich denn, dass sie das Gute
als Ursache gewissermalsen aufstellen und auch nicht aufstellen;
denn sie machen es nicht an sich, sondern in accidentellem Sinne
zur Ursache.

Dass wir also die Zahl und die Art der Ursachen richtig be-
stimmt haben, dafiir scheinen auch diese alle Zeugnis zu geben,
da sie keine andere Ursache beriihren konnten. Aufserdem leuchtet
auch ein, dass die Prinzipien zu erforschen sind, entweder so alle,
oder eine Art derselben. Was fiir Bedenklichkeiten sich aber
gegen die Lehre eines jeden und seine Ansicht iiber die Prin-
zipien darbieten, das wollen wir zuniichst durchgehen.

CariteL VIII

" Alle nun, welche das All als Eins und Eine Wesenheit als
Stoff setzen, und zwar eine kérperliche, ausgedehnte, fehlen offen-
bar in mehr als einer Beziehung. Denn nur fiir die Kérper
setzen sie diese Elemente, nicht fiir das Unkérperliche, obgleich
es doch auch Unkérperliches giebt. Und wihrend sie die Ursachen
des Entstehens [und Vergehens]') anzugeben versuchen und die
Natur aller Dinge inr Untersuchung ziehen, heben sie doch die
Ursache der Bewegung auf. Ferner ist es ein Fehler, dass sie die
Wesenheit und das Was nicht als Ursache von irgend etwas setzen.
Wenn sie?) iiberdies so leichthin jeden von den einfachen Kérpern
fir Prinzip erkliren mit Ausnahme der Erde, so thun sie dies,
weil sie die gegenseitige Entstehung derselben aus einander nicht

) Die eingeklammerten, von Alexander von Aphrodisias nicht beriicksich-
sichtigten Worte erklart B. im Komm. S. 99 fir unecht.

%) ,Ferner — setzen. Wenn sie“. So nach dem Kommentar S.99. In
dem Manuskript der Uebersetzung heifst es: ,Wenn sie ferner die Wesenheit
— setzen und®.
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ihrer Art nach untersucht haben. Ich meine Feuer, Wasser, Erde
und Luft; denn einiges von diesen entsteht durch Verbindung,
anderes durch Trennung aus einander. Dies ist aber fiir die Ent-
scheidung iiber das friiher und spiiter von der grofsten Wichtig-
keit; denn in der einen Riicksicht wiirde derjenige Korper fiir den
elementarsten gelten, aus welchem als erstem die iibrigen durch
989a Verbindung entstehn, der Art wiirde aber der kleintheiligste und
feinste Korper sein. Darum wiirden alle, welche das Feuer als
Prinzip setzen, am meisten zu dieser Betrachtungsweise stimmen.
Und auch jeder der iibrigen pflichtet dem Gedanken bei, dass das
Element der Korper von dieser Beschaffenheit sein miisse; wenigstens
hat keiner von den spiteren, welche Ein Prinzip behaupten, die
Erde fiir das Element erklirt, offenbar wegen ihrer Grofstheiligkeit.
Von den iibrigen drei Elementen hat jedes seinen Vertheidiger ge-
funden; denn die einen erkliren das Feuer, die andern das Wasser,
die dritten die Luft fiir das Prinzip. Und doch, warum nennen
sie denn nicht auch die Erde, nach der Ansicht der meisten
Menschen, die ja alles fiir Erde erkliren? So sagt ja auch Hesiodos,
die Erde sei zuerst unter den Korpern entstanden'), so alt und
volksthiimlich ist diese Annahme. Nach jenem Gesichtspuncte
nun also wiirde Niemand Recht haben, der etwas anderes als das
Feuer zum Prinzipe macht, auch nicht, wenn er etwas setzt, das
dichter als die Luft und diinner als das Wasser sei. Ist dagegen
das im Verlaufe der Entstehung Spitere der Natur nach friiher,
und ist das Verarbeitete und Verbundene spiter im Verlaufe des
Werdens, so miisste das Gegentheil hiervon statt finden, das Wasser
miisste frither sein als die Luft, die Erde friiher als das Wasser.
‘So viel mag geniigen iiber die, welche Eine Ursache der be-
zeichneten Art setzen. Dasselbe gilt aber auch, wenn Jemand
mehrere stoffliche Prinzipien setzt, wie etwa Empedokles, welcher
die vier Elemente fiir den Stoff erklirt. Denn auch fiir diesen
miissen sich nothwendig theils dieselben, theils andere eigenthiim-
liche Folgerungen ergeben. Denn einmal sehen wir, dass diese
aus einander entstehen, so dass also Feuer und Erde nicht immer
als derselbe Korper bestehen bleibt, woriiber wir in den Biichern
von der Natur?) gesprochen haben; dann, was die Bewegung be-

) Vgl. oben S.10: Cap. 4 p. 984b 32.
?) Vgl De caelo III 7. De gener. II 6.
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trifft, so muss man meinen, dass er sich dariiber, ob man ein
oder zwei Ursachen derselben setzen muss, weder richtig noch be-
grindet ausgesprochen hat. Ueberhaupt hebt eine solche Ansicht
nothwendig die Qualititsverdanderung auf; denn es wird nicht etwas
aus warm kalt, noch ays kalt warm werden. Sonst miisste ja
etwas diese entgegengesetzten Affectionen erfahren, und es miisste
eine einige Wesenheit geben, welche Wasser und Feuer wiirde,
was jener nicht meint. :
Wenn man vom Anaxagoras annihme, dass er zwei Elemente
setze, so wiirde eine solche Ansicht am meisten zur Consequenz
seiner Lehre stimmen; zwar hat er selbst diese nicht entwickelt,
aber er wiirde doch nothwendig folgen, wenn man ihn leitete.
Zwar ist es auch sonst schon unstatthaft zu sagen, alles sei vom
Anfange gemischt gewesen, einmal weil sich daraus ergiebt, dass es 989b
vorher miisste ungemischt vorhanden gewesen sein, dann weil der
Natur nach nicht jegliches mit jeglichem sich aufs Gerathewohl
mischen lisst, und ferner weil die Affectionen und Accidenzen von
den Wesenheiten getrennt wiirden (denn was sich mischen lisst,
lisst sich auch abtrennen); indessen wenn man seiner Ansicht
nachgeht und das, was er sagen will, entwickelt, so wiirde sich
zeigen, dass seine Lehre den Spiteren niher ist. Denn als noch
nichts bestimmt ausgeschieden war, konnte man offenbar nichts
in Wehrheit von jener Wesenheit aussagen, ich meine z. B., sie
war weder weils noch schwarz noch grau noch von anderer Farbe,
sondern nothwendig farblos; denn sonst wiirde sie ja schon
eine einzelne Farbe gehabt haben; in gleicher Weise hatte sie
auch keinen Geschmack und aus demselben Grunde auch sonst
nichts der Art; sie konnte iiberhaupt weder eine Qualitit noch
eine Quantitit haben, noch iiberhaupt etwas sein. Denn sonst
hitte sie eine bestimmte einzelne Form gehabt, was unmdoglich,
da alles gemischt war; denn sonst wire es ja schon ausgeschieden
gewesen, er aber sagt, alles sei gemischt gewesen aufser dem Geist,
dieser -allein sei unvermischt und rein. Hieraus ergiebt sich nun,
dass er als Prinzipien setzt das Eins (denn dies ist einfach und
ungemischt) und das Andere, wie wir das Unbestimmte nennen,
che es bestimmt worden und an einer Formbestimmung Antheil
bekommen hat. Und so redet er freilich nicht richtig und nicht
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bestimmt, indessen will er doch etwas dhnliches, wie die Spateren
und wie es mehr dem Augenschein entspricht ‘).

" Indessen diese sind nur auf die Erérterung des Entstehens
und Vergehens und der Bewegung beschrinkt; denn fast nur fiir
diese Art der Wesenheit forschen sie nach den Prinzipien und
den Ursachen. Die aber alles Seiende zum - Gegenstande ihrer
Speculation machen und von dem Seienden einiges als sinnlich
wahrnehmbar, anderes als nicht sinnlich wahrnehmbar setzen, diese
richten ihre Untersuchung offenbar auf beide Gattungen; daher
man sich mit ihnen mehr zu beschiftigen hat, was sie denn richti-
ges und was unrichtiges fiir unsere gegenwiirtige Untersuchung
bringen.

Die sogenannten Pythagoreer nun handeln von befremdlicheren
Prinzipien und Elementen®) als die Naturphilosophen. Und dies
deshalb, weil sie dieselben nicht aus dem Sinnlichen entnommen
haben; denn die mathematischen Dinge sind ohne Bewegung, mit
Ausnahme derjenigen, von denen die Astronomie handelt. Dabei
ist doch der Gegenstand ihrer ganzen Untersuchung und Bemiihung
die Natur; denn sie lassen den Himmel entstehen und beobachten,
was sich an seinen Theilen, Affectionen und Thitigkeiten zutrigt,
und verwenden hierauf ihre Prinzipien und Ursachen, gleich als
stimmten sie den iibrigen Naturphilosophen darin bei, dass zum
Seienden nur das gehért, was sinnlich wahrnehmbar ist und was
der sogenannte Himmel umfasst. Ihre Prinzipien und Ursachen
aber sind, wie gesagt, geeignet auch zum héheren Seienden auf-
zusteigen und passen dafiir mehr als fiir die Erorterung der Natur.
Von welcher Art von Ursache jedoch Bewegung ausgehn soll,
da nur Grinze und Unbegrinztes, Ungerades und Gerades voraus-
gesetzt ist, dariiber sagen sie nichts, noch auch, wie es moglich ist,
dass ohne Bewegung und Verinderung Entstehen und Vergehen und
die Erscheinungen der bewegten Himmelskirper stattfinden sollen.
— Ferner, gesetzt auch man gebe ihnen zu, dass aus diesen Prin-
zipien eine Grofse sich ergebe, oder gesetzt dies wiirde erwiesen,

) ,wie es — enispricht“. So nach dem Komm. S.104. In der Ueber-
setzung heifst es ,die, welche jetzt mehr in Geltung sind“ nach der Lesart
Tois vO v pavopévors. .

?) ,,von befremdlicheren. So nach der Lesart éxtomwrtéporg, die im
Komm. 8. 104 vertheidigt wird; in der Uebers. steht ,handeln von den
Prinzipien und Elementen auf eine befremdendere Weise (éx‘to‘n«)‘répm;)“.\
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so -bleibt doch die Frage, wie denn einige von den Kérpern
schwer, andere leicht sein sollen. Denn nach den Prinzipien,
die sie voraussetzen wund erortern, handeln sie eben so gut
von den sinnlichen wie von den mathematischen Dingen; darum
haben sie auch iiber Feuer oder Erde oder die andern derartigen
Kérper gar nichts gesagt, natiirlich da sie iiber das Sinnliche nichts
speciell darauf beziigliches zu sagen hatten. — Ferner, wie kann
man annehmen, dass Ursache von dem, was am Himmel ist und
“geschieht, vom Anfange an wie jetzt die Bestimmtheiten der Zahl
und die Zahl selbst sei, und dass es doch keine andere Zahl gebe
als diejenige, aus welcher der Himmel gebildet ist? *Wenn sich
nimlich . nach ihnen in einem bestimmten Theile Meinung und
Reife befindet, ein wenig weiter oben oder unten aber Ungerechtig-
keit und Scheidung oder Mischung, und sie zum Beweise dafiir
anfiihren, jedes einzelne von diesen sei eine Zahl, und an dem be-
stimmten Orte sei gerade die bestimmte entsprechende Menge von
Himmelskorpern vereinigt, daher gehorten jene Affectionen je
einem besonderen Orte an: so fragt sich, ob diese am Himmel befind-
liche Zahl dieselbe ist wie die, fiir die-man eine jede dieser Affectionen
zu halten hat, oder eine andere neben ihr? Platon behauptet, sie
sei eine andere; er hilt freilich ebenfalls sowohl jene Affectionen
als auch ihre Ursachen fiir Zahlen, aber die einen fiir blofs ge-
dachte, ursichliche, die andern fiir sinnlich wahrnehmbare '*.

CAPITEp IX.

Von den Pythagoreern wollen wir fiir jetzt nicht weiter han-
deln, denn es geniigt, ihrer soweit gedacht zu haben. Diejenigen
aber, welche die Ideen als Ursache setzen, haben fiirs erste, in-
dem sie die Ursachen dieser sinnlichen Dinge finden wollten, andere
an Zahl ihnen gleiche hinzugebracht, gleichwie wenn Jemand, der
eine Anzahl von Gegenstinden zihlen will, es nicht zu kénnen
glaubte, so lange deren weniger sind, aber dann zihlte, nachdem
er sie vermehrt hat. Denn der Ideen sind ungefihr eben so viele
oder nicht weniger, als der Dinge, deren Ursachen erforschend sie
eben von diesen sinnlichen Dingen zu jenen fortschritten. Denn

) Ich habe die von B. uniibersetzt gelassene schwierige Stelle nach
Zeller (Philosophie der Griechen I4, 362, 1; Archiv f. Gesch. d. Philos. II 262)
gegeben, der 990b 26 (toito) %3n und 27 (statt d1a t6) 8id zu lesen vorschligt.

990b




24 Erstes Buch. Neuntes Capitel.

fir jedes Einzelne giebt es etwas Gleichnamiges, abgesehen von
den Wesenheiten auch fiir die anderen Dinge, die eine Einheit
iiber der Vielheit des Einzelnen haben'), sowohl bei diesen ver-
inderlichen Dingen als bei den ewigen. — Ferner giebt von den
Beweisen, welche wir fiir die Existenz der Ideen fithren, keiner
" Evidenz; denn einige darunter ergeben keine nothwendige Schluss-
folge, andere erweisen auch Ideen fiir solche Dinge, fiir welche
wir keine Ideen annehmen. Nach den Beweisgriinden némlich,
welche aus dem Wesen der Wissenschaften hergenommen sind,
wiirde es Ideen von Allem geben, was Gegenstand einer Wissen-
schaft ist; nach dem Beweise, welcher von der Einheit iiber der
Vielheit des Einzelnen ausgeht, miisste es auch von den Negationen
Ideen geben, und nach dem Grunde, dass man etwas Vergangenes
noch denke, gibe es auch Ideen der verginglichen Dinge; denn
es bleibt doch eine Vorstellung von diesen. Ferner ergeben die
schiirferen Beweise theils Ideen des Relativen, wovon es doch nach
unserer Lehre keine Gattung an sich giebt, theils fiihren sie in
den Schluss ,der dritte Mensch“. Und iiberhaupt heben die fiir
die Ideen vorgebrachten Griinde dasjenige auf, dessen Realitit die
Anhiinger der Ideenlehre noch mehr behaupten als die der Ideen
selbst; denn es ergiebt sich ja daraus, dass nicht die Zweiheit das
Erste ist, sondern die Zahl, und das Relative friiher ist als das
An-sich, und was man noch sonst alles, den ‘Ansichten der Ideen-
lehre nachgehend, ihren Prinzipien entgegengestellt hat. — Ferner
miisste es nach der zu Grunde liegenden Annahme, auf welcher,
wie wir sagen, die Ideenlehre beruht, nicht nur von den Wesen-
heiten Ideen geben, sondern auch noch von vielem anderen (denn
der Gedanke ist ja ein einiger nicht nur bei den Wesenheiten,
-sondern auch bei den iibrigen, und Wissenschaft giebt es nicht
nur von der Wesenheit, sondern auch von anderen, und
dergleichen  Folgerungen ergeben sich noch tausend an-
dere); nach der Nothwendigkeit aber und den herrschenden
Ansichten iiber die Jdeen muss, wenn es eine Theilnahme an
den Ideen giebt, es nur von den Wesenheiten Ideen
geben. Denn nicht in accidenteller Weise findet Theilnahme an
ihnen statt, sondern diese muss insofern statt finden, insofern ein

) ,,abgesehen — haben*. So nach dem Komm. 8. 107ff. In der Ueber-
setzung heifst es ,und getrennt von den Wesenheiten auch fir die andern
Dinge ein Eins dber der Vielheit.®
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jedes nicht von einem andern als Substrate ausgesagt wird. Ich
meine z. B., wenn etwas an dem-Doppelten-an -sich Theil hat, so
hat es auch an dem Ewigen Theil, aber in accidentellem Sinne,
denn es ist ein Accidens fiir das Doppelte, dass es ewig ist. Also
wird es Ideen nur fiir die Wesenheiten') geben; dasselbe aber be-
deutet Wesenbeit hier bei dem Sinnlichen und dort bei dem Ewi-
gen. Oder was soll es sonst heifsen, wenn man sagt, es existire
etwas getrennt von diesem Sinnlichen, welches die Einheit sei zur
Vielheit des Einzelnen? Und wenn nun die Ideen und die an
ihnen Theil nehmenden Dinge derselben Formbestimmung ange-
héren, so wiirden sie ja etwas Gemeinsames haben; denn warum
sollte denn bei den verginglichen Zweiheiten und bei den zwar
vielen, aber ewigen Zweiheiten mehr als bei der Zweiheit-an-sich?)
und der einzelnen sinnlichen Zweiheit das Wesen Zweiheit zu sein
ein und dasselbe sein? Gehéren sie aber nicht derselben Formbe-
stimmung an, so wiirden sie ja nur namensgleich sein, und es
wire gerade so, als wenn man sowohl den Kallias als das Holz
Mensch nennte, ohne eine Gemeinschaft beider zu sehen.

Am meisten aber miisste man wohl in Verlegenheit kommen,
wenn man angeben sollte, was denn die Ideen fiir das Ewige unter
dem sinnlich wahrnehmbaren oder fiir das Entstehende und Ver-
gehende beitragen; denn sie sind ja weder irgend einer Bewegung
noch einer Verinderung Ursache. Aber sie helfen auch nichts
weder zur Erkenntnis der anderen Dinge (denn sie sind ja nicht
die Wesenheit derselben, sonst miissten sie in ihnen sein) mnoch
zum Sein derselben, da sie ja nicht in den an ihnen theilnehmen-
den Dingen sind; denn so konnten sie vielleicht Ursachen in dem
Sinne sein, wie die Beimischung des Weilsen Ursache ist, dass
etwas weifs ist. Doch dieser Gedanke, den zuerst Anaxagoras,
spater Eudoxos und einige andere ausgesprochen, hat gar zu wenig
Halt; denn es ist\leicht, viele ungereimte Folgerungen gegen eine
solche Ansicht zusammen zu bringen. — Aber es ist auch auf
keine der Weisen, die man gewdhnlich anfithrt, méglich, dass aus
den Ideen das Andere werde. Wenn man aber sagt, die ldeen
seien Vorbilder und das Andere nehme an ihnen Theil, so sind
das leere Worte und poetische Metaphern. Denn was ist denn
das werkthitige Prinzip, welches im Hinblick auf die Ideen ar-

1) Bonitz liest ,fir die Wesenheiten® (oboudv) statt des handschriftlich
iiberlieferten ,,als Wesenheit* (odolz); vgl. Komm. S. 114.
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beitet? Es kann ja auch etwas einem andern idhnlich sein oder
werden, ohne diesem nachgebildet zu sein; also mag es nun einen
Sokrates geben oder nicht, so kann es Jemand geben wie Sokra-
tes, und dasselbe gilte offenbar auch, wenn es einen ewigen So-
krates gibe. — Ferner wird es fiir dasselbe Ding mehrere Vor-
bilder geben, also auch mehrere Ideen, z. B. fiir den Menschen
das Thier und das Zweifiifsige und zugleich den Menschen-an-sich.
Ferner wiirden die Ideen nicht nur Vorbilder fiir das Sinnliche
sein, sondern auch fiir die Ideen selbst, z. B. das Geschlecht fiir
die Arten des Geschlechts'); wonach denn dasselbe zugleich Vor-
991b bild und Nachbild sein miisste. Ferner muss es wohl fiir unmog-
- lich gelten, dass die Wesenheit und dasjenige, dessen Wesenheit
etwas ist, getrennt von einander existirten. Wie kénnen denn
also die Ideen, wenn sie die Wesenheiten der Dinge sind, getrennt
von diesen existiren? — Im Phaidon”) wird der Gedanke ausge-
sprochen, dass die Ideen sowohl des Seins als des Werdens Ur-
sache seien. Aber, wenngleich die Ideen existiren, so entsteht doch
das daran theilnehmende nicht, wofern es nicht eine bewegende
Kraft giebt, und dagegen entsteht wieder vieles andere, wie ein
Haus und ein Ring, wovon es nach dieser Lehre keine Ideen giebt.
Also ist es ja offenbar méglich, dass auch die andern Dinge durch
solche Ursachen sein und werden konnen, wie die oben angefiihrten.
Ferner, wenn die Ideen Zahlen sind, wie sollen sie ursichlich
sein? Etwa darum, weil die seienden Dinge andere Zahlen sind,
z. B. diese Zahl ein Mensch, diese Sokrates, diese Kallias? In-
wiefern sind denn dann jene fiir diese ursichlich? Denn dass die
einen ewig sind, die anderen nicht, kann keinen Unterschied
machen. Sind sie aber deshalb ursichlich, weil die sinnlich wahr-
nehmbaren Dinge Zahlverhiltnisse sind, z. B. die Harmonie, so
muss es ja offenbar Etwas geben, dessen Verhiltnisse sie sind.
Giebt es nun dies etwas, niamlich den Stoff, so miissen offenbar
auch die Idealzahlen Verhiltnisse sein von Etwas zu einem an-
dern. Ich meine z. B., wenn Kallias ein Zahlenverhiltnis ist. von
Feuer, Erde, Wasser und Luft, so miisste auch die Idee ein Zah-
lenverhiiltnis von andern ihr zu Grunde liegenden Dingen sein,
und der Mensch-an-sich, mag er Zahl sein oder nicht, wird doch

) Bonitz liest ,fiir die Arten des Geschlechts® (t@v t¢ yévous cld@dv) statt
,»8ls Geschlecht der Arten* (¢ yévos eld@v); vgl. Komm. S. 118,
%) Plat. Phaed. 100D,
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ein Zahlenverhiltnis sein von Etwas, und nicht Zahl schlechthin,
[noch muss es deswegen eine Zahl geben]'). — Ferner, aus vie-
len Zahlen entsteht Eine Zahl, wie soll aber aus mehreren Ideen
Eine Idee werden? Sagt man aber, dass nicht aus mehreren Zah-
len Eine wird, sondern aus den in den Zahlen enthaltenen Ein-
heiten, wie etwa in der Myriade, wie steht es denn mit den Ein-
heiten? Sind sie innerlich gleichartig, so werden sich daraus viele
Ungereimtheiten ergeben; sind sie dagegen nicht gleichartig, weder
die in derselben Zahl enthaltenen wuntereinander noch alle mit
allen, wodurch-sollen sie sich denn unterscheiden, da sie keine
Eigenschaft haben? Das ldsst sich nicht begriinden, noch conse-
quent denken. — Ferner ist es nothwendig eine davon verschie-
dene Art von Zahlen zu construiren, welche Gegenstand der
Arithmetik sei, und so alles das, was einige als zwischen inne
liegend bezeichnen. Wie oder aus welchen Prinzipien soll dies
sein? Oder weshalb soll es zwischen inne liegen zwischen den
sinnlichen Dingen und den Idealzahlen? — Ferner, jede von den
beiden Einheiten, welche in der Zweizahl enthalten sind, besteht aus
einer frilheren Zweiheit. Aber das ist doch unméglich. — Ferner,
warum ist denn die zusammengefasste Zahl eine einige Zahl? —
Ferner iiberdies, wenn denn die Einheiten verschieden sind, so
hiitten sie davon so reden sollen wie diejenigen, welche von
vier oder zwei Elementen sprechen. Jeder von diesen niimlich
nennt nicht das Allgemeine Element, z. B. den Kérper, sondern
Feuer und Erde, mag nun dafiir der Korper etwas Allgemeines
gein oder nicht. Nun aber spricht man von dem Eins so, als sei
es in sich so gleichartig wie Feuer oder Wasser. Wire dem so,
so wiirden die Zahlen nicht Wesenheiten sein, vielmehr ist offen-
bar, dass wenn etwas Eins-an-sich und dies Prinzip ist, man das
Eins in mehrfachem Sinne nimmt; denn anders ist es unméglich.

Indem wir die Wesenheiten auf die Prinzipien zuriickfiihren
wollen, lassen wir die Linien entstehen aus dem Langen und Kur-
zen als einer Art des Grofsen und Kleinen, die Fliche aus dem
Breiten und Schmalen, den Kérper aus dem Hohen und Niedri-
gen. Aber wie kann denn dann in der Fliche die Linie enthal-
ten sein und in dem Korper Linie und Fliche? Denn das Breite

1) B. ibersetzt hinter ,,Zahl* (dptduds) ein von ihm im Texte vermisstes
nschlechthin® (dmhic), vgl. Komm. 8. 120. Die eingeklammerten Worte sind
nach Zeller eine auszuscheidende Paraphrase der vorhergehendqn,
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und Schmale ist ja eine andere Gattung als das Hohe und Nie-
drige. So wenig also die Zahlen in diesen enthalten sind, weil

das Viel und Wenig von diesen verschieden ist, eben so wenig

wird hier das Hohere in dem Niederen sein. Es ist aber auch
nicht das Breite die hohere Gattung des Tiefen; sonst wire ja der
Korper eine Fliche. — Ferner, woher sollen die Puncte in den
Linien enthalten sein? Gegen die Existenz derselben stritt nun
freilich Platon als gegen eine blofs geometrische Lehre und
nannte sie vielmehr den Anfang der Linie, wofiir er auch oft-den
Ausdruck ,untheilbare Linie“ gebrauchte. Aber es muss doch
eine Grinze der Linie geben, und aus demselben Grunde, aus wel-
chem die Linie existirt, muss auch der Purct existiren.

Ueberhaupt haben wir, indem doch die Philosophie nach den
Ursachen der sichtbaren Dinge forscht, dies bei Seite gesetzt (denn
wir reden gar nicht von der Ursache, von welcher der Anfang der
Bewegung ausgeht), sondern in der Meinung, als giben wir die
Wesenheit derselben an, erkliren wir, dass andere Wesenheiten
existiren; inwiefern aber diese die Wesenheit der sichtbaren Dinge
sind, dariiber machen wir leere Worte; denn von Theilnahme zu
sprechen, ist, wie friither erortert, nichts.

Ebenso wenig stehen die Ideen mit der Ursache, welche wir
in den Wissenschaften') sehen, um deretwillen jede Vernunft und
jede Natur handelt und die wir als eines von den Prinzipien an-
fiilhrten, in irgend einer Beriihrung, sondern die Mathematik ist
den jetzigen Philosophen zur Philosophie geworden, obgleich sie

992b behaupten, man miisse dieselbe um anderer Dinge willen betrei-

ben. — Ferner méchte man die als Stoff zu Grunde gelegte We-
senheit mehr fiir eine mathematische halten, und vielmehr fiir ein
Pridicat und einen Artunterschied der Wesenheit und des Stoffes
als selbst fiir Stoff, ich meine ndmlich das Grofse und Kleine, wie
ja auch die Naturphilosophen von dem Diinnen und Dichten reden
und es als die ersten Unterschiede des Substrates bezeichnen; denn
dies ist ja auch ein Ueberschuss und ein Mangel. — Und was
die Bewegung anbetrifft, so wiirden, wenn dies, das Grofse und
Kleine, Bewegung sein soll, offenbar die Ideen in Bewegung sein;

) Unverstandlich; vgl. Komm. S.123. Zeller schligt nach der Parallelstelle
Met. 8 1. 1046b 3 vor ,in den hervorbringenden Wissenschaften (mspl
Ta¢ (motyTivag) Emothpag) zu lesen.
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wo aber nicht, woher kam sie dann? So ist denn die ganze Un-
tersuchung der Natur aufgehoben. — Und was leicht zu erweisen
scheint, nimlich dass Alles Eins ist, das ergiebt sich aus ihren
Beweisen nicht. Denn durch das Herausheben des Einen aus der
Vielheit ergiebt sich, selbst wenn man ihnen Alles zugiebt, nicht,
dass Alles eins ist, sondern nur, dass es ein Eins selbst giebt; und
nicht einmal dies, wofern man ihnen nicht zugiebt, dass das All-
gemeine Geschlecht sei, und das ist doch in manchen Fillen
unméglich. — Wenn sie aber nach den Zahlen Linien und
Flichen und Korper setzen, so ldsst sich gar kein Grund anfiihren,
weder inwiefern sie sind oder sein sollen, noch dariiber, welches
Vermigen sie haben; denn diese konnen weder Ideen sein, da sie
keine Zahlen sind, noch zwischen inne liegendes, da dies das
mathematische ist, noch kiénnen sie den verginglichen Dingen an-
gehoren, sondern offenbar ergiebt sich hierin wieder eine andere
vierte Art der Wesenheiten.

Ueberhaupt ist es unmaglich die Elemente des Seienden zu finden,
wenn man nicht die verschiedenen Bedeutungen, die das Seiende hat,
unterscheidet, zumal wenn die Untersuchung auf die Frage geht,
aus welcherlei Elementen das Seiende bestehe. Denn fiir das Thun
oder Leiden oder fiir das Gerade kann man doch keine Elemente
angeben, aus denen es bestinde, sondern, wofern dies iiberhaupt -
moglich ist, so ist es nur fiir die Wesenheiten miglich. Also ist
es unrichtig die Elemente von allem Seienden zu suchen oder zu
meinen, dass man sie habe. Wie sollte man denn auch die Ele-
mente der gesammten Dinge erkennen lernen? Denn offenbar
konnte man ja vor dieser Erkenntnis nichts vorher erkannt haben.
So wie nimlich der, welcher die Geometrie erlernt, zwar andere
Dinge vorher wissen kann, aber keins von denjenigen, welche Ge-
genstand dieser Wissenschaft sind und die er eben erst erlernen
will, eben so verhilt es sich auch bei allem anderen. Giebt es
also eine Wissenschaft der gesammten Dinge, wie manche be-
haupten, so miisste, wer sie erlernt, vorher nichts wissen. Nun
geschieht aber doch jede Erlernung durch ein vorausgehendes Wissen
aller oder einiger Stiicke, sowohl die Erlernung durch Beweis als
die durch Begriffserklirung; denn man muss die Theile, aus wel-
chen der Begriff besteht, vorher kennen, und sie miissen schon be-
kannt sein. In gleicher Weise verhilt es sich bei der Erlernung
durch Induction. — Aber gesetzt, diese Erkenntnis wire uns an- 993a
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geboren, so wire es doch wunderbar, wie es zugehen sollte, dass
wir von dem Besitze der hiochsten Wissenschaft kein Bewusstsein
haben. — Ferner, wie soll man erkennen, woraus das Seiende be-
steht, und wie soll dies deutlich werden? Auch dies macht nim-
lich Schwierigkeit; denn man kénnte ja dariiber Zweifel erheben
in derselben Art wie bei einigen Sylben, wo z. B. einige behaup-
ten, die Sylbe {a bestehe aus den Dauten ¢, 3 und a, andere da-
gegen einen andern, von dem bekannten verschiedenen Laut an-
nehmen. — Ferner, wie kann man wohl die Gegenstinde der sinn-
lichen Wahrnehmung erkennen, wenn man nicht diese sinnliche
Wahrnehmung besitzt? Und doch miisste dies der Fall sein, wenn
~ jene Prinzipien die Elemente wiren, aus denen alles bestinde,
ebenso wie die zusammengesetzten Laute aus ihren eigenthiimlichen
Elementen bestehen.

CariTEL XU

" Dass also Alle die in den physischen Biichern angefithrten
Ursachen aufzusuchen scheinen, und dass wir aufser diesen keine
andere Art von Ursachen anfiihren konnen, ist selbst aus den obi-
gen Erorterungen offenbar. Doch handelten sie von diesen nur
dunkel, und wenn in gewissem Sinne alle Ursachen schon friiher
genannt sind, so sind sie es wieder in gewissem Sinne durchaus nicht.
Denn die erste Philosophie glich im Anfang und bei ihrer Entstehung
in ihren Reden iiber Alles einem lallenden Kinde. So sagt ja auch
Empedokles, der Knochen habe sein Sein in dem Verhiltnisse,
dem Begriffe, dieser ist aber das Wesenswas und die Wesenheit
des Dinges. Auf gleiche Weise miisste ja aber der Begriff
auch das Fleisch und jedes einzelne von den iibrigen Dingen be-
stimmen oder iiberhaupt keines; denn hierdurch, durch den Be-
griff, wiirde ebensowohl das Fleisch wie der Knochen und jedes
einzelne von den andern Dingen sein Sein haben, nicht durch den
Stoff, von dem er spricht: Feuer, Erde, Wasser und Luft. Doch
hierin wiirde er, wenn es ein anderer ausgesprochen hitte, bei-
gestimmt haben, er selbst hat es aber nicht bestimmt gesagt. Der-
gleichen Gegenstinde sind schon oben erdrtert. Welche Zweifels-
griinde aber man iiber eben diese Gegenstinde vorbringen kann,
darauf wollen wir nun eingehn; denn vielleicht konnen sie uns
den Weg zur Losung der spiteren Bedenken bahnen.
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CapiTeEL L

Die Erforschung der Wahrheit ist in einer Riicksicht schwer,
in einer andern leicht. Dies zeigt sich darin, dass Niemand sie
in geniigender Weise erreichen, aber auch nicht ganz verfehlen
kann, sondern ein Jeder etwas richtiges iiber die Natur sagt, und
wenn sie einzeln genommen nichts oder nur wenig zu derselben
beitragen, so ergiebt sich aus der Zusammenfassung aller eine ge-
wisse Grofse. Wenn es sich also damit zu verhalten scheint, wie
nach dem Spriichworte: ,Wer sollte denn eine Thiire nicht tref-
fen“, so mochte sie von dieser Seite betrachtet leicht sein; dass
man aber etwas im Ganzen haben, im Einzelnen aber verfehlen
kann, das beweist ihre Schwierigkeit. Vielleicht ist nun aber die
Ursache der Schwierigkeit, die ja von zwiefacher Art sein kann,
nicht in den Dingen, sondern in uns selbst; wie sich nimlich die
Augen der Eulen gegen das Tageslicht verhalten, so verhilt sich
der Geist in unserer Seele zu dem, was seiner Natur nach unter
allen am offenbarsten ist.

Es gebiihrt sich nun, nicht blofs gegen diejenigen dankbar zu
sein, deren Ansichten man theilen kann, sondern auch gegen die,
deren Lehren sich mehr auf der Oberfliche gehalten haben. Denn
auch sie trugen etwas bei, dadurch dass sie unsere Fahigkeit iibten
und vorbildeten. Wire Timotheos nicht gewesen, so entbehrten
wir eines grofsen Theiles unserer lyrischen Poesie; wire aber
Phrynis nicht gewesen, so wiire Timotheos nicht geworden. Gerade
so verhiillt es sich mit denen, welche iiber die Wahtheit sich erklart
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haben; von den einen haben wir gewisse Amsichten iiberkommen,
die andern sind die Ursache gewesen, dass diese auftraten.

Richtig ist es auch, die Philosophie Wissenschaft der Wahr-
heit zu nennen. Denn fiir die theoretische Philosophie ist die
Wahrheit, fiir die practische das Werk Ziel. Denn wenn auch die
practische Philosophie danach fragt, wie etwas beschaffen ist, so
ist doch nicht das Ewige und das An-sich, sondern das Relative
und Zeitliche Gegenstand ihrer Betrachtung. Die Wahrheit aber
wissen wir nicht ohne Erkenntnis des Grundes. Unter den wesens-
gleichen Dingen ferner hat dasjenige am meisten die Wesenheit,
welches fiir die anderen Ursache ist, dass ihnen diese Wesenheit
zukommt; z. B. das Feuer ist das wirmste, weil es auch fiir das
iibrige Ursache der Wirme ist. Den héchsten Grad von Wahrheit
hat also dasjenige, welches fiir das Spatere Ursache der Wahrheit
ist. Darum miissen die Prinzipien des ewig Seienden immer die
hochste Wahrheit haben; denn sie sind nicht bald wahr, bald falsch,
noch haben sie den Grund der Wahrheit in einem andern, sondern
alles andere in ihnen, sofern ja Jedes an der Wahrheit in gleicher
Weise Theil hat, wie am Sein.

CariTer IL

Dass es ein Prinzip giebt und die Ursachen des Seienden
nicht ins unendliche fortschreiten, weder in fortlaufender Reihe
noch der Art nach, ist offenbar. Denn weder das Entstehen des
einen aus dem andern als aus seinem Stoffe kann ins unendliche
fortgehen, z. B. Fleisch aus Erde, und Erde aus Wasser, und
Wasser aus Feuer und so ins unendliche; noch kann bei derjeni-
gen Ursache, von welcher die Bewegung ausgeht, ein Fortschritt
ins unendliche stattfinden, z. B. dass der Mensch von. der Luft
bewegt wiirde, diese von der Sonne, die Sonne vom Streite, und
so fort ohne Grinze. In gleicher Weise kann auch der Zweck
nicht ins unendliche fortgehen, dass etwa das Gehen stattfinde
um der Gesundheit willen, diese um der Gliickseligkeit, diese wie-
der um eines andern willen, und so fort jedes wieder in einem
andern seinen Zweck habe. Dasselbe findet auch statt bei dem
Wesenswas.

Denn bei jedem mittleren, wozu es geschieden davon ein
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dulserstes und ein frijheres giebt, muss nothwendig das friihere
Ursache_sein fiir das nachfolgende. Denn wenn wir sagen sollten,
welches denn unter den dreien Ursache sei, so werden wir das
erste nennen. Gewiss doch nicht das dufserste, denn das iufserste
ist fiir keines Ursache; aber ebenso wenig das mittlere, denn dies
ist nur fiir Eines Ursache. Es macht dabei keinen Unterschied,
ob man von einem oder mehreren, von unbegrinzten oder begrinz-
ten handelt. Bei dem in diesem Sinne Unendlichen aber und
iiberhaupt bei dem Unendlichen sind alle Theile gleichsehr mitt-
lere bis zum gegenwiirtigen; giebt es also bei ihmn nichts Erstes,
so giebt es auch keine Ursache.

Ebenso wenig aber ist es moglich, dass, wihrend es aufwiirts
einen Anfang gibe, abwirts ein Fortschritt ins unendliche statt
finde, so dass etwa aus dem Feuer Wasser, aus diesem Erde, und
50 immer- wieder ein anderes Geschlecht entstinde. In zwiefachem
Sinne nimlich sagt man, dass eines aus dem andern werde (ab-
gesehen von den Fillen, wo aus nur so viel bedeutet wie nach,
z. B. die isthmischen Spiele aus den olympischen), einmal wie
aus dem Knaben, indem er sich verindert, der Mann, zwei-
tens wie aus Wasser Luft wird. Wie aus dem Knaben der Mann,
damit meinen wir, wie aus dem Werdenden das Gewordene und
aus dem sich Vollendenden das Vollendete. Wie niimlich das Wer-
den zwischen Sein und Nichtsein, so ist auch das Werdende ein
Mittleres zwischen Seiendem und Nicht-seiendem. Der Lernende
ist ein werdender Gelehrter, und das meinen wir, wenn wir sagen,
dass aus dem Lernenden ein Gelehrter werde. Wie aus Wasser
Luft, damit meinen wir das Entstehen durch den Untergang des
andern. Daher findet bei jenen keine Umkehr in der Folge des
Entstehens statt, und es wird nicht aus dem Manne der Knabe;
denn nicht aus dem Werden wird dort das Werdende, sondern
nach') dem Werden. So wird auch der Tag aus dem Morgen,
indem er nach diesem eintritt, und darum wird auch nicht der
Morgen aus dem Tage. Bei der andern Art des Werdens dage-
gen findet die Umkehrung der Folge statt: Bei beiden Arten aber
ist ein Fortschritt ins unendliche unmdglich; denn das eine muss

1) B. bevorzugt im Kommentar mit Alexander von Aphrodisias die Les-
art ,,sondern nach* (dA\Aa perd) statt des ,,sondern es ist nach® (AN’ Eatt pera)
der Handschriften, dem er in der Uebersetzung gefolgt war.

Aristoteles Metaphysik iibers, v. Bonitaz. 3
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als ein Mittleres ein Ende haben, das andere aber erleidet eine
Umkehr in einander, indem das Vergehen des einen Entstehen des
andern ist. Zugleich ist es auch unméglich, dass das Erste,
welches ewig ist, bei dem Entstehen selbst untergehe; denn da
das Entstehen nicht einen Fortschritt ins unendliche aufwirts
zuldsst, so kann dasjenige, aus welchem als erstem durch sein
Vergehen etwas entstand, nicht ewig sein.

Ferner das Weswegen ist Endzweck; Endzweck aber ist das,
welches nicht um eines andern willen, sondern um des willen das
Andere ist. Wenn es also ein solches Aeulserstes giebt, so findet
dabei kein Fortschritt ins unendliche statt; giebt es kein solches,
so giebt es iiberhaupt kein Weswegen. Aber wer hierin einen
Fortschritt ins unendliche behauptet, der hebt, ohne es zu wissen,
das Wesen des Guten auf. Und doch wiirde Niemand etwas zu
" thun unternehmen, wenn er nicht zu einem Ende zu kommen ge-
diichte, und wer so handelte, der besilse keine Vernunft; denn
der Verniinftige handelt' immer nach einem Weswegen; dies ist
die Grinze; denn der Zweck ist Grinze. ]

Aber auch das Wesenswas ldsst sich nicht auf einen andern,
immer weiter erklirenden Begriff zuriickfiilhren. Denn' immer ist
der friihere Begriff mehr Begriff der Sache als der spitere; wenn
also nicht das Erste schon Wesenswas ist, so noch weniger das
darauf folgende. — Ferner hebt eine solche Behauptung das Wissen
auf, da es nicht moglich ist zu wissen, bis man zam Untheilbaren
gelangt ist. Und ebenso wenig ist Erkennen méglich. Denn wie
ist es denn moglich das in diesem Sinne Unendliche zu denken?
Es verhilt sich néimlich hierbei keineswegs so, wie bei der Linie,
bei welcher die Theilung zwar keine Griinze hat, die man aber
doch nicht denken kann, ohne im Theilen anzuhalten; weshalb
man denn keineswegs, wenn man die unendlich theilbare Linie
durchgeht, die Theilungen der Linie zdhlen wird. Auch die Ma-
terie kann man nur an einem bewegten Gegenstande denken.
Und nichts Unendliches kann sein; wo nicht, so ist doch das
Unendlich-sein nicht etwas Unendliches.

Ebenso wenig aber wire ein Erkennen mioglich, wenn die
Arten der Ursachen der Zahl nach unendlich wiren. Denn dann
glauben wir etwas zu wissen, wenn wir die Ursachen desselben
erkannt haben; das ins unendliche zunehmende aber kann man
nicht in begrinzter Zeit durchgehen.
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CariTer IIL
Die verschiedene Aufnahme des Unterrichts hingt von der

Gewohnheit ab; denn, wie wir es gewohnt sind, so verlangen wir
soll die Behandlung eines Gegenstandes beschaffen sein, und was

davon abweicht, erscheint uns als unpassend und wegen des Un-

gewohnlichen schwieriger zu verstehen und fremdartiger; denn das
Gewohnte ist verstindlicher. Wie grofs die Macht der Gewohnheit
ist, beweisen die Gesetze, in welchen Sagenhaftes und Kindisches
wegen der GewGhnung daran mehr wirkt' als Einsicht. Einige also
mogen einen Unterricht garnicht anhéren, wenn er nicht die
Weise der Mathematik hat, andere, wenn er nicht Beispiele bringt,
andere verlangen, dass man Dichter als Zeugen anfithre. Die einen
verlangen in allen Dingen strenge Genauigkeit, die andern ver-
driefst diese Genauigkeit, entweder weil sie dieselbe nicht fassen
konnen, oder weil sie ihnen fiir Kleinlichkeit gilt. Denn strenge
Genauigkeit hat so etwas an sich, wodurch sie wie im Handel
und Wandel so auch in der Behandlung der Wissenschaften
manchen fiir unfrei gilt. Daher muss man dazu schon gebildet
sein, welche Weise man bei jedem Gegenstande zu fordern hat;
denn unstatthaft ist es, zugleich die Wissenschaft und die Weise
ihrer Behandlung zu suchen, da jedes von diesen beiden fiir sich
zu finden nicht leicht ist. Die genaue Schiirfe der Mathematik
aber darf man nicht fiir alle Gegenstinde fordern, sondern nur fiir
die stofflosen. Darum passt diese Weise nicht fir die Wissen-
schaft der Natur, denn alle Natur ist wohl mit Stoff behaftet.
Wir miissen 'also zuerst untersuchen, was die Natur ist; denn
daraus wird sich auch ergeben, woriiber die Physik zu handeln hat
fund ob die Untersuchung der Ursachen und Prinzipien Gegen-
stand Einer oder mehrerer Wissenschaften ist]").

995a

) Die von Bonitz eingeklammerten Worte finden sich am richtigen Orte

weiter unten S. 37 oben (B 1, 995D 5).
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CariTeEL L

Zum Behufe der gesuchten Wissenschaft ist es ndthig, zu-
niichst die Gegenstinde in Betracht zu ziehen, welche zunichst
Zweifel erwecken miissen. Dies sind theils die abweichenden An-
sichten, welche manche hieriiber aufgestellt haben, theils anderes,
was etwa bisher unbeachtet geblieben ist. Denn fiir die richtige
Einsicht ist griindlicher Zweifel férderlich, indem die spiter sich
ergebende Einsicht die Losung der fritheren Zweifel ist, und man
nicht 16sen kann, wenn man den Knoten nicht kennt. Der Zweifel
aber im Denken zeigt diesen Knoten in der Sache an; denn im
Zweifel gleicht man den gebundenen, jenen wie diesen ist es un-
moglich vorwirts zu schreiten. Man muss deshalb vorher alle
Schwierigkeit in Betracht gezogen haben, sowohl aus dem bereits
ausgesprochenen Grunde, als auch weil man bei einer Forschung
ohne vorausgegangenen Zweifel den Wanderern gleicht, welche
nicht wissen, wohin sie zu gehen haben, und deshalb dann nicht
einmal erkennen, ob sie das gesuchte Ziel erreicht haben oder
nicht. Denn das Ziel ist ihnen ja nicht bekannt, wohl aber ist
es dem bekannt, der vorher gezweifelt hat. Ueberdies muss noth-
wendig der zur Entscheidung befihigter sein, der die gegen ein-
ander streitenden Griinde, wie ein Richter die streitenden Parteien,
angehért hat. ‘
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Der erste Zweifel betrifft den Gegenstand, den wir in Jder Ein-
leitung besprochen haben'), nimlich ob die Betrachtung "der Ur-
sachen Gegenstand Einer oder mehrerer Wissenschaften ist, und
ob es der Wissenschaft nur zukommt, die ersten Prinzipien der
Wesenheit in Betracht zu ziehen oder auch die allgemeinen Prin-
zipien der Beweisfiilhrung, z. B. ob es moglich ist, ein und dasselbe
zugleich zu bejahen und zu verneinen oder nicht, und anderes der
Art. Und wenn die Wissenschaft nur auf die Wesenheit geht, so
fragt sich, ob alle Wesenheiten Einer oder mehreren Wissenschaf-
ten angehéren, und wenn mehreren, ob diese alle verwandt sind
oder einige von ihnen als Weisheit zu bezeichnen sind, andere
nicht.. - Auch dies muss ferner erforscht werden, ob man nur den
sinnlichen Wesenheiten Sein zuzuschreiben hat oder noch anderen
neben diesen, und ob dann Einer oder mehreren Gattungen von
Wesenheiten, wie dies von denen geschieht, welche die Ideen und
das Mathematische, als Mittleres zwischen den Ideen und den sinn-
lichen Dingen, aufstellen. Diese Fragen also miissen zur Erwigung
kommen, und ferner, ob die wissenschaftliche Untersuchung nur
auf die Wesenheiten gerichtet ist oder auch auf die Accidenzen,
die den Wesenheiten an sich zukommen. Ferner in Beziehung
auf Identisches und Verschiedenes, Aehnliches und Unéhnliches,
Einerleiheit und Gegensatz, iiber Friiheres und Spiteres und alles
diesen dhnliche, welches die” Dialectik nur nach Wahrscheinlich-
keitsgriinden zu betrachten versucht, muss man fragen, welcher

' Wissenschaft die Untersuchung derselben zukomint; ebenso aych
iiber die Accidenzen, die diesen Dingen an sich zukommen, und
nicht blofs dariiber, was ein jedes. derselben ist, sondérn auch, ob
ein jedes nur einen contriren Gegensatz hat. Ferner, ob Prinzip
und Element die Gattungen sind oder die immanenten Bestand-
theile, in welche jedes Ding zerlegt wird; und wenn die Gattun-
gen, ob die von den Individuen zunichst ausgesagten oder die
ersten und hochsten, z. B. ob Thier oder Mensch Prinzip ist, und
welches von beiden neben dem Einzelnen mehr Realitit hat. Am
meisten aber muss man danach forschen und sich damit beschéf-
tigen, ob es neben der Materie noch eine Ursache an-sich giebt
oder nicht, und ob diese selbstindig abtrennbar ist oder nicht, ob
sie der Zahl nach Eine ist oder mehrere, und ob es etwas neben

) Gemeint ist die Besprechung der Ursachen im ersten Buche.
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den concreten Dingen existirendes giebt oder nicht (concrete Dinge
namlich nenne ich diejenigen, in welchen die Materie durch ein
Pridicat bestimmt ist), oder ob dies bei einigen der Fall ist, bei
andern nicht, und bei welcherlei Dingen. Ferner fragt sich, ob
die Prinzipien der Zahl oder der Art nach bestimmt sind, ebenso-
wohl die in den Begriffen als die im Substrate enthaltenen, ob
fir Vergingliches und fiir Unvergingliches dieselben Prinzipien
sind oder verschiedene, und ob alle unverginglich sind oder die
des Verginglichen vergiinglich.” Die schwierigste und verwickeltste
Frage ist ferner, ob das Eins und das Seiende, wie die Pythagoreer
und Platon lehrten, nicht Pridicat fiir irgend ein Anderes, sondern
Wesenheit des Seienden ist, oder ob dies nicht der Fall ist, son-
dern ein davon verschiedenes Substrat zu Grunde liegt, wie etwa
in Empedokles Lehre die Freundschaft, oder bei einem andern das
Feuer oder das Wasser oder die Luft: Ferner fragt sich, ob die
Prinzipien allgemein sind oder wie die Einzeldinge, ob sie der
Maoglichkeit nach oder in Wirklichkeit sind, und iiberdies, ob noch
in einer .andern Weise als fiir die Bewegung; denn auch diese
Frage kann viel Schwierigkeit machen. Ueberdies ist noch zu
untersuchen, ob die Zahlen, Linien, Figurén und Puncte Wesen-
heiten sind oder nicht, und wenn sie Wesenheiten sind, ob abge-
trennt von den sinnlichen oder immanent in denselben.

In allen diesen Puncten ist nicht nur die Auffindung der
Wahrheit schwer, sondern selbst ein griindliches Durchdenken des
Zweifels nicht- leicht. ’

CariTeL II.

Zuerst also die Frage, die wir zuerst anfiihrten, nimlich ob
die Betrachtung aller Gattungen der Ursachen Einer Wissenschaft
angehért oder mehreren. .

Wie sollte es wohl Einer Wissenschaft zukommen, die ver-
schiedenen Ursachen zu erkennen, da diese nicht entgegengesetat
sind? Dazu kommt, dass sich in vielen seienden Dingen nicht
alle Arten von Ursachen finden. Denn wie ist es moglich, dass
sich das Prinzip der Bewegung oder die Natur des Guten in dem
Unbeweglichen finde, da ja Jedes, was an sich und nach seiner
eigenen Natur gut ist, ein Zweck und insofern Ursache ist, als um
seinetwillen das andere wird und ist, der Zweck aber und das
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Weswegen Zweck einer Handlung ist und jede Handlung mit Be-
wegung verbunden ist? Darum kann sich also in dem Unbeweg-

lichen dies Prinzip und das Gute an sich nicht finden. Daher

wird auch in der Mathematik nichts aus dieser Ursache bewiesen,
und kein Beweis geht darauf zuriick, dass es so besser oder schlech-
ter sei, vielmehr thut Niemand derartiger Verhdltnisse dabei auch
nur Erwidhnung. Deshalb ~ verachteten auch einige von den So-
phisten, z. B. Aristippos, die Mathematik; denn bei den andern
Kiinsten, sagten sie, ja selbst bei den Handwerken, wie dem
Zimmerer- oder Schusterhandwerk, fiihre man als Grund immer
an, dass etwas so besser oder schlechter sei, die Mathematik aber
nehme auf gut und schlecht gar keine Riicksicht.

Wenn aber andererseits die Ursachen mehreren Wissenschaf-
ten angehdren und.jedes Prinzip einer andern Wissenschaft, welche
von diesen sollen wir fiir die gesuchte crkliren? oder wen unter
denen, die diese Wissenschaften besitzen, sollen wir am meisten
fir kundig des untersuchten Gegenstandes halten? Denn es ist ja
moglich, dass sich bei einem und demselben Gegenstande alle Arten
der Ursachen finden, z. B. beim Hause; hier ist nimlich Ursprung
der Bewegung die Kunst und der Baumeister, Zweck das Werk,
Stoff die Erde und die Steine, Form der Begriff. Nach dem nun,
was im obigen iiber die Frage entschieden ist, welche von den
Wissenschaften man Weisheit zu nennen hat, ldsst sich fiir jede
ein Grund anfiihren, sie so zu nennen. Denn als herrschende und
leitende Wissenschaft, der die anderen wie Sclavinnen nicht ein-
"mal widersprechen diirfen, wiirde die Wissenschaft des Zweckes
und des Guten diesen Namen verdienen (denn um des Zweckes
willen ist das andere); insofern aber die Weisheit als Wissenschaft
der ersten Ursachen und des am meisten Wissbaren bestimmt
wurde, wiirde vielmeht die Wissenschaft der Wesenheit so zu
nennen sein. Denn unter mehreren, welche auf verschiedene Weise
dasselbe wissen, schreiben wir dem in héherem Sinne Wissen zu,
der die Sache nach ihrem Sein, als dem, der sie nach ihrem Nicht-
sein erkennt, und im héchsten Sinne dem,. der erkennt, was sie ist,
nicht blofs, wie grofs oder wie beschaffen sie ist, oder was sie ihrer
Natur nach zu thun oder zu leiden fihig ist. Ferner schreiben
wir uns auch bei jedem andern Dinge, fiir das es Beweisfiihrung
giebt, Wissen dann zu, wenn wir die Frage, was es ist, beantwor-
ten; z. B. was ist Quadrirung? Die Auffindung der mittleren
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» Proportionale; und auf gleiche Weise auch in den iibrigen Dingen.

997a

In Betreff der Entstehungen aber und der Handlungen und iiber-
haupt jeder Verinderung legen wir uns dann Wissenschaft bei,
wenn wir das Prinzip der Bewegung erkannt haben. Dies ist
aber vom Zwecke verschieden und ihm entgegengesetzt. — Danach
wiirde es scheinen, dass die Betrachtung jeder einzelnen dieser Ur-
sachen verschiedenen Wissenschaften zukomme.

Ferner erhebt sich ein Zweifel in Beziehung auf die Prin-
zipien der Beweise, ob diese einer und derselben oder einer andern
Wissenschaft angehoren. Unter Prinzipien der Beweise verstehe
ich nimlich die allgemeinen Annahmen, von denen wir alle beim
Beweisen ausgehn, z. B. dass man nothwendig alles entweder be-
jahen oder verneinen muss, dass unmoglich etwas zugleich sein
und nicht sein kann, und was dergleichen Voraussetzungen mehr
sind. Es fragt sich also: gehoren diese einer und derselben Wissen-
schaft an wie die Wesenheit, oder einer andern, und wenn nicht
derselben, welche von beiden soll man als die gesuchte be-
zeichnen?

Dass sie derselben Wissenschaft angehéren, ist nicht it
Grund anzunehmen. Denn inwiefern kommt denn eine Einsicht
in dieselben der Geometrie etwa ~mehr zu als iiberhaupt irgend
einer? Wenn es aber nun jeder beliebigen gleich gut zukommt,
und doch nicht allen zusammen zukommen kann, so wird ihre Er-
kenntnis so wenig wie irgend einer -der iibrigen Wissenschaften,
ebenso wenig auch der die Wesenheiten erkennenden Wissenschaft
angehéren. — Dazu kommt, auf welche Weise sollte es denn iiber-
haupt eine Wissenschaft derselben geben? Denn was ein jeder
dieser Sitze bedeutet, das wissen wir auch jetzt schon; wenigstens
wenden auch die andern Kiinste dieselben als bekannte an. Sollte
es aber eine beweisende Wissenschaft fiir dieselben geben, so muss
ein Geschlecht zu Grunde liegen, und sie miissen theils Bestimmt-
heiten des Geschlechtes, theils Axiome sein (denn nicht fiir alles
kann es einen Beweis geben); denn jeder Beweis muss aus etwas
iiber etwas und fiir etwas gefihrt werden. Daraus ergibe sich
also, dass alles, was bewiesen wird, Einem Geschlechte angehorte;
denn alle beweisenden Wissenschaften wenden die Axiome an.

Ist aber die Wissenschaft der Wesenheit von der Wissenschaft
dieser Axiome verschieden, welche von beiden ist dann ihrem
Wesen nach die bedeutendere und frithere? Denn am allgemeinsten

-
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und von Allem Prinzip sind die Axiome. Und wemn nicht dem
Philosophen, wem' anders soll es denn dann zukommen, in Betreff
derselben Wahres und Falsches zu erforschen?

Ueberhaupt, gehéren die Wesenheiten alle Einer Wissenschaft
an oder mehreren?

Wenn sie also mehreren angehéren, welche Art der Wesen-
heit soll man als Gegenstand der gegenwiirtigen Wissenschaft setzen?

Dass sie aber alle Einer Wissenschaft angehdren, ist nicht
wahrscheinlich; sonst wiirde es auch Eine beweisende Wissenschaft
fiir alle Accidenzen geben, da ja eine jede Wissenschaft an einem
Substrate die wesentlichen Accidenzen betrachtet, ausgehend von
den allgemeinen Axiomen. *Es kommt also einer und derselben
Wissenschaft zu von denselben Annahmen ausgehend an einem
und demselben Geschlechte die wesentlichen Accidenzen zu be-
trachten. Denn wie der Gegenstand der Beweisfihrung Einer
Wissenschaft angehort, so gehéren auch die Annahmen, von denen
man ausgeht, Einer Wissenschaft an, mag es nun dieselbe sein
oder eine andere; daher haben diese selben Wissenschaften oder
eine von ihnen abhingige auch die Accidenzen zu betrachten™').

Ferner fragt sich, ob die Untersuchung nur auf die Wesen-
heiten geht, oder auch auf ihre Accidenzen. Ich meine z. B., wenn
der Korper eine Wesenheit ist und ebenso.Linien und Flichen, so
fragt sich, ob es derselben Wissenschaft zukommt, diese zu er-
kennen und zugleich auch die Accidenzen einer jeden dieser
Gattungen, von denen die Mathematik beweisend handelt, oder ob
es einer andern Wissenschaft angehort. Gehort es nidmlich
derselben Wissenschaft an, so miisste ja auch die Wissen-
schaft der Wesenheit eine beweisfiihrende sein, und doch scheint
fir das Was keine Beweisfiihrung statt zu finden. Gehért es aber
einer andern Wissenschaft an, welche Wissenschaft soll es denn
sein, die in Betreff der Wesenheit die Accidenzen zu betrachten
hitte? Hierauf zu antworten ist sehr schwer.

Ferner ist die Frage, ob man nur von den sinnlichen Wesen-
heiten zu behaupten hat, dass sie seien, oder auch noch von andern
aufser diesen, und ob dann nur Eine oder mehrere Gattungen von
Wesenheiten zu sétzen sind, wie dies diejenigen thun, welche die

1) Diese beiden Sitze hat B. unibersetzt gelassen, aber im K(glxﬁentar
S. 145fg. erlautert. '
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Ideen annehmen und das Mittlere, wovon, wie sie sagen, die
mathematischen Wissenschaften handeln. In welchem Sinne wir
die Ideen als Ursachen und Wesenheiten an sich setzen, dariiber
ist im ersten Abschnitte') gesprochen. Bei den vielen Schwierig-
keiten, zu welchen die Ideenlehre fiihrt, tritt das besonders als
unstatthaft hervor, dass man zwar gewisse Wesenheiten annimmt
neben denen im Weltall, diese aber den sinnlich wahrnehmbaren
gleich macht, mit dem einzigen Unterschiede, dass die einen ewig
seien, die andern vergiinglich. Denn sie reden von einem Menschen
an-sich, Pferde an-sich, Gesundheit an-sich und fiigen eben nichts
weiter als dies an-sich.hinzu, ganz so wie diejenigen, welche
zwar-Gotter annehmen, aber von Menschengestalt; denn jene setzten
nichts anderes als ewige Menschen, und ebenso setzen diese in den
Ideen nichts anderes als ewige sinnlich wahrnehmbare Dinge. Will
man ferner neben den Ideen und den sinnlich wahrnehmbaren
Dingen das Mittlere setzen, so wird man in viele Schwierigkeiten ge-
rathen. Denn offenbar muss es dann in gleicher Weise Linien
geben neben den Ideallinien und den sinnlichen und in gleicher
Weise bei jeder anderen Gattung. Da nun die Astronomie eine
dieser Wissenschaften ist, so muss es eéinen Himmel geben neben
dem sinnlichen Himmel und eine Sonne und einen Mond und
ebenso fiir die iibrigen Himmelskorper. Wie soll man aber solchen
Folgerungen Glauben schenken? Denn als unbeweglich kénnte
man diesen Himmel nicht fiiglich annehmen, als bewegt aber ihn
anzusehen ist ganz unmoglich. Das gleiche gilt von den Gegen-
stinden, mit denen sich die Optik und die mathematische Har-
monik beschiftigt; auch diese niimlich kénnen aus denselben
Griinden unméglich neben den sinnlichen Dingen existiren. Denn
wenn sinnlich wahrnehmbares®) und sinnliche -Wahrnehmungen
zwischen inne liegen, so miissten ja offenbar auch Thiere als ein
Mittleres existiren zwischen den Ideen und den vergénglichen. —
Man wiirde aber auch dariiber in Verlegenheit kommen, anzugeben,
bei welchen Arten der seienden Dinge man diese Wissenschaften
zu suchen hat. Denn soll sich die Geometrie von der practischen
Feldmesskunst nur dadurch unterscheiden, dass die eine das sinn-
lich wahrnehmbare, die andere das nicht sinnlich wahrnehm-

) Vgl. Buch 1 Kap. 9.
7) ,wie doch der Gegenstand der Optik u. s. w. beschaffen sein muss.“
Bonitz.



B2. 998a. 43

bare zum Gegenstande hat, so miisste ja auch neben der Heil-
kunst eine Wissenschaft bestehen, welche zwischen der "Heil-
kunst an sich und dieser bestimmten Heilkunst lige, und in
gleicher Weise fiir jede andere Wissenschaft. Wie ist das aber
mdéglich? Denn dann miisste es ja auch ein Gesundes geben neben
dem sinnlichen Gesunden und dem Gesunden an-sich. Uebrigens
dst es auch nicht einmal wahr, dass die Feldmesskunst die sinn-
licken und verginglichen Griofsen zu ihrem Gegenstande hat;
sonst wiirde sie ja mit deren Untergange selbst untergehen. Und
eben so wenig handelt die Astronomie von den sinnlichen Gréfsen
oder von diesem sinnlich wahrnehmbaren Himmel. Denn
weder die sinnlich wahrnehmbaren Linien sind von der Art, wie
die Geometrie sie setzt (denn nichts sinnlich wahrnehmbares ist
in dieser Weise gerad oder rund; denn Mer Kreis beriihrt das
Lineal nicht in einem Punkte, sondern in der Weise, wie Prota-
goras zur Widerlegung der Geometer darlegte), noch sind die Be-
wegungen und Wendungen am Himmel denen gleich, von welchen
die Astronomie redet, noch sind die Gestirne in ihrem Wesen
den Puncten gleich. — Es giebt nun einige, welche dies soge-
nannte Mittlere zwischen den Ideen und den sinnlichen Dingen
zwar auch setzen, aber nicht als selbstindig getrennt von den
sinnlichen Dingen, sondern als immanent in denselben. Die Un-
miglichkeiten alle durchzugehen, in welche diese gerathen, wiirde
eine lingere Erdrterung erfordern, doch geniigt schon folgende Be-
trachtung. Einerseits nimlich ist nicht mit Grund anzunehmen,
dass es sich nur bei diesen so verhalten sollte, sondern offenbar
miisste es ebenso gut méglich sein, dass die Ideen immanent in
den sinnlichen Dingen wiren; denn bei beiden ist das Verhiltnis
dasselbe. Ferner miissten nothwendig zwei Kérper in demselben
Raume sein, und das angenommene Mittlere kénnte nicht unbe-
weglich sein als immanent in den bewegten sinnlichen Dingen.
Ueberhaupt aber, wozu ndhme man denn an, dass dies Mittlere
zwar existire, aber in den sinnlichen Dingen immanent? Denn
man wird ja in dieselben Ungereimtheiten verfallen, wie die vor-
hin erwiihntén; denn es miisste auch so einen Himmel geben
neben dem sinnlichen, nur nicht getrennt von ihm, sondern in
demselben- Orte, was noch unmdglicher ist,
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Carrrer IIL

In diesen Puncten also ist es sehr schwierig anzugeben,
welche Annahme die Wahrheit trifft, und dasselbe gilt auch in -
Betreff der Prinzipien, namlich ob man die Gattungen als Prinzipien
und Elemente ansehen soll oder vielmehr die ersten, immanenten
Bestandtheile, aus denen jedes einzelne Ding besteht; wie z. B. fiir
Element und Prinzip des Lautes alles das gilt, woraus als ersten
immanenten Bestandtheilen die Laute zusammengesetzt sind, und
nicht das Allgemeine, der Laut; und ebenso nennen wir Elemente
der geometrischen Figuren dasjenige, dessen Beweise im Beweise
“dieser'), entweder aller oder der meisten, enthalten sind. Ferner
bei den Kérpern nennen sowohl diejenigen, welche mehrere Ele-
mente annehmen, als die, welche eins setzen, dasjenige Prinzip,
woraus die Korper zusammengesetzt sind und  bestehen; z. B.
Empedokles bezeichnet Feuer, Wasser und das iibrige als Element,,
weil aus ihnen als den immanenten Bestandtheilen die Dinge be-
stehen, nicht, weil sie Gattungen der Dinge wiiren. Zudem findet

998b dasselbe statt, wenn Jemand bei andern Dingen die Wesenheit
erkennen will, z. B. bei einem Bette; wenn er nimlich weils, aus
welchen Bestandtheilen es besteht und wie diese zusammengesetzt
sind, dann kennt er die Natur desselben.

Nach diesen Griinden also wiirden die Gattungen nicht Prin-
zipien der seienden Dinge sein. Insofern wir aber jedes Ding durch
Begriffshestimmung erkennen, und Prinzipien der Begriffsbestim-
mung die Gattungen sind, miissen nothwendig die Gattungen auch
Prinzipien des durch den Begriff Bestimmten sein. Und wenn
Erkenntnis der Dinge erlangen nichts anderes heifst, als Erkennt-
nis der Artformen erlangen, nach welchen sie genannt werden,
so sind ja doch die Gattungen Prinzipien der Arten. Auch scheinen
einige von denen, welche als Elemente der Dinge das Eins und
das Seiende aufstellen oder das Grofse und Kleine, dies in der
Bedeutung von Gattungen zu nehmen.

Aber auf beide Weisen zugleich die Prinzipien zu setzen, ist
ebensowenig moéglich. Denn der Begriff der Wesenheit ist nur

) B. dbersetzt ,dieser nach der Lesart todtwv der Hdschr. Ab, wofir
E t@v &\wv ,der anderen® hat.
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Einer. Aber die Begriffsbestimmung durch die Gattungen wiirde
ja von der verschieden sein, welche die Bestandtheile angiibe.

Ueberdies, - wenn auch durchaus die Gattungen Prinzipien
sind, soll man denn die ersten Gattungen fiir Prinzipien ansehen,
oder die, welche zuletzt von den Individuen ausgesagt werden?
Denn auch hieriiber erhebt sich Zweife].

Wenn nimlich immer') das Allgemeine mehr Prinzip ist, so
miissen offenbar die hochsten Gattungen als Prinzipien gesetat
werden; denn diese werden von allen Dingen ausgesagt. Es wird
daher gerade so viele Prinzipien des Seienden geben, als es erste
Gattungen giebt, und es werden daher das Seiende und das Eins
Prinzipien und Wesenheiten sein; denn diese werden durchaus
von allem Seienden ausgesagt. Aber es ist nicht méglich, dass
das Eins oder das Seiende Gattungen der seienden Dinge seien.
Denn die Artunterschiede jeder Gattung miissen nothwendig sein,
und jeder muss Einer sein; unmdglich aber konnen die Arten
einer Gattung von den zugehorigen Artunterschieden, noch die
Gattung, abgesehen von ihren Arten, von den Artunterschieden
ausgesagt werden, woraus sich ergiebt, dass, sofern, das Eins und
das Seiende Gattungen sind, kein Artunterschied ein Seiendes
oder ein Eins sein kann. Wenn aber das Eins und das Seiende
nicht Gattungen sind, so konnen sie auch nicht Prinzipien sein,
sofern ja die Gattungen Prinzipien sein sollen. Ferner wiirde bei
dieser Annahme auch das Mittlere zwischen den obersten Gattun-
gen und den Individuen mit den Artunterschieden zusammenge-
fasst Gattung sein miissen, bis zu den Individuen; nun aber gilt
dies wohl bei einigen dafiir, bei anderen aber nicht. Aufserdem
wiirden auch die Artunterschiede noch in héherem Sinne Prinzipien
sein als die Gattungen; sind aber auch diese Prinzipien, so werden
ja der Prinzipien geradezu unendlich viele, zumal wenn man die
erste Gattung als Prinzip setat. 999a

Wenn aber andererseits das Eins mehr prinzipartig ist, eins
aber das Untheilbare, und untheilbar jedes entweder der Quantitiit
oder der Art nach ist, und unter diesen beiden das der Art nach
untheilbare friiher ist, die Gattungen aber theilbar sind, nédmlich
in Arten: so wiirde hiernach das zuletzt von den Individuen aus-
gesagte mehr eins sein. Denn ,Mensch® ist nicht Gattung der

1) B. liest mit Alexander ,immer* (del fiir das 8¢t der Hs. Ab),
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einzelnen Menschen'). — Ferner kann bei den Dingen, in
welchen es ein friiher und spiter giebt, das Allgemeine iiber diesen
einzelnen nicht etwas aufser und neben denselben sein; z. B. wenn
die erste unter den Zahlen die Zweiheit ist, so kann es nicht eine
Zahl geben aufser den Arten der Zahlen, ebenso nicht eine Figur
neben den Arten der Figuren. Wenn aber bei diesen nicht die
Gattungen sind neben den Arten, so wird es noch weniger bei
den andern Dingen stattfinden; denn gerade von diesen am meisten
scheinen Gattungen zu existiren. In den Individuen aber findet
sich kein friither und spiter. — Ferner, wo sich ein besser und
schlechter findet, da ist immer das Bessere friher; also wiirde es
von diesen Dingen keine Gattungen geben.

Hiernach erscheint vielmehr das von den Individuen ausge-
sagte Prinzip zu sein als die Gattungen. Wie man aber anderer-
seits annehmen darf, dass diese Pridicate der Individuen Prin-
zipien seien, ist nicht leicht zu sagen. Denn das Prinzip und die
Ursache muss aufser den Dingen sein, deren Prinzip sie ist, und
abgetrennt von denselben existiren konnen. Dass aber so etwas
neben den einzelnen Dingen existire, konnte man doch aus keinem
andern Grunde annehmen, als weil es allgemein und von allen
ausgesagt wird. Ist aber dies deri Grund der Annahme, so méchte
man das Allgemeinere auch mehr als Prinzip setzen, und es
wiirden also die ersten Gattungen Prinzipien sein.

CariTeL IV.

Hieran schliefst sich zunichst die schwierigste und am noth-
wendigsten zu erérternde Frage an, bei der die Erdrterung jetat
stehn blieb. Wenn nidmlich nichts existirt neben den einzelnen
Dingen, die einzelnen Dinge aber unendlich viele sind, wie ist es
dann moglich, von diesen unendlichen Wissenschaft zu erlangen?
Denn nur insofern erkennen wir alles, als es ein eins und das-
selbe und ein Allgemeines giebt. Wenn aber dies nothwendig
ist, und also etwas neben den einzelnen Dingen existiren muss,
so miissen nothwendig die Gattungen neben den Einzeldingen exi-
stiren”) und zwar entweder die niichsten oder die héchsten Gattun-

") ,NB. als nicht in Arten theilbar.“ Bonitz.
- %) ,,80 miissen — existiren. So nach dem Komm. S. 156. In der Ueber-
setzung fehlen diese Worte.
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gen; dass dies aber unmdoglich ist, haben wir soeben erdrtert.
Ferner, wenn es denn durchaus neben dem Concreten, in welchem
die Materie durch ein Pridicat bestimmt ist, etwas geben soll,
so fragt sich, wenn es etwas giebt, ob es neben allen Dingen etwas
geben soll, oder nur neben einigen, neben andern nicht, oder neben
keinen. Angenommen nun, es existire nichts neben den einzelnen
Dingen, so wiirde nichts erkennbar, sondern alles nur sinnlich
wahrnehmbar sein und es von nichts Wissenschaft geben, man miisste
denn etwa die sinnliche Wahrnehmung fiir Wissenschaft erkliren.
Ferner wiirde auch nichts ewig oder unbeweglich sein; denn alles
Sinnliche vergeht und ist in Bewegung. Giebt es aber nichts
Ewiges, so ist es auch nicht mdglich, dass ein Werden stattfinde.
" Denn hierbei muss es nothwendig etwas geben, was wird, und das,
woraus es wird, und das letzte dabei unerzeugt, sofern ja nicht
ein Fortschritt ins unendliche stattfindet und nichts aus Nicht-
seiendem werden kann. Ferner, wo Werden und Bewegung ist,
muss auch eine Grénze sein; denn einmal ist keine Bewegung un-
endlich, sondern jede hat ein Ziel; dann kann dasjenige nicht
werden, fir das es unmoglich ist, geworden zu sein. Jedes Ge-
wordene aber muss nothwendig sein, sobald es geworden ist.
Weiter aber, wenn die Materie ist, eben darum weil sie unerzeugt
ist, so ist noch mit mehr Grund anzunehmen, dass die Wesenheit
ist, zu welcher jene wird. Denn wenn weder diese sein soll noch
jene, so wiirde iiberhaupt nichts sein. Ist dies aber unmoglich, so
muss nothwendig die Gestalt und die Artform etwas neben dem
Concreten sein. Aber bei dieser Annahme entsteht wieder die
schwierige Frage, fiir welche Dinge man etwas neben dem Con-
creten setzen soll und fiir welche nicht; denn man wiirde doch
nicht die Existenz eines Hauses neben den einzelnen Hausern an-
nehmen. Ueberdies, soll denn fiir alle einzelne, z. B. fiir alle
‘Menschen, die Wesenheit Eine sein? Das ist unstatthaft, denn
wessen Wesenheit Eine ist, das ist selbst Eins. Also vielmehr
viele und verschiedene? Das ist aber ebenso wenig mit Grund an-
zunehmen. Und dazu, auf welche Weise wird denn die Materie
zu jedem einzelnen, und wie enthdlt denn das Concrete beides
in sich? : .

Ferner kann man in Betreff der Prinzipien folgende Frage auf-
werfen. Sind sie nur der Art nach eins, so wiirde es iiberhaupt
nichts geben, was der Zahl nach eins wire, und auch nicht das

999b
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Eins und das Seiende selbst. Und wie sollte dann ein Wissen
statt finden, wenn es nicht ein Eins iiber allem Einzelnen gibe?
. Andrerseits aber, wenn sie der Zahl nach eins sind und jedes der
Prinzipien der Zahl nach eins ist, und nicht wie bei den sinn-
lichen Dingen ein anderes fiir ‘Anderes (z. B. fiir diese der Art
nach identische Sylbe sind auch die Prinzipien der Art nach die-
selben, aber der Zahl nach sind es andere), wenn also die Prin-
zipien der seienden Dinge nicht in dieser Weise, sondern jedes
der Zahl nach eins ist, so wiirde es aufser den Elementen iiber-
haupt nichts anderes geben (nidmlich der Zahl nach eins und Ein-
zelnes bedeutet ganz dasselbe; denn Einzelnes nennen wir ja eben,
1000a Was der Zahl nach eins ist, Allgemeines aber das von allen aus-
gesagte), gerade so wie'), wenn die Elemente des Lautes der Zahl
nach begrinzt wiiren, es nothwendig nur ebenso viel Buchstaben
geben miisste als Elemente, da ja nicht zwei oder mehrere einer-
lei wiiren.

Eine der schwierigsten Fragen ist von den gegenwirtigen Phi-
losophen ebenso wie von den fritheren iibergangen, nimlich ob fiir
das Vergingliche und fiir das Unvergiingliche die Prinzipien die-
selben sind oder verschiedene. .

Sind némlich die Prinzipien fiir beides dieselben, wie kommt
es, dass das eine verginglich, - das andere unverginglich ist, und
was ist hiervon die Ursache? Dichter nun wie Hesjodos und alle
iibrigen Kosmologen haben nur daran gedacht, was ihnen selbst
glaublich erschien, aber auf uns keine Riicksicht genommen. Denn
indem sie Gétter zu Prinzipien machen und aus Géottern alles ent-
stehen lassen, erkldren sie dann, was nicht Nektar und Ambrosia
gekostet habe, das sei sterblich geworden. Offenbar also waren
diese Worte ihnen selbst verstindlich, und doch geht schon, was
sie von der Anwendung selbst dieser Ursachen gesagt haben, iiber
unser Fassungsvermégen. Denn wenn sie um der Lust willen
Nektar und Ambrosia beriihren, so sind dieselben fiir sie nicht
Ursachen des Seins; beriihren sie aber dieselben um des Seins
willen, wie konnen sie dann ewig sein, da sie doch der Speise
bediirfen? Doch es gehort sich wohl nicht, mythische Weisheit
in ernstliche Betrachtung zu ziehen; diejenigen aber, welche fiir
ihre Lehren Beweise bringen, muss man fragen und ausforschén,

) B. liest ,gerade so wie® (domep &v el): fir ,gerade also wie®“ (homep
obv &f); vgl. Komm. 8. 159,
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wie es denn zugeht, dass die Dinge, da si¢ doch aus denselben
Prinzipien hervorgehen, zum Theil ihrer Natur nach ewig sind,
zum Theil vergehen. Da sie aber keine Ursache dafiir angeben
und es sich auch nicht wohl begriinden lisst, dass es sich so ver-
halte, so konnen offenbar nicht dieselben Prinzipien und Ursachen
fir beides sein. Selbst Empedokles, dem man die meiste Conse-
quenz ‘hierin zutrauen miochte, verfillt in denselben Fehler.
Er setzt nidmlich zwar ein Prinzip als Ursache des Vergehens,
den Streit, aber man muss meinen, dass dies Prinzip ebenso
gut alles erzeugt, ausgenommen das Eins; denn alles andere ist
aus dem Streite hervorgegangen, aufser Gott. Sagt ja doch
Empedokles?): ' ‘

Aus ihm sprosste was ist und was war und alles was sein wird,
Baume sprossten hervor aus ihm und Manner und Frauen,
Thiere des Waldes und Vogel und wassergendhrete Fische,
Und nie alternde Géotter.

Und auch abgesehen hiervon ist dies einleuchtend; denn wenn 1000b
der Streit nicht in den Dingen wire, so wire Alles Eins, wie er
sagt; denn als sie zusammengetreten waren, stand der Streit an
der dufsersten Griinze. Daraus folgt denn auch fiir ihn, dass der
seligste Gott weniger Einsicht hat als alles andere; denn er er-
kennt nicht alle Elemente, da er den Streit nicht in sich hat, und
nur Gleiches durch Gleiches erkannt wird.

Denn mit der Erde (sagt er) gewahrt man die Erde, mit Wasser das
Wasser,

Gottlichen Aether mit Aether, mit Feuer verderbliches Feuer,

Streit mit furchtbarem Streit und bindende Liebe mit Liebe?).

Doch, wovon wir abkamen, so viel ist offenbar, er ver-
fillt der Folgerung, dass nach seiner Ansicht der Streit ebenso
gut fiir das* Sein als fiir das Vergehen Ursache sein miisste.
Ebensowenig aber ist die Freundschaft Ursache nur des Seins;
denn indem sie die Dinge in das Eins zusammenfiihrt, vernichtet
sie die iibrigen. Und zugleich giebt er fiir die Verinderung
selbst nicht einmal eine Ursache an, aufser dass es sich eben
von Natur so verhalte:

! Empedocl. fr. 104ss. Stein, 132ss. Karsten.
%) Empedocl. fr. 333ss. Stein, 321ss. Karsten.
Aristoteles Metaphysik fibers. v. Bonitaz. 4
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*,Aber nachdem der gewaltige Streit in den Gliedern gereift war
Und sich zur Herrschaf} erhob, als endlich die Zeit sich erfillte,
Die kraft machtigen Eides den beiden wechselnd bestimmt ist“,*?)

unter der Voraussetzung, dass nothwendig die Verinderung ein-
treten miisse; eine Ursache aber der Verinderung giebt er nicht
an. Indessen insoweit bleibt er sich doch consequent, dass er
nicht einen Theil der seienden Dinge als vergiinglich, einen andern
als unvergiinglich, sondern Alles als verginglich setzt aufser die
Elemente. Die jetst erirterte Frage aber geht darauf, weshalb
denn einiges verginglich ist, anderes nicht, sofern doch alles aus
denselben Prinzipien hervorgeht.

Soviel also dariiber, dass die Prinzipien fiir beides nicht die-
selben sein konnen. Wenn aber fiir das Vergingliche andere
Prinzipien sind, so entsteht die eine Schwierigkeit, ob diese eben-
falls unvergiinglich sein sollen oder vergiinglich. Sind sie nim-
lich vergiinglich, so leuchtet ein, dass sie nothwendig wieder aus
etwas sein miissen (denn Alles kehrt durch das Vergehen in das
zuriick, woraus es ist), woraus dann folgt, dass es fiir die Prin-
zipien andere friihere Prinzipien geben miisste (was doch unmég-
lich), mag nun hierin sich ein Ende finden oder mag es ins un-
endliche fortgehen. Ferner, wie sollte denn das Vergingliche
existiren, wenn die Prinzipien aufgehoben werden? — Sind sie
dagegen unverginglich, warum soll denn aus diesen unverging-
lichen Prinzipien Vergingliches hervorgehen, aus den andern aber
Unvergiingliches? Das ist nicht wahrscheinlich, sondern ist ent-
weder unmdglich oder bedarf einer langen Erérterung. Uebrigens

1001 a hat Niemand auch nur daran gedacht, verschiedene Prinzipien an-
zunehmen; sondern sie setzen dieselben Prinzipien fiir Alles und
naschen nur an der zuerst aufgeworfenen Frage, als sei sie eine
Kleinigkeit. ,

Vor allem schwierig und zur Erkenntnis der Wahrheit noth-
wendig ist die Beantwortung der Frage, ob denn das Seiende und
das Eins Wesenheiten der seienden Dinge sind, und jedes von
beiden nicht blofs als Priidicat einer andern davon verschiedenen
Wesenheit das eine seiend, das andere eins ist, oder ob man viel-
mehr fragen muss, was denn das Seiende und was das Eins ist,

) Empedocl. fr. 189ss. Stein, 66ss. Karsten. — Bonitz hat die Verse
uniibersetzt gelassen.
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in dem Sinne, dass eine andere Wesenheit das Substrat dazu sei.
Einige nimlich meinen, dass es sich seinem Wesen nach auf jene,
andere, dass es sich auf diese Weise verhalte. Platon ndmlich und
die Pythagoreer erkliren, dass das Seiende und das Eins nicht Pri-
dicat einer von ihnen verschiedenen Wesenheit seien, sondern dies
selbst sei eben ihre Wesenheit, indem in dem Eins-sein selbst und dem
Seiendes-sein ihre Wesenheit liege'). Der andern Ansicht sind die
Physiker; Empedokles z. B., um das Eins auf etwas Bekann-
teres zuriickzufithren, sagt, was das Eins ist; denn er scheint die
Freundschaft dafiir zu erkliren, da sie ja in Allem Ursache der
Einheit ist. Andere erkliren das Feuer, andere die Luft fir dies
Eins und dies Seiende, aus welchem das Seiende sei und geworden
sei. In gleicher Weise erkliren sich auch diejenigen, welche eine
Mehrzahl von Elementen setzen; denn auch sie miissen nothwendig
das Eins und das Seiende so vielfach bestimmen, als wieviel sie
Prinzipien setzen.

Wenn man nun das Eins und das Seiende nicht als Wesen-
heiten setzt, so ergiebt sich daraus, dass auch von dem iibrigen
Allgemeinen nichts ist; denn dies ist ja am meisten vor allem
andern allgemein. Giebt es aber nicht ein Eins selbst und ein
Seiendes selbst, so kann noch viel weniger von den iibrigen etwas
neben den Einzeldingen existiren. — Ferner, wenn das Eins nicht
eine Wesenheit ist, so' kann offenbar auch die Zahl nicht eine
von den seienden Dingen abgetrennte Wesenheit sein; denn die
Zahl besteht aus Einheiten, die Einheit aber ist ihrem Wesen
nach Eins.

" Giebt es dagegen ein Eins- und ein Seiendes-an-sich, so muss
nothwendig das Eins und das Seiende ihre Wesenheit sein; denn
es liegt ihnen nicht ein anderes Substrat zu Grunde, von dem sie
ausgesagt wiirden?), sondern sie sind dies selbst. Aber wenn nun
ein Seiendes-an-sich und ein Eins-an-sich existiren soll, so ent-’
steht eine grofse Schwierigkeit durch die Frage, wie dann etwas
aufser dem Eins sein, ich meine, wie dann mehr als das Eins sein
soll. Denn was verschieden von dem Seienden ist, das ist nicht.

1) B. liest: d¢ odane =iic odslag adtod Tob &l elvar xal Tob dvre; vgl
Komm. 8. 163. .

2) Bonitz liest ,von dem (xad’ o3) sie ausgesagt wiirden statt des iiber-
lieferten ,,das allgemein (xa86hov) ausgesagt wiirde*; vgl. Komm. S. 164.
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Man muss daher in die Parmenideische Lehre verfallen, dass alle
1001 b Dinge Eins sind und dies eben das Seiende ist. - Beide Annahmen
aber fiihren also auf gleiche Schwierigkeit; mag man das Eins als
Wesenheit setzen oder nicht als Wesenheit, so ist es unmoglich,
dass die Zahl Wesenheit sei. Setzt man das Eins nicht als We-
senheit, so sind die Griinde fiir diese Folgerung schon vorher er-
ortert; setzt man es aber als Wesenheit, so entsteht hier dieselbe
Schwierigkeit wie 'bei dem Sefenden. Denn woher soll denn
neben dem Eins-an-sich ein anderes Eins existiren? Denn es
miisste ja Nicht-eins sein, wihrend doch alles seiende entweder
eins oder viele ist, das Viele aber aus Einheiten besteht. —
Ferner, wenn das Eins-an-sich untheilbar ist, so miisste es nach
Zenons Behauptung iiberhaupt nichts sein. Denn was weder
hinzugefiigt etwas gréfser mache, noch hinweggenommen kleiner,
das, behauptet -er, ist gar nichts Seiendes, indem offenbar das
Seiende eine Grifse sei; und wenn eine Grofse, eine korperliche,
denn dieser kommt in jeder Beziehung Sein zu; die anderen
. Grofsen bringen auf die eine Weise hinzugefiigt Vergrofserung her-
vor, auf die andere Weise nicht, z. B. Fliche und Linie; Punct
aber und Einheit auf keine Weise.” Doch Zenon philosophirt
freilich unwissenschaftlich, und es kann etwas Untheilbares existi-
- ren und zwar so, dass es auch gegen seine Griinde besteht (denn
es kann nicht Vergrofserung, sondern Vermehrung hervorbringen);
aber es bleibt doch die Frage, wie denn aus einem solchen Eins
oder aus mehreren solchen eine Grofse hervorgehen solle. Depn
es ist ja hier derselbe Fall, wie wenn man die Linie aus Puncten
entstehen ldsst. Wenn man aber annimmt, wie dies einige thun,
dass aus dem Eins-an-sich und einem andern Nicht-Eins die Zahl
hervorgehe, so muss man hier ebenso gut fragen, warum und wie
denn das Hervorgehende bald Zahl, bald Gréfse sein soll, sofern
doch das Nicht-eins die Ungleichheit und immer dieselbe Wesen-
heit war. Denn. weder, wie aus dem Eins und dieser Wesenheit,
noch, wie aus den Zahlen und dieser Wesenheit die Grofsen her-
vorgehen sollen, ist einzusehen.

CapiTeEL V.
Hieran schliefst sich zuniichst die Frage an, ob die Zah-
len, die Korper, die Flichen und die Puncte Wesenheiten sind
oder nicht,
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Wenn sie nicht Wesenheiten sind, so entgeht uns ganz, was
denn seiend und was Wesenheit der Dinge sein soll. Denn die
Affectionen, die Bewegungen, das Relative, die verschiedenen Lagen
und die Verhiltnisbegriffe scheinen doch nicht die Wesenheit von
irgend etwas zu bezeichnen; denn dies alles wird von einem Andern
als Substrate ausgesagt, und keins darunter ist ein bestimmtes
Etwas. Bei demjenigen aber, das am meisten dafiir gelten wiirde
Wesenheit zu bezeichnen, nimlich Wasser, Erde, Feuer und Luft,
woraus die zusammengesetzten Korper bestehen, bei diesen also 1002a
sind -‘Wirme und Kilte und #hnliches Affectionen, nicht Wesen-
heiten, und nur der Kérper, der diese Affectionen erleidet,. besteht
als etwas Seiendes und als eine Wesenheit. Nun ist aber der
Korper weniger Wesenheit als die Fliche, diese weniger als die
Linie, und die Linie weniger als die Einheit und der Punct; denn
durch diese ist der Korper bestimmt, und dies scheint ohne den
Kérper sein zu konnen, der Kérper aber kann nicht ohne diese
sein. Deshalb hielten die meisten und die ilteren Philosophen
den Korper fiir die Wesenheit und das Seiende, das iibrige aber
fiir Affectionen desselben, so dass ihnen die Prinzipien der Kéorper
Prinzipien aller Dinge sind; die spiteren aber, die fiir weiser gel-
ten, setsten die Zahlen als Prinzipien. Also, wie gesagt, wenn
dies nicht Wesenheit ist, so ist {iberhaupt nichts Wesenheit und
nichts ein Seiendes; denn man kann ja doch mcht die Accidenzen
derselben als Seiendes bezeichnen.

Andrerseits aber, wenn man der Ansicht beistimmt, dass die
Linien und die Puncte mehr Wesenheiten seion als die Kérper,
und wir doch nicht sehen, an welcherlei Krpern diese sein sollen
(denn an den sinnlich wahrnehmbaren kénnen sie unméglich sein),
so wiirde es ja iiberhaupt keine Wesenheit geben. Ferner leuchtet
ein, dass dies alles nur Theilungen des Korpers sind, nach der
Breite oder nach der Tiefe oder nach der Lange. Ueberdies findet
sich in dem Kérper in gleichem Sinne jede beliebige Figur oder
gar keine. Wenn also im Steine die Hermesstatue nicht enthalten
ist, so ist auch im Wiirfel nicht die Hilfte des Wiirfels enthalten,
namlich als bestimmt abgegrenzt. Also ist auch keine Fliche
darin; denn wire irgend eine darin; so wiirde auch diejenige darin
enthalten sein, welche die Hilfte abgrinzt. Dasselbe gilt auch
von der Linie, dem Puncte und der Einheit. Wenn also der Kor-
per durchaus Wesenheit ist, und diese Dinge wieder mehr als der
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Kérper, und diese doch nicht Wesenheiten sind, so entgeht uns,
was iiberhaupt unter den Dingen das Seiende und die Wesenheit
sein soll. Denn aufser dem Erorterten ergeben sich auch noch
Widerspriiche in Betreff des Entstehens und Vergehens. Es scheint
namlich, dass die Wesenheit, wenn sie nach friiherem Nicht-sein
nunmehr ist oder nach vorherigem Sein spiterhin nicht ist, dieses
durch Vermittlung des Entstehens und Vergehens erlelde, die
Puncte aber und Linien und Flichen konnen weder werden noch
vergehen, obgleich sie bald sind, bald nicht sind. Wenn némlich

1002b zwei Korper sich beriihren oder trennen, so sind zugleich mit der

Beriihrung die Grinzen eins, zugleich mit der Trennung zwei; so
dass bei der Beriihrung die eine nicht mehr ist, sondern vergan-
gen ist, bei der Trennung aber die sind, welche vorher nicht waren.
Ein Werden findet dabei nicht statt, denn der untheilbare Punct
kann ja nicht in zwei getheilt werden. Und wenn ein Werden
und Vergehen Statt findet, woraus werden sie denn?') — Aehn-
lich verhilt es sich auch mit dem Jetzt in der Zeit; denn auch
dies kann ebenso wenig entstehen und vergehen und scheint doch
immer ein anderes zu sein, so dass es also nicht Wesenheit ist.
Ebenso verhilt es sich aber offenbar mit den Puncten und den
Linien und Flichen; es findet bei diesen dasselbe Verhiltnis statt,
da sie alle in gleicher Weise Grinzen oder Theilungen sind.

CarrTeEL VL

Ueberhaupt kann man die Frage aufwerfen, weshalb es denn
nothig ist, neben dem Sinnlichen und dem Mittleren noch etwas
anderes zu suchen, wie wir z. B. die Ideen setzen. Wenn dies
namlich deshalb geschieht, weil die mathematischen Dinge sich von

- den sinnlichen zwar in andern Puncten unterscheiden, aber darin

nicht, dass viele gleichartige existiren, daher denn auch ihre Prin-
zipien nicht der Zahl nach bestimmt sein kénnen (so wie auch
die Prinzipien der sinnlichen Buchstaben nicht der Zahl nach be-
stimmt sind, sondern der Art nach; man miisste denn etwa von
den Prinzipien dieser bestimmten einzelnen Sylbe oder dieses be-
stimmten einzelnen Lautes reden, dann werden die Prinzipien

1) Statt ,,80 werden sie aus etwas* (¥x twvog) liest B. ,woraus (¢x r(vo:)
werden sie denn?*; vgl. Komm. 8. 167.
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auch.der Zahl nach bestimmt sein; ebenso nun auch bei dem Mitt-
leren, denn auch bei diesem ist des Gleichartigen unzihlig viel);
s0 dass also, wenn es nicht neben den sinnlichen und den mathe-
matischen Dingen andere giebt, wie z. B. manche die Ideen setzen,
es keine der Zahl, sondern nur’) der. Art nach einige Wesenheit
geben wiirde, und die Prinzipien der seienden Dinge nicht der
Zahl, sondern nur der Art nach bestimmt begrinzt sein wiirden®):
so ist offenbar, dass wenn diese Griinde zwingend sind, auch die
Ideen um ihretwillen gesetzt werden miissen. Wenn nimlich auch
die Anhinger der Ideenlehre ihre Griinde nicht gut entwickeln,
so ist es doch dies, was sie eigentich wollen, und sie miissen er-
kliren, dass jede Idee' eine Wesenheit ist und keine ein blolses
Accidens. Aber nehmen wir nun an, dass die Ideen existiren
und dass jedes Prinzip der Zahl und nicht blofs der Art nach
eins sei, so ergeben sich daraus die schon oben dargelegten Wider-
spriiche.

In nahem Zusammenhange hiermit steht die Frage, ob die
Elemente der Maoglichkeit nach existiren oder auf eine andere
Weise. Wenn sie nédmlich auf irgend eine andere Weise existiren,
so wird etwas anderes noch vor den Prinzipien vorausgehen. Denn 1003a
die Moglichkeit ist frither als jene Art der Ursache, das Mogliche
aber braucht nicht nothwendig alles sich auf jene Weise zu ver-
halten. — Sind dagegén die Elemente nur der Méglichkeit nach,
so wire es moglich, dass auch gar nichts von dem Seienden
existire. Denn vermégend zu sein ist das, was noch nicht ist,
denn es wird das Nicht-seiende, aber es wird nichts von dem, dem
zu sein unmdoglich ist.

Aufser diesen schwierigen Fragen iiber die Prinzipien muss
man auch noch folgende behandeln, néimlich .ob die Prinzipien all-
gemein sind oder in der Weise der Einzeldinge. Sind sie nim-
lich allgemein, so konnen sie nicht Wesenheiten sein, denn nichts
Allgemeines bezeichnet ein bestimmtes Etwas, sondern blofs eine
Qualitit, die Wesenheit aber ist ein bestimmtes Etwas. Und sollte
auch das allgemein ausgesagte ein bestimmtes Etwas sein und sich
herausheben lassén, so wiirde daraus folgen, dass Sokrates eine

1) Nach Alexander liest B. ,sondern nur (4A\’) statt ,und* (xaf).
2) Die von der gewdhnlichen abweichende Interpunction vertheidigt B.
im Komm. S, 169.
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" Vielheit von Thieren wiire, niimlich er wire er selbst und Mensch
und Thier, sofern ja jedes von diesen ein bestimmtes Etwas und
Eines bezeichnet. — Sind also die Prinzipien allgemein, so erge-
ben sich diese Folgerungen; sind sie dagegen nicht allgemein, son-
dern in der Art der Einzeldinge, so konnen sie nicht Gegenstand
der Wissenschaft sein; denn die Wissenschaften aller Dinge sind
allgemein. Es miissten also diesen Prinzipien andere allgemein
von ihnen pridicirte vorausgehen, wenn ‘es eine Wissenschaft der-
selben geben sollte.




VIERTES BUCH ().
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CariTeL L

Es giebt eine Wissenschaft, welche das Seiende als solches
untersucht und das demselben an sich zukommende. Diese Wis-
senschaft ist mit keiner der einzelnen Wissenschaften identisch; denn
keine der iibrigen Wissenschaften handelt allgemein von dem Seien-
den als solchen, sondern sie scheiden sich einen Theil des Seien- -
den aus und untersuchen die fiir diesen sich ergebenden Be-
stimmungen, wie z. B. die mathematischen Wissenschaften. In-
dem wir nun die Prinzipien und die letzten Ursachen erforschen,
so ist offenbar, dass diese nothwendig Ursachen einer Wesenheit
an sich sein miissen. Wenn nun auch diejenigen, welche die Ele-
mente des Seienden suchten, diese Prinzipien suchten, so miissen
auch die Elemente des Seienden dies nicht in accidentellem Sinne
sein, sondern insofern sie sind'). Auch wir also haben die ersten
Ursachen des Seienden als solchen aufzufassen.

CarprteL I

Das Seiende wird in mehrfacher Bedeutung gebraucht, aber
immer in Beziehung auf Eines und auf eine einige Wesenleit und
nicht nach blofser Namensgleichheit; sondern wie alles, was ge-
sund genannt wird, sich auf Gesundheit bezieht, indem es die-

1) Hier folgt B. noch der iberlieferten Lesart 7j évta, im Komm. S. 172
liest er 3} 6v, wornach zu_iibersetzen wire: ,;s0 miissen die Elemente Elemente
nicht des im accidentellen Sinne Seienden, sondern des Sejenden als solchen
gewesen sein.
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selbe nimlich erhilt oder hervorbringt, oder ein Zeichen dersel-
1003b ben oder sie aufzunehmen fihig ist; wie etwas drztlich heifst in
Beziechung auf die Arzneikunde, entweder weil es die Arzneikunde
besitzt oder zu ihr wohl befihigt oder ein Werk derselben ist;
.und wie wir dasselbe beim Gebrauche der iibrigen Worter finden
werden: ebenso wird auch das Seiende zwar in vielfachen Bedeu-
tungen ausgesagt, aber doch alles in Beziehung auf Ein Prinzip.
Denn einiges wird als seiend bezeichnet, weil es Wesenheit, an-
deres, weil es Affection der Wesenheit, anderes, weil es der Weg
zur Wesenheit oder Untergang oder Beraubung oder Qualitit oder
das Schaffende und Erzeugende ist fiir die Wesenheit oder fiir etwas in
Beziehung zu derselben stehendes, oder Negation von etwas unter die-
sen oder von der Wesenheit (deshalb sagen wir ja auch, das Nicht-
seiende sei nicht-seiend). Wie nun alles Gesunde Einer Wissenschaft
angehort, so verhilt es sich gleicherweise auch bei den iibrigen. Denn
nicht nur die Untersuchung dessen, was nach Einem bestimmt oder
Einem untergeordnet ist, sondern auch dessen, was in Beziehung
auf Eins ausgesagt wird, ist Gegenstand einer einigen Wissenschaft;
denn in gewissem Sinne ist auch dies nach Einem bestimmt. Also
gehort offenbar auch das Seiende als solches einer einigen Wissen-
schaft an. Ueberall geht aber die Wissenschaft vornehmlich und
zunichst auf das Erste, von dem das Uebrige abhingt und wonach
es benannt ist. Ist dies nun die Wesenheit, so muss der Philo-
soph die Prinzipien und die Ursachen der Wesenheit inne haben.
Nun giebt es von jeder Gattung wie nur Eine Sinneswahrnehmung,
so nur Eine Wissenschaft; die Grammatik z. B. als eine einige
Wissenschaft handelt von allen Lauten. Daher gehioren auch alle
Arten des Seienden einer der Gattung nach einigen Wissenschaft
an, die Arten des Seienden aber den Arten der Wissenschaft.
Nun ist das Eins und das Seiende identisch und Eine Wesenheit,
insofern als jedes von beiden das Pridicat des andern ist wie
Prinzip und Ursache, nicht insofern als sie durch Einen Begriff
bestimmt wiirden. (Doch macht es nichts aus, wenn wir das
letztere annehmen, vielmehr ist es fiir die Untersuchung noch
mehr forderlich.) Denn dasselbe ist Ein Mensch und seiender
Mensch und Mensch, und die Verdoppelung im Ausdrucke ,er ist
Ein Mensch“ oder ,er ist Mensch“ bringt keine Verinderung des
Sinnes hervor; offenbar wird es auch beim Entstehen und beim
Vergehen nicht getrennt, und dasselbe gilt von dem Eins; der
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Zusatz bezeichnet also hier nur dasselbige, und das Eins ist nicht
etwas verschiedenes aulser dem Seienden. Auch . ist jede Wesen-
heit Eins, nicht blofs in accidentellem Sinne, und ebenso ist sie
seiend an sich. So viel es also Arten des Eins giebt, so viel giebt
es auch Arten des Seienden, deren Was zu untersuchen die Auf-
gabe einer der Gattung nach einigen Wissenschaft ist, ich meine
z. B. die Untersuchungen iiber das Identische, das Aehnliche und
anderes dergleichen '); so gut wie alle Gegensiitze aber werden auf 10042
dies Prinzip zuriickgefiihrt. Hieriiber mag das geniigen, was wir
in der Auswahl der Gegensitze®) untersucht haben. Und Theile
der Philosophie giebt es so viele, als es verschiedene Wesenheiten
giebt, so dass nothwendig eine darunter die erste, eine andere die
folgende sein muss; denn das Eins und das Seiende hat von vorn
herein Arten, denen also wieder Arten der Wissenschaft entsprechen
werden. Denn es verhilt sich mit dem Namen des Philosophen
wie mit dem des Mathematikers; denn auch die Mathematik hat
Theile, und es giebt in ihr eine erste und zweite Wissenschaft und
so andere der Reihe nach.

Da nun die Untersuchung des Entgegengesetzten Einer Wis-
senschaft angehért, dem Eins aber die Menge entgegensteht, und
die Privation ebenso gut als die Negation zu untersuchen derselben
Einen Wissenschaft zukommt, weil in diesen beiden das Eine,
dessen Negation oder Privation etwas ist, betrachtet wird (ent-
weder nimlich sagen wir schlechthin, dass jenes nicht vorhanden
sei oder wir beschrinken seine Abwesenheit auf eine bestimmte
Gattung *); in jenem Falle kommt zu dem Negirten nur die den
Unterschied bestimmende Negation, indem die Negation eben Ab-
wesenheit des Negirten ist, bei der Privation dagegen liegt auch
eine bestimmte Wesenheit zu Grunde, von welcher die Privation
ausgesagt wird); da also dem Eins die Menge entgegengesetzt ist,
so ist auch die Erkenntnis dessen, was den erwihnten Gegenstin-
den entgegengesetzt ist, des Andern, des Verschiedenen, des Un-
gleichen und was noch sonst nach diesen oder nach der Menge

1) xal tdv tobrors dvuixefuevwyv ,und das diesen Begriffen Entgegen-
gesetzte* will Bonitz im Komm. 8. 177 hier nach Alexander einfiigen.

%) Vgl. Aristot. fragm. (ed. Rose a. 1886) nr. 31.

3) So nach den von B. im Komm. S. 179 begrindeten Verbesserungen
7 —Méyopev (statt §)— Aeyopévy) und éxeivo (statt éxelvy).
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und dem Eins genannt wird, Aufgabe der genannten Wissenschaft.
Hierzu gehért auch der Gegensatz; denn der Gegensatz ist ein Un-
terschied, der Unterschied eine Verschiedenheit. Da nun also das
Eins in mehreren Bedeutungen gebraucht wird, so werden auch diese
Gegenstinde in verschiedenen Bedeutungen ausgesagt werden, aber
die Erkenntnis aller wird doch Einer Wissenschaft zufallen; denn
wegen der Mehrheit der Bedeutungen gehort ein Gegenstand erst
dann verschiedenen Wissenschaften an, wenn die Begriffe weder
nach Einem bestimmt noch auf die Beziehung zu Einem zu-
riickgefiihrt werden. Da aber Alles auf das Erste zuriickgefiihrt
wird, z. B. Alles, was Eins heifst, auf das erste Eins, und es
sich ebenso auch bei dem Identischen und dem Andern und den
Gegensitzen verhalten muss: so muss man unterscheiden, in wie
vielen Bedeutungen Jedes ausgesagt wird, und dann in Beziehung
auf das Erste in jeder Kategorie angeben, wie es sich zu diesem
verhiilt; denn einiges wird nach dem Ersten in derselben Kategorie
genannt werden, weil es dasselbe hat, anderes, weil es dasselbe
hervorbringt, anderes auf andere #hnliche Weisen.
Hieraus ist nun offenbar, was unter den Zweifeln erwihnt
- warde'), dass es Einer Wissenschaft zukommt, dies ebensowohl
als die Wesenheit zu erértern; dies war aber eine von den be-
1004b sprochenen Fragen. Auch kommt es ja dem Philosophen zu, alle
Gegenstinde untersuchen zu konnen. Denn wenn nicht dem Phi-
losophen, wem soll es denn zukommen zu erforschen, ob Sokrates
und der sitzende Sokrates dasselbe ist, oder ob immer Eins zu
Einem der Gegensatz ist, oder was der Gegensats ist, oder in wie
vielen Bedeutungen er ausgesagt wird, und ebenso in Betreff des
iibrigen &dhnlichen. Da dies nun Affectionen an sich sind des
Eins, insofern es Eins, und des Seienden, insofern es Seiendes, nicht
insofern es Zahl oder Linie oder Feuer ist, so hat offenbar jene
Wissenschaft sowohl das Was als auch ihre Accidenzen zu erken-
nen. Und nicht insofern fehlen die, welche hieriiber Untersuchun-
gen anstellen, als dies der Philosophie nicht angehdre, sondern
als sie von der Wesenheit selbst, die doch das frihere ist, nichts
wissen. Denn wie die Zahl als Zahl eigenthiimliche Affectionen
hat, z. B. Ungeradheit und Geradheit, Verhiltnis und Gleichheit,

) Vgl. oben S.41 (B2. 997a 25).
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. Uebermafs und Mangel, was den Zahlen sowohl an sich als in
Beziehung auf einander zukommt; und ebenso das Solidum, das
Unbewegte und das Bewegte, das Schwerlose und das Schwere
andere Eigenschaften hat: ebenso hat auch das Seiende als solches
-gewisse eigenthiimliche Eigenschaften, und sie sind es, in Betreff
deren der Philosoph die Wahrheit zu erforschen hat. Ein Beweis
dafiir ist auch folgendes: die Dialectiker und die Sophisten wollen
ebenfalls fiir Philosophen gelten (denn die Sophistik ist nur eine
Scheinweisheit), und auch die Dialectiker discutiren Alles, gemein-
sam aber ist Allen das Seiende. Sie discutiren es aber offenbar
deshalb, weil es der Philosophie angehort. Denn di¢ Sophistik
und die Dialectik beschiftigen sich mit derselben Gattung wie die
Philosophie, nur unterscheidet sich diese von der einen durch die
Art und Weise ihres Vermdgens, von der andern durch ihren Le-
benszweck. Denn die Dialectik versucht sich nur an dem, was
die Philosophie erkennt, und die Sophistik scheint nur Weisheit
zu sein, ist es aber nicht.

Ferner ist die eine Reihe der Gegensitze Privation, und Alles
wird auf das Seiende und Nicht-seiende und auf das Eins und
die Vielheit zuriickgefiihrt, z. B. Ruhe auf das Eins, Bewegung
auf die Vielheit. . Das Seiende und die Wesenheit lassen so gut
wie Alle in iibereinstimmender Ansicht aus Gegensitzen zusammen-
gesetzt werden, indem ja alle als Prinzipien Gegensitze annehmen,
einige das Ungerade und das Gerade, andere das Warme und das
Kalte, andere Grinze und Unbegrinzte, andere Freundschaft und
Streit. Und auch alles iibrige wird offenbar auf das Eins und die .
Vielheit zuriickgefiihrt; die Art der Zuriickfihrung wollen wir jetzt 1005a
voraussetzen. Und vollends die von den andern gesetzten Prin-  °
zipien fallen ufter diese als ihre allgemeinen Gattungen. Also
auch hieraus erhellt, dass die Untersuchung des Seienden als sol-
chen Einer Wissenschaft angehort; denn Alles ist entweder Gegen-
satz oder aus Gegensitzen, Prinzipien aber der Gegensitze sind
das Eins und die Vielheit. Diese aber gehioren Einer Wissenschaft
an, mogen sie nun nach Einem genannt sein oder nicht, wie denn"
das Letztere wohl in Wahrheit der Fall ist. Indessen wenn auch
das Eins in mehrfacher Bedeutung ausgesagt wird, so wird doch
das iibrige in Beziehung auf das erste Eins ausgesagt werden,
und dasselbe gilt von dem Entgegengesetzten. Auch schon des-
halb, wenn auch das Seiende und das Eins nicht ein Allgemeines
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und dasselbe fiir Alles oder selbstindig abtrennbar ist, wie dies
wohl nicht der Fall ist, sondern theils durch seine Beziehung auf
das Eins, theils durch Reihenfolge eins ist, auch schon deshalb
also kommt es nicht dem Geometer zu, zu untersuchen, was das
Contriire oder das Vollkommene oder das Seiende oder das Eins
oder das Identische oder das Verschiedene ist, ausgenommen vor-
aussetzungsweise. '

Hiernach ist denn klar, dass es Einer Wissenschaft zukommt,
das Seiende als solches und das dem Seienden als solchen zukom-
mende zu untersuchen, und dass dieselbe Wissenschaft nicht nur
die Wesenheiten, sondern auch.das den Wesenheiten zukommende
untersucht, sowohl das bisher genannte, als auch das friiher und
spiter, Geschlecht und Art, Ganzes und Theil und das iibrige
dieser Art. ‘

Carirer IIL

Zu erortern ist nun, ob es einer und derselben oder verschiede-
nen Wissenschaften zukommt, von den in der Mathematik soge-
nannten Axiomen und von der Wesenheit zu -handeln. Offenbar
kommt die Untersuchung der Axiome derselben Einen Wissenschaft
zu, namlich der des Philosophen; denn diese gelten von allem
Seienden, nicht von irgend einer Art insbesondere, geschieden von
den iibrigen. Alle bedienen sich ihrer, weil sie vom Seienden als
solchem’ gelten, und jede Gattung seiendes ist; sie bedienen sich
ihrer aber nur insoweit, als es fiir sie nothig ist, d. h. so weit die
Gattung reicht, auf welche ihre Beweisfiihrungen gehen. Da sie
also von Allem gelten, insofern es seiendes ist (denn dies ist
das Allem gemeinsame), so kommt ihre Untersuchung dem zu,
der das Seiende als solches erkennt. Deshalb unternimmt denn
auch keiner von denen, die eine specielle Wissenschaft behandeln,
von ihnen insofern zu handeln, ob sie wahr sind oder nicht, weder
der Geometer noch der Arithmetiker, ausgenommen einige Physiker;
dass diese es thaten, hat seinen guten Grund; denn sie allein
glaubten iiber die ganze Natur und iiber das Seiende Untersuchun-
gen anzustellen. Da es aber .eine Wissenschaft giebt, welche
noch iiber der' des Physikers steht (denn die Natur ist ja nur Eine
Gattung des Seienden), so wird dieser, welche das Seiende allge-
gemein und die erste Wesenheit zu betrachten hat, auch di¢ Unter-
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suchung der Axiome zufallen. Die Physik ist zwar auch eine 1005b
Wissenschaft, aber nicht die erste. Was aber einige von denen,

die iiber die Axiome reden, iiber die Wahrheit vorbringen, wie

man dieselben annehmen solle, das sprechen sie aus Unkenntnis der
Analytik; denn die Kenntnis dieser Dinge muss man schon zur
Untersuchung mitbringen und nicht erst bei derselben suchen.

Dass es also dem Philosophen und dem, der das Wesen aller
Wesenheit betrachtet, zukommt, auch die Prinzipien des Beweises
zu untersuchen, ist hiernach klar.

Es gehort sich nun, dass in jeder Gattung der, welcher die
vollste Erkenntnis’ derselben besitzt, die sichersten Prinzipien der
Sache anzugeben vermége, also auch der, welcher  vom Seienden
als solchem die hochste Wissenschaft hat, die sichersten Prinzipien
von allem. Dies ist aber der Philosoph, und das sicherste unter
allen Prinzipien ist dasjenige, bei welchem Téauschung unméglich
ist; denn ein solches muss nothwendig am erkennbarsten sein, da
sich ja alle iiber das tiuschen, was sie nicht erkennen, und vor-
aussetzungslos. Denn ein Prinzip, welches jeder nothwendig be-
sitzen muss, der irgend etwas von dem Seienden erkennen soll,
ist nicht blofse Annahme, und was jeder erkannt haben muss,
wer irgend etwas erkennen soll, das muss er schon zum Erkennen
mitbringen. ‘

Dass ein so beschaffenes Prinzip das sicherste unter allen ist,
leuchtet ein; welches aber dies ist, wollen wir nun angeben. Dass
namlich dasselbe demselben in derselben Beziehung (und dazu
mogen noch die anderen niheren Bestimmungen hinzugefiigt sein,
mit denen wir logischen Einwiirfen ausweichen) unmdglich zugleich
zukommen und nicht zukommen kann, das ist das sicherste unter
allen Prinzipien; denn es passt darauf die angegebene Bestimmung,
da es unmoglich ist, dass Jemand annehme, dasselbe sei und sei
nicht. Zwar meinen einige, Herakleitos sage so, doch ist es ja
nicht nothwendig, dass Jemand das, was er sagt, auch wirklich so
annehme. Wenn es nun aber nicht méglich ist, dass demselben
das Entgegengesetzte zukomme (und dabei wollen wir auch zu
diesem Satze die gewohnlichen niheren Bestimmungen hinzugefiigt
haben), beim Widerspruche aber eine Meinung der andern Meinung
entgegengesetzt ist, so ist es offenbar unméglich, dass derselbe zu-
gleich annehme, dass dasselbe sei und nicht sei; denn wer sich
hieriiber tiuschte, der hiitte ja die entgegengesetzten Ansichten
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zugleich. Daher kommen alle, die einen Beweis fiihren, auf diese
letzte Annahme zuriick; denn dies Prinzip ist seinem Wesen nach
zugleich Prinzip der anderen Axiome.

Caritrer IV.

Nun giebt es aber, wie gesagt, emlge, we]che es fiir moglich
1006aerk]a,ren, dass dasselbe sei und nicht sei und dass man dies so
annehme, und auch viele von den Physikern bedienen. sich dieses
Satzes; wir dagegen haben angenommen, es sei unnroglich, dass
' etwas zugleich sei und nicht sei, und baben hieraus erwiesen, dass
dies das sicherste unter allen Prinzipien ist. Manche verlangen
nun aus Mangel an Bildung, man solle auch dies beweisen; denn
Mangel an Bildung ist es, wenn man nicht weils, wofiir ein Be-
weis zu suchen ist und wofiir nicht. Denn dass es iiberhaupt fiir
Alles einen Beweis gebe, ist unméglich, sonst wiirde ja ein Fort-
schritt ins unendliche eintreten und auch so kein Beweis statt
finden. Wenn aber fiir manches kein Beweis gesucht werden darf,
so mochten sie wohl nicht angeben konnen, was sie denn mit
mehr Recht fiir ein solches Prinzip halten wollten. Doch ein
widerlegender Beweis fiir die Unmoglichkeit der Behauptung lasst
sich fiihren, sobald der dagegen Streitende nur iiberhaupt redet;
wo aber nicht, so wire es ja licherlich, gegen den reden zu
wollen, der iiber nichts Rede steht, gerade insofern er nicht Rede
steht; denn ein solcher ist als solcher einer Pflanze gleich. Den wider-
legenden Beweis aber unterscheide ich von dem eigentlichen direc-
ten Beweis; wollte man diesen fiihren, so wiirde man scheinen
das zu erweisende vorauszusetzen, ist aber der andere, - streitende
schuld daran, so ergiebt sich eine Widerlegung, aber mcht ein
eigentlicher Beweis.
Der Ausgangspunct bei allen derartigen stcussmnen ist nicht,
_dass man vom Gegner verlangt, er solle erkliren, dass etwas sei
oder nicht sei, denn dies wiirde man sehon fiir eine Annahme
des zu beweisenden ansehn, sondern dass er im Reden etwas be-
zeichne fiir sich wie fiir einen andern; denn das ist ja nothwendig,
sofern er iiberhaupt etwas reden will. Wo nicht, so hitte ja ein
solcher gar keine Rede, weder zu sich selbst noch zu einem andern.
Giebt Jemand einmal dies zu, so lisst sich ihm auch die Wahr-
heit des Axioms erweisen; denn es ist dann schon etwas fest be-
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stimmt. Die Grundlage zum Beweise aber giebt nicht der Be-
weisende, sondern der, welcher Rede steht; denn er steht Rede,
obgleich er doch die Rede aufhebt. [Und ferner hat der, der dies
zugab, zugleich zugegeben, dass etwas wahr sei ohne Beweis, so
dass sich also nicht Alles zugleich so und auch nicht so verhalten
wiirde.] ")

Zuerst nun also ist eben dies selbst wahr, dass das Wort
sein’ und das Wort ‘nicht-sein’ etwas bestimmtes bezeichnet, so
dass unméglich sich Alles zugleich so und auch nicht so verhalten
kann. Ferner, wenn das Wort ‘Mensch’ Ein bestimmtes bezeich-
net, so mag dies z. B. sein ‘zweifiilsiges Thier’. Dass es Eins be-
zeichne, meine ich so: wenn Mensch dies bedeutet (nimlich zwei-
fiifsiges Thier), so wird, falls etwas ein Mensch ist, sein Wesen
Mensch zu sein hierin enthalten sein. Doch macht es keinen
Unterschied, wenn Jemand behauptete, das Wort Mensch bezeichne
Mehreres, aber nur bestimmt begrinztes; denn dann wiirde fiir 1006b
jeden Begriff ein anderer Name gesetzt werden. Ich meine z. B.,
wenn Jemand behauptete, das Wort Mensch bezeichne nicht nur
Eines, sondern Vieles, unter denen das eine-den Begriff habe
zweifiifsiges Thier, aber es wiren auch noch mehrere davon ver-
schiedene, jedoch der Zahl nach begriinzte Begriffe vorhanden; denn
dann liefse sich fiir jeden der Begriffe ein besonderer Name setzen. .
Konnte dies aber nicht geschehn, sondern behauptete vielmehr
Jemand, das Wort bezeichne unendlich vieles, so wiire offenbar
gar keine Rede maoglich, denn nicht Ein bestimmtes bezeichnen
ist dasselbe als Nichts bezeichnen: bezeichnen aber die Worte
Nichts, so ist die Moglichkeit der Unterredung mit andern auf-
gehoben, in Wahrheit auch die Moglichkeit der Unterredung mit
sich selbst. Denn man kann gar Nichts denken, wenn man nicht
Eins denkt; ist dies aber der Fall, so wiirde man auch fiir diese
Sache Einen Namen setzen konnen.

So mag es denn bei dem zu Anfange ausgesprochenen Satze
verbleiben, dass das Wort etwas bezeichne und zwar Eins bezeichne.
Dann ist es nicht méglich, dass Mensch - sein dasselbe bezeichne
wie Nicht-Mensch-sein, sofern nimlich das Wort Mensch Eines be-
zeichnet nicht blofs als Priidicat von Einem, sondern als selbst
Eins. (Denn nicht so wollen wir das Eins- bezeichnen verstanden

1) Die eingeklammerten Worte hilt B. fiir unecht.
Arlstoteles Metaphysik iibers. v. Bonitz, 5)
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wissen, dass etwas Priidicat von Einem sei; denn in diesem Sinne
wiirde auch gebildet und weils und Mensch Eins hezeichnen, und
Alles wiirde Eins sein, weil Alles gleichbedeutend sein wiirde.)
Und auch Sein und Nicht-sein wird nicht in anderem Sinne das-
selbe sein, als in dem der Gleichnamigkeit, etwa so, wie wenn,
was wir Mensch nennen, andere Nicht - Mensch nennten. Aber das
ist gar nicht der Fragepunkt, ob dasselbe Mensch und Nicht-Mensch
heifsen, sondern, ob es beides zugleich sein kann. Wenn nun
also Mensch und Nicht-Mensch nichts verschiedenes bezeichnet, so
wiirde offenbar auch das Nicht-Mensch-sein von Mensch-sein nicht ver-
schieden sein, also Mensch-sein wiirde heifsen Nicht-Mensch-sein;
denn es wiirde Eins sein. Denn das bedeutet ja Eins-sein, wie z. B.
bei Gewand und Kleid, dass der Begriff derselbe ist. Wiire es aber
eins, so bezeichnet dann Mensch-sein und Nicht-Mensch-sein Eins
und dasselbe. Es war aber gezeigt, dass es verschiedenes bezeichnet.
So ist also nothwendig, dass, wenn man von etwas in Wahrheit
sagen kann, dass es Mensch ist, dies zweifiifsiges Thier ist; denn dies
war es ja, was das Wort Mensch bezeichnete. Und ist dies noth-
wendig, so ist es nicht moglich, dass dasselbe auch nicht zwei-
fiifsiges Thier sei; denn nothwendig Mensch sein bezeichnet ja
eben die Unmoglichkeit nicht Mensch zu sein. Also ist es nicht
moglich, dass es zugleich wahr sei zu behaupten, dasselbe sei
10072 Mensch und sei nicht Mensch. Dasselbe gilt auch iiber das nicht-
Mensch-sein. Denn Mensch-sein und Nicht-Mensch-sein bezeichnet
Verschiedenes, sofern ja schon weifs sein und Mensch sein Ver-
schiedenes bezeichnet; denn jenes ist sich ja noch viel mehr ent-
gegengesetzt, so dass es gewiss Verschiedenes bezeichnet. Wollte nun
noch Jemand sagen, dass ja weils dasselbe und Eins bezeichne,
so wiirden wir wieder dasselbe erwidern wie schon frither, nimlich
dass dann Alles Eins sein wiirde *), nicht nur das Entgegengesetate. Ist
dies aber nicht moglich, so ergiebt sich die ausgesprochene Folgerung,
sofern der-Streitende nur auf das Gefragte antwortet. Fiigt er
‘dagegen bei einer einfachen Frage in seiner Antwort auch noch
die Negationen hinzu, so antwortet er nicht auf die Frage. Denn
es ist allerdings ganz gut moglich, dass dasselbe zugleich Mensch
und weils sei und noch tausend anderes, aber dennoch muss man
auf die Frage, ob man dies mit Wahrheit Mensch nennen kann

) B. liest ,sein wiirde* (¥orat) statt des tberlieferten ,ist* (dotd), wie
Alexander.



I'4. 1007a. 1007b. 67

oder nicht, nur das antworten, was Eins bezeichnet, und nicht
hinzufiigen, dass es auch weis und grofs ist. Denn es ist un-
méglich die Accidenzen alle anzufiihren, da ihrer unendlich viele
sind; also mag der Gegner entweder alle anfilhren oder keins. In
gleicher Weise also darf man, wenn auch tausendmal dasselbe
Mensch ist und nicht Mensch ist, doch auf die Frage, ob dies
Mensch ist, nicht noch hinzuantworten, dass es auch nicht Mensch
ist, wenn man nicht auch noch alle andern Accidenzen, welche es
hat und nicht hat, hinzufiigen will. Thut man aber dies, so
unterredet man sich nicht. .
Ueberhaupt heben die, welche diese Behauptung aufstellen,
die Wesenheit und das Wesenswas auf. Denn sie miissen noth-
wendig behaupten, dass Alles Accidens sei und ein Mensch - sein
an sich oder Thiersein an sich gar nicht existire. Denn wire es
das Wesen von Etwas Mensch zu sein, so konnte dies nicht zu-
gleich nicht-Mensch sein oder Mensch nicht sein, was doch die Ver-
neinungen von jenen sind. Denn Eins war es, was jenes bezeich-
nete, und dies war Wesenheit von Etwas. Etwas als Wesenheit
eines Dinges bezeichnen heifst aussagen, dass es sein eigenthiim-
liches Sein in nichts anderem' habe. Wenn aber sein Wesen
Mensch zu sein') zugleich darin liegen soll, nicht Mensch zu sein
oder Mensch nicht zu sein, so wire es ja etwas anderes. Jene
miissen also erkliren, dass es von keinem Dinge einen solchen
Begriff des Wesens giebt, sondern alles nur Accidens ist. Denn
dadurch ist ja Wesenheit und Accidens von einander geschieden;
weils z. B. ist ein Accidens fiir den Menschen, weil er zwar weils
ist, aber nicht das Weilse an sich. Wird aber alles nur in acci-
dentellem Sinne ausgesagt, so gibe es ja gar nichts Erstes, wovon ®)
ausgesagt wiirde, sofern ja das Accidens immer das Priidicat eines 1007b
Substrates ist. Es miisste also ins unendliche fortgehn. " Das ist
aber nicht méglich, da nicht mehr als zwei mit einander verbunden
werden; denn das Accidens ist nicht Accidens eines Accidens,
aufser insofern beide Accidenzen an demselbigen sind. Ich meine
z. B., das Weifse ist gebildet und das Gebildete weifs, weil beides
Accidenzen des Menschen sind; aber nicht in diesem Sinne sagt
man ‘Sokrates ist gebildet’, weil etwa beides Accidenzen an einem

1) B. liest nach der Handschrift K el & #otar adrgy 6 Snep dvdpdimy elvar.
2) B. liest mit Alexander ,,wovon* (xad’ ob) statt des ,;was allgemein®
(xaddhov) der Hss.
5*
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Andern wiren. Alle Accidenzen werden nun entweder auf die letztere
oder auf die erstere Weise ausgesagt. Bei der letzteren Weise, wie im
Beispiele das Weilse Accidens fiir Sokrates ist, ist ein Fortschritt ins
unendliche aufwiirts nicht méglich, z. B. dass fiir Sokrates, der
weils ist, wieder etwas Anderes Accidens sei; denn es wird nicht aus
allen ein Eins. Aber auch bei der andern Art kann nicht das
Weifse wieder etwas Anderes als Accidens haben, z. B. das Ge-
bildete; denn es wire ja ebenso gut jenes fiir dieses, wie dieses fiir
jenes Accidens. Nun ist aber auch unterschieden, dass Alles entweder
in dieser Weise Accidens ist, oder in dem Sinne wie gebildet am
Sokrates; in dieser letztern Weise aber ist das Accidens nicht
Accidens eines Accidens, sondern nur in der ersteren; also kann
nicht alles als Accidens ausgesagt werden. Es muss also auch
etwas geben, das die Wesenheit bezeichnet, und wenn dies, so ist
bewiesen, dass unmdoglich die Widerspriiche zugleich pradicirt
werden konnen. .

Ferner, wenn zugleich alle Widerspriiche iiber denselben Ge-
genstand wahr sind, so miisste offenbar Alles Eins sein. Denn es
wiirde dasselbe Schiff und Mauer und Mensch sein, wenn man
von jedem Dinge etwas bejahend oder verneinend prédiciren kann,
wie diejenigen nothwendig zugeben miissen, welche der.Lehre des
Protagoras beistimmen. Denn wenn Jemand meint, der Mensch
sei kein Schiff, so ist er auch offenbar kein Schiff; also ist er
auch ein Schiff, sofern das contradictorische Gegentheil wahr ist.
Und so kommt man denn zu dem Allzusammen des Anaxagoras,
so dass nichts in Wahrheit existirt. Sie scheinen also das Unbe-
stimmte zu behaupten, und wihrend sie glauben vom Seienden
zu reden, reden sie vom Nicht-seienden; denn was nur dem Ver-
mogen, nicht der Wirklichkeit nach ist, das ist das Unbestimmte.
Sie miissen nun aber von jedem Dinge jede Verneinung') oder
Bejahung aussprechen; denn es wire ja unstatthaft, wenn einem
jeden seine eigne Verneinung zwar zukommen sollte, die Vernei-
nung eines andern aber, das ihm nicht zukommt, nicht zukommen
sollte. Ich meine z. B., wenn es wahr ist vom Menschen zu sagen,
dass er nicht Mensch ist, so ist es offenbar auch wahr, dass er
nicht Schiff ist. Findet nun die Bejahung statt, so muss nothwen-

D B. liest nach Alexander ,von — Vememnng“ (xata TavTds {(mavtoe)
v xatdpacy); vgl. Komm. S. 195
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dig auch die Verneinung statt finden; kommt ihm die Bejahung
nicht zu, so wird ihm doch gewiss die Verneinung desselben noch
gewisser zukommen als die seiner selbst, und da nun diese ihm 1008a
zukommt, so wiirde ihm auch die Verneinung des Schiffes zukom-
men, und wenn diese, dann auch die Bejahung.

In diese Folgerungen also gerathen diejenigen, welche diese
Behauptung aufstellen, und ferner auch dahin, dass gar nicht noth-
wendig Bejahung oder Verneinung stattfinden muss. Denn wenn
es wahr ist, dass der Mensch zugleich nicht Mensch ist, so miisste
er offenbar auch weder Mensch noch. nicht Mensch sein. Denn
jene zwei Aussagen haben zwei Verneinungen, oder wenn man
dieselbe als eine einige aus beiden gebildete ansieht, so wiirde
auch diese als eine einige entgegengesetzt sein.

Ferner verhilt es sich entweder bei allen Dingen so, wie sie
behaupten, und es ist etwas zugleich weils und nicht weils, seiend
und nicht-seiend und in gleicher Weise bei den andern Bejahun-
gen und Verneinungen, oder dies ist nicht der Fall, sondern nur
bei einigen verhilt es sich so, bei andern nicht. -Verhilt es sich
nun nicht bei allen so, so wiirden doch diese, bei denen es sich
nicht so verhilt, als bestimmt anerkannt sein. Verhilt es sich
dagegegen bei allen so, so wird wiederum entweder bei allen, bei
welchen die Bejahung statt findet, auch die Verneinung, und bei
denen die Verneinung, auch die Bejahung statt finden, oder es wird
zwar, bei denen die Bejahung statt findet, auch die Verneinung,
aber nicht umgekehrt bei allen, bei denen die Verneinung, auch
die Bejahung statt finden. Ware das letztere der Fall, so gibe es
doch etwas bleibend und fest nicht-seiendes, und diese Behaup-
tung wiire sicher; und wenn das Nicht-sein sicher und erkennbar,
so wiirde die entgegengesetste Bejahung noch erkennbarer sein.
Findet aber gleichmifsig bei allen, wo Verneinung, auch Bejahung
statt, so muss man nothwendig die Wahrheit reden, entweder in-
dem man trennt, z. B. indem man sagt, dass etwas weils, und
dann wieder, dass es nicht weifs ist, oder indem man nicht trennt.
Kann man nun die Wahrheit nicht aussagen, indem man treant,
so sagt man dies’) gar nicht aus, und es ist iiberhaupt nichts. Wie
sollte wohl aber das, was. nicht ist, etwas aussprechen oder

1) ,,d. b. diesen Satz, dass das Entgegengesetzte zugleich wahr sein solle®,
Bonitz. :
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gehen konnen')? Auch wiirde Alles Eins sein; wie schon friiher
gesagt, und Mensch, Gott, Schiff sammt den Verneinungen davon
wiirden ein und dasselbe sein. Denn wenn man gleichmilsig von
jedem dies aussagen kann, so kann sich dann nicht eins von dem
andern unterscheiden; denn sollte es sich unterscheiden, so wiirde
ja dies wahr und eigenthiimlich sein. Auf gleiche Weise ergeben
sich die ausgesprochenen Folgerungen, wenn man trennend Wahr-
heit aussagen kanp. '

Dazu kommt, dass hiernach Alle die Wahrheit sagen und
Alle im Irrthume sein wiirden, und dass, wer dies behauptet, von
sich selbst eingesteht, dass er im Irrthume ist. Ferner ist offenbar
gegen diesen gar kein Streit moglich, denn er sagt nichts. Denn
er sagt weder, dass sich etwas so, noch, dass es sich nicht so ver-
halte, sondern sowohl so als nicht so; und wiederum verneint er
beides, dass es sich weder so, noch nicht so verhalte; denn sonst
wire ja schon etwas bestimmt.

Ferner, wofern in dem Falle, dass die Bejahung wahr ist, die
Verneinung falsch, und wo diese wahr, die Bejahung falsch ist,
so wiirde es nicht moglich sein, dasselbe zugleich mit Wahrheit

1008b zu bejahen und zu verneinen. Doch dies méchte man wohl fiir

eine Annahme des zu beweisenden erkliren.

Ferner, ist denn der im Irrthum, welcher annimmt, es ver-
halte sich etwas so, oder es verhalte sich nicht so, der dagegen in
der Wahrheit, der-beides zugleich annimmt? Ist der letztere in
der Wahrheit, was ist denn dann damit gemeint, wenn man sagt,
die Natur des Seienden sei so beschaffen? Ist er aber nicht in
der Wahrheit, sondern vielmehr der®), welcher jenes annimmt, so
verhielte sich ja doch das Seiende schon auf eine bestimmte Weise,
und dies wire wahr und nicht auch zugleich nicht wahr.

Wenn -aber alle auf gleiche Weise irren und die Wahrheit
sagen, so kann, wer dieser Ansicht ist, iiberhaupt gar nichts aus-
sprechen oder sagen; denn zugleich sagt er ja dies und auch nicht
dies. Nimmt er aber iberhaupt gar nichts an, sondern meint eben
nur und meint auch ebenso gut nicht, wie unterschiede er sich
denn dann von den Pflanzen *)?

1) Nach Bekker schreibt B. in der Uebersetzung ,,denken konnen“ (vofsetev);

im Komm. 8. 196 halt er an dem iiberlieferten ,,gehen konnen* (Badlsetev) fest.

3 ,,der (§) nach Hs.E statt ,als der (3 6).
%) ,Pflanzen® (putdv) nach Alexander statt ,,Naturdingen® (mepuxéramv).
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Hieraus erhellt am deutlichsten, dass Niemand wirklich dieser
Ansicht ist, selbst nicht unter denen, welche dicse Lehre beken-

nen. Denn warum geht denn der Anhinger dieser Lehre nach-

Megara und bleibt nicht lieber in Ruhe, wihrend er meint zu ge-
hen? Warum stiirzt er sich nicht gleich friih morgens in einen
Brunnen oder in einen Abgrund, wenn es sich eben trifft, sondern
nimmt sich offenbar in Acht, indem er also das Hineinstiirzen nicht
in gleicher Weise fiir nicht gut und fiir gut héilt? Offenbar also
hilt er das eine fiir besser, das andere nicht. Wo aber dies, so
muss er nothwendig auch annehmen, dies sei ein Mensch, jenes

nicht, dies sei siifs, jenes nicht. Denn er sucht ja nicht Alles auf

gleiche Weise und hilt nicht Alles fiir gleich, wenn er in der
Meinung, es sei gut, Wasser zu trinken oder einen Menschen  zu
sehen, dann dies sucht, und doch miisste er alles gleich setzen,
wenn dasselbe gleicherweise Mensch wiire und auch nicht Mensch.
Aber, wie gesagt, es giebt Niemanden, der sich nicht offenbar vor
einigem hiitete, vor anderem nicht. Also scheint es, Alle nehmen
an, dass sich etwas schlechthin so verhalte, wenn nicht in allen
Dingen, so doch bei der Frage nach besser und schlechter. Thun sie
dies aber nicht nach Wissen, sondern nach blofsem Meinen, so
miissen sie um so mehr um Erreichung der Wahrheit bemiiht sein,
wie sich ja auch der Kranke um die Gesundheit mehr bemiiht
als der Gesunde; denn im Vergleich mit dem Wissenden steht der
Meinende nicht in gesundem Verhiltnisse zur Wahrheit.

Ferner, wenn sich auch durchaus Alles so und auch nicht so
verhilt, so findet sich doch wenigstens das mehr und weniger in
der Natur des Seienden; denn nicht in gleicher Weise wiirden wir
die Zwei ungerade nennen und die Drei, und nicht in gleichem
Irrthume befindet sich, wer vier fiir fiinf hilt, und wer tausend
dafiir ansieht. Irren also diese nicht gleich sehr, so irrt der eine
weniger und hat daher mehr Wahrheit. Ist nun das mehr niher,
so muss es auch Wahres geben, dem das mehr Wahre sich mehr
nihert. Und selbst wenn dies nicht, so muss es doch schon etwas
sichereres und wahrereres geben, und wir sind damit von der Lehre
befreit, welche keinen Unterschied zugiebt und nichts im Denken
fest zu begrinzen erlaubt.

1009a
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CariTEL V.

Von derselben Meinung geht auch die Lehre des Protagoras
aus, und beide miissen mit einander stehen oder fallen. Denn
einerseits, wenn Alles, was Jemand meint oder was scheint, wahr
ist, so muss Alles zugleich wahr und falsch sein; denn Viele sind
in ihren Meinungen einander entgegengesetzt und glauben, dass
die, welche nicht dasselbe meinen, im Irrthume seien, wonach denn
nothwendig dasselbe sein und auch nicht sein muss. Andrerseits,
wenn diese Behauptung richtig ist, so muss Alles, was Jemand
meint, wahr sein. Denn dadurch, dass sie entgegengesetztes meinen,
unterscheiden sich die im Irrthume und die in der Wahrheit sich
befindenden; ist nun das Seiende selbst so beschaffen, so wiirden
ja alle in der Wahrheit sein. Hieraus ist also klar, dass beide
Lehren von demselben Gedanken ausgehen. Doch ist die Art, wie
man sich gegen sie zu benehmen hat, nicht bei Allen dieselbe;
bei den einen muss man Griinde, bei den andern Gewalt anwen-
den. Denn bei denen, welche vom Zweifel aus zu dieser An-
nahme gelangten, ist die Unwissenheit leicht zu heilen, da man
nicht ihren Worten, sondern ihren Gedanken zu begegnen hat; bei
denen aber, welche so reden, nur um so zu reden, ist die Wider-
legung eine Heilung der Laute und Worte ihrer Rede.

Der Anlass zu dieser Ansicht lag fiir die, welche aus wirk-
lichem Zweifel dazu gelangten, im Sinnlichen. Einmal ndmlich,
dass die Widerspriiche und Gegensiitze zugleich existirten, glaubte
man darum, weil man aus demselben das Entgegengesetate werden
sah; wenn es nun nicht mdoglich ist, dass etwas war ohne zu
sein, so war schon vorher die Sache beides, wie ja Anaxagoras
sagt, Alles finde sich in Allem gemischt, und so auch Demokri-
tos, der das Leere und das Volle in jedem Theile gleich sehr
existiren lisst, wiewohl er dabei das eine als Seiendes, das andere
als Nicht-seiendes bezeichnet. Denen nun, die von hier aus zu
jener Ansicht gelangt sind, werden wir erwidern, dass sie in ge-
wissem Sinne Recht haben, in gewissem Sinne die Wahrheit . nicht
erkennen. Denn das Seiende wird in zwei Bedeutungen gebraucht,
80 dass in dem einen Sinne etwas aus dem Nicht-seienden wer-
den kann, in dem andern nicht, und es moglich ist, dass dasselbe
zugleich sei und nicht sei, nur nicht in derselben Bedeutung.
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Denn dem Vermégen nach kann dasselbe zugleich entgegengesetz-
tes sein, der Wirklichkeit nach aber nicht. Ferner werden wir
aber von ihnen verlangen, dass sie auch eine andere Wesenheit
des Seienden anerkennen, bei der iiberhaupt weder Bewegung noch
Vergehen und Entstehen stattfindet.

Auf gleiche Weise lag in dem Sinnlichen die Veranlassung 1009b
zu der Ansicht, ‘das Erscheinende sei das Wahre. Denn die Wahr-
heit, meinen sie, diirfe man doch nicht nach der grofseren oder
geringeren Anzahl derer, welche eine bestimmte Meinung haben,
priifen, da dasselbe einigen beim Kosten siifs scheine, andern -bitter,
so dass, wenn alle krank oder verriickt, nur zwei bis drei gesund
oder bei Verstande wiren, diese fiir die Kranken und die Verriick-
ten gelten wiirden, nicht aber die anderen. Ferner scheine es auch
vielen der iibrigen Thiere bei denselben Gegenstinden anders und
entgegengesetzt als uns, ja selbst jeder einzelne fiir sich bleibe
sich in der durch die Sinneswahrnehmung gegebenen Meinung
nicht gleich. Was nun hiervon wahr sei, was falsch, das sei ver-
borgen; denn das eine sei nicht mehr wahr als das andere, son-
dern beides auf gleiche Weise. Daher denn Demokritos sagt,
entweder sei nichts wahr, oder es sei uns doch verborgen. Ueber-
haupt aber mussten sie, weil sie die Sinneswahrnehmung fiir Er-
kenntnis und wieder die Sinneswahrnehmung fiir Verinderung
hielten, nothwendig dasjenige, was einem Jeden in der Sinnes-
wahrnehmung erscheint, fir Wahrheit erkliren. Von diesen Aus-
gangspuncten aus sind Empedokles, Demokritos und so gut
wie alle iibrigen in solche Ansichten verfallen. So sagt ja Em-
pedakles'), mit der Verinderung unseres Zustandes verindere
sich unsere Erkenntnis:

*Je nach vorhandenem Stoffe erwiichset dem Menschen die Einsicht.*
und an einer andern Stelle?):

*Wie sie .selber sich wandeln, so naht sich in stetigem Wechsel
Ihnen Gedank’ um Gedanke.*
Auf gleiche Weise spricht sich auch Parmenides®) aus:

*Denn wie jedem die Mischung sich regt in gelenken Organen,
Also naht der Gedanke dem Menschen; denn eins und dasselbe

) Empedocl. fr. 3305t., 318K.
?) Empedocl. fr. 331s. St., 319s. K.
%) Parmen. fr. 149ss. St., 145ss. K.
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Ists was denkt, der Organe Natur, bei allen und jedem
Sterblichen: denn das Mehrere ists, was wirkt als Gedanke.

Ebenso wird von Anaxagoras berichtet, er habe einigen
Freunden gegeniiber gedufsert, die Dinge wiirden fiir sie so sein,
wie sie sie auffassten®*. Auch Homer, sagen sie, sei offenbar der-
selben Ansicht, da er den Hektor, wie er durch einen Schlag
aufser sich gebracht war, da liegen lidsst ,anderes sinnend“, wonach
denn auch die des Verstandes Beraubten Verstand hitten, nur einen
andern’). Wenn nun beides Verstand ist, so muss sich das Seiende
nothwendig so und auch nicht so verhalten. — Hieraus ergiebt
sich die hirteste Folgerung; denn wenn diejenigen, welche die
Wahrheit, so weit es iiberhaupt méglich ist, am meisten erkannt
haben — denn das sind doch die, welche sie am"”meisten suchen
und lieben —, solche Ansichten hegen und dies iiber die Wahrheit
erkliren, wie sollten nicht die mit Recht muthlos werden, welche
zu philosophiren unternehmen? Denn die Wahrheit suchen méchte
hiernach nichts anderes sein, als nach Vogeln haschen.

1010a Die Ursache dieser Ansicht nun lag fir sie darin, dass sie
bei der Forschung nach der Wahrheit des Seienden nur das Sinn-
liche fiir Seiendes hielten;'in diesem aber ist die Natur des Un-
bestimmten und dessen, was auf die bezeichnéte Weise?) ist, vor-
herrschend. Daher hat ihre Lehre den Schein der Wahrheit, nicht
aber Wahrheit; denn so vielmehr geziemt es sich wohl gegen sie
zu sprechen, als in dem Tone, den Epicharmos gegen Xeno-
phanes angenommen. — Ferner, da sie sehen, dass sich diese
Natur in ihrem ganzen Umfange verindere, und es von dem in
Verinderung Begriffenen keine wahre Aussage gebe, so meinten
sie, dass sich iiber dies auf alle Weise durchaus in Verinderung
Befindliche nichts mit Wahrheit aussagen lasse. Aus dieser An-
nahme ging die iiberspannteste unter den erwidhnten Ansichten
hervor, derer namlich, die sich Anhéinger des Herakleitos nennen,
und des Kratylos, der zuletzt gar nichts mehr glaubte sagen zu
diirfen, sondern nur den Finger zum Zeigen bewegte und dem
Herakleitos Vorwiirfe dariiber machte, dass er erklirt, man kénne
nicht zweimal in denselben Fluss einsteigen; denn er selbst meinte
vielmehr, man kinne auch nicht einmal einsteigen. Wir werden

1) De anima I2. 404a 27 bezieht sich Aristoteles auf dieselbe in unsern
Homertexten nicht tberlieferte Stelle. '
?2) Vgl. oben Cap. 5, $.73 oben.
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nun auch auf diese Erdrterung erwidern, dass bei dem sich Ver-
indernden, wihrend es eben sich verindert, allerdings ein richti-
ger Grund vorhanden ist es fiir niclt seiend zu halten. Und doch
ist auch dies noch zweifelhaft; denn das Werdende, indem es eine
Eigenschaft eben verliert, hat noch etwas von dem, was es verliert,
und muss schon etwas von dem sein, was es wird. Und iiber-
haupt, soll etwas untergehn, so muss es als ein Seiendes vorhan-
den sein, und wenn dagegen etwas entsteht, so muss etwas sein,
woraus und wodurch es erzeugt wird, und dies kann nicht ins un-
endliche gehen. Doch dies wollen wir jetzt iibergehn und nur
dies erwiedern, dass Verinderung in der Quantitit etwas anderes
ist als Verinderung in der Qualitit. Mag immerhin die Quantitit
picht beharren, so ist es ja die Form, nach der wir alles er-
kennen.

Ferner muss man den Anhingern dieser Ansicht mit Recht
vorwerfen, dass sie, wihrend sie bei den sinnlichen Dingen selbst
nur die geringere Zahl sich so verhalten sehen, ihre Behauptung
gleichmifsig iiber das ganze Weltall ausdehnten. Denn nur der
uns umgebende Raum der Sinnenwelt befindet sich in bestindigem
Vergehen und Entstehen. Aber dieser ist so gut wie gar kein
Theil von dem All, und mit mehr Recht wiirde man also um
unbewegter Dinge willen diese freigesprochen, als mit diesen jene
verdammt haben. — Ferner werden wir ihnen dasselbe erwidern,
was schon oben erwihnt wurde; man muss ihnen nimlich bewei-
sen und sie iiberzeugen, dass es eine unbewegte Wesenheit giebt.
Freilich gerathen gerade diejenigen, welche alles zugleich sein und
nicht sein lassen, in die Folgerung, dass sie vielmehr eine allge-
meine Ruhe als eine allgemeine Bewegung behaupten miissen.
Denn es giebt ja nicht, wozu sich etwas verindern kénnte, da sich
bereits Alles in Allem findet. 1010b

Was aber die behauptete Wahrheit alles Erscheinenden be-
trifft, so ist zu erwidern, dass nicht alles Erscheinende wahr ist;
einmal, weil jede Sinneswahrnehmung nur in dem ihr eigenthiim-
lichen Gebiete von Irrthum frei ist, und weil die Vorstellung von der
Sinneswahrnehmung verschieden ist. Ferner muss man sich wundern,
wenn sie wirklich dariiber im Zweifel sind, ob die Gréfsen so grofs,
die Farben so beschaffen sind, wie sie den entfernten oder wie sie den
nahe stehenden, und ob so, wie sie den gesunden oder wie sie den
kranken erscheinen, ob/ iiber die Schwere die Schwichlichen oder
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die Starken, iiber die Wahrheit die Schlafenden oder die Wachen-
den richtig urtheilen. Denn dass sie dies gar nicht ernstlich mei-
nen, ist offenbar; denn es macht sich ja Niemand, wenn er wih-
rend eines Aufenthaltes in Libyen des Nachts in Athen zu sein
glaubt, auf in das Odeum zu gehen. Ferner iiber das Zukiinftige
-ist doch wohl, wie schon Platon sagt'), die Meinung des Arztes
giltiger als des Laien, 2. B. dariiber, ob Jemand gesund werden
wird oder nicht. Ferner haben auch die Sinneswahrnehmungen
selbst iiber das einem fremden und das ihrem eigenen Gebiete
angelidrige, iiber das Nahe und das Entfernte?®) nicht gleiche Giil-
tigkeit, sondern iiber die Farbe entscheidet das Gesicht, nicht der
Geschmack, iiber die Speise der Geschmack, nicht das Gesicht.
Keiner aber von diesen Sinnen erklirt zu gleicher Zeit iiber das-
selbe, dass es sich so verhalte und auch nicht so verhalte. Ja
selbst in verschiedenen Zeiten ist niemals Jemand iiber die Sinnes-
affection selbst in Zweifel gewesen, sondern nur iiber den Gegen-
stand, bei dem dieselbe vorkam. Ich meine z. B., es kann zwar
derselbe Wein, wenn er selbst oder wenn der Korper des Kosten-
den sich verindert hat, einmal siifs und das anderemal nicht siifs
erscheinen; aber das Siifse selbst, so wie es ist, wofern es ist, hat
sich nie verindert, sondern die Sinneswahrnehmung hat immer
dariiber Recht, und was siifs sein soll, das muss nothwendig diese

bestimmte Beschaffenheit haben. Dies heben freilich alle diese.

Ansichten auf; so wie sie nicht die Wesenheit von irgend etwas
anerkennen, so auch nicht die Nothwendigkeit. Denn das Noth-
wendige kann sich nicht so und auch anders verhalten, so dass,
wenn etwas nothwendig ist, es sich nicht zugleich so und auch
nicht so wiirde verhalten konnen.

Ueberhaupt aber wiirde, wenn nur das Sinnlich-wahrnehmbare
ist, nichts sein, wofern die beseelten Wesen nicht wiren; denn es
gibe dann keine Sinneswahrnehmung. Dass nun unter dieser Be-
dingung nichts sinnlich wahrnehmbar und keine Sinneswahrneh-
mung vorhanden wére, mag wohl wahr sein, denn diese ist eine
Affection des Wahrnehmenden; dass aber die Substrate, welche die

) Vgl. Plat. Theaet. 178c und 171e.

%) Fiir das tberlieferte ,,und das desselben® (xai tob adtij¢) vermuthet B.
etwas Aehnliches wie ,,und iiber das Entfernte (xal tod dmodev) im Komm.
S. 206; Schwegler ibersetzt die Stelle: ,,die Wahrnehmung eines benach-
barten und diejenige des specifischen Sinnes.*
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Sinneswahrnehmung hervorbringen, nicht auch abgesehen von der
Sinneswahrnehmung sein sollen, ist unméglich. Denn die Sinnes-
wahrnehmung ist ja doch nicht Wahrnehmung ihrer selbst; sondern
es muss etwas davon verschiedenes aufser der Sinneswahrnehmung
existiren, was dieser selbst nothwendig vorausgehen muss. Denn
das Bewegende ist seinem Wesen nach friiher als das Bewegte, 1011a
und dies bleibt wahr, wenngleich beides auf einander bezogen wird.

Cariter VL

Manche nun sowohl unter denen, welche von diesen Ansich-
ten iiberzeugt sind, als auch von denen, die sie nur mit dem
Munde bekennen, gerathen dadurch in einen Zweifel, dass sie fra-
gen, wer denn den Gesunden unterscheiden soll und iiberhaupt
den, der iiber jeden Gegenstand richtig urtheile. Solche Zweifel
gleichen der Frage, ob wir jetat schlafen oder wachen. Alle diese
Zweifel nidmlich haben dieselbe Bedeutung, sie fordern fiir Alles
einen Grund; sie suchen nimlich ein Prinzip und wollen dies durch
Beweis erlangen. Dass sie nicht wirklich davon iiberzeugt sind,
das beweisen sie deutlich in ihren Handlungen. Vielmehr, wie
gesagt, darin liegt ihr Fehler, dass sie einen Beweis fiir das suchen,
wofiir es keinen Beweis giebt; denn des Beweises Prinzip ist nicht
selbst Beweis. Diese also wiirden sich leicht iiberzeugen lassen,
da dies nicht schwer zu fassen ist. Die dagegen in Worten ge-
zwungen sein wollen, verlangen etwas unmogliches; sie fordern,
man solle .das Entgegengesetate beweisen, wihrend sie doch selbst
schon Entgegengesetztes aussprechen. Wenn nun aber nicht Alles
relativ ist, sondern auch Einiges an und fiir sich existirt, so kann
nicht alles Erscheinende wahr sein; denn das Erscheinende ist
Erscheinung fiir Jemanden. Wer also alles Erscheinende fiir
wahr erklirt, der macht ‘alles Seiende zu blofs relativem. Darum
miissen denn die, welche durch die Gewalt der Worte gezwungen
sein wollen und dabei Rede stehen, ihre Behauptung vorsichtig
dahin modificiren, dass das Erscheinende nicht ist, sondern dass
das Erscheinende fiir den ist, dem es erscheint, und wann und inwie-
fern und wie es erscheint. Stehen sie aber Rede und fiigen nicht
diese niheren Bestimmungen hinzu, so werden sie bald in Wider-
spriiche gegen sich selbst gebracht werden. Denn es ist ja mog-
lich, dass etwas denselben fiir das Gesicht als Honig erscheint, fiir
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den Geschmack aber nicht, und dass den beiden Augen, wenn sie
von ungleicher Sehkraft sind, etwas verschieden erscheine. Leicht
ist freilich die Erwiderung gegen die, welche aus den erdrterten
Griinden das Erscheinende fiir das Wahre halten und darum be-
haupten, dass alles gleich sehr zugleich wahr und falsch sei: es
erscheine ja ndmlich nicht allen dasselbe, und sogar nicht densel-
ben immer dasselbe, sondern oftmals auch zu derselben Zeit ent-
gogengesetztes. Der Tastsinn z. B. hilt bei der Verschlingung der
Finger fiir zwei Gegenstinde, was dem Gesichtsinne als einer er-
scheint. Aber es erscheint doch nicht demselben Sinne in dersel-

1011b ben Beziehung, derselben Weise und derselben Zeit etwas als ver-

schieden; dies also wiirde das Wahre sein. Und darum miissen
wohl die, welche nicht auf dem Grunde von Zweifeln, sondern nur
um zu reden diese Ansichten aussprechen, erkliren, dass das Er-
scheinende nicht schlechthin wahr ist, sondern wahr fir diesen,
dem es erscheint, und miissen, wie gesagt, Alles zu Relativem
machen, welches nur in seiner Beziehung auf Meinung und Sin-
neswahrnehmung existire, so dass danach nichts geworden ist noch
werden kann, wofern es nicht Jemand vorher gemeint hat. Ist
es dagegen wahr, dafs etwas geworden ist und sein wird, so ist es
offenbar nicht wahr, dass alles nur durch die Beziehung auf das
Meinen existire. Ferner, wenn etwas Eins ist, so miisste es sich
auf Eins oder auf ein Bestimmtes beziehen, und ebenso, wenn
etwas Identisches sowohl Halbes als auch Gleiches ist, so steht
doch nicht etwa das Gleiche in Beziehung zum Doppelten. Wenn
nun dem Meinenden gegeniiber Mensch und Gemeintes dasselbe ist,
so kann dann das Meinende nicht Mensch sein, da vielmehr das
Gemeinte Mensch ist. Und wenniJedes durch seine Beziehung
zum Meinenden ist, so miisste das Meinende zu der Art nach un-
endlich vielen Dingen in Beziehung stehen.

So viel nun dariiber, dass der Satz ,contradictorische Aussagen
konnen nicht zugleich wahr sein“ der sicherste unter allen ist, so
wie iiber die Folgerungen, in welche sich die Gegner desselben
verwickeln, und die Ursachen ihres Widerspruchs.

Da nun aber unméglich der Widerspruch zugleich von dem-
. selben Gegenstande mit Wahrheit ausgesagt werden kann, so kann
offenbar auch das Contrire nicht demselben Gegenstande zugleich
zukommen. Denn von -den beiden Gliedern eines contriren Ge-
gensatzes ist das eine nicht minder Privation, Privation der We-



I'7. 1011b. 1012a. 79

senheit; Privation aber') ist die iiber eine bestimmte Gattung aus-
gesprochene Negation. Ist es nun unméglich, etwas in Wahrheit
zugleich zu bejahen und zu verneinen, so ist es eben so unmog-
lich, dass das Contrire demselben zugleich zukomme, sondern. ent-
weder beides nur in gewisser Beschrinkung, oder das eine schlecht-
hin, das andere in gewisser Beschrinkung.

CapriTeL VIL

Ebensowenig aber kann zwischen den beiden Gliedern des
Widerspruchs etwas mitten inne liegen, sondern man muss noth-
wendig Jedes von Jedem entweder bejahen oder verneinen. Dies
erhellt zuerst aus der Bestimmung der Begriffe wahr und falsch.
Zu sagen ndmlich, das Seiende sei nicht oder das Nicht-seiende sei,
ist falsch, dagegen zu sagen, das Seiende sei und das Nicht-seiende
sei nicht, ist wahr. Wer also ein Sein oder ein Nicht-sein pridi-
cirt, muss Wahres oder Falsches aussprechen. Man sagt aber von
dem Seienden nicht, es sei nicht oder es sei, und ebenso wenig
von dem Nicht-seienden. — Ferner, das Mittlere zwischen den bei-
den Gliedern des Widerspruchs wird entweder in der Weise mitt-
leres sein, wie grau zwischen weils und schwarz, oder wie das-
jenige, was weder Mensch noch Pferd ist, zwischen Mensch und
Pferd. Ist es in dem letzteren Sinne Mittleres, so wiirde bei ihm
keine Verinderung statt haben (denn es verindert sich ja etwas
aus dem Nicht-guten zum Guten oder aus diesem zum Nicht-guten);
nun zeigt sich aber immer, dass diese statt hat, indem sich Ver-
inderung nicht anders findet denn als Uebergang in das Entge-
gengesetzte oder das Mittlere. Ist es dagegen Mittleres im eigent-
lichen Sinne, und verhilt es sich so mit dem Widerspruche, so
wiirde ja dann?®) ein Werden statt finden zum Weifsen, und doch 1012a
nicht aus dem Nicht-weifsen; wihrend man doch sieht, dass diés
nicht der Fall ist. — Ferner, Alles was Gegenstand der Reflexion
_oder des Denkens ist, wird vom Denken bejaht oder verneint.
Dies ergiebt sich aus der Begriffsbestimmung dariiber, wann das
Denken in der Wahrheit sei und wann im Irrthume, niimlich wenn

1) ,,Privation der Wesenheit; Privation aber (obolag 82 otépmors: 4 A2
stéprorg). So B. nach Alexander.

?) ,,und verhdlt — dann“ (xal obtwg #) dvripasic: ely &v 7). So nach
Alexander; vgl. Komm. S. 213. :
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es so bejahend oder verneinend verbindet, ist es in der Wahrheit,
wenn aber anders, im Irrthume. — Ferner miisste ein solches
Mittleres, wenn man nicht eben blofs um des Redens willen davon
redet, neben allen Widerspriichen sich finden, woraus sich ergibe,
dass man auch weder die Wahrheit sagte, noch die Wahrheit nicht
sagte. Ebenso miisste es auch zwischen dem Seienden und Nicht-
seienden ein Mittleres, und eine Verinderung aufser dem Entste-
hen und Vergehen geben. — Ferner miisste es auch in den Gat-
tungen des Seienden, in welchen die Negation zugleich den con-
triren Gegensatz mit sich bringt, ein Mittleres geben, z. B. bei
den Zahlen miisste es solche geben, die weder gerade noch unge-
rade wiren; das ist aber unmdoglich, wie sich aus der Begriffsbe-
stimmung ergiebt. — Ferner miisste dies ins unendliche fortgehen,
und man wiirde nicht nur das anderthalbfache der seienden Dinge
erhalten, sondern noch mehr. Denn man kénnte ja wieder iiber
das Mittlere zusammen mit der Bejahung und zusammen mit der
Verneinung die Verneinung “aussprechen, und dies wiirde selbst
Etwas sein, da seine Wesenheit eine von beiden verneinten ver-
schiedene wire. — Ferner, wenn Jemand auf die Frage, ob etwas
weils ist, mit Nein antwortet, so hat er nichts weiter abgesprochen')
als das Sein; denn das Nicht-sein- ist Verneinung.

Einige nun sind in diese Ansicht, so gut wie in andre para-
doxe Ansichten, dadurch gerathen, dass sie, unvermégend die Streit-
griinde zu widerlegen, denselben nachgaben und das Erschlossene
als richtig anerkannten. Also aus diesem Grunde sind einige auf
diese Ansicht gekommen, andere dadurch, dass sie fiir Alles be-
griindenden Beweis suchten. Bei allen diesen muss man in der
Widerlegung davon ausgehen, dass man Etwas fest bestimmt. Diese
Bestimmung ergiebt sich daraus, dass sie ja nothwendig etwas be-
zeichnen miissten; denn der Begriff, dessen Zeichen das Wort ist,
wird zur festen Bestimmung. Es scheint nun die Lehre des Hera-
kleitos, welche Alles sein und auch nicht sein ldsst, Alles fiir
wahr zu erkliren, die des Anaxagoras dagegen etwas Mittleres
zwischen den Gliedern des Widerspruchs zu setzen, so dass alles
falsch wird; denn wenn Gutes und Nicht-gutes gemischt wird, so
ist die Mischung weder Gutes noch Nicht-gutes, so dass man nichts
von ihr in Wahrheit aussagen kann.

) sabgesprochen.“ So nach Alexander: vgl. Komm. S. 215.
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Caritern VIIL

~ Nach diesen Bestimmungen ergiebt sich, dass die Erklidrungen
iiber wahr und falsch, welche sich auf einerlei Weise iiber Alles
erstrecken sollen, nicht statt haben konnen, wie einerseits die
Lehre derer, welche behaupten, nichts sei wahr, sondern es konne
sich mit allen Sitzen so verhalten wie mit dem, welcher die
Quadratdiagonale fiir commensurabel erklirt, und andererseits derer,
welche sagen, Alles sei wahr. Im Ganzen fallen diese Lehren mit
der des Herakleitos zusammen; denn wer behauptet, Alles sei
wahr und Alles sei falsch, der spricht auch jedes von diesen bei- 1012
den Sitzen abgesondert fur sich aus; sind nun jene unmdglich, so
kann auch dies unméglich statt haben. — Ferner giebt es offen-
bar manche Widerspriiche, in denen unmoglich beide Glieder zu-
gleich wahr sein konnen. . Aber ebenso wenig konnen alle falsch
sein, obwohl dies nach dem Gesagten noch eher moglich schiene.
Gegen alle solche Behauptungen muss man, wie schon in den obi-
gen Erorterungen gesagt ist, das Zugestindnis fordern, nicht dass
etwas sel oder nicht sei, sondern dass man mit einem Worte etwas
bezeichne; man muss also von einer Begriffsbestimmung ausgehend
sich unterreden und zuerst festsetzen, was denn wahr oder falsch
bedeute. Wenn nun aber wahr und falsch nichts anderes bedeutet
als Bejahung oder Verneinung'), so kann unméglich alles falsch
sein; denn nothwendig muss das eine Glied des Widerspruchs wahr
sein. — Ferner, wenn man nothwendig jedes bejahen oder ver-
neinen muss, 80 kann unmoglich beides falsch sein; denn nur das
eine Glied des Widerspruchs ist falsch.

Alle solche Behauptungen gerathen aber auch in die viel er-
wihnte Folgerung, dass sie sich selbst aufheben. Denn wer Alles
fir wahr erklirt, der erklirt damit auch die der seinen entge-
genstehende Behauptung fiir wahr, also seine eigne fiir falsch,
da jene des Gegners seine eigne nicht fiir wahr erkennt; wer aber
Alles fiir falsch erklirt, der erklirt auch seine eigene Behauptung
fir falsch. Wollte aber der eine die Behauptung des Gegners aus-
nehmen, als ob diese allein nicht wahr sei, der andere seine eigne, -

H B. liest ei 8 pndlv Ao % odvar %) dmopdvar 16 dhndic § Yebdde dotv
Aristoteles Metaphysik fibers. v. Bonitz. 6



82 i Viertes Buclll. Achtes Capitel.

als ob diese allein nicht falsch sei, so wiirden sie nichts desto
weniger dahin kommen, unendlich viel wahre und falsche Behaup-
tungen annehmen zu miissen. Denn auch- die Behauptung, welche
erklirt, dass die wahre Behauptung wahr sei, wiirde selbst wahr
sein, und dies wiirde ins unendliche fortgehen. '

Offenbar ist die Lehre, dass Alles ruhe, eben so wenig wahr,
als die andere, Alles sei in Bewegung. Denn wenn Alles ruht, so
wire immer dasselbe wahr und falsch, wihrend sich dies doch
-offenbar als der Verinderung unterworfen zeigt; der Sprechende
selbst war ja einst nicht und wird wiederum nicht sein. Ist da-
gegen Alles in Bewegung, so wiirde nichts wahr sein; es wire
also Alles falsch, wovon die Unmoglichkeit schon erwiesen ist.
Ferner muss, was sich veriindert, ein Seiendes sein; denn die Ver-
dnderung geht aus Etwas zu Etwas. Aber es ist auch nicht mog-
lich, dass Alles nur zu Zeiten in Ruhe oder Bewegung sei und
nichts fiir immer; denn es giebt Etwas, das immer das Bewegte
bewegt, und das erste Bewegende ist selbst unbewegt.
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. CarpiTeL L . .

Prinzip wird erstens derjenige Theil einer Sache genannt,
von dem aus die Bewegung durch dieselbe anfingt; z. B. bei der
Linie und dem Wege ist von der einen Seite dies, von der ent-
gegengesetzten das andere Prinzip. Ferner heilst Prinzip dasjenige, 1013a
von dem aus etwas am besten entstehen kann; beim Unterricht
z. B. muss man oft nicht vom ersten und vom Prinzipe der Sache
ausgehen, sondern von wo aus man am leichtesten lernén kann.
Ferner heifst Prinzip der immanente Stoff, von welchem die Ent-
stehung ausgeht; z. B. wie bei dem Schiffe der Kiel oder bei dem
Hause der Grund Prinzip in diesem Sinne ist, so nehmen bei den
Thieren einige das Gehirn, andere das Herz, andere irgend einen
anderen Theil dafir. Dann dasjenige dem Dinge nicht inwoh-
nende, von welchem die Entstehung anfingt und von welchem dem -
natiirlichen Verlaufe gemifs die Bewegung und Verinderung zu-
erst beginnt; so wird das Kind von Vater und Mutter, die Schlacht
durch den Streit erzeugt. Ferner heifst Prinzip dasjenige, nach
dessen Entschlusse das bewegte sich bewegt und das veriinderte
sich verdndert; in diesem Sinne wird es von den Magistraten in
den Staaten und von den Regierungen der Herrscher, Kénige und
Tyrannen gebraucht. Prinzipien heifsen auch die Kiinste und unter
ihnen am meisten diejenigen, welche fiir andere Kiinste den Zweck
bestimmen. Ferner dasjenige, wovon man in der Erkenntnis eines
Gegenstandes ausgeht, denn auch dies wird Prinzip des Gegen-
standes genannt; z. B. Prinzipien der Beweise sind die Voraus-

6*
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setzungen. In gleich vielen Bedeutungen wird auch der Begriff
Ursache gebraucht; denn alle Ursachen sind Prinzipien. Allge-
meines Merkmal von Prinzip in allen Bedeutungen ist, dass es ein
erstes ist, von welchem das Sein oder die Entstehung odér die Er-
kenntnis eines Dinges ausgeht; die eine Art von diesen Prinzipien
ist dem Dinge inwohnend, die andere aulserhalb desselben. Darum

~ ist sowohl die Natur Prinzip als auch das Element und das
Denken und der Entschluss und die Wesenheit und der Zweck;
denn bei vielen Dingen ist das Gute und das Schone Prinzip des
Erkennens und der Bewegung.

Carprter II.

Ursache') wird in einer Bedeutung der immanente Stoff ge-
nannt, aus welchem etwas wird; so ist das Erz der Bildsiule, das
Silber der Schale Ursache und ebenso die allgemeineren Gattun-
gen von diesen; in einer andern Bedeutung heifst Ursache die
Form und das Musterbild — dies ist aber der Begriff des Wesens-
was — und die allgemeineren Gattungen davon, z. B. Ursachen
der Octave das Verhiltnis von zwei zu eins und “allgemeiner die
Zahl, und die in dem Begriffe enthaltenen Bestandtheile. Ferner
heifst Ursache dasjenige, von dem aus die Veriinderung oder die
Ruhe ihren ersten Anfang nimmt; so ist z. B. der Berathende
Ursache, oder der Vater Ursache des Kindes, und iiberhaupt das
hervorbringende Ursache des hervorgebrachten, das verindernde
Ursache des verinderten. Ferner heifst etwas Ursache als Zweck,
d. h. als dasjenige, um deswillen etwas geschieht; in diesem Sinne
ist die Gesundheit Ursache des Spazierengehens. Denn auf die
Frage, weshalb jemand spazieren geht, antworten wir: um gesund
zu werden, und glauben mit dieser Antwort die Ursache angege-
ben zu haben. Dasselbe gilt von allem, was auf Jemandes Bewe-
gung noch inmitten vor dem Eintreten des Zweckes geschieht,

1013b 2. B. vor dem Gesundwerden die Abmagerung oder die Reinigung
oder die #rztlichen Mittel oder Werkzeuge; dies alles niimlich ge-
schieht um des Zweckes willen, es unterscheidet sich aber unter
einander dadurch, dass einiges Werkzeug, anderes Werk ist.

In so vielen Bedeutungen wird ungefihr Ursache gebraucht;
da aber Ursache in mehreren Bedeutungen ausgesagt wird, so er-

1) Cap. 2 findet sich gleichlautend bei Aristoteles in der Physik II 3.



A2. 1013b. 85

giebt-sich daraus; dass dasselbe Ding mehrere Ursachen hat und
zwar nicht in accidentellem Sinne; z. B. von der Bildsiiule ist so- .
wohl die Bildnerkunst als das Erz Ursache, in keiner andern Bezie-
hung, als insofern sie Bildsdule ist, aber nicht in derselben Weise,
sondern das eine als Stoff, das andere als Ursprung der Bewegung.
Manches ist auch Ursache von einander; das arbeiten z. B. ist
Ursache des Wohlbefindens und dieses Ursache des arbeitens, aber
nicht in demselben Sinne, sondern das eine als Zweck, das andere
als Anfang der Bewegung. Ferner ist auch dasselbe zuweilen
Ursache von entgegengesetztem; denn wessen Anwesenheit Ursache
von diesem bestimmten Ereignis ist, dessen Abwesenheit sehen
wit zuweilen als Ursache des Gegentheils an; z. B. als Ursache
des Schiffbruches die Abwesenheit des Steuermannes, dessen An-
wesenheit Ursache der Erhaltung des Schiffes war. Beides aber,
die Anwesenheit wie deren Gegentheil, sind bewegende Ursachen.

Alle bisher erwihnten Bedeutungen von Ursache fallen aber
unter vier Hauptklassen. Denn die Sprachelemente sind fiir die
Sylben, und der Stoff fiir das daraus gefertigte, und das Feuer,
die Erde und alles dergleichen fiir die Korper, und die Theile fiir
das Ganze, und die Voraussetzungen fiir den Schluss Ursachen,
insofern sie das sind, woraus etwas wird, und hierbei ist nun das
eine Glied Ursache als das Substrat, z. B. die Theile, das andere
als das Wesenswas, nimlich die Ganzheit und die Zusammen-
setzung und die Form. Der Same aber und der Arzt und der
berathende und iiberhaupt das hervorbringende, diese alle sind Ur-
sache in dem Sinne, dass von ihnen der Anfang der Bewegung
oder der Ruhe ausgeht. Anderes endlich ist Ursache als der
Zweck fir das iibrige und als das Gute; denn dasjenige, weswegen
etwas geschieht, soll das- beste und der Zweck des iibrigen sein;
es mag hierbei gleich gelten, ob wir es als das wirklich gute oder
als das scheinbar gute bezeichnen.

Dies also sind die gesammten Arten von Ursachen; zahlreich
sind die Modificationen, in denen der Ausdruck gebraucht wird,
doch lassen sich auch diese unter wenige Hauptgesichtspuncte
bringen. Es wird ndmlich Ursache in verschiedener Weise selbst
bei dem gleichartigen gebraucht, indem das eine verglichen mit
dem andern unmittelbarer oder mittelbarer Ursache ist; Ursache
der Gesundheit z. B. ist sowohl der Arzt als der Kiinstler, und
Ursache der Octave sowohl das Doppelte als die Zahl, und so
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immer das umfassende allgemeine von irgend einem einzelnen,
individuellen. Ferner gilt dasselbe von der accidentellen Ursache
und ihren héheren Gattungen; Ursache der Bildsdule z. B. ist in
anderem - Sinne Polykleitos, in anderem der Bildhauer, weil es

1014anamhch ein Accidens des Bildhauers ist, dass er Polykleltos ist;

aber auch das umfassende allgemeine des Accidens ist Ursache,

z. B. der Mensch oder auch allgemein das lebende Wesen ist Ur- .

sache der Bildsdule, weil Polykleitos ein Mensch und der Mensch
ein lebendes Wesen ist. Ferner ist unter den Accidenzen.selbst
das eine im Vergleich mit dem andern niher und ferner, z. B.
wenn man den Weifsen oder den Musikalischen Ursache der Bild-
siule nennte und nicht nur den Polykleitos oder den MenscRen.
Alles aber, sowohl was an sich als was in accidentellem Sinne als
Ursache bezeichnet wird, wird so genannt theils als dem Ver-
mogen, theils als der wirklichen Thitigkeit nach Ursache; z. B.
Ursache des Bauens ist der Baumeister oder der bauende Bau-
meister. — Das gleiche wird auch von dem gelten, dessen Ursache
die Ursachen sind, z. B. dieser bestimmten Bildsiule oder der
Bildsdule iiberhaupt oder allgemein des Abbildes, und dieses be-
stimmten Erzes oder des Erzes iiberhaupt oder allgemein des
Stoffes, und so in gleicher Weise auch . bei den Accidenzen des
bewirkten. Ferner wird auch das eine und das andere verbunden
ausgesagt werden, z. B. wenn man nicht sagt Polykleitos oder
Bildhauer, sondern der Bildhauer Polykleitos. '

Alle diese verschiedenen Bedeutungen von Ursache kommen
jedoch auf sechs Arten zuriick, deren jede eine zwiefache Modi-
fication zuldsst; entweder nidmlich das einzelne selbst oder die
hohere Gattung desselben oder das Accidenz oder dessen héhere
Gattung, verbunden unter einander oder selbstindig und getrennt,
wird als Ursache bezeichnet, und dieses alles findet entweder dem
Vermégen oder der wirklichen Thitigkeit nach statt. Auf diesem
letzteren Gegensatze aber beruht der Unterschied, dass das wirklich
thitige und die einzelne individuelle Ursache immer zugleich ist
mit dem Gegenstande, auf welchen sie gerichtet ist, z. B. dieser
bestimmte heilende mit diesem bestimmten Kranken, und dieser
einzelne bauende mit diesem einzelnen im Bau begriffenen Gegen-
stande; was aber nur dem Vermdgen nach Ursache ist, das
ist nicht immer mit seinem Gegenstande zugleich; denn nicht zu-
gleich vergeht das Haus und der Baumeister.
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Carprten III.

Element wird dasjenige genannt, woraus als aus immanentem,
der Art nach nicht weiter in verschiedenartiges theilbarem Grund-
bestandtheile etwas zusammengesetzt ist; Elemente der Sprache
z. B. nennt man dasjenige, woraus die Sprache zusammengesetzt
ist und ,worin sie zerlegt wird als in die letzten Bestandtheile,
die sich nicht wieder in verschiedenartige Laute auflésen lassen,
sondern, selbst wenn man sie theilte, gleichartige Theile ergeben,
wie vom Wasser jeder Theil wieder Wasser ist, aber nicht so
von der Sylbe. Auf gleiche Weise nennt man auch Elemente der
Korper dasjenige, worin die Korper als in die letzten,” nicht
weiter in verschiedenartiges auflosbare Bestandtheile zerlegt werden;
mogen deren einer oder mégen ihrer mehrere sein, so nennt man
sie Elemente. In verwandter Weise spricht man vom Elemente
der mathematischen Beweise und der Beweise iiberhaupt; denn
die ersten urspriinglichen Beweise, welche in mehreren Beweisen
wieder enthalten sind, diese werden Elemente der Beweise genannt; 1014h
solcherlei Schliisse sind die ersten, einfachen, aus drei Gliedern
durch Einen Mittelbegriff gebildeten. ,

Hiervon iibertrigt man den Namen Element auch auf den Fall,
dass etwas als ein einiges und kleines zu vielem brauchbar ist.
Deshalb wird denn das kleine, einfache und untheilbare Element
genannt. Daher ist es denn gekommen, dass man die allgemeinsten
Dinge als Elemente betrachtet, weil jedes derselben als ein einiges
und einfaches sich in vielen oder den meisten’) findet; weshalb
ja nach der Ansicht mancher auch das Eins und der Punct Prin-
zipien sind.

Da nun die Gattungen allgemein sind und untheilbar (denn
es giebt keine Definition von ihnen), so nennen manche die
Gattungen Elemente, und zwar diese mehr als den Artunterschied,
weil die Gattung allgemeiner ist; denn von wem der Artunter-
schied ausgesagt wird, dem kommt auch der Gattungsbegriff noth-
wendig zu, aber nicht jedem, dem der Gattungsbegriff zukommt, auch
der Artunterschied. Das Gemeinsame in allen' Bedeutungen ist, dass
Element eines jeden einen immanenten Grundbestandtheil bezeichnet. '

1) yoder den meisten* (3 tolc wheforots) nach Alexander statt »oder mog-
lichst vielen“ (3) &t mhelorors).
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CariTeL IV.

Natur heifst in einer Bedeutung die Entstehung des wachsen-
den (gleichsam als wenn man das v in @bow lang ausspriche), in
einer andern der immanente Grundstoff, aus welchem das wachsende
erwichst; ferner dasjenige, wovon bei einem jeden natiirlichen
Dinge die Grundbewegung ausgeht, welche ihm selbst zukommt,
insofern es das ist, was es ist. Wachsen aber oder natiirlich wer-
den schreibt man allem zu, was Vermehrung durch ein anderes da-
durch erhilt, dass es mit ihm in Beriihrung steht und zusammen-
gewachsen oder angewachsen ist, wie die Embryonen. Das Zu-
sammenwachsen ist aber verschieden von der Beriihrung; denn
bei der letztern braucht aufser der Beriihrung nichts weiter vor-
handen zu sein, bei dem zusammengewachsenen aber ist etwas in
beiden eins und dasselbe, welches bewirkt, dass sie, statt sich blofs
zu beriihren, zusammengewachsen und eins sind, der Continuitit
und der Quantitit, nicht aber der Qualitit nach. Ferner wird
Natur derjenige Stoff genannt, aus welchem als dem ersten ohne
Umgestaltung und Veriinderung aus seinem eignen Vermogen eines
von den natiirlichen Dingen') ist oder wird; z. B. als Natur der
Bildsiiule und der ehernen Gerithe hezeichnet man das Erz, als
Natur der holzernen das Holz, und auf gleiche Weise bei den
iibrigen; denn aus diesen besteht jedes einzelne, ohne dass der
Grundstoff Verinderung erlitten hat; auf diese Weise nennt man
auch die Elemente der natiirlichen Dinge deren Natur, indem
einige das Feuer, andere die Erde,  die Luft, das Wasser oder
etwas anderes der Art meinen, und entweder nur einiges von die-
sem oder alles. — Ferner in einer andern Bedeutung heifst Natur
die Wesenheit der natiirlichen Dinge, z. B. wenn man die erste

1015a Zusammensetzung Natur nennt, wie”) Empedokles sagt:*)

Natur ist in keinem der Dinge,
Sondern Mischung allein und Trennung allein des Gemischten
Giebt es; den Namen Natur fir dieses erfanden die Menschen.

1) B. Hest ,,von den natirlichen Dingen* (t@v dser dvrwv); die Hs. Ab
hat t@v pi) @ioer dvtwv ,von den Dingen, die nicht Naturgegenstinde sind“.

7 ,wie (honep) statt des ,oder wie“ (i) domnep) der Hss.

%) Empedocl. fragm. 36ss. St., 77ss. K.
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Daher sagen wir auch von allem, was von Natur ist oder
wird, wenngleich das schon vorhanden ist, woraus es naturgemils
wird. oder ist, dass es moch nicht seine Natur habe, wenn es nicht
die Form und Gestalt hat. Von Natur also ist das aus beiden,
Stoff und Form bestehende, z. B. die Thiere und deren Theile; Natur
aber ist einerseits der erste Stoff (und auch dieser in doppelter Be-

" deutung, entweder der erste fiir dieses specielle Ding oder im All-

gemeinen der erste, wie z B. von Erzarbeiten in Beziechung auf
sie selbst das Erz erster Stoff ist, im Allgemeinen aber vielleicht
das Wasser, wenn alles schmelzbare Wasser ist), andererseits die
Form und die Wesenheit; diese ist aber der Zweck des Werdens.
In iibertragenem Sinne nennt man hiernach auch iiberhaupt jede
Wesenheit Natur, weil die Natur eine Wesenheit ist.

Nach dem gesagten ist also Natur im ersten und eigentlichen
Sinne die Wesenheit der Dinge, welche das Prinzip der Bewegung
in sich selbst haben, insofern sie das sind, was sie sind; denn
der Stoff wird Natur genannt, weil er diese aufzunehmen fihig
ist, das Werden und Wachsen darum, weil es Bewegungen sind,
. die von dieser ausgehn. Und Natur ist auch das Prinzip der
Bewegung der natiirlichen Dinge, den Dingen inwohnend entweder
dem Vermogen oder der wirklichen Thitigkeit nach.

CariTEL V.

Nothwendig nennt man dasjenige, ohne welches als Mit-
ursache es nicht moglich ist zu leben; so ist z. B. das Athmen
und die Nahrung dem lebenden Wesen nothwendig, denn es ist
nnmoglich ohne diese zu sein. Ferner heilst nothwendig dasjenige,
ohne ‘welches das Gute nicht sein oder werden, oder man das
Uebel nicht entfernen und sich davon befreien kann, wie es z. B.
nothwendig ist die Arznei zu trinken, um nicht zu leiden, oder
nach Aegina zu segeln, um sein Geld zu bekommen. Ferner heifst
nothwendig das erzwungene und der Zwang, d. h. dasjenige, wel-
ches uns gegen unsere eigene Neigung und unsern Entschluss bin-
det und hemmt. Denn man nennt das erzwungene nothwendig,
weshalb es auch schmerzlich ist, wie Euenos') sagt:

Denn Nothwendigkeit ist stets ein betriibendes Ding.

1) Eueni fragm. 8 (Poetae lyrici graeci ed. Bergk).
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Und der Zwang ist eine Art Nothwendigkeit, wie ja So-
phokles') sagt: .
' — — Es néthigt mich der Zwang zu solcher That.

Auch gilt die Nothwendigkeit fiir etwas unerbi'tt]iches, und
mit Recht; denn sie steht der Bewegung nach Vorsatz und Ueber-
legung entgegen. Ferner sagen wir von dem, das sich nicht an-
ders verhalten kann, es sei nothwendig, dass es sich so verhalte.
Und auf diese Bedeutung von nothwendig kommen gewissermalsen
alle anderen Bedeutungen desselben zuriick; denn einmal von dem

_ 1015b erzwungenen sagt man, dass es nothwendig dies thun oder leiden
miisse, in dem Falle, wenn es wegen des zwingenden nicht.seiner
eigenen Neigung folgen kann, indem man als Nothwendigkeit das
ansieht, wodurch ihm unmaglich ist sich anders zu verhalten; und
dann bei den Mitursachen des Lebens und des Guten verhilt es
sich ebenso; denn wenn hier das Leben?), dort das Gute ohne ge-
wisse Dinge nicht maoglich ist, so sind diese nothwendig und diese
Ursache eine Art von Nothwendigkeit. Zu dem nothwendigen ge-
hort ferner auch der Beweis, weil etwas, wenn es schlechthin be-
wiesen ist, sich nicht anders verhalten kann; Ursachen aber dieser
Nothwendigkeit sind die ersten Voraussetzungen, wenn sich him-
lich dasjenige, woraus der Schluss jgezogen ist, nicht anders ver-
halten-kann. .

Das nothwendige nun hat entweder die Ursache der Noth-
wendigkeit in einem andern oder nicht in einem andern, sondern
es kommt vielmehr um seinetwillen anderem Nothwendigkeit zu.
Im ersten und strengsten Sinne nothwendig ist also das einfache;
denn dies kann sich nicht auf mehrere Weisen verhalten, also

, auch nicht so und anders, denn dann verhielte es sich schon auf
mehrere Weisen. Giebt es also gewisse ewige und unveréinder-
liche Dinge, so findet in ihrer Nothwendigkeit kein Zwang und
kein Gegensatz gegen die Natur statt.

CaprTeL VL

Eins wird etwas genannt entweder in accidentellem Sinne,
oder an sich. In accidentellem Sinne eins z. B. Koriskos und ge-

1) In der Elektra V. 256.
3 Von xal 76 elvar ,und das Sein* streicht B. die beiden ersten Worte.
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bildet und der gebildete Koriskos; denn es ist dasselbe, ob man
sagt, Koriskos und gebildet seéi eins'), oder, Koriskos sei gebildet,
und ebenso gebildet und gerecht, oder der gebildete und geréchte
Koriskos. Denn alles dies wird eins genannt in accidentellem
Sinne, gerecht nimlich und gebildet, weil es Accidenzen sind an
derselben einigen Wesenheit, gebildet und Koriskos, weil das eine
ein Accidens des andern ist. Auf gleiche Weise ist gewissermalsen
der gebildete Koriskos eins mit Koriskos, weil einer von den im
Begriffe enthaltenen Theilen ein Accidens am andern ist, nimlich
gebildet am Koriskos, und der gebildete Koriskos™ eins mit dem
gerechten Koriskos, weil der eine Theil von einem jeden von bei-
den Accidens an einem und denselben ist. Derselbe Fall ist es auch,
wenn man bei einer Gattung oder einer allgemeinen Benennung
von Accidens - spricht, z. B. dass Mensch und gebildeter Mensch
dasselbe sei; entweder ndmlich ist dies der Fall, weil an Mensch
als einer einigen Wesenheit gebildet ein Accidens ist, oder weil
beides Accidenz ist an irgend einem individuellen Dinge, z. B. an
Koriskos. Indes ist dies beides nicht in demselben Sinne Acci-
dens, sondern das eine etwa als Gattung und der Wesenheit in-
wohnend, das andere als cine Beschaffenheit und Affection der
Wesenheit.

Dies sind also alle die verschiedenen Weisen, in welchen
etwas in accidentellem Sinne als eins bezeichnet wird. Von dem
aber, was an sich eins genannt wird, heilst einiges so, weil es
ein Continuum ist, z. B. das Biindel durch das Band, das Holz 1016a
durch den Leim, und so heilst die Linie, auch wenn sie gebrochen
ist, aber dabei continuirlich, eins, wie ja auch ein jedes von den
Gliedern, z. B. das Bein und der Arm. Von diesen selbst aber
heifst in strengerem Sinne das eins, was von Natur, als das,
was durch Kunst ein Continuum bildet. Continuum aber heiflst
dasjenige, dessen Bewegung an sich eine einige ist und sich nicht
anders verhalten kann; einig aber ist die Bewegung, wenn sie
untrennbar ist, untrennbar nimlich der Zeit nach. Continuum an
sich ist dasjenige, was nicht blofs durch Beriihrung eins ist; denn
nimmt man zwei einander beriihrende Holzstiicke, .so wird man
nicht sagen, das diese eins seien, weder Ein Holz noch Ein
Korper, noch sonst irgend Ein Continuum. Das continuirliche

) B. schiebt nach ,gebildet“ (pougixév) mit Alexander ,eins“ (8v) ein.
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iiberhaupt wird eins genannt, wenn es auch ein Gelenk hat, in
strengerem Sinne aber das, welches kein Gelenk hat, z. B. das
Schienbein und die Hiifte in strengerem Sinne als das Bein, weil
die Bewegung des Beines nicht nothwendig eine einige sein muss.
Ebenso ist die gerade Linie in vollerem Sinne eins als die ge-
brochene; die gebrochene, welche einen Winkel bildet, bezeichnen
wir als nicht einig und auch als einig, weil es moglich ist, dass
ihre Bewegung nicht zugleich statt finde, und auch dass sie zu-
gleich statt finde; die Bewegung der geraden Linie aber findet
immer zugleich statt, und es ist nicht méglich, dass ein ausgedehn-
ter Theil derselben ruhe, wihrend ein anderer sich bewegt, wie
dies bei der gebrochenen der Fall sein kann.

Ferner wird in einem andern Sinne etwas eins genannt, weil
sein Substrat der Art nach unterschiedslos ist. Unterschiedslos
heilst aber das, dessen Art fiir die sinnliche Wahrnehmung un-
theilbar ist; unter Substrat aber ist entweder das nichste oder
das letzte und #ulserste verstanden. Denn man bezeichnet einer-
seits den Wein als eins und das Wasser als eins, insofern jedes
derselben der Art nach untheilbar ist, und andrerseits nennt man
alle Fliissigkeiten eins, z. B. Oel, Wein und das schmelzbare, weil
das letzte Substrat fiir alle dasselbe ist; denn alle diese sind Wasser
oder Luft. '

Als eins bezeichnet man auch diejenigen Dinge, deren Gattung
dieselbe ist, aber sich durch die entgegengesetzten Artunterschiede
unterscheidet. Auch diese alle werden eins genannt, weil die Gat-
tung, welche den Artunterschieden zu Grunde liegt, eine einige
ist (z. B. Pferd, Mensch und Hund sind eins, weil sie alle Thiere
sind), und zwar auf eine dhnliche Weise, wie im vorigen Falle der
Stoff ein einiger war. In manchen Fillen nun werden diese auf
solche Weise als eins bezeichnet, in andern nach der hoheren Gat-
tung als dasselbe'); sofern es ndmlich letzte Arten der Gattung
sind, so werden sie nach der iibergeordneten Gattung®) als eins
bezeichnet; z. B. das gleichseitige und gleichschenklige Dreieck
sind eine und dieselbe Figur, da beide Dreiecke sind, als Dreiecke
aber sind sie nicht eins und dasselbe. .

1) yals dasselbe (tadtdo Aéyetar) statt ,,welche dasselbe genmannt wird
(8 Tadto Aéyetar).

?) ,,der ib. Gattung* (¢ dvwtépw) mit Alex. statt des ,der ib. Gattun-
gen* (ta dv.) der Hss.
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Ferner wird eing alles dasjenige genannt, wobei der Begriff,
der das Wesenswas angiebt, untheilbar ist in Vergleich mit einem
andern, welcher das Wesenswas der Sache ausdriickt (denn an und
fir sich ist jeder Begriff theilbar); so ist etwas, wenn es auch ver-
mehrt ist und abnimmt, eins, weil sein Begriff ein einiger ist, wie
etwa bei den Flichen trotz der Verschiedenheit der Grifse der
Artbegriff ein einiger ist. Ueberhaupt aber ist im vollsten Sinne 10161
dasjenige eins, bei welchem das das Wesenswas vorstellende Den- ‘
ken ein einiges ist, und weder der Zeit noch dem Raume noch
dem Begriffe nach eine Trennung zuldsst, und unter diesen wieder
am meisten die Wesenheiten. Denn iiberhaupt wird dasjenige,
welches keine Trennung zulésst, insofern es sie nicht zulisst, eins
genannt; z. B. wenn bei jemandem, insofern er Mensch ist, keine
Trennung statt findet, so ist er Ein Mensch, wenn dagegen, insofern
er ein lebendes Wesen ist, so ist er Ein lebendes Wesen, wenn,
insofern er Grofse ist, so ist er Eine Grofse.

Das meiste nun wird eins genannt,” weil etwas anderes eins
ist, welches es entweder bewirkt oder leidet oder hat, oder wozu
es in einem Verhiltnisse steht; im urspriinglichen und strengen
Sinne aber ist dasjenige eins, dessen Wesenheit eine einige ist.
Einig entweder der Continuitit oder der Art oder dem Begriffe nach;
denn als Mehrheit zihlen wir theils, was nicht Ein Contingum bil-
det, theils, deren Art nicht eine, theils, deren Begriff nicht einer ist.

Ferner') nennen wir einerseits jedes eins, wenn es ein Quan-
tum und continuirlich ist, andererseits aber auch nicht, sofern es
nicht ein Ganzes ist, d. h. sofern es nicht eine einige Form hat;
wir wiirden z. B. nicht auf gleiche Weise Einheit pridiciren, wenn
wir die Theile des Schuhes irgendwie zusammengesetzt sehen, es
miisste denn sein um der Continuitit willen, sondern vielmehr erst
dann, wenn sie so zusammengesetzt sind, dass sie ein Schuh sind
und bereits eine einige Form haben. Darum ist auch die Kreis-
linie vor allen Linien eine einige, weil sie ganz und vollstin-
dig ist.

Das Eins-sein ist Prinzip der Zahl fiir etwas sein; denn das
erste Mals ist Prinzip; denn in jeder Gattung ist das, womit als
erstem wir erkennen, das Mals derselben; so ist also das Eins
Prinzip des Erkennbaren bei jedem Dinge. Nicht dasselbe ist aber

) ,Ferner“ (¥rt) nach Alex. fir ,Denn“ (énef).
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in allen Gattungen das Eins; hier niimlich der Viertelston, dort
- das Lautbare und Lautlose, ein anderes wieder bei der Schwere,
ein anderes bei der Bewegung. Ueberall aber ist das Eins ent-
weder der Qualitit oder der Form nach untheilbar. Unter dem
nun, was der Quantitit nach und als Quantum .untheilbar ist,
heifst das, was in jeder Richtung untheilbar und zugleich ohne
Lage ist, Einheit, das dagegen, was in jeder Richtung untheilbar
ist und eine Lage hat, Punct, das in einer Richtung theilbare
Linie, das in zwei Richtungen Fliche, das in allen drei Richtun-
gen der Quantitit nach theilbare Korper. Und umgekehrt ist das
in zwei Richtungen theilbare Fliche, das in einer Richtung theil-
bare Linie, das in keiner Richtung der Quantitit nach theilbare
Punct und Einheit, nimlich ohne Lage Einheit, mit Lage Punct.

Ferner ist einiges der Zahl nach Eins, anderes der Art, an-
deres dem Geschlecht, anderes der Analogie nach. Der Zahl nach
nimlich das, dessen Stoff, der Art nach das, dessen Begriff einer
ist, dem Geschlecht nach das, was derselben Form der Ka-
tegorie angehort, der Analogie nach, was sich ebenso verhilt,
wie ein anderes zu einem andern. Immer ist dabei mit dem
friiheren das spiitere mitgesetzt; z. B. was der Zahl nach Eins ist,
‘das ist es auch der Art nach, aber was es der Art nach ist, das

1017aist nicht auch alles der Zahl nach Eins; aber dem Geschlechte
nach ist alles Eins, was es der Art nach ist, was aber dem Ge-
schlechte nach, das ist nicht alles auch der Art nach, sondern der
Analogie nach Eins, und was der Analogie nach Eins ist, das-ist
es nicht alles auch dem Geschlechte nach.

Offenbar ist auch, dass viel in entgegengesetztem Sinne ge-
braucht werden wird, als Eins. Einiges nimlich wird als vieles
bezeichnet, weil es nicht stetig zusammenhingt, anderes, weil sein

 Stoff, der erste oder der letzte, der Art nach theilbar ist, anderes,
weil die Begriffe, welche das Wesenswas .angeben, mehrere sind.

CapitTeL VIL

Das Sein wird theils in accidentellem Sinne ausgesagt, theils
an sich. In accidentellem Sinne sagen wir z. B. ,der Gerechte ist
gebildet“, und ,der Mensch ist gebildet“, und ,ein Gebildeter ist ein
Mensch“ in dhnlicher Weise, wie wenn wir sagen ,der Gebildete
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baut“, wgil es fiir den Baumeister ein Accidens ist, gebildet, oder
fir den Gebildeten Baumeister zu sein; denn ,dies ist dies“ be-
deutet ,dies ist ein Accidens von diesem“. Ebenso verhilt es sich
in den angefiihrten Fillen; denn wenn wir sagen ,der Mensch ist
gebildet“ und ,der Gebildete ist ein Mensch“, oder ,der Weise ist
gebildet“ oder ,der Gebildete ist weifs“, so geschieht dies in dem
einen Falle, weil beides Accidenzen desselben sind, in dem andern
weil das eine, das Priidicat, an dem andern als seiendem Accidens
ist; im dritten Falle aber ,der Gebildete ist ein Mensch, weil an
diesem ,gebildet“ ein Accidens ist; so sagt man auch, das Nicht-
weilse sei, weil jenes ist, wovon dies ein Accidenz ist. Wem
also in accidentellem Sinne Sein zugeschrieben wird, bei dem ge-
schieht es entweder, weil beides demselben Seienden zukommt,
oder weil es jenem als Seienden zukommt, oder weil es selbst
das Substrat ist fiir das, wovon es ausgesagt wird.

Sein an sich sagt man in so_vielen Bedeutungen, als es For-
men der Kategorien giebt; denn so vielfach diese ausgesagt wer-
den, so viele Bedeutungen des Seins bezeichnen sie. Da nun die
Kategorien theils ein Was bezeichnen, theils eine Qualitiit, theils
eine Quantitit, theils eine Relation, theils ein Thun oder Leiden,
theils ein Wo, theils ein Wenn, so hat mit jeder derselben das
Sein gleiche Bedeutung; denn es ist kein Unterschied, ob man sagt
»der Mensch ist lebend“ oder ,der Mepsch lebt“, ,der Mensch
ist gehend oder schneidend“ oder ,der Mensch geht oder schneidet”,
und dhnlicher Weise auch bei den iibrigen.

Ferner bezeichnet Sein und Ist, dass etwas wahr ist, Nicht-
sein aber, dass etwas nicht wahr ist, sondern falsch, gleicher-
weise bel der Bejahung wie bei der Verneinung; z. B. ,Sokrates
ist gebildet“ bedeutet, dass dies wahr ist, oder ,Sokrates ist nicht-
weils“ ebenfalls; dass dies wahr ist; dagegen ,es ist nicht die Diago-
nale rational“ bezeichnet, dass dies falsch ist.

Ferner bezeichnet Sein und Seiendes in diesen angefiihr- 1017p
ten Fillen theils das Vermogen, theils die Wirklichkeit. Denn
nes -ist sehend “ sagen wir sowohl von dem dem Vermdgen,
als von dem der Wirklichkeit nach sehenden; ebenso schrei-
ben wir Wissen sowohl dem zu, der sich der Wissenschaft
bedienen kann, als der sich ihrer bedient; und ruhend nen-
nen wir sowohl das, was schon in Ruhe ist, als auch was
ruhen kann. In gleicher Weise auch bei den Wesenheiten; denn
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wir sagen ja, der Hermes sei in dem Steine und die Hilfte der
Linie in der Linie, und nennen Weizen auch den noch nicht rei-
fen. Wann aber etwas moglich ist, und ‘wann noch nicht, das
muss anderswo bestimmt werden.

Carpiter VIIL

Wesenheit heifsen die einfachen Kérper, z. B. Erde, Feuer,
Wasser und was dergleichen mehr ist, und tiberhaupt die Korper
und die aus ihnen bestehenden lebenden Wesen und die gottlichen
Dinge, die Himmelskorper, und ihre Theile. Alles dies heifst Wesen-
heit, weil es nicht von einem Substrate ausgesagt wird, sondern
vielmehr das andere von ihm. — In einer andern Weise heilst
Wesenheit, was immanent in solchen Dingen, welche nicht von
einem Substrate ausgesagt werden, wie z. B. die Seele in dem
Thiere, Ursache des Seins fiir dieselben ist. Ferner heilsen We-
senheit die Theile, welche immanent in den Dingen dieser Art die-
selben begrinzen und als dies bestimmte Etwas bezeichnen, mit
deren Aufhebung das Ganze aufgehoben ist, wie z. B. mit Auf-
hebung der Fliche der Korper, wie einige behaupten, und mit
Aufhebung der Linie die Fliche aufgehoben ist; und iiberhaupt
dieser Art scheint einigen die Zahl zu sein, weil nach ihrer Auf-
hebung nichts sei und sie alles begrinze. — Ferner wird auch
das Wesenswas, dessen Begriff Wesensbestimmung ist, Wesenheit
jedes Dinges genannt, '

Es ergiebt sich also, dass man Wesenheit in zwei Bedeutun-
gen gebraucht, einmal als das letzte Substrat, das nicht weiter von
einem andern ausgesagt wird, dann als dasjenige, welches ein be-
stimmtes Seiendes und selbstindig ist; solcherlei aber ist eines
jeden Dinges Gestalt und Form.

CariTeL IX.

Als dasselbe bezeichnet man etwas einmal in accidentellem
Sinne; z. B. das Weifse und das Gebildete ist dasselbe, weil es
Accidens an demselben ist, und Mensch und gebildet, weil eines
am andern Accidens ist, und das Gebildete ist Mensch, weil jenes
ein Accidens des Menschen ist. Mit jedem-von diesen beiden ist
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dies (ndmlich das zusammengesetzte) und mit diesem wieder jedes
von beiden dasselbe, mit dem gebildeten Menschen wird der Mensch
und das Gebildete als dasselbe bezeichnet und ebenso mit diesem
jenes. Daher wird auch dies alles nicht allgemein ausgesagt, indem
es nicht wahr ist zu sagen, jeder Mensch und das. Gebildete sei
dasselbe; denn was einem Dinge allgemein zukommt, das kommt
ihm an sich zu, die Accidenzen aber kommen , ihm nicht an sich
zu, sondern werden nur von den Einzeldingen schlechthin aus-1018a
gesagt. Denn Sokrates und der gebildete Sokrates scheiunt dasselbe
zu sein, Sokrates aber ldsst sich nicht von vielen aussagen, und
man sagt daher nicht ,jeder Sokrates“ wie man sagt ,jeder Mensch.“
— Einiges also wird in diesem Sinne dasselbe genannt, apderes
an sich, wie es auch ebenso als Eines bezeichnet wird; dasjenige
niamlich heilst dasselbe, dessen Stoff der Art oder der Zahl nach
Einer, und das, dessen Wesenheit Eine ist. Offenbar ist also die
Selbigkeit eine Einheit des Seins, entweder unter mehreren oder
bei einem, wenn man es als eine Mehrheit ansieht, z. B. wenn
man sagt, es sei etwas mit sich selbst dasselbe; denn man sieht
es dann an, als seien es zwei.

Als anderes bezeichnet man die Dinge, - bei denen die For:
men oder der Stoff oder der Begriff der Wesenheit eine Mehrheit
bilden, und iiberhaupt gebraucht man anderes im entgegengesetvten
Sinne als dasselbe.

Verschieden nennt man alles, was ein anderes ist, wiihrend
es in einer Beziehung dasselbe ist, nur nicht der Zahl nach, son-
dern der Art oder dem Geschlechte oder der Analogie nach. Ferner
das, dessen Geschlecht ein anderes ist, und das Contriire und alles,
dessen Anderes-sein in der Wesenheit liegt.

Aehnlich heifsen die Dinge, welche in jeder Beziehung gleich
bestimmt sind, und die, welche mehr selbige als andere Bestimmt-
heiten haben, und die, deren Qualitit eine ist; auch das nennt
man einem andern #hnlich, was mit ihm die meisten oder die
bedeutendsten von den Gegen‘;atzen gemein hat, in denen es sich
verindern kann.

In entgegengeﬂetnem Sinne als dhnlich gebraucht man un-
ihnlich.

Aristoteles Metaphysik iibers, v. Bonitz. 1
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CariTeEL X.

Entgegengesetzt nennt man den Widerspruch, das Contrire,
das Relative, Privation und Haben, und das Aeufserste, woraus
oder wozu etwas iibergeht, das Entstehen und Vergehen; ferner
wenn etwas nicht zugleich sich an demselben Dinge finden kann,
obwohl dies beide in sich aufzunehmen fihig ist, so nennt man
jenes selbst oder das, woraus es ist, entgegengesetzt. So findet sich
grau und weils nicht an demselben Dinge, und darum ist das-
entgegengesetzt, woraus diese sind.

Contriar heifst einmal dasjenige dem Geschlechte nach ver-
schiedene, was sich nicht zugleich an demselben Dinge finden
kann, ferner was unter dem demselben Geschlechte angehdrigen
sich am meisten unterscheidet, und was sich unter dem in dem-
selben aufnehmenden Dinge sich findenden am meisten unter-
scheidet, und was sich unter dem demselben Vermogen angehori-
gen am meisten unterscheidet, und das, dessen Unterschied der
grofste ist, schlechthin oder dem Geschlechte oder der Art nach.
Das iibrige wird contriir genannt, insofern es Contrires in den be-
zeichneten Bedeutungen hat, oder solches aufnehmen kann, oder
dasselbe hervorbringen oder erleiden kann, oder hervorbringt oder
leidet, oder insofern es ein Aufgeben oder ein Annehmen, oder
ein Haben oder eine Privation von Contrirem in diesem Sinne ist.

Da aber Eins und Seiendes in mehrfacher Bedeutung gebraucht
wird, so muss nothwendig auch alles andere, was diesen gemiifs
ausgesagt wird, durch jene Verschiedenheit mit bestimmt sein,
also auch das Selbige, das Andere und das Contriire; daher es
denn in jeder Kategorie ein anderes sein muss.

1018b Der Art nach anderes nennt man das, was demselben Ge-
schlechte angehdrig nicht eines dem andern untergeordnet, und
was in demselben Geschlechte befindlich einen Unterschied an sich
~ hat, und was in der Wesenheit den contriren Gegensatz hat.
Ferner ist auch das Contriire gegen einander anderes der Art nach,
entweder alles Contrire oder das eigentlich so genannte, und alle
letaten Arten eines Geschlechtes, deren Begriffe nicht dieselben
sind; z. B. Mensch und Pferd sind dem Geschlechte nach untheil-
bar, ihre Begriffe aber sind nicht dieselben. Auch das heifst der
Art nach anderes, was in derselben Wesenhelt befindlich einen
Unterschied hat.
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Der Art nach dasselbe nennt man etwas in-dem entgegen-
gesetzten Sinne, als das_eben aufgefiihrte.

Carrter XI.

Als friither und spidter bezeichnet man, da es ein Erstes und
einen Anfang in jedem Geschlechte geben muss, einiges in dem Sinne,
dass es einem bestimmtem Anfange niher ist, sei dies nun.schlecht-
hin und der Natur nach oder irgendwo oder von irgendwem so
gesetzt. So ist etwas dem Raume nach friither dadurch, dass es
niher ist entweder einem von Natur bestimmten Orte, z. B. der
Mitte oder dem Ende, oder einem zufilligen; das entférntere aber
ist spater. Anderes heilst der Zeit nach friiher; nidmlich einiges,
weil es entfernter von der Gegenwart ist, so das Vergangene: der
troische Krieg ist frither als der persische, weil er weiter von der
Gegenwart entfernt ist; anderes, weil es der Gegenwart niher ist,
se das Zukiinftige: die Nemeischen Spiele sind friiher als die Pythi-
schen, weil sie der Gegenwart niher sind, diese als Anfang und
Erstes genommen. Anderes ist der Bewegung nach friiher; was
nimlich dem ersten Bewegenden niher ist, das ist friiher, z. B.
der Knabe friiher als der Mann; denn auch dies ist schlechthin
ein Anfang. Anderes dem Vermdgen nach. Was ndmlich an Ver-
mogen stirker ist und kréftiger, das ist frither; so ist aber das
beschaffen, dessen Vorsatze das andere und spitere folgen muss, so
dass es sich nicht bewegt, wenn jenes sich nicht bewegt, und sich
bewegt, wenn jenes sich bewegt.. Anfang ist hierbei der Vorsatz.
Anderes heifst so der Ordnung nach, néimlich alles, was gegen ein
bestimmtes etwas in verhiltnismifsigen Abstinden entfernt ist,
7. B. der Nebenmann ist friiher als der dritte, die vorletzte Seite

®{riiher als die letzte; dort ist niimlich der Chorfiihrer, hier die
mittlere Seite Anfang. In solcher Bedeutung also wird in diesen
Fillen friiher gebraucht, in einer andern heilst friiher das, was fiir
die Erkenntnis friiher ist, als sei es friither schlechthin. Und
hierbei wieder unterscheidet sich das dem Begriffe nach und das
der sinnlichen Wahrnehmung nach Frithere. Dem Begriffe nach
nimlich ist das Allgemeine friiher, der sinnlichen Wahrnehmung
nach das Einzelne. Und dem Begriffe nach ist auch das Accidens
friher als das es in sich enthaltende Ganze, z. B. gebildet friiher
™,
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als gebildeter Mensch. Denn der Begriff kann als gesammter nicht
bestehn ohne den Theil; wiewohl gebildet nicht .existiren kann,
ohne dafs Jemand gebildet ist.

Ferner nennt man friiher die Bestimmtheiten des Friiheren,
z. B. Geradheit friiher als Ebenheit; denn jenes ist eine Bestimmt-

1019a heit der Linie an sich, dieses der Fliche.

In solchem Sinne also heifst dies friiher und spiter, anderes
heifst so der Natur und Wesenheit nach; friiher nidmlich heifst
dann, was ohne anderes sein kann, wihrend dies nicht ohne jenes;
eine Unterscheidung, deren sich Platon bediente. Da nun das
Sein in mehreren Bedeutungen gebraucht wird, so ist zuerst das
Substrat friiher, und deshalb ist die Wesenheit friiher, ferner
dann in anderer Weise das, was dem Vermdgen oder der Wirk-
lichkeit nach ist. Denn einiges ist dem Vermdgen, anderes der
Wirklichkeit nach friiher; z. B. dem Vermégen nach ist die halbe
Linie friiher als die ganze, der Stoff friiher als die Wesenheit,
der Wirklichkeit nach aber spiter; denn erst durch Auflésung des
Ganzen kann er in Wirklichkeit sein. — Gewissermaf(sen wird alles,
was frilher und spiter heifst, nach dieser Bedeutung so genannt;
denn einiges kann der Entstehung nach ohne das andere sein,
z. B. das Ganze ohne die Theile, anderes dem Vergehen nach, z. B.
der Theil ohne das Ganze. Und #hnlich verhidlt es sich auch
beim {ibrigen.

CariTer XII.

Vermaogen heifst einmal das Prinzip der Bewegung oder Ver-
inderung in einem andern oder insofern') dies ein anderes ist;
die Baukunst z. B. ist ein Vermogen, welches sich nicht in dem
Gebauten findet; die Heilkunst dagegen, welche ebenfalls ein Ver-
‘mogen ist, kann sich zwar wohl in dem Geheilten finden, aber
nicht insofern er geheilt ist. Einerseits also heifst Vermogen iiber-
haupt das Prinzip der Verinderung oder Bewegung, in einem
andern oder insofern') dies ein anderes ist, andererseits das Prin-
zip der Verinderung von einem andern oder insofern') dies ein
anderes ist. Denn wenn nach diesem Vermégen das Leidende
etwas leidet, so sagen wir, es vermdge zu leiden, und zwar bald,

) B. liest hier iberall ,joder insofern® (3 7), statt ,insofern® (f); vgl.
Komm. 8. 253fg.
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wenn es irgend eine beliebige Affection, bald nur, wenn es eine
zum Bessern hinfiihrende zu erleiden fihig ist. — Ferner heilst
Vermégen die Fihigkeit, etwas schon oder nach Vorsatz auszu-
fihren; denn manchmal sagen wir von denen, welche zwar gehen
oder sprechen konnen, aber nicht schon oder nicht ihrem eigenen
Vorhaben gemils, sie vermdgen nicht zu sprechen oder zu gehen.
In gleicher Weise auch bei dem Leiden. — Ferner nennt man
diejenigen Beschaffenheiten Vermogen, durch welche etwas dem
Leiden oder der Veriinderung schlechthin enthoben ist oder sich
nicht leicht zum Schiechteren bewegen lisst, Vermigen. Denn
zerbrochen und zerrieben und gekriimmt und iiberhaupt vernichtet
wird etwas nicht insofern es Vermégen, sondern insofern es nicht
Vermégen und vielmehr Mangel an etwas hat; fiir nicht unter-
worfen solchen Affectionen gilt das, was sie nur kaum und un-
merklich erfihrt zufolge eines Vermdgens, weil es nimlich ein
Vermogen und eine bestimmte Beschaffenheit hat.

Indem nun Vermdgen in allen diesen Bedeutungen gebraucht
wird, so wird auch vermégend in der einen Bedeutung das ge-
nannt werden, was das Prinzip ist der Bewegung oder Verinde-
rung (denn auch das Stillstand bewirkende ist etwas vermdgendes)
in einem andern oder insofern es ein anderes ist; in einer andern
Bedeutung wird man etwas vermégend nennen, wenn etwas ande- 1019b
res iiber es selbst ein solches Vermdgen hat; in einer andern, wenn
es das Vermogen hat in irgend etWas iiberzugehen, sei es zu einem
schlechteren oder zu einem besseren. Denn auch das Vergehende
ist, scheint es, vermégend zu vergehen, da es ja sonst nicht wiirde
vergangen sein, wenn es unvermdgend wire; nun aber trigt es in
sich eine gewisse Disposition und Ursache und ein Prinzip eines
-solchen Bestimmtwerdens. Bald also scheint etwas durch ein
Haben, bald durch eine Privation vermégend zu sein. Wenn nun
auch die Privation gewissermafsen ein Haben ist, so wiirde alles
durch ein Haben moglich sein, *wo nicht, so kann man beides
wenigstens mit gleichem Namen bezeichnen: dann ist etwas nicht
nur dadurch vermégend, dass es ein Haben und ein Prinzip, son-
dern auch dadurch, dass es die Privation hiervon in sich trigt,
wenn es niamlich méglich ist eine Privation zu haben*")

) Die von B. ,wegen noch nicht gehobener kritischer Schwierigkeiten“
unibersetzt gelassene Stelle habe ich tbertragen, als wenn dastinde: et 82
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In einer andern Bedeutung wieder heifst etwas vermogend, weil
nichts anderes ') oder es, insofern es ein anderes ist, iiber es selbst
das Vermdgen und Prinzip der Vernichtung hat. Ferner heilst
dies alles vermigend entweder nur, weil es iiberhaupt werden oder
nicht werden, oder weil es gut werden kann. Denn auch in dem
leblosen findet sich diese Art des Vermogens, z. B. in den Instru-
menten; man sagt nidmlich von der einen Leier, sie vermége zu
tonen, von der andern, sie vermdge es nicht, wenn sie nicht wohl-
tonend ist. :

Unvermdogen ist die Privation des Vermigens und die Auf-
hebung der eben bezeichneten Art von Prinzip, entweder iiber-
haupt oder bei dem, welches dasselbe der Natur gemifs hat, oder
auch zu einer Zeit, wenn es dasselbe der Natur gemils haben
konnte; denn nicht in gleichem Sinne wiirden wir den Knaben
und den Mann und den Verschnittenen unvermégend zur Zeugung
nennen. Ferner ist jeder von beiden Arten des Vermogens eine
Art des Unvermégens entgegengesetzt, sowohl der blofs bewegen-
den, als der gut bewegenden.

Unvermégend wird also etwas einmal genannt nach dem
Unvermigen in diesem Sinne, dann aber auch in anderer Bedeu-
tung, wie man moglich und unmdglich einander entgegensetat.
Unméoglich ndmlich ist das, dessen Gegentheil nothwendig wahr
ist; z. B. dass die' Diagonale commensurabel sei, ist unméglich, weil
dieser Satz etwas falsches ist, dessen Gegentheil nicht nur wahr,
sondern nothwendig wahr ist, nimlich der, dass die Diagonale in-
commensurabel ist; dass sie commensurabel sei, ist also nicht nur
falsch, sondern nothwendig falsch. Das Gegentheil hiervon, méglich,
wird dem zugeschrieben, dessen Gegentheil nicht nothwendig falsch
ist; z. B. dass der Mensch sitze, ist moglich, denn das Nicht-sitzen
ist nicht nothwendig falsch. Moglich also bezeichnet in der einen
Bedeutung, wie gesagt, dass etwas nicht nothwendig falsch, in
einer andern, dass es wahr ist, in einer andern wieder, dass es
wahr sein kann. In iibertragenem Sinne spricht man in der Geo-
metrie von Vermdogen oder Potenz. '

ph, opwvipws ye Ayort’ &v duvatdv, dote tg te Exewv v tva xal dpyhy domt
duvatdy, xzal T xTh

) ,,anderes® (4Aho) fir ,durch anderes (#AAw) nach Alexander.
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Diese Bedeutungen also von mdglich hingen nicht von dem
Begriffe Vermdgen ab. Was aber nach dem Vermégen als mog-
lich oder vermégend bezeichnet wird, das heifst alles so durch seine
Beziehung auf Vermogen in der ersten Bedeutung, d. h. Prinzip 1020a
der Verinderung in einem andern, oder insofern es ein anderes ist.
Denn das iibrige wird vermégend genannt, theils weil etwas ande-
res iiber es selbst ein solches Vermogen hat, theils weil es dies
nicht hat, theils weil es dies auf eine bestimmte Weise hat. Ebenso
verhilt es sich auch mit den Bedeutungen von unméglich oder un-
vermégend. Der eigentliche Begriff also von Vermégen in erster
Bedeutung wiirde danach sein: Prinzip der Verinderung in einem
andern oder insofern es ein anderes ist.

Carprren XIII.

Quantitit nennt man dasjenige, was in inwohnende zwei oder
mehr Theile theilbar ist, deren jeder seiner Natur nach ein Eins
und ein bestimmtes Etwas ist. Menge nun ist ein Quantum,
wenn es zihlbar, Gréfse, wenn es messbar ist. Man nennt aber
Menge, was der Maoglichkeit nach in nicht-stetiges, Grolse, was in
stetiges theilbar ist. Und unter den Grofsen ist die nach Einer
Richtung stetige Linge, die nach zwei Richtungen stetige Breite,
die nach drei Richtungen Tiefe. Von diesen heilst die begrinzte
Menge Zahl, die Lange Linie, die Breite Fliche, die Tiefe Korper.
— Ferner wird einiges an sich Quantitit genannt, anderes in acci-
dentellem Sinne; 2. B. die Linie ist ein Quantum an sich, das Ge-
bildete dagegen erst in accidentellem Sinne. Unter dem, was an
sich Quantum ist, ist es einiges der Wesenheit nach; z. B. die
Linie ist ein Quantum, weil sich in dem Begriffe, welcher angiebt,
was die Linie ist, die Quantitiit findet; anderes ist eine Bestimmt-
heit und ein Verhalten einer solchen Wesenheit, z. B. viel und
wenig, lang und kurz, breit und schmal, tief und flach, schwer
und leicht und anderes der Art. Auch grofs und klein und
grofser und kleiner, sowohl wenn dies an sich, als wenn es in Be-
ziehung auf einander ausgesprochen wird, sind Bestimmtheiten an
sich der Quantitit; doch werden diese Namen auch auf andemes
iibertragen. — Von dem, was in accidentellem Sinne Quantitit
genannt wird, heifst einiges so in der Weise, wie es von dem Ge-
bildeten hiefs, es sei ein Quantum, und ebenso von dem Weilsen, -
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insofern nimlich das, woran sich dies vorfindet, ein Quantum ist;
oder in der Bedeutung wie Bewegung und Zeit; denn auch diese
werden als Quantititen und als stetig bezeichnet, weil dasjenige
theilbar ist, dessen Bestimmtheiten sie sind. Ich meine hiermit

- nicht das, was bewegt wird, sondern um was es bewegt wurde;
weil namlich dieses ein Quantum ist, ist auch die Bewegung ein
Quantum, und weil diese, darum auch die Zeit.

CariTeL XIV.

Qualitit heilst in der einen Bedeutung der Unterschied der
Wesenheit; z. B. der Mensch ist ein Thier von bestimmter Quali-
tit, weil er ein zweifiilsiges, das Pferd, weil es ein vierfiisiges
Thier ist, und der Kreis ist eine Figur von bestimmter Qualitit,
weil er eine winkellose Figur ist; indem man hierbei den Unter-

1020b schied in der Wesenheit als Qualitit bezeichnet. In der einen
Weise also nennt man Qualitit den Unterschied der Wesenheit,
in einer andern Bedeutung gebraucht man Qualitit bei den unbe-
weglichen und mathematischen Dingen. So haben die Zahlen eine
bestimmte Qualitit, z. B. die zusammnrengesetzten und nicht nur in
Einer Richtung fortlaufenden, sondern deren Nachbild Ebene und
Korper ist, dies sind namlich die aus ein- oder zweimaliger Multi-
plication entstandenen; und iiberhaupt ist bei ihnen Qualitit, was
sich noch neben der Quantitit in ihrer Wesenheit findet; denn
Wesenheit einer jeden Zahl ist das, was sie Einmal ist'), z. B.
der Zahl sechs nicht das, was sie zwei- oder dreimal, sondern was
sie Einmal ist; denn sechs ist Einmal sechs. — Ferner heifsen
Qualititen die Bestimmtheiten der bewegten Wesenheiten, z. B.
Wirme und' Kilte, Weilse und Schwirze, Schwere und Leichtig-
keit, und was noch sonst dieser Art, nach welchem man, wenn
es wechselt, den Korpern Qualititsverinderung zuschreibt. —
Ferner bestimmt man Qualitit nach Tugend und Schlechtigkeit
und iiberhaupt nach Schlechtem und Gutem.

Qualitit wiirde demnach im Ganzen in zwei Bedeutungen ge-
braucht, von denen die eine die eigentliche ist. Erste Qualitit
niamlich ist der Unterschied der Wesenheit. Hierzu gehort auch
als eine besondere Art die Qualitit, die sich in den Zahlen findet;

1) ,was sie Einmal ist“ (8 &naf) fir ,das Einmalige* (16 dnaf).
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denn auch sie ist ein Unterschied von Wesenheiten, aber nicht
von bewegten oder doch nicht insofern sie bewegt werden. Dann
sind Qualititen die Affectionen des Bewegten, insofern. es bewegt
ist, und die Unterschiede der Bewegungen. Zu den Affectionen
gehoren auch Tugend und Schlechtigkeit, denn sie bezeichnen
Unterschiede der Bewegung und der Thitigkeit, denen gemifs das
in Bewegung befindliche gut oder schlecht etwas thut oder leidet;
denn was auf diese bestimmte Weise bewegt zu werden oder thitig
zu sein vermag, ist gut, was dagegen auf diese und zwar die ent-
gegengesetzte Weise, schlecht. Besonders bezeichnet gut und
schlecht die Qualitit bei den beseelten Wesen und unter diesen
am meisten bei den nach Vorsatz handelnden.

CariTerL XV.

Relativ nennt man einmal, was sich verhilt wie das Doppelte
zum Halben, das Dreifache zum Drittel und iiberhaupt das so
vielfache zu dem so vielten Theile und das Uebertreffende zum
Uebertroffenen; ferner, was sich verhiilt wie das Erwirmende zum
Erwirmten, das Schneidende zum Geschnittenen und iiberhaupt
. das Thitige zum Leidenden; dann, was sich verhilt wie das Ge-
messene zum Mafs, das Gewusste zur Wissenschaft, das sinnlich
Wahrgenommene zur sinnlichen Wahrnehmung. In dem ersten
Falle nennt man etwas relativ der Zahl nach, entweder schlecht-
hin oder in bestimmter Weise gegen einander oder gegen Eins;
z. B. das Zweifache ist eine im Verhiltnis zum Eins bestimmte
Zahl, das Vielfache bezeichnet ebenfalls ein Zahlverhiltnis™ zu
einem, aber nicht einem bestimmten, z. B. dieser oder dieser Zahl;1021a
das Verhiltnis von anderthalb zu zwei Drittel ist ein Zahlen-
verhiltnis zu einer bestimmten Zahl, das Verhiiltnis eines un-
echten Bruches zu dem umgekehrten echten Bruche dagegen geht
auf ein unbestimmtes, so wie das des Vielfachen zum Eins. Das
Verhiltnis aber des Uebertreffenden zum Uebertroffenen ist der
Zahl ‘nach véllig unbestimmt; denn die Zahl ist commensurabel,
hierbei aber liegt eine incommensurable Zahl zu Grunde; denn
das Uebertreffende ist im Verhdltnis zum Uebertroffenen ebenso-
viel und noch etwas dazu, dies etwas aber ist unbestimmt; denn
es kann jedes beliebige sein, gleiches oder ungleiches. Alle diese
Relationen also sind Zahlenverhiltnisse und Bestimmtheiten der
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Zahl, und so auch ferner noch in anderer Weise das Gleiche und

das Aehnliche und das Selbige; denn diese alle stehen in Bezie-
hung zum Eins. Selbig ndmlich ist, was Eine Wesenheit, dhnlich,
was Eine Qualitit, gleich, was Eine Quantitit hat. Nun ist aber
das Eins Pnnz1p und Mafs der Zahl, also werden auch diese Ver-
hiltnisse als solche bezeichnet wegen ihrer Beziehung auf die Zahl,
aber nicht in derselben Weise. _
Das Thitige und Leidende dagegen steht in Verhiltnis zu
einander durch das thitige und leidende Vermogen und nach der
Wirksamkeit dieser Vermdgen; so steht z. B. das der Wirme-
erzeugung fihige zu dem Erwirmbaren in Verhiltnis als ver-
migend und wiederum das Wirmende zu dem Gewirmten und
das Schneidende zu dem Geschnittenen als wirklich thitig. Von
den Zahlenverhiiltnissen dagegen giebt es keine wirkliche Thiitig-
keit aufser in dem Sinne, wie dies anderswo erklirt ist; aber die
auf Bewegung beruhende wirkliche Thitigkeit findet bei diesen
nicht statt. Manche von den auf Vermégen beruhenden Verhilt-
nissen werden auch noch den verschiedenen Zeiten nach bestimmt;
z. B. das, was hervorgebracht hat, 'steht im Verhiltnis zu dem,
was hervorgebracht worden™ ist, und das, was hervorbringen wird,
zu dem, was hervorgebracht werden wird. In diesem Sinne
nennt man .den Vater Vater des Sohns; denn jener hat etwas
hervorgebracht, dieser hat eine Thitigkeit erfahren. — Ferner
steht einiges im Verhiltnis der Privation eines Vermdgens, wie

das Unvermigende und alles, was in diesem Sinne ausgesprochen

wird, z. B. das Unsichtbare.

Dasjenige nun also, was der Zahl oder dem Vermdgen nach
als relativ bezeichnet wird, heilst so, weil sein eignes Wesen in
der Beziehung zu einem andern besteht, aber nicht blofs darum,
weil etwas anderes auf jenes bezogen wird; hingegen das Messbare,
das Wissbare, das Denkbare heifst relativ darum, weil etwas ande-
res auf es selbst bezogen wird. Denn denkbar heifst etwas, weil
es ein Denken desselben giebt, aber es ist nicht das Denken
Denken dessen, worauf das Denken geht, sonst wire dasselbe
zweimal gesagt. Und ebenso ist das Sehen Sehen von Etwas, aber

1021bmcht Sehen dessen, worauf das Sehen geht, wiewohl man dies

in Wahrheit sagen konnte, sondern das Sehen ist auf eine Farbe
oder etwas dergleichen gerichtet. In.jener Weise aber wire das-
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selbe zweimal gesagt, das Sehen sei das Sehen dessen, worauf das
Sehen geht').

Was also an sich als relativ bezeichnet wird; das wird theils
in diesen Bedeutungen so genannt, theils wenn die Gattung, zu
der es gehort, solcher Art ist; z. B. die Heilkunst gilt fiir etwas
Relatives, weil die Gattung derselben, die Wissenschaft, fiir etwas
Relatives gilt. Ferner heifst alles das relativ, durch dessen Besitz
etwas relativ ist; z. B. die Gleichheit ist etwas Relatives, weil das
Gleiche relativ ist, und die Achnlichkeit, weil das Aehnliche.

In accidentellem Sinne dagegen heilst z. B. der Mensch relativ,
weil es ein Accidens desselben ist, das zweifache von einem andern
zu sein, und dies ein Relatives ist; oder.das Weifse heilst relativ,
wenn weifs und doppelt Accidenzen desselben .Dinges sind.

CAPIi‘EL XVI.

Vollkommen nennt man einmal das, aufserhalb dessen sich
auch nicht ein einziger Theil finden ldsst; so ist z. B. die Zeit
eines jeden Dinges vollkommen, aufser welcher sich keine finden
lisst, welche ein Theil dieser Zeit wire. Ferner heilst voll-
kommen, was der Tiichtigkeit nach und im Guten in seinem Ge-
schlecht nicht iibertroffen werden kann; vollkommen z. B. ist ein
Arzt und vollkommen ein Flotenspieler, wenn ihnen nach der Art
der ihnen eigenthiimlichen Tiichtigkeit nichts fehlt. So gebrauchen
wir es auch durch Uebertragung von Schlechtem und nennen
einen Sykophanten oder einen Dieb vollkommen; denn wir nennen
sie ja auch gut, z B. ein guter Dieb, ein guter Sykophant, und -
Tiichtigkeit ist irgend eine Vollkommenheit; denn jedes Ding und
jede Wesenheit ist dann vollkommen, wenn ihr nach der Art der
ihr eigenthiimlichen Tiichtigkeit nichts zu der natiirlichen Gréfse
mangelt. — Ferner heifst das vollkommen, was einen guten-Zweck
hat. Denn durch das Besitzen eines Zieles ist etwas vollkommen?).
Daher iibertragen wir, da das Ziel ein Aeufserstes ist, vollkommen
auch auf das Schlechte und sagen, dals etwas vollkommen unter-
gegangen oder vollkommen vernichtet sei, wenn an seiner Ver-

) B. liest fut Eamey 9 6dic o dotly S
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nichtung und seinem Uebel nichts mehr fehlt, sondern es am
Aecufsersten ist (weshalb man denn auch in iibertragenem Sinne

. das Ende Ziel nennt, weil beides ein Aeulserstes ist); Ziel aber
ist auch der letate Zweck.

Was also an sich als vollkommen bezeichnet wird, das wird
in diesen Bedeutungen so genannt, theils weil es im Guten keinen
Mangel hat und nicht ibertroffen werden kann und nichts auflser-
halb desselben zu finden ist, theils weil es iiberhaupt in der jedes-

1022a maligen Art nicht iibertroffen werden kann und nichts aufserhalb
desselben ist; was aber sonst vollkommen heifst, das wird nun-
mehr so genannt mit Beziehurg auf das Gesagte, weil es entweder
etwas der Art hervorbringt oder hat oder dazu stimmt eder in
irgend einer Beziehung zu dem steht, was im urspriinglichen Sinne
vollkommen genannt wird.

CariTen XVIL

Grianze heifst das Aeufserste eines jeden Dinges sowohl als
Erstes, aufserhalb dessen Nichts, als auch als Erstes, innerhalb
dessen Alles ist, und wo es auf Grofse geht, die Form derselben
oder dessen, was Grélse hat; und das Ziel eimes jeden Dinges, ein
solches nidmlich, zu welchem die Bewegung und die Handlung
hingeht, nicht von dem sie ausgeht; zuweilen jedoch heilst beides
so, sowohl wozu sie hingeht, als wovon sie ausgeht; ferner der
Zweck und die Wesenheit und das Wesenswas eines jeden Dinges;
denn dies ist die Grinze der Erkenntnis, wenn aber der Erkennt-
nis, dann auch der Sache. Daraus erhellt, dass man Grinze in
eben so viel Bedeutungen gebraucht als Prinzip und in noch mehr
Bedeutungen; denn das Prinzip ist eine Griinze, aber nicht jede
Grinze ist ein Prinzip.

CarpiteL XVIIIL

*Das Wornach') wird in mehrerlei Bedeutung gebraucht.
In einem Sinne bezeichnet man damit die Form und die Wesen-
heit eines jeden Dinges; z. B. das, wornach der Gute gut genannt
wird, ist das Gute selbst; in einem anderen Sinne das, worin als

1) xa’ 8.
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in einem Ersten etwas naturgemifs entsteht, wie die Farbe in der
Oberfliiche. Das Wornach in der ersten Bedeutung ist die Form;
in der zweiten bezeichnet es die Materie und das erste Substrat
eines Dinges. Ueberhaupt wird das Wornach einem Dinge ebenso
_ vielfach zukommen wie die Ursache; so sagt man: Wornach ist
er gekommen? oder: Weswegen ist er gekommen? und: Wornach
ist geschlossen oder fehlgeschlossen worden? oder: Was ist die Ur-
sache des Schlusses oder Fehlschlusses? Ferner wird das Wornach
von der Lage gebraucht, wenn man sagt: Wornach steht er? oder:
Wornach geht er? Denn dies alles bezeichnet eine Lage und
einen Ort.

Demgemifs muss es nun auch mehrere Bedeutungen des An
sich”) geben. In einem Sinne ist das An sich das Wesenswas
eines jeden Dinges, wie z. B. Kallias an sich und das Wesenswas .
des Kallias dasselbe bedeutet, in einem anderen bezeichnet es -
alles, was in dem~ Was eines Dinges enthalten ist; z. B. Kallias
an sich ist ein lebendes Wesen, denn in seinem Begriffe ist der
Begriff lebendes Wesen enthalten, da ja Kallias ein lebendes
Wesen ist. Ferner ist etwas das an sich, was es in sich selbst als
zunichst erstem oder in eihem seiner Theile aufgenommen hat;
so z. B. ist die Oberfliche an sich weifs und der Mensch an sich
lebendig, denn die Seele ist ein Theil des Menschen, in dem das
Leben zunichst enthalten ist. — Ferner ist etwas an sich, was
keine andere Ursache hat. Der Mensch hat zwar viele Ursachen,
z. B. das lebendige Wesen, das Zweifiifsige, aber dennoch ist
Mensch an sich nur der Mensch. — Ferner heilst an sich alles,
was einem Dinge allein und als diesem alleinigen zukommt, weil
es an sich abgesondert ist?).*

Cariter XIX.

"Anordnung oder Disposition nennt man die Ordnung eines 1022b
Dinges, welches Theile hat, sei es dem Orte oder dem Vermégen
oder der Art nach. Denn eine Ordnung muss sich darin finden,
wie schon der Name Anordnung zeigt.

1 xal abrd.

?) Bonitz schligt im Komm. S. 266 vor zu lesen: xzal § pévy, dtéte xeyw-
ptopévoy xa¥ abrd.
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CapiTeEL XX.

Haltung nennt man in der einen Bedeutung z. B. die wirk-
liche Thitigkeit des Haltenden und des Gehaltenen als eine Art
von Handlung oder Bewegung; denn wenn das eine hervorbringt,
das andere hervorgebracht wird, so findet sich als vermittelnd die
Hervorbringung, und ebenso findet sich zwischen dem, welcher
ein Kleid "hilt, und dem gehaltenen Kleide als vermittelnd die
Haltung. Haltung in diesem Sinne kann man offenbar nicht
wieder halten, denn sonst wiirde ein Fortschritt ins unendliche
statt finden, wenn es moglich sein sollte, dass man die Haltung
des Gehaltenen halte. In einem andern Sinne aber nennt man
Haltung die Disposition, nach welcher das in einem bestimmten
Zustande befindliche sich gut oder schlecht befindet, und dies zwar
entweder an sich oder in Beziehung auf ein anderes; so ist z. B.
die Gesundheit eine Haltung, denn sie ist eine solche Disposition.
— Ferner schreibt man auch Haltung dem zu, was ein Theil
einer solchen Disposition ist; deshalb ist auch die Tiichtigkeit der
Theile eine Haltung. '

Carirter XXI.

Affection nennt man in einem Sinne eine Qualitit, in Bezug
auf welche Qualitiitsverinderung ®tattfinden kann, z. B. weifs und
schwarz, siifs und bitter, Leichtigkeit und Schwere und was der-
gleichen mehr ist. In einem andern Sinne nennt mgn die bereits
wirklich eintretenden Thitigkeiten und Qualititsverinderungen
Affectionen. Ferner nennt man unter diesen in strengerem Sinne
Affectionen die schiidlichen Qualititsverinderungen und Bewegungen
und am meisten die schmerzhaft schiidlichen. Ferner werden iiber-
grolse Ungliicksfille und Schmerzen Affectionen genannt.

Carirer XXII.

Privation schreibt man in der einen Bedeutung einem Dinge
zu, wenn es etwas von dem nicht besitzt, was seiner Natur nach
geeignet ist Lesessen zu werden, gesetzt auch jenes Ding selbst sei
nicht geeignet es zu besitzen; so schreiben wir z. B. der Pflanze
Privation der Augen zu. In einem andern Sinne schreiben wir
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einem Dinge Privation zu, wenn es, entweder es selbst oder doch -
seine Gattung, geeignet etwas zu besitzen, dies nicht besitat; auf
andere Weise z. B. legt man dem Menschen und dem Maulwurf
Privation des Sehens bei, dem, einen der Gattung nach, dem andern
in Betreff des Individuum. — Ferner schreibt man einem Dinge
Privation zu, wenn es, von Natur befihigt etwas zu besitzen und
awar zu der Zeit, wenn es befihigt ist, dies doch nicht besitat;
die Blindheit nimlich ist zwar eine Privation, aber blind heilst
nicht, wer in irgend einem Alter kein Sehvermégen hat, sondern
wer es in dem Alter nicht besitzt, wo er es zu besitzen von Natur
befihigt ist, und in gleicher Weise, wenn Jemand etwas nicht hat,
worin ') und wonach und wozu und wie er es zu haben von Natur
geeignet ist. Ferner nennt man die gewaltsame Entziehung eines
Dinges Privation. Und iiberhaupt in allen den Bedeutungen, in
welchen man Negationen durch ein vorgesetztes un gebraucht, in
diesen allen spricht man auch von Privation. So schreibt man -
dem Ungleichen Privation zu, weil es, obwohl von Natur dazu
geeignet, die Gleichheit nicht besitzt, dem Unsichtbaren, weil es
Farbe iiberhaupt nicht besitzt, und dem Unfiilsigen, weil es Fiifse
iiberhaupt nicht oder nur schlecht hat, ferner dem unkernigen 1023a
Obste z.B., weil es etwas nur.in geringem Mafse hat, d. h. weil
es dasselbe gewissermafsen schlecht hat; ferner anderem darum,
weil es etwas nicht leicht oder nicht gut hat, z. B. dem Untheil-
baren nicht nur weil es iiberhaupt nicht getheilt, sondern auch
weil es nicht leicht oder nicht gut getheilt werden kann; ferner
anderem darum, weil es etwas gar nicht hat; denn blind nennt
man nicht den eindugigen, sondern den, dem auf beiden Augen
die Sehkraft fehlt. Deshalb ist nicht ein jeder entweder gut oder
schlecht, entweder gerecht oder ungerecht, sondern es giebt da-
zwischen auch ein Mittleres.

"CAPITEL XXIII.

Haben oder Halten wird in mehrerlei Bedeutung gebraucht;
einmal bedeutet es nach eigener Natur oder nach eigenem Triebe
etwas bewegen und fiihren; darum sagt man, das Fieber habe den
Menschen, die Tyrannen haben die Stidte, die Bekleideten haben

) ,es ist* (&v 7) nach Alexander weggelassen.
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das Kleid. In einer andern Bedeutung sagt man von dem, es habe
etwas, in welchem als in dem zur Aufnahme fihigen sich etwas
findet; z B. das Erz hat die Form der Bildsiule, der Kérper die
Krankheit. In einer andern heifst es vom Umfassenden, es halte
das Umfasste; denn worin etwas als umfasst vorhanden ist, von
dem, sagt man, werde es gehalten oder in dem sei es enthalten;
vom Gefifse z. B. sagen wir, es halte die Fliissigkeit, von der Stadt,
sie habe die Menschen, und von dem Schiffe, es habe die Schiffer;
und so sagt man auch von dem Ganzen, es habe die Theile. Fer-
ner sagt man von dem, was etwas anderes abhilt sich nach
seinem eigenen Triebe zu bewegen oder zu handeln, es halte dies,
7. B. die Siulen, sagt man, halten die darauf liegenden Lasten,
und so lassen die Dichter den Atlas den Himmel halten, als
wiirde er sonst auf die Erde zusammenstiirzen, wie dies auch von
den Naturphilosophen einige sagen. In demselben Sinne sagt man
auch von dem Zusammenhaltenden, es halte das, was es zusammen-
hilt, als wiirde es sonst getrennt sein nach dem eignen Triebe
eines Jeden.

Auch das In etwas sein hat dieselben Bedeutungen wie das
Haben und richtet sich nach diesem. '

CariTer XXIV.

Aus etwas sein gebraucht man in der einen Bedeutung,
wenn etwas aus einem andern als aus seinem Stoffe besteht, und
zwar auf zwiefache Weise, entweder nach dem ersten Geschlechte
oder nach der letzten Art; z. B. in der einen Weise ist alles
Schmelzbare aus Wasser, in der andern ist die Bildsdule aus Erz.
Dann gebraucht man es in der Bedeutung, dass es heifst, aus dem
ersten bewegenden Prinzip sein; z. B.: Woraus wurde der Kampf?
Aus dem Zanke, indem dieser der Ursprung des Kampfes war.
Ferner gebraucht man es von dem Sein aus dem aus Stoff und
Form zusammengesetzten, wie aus dem Ganzen die Theile, aus
‘der llias die einzelnen Gesinge und aus dem Hause die Steine
.sind; denn Ziel ist die Form, und was das Ziel erreicht hat, ist
! vollkommen. Dann gebraucht man es in dem Sinne, wie der
Formbegriff aus seinem Theile besteht, z. B. Mensch aus zweifii(sig,
Sylbe aus Sprachelement; denn dies hat einen andern Sinn, als

1023b wenn man sagt, die Bildsdule sei ans Erz, indem in diesem Falle
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die zusammengesetzte Wesenheit aus sinnlich wahrnehmbarem
Stoffe ist; aber auch der Formbegriff ist aus dem Stoffe des Form-
begriffes. — In diesen Bedeutungen sagt man also in den genann-
ten Fillen aus etwas sein, in andern gebraucht man es dann, wenn
in Beziehung auf einen Theil eine dieser Bedeutungen statt findet,
z. B. das Kind ist aus Vater und Mutter, die Pflanzen sind aus
der Erde, weil sie aus einem Theile derselben sind. — In einer
andern Bedeutung gebraucht man aus etwas von dem, was in der
Zeitfolge nach ihm ist, z. B. die Nacht ist aus') dem Tage und der
Sturm aus der Windstille, weil das eine nach dem andern?) statt
findet. Und hierbei gebraucht man in einigen Fillen den Aus-
druck, weil ein Uebergang in einander statt findet, wie in den
angefiihrten, in andern nur, weil es der Zeit nach darauf folgt;
z. B. die Seefahrt fand aus der Tag- und Nachtgleiche statt, weil
sie nach der Tag- und Nachtgleiche statt fand, die Thargelien aus
den Dionysien, weil nach den Dionysien.

CariTer XXV.

Theil heifst in einer Bedeutung dasjenige, in welches das
Quantitative irgendwie getheilt werden kann; denn was vom Quan-
titativen als solchem genommen wird, heifst immer Theil desselben;
von der Zahl drei z. B. heifst in gewissem Sinne zwei ein Theil.
In einem andern Sinne heifst unter diesem nur dasjenige Theil,
welches das Quantitative misst; daher heifst in dem einen Sinne
zwei ein Theil von drei, in dem andern nicht. Ferner heilst auch
das, worin abgesehen von der Quantitit der Formbegriff zerlegt
werden kann, Theil desselben; deshalb nennt man die Arten Theile
des Geschlechts. Ferner heilst dasjenige, worin das Ganze, sowohl
der Formbegriff als das, was die Form an sich hat, zerlegt wird
oder woraus es zusammengesetzt ist, Theil desselben®); von der
ehernen Kugel z. B. oder dem ehernen Wiirfel ist sowohl das Erz
ein Theil (dies ist nimlich der Stoff, an welchem sich die Form
befindet), als auch andererseits der Winkel ein Theil ist. Fer-
ner heifst auch das, was sich in dem erklirenden Begriffe jedes
Dinges findet, Theil des Ganzen; darum nennt man auch das Ge-

1 &. 2) petad ToUTO.
3) ,Gegen Alexander“. Bonitz. Vgl. Komm. S. 272.
Aristoteles Metaphysik tibers. v. Bonitz. 8
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schlecht Theil der Art in anderem Sinne, als die Art Theil des
Geschlechtes hiefs.

CarIT EAL XXVI.

- Ein Ganzes') nennt man dasjenige, welchem keiner der Theile
fehlt, aus welchen bestehend es als Ganzes von Natur bezeichnet
wird, und dasjenige, was das Umfasste so umfasst, dass aus jenem
eine Einheit wird. Dies geschieht aber auf zwiefache Weise,
entweder so, dass jedes Einzelne ein Eins ist, oder dass aus ihnen
das Eins wird. Was nimlich allgemein und vom Ganzen aus-
gesagt wird, als sei es ein Ganzes, das ist ein Ganzes?) in dem
Sinne, dass es vieles insofern umfasst, als es von jedem: einzelnen
ausgesagt wird, und alle je einzeln genommen eins sind, z. B.
Mensch, Pferd, Gott, weil alle lebende Wesen sind. In der andern
Weise dagegen ist Ganzes das Zusammenhingende und Begrinzte,
wenn aus mehreren immanenten Theilen eine Einheit geworden
ist, besonders, wenn die Theile nur dem Vermégen nach existiren,
doch auch, wenn der Wirklichkeit nach. Unter diesen selbst aber
gebraucht man dies Wort mehr von dem, was von Natur als
was durch Kunst ein Ganzes ist, wie wir dies auch bei dem Eins
angaben, denn die Ganzheit ist ja nur eine Art von Einheit.

Ferner nennt man von dem Quantitativen, welches Anfang,
Mitte und Ende bhat, dasjenige, bei welchem die Lage keinen
Unterschied macht, gesammt?®), wo dagegen die Lage einen Unter-
schied macht, ganz*); wo beides statt. finden kann, gebraucht
man sowohl ganz als gesammt. Dies gilt von dem, dessen Natur
zwar bei verinderter Lage dieselbe bleibt, die Gestalt aber nicht,
z. B. Wachs, Kleid; von diesen braucht man sowohl ganz als ge-
sammt, weil es.beide Bestimmungen hat. Das Wasser hingegen,
alles Flissige und die Zahl nennt man gesammt, aber ganze Zahl
oder ganzes Wasser gebraucht man nicht, aufser auf iibertragene
Weise. Wo man aber von einem Dinge als Einheit ,gesammt“
gebraucht, da gebraucht man von seinen getrennten Theilen ,ge-
sammte“: diese gesammte Zahl, diese gesammten Einheiten.

1) 8hov. 2) xaddhov. 3) mav. %) 8hov.
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Carirer XXVIL

Verstiimmelt nennt man unter den quantitativen Dingen
nicht jedes beliebige, sondern es muss theilbar und ein Ganzes
sein. Denn die Zwei heilst nicht verstimmelt, wenn ihr die eine
Eins genommen ist (denn die Verstiimmlung und der Rest ist nie-
mals gleich), und iiberhaupt heifst keine Zahl so; denn die Wesen-
heit muss bestehen bleiben; soll ein Becher verstiimmelt sein, so
muss er noch Becher sein, die Zahl aber ist dann nicht mebr
dieselbe. Aber ferner gebraucht man aueh nicht .von allem, was
in ungleichartige Theile zerfillt, den Ausdruck verstimmelt —
wie z. B. manche Zahl ungleiche Theile hat, etwa zwei und drei .
— und iiberhaupt von keinem Dinge, bei dem die Lage keinen
Unterschied macht, wie etwa Wasser oder Feuer, sondern nur von
solchen, bei welchen die Lage zur Wesenheit gehért. Und iber-
dies miissen dieselben in stetigem Zusammenhange stehen; darum
heifst die Harmonie, obwohl sie aus ungleichartigen Theilen besteht
und eine Lage hat, doch nicht verstimmelt. Aufserdem ist auch,
was ein Ganzes ist, nicht durch Entziehung jedes beliebigen Theiles
verstimmelt. Es diirfen ndmlich die weggenommenen Theile weder
die wesentlich bestimmenden noch die an irgend einer beliebigen
Stelle befindlichen sein; der Becher z. B. heifst verstimmelt, nicht
wenn er durchbohrt, sondern wenn der Henkel oder sonst irgend
ein dulserster Theil ihm genommen ist. Und so heifst auch der
Mensch verstimmelt, nicht wenn ihm das Fleisch oder die Milz,
sondern wenn ihm ein #dulserster Theil genommen ist, und auch
dann nicht in jedem Falle, sondern wenn dies ein solcher ist, der
ganz weggenommen sich nicht wieder erzeugt. Darum nennt man
die Kahlkopfigen nicht verstiimmelt.

Cariter XXVIIIL ' .

Geschlecht gebraucht man einmal, wenn eine zusammen-
hingende Erzeugung deren, welche dieselbe Form haben, statt
findet; so sagt man z. B.: so lange das Geschlecht der Menschen
ist, d. h. so lange ihre Erzeugung ununterbrochen besteht. Ferner
" gebraucht man Geschlecht von dem, von welchem als dem ersten
Bewegenden ausgehend das andere zum Sein gelangt; so nennt man

*
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die einen Hellenen von Geschlecht, die andern Ioner, weil die
einen vom Hellen, die andern vom [on als erstem Erzeuger ab-
stammen. Und man gebraucht den Ausdruck mehr von dem Er-
zeuger als von dem Stoffe, wiewohl man allerdings auch nach
weiblicher Abstammung etwas als Geschlecht bezeichnet, z. B. die
Nachkommen der Pyrrha. — Ferner gebraucht man Geschlecht in

1024b der Bedeutung, wie es die Fliche von allen Flichenfiguren, der

Korper von allen Korperfiguren ist; denn jede Figur ist eine so
bestimmte Fliche oder ein so bestimmter Kéorper, dies aber,
Fliche und Kérper, ist das Substrat fiir die Unterschiede. —
Ferner nennt man in den Erklirungen Geschlecht, was sich in den
das Was eines Dinges bezeichnenden Begriffen als das erste findet,
dessen Unterschiede die Qualititen sind. In diesen verschiedenen
Bedeutungen also gebraucht man Geschlecht, einmal von der zu-
sammenhingenden Erzeugung der gleichen Art, dann von dem
gleichartigen ersten Bewegenden, dann von dem Stoffe; denn das-
jenige, wovon der Unterschied und die Qualitit sich findet, ist das
Substrat, welches wir Stoff nennen.

Dem Geschlechte nach andere heifsen die Dinge, deren
erstes Substrat ein anderes ist und welche nicht in einander oder
beide in dasselbe aufgelost werden, wie z. B. Form und Stoff an-
deres dem Geschlechte nach ist, und was einer andern Kategorien-
form des Seienden angehort; einiges nidmlich von dem Seienden
bezeichnet ein Was, anderes eine Qualitit und so fort nach den
friither gegebenen Unterscheidungen; denn auch dies wird weder
in einander noch in Eines aufgeldst.

’

CariTeL XXIX.

Falsch gebraucht man in einer Bedeutung von Dingen, und
von diesen einmal insofern, als sie nicht zusammen bestehen oder
nicht zusammen bestehen konnen, wie etwa, wenn man sagt, die
Diagonale sei commensurabel oder du sitzest, denn von diesen ist
das eine immer, das andere zu Zeiten falsch in derselben Weise,
wie es auch nicht seiend ist. Dann gebraucht man falsch von
solchen Dingen, welche zwar etwas seiendes sind, aber in deren
Natur es liegt, entweder nicht so zu erscheinen, wie sie sind, oder
als das, was sie nicht sind, z. B. Schattenriss, Traum; denn diese
sind zwar etwas, aber nicht das, dessen Vorstellung sie erwecken.
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Dinge also heifsen falsch in diesen beiden Bedeutungen, entweder
weil sie nicht sind, oder weil die von ihnén hervorgerufene Vor-
stellung die Vorstellung eines nicht seienden ist.

Eine Aussage aber ist falsch, wenn sie, insofern sie falsch,
auf nicht seiendes geht; darum ist jede Aussage falsch, wenn sie
auf etwas anderes bezogen wird als das, wovon sie wahr ist, z. B.
der Begriff des Kreises ausgesagt vom Dreieck. Von jedem Gegen-
stande giebt es in dem einen Sinne nur Eine Aussage, nimlich
die des Wesenswas, in anderem Sinne giebt es viele Aussagen,
weil dieses Ding an sich und dieses Ding sammt seinen Affectionen
gewissermalsen dasselbe ist, z. B. Sokrates und der gebildete So-
krates. Die falsche Aussage ist von nichts geradezu Aussage. Darum
ist die Ansicht des Antisthenes beschrinkt, welcher behauptet,
es werde immer nur eins von einem ausgesagt, nimlich nichts
anderes als der ihm angehorige Begriff, woraus sich dann die
Folgerung ergab, dass es unmdglich sei zu widersprechen, ja auch
so gut wie unmoglich falsch zu reden. Vielmehr ist es maglich,
von einem jeden Gegenstande nicht nur seinen eigenen Begriff
auszusagen, sondern auch den eines andern, falsch nun gewiss auf
alle Weise, auf manche Weise aber auch mit Wahrheit, wie man
z. B. die acht als etwas doppeltes durch den Begriff der Zwei1025a
bestimmen kann.

Das bisher aufgefiihrte nennt man also in diesen Bedeutungen
falsch. Ein Mensch aber heifst falsch, wenn er zu solchen Aus-
sagen geneigt ist und sie mit Vorsatz erwihlt, aus keinem andern
Grunde als um ihrer selbst willen, und ferner der, welcher andern
solche Aussagen beibringt, wie wir ja auch die Dinge falsch nennen,
welche eine falsche Vorstellung beibringen. Daher tiuscht der im
Hippias') gegebene Beweis, dass derseibe falsch und wahr sei.
Denn als falsch nimmt er den an, welcher falsches beibringen
kann, und dies ist der kundige und verstindige; ferner setzt er
voraus, dass, wer freiwillig schlecht ist, besser sei als wer ubfrei-
willig. Diese falsche Annahme wird durch eine Induction bewiesen;
denn der freiwillig hinkende, heilst es, ist besser als der unfrei-
willig hinkende, wobei unter Hinken die Nachahmung des Hinkens
verstanden ist; denn wenn jemand wirklich freiwillig hinkte, so
wiirde er wohl, wie dies auch im Sittlichen der Fall ist, noch
schlechter sein.

) Platon im Hippias minor 373c¢ bq
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* CariTeL XXX.

Accidens nennt man dasjenige, was sich zwar an etwas
findet und mit Wahrheit von ihm ausgesagt werden kann, aber
weder nothwendig noch in den meisten Fallen sich findet, z. B.
wenn Jemand beim Graben eines Loches fiir eine Pflanze einen
Schatz fand. Dies also, einen Schatz zu finden, ist ein Accidens
fiir den, der ein Loch grabt; denn weder folgt mit Nothwendigkeit
das eine aus dem andern oder das eine nach dem andern, noch
findet auch in den meisten Fillen Jemand einen Schatz, wenn er
ein Loch fiir eine Pflanze gribt. So kann auch der Gebildete
weils sein, aber da dies weder nothwendig noch in den meisten
Fillen statt findet, so nennen wir es Accidens. Indem also das,
was existirt, etwas und an etwas, und manches davon auch irgend-
wo und irgendwann ist, so wird Accidens heilsen, was zwar

“existirt, aber nicht deshalb existirt, weil dies bestimmt war oder

jetat oder hier ist. Es giebt also fiir das Accidens auch keine
bestimmte, sondern nur eine zufillige Ursache, d. h. eine unbe-
stimmte. Z. B. es war fiir Jemanden ein Accidens nach Aegina
zu kommen, wenn er nicht deshalb hinkam, weil er hinkommen
wollte, sondern vom Sturme verschlagen oder von Riubern gefan-
gen. Denn das Accidens ist geworden und ist, aber nicht insofern
es selbst, sondern insofern etwas anderes ist; denn der Sturm war
Ursache, dass er anderswohin kam, als wohin er wollte, nimlich
nach Aegina.

In einer andern Bedeutung nennt man Accidens auch das,
was einem Gegenstande an sich zukommt, ohne in seiner Wesen-
heit zu liegen, z. B. dem Dreiecke die Winkelsumme von zwei
Rechten. Das Accidens in diesem Sinne kann ewig sein, in jenem
aber durchaus nicht. Doch hiervon wird anderswo der Grund
angegeben.
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CariTeL L

Die Prinzipien und Ursachen des Seienden, und zwar insofern 1025p

es Seiendes ist, sind der Gegenstand der Untersuchung. — Es giebt
namlich eine Ursache der Gesundheit und des Wohlbefindens, und
. von den mathematischen Dingen giebt es Prinzipien und Elemente
und Ursachen, und iiberhaupt handelt jede auf Denken begriindete
oder mit Dénken verbundene Wissenschaft von Ursachen und
Prinzipien in mehr oder weniger strengem Sinne des Wortes. Aber
alle diese Wissenschaften handeln nur von einem einzelnen Seien-
den und beschiftigen sich mit einer einzelnen Gattung, deren
Grinzen sie sich umschrieben haben, aber nicht mit dem Seienden
schlechthin und insofern es Seiendes ist, und geben iiber das Was
keine Rechenschaft, sondern von ihm ausgehend, indem sie es
entweder durch Anschauung verdeutlichen, oder dasselbe, dasWas, als
Voraussetzung annehmen, erweisen sie dann mit mehr oder weniger
strenger Nothwendigkeit dasjenige, was der Gattung, mit der sie
sich beschéftigen, an sich zukommt. Offenbar also ergiebt sich
aus einer solchen Induction kein Beweis der Wesenheit und des
Was, sondern nur eine andere Art der Verdeutlichung. Und
ebenso reden sie auch davon nicht, ob der Gegenstand, von dem
sie handeln, ist oder nicht ist, weil es demselben Denken angehort
zu bestimmen, was etwas ist und ob es ist. :

Von der Physik, welche ebenfalls eine Gattung des Seienden
behandelt — nidmlich diejenige Wesenheit, welche das Prinzip der
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Bewegung und der Ruhe in sich selber hat — ist offenbar, dass
sie weder auf ein Handeln noch auf ein Hervorbringen geht. Denn
bei den auf das Hervorbringen gerichteten Wissenschaften ist das -
Prinzip in dem Hervorbringenden, sei es Vernunft oder Kunst oder
irgend ein Vermdgen, das Prinzip aber der Wissenschaften, welche
auf das Handeln gehen, ist in dem Handelnden der Entschluss;
denn dasselbe ist Gegenstand der Handlung und des Entschlusses.
Wenn also jedes Denkverfahren entweder auf ein Handeln oder
auf ein Hervorbringen geht oder betrachtend ist, so muss hiernach
die Physik betrachtend sein, aber in Beziehung auf ein solches
Seiendes, welches bewegt werden kann, und auf eine Wesenheit,
welche zwar iiberwiegend durch den Begriff bestimmt ist, aber
nur nicht selbstindig trennbar ist. Hierbei darf nun nicht ver-
borgen bleiben, wie es sich mit dem Wesenswas und dem Begriffe
verhilt, da ohne dies untersuchen nichts thun hielse. Nun verhilt
sich von dem begrifflich Bestimmten und dem Was einiges wie
das Scheele, anderes wie das Schiefe. Dies unterscheidet sich aber
darin, dass in dem Scheelen die Materie mit eingeschlossen ist;
denn das Scheele ist ein schiefes Auge, die Schiefheit aber besteht
ohne sinnlich wahrnehmbaren Stoff. Wenn nun alles Physische

1026ain dem Sinne gemeint ist wie das Scheele, z. B. Nase, Auge, Ge-
sicht, Fleisch, Knochen, iiberhaupt Thier, Blatt, Wurzel, Rinde,
iiberhaupt Pflanze (bei keinem unter diesen namlich besteht der
Begriff abgesehen von der Bewegung, sondern dies alles hat immer
einen Stoff), so ergiebt sich hieraus, wie man in der Physik das
Was suchen und bestimmen muss, und weshalb auch die Betrach-
tung der Seele zum Theil Gegenstand der Physik ist, insoweit sie
niamlich nicht ohne den Stoff besteht.

Dass also die Physik eine betrachtende Wissenschaft ist, ist
hieraus offenbar. Aber auch die Mathematik ist eine betrachtende
Wissenschaft. Ob ihr Gegenstand das Unbewegliche und Untrenn-
bare ist, bleibt fiir jetzt unentschieden, doch so viel ist klar, dass
sie einiges Mathematische betrachtet, insofern es unbeweglich und
insofern es selbstindig trennbar ist.

Giebt es aber etwas Ewiges, Unbewegliches, Trennbares, so
muss offenbar dessen Erkenntnis einer betrachtenden Wissenschaft
angehoren. Aber der Physik gehért es nicht an, da diese von
Bewegbarem handelt, und auch nicht der Mathematik, sondern
einer beiden vorausgehenden Wissenschaft. Denn die Physik han-

.
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delt von untrennbaren, aber nicht unbeweglichen Dingen, von der
Mathematik handeln einige Theile von Dingen, die zwar unbeweg-
lich sind, aber nicht trennbar, sondern an einem Stoffe befindlich;
die erste Philosophie aber handelt von dem, was sowohl trennbar
als unbeweglich ist. Nun miissen nothwendig alle Ursachen ewig
_sein, vor allen aber diese, denn sie sind die Ursachen des Sicht-
baren von den gottlichen Dingen.

Hiernach wiirde es also drei betrachtende philosophische
Wissenschaften geben: Mathematik, Physik, Theologie. Denn un-
zweifelhaft ist, dass, wenn sich irgendwo ein Géttliches findet, es
sich in einer solchen Wesenheit findet, und die wiirdigste Wissen-
schaft die wiirdigste Gattung des Seienden zum Gegenstande haben
muss. Nun haben die betrachtenden Wissenschaften den Vorzug
vor den anderen, und diese wieder unter den betrachtenden.

Man konnte niamlich fragen, ob die erste Philosophie allgemein
ist oder auf eine einzélne Gattung und eine einzelne Wesenheit
geht. Auch in den mathematischen Wissenschaften findet ja eine
verschiedene Weise statt, indem Geometrie und Astronomie von
einer einzelnen Wesenheit handelt, die allgemeine Mathematik aber
alle gemeinsam umfasst. Giebt es nun neben den natiirlich be- .
stehenden Wesenheiten keine anderen, so wiirde die Physik die
erste Wissenschaft sein; giebt es aber eine unbewegliche Wesen-
heit, so ist diese die frilhere und die sie behandelnde ') Philoso-
phie die erste und allgemeine, insofern als sie die erste ist, und
ihr wiirde es zukommen das Seiende, insofern es Seiendes ist, zu
betrachten, sowohl sein Was als auch das ihm als Seiendem zu-
kommende.

Carrrern IL

Da aber das Seiende, schlechthin‘ausgesprochen, in vielfachen
Bedeutungen gebraucht wird, von denen die eine das Accidentelle
bezeichnete?), eine andere das Wahre und das Nichtseiende als
Falsches, aufserdem die verschiedenen Arten der Kategorien —
z. B. das eine bezeichnet ein Was, ein anderes eine Qualitit, ein
anderes eine Quantitit oder ein Wo oder ein Wann und was noch

1) B. iibersetzt, als wenn iiberliefert wire # mepl abtiic pihogogla wpdity.
Vgl. den Kommentar S. 285fg.
?) Hinweis auf die Stelle A7, s. o. 8. 91,
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1026 b sonst dhnliche Bedeutungen ausdriickt — und ferner aufser diesem

das dem Vermigen oder der wirklichen Thitigkeit nach Seiende:
da also das Seiende in verschiedenen Bedeutungen gebraucht wird,
0 ist zuerst von dem in accidentellem Sinne Seienden zu erkliiren,
dass keine wissenschaftliche Betrachtung dasselbe zum Gegenstande
hat. Das zeigt sich darin, dass keine Wissenschaft, mag sie auf
ein Handeln oder auf ein Hervorbringen gehn oder betrachtend
sein, sich um dasselbe bekiimmert. Wer ein Haus baut, der baut
nicht auch dasjenige, was sich an dem gewordenen Hause als Ac-
cidens findet; denn dessen ist unbegrinzt vieles; denn es steht
nichts im Wege, dass das gebaute Haus fiir einige angenehm, fiir
andere schidlich, fiir andere niitzlich und verschieden von so gut
wie allem Seienden sei; aber Nichts von dem allen bringt die
Baukunst hervor. In derselben Weise betrachtet auch der Geo-
meter nicht was in diesem Sinne Accidens der Figuren ist, z. B.
ob ein Dreieck und ein Dreieck - mit der Winkelsumme von zwei
Rechten verschieden ist. Und dies hat seinen guten Grund; denn
das Accidens ist wie ein blofser Name'). Daher hat in gewisser
Weise nicht iibel Platon?) der Sophistik das Nichtseiende zugewie-
sen. Denn die Erorterungen der Sophisten gehen vorzugsweise auf
das Accidentelle, ob gebildet und sprachkundig und Koriskos und
der gebildete Koriskos etwas anderes oder dasselbe ist, und ob
alles, was ist ohne immer zu sein, geworden ist, also ob der
Gebildete, welcher sprachkundig, und der Sprachkundige, welcher
gebildet ist, es geworden ist, und was noch sonst dergleichen
Reden sind. Denn das Accidentelle zeigt sich als dem Nicht-
seienden nahe verwandt. Das ergiebt sich auch aus Erdrterungen
folgender Art: bei dem nidmlich, was in anderem Sinne ist, findet
Entstehen und Vergehen statt, bei dem accidentellen Sein aber
nicht. Doch miissen wir von dem Accidens erkliren, soweit es
miglich ist, was seine Natur ist und aus- welcher Ursache es ist;.
denn -faraus wird wohl zugleich erhellen, weshalb es keine Wissen-
schaft desselben giebt.

Da nimlich unter dem Seienden einiges sich immer auf glei-
che Weise und nothwendig verbdlt — ich meine nicht die Noth-
wendigkeit, welche einen Zwang bedeutet, sondern welche bezeich-

1) ,ein blofser Name* (évopd tt) nach Alexander statt ,nur dem Namen
nach® (8vdpartt).
%) Im Sophistes p. 237sq.
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net, dass es sich nicht anders verhalten' kann —, anderes zwar
nicht nothwendig und nicht immer, aber doch in den meisten
Fillen ist: so ist dies das Prinzip und dies die Ursache davon,
dass es ein Accidens giebt; denn was weder immer noch in der
Regel stattfindet, das nennen wir Accidens. Z.B. wenn in den
Hundstagen Unwetter und Kilte eintritt, so nennen wir dies ein
Accidens, aber nicht, wenn Hitze und Schwiile, weil das letztere
immer oder in der Regel statt findet, das erstere aber nicht. So
ist es auch fir den Menschen ein Accidens, weifs zu sein, da dies
weder immer noch in der Regel statt findet, dass er aber ein
Thier ist, ist kein Accidens. Und dass der Baumeister heile, ist
ein Accidens desselben, weil dies zu thun nicht in der Natur des
Baumeisters, sondern des Arztes liegt, und es fiir den Baumeister
ein Accidens ist, dass er Arzt ist. So kann auch wohl der Koch-
kiinstler, wihrend er den Wohlgeschmack bezweckt, etwas der
Gesundheit dienliches machen, aber nicht in Folge seiner Koch-
kunst; also ist es ein Accidens fiir ihn, und er macht es nur in
gewissem Sinne, aber nicht schlechthin. Denn von dem andern
giebt es hervorbringende Ursachen und') Vermégen, von dem Ac-
cidentellen aber giebt es keine bestimmte Kunst und kein bestimm-
tes Vermogen. Denn was in accidentellem Sinne ist oder wird,
hat auch eine Ursache, die es nur in accidentellem Sinne ist. Also
da nicht Alles nothwendig und immer ist oder wird, sondern das
meiste nur in der Regel, so muss es nothwendig auch ein acciden-
telles Seiendes geben; z. B. nicht immer und nicht in der Regel
ist der Weilse gebildet; wird er es aber in einem Falle, so wird
er es in accidenteller Weise sein. Wo nicht, so miifste Alles
nothwendig sein. Also der Stoff, welcher neben dem in der Regel
statt findenden auch etwas anderes zulifst, ist die Ursache des
Accidentellen. Man muss aber davon ausgehn, ob es etwas giebt,
das weder immer noch in der Regel ist, oder ob dies unméglich
ist. [Es giebt also etwas neben diesem, das Zufillige nimlich und
Accidentelle. '

Aber giebt es zwar etwas, das in der Regel, aber nichts, das
immer statt findet, oder giebt es vielmehr auch etwas Ewiges?

1) B. vermuthet statt des uberlieferten ,zuweilen (évlote) nach Alexander
»Ursachen und“ (aftfat e xal): vgl. Komm. S. 289.
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Dies soll spiter untersucht werden'). Dass es aber keine Wissen-
schaft des Accidentellen giebt, ist offenbar. Denn jede Wissen-
schaft hat zu ihrem Gegenstande das, was immer oder doch in den
meisten Fillen statt findet. Denn wie sollte man es sonst lernen
oder einen andern lehren? Es muss vielmehr als immer oder als
in der Regel statt findend bestimmt sein; z. B. das Honigwasser
ist den Fieberkranken in der Regel heilsam. Was aber aufserhalb
dieser Regel fallt, wenn es nicht heilsam ist, wird man nicht an-
geben konnen, z. B. etwa am Neumonde; denn insofern es immer
oder in der Regel heilsam ist, wird es auch am Neumonde heilsam
sein?); das Accidentelle aber fillt neben und aufser diesen Fillen.
Was also das Accidens ist und durch welche Ursache es ist, und
warum es keine Wissenschaft desselben giebt, ist hiermit erklirt.

Carprter III.

Offenbar nun muss es Prinzipien und Ursachen geben, die
erzeugbar und verginglich sind, ohne dass fiir sie ein Entstehen
und Vergehen statt findet. Denn wire dies nicht, so miifste alles
nothwendig sein, sofern niamlich fiir jedes Entstehende und Ver-
gehende eine Ursache sein miifste, die dies nicht blofs in acciden-
tellem Sinne wire. Denn fragt man: Wird dieses sein oder nicht?
so ist die Antwort: Wenn jenes geschehen sein wird, im entgegen-
gesetzten Falle aber nicht. Und dies wird statt finden, wenn ein
anderes eintritt. So wird man offenbar von einem bestimmten

1027b Zeitpuncte aus immer einen Zeittheil hinwegnehmend bis zum
gegenwirtigen Augenblick gelangen. Also dieser wird an einer
Krankheit oder durch Gewalt sterben, sofern er ausgeht, und dies,
wenn er diirstet, und dies, wenn etwas anderes statt findet, und
so wird man bis zu dem gelangen, was jetat statt findet oder zu
etwas, das schon geschehn ist, z. B. sofern er diirstet, und dies,
wenn er salziges isst; dies findet aber bereits statt oder nicht;
also mit Nothwendigkeit wird er sterben oder nicht sterben. TUnd
so gilt auch dasselbe, wenn Jemand zu dem Geschehenen iibergeht;
denn dies, ich meine das Geschehene, findet sich schon in etwas.

1) Vgl AT.
%) B. liest §| yap det %) @5 éml 10 mokd, xai T voupnyvle. Vgl Komm.
S. 290.
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Alles Zukiinftige also wird mit Nothwendigkeit eintreten, z. B.
dass der Lebende sterbe; denn schon ist etwas geschehen, z. B. die
entgegengesetzten Elemente finden sich in demselben Korper; ob
aber der Tod durch Krankheit oder durch Gewalt eintreten wird,
ist noch nicht bestimmt, sondern erst, wenn dies geschehn ist.

Offenbar also geht es nur bis zu einem bestimmten Prinzip,
und dies geht nicht weiter auf ein anderes zuriick. Dies wird
das Prinzip des Zufilligen und nichts anderes die Ursache seines
Entstehens sein. Auf welche Art von Prinzip und Ursache aber
diese Zuriickfiihrung geht, ob auf den Stoff oder den Zweck oder
die bewegende Ursache, das ist vorziiglich zu untersuchen.

CariTeL IV.

Das accidentelle Sein wollen wir nun bei Seite setzen, denn
es ist hinlinglich bestimmt. Was nun aber als seiend bezeichnet
wird, weil es wahr, als nicht seiend, weil es falsch ist, das beruht
auf Vereinigung und Trennung, beides zusammen auf Theilung des
Widerspruchs. (Das Wahre niimlich spricht die Bejahung aus von
dem Verbundenen, die Verneinung von dem Getrennten, das Fal-
sche aber spricht das contradictorische Gegentheil dieser Theilung
aus. Wie es angehe, dass man etwas zugleich oder getrennt
denke, ist eine andere Frage; ich verstehe unter zugleich und
getrennt, dass nicht blofs eine Reihenfolge, sondern eine Einheit
entsteht')). Denn das Falsche und das Wahre liegt nicht in den
Dingen, so dass etwa das Gute wahr und das Bose sogleich falsch
wire, sondern im Denken, bei den einfachen Dingen und dem
Was aber nicht einmal im Denken. Was nun also iiber das in
diesem Sinne Seiende und Nichtseiende zu untersuchen ist, das
wollen wir spiter erwiigen?). Da nimlich die Verbindung und
Trennung im Denken statt findet und nicht in den Dingen, und
was in dieser Bedeutung, als wahr, seiend ist, verschieden ist von
dem im eigentlichen Sinne Seienden (denn ein Was oder eine
Qualitit oder eine Quantitit oder sonst etwas der Art ist es, was
das Denken verbindet oder trennt), so wollen wir das accidentelle
Seiende und das als wahr Seiende aufgeben. Denn des einen

y Vgl. Z12.
2 Vgl. 8 10.
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10283 Ursache ist unbestimmt, des andern Ursache ist eine gewisse
Affection des Denkens, und beide gehen auf die noch iibrige Gat-
tung des Seienden und zeigen nicht noch aulserdem eine andere
Wesenheit des Seienden. Also dies mag bei Seite gesetzt sein,
und wir haben vielmehr die Ursachen und Prinzipien des Seienden,
insofern es Seiendes ist, zu untersuchen. Aus dem aber, was wir
iiber die verschiedenen Bedeutungen jedes Wortes erortert haben,
ist offenbar, dass das Seiende in mehrfacher Bedeutung gebraucht

wird. N
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CariTEL L

Das Seiende wird in mehreren Bedeutungen gebraucht, welche
wir friher im Abschnitte iiber die mehrfachen Bedeutungen®)
uttterschieden haben. Denn es bezeichnet theils ein Was und
einzelnes Etwas, theils dass Etwas ein Qualitatives oder Quantitatives
ist oder einer andern dieser Kategorien angehiort. Indem nun in so
vielen Bedeutungen das Seiende . gebraucht wird, so -ist offenbar
darunter die erste, in welcher man unter dem Seienden das Was
versteht, welches die Wesenheit. bezeichnet. Denn wenn wir aus-
sprechen, wie beschaffen dieses Ding sei, so sagen wir, es sei gut
oder bose, aber nicht, es sei drei Ellen lang oder es sei ein Mensch;
wenn wir aber angeben, was es ist, so nennen wir es nicht weifs oder
warm oder drei Ellen lang, sondern einen Mensch oder einen Gott.
Das andere aber wird seiend genannt, insofern es an dem in diesem
Sinne Seienden entweder eine Quantitiit oder eine Qualitit oder
eine Affection oder etwas anderes der Art ist. Darum kénnte man
auch bei dem Gehn, dem Gesundsein und dem Sitzen in Zweifel
sein, ob ein jedes derselben ein Seiendes ist oder ein Nichtseiendes,
und ebenso bei allem andern dieser Art. Denn keines von diesen
besteht an sich oder ist einer Abtrennung von der Wesenheit

1) Vgl A7. S.94fg.
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fihig, sondern, wofern iiberhaupt, so gehort vielmehr das Gehende,
das Sitzende und das Gesunde zu dem Seienden. Dieses zeigt
sich aber mehr als seiend, weil sein Substrat etwas Bestimmtes
ist, nimlich die Wesenheit und das Einzelne, welches sich als in
einem solchen Pridicate enthalten zeigt. Denn das Gute oder das
Sitzende wird ohne dieses nicht ausgesagt. Es erhellt also, dass
durch diese, die Wesenheit, auch ein jedes von jenem ist, und
dass demnach Seiendes im ersten Sinne, welches nicht ein Etwas,
sondern schlechthin Seiendes ist, die Wesenheit sein wiirde. Nun
gebraucht man zwar das Wort Erstes in verschiedenen Bedeu-
tungen, indes in jeder Bedeutung des Wortes ist die Wesenheit
Erstes sowohl dem Begriffe als der Erkenntnis und der Zeit nach.
Denn von den iibrigen Pridicaten ist keines selbstindig abtrennbar,
sondern dieses allein. Und auch dem Begriffe nach ist sie Erstes.
Denn in dem Begriffe eines jeden Dinges muss der Begriff der
Wesenheit enthalten sein. Und zu wissen glauben wir ein jedes
am meisten dann, wenn wir erkannt haben, was der Mensch ist
oder das Feuer, mehr als wenn wir die Qualitit oder die Quantitit
oder das Wo erkannt haben; denn auch von diesen selbst kennen
wir ein jedes dann, wenn wir erkannt haben, was die Quantitit

1028b oder die Qualitit ist. Und die Frage, welche vor Alters so gut

wie jetzt und immer aufgeworfen und Gegenstand des Zweifels ist,
die Frage, was das Seiende ist, bedeutet nichts anderes als, was
die Wesenheit ist. Denn von dem Seienden sagen Einige, es sei
eins, andere, mehr als eins, einige, es sei begrinzt, andere, es sei
unbegrinzt. Darum miissen auch wir hauptsichlich und zuerst
und - so gut wie einzig darauf unsere Betrachtung richten, was
denn das in diesem Sinne Seiende ist.

Carrter IL

Es scheint nun die Wesenheit am offenbarsten in den Korpern
vorhanden zu sein. Darum sagen wir von den Thieren und Pflan-
zen und deren Theilen, dass sie Wesenheiten sind, und von den
natiirlichen Korpern, wie Feuer, Wasser, Erde und einem jeden
dieser Art, und von allem, was Theil hiervon ist oder aus diesem,
sei ‘es einigem'), sei es allem, als seinen Theilen besteht, wie

) B. liest ,einigem* (évlwv')‘ statt ,einem seiner Theile“ (poplwy); vgl
Komm. 8. 297.
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z. B. der Himmel und seine Theile, Gestirne, Mond und Sonne.
Ob aber diese allein Wesenheiten sind oder auch andere, oder
von diesen nichts, sondern andere Wesenheiten sind, das ist zu
untersuchen. Manche sind der Ansicht, dass die Grinzen des
Kérpers, wie Fliche, Linie, Punct und Einheit, Wesenheiten seien,
und zwar mehr als der Korper und das Solide. Ferner meinen
Einige, dass aufser dem Sinnlichen nichts der Art existire, andere
nehmen mehreres, das mehr ewig sei, an, wie Platon die Ideen
und die mathematischen Begriffe als zwei Wesenheiten und als
dritte die Wesenheit der sinnlichen Korper. Speusippos aber setzt,
von dem Eins ausgehend, noch mehr Wesenheiten und verschiedene
Prinzipien fiir jede Wesenheit, eine fiir die Zahlen, eine andere fiir
die Grofsen, eine andere ferner fiir die Seele, und auf diese Weise
erweitert er das Gebiet der Wesenheiten. Einige ferner behaupten,
dass die Ideen und die Zahlen dieselbe Natur hitten, das andere
aber demniichst der Reihe nach folge, Linien und Flichen, bis zur
Wesenheit des Himmels und den sinnlichen Dingen. Welche nun
von diesen Ansichten richtig ist, welche falsch, und welche Wesen-
heiten es giebt, und ob gewisse Wesenheiten aufser den sinnlichen
existiren oder nicht und wie diese existiren, und ob es aufser den
sinnlichen eine vollstindig abtrennbare Wesenheit giebt und
warum und wie, oder ob es keine giebt — dies miissen wir unter-
suchen, indem wir zuerst den Grundziigen nach bestimmen, was
die Wesenheit ist.

CariTer II1.

Wesenheit wird, wenn nicht in mehr, doch in vier Haupt-
bedeutungen gebraucht. Denn das Wesenswas und das Allgemeine
und das Geschlecht wird fiir die Wesenheit eines jeden gehalten,
und dazu viertens das Substrat. Substrat aber ist dasjenige, von
dem das iibrige ausgesagt wird, ohne dass es selbst wieder von
einem andern ausgesagt wiirde. Darum miissen wir zuerst iiber
dieses Bestimmungen treffen, da das erste Substrat am meisten 1029a
Wesenheit zu sein scheint. Als Substrat nun wird in ge-
wisser Weise die Materie bezeichnet, in anderer Weise die Form,
und drittens das aus beiden hervorgehende. Ich verstehe aber
unter Materie z. B. das Erz, unter Form die Gestalt seines Bil-.

des, unter dem aus beiden hervorgehenden die Bildsiule als con-
Aristoteles Metaphysik tibers. v. Bonitz. 9



130 Siebentes Buch. Drittes Capitel.

cretes Ganze. Wenn nun die Form frither und mehr seiend ist
als die Materie, so muss sie auch aus demselben Grunde friiher
sein als das aus beiden hervorgehende.

Fiir jetzt ist nun also in den allgemeinsten Umrissen bezeich-
net, was etwa die Wesenheit ist, dass sie ndmlich das ist, was
selbst nicht von einem Substrat, sondern wovon vielmehr das
andere ausgesagt wird; indes darf man nicht hierbei allein stehn
bleiben, weil es noch nicht geniigt. Denn diese Bestimmung selbst ist
unklar, und es wiirde danach auch die Materie zur Wesenheit werden;
denn wenn diese nicht Wesenheit ist, so entgeht uns, was sonst
Wesenheit sein sollte. Denn wenn das Uebrige hinweggenommen
wird, so bleibt offenbar nichts zuriick. Denn das andere besteht
in Affectionen oder Erzeugnissen oder Vermigen der Kérper; die
Liange und Breite und Tiefe sind gewisse Quantititen, aber nicht
Wesenheiten, da nicht das Quantum, sondern vielmehr dasjenige
Wesenheit ist, an dem als erstem das Quantum sich findet. Wenn
wir aber Linge und Tiefe und Breite hinwegnehmen, so sehen
wir nichts iibrig bleiben als dasjenige, was es auch irgend sein
mag, das durch diese bestimmt ist; so dass, wenn man die Sache
8o betrachtet, -nothwendig die Materie als einzige Wesenheit er-

yscheinen muss. Ich nenne aber Materie das, was an sich weder
als etwas noch als ein irgend wie grofses noch durch irgend ein
anderes der Pridicate bezeichnet wird, durch welche das Seiende
bestimmt ist. Es giebt ndmlich etwas, von dem ein jedes dieser
Pridicate ausgesagt wird und dessen Sein verschieden ist von dem
eines jeden der Pridicate. Denn die andern Pradicate werden
von der Wesenheit ausgesagt, diese aber von der Materie. Daher
denn das Letzte an sich weder ein bestimmtes Was, noch ein
Quantum noch sonst irgend etwas ist. Aber auch die Verneinun-
gen davon sind nicht dieses Letzte, da auch diese ihm nur in
accidentellem Sinne zukommen konnen. Wenn man also von
diesem Gesichtspuncte aus die Sache betrachtet, so ergiebt sich,
dass die Materie Wesenheit ist. Das ist aber unméglich. Denn
selbstindige Trennbarkeit und individuelle Bestimmtheit wird am
meisten der Wesenheit zugeschrieben. Demnach wiirde man der
Ansicht sein, dass die Form und das aus beiden hervorgehende
mehr Wesenheit sei als die Materie. Die aus‘ beiden hervor-
gehende Wesenheit nun, ich meine die aus der Materie und der
Form bestehende, miissen wir bei Seite setzen, da sie spiter und

1
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deutlich ist. Auch die Materie ist gewissermafsen deutlich offen-
bar. Ueber die dritte aber miissen wir Untersuchung anstellen,
denn sie ist die schwierigste. Es wird nun aber allgemein aner-
kannt, dass es gewisse Wesenheiten der sinnlichen Dinge giebt;
auf diese Wesenheiten miissen wir daher zuerst die Forschung
richten.

CarpiTeL IV.

[] Denn es ist forderlich, zu dem Erkennbareren iiberzugehn. 1029b
Denn das Lernen geht bei allen so vor sich, dass sie durch das
seiner Natur nach weniger Erkennbare zu dem mehr Erkennbaren
fortschreiten, und wie es beim Handeln darauf ankommt, von
dem fiir den Einzelnen Guten ausgehend zu bewirken, dass das
schlechthin Gute dem Einzelnen gut sei, so muss man beim Ler-
nen von dem fiir den Einzelnen Erkennbaren ausgehend bewirken,
dass das der Natur nach Erkennbare fiir den Einzelnen erkennbar
werde. Freilich ist das, was fiir den einzelnen erkennbar und
erstes ist, oft an sich sehr wenig erkennbar und enthilt wenig
oder nichts vom Seienden; aber dennoch muss man versuchen von
dem an sich zwar wenig Erkennbaren, fir den EinZelnen aber Er-
kennbaren das allgemein Erkennbare zu erkennen, indem man,
wie gesagt, durch jenes selbst zu diesem iibergeht.

[Da wir im Anfang unterschieden, auf wie viele Weisen wir
die Wesenheit bestimmen, und fiir eine darunter das Wesenswas
galt, so miissen wir dieses betrachten]'). Zuerst nun wollen wir
dariiber einiges im Allgemeinen sagen, nimlich dass das Wesens-
was fiir ein jedes Ding?”) das ist, als welches es an sich bezeichnet
wird. Denn das Du-sein ist nicht dasselbe mit dem Gebildetsein;
denn nicht insofern du du bist, bist du gebildet; was du also an
und fiir dich bist, das ist dein Wesenswas. Aber auch nicht die-
ses alles. Denn das ist nicht Wesenswas, was etwas in der Weise
an sich ist, wie die Fliche ein Weilses ist; denn Fliche-sein ist
nicht Weifses-sein. Aber auch nicht das aus beiden bestehende, das

) Die eingeklammerten Worte stehen in den Handschriften unpassend
weiter oben an der mit [] bezeichneten Stelle und sind daher von B. hierher
gestellt. Vgl. Komm. S. 303.

%) B. liest ,fiir ein jedes Ding (ixdote) das® fir das iberlieferte ,jedes
Ding (¥zaotov) als das“; vgl. Komm. S. 304.

g*
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weifse-Fliche-sein ist das Wesenswas. Warum? Weil das zu
bestimmende selbst mit darin enthalten ist. Der Begriff also ist
fir ein jedes Ding Begriff des Wesenswas, in welchem es nicht
selbst mit enthalten ist, wahrend er es doch bezeichnet. Wenn
daher weilse-Fliche-sein dasselbe sein sollte mit ebene-Fliche-sein,
so mhiisste weils-sein und eben-sein eins und dasselbe sein.

Da es aber auch nach den anderen Kategorien Zusammen-
gesetztes giebt — denn ein Substrat giebt es fiir ein jedes, wie
fir das Qualitative, das Quantitative, das Wann, das Wo und die
Bewegung — so ist zu fragen, ob es fiir ein jedes derselben einen
Begriff des Wesenswas giebt, und ob auch fiir sie ein Wesenswas
vorhanden ist, z. B. ob fiir weifser Mensch ein Wesenswas, weilser
Mensch sein, vorhanden ist. Man setze dafir den Namen Kleid.
Was ist nun das Kleid-sein? Aber dies gehort ja gar nicht zu
dem, was an sich ausgesagt wird. Indessen das ,nicht an sich“
wird in zweierlei Bedeutungen gebraucht, einmal so, dass es eine
Hinzufiigung bezeichnet, einmal so, dass es sie nicht bezeichnet.
Denn einerseits wird einiges als ,nicht an sich“ bezeichnet darum,
weil es selbst an einem andern, welches definirt wird, haftet, z. B.
wenn Jemand das weifs-sein definirend den Begriff von weilser
Mensch angibe; andererseits deshalb, weil ein anderes, welches
definirt wird, ihm anhaftet, z. B. wenn Kleid bedeutete weiflser

1030a Mensch, und man definirte Kleid als ein weilses; aber weilser

Mensch ist zwar ein weifses, aber doch nicht das weils - sein.
Giebt es nun aber fiir das') Kleid - sein iiberhaupt”) ein Wesens-
was oder nicht? Denn das Wesenswas ist ein einzelnes Etwas?®);
wenn aber etwas nur von einem andern ausgesagt wird, so ist es
nicht ein einzelnes Etwas; z. B. der weilse Mensch ist nicht ein
einzeles Etwas, da ja ein einzelnes Etwas zu sein nur den Wesen-
heiten zukommt. Ein Wesenswas giebt es also von allen den-
jenigen, deren Begriff Wesensbestimmung ist. Eine Wesens-
bestimmung aber giebt es nicht iiberall da, wo iiberhaupt ein
Name mit einem Begriffe dasselbe bezeichnet (sonst wiirden ja
alle Begriffe Wesensbestimmungen sein;- denn es wiirde fiir
jeden beliebigen Begriff einen gleichbedeutenden Namen geben,

1 fir das® (1) fiir ,das® (z6).
) entweder® (i) vor ,iberhaupt“ (6Awg) getilgt; vgl. Komm. S. 308.
%) ,einzelnes Etwas* (tdd¢ ) fir ,,Etwas® (tv).
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so dass auch die Ilias eine Wesensbestimmung wiirde), sondern
wo er Begriff eines Ersten ist; der Art aber ist alles, was nicht
dadurch bezeichnet wird, dass es von einem von ihm selbst ver-
schiedenen Substrate ausgesagt wird. — Es giebt also ein ‘Wesens-
was fiir nichts, was nicht Art eines Geschlechtes ist, sondern
nur fiir diese allein; denn diese werden ja nicht bezeichnet als
der Theilnahme nach seiend und als Affection noch als Accidens.
Einen Begriff nun, der die Bedeutung angiebt, eine Nominal-
definition, wird es auch von jedem der iibrigen geben, wenn es
einen Namen giebt, niimlich die Angabe, dass dieses diesen bei-
gelegt wird, oder statt der einfachen Angabe eine genauere;
eine Wesensbestimmung aber wird es dafiir nicht geben, noch ein
Wesenswas. — Doch es wird wohl Wesensbegriff wie auch das
Was in mehreren Bedeutungen gebraucht. Denn das Was bezeichnet
in der einen Bedeutung die Wesenheit und das individuelle Etwas,
in einer anderen ein jedes der Pridicate, Quantitatives, Qualitatives
und was sonst der Art ist. Wie niimlich das Sein allen zukommt,
aber nicht auf gleiche Weise, sondern den einen in urspriinglicher,
den andern in abgeleiteter Weise, so kommt auch das Was schlecht-
hin der Wesenheit zu, in gewissem Sinne aber auch dem andern.
Denn auch bei dem Qualitativen wiirden wir fragen, was es ist, so
dass auch das Qualitative ein Was ist, aber nicht ein Was schlecht-*
hin; sondern wie vom Nichtseienden einige in begrifflich allge-
meiner Weise sagen, es sei, nicht schlechthin, sondern eben nicht-
seiendes, ebenso verhilt es sich bei dem Qualitativen. Man muss
nun zwar auch untersuchen, wie man sich iiber jede Sache aus-
zudriicken hat, indessen doch nicht so sehr, als wie es sich mit
der Sache verhilt. So wird denn also, da deutlich ist, was wir
meinen, das Wesenswas im ersten und absoluten Sinne der Wesen-
heit zukommen, dann auch dem iibrigen, in dhnlicher Weise wie
das Was, nimlich nicht schlechthin als Wesenswas, sondern als
qualitatives oder quantitatives Wesenswas. Denn entweder muss
man sagen, dies sei nur dem gleichen Namen nach Seiendes, oder
durch Hinzufiigung und Weglassung, wie auch das Nichterkenn-
bare erkennbar. Das Wahre freilich ist, dass es weder blofs gleich- -
namig noch identisch ist, sondern so, wie man vieles drztlich nennt, 1030b
weil es sich auf eins und dasselbe bezieht ohne eins und -dasselbe
zu sein, aber doch auch nicht nach blofser Namensgleichheit:
Denn darztlich nennt man einen Korper, ein Werk, ein Gerith
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nicht nach blofser Namensgleichheit, auch nicht nach Wesenseinheit,
sondern nach der Beziehung auf eines.

Doch auf welche von beiden Weisen sich auch Jjemand lner-
iiber aussprechen mag, ist gleichgiiltig; das aber ist offenbar, dass
die Wesenshestimmung im ersten und absoluten Sinne und das
Wesenswas den Wesenheiten angehort; indes auf dhnliche Weise
kommt es auch den iibrigen Dingen zu, nur nicht im ersten und
eigentlichen Sinne. Denn es ist nicht nothwendig, wenn wir
dieses Ding setzen, dass dasjenige Wesensbestimmung desselben
sei, was dem Begriff nach dasselbe bezeichnet, sondern einem be-
stimmten Begriffe nach. Dies findet aber dann statt, wenn es der
Begriff ist von etwas, das eins ist, nicht dem blofsen Zusammen-
hange nach wie die Ilias, noch durch Verbindung, sondern in
allen Bedeutungen, in welchen das Eins gebraucht wird. Das
Eins aber wird gebraucht wie das Seiende. Das Seiende aber
bezeichnet theils ein bestimmtes Etwas, theils ein Quantitatives,
theils ein Qualitatives. Darum wird es auch von weilser-Mensch
einen Begriff und eine Wesensbestimmung geben, aber in anderer
Weise von dem Weilsen und von der Wesenheit.

CariTEL V.

Wenn man den durch Hinzufiigung von Merkmalen entste-
henden Begriff nicht fir Wesensbestimmung anerkennen will, so
entsteht die schwierige Frage, fiir welche unter den nicht einfachen,
sondern durch Verbindung entstehenden Dingen eine Wesensbestim-
mung stattfinden solle. Denn durch Hinzufiigung von Merkmalen
muss man nothwendig den Begriff derselben erkliren. Ich meine
z. B., es existirt Auge und Schiefheit, und Scheelheit als das aus bei-
den zusammengesetzte, indem das eine an dem andern ist. Und zwar
ist nicht in accidenteller Weise die Schiefheit oder die Scheelheit
Affection des Auges, sondern an sich, auch nicht so, wie das Weilse
am Kallias oder am Menschen, weil Kallias weils ist, dessen Acci-
dens es ist ein Mensch zu sein, sondern wie das Mannliche am
Thiere und das Gleiche an der Quantitit und alles, von dem
man sagt, dass es einem andern an sich zukomme. Darunter ver-
steht man nimlich alles dasjenige, in welchem der Begriff oder
der Name dessen, an welchem es eine Affection ist, enthalten ist,
und was man nicht abgetrennt davon erkliren kann, wie man
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wohl das Weilse erkliren kann ohne den Menschen, aber nicht
das Weibliche ohne das Thier. Von diesen hat also entweder keins
ein Wesenswas und eine Wesensbestimmung, oder es hat dieselben
auf andere Weise, wie wir erortert haben.

In Beziehung hierauf entsteht auch noch eine andere Schwierig-
keit. Wenn nidmlich scheeles Auge und schiefes Auge eins und
dasselbe ist, so miisste ja auch scheel und schief einerlei sein.
Ist dies aber nicht der Fall, weil man ja scheel unméglich denken
kann ohne das hinzuzudenken, dessen Affection an sich es ist
(denn das Scheele ist Schiefheit am Auge), so darf man ,scheeles
Auge“ entweder gar nicht sagen, oder es ist darin zweimal das-
selbe gesagt, nimlich ,schiefes Auge Auge“. Denn ,scheeles Auge“
ist soviel wie ,schiefes Auge Auge“. Darum ist es unstatt-
haft, dass es von dergleichen ein Wesenswas geben sollte, weil
ein Fortschritt ins unendliche eintreten wiirde; denn in dem
scheelen Auge Auge wiirde wieder etwas anderes enthalten sein. 1031a

Es erhellt also, dass nur von der Wesenheit eine Wesens-
bestimmung existirt. Denn soll auch fiir die iibrigen Kategorien
eine Wesensbestimmung sein, so miisste man dieselbe durch Hinzu-
figung erkliren, z. B. fiir das Qualitative’) und das Ungerade;
denn dies lisst sich ebenso wenig ohne die Zahl denken wie das
Weibliche ohne das Thier. Mit dem Ausdrucke aber ,durch
Hinzufiigung“ meine ich solche Fille, in welchen man zweimal
dasselbe sagen muss, wie in den genannten. Ist dies aber wahr,
8o wird es auch fiir die Verbindung, z. B. ungerade Zahl, kein
Wesenswas geben, sondern es verbirgt sich hier, dass die Begriffe
nicht genau ausgesprochen werden. Giebt es aber auch hiervon
Begriffe, so sind sie es entweder in anderer Weise, oder man muss,
wie gesagt; erkliren, dass Wesensbestimmung und Wesenswas in
mehreren Bedeutungen gebraucht wird; wonach es dann in der
einen Bedeutung nur von den Wesenheiten ein Wesenswas und
eine Wesensbestimmung geben wiirde, in einer andern Bedeutung
aber auch von den andern Kategorien.

Hieraus ist also klar, dass die Wesensbestimmung der Begriff
des Wesenswas ist, und das Wesenswas entweder allein oder vorzugs-
weise und zuerst und schlechthin fiir die Wesenheiten statt findet.

) Fir ,fir das QualitatiVe* (o motod) vermuthet B. ,fiir das Gerade“
(tad dptiov); vgl. Komm, S, 315.
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CariTeEL VI

Ob aber jedes einzelne Ding und sein Wesenswas identisch
ist oder verschieden, muss untersucht werden, weil dies fiir die
Untersuchung der Wesenheit forderlich ist; denn jedes einzelne
Ding gilt fiir nichts anderes als fiir seine eigene Wesenheit, und
das Wesenswas wird eben als die Wesenheit jedes einzelnen be-
zeichnet.

Bei dem nun, was nur accidentelle Geltung hat, wiirde man
Ding und Wesenswas fiir verschieden halten, z. B. weifser Mensch
fiir verschieden von weifser-Mensch-sein. Denn wire dies dasselbe,
80 wiirde auch Mensch-sein und weifser-Mensch-sein dasselbe sein;
denn Mensch und weilser Mensch ist ja, wie man sagt, dasselbe, also
wiirde auch weilser-Mensch-sein und Mensch-sein dasselbe sein. Aber
es folgt nicht mit Nothwendigkeit, dass Ding und Wesenswas bei
Accidenzen dasselbe sei, denn in den Primissen ist nicht auf
gleiche Weise das Pridicat dem Subject identisch. Vielleicht
wiirde man aber dafiir halten, es ergibe sich, dass die Pradicate
identisch seien, wenn sie beide in den Pridmissen ein Accidens
des Subjectes sind, z. B. weils - sein ‘und gebildet - sein; aber das
glaubt niemand.

Ist aber bei demjenigen, was als an sich seiend bezeichnet
wird, nothwendig das Ding und sein Wesenswas dasselbe? Z. B.
wenn es gewisse Wesenheiten giebt, vor denen nicht andere
Wesenheiten und Naturen als friihere bestehen, in welcher Weise
manche den Ideen Sein zuschreiben? Denn wire das Gute selbst und
das Gut-sein, das Thier und das Thier-sein, das Seiende und das

1031 b Seiende-sein verschieden, so wiirden andere Wesenheiten und Naturen

und Ideen aufSer den behaupteten vorhanden sein, und diese wiirden
friihere Wesenheiten sein, sofern ja das Wesenswas Wesenheit ist.
Sind diese nun getrennt von einander, so wiirde es von dem einen
keine Wissenschaft geben, und das andere wiirde nichts seiendes
sein (ich verstehe ndmlich unter getrennt sein, wenn weder dem
Guten selbst das gut-sein zukommt, noch diesem, dass es als Gutes
existirt); denn Wissenschaft findet bei einem jeden Gegenstande
dann statt, wenn wir sein Wesenswas ‘erkannt haben. Wie es
sich nun aber bei dem Guten verhilt, so auf gleiche Weise bei
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allem anderen; wenn daher das gut-sein nicht das Gute ist, so ist
auch nicht das Seiende - sein das Seiende, noch das Eins-sein das
Eins, und auf gleiche Weise wird®) iiberhaupt jedes Wesenswas
sein oder keines, so dass, wenn das seiend-sein nicht seiendes ist,
auch kein anderes Wesenswas seiend ist. Ferner, wem das gut-sein
nicht zukommt, das ist nicht gut. Also ist das Gute und gut-sein,
das Schone und schon-sein nothwendig eins und dasselbe und so
alles, was nicht in Beziehung auf ein anderes ausgesagt wird, son-
dern an sich und unbedingt. Denn es geniigt schon, wenn dies
statt findet, mag es auch keine Ideen geben; noch mehr aber wohl,
wenn es Ideen giebt. Zugleich erhellt, dass sofern es Ideen giebt
in der Weise, wie einige behaupten, das Substrat nicht Wesenheit -
ist; denn diese miissen Wesenheiten sein, aber nicht in Beziehung
auf ein Substrat, weil sie sonst nur durch Theilnehmung an etwas
Anderem existiren wiirden. Wie nun aus diesen Griinden jedes
einzelne Ding und sein Wesenswas eins und dasselbe ist, nicht
blofs in accidenteller Weise, so auch darum, weil ein Ding erkennen
heifst sein Wesenswas erkennen. Also auch durch Induction?)
muss sich beides als identisch erweisen. '

Bei dem aber, was nur als Accidens ausgesagt wird, z. B. gebildet
oder weifs, ist es nicht wahr zu sagen, dass das Ding selbst und
das Wesenswas dasselbe .sei, darum weil das Accidens eine zwei-
fache Bedeutung hat; denn weils heifst sowohl das, woran das Acci-
dens haftet, als auch dieses Accidens selbst. Also ist hier das
Wesenswas und das Ding selbst in einer Hinsicht dasselbe, in der
andern Hinsicht nicht dasselbe. Denn Mensch-sein und weilser-
Mensch-sein ist dem Wesenswas nach nicht dasselbe, sondern nur
der Affection nach ist es dasselbe.

Unstatthafte Folgerungen wiirden sich auch ergeben, wenn
man fiir jedes einzelne Wesenswas einen besonderen Namen setzen
wollte. Denn dann wiirde noch aufser diesem ein anderes Wesens-
was sein, z. B. fiir das Wesenswas des Pferdes wieder ein anderes
Wesenswas. Was hindert denn vielmehr, dass nicht unmittelbar
und sogleich manches ein Wesenswas sei, da ja das Wesenswas
Wesenheit ist? Ja sogar nicht nur eins ist es mit den an sich

) ,,wird sein® (¥star) statt ,ist (¥ouw).
?) So ibersetzte B. xata thv &x8eov nach Alexander. Anders im Komm.
8. 318fg.: ,auch wenn man es als getrennt setzt“.
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1032a seienden Dingen), sondern auch ihr Begriff ist derselbe, wie schon
aus dent Gesagten erkennbar ist; denn nicht in der Weise des
accidentellen Seins ist Eins-sein und Eins identisch. Ferner, wire
es ein anderes, so wiirde ein Fortschritt ins unendliche entstehn;
denn das eine wire dann das Wesenswas des Eins, das andere das
Eins selbst, daher dann von jenem wieder dasselbe gelten wiirde.
Dass nun bei demjenigen, was als ein Erstes und ein an sich
seiendes bezeichnet wird, die Wesenheit des Einzelnen mit dem
Einzelnen selbst eins und dasselbe ist, das ist offenbar. Die
sophistischen Gegengriinde aber gegen diese Behauptung werden
offenbar durch dieselbe Liosung gehoben, und so auch die Frage,
ob Sokrates und Sokrates-sein dasselbe ist. Denn es macht keinen
Unterschied, welche Beispiele jemand zu seiner Frage oder zu
seiner Losung wihlt. Inwiefern also das Einzelne und sein Wesens-
was dasselbe ist und inwiefern nicht, ist hiermit erklart.

CariTeL VIL

Das Werdende wird theils durch Natur, theils durch Kunst,
theils von Ungefiahr. Alles Werdende aber wird durch etwas und
aus etwas und etwas. Etwas aber meine ich nach jeder Kategorie;
denn es wird entweder ein bestimmtes dies oder irgendwie be-
schaffen oder irgendwie grofs oder irgendwo. Das natiirliche
Werden nun ist dasjenige, welches aus der Natur hervorgeht;
dasjenige, woraus etwas wird, ist nach unserem Ausdruck der Stoff,
das, wodurch es wird, ist etwas von Natur Seiendes, dasjenige, was
es wird, ist Mensch, Pflanze oder sonst etwas von dem, was wir
im strengsten Sinne als Wesenheiten bezeichnen. Alles aber, was
wird, sei es durch Natur, sei es durch Kunst, hat einen Stoff;
denn ein jedes Werdende hat die Moglichkeit sowohl zu sein als
auch nicht zu sein, und das ist in einem jeden der Stoff. Ueberhaupt
aber ist sowohl das, woraus etwas wird, als das, wonach es wird,
Natur (denn das werdende, z. B. Pflanze oder Thier, hat Natur) und
ebenso ‘auch das, wodurch etwas wird, nimlich die als formgebend
bezéichnete gleichartige Wesenheit; diese aber ist in einem anderen.
Denn ein Mensch erzeugt einen Menschen. So also wird durch die
Natur das Werdende.

Die andern Arten des Werdens heifsen Werkthitigkeiten.
Alle Werkthitigkeiten aber gehen entweder von der Kunst oder



Z1. 1032a. 1032b. 139

von dem Vermigen oder vom Denken aus. Manche darunter
geschehen auf dhnliche Weise auch vom Ungefdhr und durch Zufall,
80 wie es auch bei dem natiirlich werdenden vorkommt; denn auch
da giebt es einiges, welches ebensowohl aus Samen als ochne Samen
entsteht. Dieses nun haben wir spiater zu untersuchen. Durch
Kunst aber entsteht dasjenige, dessen Form in der Seele vorhanden 1032b
ist. Form nenne ich das Wesenswas eines jeden Dinges und seine
erste Wesenheit. Auch das Entgegengesetzte namlich fallt gewisser-
mafsen unter dieselbe Form; denn der Privation Wesenheit ist die
entgegengesetzte Wesenheit; z. B. Gesundheit ist Wesenheit der
Krankheit, denn durch Abwesenheit derselben wird die Krankheit
erklirt. Die Gesundheit aber ist der Begriff in der Seele und in
der Wissenschaft. Es entsteht nun das Gesunde durch folgenden
Gang des Denkens. Da das und das Gesundheit ist, so muss,
wenn dieses gesund werden soll, dieses bestimmte stattfinden, z. B.
Gleichmafs. Soll aber dies stattfinden, so muss Wirme vorhanden
sein. Und so schreitet man im Denken immer fort, bis man zu-
letzt zu dem hingefiihrt hat, was man selbst hervorbringen kann.
Dann wird nun die von hier aus ausgehende und zum Gesund-
machen fortschreitende Bewegung Werkthitigkeit genannt. Es er-
giebt sich also, dass gewissermafsen die Gesundheit aus der Gesund-
heit hervorgeht, und das Haus aus dem Hause, nimlich das stoff-
liche aus dem nichtstofflichen; denn die Heilkunst und die Baukunst
ist die Form der Gesundheit und des Hauses, Wesenheit ohne
Stoff aber nenne ich das Wesenswas.

Das Werden und die Bewegung heifst theils Denken, theils
Werkthatigkeit; namlich die vom Prinzipe und der Form ausgehende
Bewegung Denken, dagegen diejenige, welche von dem aunsgeht,
was fiir das Denken das Letzte ist, heifst Werkthatigkeit; dasselbe
gilt auch von jedem andern, das zwischen dem Anfangs- und End-
puncte liegt. Ich meine z. B. so. Wenn dieser gesund werden
soll, so wird er in Gleichmafs kommen miissen. Was heilst
nun in Gleichmafs kommen? Das und Das. Dies wird aber statt-
finden, wenn er in Wirme kommt. Was heifst nun aber dies?
Das und Das. Dies ist aber dem Vermogen nach vorhanden, tnd
dies steht bereits in unserer Gewalt.

Das werkthitige nun und das, wovon die Bewegung des Ge-
sundmachens ausgeht, ist, wenn es durch Kunst geschieht, die
Form in der Seele; geschieht es aber von Ungefihr, so liegt der



140 Siebentes Buch. Siebentes Capitel.

Ursprung .der Bewegung in demjenigen, was bei dem der Kunst
gemifs werkthitigen den Anfang der Thatigkeit ausmacht; wie man
beim Heilen den Anfang etwa mit dem Erwirmen und dies durch
Reibung hervorbringt. Die Wiarme nun in dem Korper ist ent-
weder ein Theil der Gesundheit, oder es folgt ihr selbst unmittel-
bar oder durch mehrere Mittelglieder etwas der Art, was ein Theil
der Gesundheit ist. Dieses Werkthitige ist das dufserste und ist
selbst gewissermafsen’) ein Theil der Gesundheit; ebenso sind
es beim Hause z. B. die Steine und so bei allem andern. Es
ist also, wie man gewohnlich sagt, unmdglich, dass etwas
werde, wenn nicht schon etwas vorher vorhanden war. Dass
also ein Theil nothwendig vorhanden sein muss, ist erkennbar;
denn der Stoff ist ein Theil, er ist in dem werdenden vor-

1033a handen und er wird. Aber auch von dem im Begriffe enthalte-

nen muss etwas vorher vorhanden sein. So geben wir bei den
ehernen Kreisen auf beide Weisen an, was sie sind, sowohl in-
dem wir den Stoff bezeichnen, dass es Erz ist, als auch die Form,
dass es eine solche Figur ist, und dies ist die erste Gattung, in
welcher es gesetzt wird. Der eherne Kreis enthilt also in seinem
Begriffe den Stoff. :

Einiges nun, was aus etwas als seinem Stoffe wird, nennt
man, wenn es geworden ist, nicht mit dem Namen des Stoffes
selbst, sondern nur nach dem Namen desselben, z. B. die Bildsiule
nicht Stein, sondern steinern. Hingegen der Mensch, der gesund
wird, wird nicht als das bezeichnet, woraus er wird.” Der Grund
davon aber liegt darin, dass das Werdende sowohl aus der Priva-
tion als aus dem Substrate wird, welches wir Stoff nenhen; z. B.
sowohl der Mensch als der Kranke wird gesund. Indessen sagt
man doch mehr, dass etwas aus der Privation wird, z. B. aus
krank gesund, als aus Mensch. Darum nennt man nicht den
Kranken gesund, wohl aber den Menschen, indem man sagt ge-
sunder Mensch. Wo aber die Privation undeutlich und unbenannt
ist, wie z. B. beim Erze der Mangel irgend einer Gestalt oder bei
Backsteinen und Holz der Mangel der Form des Hauses, da scheint
das Werdende aus diesen hervorzugehn, wie dort der gesunde aus
dem kranken. Wie also dort das Gewordene nicht den Namen

1) ,,selbst gewissermalsen® (adtd wwg) statt ,,das so beschaffene* (6 otws);
vgl. Komm. S. 323.
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dessen fiihrt, woraus es geworden ist, so heifst auch hier die Bild-
sidule nicht Holz, sondern mit einer Umbildung des Wortes holzern,
und ehern, aber nicht Erz, steinern, aber nicht Stein, und das Haus
backsteinern, nicht Backsteine. Denn wenn man die Sache genau
ins Auge fasst, so wiirde man nicht einmal schlechthin sagen
konnen, dass die Bildsiule aus Holz oder das Haus aus Back-
steinen wird; denn das Werdende muss werden, indem sich dabei
dasjenige, woraus es wird, verindert, aber nicht bleibt. Um des-
willen driickt man sich so aus.

CarireL VIIIL

Indem nun das Werdende durch etwas wird (darunter ver-
stehe ich das, von dem der Anfang des Werdens ausgeht) und
aus etwas (dies mag aber nicht die Formberaubung, sondern der
Stoff sein; denn wir haben schon erklirt, wie wir dies meinen)
und etwas wird (nimlich Kugel oder Kreis oder sonst anderes der
Art), so macht der Werkthitige so wenig wie den Stoff, das Erz,
ebenso wenig auch die Kugel, ausgenommen im accidentellen Sinne,
weil die eherne Kugel eine Kugel ist und er jene macht. Denn
dies individuelle Etwas machen heifst aus dem allgemeinen Sub-
strate dies individuelle Etwas hervorbringen. Ich meine, das Erz
rund machen heifst nicht das Runde oder die Kugel machen, son-
dern etwas anderes, nimlich diese Form, in einem andern hervor-
bringen. Denn wenn man auch diese, die Form, hervorbréichte,
so miisste man sie aus einem andern hervorbringen, denn dies war
vorausgesetzt; z. B. man macht eine eherne Kugel so, dass man
aus diesem, nidmlich dem Erze, dies macht, namlich die Kugel.
Wenn man nun auch dies selbst wieder macht, so miisste man es
offenbar auf dieselbe Weise machen, und es wiirde so das Werden
ins unendliche fortschreiten. Es ist also offenbar, dass die Form,
oder wie man sonst die Gestaltung des Sinnlichen nennen soll,
nicht wird, und dass es keine Entstehung derselben giebt, und dass
ebenso wenig das Wesenswas entsteht; denn dies, die Form, ist
vielmehr dasjenige, was in einem andern wird, durch Kunst oder
durch Natur oder durch das Vermégen des Hervorbringens. Wohl
aber macht der werkthitige, dass die eherne Kugel ist, er macht
sie niamlich aus Erz und Kugel; denn in dies einzelne bringt
er die Form hinein, und das daraus hervorgehende ist eherne

1033b
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Kugel. Sollte es aber fiir das Kugel-sein iiberhaupt eine Entste-
hung geben, so miisste etwas aus etwas werden; denn alles, was
entsteht, muss theilbar sein, und es muss das eine dies, das andere
das sein, ich meine das eine Stoff, das andere Form. Wenn nun
Kugel die Figur ist, welche vom Mittelpuncte aus nach allen Seiten
gleiche Entfernung hat, so ist dabei eines dasjenige, an dem das
wird, was der werkthitige hervorbringt, das andere das, was an
jenem ist, das Ganze aber ist das Gewordene, z. B. die eherne Kugel.
Aus dem Gesagten erhellt also, dass dasjenige, was wir als Form
oder Wesenheit bezeichnen, nicht wird, wohl aber die nach ihr
benannte Vereinigung, und dass in jedem werdenden ein Stoff
vorhanden ist, und das eine dies, das andere das ist.

Giebt es nun eine Kugel aufser den einzelnen Kugeln oder
ein Haus aufser den Steinen? Wenn es sich so verhielte, so wiirde
nicht einmal ein einzelnes Etwas entstehn, vielmehr bezeichnet die
Form eine Qualitit, aber ist nicht ein Etwas und ein bestimmtes,
sondern man macht und erzeugt aus diesem Etwas ein so beschaf-
fenes, und wenn es erzeugt ist, so ist es ein so beschaffenes Etwas.
Dies ganze concrete Etwas, Kallias oder Sokrates, ist nun wie diese
einzelne bestimmte eherne Kugel, der Mensch aber und das Thier
ist wie eherne Kugel im Allgemeinen. So ist denn offenbar,
dass die ideelle Ursache, wie manche die Ideen zu nennen pflegen,
wenn es iiberhaupt Ideen an sich aufser den Einzeldingen gieht,
fir das Entstehen und die Wesenheiten nichts niitzt, und dass die
Ideen wenigstens nicht aus diesem Grunde selbstindige Wesenheiten
sein wiirden.

Bei manchen nun ist es sogar einleuchtend, dass das Erzeu-
gende zwar von derselben Qualitit ist wie das Erzeugte, aber doch
nicht dasselbe, und nicht eins mit ihm der Zahl, sondern nur der
Form nach, z. B. bei den natiirlichen Dingen; denn der Mensch er-
zeugt wieder einen Menschen, wofern nicht etwas gegen die Natur
geschieht, wie wenn ein Pferd einen Maulesel erzeugt. Aber auch
hierbei ist ein ihnliches Verhiltnis. Denn dasjenige, was das
gemeinschaftliche fiir Pferd und Esel sein wiirde, dieses nachste

1034 a Geschlecht, hat keinen Namen, es wiirde aber wohl beides ent-
halten, wie eben der Maulesel. Daher ist denn offenbar, dass es
nicht nothig ist eine Form als Urbild aufzustellen (denn am meisten
wiirde man ja in diesen Fillen es bediirfen; denn dies sind vor-
zugsweise Wesenheiten), sondern es geniigt, dass das Erzeugende
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hervorbringe und Ursache der Form an der Materie sei. Das con-
crete Ganze nun, die so und so beschaffene Form in diesem Fleisch
und diesen Knochen, ist Kallias und Sokrates. Und verschieden
ist es durch den Stoff, denn dieser ist ein verschiedener, identisch
durch die Form, denn die Form ist untheilbar.

CariteL IX.

Man konnte fragen, wie es kommt, dass einiges sowohl durch
Kunst als auch von Ungefihr entsteht, z. B. Gesundheit, anderes
nicht, z. B. ein Haus. Der Grund liegt darin, dass die Materie,
welche beim Hervorbringen und Entstehen dessen, was durch Kunst
entsteht, den Anfang des Entstehens bildet, und in welcher ein
Theil des Dinges selbst vorhanden ist, zum Theil so beschaffen ist,
dass sie sich aus sich selbst bewegen kann, zum Theil nicht, und
die erstere wieder zum Theil fihig ist sich auf diese bestimmte
Weise zu bewegen, zum Theil unfihig. Denn vieles ist zwar einer
Bewegung durch sich selbst fihig, aber nicht dieser bestimmten,
z. B. der des Tanzens. Wo nun also die Materie diese Beschaffen-
heit hat, wie z. B. die Steine, da ist es nicht moglich, dass es auf
diese bestimmte Weise bewegt werde, aulser durch ein anderes;
auf eine andere Weise aber ist es allerdings moglich, dass es durch
sich selbst bewegt werde; ebenso verhilt es sich mit dem Feuer.
Deshalb kann das eine nicht entstehen ohne einen Kiinstler, das
andere aber kann ohne ihn entstehen; denn es wird durch solches
bewegt werden, was zwar die Kunst nicht besitzt, aber entweder
selbst bewegt werden kann oder durch anderes, das ebenfalls die
Kunst nicht besitzt,-oder durch einen Theil.

Aus dem Gesagten ist auch klar, dass alles gewissermafsen
aus gleichnamigen entsteht, wie das, was durch die Natur entsteht,
*wie') z. B. das Haus aus einem Hause im Geiste des Kiinstlers?)
(denn die Kunst ist die Form) oder aus einem gleichnamigen?)

1) ,entweder aus einem gleichnamigen Theile“ (%) éx pépoug dpwvipov)
-tnit Christ gestrichen. |

%) 7) bmd tob schwerlich richtig, darum freier ibersetzt nach dem Zu-
sammenhange.

3) ,gleichnamigen® (Spwvbpov) mit Christ eingesetzt nach dem cuvavbyou
Alexanders und nach 1034a 23.
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Theile oder aus etwas, das einen Theil enthilt, falls es nicht acci-
dentell entsteht. Denn die Ursache der Erzeugung ist der erste
wesentliche Theil. So ruft die in der Bewegung enthaltene Wirme
Wirme im Korper hervor; diese aber ist entweder Gesundheit oder
ein Theil von ihr, oder es folgt auf sie ein Theil der Gesundheit
oder die Gesundheit selbst. Deshalb wird auch von der Wirme
gesagt, sie erzeuge jene, wenn sie das erzeugt, worauf die Gesund-
heit') folgt und wovon sie ein Accidens ist. Es ist daher wie bei
den Schliissen das Prinzip von allem die Wesenheit; denn wie aus
dem- Was die Schliisse abgeleitet werden, so hier die Entstehungen.*

Auf dhnliche Weise verhilt es sich auch mit dem durch die
Natur entstehenden. Denn der Same bringt in der Weise her-

1034b vor, wie der Kiinstler das Kunstwerk. Er hat nimlich die Form
dem Vermégen nach in sich, und dasjenige, wovon der Same aus-
geht, ist in gewisser Weise ein gleichnamiges. Freilich darf man
nicht verlangen, dass in allen Fillen etwas so entstehe, wie der
Mensch aus dem Menschen (denn auch die Frau wird vom Manne
erzeugt, und deshalb wird nicht der Maulesel vom Maulesel erzeugt),
sondern dieser Act der Erzeugung findet nur da statt, wo keine
Abnormitit ist.

Wo nun aber etwas von Ungefihr entsteht, da verhilt es sich
wie dort; es findet nimlich ein Entstehen von Ungefihr bei dem
statt, dessen Stoff auch aus sich selbst dieselbe Bewegung empfangen
kann, in welche der Same ihn setzt; alles dagegen, bei dem dies
nicht der Fall ist, kann unmdglich auf eine andere Weise entstebn
als aus dem Erzeugenden ).

Aber nicht nur in Betreff der Wesenhelt beweisen diese
Griinde, dass die Form nicht entsteht, sondern sie gelten ebenso
von allem, was ein Erstes ist, z. B. vom Quantitativen, Qualitativen
und den iibrigen Kategorien. Wie namlich die eherne Kugel zwar
entsteht, aber weder Kugel noch Erz, und ebenso beim Erz, wenn
dies entsteht (immer nidmlich muss der Stoff und die Form schon
vorhanden sein), ebenso ist es beim Qualitativen und Quantitativen
und in gleicher Weise bei den iibrigen Kategarien. Denn es
entsteht nicht das Qualitative, sondern Holz von solcher Qualitit,

) thv bylewav gestrichen und ,,die Gesundheit” () bylew) fir ,,Warme*
(Seppdryc) eingesetzt nach Bonitz im Komm. S. 330,
2) i) 4 abrév cf. Alexander”. B.
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und nicht das Quantitative, sondern Holz oder Thier von solcher
Quantitit. Als Eigenthiimlichkeit der Wesenheit muss man unter
diesen herausheben, dass nothwendig eine andere in Wirklichkeit
existirende Wesenheit vorher vorhanden sein muss, welche sie
hervorbringt; z. B. ein Thier, wenn ein Thier entsteht. Beim
Qualitativen und. Quantitativen ist nicht nothig, dass Etwas in Wirk-
lichkeit, sondern nur dem Vermdgen nach vorher vorhanden sei.

CariTEL X.

Da aber die Wesensbestimmung ein Begriff ist, und jeder
Begriff Theile hat, und der Theil des Begriffes zum Theil der
Sache in dem gleichen Verhiltnis steht wie der Begriff zur Sache,
so entsteht nunmehr die Frage, ob der Begriff der Theile in dem
Begriffe des Ganzen entbalten sein muss oder nicht. Bei einigen
namlich ist er offenbar darin enthalten, bei andern nicht. Denn
der Begriff des Kreises enthdlt den der einzelnen Abschnitte nicht
in sich, wohl aber der Begriff der Sylbe den der Sprachelemente,
und doch wird ja ebenso gut der Kreis in die Abschnitte zerlegt,
wie die Sylbe in die Sprachelemente. Ferner, wenn die Theile

frither sind als das Ganze, und von dem rechten Winkeél der spitzey

von dem Thiere der Finger ein Theil ist, so wiirde der spitze
Winkel friiher sein als der rechte, und der Finger friiher als der
Mensch. Doch scheint vielmehr jenes friiher zu sein; denn dem
Begriff nach ist der spitze Winkel und der Finger abhiingig von
dem rechten Winkel und dem Thier, und auch darum sind diese
friiher, weil sie ohne jene sein konnen. Doch wird wohl T heil
in verschiedenen Bedeutungen gebraucht, von denen die eine ist,
dass er das Mafs der Quantitit nach bezeichnet. Diese wollen
wir aber jetzt bei Seite setzen und vielmehr nur untersuchen,

woraus die Wesenheit als ihren Theilen besteht. Wenn nun eines 1035a

Materie ist, ein anderes Form, ein anderes deren Vereinigung, und
Wesenheit sowohl die Materie ist als die Form und die Verbin-
dung beider, so kann in manchen Fillen die Materie Theil von
etwas genannt werden, in anderen Fillen nicht, sondern nur das-
jenige, woraus der Begriff der Form besteht. Von der Schiefheit
z. B. ist das Auge kein Theil, denn es .ist die Materie, an welcher

die Schiefheit vorkommt,<wohl aber 1st es ein Theil des Schielens.
Aristoteles Metaphysik fibers. v. Bonitz, i 10
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Und ebenso ist das Erz ein Theil der gesammten, concreten Bild-
siule, aber nicht ein Theil der Bildsdule, insofern unter dieser
nur die Form verstanden ist. Denn man muss die Form und
jedes Ding nach seiner Form bezeichnen, wihrend das Materielle
niemals an sich bezeichnet werden kann. Darum enthilt der Be-
griff des Kreises den der Abschnitte nicht, wohl aber der Begriff
der Sylbe den der Sprachelemente; denn die Sprachelemente sind
Theile des Begriffes der Form und nicht Stoff, die Abschnitte aber
sind Theile in dem Sinne, als sie der Stoff sind, an welcher die
Form entsteht. Doch stehen auch sie der Form noch niher als
das Erz fiir den Fall, dass die Rundung am Erze entsteht. In
gewissem Sinne werden auch nicht alle Sprachelemente im Be-
grifie der Sylbe enthalten sein, wie etwa diese bestimmten einzel-
nen im Wachs oder in der Luft; weil diese bereits ebenfalls als
sinnlicher Stoff Theile der Sylbe sind. So auch, wenn die Linie
durch Zertheilung in die Halfte, der Mensch durch Zerlegung in
die Knochen und Sehnen und das Fleisch sich auflost, so bestehen
sie deshalb doch nicht aus diesen als aus Theilen der Wesenheit,
sondern als aus dem Stoffe, und von der concreten Vereinigung
sind sie Theile, aber darum sind sie nicht Theile der Form und
des im Begriffe enthaltenen; und deshalb finden sie sich auch
nicht im Begriffe. In einigen Begriffen also findet sich der Begriff
solcher Theile, in anderen aber kann er sich nicht finden, wenn
der Begriff nicht auf die mit der Materie zusammengefasste Form
geht. Darum besteht denn einiges aus demjenigen als aus seinem
Prinzipe, in das zerlegt es vergeht, anderes nicht. Was namlich
Zusammenfassung ist von Form tund Stoff, wie das Scheele und
der eherne Kreis, das vergeht durch Auflosung in diese Substrate,
und der Stoff ist ein Theil von ihnen; was aber nicht mit der
Materie zusammengefasst ist, sondern ohne Materie besteht, und
dessen Begriff nur die Formbestimmung enthilt, das vergeht nicht,
entweder iberhaupt nicht oder doch nicht auf diese Weise. Bei
jenen ist daher das zu Grunde liegende') Prinzip und Theil, von
der Form aber ist dies weder Prinzip noch Theil. Und deshalb
lost sich die irdene Bildsdule in Erde, die eherne®) Kugel in Erz

1 ,,Vielleicht tabra zu lesen. B. — Im Kommentar S. 334 wird <a
bhxd ,,das Materielle® fir ta bg’ abtd zu lesen vorgeschlagen.
%) ,eherne“ (yaAxi) nach Alexander eingeschoben.



Z10. 1035a. 1035b. 147

und Kallias in Fleisch. und Knochen auf, und auf ihnliche Weise
ferner der Kreis in die Kreisabschnitte, weil er etwas') mit der
Materie vereinigtes ist. Denn mit demselben Namen wird ja der 1035b
Kreis seinem allgemeinen Begriffe nach und der einzelne benannt,

weil es fiir das einzelne keine besonderen Namen giebt.

Hiermit ist allerdings schon die Wahrheit ausgesprochen, doch
wollen wir, die Sache von neuem aufnehmend, uns noch deutlicher
aussprechen. Diejenigen Theile, welche Theile des Begriffes sind
und in welche der Begriff zerlegt wird, diese sind friither, entweder
alle oder einige. Der Begriff des rechten Winkels wird aber nicht
zerlegt in den des spitzen, sondern vielmehr der des spitzen in
den des rechten; denn wer den spitzen Winkel definirt, gebraucht
dabei den rechten Winkel; denn der spitze, definirt man, ist klei-
ner als der rechte. Ebenso verhidlt sich Kreis und Halbkreis;
denn der Halbkreis wird durch den Kreis definirt und der Finger
durch das Ganze des Korpers; denn als den so und so beschaffenen
Theil des Menschen definirt man den Finger. Was also stofflicher
Theil eines Dinges ist und worin es als in den Stoff zerlegt wird,
das ist spiter; was aber Theil des Begriffes ist und der begriff-
lichen Wesenheit, das ist, entweder alles oder doch einiges, friiher.
Da nun aber die Seele der Thiere (denn sie ist die Wesenheit
des Belebten) die begriffliche Wesenheit und die Form und das
Wesenswas fiir den so und so beschaffenen Leib ist (denn wenn
man irgend einen Theil recht definiren will, so kann man ihn nicht
ohne Bezeichnung seiner Wirksamkeit definiren, und diese kann
nicht statt finden ohne Wahrnehmung), so werden die Theile
derselben, entweder alle oder einige, friiher sein als das gesammte,
" concrete Thier, und dasselbe gilt auf gleiche Weise in jedem ein-
zelnen Falle. Der Leib aber und dessen Theile sind spiter als
diese Wesenheit, und in sie als in ihren Stoff wird nicht die
Wesenheit, sondern die concrete Vereinigung von Stoff und Form
zerlegt. Fiir die concrete Vereinigung also sind diese in gewissem
Sinne friiher, in gewissem auch wieder nicht; denn sie konnen
nicht getrennt und selbstindig bestehen. Denn nicht der Finger
schlechthin, wie er auch beschaffen sein moge, ist ein Theil des
Thieres, sondern der todte ist es nur dem Namen nach. Manche

1) ,,Die Lesart ti¢ 8¢ sehr zu beachten. B. Dann wiare zu .ubersetzen:
,weil es einen Kreis giebt, der mit der Materie vereinigt ist‘.

10*
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~  Theile bestehen zugleich mit dem Ganzen, namlich die charakte-
ristischen, in welchen als dem ersten der Begriff und die Wesen-
heit sich zeigt, z. B. etwa das Herz oder das Gehirn; welches von
beiden so beschaffen sei, ist gleichgiiltig. Der Mensch aber im All-
gemeinen und das Pferd und das iibrige dieser Art, was zwar
von dem Einzelnen, aber als allgemeines ausgesagt wird, ist nicht
Wesenheit, sondern etwas aus diesem bestimmten Begriffe und die-
sem Stoffe als allgemeinen Zusammengefasstes. Das Einzelne aber,
z. B. Sokrates, ist aus dem letzten Stoffe; ebenso verhilt es sich
bei dem Uebrigen.

Theile giebt es also sowohl von der Formbestimmung (unter
Rormbestimmung verstehe ich das Wesenswas) als von dem aus
Form und Stoff Zusammengesetzten als von dem Stoffe') selbst.
Aber Theile des Begriffes sind nur die Theile der Formbestimmung, -

1036a der Begriff aber trifft das allgemeine; denn Kreis-sein und Kreis,
Seele-sein und Seele ist dasselbe. Von der concreten Vereinigung
aber, z. B. von diesem bestimmten einzelnen Kreise, sei es ein
sinnlicher oder ein blofs gedachter (ich meine aber unter den
blofs gedachten z. B. die mathematischen, unter den sinnlichen
z. B. die ehernen und die hélzernen), von diesen giebt es keinen
Begriff, sondern sie werden nur im Act des Denkens oder der sinn-
lichen Wahrnehmung vorgestellt. Ob sie aber, aus der Wirklich-
keit heraustretend, iiberhaupt noch sind oder nicht sind, ist nicht
klar, sondern immer werden sie nur bezeichnet und vorgestellt
durch den allgemeinen Begriff. Die Materie aber ist an sich un-
" erkennbar. Sie ist aber theils eine sinnlich wahrnehmbare, theils
eine denkbare; sinnlich wahrnehmbar z. B. Erz und Holz und
iiberhaupt alle bewegliche Materie, denkbar dagegen die in dem
sinnlich wahrnehmbaren vorhandene, aber nicht insofern es sinn-
lich wahrnehmbar ist, wie dies z. B. bei den Gegenstinden der
Mathematik der Fall ist. Wie es sich also mit Ganzem und Theil,
mit Fritherem und Spiterem verhilt, ist hiermit erortert.

Wenn Jemand fragen sollte, ob der rechte Winkel und der
Kreis und das lebende Wesen frither ist oder die Theile, in
welche sie zerlegt werden und aus denmen sie bestehen, so muss
man auf diese Frage entgegnen, dass sie sich nicht einfach beant-

) ,und Stoff* (xal i) SAng) vor ,als von dem Stoffe“ (xal tijc SAx¢) ein-
geschoben von B.; vgl. Komm. S. 336. .
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worten lisst. Denn wenn man unter Seele auch das beseelte
lebende Wesen versteht oder unter Seele des Einzelnen das ein-
zelne lebende Wesen '), unter Kreis das Kreis-sein, unter rechter
Winkel das rechter- Winkel-sein und die Wesenheit des rechten -
Winkels, so muss man allerdings etwas Bestimmtes im Vergleich
mit etwas Bestimmtem als spiter bezeichnen, z. B. im Vergleich
mit den Theilen im Begriffe und des einzelnen rechten Winkels.
Der mit dem Stoffe verbundene nimlich, der eherne rechte Winkel,
und der in den einzelnen Linien vorkommende ist dann spiter,
der stofflose dagegen ist gegen die Theile im Begriffe spiter, gegen
die Theile im einzelnen friiher. Einfach aber liasst sich nicht
darauf antworten. Ist aber Seele und lebendes Wesen nicht das-
selbe, sondern etwas anderes, so muss man auch dann, wie gesagt,
einige Theile als friiher, andere als spiter bezeichnen.

Cariter XL

Man fragt aber auch mit.Recht, welche Theile der. Form-
bestimmung angehoren und welche nicht dieser, sondern dem mit
dem Stoffe vereinigten; denn so lange dieses nicht offenbar ist, ist
es ja nicht moglich, jedes Ding zu definiren, da das Allgemeine
und die Form Gegenstand der Wesendbestimmung ist. Wenn also
nicht offenbar ist, welche Theile stofflich sind und welche nicht,
so kann aueh der Begriff der Sache nicht klar werden. Bei allem
demjenigen nun, was offenbar an verschiedenartigen Dingen statt
findet, wie z. B. der Kreis sich am Erze und Steine und Holze
findet, ist es gewiss, dass weder Erz noch Stein irgend einen
Theil an der Wesenheit des Kreises hat, darum weil dieser von
ihnen abgetrennt wird. Bei demjenigen aber, was man nicht
getrennt wahrnimmt, ist es zwar recht wohl maglich, dass das
Verhiltnis dasselbe sei, wie z. B. wenn man auch keine ande- 1036b
ren als eherne Kreise sihe, doch nichts desto weniger das
Erz keinen Antheil an der Wesenheit des Kreises haben wiirde;
doch ist es schwer in Gedanken davon zu abstrahiren. 2. B.
die Form des Menschen findet sich immer dargestellt in Fleisch
und Knochen und solchen Theilen; sind diese nun auch Theile
der Form und des Begriffes? Doch wohl nicht, sondern Stoff,

) B. liest xal % duyd) {gov Epduyov 7) Exagtov 4 éxdatou.
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und wir sind nur nicht im Stande es zu trennen, weil die
Form des Menschen nicht auch an anderem Stoffe vorkommt.

Da dies nun moglich zu sein scheint, und es zweifelhaft ist, wann

dies statt findet, so kommen manche in Zweifel auch iiber den
Kreis und das Dreieck, als gehére es sich nicht, diese durch Linien
und durch Stetiges zu definiren, sondern als verhalte es sich hier-
mit ebenso wie mit dem Fleische und den Knochen des Menschen,
und mit dem Erze und dem Steine der Bildsiule, und fiihren alles
auf Zahlen zuriick und behaupten, der Begriff der Linie sei der
der Zwei. Und zwar erkliren von den Anhingern der Ideenlehre
einige die Zweiheit, andere den Begriff der Linie fiir die Linie
an sich. Denn bei manchen sei die Form und das, dessen Form
es sei, identisch, wie Zweiheit und Form der Zweiheit, bei der
Linie aber nicht so. Daraus ergiebt sich nun als Folge, dass
Eins die Form von mehreren Dingen ist, deren Form offenbar ver-
schieden ist, eine Folgerung, in welche die Pythagoreer geriethen,
und es ist danach moglich, dass Eins selbst die Form von Allem, das
Uebrige aber Nichtformen seien. Dann freilich wiirde Alles Eins sein.

Dass also eine Schwierigkeit bei den Wesensbestimmungen

- entsteht, und was die Ursache davon ist, haben wir erértert. Und

darum ist es auch ein vergebliches Bemiihen,. alles in dieser Weise
auf die Form zuriickzufiihreh und die Materie abzutrennen; denn
manches ist wobl so mit dem Stoffe vereinigt, dass es eben diese
Form an diesem Stoff oder dieser Stoff in solcher Beschaffenheit
ist. Und die Vergleichung, welche der jiingere Sokrates beim
Thier anzuwenden pflegt, ist nicht richtig; denn sie fiilhrt von der
Wahrheit ab und lisst uns als méglich annehmen, dass es einen
Menschen gebe ohne seine Theile, wie einen Kreis ohne Erz. Doch
der Fall ist nicht gleich. Denn das Thier ist etwas sinnliches

‘und nicht ohne Bewegung zu definiren, darum auch nicht ohne

Theile von bestimmter Beschaffenheit; denn nicht die irgend
wie beschaffene Hand ist ein Theil des Menschen, sondern die,
welche ibr Werk vollbringen kann, also die lebendige; die nicht
lebendige aber ist nicht Theil. — Wie steht es aber bei den Gegen-
stinden der Mathematik? Warum sind hier die Begriffe des Theile
nicht Theile im Begriffe'), z. B. die Halbkreise im Begriffe des

") B. erlautert diese Auffassung der Worte 3la i odx elol pépy of Adyor
T®v Mywy im Komm, S. 341.
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Kreises? Weil dies nichts sinnliches ist. Doch vielleicht macht dies
keinen Unterschied; denn auch von manchem, was nicht sinnlich ,
ist, kann es einen Stoff geben, und iberhaupt findet sich -ein Stoff 1037a
bei Allem, was nicht ein Wesenswas und eine Form an sich, son-
dern ein individuelles Etwas ist. Von dem Kreise nun seinem:
allgemeinen Begriffe nach werden diese nicht Theile sein, wohl
aber von dem individuellen, einzelnen Kreise, wie friiher erklirt

ist. Die Materie ist nimlich zum Theil eine wabrnehmbare, zum
Theil eine denkbare.

Offenbar ist aber auch, dass die Seele die erste Wesenheit ist,:
der Korper aber Stoff; der Mensch aber oder das Thier ist die:
Verbindung von heiden als allgemeinem. Sokrates aber und Koriskos
ist, wenn die Seele ein zweifaches ist, selbst ein zweifaches; denn’ -
einige meinen es als die Seele, andere als die concrete Verbindung.
Spricht man aber schlechthin von dieser Seele und diesem Korper,
so verhilt sich wie das Allgemeine so auch?) das Einzelne. Ob
es nun aber neben dem Stoffe der Wesenheiten dieser Art noch
einen andern giebt, und ob man eine von ihm verschiedene Wesen-
heit aufzusuchen hat, wie Zahlen und dergleichen, das soll spiter
untersucht werden. Eben deswegen versuchen wir ja auch in Be-
treff der sinnlichen Wesenheiten Begriffshestimmungen zu geben;
denn eigentlich ist die Untersuchung iiber die sinnlichen Wesen-
heiten Aufgabe der Physik und des zweiten Theiles der Philosophie;
denn dem Physiker kommt es zu, nicht nur die Materie allein,
sondern auch die begriffsmifsig bestimmte zu untersuchen, und
dies noch mehr. Und in Betreff der Wesensbestimmungen sind
die Fragen, inwiefern das im Begriff enthaltene Theil ist, und wo-
durch die Wesensbestimmung ein einheitlicher Begriff ist (offenbar
nimlich allerdings, weil diese Sache eins ist, aber wodurch ist die
Sache eins, da sie ja Theile hat?), diese Fragen sind spiter der-
Untersuchung zu unterwerfen.

Was nun das Wesenswas ist und inwiefern es an sich ist, das
ist im Allgemeinen bei allem erklirt, ferner weshalb bei einigen
der Begriff des Wesenswas die Theile des Definirten enthilt, bei
anderen nicht, und dass im Begriffe der Wesenheit die stoffartigen
Theile nicht enthalten sein kénnen. Denn sie sind nicht Theile

%) e ausgelassen mit Alexander.
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jener Wesenheit, sondern der mit dem Stoffe vereinigten. Von dieser
concreten Wesenheit giebt es in gewissem Sinne einen Begriff und
auch nicht. Insofern sie nimlich mit dem Stoffe verbunden ist,
giebt es keinen Begriff, weil dieser etwas unbestimmtes ist; insofern
sie aber durch die erste Wesenheit bestimmt ist, giebt es einen,
wie dies z. B. beim Menschen der Begriff der Seele ist. Denn
‘Wesenheit des Dinges ist die inwohnende Formbestimmung, aus
welcher in Verbindung mit der Materie die concrete Wesenheit
besteht, z. B. Schiefheit; aus dieser ndmlich und dem Auge wird
das scheele Auge und das Schielen; in dem erstern nimlich muss
sich Auge zweimal finden. In der concreten Wesenheit aber, wie
in dem scheelen Auge oder dem Kallias, muss die Materie mit-

1037b begriffen sein. — Ferner ist erortert, dass das Wesenswas im ein-

zelnen und das einzelne selbst in manchen Fillen dasselbe ist,
wie bei den ersten Wesenheiten, z. B. Schiefe und Schiefes-sein,
wenn dies eine erste Wesenheit ist (ich nenne aber erste Wesenheit
diejenige, welche nicht insofern ausgesagt wird, als sie etwas an
einem andern ist als an ihrem materiellen Substrate); wo aber
etwas als Stoff bezeichnet wird oder als zusammengefasst mit
dem Stoffe, da ist es nicht dasselbe, noch auch da, wo etwas')

nur im accidentellen Sinne eins ist, wie Sokrates und gebildet; -

denn dies ist nur als Accidens dasselbe.

Cariter XIIL

Nun wollen wir zunichst von der Wesensbestimmung handeln,
insoweit dieser Gegenstand nicht schon in der Analytik®) erortert
ist. Die Frage niamlich, welche dort aufgestellt wurde, ist fiir die
Untersuchung iiber die Wesenheit forderlich; ich meine die Frage,
wodurch denn dasjenige eins ist, dessen Begriff wir als Wesens-
bestimmung setzen, z. B. beim Menschen zweifiifsiges Thier —
denn das mag sein Begriff sein — wodurch also ist dieses eins
und nicht vieles, niamlich Thier und zweifiifsiges? Denn in dem

1) ,da, wo etwas“ (8sa) nach ,noch auch“ (0d32) eingeschoben; vgl. Komm.
S. 342.

%) Man vergleiche De interpret. 5, 17a 13. Anal. post. I16. 92a 29.
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Falle, wenn wir Mensch und weils setzen, ist es vieles, sofern
nicht eines an dem andern statt findet, eines aber erst dann, wenn
es statt findet und das Substrat, Mensch, eine bestimmte Affection
erfihrt; dann ndmlich wird es eins und ist der weifse Mensch.
In dem Falle aber, von dem wir handeln — zweifiifsiges Thier
— nimmt nicht das eine Theil am andern; denn das Geschlecht,
nimmt ja nicht Theil an seinen Unterschieden, sonst wiirde das-
selbe zugleich an dem entgegengesetzten Theil nehmen, da die
Unterschiede, durch welche das Geschlecht sich unterscheidet, ent-
gegengesetzte sind. Doch selbst angenommen, es nehme Theil, so
ist der Fall derselbe, sobald der Unterschiede mehrere sind, z. B.
befulst, zweifiifsig, ungefliigelt. Denn wodurch sind diese denn
eines und nicht vieles? Doch nicht dadurch, dass sie darin vor-
handen sind; denn auf diese Weise wiirde aus allem -Eins werden.
Eins aber muss alles sein, was in der Wesensbestimmung enthalten
ist; denn die Wesensbestimmung ist ein einheitlicher Begriff und
Begriff der Wesenheit, also muss sie der Begriff von Einem sein.
Denn es bezeichnet ja auch die Wesenheit, wie wir behaupten, ein
Eines und ein individuelles Etwas.

Wir miigsen nun zuerst die aus Eintheilungen hervorgehenden
Wesensbestimmungen ins Auge fassen. Es findet sich nidmlich in
der Wesensbestimmung nichts weiter als das erste Geschlecht und
die Unterschiede; die andern Geschlechter bestehen aus dem ersten
und den zusammengesetzen Unterschieden; z. B. das erste Geschlecht -
ist Thier, das nichste zweifiifsiges Thier, und weiter zweifiifsiges
ungefliigeltes Thier, und auf gleiche Weise verhilt es sich, wenn
der Ausdruck noch mehrere Glieder enthilt. Ueberhaupt ist es1038a
gleichgiiltig, ob er viele oder wenige enthilt, also auch, ob wenige
oder blofs zwei; von den zweien aber ist das eine der Unter-
schied, das andere das Geschlecht; z. B. bei zweifiifsiges Thier ist
Thier das Geschlecht, das andere der Unterschied. Wenn nun das
Geschlecht schlechthin nicht existirt aunfser den Arten des Ge-
schlechtes oder, sofern es existirt, nur als Stoff existirt (denn die
Stimme ist das Geschlecht und der Stoff, die Unterschiede aber
bringen aus ihr die Arten, die einzelnen Sprachelemente, hervor),
so ist offenbar, dass die Wesensbestimmung der aus den Unter-
schieden hervorgehende Begriff ist. Aber man muss auch wirklich
den Unterschied in seine Unferschiede theilen; z. B. von Thier ist
befulst ein Unterschied; man muss nun weiter den Unterschied
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des befufsten Thieres scheiden '), insofern es befulst ist. Also darf
man, wenn man recht eintheilen will, nicht sagen: Das Befulste ist
theils befliigelt, theils unbefliigelt, — diese Eintheilung wiirde man
nur aus Unfihigkeit anstellen — sondern vielmehr: Das eine hat
gespaltene, das andere ungespaltene Fiilse; denn dies sind Unter-
Sschiede des Fulses, und gespaltene Fiifse zu haben ist eine be-
sondere Art der Begabung mit Fiifsen. Und so wird man immer
fortschreiten, bis man zu dem gelangt, was keine weitere Theilung
in Unterschiede zulasst. Dann werden sich so viele Arten von
Fufs ergeben, als Unterschiede vorhanden waren, und der befulsten
Thiere so viele Arten, als Unterschiede waren.

Wenn dem nun so ist, so erhellt, dass der letate Unterschled
die Wesenheit und die Wesensbestimmung der Sache sein muss,
wofern man nicht in den Begriffen 6fters dasselbe sagen soll, was
ja iiberfliissig ist. Und doch wiirde sich eine solche Wiederholung
ergeben; denn wenn man sagt: befulstes zweifiifsiges Thier, so sagt
man nichts anderes als ein Thier, welches Fiifse hat und zwar
zwei Fiifse hat, und theilt man hier wieder nach dem eigenthiim-
lichen Unterschiede, so wird man &fter dasselbe sagen, so oft mal,
als wie viele Unterschiede vorhanden sind. Wofern man also den
Unterschied selbst in seinen Unterschied theilt, so wird der eine
und letzte Unterschied die Formbestimmung und das Wesen sein;
wofern man dagegen nach accidentellen Unterschieden eintheilt,
z. B. wenn man eintheilt: Das befulste ist theils schwarz, theils
weils, so werden so viele Unterschiede sein, als Eintheilungen vor-
genommen sind. Offenbar also ist.die Wesensbestimmung der aus
den Unterschieden gebildete Begriff,. und zwar bei richtiger Ein-
theilung der aus den letzten dieser Unterschiede. Dies wiirde sich
deutlich zeigen, wenn jemand solche Wesenbestimmungen umstellen
wollte, z. B. die von Mensch, und sagte ein zweifiilsiges, befulstes
Thier; denn das befufst ist dann iiberfliissig, da schon zweifiifsig
angegeben ist. Eine Stellung aber und Ordnung findet in der
Wesenheit nicht statt; denn wie sollte man denken, dass in ihr
das eine friiher, das andere spiter sei?

Ueber die aus Eintheilungen hervorgehenden Wesensbestim-
mungen und ihre Beschaffenheit mag zunichst soviel gesagt sein.

) ,scheiden“ (3tehetv) fir ,wissen“ (efdévar) nach Alexanders Erklarung;
vgl. Komm, S. 345,
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CapiTeL XIII

Da die Untersuchung von der Wesenheit handelt, so wollen 1038b

wir wieder zuriickgehen. Es wird nimlich als Wesenheit sowohl
das Substrat bezeichnet und das Wesenswas und das aus beiden
hervorgehende als auch das Allgemeine. Von jenen beiden ist
nun schon gehandelt, nimlich vom Wesenswas und vom Substrat,
nimlich dass dieses auf zweierlei Weise Substrat ist, entweder
* indem es als individuelles Etwas, wie das Thier, den Affectionen
oder - als Stoff der Wirklichkeit zu Grunde liegt. Nun sind auch
manche der Ansicht, dass das Allgemeine vor allem Ursache
und Prinzip sei; darum wollen wir auch dies ndher untersuchen.
Es scheint nimlich unmoglich zu sein, dass irgend etwas von.
dem, was als allgemeines bezeichnet wird, Wesenheit sei. Denn
die erste Wesenheit eines jeden Einzelnen ist diesem Einzelnen
eigenthiimlich und findet sich nicht noch in einem andern,
das Allgemeine aber ist mehreren gemeinsam; denn eben das
heifst ja allgemein, was sich seiner Natur nach in mehreren
findet. Wessen Wesenheit soll dies nun sein? Gewiss doch ent-
weder aller oder keines. Dass es aller Wesenheit sei, ist unmog-
lich; ist es aber die Wesenheit von einem, so wird auch das
andere dies sein. Denn die Dinge, deren Wesenheit eine und
deren Wesenswas eines ist, sind selbst eines. — Ferner, Wesen-
heit heifst das, was nicht von einem andern als seinem Substrate
ausgesagt witd, das Allgemeine aber wird immer nur in Beziehung
auf irgend ein Substrat bezeichnet. — Doch vielleicht kann das
Allgemeine nicht so beschaffen sein wie das Wesenswas, sondern
findet sich in jenem, wie Thier in Mensch und Pferd. Nun' so
wird es offenbar einen Begriff desselben geben. Doch es macht
nicht einmal etwas aus, wenn es auch nicht von allem in der
Wesenheit vorkommenden einen Begriff giebt; denn um nichts
weniger wird es Wesenheit von etwas sein, wie der Mensch von dem
einzelnen Menschen, in welchem er sich findet. Daraus wiirden sich
aber wieder dieselben Folgen ergeben; denn das Allgemeine, z. B.
Thier,” wiirde Wesenheit dessen sein'), in welchem es als eigen-

1) ,als Wesenheit“ (obola) nach ,dessen“ (dxelvov) streicht B. ; Innes setzt
dafir odboa.
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thiimlich angehorig vorkommt. Ferner ist es ja auch unméglich
und ungereimt, dass das individuelle Etwas und die Wesenheit,
wenn es aus etwas besteht, nicht aus Wesenheiten und aus be-
stimmten Etwas, sondern aus Qualititen bestehe; denn dann wiirde
ja die Nicht-wesenheit und die Qualitit friiher sein als die Wesen-
heit und das bestimmte Etwas. Das ist aber unmoglich; denn
weder dem Begriffe noch der Zeit noch der Entstehung nach
konnen die Affectionen friiher sein als' die Wesenheit; sie wiirden
ja sonst selbstindig abtrennbar sein. — Ferner wiirde sich in der
Wesenheit Sokrates eine Wesenheit befinden, und es wiirde also
eine Wesenheit aus zwei Wesenheiten bestehen. — Ueberhaupt
aber ergiebt sich, wenn der Mensch und alles, was in dieser Weise
bezeichnet wird, Wesenheit ist, dass nichts von dem, was sich in
dem Begriffe findet, Wesenheit von irgend etwas ist, noch selb-
stindig existirt an sich oder in etwas anderem als dem Indivi-
duellen; ich meine z. B., dass nicht ein Thier existirt aufser den
einzelnen, noch sonst etwas von dem, was nur im Begriffe sich
findet. — Wenn man aus diesen Gesichtspuncten die Sache er-
1039a wigt, so ist offenbar, dass Allgemeines Wesenheit ist, und dass das all-
gemein ausgesagte nicht ein individuelles Etwas, sondern eine Qualitit
bezeichnet (wo nicht, so ergiebt sich aufser andern Unmaéglichkeiten
auch der dritte Mensch), und dasselbe erhellt auch auf folgende
Weise. Es ist nimlich unmoglich, dass eine Wesenheit bestehe
aus Wesenheiten, welche sich als wirkliche darin finden. Denn
dasjenige, was der Wirklichkeit nach zweies ist, wird niemals in
Wirklichkeit - eines, sondern nur, wenn es der Moglichkeit nach
zweies ist, kann es eines werden, wie z™B. das Doppelte, aus zwei
Hilften, die aber blofs der Maglichkeit nach existiren; denn die
Wirklichkeit trennt. Wenn daher die Wesenheit eines ist, so
kann sie nicht aus darin vorhandenen Wesenheiten bestehen, und
in diesem Sinne hat Demokritos recht, wenn er behauptet, es sei
unmdbglich, dass aus zweien eins oder aus einem zwei werde;
er setzte nimlich die untheilbaren Grilsen als die Wesenheiten.
Auf dhnliche Weise wird es sich nun offenbar auch bei den Zahlen
verhalten, sofern, wie einige behaupten, die Zahl eine Zusammen-
setzung aus Einheiten ist; denn entweder ist die Zweizahl nicht
eines, oder die Einheit findet sich in ihr nicht der Wirklich-
keit nach.
Doch rufen diese Ergebnisse noch einen Zweifel hervor. Wenn
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nimlich keine Wesenheit aus Allgemeinem bestehen kann, darum
weil das Allgemeine eine Qualitit, aber nicht ein individuelles
Etwas bezeichnet, und ebenso wenig eine Wesenheit aus Wesen-
heiten zusammengesetzt sein kann, die sich der Wirklichkeit nach
darin finden, so miisste ja jede Wesenheit etwas zusammen-
gesetztes sein, so dass es auch keinen Begriff einer Wesenheit
gibe. Und doch ist die Ansicht allgemein und von Alters her aus-
gesprochen, dass allein oder zumeist von der Wesenheit es eine
Begriffsbestimmung giebt. Nun aber findet sich, dass es auch von
. dieser keine giebt, also von gar nichts. Oder vielleicht giebt es
etwa in gewissem Sinne eine Wesensbestimmung und in anderem
Sinne nicht. Dies wird sich aus den spiteren Erorterungen deut-
licher ergeben.

‘CarrteL XIV.

Aus eben diesem ist auch deutlich, welche Folgen sich fiir
diejenigen ergeben, welche die Ideen .als Wesenheiten und als
selbstindig trennbar setzen und zugleich die Idee aus dem Ge-
schlechte und den Unterschieden bilden. Denn wenn die Ideen
existiren, und Thier sich sowohl im Menschen als im Pferde findet,
so muss es entweder eines und dasselbe der Zahl nach sein oder
ein anderes der Zahl nach. Dem Begriffe nach nidmlich ist es
offenbar eines; denn wer den Begriff desselben in dem einen und
dem andern Falle angiebt, giebt denselben Begriff an. Wenn es
nun einen Menschen an und fiir sich giebt als ein bestimmtes,
trennbares Etwas, so muss nothwendig auch das, woraus er be-
steht, z. B. Thier und zweifiilsig, ein bestimmtes Etwas bezeichnen,
und selbstindig trennbar und Wesenheit sein; also gilt dies auch
vom Thier.  Wenn nun das Thier in dem Pferde und in dem
Meénschen so eins und dasselbe ist, wie du mit dir selbst eins
und dasselbe bist, wie soll dann das eine in dem getrennt
existirenden eins sein, und weshalb soll nicht dies Thier auch 1039b
getrennt von sich selbst existiren? Ferner, wenn es am zwei-
fifksigen und am vielfiisigen Theil haben soll, so ergiebt sich
eine unmogliche Folge; denn das entgegengesetzte wiirde zugleich
bei demselben einen und bestimmten Etwas statt haben. Wofern
dies aber nicht der Fall ist, wie ist es dann gemeint, wenn jemand
sagt, das Thier sei zweifiifsig oder sei befufst? Oder ist es viel-
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leicht durch Zusammensetzung oder Beriihrung oder Mischung ver-
bunden? Aber das alles ist ja ungereimt.

Man nehme dagegen an, die Idee sei in jedem Einzelnen,
worin sie sich findet, eine andere. Dann wiirde ja geradezu un-
endlich vieles sein, dessen Wesenheit Thier wire; denn nicht in
accidentellem Sinne enthidlt der Mensch das Thier. — Ferner
wiirde das Thier an sich vieles sein; denn das in jedem Einzelnen
vorhandene Thier ist Wesenheit, da es nicht als Pridicat von
einer davon verschiedenen Substanz ausgesagt wird. Wire es aber
nicht Wesenheit, so wiirde der Mensch aus jenem bestehn (wovon
némlich, als seiner Substanz Thier pridicirt wiirde) und jenes
wiirde die Gattung von Mensch sein. — Ferner miissten alle Be-
standtheile des Begriffes Mensch Ideen sein. Nun ist es aber un-
moglich, dass etwas Idee des einen und Wesenheit eines anderen
sei. Also wird jedes in den Einzelthieren vorhandene Thier Thier-
an-sich sein. Ferner, woraus soll dies bestehen, oder wie soll aus
ihm ein Thier hervorgehn? Oder wie ist es méglich, dass das Thier,
welches Wesenheit ist, selbst bestehe neben dem Thiere-an-sich')?
— Bei den sinnlichen Dingen ergeben sich aufser diesen noch
unstatthaftere Folgen. Kann es sich nun unméglich so verhalten,
so kann es offenbar davon nicht Ideen in dem Sinne geben, wie
einige behaupten.

CariTeL XV,

Da das concrete Ding eine von dem Begriffe verschiedene
Wesenheit ist (die eine Wesenheit nimlich ist der mit dem Stoffe
zusammengefasste Begriff, die andere der Begriff iiberhaupt), so
kommt bei den concreten Dingen ein Vergehen vor, weil auch
Entstehen statt findet; bei dem Begriffe aber kann kein Vergehen statt
finden, weil auch kein Entstehen (denn nicht das Haus-sein ent-
steht, sondern die Existenz dieses bestimmten Hauses), sondern
ohne Entstehen und Vergehen. sind die Begriffe und sind nicht;
denn dass Niemand sie erzeugt oder hervorbringt, ist erwiesen.

) Im Komm. 8. 351 empfiehlt B. zu lesen: ) nds oldv te elvat 16 {Gov,
¢ obola tobto abtd, map’ abrd 6 {gov; ,Oder wie ist es moglich, dass das
(in dem Einzelnen enthaltene) Thier, dessen Wesenheit eben dies (das
Thiersein) ist, bestehe neben dem Thiere an sich?“
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Darum giebt es auch von den einzelnen sinnlichen Wesenheiten
keine Wesensbestimmung und keinen Beweis, weil sie Stoff ent-
halten, dessen Wesen darin besteht, dass er sein und auch nicht
sein kann; weshalb auch alles einzelne Sinnliche verginglich ist.
Wenn nun der Beweis auf das Nothwendige geht, und die Wesens-
bestimmung der Wissenschaft angehért, und so wenig wie die
Wissenschaft bald Wissenschaft sein kann, bald Unwissenheit (von
solcher Beschaffenheit ist vielmehr die Meinung), ebensowenig der
Beweis und die Wesensbestimmung einem solchen Wechsel anheim-
fallen kann (vielmehr geht ja die Meinung auf dasjenige, was sich 1040a
auch anders verhalten kann): so kann es offenbar von dem Sinn-
lichen keine Wesensbestimmung und keinen Beweis geben. Denn
das Vergiingliche ist fiir diejenigen, welche die Wissenschaft be-
sitzen, unerkennbar, sobald es aus der sinnlichen Wahrnehmung
verschwunden ist, und wenn gleich der Begriff desselben noch als
derselbe in der Seele behalten ist, so kann es doch keine Wesens-
bestimmung und keinen Beweis mehr geben. Wer sich daher um
Definitionen bemiiht'), darf, wenn er etwas Einzelnes definirt,
nicht vergessen, dass es sich immer aufheben ldsst; denn eine
eigentliche Wesensbestimmung davon ist nicht moglich. Ebenso-
wenig lédsst sich eine Idee definiren; denn sie ist etwas Einzelnes,
wie wir sagen, und selbstindig abtrennbar.

Ein Begriff muss nothwendig aus Worten bestehen. Wer
nun einen Begriff definirt, wird nicht nur Worte bilden; denn
diese wiirden unbekannt sein, die vorhandenen Worte aber sind
allen gemeinsam, also miissen sie auch einem anderen als dem
definirten Begriffe zukommen. Z.B. wenn jemand dich definiren
wollte, so wird er sagen ein mageres oder weifses lebendes Wesen
oder sonst etwas, was sich auch an einem anderen finde. Wollte aber
jemand sagen, es sei ganz wohl moglich, dass diese Worte alle ein-
zeln sich auch bei anderen finden, zusammen aber nur bei diesem,
so muss er zuerst erkliren, dass sie sich vielmehr bei beiden finden;
z. B. das zweifiifsige Thier kommt sowohl dem Thier zu als auch
 dem Zweifiifsigen. Und dies muss sich bei den ewigen Wesen-
heiten sogar nothwendig so verhalten, da sie ja friiher sind und
Theile des Zusammengesetzen. Sie miissen aber auch selbstindig

) Im Komm. 8. 353 wird t@v mpds 8pov als Neutrum gefasst: ,,Bei dem,
was die Definition betrifft, darf daher, wer” u.s. w.
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trennbar sein, sofern der Mensch selbstindig trennbar ist; denn
entweder muss keinem oder beiden diese Selbstindigkeit zuge-
schrieben werden. Ist nun keines selbstindig, so kann es nicht
eine Gattung neben den Arten der Gattung geben; ist aber die
Gattung selbstindig, so muss es auch der Artunterschied sein;
*denn beide sind dem Sein nach friiher, derartiges aber wird nicht
zugleich mit aufgehoben *)*.

Ferner, wenn die Idee aus Ideen besteht, so werden, da die
Bestandtheile das Einfachere sind, die Bestandtheile der Idee, z. B.
Thier und Zweifiisiges, von vielem ausgesagt werden miissen.
Wo ' nicht, wie soll man sie erkennen? Denn es wiirde ja dann
eine Idee existiren, die man nicht von mehr als Einem Dinge
pridiciren konnte. Das ist ja aber nicht die Meinung der Ideen-
lehrer, sondern es soll vielmehr jede Idee Theilnehmung zulassen.

Es entgeht ihnen also, wie gesagt, dass man von den ewigen
Dingen keine Definitionen angeben kann, namentlich von denen, die
einzig sind, wie Sonne und Mond. Denn bei der Definition derselben
fehlt man nicht nur dadurch, dass man dergleichen beifiigt, nach
dessen Hinwegnahme die Sonne noch sein wiirde, z. B. dass sie
um die Erde geht oder bei Nacht unsichtbar ist (denn wenn sie
stillstinde oder immer schiene, so diirfte hiernach die Sonne nicht
mehr sein, was doch unstatthaft, da die Sonne eine Wesenheit
bezeichnet), sondern auch durch Angabe solcher Merkmale, welche
auch bei einem andern vorkommen konnen; z. B. wenn eine andere
von dieser Beschaffenheit wiire, so wiirde sie offenbar auch Sonne

1040bsein. Der Begriff ist also allgemein, die Sonne aber ist etwas
Einzelnes, wie Kleon und Sokrates. . Warum bringt denn von den
Anhingern der Ideenlehre keiner den Begriff einer Idee? Wenn
sie den Versuch anstellten, so wiirde sich dabei die Wahrheit des
eben gesagten zeigen.

CarrterL XVIL

Offenbar ist von dem, was fiir Wesenheit gilt, das meiste nur
Vermogen; so die Theile der Thiere; denn keiner von diesen
existirt getrennt, und wenn sie getrennt sind, dann sind sie alle

1) Die Uebersetzung der von B. ausgelassenen Worte folgt der im Komm.
S. 355 vorgeschlagenen Lesart: % Sugpopd Eatat, &t '
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nur wie Stoff und Erde und Feuer und Luft; denn keiner von
ihnen ist eine Einheit, sondern ist nur wie die Molken, ehe sie
gekocht sind und aus ihnen eins geworden ist. Am nichsten
méchte man noch bei den Theilen des Belebten und der Seele
annehmen, dass sie beides zugleich seien, sowohl der Wirklichkeit
als der Moglichkeit nach seiend, weil sie die Prinzipien der Be-
wegung durch irgend etwas in ihren Gelenken haben, weshalb
denn auch manche Thiere nach dem Zerschneiden noch fortleben.
Indessen ist doch dies alles nur dem Vermogen nach, wenn das
Ganze von Natur ein Eins und ein Stetiges ist und nicht durch
Gewalt oder auch durch Zusammenwachsen; denn dies ist eine
Abnormitit.

Da aber das Eins in derselben Weise ausgesagt wird wie das
Seiende, und die Wesenheit des Eins eine, und dasjenige, dessen
Wesenheit der Zahl nach eine ist, selbst eins der Zahl nach ist,
so ist offenbar, dass weder das Eins noch das Seiende Wesenheit
der Dinge sein kann, so wenig wie Element-sein oder Prinzip-sein.
Vielmehr fragen wir, um zu bestimmterem zu gelangen, was denn
das Prinzip ist. Unter diesen ist nun allerdings das Seiende und
das Eins mehr Wesenheit als das Prinzip- und ‘das Element und
die Ursache, indessen doch auch dieses noch nicht, sofern iiber-
haupt auch nichts anderes Allgemeines Wesenheit ist. Denn die
Wesenheit kommt keinem anderen zu als ihr selbst und dem,
welches die Wesenheit hat, dessen Wesenheit sie ist. Das Eins
wiirde dann, wenn es Wesenheit wire, nicht zugleich in vielen
Fillen vorhanden sein,.das Allgemeine aber ist zugleich in vielen
Fillen vorhanden. Daher ist denn offenbar, dass kein Allgemeines
neben den Einzelnen selbstindig existirt, und diejenigen, welche
die Realitdt der Ideen annehmen, haben in einer Hinsicht Recht,
 namlich dass sie dieselben selbstindig hinstellen, sofern sie Wesen-
heiten sind, dagegen: in einer andern Hinsicht haben sie nicht
Recht, dass sie das Eine, das vielen gemeinsam ist, als Idee setzen.
Der Grund davon aber liegt darin, dass sie nicht anzugeben wissen,
welches denn diese unverginglichen Wesenheiten sind neben den
einzelnen und sinnlichen. Sie machen sie daher der Formbestim-
mung nach den verginglichen gleich (denn diese kennen wir):
Mensch-an-sich, Pferd-an-sich, indem sie den sinnlichen Dingen
dies Wort an-sich hinzufiigen. Und doch wiirden die Gestirne,
wenn wir sie auch nicht sihen, nichts desto weniger ewige104la

Aristoteles Metaphysik iibers, v. Bonitz. 11
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Wesenheiten sein neben denen, die wir kennten; also auch in
diesem Falle, selbst wenn wir nicht angeben kénnten, was diese
Wesenheiten sind, ist doch,- dass welche sind, wohl nothwendig. —
Dass also nichts Allgemeines eine Wesenheit ist, und keine Wesen-
heit aus Wesenheiten besteht, ist offenbar.

CAPI’];‘EL XVII.

Als was aber und wie beschaffen man die Wesenheit zu be-
zeichnen habe, das wollen wir noch einmal sagen, indem wir da-
bei einen andern Ausgangspunct nehmen; denn vielleicht werden
wir daraus auch Aufklirung iiber jene Wesenheit erhalten, welche
von den sinnlichen Wesenheiten getrennt und selbstindig ist. Da
nun - die Wesenheit ein Prinzip und eine Ursache ist, so miissen
wir von hier ausgehen. Man untersucht aber das Warum immer
80, dass man fragt, warum etwas einem andern zukommt; denn
wenn man untersucht, weshalb der gebildete Mensch gebildeter
Mensch ist, so heifst dies entweder das ausgesprochene selbst
untersuchen, weshalb der gebildete Mensch gebildeter Mensch') ist,
oder etwas anderes. Untersuchen nun, weshalb etwas es selbst ist,
heifst nichts untersuchen. Denn das Dass und das Sein muss
als bekannt und offenbar gegeben sein, ich meine z. B., dass
der Mond sich verfinstert. Dass aber etwas es selbst ist, da-
fiir giebt es in allen Fillen Eine Erklirung und Einen Grund,
z. B. weshalb, der Mensch Mensch und der gebildete gebildet
ist. Es miisste denn Jemand sagen: Weil jedes in Beziehung
auf sich selbst untheilbar ist. Dies aber ist eben seine Einheit,
und dies ist allen gemeinschaftlich und kurz anzugeben. Wohl
aber wiirde man untersuchen, weshalb der Mensch ein so und so
beschaffenes Thier ist. Dann ist aber offenbar, dass man nicht
untersucht, warum der Mensch Mensch ist, vielmehr weshalb
etwas einem andern zukommt. Dass es ihm aber zukommt, muss
offenbar sein, wo nicht, so wiirde man gar nichts zu untersuchen
haben. Z. B. weshalb donnert es? heifst: weshalb entsteht ein
Schall in den Wolken? Also ist der Gegenstand der Untersuchung,
weshalb etwas einem andern zukommt. Und ebenso: weshalb ist

1) dvdpwmog povstxds dvBpwroc poustxds oty nach Alexander; vgl. Komm.
S. 338, 1.
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dies, z. B. Ziegeln und Steine, ein Haus? Es ist also offenbar,
dass man nach der Ursache fragt (dies ist, um es allgemein be-
grifflich auszudriicken, das Wesenswas), welche bei einigen der
Zweck ist, 7. B. etwa beim Hause oder Bette, bei andern aber das
erste bewegende; denn auch dieses ist Ursache. Aber eine solche
Ursache sucht man beim Entstehen und Vergehen, die andere auch
beim Sein. Der Gegenstand der Untersuchung ist dann besonders
dunkel, wenn die Frage nicht so ausgedriickt ist, dass etwas von
einem andern ausgesagt wird. Z. B. man fragt, warum®') der1041b
Mensch ist, darum, weil dies einfach und schlechthin ausgedriickt
ist, aber man nicht nidher unterscheidet, dass dieses Ding das und
das?) ist. Man muss aber erst niher gliedern, ehe man die Unter-
suchung anstellt; wo nicht, so wird man zugleich gewissermalsen
untersuchen, gewissermalsen auch nicht untersuchen. Indem aber
das Sein gegeben und vorausgesetzt sein muss, so geht die Unter-
suchung offenbar darauf, weshalb der Stoff diese bestimmte Be-
schaffenheit®) hat. Z. B. weshalb ist dies ein Haus? Weil ihm
das zukommt, worin die Wesenheit eines Hauses besteht. Warum
ist dieser ein Mensch? oder: worin hat dieser Korper diese bestimmte
Beschaffenheit? Man sucht also die Ursache fiir den Stoff, diese
ist die Formbestimmung, durch welche er etwas bestimmtes ist,
und das ist die Wesenheit. Daher ist denn offenbar, dass bei dem
einfachen keine Untersuchung und keine Lehre statt findet, sondern
eine andere Art der Erforschung.

Dasjenige, was so zusammengesetzt ist, dass das ganze eins
ist, nicht wie ein Haufen, sondern wie die Sylbe, ist noch etwas
anderes aufser den Elementen*). Die Sylbe niimlich ist nicht
einerlei mit ihren Elementen, das ba nicht einerlei mit b und a,
ebenso wenig Fleisch mit Feuer und Erde; denn nach der Auf-.
losung ist das eine nicht mehr, z. B. das Fleisch und die Sylbe,
die Sprachelemente aber sind noch, und ebenso das Feuer und die
Erde. Also ist die Sylbe etwas aufser diesen, nicht blofs ndmlich
die Sprachelemente, Vocale und Consonanten, sondern auch noch
etwas anderes, und das Fleisch ist nicht nur Feuer und Erde oder

.) ,warum* (32 tf) statt ,was“ (zf); vgl. Komm. S. 360.
%) tdde t68; vgl. Komm. S. 359.
3) adl &d tf dotiv.
4) Das Anakoluth nach ,,Sylbe® (cuMaB¥) ist von B. aus dem Zusammen-
hange ergédnzt.
11*
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Warmes und Kaltes, sondern auch etwas anderes. Ist es nun
nothwendig, dass jenes andere entweder Element sei oder aus
Elementen bestehe, so wird, wenn man annimmt, es sei Element,
sich derselbe Fall wiederholen; aus diesem Element nimlich und
aus Feuer und Erde wird das Fleisch bestehn und noch aus etwas
anderem, so dass es ins unendliche fortgehn wiirde. Besteht es
aber aus Element, so wird es offenbar nicht aus einem, sondern
aus mehreren bestehen als jenes selbst, so dass wir hier wieder
dasselbe zu sagen haben wiirden, wie bei dem Fleische oder der
Sylbe. Man wird daher die Ansicht fassen, dass dies etwas be-
stimmtes sei, nicht Element und Ursache davon, dass dies Sylbe
ist und dies Fleisch. Aehnlich verhilt es sich auch bei den
iibrigen. Das aber nun ist die Wesenheit eines jeden, da es die
erste Ursache des Seins ist. Manche Dinge nun freilich sind nicht
Wesenheiten; bei allen aber, die naturgemifs oder durch die
Natur als Wesenheiten bestehn, wiirde sich diese Natur als Wesen-
heit zeigen, die nicht Element ist, sondern Prinzip. Element aber
ist das, worin etwas als in seinen stofflichen Inhalt zerlegt wird;
z. B. Element der Sylbe ist das a und das b.
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CariTEL L

Aus dem Gesagten miissen wir nun Schlussfolgerungen ziehen 1042a

und die Hauptpuncte vereinigend das Ganze zu Ende fiihren. Es
ist also gesagt’), dass die Ursachen, die Prinzipien und die Ele-
mente der Wesenheiten Gegenstand der Forschung sind. Von den
Wesenheiten aber sind einige allgemein von allen anerkannt, iiber
manche dagegen haben einige eigenthiimliche Ansichten ausge-
sprochen. Allgemein anerkannt sind die natiirlichen Wesenheiten,
z. B. Feuer, Erde, Wasser, Luft und die andern einfachen Korper,
ferner die Pflanzen und ihre Theile, und die Thiere und die Theile
der Thiere, und endlich der Himmel und die Theile des Himmels;
nach eigenthiimlicher Ansicht dagegen setzen manche als Wesen-
heiten die Ideen und die mathematischen Dinge®). Anderes er-
giebt sich als Wesenheit aus der Untersuchung, namlich das
Wesenswas und das Substrat®). Ferner ergiebt sich aus einer
andern Betrachtung, dass das Geschlecht mehr Wesenheit ist als
die Arten, und das Allgemeine mehr als das Einzelne!). Mit dem
Allgemeinen und dem Geschlechte stehen auch die Ideen in naher
Beriihrung; denn aus demselben Grunde gelten sie fiir Wesenheiten °).

1) Vgl. E 1, oben S. 119.
% Vgl. Z 2, oben S. 129.
% Vgl. Z 3. 4, oben S. 129fg.
4) Vgl. Z 13, oben S. 155.
%) Vgl. Z 14, oben 8. 157.
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Da aber das Wesenswas Wesenheit ist, und sein Begriff Wesens-
bestimmung, so sind auch iiber die Wesensbestimmung und das
An-sich nihere Bestimmungen gegeben'). Und da die Wesens-
bestimmung ein Begriff ist, der Begriff aber Theile hat, so war es
nothwendig, auch in Betreff des Theiles zu sehen, welches Theile
der Wesenheit und somit auch der Wesensbestimmung sind, und
welches nicht?). Ferner ist weder das Allgemeine noch das Ge-
schlecht Wesenheit®). Ueber die Ideen und die mathematischen
Dinge sind spiterhin genauere Untersuchungen anzustellen*); denn
einige setzen diese als Wesenheiten aufser den sinnlichen Wesen-
heiten.

Jetzt aber wollen wir auf die allgemein anerkannten Wesen-
heiten eingehn. Dies sind die sinnlichen; die sinnlichen Wesen-
heiten aber haben alle einen Stoff. Wesenheit aber ist das zu
Grunde liegende Substrat, in einem Sinne der Stoff (unter Stoff
verstehe ich nidmlich dasjenige, was, ohne der Wirklichkeit nach
ein bestimmtes Etwas zu sein, doch der Maglichkeit nach ein be-
stimmtes Etwas ist), in anderem Sinne der Begriff und die
Form, welche als ein individuell bestimmtes Etwas dem Begriff
nach abtrennbar ist. Ein Drittes ist das aus beiden hervorgehende,
bei dem allein Entstehen und Vergehen statt findet und welches
schlechthin selbstindig trennbar ist; denn von den begrifflichen
Wesenheiten sind einige selbstindig trennbar, andere nicht. —
Dass aber auch der Stoff Wesenheit ist, ist offenbar; da bei allen
gegensitzlichen Verinderungen etwas vorhanden ist, das den Ver-
anderungen zu Grunde liegt, z. B. bei den Ortsverinderungen das,
was jetzt hier und dann wo anders ist, bei den Grofsenverinde-
rungen, was jetzt so grofs ist und dann wieder kleiner oder gréfser,
bei den Beschaffenheitsverinderungen das jetzt gesunde und dann
wieder kranke. Aehnlich auch bei den Wesenheitsverinderungen
das jetzt im Entstehen, dann wieder im Vergehen begriffene, und
jetzt als bestimmtes Etwas, dann wieder der Formberaubung nach
zu Grunde liegende. Mit dieser Verinderung sind auch die andern
mitgesetzt; aber mit einer oder zweien von den iibrigen ist diese

" 1) Vgl. Z 4 und 12, oben S. 131 u. 152.
%) Z 10 u. 11, oben S. 145 u. 149.
3) Z 13, oben S. 155.
*) Dies geschieht im Buch 13 (M) u. 14 (N).
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nicht mitgesetzt. Denn wenn etwas den der Ortsverinderung zu
Grunde liegenden Stoff hat, so ist nicht nothwendig, dass es darum
auch den der Entstehung und Vergehung zu Grunde liegenden
habe. Was nun der Unterschied ist zwischen Werden schlechthin
und Werden nicht - schlechthin, ist in den physischen Schriften’)

gesagt.

CarrTeL II.

Da aber die Wesenheit, welche als Substrat und Stoff besteht, all-
gemein anerkannt wird, und dies die dem Vermdgen nach existirende
Wesenheit ist, so bleibt uns noch iibrig zu sagen, welches denn -
die der Wirklichkeit nach bestehende Wesenheit der sinnlichen
Dinge ist. Demokritos nun scheint drei Unterschiede anzunehmen;
der zu Grunde liegende Kérper niamlich, der Stoff, behauptet er, sei
eines und dasselbe, er unterscheide sich aber theils der Bildung, d. h.
der Gestalt nach, theils nach der Wendung, d. h. der Stellung nach,
theils der Beriihrung, d. h. der Ordnung nach. Offenbar aber sind
ja der Verschiedenheiten viele; manches z. B. wird als verschieden
bezeichnet nach der Zusammensetzung des Stoffes; so alles, was
durch Mischung entsteht, wie der Homigtrank, oder durch Bindung,
z. B. das Biindel, oder durch Leim, z. B. das Buch, oder durch
Nigel, z. B. die Kiste, oder durch mehreres von diesem zugleich;
anderes nach der Stellung, z. B. Unterschwelle und Oberschwelle
(denn diese unterscheiden sich durch die bestimmte Lage); anderes
der Zeit nach, z. B. Abendmahlzeit und Friihstiick; anderes dem
Orte nach, z. B. die Winde; anderes nach den Affectionen des
Sinnlichen, z. B. der Hirte und Weichheit, der Dichtigkeit und
Diinnheit, der Trockenheit und Nisse; manches unterscheidet sich
nach einigen dieser Gesichtspuncte; anderes nach diesen allen tund
iiberhaupt theils nach Ueberfluss, theils nach Mangel. Offenbar
wird daher auch das Sein in eben so viel Bedeutungen ausgesagt;
Unterschwelle nimlich ist etwas, weil es so liegt, und das Sein
bezeichnet so und so liegen, so wie Eis sein bedeutet so und so
verdichtet sein. Bei manchen wird auch das Sein durch alle diese
Momente bestimmt sein, indem es theils gemischt, theils ver-

© 1) Vgl Phys. V1. De gen. et corr. 17,
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mengt, theils gebunden, theils verdichtet, theils durch die anderen
Unterschiede bestimmt ist, wie die Hand oder der Fuls. Man
muss also die allgemeinen Geschlechter dieser Unterschiede heraus-
heben, weil diese die Prinzipien des Seins sein miissen, z. B. das-
jenige, was durch das mehr und minder, dicht und diinn und
anderes der Art bestimmt ist; alles dies nimlich kommt zuriick
auf Ueberfluss und Mangel. Was aber durch Gestalt oder durch
Glitte und Rauheit bestimmt ist, das kommt alles auf gerade und

1043a krumm zuriick. Fiir manches wird das Sein in der Mischung be-

stehn, und das Nichtsein im Gegentheil.

Hieraus ist also offenbar, dass, wenn die Wesenheit Ursache
davon ist, dass ein jedes ist, man in diesen Puncten die Ursache
zu suchen hat, weshalb ein jedes dieser Dinge ist. Wesenheit
nun ist freilich nichts von diesen, auch nicht in seiner Verbindung
mit dem Stoffe, indes findet sich doch etwas derselben Analoges
in jedem. Und wie bei den Wesenheiten dasjenige, was vom
Stoffe ausgesagt wird, die Wirklichkeit selbst ist, so ist auch bei
den anderen Begriffsbestimmungen hierauf der grofste Nachdruck
zu legen. Z. B. wenn man den Begriff der Unterschwelle angeben
sollte, so wiirde man sagen: ein in dieser bestimmten Lage befind-
liches Holz oder Stein, und wiirde in gleicher Weise ein Haus
definiren als Ziegelsteine und Holz in dieser bestimmten Lage.
(Bei manchem kommt auch wohl noch der Zweck hinzu.) Ebenso
Eis als Wasser in dieser bestimmten Weise consolidirt oder ver-
dichtet, Harmonie als diese bestimmte Verbindung von hohen und
tiefen Tonen, und in gleicher Weise auch bei dem iibrigen.

Hieraus ist denn offenbar, dass bei verschiedenem Stoffe auch
die Wirklichkeit und der Begriff ein verschiedener ist; bei einigem
namlich besteht sie in der Zusammensetzung, bei anderem in der
Mischung, bei anderem in etwas anderem von den angefiihrten
Momenten. Wenn daher bei der Definition eines Hauses einige
angeben, es sei Steine, Ziegeln, Holz, so meinen sie das Haus dem
Vermogen nach; denn jene Dinge sind der Stoff desselben; und
wenn andere es als ein bedeckendes Behiltnis fiir Korper und
Sachen bezeichnen oder noch andere Bestimmungen der Art hin-
zufiigen, so meinen sie die Wirklichkeit'); wer aber beides ver-

1) ,,die Wirklichkeit (thv évépyetav), wofir Bekker setzte ,,das Haus der
Wirklichkeit nach® (tijv évepyelg); vgl. Komm. S. 369, ’
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bindet, der meint die dritte aus diesen beiden hervorgehende
Wesenheit. Es scheint nimlich der durch die Artunterschiede
hindurchgehende Begriff mehr die Form und die Wirklichkeit zu
treffen, der aus den Bestandtheilen gebildete mehr den Stoff.
Aehnlich verhilt es sich auch mit den Definitionen, welche Archy-
tas als richtig anerkannte; sie enthalten ndmlich die Verbindung
von beiden. Z.B. was ist Windstille? Ruhe in der Masse der
Luft; hier ist nimlich Stoff die Luft, Wirklichkeit und Wesenheit
aber die Ruhe. Was ist Meeresruhe? Ebenheit des Meeres; stoff-
liches Substrat ist hier das Meer, die Wirklichkeit und Form aber
ist die Ebenheit. Hieraus ist denn offenbar, was die sinnliche
Wesenheit ist und in welcher Weise sie besteht; die eine nimlich
als Stoff, die andere als Form und') Wirklichkeit; die dritte
Wesenheit ist die aus beiden hervorgehende.

CariTeL IIL

Man darf aber nicht unbemerkt lassen, dass es zuweilen
zweifelhaft ist, ob ein Name die zusammengesetze concrete
Wesenheit bezeichne oder die Wirklichkeit und die Form, z. B.
ob Haus das verbundene concrete, bezeichnet, nimlich eine aus
so und so liegenden Ziegeln und Steinen gemachte Bedeckung, oder
nur die Wirklichkeit und die Form, ndmlich eine Bedeckung, und
ob Linie bezeichnet Zweiheit in der Linge oder Zweiheit, und
ob Thier bezeichnet Seele in einem Korper oder Seele; denn
diese ist die Wesenheit und die Wirklichkeit irgend eines Kérpers.
Fiir beides wiirde der Name Thier passen, nicht als ob der Begriff
derselbe wire, sondern weil es zu einem und demselben gehért.
Doch dies ist zwar in andern Beziehungen von Bedeutung, aber
nicht fiir die Erforschung der sinnlichen Wesenheit; denn das1043b
Wesenswas kommt der Formbestimmung und der Wirklichkeit zu.
Denn Seele und Seele - sein ist dasselbe, Mensch - sein aber und
Mensch ist nicht dasselbe, wenn man nicht etwa auch die Seele
Mensch nennen will; dann wiirde es in gewissem Sinne dasselbe
sein, in gewissem Sinne wieder nicht.

Bei niherer Untersuchung zeigt sich, dass die Sylbe nicht

) und® (xal) fir ,weil (ft) wie Alexander; vgl. Komm, §. 366,
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besteht aus den Sprachelementen und der Zusammensetzung, und
ebenso das Haus nicht ist Ziegeln und Zusammensetzung. Und
das ist ganz richtig. Denn die Zusammensetzung und Mischung
ist nicht selbst eins von den Elementen, deren Zusammensetzung
und Mischung sie ist. Auf #hnliche Weise verhilt es sich auch
bei allem iibrigen; z. B. wenn die Unterschwelle durch ihre Lage
ist, was sie ist, so ist nicht die Lage aus der Unterschwelle, son-
dern die Unterschwelle aus der Lage. So ist also auch der Mensch
nicht Thier und zweifiifsiges, sondern, wenn dies der Stoff ist, so
muss noch neben diesemr etwas vorhanden sein, was aber weder
Element ist, noch aus Elementen besteht, sondern die Wesenheit
ist, welche man mit Abstraction von dem Stoffe bezeichnet. Wenn
nun dies die Ursache des Seins und der Wesenheit ') ist, so kann
man es wohl die Wesenheit selbst nennen. Nothwendig muss
diese nun entweder ewig sein oder verginglich ohne zu vergehn
und geworden ohne zu werden. Es ist aber in einem andern
Abschnitte *) bewiesen und erklirt, dass niemand die Form macht
oder erzeugt, sondern sie in einen bestimmten Stoff einbildet?®), und
so dasjenige entsteht, was aus beiden, Stoff und Form, zusammen-
gesetzt ist.

Ob die Wesenheiten der verginglichen Dinge selbstindig ab-
trennbar sind, ist noch nicht klar; nur das ist klar, dass dies bei
einigen nicht moglich ist, ndmlich bei allem, was nicht aulser dem
Einzelnen sein kann, z. B. Haus, Gerith. Vielleicht sind aber
eben diese nicht einmal Wesenheiten, so wenig wie irgend etwas
anderes, was nicht von Natur besteht; denn die Natur hat man
wohl als die einzige Wesenheit in dem Verginglichen anzusehen.

So hat denn der Zweifel eine gewisse Berechtigung*), welchen
die Anhinger des Antisthenes und die in dieser Weise Ungebilde-
ten vorbrachten, es sei nidmlich nicht moglich zu definiren, was
etwas ist, da die Definition durch eine Reihe von Worten geschehe,
sondern man konne nur bestimmen und lehren, wie beschaffen

) ,der Wesenheit“ (obsla) nach Alexander statt ,die Wesenheit* (obala).

7) Vgl. Z 8, oben S. 141.

3) ,in einen hestimmten Stoff einbildet* (motel el¢ ©68:) fir ,,ein be-
stimmter Stoff gebildet wird“ (motctrat téd¢); vgl. Komm. S. 368.

4) So nach dem Komm. S. 369; in der Uebersetzung hiefs es: ,,So lafst
sich denn der Zweifel 16sen.
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etwas ist; vom Silber z. B. lasse sich nicht angeben, was es ist,
sondern nur, dass es wie Zinn ist. Darnach ist denn von einigen
Wesenheiten Definition und Begriff moglich, z. B. von den zu-
sammengesetzten, mogen diese sinnlich wahrnehmbar oder nur denk-
bar sein; nicht méglich dagegen von denen, aus welchen als ihren
ersten Bestandtheilen diese bestehn, sofern ja der bestimmende
Begriff etwas von etwas aussagt, und das eine die Stelle des
Stoffes, das andere die der Form einnehmen muss.

Offenbar ist aber auch, dass wenn die Wesenheiten gewisser-
malsen Zahlen sind, sie es in diesem Sinne sind und nicht,
wie einmige behaupten, als aus Einheiten bestehend. - Namlich
die Wesensbestimmung ist eine Art von Zahl, da sie theilbar ist
in Untheilbares (denn die Begriffe sind nicht unendlich), und
von derselben Art ist auch die Zahl. Und wie eine Zahl, wenn
man von ihren Bestandtheilen etwas wegnimmt oder zu ihnen
hinzusetzt, mag man auch noch so wenig wegnehmen oder zu-
setzen, nicht mehr dieselbe, sondern eine andere ist, so wird auch
die Wesensbestimmung und das Wesenswas nicht mehr dasselbe
sein, wenn etwas weggenommen oder hinzugethan ist. Ferner
muss es fiir die Zahl etwas geben'), wodurch sie Eins ist (frei-
lich konnen sie jetzt aber nicht angeben, wodurch sie eins ist,
sofern sie es ist; entweder aber ist sie nicht eins, sondern nur
eine Anhdufung, oder wenn sie es ist, muss man angeben, was es
dann ist, das aus vielem Eins macht), und ebenso ist die Wesens-
bestimmung eins; aber auch hier kénnen sie das vereinigende
nicht angeben. Und das ist ganz natiirlich; denn es hingt von
demselben Grunde ab, und die Wesenheit ist eins, nicht weil sie,
wie manche behaupten, eine Einheit oder ein Punct ist, sondern
weil jede Wesenheit Wirklichkeit und Natur ist. Und wie die
Zahl kein mehr und minder hat, so auch nicht die formelle
Wesenheit, sondern, sofern iiberhaupt, die mit dem Stoffe ver-
bundene. — So weit denn die Bestimmungen iiber Entstehen und
Vergehen dessen, was man als Wesenheit bezeichnet, inwiefern
es moglich ist, inwiefern unmaéglich, so wie auch iiber die Zuriick-
fihrang der Wesenheiten auf Zahlen.

) fir die Zahl (g dptbpg) etwas geben statt ,die Zahl (tov aptdpbv)
etwas sein“; vgl. Komm. S. 370.

1044 a



172 Achtes Buch. Viertes Capitel.

CariTEL IV.

In Betreff der stofflichen Wesenheit darf man nicht iibersehen,
dass, wenngleich alles aus demselben ersten Grunde oder den-
selben ersten Griinden hervorgeht, und derselbe Stoff als Prinzip
allem entstehenden zu Grunde liegt, es dennoch einen eigenthiim-
lichen Stoff fiir jedes einzelne giebt; z. B. fiir den Schleim ist der
nichste Stoff das Siifse und Fettige, fiir die Galle das Bittere oder
irgend etwas anderes. Vielleicht geht aber dieses aus demselben
hervor. Mehrere Stoffe desselben Dinges ergeben sich dann, wenn
der eine der Stoff des andern ist; z. B. der Schleim entsteht aus
Fettigem und Siifsem, wenn das Fettige aus dem Siifsen entsteht;
aus Galle aber entsteht Schleim, insofern die Galle in ihren ersten
Stoff aufgelost wird: Denn auf zweierlei Weise wird eins aus dem
anderen, entweder durch fernere Entwicklung oder durch Auf-
lésung in die Grundlage.

Aus einem und demselben Stoffe kann verschiedenes entstehen
durch die bewegende Ursache, z. B. aus Holz sowohl eine Kiste
als eine Bettstelle. Manches verschiedene dagegen verlangt noth-
wendig einen verschiedenen Stoff; eine Sige z. B. kann nicht aus
Holz gemacht werden, und das hingt nicht von der bewegenden
Ursache ab; denn sie kann nie eine Sige aus Wolle oder Holz
machen. Wo aber dasselbe aus verschiedenem Stoffe hervorgehen
kann, da muss nothwendig die Kunst und das bewegende Prinzip
dasselbe sein; denn wire sowohl der Stoff als auch das Bewegende
verschieden, so wiirde es auch das daraus Gewordene sein.

Fragt man nun nach der Ursache, so muss man, da Ursache
in mehreren Bedeutungen gebraucht wird, alle méglichen Ursachen
angeben. Z. B. beim Menschen: welches ist die stoffliche Ursache?
Etwa die Menstruation. Welches die bewegende? Etwa der Same.
Welches die formbestimmende? Das Wesenswas. Welches das

1044b Weswegen? Der Zweck. Vielleicht ist aber dies beides dasselbe.

Man muss aber dabei die niichsten Ursachen angeben, bei der Frage
nach dem Stoffe nicht Feuer und Erde, sondern den eigenthiim-
lichen Stoff.

Bei den natiirlichen und entstehenden Wesenheiten muss man
also, will man die Untersuchung richtig anstellen, auf diese Weise
untersuchen, sofern ja diese und soviele Ursachen vorhanden
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~sind, und die Ursachen erkannt werden sollen; dagegen bei den
natiirlichen, aber ewigen Wesenheiten verhdlt es sich anders.
Manche davon haben nimlich wohl keinen Stoff, oder wenigstens
nicht einen solchen wie die entstehenden, sondern nur einen
der Ortsverinderung zu Grunde liegenden. TUnd ebensowenig
giebt es bei alle dem, was zwar durch die Natur, aber nicht als
Wesenheit existirt, einen Stoff, sondern das zu Grunde liegende
ist die Wesenheit. Z. B. was ist die Ursache der Mondfinsternis?
was ihr Stoff? Es giebt keinen, sondern der Mond ist es, der
die Affection erfihrt. Was ist die bewegende und das Licht
hemmende Ursache? Die Erde. Eine Zweckursache ist dabei viel-
leicht nicht vorhanden. Die formelle Ursache ist der Begriff; doch
bleibt dieser dunkel, wenn er nicht den Grund mit enthilt. Z. B.
was ist Mondfinsternis? Beraubung des Lichtes. Wenn man aber
hinzusetzt ,durch das Dazwischentreten der Erde“, so ist dies der den
Grund in sich schliefsende Begriff. Bei dem Schlafe ist undeutlich,
was es denn ist, woran zuniichst diese Affection sich findet. Etwa
das Thier. Gut, aber in wiefern dieses? und was ist das niichste?
Das Herz oder etwas anderes. Ferner, wodurch ist es afficirt?
Welches ist die Affection jenes zunichst afficirten Theiles und
nicht des Ganzen? Diese bestimmte Bewegungslosigkeit. Gut, aber
aus welcher Affection des nichsten Leidenden ging diese hervor?

CapriTeEL V.

Da aber einiges ohne Entstehn und Vergehn ist und nicht
ist, z. B. die Puncte, sofern sie iiberhaupt sind, und iiberhaupt
die Formen und die Gestalten (denn nicht das Weilse wird, son-
das Holz wird weils, da ja iiberhaupt alles werdende aus etwas
und zu etwas wird): so kann nicht alles Contrire aus einander
werden, sondern in anderem Sinne wird der weilse Mensch aus
dem schwarzen und weils aus schwarz, und nicht von allem giebt -
es einen Stoff, sondern von dem, was aus einander entsteht und
in einander iibergeht. Von allem dem aber, was ohne Uebergang .
ist und nicht ist, giebt es keinen Stoff. — Eine schwierige Frage
aber ist, wie sich zu dem Contriren der Stoff eines jeden Dinges
verhilt. Z.B. wenn der Korper dem Vermdgen nach gesund, die
Krankheit aber der Gesundheit contrir entgegengesetat ist, ist
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dann der Korper beides dem Vermégen nach? Und ist das Wasser
dem Vermigen nach Wein und Essig? Des einen Stoff ist er wohl
der Beschaffenheit und Formbestimmung nach, des andern der
Formberaubung und dem widernatiirlichen Vergehen nach. —
Eine Schwierigkeit liegt auch darin, weshalb der Wein nicht der
Stoff des Essigs und dem Vermdgen nach Essig ist, obgleich doch
Essig aus ihm wird, und der Lebende nicht dem Vermogen nach

1045a todt. Vielmehr ist wohl das Vermigen nur etwas accidentelles, der
Stoff selbst aber des Lebenden ist, insofern er vergeht, das Vermagen
und der Stoff des Todten, und das Wasser des Essigs. Denn aus
diesen entstehen sie, wie aus dem Tage die Nacht. Und was also
auf diese Weise in einander iibergeht, muss erst zum Stoffe zuriick-
kehren; z. B. wenn aus einem Todten ein Lebender werden soll,
muss er zuerst in den Stoff zuriickkehren, und aus diesem wird
ein Lebendes, und so der Essig in Wasser, und aus diesem wird
Wein.

CarpiTEL VL

Um aber auf die erwihnte Schwierigkeit in Betreff der Wesens-
bestimmungen und der Zahlen zuriickzukommen, was ist die Ur-
sache, dass sie eines sind? Denn bei allem, was mehrere Theile
hat und als Ganzes nicht wie eine blofse Anhéufung besteht, son-
dern wo das Ganze etwas aulser den Theilen ist, giebt es eine
Ursache der Einheit; wie ja auch bei den Korpern bald Beriihrung
Ursache der Einheit ist, bald Klebrigkeit, bald irgend eine andere
Affection dieser Art. Die Wesensbestimmung aber ist einig, nicht
durch Verbindung, wie etwa die Ilias, sondern dadurch, dass sie
Wesensbestimmung eines Einigen ist. Was ist es nun also, was den
Menschen zu einem einigen macht? wodurch ist er Eines und nicht
Vieles, z. B. lebendes Wesen und zweifiifsiges, zumal wenn es, wie
einige behaupten, ein lebendes-Wesen-an-sich und ein Zweifiifsiges-
an-sich giebt? Warum ist denn der Mensch nicht jenes beides
selbst, namlich lebendes Wesen und Zweifiisiges, wonach dann
Menschen nicht durch Theilnahme am Menschen-an-sich, noch
durch Theilnahme an Einem sein wiirden, sondern an den beiden,
am lebenden Wesen und am Zweifiisigen? Ueberhaupt wire dann
der Mensch nicht Eines, sondern Mehreres, nimlich lebendes Wesen
und Zweifii(siges. Wenn man nun den Gang einschligt, den sie
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bei ihren Bestimmungen und Aussagen einzuschlagen pflegen, so
ist es offenbar unméglich, den Grund anzugeben und die Schwierig-
keit zu l6sen. Ist aber, wie wir bebhaupten, das eine Stoff, das
andere Form, das eine dem Vermigen, das andere der Wirklich-
lichkeit nach, so scheint in der Frage gar keine Schwierigkeit mehr
zu liegen. Denn die Frage ist dieselbe, wie wenn die Wesens-
bestimmung von Kleid wire rundes Erz; denn dieser Name wiirde
Zeichen des Begriffes sein, und der Gegenstand der Frage ist also,
was denn die Ursache davon ist, dass das Erz und das Runde Eines
ist. Diese Schwierigkeit aber verschwindet nun, da das eine Stoff,
das andere Form ist. Dafiir nun, dass das dem Vermogen nach
seiende der Wirklichkeit nach ist, ist da, wo ein Werden statt
findet, nichts anderes als das Hervorbringende Ursache. Denn
dafiir, dass die Kugel dem Vermdgen nach Kugel in Wirklichkeit
ist, giebt es keine andere Ursache, sondern dies war eben das
Wesenswas fiir ein jedes von beiden. Der Stoff aber ist theils
denkbar, theils sinnlich wahrnehmbar, und immer ist im Begriffe
das eine Stoff, das andere Wirklichkeit, z. B. der Kreis eine ehene
Figur. .

Was aber keinen Stoff hat, weder denkbaren noch sinnlich
wahrnehmbaren, das ist unmittelbar ein Eines'), so wie auch ein1045b
Seiendes, das bestimmte Etwas nimlich, das Qualitative, das
Quantitative. Darum findet sich auch in den Wesensbestimmun-
gen weder das Seiende noch das Eins, und das Wesenswas ist un-
mittelbar ein Eines so wie auch ein Seiendes. Darum giebt es
auch fiir keines unter diesen eine andere Ursache, weshalb es ein
Eines oder ein Seiendes ist; denn unmittelbar ist jedes ein Seien-
des und ein Eines, nicht als ob sie im Seienden und im Einen
als den allgemeinen Gattungsbegriffen enthalten wiren, noch auch
als ob diese selbstéindig abtrennbar neben dem Einzelnen existirten.

Wegen dieser Schwierigkeit sprechen einige von einer Theil-
nahme, aber was denn die Ursache dieser Theilnahme, und was
das Theilnehmen selbst bedeute, dariiber sind sie in Verlegenheit;
andere behaupten ein Zusammensein?®), wie Lykophron behauptet,
die Wissenschaft sei ein Zusammensein des Wissens und der Seele;

) elvae getilgt, nach Alexander; vgl. Komm. 8. 376.
%) ,der Seele“ (Juy?ic) nach ,Zusammensein® (ouvoualav) gestrichen; vgl.
Komm. S. 377.
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andere sehen das Leben als eine Zusammensetzung oder Verbin-
bindung der Seele mit dem Leibe an. Und doch ist in allen Fillen
dasselbe Verhdltnis. Das Gesundsein nidmlich miisste ein Zu-
sammensein oder eine Verkniipfung oder eine Verbindung sein
der Seele und Gesundheit, und dass das Erz dreieckig ist, eine
Zusammensetzung von Erz und dreieckig, und dass etwas') weils
ist, eine Zusammensetzung von Fliche und Weifse. Der Grund
dieser Ansichten und Zweifel aber liegt darin, dass man fir Ver-
mogen und Wirklichkeit nach einem Einheit bringenden Begriff
und einem Unterschied sucht. Es ist aber vielmehr, wie gesagt,
der nichste Stoff und die Form dasselbe, nur das eine”) dem Ver-
mogen, das andere der Wirklichkeit nach. Also verhdlt es sich
mit jener Frage gerade so, als wenn man bei dem Eins selbst nach
dem Grunde fragen wollte, weshalb es eines ist; denn ein jedes
ist ein Eines, und das dem Vermdgen nach seiende ist mit dem
in Wirklichkeit seienden: in gewisser Weise einerlei. Es giebt
also weiter keine Ursache als die von dem Vermégen zur Wirk-
lichkeit bewegende. Was aber keinen Stoff hat, das ist schlecht-
hin ein Eines.

") Im Komm. S.377 vermuthet B., dass zu lesen sei 6 dmpdvetav hevay
elvat ,,dass eine Fliche weils ist®.
%) é pév eingeschoben; vgl. Komm. S. 377.
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CariTEL L

Ueber das also, was im eigentlichen Sinne seiend ist und
worauf alle andern Aussagen des Seins zuriickgefiilhrt werden,
ist gehandelt worden, nidmlich iiber die Wesenheit. Denn nach
dem Begriffe der Wesenheit wird alles iibrige als seiend bezeich-
net, das Quantitative, das Qualitative und das Uebrige in dieser
Weise Ausgesagte; denn dies Alles muss, wie wir in den obigen
Erorterungen ') gesagt haben, den Begriff der Wesenheit enthalten.
Da nun das Seiende einmal als ein Was oder ein Qualitatives
oder ein Quantitatives bezeichnet, andererseits nach Vermégen und
Wirklichkeit und nach dem Werke unterschieden wird, so wollen
wir auch iiber Vermdgen und Wirklichkeit genauere Bestimmun-
gen geben. Und zwar zuerst iiber Vermégen in dem Sinne, der
zwar der eigentlichste ist, aber fiir unsern gegenwirtigen Zweck

nicht dienlich- ist. Denn Vermégen und Wirklichkeit erstreckt sich 1046a

weiter als nur auf das in Bewegung befindliche. Doch nachdem
wir iber Vermdgen in diesem Sinne werden gesprochen haben,
wollen wir bei den Bestimmungen iiber die Wirklichkeit auch
iiber die iibrigen uns erkliren.

Dass Vermogen und vermdgend sein in mehreren Bedeutungen ge-
braucht wird, haben wir schon andern Ortes abgehandelt?). Von
diesen Bedeutungen magen alle diejenigen iibergangen werden, welche

) Vgl. Z 1, oben 8. 127.
%) Vgl. A 12, oben S. 100.
Aristoteles Metaphysik iibers. v. Bonitz. 12
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nach blofser Namensgleichheit dazu gehoren; denn manches heifst
nach einer blofsen Aehnlichkeit Vermdgen, wie wir in der Geometrie
etwas als vermdgend oder als unvermogend bezeichnen, weil es
auf gewisse Weise ist oder nicht ist. Diejenigen Vermdgen aber,
welche derselben Art angehéren, sind alle gewisse Prinzipien und
heifsen so nach ihrer Beziehung auf ein erstes Vermégen, welches
ein Prinzip ist der Verdnderung in einem anderen oder insofern
dies ein anderes ist'). So giebt es nimlich ein Vermigen des
Leidens als ein in dem Leidenden selbst wohnendes Prinzip des
Leidens von einem anderen oder insofern dies ein anderes ist?).
Ein anderes dagegen ist ein Zustand der Unfihigkeit zum Schlech-
teren bestimmt und von einem anderen oder insofern dies ein
anderes ist’) als von einem Verinderungsprinzipe vernichtet zu
werden. Denn in allen diesen Begriffen findet sich der Begriff
des ersten Vermogens. Ferner werden diese als Vermdgen be-
zeichnet entweder blefs des Thuns oder Leidens?), oder des auf
richtige Weise Thuns und Leidens; also auch in den Begriffen
dieser Vermégen finden sich gewissermalsen die Begriffe der friihe-
ren Vermdogen.

Hieraus erhellt also, dass in gewissem Sinne das Vermdgen
des Thuns und des Leidens eines ist (denn vermégend ist etwas, so-
wohl weil es selbst das Vermdgen hat zu leiden, als weil ein anderes
das Vermogen hat von ihm zu leiden), in gewissem Sinne ein
anderes ist. Denn das eine findet sich in dem Leidenden; denn
darum, weil es ein gewisses Prinzip hat und weil der Stoff selbst
ein gewisses Prinzip ist, leidet das Leidende und als anderes von
einem anderen. Das Fette ndmlich ist brennbar, das auf diese
bestimmte Weise nachgebende zerbrechbar, und in dhnlicher Weise
auch bei dem Uebrigen. Das andere Vermégen dagegen ist in dem
Thiitigen, z. B. das Warme und die Baukunst, das eine in dem
Wirmenden, das andere in dem Bauverstindigen. Sofern daher
beides von Natur vereinigt ist, leidet es nichts durch sich selbst;
denn es ist dann nur Eins und nicht ein Anderes.

Unvermégen und unverméogend ist die einem solchen Ver-
"mogen entgegengesetzte Privation; also hat jedesmal Vermdgen
und Unvermégen dasselbe Object und auf dieselbe Weise. Von

) @ 7 dAdo. ' .
3) ,,des“ (wob) vor ,Leidens® (madeiv) gestrichen; vgl. Komm. S. 380.
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Privation aber spricht man in mehreren Bedeutungen; denn man
schreibt sie sowohl dem zu, was etwas nicht hat, als dem, was
etwas nicht hat, obgleich es dazu von Natur geeignet ist, ent- -
weder wenn es iberhaupt, oder wenn es zu der Zeit, wo es zu

" haben geeignet ist, dasselbe nicht hat, und entweder wenn es auf
eine bestimmte Weise, z. B. ganz und gar, oder auch wenn es
auf irgend eine beliebige Weise dasselbe nicht hat. In manchen
Fallen schreiben wir Privation dem zu, das, von Natur geeignet
etwas zu haben, durch erlittene Gewalt dasselbe nicht hat.

Carrter II.

Da nun einige Prinzipien dieser Art sich in dem Unbeseelten
finden, andere in dem Beseelten und der Seele und zwar in dem 1046b
verniinftigen Theile der Seele, so miissen offenbar auch von den
Vermégen einige unverniinftig sein, andere mit Vernunft verbun-
den. Alle Kiinste daher, die hervorbringenden sowohl als die
Wissenschaften, sind Vermégen; denn sie sind Prinzipien der Ver-
inderung in einem Anderen oder insofern dies ein anderes ist.
Und zwar gehen die mit Vernunft verbundenen Vermégen alle
zugleich auf das Entgegengesetzte, die unverniinftigen dagegen
gehen eine jede nur . auf Ein Object; z. B. das Warme ist nur
Vermégen des Wirmens, die Heilkunst dagegen ist das Vermdgen
der Krankheit und der Gesundheit. Der Grund davon liegt darin,
dass die Wissenschaft Begriff ist; der Begriff aber erklirt zu-
gleich die Sache und deren Privation, nur nicht auf gleiche
Weise, und geht in gewissem Sinne auf beides, in gewissem Sinne
wiederum mehr auf das Seiende. Also miissen nothwendig auch
die so beschaffenen Wissenschaften zwar auf das Entgegengesetzte
gehn, aber auf das eine Glied des Gegensatzes an sich, auf das
andere nicht an sich; denn auch der Begriff geht auf das eine an
sich, auf das andere nur gewissermalsen in accidentellem Sinne.
Denn nur durch Verneinung und Hinwegnehmung erklirt er das
Entgegengesetzte; denn die Privation im eigentlichsten Sinne ist
das Entgegengesetzte, diese ist aber eine Entziehung des Anderen.
Da nun Entgegengesetztes nicht in demselben Dinge sich findet,
die Wissenschaft aber insofern Vermdgen ist, als sie den Begriff
besitzt, und da die Seele Prinzip der Bewegung ist: so ergiebt
sich, dass wihrend das Gesunde nur Gesundheit, das Wirmende

) 12*
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nur Wirme, das Kiltende nur Kilte macht, der die Wissenschaft
besitzende dagegen beides hervorbringt. Denn der Begriff geht
auf beides, aber nicht auf gleiche Weise, und ist in der Seele,
welche das Prinzip der Bewegung hat; diese wird also von dem-
selben Prinzipe aus und an dasselbe ankniipfend beides in Be-
wegung setzen. Daher bringt das nach Begriffen Vermégende das
Entgegengesetzte hervor als das ohne Begriff Vermégende ; denn in
Einem Prinzipe, dem Begriffe, wird das Entgegengesetzte umfasst.

Ferner ist auch oftenbar, dass mit dem Vermdgen richtig zu
thun oder zu leiden das Vermogen des blofsen Thuns oder Leidens
mitgesetzt ist, aber nicht immer mit diesem auch jenes; denn
wer etwas richtig thut, muss es nothwendig auch thun, aber wer
etwas blofs thut, braucht es nicht nothwendig auf richtige Weise
zu thun.

Carrtelr III.

Nun giebt es aber einige, wie z. B. die Megariker, welche
behaupten, ein Ding habe nur daonn ein Vermogen, wenn es
wirklich thitig sei, wenn es aber nicht wirklich thitig sei, habe
es auch das Vermdgen nicht; z. B. derjenige, der eben nicht
baut, vermége auch nicht zu bauen, sondern nur der Bauende,
withrend er baut, und in gleicher Weise in den anderen Fillen.
In was fiir unstatthafte Folgen diese gerathen, ist nicht schwer
zu sehen. Denn offenbar konnte hiernach Niemand Baumeister
sein, wofern er nicht eben baut; denn Baumeister sein bedeutet
ja vermogend sein ein. Haus zu bauen; und gleicherweise bei
den iibrigen Kiinsten. Wenn es nun unmdoglich ist solche
Kiinste zu besitzen, ohne sie vorher gelernt') und erworben,

1047aund sie nicht zu besitzen, ohne sie einmal verloren zu haben
(nidmlich entweder durch Vergessenheit oder durch eine Affection
und durch die Liinge der Zeit; denn gewiss doch nicht durch den
Untergang der Kunst selbst, denn sie ist ewig), sollte dann Je-
mand, sobald er aufhért thitig zu sein, die Kunst nicht mehr
haben? und indem er sogleich wieder baut, auf welche Weise
sollte er sie erworben haben??) Das Gleiche wiirde auch fir die

1) ,,vorher gelernt* (naddvra) statt »Zu lernen® (pavldvovta) nach Alexander;
vgl. Komm. S. 385.
2) Ueber Interpunction und Auffassung dieser Stelle vgl. Komm. S. 385.



83. 1047a. 181

unbeseelten Dinge gelten. Denn es konnte Nichts kalt oder warm
oder siifs oder iiberhaupt sinnlich wahrnehmbar sein, wenn man
es nicht sinnlich wahrnimmt; womit sie denn in die Lehre des
Protagoras gerathen wiirden. Ja es konnte auch Nichts auch nur
sinnliche Wahrnehmung haben, sofern es nicht eben sinnlich wahr-
nimmt und wirklich thitig ist. Wenn nun blind dasjenige ist,
was kein Sehvermogen hat, obgleich es dazu von Natur geeignet
und zu der Zeit, wann es zu sehen geeignet ist, und wihrend es
noch ist?): so miissten dieselben an Einem Tage mehrmals blind wer-
den und ebenso taub?*). — Ferner, wenn das des Vermégens beraubte
unvermégend ist, so miisste das, was nicht geschehen ist, unver-
mogend sein zu geschehen; wer aber von dem, was unméglich
geschehen kann, sagte, dass es sei oder sein werde, der wiirde sich
tiuschen; denn das bedeutete ja eben der Begriff ,unmioglich“.
Diese Lehren also heben Bewegung und Werden auf. Denn das
Stehende wird immer stehen, das Sitzende immer sitzen; denn
unméglich konnte ja das aufstehen, was nicht vermag aufzustehen.
Ist es nun nicht zuldssig dies zu behaupten, so ist offenbar Ver-
mégen und wirkliche Thitigkeit von einander verschieden; jene
Lehren aber machen Vermogen und wirkliche Thitigkeit zu einem
und demselben, und suchen also etwas gar nicht Kleines aufzu-
heben. Also ist es denkbar, dass etwas zwar vermigend sei zu
sein und doch nicht sei, oder vermégend nicht zu sein und doch
sei, und ebenso auch in den anderen Kategorien, z. B. dass etwas,
vermogend zu gehen, doeh nicht gehe, und nicht gehend doch ver-
moge zu gehen. Vermégend aber ist dasjenige, bei welchem, wenn
die wirkliche Thatigkeit dessen eintritt, dessen Vermdgen ihm zu-
geschrieben wird, nichts Unmégliches eintreten wird. Ich meine
z. B., wenn etwas vermogend ist zu sitzen, und es moglich ist,
dass, es sitze, so wird, wenn bei ihm das Sitzen wirklich statt
findet, nichts Unmdégliches eintreten; und ebenso, wenn etwas ver-’
mag bewegt zu werden oder zu bewegen, oder zu stehen oder zu
stellen, oder zu sein oder zu werden, oder nicht zu sein oder

1) So nach der Lesart xal ¥tt 8v; doch wird im Komm. S. 386 mit Cod.
T xai ¥t d¢ ,und ferner in der Art, wie es zu sehen geeignet ist“ zu lesen
empfohlen. Vgl. auch Zeller im Archiv f. Gesch. d. Philos. Bd. Il S. 262.

?) Fir ,und taub“ zu lesen ,und sehend, wie B. im Komm. S.386 vor-
schlug, ist entbehrlich. Alex. erklirt die Worte nicht.
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nicht zu werden. Es ist aber der Name der wirklichen Thatig-
keit, welcher eine Beziehung hat auf die vollendende Wirklichkeit,
namentlich von den Bewegungen auch auf das Uebrige iiber-
gegangen; denn fiir wirkliche Thatigkeit gilt am meisten die Be-
wegung. Darum schreibt man auch dem, was nicht ist, Bewegt-
werden nicht zu, sondern giebt ihm andere Pridicate; man sagt
z. B. von dem Nicht-seienden, es sei denkbar oder erstrebbar, aber

1047b nicht, es sei bewegt. Und dies deshalb, weil es, zwar noch nicht

in Wirklichkeit seiend, doch in Wirklichkeit sein wird. Denn
von dem Nicht-seienden ist Einiges dem Vermégen nach; aber-es
ist nicht, weil es nicht in Wirklichkeit ist.

CarrTeL IV.

Wenn aber, wie gesagt, moglich etwas insofern ist, als ihm
die Wirklichkeit folgt'), so kann es offenbar nicht wahr sein,
wenn man sagt, das und das sei zwar moglich, aber es werde
nicht eintreten, da auf diese Weise die Bedeutung von unméglich
uns ganz entginge. Ich meine z. B., wenn Jemand sagte, es sei
zwar moglich, dass die Diagonale gemessen werde, doch werde sie
niemals gemessen werden, ohne zu bedenken, wie es unmoglich
ist, dass etwas als moglich durch nichts gehindert sein soll zu
sein oder zu werden und doch nicht sei und nicht sein werde.
Vielmehr ergiebt sich aus dem oben Festgesetzten, dass, wenn
man selbst annihme, es sei etwas oder es sei etwas geworden, das
zwar nicht ist; aber doch” mdglich ist, dadurch keine Unméglich-
keit eintreten” wiirdé; das wiirde aber in jenem Beispiele der Fall
sein; denn dass die Diagonile gemessen werde, ist - unméglich.
Falsch nimlich und ‘unméglich ist keineswegs dasselbe; dass du
jetzt stehest, ist zwar falsch, aber nicht unméglich.-

Zugleich ergiebt sich, dass’ wenn: unter der Voraussetzung,
dass A ist, nothwendig auch B 's¢in ‘muss, dann auch unter der
Voraussetzung, dass A méglich ist, nothwendig B méglich sein muss.
Denn wire es nicht nothwendig,  dass es mdglich sei, se steht

1) So nach der im Komm. S.389.gegébenen Deutung der iberlieferten

Worte el 8ot 1o elp’qpévev duvatéy ) dxolobdei. Zeller schligt vor (Archiv II
263) zu lesen el & dotl, to elpnpévov, duvativ (¢ ddbyatev p)i) dxakoudet ,,wenn
aber, w1e gesagt, moglich ist, woraus unmégliches nich{ erfolgt®, .
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nichts im Wege, dass sein Sein unmoglich sei. Nun sei also A
moglich. In diesem Falle also, wenn A moglich ist, wiirde die
Annahme, dass A sei, keine Unmaoglichkeit ergeben. Dann miisste
also nothwendig auch B sein. Aber es war unméglich. Also an-
genommen, es sei unmoglich. Wenn es nun unméglich ist?), dass
B sei, so ist es nothwendig auch unmoglich, dass A sei®). A aber-
war moglich, also auch B. Ist also A méglich, so muss auch B
moglich sein, sofern sich A und B so verhielten, dass mit dem
Sein von A nothwendig das Sein von B gesetst ist. Sollte aber,
bei solchem Verhéltnisse von A und B, B nicht in dieser Weise
moglich sein, so konnte sich auch A und B nicht so verhalten,
wie vorausgesetzt wurde. Und wenn aus der Moglichkeit Yon A
nothwendig die Maglichkeit von B folgt, so muss auch, fiir den
Fall, dass A ist, nothwendig B sein. Denn wenn man sagt, B
miisse nothwendig méglich sein, sofern A méglich ist, so bedeutet
dies, dass, sofern und wann und wie es maoglich ist, dass A sei, -
dann und so auch jenes es nothwendig sein muss.

CariTEL V.

Indem nun.die gesammten Vermégen theils angeboren sind,
wie z. B. die- Sinne, theils durch Uebung erworben, z. B. das
Verméogen des Flotenspiels, theils durch Unterricht, wie das Ver-
mogen der Kiinste: so kann man nothwendigerweise diejenigen,
welche : durch Uebung und Vernunft gewonnen werden, nur durch
vorausgehende wirkliche Thitigkeit besitzen, bei den anders be-
schaffenen dagegen und bei dem Vermégen zum Leiden ist dies
nicht nothwendig.

Und da das Vermogende Etwas vermag und zu bestimmter 10485
Zeit und auf bestimmte Weise, und was noch sonst in der Begriffs-
bestimmung zugefiigt werden muss, da ferner Einiges vernunft-
mifsig bewegen kann und seine Vermégen mit Vernunft verbun-
den sind, anderes vernunftlos bewegt und seine Vermdgen ver-
nunftlos sind, und da jene Vermégen sich nur in dem Beseelten,
diese aber im Beseelten und Unbeseelten finden konnen: so miissen
die vernunftlosen Vermogen, sobald sich so, wie sie Verméogen sind,

) dvdyxn gestrichen. Vgl. Komm. S. 390.
2) B und A vertauscht. Vgl. ebd.
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das Thitige und das Leidende nihern, das eine thitig das andere
leidend sein; bei den verniinftigen aber ist dies nicht nothwendig.
Denn die vernunftlosen Verméogen sind jedes nur Einer Thitigkeit
fihig, die verniinftigen aber sind des Entgegengesetzten fihig, so
dass sie also das Entgegengesetzte zugleich thun wiirden, was doch
unmoglich ist. Also muss etwas Anderes das Entscheidende sein;
ich meine hierbei das Begehren oder den Vorsatz. Denn was das
verniinftige Vermégen entscheidend begehrt, das wird es thun,
falls dies dem Verméogen gemifs vorhanden ist und es sich dem
des Leidens fibigen nibert. Das vernunftmilsig Vermégende wird
also jedesmal, falls es begehrt, das thun, dessen- Vermdgen es
hat, und so, wie es das Vermogen hat. Es hat aber das Vermégen
zu thun, wenn das Leidensfihige anwesend ist und sich auf be-
stimmte Weise verhdlt. Wo nicht, so wird es nicht thitig sein
konnen. Die Bestimmung, dass kein #uflseres Hindernis eintrete,
braucht man nicht weiter hinzuzufiigen; denn es hat das Verméogen
zu thun nur in der Weise, wie es Vermogen') ist, und dies ist es
nicht schlechthin, sondern unter bestimmten Umstinden, wovon
auch schon die &dufseren Hindernisse ‘mit ausgeschlossen sein
miissen; denn diese heben einiges von dem in der Begriffsbe-
stimmung enthaltenen auf. Darum kann auch nicht Jemand,
falls er es wollte und begehrte, zweierlei oder das Entgegen-
gesetzte zugleich thun; denn nicht in diesem Sinne hat er das
Vermdgen dazu, und es giebt kein Vermdgen das Entgegengesetate
zugleich zu thun; denn wozu er das Vermégen hat, das wiirde er
auch so thun.

CariTEL VL

Nachdem nun von dem in Beziehung auf Bewegung ausge-
sagten Vermégen gehandelt ist, wollen wir iiber die wirkliche
Thitigkeit bestimmen, was und wie beschaffen sie ist. Bei dieser
Erérterung wird namlich zugleich erhellen, dass wir vermdgend
nicht nur das nennen, was zu bewegen oder von einem bewegt
zu werden fihig ist, sei es schlechthin oder auf eine bestimmte
Weise, sondern méglich auch noch in einem anderen Sinne ge-
brauchen. Darum wollen wir in der Untersuchung auch dies
durchgehen. Unter Wirklichkeit versteht man, dass die Sache

1) ,Vermogen* (8dvapts) statt ,,dem Vermogen nach® (3uvdpet) nach Hs.
E u. Alexander.
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existire, nicht in dem Sinne, wie man sagt, sie sei dem Vermdgen
nach (nimlich dem Vermdgen nach sagen wir z. B., es sei im
Holze ein Hermes und in der ganzen Linie ihre Hilfte, weil sie
von ihr genommen werden konnte, und einen Denker dem Ver-
mogen nach nennen wir auch den, der eben nicht in Betrachtung
begriffen ist, sofern er nur fihig ist dieselbe anzustellen), sondern
der wirklichen Thitigkeit nach'). Was wir meinen, wird beim
Einzelnen durch Induction deutlich werden, und man muss nicht
fir Jedes eine Begriffsbestimmung suchen, sondern auch das Ana-
loge in einem Blick vereinigen. Wie sich nimlich das Bauende
verhilt zum Baukiinstler, so verhilt sich auch das Wachende zum 1048b
Schlafenden, das Sehende zu dem, was die Augen verschlie(st, aber
doch den Gesichtssinn hat, das aus dem Stoffe. ausgeschiedene zum
Stoffe, das Bearbeitete zum Unbearbeiteten. In diesem Gegensatze
soll durch das erste Glied?) die Wirklichkeit, durch das andere
das Vermogen bezeichnet werden.

Doch sagt man nicht von allem in gleichem Singe, dass es
der wirklichen Thatigkeit nach sei, ausgenommen der Analogie
nach, indem so wie dies in diesem ist oder zu diesem sich ver-
hilt, so jenes in jenem ist oder sich zu jenem verhilt; einiges.
nimlich verhilt sich wie Bewegung zum Vermédgen, anderes wie
Wesenheit zu einem Stoffe. — In einem andern Sinne spricht
man auch beim Unendlichen und beim Leeren und bei anderen
Dingen dieser Art von Vermogen und Wirklichkeit, als bei den
meisten Dingen, z. B. dem Sehenden, dem Gehenden und dem
Gesehenen. . Denn dies kann zuweilen auch schlechthin in Wahr-
heit ausgesagt werden; denn gesehen nennt man etwas theils
weil es wirklich gesehen wird, theils weil es gesehen werden kann.
Das Unendliche aber ist nicht in der Weise dem Vermégen nach,
dass es einmal der Wirklichkeit nach selbstindig abgetrennt exi-
stiren werde, sondern nur fiir die Erkenntnis. Denn dass die
Theilung nie aufhért, dies ergiebt die Bestimmung, dass diese
Wirklichkeit nur dem Vermégen nach, aber nicht in selbstindiger
Abtrennung besteht.

*Von den Handlungen ®), die eine Grenze haben, enthilt keine

") Uebersetzt nach Alexanders Auslegung dAN évepyelq; vgl. Komm. S. 394.

%) Satépy poply nach Hs. E; vgl. Komm. S. 393 u. 394.

?) Die Uebersetzung dieses in Cod. E und von Alexander ausgelassenen
Abschnittes folgt dem von B. im Komm. S. 397 gegebenen Texte.
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ein Ziel, sondern sie betreffen nur das zum Ziel Fiihrende. So
ist z. B. das Ziel des Abmagerns die Magerkeit, aber wenn sich
das Abmagernde in einer solchen Bewegung befindet, ohne mit dem
Ziel der Bewegung zusammenzufallen, so ist dieses keine Handlung
oder wenigstens keine vollendete, denn sie enthilt kein Ziel; jene
dagegen, in welcher) das Ziel enthalten ist, ist auch Handlung.
So kann man wohl sagen: er sieht und hat zugleich gesehen?®),
er iiberlegt und hat zugleich iiberlegt®), er denkt und hat zugleich
gedacht, aber man kann nicht sagen: er lernt und hat zugleich
gelernt, er wird gesund und ist zugleich gesund geworden. Da-
gegen: er lebt gut und hat zugleich*) gut gelebt, er ist glicklich
und ist zugleich gliicklich gewesen. Wo nicht, so hitte er ein-
mal damit aufhdren miissen, wie wenn einer sich abmagert;
nun ist dem aber nicht so, sondern er lebt und hat gelebt. Von
diesen Dingen muss man also®) die einen als Bewegungen, die
andern als wirkliche Thitigkeiten bezeichnen. Jede Bewegung ist
unvollendet, z. B. Abmagerung, Lernen, Gehen, Bauen. Dieses
sind Bewegungen und zwar unvollendete; denn einer kann nicht
zugleich gehen und gegangen sein, oder bauen und gebaut haben,
oder werden und geworden sein, oder sowohl bewegen ®) als auch
bewegt haben, sondern ein anderes bewegt und ein anderes hat
bewegt. Dagegen kann dasselbe Wesen zugleich sehen und ge-
sehen haben, zugleich denken und gedacht haben. Einen Vor-
gang von dieser Art nenne ich wirkliche Thatigkeit, einen von
jener Art Bewegung. Aus diesen und derartigen Betrachtungen
moge sich uns deutlich erwiesen haben, was und wie beschaffen
das der wirklichen Thitigkeit nach Seiende ist.*

CariTer VIL

Wann ein jedes Ding dem Vermdgen nach ist und wann noch
nicht, miissen wir niher bestimmen; denn es findet dies doch

) B. liest éxelvy, év 1.

%) bpd dpa xat édpaxe.

%) xai meppdvnxe eingeschoben..

4) dpa eingeschoben. B
5) 3¢t nach &) eingeschoben, .
B) el e statt xweltan.
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nicht zu jeder beliebigén Zeit statt. Ist z. B. die Erdé dem Ver-1049a
mogen nach ein Mensch? Doch nicht, sondern vielmehr erst, wenn
sie Same geworden ist, und vielleicht ‘dann noch nicht einmal;
so wie') ja auch nicht durch die Heilkunst oder auch durch den
Zufall Jedes gesund gemacht werden kann, sondern es Etwas giebt,
was dazu das Vermogen hat, und dieses das dem Vermdgen nach
Gesunde ist. Die Begriffsbestimmung nun fiir das Hervorgehen aus
dem Vermogen zum Sein in Wirklichkeit liegt fiir das durch die
Denkkraft Werdende darin, wenn es auf den Willen des Thitigen
ohne dufseres Hindernis geschieht, in jenem Falle aber bei dem,
was gesund gemacht wird, wenn in ihm selber kein Hindernis ist.
In dhnlicher Weise ist auch Etwas ein Haus dem Vermégen nach,
wenn von dem, was in ibm ist, und in dem Stoffe kein Hindernis
liegt, dass ein Haus werde, und nichts ist, was erst noch hinzu-
kommen oder sich verindern muss; dies ist ein -Haus dem Ver-
migen nach; und ebenso verhilt es sich bei allem, fiir welches
das Prinzip des Entstehens in einem Aeufseren liegt. Und was
das anbetrifftt, was in dem Vermoigenden selbst das Prinzip des
Entstehens hat, so ist alles dasjenige etwas dem Vermégen
nach, was in Abwesenheit dufserer Hindernisse durch sich selbst
jenes sein wird. Z. B. der Same ist. noch nicht dem Vermagen
nach ein Mensch; denn er muss erst noch in ein Anderes kommen
und sich verindern. Wann aber etwas schon durch das in ihm
liegende Prinzip diese Beschaffenheit hat, dann ist es dies schon
dem Vermégen nach; jenes dagegen bedarf noch eines andern
Prinzipes. Die Erde z. B. ist noch nicht dem Vermdgen nach
eine Bildsdule; denn sie miisste erst durch Verinderung Erz
werden.

Es scheint nun das Wirkliche, wovon wir reden, nicht jenes
- selbst, Stoff, zu sein, sondern aus jenem; z. B. der Kasten nicht
Holz, sondern hélzern, das Holz nicht Erde, sondern irden. Und
wenn so wiederum die Erde nicht ein Anderes, sondern aus einem
Anderen ist, so ist immer jenes Andere schlechthin dem Vermégen
nach das Spitere. Z. B. der Kasten ist nicht irden noch Erde,
sondern hélzern, denn dies, das Holz, ist dem Vermdgen nach ein
Kasten- und ist der Stoff des Kastens, und zwar Holz schlechthin

1).»al80% (obv) nach ,wie* (Gomep) gestrichen; vgl, Komm. S. 399,
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der Stoff des Kastens schlechthin, und dies bestimmte Holz der
Stoff dieses bestimmten Kastens. Giebt es nun ein Erstes, was
nicht erst noch nach einem Awnderen als aus diesem bestehend
bezeichnet wird, so ist dies erster Stoff; z. B. wenn die Erde aus
Luft, die Luft nicht Feuer, sondern aus Feuer ist, so ist das
Feuer erster Stoff als ein bestimmtes Etwas und Wesenheit?).
Denn dadurch unterscheidet sich das Allgemeine und das Substrat,
dass das letztere ein bestimmtes Etwas ist, jenes nicht. Das
Substrat z. B. fiir die Affectionen ist Mensch und Korper und
Seele, Affection aber ist gebildet, weils. Wenn nun die Bildung
in dasselbe kommt, so wird jenes nicht Bildung genannt, sondern
gebildet, und der Mensch nicht Weilse, sondern weifs, und nicht
Gang oder Bewegung, sondern gehend oder bewegt, so wie vorher
aus jenem, z. B. holzern, nicht Holz. Wo es sich nun so ver-
hilt, da ist das Aeufserste Wesenheit; wo es sich aber nicht so
verhilt, sondern das Pridicat eine Form und ein bestimmtes
Etwas ist, da ist das Aeufserste Stoff und stoffliche Wesenheit.
Und es ist ganz recht, dass man nach dem Stoffe und den Affec-
1049b tionen etwas nicht als dieses selbst, sondern als nach oder aus
diesem bezeichnet; denn beides, Stoff und Affection, ist etwas un-
bestimmtes.

‘Wann man also zu sagen hat, dass Etwas dem Vermégen
nach sei, und wann nicht, ist hiermit erortert.

Cariter VIII

Nach der oben gegebenen Bestimmung iiber die verschiedenen
Bedeutungen von friiher?®) ist offenbar, dass die Wirklichkeit
friiher ist als das Vermdgen; ich meine hierbei nicht nur als das
vorher bestimmte Vermogen, welches als Prinzip bezeichnet wird
der Verinderung in einem Anderen, insofern dies ein Anderes ist,
sondern iiberhaupt als jedes Prinzip der Bewegung oder Ruhe.
Denn auch die Natur gehért zu demselben Geschlechte®) wie das
Vermogen, da sie ein bewegendes Prinzip ist, aber nicht in einem

1) ,als— Wesenheit® (b tédett xal cbala); dagegen in cod. Ab el 8 xde
T, obola ,wenn aber bestimmtes Etwas, Wesenheit®,

%) Vgl. A 11, oben S. 99.

3) ylyverar duvdper® &v tadtg ydp nach cod Ab und Alexander gestnchen
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andern, sondern in einem Dinge selbst, insofern es es selbst ist.
In Vergleich mit jedem solchen Vermdgen ist die Wirklichkeit
friiher sowohl dem Begriffe als der Wesenheit nach; der Zeit nach
ist sie gewissermalsen friiher, gewissermafsen auch nicht.

Dass sie nun dem Begriffe nach friiher ist, ist offenbar. Denn
das in vollem Sinne Vermigende heifst vermégend darum, weil
es in wirkliche Thatigkeit treten kann; ich meine z. B.: baukundig
ist das, was zu bauen vermag, sehfihig das, was zu sehen, sichtbar,
was gesehen zu werden vermag. Dasselbe gilt auch bei dem
Uebrigen, so dass nothwendig der Begriff und die Erkenntnis der
Wirklichkeit dem Begriffe und der Erkenntnis des Vermdgens vor-
ausgehen muss.

Der Zeit nach frither aber ist es auf diese Weise: das der
Art nach Identische ist frither in wirklicher Thitigkeit, aber nicht
das der Zahl nach Identische. Ich meine dies so: im Vergleich
mit diesem bestimmten Menschen, der schon in Wirklichkeit ist,
und mit dem Getreide und dem Sehenden ist der Zeit nach friiher
der Stoff und der Same und das Sehfihige, welche zwar dem
Vermégen nach Mensch und Getreide und sehend sind, aber noch
nicht in Wirklichkeit. Aber der Zeit nach frither als dieses ist
anderes in Wirklichkeit Seiendes, aus welchem dies wurde; denn
was in Wirklichkeit ist, wird jedesmal aus dem dem Vermogen
nach Seienden durch Etwas, das in Wirklichkeit ist, z. B. der
Mensch durch einen Menschen, der Gebildete durch einen Gebil-
deten, indem jedesmal Etwas als Erstes bewegt; das Bewegende
aber ist gchon in Wirklichkeit. Es ist aber in der Erérterung
iiber die Wesenheit') gesagt, dass das Werdende immer aus Etwas
Etwas wird und durch Etwas, und dieses der Art nach dasselbe
ist. Darum gilt es auch fir unmoglich, dass Jemand ein Bau-
kiinstler sei, ohne etwas gebaut zu haben, oder ein Zitherspieler,
ohne Etwas auf der Zither gespielt zu haben; denn wer das Zither-
spiel erlernt, der lernt es durch Spielen auf der Zither, und ebenso
auch die Anderen. Daher entstand denn der sophistische Beweis,
dass Jemand, ohne die Wissenschaft zu besitzen, doch das hervor-
bringen solle, worauf die Wissenschaft geht; denn wer etwas lernt,
hat es noch nicht. Weil aber von dem, was wird, schon Etwas

) Vgl. Z7.8, oben S.138fg.
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geworden, von dem, was bewegt wird, schon etwas ‘bewegt ist,
wie. dies in- der Abhandlung iiber die Bewegung') erwiesen ist,

1050480 muss wohl nothwendig der Lernende auch schon Etwas von
der Wissenschaft besitzen. Also auch. insofern erhellt, dass auch
8o, dem Entstehen und der Zeit nach; die Wirklichkeit friiher ist
als das Vermigen.

Aber auch der Wesenheit nach ist sie es. Erstens weil das,
was der Entstehung nach spiter ist, der Form und der Wesenheit
nach frither ist, z. B. der Mann . friiher als das Kind, der Mensch
friher als der Same; denn das eine hat schon die Form, das
andere aber nicht. Ferner darum, weil Alles, was entsteht, auf
ein. Prinzip und ein Ziel hingeht; Prinzip nimlich ist das Wes-
wegen, und um des Zieles willen ist das Werden. Ziel aber ist die
Wirklichkeit, und um ihretwillen erhilt man das Vermégen; denn
nicht, um den Gesichtssinn zu haben, sehen die Thiere, sondern, um’
zu sehen, haben sie den Gesichtssinn. Ebenso hat man die Bau-
kunst, um zu bauen, die Denkkraft, um zu denken, aber man denkt
nicht, um Denkkraft zu erlangen, es sei denn zur Uebung. *Dann
aber denkt man nicht eigentlich, sondern thut es nur so zur
Uebung [oder weil man nichts zu denken braucht].*?)

Ferner ist der Stoff dem Vermégen nach, weil er zur Form
gelangen kann; sobald er aber in Wirklichkeit ist, dann ist er in
der Form. Ebenso auch bei dem iibrigen, auch bei dem, dessen
Ziel Bewegung ist. Wie daher die Lehrer das Ziel erreicht zu
haben glauben, wenn sie ihren Schiiler in wirklicher Thitigkeit
zeigen, ebenso ist es auch in der Natur. (Denn wire @8 nicht so,
so verfiele man in den Hermes des Pauson?®); denn es wiirde bei
der Wissenschaft ebenso wie bei jenem Hermes unerkennbar sein,
ob sie aufsen oder innen sei.) Denn das Werk ist Zweck, die
Wirklichkeit aber ist das Werk. Daher ist auch der Name Wirk-
lichkeit von Werk abgeleitet und zielt hin auf Vollendung. —

1) Vgl. Phys. VI 6.

?) Diesen Satz hat B. uniibersetzt gelassen. Vgl Komm. S. 403. — Die
Worte ,,0der — braucht sind nach Diels eine spate Erklarung von ,mnur
80“ () ®30).

3) ,Der Hermenbildner P. hatte ein Bild des Hermes in einem Steine so
angefertigt, dass man gen Hermes im Steine sah, aber nicht unterscheiden
konnte, ob er innerhalb oder aulserhalb des Steines war.“ Alexander.
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Indem nun in einigen Fillen das Letzte der Gebrauch ist, wie

z. B. beim Gesichtssinn das Sehen,. und aufser diesem kein von -
dem Sehen unterschiedenes Werk -entsteht, in anderen aber eines

entsteht, z. B. durch die Baukunst aufser dem Bauén: selbst das

Haus: so ist um nichts weniger die wirkliche Thitigkeit in dem

einen Falle Zweck, in dem andern Falle ‘mehr Zweck -als das

Vermégen. Denn das Bauen ist in dem, was gébaut wird, und

wird und .ist zugleich mit -dem Gebdude. Bei demjenigen: nun-
also, bei welchem das Entstehende etwas Anderes -neben und

aufser dem Gebrauche ist, bei diesem ist die. wirkliche Thiitigkeit

in dem, was hervorgebracht wird, z. B. das Bauén in dem, was

gebaut wird, das Weben in dem, was gewebt wird; und eberso

. bei dem Uebrigen, iiberhaupt die Bewegung in dem, was bewegt

wird; bei dem aber, bei welchem es nicht neben der wirklichen

Thatigkeit ein Werk giebt, ist die wirkliche Thatigkeit. in ihm

selbst, z. B. das Sehen in dem Sehenden, das Denken in dem -
Denkenden, das Leben in der Seele, und darum auch die Gliick-1050b

seligkeit, da diese ein Leben von einer bestimmten Beschaffenheit

ist. Hieraus erhellt also, dass die Wesenheit und die Form wirk-
liche Thitigkeit ist. Aus diesem Grunde also ist ‘offenbar der

Wesenheit nach die wirkliche Thitigkeit friiher als das Vermogen,

und, wie gesagt, der Zeit nach geht immer eine wirkliche Thiitig-

keit vor der anderen voraus bis zu der Wirklichkeit des immer-

fort ursprunghch Bewegenden.

Aber auch in strengerem Sinne kommt der Wirklichkeit Sem'
zu als dem Vermigen; denn das Ewige ist der Wesenheit nach
friiher als das Vergingliche, nichts Ewiges aber ist nur dem Ver-
mogen nach. Der Grund ist dieser. Jedes Vermdgen geht zu-
gleich auf den Gegensatz; denn was nicht vermag zu sein, das
kann sich auch nicht bei irgend einem finden, aber jedes, das zu
sein vermag, das kann auch nicht wirklich sein. Was also zu
sein vermag, das kann sowohl sein als nicht sein, und hat also
als eins und dasselbe das Vermdgen sowohl zu sein als nicht zu
sein. Was aber vermag nicht za sein, bei dem ist moglich,
dass es nicht sei. Was aber moglicherweise nicht sein kann,
das ist vergiinglich, entweder schlechthin oder eben in der Hin-
sicht, in welcher es von ihm heilst, es konne auch nicht sein,
sei es dem Orte qder der Quantitit oder Qualitit nach; schlecht-
hin aber verginglich ist, was der Wesenheit nach auch nicht
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sein kann. Nichts also von dem schlechthin Unverginglichen
ist etwas schlechthin dem Vermdigen nach Seiendes (in gewisser
Beziehung, etwa der Qualitit oder dem Orte nach, kann es dies
allerdings sein); dies Alles also ist in Wirklichkeit. Ebenso wenig
ist von dem nothwendig Seienden Etwas nur dem Vermdgen nach,
und dies ist doch das Erste, da, wenn dies nicht wire, iiber-
haupt Nichts sein wiirde. Und ebenso ist die ewige Bewegung,
wenn es eine solche giebt, nicht blofs dem Vermdgen nach, und
wenn es ein ewig Bewegtes giebt, so ist dies nicht blofs dem Ver-
moégen nach bewegt, ausgenommen etwa in Betreff der Richtung
woher und wohin; denn hiervon kann es recht wohl einen Stoff
geben. Darum sind die Sonne, die Gestirne und der ganze Himmel
immer in wirklicher Thitigkeit, und es ist nicht zu fiirchten,
dass sie einmal stille stehen, wie dies die Naturphilosophen
fiirchten. Auch strengt es sie nicht an dies zu thun, da bei
ihnen die Bewegung nicht, wie bei den verginglichen Dingen,
mit dem Vermogen des Gegentheiles verbunden ist, so dass deshalb
die ununterbrochene Dauer der Bewegung fiir sie anstrengend
wiire; denn die Ursache solcher Anstrengung ist die Wesenheit,
welche nur Stoff und Vermigen, nicht wirkliche Thatigkeit ist.
Dem Unvergiéinglichen nihert sich aber nachahmend auch das in
Verinderung begriffene, z. B. die Erde und das Feuer. Denn auch
diese sind immer in wirklicher Thitigkeit, da sie an sich und in
sich die Bewegung haben. Die anderen Vermdgen aber gehen
nach den gegebenen Bestimmungen®') alle auch auf das Gegentheil;
denn was so zu bewegen vermag, das vermag auch nicht so zu
bewegen. Dies gilt von den vernunftmifsigen Vermogen; die un-
verniinftigen aber gehen zugleich auf das Gegentheil, insofern als
Thitiges und Leidendes anwesend ist oder nicht. Giebt es also
solche Naturen und Wesenheiten, wie die Ideen von den Dialecti-
kern aufgestellt werden, so wiirde etwas viel mehr wissend sein
1051aals die Wissenschaft an sich, und viel mehr bewegt als die Be-
' wegung. Denn diese, Wissendes, Bewegtes, sind wirkliche Thitig-
keiten, jene aber, die Ideen, die Vermégen von diesen.
Hieraus erhellt denn, dass die wirkliche Thitigkeit friher ist
als das Vermogen und als jedes bewegende Prinzip.

) Vgl. 82, oben 8. 179.
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CarrTeL IX,

Dass in Vergleich mit einem beifallswerthen Vermogen die
wirkliche Thatigkeit besser und werthvoller ist, erhellt aus folgen-
dem. Was als vermdgend bezeichnet wird, das hat zugleich das
Vermégen zu dem Entgegengesetzten; z. B. wovon man sagt, dass
es vermoge gesund zu sein, das vermag zugleich auch krank zu
sein’); denn dasselbe Vermdigen geht auf Gesund-sein und Krank-
sein, auf Ruhen und Bewegtwerden, auf Bauen und Niederreifsen,
auf Gebautwerden und Einstiirzen. Das Vermigen also zu dem
Entgegengesetzten ist zugleich vorhanden, das Entgegengesetzte
selbst aber findet unméglich zugleich statt. So konnen auch die
entgegengesetzten wirklichen Thitigkeiten unmdéglich zugleich statt
finden, z. B. gesund sein und krank.sein. Also muss nothwendig
die eine von diesen das Gute sein, bei dem Vermdogen aber kommt
das Gute gleicherweise beiden oder keinem von beiden zu. Die
wirkliche Thitigkeit also ist besser. — Ebenso nothwendig ist
auch, dass beim Schlechten das Ziel und die wirkliche Thatigkeit
schlechter ist als das Vermogen; denn das Vermogen geht als
dasselbige auf beide Glieder des Gegensatzes. Also giebt es nicht
ein Boses neben und aufser den Dingen; denn das Bése ist der
Natur nach spiter als das Vermégen. Also findet sich auch in
dem Urspriinglichen und Ewigen nichts Boses, kein Fehl, nichts
Verdorbenes; denn auch die Verderbnis ist etwas Boses.

Auch die Beweise fiir geometrische Figuren findet man durch
wirkliche Thitigkeit, da man sie durch Theilung findet; wiren sie
schon getheilt, so wiirden sie offenbar sein, so aber findet sich die
Theilung in ihnen dem Vermégen nach. Z. B. Warum sind die
Winkel des Dreiecks zwei Rechte? Weil die Winkel um einen
Punct zwei Rechte betragen. Wire nun die mit der einen Seite
parallele Linie gezogen, so wiirde es auf den ersten Blick sogleich
deutlich sein. Warum ist jeder Winkel im Halbkreis ein Rechter?
Weil, wenn die Linien gleich sind, und zwar die Grundlinie das
Zweifache, die in der Mitte errichtete Senkrechte das Einfache ist
— wenn man dies sieht und jenen Satz weils, so ist die Sache

1 ,,das — zu sein‘ (xat vooelv &pa) statt ,das ist auch das Kranke, und
zwar zugleich® (xal 6 vocobv xal d&pa); vgl. Komm. S. 407.
Aristoteles Metaphysik ibers. v. Bonitz. 13
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klar. Also wird offenbar das dem Vermdgen nach Seiende durch
Erhebung zu wirklicher Thitigkeit gefunden. Die Ursache liegt
darin, dass die wirkliche Thitigkeit Denken ist. Also geht das
Vermégen aus der Thitigkeit hervor, und thuend erkennen wir;
denn spiter der Entstehung nach ist nur die der Zahl nach
identische wirkliche Thatigkeit.

CariTEL X.

Indem das Seiende und das’ Nichtseiende theils nach den
Formen der Kategorien ausgesagt wird, theils nach Vermdgen und
1051 b Wirklichkeit derselben oder deren Gegentheil, theils endlich im
eigentlichsten Sinne seiend das Wahre und Falsche ist, was bei
den Dingen durch Zusammensetzung und Trennung statt findet,
so dass der die Wahrheit sagt, der vom Getrennten meint, es sei
getrennt, von dem Zusammengesetzten, es sei zusammengesetzt,
der dagegen im Irrthum ist, welcher anders denkt, als die Dinge
sich verhalten: so fragt sich, wann denn das statt findet, was
wir Wahrheit oder Unwahrheit nennen. Denn wir miissen unter-
suchen, was wir damit meinen. Nicht darum némlich, weil unsere
Meinung, du seiest wei(s, wahr ist, bist du weils, sondern darum,
weil du weils bist, sagen wir die Wahrheit, indem wir dies be-
haupten. Wenn nun Einiges immer zusammengesetzt ist und un-
moglich getrennt werden kann, anderes immer getrennt ist und
unmiglich verbunden werden kann, anderes Verbindung und
Trennung zuldsst, und') wenn Sein bedeutet verbunden sein und
eins sein, Nicht-sein aber nicht verbunden und eine Mehrheit
sein: so wird bei dem, was Verbindung und Trennung zulisst,
dieselbe Meinung und dieselbe Erklirung wahr und falsch, und
man kann damit bald die Wahrheit sagen, bald die Unwahrheit;
bei dem dagegen, was sich nicht anders verhalten kann, findet nicht
bald Wahrheit statt, bald Unwahrheit, sondern dasselbe?) ist
immer wahr oder falsch. Was bedeutet nun aber bei dem Un-
zusammengesetzten Sein und Nicht-sein, Wahr und Falsch? Denn
dies ist ja nicht zusammengesetzt, so dass es also wire, wenn es

) ,und® (xal) hinzugefigt; vgl. Komm. S. 411.
9 ,,dasselbe® (tadrd) statt ,dieses* (tabra).
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verbunden, nicht wire, wenn es getrennt wire, wie dies bei dem
weiltsen Holz oder der incommensurabeln Diagonale der Fall ist,
und so wird auch Wahrheit und Unwahrheit hier nicht in dem
Sinne statt finden wie bei jenen. Oder es wird, so wie Wahrheit,
so auch das Sein fiir dieses nicht denselben Sinn haben wie fiir
das Zusammengesetzte; nidmlich das Erfassen und Aussagen ist
Wahrheit (Aussage ist ndmlich nicht dasselbe wie Aussage iiber
etwas), das Nicht-erfassen aber ist. Nicht-wissen; eine T#uschung
ist bei dem Was nicht maglich aufser in accidentellem Sinne,
und ebensowenig bei den zusammengesetzten Wesenheiten; denn
auch bei diesen findet keine Téduschung statt. Und alle diese
sind der Wirklichkeit, nicht blofs dem Vermogen nach; denn sonst
wiirden sie entstehen und untergehen; nun kann aber das Seiende
selbst weder entstehen noch untergehen, da es sonst aus etwas
entstehen wiirde. Bei dem also, was ein Sein an sich und in
Wirklichkeit ist, ist keine Tduschung moglich, sondern nur Denken
oder Nicht-denken.

Nur nach dem Was fragt man bei ihnen, nicht ob!) sie’
solcherlei sind oder nicht. Das Sein aber in der Bedeutung
Wahrheit und das Nichtsein in der Bedeutung Unwahrheit findet
in der einen Weise so statt, dass bei der Verbindung Wahrheit,
bei der Nichtverbindung Unwahrheit sich findet, und in dieser
einen Weise dann, wenn auch das Seiende sich so verhilt. Wo 1052a
dies nicht der Fall ist, da findet auch die Wahrheit nicht in
dieser Weise statt, sondern die Wahrheit besteht darin, die Dinge
zu denken; Irrthum und Tauschung giebt es in Bezug auf die-
selben nicht, sondern nur Unwissenheit, und zwar nicht eine Un-
wissenheit, die der Blindheit vergleichbar wire; denn der Blind-
heit wiirde es vergleichbar sein, wenn Jemand iiberhaupt die
Denkkraft nicht hitte.

Offenbar ist auch, dass bei dem Unbeweglichen, sofern man
voraussetzt, dass es unbeweglich ist, eine Téduschung in Betreff
des Wann nicht méglich ist. “Wenn man z. B. von dem Dreiecke
glaubt, dass es sich nicht verindert, so wird man nicht meinen,
dass es bald eine Winkelsumme von zwei Rechten habe, bald
nicht; denn da miisste es sich ja verindern. Sondern man kann

1) ,nicht ob“ (odx ef) statt ,ob“ (ef).
13*
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nur meinen, dass etwas einigen zukomme, anderen nicht, z. B,
dass keine gerade Zahl erste Zahl sei, oder dass einige es seien,
andere nicht. Bei dem aber, was der Zahl nach Eins ist, wird
nicht einmal dies statt finden; denn man wird nicht mehr meinen
konnen, dass etwas einigen darunter zukomme, anderen nicht,
sondern man muss entweder die Wahrheit oder das Falsche
aussagen, indem sich der Gegenstand immer auf diese gleiche
Weise verhilt.



ZEHNTES BUCH (I).

AAAAAAN

CariTeL L

Dass man das Eins in mehreren Bedeutungen gebraucht, ist
friiher bei der Unterscheidung der verschiedenen Bedeutungen ge-
sagt'); doch kommen die mannigfachen Bedeutungen auf vier
Hauptarten zuriick, in welchen das Eins urspriinglich, an sich und
nicht in accidentellem Sinne gebraucht wird. Einmal nimlich
heifst Eins das Zusammenhingende, entweder schlechthin jedes
Zusammenhingende, oder vorzugsweise das von Natur und nicht
blofs durch Beriihrung oder Bindung Zusammenhingende; und
unter dieseu ist wieder das mehr und urspriinglicher Eins, dessen
Bowegung untheilbarer und einfacher ist. Ferner nennt man,
und dies noch mehr in strengerem Sinne, Eins dasjenige, was ein
Ganzes ist und eine bestimmte Gestalt und Form hat, besonders
wenn etwas von Natur und nicht durch Gewalt so beschaffen ist,
wie alles, was durch Leim, Nigel oder Binder vereinigt ist, son-
dern in sich selbst die Ursache eines Znsammenhangs hat; diesen
hat es aber dadurch, dass seine Bewegung einig ist und untheilbar
dem Orte und der Zeit nach. Daraus erhellt, dass wenn Etwas
von Natur das erste Prinzip der ersten Bewegung hat, ich meine
z. B. unter den verschiedenen Arten der rdumlichen Bewegung die
Kreisbewegung, so ist dies erste einige Grofse. Was also in die-
sem Sinne Eins ist, das ist entweder ein Zusammenhingendes oder

1) A6, oben S. 90.
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ein Ganzes; in anderem Sinne Eins ist dasjenige, dessen Begriff
ein einiger ist; der Art ist das, dessen Auffassung im Denken eine
einige ist, d. h. eine untheilbare; untheilbar aber ist sie bei dem,
was der Art oder der Zahl nach untheilbar ist. Der Zahl nach
nun untheilbar ist ‘das Einzelne, der Art nach das, was fir die
Erkenntnis und Wissenschaft untheilbar ist; wonach denn erstes
Eins das sein wiirde, was fiir die Wesenheiten Ursache der Ein-
heit ist. ' '

In diesen Bedeutungen also gebraucht man das Eins, indem
das von Natur Zusammenhingende, das Ganze, das Einzelne und
das Allgemeine Eins genannt wird; dies alles heifst Eins, weil un-

1052b theilbar bei den einen die Bewegung ist, bei den andern die Auf-
fassung im Denken und der Begriff.

Man muss aber erwigen, dass man die Frage, welcherlei
Dinge man Eins nennt, und die andere, was das Eins-sein und
der Begriff des Eins ist, nicht als gleichbedeutend fassen darf
(man gebraucht nimlich Eins in den aufgezihlten Bedeutungen,
und jedes Ding?) heifst Eins, bei welchem einer dieser Fille statt-
findet; das Eins-sein dagegen wird bald einem unter diesen zu-
kommen, bald aber auch einem andern, das der Bedeutung des
Namens niher liegt, wihrend jene nur dem Vermdgen nach Eins
sind), wie derselbe Unterschied bei Element oder Ursache statt
finden wiirde, wenn man es einmal als Pridicat fiir gewisse Dinge
bestimmen und dann den Begriff des Wortes angeben sollte. In
gewissem Sinne namlich ist das Feuer Element (vielleicht auch
an sich das Unendliche oder sonst etwas Anderes der Art), in
anderem Sinne ist es nicht Element; denn Feuer-sein und Element-
sein ist nicht dasselbe, sondern als bestimmtes Ding und natiir-
liche Wesenheit ist das Feuer Element, der Name aber bezeichnet,
es sel ein Accidens desselben, dass etwas aus ihm als erstem In-
wohnenden entsteht.- Ebenso verhidlt es sich auch mit Ursache
und mit Eins und allem Aehnlichen. So bedeutet denn also Eins-
sein untheilbar sein als dies bestimmte einzelne Ding und einzeln
abgesondert’) dem Orte oder der Art oder dem Denken nach,
oder ganz und untheilbar?®) sein. Namentlich bedeutet es das erste

1) ,von diesen® (tobtwv) ist nach Bonitz durch ,von dem Seienden*
(v®dv Svtwy) zu ersetzen oder einmal zu streichen; vgl. Komm. S. 416.

%) Blg ywporg; vgl. Komm. S. 417.

% 3 10 8hp xal ddupéry; vgl. ebd.
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Mafs in jeder Gattung, am eigentlichsten im Quantitativen; denn
von diesem ist es auch auf das Uebrige iibertragen. Mafs nim-
lich ist das, wodurch das Quantitative erkannt wird; es wird
aber das Quantitative als Quantitatives erkannt entweder durch
das Eins oder durch die Zahl, jede Zahl aber durch das Eins.
Alles Quantitative als solches wird daher durch das Eins er-
kannt, und dasjenige Erste, wodurch die Quanta erkannt wer-
den, ist das Eins selbst; darum ist das Eins Prinzip der Zahl als
solcher. Von da iibertragend nennt man auch in den andern
Fillen Mafs dasjenige, durch welches als Erstes ein jedes Ding
erkannt wird, und das Mals fiir Jedes ist ein Eins bei der
Linge, der Breite, der Tiefe, der Schwere, der Geschwindigkeit.
(Schwere nimlich und Geschwindigkeit ist die gemeinsame Be-
nennung fiir die beiden Gegensitze, indem jedes dieser Worte eine
zweifache Bedeutung hat; denn Schwere schreibt man sowohl dem
zu, das irgend ein beliebiges, als dem, das ein iiberwiegendes Ge-
wicht hat, Geschwindigkeit sowohl dem, das sich in irgend einer
noch so schwachen, als dem, das sich in einer iiberwiegend starken
Bewegung befindet; denn auch das Langsame hat eine Geschwin-
digkeit, auch das Leichte eine Schwere.) In allen diesen Fillen
also ist ein Eins und ein Untheilbares Mafs und Prinzip, wie man
ja auch bei den Linien die einen Fufs lange als untheilbar an-
wendet. Ueberall nimlich sucht man als das Mafs ein Eins und
Untheilbares, d. h. Etwas, was der Qualitit oder der Quantitit
nach - einfach ist. Wo es nun unmiglich scheint von dem Mafse
etwas hinwegzunehmen oder hinzuzufiigen, da ist das Ma(s genau;

darum ist das Mafs der Zahl das genaueste; denn die Einheit 1053a
- getzt man als schlechthin untheilbar, in den iibrigen Fillen da-

gegen sucht man sich einer solchen Untheilbarkeit nur anzunihern.
Beim Stadion nimlich und beim Talent und so immer beim
Grofseren wiirde ein Hinwegnehmen oder Hinzufiigen weniger be-
merkt werden als bei einem Kleineren; daher machen alle das-
jenige zum Mafs, bei welchem zuerst ein solches Hinzufiigen und
Hinwegnehmen fiir. die sinnliche Wahrnehmung nicht méglich ist,
so bei Flissigem und Festen, bei Schwere und Grofse, und glauben
dann das Quantum zu erkennen, wenn sie es durch dieses Malfs
kennen. Ebenso misst man die Bewegung durch die einfache und
schnellste Bewegung, da diese die geringste Zeitdauer hat; darum
ist in der Astronomie ein solches Eins Prinzip und Mafs; man
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legt nimlich als gleichméfsige und schnellste Bewegung die des
Himmels zu Grunde und beurtheilt nach ihr die iibrigen. So
ist in der Musik der Viertelton als Kleinstes, in der Sprache
der Buchstabe die Einheit. Alles dies ist Eins nicht in dem
Sinne, als giibe es ein allgemeines Eins, sondern in der erérterten
Bedeutung. — Nicht immer ist indes das Mal(s ein Eins der Zahl
nach, sondern zuweilen eine Mehrheit; z. B. giebt es zweierlei
Vierteltone, welche nicht fir das Gehor, sondern in den Zahlen-
verhiltnissen unterschieden werden, und der Laute, mit denen wir
messen, sind mehrere; der Durchmesser und die Seite und-alle
Raumgréfsen werden durch zwei Malse gemessen.

So ist also das Eins Mals von allen Dingen, weil wir, woraus
die Wesenheit ist, erkennen, indem wir sie entweder der Quantitit
oder der Art nach eintheilen, und darum ist das Eins untheilbar,
weil das Erste von Jedem untheilbar ist. Doch nicht in gleichem
Sinne ist jedes Eins untheilbar, z. B. Fufs und Einheit, sondern
das eine schlechthin, das andere nihert sich nur der Untheilbar-
keit fir die sinnliche Wahrnehmung, wie schon gesagt'); denn
eigentlich ist wohl jedes Continuum theilbar.

Immer ist das Mafs dem Gemessenen gleichartig, fiir Gréfsen
eine Grofse, und im Einzelnen fiir Linge eine Linge, fiir Breite
eine Breite, fir Laute ein Laut, fiir Schwere eine Schwere, fiir
Einheiten eine Einheit. Namlich so muss man die Sache hier
fassen und nicht: fiir Zahlen eine Zahl, wie doch geschehen
miisste, wenn man die Sache hier ebenso fassen wollte; doch
wiirde ‘man hiermit nicht den entsprechenden Satz aufstellen,
sondern es wire 80, als wenn man sagte, fiir Einheiten seien Ein-
heiten, aber micht die Einheit das Mafs, indem ja die Zahl eine
Menge von Einheiten ist. Auch die Wissenschaft und die sinn-
liche Wahrnehmung nennen wir ein Mafls der Dinge aus dem-
selben Grunde, weil wir durch sie etwas erkennen, wiewohl sie
vielmehr gemessen werden, als selbst messen. Aber es geht uns
hierbei ebenso, wie wenn wir unsere Grifse erkennen, indem ein
Anderer durch so und so vielmaliges Anlegen der Elle uns misst.
Wenn aber Protagoras sagt, der Mensch sei das Mafs aller Dinge,

1) Vgl. oben 1052b 33. Im Komm. 8. 419 wird fir eic ddalpera em-
pfohlen elvar ddwalpetov: ,,das andere will nur fir die Wahrnehmung untheil-
bar sein.“
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so0 heifst das so viel als, der Wissende oder der sinnlich Wahr-1053b
nehmende sei das Mafs, und diese, weil sie sinnliche Wahrnehmung

oder Wissenschaft besitzen, die wir als Mafs ihrer Gegenstinde be-
zeichnen. So scheint der Ausspruch etwas besonderes zu enthalten,

ohne es doch wirklich zu enthalten.

Hieraus ist deutlich, das das Eins-sein'), wenn man am
strengsten den Begriff des Wortes bestimmt, ein Mals bezeichnet,
und zwar am eigentlichsten fiir das: Quantitative, dann auch fiir
das Qualitative. Mafs aber wird Etwas sein, wenn es untheilbar
ist, in dem einen Falle der Quantitit, in dem andern der Qualitit
nach; darum ist das Eins untheibar, entweder schlechthin, oder
insofern es Eins ist.

Carrirer II.

Was aber die Wesenheit und Natur des Eins betrifft, so
miissen wir, wie wir schon in der dialectischen Erorterung der
Probleme?®) auf die Frage kamen, was das Eins sei und was man
iiber dasselbe anzunehmen habe, untersuchen, auf welche von
beiden Weisen es sich damit verhilt, ob ndmlich sp, dass das Eins
selbst eine Wesenheit ist, wie frilher die Pythagoreer sagten und
spater Platon, oder ob vielmehr eine Natur zu Grunde liegt, und
wie man sich dariiber deutlicher aussprechen soll, ob?®) mehr nach
der Art der Naturphilosophen; von diesen nimlich stellt der eine
die Freundschaft, ein anderer die Luft, ein anderer das Unend-
liche als das Eins auf. Wenn nun nichts Allgemeines Wesenheit
sein kann, wie in der Abhandlung iiber die Wesenheit und das
Seiende gesagt*) ist, und auch dies selbst, die Wesenheit, nicht
als ein Eins aufser den vielen Einzelnen, da sie etwas Allgemeines
ist, sondern nur Pridicat derselben sein kann: so kann offenbar
auch das Eins nicht eine selbstindige Wesenheit sein; denn das
Seiende und das Eins wird am allgemeinsten von Allem pradicirt.
Es sind also die Gattungen nicht Naturen und Wesenheiten ge-
trennt von den iibrigen Dingen, und das Eins kann auch nicht

1) 75 év elvar nach Hs. E und Alexander.

3) Vgl. B4, oben 8. 50.

3) ,ob* (@) fir ,,und*“ (xat); vgl. Komm. S. 421,
4 Vgl. Z 13, oben S. 155.
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Gattung sein aus denselben Griinden, aus welchen auch das
Seiende und die Wesenheit es nicht sind. — Ferner muss es sich
doch bei allem gleichmifsig verhalten; das Eins aber wird in
ebensovielfachen Bedeutungen gebraucht wie das Seiende. Da
nun also bei den Qualititen ein Etwas und eine bestimmte Natur
das Eins ist, und ebenso bei den Quantititen, so muss man offen-
bar iiberhaupt fragen, was das Eins ist, so wie man auch fragt,
was das Seiende ist, indem.es nicht hinreicht, dass eben dies
seine Natur sei. Nun ist in den Farben das Eins eine Farbe,
z. B. die weifse, wenn nimlich die andern Farben sich als ent-
standen zeigen aus der weilsen und schwarzen, diese aber Priva-
tion der weilSen ist, wie ja auch die Finsternis Privation ist des
Lichtes. Wiren also die Dinge Farben, so wiirden die Dinge
eine Zahl sein. Aber wovon? Offenbar eine Zahl von Far-
ben. Und das Eins wire ein bestimmtes Eins, z. B. das
Weifse. Ebenso, wiren die Dinge Téne, so wiirden sie eine
Zahl sein, aber von Viertelténen, und npicht wiirde Zahl selbst
ihre Wesenheit sein, und das Eins wiirde Etwas sein, dessen

1054a Wesenheit nicht das Eins wire, sondern der Viertelton. Ebenso

wiirde auch bei den Lauten das Seiende eine Zahl von Buch-
staben sein und das Eins ein Selbstlauter. Und wiren die Dinge
geradlinige Figuren, so wiirden sie eine Zahl von Figuren, und das
Eins wiirde das Dreieck sein. Dasselbe gilt auch bei den andern
Gattungen. Wenn nun also bei den Zahlen und dem Eins, wel-
ches sich in den Affectionen, den Qualititen, den Quantititen und
der Bewegung findet, immer die Zahl Zahl von Etwas und das
Eins ein bestimmtes Eins ist, aber nicht eben dies selbst seine?)
Wesenheit ist, so muss es sich auch bei den Wesenheiten ebenso
verhalten; denn es ist ja bei allem dasselbe Verhiltnis. Daraus
ist also offenbar, dass das Eins in jeder Gattung eine bestimmte
Wesenheit ist, und bei keinem eben dies, das Eins, seine Natur
ist; soudern wie man in den Farben Eine Farbe als das Eins
selbst, so hat man auch bei der Wesenheit Eine Wesenheit als

.das Eins selbst zu suchen.

Dass das Eins und das Seiende gewissermafsen dasselbe be-
deutet, erhellt daraus, dass es die Kategorien in ebensovielen Be-
deutungen begleitet und in keiner derselben ist, z. B. weder in

1) tobto adtd adtob, vgl. Komm. S. 422.
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der des Was, noch in der ‘der Qualitat, sondern sich hierin ebenso
verhilt wie das Seiende, und daraus, dass nichts anderes hinzu-
pradicirt wird, wenn man statt Mensch sagt Ein Mensch, so wie
auch durch das Sein nichts anderes zu dem Was oder der Qua-
litit oder der Quantitit hinzukommt; Eins - sein heifst eben ein
Einzelnes sein.

Cariter IIL

Das Eins und das Viele ist einander in mehreren Weisen
entgegengesetzt, von denen die eine ist, dass sich das Eins und
die Menge entgegensteht als untheilbares und theilbares; das Ge-
theilte ndmlich oder Theilbare heifst eine Menge, das Untheilbare
oder Nicht-getheilte heilst Eins. Da es nun vier Arten der Ent-
gegensetzung giebt, und in diesem Falle ein jedes von beiden
weder als Privation des Andern bezeichnet wird noch als Nega-
tion noch als Relation, s0o muss es das Contriire des anderen sein?).
Es wird aber das Eins nach seinem Contriren genannt und aus
ihm verdeutlicht, das Untheilbare aus dem Theilbaren, weil die
Menge und das Theilbare mehr sinnlich wahrnehmbar ist als das
Untheilbare; vermége der sinnlichen Wahrnehmung also ist die
Menge dem Begriffe nach frilher als das Untheilbare. -

Zum Eins gehoren, wie wir dies bei der Eintheilung der
Gegensitze®) verzeichnet haben, das Dasselbe, das Aehnliche und
das Gleiche, zur Menge das Andere, das Unihnliche und das Un-
gleiche.

Dasselbe gebraucht man in mehreren Bedeutungen; einmal
sagen wir es zuweilen von dem aus, was der Zahl nach Eins ist,
dann von dem, was sowohl dem Begriff als der Zahl nach Eins
ist, wie z.B. du mit dir selbst der Form wie dem Stoffe nach

1) B. ibersetzt nach dem im Komm. S. 424 Vorgeschlagenen: ofte xata
otépnoy — Bdrepov xal olite dg dvripacty — Aeydpeva, évavtia &v ely. Doch
erklart er dort auch todtwv ohne Umstellung im Folgenden fir haltbar;
dann wire zu ibersetzen: ,jund von diesen beiden Entgegengesetzten, dem
Theilbaren und Untheilbaren, das eine Privation des anderen ist, so stehen
sie in contrirem Gegensatz, nicht aber in Negation oder Relation zu ein-
ander.“

%) Vgl. Index Aristot. p. 104a.
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10544 Eins bist. Ferner, wenn der Begriff der ersten Wesenheit ein

einiger ist; z. B. die gleichen geraden Linien sind dieselbigen, und
ebenso die gleichen und®) gleichwinkligen Vierecke, obwohl ihrer
mehrere sind; aber bei diesen ist die Gleichheit Einheit.

Aehnlich nennt man Dinge, wenn sie, ohne schlechthin
dieselben oder der zusammengesetzten Wesenheit nach ununter-
schieden zu sein, der Form nach dieselben sind; z. B. das gréfsere
Viereck ist dem kleineren ihnlich, und die ungleichen Geraden
unter einander; denn diese sind #hnlich, aber nicht schlechthin
dieselben. Ferner nennt man ihnlich solche Dinge, welche, indem
sie dieselbe eines hoheren oder geringeren Grades fihige Form haben,
diese weder in hoherem noch in geringerem Grade besitzen.
Andere nennt man ihnlich, wenn ihnen dieselbe der Art nach
identische Affection, z. B. die weifse Farbe, in héherem und niedri-
gerem Grade zukommt, weil ihre Art Eine ist. Andere heifsen so,
wenn sie mehr identische als andere Eigenschaften haben, sei es
iiberhaupt, oder solche, die sich zunichst darbieten; so ist z. B.
das Zinn dem Silber?), und das Gold dem Feuer #hnlich, insofern
es gelb und roth ist.

Offenbar wird daher auch das Andere und das Unahnliche
in mehreren Bedeutungen gebraucht. Das Andere bildet einmal
den Gegensatz zu dem Selbigen, daher ist Jedes in Vergleich mit
Jedem entweder dasselbe oder ein Anderes; ferner gebraucht man
das Andere, wenn nicht der Stoff sowohl als der Begriff dasselbe
ist, daher Du ein Anderer bist als Dein Nachbar. Eine dritte
Bedeutung hat es in der Mathematik. Das Andere oder das
Selbige wird daher von Jedem in Beziehung auf Jedes ausgesagt,
sofern Jedes von ihnen ein Eins und ein Seiendes ist. Denn das
Andere ist nicht der contradictorische Gegensatz von dem Selbigen,
und wird daher nicht, wie die Negation nicht-dasselbe, auch von
Nicht-seiendem ausgesagt, wohl aber von allem Seienden; *denn
sowohl das Seiende als auch das Eine ist von Natur entweder
eins oder nicht-eins®.

In dieser Weise also ist das Andere und das Selbige einander
entgegengesetzt; Unterschied aber und ein-anderes-sein ist ver-
schieden. Denn das Andere braucht nicht gegen das, gegen wel-

1) ,,die“ (td) ausgelassen mit Alexander. )
%) noder dem Golde* (3 ypboy) gestrichen nach Alexander; vgl. Komm. S.426.
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ches es ein Anderes ist, durch Etwas ein Anderes zu sein; denn
jedes Seiende iiberhaupt ist entweder dasselbe oder ein anderes;
was aber von Etwas unterschieden ist, muss durch Etwas unter-
schieden sein; es muss also fiir beide etwas Identisches geben,
wodurch sie sich unterscheiden. Dieses Identische ist entweder
Gattung oder Art'); denn alles Unterschiedene unterscheidet sich
entweder der Gattung oder der Art nach, der Gattung nach nim-
lich, wenn es keinen gemeinsamen Stoff hat, und kein Uebergang
aus dem einen ins andere méglich ist, z. B. alles, was verschiede-
nen Kategorien angehért; der Art nach, was sich in derselben
Gattung befindet. Gattung heifst das, was identisch von beiden
Unterschiedenen der Wesenheit nach ausgesagt wird. Das Con-
trire ist unterschieden, und der contrire Gegensatz eine Art von
Unterschied. Dass wir dies mit Recht so aufstellen, ergiebt sich
durch Induction. Denn von allem in etwas Verschiedenen zeigt
sich, dass es auch Selbiges®) und nicht blofs Anderes ist, sondern
dies ist, was dem Geschlechte nach anderes ist, jenes, was sich in
derselben Reihe der Aussage findet, also in demselben Geschlechte 1055a
und dasselbige dem Geschlechte nach. Welcherlei Dinge aber dem
Geschlechte nach die selbigen oder andere sind, ist anderwirts®)
unterschieden.

CariTeL IV.

Da sich aber das Unterschiedene mehr und weniger von ein- -
ander unterscheiden kann, so giebt es auch einen grofsten Unter-
schied, und diesen nenne ich contriren Gegensatz. Dass dieser
die grofste Unterschiedenheit ist, erhellt aus der Induction. Denun
dasjenige, was dem Geschlechte nach unterschieden ist, gestattet
keinen Uebergang in einander, sondern ist weiter von einander
entfernt und unvergleichbar; bei dem der Art nach Unterschiede-
nen aber findet Entstehung aus dem Contriren als dem Aeufsersten
statt. Das Aeufserste hat den grofsten Abstand, also hat auch
das Contrdre den grofsten Abstand. Das Grofste aber in jeder
Gattung ist vollendet. Denn das Grifste ist_dasjenige, das nicht

1) ,Dieses — Art“ (tobto 8 16 Tadtd 7 yévos 7 o) nach Alexander ;
vgl. Komm. S. 428.

%) »Denn — Selbiges“ (ndvta ydp td Sapépovia galvetar xal Tabrd); vgl.
Komm. 8. 429.

%) Vgl. A9, oben S. 96.
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iibertroffen werden kann, vollendet das, aufserhalb dessen sich
nichts finden lisst; denn der vollendete Unterschied hat sein Ende
erreicht, so wie auch alles Uebrige darum vollendet heifst, weil
es zum Ende gelangt ist. Aufserhalb des Endes aber liegt nichts;
denn dies ist das Aeufserste in Allem und umschliefst das Ganze.
Deshalb liegt also nichts jenseit des Endes, und das vollendete be-
darf keines weiteren Zuwachses.

Dass also der contrire Gegensatz vollendete Unterschiedenheit
ist, erhellt hieraus; indem aber contrir in verschiedenen Bedeu-
tungen gebraucht wird, so wird den verschiedenen Arten desselben
Vollendung in eben dem Sinne zukommen, wie ihnen der ‘contrire
Gegensatz zukommt. Ist dem also, so ist offenbar, dass Eines
nicht mehrere contrire Gegensitze haben kann; denn nichts kann
noch mehr Zufserstes sein als das Aeufserste, und der eine Ab-
stand kann nicht mehr als zwei Endpuncte haben. Und iiberhaupt,
wenn der contrire Gegensatz ein Unterschied ist, der Unterschied
aber. zwischen zwei Dingen besteht, so muss auch der vollendete
Unterschied zwischen zwei Dingen statt finden.

Auch die anderen Bestimmungen iiber das Contrire miissen
nothwendig gelten. Der vollendete Unterschied ist ndmlich der
grofste. Denn aufserhalb des Gebietes dessen, was sich der Gattung
oder der Art nach unterscheidet, darf man nichts nehmen (denn
es ist erwiesen, dass zu dem aulfserhalb der Gattung liegenden
kein Unterschied statt findet), unter diesen aber ist der vollendete
Unterschied der grofste. Auch das in derselben Gattung am
meisten Unterschiedene ist contrir; denn der vollendete Unter-
schied derselben ist der grofste. Auch das in demselben em-
" pfanglichen Stoffe am meisten Unterschiedene ist contrir; denn
der Stoff fiir das Contrire ist derselbe. Ebenso ist auch das am
meisten Unterschiedene unter demjenigen, was demselben Ver-
mogen angehort, contrir; denn eine einige Wissenschaft geht auf
Eine Gattung, in welcher dann der vollendete Unterschied der
grofste ist.

Der erste contrire Gegensatz ist Haben und Privation, aber
nicht jede Privation, da dieses Wort in mehreren Bedeutungen
gebraucht wird, sondern nur vollendete Privation. Alles iibrige
Contrdre wird nur nach diesem ersten Contriren so benannt, ent-
weder weil es dasselbe-hat, oder hervorbringt oder hervorzubringen
fihig ist, oder dies oder anderes Contrire annimmt oder ablegt. —
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Wenn nun Gegensitze sind der Widerspruch, die Privation, der
contrire Gegensatz und die Relation, worunter der Widerspruch 1055 b
das Erste ist, und wenn es ferner beim Widerspruche kein Mitt-
leres giebt, wihrend beim Contriren ein solches statt finden kann:
so erhellt, dass Widerspruch und contrirer Gegensatz nicht dasselbe
ist. Die Privation ist aber ein bestimmter Widerspruch; denn
theils dem, was iiberhaupt unvermégend ist etwas zu haben, _theils
dem, was, von Natur befihigt etwas zu haben, es nicht hat, sehreibt
man Privation zu, und dies entweder iiberhaupt oder mit irgend
niherer Bestimmung; denn es wird, wie wir dies anderweitig er-
ortert haben®), in verschiedenen Bedeutungen gebraucht. Es ist
also die Privation eine bestimmte Art des Widerspruchs, nimlich
ein entweder geschiedenes oder mit dem empfinglichen Stoffe zu-
sammenbegriffenes Unvermogen. Daher giebt es fiir den Wider-
spruch nichts Mittleres, wohl aber fiir manche Privationen; denn
gleich oder nicht nicht gleich muss Jedes sein, gleich oder un-
gleich aber nicht Jedes, sondern nur das fiir die Gleichheit Em-
pfingliche. Wenn nun die Entstehungen fiir den Stoff von dem
Contriren ausgehn, und wenn sie ferner entweder von der Form
und dem Haben der Form oder von der Privation der Form und
der Gestalt ausgehn, so ist offenbar jeder contrire Gegensatz eine
Privation, aber wohl nicht jede Privation ein contrirer Gegensatz.
Der Grund liegt darin, dass Privation demjenigen, dem sie beige-
legt wird, auf verschiedene Weise zukommen kann, wéihrend
nur das contrir ist, von welchem als dem Aeufsersten die Ver-
anderungen ausgehn. — Es erhellt dies auch aus Induction. Jeder
contrire Gegensatz nimlich enthdlt die Privation des einen von
den beiden contrir entgegengesetzten Gliedern, aber nicht bei Allem
auf gleiche Weise, Ungleichheit namlich die Privation der Gleich-
heit, Unihnlichkeit die der Aehnlichkeit, Schlechtigkeit die der
Tugend. Es tritt hierbei der besprochene Unterschied ein; man-
chem nimlich legt man Privation bei, wenn sie nur iiberhaupt
statt findet, anderem, wenn sie zu bestimmter Zeit oder an einem
bestimmten Theile statt findet, z. B. in einem gewissen Lebens-
alter, oder an dem dazu bestimmten Theile oder durchaus. Darum
giebt es bei manchen privativen Gegensitzen ein Mittleres, z. B.
einen Menschen, der weder gut noch schlecht ist, bei andern nicht, wie

1) Vgl. A22, oben 8. 110,
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z. B. etwas nothwendig gerade oder ungerade sein muss, weil’)
namlich der eine ein bestimmtes Substrat hat, der andere nicht.

Demnach ist offenbar, dass immer das eine Glied des con-
triren Gegensatzes eine Privation bezeichnet; es geniigt aber schon,
wenn dies von den ersten contriren Gegensitzen und den Gattun-
gen derselben gilt, wie z. B. von dem Einen und dem Vielen; denn
die andern werden auf diese zuriickgefiibrt.

-

CariTEL V.

Da zu Einem immer nur Eins der contrire Gegensatz ist, so
konnte man fragen, wie Eins und Viele und wie das Gleiche dem
Grofsen und dem Kleinen entgegengesetzt ist. Die Frageform
namlich ob oder wird immer nur beim Gegensatze angewendet,
z. B. ob etwas weils oder schwarz und ob es weils oder nicht
weils ist; dagegen sagen wir nicht: ob ein Mensch oder weils,
aufser unter einer bestimmten Voraussetzung und so, wie wenn

- wir z. B. fragen, ob Kleon oder Sokrates kam. *Denn eine Noth-
wendigkeit dazu, dass nur eins von beiden der Fall ist, liegt in
keiner Art vor’)*. Aber auch dies ist von jenem abgeleitet; denn
nur bei dem Entgegengesetzten ist es unmiglich, dass es zugleich
statt finde, und dies wendet man auch da an, wenn man fragt,

1056a0ob der eine oder der andere kam; denn wire beides zugleich
moglich, so wire die Frage licherlich. Doch auch in diesem Falle
fillt es auf dhnliche Weise unter den Gegensatz, namlich unter
den Gegensatz Eins und Viele, z. B. ob beide kamen oder der
eine. — Wenn also die Frage mit oder immer bei dem Entgegen-
gesetzten statt findet, und man doch sagt ,ist dies grofser oder
kleiner oder gleich?“, so fragt sich: in welchem Gegensatze steht
das Gleiche zu diesen beiden? Denn es ist ja weder fir das eine
von beiden noch fiir beide das Contrire; denn warum sollte es
dies fiir das Grofsere mehr sein als fir das Kleinere? Ferner ist
das Gleiche das Contrire zu dem Ungleichen; also wire es zu
mehr als Einem das Contrire. Wenn aber das Ungleiche dasselbe
zugleich fiir beides bezeichnet, so wire es doch beiden entgegen-

1) ,weil“ (§r) fir ,ferner“ (¥tt) nach Alexander; vgl. Komm. S. 434,
2) Vgl. zu dieser Uebersetzung Komm. S. 435.
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gesetzt. Und diese Erwigung ist denen giinstig, welche das Un-
gleiche fiir eine Zweiheit erkliren; aber es ergiebt sich doch, dass
Eins zweien contrir entgegengesetzt sein miisste, was unmoglich
ist. Ferner zeigt sich, dass das Gleiche zwischen dem Grofsen
und Kleinen liegt; nichts Contrires aber erscheint als ein Mittleres
und kann es auch nach der Begriffshestimmung nicht; denn es
wiirde keinen vollendeten Gegensatz enthalten, wenn es ein Mitt-
leres wiare, vielmehr enthilt es Anderes als Mittleres zwischen
sich. Es bleibt also nur noch iibrig, dass es als Negation oder
als Privation entgegengesetzt sei. Als Negation oder als Privation
nun des einen von beiden kann es nicht entgegengesetzt sein;
denn warum sollte es mehr dem Grofsen als dem Kleinen ent-
gegengesetzt sein? Es ist also privative Negation von beiden.
Darum gebraucht man das oder auch nur in Beziechung auf beides,
aber nicht auf eins von beiden, z. B. ,ist etwas grofser oder gleich?“
oder ,ist es gleich oder kleiner?“, sondern man verbindet immer die
drei. Es ist aber nicht eine nothwendige Privation; denn nicht
Jedes, was weder grofser noch kleiner ist, ist darum gleich, son-
dern nur das, wobei jene Begriffe von Natur statt haben.

Es ist also das Gleiche dasjenige, was weder grofs noch klein
ist, wiahrend es von Natur befihigt ist grofs oder klein zu sein;
es ist beiden als privative Negation entgegengesetzt und liegt des-
halb auch zwischen beiden. — Auch dasjenige, was weder gut noch
bése ist, ist beiden entgegengesetzt, nur hat es darum keine be-
sondere Benennung, weil beides, gut und bése, in verschiedenen
Bedeutungen gebraucht wird und nicht einen einigen Stoff hat.
Eher findet dies statt bei dem, was weder weils noch schwarz ist;
doch hat auch dies nicht eine einige Benennung, sondern man
fihrt die irgendwie bestimmten Farben an, von welchen diese
Negation im privativen Sinne pridicirt wird; denn nothwendig
muss etwas grau oder blafs sein oder sonst etwas der Art. Un-
gerecht ist also der Tadel derer, welche meinen, es miisse dies
von Allem auf gleiche Weise ausgesagt werden, und es miisse als
zwischen Schuh und Hand dasjenige ein Mittleres sein, was weder
Schuh noch Hand ist, sofern ja dasjenige, was weder gut noch
bose ist, ein Mittleres ist zwischen dem Guten und dem Bésen,
gleich als miisse es bei Allem ein Mittleres geben. Aber diese
Folgerung ist gar nicht nothwendig. Die Negation nimlich der

beiden Glieder des Gegensatzes zugleich findet nur da statt, wo
Aristoteles Metaphysik libers. v. Bonitaz, 14
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es ein Mittleres und eine bestimmte Entfernung der Natur der

1056 b Sache nach giebt; in jenem Falle aber giebt es keinen Unter-

schied, weil das zugleich Negirte nicht derselben Gattung angehort,
also das Substrat nicht dasselbe ist. '

CariteL VL

Aechnliche Fragen konnte man auch in Betreff des Gegen-
satzes Eins und Viele aufwerfen. Denn wenn Eins und Viele
einander schlechthin entgegengesetzt sind, so ergeben sich daraus
einige unmogliche Folgerungen. Denn das Eins miisste dann
Weniges oder Wenige sein, weil auch Wenige einen Gegensatz zu
Vielen bildet. Ferner Zwei miisste Viele sein, sofern ja-das Zwei-
fache, das nach der Zwei benannt ist, ein Vielfaches ist. Das
Eins also wire Weniges; denn womit sonst verglichen sollte denn
Zwei Viele sein, aufser mit dem Eins und dem Wenigen, da es
nichts Geringeres giebt? Ferner, wie sich bei der Linge das Lange
und Kurze findet, so bei der Menge das Viele und Wenige, und
was Vieles ist, das ist zugleich Viele, was Viele zugleich Vieles.
Also wenn nicht bei dem leichtbegrinzbaren Continuum ein Unter-
schied statt findet, so muss das Wenige eine Menge sein. Also
ist das Eins eine Menge, sofern es ja Weniges ist; dies aber er-
giebt sich nothwendig, wenn Zwei Viele ist. Doch vielleicht nennt
man die Vielen in gewisser Weise auch Vieles'), aber mit einem
Unterschiede, z. B. Wasser nennt man Vieles, aber nicht Viele.
Man gebraucht vielmehr Viele nur von allem dem, was getheilt
ist, in der einen- Bedeutung, so dass es eine Menge bezeichnet,
die ein Uebermals enthilt, entweder schlechthin oder in Beziehung
auf etwas bestimmtes, so wie man ebenso Weniges von einer Menge
aussagt, die einen Mangel enthilt, in der andern Bedeutung als
Zahl, und in dieser allein steht es dem Eins gegeniiber. Denn
wenn wir sagen Eins oder Viele, so ist das gerade so, als wenn
man sagt Einheit und Einheiten oder Weifses und Weifse oder
Mafs und Gemessenes’). In derselben Bedeutung gebraucht man

1).,das® (t0) vor ,Vieles“ (moAd) ausgelassen mit Alexander.

?) So ibersetzt B. nach Konjektur; im Komm. S. 440 empfiehlt er statt
des Ueberlieferten zu lesen 1@ pepetprpéva xal T8 petpytév mpos To pérpov
»das Gemessene und das Messbare gegeniiber dem Malse“.
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auch Vielfaches; jede Zahl nimlich ist Viele, weil jede Einheiten
enthilt und durch Eins messbar ist, und als entgegengesetzt dem
Eins, nicht dem Wenigen. In diesem Sinne ist also auch Zwei
Viele, nicht als eine Menge, die schlechthin oder in Beziehung
auf ein bestimmtes ein Uebermafs enthielte, sondern als erste
Menge. Wenige dagegen ist die Zwei schlechthin; denn sie ist die
erste Menge, die einen Mangel enthdlt. *Deshalb war Anaxagoras
im Unrecht mit seiner abweichenden Behauptung: ,Alle Dinge
waren zusammen, unbegrinzt an Menge und an Kleinheit“. Er
hitte statt ,und an Kleinheit“ sagen miissen ,und an Wenigkeit“.
Denn sie sind nicht unbegrinzt, da das Wenige nicht von dem
Eins, wie einige annehmen, sondern von der Zwei herriihrt*).*
Eins und Viele in den Zahlen steht also einander gegeniiber
wie das Mafs dem Messbaren, d. h. wie dasjenige Relative, welches
nicht an sich zu dem Relativen gehort. Schon andern Ortes?)
haben wir erortert, dass das Relative in zwei verschiedenen Be-
deutungen gebraucht wird, einmal als das Entgegengesetzte, dann
in der Weise, wie die Wissenschaft dem Gewussten insofern gegen-
iiber steht, als etwas Anderes auf dasselbe bezogen wird. Dass1057a
das Eins kleiner ist als etwas, z. B. als zwei, schadet nichts; denn
wenn es auch kleiner ist, so ist es darum nicht Weniges. Die
Menge aber ist gleichsam der Gattungsbegriff der Zahl, indem die
Zahl eine durch Eins messhare Menge ist. Und es steht sich in
gewisser Weise gegeniiber Eins und Zahl, nicht als Contrires,
sondern, wie gesagt, so wie einiges von dem Relativen, nimlich
insofern, als das eine Mals, die andere messbar ist. Darum ist
auch nicht Alles, was Eins ist, zugleich Zahl, z. B. Alles, was un-
theilbar ist. Das Verhiltnis der Wissenschaft zum Wissbaren wird
zwar in gleicher Weise bezeichnet, doch ist es nicht gleich; denn
es konnte wohl scheinen, als sei die Wissenschaft das Malfs, das
Wissbare das Gemessene, es ergiebt sich aber vielmehr, dass zwar
jede Wissenschaft wissbar, aber nicht jedes Wissbare Wissenschaft
ist, weil in gewissem Sinne die Wissenschaft durch das Wissbare
gemessen wird. Die Menge aber ist weder zu Wenig der con-
trire Gegensatz, sondern diesem steht vielmehr Viel gegeniiber
als iibertreffende Menge der iibertroffenen, noch auch zu Eins in
jeder Weise, sondern einmal, wie gesagt, als Theilbares zu dem

) Vgl. A 15, oben 8. 105.
14*
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Untheilbaren, zweitens in der Weise der Relation, wie die Wissen-
schaft dem Wissbaren entgegensteht, wenn die Menge Zahl, das
Eins aber Malfs ist').

CariTeL VIL

Da bei Coptrirem ein Mittleres statt finden kann und bei
manchem wirklich statt findet, so muss das Mittlere nothwendig
aus dem .Contriren bestehen. Alles Mittlere nimlich ist mit dem,
dessen Mittleres es ist, in derselben Gattung. Denn Mittleres
nennen wir das, in welches das sich Verindernde sich friiher verin-
dern muss; z. B. wenn man von der untersten Saite zur hochsten
durch die kleinsten Unterschiede fortschreitet, so muss man friiher zu
den mittleren Tonen gelangen, und wenn man in den Farben vom
Weilsen zum Schwarzen gelangen will, so muss man frither zum
Rothen und zum Grauen kommen als zum Schwarzen, und in
gleicher Weise verhilt es sich bei allem Anderen. Ein Uebergang
aber aus einer Gattung in eine andere, z. B. aus Farbe in Figur,
ist nicht méglich aufser im accidentellen Sinne. Also muss noth-
wendig das Mittlere unter einander und mit dem, dessen Mittleres
es ist, in derselben Gattung sein.

Nun ist aber alles Mittlere mittleres von Entgegengesetztem ;
denn aus diesem allein kann Verinderung an sich statt haben.
Also ist es unméglich, dass etwas ein Mittleres sei von Nicht-
entgegengesetztem, weil es sonst eine Verinderung geben miisste,
die nicht von Entgegengesetztem ausginge. Unter den Entgegen-
setzungen aber hat der Widerspruch kein Mittleres; denn Wider-
spruch ist ja eben ein Gegensatz, dessen eines Glied jedem zu-
kommt, ohne dass ein Mittleres statt finde. Die iibrigen Arten
des Gegensatzes sind Relation, Privation und contrirer Gegensatz.
Unter dem Relativen nun hat dasjenige, das nicht zu einander
in contrirem Gegensatze steht, nichts Mittleres, weil es nicht in

1057b derselben Gattung begriffen ist. Denn was sollte denn das Mittlere
sein zwischen Wissenschaft und Wissbarem? Wohl aber giebt es
zwischen grofs und klein ein Mittleres.

1) In dem Komm. S. 441 liest B. mit Alexander am Schluss 6 &8 xal
pétpov und erklart: ,wenn jene (die Wissenschaft) Zahl, dieses (das Wiss-
bare) Eins und Mals ist“.
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Ist aber das Mittlere, wie erwiesen, in derselben Gattung
und ein Mittleres ,von contrir Entgegengesetztem, so muss es noth-
wendig selbst aus diesem Contriren zusammengesetzt sein. Ent-
weder niamlich wird es fiir dasselbe eine Gattung geben oder nicht.
Und wenn sich nun eine Gattung findet, so dass sie etwas Friihe-
res ist als das Contrire, so werden die Unterschiede als friiher
contrir- entgegengesetzt sein, welche das Contrire, als Arten der
Gattung, bilden; denn die Arten bestehen aus der Gattung und
den Unterschieden. Z. B. wenn das Weifse und das Schwarze
einander contrir entgegengesetzt sind, und das eine trennende Farbe
ist, das andere verbindende Farbe, so werden diese Unterschiede,
trennend und verbindend, friiher, mithin wird auch dieser contrire
Gegensatz friiher sein. Nun sind aber doch die contrir entgegen-
gesetzten Unterschiede frither*), und das Uebrige und das Mittlere
muss aus der Gattung und den Unterschieden bestehn. Z. B. alle
Farben, welche etwas Mittleres zwischen weils und schwarz sind,
miissen bezeichnet werden als aus der Gattung, ndmlich der Farbe,
und gewissen Unterschieden bestehend. Diese Unterschiede konnen
nicht das erste Contrire sein, sonst miisste jedes weils oder schwarz
sein. Also miissen es andere sein, und diese Unterschiede miissen
also zwischen dem ersten Contriren liegen. Die ersten Unter-
schiede aber sind das Trennende und das Verbindende. Man muss
also bei denjenigen ersten Contrdren, welche nicht in der Gattung
enthalten sind, untersuchen, woraus ihr Mittleres entsteht. Denn
nothwendig muss das in derselben Gattung begriffene aus solchem,
was mit der Gattung unzusammengesetzt ist, zusammengesetzt sein,
oder es muss selbst unzusammengesetzt sein. Das Contrire nun ist
nicht aus einander zusammengesetzt, also ist es Prinzip; das Mitt-
lere aber ist entweder Alles unzusammengesetzt oder nichts davon.
Nun wird aber Etwas aus Contrirem so, dass ein Uebergang in
dasselbe friiher statt finden muss als in das Contrire selbst, da
es mehr als das eine, weniger als das andere sein muss. Also
muss dies ein Mittleres fiir das Contrire sein. Also ist auch alles
iibrige Mittlere zusammengesetzt; denn was mehr ist als das eine,
weniger als das andere, das ist irgendwie aus dem zusammengesetzt,
mit dem verglichen ihm ein mehr und weniger zugeschrieben wird.
Da es nun aber nichts anderes der Gattung nach gleiches giebt,

1) pa@hhov évavrla d. i. in strengerem Sinne entgegengesetzt.
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das friiher wire als das Contrire, so muss alles Mittlere aus dem
Contriren bestehen. Also auch alles Niedere, Contrires sowohl
als Mittleres, muss aus dem ersten Contriren zusammengesetzt sein.

Dass also alles Mittlere in derselben Gattung enthalten und
ein Mittleres von Contrirem ist und aus dem Contriren zusammen-
gesetzt ist, das ist hieraus offenbar. '

CariTeL VIII

Das der Art nach verschiedene ist von Etwas in Etwas ver-
schieden, und dieses muss beiden zukommen; z. B. wenn ein Thier
der Art nach verschieden von einem andern ist, so sind beide
Thiere. Das Artverschiedene muss sich also nothwendig in dem-
selben Geschlechte befinden. Ich nenne nimlich dasjenige Ge-
schlecht, was von beiden als eins und dasselbe ausgesagt wird und

1058 a das sich nicht blofs in accidenteller Weise unterscheidet, mag es
nun als Stoff existiren oder auf eine andere Weise. Es muss
nimlich nicht nur das Gemeinsame sich in beiden finden, dass
z. B. beide Thiere sind, sondern eben dies selbst, Thier, muss fiir
jedes von beiden ein anderes sein, z. B. Mensch und Pferd. Des-
halb ist das Gemeinsame unter einander der Art nach ein Anderes.
Es muss also an sich das eine ein solches Thier sein, das andere
ein solches, z. B. das eine Pferd, das andere Mensch. Dieser-
Unterschied muss also ein Anderssein des Geschlechtes sein. Ich
nenne nidmlich den Unterschied des Geschlechtes ein Anderssein,
welcher dies selbst, das Geschlecht, zu einem andern macht. Es
wird dies also eine Entgegensetzung sein. Das erhellt auch aus
der Induction. Denn Alles wird durch Gegensitze eingetheilt, und
dass das contrir entgegengesetzte sich in demselben Geschlechte
findet, ist erwiesen'); denn der contrire Gegensatz war vollendete
Unterschiedenheit. Der Artunterschied aber findet immer statt
gegen Etwas in Etwas; dies wird also dasselbe und das Geschlecht
fiir beides sein. Darum ist auch alles Contrire, das sich der Art
und nicht dem Geschlechte nach unterscheidet, in derselben Reihe
der Kategorie, und von einander am meisten verschieden; denn
der Unterschied desselben ist vollendet, und es findet nicht zu-

1) 8. o. Kap. 4 8. 205.
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gleich mit einander statt. Der Unterschied ist also eine Entgegen-
setzung. Der Art nach verschieden sein heifst also in demselben
Geschlechte befindlich als Untheilbares entgegengesetzt sein. Der
Art nach identisch ist dagegen, was als Untheilbares keinen Gegen-
satz hat. Denn bei der Theilung und in dem Mittleren treten
Gegensitze ein, bevor man zu dem Untheilbaren gelangt.

Daraus ergiebt sich, dass keine der dem Geschlechte zukommen-
den') Arten im Vergleich mit ihrem?) Geschlechte der Art nach
identisch oder verschieden ist. Denn der Stoff wird durch Nega-
tion bezeichnet, das Geschlecht aber ist Stoff fiir das, dessen Ge-
schlecht es heifst, nicht in dem Sinne, wie man von dem Geschlechte
der Herakliden, sondern wie man von Geschlechtern in der Natur
redet. Eben so wenig sind die Arten gegen das nicht in demselben
Geschlechte befindliche der Art nach verschieden, sondern von
diesem miissen sie sich dem Geschlechte nach, von dem in dem-
selben Geschlechte befindlichen aber der Art nach unterscheiden.
Denn der Unterschied muss ein Gegensatz gegen das sein, wovon
sich Etwas der Art nach unterscheidet; dieser findet sich aber nur
bei dem in demselben Geschlechte enthaltenen.

CariTeEL IX,

Man konnte aber fragen, weshalb denn das Weib vom Manne
nicht der Art nach verschieden ist, da doch das Weibliche zum
Minnlichen im Gegensatze steht, der Unterschied aber ein Gegen-
satz ist, und weshalb ebenso das weibliche und das minnliche
Thier nicht der Art nach unterschieden sind, da dies doch ein
Unterschied des Thieres an sich ist, und nicht so wie weilse und
schwarze Farbe, sondern weiblich und ménnlich dem Thiere zu-
kommt, insofern es Thier ist. Diese Frage fillt ungefihr zusammen
mit dieser, weshalb denn einige Gegensitze Artverschiedenheit
hervorbringen, andere nicht; z. B. befufst und gefliigelt bringt
Artverschiedenheit hervor, weilse und schwarze Farbe dagegen
nicht. Vielleicht liegt der Grund darin, dass jenes eigenthiimliche

, 1) ,der — zukommenden“ (mpoonxdvtwy) nach Ab: mpoanxdvrws ,nach Ge-
bihr¢ E und Christ.

7) Das xahodpevoy, wofiir im Kommentar S. 447 xatyyopodpevoy oder xaddhov
6v vorgeschlagen wird, ist in der Uebersetzung nicht bericksichtigt.
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Affectionen der Gattung sind, dieses aber weniger. Und indem
1058b nun Etwas theils Begriff ist, theils Stoff, so bringen die den Be-
Y griff treflenden Gegensitze Artunterschiedenheit hervor, die mit
dem Stoffe zusammengefassten dagegen nicht. Daher bringt weilse
und schwarze Farbe keine Artverschiedenheit hervor, und der
weilse Mensch steht zu dem schwarzen nicht in einer Unterschieden-
heit der Art nach, auch dann nicht, wenn man fiir jeden Einen
Namen setzt. Denn der Mensch ist hier nur als Stoff genommen,
der Stoff aber bewirkt keinen Unterschied; deshalb sind ja auch
die einzelnen Menschen nicht Arten des Menschen, obwohl das
Floisch und die Knochen, aus denen dieser besteht, andere sind
als die, aus denen jener besteht; sondern das Concrete ist zwar
ein Anderes, aber nicht ein der Art nach Anderes, weil in dem
Begriffe kein Gegensatz statt findet; diese Art aber ist das letzte
Untheilbare. Kallias nun ist der mit dem Stoffe zusammengefasste
Begriff, also ist auch der weifse Mensch ein solcher, weil Kallias
weils ist; also ist der Mensch nur in accidentellem Sinne weifs.
Auch der eherne Kreis und das hélzerne Dreieck ') oder das eherne
Dreieck und der hélzerne Kreis sind nicht um des Stoffes willen
der Art nach verschieden, sondern weil sich im Begriffe eine Ent-
gegensetzung findet.

Bringt aber der Stoff nicht Artverschiedenheit hervor, wenn
er in gewisser Weise ein anderer ist, oder bewirkt er auf gewisse
Weise Artverschiedenheit? Denn warum ist denn dieser einzelne
Mensch von diesem einzelnen Pferde der Art nach verschieden, da
doch ihre Begriffe mit dem Stoffe zusammengefasst sind? Doch
wohl, weil im Begriffe die Entgegensetzung liegt. Denn auch
zwischen dem weifsen Menschen und dem schwarzen Pferde besteht
eine Verschiedenheit, und zwar eine Artverschiedenheit, aber nicht
insofern, als der eine weifs, das andere schwarz ist; denn sie wiir-
den ebenso gut der Art nach verschieden sein, wenn beide weils
wiren. — Das Minnliche und Weibliche nun sind zwar eigen-
thiimliche Affectionen des Thieres, aber nicht an der Wesenheit,
sondern in dem Stoffe und dem Kérper. Darum wird aus dem-
selben Samen, je nachdem er eine bestimmte Affection erleidet,
etwas Mainnliches oder etwas Weibliches.

) ,das holzerne Dreieck“ (EdAwvov tplywvov) fir ,der hilzerne“ (EdAwog);
vgl. Komm, S, 440,
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Was also Artverschiedenheit bedeutet, und warum sich einiges
der Art nach unterscheidet, anderes nicht, ist hiermit erklirt.

CariTEL X.

Da das Contrire der Art nach verschieden, das Vergingliche
und Unvergiingliche aber contrir entgegengesetzt ist (denn die
Privation ist ein bestimmtes Unvermégen), so muss nothwendig
das Vergiingliche und das Unvergingliche der Gattung nach') ver-
schieden sein. '

Jetzt haben wir diesen Satz nur iiber diese allgemeinen Be-
nennungen ausgesprochen, so dass man noch glauben kénnte, es
sei nicht nothwendig das Vergingliche und das Unvergingliche
artverschieden, wie ja auch schwarz und weifs nicht artverschieden
ist; denn dasselbe Ding, z. B. Mensch, kann, und zwar wenn es
ein allgemeines ist, zugleich weis und schwarz sein, und auch,
wenn es ein einzelnes ist, kann es weifs und schwarz sein, nur
nicht zugleich. Und doch ist ja das Weilse dem Schwarzen con-
trir entgegengesetzt. Aber von dem Contriren kommt einiges
manchem in accidenteller Weise zu, wie z. B. das eben genannte
und vieles andere, bei anderem dagegen ist dies nicht méglich, 1059a
und zu diesem gehort auch das Vergingliche und Unvergingliche.
Denn fiir kein Ding ist die Verginglichkeit ein Accidens, weil es
bei dem Accidens mdglich ist, dass es auch nicht vorhanden sei,
das Vergingliche aber zu demjenigen gehort, das, wo es sich findet,
mit Nothwendigkeit statt hat. Denn sonst miisste ein und dasselbe
Ding verginglich und unverginglich sein, wenn es moglich wire,
dass ihm das Vergiingliche auch nicht zukomme. Also die Wesen-
heit selbst oder in der Wesenheit muss die Verginglichkeit bei
jedem Verginglichen sein. Dasselbe gilt auch von dem Un-
verginglichen; - beides gehort zu dem mit Nothwendigkeit statt
findenden. *Dasjenige also, wodurch und wornach als Prinzip das
eine Ding vergiinglich, das andere unverginglich ist, enthilt einen
Gegensatz; daher miissen beide Dinge der Gattung nach verschie-
den sein?).* ’

) Im Komm. 8.449 wird fiir das tberlieferte ,der Gattung nach“ (yéver)
gefordert eldet ,,der Art nach“ zu lesen.
%) Zur Uebersetzung der von B. ausgelassenen Stelle vgl. Komm. S. 450,
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Hieraus ist denn offenbar, dass nicht Ideen in der Weise, wie
Einige es behaupten, existiren konnen; denn sonst wiirde es einen
verginglichen und einen unverginglichen Menschen geben, und
dabei sollen doch die Ideen den Einzeldingen der Art nach und
nicht blofs dem Namen nach gleich sein. Aber was der Gattung
nach verschieden ist, ist von einander weiter entfernt als das Art-
verschiedene.



ELFTES BUCH (K).

CariTEL L

Dass die Weisheit eine Wissenschaft von den Prinzipien ist,
erhellt aus den ersten Erorterungen, in welchen das von Anderen
iiber die Prinzipien ausgesagte gepriift ist. Man konnte aber die
Frage aufwerfen, ob man anzunehmen hat, dass die Weisheit Eine
Wissenschaft sei, oder dass sie mehrere umfasse. Sollte sie Eine
Wissenschaft sein, so ist zu bedenken, dass Eine Wissenschaft
immer auf Entgegengesetztes geht, die Prinzipien aber nicht ent-
gegengesetzt sind. Ist sie nicht Eine, so fragt sich, welcherlei
Wissenschaften man fir die Weisheit anzusehn hat.

Ferner, gehort die Untersuchung der Prinzipien der Beweis-
fihrung Einer Wissenschaft an oder mehreren? Gehort sie Einer
an, warum soll sie dann vielmehr dieser als irgend einer beliebi-
gen zukommen? Gehort sie mehreren Wissenschaften an, welche
soll man dann dafiir ansehen?

Ferner, ist die Weisheit Wissenschaft aller Wesenheiten oder

nicht? Ist sie nicht Wissenschaft aller Wesenheiten, so ist schwer
~ anzugeben, welcher Wesenheiten Wissenschaft sie sei; ist sie aber
als eine einige Wissenschaft Wissenschaft von allen Wesenheiten, so
ist nicht einzusehen, wiedieselbe Wissenschaft aufmehreresgehen solle.

- Ferner, geht die Beweisfihrung nur auf die Wesenheiten oder
auch auf ihre Accidenzen? Giebt es ndmlich fiir die Accidenzen
eine Beweisfiihrung, so geht diese nicht auf die Wesenheiten®).

) Im Komm. 8. 452 erklart B. die in Cod. Ab fehlenden Worte ,giebt
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Geht aber eine verschiedene Wissenschaft auf die einen und auf
die anderen, so fragt sich, was denn jede von beiden, und welche
von beiden die Weisheit ist. Die beweisende Weisheit nidmlich
ist die, welche auf die Accidenzen geht, die aber auf das Erste
geht, ist die Wissenschaft der Wesenheiten.

Man kann aber auch nicht annehmen, dass die gesuchte
Wissenschaft von den in der Physik erwihnten Ursachen handle.
Denn sie handelt ja auch nicht von dem Weswegen, da solcherlei
Art das Gute ist; dies findet sich aber in dem, was zu thun ist
und das sich in Bewegung befindet; es bewegt als Erstes (denn
diese Beschaffenheit hat der Zweck), das erste Bewegende aber
findet sich nicht in dem Unbeweglichen.

Ueberhaupt macht es Schwierigkeit, ob denn die jetzt gesuchte

1059b Wissenschaft von den sinnlichen Wesenheiten handelt oder nicht
von diesen, sondern von gewissen anderen. Wenn sie nimlich
von andern Wesenheiten handelt, so wiirden dies entweder die
Ideen oder die mathematischen Dinge sein. Dass nun die Ideen
nicht existiren, ist offenbar. Indessen entsteht, wenn man sie setzt,
auch noch die schwierige Frage, warum es sich denn nicht ebenso
wie bei den mathematischen Dingen auch bei den iibrigen ver-
hilt, von denen es Ideen giebt. Ich meine, die mathematischen
Dinge setzt man zwischen die Ideen und die sinnlichen Dinge als
etwas Drittes aufser den Ideen und dem Sinnlichen, wihrend es
einen dritten Menschen oder ein drittes Pferd nicht giebt aufser
dem an-sich und dem einzelnen. Verhilt es sich dagegen nicht
80, wie sie sagen, mit welcherlei Dingen soll man denn dann an-
nehmen dass sich der Mathematiker beschiftige? Denn mit
den sionlichen doch wohl nicht, da keins derselben so be-
schaffen ist, wie die mathematischen Wissenschaften es verlangen.
— Es handelt aber die jetzt gesuchte Wissenschaft auch nicht
von den mathematischen Dingen, da deren keines selbstindig ab-
trennbar ist. Aber ebensowenig von den sinnlichen Wesen-
heiten; denn diese sind verginglich. — Ueberhaupt muss man
fragen, welcher Wissenschaft es zukommt den der Mathematik zu

es eine Beweisfihrung“ (dnddeflc éotwv) fiir unpassend und versteht die Stelle
folgendermafsen: ,Ferner, handelt die Weisheit nur von den Wesenheiten
oder auch von den Accidenzen? Giebt es namlich fiar die Accidenzen eine Be-
weisfihrung, so giebt es dagegen keine fir die Wesenheiten“. Vgl. auch
B2, oben S. 41, ,
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Grunde liegenden Stoff zu untersuchen. Der Physik nicht, da die
ganze Beschiftigung des Physikers auf das gerichtet ist, was in
sich selbst das Prinzip der Bewegung und der Ruhe hat; aber
ebensowenig der Wissenschaft, welche Beweis und Erkenntnis
sucht; denn sie stellt eben ihre Untersuchung iiber diese Gattung
des Seienden an. So bleibt also nur ibrig, dass die vorliegende
Wissenschaft dariiber Untersuchung anstelle.

Auch kénnte man fragen, ob man als Gegenstand der vor-
liegenden Wissenschaft die Prinzipien anzusehn hat, welche von
Einigen Elemente genannt werden. Diese Elemente setzen aber
Alle als dem Zusammengesetzten einwohnend. Eher méchte es
scheinen, dass die vorliegende Wissenschaft auf das Allgemeine
gehen miisse, da jeder Begriff und jede Wissenschaft auf das All-
gemeine, nicht auf das Letzte gerichtet ist, so dass sie demnach
von den ersten Gattungen handeln wiirde. Dies wiirden das
Seiende und das Eins sein; denn von diesen hat man anzunehmen,
dass sie am meisten das Seiende umfassen und am meisten Prin-
zipien gleichen, weil sie das der Natur nach Erste sind; denn mit
ihrem Untergange wird auch das Uebrige mit aufgehoben, da
Alles ein Seiendes und ein Eins ist. Insofern aber, wenn man sie
als Gattungen aufstellte, die Unterschiede an demselben Theil
haben miissten, wiahrend doch kein Unterschied an der Gattung
Theil hat, insofern wiirde man glauben, sie nicht als Gattun-
gen und Prinzipien aufstellen zu diirfen. Ferner, wenn das Ein-
fachere Prinzip des weniger Einfachen, das Letzte aber unter dem
aus den Gattungen abgeleiteten als Untheilbares einfacher ist als
die Gattungen, da ja die Gattungen in mehrere, von einander
unterschiedene Arten getheilt werden, so wiirden die Arten viel-
mehr fiir Prinzip gelten als die Gattungen. Insofern dagegen mit
den Gattungen die Arten zugleich aufgehoben werden, gleichen die
Gattungen mehr Prinzipien; denn was das Uebrige zugleich mit 1060a
sich aufhebt, ist Prinzip.

Dies also und anderes Achnliche smd die Gegenstinde, welche
Zweifel erregen.

CariTeL IL

Ferper, hat man aufser dem Einzelnen Etwas zu setzen oder
nicht, sondern geht vielmehr die gesuchte Wissenschaft auf dieses



222 Elftes Buch. Zweites Capitel.

Einzelne? Aber dies ist unendlich. Allein das, was aufser dem
Einzelnen existirt, ist Gattung oder Art, auf deren keines die
jetzt gesuchte Wissenschaft geht, wie die Unmiglichkeit davon
im Vorigen erirtert ist. — Ueberhaupt ist es eine schwierige
Frage, ob man aulser den sinnlichen, hier sich findenden Wesenheiten
eine trennbare Wesenheit anzunehmen hat oder nicht, so dass
diese Wesenheiten das Seiende sind und von ihnen die Weisheit han-
delt. Wir suchen ndmlich, so scheint es, eine andere Wesenheit,
und dies eben ist unsere Aufgabe, ich meine zu sehen, ob es etwas
Trennbares an sich giebt, das sich an keinem der sinnlichen
Dinge findet. Wenn es aber ferner aufser den sinnlichen Wesen-
heiten eine andere Wesenheit giebt, aufser welchen von den sinn-
lichen Dingen soll man diese setzen? Denn warum soll man denn
vielmehr aufser den Menschen oder den Pferden diese Wesenheit
setzen als aufser den iibrigen lebenden Wesen oder auch iiber-
haupt aufser den unbeseelten? Allein eine den sinnlichen und ver-
ginglichen Wesenheiten gleiche Zahl von andern ewigen Wesen-
heiten aufzustellen, scheint doch aufser aller Grenzen der Wahr-
scheinlichkeit zu fallen. — Ist dagegen das jetat gesuchte Prinzip
nicht trennbar von den Korpern, welches kann man dann mehr
aufstellen als den Stoff? Allein der Stoff ist nicht der Wirklich-
keit, sondern nur dem Vermigen nach. Mehr und eigentlicher
als dies wiirde daher fiir Prinzip die Form und die Gestalt anzu-
sehn sein. Diese ist aber verginglich, und es giebt also iiberhaupt
keine ewige, trennbare, an sich seiende Wesenheit. Doch das ist
unstatthaft; denn eir solches Prinzip und eine solche Wesenheit
scheint doch zu existiren und wird gerade von den Gebildetsten
gesucht; denn wie sollte Ordnung sein, wenn nicht etwas Ewiges,
Trennbares, Bleibendes existirte?

Ferner, wenn es denn eine Wesenheit und ein Prinzip giebt
von der Natur, wie wir es jetzt suchen, und dies fiir alle Dinge
Eines und fir Ewiges und Vergingliches dasselbe ist, so entsteht
die schwierige Frage, warum denn bei demselben Prinzip Einiges
von dem dem Prinzipe untergeordneten ewig ist, Anderes nicht
ewig. Das ist ja unstatthaft. Giebt es aber ein anderes Prinzip
fir das Vergingliche, ein anderes fir das Ewige, so werden wir,
wenn auch das Prinzip des Vergiinglichen ewig ist, in gleiche
Schwierigkeit gerathen. Denn warum soll denn, wenn das Prin-
zip ewig ist, nicht auch das unter das Prinzip fallende ewig sein?
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Ist es aber verginglich, so ergiebt sich ein anderes Prinzip von
diesem, und wieder von diesem zweiten ein anderes, und so geht
es ins unendliche fort.

Will man dagegen als Prinzipien das Seiende und das Eins auf-
stellen, welche am meisten fir unbewegbare Prinzipien gelten, so
fragt sich zuerst, wenn jedes von diesen nicht ein bestimmtes 1060b
Etwas und eine Wesenheit bezeichnet, wie sie denn abtrennbar
und an sich sein sollen; von dieser Beschaffenheit miissen aber
doch die ewigen und ersten Prinzipien sein, die wir suchen. Allein
wenn jedes von ihnen ein bestimmtes Etwas und eine Wesenheit
bezeichnet, so wiirden') ja alle seienden Dinge Wesenheiten sein,
da von allen das Seiende, von einigen auch das Eins ausgesagt
wird. Dass aber alles Seiende Wesenheit sei, ist ein Irrthum. —
Wie kann ferner die Ansicht derer wahr sein, welche als erstes
Prinzip das Eins und dies als Wesenheit bezeichnen, aus dem
Eins und dem Stoffe als erstes die Zahl bilden und diese fiir eine
Wesenheit erkliren? Denn wie soll man denn die Zweiheit und
so eine jede der iibrigen zusammengesetzten Zahlen als ein Eins
denken? Dariiber sagen sie Nichts, und es ist auch nicht leicht, dar-
dber Etwas zu sagen. — Allein will man die Linien oder was
mit diesen zusammenhingt (ich meine die ersten Flichen) .als
Prinzipien aufstellen, so sind dies ja nicht trennbare Wesenhelten,
sondern Schnitte und Theilungen, die einen der Flichen, die ande-
ren der Korper, die Puncte der Linien, und sind zugleich Grinzen
von eben diesen; aber alles dies findet sich an einem Anderen,
und nichts ist trennbar. — Wie soll man ferner annehmen, dass
es eine Wesenheit des Eins und des Punctes gebe? Fiir jede
Wesenheit findet ein Entstehen statt, fiir den Punct aber nicht;
denn der Punct ist nur eine Theilung. ‘

Auch dies macht Schwierigkeit, dass jede Wissenschaft auf
das Allgemeine und das so und so beschaffene geht, die Wesen-
heit aber nicht zu dem Allgemeinen gehort, sondern vielmehr ein
bestimmtes Etwas und ein Trennbares ist, so dass sich fragt, wenn
es iiber die Prinzipien eine Wissenschaft giebt, wie man denn an-
nehmen darf, dass das Prinzip eine Wesenheit sei.

Ferner, giebt es aufser dem Concreten etwas oder nicht? Unter
Concretem verstehe ich nimlich den Stoff und das mit ihm Ver-

) Eotar ,wirden — sein“ (statt ,sind“ éstlv E oder elslv Ab) nach Alexander.



224 Elftes Buch. Drittes Capitel.

bundéne. Giebt es nichts, so ist zu erwigen, dass alles am Stoffe
befindliche verginglich ist. Giebt es etwas, so wiirde dies die
Form und Gestalt sein. Bei welchen Dingen nun dies statt findet,
bei welchen nicht, wiirde schwer zu bestimmen sein; denn bei
manchen ist offenbar die Form nicht trennbar, z. B. beim Hause.
Ferner, sind die Prinzipien der Art oder der Zahl nach die-
selben? Sind sie es der Zahl nach, so muss Alles dasselbe sein.

Carrrer Il

Da die Wissenschaft des Philosophen von dem Seienden als
solchen im Allgemeinen und nicht iiber' einen besonderen Theil
desselben handelt, und das Seiende nicht in Einer, sondern in
mehreren Bedeutungen gebraucht wird: so ergiebt sich, dass, wenn
das Seiende nur den Namen und nichts sonst gemeinsam hat, es
nicht einer einigen Wissenschaft angehort, da das nur dem Namen
nach Gleiche nicht einem einigen Geschlechte angehort; hat da-
gegen das Seiende etwas gemeinsames, so wird es Einer Wissen-
schaft angehoren. Es scheint nun aber in der besagten Weise ge-
braucht zu werden, wie drztlich und gesund, welche beide eben-

1061afalls in mehreren Bedeutungen gebraucht werden. Es wird nim-

lich insofern ein jédes drztlich genannt, als es sich entweder auf
die idrztliche Wissenschaft oder auf die Gesundheit bezieht, oder
noch auf andere Weise, aber doch so, dass Alles auf dasselbe
zuriickgefiihrt wird. Aerztlich ndmlich nennt man einen Begriff
und ein Messer, weil jener von der arztlichen Wissenschaft abge-
leitet, dieses dazu brauchbar ist. Aehnlich verhilt es sich mit
gesund; Einiges nimlich heifst so, weil es ein Zeichen von Ge-
sundheit ist, Anderes, weil es dieselbe bewirkt. Dasselbe gilt auch
von dem Uebrigen. Auf dieselbe Weise nun wird auch das
Seiende alles ausgesagt; ein Jedes nidmlich wird darum seiend ge-
nannt, weil es von dem Seienden als solchem eine Affection oder
ein Verhalten oder eine Lage oder eine Bewegung oder etwas
anderes der Art ist. — Da aber alles Seiende auf ein Eins und
ein Gemeinsames zuriickgefiihrt wird, so muss auch jeder von den
Gegensitzen auf die ersten Unterschiede und Gegensitze des
Seienden als solchen zuriickgefiihrt werden, mégen nun Menge
und Eins oder Aehnlichkeit und Unihnlichkeit oder irgend welche
andere diese ersten Gegensiitze des Seienden sein; denn dariiber
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geniige was anderweitig untersucht ist. — Es macht aber keinen
Unterschied, ob man das Seiende auf das Seiende oder auf das
Eins zuriickfiihrt; denn wenn auch das Seiende nicht dasselbe ist
wie das Eins, sondem etwas Anderes, so gestatten doch diese
beiden Begriffe Umkehr des Urtheils; denn das Eins ist gewisser-
mafsen auch seiend, das Seiende auch Eins.

*Da es aber Aufgabe einer und derselben Wlssenschaft ist
alle Gegensitze zu untersuchen, und jeder von diesen der Berau-
bung nach ausgesagt wird, so konnte man gleichwohl die Frage
aufwerfen, wie einige von ihnen, bei denen es ein Mittleres giebt,
wie z. B. bei dem Gerechten und Ungerechten, der Beraubung nach
ausgesagt werden. Bei allen derartigen Mittelbegrifien muss man
die Beraubung nicht als eine des Gesammtbegriffs, sondern nur der
dufsersten Art auffassen. Wenn z. B. der Gerechte vermége einer
dauernden Beschaffenheit den Gesetzen gehorsam ist, so wird des-
halb der Ungerechte nicht ginzlich des Gesammtbegriffs beraubt
sein, sondern er ldsst es nur in gewisser Hinsicht an Gehorsam
gegen die Gesetze fehlen, und nur insofern kann die Beraubung
von ihm ausgesagt werden. Ebenso in den iibrigen Fillen.**)

Wie der Mathematiker das aus Abstraction hervorgegangene
untersucht, indem er nidmlich alles Sinnliche, z. B. Schwere und
Leichtigkeit, Hiarte und das Gegentheil, ferner Wirme und Kilte
und die andern Gegensiitze der sinnlichen Wahrnehmung, weglisst
und nur das Quantitative und das nach einer oder zwei oder drei
Richtungen Continuirliche iibrig lisst und die Affectionen der-
selben nicht in einer andern Beziehung, sondern nur, insofern sie
ein Quantum und ein Continuum sind, untersucht und bei Einigem
die gegenseitigen Lagen und das an ihnen sich findende betrachtet,
bei Anderem die Messbarkeit und Unmessbarkeit, bei Anderem 1061b
die Verhilltnisse, und wie wir dabei doch die Geometrie als eine
einige Wissenschaft von diesem Allen und als dieselbe aufstellen:
ebenso verhilt es sich auch mit dem Seienden. Denn die Acci-
denzen desselben, insofern es seiend ist, und seine Gegensitze, in-
sofern es seiend ist, zu betrachten gehdrt keiner andern Wissen-
schaft an als der Philosophie. Denn der Physik kann man ihre
Untersuchung nicht zutheilen, insofern es etwas Seiendes ist, son-
dern, insofern es Theil hat an Bewegung. Die Dialectik und die

) Man vgl. den Komm. S. 457.
Aristoteles Metaphysik tibers. v. Bonitz. 15
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Sophistik aber gehn zwar auf die Accidenzen des Seienden, aber
nicht, insofern es ein Seiendes ist, und nicht auf das Seiende als
solches. Also bleibt nur iibrig, dass der Philosoph die genannten
Gegenstinde, insofern sie Seiendes sind, zu behandeln hat.

- Da nun das Seiende bei der Mehrheit seiner Bedeutungen
doch in Beziehung auf ein Eins und ein Gemeinsames ausgesagt
wird, und in-gleicher Weise die Gegensitze, indem sie auf die
ersten Gegensitze und Unterschiede des Seienden zuriickgefiihrt
werden, und da Gegenstinde solcher Art unter Eine Wissenschaft
fallen konnen: so lost sich hiermit die zu Anfang ausgesprochene
Frage, nimlich die, ob es iiber ein Vieles und der Gattung nach
Unterschiedenes eine einige Wissenschaft. gebe.

CariTeL IV.

Da auch der Mathematiker die allgemeinen Grundsitze in
seiner eigenthiimlichen Weise gebraucht, so gehort auch die Unter-
suchung ihver Prinzipien der ersten Philosophie an. Denn dass
Gleiches von Gleichem hinweggenommen gleiche Reste ldsst, das
gilt zwar allgemein von allem Quantitativen, die Mathematik aber
sondert diesen Grundsatz ab und stellt ihre Untersuchungen iiber
einen bestimmten Theil des ihr eigenthiimlichen Stoffes an, z. B.
iiber Linien, Winkel, Zahlen oder sonst etwas anderes Quantitative,
nicht insofern es etwas Seiendes, sondern insofern es etwas nach
einer oder zwei oder drei Richtungen Continuirliches ist; die
Philosophie dagegen handelt nicht vor dem Particuliren und
dessen Accidenzen, sondern betrachtet Jedes nur in Beziehung auf
das Seiende als solches. In derselben Weise wie mit-der Mathe-
matik verhilt' es sich auch mit der Physik; denn diese betrachtet
die Accidenzen und die Prinzipien des Seienden, insofern es be-
wegt, nicht insofern es seiend ist. Von der ersten Wissenschaft aber
erklirten wir, dass ihr Gegenstand das Seiende sei, insofern es
seiend, nicht insofern es irgend etwas anderes ist. Also muss man
Physik sowohl als Mathematik fiir Theile der Weisheit ansehen.

CarpiTeL V.

Es giebt fiir das Seiende ein Prinzip, iiber welches man sich

nie tiuschen kann, sondern bei dem immer das Gegentheil, ich
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meine die Wahrheit, statt finden muss, ndmlich der Satz: es ist
nicht méglich, dass dasselbe zu einer und derselben Zeit sei und
nicht sei, und was noch sonst in dieser Weise einander entgegen- 1062a
gesetzt ist. Einen Beweis schlechthin giebt es fiir einen solchen
Satz nicht, wohl aber kann man gegen einen bestimmten Gegner
einen Beweis dafiir fihren. Es ist ndmlich nicht mdglich, im
Schliefsen von einem Prinzipe auszugehn, welches sicherer wire
als eben dieser Satz, und doch miisste das der Fall sein, wenn
ein Beweis schlechthin sollte gefiihrt werden kénnen. Wer aber
denjenigen, der die entgegengesetzten Aussagen zugleich behauptet,
des Irrthums iiberfiilhren will, der muss etwas der Art gnnehmen,
was mit dem Satze, dass unmdaglich dasselbe zu einer und derselben
Zeit sein und auch nicht sein konne, zwar dasselbe ist, aber doch
nicht dasselbe zu sein scheint; denn nur auf diese Weise kann gegen
den, welcher behauptet, dass die entgegengesetzten Aussagen zu-
gleich in Beziehung auf dasselbe wahr seien, ein Beweis gefiihrt
werden. Nun miissen diejenigen, welche ihre Gedanken unter
einander austauschen wollen, etwas von einander verstehen; denn
wie konnte denn, wenn dies nicht statt findet, ein gegenseitiger
Gedankenaustausch moglich sein? Es muss also jedes Wort bekannt
sein und etwas, und zwar Eins und nicht mehreres, bezeichnen;
hat es mehrere Bedeutungen, so muss man erkliren, in welcher
von diesen man das Wort gebraucht. Wer nun sagt, dass dieses
sei und nicht sei, der verneint eben das, was er bejaht, sagt also,
dass das Wort das nicht bezeichne, was es bezeichnet. Das ist
aber unmoglich. Wenn also ein Wort bedeutet, dass dieses sei,
so kann unmiglich das Gegentheil in Beziehung auf dasselbe wahr
gsein. — Ferner, wenn ein Wort etwas bezeichnet und dies mit
Wahrheit ausgesagt wird, so muss es nothwendig so sein; was
aber nothwendig ist, das kann nicht etwa zuweilen nicht sein;
also ist es unmdoglich, dass die entgegengesetzten Aussagen zugleich
von demselben Gegenstande wahr seien. — Ferner, wenn die Ver-
neinung eben so wahr ist wie die Bejahung, so wird man mit
eben so grofser Wahrheit etwas einen Nicht - Menschen als einen
Menschen nennen. Nun scheint es aber, dass, wenn man den
Menschen ein Nicht-Pferd nennt, man noch mehr oder doch nicht
weniger die Wahrheit sagt, als wenn man ihn einen Nicht-Menschen
nennt; folglich wird auch der die Wahrheit sagen, der ihn Pferd
nennt, da die entgegengesetzten Aussagen gleich wahr sein sollen.
15*
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Daraus ergiebt sich also, dass derselbe Mensch ist und Pferd und
irgend ein beliebiges anderes Thier.

Einen Beweis schlechthin giebt es also von diesen Sitzen
nicht, wohl aber eine Widerlegung dessen, der das Gegentheil auf-
stellt. Selbst den Herakleitos wiirde man wohl bald, wenn man
ihn auf diese Weise fragte, zwingen einzugestehn, dass niemals
die entgegengesetzten Aussagen zugleich iiber denselben Gegenstand
wahr sein konnen; so aber hat er diese Ansicht gefasst, ohne sich

1062b selbst recht bewusst zu sein, was er damit meint. Ueberhaupt
aber angenommen seine Behauptung sei wahr, die Behauptung
namlich, dass dasselbe zu einer und derselben Zeit sein und auch
nicht sein konne, so wiirde daraus folgen, dass auch eben diese
Behauptung nicht wahr ist. Denn wie bei Trennung der beiden
Glieder des Gegensatzes die Verneinung eben so wahr ist wie die
Bejahung, so muss auch auf dieselbe Weise, wenn man die beiden
Glieder des Gegensatzes gleichsam wie zu Einer Bejahung ver-
bindet und vereinigt, die Verneinung dieses Ganzen eben so wahr
sein wie die Bejahung des Ganzen. — Ferner, wenn es nicht mog-
lich ist, etwas mit Wahrheit zu bejahen, so wiirde auch diese Be-
hauptung selbst, dass keine Bejahung wahr sei, falsch sein. Ist
es dagegen moglich, etwas mit Wahrheit zu bejahen, so wiirde
damit die Behauptung derer gehoben sein, welche solche Sitze
bestreiten und damit die Mdglichkeit der Unterredung ganz auf-
heben.

CaritTer VL

Verwandt mit den angefiihrten Behauptungen ist auch der
Ausspruch des Protagoras. Wenn dieser namlich sagt, der
Mensch sei das Mals aller Dinge, so meint er damit nichts ande-
res als, was einem Jeden scheine, das sei auch sicher und fest
also. Ist dies aber der Fall, so ergiebt sich daraus, dass dasselbe

“ist und nicht ist und gut und schlecht ist, und dass ebenso die
iibrigen Gegensitze von demselben zugleich gelten, darum weil oft
dies bestimmte Ding den einen schon scheint, den andern im
Gegentheil hisslich, und dasjenige, was einem Jeden erscheint,
das Mals des Dinges ist. Diese Schwierigkeit wird sich heben,
wenn man den Ausgangspunct betrachtet, von welchem aus diese
Ansicht entstanden ist. Einige ndmlich scheinen von der Lehre
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der Naturphilosophen aus auf diese Ansicht gekommen zu sein,
andere von der Erfahrung aus, dass nicht alle iiber denselben
Gegenstand dasselbe erkennen, sondern dies bestimmte Ding Eini-
gen siifs scheint, Anderen entgegengesetzt. .

Dass nimlich Nichts aus Nicht - seiendem entstehe, sondern
Alles aus Seiendem, ist gemeinsame Lehre so gut wie aller Natur-
philosophen. Da nun nicht Weifses aus dem entstelt, was voll-
kommen weifs und nirgends nicht weils ist?), so muss das Weilse
aus dem Nicht-weilsen entstehen; nach ihrer Meinung muss es
daher aus Nicht-seiendem entstehen, sofern nicht nicht-weils und
weils dasselbe war. Aber diese Schwierigkeit ist leicht zu heben;
denn es ist ja in der Physik?) erklirt, inwiefern das Werdende
aus dem Nicht-seienden wird und inwiefern aus dem Seienden.

Den Meinungen und Vorstellungen aber derer, die gegen ein-
ander streiten, gleiches Gewicht beizulegen ist Thorheit; denn offen-
bar miissen die Einen von ihnen sich im Irrthum befinden. Das
erhellt aus den Sinneswahrnehmungen; denn niemals erscheint
dasselbe den Einen siifs, den Andern entgegengesetzt, ohne dass 1063a
bei den Einen das Sinnesorgan und der Geschmack fiir die be-
zeichneten Fliissigkeiten verdorben und beschidigt ist. Ist dem aber
so, so hat man die Einen fiir das Mals anzusehen, die Anderen
aber nicht. Ebenso meine ich es nun auch bei gut und schlecht,
schon und hésslich und allem Andern der Art. Denn zu behaupten,
die entgegengesetztes Behauptenden hitten gleich Recht, ist gerade so,
als wenn man sagte, dasjenige, was denen erscheint, welche den
Finger unter das Auge legen und so bewirken, dass ihnen die
Dinge doppelt erscheinen, sei auch wirklich®) doppelt, weil es ihnen -
so erscheint, und wieder einfach, weil denen, die das Auge
nicht bewegen, das Einfache einfach erscheint. — Ueberhaupt aber
- ist es unstatthaft, von der Erfahrung aus, dass die irdischen Dinge
als in Verinderung begriffen und niemals in demselben Zustande
beharrend erscheinen, eine Entscheidung iiber die Wahrheit geben
zu wollen. Denn vielmehr muss man ausgehend von dem, das

) Die Worte ,,nun aber, wenn es nicht weils geworden ist* (viv 8 yeye-
ynuévoy i) Aevxdy) hilt B. im Komm. S. 461 fiir unecht und streicht im Fol-
genden das i) nach yyvépevov.

%) Man vgl. De gen. et corr. I3. 317b 15.

3) ¢’ fiir 3’ gesetzt.
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sich immer auf dieselbe Weise verhiilt und niemals in irgend eine
Verinderung eingeht, die Wahrheit suchen. Solcher Art aber
sind die Himmelskérper; denn diese erscheinen nicht bald so be-
schaffen, bald anders, sondern immer als dieselben und keiner
Verinderung theilhaftig. — Ferner, wenn es eine Bewegung giebt
und ein Bewegtes, und Jedes aus Etwas und zu Etwas bewegt
wird, so muss also das Bewegte in jenem sein, aus dem es bewegt
werden wird, und nicht in diesem, und nach diesem hin bewegt
werden und zu diesem gelangen, das Gegentheil aber kann mnicht
zugleich, wie jene es wollen, wahr sein.

Und wenn die irdischen Dinge der Quantitit nach in einem
bestindigen Flusse und einer steten Bewegung sind, und man dies -
- annihme, wiewohl es nicht wahr ist, weshalb sollen sie denn nicht
der Quantitit nach beharren? Ein hauptsichlicher Grund nimlich
zu der Behauptung, dass sich das Entgegengesetzte von demselben
pradiciren lasse, liegt in der Annahme, die Quantitit beharre nicht
an den Korpern, weil dasselbe zugleich vier Ellen lang ist und
auch nicht Vier Ellen lang. Aber die Wesenheit beruht auf der
Qualitiat; diese aber gehort der bestimmten Natur an, wihrend
die Quantitit der unbestimmten angehort.

Ferner, warum nehmen sie denn, wenn der Arzt ihnen diese
Speise verordnet, wirklich diese Speise zu sich? Warum ist denn
dies Brot und nicht ebensogut Nicht-brot? Also miisste ganz
einerlei sein es zu essen oder es nicht zu essen. Nun aber nehmen
sie die Speise zu sich, als erkennten sie in diesem Falle die
Wahrheit, und als wenn dies Verordnete Speise wire. Aber das
diirften sie ja nicht, wenn wirklich in den sinnlichen Dingen
keine Wesenheit fest besteht, sondern alle immer bewegt werden
und fliefsen. - .

Ferner, angenommen wir verindern uns fortwihrend und
bleiben niemals dieselben, was ist es dann noch wunderbar, wenn
uns gerade wie den Kranken die Dinge niemals als dieselben er-
scheinen? Auch den Kranken namlich erscheinen, weil. sie nicht
in derselben Stimmung und demselben Verhalten sind wie zur
Zeit der Gesundheit, die Gegenstinde der Sinneswahrnehmung
nicht ebenso; deshalb hat aber das sinnlich Wahrnehmbare an
keiner Verinderung Theil, sondern bringt nur in den Kranken
nicht dieselben, sondern andere Wahrnehmungen hervor. TUnd
ebenso muss es sich auch wohl verhalten, wenn die bezeichnete
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Verﬁnderung statt findet. Wenn wir uns dagegen nicht verindern,
sondern immer dleselben bleiben, so ist ja hiernach schon etwas
bleibendes.

Gegen die nun, welche aus Griinden die besprochenen Zweifel
hegen, ist es nicht leicht sie zu losen, wenn man nicht etwas
setzt, wofiir man weiter keine Begriindung fordert; denn nur auf
diese Weise kommt jede Begriindung und jeder Beweis zu
Stande; setzen sie dagegen nichts, so heben sie jede Unter-
redung und iberhaupt jede Begriindung auf. Gegen diese also
lisst sich nicht mit Griinden streiten; denen dagegen, welche in
Folge der iiberlieferten Schwierigkeiten in diese Zweifel gerathen
sind, kann man leicht begegnen und das 16sen, was den Zweifel
in ihnen hervorruft. Das ist aus dem Gesagten offenbar.

Hieraus erhellt denn, dass unméglich die entgegengesetzten
Aussagen iiber dasselbe zu derselben Zeit wahr sein kénnen, und
ebenso wenig das Contrire, weil jeder contrire Gegensatz eine
Privation enthilt. Dies wird offenbar, wenn man die Begriffe des
contrir Entgegengesetzten bis auf ihren Ursprung aufldst.

Ebensowenig kann aber auch ein Mittleres von einem und dem-
selben Gegenstande ausgesagt werden. Denn wenn der Gegenstand
unserer Aussage weils ist, so wiirden wir im Irrthume sein, wenn
wir sagten, er sei weder weifs noch schwarz; denn daraus ergibe
sich, dass er weils sei und auch nicht weifs; nun kann aber nur
das eine Glied der mit einander verbundenen Gegensitze wahr
sein, das andere aber ist die Negation von weifs. Man kann also
weder, wenn man Herakleitos Ansicht billigt, die Wahrheit treffen,
. noch wenn man der des Anaxagoras folgt; denn sonst ergibe sich -
ja, dass man das Entgegengesetzte von demselben aussagte. Denn
wenn Anaxagoras sagt, dass in Jedem ein Theil von Jedem ist, so
sagt er ja, dass jedes ebensowohl bitter als siifs ist, und so mit
jedem beliebigen der iibrigen Gegensitze, sofern ja Jedes in Jedem
sich nicht nur dem Vermdgen, sondern der wirklichen Thatlgkelt
nach und bestimmt ausgeschieden findet.

Ebensowenig ist es moglich, dass alle Aussagen falsch, oder
dass alle wahr sein sollten, sowohl wegen vieler andern Unge-
reimtheiten, die man aus dieser Annahme ableiten und zusammen-
bringen konnte, als auch besonders deshalb, weil, wenn alle
falsch sein sollen, auch diese Behauptung selbst nicht wahr sein
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kann; sollen dagegen alle wahr sein, so wiirde sogar die Behaup-
tung, dass alle falsch seien, nicht falsch sein.

CarrteL VII

Jede Wissenschaft sucht gewisse Prinzipien und Ursachen fiir
jeden unter ihr befassten Gegenstand des Wissens, z. B. die Heil-
1064a kunde, die Gymnastik und so eine jede der iibrigen auf ein Her-
vorbringen gerichteten und mathematischen Wissenschaften. Jede -
derselben némlich begrinzt sich eine bestimmte Gattung und be-
schiftigt sich mit dieser als mit etwas Existirendem und Seiendem,
aber nicht insofern es ist; sondern das ist Gegenstand einer ande-
ren, von dieser getrennten Wissenschaft. Von den bezeichneten
Wissenschaften aber nimmt eine jede in jeder Gattung des Seien-
den das Was irgendwie an und versucht danp das iibrige mit ge-
ringerer und grofserer Strenge zu erweisen. Sie nehmen aber das
Was an theils aus der sinnlichen Wahrnehmung, theils als Voraus-
setzung; daher es denn auch aus Induction erhellt, dass fiir die
Wesenheit und das Was kein Beweis maoglich ist.

Indem es nun eine Wissenschaft der Natur giebt, so ist offen-
bar, dass diese von den "auf das Handeln und den auf das Hervor-
bringen gerichteten Wissenschaften verschieden sein muss. Bei
einer Wissenschaft nidmlich, die auf das Hervorbringen eines
Werkes geht, liegt das Prinzip der Bewegung in dem Her-
vorbringenden - und nicht in dem Hervorgebrachten, und dies -
Prinzip ist eine Kunst oder sonst irgend ein anderes Vermogen.
In &hnlicher Weise ist bei einer auf das Handeln gerichteten
Wissenschaft die Bewegung nicht in dem Gegenstande der Hand-
lung, sondern vielmehr in dem Handelnden. Die Wissenschaft des
Physikers aber beschiftigt sich mit dem, was in sich selbst das
Prinzip der Bewegung hat. Hieraus erhellt denn, dass die Physik
weder eine auf das Handeln, noch eine auf das Hervorbringen
gerichtete Wissenschaft ist, sondern eine betrachtende; denn in
eine von diésen drei Gattungen muss sie nothwendig fallen.

Indem nun jede dieser Wissenschaften das Was irgendwie
erkennen und als Prinzip gebrauchen muss, so diirfen wir nicht
iibersehen, in welcher Weise der Physiker zu definiren und wie
er den Begriff der Wesenheit zu fassen hat, ob in der Weise
wie das Scheele oder ‘'wie das Schiefe. Unter diesen beiden nim-
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lich wird der Begriff des Scheelen immer in Verbindung mit dem
Stoffe des Gegenstandes ausgesprochen, der des Schiefen aber ohne
den Stoff. Das Schielen nimlich findet im Auge statt, und darum
wird sein Begriff immer nur in Verbindung mit diesem gedacht;
scheel ndmlich ist ein schiefes Auge. Offenbar muss nun der Be-
griff vom Fleische, vom Auge und so von allen iibrigen Theilen
immer in Vereinigung mit dem Stoffe angegeben werden.

Da es eine Wissenschaft giebt vom Seienden, insofern dies
seiend und selbstindig trennbar ist, so muss untersucht werden,
ob man diese fiir identisch mit der Physik zu setzen hat oder
vielmehr fiir eine andere. Die Physik nun handelt von den
Dingen, die in sich selbst das Prinzip der Bewegung haben; die
Mathematik dagegen hat zum Gegenstande ihrer Betrachtung zwar
auch das Bleibende, aber das nicht Trennbare. Von demjenigen
Seienden also, das trennbar und unbeweglich ist, handelt eine
andere von diesen beiden verschiedene Wissenschaft, sofern nim-
lich eine solche trennbare und unbewegliche Wesenheit existirt,
wie wir zu beweisen versuchen werden. Und wofern es in dem
Seienden eine solche Wesenheit giebt, so muss da auch wohl das
Gottliche sich finden, und dies wiirde das erste und vorziiglichste 1064b
Prinzip sein. Es giebt also offenbar drei Gattungen betrachtender
Wissenschaften: Physik, Mathematik, Theologie. Die betrachtenden
Wissenschaften sind die hochste Gattung unter allen Wissenschaften,
und- unter ihnen wieder die zuletzt genannte; denn sie handelt
von dem Ehrwiirdigsten unter allem Seienden, héher und niedriger
aber steht eine jede Wissenschaft nach Mafsgabe des, ihr eigen-
thiimlichen Gegenstandes des Wissens.

Man kénnte in Zweifel sein, ob man die Wissenschaft vom
Seienden, insofern es ist, als allgemein zu setzen hat oder nicht. Von
den mathematischen Wissenschaften néimlich handelt jede einzelne
iber eine bestimmt abgegrinzte Gattung, die allgemeine- Mathe-
matik aber ist allen Gattungen gemeinsam. Angenommen nun,
die physischen Wesenheiten seien die ersten unter allem Seienden,
so wiirde auch die Physik die erste unter den Wissenschaften
sein; giebt es dagegen noch eine andere Natur und Wesenheit,
die trennbar und unbeweglich ist, so muss awch die Wissenschaft
derselben von der Physik verschieden sein und friiher sein als
dieselbe und muss allgemein sein, darum weil sie die friihere ist.
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Caprren VIIL '

Da das Seiende schlechthin gebraucht verschiedene Bedeutun-
gen hat, unter denen eine das accidentelle Sein ist, so wollen wir
zuerst das in diesem Sinne Seiende in Erwigung ziehen. Dass
nun keine unter den iberlieferten Wissenschaften vom Accidentellen
handelt, ist offenbar; denn die Baukunst fragt nicht nach dem,
was fiir die zukiinftigen Bewohner des Hauses ein Accidens sein
wird, z. B. ob sie es in Trauer oder in Freude bewohnen werden;
ebensowenig fragt die Kunst des Webers, Schusters oder’ Kochs
danach. Jede von diesen Wissenschaften ist vielmehr auf das ihr
Eigenthiimliche, d. h. auf den ihr angehérigen Zweck gerichtet.
Auch danach'), dass der Gebildete, wenn er sprachkundig ge-
worden ist, beides zugleich sein muss, wihrend er es friiher nicht
war (was aber nicht immer seiend ist, das wurde einmal, also
wurde er zugleich gebildet und sprachkundig), hiernach fragt
keine der Wissepschaften, die man allgemein als Wissenschaften
anerkennt, sondern nur die Sophistik; denn diese allein beschéf-
tigt sich mit dem Accidentellen; daher hatte Platon nicht un-
recht, wenn er behauptete, die Sophistik beschiftige sich mit dem
Nicht-seienden.

Dass aber von dem Accidentellen eine Wissenschaft auch
nicht einmal moglich ist, das wird sich zeigen, wenn wir ver-
suchen zu sehen, was eigentlich das Accidens ist. Wir sagen von
Allem entweder, es sei immer und mit Nothwendigkeit (ich meine
nicht die gewaltsame Nothwendigkeit, sondern diejenige, welche
wir in den Beweisen haben), oder, es sei meistentheils, oder aber,.
es sei weder immer noch meistentheils, sondern nur, wie es sich
eben trifft. In den Hundstagen z. B. kann wohl Kiilte vorkommen,
aber dies findet weder immer und mit Nothwendigkeit, noch in

1065a der Regel statt, sondern es kann sich einmal so treffen. Es be-
zeichnet also das Sich-treffende, das Accidens, dasjenige, was zwar
geschieht, aber nicht immer noch mit Nothwendigkeit noch auch
meistentheils. Hiermit ist erklirt, was das Accidens ist; es leuch-
tet aber ein, warum es von' einem solchen Gegenstande keine

) Die von Alexander nicht besprochenen Worte ,,dass der Gebildete auch
sprachkundig und“ (pmovsxov zai ypappatixdv obdt) hilt B. fir entbehrlich
(wenn man nicht vor pougixdv ein el einsetzen will); vgl. Komm. S. 464.
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Wissenschaft geben kann; denn jede Wissenschaft ist auf das ge-
richtet, was immer oder meistentheils ist, das Accidentelle aber
findet sich in keinem dieser beiden Gebiete.

Ferner erhellt, dass die Ursachen und Prinzipien des Acci-
dentellen nicht so beschaffen sind wie die des an sich Seienden; denn
sonst miisste Alles mit Nothwendigkeit sein. Denn wenn dieses
ist, sofern dies zweite ist, dies zweite, sofern dies dritte, und dieses
nicht zufillig, sondern. mit Nothwendigkeit statt findet, so muss
auch Alles mit Nothwendigkeit statt finden, dessen Ursache dies
dritte ist, bis zur letzten Wirkung hin; diese fand aber in acci-
- denteller Weise statt. Es miisste also hiernach Alles mit Noth-
wendigkeit statt firden, und der Zufall und die Moglichkeit des
Werdens und Nichtwerdens miisste aus dem Gebiete des Werdens
ganz hinweggénommen werden. — *Auch wenn man die Ursache
nicht als seiend, sondern als werdend voraussetzt, wird sich die-
selbe Folgerung ergeben; Alles nimlich wird mit Nothwendigkeit
geschehen. Denn die morgende Finsternis wird eintreten, sofern
dies geschieht, dies, sofern ein zweites, das zweite, sofern éin ande-
res geschieht; auf diese Weise wird man von der begrinzten Zeit
zwischen heut und morgen immer einen Zeittheil hinwegnehmend
endlich bis zu dem gegenwirtig existirenden gelangen. Da nun
dies ist, so muss mit Nothwendigkeit Alles nach ihm geschehen,
so dass danach iiberhaupt Alles mit Nothwendigkeit wiirde. ~

Von dem, was wahrhaft und was') accidentell seiend ist, be-
ruht das eine in der Verbindung des Denkens und ist eine Affec-
tion desselben; darum werden nicht die Prinzipien des in diesem
Sinne Seienden, sondern des aulser dem Denken trennbar Seien-
den gesucht; das andere Seiende aber, das accidentelle, ist nicht
nothwendig, sondern unbestimmt; darum sind seine Ursachen ohne
Ordnung und Grénze.

Das Weswegen findet sich in dem, was durch Natur oder
durch die Denkkraft entsteht. Zufall aber findet statt, wenn
etwas hiervon in accidenteller Weise geschieht. Denn so wie von
dem Seienden einiges an sich, anderes accidentell ist, so ist dies
auch bei der Ursache -der Fall. Der Zufall aber ist accidentelle
Ursache in denjenigen zum Behufe eines Zweckes geschehenden

) Fir ,und was nicht* (xel ph) ist ,jund was* (xai 16) gesetzt; vgl.
Komm. S. 464.
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Veriinderungen, welche von dem Entschlusse abhingen. Darum
hat der Zufall dieselben Objecte wie die denkende Ueberlegung;
denn Entschluss findet ohne denkende Ueberlegung nicht statt.
Die Ursachen aber, durch welche- das Zufillige geschehen kann,
sind unbestimmt; darum ist er fir menschliche Ueberlegung un-
erkennbar und accidentelle Ursache, von nichts aber ist er Ursache
schlechthin. Gliicklich und ungliicklich ist der Zufall, wenn der

1065b Erfolg desselben ein Gut oder ein Uebel ist; Glick und Ungliick

tritt ein, wenn dieser Erfolg grofs ist. Da nun aber nichts Acci-
dentelles friiher ist als das An-sich, so gilt dies auch von den Ur-
sachen. Sollte also wirklich der Zufall und das Unwillkiirliche
Ursache des Himmels sein, so wiirden doch noch friiher Vernunft
und Natur eine Ursache sein?).

CariTeL IX.

Einiges ist nur der Wirklichkeit, anderes dem Vermogen
nach, anderes dem Vermdgen und der wirklichen Thitigkeit nach
ein Seiendes oder ein Quantum oder eine von den anderen Kate-
gorien. Die Bewegung ist aber nicht neben und aufser den Din-
gen; denn Veriinderung findet immer den Kategorien des Seien-
den gemifs statt. Etwas Gemeinsames iiber diesen, was in keine
Kategorie fiele, ldsst sich vicht finden. Jedes kommt aber in
zwiefachem Sinne allem zu, z. B. das bestimmte Etwas; theils
pimlich ist es Gestalt desselben, theils Privation; ebenso ist in
der Qualitit einiges weils, anderes schwarz, in der Quantitit einiges
vollkommen, anderes unvollkommen, in der Bewegung einiges oben,
anderes unten, oder leicht und schwer. Es giebt also von der
Bewegung und Verinderung soviel Arten, als vom Seienden.
Indem nun in jeder Gattung des Seienden das Magliche von dem
Wirklichen geschieden ist, so nenne ich die wirkliche Thitigkeit

* des Moglichen, insofern es méglich ist, Bewegung. Dass diese Be-

stimmung wahr ist, erhellt aus folgendem. Wenn das Erbaubare,
insofern wir es eben erbaubar nennen, der wirklichen Thatigkeit
nach ist, so wird erbaut, und dies ist das Erbauen. Dasselbe gilt
von dem Erlernen, Heilen, Wilzen, Gehen, Springen, Altern,
Reifen. Das Bewegtwerden tritt dann ein, sobald diese Verwirk-

) Vgl. zu diesem Absatze Phys. B 5. 6.
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lichung statt findet, weder frilher noch spiter. Die Wirklichkeit
also des Maoglichen, sobald in Wirklichkeit es selbst oder ein
anderes, insofern es bewegbar ist, thitig ist, ist Bewegung. Das
Insofern meine ich so. Das Erz ist dem Vermégen nach Bild-
siule, aber doch ist die Wirklichkeit des Erzes, insofern es Erz
ist, nicht Bewegung. Denn Erz-sein und dem Vermdgen nach
etwas sein ist nicht identisch; denn wire es schlechthin dem Be-
griffe nach identisch, so wiirde die Wirklichkeit des Erzes Bewe-
gung sein. Es ist aber nicht identisch, wie aus dem Gegentheile
erhellt; denn gesund werden konnen und krank sein konnen ist-
nicht .identisch (sonst wire ja auch gesund sein und krank sein
identisch), wohl aber ist das Substrat, welches sowohl gesund als
krank ist, mag dies nun Fliissigkeit oder mag es Blut sein, iden-,
tisch und eins. Da nun jenes nicht identisch ist, sowenig als
Farbe und Sichtbares identisch ist, so ist die Wirklichkeit des
Méglichen, insofern es moglich ist, Bewegung. Dass nidmlich diese
Wirklichkeit Bewegung ist, und dass das Bewegtwerden dann ein-
tritt, wenn diese Wirklichkeit statt findet, und weder friiher noch
spiter, ist offenbar. Denn es ist moglich, dass dasselbe bald in 1066a
wirklicher Thitigkeit sei, bald nicht, z. B. das Erbaubare, insofern
es erbaubar ist, und die Wirklichkeit des Erbaubaren als Erbau-
baren ist das Erbauen. Denn entweder ist das Erbauen die Wirk-
lichkeit desselben’), oder das erbaute Haus." Aber sobald das
Haus ist, ist das Erbaubare nicht mehr; erbaut aber wird das
Erbaubare. Also muss das Erbauen die Wirklichkeit sein, das
Erbauen aber ist eine Bewegung. Dasselbe gilt auch von den
iibrigen Beweguegen. Dass diese gegebenen Bestimmungen richtig
sind, ergiebt sich aus dem, was andere iiber die Bewegung sagen,
und aus der Schwierigkeit sie anders zu definiren. Denn man
kann sie nicht in' eine andere Gattung setzen. Das ersieht man
daraus, wenn einige sie Anders-sein oder Ungleichheit oder Nicht-
seiendes nennen, von denen doch keines sich nothwendig zu be-
wegen braucht; ebenso wenig findet aber die Verinderung zu die-
sen oder aus diesen mehr statt als aus den Gegentheilen. Der
Grund sie hierin zu setzen liegt darin, dass die Bewegung etwas
unbestimmtes zu sein scheint, die Prinzipien der anderen Reihe

1) ,,das Erbauen die Wirklichkeit desselben (tobrov) fir ,dieses (toito),
das Erbauen, die Wirklichkeit*; vgl. Komm. S. 466.
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aber wegen der in ihnen enthaltenen Privation unbestimmt sind;
denn sie sind weder ein bestimmtes Etwas noch eine Qualitiit
noch sonst eine der iibrigen Kategorien. Dass aber die Bewe-
gung fiir unbestimmt gilt, hat darin seinen Grund, dass man sie
weder zu der Moglichkeit noch zu der Wirklichkeit des Seienden
.-rechnen kann; denn weder was der Moglichkeit, noch was der
Wirklichkeit nach ein Quantum ist, wird nothwendig bewegt, und
die Bewegung scheint zwar eine wirkliche Thatigkeit zu sein, aber
eine unvollendete; darum weil das Mogliche unvollendet ist, dessen
Wirklichkeit sie ist. Darum ist es schwer zu finden, was die Be-
wegung ist; denn man miisste sie entweder zur Privation oder
zur Moglichkeit oder zur Wirklichkeit an sich rechnen, aber keine
dieser Annahmen zeigt sich als zulissig. Also bleibt nur das von
uns ausgesprochene iibrig, dass sie Wirklichkeit und Nichtwirk-
lichkeit sei, wie niher bestimmt, was zwar schwer zu fassen, aber
doch maoglich ist.

Offenbar ist die Bewegung in dem Bewegbaren; denn sie ist
dessen Wirklichkeit und zwar durch das zum Bewegen fihige,
und die Wirklichkeit des zum Bewegen fihigen ist keine andere.
Denn die Bewegung muss die Wirklichkeit beider sein; denn zum
Bewegen fiihig ist etwas durch das Vermdgen, bewegend durch die
wirkliche Thitigkeit; aber zum Bewegen fihig ist es fiir das Be-
wegbare. Also ist auf gleiche Weise die wirkliche Thatigkeit
beider Eine, wie derselbe Abstand von eins und zwei und von
zwei zu eins, und wie das steile zugleich abschiissig ist, ohne dass
das begriffliche Sein dasselbe wire. Ebenso verhilt es sich bei
dem Bewegenden und dem Bewegten.

-

CariTeEL X.

Unter dem Unendlichen versteht man entweder das, was
nicht durchgangen werden kann, weil es seinem Wesen nach zum
Durchgehen nicht geeignet ist, in der Weise, wie man die Stimme
unsichtbar nennt, oder das, was einen unvollendbaren oder kaum
vollendbaren Durchgang hat, oder das, was kein Durchgehen zu-
lisst oder keine Grinze hat, obgleich es seinem Wesen nach dazu

1066 b geeignet ist; ferner kann etwas entweder in Beziehung auf das
Hinzufiigen oder in Beziehung auf das Hinwegnehmen oder in
beiden Beziehungen unendlich sein. Dass es nun ein Unendliches
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an sich, getrennt von den sinnlichen Dingen') gibe, ist unmdg-
lich. Denn wenn es weder Grofse noch Menge ist, sondern das
Unendliche selbst?) Wesenheit und nicht Aecidens ist, so miisste
es untheilbar sein, weil das Theilbare Gréfse oder Menge ist.
Ist es nun aber untheilbar, so ist es nicht unendlich, es wire
denn in dem Sinne, wie die Stimme unsichtbar ist. Aber so
meint man es nicht, und in diesem Sinne suchen auch wir das
Unendliche nicht, sondern als das, was zu durchgehen nicht
moglich ist. Wie ist es ferner denkbar, dass etwas unendlich an
sich sei, wenn es nicht auch die Zahl und die Grofse ist, deren’
Affection das Unendliche ist? Terner, wenn das Unendliche acci-
dentell ist, so kann es nicht Element der seienden Dinge sein,
insofern es unendlich ist, so wenig wie das Unsichtbare Element
der Sprache, obgleich die Stimme unsichtbar ist. Dass aber nicht
in Wirklichkeit das Unendliche sein kann, leuchtet ein, weil dann
jeder davon genommene Theil unendlich sein miisste; denn das
Unendlich-sein und das Unendliche ist identisch, sofern das Un-
endliche Wesenheit ist und nicht von einem Substrate ausgesagt
wird. Also muss es entweder untheilbar sein, oder, wofern theil-
bar, in unendliches theilbar?). Dass aber dasselbe Unendliche
wieder vieles Unendliche zu seinen Theilen habe, ist unméglich,
und doch miisste, wie der Luft Theil Luft, so des Unendlichen
Unendliches sein, wenn es Wesenheit und Prinzip ist. Also ist
es vielmehr wntheilbar und untrennbar, doch das ist bei dem der °
Wirklichkeit nach Unendlichen unméglich, weil es ein Quantum
sein muss. Also ist es nur ein Accidens. Wenn aber dies der
Fall ist, so ist nach den friiheren Erérterungen unmoglich das
Unendliche Prinzip, sondern dasjenige, dessen Accidens es ist, die
Luft etwa oder das Gerade. A

Die bisherige Untersuchung war allgemein; dass sich aber im
Sinnlichen das Unendliche nicht findet, erhellt aus folgendem.
Wenn der Begriff des Kérpers das von Flichen begriinzte ist, so
kann kein Korper unendlich sein, weder ein sinnlich wahrnehm-
barer noch ein denkbarer, und ebensowenig kann eine Zahl
existiren als getrennt und unendlich; denn zihlbar ist die Zahl

1) »von den sinnlichen Dingen® (t@v aisdyt@v) nach Phys. III5 204a 8
statt ,,aber als sinnliches® (aloSntov 8°).

%) adté nach cod. E, vgl. Komm. S. 467.

%) eic dnepa Srarpetév nach E u. Phys. III 5. 204a 24.
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oder das, was die Zahl enthilt. — In der Weise der Physik ist
dasselbe folgendermafsen zu beweisen. Ein unendlicher Korper
konnte weder zusammengesetzt noch einfach sein. Zusammen-
gesetzt nicht, weil die Elemente der Zahl nach begrinzt sind; es
miissten nimlich die entgegengesetzten Elemente einander gleich-
kommen und nicht eines von ihnen unendlich sein; denn wenn
des anderen Kérpers Vermdgen auch nur um das geringste') nach-
steht, so wird das Begrinzte durch das Unbegrinzte untergehen.
Dass aber ein jedes Element unendlich sei, ist unmdglich; denn
Korper ist das nach allen Dimensionen ausgedehnte, unendlich das
unendlich ausgedehnte, also ein unendlicher Korper miisste nach
allen Dimensionen unendlich sein. Ebensowenig kann aber der
unendliche Korper ein einiger und einfacher sein, weder nach
den Lehren einiger als etwas neben den Elementen, woraus sie
diese entstehen lassen (denn ein solcher Korper neben den Ele-
menten existirt nicht; denn woraus jedes entsteht, dahin 1ost es

1067a sich auch wieder auf, aber es zeigt sich ja dies nicht neben den
einfachen Kdrpern), noch als Feuer oder irgend ein anderes der
Elemente. Denn abgesehen daven, dass eines unter ihnen unend-
lich wiire, ist es unmdglich, auch die Begrinztheit vorausgesetat,
dass das gesammte All eines derselben sei oder werde, wie Hera-
kleitos sagt, dass Alles einst Feuer werde. Ebenso verhilt es sich
mit dem Eins, welches einige Physiker zu einem Elemente machen;
denn alles verwandelt sich aus dem Entgegengesetzten, z. B. aus
Warmem in Kaltes.

Ferner, der sinnliche Kérper ist irgendwo, und identisch ist
der Raum des Ganzen und eines Theiles, z. B. der ganzen Erde
und einer einzelnen Scholle?). Ist nhun.das Ganze gleichartig, so
wird es entweder unbewegt sein oder immer bewegt werden. Das
ist aber unméglich. Denn warum sollte es vielmehr unten als

*  oben oder irgendwo sein? Z. B. es sei eine Scholle, wo soll diese
sich bewegen oder wo soll sie bleiben, da der Raum des ihr gleich-
artigen®) Korpers unendlich ist? Also wird sie den ganzen Raum
einnehmen. Und wie das? Wie ist also ihr Bleiben und wie ihre
Bewegung? Oder wird sie iiberall bleiben? Dann wiirde sie sich

1) ,,um das geringste® (émosywodv) nach Phys. IIL 5. 204D 15.

?) ,und — Scholle“ ‘(xal BdAov pidg) nach Phys. III5. 205a 12 einge-
schoben.

3) ,des ihr gleichartigen (tob ouyyevobs adry)) nach Phys. II[ 5. 205a 16.
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also nicht bewegen. Oder wird sie sich iiberall bewegen? Dann
wiirde sie also nicht stehen bleiben. Ist aber das Ganze ungleich-
artig, so sind auch die Riume ungleichartig, und erstens ist dann
der Korper des Ganzen nicht Eins aufser durch Beriihrung, dann
werden diese der Art nach entweder begrinzt oder unbegrinzt sein.
Dass sie begrinzt sein sollten, ist nicht mdglich, denn dann miiss-
ten von ihnen, wenn das Ganze unbegrinzt sein soll, einige unbe-
grinzt sein, andere nicht, z. B. Feuer oder Wasser; dergleichen
wiirde aber Vernichtung fiir das Entgegengesetzte sein. Sind sie
aber unendlich und einfach, so werden auch die Riume unendlich
sein und die Elemente unendlich; ist dies aber unméglich, und sind
die Riume begrinzt, so muss auch das Ganze nothwendig begrinzt
sein. Ueberhaupt ist es aber unméglich, dass ein unendlicher
Korper und Raum fiir die Korper sei, wenn jeder sinnlich wahr-
nehmbare Korper entweder Schwere oder Leichtigkeit hat. Denn
er miisste sich demnach entweder nach der Mitte oder aufwirts
bewegen, unmdoglich aber kann das Unendliche, mag man das
Ganze nehmen oder die Hilfte, irgend eine von diesen Bewegungen
erleiden. Denn wie will man das Unendliche theilen, oder wie soll
es in dem Unendlichen ein Unten und ein Oben, ein Aeufserstes
und ein Mittleres geben? Ferner ist jeder sinnliche Korper im
Raume, des Raumes Arten sind sechs, in dem unendlichen Kérper
aber konnen diese unmoglich statt finden. Ueberhaupt, wenn es
unmdglich ist, dass der Raum unendlich sei, so ist es auch fiir
den Korper unméglich; denn was im Raume ist, das ist irgendwo;
dies Irgendwo bezeichnet ein oben oder unten oder irgend eine der
iibrigen Bestimmungen, jede derselben aber ist eine Griinze.

Das Unendliche ist nicht .dasselbe bei der Gréfse und der Be-
wegung und der Zeit, als sei es eine einige Wesenheit, sondern
das Spitere wird als unendlich bezeichnet mit Beziehung auf das
Friihere, z. B. die Bewegung mit Beziehung auf die Grolse, zu
welcher die Bewegung oder Verinderung oder Vergrifserung geht,
die Zeit aber um der Bewegung willen.

CariTer XL

Was sich veriindert, das verindert sich theils in accidentellem 1067b
Sinne, ‘wie z. B. das Gebildete geht; theils schreiben wir einem

Dinge schlechthin Verinderung zu, weil sich etwas an ihm ver-
Aristoteles Metnphy}sik iibers. v. Bonitz, 16
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indert, wie z. B. bei allem, was sich seinen Theilen nach ver-
andert; denn der Korper wird gesund, weil das Auge gesund wird.
Es giebt aber auch etwas, das an sich zuerst bewegt wird, und
dies ist das an sich Bewegbare. Ebenso verhilt es sich®) auch
bei dem Bewegenden; einiges niimlich bewegt in accidentellem
Sinne, anders dem Theile nach, anderes an sich. Es giebt ein
erstes Bewegendes, es giebt auch Etwas, das bewegt wird, ferner
das, worin es bewegt wird, die Zeit*), und woraus und wozu. Die
Formen aber und die Affectionen und der Ort, wohin das bewegt
wird, was bewegt wird, sind unbeweglich, z. B. Wissenschaft und
Wirme; nicht die Wirme ist Bewegung, sondern die Erwirmung.
Die nicht - accidentelle Verinderung findet nicht bei allen Dingen
statt, sondern bei den contrir entgegengesetzten und den mittleren
und beim contradictorischen Gegensatz, wovon man sich durch
Induction iiberzeugt.

Was sich veriindert, das verindert sich entweder aus einem
Substrate in ein Substrat oder aus einem Nicht-Substrate in ein
Nicht - Substrat oder aus einem Substrate in ein Nicht - Substrat
oder aus einem Nicht-Substrate in ein Substrat. Unter Substrat
verstehe ich dasjenige, was durch eine Bejahung bezeichnet wird.
Es muss also nothwendig drei Arten der Verinderung geben; denn
die eine Art, aus einem Nicht - Substrat in ein Nicht - Substrat,
findet gar nicht statt, weil kein Gegensatz vorhanden ist®), weder
ein contrirer noch ein contradictorischer. Die Verinderung nun
aus einem Nicht-Substrate in ein Substrat nach einem contradic-
torischen Gegensatze ist das Entstehen, und zwar, wo sie schlecht-
hin statt findet, Entstehen schlechthin, wo sie Verinderung von
etwas bestimmtem ist, bestimmtes Entstehen; die Verinderung da-
gegen aus einem Substrate in ein Nicht-Substrat ist das Vergehen,
und zwar, wo sie schlechthin statt findet, Vergehen schlechthin, wo
sie Verinderung von etwas bestimmtem ist, bestimmtes Vergehen.
Wenn nun das Nichtseiende in mehreren Bedeutungen gebraucht
wird, und weder dasjenige, welches sich auf Verbindung und
Trennung bezieht, sich verindern kann, noch das dem Ver-

) 7 ausgelassen nach Phys. V1. 224a 31.
D) ,die Zeit“ (& ypdvos) nach Phys. V1. 224 a 35.
¥ Umstellung nach Phys. V1. 225a 11.
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mogen nach vorhandene, welches dem schlechthin Seienden ent-
gegengesetzt ist (das Nichtweilse oder Nichtgute kann sich nim-
lich dennoch maéglicherweise in accidentellem Sinne bewegen, in-
dem das Nichtweilse z. B. ein Mensch sein kénnte; was aber
schlechthin nicht ein bestimmtes Ding ist, kann sich auf keine
Weise bewegen, weil es unméglich ist, dass das Nichtseiende sich
bewege), ist dies der Fall, so kann auch das Entstehen keine
Bewegung sein; denn das Nichtseiende entsteht ja doch. Denn
wenn auch das Entstehen bei ihm nur in accidentellem Sinne
statt findet, so ist es doch wahr zu sagen, dass bei dem schlecht-
hin Entstehenden das Nichtseiende vorhanden ist. Ebensowenig
kann das Entstehen Ruhe sein. Zu diesen Schwierigkeiten kommt
noch hinzu, dass, wihrend alles Bewegte im Raume ist, das Nicht-
‘seiende nicht im Raume ist, weil es sonst irgendwo sein miisste.
Ebensowenig ist ferner das Vergehen Bewegung. Denn das Gegen-
theil von Bewegung ist entweder Bewegung oder Ruhe, das Gegen-
theil des Vergehens aber ist das Entstehen. Da nun jede Be- 1068a
wegung eine Art von Verdnderung ist, die Veridnderung aber die
drei angegebenen Arten hat, und da ferner unter diesen die beiden
Verinderungen in das contradictorische Gegentheil, das Entstehen
und Vergehen, keine Arten der Bewegung sind, so muss noth-
wendig nur die Veriinderung aus einem Substrate in ein Sub-
strat Bewegung sein. Die Substrate sind entweder contrir
oder liegen inmitten zwischen dem Contriren; denn es mag
vorausgesetzt werden, dass auch die Privation etwas Contrires
ist, wie sie ja auch durch Bejahung bezeichnet wird, z. B.
das Nackte, das Stumme, das Schwarze.

CariTeL XII.

Wenn nun die Kategorien geschieden sind in Wesenheit,
Qualitdt, Ort, Thun und Leiden, Relation, Quantitit, so muss es
nothwendig drei Arten der Bewegung geben: Bewegung der Quali-
tit, der Quantitdt, des Ortes. Der Wesenheit nach kann es keine
Bewegung geben, weil der Wesenheit nichts entgegengesetzt ist.
Ebensowenig kann eine Bewegung der Relation statt finden; denn
es ist moglich, dass wihrend das eine Glied der Relation sich

16*
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verindere'), man das andere mit Wahrheit aussagen kann, indem
es sich nicht verindert; die Bewegung des Relativen wiirde also
nur eine accidentelle sein. Ebensowenig findet eine Bewegung
des Thuenden und Leidenden oder des Bewegenden und Bewegten
statt, weil iiberhaupt nicht eine Bewegung der Bewegung oder ein
Entstehen des Entstehens oder iiberhaupt eine Verinderung der
Verinderung moglich ist. In zwiefachem Sinne nimlich kann
man von einer Bewegung der Bewegung sprechen. Entweder soll
die Bewegung Substrat sein, z. B. der Mensch wird bewegt, weil
er sich aus weils in schwarz veriindert, und so soll auch die Be-
wegung warm oder kalt werden, den Ort verindern oder sich ver-
mehren. Das ist aber unmoglich, weil die Bewegung nicht ein
Substrat ist. Oder Bewegung der Bewegung soll dadurch statt
finden, dass ein davon verschiedenes Substrat aus einer Verinde-
rung sich in eine andere Form veriindert, wie z. B. der Mensch

- aus Krankheit in Gesundheit. Aber auch dies ist nicht moglich
aulser in accidentellem Sinne. Denn jede Bewegung ist Ver-
inderung aus Einem in ein Anderes (dasselbe gilt auch vom Ent-
stehen und Vergehen, nur dass die Ueberginge in das so oder so
entgegengesetste nicht Arten der Veriinderung sind?®), also ver-
indert sich etwas zugleich aus Gesundheit in Krankheit und aus
eben dieser Verinderung in eine andere (offenbar, wenn etwas:
bereits erkrankt ist, so wiirde es sich schon in irgend einen Zu-
stand veriandert haben; denn es kann ja auch Stillstand eintreten),
und zwar jedesmal nicht in irgend eine beliebige, und jene wiirde
eine Verinderung aus etwas in etwas sein. Also miisste es- die
entgegengesetzte Verinderung sein, ndmlich die Genesung. = Viel-
mehr findet nur in accidentellem Sinne eine Verinderung der Ver-
inderung statt, wie etwas z. B. aus Erinnerung in Vergessenheit
iibergeht, insofern dasjenige, an welchem jenes sich findet, bald
zur Wissenschaft sich verindert, bald zur Gesundheit.

Ferner wiirde sich ein Fortschritt ins unendliche ergeben,
wenn es eine Verinderung der Verdinderung und ein Entstehen
des Entstehens geben soll. Nothwendig muss also auch das friihere
Entstehen entstehen, sofern das spitere entsteht. Z. B. wenn die

1068b Entstehung an sich einmal entstand, so entstand auch das schlecht-

) i ausgelassen nach Phys. V 2. 225b 12; vgl. ibrigens Komm. S. 468.
%) ,nicht Arten der Verdnderung® (od =wigets) nach cod. E.
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bin Entstehende, also war das Entstehende noch nicht schlechthin,
sondern es war ein entstehendes Entstehendes'). Und wenn nun
auch dies wieder einmal entstand, so war es damals noch nicht
als Entstehendes. Da sich nun in dem Unendlichen nichts erstes
findet, so wiirde auch hier das Erste nicht sein, also auch das
Folgende nicht. Es konnte sich also nichts bewegen noch ver-
dndern.

Ferner, bei demselben findet die entgegengesetzte Bewegung
statt und der Stillstand und Werden und Vergehen; also sobald
das Werdende Werdendes geworden ist, dann vergeht es, weder
sogleich beim Entstehen noch spéter, denn das Vergehende muss sein.

Ferner, dem Entstehenden und sich Verindernden muss ein
Stoff zum Grunde liegen. Welches sollte dieser sein? Was ist
es, das in derselben Weise Werden oder Verinderung wiirde, wie
das der Qualititsverinderung unterworfene Korper oder Seele ist?
Ferner was ist es, dem sie sich zu bewegen? Denn Bewegung
muss Bewegung sein aus diesem bestimmten Etwas in dies be-
stimmte Etwas, nicht blofse Bewegung. Wie soll dies nun mdg-
lich sein? Es kann ja doch nicht ein Lernen des Lernens, also
auch nicht ein Werden des Werdens geben.

Da also weder bei der Wesenheit noch bei der Relation noch
bei dem Thun und Leiden Verinderung statt findet, so bleibt nur
iibrig, dass es Verinderung giebt der Qualitit, der Quantitit und
des Ortes; denn bei jedem von diesen ist ein Gegensatz vorhanden.
Unter Qualitit aber meine ich nicht die der Wesenheit angehdrige
(denn auch der Artunterschied ist ja eine Qualitit), sondern die
Affectionsqualitit, vermdge deren man von etwas sagt, dass es
eine Affection erfahre oder nicht erfahre.

Unbeweglich heifst einmal dasjenige, was iiberhaupt nicht be-
wegt werden kann, dann dasjenige, was sich in langer Zeit nur
mit Miihe bewegt oder schwer anfingt, dann dasjenige, was,
seinem Wesen nach fihig bewegt zu werden, nicht bewegt wird,
und zwar dann und da und so, wann und wo und wie es bewegt
zu werden fihig ist. Dieser Art des Unbeweglichen allein schreibe
ich Ruhe zu; denn Ruhe ist der contrire Gegensatz von Bewegung,
also eine Privation an dem der Bewegung fihigen.

1) dAd tt yryvépevoy yiyvépevov liest B. und erldutert diese Lesart im
Komm. 8. 468.
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Zusammen dem Raume nach ist dasjenige, was in demselben
ersten Raume, getrennt, was in einem andern Raume ist. Be-
riihrung schreibt man den Dingen zu, deren Enden zusammen
sind. Mittleres heilst dasjenige, in welches das sich Verindernde
friilher iibergeht als in das Aeufserste, wenn es sich naturgemifs
continuirlich verindert. Dem Orte nach entgegengesetzt heilst

" dasjenige, was in gerader Linie am weitesten entfernt ist. Nichst-
folgend heilst dasjenige, was nach dem Anfange ist, dann, wenn
zwischen ihm, wie es der Stellung oder der Art nach oder sonst-
wie bestimmt ist, und dem, welchem es zunichst folgt, nichts
derselben Art in der Mitte ist; so sind Linien nichstfolgendes
fiir eine Linie, Einheiten fiir eine Einheit, ein Haus fiir ein ande-
res Haus. Dabei ist es ganz wohl zulissig, dass etwas anderes
in der Mitte sei; denn das Nichstfolgende ist dies fiir etwas
bestimmtes und ist ein Spiteres. Denn das Eins ist nicht nichst-

1069 a folgendes fiir die zwei, und der Neumond nicht fir das zweite
Viertel. Angrinzend heifst das Nichstfolgende, wenn es beriihrt.
Da nun jede Verinderung unter Entgegengesetztem statt findet,
entgegengesetzt aber theils das Contrire, theils das Contradictorische
ist, der contradictorische Gegensatz aber nichts Mittleres hat, so
findet offenbar das Mittlere statt bei dem Contriren. Stetig ist
.das Angrinzende und Beriihrende. Ich spreche nimlich von stetig,
wenn zwei Dinge eine und dieselbe Grinze haben, mit der sie
sich beriihren und zusammenhingen; also kann Stetigkeit nur da
vorkommen, wo aus mehreren durch Beriihrung eine Einheit ent-
stehen kann. Offenbar ist der Begriff des Nichstfolgenden mit der
erste; denn das Niichstfolgende beriihrt darum noch nicht, das
Beriihrende dagegen muss nichstfolgend sein, und wenn etwas
stetig ist, muss Beriihrung statt finden, aber nicht umgekehrt,
wenn Beriihrung, auch schon Stetigkeit. Wobei keine Beriihrung
statt hat, da findet sich auch kein Zusammenwachsen. Also ist
Punct und Einheit nicht identisch; denn fiir jene findet Beriihrung
statt, fir diese nicht, sondern nur unmittelbare Aufeinanderfolge;
auch giebt es bei den einen ein Mittleres, bei den anderen nicht.

«
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CarireL L.

Die Wesenheit ist der Gegenstand unserer Betrachtung; denn
der Wesenheiten Prinzipien und Ursachen werden gesucht. Denn
wenn man das All als ein Ganzes ansitht, so ist die Wesenheit
sein erster Theil, und wenn man es als eine Reihe betrachtet, so
ist auch in diesem Falle die Wesenheit das Erste, darauf folgt das
Qualitative, dann das Quantitative. Auch ist ja das iibrige nicht
einmal eigentlich Seiendes schlechthin, sondern Qualitit und Be-
wegung und nur in dem Sinne seiend, wie auch das Nicht-weifse
und das Nicht-gerade); denn wir schreiben ja doch auch diesem
Sein zu, z. B. es ist nicht weils. Ferner ist nichts von dem
iibrigen selbstindig abtrennbar. Auch legen .die alten Denker
durch die That Zeugnis dafiir ab; denn sie suchten der Wesenheit
Prinzipien und Elemente und Ursachen. Die jetzigen Philosophen
nun setzen mehr das Allgemeine als Wesenheit; denn die Ge-
schlechter sind etwas Allgemeines, und diese stellen sie darum
‘mehr als Prinzip und Wesenheit auf, weil sie ihre Untersuchung
in allgemeinen Begriffen fiihren; die alten Denker aber setzten
das Einzelne als Wesenheit, z. B. Feuer und Erde, aber nicht das
Allgemeine, Korper.

1) Im Komm. 8. 470 bevorzugt B. die Lesart Alexanders ,auch ist ja
dieses, wie z.B. Qualitit und Bewegung, nicht einmal eigentlich Seiendes
schlechthin, oder auch das Nicht - weifse und das Nicht-gerade® (dpa 8’ od3’
dvta ¢ elmelv dmhde tabrta, ofov wodtnres xal xwvficets, §) xal 6 od Aeuxdy
xal odx ebv).
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Der Wesenheiten sind drei; erstens die sinnlich wahrnehm-
bare, welche alle anerkennen, und diese theils ewig, theils ver-
ginglich, wie z. B. die Pflanzen und die Thiere; von ihr miissen die
Elemente gefunden werden, mag es nun eines oder mogen deren
mehrere sein’). Zweitens die unbewegliche; dieser schreiben einige
selbstindige Existenz zu, und theils scheiden sie dieselben in zwei
Gebiete, theils setzen sie die Ideen und die mathematischen Dinge
als Eine Wesenheit, theils nehmen sie auch unter diesen nur die
mathematischen Dinge als unbewegliche Wesenheiten an. Jene

1069b Wesenheiten gehoren der Physik an, denn sie sind der Bewegung
unterworfen, diese aber einer andern Wissenschaft, da sie ja-mit
jenen kein gemeinsames Prinzip hat.

Die sinnliche Wesenheit ist verinderlich. Wenn nun die
Verinderung von dem Entgegengesetzten oder dem Mittleren aus-
geht, aber nicht von jedem Entgegengesetzten (denn auch die
Stimme ist etwas nicht weifses), sondern von Contrirem: so muss
nothwendig etwas zu Grunde liegen, was in den Gegensatz iiber-
goht, da das Contrire selbst nicht iibergeht.

Carprtew II.

Ferner, bei der Verinderung beharrt etwas, das Contrire aber
beharrt nicht. Also giebt es noch ein Drittes aufser dem Con-
triren, die Materie. Wenn nun die Verdnderung vier Arten hat,
Verinderung des Was, der Qualitit, der Quantitit und des Ortes,
und die Verinderung des Was absolutes Entstehn und Vergehn,
die der Quantitit Vermehrung und Verminderung, die der Affection
Umwandlung, die Ortsverinderung Bewegung ist: so wiirde dem-
nach die Verinderung bei jeder Art ein Uebergang in den jedes-
maligen Gegensatz sein. Nothwendig muss sich nun der Stoff y
verindern, indem er zu beiden Gegensitzen das Vermdgen hat.
Indem aber das Seiende zweierlei ist, so geht Alles aus dem, was
nur dem Vermégen nach ist, in das der Wirklichkeit nach Seiende
iiber, z.B. aus dem Weilsen dem Vermégen nach in das- Weifse
der Wirklichkeit nach. In gleicher Weise verhilt es sich bei der

) So nach der von Zeller im Archiv f. Gesch. d. Phil. II 263 bevorzugten
der beiden Lesarten des dchten Alexander, welcher B. im Komm. S. 471 be-
reits sehr nahe gekommen war.
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Vermehrung und Verminderung. Also kann nicht nur aus Nicht-
seiendem in accidentellem Sinne etwas werden, sondern alles wird -
auch aus Seiendem, nimlich aus solchem, was der Moglichkeit nach
ist, der Wirklichkeit nach aber nicht ist. Und dies ist gemeint
mit jenem Eins des Anaxagoras (denn besser wird es so ausge-
driickt, als ,es war alles beisammen“) und mit der Mischung des
Empedokles und Anaximander, und mit dem Ausspruche des
Demokritos ,alles war zusammen“, ndmlich der Moglichkeit, aber
nicht der Wirklichkeit nach. Sie niiherten sich also dem Begriffe
des Stoffes. — Alles aber hat einen Stoff, was sich verindert, nur
verschiedenes einen verschiedenen'); auch die ewigen Wesenheiten,
welche nicht dem Entstehen, wohl aber der Bewegung unterworfen
sind, haben einen Stoft, nur nicht fiir Entstehung, sondern nur fiir
Bewegung. — Man konnte aber fragen, aus was fiir einem Nicht-
seienden die Entstehung hervorgeht, da das Nicht-seiende in drei
verschiedenen Bedeutungen gebraucht wird. Offenbar aus dem,
was nur der Moglichkeit, nicht der Wirklichkeit nach ist, aber
dennoch nicht aus dem ersten besten, sondern verschiedenes aus
verschiedenem. Und es reicht nicht hin zu sagen ,alle Dinge
waren beisammen“; denn sie unterscheiden sich dem Stoffe nach;
weshalb wiren es denn sonst unendlich viele und nicht blofs eins?
Denn der bildende Geist ist nur einer; wire daher auch der Stoff
ein einiger, so wiirde das in Wirklichkeit, was?) der Stoff der
Méglichkeit nach war. — Drei sind also der Ursachen und drei
Prinzipien: zwei bildet der Gegensatz, dessen eines Glied der Begriff
und die Form, das andere die Formberaubung ist, das dritte ist
der Stoff. : -

CarpireL III.

Ferner, weder die Materie entsteht noch die Form, ich meine
nimlich die letzte Materie und die letste Form. Denn bei jeder
Verinderung verdndert sich etwas und durch etwas und in etwas. 1070a
Dasjenige, wodurch es sich verindert, ist das erste bewegende; das,
was sich verindert, ist der Stoff; das, worin es sich verdndert, ist die
Form. Man miisste also ins unendliche fortschreiten, wenn nicht

1) (Erepa) étépav, vgl. Komm. S. 473.
3 ,,was® (8) statt ,,wovon‘ (ol); vgl. Komm. S. 474.
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nur das Erz rund wiirde, sondern auch das Runde und das Erz
wiirde; also muss nothwendig einmal ein Stillstand eintreten.

Ferner, jede Wesenheit wird aus einer wesensgleichen. (Es
sind nimlich sowohl die natiirlichen Dinge Wesenheiten als auch
die iibrigen.) Entweder ndmlich entsteht sie durch Kunst oder
durch Natur oder durch Zufall oder von Ungefihr. Die Kunst
nun ist ein in einem Andern befindliches Prinzip, die Natur Prin-
zip in dem Dinge selbst; denn der Mensch erzeugt wieder einen
Menschen. Die iibrigen Ursachen aber, Zufall nimlich und Un-
gefihr, sind Privationen dieser.

Der Wesenheiten aber sind drei: erstens der Stoff, welcher dem
Scheine nach ein bestimmtes etwas ist (denn was nur in dufserer
Beriihrung, nicht durch Zusammenwachsen zusammenhingt, ist
Stoff und Substrat);’ zweitens die Wesenheit, das bestimmte Etwas,
die bestimmte Eigenschaft, in welche etwas eingeht; drittens die
daraus hervorgehende einzelne Wesenheit, z. B. Sokrates, Kallias.
Bei manchen Dingen nun existirt das bestimmte Etwas nicht selb-
stindig aufser der concreten Wesenheit, z. B. die Form des Hauses,
wenn man nicht die Kunst als Form des Hauses bezeichnet. Auch
findet bei diesen nicht Entstehen und Vergehen statt, sondern in
anderer Weise kommt dem stofflichen Hause und der Gesundheit
und allem durch Kunst entstehenden Sein und Nicht-sein zu. Wenn
eine solche selbstindige Existenz iiberhaupt statt findet, so ist es
bei den natiirlichen Dingen der Fall. Daher hatte Platon®) nicht
unrecht, wenn er nur fiir die natiirlichen Dinge Ideen setzte, soferm
es ilberhaupt Ideen giebt, die von diesen Dingen, wie Feuer, Fleisch,
Kopf, verschieden sind; denn dies Alles ist Stoff, und der Wesen-
heit im strengsten Sinne des Wortes gehort der letzte Stoff an.

Dasjenige nun, was ‘als bewegend Ursache ist, geht der Exi-
stenz nach voraus, dasjenige aber, was als Formbegriff Ursache
ist, existirt zugleich. Denn dann, wenn der- Mensch gesund ist,
ist auch die Gesundheit vorhanden, und die Gestalt der ehernen
Kugel und die eherne Kugel selbst existiren zugleich. Ob die
Formbestimmung auch nachher noch verbleibt, das ist zu unter-
suchen. In manchen Fillen steht dem nichts im Wege; die Seele

Y Alexander las hier nach Averroes ,hatten die Vertreter der Ideen-
lehre (¥pacav ot Tidépevor ¢ eWdn) fir ,hatte Platon (6 IMdrwv Epx). Vgl
Freudenthal, Abh. d. Berl. Ak. 1884.
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z. B. ist vielleicht von dieser Beschaffenheit, nicht die gesammte,
sondern der Geist; denn dass die ganze Seele verbleibe, ist wohl
unmdglich. .
Offenbar ist also nur, dass man deshalb nicht der Annahme
der Ideen bedarf; denn der Mensch erzeugt den Menschen, der
einzelne den einzelnen. In #hnlicher Weise verhilt es sich bei
den Kiinsten; denn die Heilkunst ist der Begriff der Gesundheit.

CariTeL IV,

Die Ursachen und die Prinzipien sind in dem einen Sinne
bei verschiedenen verschieden, in anderem Sinne dagegen, wenn
man nimlich im -allgemeinen und der Analogie nach von ihnen
spricht, bei allen dieselben. Man konnte ndmlich im Zweifel sein,
ob die Prinzipien und die Elemente fiir die Wesenheiten und fiir
das Relative dieselben sind oder nicht, und in #hnlicher Weise
bei jeder der iibrigen Kategorien. Doch es wiirde auf Ungereimt-
heiten fiihren, wenn sie fiir alle dieselben sein sollten; denn dann
wiirde das Relative und die Wesenheit aus demselben hervor-
gehn. Was sollte nun das sein, woraus beide hervorgingen? Denn 1070b
aufser der Wesenheit und den anderen Kategorien giebt es keine
allgemeinen Gattungsbegriffe. Das Element aber geht dem voraus,
dessen Element es ist. Nun ist aber weder die Wesenheit Ele-
ment des Relativen, noch dieses Element der Wesenheit. — Ferner,
wie ist es mdglich, dass alles dieselben Elements habe? Denn
keines der Elemente kann mit dem aus den Elementen zusammen-
gesetzten identisch sein; z. B. mit ba ist weder b noch a identisch.
Also giebt es auch von den blofs denkbaren Dingen kein Element,
wie z. B. das Eins oder das Seiende; denn dies kommt ja auch
jedem von dem Zusammengesetzten zu. Also ist keines von den
Elementen Wesenheit oder Relatives; es miisste es aber doch noth-
wendig sein, sollte alles aus denselben Elementen hervorgehn.
Also hat nicht alles dieselben Elemente.

Oder vielmehr, wie gesagt, in gewissem Sinne hat alles die-
selben Elemente, in gewissem Sinne nicht; z. B. bei den sinnlich
wahrnehmbaren Korpern ist etwa Element als Formbestimmung
das Warme und in anderer Weise das Kalte, die Formberaubung,
als Stoff aber dasjenige, was als erstes an sich selbst das Ver-
mogen hierzu hat; Wesenheiten aber sind sowohl diese, als auch
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was aus ihnen hervorgeht und wovon dies die Prinzipien sind,
oder was noch sonst aus Warmem und Kaltem als ein Eines her-
vorgeht, z. B. Fleisch oder Knochen; denn das Gewordene muss
ja von ihnen verschieden sein. Bei diesen also sind die genannten
Elemente und Prinzipien, bei anderen andere. In diesem Sinne
nun haben nicht alle Dinge dieselben Elemente, wohl aber der
Analogie nach, wie wenn man sagte, es gebe iiberhaupt drei Prin-
zipien: die Form, die Formberaubung und den Stoff. Jedes von
diesen Prinzipien ist aber fiir jedes besondere Gebiet der Dinge
ein anderes, z. B. bei der Farbe weils, schwarz, Fliche, Licht,
Finsternis, Luft; hieraus entsteht Tag und Nacht.

Da nun aber nicht nur das in einem Dinge Enthaltene Ur-
sache ist, sondern auch von dem #ufseren etwas, wie das Be-
wegende, so ist offenbar Prinzip und Element verschieden. Ur-
sache aber ist beides. [Und in diese wird das Prinzip getheilt]®).
Was aber Ursache ist als bewegend oder zur Ruhe bringend, ist
ein Prinzip und eine Wesenheit. Elemente also giebt es der
Analogie nach drei, Ursachen und Prinzipien aber vier. In
verschiedenem aber ist auch die Ursache eine verschiedene, und
auch die erste bewegende Ursache ist fiir anderes eine andere.
Z. B. Gesundheit, Krankheit, Korper: die bewegende Ursache ist
die Heilkunst. Form, bestimmte Formlosigkeit, Ziegelei: die be-
wegende Ursache ist die Baukunst. In diese Verschiedenheiten
also trennt sich dag Prinzip?).

Da nun aber die bewegende Ursache bei den natiirlichen
Dingen fiir den Menschen?) z. B. der Mensch ist, in den vom Ge-
danken ausgehenden aber die Formbestimmung oder deren Gegen-
theil, so wiirden in gewisser Weise nur drei Ursachen sein, in
anderer vier. Denn die Heilkunst ist gewissermafsen Gesundheit,
und die Baukunst die Formbestimmung des Hauses, und der
Mensch erzeugt den Menschen. — Aufserdem besteht das daneben,
was als Erstes*) alles bewegt.

) Im Komm. 8.482 halt B. die Worte xal els tabra Stupeizar % dpyh
an dieser Stelle fir echt, dagegen weiter unten fiir filschlich wiederholt.

%) 8. Anm. 1.

3) dvlpdny dvdpwmog nach Zeller; vgl. Komm. S. 482.

4) 16 d¢ mpdrov; vgl. Komm. S. 483.
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CarITEL V.

Indem Einiges selbstindig abtrennbar ist, Anderes nicht, so
ist jenes Wesenheit. Und deshalb ist dies auch Ursache von 1071a
allen Dingen, weil ohne die Wesenheiten die Affectionen und die
Bewegungen nicht existiren konnen. Dies wiirde nun vielleicht
Seele und Korper, oder Geist, Begehrung und Kérper sein.

Ferner sind auf eine andere Weise die Prinzipien der Analo-
gie nach dieselben, némiich als Wirklichkéit und Vermdgen; aber
auch diese finden sich verschieden und auf verschiedene Weise
in Verschiedenem. In manchen Fillen ist dasselbe bald der
Wirklichkeit, bald dem Vermégen nach, z. B. Wein oder Fleisch
oder Mensch. Auch dies fillt unter die frither erwihnten Ursachen.
Der Wirklichkeit nach ist nimlich die Form, sofern sie abtrennbar
ist, und das aus beiden hervorgehende und die Formberaubung,
z. B. Finsternis oder Krankes, dem Vermégen nach aber ist der
Stoff; denn dieser ist dasjenige, das beides zu werden vermag. *In
anderer Weise unterscheiden sich der Wirklichkeit und dem Ver-
mogen nach diejenigen Dinge, welche nicht denselben Stoff haben,
als') diejenigen, welche nicht dieselbe Form haben, sondern eine
andere. So sind des Menschen Ursache nicht nur die Elemente,
Feuer und Erde, als Stoff, sondern auch die eigenthiimliche Form
und eine etwaige andere Hufsere Ursache, z. B. der Vater, aulser-
dem die Sonne und die Ekliptik, und zwar letztere nicht als Stoff
oder Form oder Beraubung oder Gleichartiges, sondern als Be-
wegendes.* Ferner muss man bemerken, dass man Einiges allge-
mein aussagen darf, Anderes nicht. Die ersten Prinzipien also
von allen Dingen sind dasjenige, was der Wirklichkeit nach ein
erstes, bestimmtes Etwas ist, und ein anderes, welches es dem
Vermogen nach ist. Jenes nun also existirt nicht als Allgemeines ®).
Denn das Einzelne ist Prinzip des Einzelnen. Der Mensch im
Allgemeinen ist zwar Prinzip des Menschen, aber es giebt keinen
Menschen im Allgemeinen, sondern Peleus ist Prinzip des Achilleus,

1) ,als“ (i) eingeschoben mit Zeller.

?) ,Jenes Allgemeine nun also existirt nicht“ steht im Manuskript der
Uebersetzung, wird aber von Bonitz durch ein Fragezeichen als zweifelhaft
bezeichnet. Die oben gegebene Uebertragung folgt mit Zeller der Handschrift
Ab, welche den Artikel vor xa§dhov nicht hat.



254 Zwolftes Buch. Sechstes Capitel.

dein Prinzip ist dein Vater, und dieses bestimmte b Prinzip die-
ses bestimmten ba, im Allgemeinen aber ist b Prinzip des ba
schlechthin. — Ferner muss man die Arten der Wesenheiten be-
achten?). Aber fiir Verschiedenes sind Ursachen und Elemente,
wie gesagt, verschieden, und zwar sind sie nicht nur fiir das nicht
in demselben Geschlecht enthaltene, z. B. Farben, Tone, Wesen-
heiten, Qualitit, verschieden aufser der Analogie nach, sondern
verschieden auch fiir das in derselben Art enthaltene, nur dann
nicht der Art nach verschieden, sondern nur insofern, als unter
den Einzeldingen etwas Anderes dein Stoff und dein bewegendes
und deine Form ist und die meinige, obgleich sie im allgemeinen
Begriffe dieselben sind. — Fragt man also, was die Prinzipien oder
Elemente der Wesenheiten, des Relativen und des Qualitativen
sind, ob sie dieselben sind oder andere, so ist offenbar, dass, wenn
man die Mehrheit der Bedeutungen beriicksichtigt, sie dieselben
fir ein Jedes sind; scheidet man sie aber, dann sind sie nicht die-
selben, sondern andere und nur in gewissem Sinne dieselben fiir
Alles. In gewissem Sinne nimlich, der Analogie nach, sind es
dieselben: Stoff, Form, Formberaubung, Bewegendes, und in ge-
wissem Sinne sind auch die Ursachen der Wesenheiten Ursachen
von Allem, weil mit ihrer Aufhebung das Uebrige mit aufgehoben
wird; auch ist es die erste Ursache der Wirklichkeit nach. In
anderem Sinne aber sind die ersten Ursachen andere, nimlich die
Gegensiitze, welche weder als allgemeine Geschlechter ausgesagt,
noch auch in verschiedenen Bedeutungen gebraucht werden, und
1071b ferner die Stoffe.

Was also und wie viele Prinzipien fiir die sinnlichen Dinge
sind, und inwiefern sie dieselben sind, inwiefern verschieden, ist
hiemit erdrtert.

CariTEL VL

Da nun der Wesenheiten drei waren, nimlich zwei natiirliche
und eine unbewegliche, so wollen wir nun von dieser handeln
und zeigen, dass es nothwendig eine ewige unbewegte Wesenheit

1) ,Ferner — beachten. So nach der von B. im Komm. S. 486 be-
grindeten Auffassung. Im Manuskript der Uebersetzung steht ,Ferner sind
Ursachen die Formen der Wesenheiten®.
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geben muss. Denn die Wesenheiten sind von dem Seienden das
Erste, und wenn alle vergiinglich sind, so ist alles verginglich.
Unméglich aber kann die Bewegung entstehen oder vergehen; denn
sie war immer. Ebensowenig die Zeit; denn das friither und
spater ist selbst nicht moglich, wenn es keine Zeit giebt. Die Be-
wegung ist also eben so stetig, wie die Zeit, da diese entweder
dasselbe ist wie die Bewegung oder eine Affection derselben.
Stetige Bewegung aber ist einzig die Ortsverinderung und zwar
unter dieser die Kreisbewegung. Gibe es aber nun ein Prinzip
des Bewegens und Hervorbringens, aber ein solches, das nicht in
wirklicher Thitigkeit wiire, so wiirde keine Bewegung statt finden *);
denn was blofs das Vermdgen hat, kann auch nicht in wirklicher
Thitigkeit sein. Also wiirde es nichts niitzen, wenn wir ewige
Wesenheiten annehmen wollten, wie die Anhénger der Ideenlehre,
sofern nicht in ihnen ein Prinzip enthalten wire, welches das Ver-
mogen der Verinderung hat. Aber auch dies wiirde nicht geniigen,
noch die Annahme irgend einer andern Wesenheit neben den
Ideen; denn sofern die Wesenheit nicht in wirklicher Thitigkeit
sich befinde, so wiirde keine Beweguung statt finden. Ja, wenn
es selbst in wirklicher Thitigkeit sich befinde, sein Wesen aber
blofses Vermogen wire, auch dann wiirde keine ewige Bewegung
statt finden; denn was dem Vermigen nach ist, kann moglicher
Weise auch nicht sein. Also muss ein solches Prinzip voraus-
gesetzt werden, dessen Wesen wirkliche Thatigkeit ist. — Ferner
miissen diese Wesenheiten ohne Stoff sein; denn wenn irgend
etwas anderes ewig ist, miissen sie es sein; also miissen sie der
-Wirklichkeit nach sein.

Doch hier entsteht eine Schwierigkeit. Denn das Wirkliche,
meint man, ist alles moglich, das Mogliche nicht alles wirklich,
so dass demnach dies Vermdgen das friihere sein wiirde. Aber
wire dies wahr, so wiirde nichts von dem Seienden sein; denn es
ist moglich, dass etwas zwar vermag zu sein, aber doch noch
nicht ist. Stimmt man freilich der Ansicht der alten Gétterlehre
bei, welche alles aus der Nacht erzeugt, oder der der Naturphilo-
sophen, welche behaupten, dass alle Dinge beisammen waren, so
kommt man auf dieselbe Unméglichkeit. Denn wie soll etwas

) ,wirde — statt finden* (¥star). So schreibt Bonitz statt des iber-
lieferten ,,findet — statt (¥ott). Vgl. Komm. S. 469.
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bewegt werden, wenn nicht eine Ursache in wirklicher Thitigkeit

vorhanden wire? Denn es kann ja doch der Stoff nicht sich selbst

in Bewegung setzen, sondern dies thut die Baukunst, und eben-

sowenig kann die Menstruation oder die Erde sich selbst bewegen,

sondern das thut der Same oder der Keim. Darum setzen einige

eine ewige wirkliche Thitigkeit voraus, z. B. Leukippos und

¥ Platon; denn sie behaupten, es existire immer Bewegung. Aber

warum dies so ist, und welche Bewegung es ist, warum sich dies

soj jenes anders bewegt, davon geben sie keinen Grund an; denn

es bewegt sich ja nichts so, wie es sich eben trifft, sondern es

muss immer etwas zu Grunde liegen, wie sich ja jetzt etwas von

Natur auf diese Weise, durch Gewalt aber oder durch Vernunft-

bestimmung oder durch einen Anderen auf eine andere Weise be-

wegt. Ferner, welche Art von Bewegung ist die erste? Denn

darauf kommt gar sehr viel an. Fiir Platon aber wiirde es

1072a Gfters gar nicht moglich sein zu sagen, welches er fiir das Prinzip,

' fiir das sich selbst bewegende, hilt; denn, wie er sich ausspricht?),

miisste die Seele spéter sein als der Himmel und doch auch zu-
gleich mit dem Himmel.

Die Ansicht nun, dass die Moglichkeit der Wirklichkeit vor-
ausgehe, ist gewissermafsen richtig, gewissermafsen auch nicht;
wie dies gemeint, ist frither erklirt. Dass aber die wirkliche
Thitigkeit das friihere ist, dafiir zeugt Anaxagoras (denn der
Geist ist in wirklicher Thitigkeit) und Empedokles mit seinen
Prinzipien, Liebe und Hass, und diejenigen, welche eine ewige
Bewegung annehmen, wie Leukippos. Also war nicht eine un-
endliche Zeit Chaos oder Nacht, sondern immer dasselbige, ent-
weder im Kreislaufe oder auf eine andere Weise, sofern die wirk-
liche Thitigkeit dem Vermigen vorausgeht. Wenn nun immer
dasselbe im Kreislaufe besteht, so muss Etwas bleiben, das gleich-
mifsig in wirklicher Thitigkeit ist. Soll aber Entstehen und Ver-
gehen vorhanden sein, so muss etwas anderes existiren, was in
anderer und wieder anderer Weise wirklich thitig ist. Es
muss also in der einen Weise in Beziehung auf sich selbst,- in
der andern Weise in Beziehung auf anderes wirken, und dies also
in Beziehung auf ein verschiedenes drittes oder auf das erste.
Nothwendig auf dies; denn dies ist wieder sich selbst wie jenem

1) Im Timaeus p. 34B.
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andern Ursache der Bewegung. Also vorziiglicher ist das erste;
denn es war ja Ursache der ewig gleichen Bewegung, der ver-
schiedenen Bewegung Ursache war das andere; dass aber
immer diese Verschiedenheit statt findet, davon sind offenbar
beide Ursache. So verhalten sich denn auch die Bewegungen.
Was braucht man also noch andere Prinzipien zu suchen?

CariTer VIL

Da es nun aber angeht, dass sich die Sache so verhalte, und
wenn sie sich nicht so verhielte, alles aus der Nacht und dem
Beisammen aller Dinge und dem Nicht-seienden hervorgehn wiirde,
so losen sich demnach diese Schwierigkeiten, und es giebt Etwas,
das sich immer in unaufhorlicher Bewegung bewegt, diese Bewe-
gung aber ist die Kreisbewegung. Dies ist ist nicht nur durch
den Begriff, sondern auch durch die Sache selbst deutlich. Also
ist der erste Himmel ewig. Also giebt es auch etwas, das bewegt.
Da aber nun dasjenige, was bewegt wird und bewegt, ein mitt-
leres ist, so muss es auch etwas geben'), das ohne bewegt zu
werden selbst bewegt, das ewig und Wesenheit und wirkliche
Thitigkeit ist. Auf solche Weise aber bewegt das Erstrebte, und
auch das Gedachte bewegt ohne bewegt zu werden. An sich und
im urspriinglichen Sinne gefasst ist dies beides dasselbe. Denn
Gegenstand des Begehrens ist dasjenige, was als schén erscheint,
Gegenstand des Willens ist an sich das, was schon ist. Wir er-
streben aber etwas vielmehr, weil wir es fiir gut halten, als dass
wir es fiir gut hielten, weil wir es erstreben. Prinzip ist das
Denken. Die Vernunft wird von dem Denkbaren in Bewegung
gesetzt, denkbar aber an sich ist die Reihe der Dinge; in ihr
nimmt die Wesenheit die erste Stelle ein, und unter dieser die
einfache, der wirklichen Thitigkeit nach existirende (Eins aber
und einfach ist nicht dasselbe; denn das Eins bezeichnet ein Malfs,

1) ,Da aber — so muss es auch etwas geben —¢. So liest B. statt des
Ueberlieferten. Nach den Parallelstellen in der Physik (VIII5. 256b 20)
und in den Bichern iber die Seele (III 10. 433b 15) empfiehlt er im Komm.
8. 496 folgende Fassung: ,Da es nun erstens etwas giebt, das bewegt wird
ohne zu bewegen, sodann etwas, das bewegt wird und zugleich bewegt, so
giebt es folglich auch ein drittes.

Aristoteles Metaphysik {ibers. v. Bonlitz. 17
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das Einfache aber ein bestimmtes Verhalten), aber auch das
Schéne und das um sein selbst willen zu wihlende findet sich in -

1072bin derselben Reihe, und das erste ist entweder das beste oder dem

N

analog. Dass aber der Zweck zu dem 'unbeweglichen gehort,
macht die Zergliederung deutlich. *Denn es giebt' einen Zweck
fiir etwas und von etwas'); dieser ist unbeweglich, jener nicht.*
Er bewegt als begehrt, und das von ihm bewegte bewegt®) wieder
das iibrige.

Wenn nun etwas bewegt wird, so ist es moglich, dass es sich
auch anders verhalte. Wenn also Ortsbewegung die erste wirkliche
Thitigkeit insofern ist, als das Bewegte in Bewegung ist, so ist in-
sofern auch moglich, dass es®) sich anders verhalte, ndmlich dem
Orte, wenn auch nicht der Wesenheit nach. Nun giebt es aber
etwas, das ohne bewegt zu werden selbst bewegt und in wirklicher
Thitigkeit existirt; bei diesem ist also auf keine Weise maoglich,
dass es sich anders verhalte. Denn Ortsbewegung ist die erste
unter den Verinderungen, und unter ihr die Kreisbewegung; diese
Bewegung aber wird von jenem ersten bewegenden hervorgebracht.
Also ist es nothwendig seiend, und inwiefern es nothwendig ist,
ist es auch so gut und in diesem Sinne Prinzip. (Nothwendig
ndmlich wird in mehreren Bedeutungen gebraucht, einmal als das
gegen den eignen Trieb mit Gewalt Erzwungene, dann als das,
ohne welches das Gute nicht sein kann, drittens als das, was nicht
anders moglich ist, sondern absolut ist). Von solchem Prinzip also
ist der Himmel und die Natur abhingig.

Sein Leben aber ist das trefflichste, und wie es bei uns nur
kurze Zeit statt findet, da bestindige Dauer uns unméglich ist,
80 ist es bei ihm immerwihrend. Denn seine wirkliche Thitigkeit
ist zugleich Freude. Und deshalb ist Wachen, Wahrnehmen,
Denken das angenehmste, und durch dieses erst Hoffnung und Er-
innerung. Das Denken an sich aber geht -auf das an sich Beste,

1 ,und von etwast (xaf twvog). So las Alexdnder v. Aphrodisias nach
dem Zeugnis des Averroes.

%) ,und das von ihm bewegte (t6 8 xtvoduevoy) bewegt*. So B. statt des
handschriftlichen ,,und durch ein bewegtes® (xtvoupévyp 3%) bewegt er.

% 80 ist insofern (tadty) auch moglich, dass es* liest B. nach Alexander
statt ,,s0 ist es moglich, dass diese (tabryv.)*
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das hochste Denken auf das Hochste. Sich selbst denkt die Ver-
nunft in Ergreifung des Denkbaren; denn denkbar wird sie selbst,
den Gegenstand beriihrend und denkend, so dass Vernunft und
Gedachtes dasselbe ist. Denn die Vernunft ist das aufnehmende
Vermogen fiir das Denkbare und die Wesenheit. Sie ist in wirk-
licher Thatigkeit, indem sie das Gedachte hat. Also ist jenes, das
Gedachte, noch in vollerem Sinne gottlich als das, was die Ver-
nunft Gottliches zu enthalten scheint, und die Speculation ist das
angenehmste und beste. Wenn nun so wohl, wie uns zuweilen,
der Gottheit immer ist, so ist sie bewundernswerth, wenn aber
noch wohler, dann noch bewundernswerther. So verhilt es sich
aber mit ihr.. Und Leben wohnt in ihr; denn der Vernunft wirk-
liche Thiitigkeit ist Leben, die Gottheit aber ist die Thatigkeit;
ihre Thitigkeit an sich ist ihr bestes nnd ewiges Leben. Die Gott-
heit, sagen wir, ist das ewige, beste lebendige Wesen, also Leben
und stetige, ewige Fortdauer wohnet in der Gottheit; denn sie ist
Leben und Ewigkeit.

Unrichtig ist die Meinung aller, welche, wie die Pythagoreer
und Speusippos, annehmen, das Schonste und Beste sei nicht
im Prinzipe enthalten, weil ja auch bei den Pflanzen und Thieren
die Prinzipien zwar Ursachen sind, das Schone und Vollkommene
aber erst in dem daraus Hervorgehenden sich findet. Denn der
Same geht aus anderem, ihm selbst vorausgehenden Vollendeten
hervor, und das erste ist nicht der Same, sondern das Vollendete;
man wiirde z. B. vom Menschen sagen, dass er friiher sei als der
Same, nimlich nicht von dem Menschen, der aus diesem Samen
wird, sondern von einem andern, aus welchem der Same hervor-
gegangen ist.

Dass es also eine ewige, unbewegliche, von dem Sinnlichen
getrennt selbstindig existirende Wesenheit giebt, ist aus dem Ge-
sagten klar. Es ist aber auch erwiesen, dass diese Wesenheit
keine Grofse haben kann, sondern untheilbar und unzertrennlich
ist. Denn die unendliche Zeit hindurch setzt sie in Bewegung,
nichts Begriinztes aber hat ein unbegrinztes Vermégen. Da nun
jede Grofse begrinzt oder unbegrinzt sein muss, so kann sie eine
begrinzte Grifse aus dem angegebenen Grunde nicht haben, eine
unbegrinzte Grofse aber darum nicht, weil es iiberhaupt keine
unbegriinzte Grofse giebt. Aber es ist auch ferner erwiesen, dass
sie keiner Affection und keiner Qualititsverinderung unterworfen

17*

1073a



260 Zwilftes Buch. Achtes Capitel.

ist; denn alle iibrigen Bewegungen folgen erst der Ortsbewegung
nach. Von diesem also ist offenbar, warum es sich so verhalt.

CarpiTer VIII

Ob nun aber nur Eine solche Wesenheit anzunehmen ist,
oder deren mehrere, diese Frage darf nicht iibersehen werden,
vielmehr miissen wir auch die Erklirungen der andern Philosophen
erwihnen, nimlich dass sie hieriiber nichts bestimmtes ausge-
sprochen haben. Denn die Ideenlehre enthilt hieriiber keine eigen-
thiimliche Untersuchung; die Anhinger derselben erkliren nimlich,
die Ideen seien Zahlen, iiber die Zahlen aber sprechen sie bald
80, als seien derselben unendlich viele, bald wieder, als seien sie
mit der Zehnzahl begrenzt und abgeschlossen; weshalb aber die
Anzahl der Zahlen gerade so grofs, dafiir filhren sie keinen ernst-
lichen Beweis. Wir aber miissen uns dariiber unseren Grundlagen
und den bisherigen Bestimmungen gemifs aussprechen.

Das Prinzip nimlich und das Erste von allem Seienden ist
unbeweglich, sowohl an sich wie auch in accidenteller Weise, aber
es bringt die erste, ewige und einige Bewegung hervor. Da nun
das Bewegte von etwas bewegt werden, und das erste Bewegende
an sich unbeweglich sein, und die ewige Bewegung von einem
ewigen, die einige von einem einigen ausgehn muss, und da wir
ferner aulser der einfachen Bewegung des Ganzen, welche nach
unserer Behauptung von der ersten und unbeweglichen Wesenheit
ausgeht, noch andere ewige Bewegungen sehen, die der Planeten
nimlich (denn ewig und ruhelos ist der im Kreise bewegte Kdrper,

" wie dies in den physischen®) Schriften erwiesen ist): so muss auch
jede dieser Bewegungen von einer an sich unbeweglichen und
ewigen Wesenheit ausgehn. Denn die Natur der Gestirne ist eine
ewige Wesenheit, und so ist auch das Bewegende ewig und frither
als das Bewegte, und was friiher ist als eine Wesenheit, muss noth-
wendig Wesenheit sein. Demnach ist aus dem vorher erérterten
Grunde offenbar, dass ebensoviele Westnheiten existiren miissen,

1073b die ihrer Natur nach ewig und an sich unbeweglich und ohne
Grofse sind. ‘
Dass also Wesenheiten existiren, und welche davon die erste

) Vgl. Phys. VIII 8ss. De caelo II 3.
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und die zweite ist nach derselben Ordnung wie die Bewegungen
der Gestirne, ist offenbar. Die Anzahl aber der Bewegungen
miissen wir aus derjenigen mathematischen Wissenschaft entnehmen,
welche mit der Philosophie in der nichsten Beziehung steht,
aus der Astronomie. Denn diese stellt Untersuchung an iiber die
zwar sinnlich wahrnehmbare, aber doch ewige Wesenheit; die an-
dern mathematischen Wissenschaften dagegen handeln gar nicht
von einer Wesenheit, z. B. die Wissenschaft der Zahlen und der
Geometrie.

Dass nun die bewegten Korper mehrere Bewegungen haben,
ist selbst denen offenbar, die sich nur wenig mit der Sache beschiftigt
haben; denn jeder von den Planeten hat mehr als eine Bewegung.
Wie viel ihrer aber sind, dariiber geben wir jetzt der Uebersicht
wegen die Angaben einiger Mathematiker an, damit man in.Ge-
danken eine bestimmte Zahl annehmen kann; iibrigens muss man
theils selbst untersuchen, theils digjenigen befragen, welche die Sache
untersuchen, und wenn sich dann bei dieser Beschiftigung etwas
von dem jetzt gesagten abweichendes ergiebt, so muss man zwar
beide schitzen, aber den genaueren folgen.

Eudoxos nun nahm an, dass die Bewegung der Sonne und
des Mondes in je drei Sphéren geschehe; die erste davon sei die
Sphire der ‘Fixsterne, die zweite habe ihre Richtung mitten durch
den Thierkreis, die dritte gehe in schriger Richtung durch die
Breite des Thierkreises, schriger aber durchschneide den Thier-
-kreis die Sphire, in welcher der Mond, als die, in welcher die
Sonne sich bewegt. Jeder der Planeten bewege sich in vier
Sphiren; unter diesen sei die erste und zweite mit den entsprechen-
den von Sonne und Mond einerlei, weil sowohl die Sphére der Fix-
sterne alle in Bewegung setze, als auch die ihr untergeordnete,
in der Richtung der Mittellinie des Thierkreises bewegte allen ge-
meinsam sei; fiir die dritte ligen die Pole bei allen Planeten in
dem durch die Mittellinie des Thierkreises gelegten Kreise; - die
vierte Sphire bewege sich nach der Richtung eines gegen die Mitte
der dritten Sphire schiefen Kreises. Fiir die dritte Sphire hitten
die iibrigen Planeten jeder seine eigenen Pole, Venus und Mer-
cur aber dieselben.

Kallippos stimmte in Betreff der Lage der Sphiren, d. h.
der Ordnung ibrer Abstinde, mit Eudoxos iiberein, auch schrieb
er dem Jupiter und Saturn dieselbe Anzahl von Sphiren zu wie
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jener; doch der Sonne und dem Monde, meinte er, miissten noch
je zwei hinzugefiigt werden, wenn man die wirklichen Erscheinun-
gen darstellen wolle, und jedem der iibrigen Planeten noch eine.
1074a Sollen aber diese Sphiren alle zusammengenommen die wirk-
lichen Erscheinungen darstellen, so muss fiir jeden Planeten eine
um eins- kleinere Anzahl anderer Sphiren vorhanden sein, welche
die der Lage nach erste Sphire des jedesmal zunichst untergeord-
neten Planeten zuriickfilhren und in dieselbe Lage wiederherstellen;
denn nur so ist es moglich, dass das Gesammte die Bewegung der
Planeten ergiebt. Da nun der Sphifen, in welchen die Planeten
selbst bewegt werden, 8 und 25 sind, und von diesen nur die-
jenigen nicht brauchen zuriickgefiilhrt zu werden, in welchen der
unterste Planet sich bewegt, so ergeben sich 6 Sphiren, welche
die der beiden obersten zuriickfilhren, und 16 fiir die folgenden,
und als Anzahl der gesammten Sphiren, der bewegenden sowohl
als der zuriickfiihrenden, 55. Wollte man aber der Sonne und
dem Monde die eben erwihnten Bewegungen nicht zufiigen, so
wiirde sich als Anzahl der gesammten Sphiren ergeben 47.

So grofs also mag die Anzahl der Sphéiiren') sein; dann ist mit
Wabhrscheinlichkeit die Anzahl der Wesenheiten und der unbeweg-
lichen so wie der sinnlich wahrnehmbaren Prinzipien ebensogrofs
zu setzen. Von Nothwendigkeit hier zu reden mag stirkeren iiber-
lassen bleiben. Wenn es aber keine Bewegung geben kann, die
nicht in der Bewegung eines Gestirnes ihr Ziel hat, wenn man
ferner jede Natur und jede den Affectionen nicht unterworfene,
an sich des Besten theilhaftige Wesenheit fir Zweck?) halten
muss: so wiirde es demnach keine andere Wesenheit aulser diesen
geben, sondern dies wiirde nothwendig die Zahl der Wesenheiten
sein. Denn gibe es noch andere, so miissten sie ja in Bewegung
setzen, indem sie Zweck einer Bewegung wiren. Aber unméglich
kann es noch andere Bewegungen aufser den genannten geben;
das ist aus der Betrachtung der bewegten Korper zu ersehen.

!) Statt ,,der Sphiren (t@v opatp@v) schlug Krische vor mit Simplicius
(comm. ad libr. de caelo II 12. schol. Ar. 502a 18) zu lesen ,der Bewegun-
gen® (tdv pop@dv), was B. im Komm. 8. 511 billigt.

?) ,wenn man — jede — an sich des Besten theilhaftige Wesenheit fiir
Zweck (téhog) halten muss®. So B. nach Alexander statt ,,wenn man — an-
nehmen muss, dass — jede — an sich bestehende Wesenheit den besten
Zweck (téhous) erreicht habe“. Vgl. Komm. S. 511.
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Denn wenn jedes Bewegende auf ein Bewegtes geht, und jede Be-
wegung Bewegung eines Dinges ist, so kann es keine Bewegung
geben, welche auf sich selbst oder auf eine andere Bewegung ginge,
sondern sie muss Bewegung eines Gestirnes sein. Denn ginge
eine Bewegung auf eine andere Bewegung, so miisste auch diese
wieder auf eine andere gehn. Und da nun ein Fortschritt ins un-
endliche undenkbar ist, so muss das Ziel jeder Bewegung einer
von den géttlichen Korpern sein, die sich am Himmel bewegen.
Dass aber nur Ein Himmel existirt, ist offenbar. Denn gibe
es mehrere Himmel, wie es der Menschen mehrere giebt, so wiirde
das Prinzip eines jeden einzelnen der Form nach Eines sein, und
nur der Zahl nach wiren es viele. Was aber der Zahl nach eine
Mehrheit ist, hat einen Stoff; denn der Begriff der mehreren,
z. B. des Menschen, ist einer und derselbe, Sokrates- aber ist ein
Einzelner. Das- erste Wesenswas aber hat keinen Stoff, denn es
ist thitige Wirklichkeit. Eines also ist dem Begriffe und der Zahl
nach das erste bewegende Unbeweghche also ist auch das immer
und stetig Bewegte nur Eines; also glebt es nur Einen Himmel.
Von den Alten und den Vitern aus uralter Zeit ist in my-1074b
thischer Form den Spitern iiberliefert, dass die Gestirne Gétter
sind und das Géttliche die ganze Natur umfasst. Das Uebrige ist
dann in sagenhafter Weise hinzugefiigt zur Ueberredung der Menge
und - zur Anwendung fiir die Gesetze und das allgemeine Beste.
Sie schreiben ihnen nimlich Aehnlichkeit mit den Menschen oder
mit andern lebendigen Wesen zu und anderes dem #hnliches und
damit zusammenhingendes. Wenn man hiervon absehend nur das
Erste selbst nimmt, dass sie ndmlich die ersten Wesenheiten fiir
Gotter hielten, so wird man darin einen gottlichen Ausspruch
finden, und da wahrscheinlich jede Kunst und jede Wissenschaft
ofters nach Moglichkeit aufgefunden und wieder verloren gegangen
'ist, so wird man in diesen Ansichten gleichsam Triimmer von
jenen sehen, die sich bis jetzt erhalten haben. Nur insoweit also
ist uns die Ansicht unserer Viter und unserer dltesten Vorfahren klar.

CarpiTeL IX.

In Betreff der Vernunft aber entstehen einige Zweifel. Unter
dem Erscheinenden nimlich gilt sie fiir das Gottlichste; inwiefern
aber und durch welche Eigenschaft sie dies sei, ist schwierig an-
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zugeben. Denn wenn sie nichts denkt, sondern sich so verhilt
wie ein Schlafender, worin lige denn da ihre Wiirde? Wenn sie
aber denkt, dies Denken aber durch etwas anderes bedingt ist, so
wiire sie, da das, worin ihre Wesenheit besteht, dann nicht Denken
als Thatigkeit, sondern nur das Vermogen dazu wire'), nicht die
beste Wesenheit. Denn durch das Denken kommt ihr die Wiirde
zu. Ferner, mag nun Vernunft oder, mag die Thitigkeit des
Denkens ihre Wesenheit sein, was denkt sie denn? Entweder doch
denkt sie sich selbst oder etwas anderes, und wenn etwas anderes,
dann entweder immer dasselbe oder verschiedenes. Macht es nun
einen Unterschied oder macht es keinen, ob man das Schéne oder
ob man das erste beste denkt? Oder ist es nicht vielmehr gar un-
ziemend, manches zum Gegenstande des Denkens zu machen?
Offenbar denkt sie das Gottlichste und Wiirdigste, und zwar ohne
Verinderung; denn die Verdnderung wiirde zum Schlechteren
gehn, und dies wiirde schon eine Bewegung sein.

Erstlich nun, wenn die Vernunft nicht Thitigkeit des Denkens
ist, sondern nur Vermdogen, so ist ja natiirlich, dass ihr die Stetig-
keit des Denkens beschwerlich sei. Ferner ist offenbar, dass etwas
anderes wiirdiger sein wiirde als die Vernunft, nimlich das Ge-
dachte. Denn das Denken und die Thitigkeit des Denkens wird
auch dem zukommen, der das Schlechteste denkt. Wenn nun
dies zu fliehen ist, wie es ja auch besser ist, manches nicht zu
sehen, als es zu sehen: so wiirde demnach die Thitigkeit des
Denkens nicht das Beste sein. Sich selbst also denkt die Ver-
nunft, sofern sie ja das Vorziiglichste ist, und das Denken ist
Denken des Denkens. Nun hat aber offenbar die Wissenschaft
und die Sinneswahrnehmung und die Meinung und die Vorstellung
immer etwas anderes zum Objecte, sich selbst aber nur nebenbei.

Ferner, wenn Denken und Gedachtwerden verschieden ist, in
Beziehung auf welches von beiden kommt denn der Vernunft das
Gute zu? Denn Denken-sein und Gedachtes-sein ist ja nicht das-

1075aselbe. Doch bei manchem ist ja die Wissenschaft die Sache selbst.
Bei den werkthitigen Wissenschaften ist vom Stoff abgesehen die
Wesenheit und das Wesenswas, bei den betrachtenden der Begriff
und das Denken die Sache. Da also das Gedachte und die Ver-
nunft nicht verschieden ist bei allem, was keinen Stoff hat, so

) nware“ (fotar) statt des iberlieferten ,ist (dott); vgl. Komm. S. 515.
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wird es dasselbe sein, und das Denken mit dem Gedachten’) ein
einiges.

Ferner bleibt nun noch einé schwierige Frage ibrig: ob das
Gedachte zusammengesetzt ist; denn es wiirde ja dann das Denken
in den Theilen des Ganzen einer Verinderung unterworfen sein.
Vielmehr ist doch wohl alles, was keinen Stoff hat, untheilbar.
Denn?) wie sich die menschliche Vernunft, obgleich®) das Zu-
sammengesetzte ihr Gegenstand ist, zu manchen Zeiten verhilt,
indem sie ndmlich nicht in diesem oder in jenem Theile das Gute,
sondern im Ganzen das Beste. hat, welches doch etwas von ihr
verschiedenes ist: so verhilt sich das Denken selbst seiner selbst
die ganze Ewigkeit hindurch.

CariTEL X.

Es ist aber auch zu erwigen, auf welche von beiden Weisen
die Natur des Alls das Gute und das Beste enthiilt, ob als etwas
getrenntes, selbstindig an sich existirendes, oder als die Ordnung
seiner Theile. Doch wohl*) auf beide Arten zugleich, wie dies bei
dem Heere der Fall ist; denn fiir dieses liegt das Gute sowohl in
der Ordnung als auch im Feldherrn, und mehr noch in diesem.
Denn nicht er ist durch die Ordnung, sondern die Ordnung durch
ihn. *Alles aber ist in gewisser, doch nicht in gleicher Weise
zusammengeordnet, Fische wie Viogel und Pfianzen, (und es ist
nicht so, dass das eine zum anderen in keiner Beziehung stinde,
sondern es besteht eine), sondern vielmehr so, wie in einem Haus-
wesen den Freien am wenigsten gestattet ist etwas beliebiges zu
thun, sondern fiir sie alles oder doch das meiste geordnet ist, fiir
die Sclaven hingegen und die Thiere nur weniges von dem, was
auf das Allgemeine Bezug hat, wihrend das meiste ihrem Belieben
iiberlassen bleibt. In solcher Art nimlich ist die Natur eines

) ,mit dem Gedachten“ (t¢f vooupévy) nach Alexander statt ,des Ge-
dachten“ (tod vooup.évou).

% »denn“ (yap) nach Alexander von B. eingesetzt.

3) ,obgleich das Zusammengesetzte ihr Gegenstand ist* (8 ye tdv ouvlé-
twy) statt ,oder die, deren Gegenstand das Zusammengesetzte ist“ () & e
Tdv ouvdétwy). Man vgl. zu dem ganzen Absatze den Komm. S. 517fg.

4) B. beginnt hier wie Alexander einen neuen Satz; vgl. Komm. S. 518,
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jeden von ihnen Prinzip; ich meine, alle miissen zur Aussonde-
rung kommen. Ebenso verhilt es sich mit anderen Dingen, die
alle gemeinsam verbunden zum Ganzen beitragen*?).

In welche Unmaglichkeiten und Ungereimtheiten nun diejeni-
gen gerathen, welche anderer Ansicht sind, und in welche diejeni-
gen, welche noch die angemesseneren Ansichten aufstellen, und bei
welchen Ansichten sich die geringsten Schwierigkeiten ergeben, das
darf uns nicht verborgen bleiben. Alle nimlich lassen Alles aus-
Entgegengesetztem entstehen. Dabei haben sie weder darin recht,
dass sie Alles, noch darin, dass sie es aus Entgegengesetztem ent-
stehn lassen, und wie dasjenige, bei dem das Entgegengesetzte sich
findet, aus dem Entgegengesetzten entstehen solle, erkliren sie
gar nicht; denn das Entgegengesetzte ist unfihig eines von dem
andern eine Affection zu erfahren. Fiir uns lgst sich diese Schwierig-
keit ganz natiirlich dureh die Annahme eines Dritten, des Stoffes.
Jene aber machen den einen von den beiden Gegensitzen zum
Stoff, wie das Ungleiche fiir das Gleiche, die Vielheit fiir die Ein-
heit. Auch dies lost sich auf dieselbe Weise; denn der Stoff, der
ein einiger ist, hat keinen Gegensatz. — Ferner wiirde danach
alles am Schlechten Theil haben mit Ausnahme der Einheit; denn
das Schlechte selbst ist das eine von den beiden Elementen. Die
andern aber setzen das Gute und das Schlechte nicht einmal als
Prinzipien, und es ist doch unter Allem am meisten das Gute
Prinzip. Jene aber haben darin zwar recht, dass sie das Gute als
Prinzip setzen, inwiefern es aber Prinzip ist, erkliren sie nicht,
ob nimlich als Zweck oder als Bewegendes oder als Form. TUn-

1075b statthaft ist auch die Ansicht des Empedokles; er setzt nimlich
die Freundschaft als das Gute. Diese ist aber Prinzip sowohl als
bewegend, denn sie verbindet, wie auch als Stoff, denn sie ist
ein Theil der Mischung. Wenn es nun auch ein Accidens des-
selben Dinges sein kann, sowohl stoffliches als bewegendes Prinzip ?)
zu sein, so ist doch Stoff-sein und Bewegendes-sein nicht dasselbe.
In welcher von beiden Bedeutungen also ist sie Freundschaft? —

1) Die Uebersetzung der von B. ausgelassenen Stelle folgt der im Komm.
S. 518fg. gegebenen Erklirung. '

3 ,sowohl stoffliches (xal ¢ SAy dpyy) als bewegendes Prinzip® statt
des tuberlieferten Lesart ,als Stoff und Bewegendes auch Prinzip“ (d¢ OAg xal
doxi); vgl. Komm. S. 523.
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Unstatthaft ist es aber auch, dass der Streit unverginglich sein
soll; denn er ist ja selbst die Natur des Bosen. — Anaxagoras
aber setzt das Gute als bewegendes Prinzip, denn der Geist be-
wegt; aber er bewegt wegen eines Zweckes, dieser ist also etwas
von ihm verschiedenes; es sei denn, dass er so annehme, wie wir;
denn die Heilkunst ist in gewissem Sinne die Gesundheit. — Un-
statthaft aber ist es auch, nicht etwas dem Guten und der Ver-
nunft Entgegengesetztes anzunehmen.

Alle aber, welche die Gegensitze annehmen, bedienen sich
gar nicht einmal der Gegensitze, falls nicht Jemand sie leiten
will. - Und. weshalb einiges verginglich, anderes unverginglich ist,
erklirt keiner; denn sie lassen alles Seiende aus denselben Prin-
zipien entstehn. — Ferner lassen einige das Seiende aus dem
Nicht-seienden entstehn; andere setzen, um nicht hierzu gezwungen
zu werden, Alles als Eins. — Ferner, weshalb das Entstehen ewig
sein soll, und was die Ursache des Entstehens, erklirt keiner.
Und fiir die, welche zwei Prinzipien setzen, ergiebt sich die Noth-
wendigkeit, dass ein anderes Prinzip héher und entscheidender sei,
und so miissten auch die Anhinger der Ideenlehre ein anderes hohe-
res Prinzip setzen'). Denn weshalb hatten oder haben denn die
Dinge Theil an den Ideen? — Und fiir die anderen ergiebt sich
die nothwendige Folge, dass der Weisheit und der wiirdigsten
 Wissenschaft etwas entgegengesetzt sein muss, fiir uns aber nicht;
denn fiir das Erste giebt es keinen Gegensatz. Denn alles Ent-
gegengesetzte hat einen Stoff und ist dieses®)-dem Verméogen nach;
die der Weisheit entgegengesetzte Unwissenheit wiirde also auf
das Entgegengesetzte gehen. Dem Ersten aber ist nichts entgegen-
gesetzt. — Wenn nun aufser den sinnlichen Dingen keine anderen
. existiren, so wiirde es kein Prinzip, keine Ordnung, kein Entstehen,
keine himmlischen Dinge geben, sondern immer wiirde fiir das
Prinzip wieder ein anderes Prinzip sein, wie dies den Theologen
und den Naturphilosophen widerfihrt. Existiren aber die Ideen
oder die Zahlen auflser dem Sinnlichen, so sind sie Ursache von
nichts oder doch nicht Ursache der Bewegung. — Ferner, wie
soll aus dem, was keine Grofse hat, Grofse oder Stetiges her-

© 1) ,und so missten — seizen“ (¥otat) fir ,und fir die Anhdnger der
Ideenlehre, weil sie (§tt) — setzen®; vgl. Komm. 8. 523.
?) ,dieses* (ratra) schreibt B. fir ,dasselbe* (tadrd); vgl. Komm. S. 524,
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vorgehn? Die Zahl wird ja nichts Stetiges hervorbringen, weder
als bewegendes noch als formbestimmendes Prinzip. Aber auch
von den beiden Gegensitzen wird keiner erzeugendes oder be-
wegendes Prinzip sein; denn dann wire es ja moglich, dass es
nicht sei. Das Hervorbringen .ist ja spiter . als das Vermdgen.
Also wiirde das Seiende nicht ewig sein. Es ist aber ewig; also
muss von diesen Behauptungen etwas aufgehoben werden. Wie
dies, ist friiher erklirt'). — Ferner, wodurch die Zahlen Eins
sind oder die Seele und der Korper und iiberhaupt die Form
und die Sache, dariiber giebt keiner irgend eine Erklirung; auch
konnen sie keine Erklirung geben, wofern sie nicht uns beistim-
men, dass das Bewegende die Einheit hervorbringt. Diejenigen
aber, welche die mathematische Zahl als die erste ansehn und so
immer eine Wesenheit nach der andern, und fiir jede andere

1076a Prinzipien setzen, machen die Wesenheit des Ganzen unzusammen-
hingend (denn die eine Wesenheit hat auf die andere durch ihre
Existenz oder Nichtexistenz gar keinen Einfluss) und nehmen viele
Prinzipien an. Das Seiende aber mag nicht schlecht beherrscht
sein. ,Nimmer ist gut Vielherrschaft der Welt; *nur Einer sei
Herrscher!“ *)

1) Vgl. oben S.255: Cap. 6. 1071b 22.
?) Citat aus der Ilias II 204.
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CariTEL L

Was die Wesenheit des sinnlich wahrnehmbaren sei, ist er-
ortert, nimlich in der Abhandlung iiber die Physik in Betreff der
Materie, nachher in Betreff derjenigen Wesenheit, welche der wirk-
lichen Thitigkeit nach Wesenheit ist. Da es sich nun aber da-
nach fragt, ob es aufser den sinnlichen Wesenheiten eine unbe-
wegliche und ewige giebt oder nicht giebt, und wenn es eine giebt,
welche es ist, so miissen wir zuerst die Ansichten der Andern er-
wiigen, damit, wenn' sich unrichtiges darin findet, wir uns nicht
desselben Fehlers schuldig machen, und wenn wir eine Ansicht
mit ihnen gemeinsam haben, wir nicht dariiber mit uns allein un-
zufrieden sind; denn man muss zufrieden sein, wenn man einiges
besser, anderes doch wenigstens nicht schlechter erklirt.

" Es giebt nun zwei Ansichten hieriiber. Manche nimlich sehen
die Gegenstinde der Mathematik, wie Zahlen und Linien und das
Uebrige dem verwandte, fir Wesenheiten an, und dann wieder die
Ideen. Da nun einige dies fiir zwei Arten von Wesenheiten
ansehen, die Ideen und die mathematischen Zahlen, andere beides
fiir einerlei Art von Wesenheiten halten, andere wieder nur die
Gegenstinde der Mathematik als Wesenheiten setzen: so miissen
wir zuerst die Gegenstinde der Mathematik untersuchen, ohne eine
andere Wesenheit mit in die Untersuchung zu ziehen, z. B. ob sie
Ideen sind oder nicht, und ob sie Prinzipien und Wesenheiten des
Seienden sind oder nicht, sondern eben nur die Gegenstinde der
Mathematik, ob sie sind oder nicht sind, und wenn sie sind, in welcher
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Weise sie sind; dann miissen wir abgesondert von den Ideen han-
deln, einfach und nur um der Ordnung willen; denn das meiste
dariiber ist ja in den exoterischen Abhandlungen vielfach besprochen.
Ferner muss dann eine ausfiihrlichere Erorterung darauf eingehen
zu untersuchen, ob die Wesenheiten und die Prinzipien des Seienden
Zahlen und Ideen sind; denn nach der Behandlung der Ideen bleibt
uns dies als dritte Frage.

Wenn die Gegenstéinde der Mathema.tlk exmtlren, so miissen
sie entweder in den sinnlich wahrnehmbaren Gegenstinden existiren,
wie einige behaupten, oder getrennt und selbstindig vom Sinn-
lichen, wofiir sich ebenfalls einige erkliren; wenn keines.von beiden
der Fall ist, so existiren die Gegenstinde der Mathematik entweder
gar nicht oder auf eine andere Weise. Unsere Untersuchung wird
also nicht das Sein der mathematischen Dinge, sondern die Art
des Seins betreffen.

CariteL II.

Dass sie nun unmdglich in den sinnlich wahrnehmbaren Dingen
existiren, und dies eine ganz erdichtete Behauptung ist, ist friiher
1076bin den zweifelnden Erorterungen') erklirt, weil es nimlich unmaog-
lich ist, dass zwei Korper in demselben Raume seien, und ferner,
weil aus demselben Grunde auch alle andern Vermigen und Wesen-
heiten im Sinnlichen und keine selbstindig abgetrennt existiren
konnte. Das ist also friither erortert. Aulserdem aber ist offenbar,
dass es nach dieser Ansicht unmaglich sein wiirde, dass irgend ein
Korper getheilt werde. Denn er miisste nach Flichen getheilt
werden und diese nach Linien und diese nach Puncten; wenn es
nun also unmoglich ist den Punct zu theilen, so gilt dann das-
selbe auch von der Linie, und wenn von dieser, auch von dem
Uebrigen. Was fiir einen Unterschied macht es nun, ob man sagt,
die sinnlichen Linien und Puncte seien solche Wesenheiten, oder,
sie selbst seien es zwar nicht, aber es seien in ihnen solche Wesen-
heiten enthalten. Denn es muss ja daraus dieselbe Folge hervor-
gehen. Denn entweder miissten sie mit der Theilung der sinn-
lichen Dinge ebenfalls getheilt werden, oder - auch die smnhchen
diirften nicht getheilt werden.

) 8. oben 8. 43: Buch 3 Cap, 2. 998a 7—19.
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Aber andererseits ist es auch nicht moglich, dass solche Wesen-
heiten getrennt und selbstindig existiren. ‘Denn sollten anfser den
sinnlichen Korpern getrennt und selbstindig als verschieden von
dem Sinnlichen und ihm vorausgehend andere Kérper existiren,
so miissten ja nothwendig auch aufser den sinnlichen Flichen an-
dere Flichen selbstindige Existenz haben, und so Puncte und
Linien; denn das Verhiltnis ist hier dasselbe. Ist aber dem so,
so miissten wieder aufser den mathematischen Korpern andere
Flichen und Linien und Puncte abgetrennt existiren; denn das
Unverbundene ist friiher als das Zusammengesetzte. Und wenn die
nicht sinnlichen Korper friiher sind als die sinnlichen, so miissen
aus demselben Grunde auch die Flichen an sich frilher sein als
die Flichen an den unbeweglichen Korpern. Also sind diese
Flichen und Linien verschieden von den in den unsinnlichen, ab-
getrennt existirenden Kérpern enthaltenen; denn die einen bestehen
zugleich mit den mathematischen Korpern, die andern- sind
friher als die mathematischen Korper. Und in diesen Flichen
wieder wiirden Linien sein, vor denen aus demselben Grunde an-
dere Linien und Puncte vorausgehen miissten, und vor den Puncten
in diesen friitheren Linien miissten andere friihere Puncte existiren,
vor denen es dann nicht wieder andere friihere gibe. Da ergiebt
sich nun aber eine ganz ungereimte Hiufung. Denn es folgt aus
dem Gesagten, dass nur einerlei Korper existifen wiirden auflser
den sinnlichen, aber dreierlei Flichen aufser den sinnljchen, nim-
lich die aufser den sinnlichen, die in den mathematischen Korpern
und die getrennt von diesen existirenden, einerlei Linien, fiinferlei
Puncte. Ueber welche von diesen Arten werden nun die mathe-
matischen Wissenschaften handeln? Doch wohl nicht iiber die
Flichen und Linien und Puncte in dem unbeweglichen Korper.
Denn die Wissenschaft handelt immer von dem friiheren.

Derselbe Fall ist auch bei den Zahlen; denn neben jeder Art
von Puncten wiirden andere Einheiten existiren und neben einzelnen
sinnlich wahrnehmbaren und ferner neben den denkbaren Dingen,
so dass es unendlich viele Arten der mathematischen Zahlen geben
wiirde.

Ferner, wie soll man die Zweifel 16sen, welche oben in den
dialectischen Erorterungen®) aufgeworfen wurden? Die Gegenstinde 1077a

1) 8. oben 8. 42fg.: Buch 2 Cap. 2. 997b 12—34.
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nimlich der Astronomie miissten') ja ebenso aufser den sinnlich
wahrnehmbaren existiren wie die Gegenstinde der Geometrie; dass
aber ein Himmel mit seinen Theilen, iiberhaupt etwas der Bewe-
gung unterworfenes, aufser dem Sinnlichen existire, ist doch un-
moglich. Aehnlich verhilt es sich mit den Gegenstinden der
Optik und Harmonik; es wiirde ebenfalls Stimme und Gesicht aufser
dem Sinnlichen und dem Einzelnen existiren. Also miisste das-
selbe auch von den andern sinnlichen Wahrnehmungen und den
andern sinnlich wahrnehmbaren Dingen gelten. Denn warum sollte
es fiir das eine mehr gelten als fiir das andere? Ist aber dies der
Fall, so miifsten ja, sofern Sinneswahrnehmungen, so auch Thiere
aulSer den sinnlichen existiren.

Ferner werden von den Mathematikern manche Sitze allge-
mein aufgestellt abgesehen von diesen Wesenheiten. Also miisste
auch dafiir noch eine andere Wesenheit dazwischen existiren, ge-
trennt und selbstindig, zwischen den Ideen und den mittleren
Dingen, welche weder Zahl noch Punct noch Grifse noch Zeit
wire. Ist aber dies unméglich, so ist es offenbar ebenso unmog-
lich, dass jene Wesenheiten selbstindig und getrennt von den
sinnlichen existiren.

Ueberhaupt aber ergeben sich gerade aus der Annahme, dass
die Gegenstinde der Mathematik so als abgetrennte, selbstindige
Wesenheiten existirten, Folgerungen, die mit der Wahrheit und den
gewdhnlichen Ansichten im Widerspruch stehen. Denn nothwendig
wiirden sie ja unter der Annahme solcher Existenz frilher sein
als die sinnlich wahrnehmbaren Dinge, wihrend sie doch in Wahr-
heit spiter sind; denn die unvollendete Grifse ist der Entstehung
nach friiher, dem Wesen nach spiter als die vollendete, in dem-
selben Verhiltnisse wie das Leblose zum Belebten.

Ferner, wodurch sollen denn eigentlich die mathematischen
Grofsen Einheit haben? Denn die sinnlichen sind es durch die
Seele oder einen Theil derselben oder durch etwas Anderes, was
recht wohl Grund der Einheit sein kann; wo nicht, so sind sie
eine Vielheit und zerfallen in dieselbe. Was soll denn aber fiir
jenes, das theilbar und ein Quantum ist, Ursache der Einheit und
des Zusammenhaltens sein?

1) ,miissten — existiren (Eotar) nach Alexander fir ,existiren (éotl).
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Ferner beweist die Entstehung dasselbe. Zuerst nimlich ent-
steht etwas der Linge, dann der Breite, dann der Tiefe nach, und
so hat es die Vollendung erreicht. Ist nun dasjenige, was im Ver-
laufe der Entstehung das Spitere ist, dem Wesen nach das Friihere,
so wiirde ja demnach der Korper friiher sein als die Fliche und
die Linie, und auch insofern mehr vollendet und ein Ganzes, als
er belebt wird. Wie sollte aber eine Fliche oder eine Linie
belebt sein konnen? Solche Behauptung ginge ja iiber unsere
Sinne.

Ferner ist der Korper eine Art von Wesenheit; denn er ist
bereits in gewissem Sinne vollendet. Wie sollen aber Linien
Wesenheiten sein? Weder als Formbestimmung oder Gestalt sind
sie es, wie es etwa z. B. die Seele ist, noch als Stoff, wie der
Korper. Denn man sieht ja, dass nichts aus Linien oder Flichen
oder Puncten bestehen kann. Wiren sie aber eine stoffliche
Wesenheit, so miisste man sehen, dass dieses mit ihnen geschehen
konne.

Dem Begriffe nach also mogen die Gegenstinde der Mathe- 1077b
matik friiher sein, aber nicht Alles, was dem Begriffe nach friiher
ist, ist es auch der Wesenheit nach. Der Wesenheit nach nimlich
ist dasjenige friiher, was abgetrennt dem Sein nach den Vorrang
hat, dem Begriffe nach aber alles das, dessen Begriff aus dem der
andern abstrahirt ist; dies beides findet aber nicht zugleich statt.
Denn wenn die Affectionen nicht selbstindig neben den Wesenheiten
existiren, z. B. ein Bewegtes oder ein Weilses, so ist das Weilse
dem Begriffe nach friiher als der weifse Mensch, aber nicht dem
Wesen nach. Denn es hat nicht abgetrennt selbstindige Existenz,
sondern ist immer nur in dem Vereinigten; unter dem Vereinigten
aber meine ich den weifsen Menschen. Daraus ist denn offenbar,
dass weder das durch Abstraction entstandene friiher, noch das
durch Determination entstandene spiter entstanden ist; denn aus
Determination durch den Begriff weils entsteht der Begriff des
weifsen Menschen.

Dass also die Gegenstinde der Mathematik nicht in hoherem
Sinne Wesenheiten sind als die sinnlichen Kérper, noch dem Sein
nach friiher als das Sinnliche, sondern blofs dem Begriffe nach,
noch endlich abgetrennt Realitit haben konnen, ist hiermit ge-
niigend erklirt. Da sie nun aber auch nicht in dem Sinnlichen

sein konnten, so miissen sie entweder gar nicht sein oder nur in
Aristoteles Metaphysik ilbers. v. Bonitz. 18
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gewisser Weise und deshalb nicht schlechthin sein; denn wir ge-
brauchen ja das Sein in vielen Bedeutungen.

Carpiter III.

Wie nidmlich die allgemeinen Sitze in der Mathematik nicht
.von Dingen handeln, welche getrennt und selbstindig aufser den
Grofsen und den Zahlen existiren, sondern von diesen, nur nicht
inwiefern ihnen zukommt Gréfse zu haben oder theilbar zu sein:
ebenso kann es offenbar von sinnlichen Grofsen Begriffe und Be-
weise geben, nicht insofern sie sinnlich, sondern insofern sie eben
dies, nimlich Grofsen, sind. Denn wie es von dem Bewegten viele
Begriffe giebt, nur insofern es bewegt ist, ganz abgesehen davon,
was ein jedes dieser Dinge ist und was ihm sonst zukommt, und
wie es doch deshalb nicht néthig ist, dass es ein Bewegtes gebe
getrennt von dem Sinnlichen, oder dass in diesem selbst eine ab-
geschiedene, bestimmte Wesenheit vorhanden sei: ebenso wird es
auch wieder vom Bewegten manche Begriffe und Wissenschaften
geben, nicht insofern es bewegt, sondern insofern es Korper ist,
und ferner insofern es blofs Fliche oder blofs Linge ist, und inwie-
fern es theilbar, und inwiefern es untheilbar, aber in bestimmter
Lage befindlich, und inwiefern es eben blofs untheilbar ist. Da
man also schlechthin mit Wahrheit behaupten kann, dass nicht
nur das getrennte Selbstindige, sondern auch das Untrennbare ist,
z. B. dass das Bewegte ist, so kann man auch schlechthin mit
Wahrheit sagen, dass die Gegenstinde der Mathematik sind, und
zwar in dem Sinne, wie man gewdhnlich von ihnen spricht. Und
wie man auch von den iibrigen Wissenschaften schlechthin mit
Wahrheit zu sagen hat, dass sie auf ihren bestimmten Gegenstand,
nicht auf das Accidentelle gehen, z. B. auf das Weifse, wenn das
Gesunde weils ist, die Wissenschaft aber vom Gesunden handelt?),

1078a sondern auf jeden Gegenstand, insofern er jemer ist, z. B. auf das
Gesunde, insofern es Gesundes, auf den Menschen, insofern er Mensch
ist: ebenso muss man sich auch iber die Geometrie aussprechen.
Wenn den Gegenstinden der Mathematik zukommt sinnlich wahr-
nehmbar zu sein, sie aber nicht von ihnen handelt, insofern sie

) ,,die Wissenschaft — handelt® (& &’ Eotwv bytewvob) fir ,,wiefern es
gesund ist ( 3" dotlv byetvdy); vgl. Komm. S. 536.
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sinnlich wahrnehmbar sind, so werden deshalb die mathematischen
Wissenschaften nicht Wissenschaften vom Sinnlichen sein, aber
ebenso wenig getrennte, selbstindige Wesenheiten aulser dem Sinn-
lichen zu ihrem Gegenstande haben. Viele Accidenzen an sich
finden sich an den Dingen, insofern eine jede dieser Eigenschaften
vorhanden ist; kommen ja doch auch dem Thiere eigenthiimliche
Affectionen zu, insofern es minnlich, und insofern es weiblich ist,
aber dennoch giebt es nicht etwa ein Minnliches oder ein Weib-
liches abgetrennt vom Thiere und selbstindig, und ebenso kommen
auch den sinnlichen Kérpern manche Eigenschaften zu, nur inso-
fern sie Lingen und insofern sie Flichen sind. Je frilher nun
dem Begriffe nach und je einfacher die Gegenstinde einer Wissen-
schaft sind, desto mehr Schirfe besitzt dieselbe, und eben in der
Einfachheit besteht die Schirfe. Daher ist die Wissenschaft genauer,
welche von der Grofse absieht, als die, welche sie beriicksichtigt,
und vorziiglich ist diejenige schirfer, ‘welche die Dinge abgesehn
von der Bewegung betrachtet. Beriicksichtigt sie aber die Bewe-
gung, so ist sie am schirfsten bei Betrachtung der ersten Bewe-
wegung; denn dies ist die einfachste, und unter den Arten der ein-
fachen Bewegung wiederum die gleichmifsige. Derselbe Fall ist
auch bei der Harmonik und Optik; keine von diesen Wissen-
schaften betrachtet das Gesicht oder die Stimme, insofern es Ge-
sicht oder Stimme ist, sondern insofern es auf Linien und Zahlen
zuriickkommt, und doch sind jenes eigenthiimliche Eigenschaften
derselben. Und ebenso verhilt es sich mit der Mechanik. Wenn
daher Jemand Accidentelles als getrennt und selbstindig setzt und
dann Untersuchung iber dasselbe anstellt, insofern es das ist, was
es ist, so wird er deshalb nicht in Irrthum verfallen, ebensowenig
als wenn er im Sande eine Zeichnung macht und von einer
Linie, die keinen Fuls lang ist, annimmt, sie sei einen Fufs lang?®).
Denn nicht in diesen Voraussetzungen liegt der Irrthum. Ja man
wird so einen jeden Gegenstand am besten untersuchen, wenn man
dasjenige, was keine selbstindige Realitit hat, als selbstindig setat,
wie es der Arithmetiker und der Geometer thut. Der Mensch
nimlich, insofern er Mensch ist, ist etwas Einiges und Untheil-

) ,,die keinen Fufls lang ist, annimmt, sie sei einen Fuls lang* (nodwafay

@3 v pi) nodalav) nach Alexander statt ,die einen Fuls lang ist, annimmt,

sie sei keinen Fuls lang* (tiv modulav ¢f pi) modulav). Vgl. Komm. S. 536.
18*
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bares; jener aber setzt schlechthin ein untheilbares Eins und dann
untersucht er, ob dem Menschen etwas zukommt, insofern er un-
theilbar ist. Der Geometer aber betrachtet ihn nicht insofern er
Mensch, noch insofern er untheilbar, sondern insofern er ein Soli-
dum ist. *Denn was ihm, auch wenn er etwa nicht untheilbar
wire, zukommen wiirde, das kann ihm offenbar auch ohnedies zu-
kommen, der Moglichkeit nach)* Hiernach haben denn die Geo-
meter recht und handeln vom Seienden, und ihre Gegenstinde
sind Seiendes. Denn das Seiende ist ja zweierlei, das eine in Wirk-
lichkeit, das andere stofflich.

Da nun das Gute und das Schone von einander verschieden sind
(denn das eine findet sich immer nur in der Handlung, das Schéne
aber auch bei dem Unbeweglichen), so sind diejenigen im Irrthum,
welche behaupten, die mathematischen Wissenschaften handelten
nicht von dem Schonen und Guten. Allerdings gehen ihre Be-
griffe und Beweise gar sehr darauf; denn wenn sie das Schone
und Gute zwar nicht nennen, aber dessen Werke und Verhiltnisse
nachweisen, so kann man nicht sagen, dass sie nicht davon han-

1078b delten. Die hauptsichlichsten Formen aber des Schéonen 'sind
Ordnung und Ebenmaf(s und Bestimmtheit, was ja am meisten die
mathematischen Wissenschaften zum Gegenstande ihrer Beweise
haben. Und da dies, ich meine z B. die Ordnung und die Be-
stimmtheit, sich als Ursache von Vielem zeigt, so handeln ja offen-
bar die mathematischen Wissenschaften in gewissem Sinne auch
von einer solchen Ursache, welche als das Schione Ursache ist.
Deutlicher werden wir dariiber an einer anderen Stelle sprechen.

CarpiTEL IV.

So viel also iiber die Gegenstinde der Mathematik, dass sie
etwas Seiendes sind, und inwiefern sie es sind, und inwiefern sie
frither sind, inwiefern nicht friher. Was nun aber die Ideen be-
trifft, so miissen wir zunichst die Ideenlehre an sich betrachten,
ohne damit die Natur der Zahlen in Verbindung zu setzen, sondern
wir miissen die Ansichten so fassen wie diejenigen, welche zuerst

. 1y ,der Moglichkeit nach® (t6 duwvatév). So nach dem Index Aristotel.
209a.
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die Existenz der Ideen bhehaupteten. Es gelangten aber die An-
hiinger der Ideenlehre zu dieser Ansicht durch die Ueberzeugung
von der Wahrheit der Herakleitischen Lehre, dass alles Sinnliche
in bestindigem Flusse sei; sollte es daher eine Wissenschaft und
eine Erkenntnis von etwas geben, so miissten aufser den sinnlichen
Wesenheiten davon verschiedene bleibende existiren; denn von dem
Fliefsenden gebe es keine Wissenschaft. Nun beschiftigte sich da-
mals Sokrates mit den sittlichen Tugenden und suchte zuerst iiber
sie allgemeine Begriffe aufzustellen; denn unter den Physikern
hatte Demokritos diesen Gegenstand eben nur beriihrt und von
dem Warmen und Kalten eine Art von Definition gegeben; vor
diesem aber hatten sich die Pythagoreer nur mit einigen ‘wenigen
Gegenstinden beschiftigt, deren Begriffe sie auf die Zahlen zuriick-
fiihrten, z. B. was die Reife oder das Gerechte oder die Ehe sei;
jener aber fragte mit gutem Grunde nach dem Was. Denn er
suchte Schliisse zu machen, das Prinzip aber der Schliisse ist das
Was. Denn die dialectische Kunst war noch nicht so ausgebildet,
dass man auch ohne Kenntnis des Was die Gegensitze hitte
untersuchen konnen und ob Entgegengesetztes derselben Wissen-
schaft angehére. Zweierlei ndmlich ist es, was man mit Recht
dem Sokrates zuschreiben kann: die Inductionsbeweise und die
allgemeinen Definitionen; dies beides nimlich geht auf das Prinzip
der Wissenschaft. Sokrates aber setzte das Allgemeine und die
Begriffsbestimmungen nicht als abgetrennte, selbstindige Wesen-
heiten; die Anhinger der Ideenlehre aber trennten es und nannten
dieses Ideen der Dinge. Es ergab sich daher fiir sie, dass es ziem-
lich auf gleiche Weise Ideen geben miisse von jedem Allgemeinen,
und es ging ihnen #hnlich'), wie wenn Jemand, der eine Anzahl
von Gegenstinden zihlen will, es nicht zu konnen glaubte, so lange
deren weniger sind, aber dann zihlte, nachdem er sie vermehrt;
denn der Ideen sind ja geradezu noch mehr als der einzelnen sinn-
lichen Dinge, deren Ursachen aufsuchend sie von dem Sinnlichen zu
jenen fortschritten. Denn fiir jedes Einzelne giebt es etwas Gleich-
namiges, und getrennt von den Wesenheiten giebt es fiir die andern
Dinge ein Eins iiber der Vielheit sowohl bei den veridnderlichen
Dingen als bei den ewigen.

1) Das Folgende bis zum Ende des finften Capitels (S. 280 unten) fin-
det sich fast wortlich so in A 9, oben S. 23fg.

-
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Ferner giebt von den Beweisen, welche man fiir die Realitit
der Ideen vorbringt, keiner Evidenz; denn einige darunter ergeben
keine nothwendige Schlussfolge, andere aber wiirden auch fiir
solche Dinge Ideen als existirend erweisen, wofiir sie keine an-
nehmen. Nach den Beweisgriinden nimlich, welche sie aus dem
Wesen der Wissenschaften entnehmen, miisste es Ideen fiir Alles
geben, was Gegenstand einer Wissenschaft ist, nach dem Beweise,
welcher von der Einheit iiber der Vielheit des Einzelnen ausgeht,
miisste es auch von den Negationen Ideen geben, und nach dem
Beweise, dass man etwas Vergangenes noch denke, miisste es auch
Ideen der verginglichen Dinge geben; denn es bleibt doch eine
Vorstellung von diesen. — Ferner ergeben die schlagendsten Be-
weise theils von dem Relativen Ideen, wovon es nach ihrer Be-
hauptung doch keine Gattung an sich giebt, theils fiihren sie in
den Schluss ,der dritte Mensch. — Und iiberhaupt heben die
fir die Ideen vergebrachten Griinde dasjenige auf, dessen Realitit
dle Anhinger der Ideenlehre noch mehr behaupten als die der
Ideen selbst. Denn es ergiebt sich ja, dass nicht die Zweiheit
das Erste ist, sondern die Zahl, und diesem das Relative voraus-
geht und das Relative dem An-sich, und was man noch sonst
alles, den Ansichten der Ideenlehre nachgehend, ihren Prin-
zipien entgegengestellt hat. — Ferner miisste es nach der An-
nahme, auf welcher, wie sie sagen, die Realitit der Ideen beruht,
nicht blofs von den Wesenheiten Ideen geben, sondern auch von
vielem andern. Denn der Gedanke ist ja ein einiger nicht nur bei
den Wesenheiten, sondern auch bei den Nicht- Wesenheiten, und
Wissenschaften giebt es nicht nur von der Wesenheit, und der-
gleichen Folgerungen ergeben sich noch tausend andere. Nach
der Nothwendigkeit aber und den herrschenden Ansichten iiber die
Ideen muss, wenn es ein Theilnehmen an den Ideen giebt, es nur
von den Wesenheiten Ideen geben. Denn nicht in accidenteller
Weise findet Theilnahme an ihnen statt, sondern diese muss in-
sofern statt finden, insofern ein jedes nicht von einem andern als
Substrate ausgesagt wird. Ich meine z. B., wenn etwas an dem
Doppelten-an-sich Theil hat, so hat es auch an dem Ewigen Theil,
aber nur in accidenteller Weise; denn fiir das Doppelte ist es ein
Accidens ewig zu sein. Also wird es Ideen nur fiir die Wesen-
heiten geben. Dasselbe bezeichnet aber Wesenheit hier bei dem
Sinnlichen und dort bei dem Ewigen. Oder was soll sonst die
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Behauptung bedeuten, es existire etwas aufser dem Sinnlichen,
welches die Einheit sei zur Vielheit des Einzelnen? Und wenn
nun die Ideen und die an ihnen theilnehmenden Dinge derselben
Formbestimmung angehéren, so wiirden sie ja etwas Gemeinsames
haben; denn warum sollte denn bei den vergéinglichen Zweiheiten
und bei den zwar vielen, aber ewigen Zweiheiten mehr als bei
der Zweiheit - an - sich und der einzelnen sinnlichen Zweiheit das
Wesen Zweiheit zu sein ein und dasselbe sein? Gehéren sie aber
nicht derselben Formbestimmung an, so wiirden sie ja nur namens-
gleich sein, und es wire gerade so, als wenn man sowohl den
Kallias als das Holz Mensch nennte, ohne irgend eine Gemein-
schaft beider zu sehen. — Wollen wir aber annehmen, dass im
iibrigen die allgemeinen Begriffe mit den Ideen iibereinstimmen,
z. B. mit dem Kreise-an-sich der allgemeine Begriff einer ebenen
Figur sammt den weiteren Theilen des Begriffes, und nur hinzu-
gefiigt werden miisse, wessen Urbild es ist, so ist wohl zu er-
wigen, ob dies nicht etwa ganz haltungslos ist. Denn welchem
Theile des Begriffes soll es hinzugesetzt werden? Der Mitte oder
der Fliche oder allen? Denn Alles, was sich in der Wesenheit
findet, muss ja Idee sein, wie z. B. das Thier und das Zweifiifsige.
Und ferner muss offenbar es selbst etwas sein, wie die Fliche
eine Wesenheit sein muss, welche sich als Geschlecht in allen
Arten finden wiirde.

CariTeL V.

Am meisten aber miisste man wohl in Verlegenheit kommen,
wenn man angeben sollte, was denn die Ideen fiir das Ewige unter
dem sinnlich wahrnehmbaren oder fiir das Entstehende und Ver-
gehende beitragen; denn sie sind ja fiir sie weder irgend einer
Bewegung noch einer Verinderung Ursache. Aber sie helfen auch
nichts weder zur Erkenntnis der andern Dinge (denn sie sind ja
nicht die Wesenheit derselben; sonst miissten sie in ihnen sein)
noch zum Sein derselben, da sie ja nicht in den an ihnen theil-
nehmenden Dingen sind; denn so kdnnten sie vielleicht Ursachen
in dem Sinne sein, wie die Beimischung des Weilsen Ursache ist,
dass etwas weils ist. Doch dieser Gedanke, den friiher Anaxa-
goras, spiter Eudoxos in seiner Verlegenheit aussprach und
einige andere, hat zu wenig Halt; denn es ist leicht, viele unge-

1079 b
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reimte Folgerungen gegen eine solche Ansicht zusammenzubrin-
gen. — Aber es ist auch auf keine der Weisen, die man sonst
gewdhnlich anfiihrt, moglich, dass aus den Ideen das Andere werde.
Wenn man aber sagt, die Ideen seien Vorbilder und das Andere
nehme an ihnen Theil, so sind das leere Worte und poetische
Metaphern. “Denn was ist denn das werkthitige Prinzip, welches
im Hioblick auf die Ideen arbeitet? Es kann ja aber auch etwas
einem andern #hnlich sein oder werden, ohne diesem nachgebildet
zu sein; also mag es nun einen Sokrates geben oder nicht, so
kann es Jemand geben wie Sokrates; dasselbe golte offenbar auch,
wenn es einen ewigen Sokrates gibe. — Ferner wird es fiir das-
selbe Ding mehrere Vorbilder geben, also auch mehrere Ideen,
z. B. fiir den Menschen das Thier und das Zweifiilsige und zu-
gleich den Menschen - an - sich. — Ferner wiirden die Ideen nicht
nur Vorbilder fiir das Sinnliche sein, sondern auch fiir die Ideen
selbst, z. B. das Geschlecht fiir die Arten des Geschlechtes; wor-
nach dann dasselbe zugleich Vorbild und Nachbild sein miisste. —
Ferner muss es wohl fiir unméglich gelten, dass die Wesenheit
und dasjenige, dessen Wesenheit etwas ist, getrennt von einander

1080a existirten. Wie konnten denn also die Ideen, wenn sie die Wesen-
beiten der Dinge sind, getrennt von diesen existiren? Im Phaidon ')
wird die Ansicht ausgesprochen, dass die Ideen sowohl des Seins
als des Werdens Ursache seien. Aber wenngleich die Ideen exi-
stiren, so entsteht dennoch Nichts, wofern es nicht eine bewegende
Kraft giebt, und dagegen entsteht wieder vigles andere, wie ein
Haus und ein Ring, wovon es nach ihrer Ansicht keine Ideen
giebt. Also ist es ja offenbar moglich, dass auch jene Dinge,
wovon es nach ihrer-Behauptung Ideen giebt, durch eben solche
Ursachen sein und werden wie die eben angefiihrten und nicht
durch die Ideen. — Doch iiber die Ideen lisst sich sowohl auf
diese Weise als auch durch logischere und schirfere Griinde vieles
dem angefiihrten dhnliches aufbringen.

CariTeL VL

Da nun die Bestimmungen hieriiber aufgestellt sind, so ist
es angemessen, auf die Untersuchung der Zahlenlehre zuriickzu-
gehen und zu fragen, welche Folgerungen sich fiir diejenigen er-

') Plat. Phaed. 100 D.
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geben, welche behaupten, die Zahlen seien trennbare Wesenheiten

und die ersten Ursachen des Seienden. Wenn nun die Zahl eine

reale Wesenheit, und ihre Wesenheit, nichts anders sein soll als eben
dies, Zahl zu sein, wie dies die Ansicht Einiger ist, so muss ent-
weder etwas von ihr das erste, ein anderes das nichste sein, jedes
von dem andern der Art nach verschieden — und.dies findet
dann entweder sogleich bei den Einheiten statt, und es ist jede
Einheit mit jeder Einheit unvereinbar, oder sie bilden alle mit
einander eine Reihe und sind jede mit jeder vereinbar, wie man
dies als die Beschaffenheit der mathematischen Zahl bezeichnet;
denn in der mathematischen Zahl ist eine Einheit von der andern
in nichts verschieden: oder es miissen einige Einheiten vereinbar
sein, andere nicht, wie z. B. wenn nach dem Eins die erste Zwei-
heit folgt und dann die Dreiheit und die iibrigen Zahlen, und
dann die Einheiten in einer jeden einzelnen Zahl vereinbar sind,
z. B. die in der ersten Zweiheit unter einander oder die in der
‘ersten Dreiheit unter einander, und so auch bei den iibrigen
Zahlep, die in der Zweiheit-an-sich aber mit den Einheiten in der
Dreiheit - an - sich unvereinbar, und in &dhnlicher Weise bei den
iibrigen Zahlen; weshalb denn auch in der mathematischen Zahl
gezahlt wird eins, zwei, indem man zu dem vorigen Eins ein
anderes Eins zufiigt, und so drei, indem man zu Zwei Eins zu-
fiigt, und ebenso die iibrigen Zahlen; bei dieser Zahl aber zihlt
man nach dem Eins ein davon verschiedenes Zwei ohne jenes erste
Eins und eine Dreiheit ohne die Zweiheit und dhnlich die iibrigen
Zahlen. Oder es muss die eine Art von Zahlen so sein, wie die
zuerst bezeichnete, die andere wie die mathematische, und eine
dritte auf die zuletzt bezeichnete Weise. — Ferner miissten diese
Zahlen entweder trennbar sein von den Dingen oder nicht trennbar,
sondern in den Dingen enthalten, nicht in der Weise, wie wir es
oben betrachteten, sondern in dem Sinne, dass die sinnlichen Dinge
aus Zahlen als ihren Bestandtheilen entstinden, oder es muss die
eine trennbar sein, die andere nicht'). Dies sind also die einzig
moglichen Weisen, in denen die Zahlen sein kénnen. Auch hat
von denen, welche das Eins als Prinzip und Wesenheit und Ele-
ment von Allem setzen und aus diesem Eins und einem andern

) Die in den Hss. hier folgenden Worte ,oder alle“ (3 wdvras) verwirft
B.; vgl. Komm. 8. 543. .
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Etwas die Zahlen hervorgehn lassen, jeder einen von diesen Wegen
eingeschlagen, nur die Ansicht, dass alle Einheiten unvereinbar
sein sollten, hat keiner verfolgt. Und dies ist ganz natiirlich;
denn es kann aufser den erwihnten keine andere Weise weiter
geben. Die einen ndmlich behaupten, es existirten beide Arten
von Zahlen, die einen, welche das friiher und spiter an sich haben,
nimlich die Ideen, die anderen, die mathematischen, neben den
Ideen und den sinnlichen Dingen, und beide als selbstindig ge-
schieden von den sinnlichen Dingen. Andere behaupten, nur die
mathematische Zahl existire als das Erste von allem Seienden,
abgetrennt von den sinnlichen Dingen. Auch die Pythagoreer neh-
men nur die eine Zahl an, ndmlich die mathematische, aber nicht
als abgetrennt, sondern aus ihr als immanentem Bestandtheile, be-
haupten sie, bestinden die sinnlichen Wesenheiten. Denn sie
bilden ja den ganzen Himmel aus Zahlen, aber nicht aus einheit-
lichen, sondern sie nehmen von den Einheiten an, dass sie eine
Grofse haben; wie jedoch das erste Eins sich zur Ausdehnung ge-
bildet habe, darauf scheinen sie nicht antworten zu konnen. Ein
anderer behauptet, es gebe nur Eine erste Zahl, nimlich die Ideal-
zahl; Einige wieder sagen, eben diese Eine Zahl sei die mathe-
matische. Aehnlich verhilt es sich mit den Ansichten iber die
Liingen, die Flichen und die Kérper. Die einen niimlich setzen das
Mathematische und das Ideelle als verschieden. Von denen aber,
die anderer Ansicht sind, setzen die einen das Mathematische und
auf mathematische Weise, alle ndmlich, welche nicht die Ideen zu
Zahlen machen noch iiberhaupt die Realitit der Ideen behaupten;
-die andern setzen ebenfalls das Mathematische, aber nicht auf mathe-
matische Weise, denn es werde, behaupten sie, nicht jede Grélse
wieder in Grofsen getheilt, noch bildeten jede beliebigen Einheiten
eine Zweiheit. Als einheitlich aber setzen die Zahlen alle, welche
das Eins zum Prinzip und Element aller Dinge machen, mit Aus-
nahme der Pythagoreer; diese aber setzen dieselben als ausgedehnt
wie schon oben erwihnt ist.

Wie viele verschiedene Ansichten hieriiber moglich, und dass
alle moglichen Weisen aufgefiihrt sind, ist hieraus offenbar. Es
sind nun aber zwar alle unhaltbar, aber vielleicht doch die eine
mehr als die andere.
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Cariter VIL

Zuerst nun ist zu untersuchen, ob die Einheiten vereinbar
sind oder unvereinbar, und wenn unvereinbar, auf welche der108la
beiden von uns unterschiedenen Weisen. Es ist nimlich mdglich,
einmal dass jede Einheit mit jeder Einheit unvereinbar sei, dann
aber auch, dass die Einheiten in der Zweiheit-an-sich zu denen in
der Dreiheit-an-sich unvereinbar seien, und dass gleicher Weise
die in jeder ersten Zahl enthaltenen Einheiten mit einander un-
vereinbar seien.

Wenn nun erstens alle Einheiten vereinbar und ununterschieden
sind, so entsteht daraus die mathematische Zahl und nur Eine
Art von Zahlen, und es ist nicht méglich, dass die Ideen Zahlen®)
sind. Denn welche Zahl sollte denn Mensch-an-sich oder Thier-
an-sich oder irgend eine andere der Ideen sein? Denn von jedem
Dinge giebt es doch nur Eine Idee, z. B. Eine Idee vom Menschen-
an-sich und vom Thier-an-sich Eine andere; bei den Zahlen aber
giebt es dergleichen und ununterschiedene unzihlige, so dass diese
Dreiheit um nichts mehr Mensch - an - sich sein wiirde als irgend
eine beliebige. Wenn aber die Ideen nicht Zahlen sind, so ist
es iiberhaupt gar nicht méglich, dass sie existiren. Denn aus
welchen Prinzipien sollen die Ideen hervorgehn? Denn die Zahl
geht aus dem Eins und der unbestimmten Zweiheit hervor, und
diese werden als die Prinzipien und die Elemente der Zahl be-
zeichnet, man kann ja nun aber die Ideen”) weder als friiher
noch als spiter setzen.

Wenn aber zweitens die Emhelten unvereinbar sind und zwar
in dem Sinne, dass jede mit jeder unvereinbar ist, so kann die
so gebildete Zahl weder die mathematische sein (denn die mathe-
matische Zahl besteht aus ununterschiedenen Einheiten, und was
von ihr erwiesen wird, passt zu dieser Voraussetzung) noch
die Idealzahl. Denn dann wiirde ja die Zweiheit nicht das
erste Erzeugnis aus dem Eins und der unbestimmten Zweiheit
sein, und dann, wie man angiebt, die tibrigen Zahlen der Reihe
nach hervorgehoben: Zweiheit, Dreiheit, Vierheit. Denn auf

) ,Zahlen“ (dptduols) statt ,derartige Zahlen“ (tobs dptbuols); doch vgl.
Komm, 8. 547.
%) pdie ndmlich aus denselben Prinzipien hervorgehn sollen®. Bonitz,
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diesc Weise werden ja die Einheiten zugleich erzeugt'), mag man
nun sagen wie der, welcher zuerst diese Ansicht aufstellte, aus
ungleichem (indem er durch Gleichmachung desselben die Zweiheit
entstehen liefs) oder auf eine andere Weise. — Ferner, wenn die
eine Einheit friiher sein soll als die andere, so wiirde sie auch
frilher sein als die aus ihnen hervorgehende Zweiheit; denn wenn
das eine frither, das andere spiter ist, so muss auch das aus
beiden hervorgehende friiher als das eine, spiter als das andere
sein’). — Ferner, da das Eins-an-sich erstes ist, dann etwas unter
den iibrigen erstes Eins, welches aber nach jenem Eins - an - sich
das zweite ist, und ferner ein drittes, welches nach dem
zweiten das zweite, nach dem ersten Eins aber das dritte ist: so
wiirden ja die Einheiten eher sein als die Zahlen, nach denen
sie bezeichnet werden ®); es wiirde z. B. in der Zweiheit eine dritte
Einheit sein, ehe die Drei wire, und in der Dreiheit eine vierte
und so die fiinfte, ehe diese Zahlen wiren. Nun hat zwar keiner
von ihnen in diesem Sinne die Einheiten fiir unvereinbar erklart,
doch aus ihren Prinzipien ergiebt sich folgerecht auch diese Weise,
1081bin Wahrheit freilich ist sie unméglich. Denn sofern es eine erste
Einheit und ein erstes Eins giebt, so muss es consequentermafsen
auch frithere und spitere Einheiten geben, und dasselbe muss auch
fir die Zweiheiten gelten, da es ja eine erste Zweiheit giebt; denn
nach dem ersten muss folgerecht und nothwendig ein zweites fol-
gen, und wenn ein zweites, dann auch ein drittes und so das
das ibrige der Reihe nach. Beides aber zugleich zu behaupten,
dass nach dem Eins eine Einheit erste und zweite sei, und dass
zugleich eine Zweiheit erste sei, ist unméglich. Jene aber setzen
zwar eine erste Einheit und ein erstes Eins, aber ein zweites und
drittes nicht weiter, und eine erste Zweiheit, aber eine zweite und
dritte nicht mehr.
Wenn aber alle Einheiten unvereinbar mit einander sind, so
. ist es auch offenbar unmaoglich, dass es eine Zweiheit-an-sich und
eine Dreiheit - an - sich und so die iibrigen Zahlen gebe. Denn

1) salso selbst gleich, gegen die Voraussetzung, dass sie unvereinbar sein
sollen“. Bonitz.

?) ,also ist es nicht eine erste Zweiheit*. Bonitz.

3) ,bezeichnet werden“ (Aéyovray) nach Hs. E statt des in Hs. Ab iber-
lieferten ,gebildet werden® (mAéxcvrar).
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mogen nun die Einheiten ununterschieden sein oder mégen sie sich
von einander, jede von jeder, unterscheiden, nothwendig muss man
_ doch die Zahlen durch Hinzufiigung bilden, z. B. die Zweiheit,
indem man zum Eins ein anderes Eins hinzusetzt, und die Drei-
heit, indem man zu der Zwei ein anderes Eins hinzusetzt, und
die Vierheit auf dieselbe Weise. Ist dem nun aber so, so konnen
unmoglich die Zahlen so entstehen, wie jene sie entstehen lassen,
aus dem Eins nimlich und der unbestimmten Zweiheit; denn es
wird ja bei der Entstehung durch Hinzufiigung die Zweiheit ein
Theil der Dreiheit und diese der Vierheit, und dasselbe ergiebt
sich bei den folgenden Zahlen. Sie aber liefsen freilich die Vier-
heit entstehen aus der ersten Zweiheit und der unbestimmten
Zweiheit, also zwei Zweiheiten aufser der Zweiheit - an - sich; wo
nicht, se wiirde in der Vierheit-an-sich die Zweiheit-an-sich ein
Theil sein und dazu eine andere Zweiheit hinzugefiigt sein, und
ebenso wiirde die Zweiheit aus dem Eins-an-sich und einem andern
Eins hervorgehn. Ist dem aber so, so ist es nicht méglich, dass
das eine Element die unbestimmte Zweiheit sei; denn es hat ja
Eine Einheit, aber nicht eine bestimmte Zweiheit zu erzeugen. —
Ferner, wie sollte es denn neben der Zweiheit - an - sich und der
Dreiheit - an- sich andere Dreiheiten und Zweiheiten geben? Und
auf welche Weise bestehn sie denn aus friitheren und spiteren Ein-
heiten? Alles dies ist ja willkiirliche Erdichtung, und es ist un-
miglich, dass es eine erste Zweiheit und dann eine Dreiheit an sich
gebe. Und doch miisste dies statt finden, sofern einmal das Eins
und die unbestimmte Zweiheit Elemente sein sollen. Sind aber
die Folgen, die sich ergeben, unmiglich, so ist es auch unméglich,
dass diese Prinzipien existiren.

Wenn also die Einheiten jede gegen jede verschieden sein
sollen, so ergeben sich mit Nothwendigkeit diese und &hnliche
Folgen. Wenn aber die Einheiten in verschiedenen Zahlen unter-
schieden, die aber in derselben Zahl ununterschieden sind, so er-
geben sich auch dann nicht geringere Schwierigkeiten. Z. B. in1082a
der Zehnzahl - an - sich sind zehn Einheiten, es besteht aber die
Zehnzahl sowohl aus diesen als auch aus zwei Fiinfzahlen. Da
nun die Zehnzahl-an-sich nicht eine beliebige Zahl ist, noch aus
beliebigen Fiinfzahlen besteht so wenig wie aus beliebigen Ein-
heiten, so miissen sich die Einheiten in dieser Zehnzahl unter-
scheiden. Denn unterschieden sie.sich nicht, so wiirden sich auch
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die Fiinfzahlen, aus denen die Zehnzahl besteht, nicht unterschei-
den; also da sich diese unterscheiden, so miissen auch die Ein-
heiten sich unterscheiden. Wenn diese aber sich unterscheiden,
wird es denn dann keine andern Fiinfzahlen geben'), sondern nur
diese zwei, oder wird es deren geben? Dass es keine andern geben ')
sollte, ist unstatthaft; giebt es') aber andere, was fiir eine Zehn-
zahl soll dann aus ihnen entstehn? Denn es ist doch in der Zehn-
zahl nicht noch eine andere Zehnzahl aufser ihr selbst. Aber
ebenso ist es nothwendig, dass die Vierzahl nicht aus beliebigen
Zweiheiten entstehe; denn die unbestimmte Zweiheit, sagen sie,
ergreifend die bestimmte Zweiheit bildete zwei Zweiheiten; denn
es war ihr Wesen das Ergriffene zu verzweifachen. — Ferner, wie
ist es moglich, dass neben den zwei Einheiten die Zweiheit. eine
selbstindige Wesenheit sei, und so die Dreiheit aufser den drei
Einheiten? Denn entweder miisste das eine Theil haben an dem
andern, wie der weifse Mensch neben dem Weifsen und dem
Menschen existirt (er hat nimlich Theil an diesen), oder es miisste
das eine der Artunterschied des andern sein; denn in dieser Weise
existirt der Mensch neben dem Thier und dem Zweifiilsigen.
Ferner ist Manches durch Beriihrung Eins, Anderes durch Mischung,
Anderes durch seine Stellung. Doch hiervon kann nichts bei den
Einheiten statt finden, aus denen die Zweiheit und die Dreiheit
besteht, sondern wie die zwei Menschen nicht ein Eins sein kdnnen
aufser beiden einzelnen, so muss dies nothwendig auch bei den
Einheiten der Fall sein. Und dass sie untheilbar sind, das kann
keinen Unterschied machen; denn auch die Puncte sind ja un-
theilbar, aber dennoch ist nicht die Zweiheit derselben etwas
Anderes aufser den beiden selbst. — Aber auch diese Folgerung
darf nicht iibersehen werden, dass es demnach friihere und spétere
Zweiheiten gibe und in gleicher Weise bei den iibrigen Zahlen.
Die Zweiheiten namlich in der Vierzahl migen zugleich mit ein-
ander sein; aber sie sind doch friiher als die in der Achtzahl,
und wie die Zweiheit diese, so erzeugten sie die Vierheiten in der
Achtzahl-an-sich. Ist also die erste Zweiheit eine Idee, so wiirden
auch diese Ideen sein. Derselbe Grund gilt aber auch fiir die
Einheiten; denn die in der ersten Zweiheit enthaltenen Einheiten

1) ,wird es — geben“ (fsovrar) statt ,werden — darin enthalten sein®
(évéqowat) nach Alexander; vgl. Komm. 8. 550. ‘
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erzeugen die vier in der Vierzahl enthaltenen, so dass dann alle
Einheiten Ideen und eine Idee aus Ideen zusammengesetzt sein
wiirde. Offenbar also miisste auch das, dessen Ideen die Ideen
sind, zusammengesetzt sein, wie etwa wenn man behauptete, die

Thiere . seien aus Thieren zusammengesetzt, sofern es Ideen von 1082Dh

diesen giebt. — Ueberhaupt aber ist Annahme von irgend einer
Verschiedenheit der Einheiten unstatthaft und eine willkiirliche
Erdichtung (ich nenne aber willkiirliche Erdichtung dasjenige, was
mit Gewalt der zu Grunde gelegten Ansicht angepasst ist); denn weder
nach Quantitit noch nach Qualitiit sehen wir, dass sich eine Ein-
heit von der andern unterscheide, und es ist nothwendig, dass jede
Zahl einer andern gleich oder ungleich sei, was von allen Zahlen,
namentlich aber von den einheitlichen, gilt. Wenn also eine Zahl
weder kleiner noch grifser ist, so muss sie gleich sein; das gleiche
und iiberhaupt ununterschiedene setzen wir aber bei den Zahlen als
identisch. Wo nicht, so wiirden ja nicht einmal die Zweiheiten
in der Zehnzahl an sich') ununterschieden sein, obgleich sie gleich
sind. Denn welchen besondern Grund wiirde denn der -anzufihren
haben, der ihre Ununterschiedenheit behauptete? Ferner, wenn
jede Einheit und eine andere Einheit dazu zwei ist, so wiirde ja
eine Einheit aus der Zweiheit - an - sich und eine andere aus der
Dreiheit-an-sich eine Zweiheit bilden aus verschiedenen Einheiten;
wiirde diese nun friiher sein als die Dreiheit oder spater? Es
scheint allerdings nothwendig, dass sie friilher sei; denn die eine
von den beiden Einheiten ist zugleich mit der Dreiheit, die andere
zugleich mit der Zweiheit. Wir unsererseits nehmen an, dass
iiberhaupt eins und eins, mogen sie gleich sein oder ungleich,
zwei sei, z.B. das Gute und das Bése, Mensch und Pferd; die
Anhinger jener Lehre aber lassen dies nicht einmal bei den Ein-

heiten gelten. — Ist nun nach ihrer Ansicht die Dreizahl nicht-

eine grofsere Zahl als die Zweizahl, so wire das wunderbar; ist
sie aber grofser, so ist ja offenbar auch eine der Zweiheit gleiche
Zahl darin enthalten, und diese also ist von der Zweiheit-an-sich
ununterschieden.  Aber das ist nicht moglich, sofern es eine
erste und zweite Zahl giebt, und es wiirden dann auch die Ideen
nicht Zahlen sein. Denn eben darin haben jene recht, dass sie

1) n,der Zehnzahl an sich“ (adtf Ty Jexddt) statt ,dieser Zehnzahl“
(zadty T dexddt) nach Alexander; vgl. Komm. 8. 551.
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fordern, die Einheiten sollen unterschieden sein, sofern sie Ideen
sein sollen, wie oben erdrtert; denn die Idee ist nur Eine. Sind
aber die Einheiten ununterschieden, so wiirden auch die Zwei-
heiten und Dreiheiten ununterschieden sein. Darum miissen sie
denn auch nothwendig sagen, man zihle so ,eins, zwei“, ohne
etwas zu dem schon vorhandenen hinzuzufiigen; denn sonst wiirde-
ja die Erzeugung nicht aus der unbestimmten Zweiheit geschehen,
und die Zahl konnte nicht Idee sein; denn es wiirde ja eine Idee
in der andern enthalten sein, und alle Ideen wiirden Theile einer
Idee sein. In der Consequenz ihrer Ansicht haben sie also hierin
recht, aber nicht an sich und schlechthin; denn sie heben damit
vieles auf. Ja auch hierin, miissten sie’ zugeben, liegt eine
Schwierigkeit, ob wir, wenn wir zihlen und sprechen ,eins, zwei,
drei“ durch Hinzufiigung zdhlen oder durch Theilung.

CarriTerL VIII

1083a Vor allem aber gehort es sich zu bestimmen, welcher Unter-
schied bei der Zahl und der Einheit statt findet, sofern iiberhaupt
einer statt findet. Nothwendig miisste dies nun ein Unterschied
der Quantitit oder der Qualitit sein; offenbar aber kann keins von
beiden hier statt finden; nur die Zahl unterscheidet sich, insofern
sie Zahl ist, der Quantitit nach. Wenn sich aber auch die Ein-
heiten der Quantitit nach unterschieden, so miissten sich ja auch
Zahlen bei gleicher Menge der Einheiten von einander unterschei-
den. Ferner, sind denn die friiheren Einheiten grofser oder kleiner,
und nehmen die folgenden zu oder ab? Alles dies ist ja wider-
sinnig. Aber auch der Qualitit nach konnen sie sich nicht unter-
scheiden. Denn den Einheiten kann eine Affection nicht zu-
kommen; sagen sie ja doch auch von den Zahlen, dass ihnen
Qualitit spiter zukomme als Quantitit. Ferner konnte es ihnen
ja weder von dem Eins werden noch von der unbestimmten Zwei-
heit; denn jenes] hat keine Qualitit, diese aber ist die Ursache
der Quantitit; denn ihre Wesenheit ist Ursache davon, dass das
Seiende vieles ist. Wenn es sich nun also irgend anders verhilt,
so ist dies durchaus im Anfange der Untersuchung auszusprechen,
und es sind Bestimmungen iiber den Unterschied der Einheit zu
treffen, vorziiglich weshalb denn ein solcher Unterschied noth-
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wendig statt finde, wo nicht, dann wenigstens, welchen sie
meinen.

Hieraus ist dann offenbar, dass, wenn die Ideen Zahlen sind,
weder alle Einheiten vereinbar sein kénnen noch auch unverein-
bar mit einander auf keine der beiden bezeichneten Arten.

Aber ebensowenig ist die Ansicht haltbar, welche andere iiber
die Zahlen aufstellen. Es sind dies néimlich diejenigen, welche
nicht annehmen, dass Ideen existirten, weder schlechthin noch als
Zahlen, sondern dass die mathematischen Dinge existirten, und
die Zahlen das Erste unter dem Seienden seien, und dass ibr
Prinzip das Eins-an-sich sei. Denn es ist ja unstatthaft, dass es
ein Eins gebe, welches das erste unter den verschiedenen Einsen
sei, wie diese behaupten, und nicht ebenso eine Zweiheit fiir die
Zweiheiten und eine Dreiheit fiir die Dreiheiten; denn bei
allen diesen findet dasselbe Verhiltniss statt. Wenn es sich nun
so mit den Zahlen verhilt, und jemand nur die mathematische
Zahl annimmt, so ist das Eins nicht Prinzip; denn nothwendig
miisste sich ein solches Eins von den iibrigen Einheiten unter-
scheiden, und wenn dies, auch eine erste Zweiheit von den Zwei-
heiten, und ebenso auch die iibrigen Zahlen der Reihe nach.
Soll aber das Eins Prinzip sein, so muss es sich vielmehr mit den
Zahlen so verhalten, wie Platon sagte, und es muss eine erste
Zweiheit und Dreiheit geben, und es diirfen die Zahlen nicht mit
einander vereinbar sein. Nimmt aber nun Jemand dies an, so
ist schon erdrtert, wie viele unmdgliche Folgerungen sich daraus
ergeben. Nothwendig aber muss es sich doch auf diese oder jene
Weise verhalten, so dass, wenn keines von beiden zulissig ist, es
auch nicht mdglich sein wiirde, dass die Zahl selbstindig abtrenn-1083b
bar sei. i

Hieraus ist aber schon einleuchtend, dass die dritte Ansicht
die schwichste ist, wenn man behauptet, die Idealzahl und die
mathematische sei dieselbe. Denn in dieser einen Ansicht miissen
sich nothwendig die Fehler beider vereinigen; denn einmal ist es
auf diese Weise nicht moglich, dass sie mathematische Zahl sei,
sondern sie miissen durch Annahme eigenthiimlicher Voraussetzun-
gen die Sache auspinnen; andererseits miissen sie auch in dieselben
Folgerungen verfallen wie diejenigen, welche die Zahl als Idee
setzen.

Die Weise dagegen, in welcher die Pythagoreer die Zahlen
Aristoteles Metaphysik iibers. v. Bonitz. 19
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aufstellen, hat auf der einen Seite weniger Schwierigkeiten als die
bisher erwihnten, auf der andern Seite aber wieder andere eigen-
thiimliche. Denn dass sie die Zahl nicht als etwas Trennbares
setzen, das riumt viele von den unmiglichen Forderungen hinweg;
dass aber die Korper aus Zahlen zusammengesetzt sein sollten,
und dass diese Zahl mathematische Zahl sei, ist unméglich. Denn .
die Annahme von untheilbaren Gréfsen ist falsch, und wenn es
wirklich solche Grofsen giebt, so haben doch die Einheiten gewiss
keine Grofse. Wie ist es nun aber maglich, dass aus Untheilbarem
eine Grofse sich zusammensetze? Und doch ist ja die arithmetische
Zahl einheitlich. Sie aber setzen die Zahl als die seienden Dinge;
wenigstens passen sie ihre Lehren so an die Korper an, als wenn
diese aus jenen, den Zahlen, entstinden.

Wenn es nun nothwendig ist, dass die Zahl, sofern sie etwas
an sich seiendes sein soll, es auf eine der angegebenen Weisen
sei, und wenn sie es doch auf. keine dieser Weisen sein kann, so
ist erkennbar, dass die Zahl gar nicht eine solche Wesenheit ist,
wie diejenigen annehmen, welche sie als trennbar setzen.

Ferner, geht denn jede Einheit aus dem Kleinen und Grossen
hervor, indem diese gleichgemacht werden, oder die eine aus dem
Kleinen, die andére aus dem Grofsen? Findet das letztere statt,
80 besteht nicht ein jedes aus allen Elementen, und es sind auch
die Einheiten nicht ununterschieden; denn in der einen findet sich
das Grofse, in der andern das Kleine, welches seinem Wesen nach
das Gegentheil von jenem ist. Ferner, wie steht es mit den Ein-
heiten in der Dreiheit-an-sich? Denn eins ist iiberzihlig; doch viel-
leicht setzen sie eben deshalb in der ungeraden Zahl das Eins als
Mittleres. Besteht dagegen jede von beiden Einheiten aus beiden,
dem Grofsen und Kleinen, indem sie gleichgemacht werden, wie
soll dann die Zweiheit als eine einige Wesenheit aus dem Grofsen
und Kleinen hervorgehen? Oder wie soll sie sich unterscheiden
von der Einheit? — Ferner ist die Einheit friiher als die Zwei-
heit. Denn mit Aufhebung der Einheit wird die Zweiheit aufge-
hoben. Also miisste sie nothwendig Idee einer Idee sein, da sie
ja friiher ist als eine Idee, und miisste als friihere entstanden sein.
Woraus soll sie also entstanden sein ? Denn die unbestimmte Zwei-
heit bringt ja nach ihrer Ansicht Zweiheit hervor. — Ferner muss
“die Zahl nothwendig entweder begrinzt oder unbegrinzt sein; denn
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sie setzen sie als selbstindig trennbar, so dass nothwendig das 1084a
eine oder das andere stattfinden muss. Dass sie nun nicht unbe-
grinzt sein kann, ist klar; denn die unendliche Zahl ist weder
ungerade noch gerade, die Entstehung der Zahlen aber fiihrt immer
entweder auf ungerade oder gerade Zahl; nimlich einmal, wenn
das Eins auf die gerade Zahl trifft, entsteht die ungerade, wenn
dagegen die Zweiheit auf eine gerade Zahl trifft, die doppeltgerade,
und wenn auf diese ungerade, se entsteht die andere Art der
geraden Zahl. Ferner miisste, wenn jede Idee Idee von etwas ist,
die Zahlen aber Ideen sind, auch die unendliche Zahl Idee von
etwas sein, sei es von etwas sinnlich Wahrnehmbarem oder von
etwas Anderem. Doch das ist weder ihrer Behauptung noch den
Griinden nach moglich, sondern sie setzen die Ideen so. Ist sie
dagegen begrinazt, so fragt sich: bis zu welcher Zahl reicht sie?
Hier darf man nun nicht blofs angeben, dass sie bis zu dieser be-
stimmten reiche, sondern auch warum. Aber wenn nun die Zahl
bis zur Zehnzahl reicht, wie dies die Ansicht Einiger ist, so werden
erstens die Ideen bald ausgehen; z. B. wenn die Dreiheit Mensch-
an-sich ist, welche Zahl wird denn dann Pferd-an-sich sein? Denn
jede Zahl bis zur Zehnzahl ist ja ein An-sich-seiendes; also muss
es eine’) von den Zahlen bis zur Zehnzahl sein, denn diese sind
Wesenheiten und Ideen. Aber sie werden doch nicht ausreichen;
denn schon die Arten des Thieres werden iiber sie hinausgehen. —
Zugleich ist klar, dass wenn in solcher Weise die Dreiheit Mensch-
an-sich ist, auch die andern Dreiheiten es sein werden; denn die
in denselben Zahlen enthaltenen Ideen sind hnlich, so dass sich
daraus unzihlige Menschen ergeben wiirden, und zwar, wenn jede
Dreiheit Idee ist, so wire jeder Mensch ein Mensch-an-sich?), wo
nicht, so wiren es doch Menschen. Und wenn die kleinere Zahl
ein Theil der grofseren ist in dem Falle, wo die Einheiten inner-
halb derselben Zahl vereinbar sind, so miisste, wenn die Vierzahl-
an-sich®) Idee von etwas ist, etwa vom Pferd oder vom Weilsen,

T ,muss es eine* (tva) nach Alexander statt ,miissen es einige* (Ttvas).

?) abdrod Exasros dvlpomos statt abroéxastos dvdpwmog; vgl. Index Aristot.
- 125a unter adtés 1b.

%) ,wenn die Vierzahl-an-sich® (el 8) & tetpd¢ adth) mit verinderter
Interpunction der Periode statt ,,wenn aber diese Vierzahl® (el 8’ # etpag
abrn).
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der Mensch ein Theil sein vom Pferd, sofern der Mensch Zweiheit
ist. — Ungereimt ist es aber auch, dass es von der Zehnzahl eine
Idee geben soll, von der Elfzahl aber nicht und ebensowenig von
den nichsten Zahlen.

[Ferner ist und wird auch einiges, wovon es keine Ideen
giebt. Weshalb giebt es also nicht auch Ideen von jenem? Also
sind die Ideen nicht Ursachen.]’)

Ferner ist es ungereimt, wenn die Zahl nur bis?) zur Zehn-
zahl reichen soll, wihrend doch das Eins in héherem Sinn Seien-
des ist und die Formbestimmung ist fiir die Zehnzahl; denn das
Eins als Eins hat keine Entstehung, die Zehnzahl aber hat eine.
Doch versuchen sie ihre Ansicht unter der Voraussetzung auszu-
filhren, dass die Zahl bis zur Zehnzahl abgeschlossen und vollendet
sei. Wenigstens erzeugen sie das daraus hervorgehende, wie
das Leere, das Verhiltnis, das Ungerade und anderes dergleichen
innerhalb der Zehnzahl; denn einiges schreiben sie den Prinzipien
zu, wie Bewegung, Ruhe, Gutes, Bises, das andere den Zahlen
selbst. Darum ist ihnen das Eins das Ungerade. Denn lige in
der Dreiheit das Ungerade, wie wire denn dann die Fiinfzahl un-
gerade? Ferner reichen auch die riumlichen Gréfsen und was der

1084b Art ist bis zu einer bestimmten Zahl; z. B. die Einheit ist un-
theilbare Linie, darauf folgt die Zweiheit, und dann geht auch
dies bis zur Zehnzahl. —

Ferner, wenn die Zahl selbstindig abtrennbar ist, so entsteht
die Frage, ob das Eins friiher ist oder die Dreiheit und die Zwei-
heit. Insofern die Zahl zusammengesetzt ist, ist das Eins friiher,
insofern aber das Allgemeine und die Form friiher ist, ist die
Zahl friher; denn jede der Einheiten ist ein Theil der Zahl als
deren Stoff, diese aber ist die Form. Nun ist in gewissem Sinne
der rechte Winkel frither als der spitze, nimlich der Bestimmtheit -
und dem Begriffe nach; in einem andern Sinne ist dagegen der
spitze friiher, nidmlich als Theil, in welchen der rechte Winkel
zerlegt wird. Als Stoff ist also der spitze Winkel und das Element
und die Einheit friiher, der Form aber und der begrifflichen Wesen-

) Die eingeklammerten Worte stehen nach Bonmitz, obwohl schon Alexan-
der von Aphrodisias und Syrianus sie erliutern, doch hier nicht am richtigen
Orte; vgl. Komm. S. 558.

B »die“ (8) vor ,nur bis“ (péypt) mit Alexander ausgelassen.

® ,das Eins* (té &) eingeschoben nach Alexander; vgl. Komm. S. 558.
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heit nach der rechte Winkel und das ganze, concrete, aus Stoff
und Form bestehende; denn der Form und dem durch den Begriff
bestimmten niher ist das Concrete, der Entstehung nach aber ist
es spiter. Inwiefern ist nun das Eins Prinzip? Weil es un-
theilbar ist, erkliren sie. Aber untheilbar ist sowohl das Allge-
meine als auch das Individuelle und das Element, aber auf ver-
schiedene Weise, das eine dem Begriffe, das andere der Zeit nach.
In welchen von beiden Bedeutungen ist nun das Eins Prinzip?
Denn, wie gesagt, es ist ebensowohl der rechte Winkel frither als
der spitze wie auch dieser friiher als jener, und jeder von beiden
ist eines. Sie machen nun das Eins zum Prinzip in beiden Be-
deutungen. Das ist aber unmdoglich; denn das eine ist als Form
und Wesenheit, das andere als Theil und Stoff gemeint. Denn in
gewissem Sinne ist jede von den beiden Einheiten der Zweiheit
eine Eins, in Wahrheit nur dem Vermdgen nach, sofern ja die
Zahl eine Eins ist und nicht als blofser Haufen besteht, sondern,
wie sie sagen, die eine aus diesen, die andere aus jenen Ein-
heiten; der Wirklichkeit nach aber ist keine von den beiden
Einheiten.

Der Grund aber, weshalb sie in diese Fehler geriethen, liegt
darin, dass sie zugleich aus Mathematik und aus allgemeinen Be-
griffen die Prinzipien aufsuchten. Jener, der Mathematik, gemifs
setzten sie das Eins und das Princip als Punct; denn die Einheit
ist ein Punct ohne Lage. Wie nun einige andere aus dem Kleinsten
das Seiende zusammensetzten, so machten sie es ebenfalls. Die
Einbeit wird hiermit zum Stoff der Zahlen und zugleich friiher
als die Zweiheit; andererseits aber ist sie spiter, insofern die Zwei-
heit ein Ganzes, eine Eins und Form ist. Weil sie aber nach all-
gemeinen Begriffen suchten, so bezeichneten sie auch so das pri-
dicirte Eins als Theil. Das kann aber nicht zugleich bei dem-
selben stattfinden. — Wenn nun das Eins-an-sich nur ohne Lage
sein muss (denn es unterscheidet sich durch nichts als dadurch,
dass es Prinzip ist), und die Zweiheit theilbar ist, die Einheit aber
nicht: so wiirde demnach die Einheit dem Eins #hnlicher sein als
die Zweiheit. Und wenn dies, dann ist auch das Eins der Ein-
heit dhnlicher als der Zweiheit; demnach wiirde jede von den
beiden FEinheiten in der Zweiheit friiher sein als die Zweiheit.
Doch das ist ihre Ansicht nicht; wenigstens erzeugen sie die

Zweiheit zuerst. — Ferner, wenn die Zweiheit-an-sich eins ist 1085a °
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und ebenso die Dreiheit-an-sich, so sind beide zusammen eine
Zweiheit. Woraus entsteht denn nun diese Zweiheit?

CariTer IX.

Auch kénnte man fragen, da in den Zahlen keine Beriihrung
stattfindet, sondern Reihenfolge der Einheiten, welche nichts zwischen
inne haben, z. B. der Einheiten in der Zweiheit und in der Drei-
heit, ob auch fiir das Eins selbst die Reihenfolge statt findet oder
nicht, und ob die Zweiheit friiher ist in der Reihenfolge oder irgend
eine?) von ihren beiden Einheiten. — Aehnliche Schwierigkeiten er-
geben sich auch in Betreff der auf die Zahl folgenden Gattungen
der Linie, der Fliache und des Korpers. Einige niimlich lassen
diese aus den Arten des Grofsen und Kleinen entstehen, z. B. aus
dem Langen und Kurzen die Lingen, aus dem Breiten und Engen
die Flichen, aus dem Tiefen und Flachen die Kérper; dies sind
aber Arten des Grofsen und Kleinen. Das einheitliche Prinzip
des Eins aber setzen einige von den Anhidngern dieser Lehre auf
diese, andere auf andere Weise. Hierin zeigt sich nun Unzihliges,
was unmoglich, willkiirlich ersohnen und mit allem verniinftigen
im Widerspruche ist. Denn es ergiebt sich ja daraus, dass Linie,
Fliche, Korper abgelost von einander sind, sofern nicht auch von
den Prinzipien eines mit dem andern gesetzt ist, so dass das Breite
und Enge zugleich lang und kurz ist; ist aber dies der Fall, so
wiirde ja die Fliche Linie und der Kéorper Fliche sein. Ferner,
wie soll man daraus Winkel und Figur und das andere der Art
erkliren? Es ergiebt sich hier dasselbe wie bei der Lehre von
den Zahlen; denn dies sind Affectionen der Grifse, aber es ent-
steht aus ihnen die Grofse ebensowenig als aus Geradem und
Krummem die Linge oder aus Glattem und Rauhem der Kérper.
Alle diese Ansichten aber gemeinschaftlich trifft der Zweifel in
Betreff der Arten des Geschlechts, wenn man dem Allgemeinen
Realitit zuschreibt, ob ndmlich das Thier-an-sich in dem einzelnen
Thiere ist, oder ob es von dem einzelnen Thiere verschieden ist.
Setzt man namlich das Allgemeine nicht als selbstindig abtrenn-

)

1) yin der Reihenfolge oder irgend eine® (t¢ épefijc 3) — émorepaotv) nach
Alexander statt ,als das (t@v) Folgende oder als irgend eine (61toupq:ouv)“
vgl. Komm. §. 561,
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bar, so kann dies gar keine Schwierigkeit machen; setzt man da-
gegen, wie die Anhinger dieser Lehre es thun, das Eins und die
Zahl als selbstindig abtrennbar, so sind diese Schwierigkeiten nicht
leicht zu lgsen, wenn man nicht leicht das nennen darf, was un-
moglich ist. Denn wenn Jemand in der Zweiheit und iberhaupt
in der Zahl das Eins denkt, denkt er dann das Eins-an-sich?) oder
ein anderes Eins?

Diese also lassen aus solchem Stoffe die Grifsen entstehen,
andere dagegen aus dem Punct (der Punct ndmlich ist nach ihrer
Ansicht nicht Eins, sondern wie das Eins) und aus einem andern
Stoffe, welcher ist wie die Menge, aber welcher nicht die Menge
selbst ist. Diese Amnsicht fiihrt um nichts weniger zu denselben
Zweifeln. Denn wenn der Stoff Einer ist, so ist Linie und Fliche
und Korper dasselbe; denn dus demselben hervorgehend miissten
sie auch eins und dasselbe sein. Sind aber der Stoffe mehrere, 1085b
einer fiir die Linie, ein zweiter fiir die Fliche, ein anderer fiir
den Korper, so werden sie entweder einer mit dem andern gesetzt
sein oder nicht; man wiirde demnach auch so auf dieselben
Folgerungen kommen;-denn entweder wiirde dann die Fliche gar
nicht in sich die Linie enthalten oder selbst Linie sein. — Ferner,
zu erkliren, wie es denkbar sein soll, dass aus der Einheit und
der Menge die Zahl hervorgehe, daran versucht man sich gar nicht;
wie man aber auch sich dariiber aussprechen mag, man wird in
dieselben Schwierigkeiten gerathen wie diejenigen, welche aus dem
Eins und der unbestimmten Zweiheit die Zahlen erzeugen. Denn
nach der einen Ansicht ldsst man die Zahl aus dem allgemein
pridicirten hervorgehen, nicht aus einer einzelnen bestimmten
Menge, nach der andern aber aus einer einzelnen bestimmten
Menge, aber der ersten; denn die Zweiheit, sagt man, ist die erste
Menge. Also ist eigentlich kein Unterschied, sondern es miissen
sich dieselben ?) Schwierigkeiten ergeben: Verbindung oder Stellung
oder Mischung oder Entstehung und was sonst noch der Art ist.
Vor allem aber michte man fragen: Wenu jede Einheit Eins ist,
woraus ist sie denn? Denn es ist doch nicht eine jede das Eins-
an-sich. Entweder muss sie nun aus dem Eins-an-sich und der
Menge sein oder aus einem Theile der Menge. Dass nun die Ein-

1) Bonitz streicht das erste der beiden .
2) ,dieselben (at adtal) statt ,diese” (abrar); vgl. Komm. S. 563.
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heit eine Menge sei, ist unmdglich anzunehmen, da sie ja untheil-
bar ist. Die andere Annahme aber, dass sie aus einem Theil der
Menge sei, hat viele andere Schwierigkeiten. Denn dann muss
jeder von den Theilen der Menge untheilbar sein, oder er muss
eine Menge und die Einheit muss theilbar sein, und es kann nicht
das Eins und die Menge Element sein; denn jede einzelne Einheit
entsteht nicht aus der Einheit und dem Eins. Ferner, wer sich
so ausspricht, thut nichts anderes, als dass er eine andere Zahl
setzt; denn die Menge von Untheilbarem ist eben Zahl. — Ferner
muss man auch bei denen, die sich so aussprechen, fragen, ob die
Zahl unbegrinzt ist oder begrinzt. Denn es lag, wie es scheint, eine
begrinzte Menge zu Grunde, aus welcher und dem Eins die be-
grinzten Einheiten hervorgingen. Verschieden aber ist Menge-an-
sich und unbegrinzte Menge. Was fiir eine Menge ist es nun,
die mit dem Eins Element ist? Eine dhnliche Frage wiirde sich
in Betreff des Punctes und des Elementes, aus welchen sie die
riumlichen Grifsen erzeugen, erheben. Denn es ist doch wohl
nicht dieser Punct der einzige. Woraus geht nun ein jeder von
den andern Puncten hervor? Doch nicht aus einer Entfernung
und dem Puncte-an-sich. Es konnen aber auch die Theile der
Entfernung nicht untheilbare Theile sein wie die der Menge, aus
welcher die Einheiten hervorgingen; denn die Zahl ist aus Un-
theilbarem zusammengesetzt, die Grossen aber nicht.

Dies alles nun und anderes der Art zeigt klar, dass unmdog-
lich die Zahl und die Grofsen selbstindige Realitit haben konnen.
Auch ist der Zwiespalt in den Hauptansichten iiber die Zahlen

1086a ein  Zeichen dafiir, dass die Unwahrheit der Lehre diese Ver-

wirrung unter ihren Anhingern hervorbringt. Denn die éinen,
welche nur die mathematischen Dinge neben den sinnlichen setzen,
liefsen, da sie die Schwierigkeit und Willkiir in der Ideenlehre
sahen, von der Idealzahl ab und setzten nur die mathematische.
Andere dagegen, welche die Ideen und zwar diese als Zahlen
setzen wollten, aber nicht sahen, wie denn, wenn man diese Prin-
zipien annimmt, die mathematische Zahl neben der Idealzahl be-
stehn solle, setzten den Worten nach die Idealzahl und die mathe-
matische als identisch; in der That freilich ist damit die mathe-
matische Zahl aufgehoben; denn ihre Behauptungen beruhen auf
eigenthiimlichen, nicht auf mathematischen Voraussetzungen. Der
aber zuerst aufstellte, dass die Ideen existirten, und dass die Ideen
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Zahlen seien, und dass die mathematischen Dinge existiren, trennte
beides mit gutem Grunde. So ergiebt sich denn, dass in gewisser
Weise jeder von diesen recht hat, im Gauzen aber keiner. Das
bezeugen sie auch selbst, da ihre Behauptungen nicht einstimmig
unter einander sind, sondern entgegengesetzt. Der Grund aber
liegt darin, dass ihre Voraussetzungen und Prinzipien falsch sind.
Denn schwer ist es aus Falschem Richtiges abzuleiten, wie Epi-
charmos') sagt; denn kaum ist es ausgesprochen und sogleich
zeigt es sich als nicht recht gesagt.

Soviel mag geniigen als Zweifel und als erklirende Bestim-
mung iiber die Zahlen. Aus weiterer Erorterung wiirde, wer schon
iiberzeugt ist, an Ueberzeugung noch gewinnen, doch wiirde sie
nichts beitragen den zu iiberzeugen, der es nicht schon ist.

Was aber die ersten Prinzipien und die ersten Ursachen und
Elemente betrifft, so sind die Ansichten derer, welche nur iiber
die sinnliche Wesenheit Bestimmungen geben, theils in den phy-
sischen Schriften?) erwihnt, theils gehéren sie nicht in die gegen-
wirtige Untersuchung; die Betrachtung aber der Ansichten der-
jenigen, welche neben den sinnlichen Wesenheiten andere an-
nehmen, schliefst sich an das bisher Erorterte an. Da nun Einige
als solche Wesenheiten die Ideen und die Zahlen setzen und deren
Elemente zu Elementen und Prinzipien des Seienden machen, so
ist bei diesen zu erwigen,. was sie behaupten und wie sie es be-
haupten. Diejenigen, welche blofs die Zahlen aufstellen und zwar
die mathematischen, sollen spiter zur Untersuchung kommen; bei
denen aber, welche die Realitit der Ideen behaupten, kann man
zugleich mit ihrer Lehrweise auch die Schwierigkeit, die in der-
selben liegt, erkennen. Denn in den Ideen stellen sie einmal das
Allgemeine als Wesenheit auf und dann setzen sie dieselben an-
dererseits als selbstindig trennbar und als Einzeldinge. Dass dies
aber nicht moglich ist, haben wir friher erértert. Der Grund,
weshalb diejenigen, welche die Ideen als das Allgemeine setzen,
diese beiden entgegengesetzten Bestimmungen in Eins verkniipften,
liegt darin, dass sie dieselben als nicht einerlei mit den sinnlichen

') Epicharmos Fragm. B 47 (Lorenz, Leben u. Schriften d. Koers Epi-
charmos, Berlin 1864, S. 272).
%) Vgl. Phys. I4—6.
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Dingen annahmen. Das Einzelne nimlich in den sinnlichen Din-
1086b gen, meinten sie, fliefse und nichts davon beharre, das Allgemeine
bestehe aufser diesen als etwas davon Verschiedenes. Hierzu gab
allerdings, wie wir friilher erwihnten, Sokrates durch seine Be-
griffsbestimmungen die Anregung, nur trennte er diese nicht von
dem Einzelnen, und darin dachte er ganz richtig, dass er nicht
trennte. Das zeigt sich auch in den Folgen. Ohne Allgemeines
nimlich ist es unmoglich Wissenschaft zu erlangen, die Trennung
aber der Ideen von dem Einzelnen ist die Ursache der Schwierig-
keiten, in welche sich die Ideenlehre verwickelt. Ihre Anhinger
nun, welche fiir nothwendig hielten, dass, wenn es Wesenheiten
aufser den sinnlichen und fliefsenden geben solle, diese trennbar
seien, hatten keine anderen anzugeben, sondern die allgemein pri-
dicirten Wesenheiten stellten sie als selbstindige Wesenheiten
heraus, woraus sich dann ergiebt, dass die allgemeinen und die

einzelnen Wesenheiten so ziemlich dieselben sind. — Dies wiirde
also eine Schwierigkeit sein, welche in den Behauptungen an sich
liegt. :

CaritTer X.

Eine Schwierigkeit aber, welche sowohl fiir diejenigen sich
erhebt, welche die Realitiit der Ideen behaupten, als fiir die, welche
sie nicht behaupten, und die wir friher in den zweifelnden Be-
trachtungen érwihnten'), wollen wir nun niher besprechen. Wollte
man nimlich die Wesenheiten nicht als selbstindig trennbar auf-
stellen und zwar in der Weise, wie man von dem einzelnen
Seienden spricht, so wiirde man, wie wir einmal sagen wollen,
die Wesenheit aufheben; wenn man dagegen die Wesenheiten als
getrennt aufstellt, wie soll man dann ihre Elemente und Prin-
zipien aufstellen? Setzt man sie als Einzeldinge und nicht als
Allgemeines, so kann es des Seienden nur ebensoviel geben, als
es Elemente giebt, und die Elemente kénnen nicht ein Gegenstand
des Wissens sein. Denn angenommen, die Sylben der Sprache
seien Wesenheiten, und ihre Elemente seien Elemente der Wesen-
heiten, so miisste demnach nothwendig die Sylbe ba ein Eins sein
und so jede Sylbe eine einige, sofern sie ja nicht allgemein und
nur der Form nach dieselben sind, sondern eine jede der Zahl nach

1) B4. 999b 24 und B6. 1003a 6, s. o. S. 47 unten und S. 55.
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eins und ein bestimmtes Etwas und nicht blofs namensgleich ist..
Ferner nimmt man ja ein jedes, welches an sich ist, als ein Eins
"an; gilt dies von den Sylben, so gilt es auch von dem, woraus
diese bestehn. Also giebt es nicht mehr a als eins, und ebenso
bei den iibrigen Elementen auf dieselbe Weise, so wie auch von
den iibrigen Sylben dieselbe nicht eine andere und wieder andere
ist. Aber ist dem nun so, so wiirde es nicht aufser den Elemen-
ten anderes Seiendes geben, sondern eben nur die Elemente.
Ferner sind dann die Elemente auch nicht wissbar; denn sie sind
nicht allgemein, ‘die Wissenschaft aber geht auf das Allgemeine.
Das geht aus den Beweisen ebensowohl als aus den Wesens-
bestimmungen hervor; denn man kann nicht schliefsen, dass dieses
Dreieck die Winkelsumme von zwei Rechten hat, wenn nicht jedes
Dreieck diese Winkelsumme hat, noch dass diéser Mensch ein
lebendes Wesen ist, wenn nicht der allgemelne Satz gilt, dass
jeder Mensch ein lebendes Wesen ist.

Wenn aber dagegen die Prinzipien oder auch die aus ihnen 1087a
hervorgehenden Wesenheiten allgemein sein sollen, so wiirde die
Nicht - wesenheit friiher sein als.die Wesenheit; denn das Allge-
meine ist Nicht-wesenheit, das Element und das Prinzip aber war
als allgemein gesetzt, und das Element und Prinzip ist frither als
das, dessen Element und Prinzip es ist.

Alle diese Folgerungen ergeben sich ganz nothwendig, wenn
man die ldeen aus Elementen hervorgehen lisst und neben den
der Art nach gleichen Wesenheiten ') die Realitit von einem selb-
stindigen einzelnen Eins behauptet. Wenn es dagegen wohl mog-
lich ist, dass z. B. bei den Elementen der Sprache viele a und
viele b existiren und nicht aufser diesen ein a- an-sich und ein
b-an-sich, so wiirden dann deswegen recht wohl auch der dhnlichen
Sylben unzihlige sein.

Dass aber alle Wissenschaft auf das Allgemeine gehe, so dass
deshalb nothwendig auch die Prinzipien des Seienden allgemein
und nicht selbstindig abgetrennte Wesenheiten sein miissten, das

. enthilt freilich die grofste Schwierigkeit unter den erwéhnten,
indessen ist die Behauptung in gewissem Sinne wahr, in anderem

1) ,und Ideen* (xal {3éac) nach ,,Wesenheiten* (obalag) gestrichen. Vgl.
iibrigens Komm. 8. 568fg., wo noch eine andere Auffassung als annehmbar
bezeichnet wird.
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Sinne dagegen nicht wahr. Die Wissenschaft nimlich ist so wie
auch das Wissen zweierlei Art, einmal dem Vermédgen nach,-dann
der wirklichen Thitigkeit nach. Das Vermdgen nun, welches als
Stoff allgemein') und unbegrinzt ist, geht auch auf das Allgemeine
und Unbegrinzte, die wirkliche Thitigkeit aber geht als begrinzt
auf ein begriinztes, als einzelnes etwas auf ein einzelnes Etwas.
Aber in accidenteller Weise sieht der Gesichtssinn auch die all-
gemeine Farbe, weil diese bestimmte Farbe, die er sieht, Farbe
ist, und das bestimmte a, welches der Grammatiker betrachtet, ist
ein a. Denn miissten nothwendig die Prinzipien allgemein sein,
80 miisste auch das aus ihnen hervorgehende allgemein sein, wie
dies bei den Beweisen statt findet; wire aber dies der Fall, so’
wiirde es weder ein selbstindig Abgetrenntes noch eine Wesenheit
geben. Aber e ist ja klar, dass die Wissenschaft in der einen
Bedeutung allgemein ist, in einer andern nicht.

1) ,als Stoff allgemein® (i 5An xaddhov) statt ,als Stoff des Allgemei-
nen® (w¢ OAn tod xadélov); vgl. Komm. S. 569.
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CariTeL L

So viel also iiber diese Wesenheit. Nun setzen aber alle wie
in den natiirlichen Dingen so auch in &hnlicher Weise fiir die
unbeweglichen Wesenheiten die.Prinzipien als entgegengesetzt. Wenn
es aber nicht méglich ist, dass etwas frilher sei als das Prinzip
von Allem, so ist es auch unmdéglich, dass das Prinzip Prinzip sei,
indem es selbst etwas anderes ist, wie wenn z. B. Jemand sagte,
das Weilse sei Prinzip, nicht insofern es etwas anderes, sondern
insofern es weils ist, doch hafte es an einem Substrat und sei
weifs, indem es etwas Anderes sei; denn dieses Andere wiirde ja
dann frither sein. Nun entsteht ja aber aus Entgegengesetztem
alles so, dass dem Entgegengesetzten ein Substrat zu Grunde liegt.

Also muss durchaus den Gegensitzen dieses Substrat zu Grunde 1087b

liegen. Alle Gegensitze haften also immer an einem Substrate,
und keiner hat selbstindige Realitit; der Wesenheit aber ist,
wie sich offenbar zeigt und durch Griinde bestitigt wird, nichts
entgegengesetzt. Keines von dem Entgegengesetzten ist also im
strengen Sinne Prinzip von Allem, sondern etwas Anderes ist
Prinzip.. Jene aber setzen das eine von den beiden Entgegen-
gesetzten als Materie, indem sie theils fiir das Eins als das Gleiche
das Ungleiche, welches die Wesenheit der Menge sein soll, theils
fiir das Eins die Menge als Stoff setzen. Denn es werden ja nach
der einen Ansicht die Zahlen aus der Zweiheit des Ungleichen,
des Grofsen und Kleinen, nach der andern aus der Menge, nach
beiden aber durch die Wesenheit des Eins erzeugt. Denn auch
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der, welcher das Ungleiche und das Eins als die Elemente be-
zeichnet, unter dem Ungleichen aber die Zweiheit aus Grofsem
und Kleinem versteht, meint es so, dass das Ungleiche und das
Grofse und das Kleine eins sein sollen, und unterscheidet nicht,
dass sie es dem Begriffe nach sind, aber nicht der Zahl nach.
Aber sie bestimmen auch nicht einmal die Prinzipien, die sie
Elemente nennen, richtig, indem einige das Grofse und das Kleine
setzen sammt dem Eins, diese drei als Elemente der Zahlen, jene
zwei als Stoff, das Eins als Form, andere das Viel und Wenig,
weil das Grofse und das Kleine seinem Wesen nach der Raum-
grofse verwandter sei, andere das Allgemeine, unter welchem dies
befasst ist, das Uebertreffende und das Uebertroffene. Dies letztere
unterscheidet sich eigentlich von jemem in mehreren’ Folgerungen
gar nicht, sondern nur in Betreff der logischen Schwierigkeiten,
vor denen sie sich hiiten, da sie selbst logische Beweise vorbringen.
Indessen aus demselben Grunde, aus welchem das Uebertreffende
und das Uebertroffene Prinzipien sein sollen, aber nicht das Grofse
und das Kleine, miisste auch die Zahl friiher als die Zweiheit aus
den Elementen hervorgehn; denn beide sind das Allgemeinere.
So aber behaupten sie das eine ohne zugleich das andere zu be-
haupten. — Andere setzen das Verschiedene und das Andere
dem Eins, andere die Vielheit und das Eins einander entgegen.
Wenn nun aber, wie sie ja doch wollen, das Seiende aus Ent-
gegengesetztem hervorgehn soll, dem Eins aber entweder nichts,
oder, wenn iiberhaupt etwas, die Vielheit entgegengesetzt ist, das
Ungleiche dagegen dem Gleichen und das Verschiedene dem Iden-
tischen und das Andere dem Selbst: so haben die noch immer
Einiges fiir sich, welche das Eins der Vielheit entgegensetzen, doch
ist auch ihre Ansicht nicht geniigend begriindet; denn es wiirde
ja danach das Eins wenig sein, da die Vielheit der Wenigkeit,
das Viele dem Wenigen entgegengesetzt ist. Offenbar aber be-
zeichnet das Eins ein Mafs, und in jedem Falle liegt etwas anderes
als Substrat zu Grunde, z.B. bei der Harmonie der halbe Ton,
bei der Grofse der Zoll oder Fuls oder etwas der Art, bei den
Rhythmen der Fufs oder die Sylbe, ebenso bei der Schwere ein
1088a bestimmtes Giewicht, und immer in gleicher Weise, bei dem Qua-
litativen etwas Qualitatives, bei dem Quantitativen etwas Quanti-
tatives, und das Mafs ist untheilbar theils der Art nach, theils
fir die sinnliche Wahrnehmung; das Eins ist aber dabei nicht
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eine Wesenheit an sich. Und dies hat seinen guten Grund; denn
das Eins bezeichnet das Mals einer Vielheit, und die Zahl be-
zeichnet eine gemessene Vielheit und eine Vielheit von Malfsen.
Darum ist auch nothwendig das Eins nicht Zahl, so wenig wie
das Mafs eine Mehrheit von MafSen ist, sondern das Mafs und das
Eins ist Prinzip. Immer aber muss allem Gezihlten etwas Iden-
tisches als Mafs zu Grunde liegen; z. B. wenn Pferde gezihlt wer-
den, so ist das Mals Pferd, wenn Menschen, Mensch’); wenn
Mensch, Pferd und Gott, etwa lebendes Wesen, und die Zahl wiirde
lebende Wesen zihlen; wenn Mensch, Weilses und Gehendes, so
giebt es davon am wenigsten eine Zahl, weil Alles an demselbigen
und der Zahl nach Einem statt findet; indessen wiirde die Zahl
derselben eine Zahl von Arten sein oder sonst eines dhnlichen ge-
meinsamen Pridicates.

Die ‘dagegen das Ungleiche als ein Eins und die unbestimmte
Zweiheit des Grofsen und Kleinen setzen, entfernen sich in ihren
Ansichten gar weit von dem Wahrscheinlichen und dem Moglichen;
denn dies sind ja vielmehr Affectionen und Accidenzen als Sub-
strate fiir Zahlen und Grofsen, das viel und wenig nimlich fiir
die Zahl, das grofs und klein fiir die Raumgrifse, wie gerade und
ungerade, rauh und glatt, gerade und krumm. — Ferner kommt
zu diesem Fehler noch hinzu, dass das Grofse und das Kleine und
alles dergleichen nothwendig etwas Relatives ist; das Relative aber
ist unter allen Kategorien am wenigsten ein Ding und eine
Wesenheit und ist spiter als das Qualitative und das Quantitative,
und das Relative ist, wie gesagt, eine Affection des Quantitativen,
aber nicht dessen Stoff, sofern ja sowohl dem Relativen im all-
gemeinen als auch seinen Theilen und Arten etwas Anderes zu
Grunde liegen muss. Denn nichts ist grofs und klein, viel oder
wenig, iberhaupt hat nichts eine Relationsbestimmung an sich,
ohne dass es etwas anderes wire, als welches es dann viel oder
wenig oder grofs oder klein ist oder eine sonstige Relations-
bestimmung erhilt. Ein Beweis dafiir aber, dass das Relative am
wenigsten eine Wesenheit und etwas Seiendes ist, liegt darin, dass
vom Relativen allein es kein Entstehn, kein Vergehn, keine Be-
wegung giebt, wie es fiir die Quantitit Zuwachs und Abnahme,

1) B. liest nach Alexander: el Tnmot o pérpov, Tnmog, xat et dvlpwror, dv-
qumo;.
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fir die Qualitit Beschaffenheitsverinderung, fiir den Ort Bewegung,
fiir die Wesenheit Entstehen und Vergehn schlechthin giebt. Aber
fir das Relative findet dies nicht statt; denn ohne verindert zu
werden wird dasselbe .bald gréfser, bald kleiner oder gleich sein,
1088b wenn das Andere der Quantitit nach verindert ist. — Nothwendig
muss aber Stoff fiir ein jedes Ding das sein, was dem Verméogen
,nach ein solches Ding ist, also auch fiir die Wesenheit; das Rela-
tive aber ist weder dem Vermogen nach noch in Wirklichkeit Wesen-
heit. Also ist es unstatthaft oder vielmehr unméglich eine Nicht-
wesenheit als Element und als das Friihere fiir die Wesenheit zu
setzen; denn alle anderen Kategorien sind spiter als die Wesenheit.
Ferner werden die Elemente nicht als Pridicate ausgesagt
von dem, dessen Elemente sie sind; das viel und wenig aber wird
sowohl getrennt als auch zugleich ausgesagt von der Zahl, und
das lang und kurz von der Linie, und die Ebene ist breit und
schmal. Giebt es nun auch eine Menge, von welcher das eine
immer wenig ist, z. B. die Zweiheit (denn wire sie viel, so wiirde
das Eins wenig sein), so muss es auch eine geben, welche schlecht-
hin viel ist; z. B. die Zehnzahl wiirde viel sein, wenn') es nichts
giebt, was mehr ist als sie, oder die Zahl Tausend. Wie soll nun
die Zahl so aus dem Vielen und Wenigen entstehen? Denn ent-
weder miisste man keines oder beides von ihr aussagen; nun aber
wird nur das eine von ihr ausgesagt.

CariTeL I

Ueberhaupt aber muss man untersuchen, ob es mdaglich ist,
dass das Ewige aus Elementen bestehe. Es wiirde ja dann einen
Stoff haben, da alles aus Elementen bestehende zusammengesetzt
ist. Wenn nun nothwendig alles aus Elementen bestehende aus
dem werden muss, aus dem es besteht, mag jenes nun ewig oder
mag es geworden sein, alles aber dasjenige, was es wird, aus dem
der. Moglichkeit. nach Seienden wird (denn aus dem Unvermigen-
den kénnte es ja nicht werden noch sein), das dem Vermdgen
nach seiende aber ebensogut zu wirklicher Thatigkeit ibergehn
kann als auch nicht: so miisste es ja fiir die Zahl oder fiir irgend

1) B. streicht das vor ,wenn® (el) iuberlieferte ,,und* (xal) als uhverstz’ind-
lich; vgl. Komm. 8. 573.
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etwas anderes, das einen Stoff hat, mag es auch noch so sehr
immer sein, doch auch mdoglich sein, dass es nicht sei, wie ja das
noch so viele Jahre hindurch bestehende eben so gut nicht sein
kann wie das nur Einen Tag bestehende, und wenn dem so ist,
so miisste selbst das die unbegrinzte Zeit hindurch seiende auch
nicht sein konnen. Sie wiirden also nicht ewig sein, sofern ja
das nicht ewig ist, was auch nicht sein kann, wie wir dies in
andern Untersuchungen') erdrtert haben. Wenn aber das jetzt aus-
gesprochene allgemeine Wahrheit hat, dass nimlich keine Wesen-
heit ewig ist, sofern sie micht in wirklicher Thitigkeit ist, und die
Elemente Stoff der Wesenheit sind: so giebt es fiir keine ewige
Wesenheit Elemente, aus denen sie als immanenten Theilen be-
stinde.

Manche setzen nun zwar die unbestimmte Zweiheit als Ele-
ment neben dem Eins, aber sie vermeiden die Setzung des Un-
gleichen aus gutem Grunde wegen der daraus sich ergebenden un-
maglichen Folgerungen. Indessen entziehen sie sich dadurch nur
den Schwierigkeiten, zu denen die Annahme des Ungleichen und
des Relativen als Element nothwendig fihren muss; was sich aber
abgesehen von dieser Ansicht ergiebt, das muss auch bei jenen
nothwendig seine Geltung haben, modgen sie nun aus diesen Ele-
menten die Idealzahl entstehen lassen oder die mathematische.

DUnter den mancherlei Griinden, welche auf diesen Abweg
fiihrten, ist der hauptsichlichste ein von Alters. her iiberkommener 10894
Zweifel. Man glaubte nimlich, dass alles Seiende eins sein miisse,
das Seiende selbst, sofern man nicht den Ausspruch des Parme-
nides?) loste und widerlegte ,nimmer wirst du erkennen?), dass
sei Nichtseiendes“, vielmehr miisse man*) zeigen, dass das Nicht-
seiende wirklich ist; denn so wiirden dann aus dem Seienden und
einem Andern die seienden Dinge hervorgehn, sofern deren eine

1) Vgl. de caelo I7fg.

%) V.60 (nach Steins Zihlung).

3) B. liest ,,wirst du erkennen* (3ajjc) statt der in der Hs. E iiberlieferten
und durch Simplicius (im Komm. zu Arist. Phys. 29v. 135, 21 Diels; 3lr.
143, 31D.; 53v. 244, 1 D.) Zeugnis geswherten richtigen Lesart ,lasst sich
erweisen‘ (Bapﬁ)

%) ,,miisse man*“ (dvdyxnv elvar) hest B. statt des uberlieferten ,,muss
man® (dvdyxy elvay). . '

Aristoteles Metaphysik tibers. v. Bonitz. 20
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Mehrheit sein soll'). Indessen erstens, da das Seiende in vielen
Bedeutungen gebraucht wird (denn es bezeichnet theils Wesenheit,
theils Qualitatives, theils Quantitatives und so die iibrigen Kate-
gorien), was fiir eine Art von Seiendem soll denn alles eins sein?),
wofern man nicht das Nicht-seiende als existirend annimmt? die
Wesenheiten oder die Affectionen und so das iibrige auf gleiche
Weise oder ) alles? Und soll das bestimmte Etwas, das Quantitative,
das Qualitative und was sonst noch etwas Seiendes*) bezeichnet,
eins sein? Aber es ist ja ganz unstatthaft oder vielmehr unmég-
lich, dass das Nicht-seiende als Eine Art von Wesenheit Ursache
davon sei, dass von dem Seienden das eine ein bestimmtes Etwas
ist, das andere eine bestimmte Qualitit oder Quantitit oder ort-
liche Lage hat. Zweitens, aus welcherlei Nicht - seiendem und
Seiendem soll das Seiende hervorgehn? Denn auch das Nicht-
seiende wird in mehrfacher Bedeutung ausgesagt, weil ja das
* Seiende mannigfache Bedeutung hat, und Nicht-Mensch bezeichnet,
dass etwas nicht dies bestimmte Etwas, nicht-gerade, dass es nicht
dieses Qualitative, nicht-dreiklaftrig, dass es nicht dieses Quantitative
ist. Aus welcherlei Seiendem und Nicht-seiendem geht also die
Vielheit des Seienden hervor? Nun meint freilich der Urheber
dieser Ansicht®) den Irrthum und versteht diese Wesenheit unter
demjenigen Nicht-seienden, aus dem und dem Seienden die Viel-
heit der Dinge hervorgehe — weshalb es denn auch hiefs, man
miisse etwas falsches voraussetzen, wie auch die Geometer von
der Linie, welche nicht einen Fufs lang ist, annehmen, sie habe
diese Linge —; aber es ist ja unmoglich, dass sich dies so ver-
halte. 'Denn weder setzen die Geometer etwas falsches voraus
(denn jene Annahme ist ja gar nicht in dem Schlusse enthalten),
noch kann aus dem in diesem Sinne Nicht-seienden das Seiende
entstehn oder vergehn. Sondern indem das je nach den einzelnen
Ableitungen Nicht-seiende in so vielfachem Sinne ausgesagt wird,
als es Kategorien giebt, und aufserdem noch das falsche und das

) ,sein soll (barar) statt ,,ist (datev); vgl. Komm. 8. 575.

%) ,,was fir eine Art (mofa) von Seiendem soll denn alles eins sein?® statt
»was fiir eine Art (moiov) von Eins soll denn alles Seiend¢ sein?*; vgl. Komm.
8. 575.

3 noder (3) von B. eingeschoben.

4) yetwas Seiendes (6v t) statt ,ein Eins® (&v 1),

%) Platon im Sophistes p. 237 A u. 240.
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dem Vermégen nach seiende als nicht seiend bezeichnet') wird:
so geht aus dem letzteren das Werden hervor; nimlich aus dem,
was nicht wirklich Mensch ist, aber doch dem Vermogen nach
Mensch, wird der Mensch, aus dem Nicht-weilsen, das aber dem
Vermégen nach weifs ist, das Weifse, und so in idhnlicher Weise,
mag nun eines werden oder vieles.

Offenbar richtet sich diese Untersuchung darauf, inwiefern
dem von den Wesenheiten ausgesagten Seienden Vielheit zu-
komme; denn das aus der Erzeugung hervorgehende sind Zahlen,
Lingen und Korper. Aber es ist unstatthaft, bei der Frage nach
dem Grunde der Vielheit blofs auf das Was einzugehn und nicht
auch auf das Qualitative oder Quantitative. Denn die unbestimmte
Zweiheit oder das Grofse und Kleine ist doch nicht der Grund
davon, dass zweierlei weilses, oder dass eine Vielheit von Farben
oder Feuchtigkeiten oder Figuren existirt; sonst wiirden ja auch 1089b
diese Zahlen und Einheiten sein. Aber freilich, wiren sie auf
dieses eingegangen, so wiirden sie den Grund auch bei jenen, den
Wesenheiten, erkannt haben; denn in beiden findet derselbe und
analoge Grund statt. Denn diese Verirrung ist auch die Ursache
davon, dass sie, den Gegensatz fiir das Seiende und das Eins
suchend, um aus ihm und diesem die seienden Dinge hervorgehn
zu lassen, das Relative und das Ungleiche zu Grunde legten, das
weder contrir noch contradictorisch jenem entgegengesetzt, sondern
eine Wesenheit unter dem Seienden ist wie ebenso das Was und-
das Qualitative. Und sie hitten auch danach fragen miissen, wie
denn das relative vieles ist und nicht blofs eines; nun aber fragt
man wohl, wie es denn viele Einheiten giebt neben dem ersten Eins,
aber nicht weiter danach, wie es vielerlei Ungleiches neben dem
ersten Ungleichen giebt. Und doch wenden sie diese Vielheit des
Ungleichen an und erwihnen grofs klein, viel wenig, woraus die
Zahlen, lang kurz, woraus die Linie, breit schmal, woraus die
Fliche, tief flach, woraus die Korper entstehen sollen,  und so
erwihnen sie noch mehr Arten des Relativen. Was ist denn nun
fir dieses Grund der Vielheit? °

Man muss also, wie gesagt, fiir jedes Einzelne das dem Ver-
mogen nach Seiende voraussetzen. Das aber fiigte der Urheber

1) ,als nicht seiend* (u} 8v) nach Alexander statt ,als das Nicht-seiende*
(v ph Bv).
20*
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dieser Ansicht noch hinzu, was dasjenige sei, das dem Vermégen
nach ein bestimmtes Etwas und Wesenheit), an sich aber nicht
seiend ist, ndmlich dass es das Relative sei, wie wenn er gesagt
hitte das Qualitative, das ja ebenfalls weder dem Vermégen nach
das Eins oder das Seiende ist noch die Negation des Eins oder
des Seienden, sondern eins von den seienden Dingen. Und nech
vielmehr musste man es, wie gesagt, voraussetzen, wenn er unter-
sucht hiitte, wie dem Seienden Vielheit zukomme; er musste nicht
blofs das Seiende in derselben Kategorie untersuchen, wie den
Wesenheiten oder den Qualititen, sondern wie dem Seienden
iiberhaupt Vielheit zukomme; denn einiges davon ist Wesenheit,
anderes Affection, anderes Relatives.

*Bei den anderen Kategorien ist nun auch noch eine andere
Antwort auf die Frage®), wie dem Seienden Vielheit zukomme,
moglich, nimlich die: weil es nicht selbstindig existire, so gebe
es dadurch, dass das Substrat vieles werde und sei, eine Vielheit
von Qualitativem und Quantitativem. Allein einen gewissen Stoff
muss doch jedes Geschlecht haben; nur kann er nicht selbstindig
trennbar von den Wesenheiten sein. Bei den Einzeldingen hin-
gegen ist es einigermafsen fraglich, wie das einzelne Etwas vieles
sein kann, wenn es nichf ein gewisses einzelnes Etwas und eine
Wesenheit von der Art®) geben soll. Diese Frage fiihrt vielmehr
auf die zuriick, weshalb es viele Wesenheiten der Wirklichkeit
nach giebt, nicht aber eine.*

‘Wenn aber das Was und' das Quantum nicht einerlei ist, so
erklirt man nicht, wie und warum das Seiende, das Was, vieles
ist, sondern wie der Quanta viele sind. Denn jede Zahl bezeichnet
ein Quantum, und die Einheit bezeichnet, wo nicht ein Malfs, doch
das der Quantitit nach Untheilbare. Wenn nun also das Quantum

1090a etwas Anderes ist als das Was, so giebt man nicht an, woher
und wie das Was eine Vielheit erhilt; behauptet man dagegen,
dass Quantum und Was dasselbe seien, so hat man viele Einwiirfe
zu erwarten.

1) ,,Wesenheit* (odola) nach Alexander statt ,,der Wesenheit nach® (odsla).

%) Alexander will das énlotaaty des Textes entweder als ,,Frage® (dmoptav)
oder als ,,Antwort* (dndxpioty) verstanden wissen; B. zieht im Komm. S. 578
die zweite Auffassung vor.

3) ,namlich einen Stoff, der dem Vermogen nach die Formen enthalts
nach Alexanders Auslegung.
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Man hat aber auch darauf die Untersuchung zu richten, woher
man denn in Betreff der Zahlen die Ueberzeugung bekommen soll,
dass sie wirklich existiren. Bei der Annahme der Ideen nimlich
sind sie ein Grund fir die seienden Dinge, insofern ja jede Zahl
eine ldee, die Idee aber auf irgend eine Weise fiir das Uebrige
Grund des Seins ist; denn dies mag einmal als Grundlage ihrer
Ansicht gelten. Wenn man aber bei der Einsicht in die Schwierig-
keiten der Ideenlehre diese Ansicht nicht annimmt, also nicht aus
diesem Grunde die Zahlen aufstellt, sondern die mathematische
Zahl setzt, woher soll man denn dann die Ueberzeugung gewinnen,
dass die so beschaffene Zahl wirklich ist, und wozu soll sie den
iibrigen Dingen dienlich sein? Denn weder ist sie nach der Be-
hauptung der Anhinger dieser Ansicht Zahl von etwas, sondern
man setzt sie als eine Wesenheit an und fiir sich, noch zeigt sie
sich als Ursache. Denn die arithmetischen Lehrsitze miissen, wie
erortert'), alle auch fiir das Sinnliche gelten?).

Carpirer III.

Diejenigen nun also, welche die Realitit der Ideen setzen
und behaupten, dass dieselben Zahlen seien, versuchen doch
wenigstens, indem sie eine selbstindige Realitit des Allgemeinen
neben der Vielheit des Einzelnen annehmen?®), zu erkliren, wie
und weshalb jedes ein Seiendes sei; aber freilich, da ihre Griinde
weder zwingend noch iiberhaupt zulissig sind, so hat man auch
nicht deshalb der Zahl Realitit zuzuschreiben. Die Pythagoreer
dagegen setzten, da sie viele Eigenschaften der Zahlen an den
sinnlichen Kérpern haften sahen, die Zahlen ebenfalls als das
Seiende, aber nicht als selbstindig trennbar, sondern so, dass das
Seiende aus Zahlen bestehe. Weshalb aber? Weil die Eigen-
schaften der Zahlen sich in der Harmonie finden und im Himmel
und in vielen andern Dingen. Diejenigen dagegen, welche nur
von der mathematischen Zahl behaupten, dass sie sei, konnen nach
ihren Voraussetzungen nichts der Art vorbringen, sondern man

1) Vgl. M 3, oben 8. 274.

% ,,80 dass man also nicht um ihretwillen die Realitit der Zahlen an-
zunehmen hat“. Bonitz.

3) xata 6 (statt Thv) Exdeov — Aapfdvery liest B.; vgl. Komm. S. 579,
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gab als Grund nur an, es‘wiirde sonst keine Wissenschaft von
dem Mathematischen geben. Wir dagegen behaupten, dass es
allerdings eine giebt, wie frither erdrtert’). Und offenbar existirt
das Mathematische nicht als selbstindig abgetrennt; denn wire es
von den sinnlichen Dingen real getrennt, so wiirden sich nicht
seine Eigenschaften in den Korpern finden. Die Pythagoreer haben
sich nun also in dieser Beziehung keines Fehlers schuldig gemacht;
insofern sie aber aus Zahlen die natiirlichen Korper entstehen
lassen, also.aus dem, was weder Schwere noch Leichtigkeit hat, -
dasjenige, was schwer oder leicht ist, scheinen sie von einem
andern Himmel zu sprechen und von andern Korpern, nicht von
den sinnlichen. Die aber die Zahl als selbstindig trennbar setzen,
nehmen deshalb an, die Zahl existire und sei selbstéindig abtrenn-

1090b bar?) und gleicherweise auch die mathematischen Grofsen,
weil von den sinnlichen Dingen die Lehrsitze nicht gelten wiirden,
und doch die gewdhnlich ausgesprochenen wahr sind und sich un-
mittelbare Beistimmung gewinnen. Offenbar nun wird die Wider-
legung das Entgegengesetzte behaupten, und die Anhidnger dieser
Ansicht miissen die eben aufgestellte Schwierigkeit l6sen, wie es
denn kommt, dass, wihrend die mathematischen Dinge auf keine
Weise in den sinnlichen sind, doch deren Eigenschaften sich in
den sinnlichen Dingen finden.

Manche finden auch darin, dass der Punct fiir die Linie, diese
fir die Fliche, diese fir den Korper Grinze und Aeuferstes ist,
einen zwingenden Grund dafiir, dass solche Wesenheiten existirten.
Wir miissen also sehen, ob nicht dieser Grund gar zu schwach ist.
Denn einmal ist das Aeufserste nicht eine Wesenheit, sondern
dies alles ist vielmehr Grinze — denn es giebt ja auch beim
Gehen und iiberhaupt bei der Bewegung eine Grinze, diese miisste
also ein bestimmtes Etwas und eine Wesenheit sein, was ganz
unstatthaft ist —, und dann, gesetzt auch das Aeuferste wire
Wesenheit, so wire es doch Wesenheit dieses bestimmten Sinn-
lichen; denn als Gridnze von diesem wurde es bezeichnet. Wes-
halb wiirde es denn also selbstindig abgetrennt existiren?

Ferner wird man, wenn man nicht gar zu nachgiebig ist, in
Betreff der gesammten Zahl und des Mathematischen den Punct

" 1) Vgl. M3, oben S.274.
%) ywpuotév statt ywprord liest B.; vgl. Komm. S. 580,
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in Frage ziehen miissen, dass das Friihere und Spitere keinen
Einfluss auf einander. hat. Denn nach der Ansicht derer, welche
nur das Mathematische als real setzen, miissten, wenn auch die
Zahl nicht wire, die Raumgréfsen nichtsdestoweniger existiren,
und wenn diese nicht, so doch die Seele und die sinnlich wahr-
nehmbaren Korper. Aber die Natur ist doch offenbar nicht so
chne Zusammenhang wie eine elende Tragédie. — Die Anhinger
der Ideenlehre dagegen entgehen freilich diesem Vorwurfe; denn
sie lassen die Raumgrifsen aus der Materie und der Zahl ent-
stehen: aus der Zweiheit die Linien, aus der Dreiheit etwa die
Flichen, aus der Vierzahl die Korper, oder auch aus anderen
Zahlen; denn darauf kommt hierbei nichts an. Aber sollen denn
dies Ideen sein, oder in welcher Weise existiren sie, und welche
Bedeutung haben sie fiir das Seiende? Keine; so wenig wie das
Mathematische, ebensowenig hat dies einen Einfluss auf das
Seiende. Ja es giebt nicht einmal einen Lehrsatz- iiber dieselben,
sofern man nicht das Mathematische umwerfen und eigenthiim-
liche Meinungen aufstellen will. Doch es ist nicht schwer, die
ersten besten Voraussetzungen zu machen und daran ein langes
Gerede und viel Folgerungen anzukniipfen. — Diese nun also
fehlen, indem sie an die Ideen das Mathematische ankniipfen.
Die dagegen zuerst zweierlei Zahl setzten, namlich eine als die
Idealzahl und eine andere als die mathematische, haben nicht er-
klirt und konnen auch nicht erkliren, wie und woraus die mathe-
matische Zahl entstehen solle (sie setzen dieselbe nimlich zwischen
inne zwischen Idealzahl und sinnliche Zahl). Denn soll sie aus
dem Grofsen und Kleinen hervorgehn, so wiirde sie ja rhit der
Idealzahl identisch sein (aus einem andern Grofsen und Kleinen
aber ldsst man die Raumgrifsen entstehn)'); wenn man dagegen 1091a
ein anderes setzen will, so wiirde man ja der Elemente mehrere
setzen. Und wire ein Eins das Prinzip von beiden, so wiirde das
Eins etwas gemeinsames fiir sie sein. Man muss nun einerseits
fragen, wie denn das Eins auch zu dieser Vielheit kommt, und
dabei ist es andererseits nach ihrer Ansicht unmoglich, dass eine
Zahl auf andere Weise entstehe als aus dem Eins und der un-
bestimmten Zweiheit.

) ,aus — entstehn“ statt ,aber sie muss aus einem andern Grofsen
und Kleinen sein; denn sie erzeugt Raumgrofsen; vgl. Komm. 8, 582.



312 . Vierzehntes Buch. Viertes Capitel.

Dies alles ist also unbegriindet und steht im Widerspruche
mit sich selbst wie mit allem Wohlbegriindeten; es klingt ganz
wie das lange Gerede beim Simonides'). Es entsteht aber ein
langes Gerede wie dort das der Sclaven, wenn man nichts Ge-
scheites zu reden weifs. Auch die Elemente selbst, das Grofse
und das Kleine, mochten schreien, wie. sie hin und hergezerrt
werden; denn sie konnen auf keine Weise die Zahl erzeugen mit
Ausnahme der vom Eins aus verdoppelten.

Es ist aber auch unstatthaft oder vielmehr eine reine Un-
méglichkeit, eine Erzeugung dessen zu setzen, was ewig ist. Bei
den Pythagoreern nun darf man gar nicht dariiber in Zweifel sein,
ob sie eine Entstehung setzen oder nicht. Denn sie erkliren ja
ganz offenbar, dass, nachdem das Eins zusammengetreten, sei dies
nun aus den Flichen oder aus der Farbe oder aus éinem Samen
oder sonst aus Etwas, das sie selbst nicht anzugeben wissen, so-
gleich die nichsten Theile des Unbegranzten von der Grinze ange-
zogen und begrinzt wurden. Aber da sie eine Welthildung geben,
und ihre Ansichten in das Gebiet der Physik gehdren, so ist es
billig sie dort etwas zu priifen, aber aus der gegenwirtigen Unter-
suchung wegzulassen; denn wir untersuchen die Prinzipien in dem
Unbeweglichen und miissen deshalb auch die Prinzipien fiir diese
Art von Zahlen betrachten.

CariTEL IV.

Von der ungeraden Zahl also nehmen jene keine Entstehung
an, offenbar unter der Voraussetzung, dass die gerade eine Ent-
stehung habe; die erste gerade Zahl aber bilden Einige aus dem
Ungleichen, dem. Grofsen und Kleinen némlich, indem diese gleich-
gemacht werden. Nothwendig musste also, bevor sie gleichgemacht
werden, Ungleichheit bei ihnen statt finden. Wiren sie immer
gleich gemacht, so wiren sie ja nicht vorher ungleich; denn vor
dem immer giebt es kein vorher. Daraus zeigt sich denn deut-
lich, dass sie nicht blos um der Betrachtung willen eine Ent-
stehung der Zahlen annehmen.

Eine Schwierigkeit aber und, wenn man sie leicht beseitigen

1) Simonidis fragm. 189 (Poetae lyrici graeci ed. Bergk, edit. 4, vol. III
p- 520).
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will, ein Vorwurf entsteht aus der Frage, wie sich denn die Ele-
mente und die Prinzipien zu dem Guten und dem Schénen ver-
halten; die Frage ist nimlich, ob sich unter den Prinzipien ein
solches findet, wie wir unter dem Guten an sich und dem Besten
vorstanden wissen wollen, oder ob dies nicht der Fall ist, sondern
das Gute erst als ein spiteres im Verlaufe des Entstehens hervor-
tritt. Die alten Religionslehrer nun scheinen mit einigen unter
den gegenwirtigen Philosophen darin iibereinzustimmen, dass das
Gute und das Schone nicht im Prinzipe liege, sondern sich bei
. der fortschreitenden Entstehung des Seienden zeige. Diese Ansicht
aber stellen sie auf, um eine wirkliche Schwierigkeit zu vermeiden,
in welche man verfillt, wenn man, wie Einige es thun, das Eins1091b
als Prinzip setzt. Es entsteht aber diese Schwierigkeit nicht dar-
aus, dass sie dem Prinzipe das Gute als ihm inwohnend zuschreiben,
sondern daraus, dass sie das Eins als Prinzip setzen, und zwar
als Prinzip im Sinne von Element, und dass sie die Zahl aus dem
Eins entstehen lassen. Die alten Dichter kommen ihnen insofern
nahe, als sie die Herrschaft und Leitung nicht den urspriinglichen
Gottern zuschreiben, z. B. der Nacht und dem Himmel oder dem
Chaos oder dem Okeanos, sondern dem Zeus. Indessen bei diesen
ergiebt sich eine solche Ansicht daraus, dass sie die Herrscher des
Seienden wechseln lassen; denn diejenigen von ihnen, welche
Dichtung und Wissenschaft verbinden und nicht alles mythisch
behandeln, wie Pherekydes und einige andere, setzen das erste
Erzeugende als Bestes, und ebenso die Magier, und von den
spiteren Weisen z. B. Empedokles und Anaxagoras, indem
der eine die Freundschaft als ein Element, der andere den Geist
als Prinzip setzt. Von denen aber, welche die Realitit der unbe-
weglichen Wesenheiten behaupten, erkliren einige, das Eins-an-sich
sei das Gute- an -sich; als Wesenheit desselben jedoch sahen sie
vorzugsweise das Eins an.

Die Schwierigkeit liegt also in der Frage, fiir welche von den
beiden Ansichten man sich zu erkliren habe. Wunderbar wire
es, wenn dem ersten, ewigen, selbstgeniigsamen Wesen dies
Erste selbst, die Selbstgeniigsamkeit und die Ewigkeit, nicht
als ein Gut zukime. Aber es kann ja aus keinem andern
Grunde unverginglich sein oder,selbstgeniigsam, als weil es sich
gut verhilt. Die Behauptung also, dass das Prinzip so beschaffen
sei, mochte wohl in der Wahrheit begriindet sein. Aber dass dies
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Prinzip das Eins sei oder, wenn dies nicht, doch ein Element und
ein Element der Zahlen, das ist unmoglich; denn daraus ergiebt
sich vielfache Schwierigkeit — welche zu vermeiden einige diese
Ansicht ganz aufgegeben haben, diejenigen néimlich, welche das
Eins als erstes Prinzip und als Element anerkennen, aber nur von
"der mathematischen Zahl —; denn alle Einheiten werden dann
etwas Gutes - an - sich, und es ergiebt sich eine grofse Fiille von
Giitern. Ferner, wenn die Ideen Zahlen sind, so sind die Ideen
alle etwas Gutes-an-sich. Man setze nun Ideen, wovon man will:
setzt man Ideen nur von dem Guten, so werden die Ideen nicht
Wesenheiten sein; setzt man aber auch Ideen von den Wesen-
heiten, so werden alle Thiere und alle Pflanzen und was an ihnen
Theil hat Gutes sein. — Einerseits also ergeben sich diese Un-
moglichkeiten; andererseits muss das entgegengesetzte Element,
mag man dafiir Menge oder das Ungleiche und Grofse und Kleine
ansehn, das Bose-an-sich sein. Darum vermied der eine das Gute
mit dem Eins zu verbinden, indem sich daraus, da ja das Entstehn
aus Entgegengesetztem hervorgeht, nothwendig ergeben miisste,
dass das Bose die Wesenheit der Menge sei; andere aber bezeich-
nen das Ungleiche als die Wesenheit des Bosen. Daraus ergiebt
sich denn, dass alles Seiende am Bosen Theil hat, mit Ausnahme
des Eins allein, und dass die Zahlen daran einen volleren Antheil

1092ahaben als die Raumgréfsen, und dass das Bose der Raum des
Guten ist, und dass es an dem Theil hat und nach dem strebt,
was ihm selbst Vernichtung bringt; denn das Entgegengesetate
bringt ja einander Vernichtung. Und wenn es wahr ist, was wir
aussprachen, dass der Stoff das ist, was dem Vermdgen nach ein
jedes Einzelne ist, z. B. der Stoff des wirklichen Feuers das, was
dem Vermégen nach Feuer ist, so wiirde das Bose selbst das dem
Vermogen nach Gute sein. In alle diese Folgerungen nun ge-
rathen sie, theils weil sie jedes Prinzip als Element setzen, theils
weil sie die Gegensitze zu Prinzipien, theils weil sie das Eins
zum Prinzip, theils weil sie die Zahlen zu ersten trennbaren
Wesenheiten und Ideen machen.

CariTEL V.

Wenn es also gleich unmoglich ist, das Gute nicht in die
Prinzipien zu setzen, und es auf die angefiihrte Weise zu setzen,
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so ist offenbar, dass man bei dieser Ansicht die Prinzipien und
die ersten Wesenheiten nicht richtig angiebt.

Falsch ist auch die Ansicht, nach der man die Prinzipien
des All mit dem Prinzipe der Thiere und Pflanzen vergleicht und
dann behauptet, weil hier aus Unbestimmtem und Unvollkommenem
das Vollkommenere hervorgeht, deshalb verhalte es sich auch bei
den ersten Wesenheiten ebenso, so dass das Eins - an - sich nicht
einmal etwas Seiendes sei. Denn es sind ja auch hier, bei Thieren
und Pflanzen, die Prinzipien, aus denen dies hervorgeht, voll-
kommen. Denn der Menseh erzeugt den Menschen, und nicht der
Same ist das Erste.

Unstatthaft ist es aber auch zugleich mit den mathematischen
Kérpern') den Raum entstehn zu lassen; denn der Raum ist den
Einzeldingen eigenthiimlich, und darum sind diese dem Raume
nach trennbar, die mathematischen Dinge aber sind nicht irgendwo.
Und ebenso unstatthaft ist es zu behaupten, dass die mathe-
matischen Dinge irgendwo seien, ohne zu erkliren, was der
Raum ist. '

Es hitten aber diejenigen, welche behaupten, dass das Seiende
aus Elementen bestehe und dass die Zahlen das erste unter dem
Seienden seien, zuerst unterscheiden sollen, auf welche verschiedene
Weisen eines aus dem anderen entstehe, und sodann erkliren
sollen, auf welche Weise die Zahl aus den Prinzipien hervorgehe.
Etwa durch Mischung? Aber nicht alles ist mischbar, das aus
der Mischung entstehende ist von seinen Elementen verschieden,
und das Eins wiirde dann nicht eine trennbare, verschiedene
Wesenheit sein, wie sie doch wollen. Also wohl vielmehr durch
Zusammenstellung wie die Sylbe? Aber da muss ja schon eine
Stellung vorausgesetzt werden, und man .wiirde das Eins und die
Vielheit im Denken getrennt denken. Die Zahl wiirde also dies
sein: Einheit und Vielheit oder Eins und Ungleiches. Und da das.
»Sein aus etwas“ theils bedeutet Sein als aus immanenten Ele-
menten, theils nicht, auf welche von diesen beiden Weisen ent-
steht die Zahl? Denn aus Etwas als aus seinen immanenten
Elementen ist nur dasjenige, bei dem ein Entstehen statt findet.

) ,mit den mathematischen Korpern® nach Alexander statt ,mit den
Kérpern und dem Mathematischen; vgl, Komm. S. 589.
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Oder ist es vielmehr wie aus einem Samen? Aber es ist ja nicht
moglich, dass von dem Untheilbaren etwas abgehe. Oder aber als
aus seinem bei der Entstehung nicht verharrenden Gegentheile?
Aber alles, was auf solche Weise entsteht, das entsteht zugleich
auch aus etwas Anderem, welches beharrt. Da man nun das

1092b Eins zum Theil als Gegensatz der Vielheit aufstellt, zum Theil als
Gegensatz des Ungleichen, wobei man dann das Eins als Gleiches
ansieht, so entsteht hiernach die Zahl aus Entgegengesetztem.
Folglich . miisste es etwas Anderes geben'), aus welchem als dem
beharrenden und davon verschiedenen Substrate die Zahl wire
und entstanden wire. Ferner aber, wie kommt es denn, dass
wihrend alles andere, was aus Entgegengesetztem entsteht oder ein
Entgegengesetztes hat, vernichtet wird, auch wenn es aus dem
ganzen Entgegengesetzten besteht, bei der Zahl dies nicht statt
findet? Denn hieriiber erklirt man sich nicht. Und doch ver-
nichtet ja der Gegensatz, mag er immanent sein oder nicht imma-
nent, wie z. B. der Streit, die Mischung. Freiiich sollte er nicht,
da er ja nicht jener entgegengesetzt ist.

Es ist aber auch nicht bestimmt, in welcher von den beiden
Bedeutungen die Zahlen Ursache der Wesenheiten und des Seins
sind, ob als Grenzen, wie die Puncte von den Raumgrdfsen, und
wie Eurytos bestimmte, welches die Zahl von etwas sei, z.B.
dies die Zahl des Menschen, dies die des Pferdes, indem er wie
diejenigen, welche die Zahlen in die Gestalten vom Dreieck und
Viereck stellen, so mit Rechenpfennigen Gestalten denen der Pflan-
zen adhnlich bildete, oder ob darum die Zahlen Ursachen des Seins
sind, weil die Harmonie ein Verhiltnis von Zahlen?) ist, und in
dhnlicher Weise Mensch und jedes Einzelne von dem Uebrigen?
Wie sollen dann aber die Affectionen Zahlen sein: das Weilse,
das Siifse und das Warme? Dass aber die Zahlen nicht Wesen-
heiten sind noch auch Ursache der Form, ist offenbar; denn das
Verhiltnis ist die Wesenheit, die Zahl aber ist Stoff. Denn von
Fleisch oder Knochen ist die Wesenheit Zahl in diesem Sinne,
dass drei Theile Feuer sind, zwei Theile Erde, und immer ist die
Zahl, welche es auch sein moge, Zahl von etwas, sei dies Feuel
oder Erde oder Einheit. Iie Wesenheit aber besteht darin, dass

) ,,miisste es — geben* (Eotar) statt ,,giebt es®; vgl. Komm. S. 590.
%) B. liest 85t Adyos % oupgwvia dpipdv; vgl. Komm. 8. 592.
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in der Mischung ein bestimmtes Quantum zu einem bestimmten
Quantum hinzukommt; dies ist aber nicht mehr Zahl, sondern
Verhiltnis der Mischung von kérperlichen oder irgend welcherlei
anderen Zahlen. Weder als hervorbringend also ist die Zahl, weder
die Zahl iiberhaupt noch die einheitliche, Ursache noch als Stoff
noch als Begriff und Formbestimmung der Dinge.

CAPITEL VI

Aber auch nicht als Zweck. Man kénnte die Frage auf-
werfen, was denn das Gute sei, das von den Zahlen dadurch her-
kommen soll, dass') die Mischung in einer Zahl geschehe, sei es
in einer theilbaren oder in einer ungeraden. Denn es ist ja doch
in Wirklichkeit das Honigwasser keineswegs gesiinder, wenn es zu
dreimal drei gemischt ist, vielmehr ist es heilsamer, wenn es
ohne bestimmtes Zahlenverhiiltnis wisserig, als wenn es in be-
stimmter Zahl gemischt, aber stark ist. Ferner bestehen die Ver-
héltnisse der Mischungen in Hinzufiigung von Zahlen, nicht aber
in Vervielfiltigung, z. B. drei zu zwei, aber nicht dreimal zwei.
Denn bei Vervielfiltigungen muss ja das Geschlecht dasselbe sein.
*Daher muss die Reihe abc durch a, und die Reihe def durch f
gemessen werden, mithin alles durch dasselbe. Also kann nicht?)
die Reihe des Feuers decf, und die Zahl des Wassers zweimal
drei sein.*

Wenn aber nothwendig Alles an der Zahl Theil haben muss, 1093a
so muss sich auch nothwendig ergeben, dass vieles identisch und
die Zahl dieselbe ist fiir dies und fiir ein anderes. Ist nun also
dies die Ursache und ist dadurch die Sache, oder zeigt sich das
nicht? Z. B. es giebt eine Zahl der Sonnenkreise und wieder
eine der Mondkreise und so eine Zahl des Lebens und des Alters
eines jeden Thieres. Was hindert nun, dass einige dieser Zahlen
Quadratzahlen sind, andere Kubikzahlen, und theils gleich, theils
das Doppelte ? 1‘h(:hts hindert dies, vielmehr ist es nothwendig,
dass man sich in diesem herum bewege, wenn es ja ihre Ansicht
war, dass alles an den Zahlen Theil habe und das verschiedene

1) ,,dadurch — dass® (t) nach Alexander statt ,,dass® (td).
%) »also — nicht® (obxouv) statt ,also® (obxov) nach Alexander; vgl.
Komm. 8. 593.



318 Vierzehntes Buch. Sechstes Capitel.

unter dieselbe Zahl fallen konne. Daher wiirde Manches, dem
dieselbe Zahl zukommt, deshalb, weil es dieselbe Zahlbestimmung
hat, einander identisch sein; z. B. Sonne und Mond wiirden das-
selbe sein. Aber inwiefern ist dies Ursache? Sieben sind der
Vocale, sieben Saiten bilden die Harmonien, sieben Pleiaden giebt
es, mit sieben Jahren wechseln die Thiere ihre Zihne (einige
nimlich, andere aber nicht), sieben-sind der Kémpfer gegen Theben.
Ist nun also diese bestimmte Beschaffenheit der Zahl die Ursache .
davon, dass jener Kimpfer sieben wurden, oder dass die Pleiaden
aus sieben Sternen bestehen? Oder riihrt nicht vielmehr jene Zahl
von der Zahl der Thore oder von irgend einer andern Ursache
her? In diesen aber zihlen wir gerade sieben Sterne, wie wir beim
Biren zwélf, andere aber mehr Sterne zihlen. So nemnt man ja
auch &¢ ¢ Einklinge, und weil der Einklinge drei sind, darum
seien auch dieser drei; dass es aber noch .tausend dergleichen
geben konnte, darum kiimmert man sich nicht; denn es kinnte
ja fir gr Ein Zeichen vorhanden sein. Sind sie es aber darum,
weil ein jeder von ihnen und kein anderer weiter das Doppelte
der iibrigen Consonanten ist (wovon der Grund darin liegt, dass
drei Sprachstellen vorhanden sind, und an jeder ein s nachgesetat
wird): so sind deshalb nur drei, aber nicht, weil der Einklinge
drei sind; denn Einklinge giebt es noch mehr, hier aber kann es
nicht mehr geben. Die Anhinger solcher Ansichten sind den
alten Erklirern Homers dhnlich, die kleine Aehnlichkeiten sehen,
grofse aber iibersehen. Manche stellen noch') viel anderes der Art
auf: z. B. von den mittleren Saiten habe die eine neun, die andere

1093b acht Theile, und ebenso der epische Vers siebzehn Sylben in glei-
cher Anzahl mit diesen; er schreitet aber in seinem rechten Theile
mit neun, in seinem linken mit acht Sylben. Und die Entfernung
in dem Alphabet vom a bis zum  ist ebensogrofs wie auf der
Flote vom- tiefsten zum hochsten Tone, und -diese Zahl ist der des
Himmelsganzen gleich.

*Derartiges bei den ewigen Dingen zu behaupten oder aufzu-
finden ist fir niemand schwer, wie man sieht, da es schon bei
den verginglichen der Fall ist. Aber die in den Zahlen befind-
lichen gepriesenen Wesenheiten und das diesen Entgegengesetzte
und iberhaupt die Gegenstinde der Mathematik, wie einige sie

1 ¥ statt S,
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" auffassen nnd zu Ursachen der Natur machen, scheinen einem bei
einer solchen Betrachtung ganz verloren zu gehen; denn nach keiner
der iiber die Prinzipien festgestellten Weisen ist irgend etwas unter
ihnen eine Ursache. Nach ihrer Darstellung freilich ist es offen-
bar, dass das Gute vorhanden ist, und dass der Reihe des Schénen
das Ungerade, das Geradlinige und die Potenzen einiger Zahlen
angehoren. Zugleich sind ja die Jahreszeiten und eine Zahl von
bestimmter Beschaffenheit, und s¢ hat denn auch alles andere,
was sie aus den mathematischen Lehrsitzen ableiten, diese Be:.
deutung. Es ist daher . blofsen Zufilligkeiten gleich zu achten.
Es sind nimlich zwar Accidenzen, jedoch verhalten sich alle eigen-
thiimlich gegen einander; ihre ‘Einheit aber beruht in der Analo-
gie. Denn in jeder Kategorie des Seienden giebt es Analoges.
wie das Gerade in der Linge, so in der Breite etwa das Ebene,
in der Zahl das Ungerade, in der Farbe das Weilse.* .

Ferner sind die Idealzahlen nicht der Grund der Harmo-
nien’) und derartiger Dinge; denn bei jenen unterscheiden sich
die gleichen von einander der Art nach, da ja auch die Einheiten
verschieden sind. Man hat also aus diesem Grunde wenigstens
nicht Ideen aufzustellen.

Diese Folgerungen also ergeben sich aus der Zahlenlehre, und
es liefsen sich deren auch noch mehr zusammenbringen. Dass
man aber so viele Schwierigkeiten in Betreff ihrer Entstehung
findet und die Sache auf keine Weise durchfiihren kann, scheint
ein Beweis dafiir zu sein, dass die mathematischen Dinge nicht,

" wie einige hehaupten, von den sinnlichen trennbar, und dass dies
nicht die Prinzipien sind. '

1) ,,der Harmonien“ (t@v dppovidv) nach Alexander statt ,der harmoni-
schen Zahlen“ (t@v dppovixdy).
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