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Vorwort.

Die hier gegebene Uebersetzung der Politik des Aristoteles folgt dem
griechischen Text nach der Becker'schen Schulausgabe, Berlin 1855, in
welcher Becker den Text seiner Quartausgabe von 1832 in mehreren
Stlicken verbessert hat. Die spateren von anderen Herausgebern
erfolgten Textrecensionen haben, trotz der dabei getibten Gelehrsamkeit
und Sorgfalt, doch flr den Zweck der vorliegenden Uebersetzung ihre
Bedenken; denn sie gehen meist von der VVoraussetzung aus, als misse
diese Schrift des Aristoteles moglichst von allen den Mangeln gereinigt
werden, die sich irgend wie auf andere Schultern abwalzen lassen. Bei
der ungeheueren schriftstellerischen Théatigkeit des Ar. war er offenbar
neben seinen ausgebreiteten eigenen Studien und taglichen mandlichen
Vortragen nicht im Stande, die ersten Entwirfe seiner Schriften
nochmals zu revidiren oder gar umzuarbeiten. Sie scheinen vielmehr
neben streng durchdachten Hauptsétzen, welche er vielleicht schon fir
seine Vortrage sich schriftlich notirt hatte, nur weitere Ausfiihrungen in
freierer Art zu enthalten, wie dies ja noch heute von den Professoren bei
ihren Lectionen geschieht, und bei diesen Ausfiihrungen scheint Ar.
sich gleichsam einer schriftlichen Improvisation tiberlassen zu haben,
wo natiirlich der Gedankengang und Styl nicht so correkt, wie bei jenen
Hauptsétzen ausfallen konnte. Nur wenn man einen solchen
Gesichtspunkt zulasst, werden die Mangel erklarlich, welche seinen
Schriften, namentlich in Bezug auf Anordnung und Eleganz anhaften,
und man ist dann nicht gendthigt Liicken anzunehmen, oder den
Abschreibern oder Interpolatoren das zur Last zu legen, was nicht ganz
den Anforderungen entspricht, die man von einem in voller Ruhe und
Musse und mit aller Sorgfalt ausgearbeiteten und revidirten Werke
erwarten kann. Dies durfte sich namentlich gegen die neueste
Textrecension von Susemihl geltend machen lassen. (Aristoteles'
Politik, griechisch und deutsch, von Susemihl, Leipzig 1879 bei
Engelmann.)

Die Politik des Ar. ist haufiger und in mehr moderne Sprachen Ubersetzt
worden, als irgend ein anderes seiner Werke. Abgesehen von den
lateinischen Uebersetzungen sind deutsche Uebersetzungen geliefert
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worden von Garve 1792, von Schlosser 1798, von Fulleborn 1799, von
Stahr 1839, von Lindau (Oels) 1843, von Bernays 1872 und von
Susemihl 1879. Die letzte ist mit grosser Sorgfalt und Genauigkeit
gearbeitet, indess ist gerade dadurch die eigenthiimliche Schreibweise
des Aristoteles, seine pragnante Kirze des Ausdrucks und zugleich
doch das Schleppende und Unbeholfene seines Periodenbaues sehr
verdeckt worden, obgleich nach des Unterzeichneten Ansicht auch diese
Mangel in der Uebersetzung wieder erscheinen mussen, so weit die
deutsche Sprache es gestattet. Man muss insbesondere aus der
Uebersetzung erkennen, dass man es mit einem alten Schriftsteller zu
thun hat, der in der Ausdrucksweise seiner Gedanken uns sehr fern
steht. Indem Schleiermacher gerade dies eingehalten, hat seine
Uebersetzung der Platonischen Dialoge noch heute einen
eigenthlimlichen Werth; sie ist so treu, als méglich, und gerade dadurch
flhlt der Leser sich dem alten griechischen Autor viel néher geriickt, als
wenn der bei Ar. oft schleppende und nachldssige Styl in elegante
Perioden umgewandelt und seine durch ihre Kiirze oft dunklen
Ausspriiche mittelst breiter Umschreibungen oder Benutzung moderner,
den Griechen noch fremder Begriffe verdeutlicht werden. Es wird
immer besser sein, statt dieser Hulfsmittel lieber da, wo Dunkelheiten
an sich bestehen, sie in kurzen, der Uebersetzung beigesetzten Noten zu
erlautern, als den Text selbst zu verbessern.

An sich bietet diese Schrift des Ar. flr eine deutsche Uebersetzung
weniger Schwierigkeiten, wie irgend eine andere seiner philosophischen
Schriften. Zu ihrem vollen Verstandniss gehort allerdings eine gute
Kenntniss der alten Geschichte tberhaupt und der griechischen
insbesondere, sowie eine Vertrautheit mit den griechischen
Alterthlimern, da Ar. in dieser Schrift mehr, als sonst, sich auf
zahlreiche Beispiele aus der Geschichte Griechenlands und seiner
Colonien bezieht und deshalb das Thatséchliche der griechischen
Verfassungen und des griechischen Lebens in der Hauptsache dem
Leser bekannt sein muss. Eben deshalb ist bei dem, im Band 85
gegebenen Erlauterungen zu dieser Schrift unterlassen worden,
ausfihrliche geschichtliche Ergdnzungen zu den, in der Sache meist nur
kurz angedeuteten Beispielen zu geben. Das N6thige hiertiber kann aus
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den zahlreichen Handbuichern tber Geschichte und Alterthiimer
Griechenlands mit Leichtigkeit entnommen werden; hier wirden diese
Erlauterungen einen viel zu grossen Raum eingenommen und das
philosophische Interesse, was bei der Philosophischen Bibliothek die
Hauptsache bleibt, sehr zuriickgedréngt haben.

Die Aechtheit dieser Schrift, als eines Werkes von Aristoteles ist,
wenigstens in allen seinen wichtigsten Stticken, nie bezweifelt worden.
Dagegen wird von den Philologen schon seit langer Zeit Uber die
richtige Anordnung der einzelnen Bucher gestritten. In der neueren Zeit
hat man die alte Ordnung, wie sie in den wenigen, auf uns gekommenen
Handschriften besteht, verlassen und hinter dem dritten Buche gleich
das alte 7. und 8. Buch folgen lassen, und diese damit zu dem 4. und

5. Buche gemacht; dann hat man das alte 4. als sechstes und das alte 6.
als siebentes und das alte 5. als achtes folgen lassen und damit die
Schrift beschlossen. Bei diesem, von den Philologen gefuihrten Streit ist
zwar ausserordentlich viel Gelehrsamkeit und Scharfsinn entwickelt
worden, allein das philosophische Interesse ist dabei ein sehr geringes.
Auch das Versténdniss der einzelnen Blicher wird dadurch nicht im
mindesten erleichtert, ja vielleicht erschwert. Ar. selbst hat am Schlusse
seiner Ethik den Plan fiir die Politik, die mit jener ein Werk bilden
sollte, dahin skizzirt, dass darin die Abhandlung tber die beste
Verfassung erst nach der Darstellung und Beurtheilung der wirklich
vorhandenen Verfassungen folgen solle, wie es bei der alten Ordnung
auch der Fall ist. Da Ar. in dieser Schrift nicht deduktiv, sondern
wesentlich induktiv verfahrt, so entsprach es ganz dieser Methode, so
wie dem leichteren Verstandniss, diesen idealen Theil erst der
Betrachtung des Wirklichen nachfolgen zu lassen. Um die in dieser
Stelle enthaltene Bestétigung der alten Ordnung der Bucher zu
beseitigen, war man gendthigt, diesen Schluss der Ethik fiir unécht zu
erklaren; allein die Griinde dafiir drehen sich im Kreise, indem man
vorweg behauptet, nur die neue Ordnung entspreche dem, was man von
dem System einer Wissenschaft verlangen misse. Da indess trotzdem
Becker seine Ausgabe nach den neueren VVorschldgen geordnet hat, so
hat dies auch in der Uebersetzung hier geschehen missen, und eine
weitere Erorterung dieser Frage kann um so mehr hier unterbleiben, als
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sie, wie gesagt, kein philosophisches Interesse hat. Auch werden
einzelne weitere Bedenken gegen die neue Ordnung gelegentlich bei
den betreffenden Stellen erwéhnt werden; man hat sie meist damit zu
beseitigen gesucht, dass man diese Stellen fiir spatere Interpolationen
erklarte, womit man allerdings am schnellsten fertig wurde.

Was die in Band 85 folgenden Erlauterungen zu dieser Schrift des Ar.
anlangt, so sind bei denselben die bisherigen in der Phil. Bibl. befolgten
Grundsatze festgehalten worden; nur die historischen und
antiquarischen Erganzungen sind, wie erwéhnt, hier meist
weggeblieben, und wesentlich nur die philosophische Seite der Schrift
im Auge behalten worden. Allerdings tritt das Philosophische in dieser
Schrift Uberhaupt nur wenig hervor, insbesondere viel weniger, als
selbst in der Ethik. Die Ursache liegt ziemlich klar vor. Trotzdem, dass
Ar. in seinen Analytiken nur die deduktive, auf logische Schliisse und
die angeblich in der Vernunft enthaltenen allgemeinen Wahrheiten
gebaute Darstellung als die wissenschaftliche und als die allein zur
Wabhrheit fihrende Methode hinstellt, hat doch sein praktischer Sinn in
allen, dem Seienden zugewandten Disciplinen an diesem Ausspruch
nicht festhalten kdnnen, sondern der induktiven, mit der Beobachtung
des Wirklichen beginnenden Methode sich zugewendet. Schon in der
Ethik (B. 68, S. 13) erkennt Ar. dies selbst an und erklart es zwar fir
einen Mangel, aber doch fir einen unvermeidlichen. Diese Methode
wird dann in der Politik in noch Gberwiegenderem Maasse eingehalten.

Vor Ar. war dieses Gebiet nur bruchstuckweise bearbeitet worden und
selbst Plato hatte die wirklich vorhandenen Verfassungen in seinem
Staate nur fltchtig behandelt; so fiel dem Ar. als ndchste Aufgabe zu,
den ungeheuren Reichthum innerhalb dieses Gebietes vorerst zu
ordnen, d. h. auf bestimmte Arten und Gattungen zurtickzuftihren, die
Begriffe dafur festzustellen und die hier sich ergebenden Gesetze
hervorzuheben. Dies alles ist indess noch keine Philosophie, sondern
bildet die Aufgabe der besonderen Wissenschaften, aus denen erst
allmalig das Philosophische sich herausarbeitet und erst dann fir sich
dargestellt werden kann — &hnlich wie man im Gebiet der Natur die
Naturgeschichte, die Naturwissenschaft und die Naturphilosophie
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heutzutage unterscheidet. Indem Ar. so vor allem noch mit Herstellung
dieser besonderen politischen Wissenschaft zu thun hatte, musste schon
deshalb der hohere philosophische Theil zuriicktreten. Aber selbst da,
wo er am Schlusse der Schrift zu diesem Theil, d. h. zu dem
sogenannten Idealstaat tibergehen will, zeigt sich die auffallende
Erscheinung, dass er sehr bald wieder davon ablasst und in das
Besondere zurlickfallt. Von dem besten Staat wird nur wenig gesagt,
vielmehr geht Ar. schnell wieder zu dem meistentheils besten und zu
dem im gegebenen Falle besten Uber.

Genauer betrachtet liegt dies indess nicht in einer Fllichtigkeit des Ar.;
auch nicht in dem Mangel an Vorarbeiten, die allerdings hier, von Plato
abgesehen, fehlten, sondern offenbar darin, dass das Gebiet der Politik
fur die philosophische Behandlung weit weniger Stoff bietet, als die
Gebiete der Natur, des Schonen und des logischen Denkens und
Erkennens. Sowie man einsieht, dass in dem Gebiete der Ethik und
Politik es kein sachliches Princip giebt, aus dem ein absolut und
allgemein gultiger Inhalt sich ableiten l&sst, sondern dass das Sittliche
seinen Inhalt nur aus dem Gebiete der Lust entnimmt und seine, dem
Treiben der Lust entgegengesetzte Kraft lediglich aus den Gefuhlen der
Achtung vor den Geboten erhabener Autoritdten empfangt, kann von
einen absoluten, fur alle Zeiten und alle VV6lker glltigen Inhalt der
sittlichen Begriffe und Gesetze nicht mehr die Rede sein. Die
verschiedenen Arten und Grade der Lust und der Empféanglichkeit fir
dieselben sind einer steten, allmaligen Verénderung unterworfen,
welche bedingt wird, von den je nach den Landern und Zeiten
geschehenden Fortschritt in dem Wissen des Menschen und in seiner
Macht Gber die Krafte der Natur. Indem die jeweiligen Autoritaten, d. h.
der Furst, das Volk als Ganzes und die hdchsten Priester diesen Inhalt
in ihre Gebote aufnehmen, wird er fir die Einzelnen zu einem
Sittlichen. Deshalb hat das eine Land und die eine Zeit nicht mehr
Recht, den Inhalt ihres Sittlichen flr den allein wahren zu behaupten,
wie jedes andere Land und jede andere Zeit den ihrigen. Damit ist denn
eine Philosophie, welche einen absolut sittlichen Inhalt aufstellen will
und soll, eine Unmdglichkeit; ihre Aufgabe liegt hier nur darin, diese
eigenthiimliche Natur des Sittlichen und die Wahrheit dieser
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Auffassung an jeder einzelnen sittlichen Gestaltung naher darzulegen.
Von einem Idealstaat und einer idealen Sittlichkeit mit einem
bestimmten Inhalt kann deshalb in der Philosophie nicht die Rede sein,
so wenig wie von einem Ideal-Baume oder einem Ideal-Thiere in der
Naturphilosophie und wenn die Philosophie dies dennoch versucht, so
kommen, wie die Erfahrung lehrt, nur unausfiihrbare Utopien heraus,
oder Gestaltungen, welche der Verfasser lediglich nach den Principien
der Sittlichkeit seines Landes und seiner Zeit aufgestellt hat und wo er
anstatt ein Absolutes zu bieten, nur das zu seiner Zeit Bestehende je
nach seinen personlichen Neigungen und seinem beschrankten
Gesichtskreise meist zu einer Carrikatur umgestaltet hat, welche ihm
vielleicht fur den Idealstaat gelten mag, aber welche weder das
vermeinte Absolute enthalt, noch irgend eine Verwirklichung, selbst
nicht flr seine Zeit und sein Land erreicht. Denn die hier wirkenden
Kréfte kann der Einzelne, und noch dazu der Gelehrte weder in ihrer
Vollstandigkeit, noch in ihrer verhaltnissméssigen gegenseitigen Starke
ubersehen und wenn ja ein Versuch mit der Verwirklichung solcher
Construktionen gemacht wird, so fallen sie bei dem ersten Windstoss,
wie Kartenhduser zusammen.

Bei Ar. bestand zwar diese bewusste und klare Einsicht in die Natur des
Sittlichen noch nicht; er hielt im Ganzen, wie Plato, die Grundziige des
Sittlichen, wie sie in Griechenland bestanden flr die absoluten, allein
wahren und ewig guiltigen; aber er war doch ein zu Kklarer, durch die
Beobachtung geschulter Kopf, um sich in solche Staats-ldeale, wie das
Platonische zu weit zu verirren. Der Einfluss seines grossen Lehrers
liess ihn wohl noch an dem Begriff eines »besten Staats« festhalten,
allein in der Ausfuhrung desselben stockte ihm der Griffel; er kam nicht
Uber einige vage Sétze hinaus und indem er dies selbst fiihlte, ging er
schnell wieder zu den Gestaltungen tber, wo ihm die Wirklichkeit
einen festeren Boden gewahrte, namlich auf die relativ besten
Verfassungen und auf die aus der Erfahrung zu entnehmenden Mittel,
wie dergleichen Verbesserungen bei den bestehenden Staaten zu
erreichen seien.



Man kann deshalb die Politik des Ar. als eine Bestéatigung jener
philosophisch-realistischen Lehre von der Natur des Sittlichen ansehen,
wie sie oben angedeutet worden und von dem Unterzeichneten in

Bd. XI. der Phil. Bibl., sowie in seiner Uebersetzung von Hobbes
Schrift: »Ueber den Birger, (Leipzig 1873 bei Brockhaus) und in den
Verhandlungen der Phil. Gesellschaft zu Berlin, Heft 13 und 14
(Leipzig 1878 bei Koschny) ausfihrlicher entwickelt worden ist.
Gerade dadurch, dass Ar. das Gegentheil dieser Lehre versuchte, aber
auszufuhren nicht vermochte, hat er wider Willen den besten Beweis
dafur gegeben, dass es kein Absolut-Sittliches fiir den Menschen giebt
und dass die von den Gelehrten entworfenen Staatsideale, wenn
verwirklicht, grosseren Schaden anrichten wirden, als selbst die
schlechteste der bestehenden Verfassungen.

Indem Ar., wie gesagt, diese klare Erkenntniss noch nicht besass,
sondern vielfach noch von den platonischen Ansichten beeinflusst war,
erklaren sich auch manche andere, in seiner Politik hervortretende
Méngel. So z. B., dass er eine sittliche Staatsleitung fordert, welche auf
der Tugend des einzelnen Biirgers beruht und mit derselben parallel
geht. Das Irrige dieser Ansicht hat Ar. im Verlaufe seiner Schrift selbst
anerkannt, indem er fur jede der verschiedenen Arten von
Staatsverfassungen eine besondere Art von Tugend verlangt, wo oft die
der einen Verfassung der der anderen widerspricht. Will man die
Staatsleitung durchaus als eine Tugend (&petn) behandeln, so mag dies
geschehen, aber dann kann unmdglich diese Tugend selbst in Arten
zerfallen, welche das Entgegengesetzte vorschreiben.

Aus gleichem Grunde ist Ar. erst in dem letzten Buche zu der
deutlicheren Einsicht gelangt, dass das Sittliche, wie es fir das
Privatleben gilt, nicht ohne weiteres auch flr den Staatsmann als Pflicht
bei der Leitung des Staats aufgestellt werden kann. Wesentlich ist hier,
dass fur den Staat das egoistische Princip anderen Staaten gegentber
das héchste ist, wahrend fir die Privatverhéltnisse das Princip der Liebe
fir Andere gleiche Geltung verlangt.



Indem so in Wahrheit das staatliche Handeln weit mehr nach den
Regeln der Klugheit, als der Sittlichkeit bemessen werden muss und
selbst der Inhalt der abzufassenden Gesetze sich iberwiegend nach dem
Nutzen bestimmt, welcher daraus den Burgern erwéchst, wie die
Motive und parlamentarischen Verhandlungen bei jedem
Gesetzesvorschlage deutlich ergeben, so hat die Politik, insofern sie als
Wissenschaft die Regeln dieses staatlichen Handelns feststellen will,
noch mit weit grosseren Schwierigkeiten zu kd&mpfen, als sie schon bei
der Privatmoral bestehen. Letztere hat wenigstens an den Ausspriichen
der Autoritaten einen festen Halt, welcher sie von der Erwégung des
Nutzens und Schadens bei der Erfiillung einer Pflicht befreit; allein
wenn das staatliche Handeln, also z. B. die Frage, ob ein Krieg zu
beginnen oder nicht, ob eine Colonie auszusenden, und wohin, welche
Bestimmungen Uber Erziehung, Zulassung von Fremden, Beschrankung
des Verkehrs, Uber Entrichtung von Steuern, tber den Abschluss von
Bundnissen u. s. w. lediglich nach dem Nutzen zu bemessen ist,
welcher daraus fur das eigene Volk erwartet wird, so sind offenbar
diese Fragen viel schwerer zu beantworten, als die in der Privatmoral
auftretenden.

In beiden entspringen diese Schwierigkeiten lediglich aus den
gleichzeitigen Collisionen verschiedener Pflichten oder verschiedener
Klugheitsregeln. Selbst die kleinste Handlung hat, je nach den
Gesichtspunkten, ihre guten und ihre schadlichen Folgen und erscheint
demnach bald als sittlich, bald als unrecht. In den meisten Fallen ist
diese Vergleichung zwischen Nutzen und Schaden ausserordentlich
complicirt und die grossen Staatsménner wiirden nicht so selten sein,
wenn diese Erwégungen, dieses Herausfiihlen des entscheidenden
Punktes so leicht wére, wie man nach den Blchern tber Politik es
glauben sollte. Alle diese Bucher einschliesslich der Politik des Ar.
kdnnen nur die einzelnen Gesichtspunkte aufzéhlen, nach denen das
staatliche Handeln zu bemessen ist; und schon hier kénnen sie bei der
grossen Mannigfaltigkeit dieser Gesichtspunkte, nach welchen eine, nur
halbwegs wichtige Maassregel zu prifen ist, dieselben nur in einer
Weise bieten, welche theils zu allgemein und unbestimmt ist, theils
immer unvollstidndig bleibt. Noch schwerer, ja meist unméglich ist es
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der Wissenschaft, die verhaltnissmassige Wichtigkeit der einzelnen
Bedenken bei einer staatlichen Maassregel gegen einander abzuwagen
und gleichsam einen Gradmesser dieser Wichtigkeit aufzustellen; und
doch kann ohne einen solchen der Entschluss in dem einzelnen Fall
nicht nach diesen abstracten Regeln allein getroffen werden. So flhlt
zuletzt ein Jeder, dass hier der geniale Blick des Staatsmannes durch
keine Wissenschaft ersetzt werden kann.

Hieraus erklart sich auch, weshalb die von Ar. in seiner Politik
gegebenen Anweisungen auf einen Leser, der nur einigermaassen an der
Leitung eines Staats praktisch betheiligt gewesen ist, einen so wenig
befriedigenden Eindruck machen. Man wird bei ihm selten auf eine
Regel stossen, der man in ihrer Isolirung nicht zustimmen kénnte; allein
die allein praktische Frage, welcher von diesen vielen, in dem einzelnen
Fall gleichzeitig eingreifenden und doch einander widerstreitenden
Regeln der Vorrang gebiihrt, vermag keine Wissenschaft zu I6sen. So
fuhlt der Mann der Praxis, wie die politische Wissenschaft ihn gerade in
diesem wichtigsten Punkte im Stich l&sst, und so erklart sich, wie alle
diese einzelnen weisen Lehren ihn sehr kihl lassen.

Es ist nach der Ansicht des Unterzeichneten der Werth dieser Schrift
des Ar. von jeher weit (iberschatzt worden; ja selbst das, was an ihr
getadelt wird, verschwindet gegen das, was sie nicht leistet und
uberhaupt zu leisten nicht vermag. So sagt z. B. Zeller (Geschichte der
griechischen Philosophie, Bd. 1l., Absch. 2, S. 672; dritte Ausgabe,
1879). »Wahrscheinlich wurde die VVollendung der Politik des Ar. durch
den Tod ihres Verfassers unterbrochen; aber selbst in der auf uns
gekommenen Gestalt sind die acht Blcher der Politik des Ar. eines von
den bewunderungswiirdigsten Werken, welche das Alterthum uns
hinterlassen hat; in so seltener Vereinigung, so gleichmaéssig
abgewogener Starke treten uns in demselben die Eigenschaften
entgegen, welche sich sonst in der Regel nur ungleich vertheilt finden:
die umfassende Kenntniss des geschichtlichen Thatbestandes, die
Beherrschung dieses Materials durch ein tiefdringendes,
wissenschaftliches Denken und des einsichtsvollsten Verstandnisses fr
die realen Bedingungen des Staatslebens«. Aehnlich sagen Becker
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(Staatslehre des Aristoteles, Leipzig 1878) und mit ihm Susemihl
(Aristoteles' Politik, Leipzig 1879, Bd. I., S. 8): »Das richtige
Verstandniss der Schrift des Ar. hat sich erst mit der Entwickelung des
modernen Staats allmélig dahin gebildet, dass man jetzt selbst bei ihrer
unvollendeten Gestalt einstimmig in ihr das Grosste und Reichste
erkennt, was wir aus dem Alterthume, und wenn man den Unterschied
der Zeiten bertlcksichtigt, wohl das Grosste, was wir Gberhaupt auf dem
Gebiete der politischen Theorie besitzen«.

In dhnlicher Weise fliesst das Urtheil der meisten Bearbeiter der Schrift
uber von Bewunderung derselben. Viel kihler urtheilt schon Hegel,
trotzdem, dass er zu den grossten Verehrern des Ar. gehort. Er sagt
(Geschichte der Philosophie, Bd. Il., S. 400) nachdem er dargelegt, dass
Aristoteles ebenso wie er, (Hegel) nicht den einzelnen Menschen,
sondern den Staat fiir das Hohere erklére, und dass der Staat die
Substantialitdt des Einzelnen ausmache: »Hieraus erhellt, dass Ar. den
Gedanken eines sogenannten Naturrechts nicht haben konnte. Im
Uebrigen enthalt seine Politik noch jetzt lehrreiche Ansichten der
Kenntniss von den inneren Momenten des Staats und der Beschreibung
der verschiedenen Verfassungen. Aber die birgerliche Freiheit kannte
er noch nicht; erst nachdem der Staat diese in sich empfangen, konnte
die héhere Freiheit hervorgehen; das was die Alten geleistet haben, sind
Naturspiele und Naturprodukte; Zufall und Laune des Einzelnen«.

Wenn dagegen jene vorerwahnten Manner diese Schrift des Ar. so
uberaus hoch stellen, so erklart sich dies wohl aus dem Umstande, dass
sie alle zu dem Stande der Gelehrten und Professoren gehdren, welche
an der Leitung der allgemeinen Staatsangelegenheiten niemals sich
praktisch betheiligt haben. Nur in solchen beschrénkten Verhaltnissen
kann man zu der Meinung gelangen, dass jene reiche Anzahl von
Rathschl&gen, welche Ar. in seiner Schrift dem Politiker giebt, und
deren Gute als einzelne betrachtet, meist anerkannt werden muss,
zureiche, um einen Staat zweckméssig und zum Heile seiner Burger zu
leiten. Dass diese Regeln meist viel zu allgemein lauten, dass sie beinah
immer im einzelnen Fall mit einander in Collision gerathen, dass man
nur mittelst Compromisse regieren kann, also alle diese Regeln fur die
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zu treffende Entscheidung nichts helfen, wird in solcher Stellung selten
bemerkt. Dazu kommt, dass die meisten dieser allgemeinen Rathschlége
fiir einen, in 6ffentlichen Angelegenheiten halbwegs erfahrenen Mann
auf der Hand liegen und dass heutzutage schon jeder aufmerksame
Zeitungsleser dergleichen Lehren aus dem Stegreife zu Dutzenden
hersagen kann. Sie sind uberdem bei Ar. mit Privatmoral so verquickt,
dass in ihrer Anwendung leicht fehl gegriffen werden kann, und nur da,
wo sich Ar. von dieser Vermischung frei macht und das Politische rein
nach dem Princip der Staatsklugheit bemisst, wie dies namentlich im
letzten Buche geschieht, tritt die staatsmannische Einsicht deutlicher bei
ihm hervor.

Vieles hat dagegen nur einen blendenden Schein: so die scharfe
Gegentiberstellung der guten und der ausgearteten Verfassungen;
wahrend doch jeder wirkliche Staat seine guten und seine schlechten
Seiten hat. Solche Gegensatze sind ebenso unwahr, wie der von guten
und schlechten Menschen. Dergleichen gefallt dem Theoretiker, weil es
nach seiner Meinung Ordnung in das Chaos bringt und das Urtheil
erleichtert, aber in der Praxis verwandelt es sich zum Unwahren und
Unbrauchbaren. Auch die Autarkie (das sich selbst Genugsein) des
Staats, worin Ar. das Wesentliche desselben gegentiber den kleineren
Verbindungen findet, erscheint zwar auf den ersten Blick als ein
treffender Gedanke. Allein er ist nur dann wahr, wenn man die Ehen,
die Familien, die Gemeinden, die wirthschaftlichen Organisationen und
die mannigfachen freien Verbindungen Einzelner fiir besondere
Zwecke, als integrirende Theile des Staats behandelt; dann erst kommt
die Autarkie heraus, ja selbst dann muss noch die zu Zeiten néthige
Verbindung mit anderen Staaten hinzukommen. Eine solche
Ausdehnung des Staatsbegriffs ist aber nicht zuléssig; der Staat ist
vielmehr nur der Schlussstein in den mancherlei Verbindungen der
Menschen, welcher den niederen Verbindungen nur die letzte Sicherheit
und eine gewisse Unterstlitzung gewahrt; aber die innere Thétigkeit
dieser niederen Verbindungen, wie der Familie, der Gemeinden, der
Zunfte u. s. w. gehort nicht zur Thatigkeit des Staats. Die Omnipotenz
des Staats, wie sie in den antiken Zeiten bestand, ist mit dem Fortschritt
der Cultur immer mehr zurtickgedrangt worden; in allen Staaten
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bestehen jetzt verfassungsmassige Grundrechte, welche selbst der
Macht des Staats Grenzen setzen.

Auch was die Ordnung des Stoffes und die Aufstellung der Begriffe in
der Lehre vom Staat anlangt, so ist das Verdienst des Ar. wohl
uberschatzt worden. Die Mannigfaltigkeit der VVerfassungen war schon
langst von ihm auf bestimmte Arten zurlickgefiihrt und die
Ergénzungen, welche Ar. hier versucht, sind nicht immer gelungen. Der
falsche Gegensatz von guten und ausgearteten Verfassungen ist schon
erwahnt; dazu kommt, dass Ar. von diesem Gegensatz im Fortgange
seines Werkes wenig Gebrauch machen kann. Er kommt da auf die
gebrauchlichen Eintheilungen von Oligarchien und Demokratien in den
griechischen Staaten zuriick und unterscheidet bei jeder von diesen die
guten und die schlechten, wahrend doch im I11. Buche sie sammtlich als
ausgeartet gelten und die Aristokratie und der Freistaat (moitteio) ihnen
als die guten Arten gegeniibergestellt werden. Daher erklart sich auch,
dass die Begriffe dieser beiden letzten Arten schwankend bleiben und
man schwer herausfinden kann, wie sich die Aristokratie von der besten
Oligarchie und der Freistaat von der besten Demokratie unterscheidet. —
Ebenso bedenklich ist die Aufstellung der Tugend (&petn) neben dem
Reichthum und der Armuth als ein unterscheidendes Element fir die
verschiedenen Klassen der Birger. Wer soll tiber das Kriterium der
Tugend entscheiden? und welche Tugend ist darunter zu verstehen?
Schon die Betrachtung der einzelnen damals bestehenden Verfassungen
héatte den Ar. lehren sollen, dass jede Staatsorganisation bestimmter
ausserer Merkmale bedarf, an welche allein die politischen Rechte
geknupft werden kénnen.

Neben diesen hier hervorgehobenen Mangeln finden sich noch manche
andere, welche indess besser fir die Erlauterungen der betreffenden
Stellen aufgespart bleiben und dort eingesehen werden kénnen. Es
versteht sich, dass damit der Leser von dem Studium dieser Schrift
nicht abgeschreckt werden soll; aber es war in seinem eigenen Interesse
nothig jene in's Maasslose gesteigerten Lobeserhebungen der Schrift auf
ihr richtiges Maass zurlickzufiihren. Die Politik des Ar. ist weit
wichtiger fir den Geschichtschreiber, fir den Volkswirth als fiir den
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Philosophen und fir den praktischen Staatsmann. Sie war in Bezug auf
die nachste Aufgabe der beginnenden Wissenschaft des Staats, d. h. fur
die Ordnung des Stoffes, fur richtige Aufstellung der obersten Begriffe,
fur die nachstliegenden Regeln der politischen Klugheit sicherlich ein
Schritt von grossem Werthe, aber seit der Entwickelung des
parlamentarischen Lebens und der politischen Tagespresse in der
neueren Zeit ist die Bildung und das Urtheil ber die 6ffentlichen
Verhéltnisse so vorgeschritten, und selbst in die Mittelklassen der
Gesellschaft so weit eingedrungen, dass ein Leser, der einigermaassen
diesen Erdrterungen mit Aufmerksamkeit gefolgt ist, schwerlich aus
dieser Schrift viel Belehrung sich wird erholen kdnnen, selbst wenn
man von den viel verwickelteren Verhéltnissen absieht, mit denen die
heutige Staatsleitung zu rechnen hat.

Will man die Schriften des Ar., so weit sie auf uns gekommen sind,
nach ihrem philosophischen Werthe ordnen, so dirften nach der
Ansicht des Unterzeichneten, die logischen des sogenannten Organons
die erste Stelle verdienen; auf diese wirde die Physik folgen missen;
die dritte Stelle wiirde die Metaphysik einnehmen kdénnen; die vierte
das was von den Schriften iber Rhetorik und Poetik auf uns gekommen
ist; die fiinfte die nikomachische Ethik und erst an letzter Stelle durfte
die Politik zu stellen sein, ohne dass damit ihr Werth fiir Geschichte,
Alterthumskunde und die erste Begriindung einer wissenschaftlichen
Lehre Uber den Staat bestritten werden soll.

Berlin, im April 1880.

v. Kirchmann.
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Erstes Buch.
Erstes Kapitel.

Da jeder Staat sich als eine Gemeinschaft darstellt, und jede
Gemeinschaft wegen eines Gutes sich gebildet hat, (denn Alle handeln
in Allem nur wegen Etwas, was sie fur ein Gut halten) so erhellt, dass
alle Gemeinschaften nach einem Gute streben und dass insbesondere
die vornehmste und tber allen anderen stehende Gemeinschaft nach
dem vornehmsten Gute strebt; dies ist aber die Gemeinschaft, welche
man den Staat und die staatliche Gemeinschaft nennt. Die, welche
meinen, dass das Wesen des Verfassungsstaates und des Kénigthums
und der Familie und des Verhéltnisses zwischen Herrn und Sclaven ein
und dasselbe sei, haben unrecht; sie glauben, dass hier nur ein
Unterschied nach der grésseren oder geringeren Zahl der Personen
bestehe, und kein Unterschied in der Art; wer also nur tiber Wenige
gebiete, sei ein Herr Gber Sclaven, wer ber Mehrere, sei ein
Familienvater und wenn er tiber noch Mehrere gebiete, so sei ein
Verfassungsstaat oder eine Konigliche Gemeinschaft vorhanden, so,
dass mithin ein grosses Hauswesen von einem Kkleinen Staatswesen
nicht verschieden sei. Der Verfassungsstaat und das Kénigthum sollen
sich danach nur so unterscheiden, dass, wenn Einer allein an der Spitze
steht, es ein Konigthum sei, wenn aber das Staatsoberhaupt nach den
Grundsatzen der Staatswissenschaft theilweise herrsche, theilweise
beherrscht werde, so sei ein Verfassungsstaat vorhanden.

Dies ist indess unrichtig, wie sich ergeben wird, wenn wir in der bisher
gefuihrten Weise die Untersuchung anstellen. Wie namlich schon in
anderen Gebieten das Zusammengesetzte bis zu dem Einfachen hin
getrennt werden muss (was die kleinsten Theile des Ganzen sind), so
muss man auch bei dem Staate untersuchen, woraus er besteht und man
wird dann an seinen Bestandtheilen besser ersehen, wie sie sich von
einander unterscheiden und ob es angeht, iber jede der genannten
Gemeinschaften Etwas wissenschaftlich festzustellen.
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Zweites Kapitel.

Wenn man also betrachtet, wie diese Gemeinschaften von Anfang ab
geworden sind, so wird man hier ebenso, wie bei anderen Dingen, die
richtigste Einsicht erlangen. Nothwendig missen sich zunéchst
diejenigen zu Paaren zusammenthun, welche ohne einander nicht
bestehen kdnnen; also ein Weibliches und ein Ménnliches der
Fortpflanzung wegen. (Dies geschieht nicht aus Willkir, sondern, wie
bei den Pflanzen und den tbrigen Geschdpfen aus einem Naturtriebe,
um ein solches Geschopf, wie sie selbst sind, zuriickzulassen.) Auch
muss das von Natur Herrschende sich mit dem von Natur Beherrschten
des Schutzes wegen verbinden; denn was vermdge seiner Einsicht das
Kommende voraussehen kann, ist von Natur das Herrschende und
Gebietende und was vermoge seines Korpers hierbei Etwas leisten
kann, ist von Natur das Beherrschte und der Knecht; deshalb ist
dasselbe Verhaltniss fur den Herrn und fiir den Sclaven ndtzlich.

Das Weibliche und das Sclavische ist nun von Natur geschieden; denn
die Natur vollbringt Nichts in so durftiger Weise, wie die Erzschmiede
das Delphische Messer, sondern sie setzt flr jeden Zweck ein
Besonderes; denn jedes Werkzeug durfte dann sein Werk am besten
vollbringen, wenn es nicht zu vielen, sondern nur zu einem Werke
dient. Bei den rohen Volkern hat das Weibliche dieselbe Stellung, wie
der Sclave; die Ursache ist, dass diese VOlker kein von Natur
Herrschendes haben, sondern bei ihnen nur Sclavinnen mit Sclaven sich
verbinden. Deshalb sagen die Dichter:

»Es ist billig, dass die Griechen Uber die Barbaren herrschen.«,
indem das Barbarische und das Sclavische dasselbe ist.

Aus diesen beiden Gemeinschaften entsteht zuerst die hausliche Familie
und Hesiod sagt mit Recht in seinem Gedicht:

»Zuerst ein Haus und ein Weib und einen pfliigenden Stier danng;
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Denn der Stier vertritt bei dem Armen den Sclaven. Die hédusliche
Familie ist sonach die, fiir das ganze tagliche Leben der Natur gemass
errichtete Gemeinschaft; Charondas nennt die ihr Zugehdrigen
Brotkorbgenossen und der Kreter Epimenides Troggenossen.

Die Gemeinschaft, welche sich zundchst des dauernden Nutzens wegen
aus mehreren Hausgenossenschaften bildet, ist das Dorf. Das Dorf
scheint hauptséchlich sich aus einer natlrlichen Ansiedlung der Familie
gebildet zu haben, und manche nennen die Mitglieder desselben
Milchbriider und Kindeskinder. Deshalb wurden die Stadte mit ihren
Landschaften anfanglich von Konigen beherrscht, wie jetzt noch die
fremden Volker; denn sie bildeten sich aus solchen, die nach Art des
Konigthums beherrscht worden waren, da jedes Hauswesen von dem
Aeltesten in koniglicher Weise beherrscht wird und eben so auch die
ausgesandten Colonien, wegen der Stammesverwandtschaft. — In
diesem Sinne sagt Homer von den Kyklopen:

»Ein jeder giebt das Gesetz fir seine Kinder und Weiber.«

Denn diese wohnten zerstreut, wie dies Uberhaupt in alter Zeit statt
fand. Auch die Gotter sollen deshalb nach Aller Meinung unter
koniglicher Herrschaft stehen, da dies bei den Menschen theils noch
gegenwartig, theils in alter Zeit der Fall gewesen ist; denn so wie die
Menschen die Gestalten der Gotter sich selbst &hnlich machen, so thun
sie es auch mit deren Lebensweise.

Die aus mehreren Dorfern sich schliesslich bildende Gemeinschaft ist
der Staat, welcher so zu sagen das Ziel des vollstandigen sich selbst
Genugens erreicht hat. Er ist um des Lebens willen entstanden und
bleibt um des guten Lebens willen bestehen. Deshalb ist jeder Staat
ebenso, wie die friiheren Gemeinschaften, natirlichen Ursprungs; denn
der Staat ist das Ziel dieser Gemeinschaften und die Natur ist im Ziele
enthalten; denn von jedem Dinge sagt man, wenn sein Werden
vollendet ist, dass dies dann seine Natur sei, wie z. B. vom Menschen,
vom Pferde, vom Hause. Auch ist der Zweck und das Ziel das Beste
und das sich selbst Genlgen ist das Ziel und das Beste.
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Hieraus erhellt, dass der Staat natiirlichen Ursprungs ist und dass der
Mensch seiner Natur nach ein staatliches Wesen ist und dass ein von
Natur, und nicht blos zuféllig, ausserhalb des Staates stehendes Wesen
entweder schlecht ist, oder tibermenschlich, wie auch Homer einen
solchen schimpflich als »fremden Stammes« und als einen »Recht- und
Herdlosen« bezeichnet. Ein solcher verlangt auch von Natur nach dem
Kriege, weil er ausserhalb aller Verbindung lebt, wie es bei den Végeln
vorkommt. Deshalb ist offenbar der Mensch ein staatliches Wesen und
zwar mehr, als die Bienen und die in Herden lebenden Thiere. Denn die
Natur macht, wie man sagt, nichts umsonst und der Mensch allein von
allen lebendigen Geschopfen besitzt die Sprache. Die Stimme ist nur
ein Zeichen der schmerzlichen und der angenehmen Geflhle; deshalb
haben auch die Thiere eine solche; denn die Natur ging bei ihnen so
weit, dass sie Schmerz und Lust empfinden und dies einander zu
erkennen geben kdnnen; die Sprache soll aber das Nitzliche und
Schédliche, und auch das Gerechte und Ungerechte offenbaren. Den
Thieren gegeniber besteht das Eigenthiimliche des Menschen darin,
dass er allein von allen einen Sinn fur das Gute und Bose, flr das
Gerechte und Ungerechte und Aehnliches besitzt und so fihrt die
Gemeinschaft der Menschen zur Familie und zum Staate.

Auch ist der Staat seiner Natur nach friher, als die Familie und als der
einzelne Mensch, da nothwendig das Ganze seinen Theilen vorhergehen
muss; denn, nimmt man das Ganze weg, so giebt es weder einen Fuss,
noch eine Hand, ausser nur dem Namen nach, wenn man etwa eine
steinerne Hand auch eine Hand nennen wollte; denn nach dem Tode ist
sie nur eine derartige. Alles wird nun ein Bestimmtes durch seine
Wirksamkeit und durch sein Vermdgen; Dinge, welche daher nicht
dieser Art sind, dirfen auch nicht als dieselben, sondern nur als
gleichnamige bezeichnet werden.

Dass nun der Staat der Natur nach friiher ist, als der Einzelne, ist klar;
denn, wenn der Einzelne allein sich nicht gentigt, so wird er sich
ebenso, wie die anderen Glieder zu dem Ganzen verhalten. Wer aber
keine Gemeinschaft eingehen kann, oder einer solchen, weil er sich
selbst genug ist, nicht bedarf, ist kein Glied des Staates, vielmehr
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entweder ein wildes Thier, oder ein Gott. In allen Menschen besteht nun
ein naturlicher Trieb zu einer solchen Gemeinschaft und der, welcher
sie zuerst errichtet hat, ist der Urheber der grossten Glter gewesen.
Denn, so wie der Mensch in seiner vollendeten Entwickelung das
vortrefflichste der Geschopfe ist, so ist er auch ausserhalb des Gesetzes
und Rechtes das schlechteste von allen; denn die bewaffnete
Ungerechtigkeit ist die schlimmste und der Mensch besitzt von Natur an
seiner Klugheit und an seiner Geschicklichkeit Waffen, die am meisten
fiir das Entgegengesetzte gebraucht werden kénnen. Deshalb ist der
Mensch ohne Tugend das ruchloseste und wildeste Wesen und in
Geschlechtslust und Gefrassigkeit das ausgelassenste. Dagegen ist die
Gerechtigkeit dem Staate zugehorig, denn die Rechtspflege ist die
Ordnung der staatlichen Verbindung und sie entscheidet tber das
Gerechte.

Drittes Kapitel.

Nachdem also Klar ist, aus welchen Theilen der Staat sich gebildet hat,
so habe ich zun&chst tiber die hausliche Familie zu sprechen, denn jeder
Staat besteht aus solchen Familien. Die hdusliche Familie hat wieder
Theile, aus denen sie sich zusammensetzt. Eine solche vollstdndige
Familie besteht aus Sclaven und Freien. Da nun jede Sache zunéchst in
ihren kleinsten Theilen zu untersuchen ist und die ersten und kleinsten
Theile der Familie der Herr und der Sclave, der Mann und die Frau, und
der Vater und die Kinder sind, so habe ich diese drei Verhéltnisse
zunéchst zu betrachten und zu ermitteln, was sie sind und wie sie
beschaffen sein sollen. Sie sind also die Verbindung zwischen Herrn
und Sclaven, die Verbindung durch Heirath, (denn die Verbindung
zwischen Mann und Frau hat keinen besonderen Namen) und drittens
die Kinder erzeugende Verbindung; denn auch diese wird mit keinem
besonderen Namen bezeichnet. Dies sollen also, wie gesagt, die drei
Verbindungen sein. Es giebt nun noch einen Theil, welcher nach
Einigen die Hauswirthschaft ist und nach Anderen ist sie der wichtigste
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Theil derselben und es ist zu untersuchen, wie sich dies verhalt; ich
meine die sogenannte hausliche Erwerbsthatigkeit.

Zunéchst will ich jedoch tiber den Herrn und Sclaven sprechen, um das
kennen zu lernen, was zu dem nothwendigsten Bedarf gehért, und ob in
Bezug auf die Erkenntniss dieses Verhaltnisses vielleicht etwas
Besseres, als die bisherigen Annahmen, zu erreichen ist. Manche halten
die Herrschaft tGiber den Sclaven fir eine Art Wissenschaft und es soll,
wie ich im Eingange gesagt, die Herrschaft in der Familie und ber den
Sclaven und die Herrschaft im Verfassungsstaate und im Konigreiche
ein und dieselbe sein; Andere halten dagegen die Herrschaft Gber den
Sclaven fur unnattrlich, und es soll nach ihnen nur vermége des
Gesetzes Sclaven und Freie geben, wéhrend die Menschen von Natur
nicht verschieden seien und deshalb sei diese Herrschaft auch keine
gerechte, sondern eine gewaltsame.

Viertes Kapitel.

Da nun das Vermogen einen Theil der hduslichen Familie und die
Erwerbsthatigkeit einen Theil der hauswirthschaftlichen Thatigkeit
bildet (denn ohne das Nothwendige kann man weder leben, noch gut
leben), so wird ebenso, wie bei den besonderen Gewerben eigne
Werkzeuge vorhanden sein missen, wenn sie ihre Arbeiten fertigen
wollen, dasselbe auch fir die Hauswirthschaft gelten. VVon diesen
Werkzeugen sind nun welche leblos, andere lebendig; so ist fur den
Steuermann das Steuerruder das leblose und der Untersteuermann am
Vordertheil des Schiffes das lebendige Werkzeug; denn der Gehulfe ist
in den Gewerben eine Art von Werkzeug. So ist also das einzelne
Besitzstuck ein Werkzeug zum Leben und das Vermdgen eine Menge
von Werkzeugen und der Sclave ein lebendiges Besitzstiick und jeder
Diener ein Werkzeug statt vieler. Denn wenn es moglich ware, dass
jedes Werkzeug auf Geheiss oder vorbewusst sein Werk vollbringen
konnte, wie angeblich die Statuen des Dadalos oder die Dreifiisse des
Hephastos, von denen der Dichter sagt, dass sie von selbst sich in die
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Versammlung der Gotter begeben hétten und wenn so auch das
Weberschiff von selbst webte und die Zither von selbst spielte, so
bedurften weder die Kinstler der Gehilfen, noch die Herren der
Sclaven.

Die hier genannten Werkzeuge sind nun verfertigende Werkzeuge; das
Verfertigte dient aber dem Gebrauche. So wird von dem Webestuhl
neben dem Gebrauche desselben noch etwas Besonderes; dagegen
besteht bei dem Kleide und dem Bette nur ein Gebrauch derselben. Da
ferner das Verfertigen sich der Art nach von dem Handeln unterscheidet
und da beide der Werkzeuge bedurfen, so missen auch diese sich
darnach unterscheiden. Nun ist das Leben ein Handeln und kein
Verfertigen und deshalb ist der Sclave ein Diener bei dem, was zum
Handeln gehdrt. Von dem Besitzstiicke gilt nun dasselbe, wie von dem
Theile; denn der Theil ist nicht blos Theil eines anderen, sondern
durchaus dem anderen angehdrend. Ebenso ist es mit dem Sclaven, und
deshalb ist der Herr nur Herr des Sclaven, aber gehort ihm nicht; der
Sclave ist aber nicht blos Sclave des Herrn, sondern durchaus ihm
angehorig. Hieraus erhellt, was die Natur und das Wesen des Sclaven
ist; denn das, was von Natur nicht sich, sondern einem anderen
zugehort, aber ein Mensch ist, das ist von Natur ein Sclave. Ein Mensch
gehort aber einem anderen, wenn er als Mensch ein Besitzstiick ist und
ein solches ist auch ein fir sich bestehendes Werkzeug fur das Handeln.

Funftes Kapitel.

Ob nun aber Jemand von Natur ein solcher ist, oder nicht, und ob es gut
und gerecht ist, Jemandes Sclave zu sein, oder nicht, vielmehr alle
Sclaverei gegen die Natur geht, soll in Folgendem untersucht werden.
Es ist nun nicht schwer, dies sowohl aus dem Begriffe zu entnehmen,
wie aus der Erfahrung zu ersehen. Denn das Herrschen und Berherrscht-
Werden gehort nicht nur zum Nothwendigen, sondern auch zum
Nutzlichen, und gleich bei der Geburt ist manches zum beherrscht
werden und anderes zum herrschen eingerichtet worden. Auch giebt es
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viele Arten von Herrschern und Beherrschten und immer ist die
Herrschaft besser, wo die Beherrschten besser sind, z. B. die Gber
Menschen, im Vergleich zu der tber Thiere; denn das von den Besseren
gefertigte Werk ist auch das bessere und wo der eine Theil herrscht, der
andere beherrscht wird, da kommt ein Werk derselben zu Stande.
Ueberall, wo aus Mehrerem, sei es zusammenhangend, oder getrennt,
ein Gemeinsames sich zusammensetzt und entsteht, da zeigt sich auch
ein Herrschendes und ein Beherrschtes. Dies findet sich in Gemassheit
der ganzen Natur auch bei den lebendigen Wesen; ja selbst bei den
leblosen Dingen besteht eine Art Herrschaft nach Art einer
Uebereinstimmung. Indess ist dies mehr Gegenstand einer nicht hierher
gehorenden Untersuchung; aber bei den lebendigen Geschopfen findet
es sich zuerst, dass sie aus einer Seele und einem Leibe bestehen, von
welchen, deren Natur nach, das eine herrscht, und das andere beherrscht
wird. Man muss indess das Naturliche mehr bei den in gutem Zustand
Befindlichen, als bei den Verdorbenen erforschen, und deshalb muss
man auch bei den Menschen denjenigen in Betracht nehmen, welcher an
Leib und Seele am besten beschaffen ist, wo das Natrliche deutlich
erkennbar ist; denn bei den schlechten oder in schlechten Zustédnden
sich befindenden Menschen dirfte oft der Korper ber die Seele
herrschen, weil sie sich in einem schlechten und unnatdrlichen Zustande
befinden. Es besteht also, wie gesagt, an den lebenden Geschopfen
sowohl eine Herrengewalt, wie eine staatliche Gewalt; die Seele
herrscht ndmlich Uber den Korper in der Art eines Herrn; die Vernunft
aber Uber die Begierden in der Art des Herrschers in einem
Verfassungsstaate oder in der Art eines Konigs, und es zeigt sich, dass
die Herrschaft der Seele Gber den Koérper naturgemaéss und nditzlich ist
und ebenso die Herrschaft tiber den begehrenden Theil der Seele von
Seiten der Vernunft und des denkenden Theiles der Seele, wahrend eine
Gleichstellung oder umgekehrte Stellung derselben allen Theilen
schadlich sein wirde. Ebenso verhélt es sich mit den Menschen und den
Thieren. Die zahmen sind von Natur besser, als die wilden und fir alle
ist es am besten, wenn der Mensch die Herrschaft Gber sie hat; so
bleiben sie bewahrt und erhalten.
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Auch das Ménnliche verhélt sich zu dem Weiblichen von Natur, wie
das Bessere zu dem Geringeren und wie das Herrschende zu dem
Beherrschten und dasselbe Verhaltniss muss auch fir alle Menschen
gelten. Wenn bei denselben einzelne so weit von einander abstehen, wie
die Seele von dem Kérper und wie der Mensch von dem wilden Thiere
(in dieser Weise verhalten sich namlich die, deren Werk nur in einer
korperlichen Leistung besteht und wo solche Leistung das Beste an
ihnen ist), so sind diese von Natur Sclaven, fir die es das Beste ist,
wenn sie, wie die vorher genannten Geschopfe, in dieser Weise
beherrscht werden. Denn derjenige ist von Natur ein Sclave, welcher
einem Anderen gehoren kann (und deshalb auch einem Anderen gehort)
und welcher an der Vernunft nur so weit Antheil hat, dass er ihre
Stimme vernehmen kann, ohne die Vernunft selbst zu haben; denn die
Thiere vernehmen nicht einmal diese Stimme, sondern dienen ihren
Begierden. Auch der Gebrauch, der von beiden gemacht wird, ist nur
wenig verschieden, denn die nothwendigen Dienste fur den Korper
werden von beiden geleistet, sowohl von den Sclaven, wie von den
zahmen Thieren. Die Natur strebt auch den Korper der Freien von dem
der Sclaven verschieden zu machen; die letzteren sollen einen starken
Korper fiir die Beschaffung des Nothwendigen haben, und die Kérper
der Freien sollen aufgerichtet und zu solcher Arbeit nicht geschickt,
dagegen fur das o6ffentliche Leben geeignet sein; (und auch dies theilt
sich wieder je nach dem Bedarf fur den Krieg, oder fur die friedlichen
Zusténde); indess kommt auch oft das Gegentheil vor; Manche haben
nur den Korper eines Freien und Andere nur die Seele eines solchen.
Nun ist so viel klar, dass, wenn der Unterschied unter den Menschen in
Bezug auf ihren Korper nur so gross ware, wie er den Bildsaulen der
Gotter gegenuber vorhanden ist, Alle dann sagen wirden, dass die
geringeren werth waren, jenen als Sclaven zu dienen. Ist dies nun schon
in Bezug auf den Korper richtig, so ist es noch viel gerechter, wenn
man solche Unterschiede auch bei der Seele macht; indess kann man die
Schonheit der Seele nicht so leicht erkennen, wie die des Korpers.
Somit ist also klar, dass von Natur die Menschen theils Freie, theils
Sclaven sind, fur welche letztere das Sclavensein nitzlich und auch
gerecht ist.
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Sechstes Kapitel.

Indess ist leicht einzusehen, dass auch die, welche das Gegentheil
annehmen, in einer gewissen Weise Recht haben; denn die Worte
Sclaverei und Sclave werden in zwiefachem Sinne gebraucht. Es giebt
nadmlich auch Sclaven und eine Sclaverei vermége des Gesetzes; dies
Gesetz ist jene Art von Uebereinkunft, wonach das im Kriege Erorberte
den Siegern zufallt. Dieses Recht klagen nun viele der Gesetzkundigen,
gleichsam wie einen Redner, welcher unzuléssige Gesetzesvorschlage
eingebracht hat, der Gesetzesverletzung an, weil es empdrend sei, dass
Jemand Sclave dessen werden solle, weil dieser von grosserer Kraft sei
und ihn zu bewaltigen vermocht habe, so, dass der Bewaltigte nun der
Beherrschte sein solle. Selbst unter weisen Ménnern ist ein Theil dieser
Ansicht und ein anderer Theil jener Ansicht. Die Ursache dieses
Streites, vermoge deren Griinde fur beide Ansichten ausgetauscht
werden konnen, liegt darin, dass die Tugend, wenn sie mit den néthigen
Mitteln ausgestattet ist, auch am meisten bewéltigen kann und dass das
Méchtigere immer auf einem hervorragenden Guten beruht, so, dass die
Gewalt nie ohne Tugend zu sein scheint, und man also nur noch tber
das Gerechte sich streitet. Hier gilt nun Manchem die wohlwollende
Gesinnung fur das Gerechte, wahrend Andere gerade fiir gerecht
erklaren, dass der Starkere herrsche. Was ausser diesen Griinden sonst
noch von den Streitenden dafuir vorgebracht wird, dass das an Tugend
Vorzlglichere nicht herrschen und nicht Herr sein solle, hat weder
Beweiskraft, noch ist es leicht zu verstehen. Dagegen treten Andere
dem Uberhaupt entgegen, indem sie hier ein besonderes Gerechte
annehmen, (denn das Gesetz sei ein solches) und demnach die Sclaverei
in Folge des Krieges fur gerecht erklaren; indess behaupten sie
gleichzeitig auch das Gegentheil; denn es ist ja moglich, dass der Krieg
nicht gerecht begonnen wird, und dann wird Niemand behaupten, dass
derjenige Sclave sein solle, der es nicht verdient, da es ja sonst sich
treffen konnte, dass Ménner von der edelsten Abkunft Sclaven wirden
und von Sclaven abstammten, wenn sie zuféllig gefangen und dann
verkauft wirden. Deshalb wollen auch die Vertheidiger dieser Ansicht
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dies nicht von den Griechen, sondern nur von den Barbaren gelten
lassen. Allein, wenn sie so sprechen, so gelangen sie ebenfalls auf
Sclaven, die es von Natur sind, wie ich im Anfang gesagt habe. Dann
mussen sie nothwendig zugestehen, dass Manche uberall Sclaven sind
und Andere nirgends. Ebenso verhalt es sich mit der edlen Abkunft;
sich selbst halten sie nicht blos in ihrer Heimath, sondern tberall fir
edelgeboren; die Barbaren aber nur in deren Lande, so, dass also der
Eine allgemein von edler Abkunft und ein Freier ist, der Andere aber
nicht allgemein, wie die Helena bei Theodektas sagt:

»Aus gottlichem Stamme von beiden Eltern entsprossen
Wer wollte es wagen, mich eine Sclavin zu nennen?«

Wenn also Jene dies sagen, so unterscheiden sie damit den Sclaven von
dem Freien und den edel Geborenen von dem niedriger Abkunft durch
nichts Anderes, als durch die Tugend und die Schlechtigkeit; sie
behaupten, dass wie von dem Menschen ein Mensch und von dem
Thiere ein Thier entsteht, so auch ein Guter von dem Guten werde.
Indess will zwar die Natur dies zu Stande bringen, aber vermag es oft
nicht.

Es erhellt also, dass diese gegentheiligen Ansichten eine gewisse
Berechtigung haben und dass Manche von Natur Sclaven, Andere von
Natur Freie sind und auch nicht sind und dass bei dem Einzelnen dies
sich danach bestimmt, ob ihm die Sclaverei, oder die Herrschaft
zutraglich ist und dass es auch gerecht ist und sich gehort, dass der Eine
beherrscht werde, der Andere herrsche und zwar in der von der Natur
bestimmten Weise, so, dass er also auch die Herrschaft tber Sclaven
uben kann. Wird aber die Herrschaft schlecht geflhrt, so gereicht es
beiden zum Nachtheile; denn ein und dasselbe niitzt, wenn dem Theile,
auch dem Ganzen und sowohl dem Korper, wie der Seele und der
Sclave ist ein Theil des Herrn, und gleichsam ein lebendiges und von
dem Korper abgetrenntes Glied desselben. Deshalb ist auch eine
gegenseitige Freundschaft zwischen Sclaven und Herrn fir solche
nitzlich, die von Natur dazu bestimmt sind, wéahrend das

25



Entgegengesetzte fir die gilt, wo das Verhéltniss nicht auf dieser
Weise, sondern blos auf dem Gesetze und der Gewalt beruht.

Siebentes Kapitel.

Hieraus ergiebt sich auch, dass die Herrschaft Gber Sclaven und die
Herrschaft in einem Verfassungsstaate nicht ein und dasselbe sind und
dass auch nicht alle Arten der Herrschaft einander gleich sind, wie
Manche behaupten. Denn die eine besteht von Natur tber Freie, die
andere Uber Sclaven und die Herrschaft im Hause ist die Herrschaft
eines Einzigen (denn jedes Haus wird von Einem beherrscht) und die
Herrschaft im Verfassungsstaate ist eine Herrschaft tiber Freie und
einander Gleiche. Der Herr iber die Sclaven heisst nicht so wegen
seiner Kenntnisse, sondern weil er der Herr ist; ebenso der Sclave und
der Freie. Doch giebt es wohl auch eine Wissenschaft fiir Sclaven und
eine fur die Herren; erstere von der Art, wie Jemand bei den Syrakusen
die Sclaven unterrichtete, indem er dort die jungen Sclaven gegen Lohn
in den gewohnlichen Dienstverrichtungen unterrichtete; ja es giebt hier
auch wohl noch manches daruiber hinaus zu lernen, z. B. die Kochkunst
und andere ahnliche Arten des Dienstes; denn die Verrichtungen sind
verschieden und die eine ist anstandiger, als die andere, und die eine
nothwendiger, als die andere; wie das Spriichwort sagt: »Ein Sclave vor
dem anderen und ein Herr vor dem anderen.« Wahrend dies nun alles
Wissenschaften fur den Sclaven sind, so besteht die Wissenschaft fur
den Herrn in dem, wie er den Sclaven zu gebrauchen hat; denn der Herr
zeigt sich nicht in dem Erwerben der Sclaven, sondern in deren
Gebrauche. Solche Wissenschaft enthélt indess nichts Grosses, noch
Ehrwirdiges; denn was der Sclave zu verrichten verstehen muss, das
muss der Herr zu befehlen verstehen. Wer also nicht selbst damit sich
zu plagen braucht, der Uberlasst diese Ehre dem Aufseher und
beschéftigt sich selbst mit den 6ffentlichen Angelegenheiten, oder mit
den Wissenschaften. Die Wissenschaft tber den Erwerb eines Sclaven
ist von jenen beiden verschieden; so ist die, welche den gerechten
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Erwerb behandelt, eine Art Kriegs- oder Jagd- Wissenschaft. — In dieser
Weise sei nun das Verhéltniss zwischen Herrn und Sclaven bestimmt.

Achtes Kapitel.

Ich werde nun in der begonnenen Weise das Vermdgen im Allgemeinen
und den Vermdgenserwerb in Betracht nehmen, da ja auch der Sclave
einen Theil des Vermdgens bildet. Man kann hier zunachst im Zweifel
sein, ob die Erwerbskunst mit der Hauswirthschaftskunst dieselbe ist,
oder ob sie einen Theil derselben bildet, oder ob sie ihr untergeordnet
ist und wenn letzteres der Fall, ob dies so geschieht, wie mit der
Webstuhlmacherkunst bei der Weberkunst, oder wie mit der
Erzbereitungskunst bei der Erzbildnerkunst? Denn beide sind nicht in
gleicher Weise untergeordnet, sondern die eine gewéhrt das Werkzeug,
die andere den Stoff. Unter Stoff meine ich das Unterliegende, woraus
der Gegenstand gemacht wird, z. B. die Wolle fir den Weber und das
Erz fur den Erzbildner. Offenbar ist nun die Hauswirthschaftskunst
nicht dieselbe mit der Erwerbskunst. Diese hat es mit dem Erwerben,
die andere mit dem Gebrauchen zu thun. Denn welche andere
Wissenschaft, neben der Hauswirthschaftskunst lehrte wohl den
Gebrauch der zur hduslichen Familie gehdrigen Dinge? Dagegen kann
man zweifeln, ob die Hauswirthschaftskunst als ein Theil zur
Erwerbskunst gehort, oder ob sie der Art nach von ihr verschieden ist.
Denn wenn es die Aufgabe der Erwerbskunst ist, zu sehen, woher
Vermogen und Besitz zu erlangen ist, der Besitz aber und der
Reichthum aus vielerlei Theilen besteht, so fragt es sich zunachst, ob
der Landbau ein Theil der Erwerbskunst, oder eine andere Gattung ist
und was hier Uberhaupt in Bezug auf die Sorge fiir die Nahrungsmittel
und flr den Besitz gelten soll?

Nun giebt es aber vielerlei Arten sich zu ernédhren und deshalb auch
vielerlei Lebensweisen bei den Thieren und Menschen; denn ohne
Nahrung kann man nicht leben und daher haben die Unterschiede in der
Art sich zu ernéhren, auch die Lebensweise der Thiere verschieden
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gestaltet. Von den wilden Thieren leben manche in Herden, andere
vereinzelt, wie es ihnen fiir ihre Erndhrung am vortheilhaftesten ist;
denn manche leben nur von Fleisch, andere nur von Pflanzenkost und
manche von beidem, so, dass die Natur ihre Lebensweise je nach der
Leichtigkeit und der Auswahl dieser Nahrungsmittel geschieden hat.
Auch ist von Natur nicht dasselbe jedwedem Thiere angenehm, sondern
jedem etwas anderes und danach haben sich auch die Lebensweisen der
Fleischfressenden von denen der Pflanzenfressenden gesondert.
Aehnlich verhalt es sich bei den Menschen; ihre Lebensweise ist sehr
verschieden. Die Trégsten fuhren ein herumziehendes Leben; sie
arbeiten nicht, weil die Nahrung, welche die zahmen Thiere ihnen
bieten, ihnen ohne Arbeit zufallt. Da indess die Weiden fr die
Hausthiere gewechselt werden missen, so mussen auch sie diesen
folgen, gleich, als wenn sie einen lebendigen Landbau betrieben.
Andere leben von der Jagd und zwar die Einzelnen von verschiedener
Jagd, die Einen z. B. von dem Raube, Andere vom Fischfang, so weit
sie an den Seen, Sumpfen, Flissen oder am Meere wohnen; Andere von
dem Fang der Vogel oder der wilden Thiere. Die grosste Klasse der
Menschen lebt indess von der Erde und den erbauten Friichten.

So viel Lebensweisen giebt es ungefahr, bei welchen die Menschen
ihren Unterhalt durch eine auf die Natur selbst gerichtete Thatigkeit und
nicht durch Tausch oder Kramerhandel sich verschaffen; also eine
umherziehende, eine ackerbauende Lebensweise, eine rduberische, eine
den Fischfang und eine die Jagd betreibende Lebensweise. Auch die,
welche diese Lebensweisen vermischt treiben, leben angenehm, indem
sie das durftige Leben durch das erganzen, was ihnen zur Behaglichkeit
noch fehlt. So treiben die wandernden Stdamme zugleich Rauberei, die
Ackerbauer zugleich die Jagd und &hnlich machen es die anderen,
indem sie ihr Leben so einrichten, wie ihre Bedurfnisse sie dazu
nothigen. Eine &hnliche Art von Besitz scheint Allen von der Natur
selbst gegeben zu sein, und zwar gleich bei der Geburt und ebenso den
Erwachsenen. Denn gleich mit Eintritt des Lebens bringt ein Theil der
Thiere so viel Nahrung mit zur Welt, wie nothig ist, bis das
neugeborene Geschopf sich selbst Nahrung verschaffen kann, wie es bei
denen, welche Wirmer oder Eier legen, der Fall ist; alle aber, welche

28



lebendige Junge gebaren, haben fir diese bis zu einer gewissen Zeit die
Nahrung in sich selbst, ndmlich den Stoff, welchen man Milch nennt, so
dass hiernach an sich klar und auch fir die Erwachsenen anzunehmen
ist, dass die Pflanzen der Thiere wegen und die Thiere der Menschen
wegen da sind, und zwar die zahmen zur Dienstleistung und Nahrung
und von den wilden, wenn auch nicht alle, doch die meisten, zur
Nahrung und sonstiger Hilfe, damit die Kleidung und anderes Geréthe
von ihnen gemacht werden kann.

Wenn nun die Natur nichts unvollendet und nichts nutzlos macht, so
muss sie nothwendig alles fur die Menschen gemacht haben. Deshalb
wird auch die Kriegskunst wohl eine Art Gewerbskunst sein; denn die
Jagd ist ein Theil derselben, deren man sich gegen die wilden Thiere
und gegen jene Menschen bedienen muss, welche zum
Beherrschtwerden geboren sind, aber dem sich nicht fiigen wollen, so
dass ein solcher Krieg von Natur gerecht ist. Eine Art der
Erwerbskunst, ndmlich die nattrliche, ist also ein Theil der
Hauswirthschaftskunst, indem von den zum Leben néthigen oder fir die
staatliche oder hausliche Gemeinschaft nitzlichen Sachen ein Vorrath,
so weit die Sachen sich dazu eignen, da sein oder von der Erwerbskunst
beschafft werden muss. Der wahrhafte Reichthum dirfte hieraus
bestehen; denn ein solcher Besitz, welcher fur ein gutes Leben gentigt,
ist nicht grenzenlos, wie dies Solon in dem Verse »der Reichthum hat
keine Grenze, die erkennbar den Menschen gesteckt ist,« behauptet.
Eine Grenze ist hier, wie bei den anderen Kiinsten, allerdings
vorhanden, denn in keiner Kunst ist ein Werkzeug der Menge oder
Grosse nach unbegrenzt und der Reichthum ist nur eine Menge von
Werkzeugen fiir die hauswirthschaftliche und staatliche Thétigkeit.

Neuntes Kapitel.

Es ist also klar, dass es fiir den Hausherrn und fiir den Staatsmann eine
nattrliche Art der Erwerbskunst giebt und weshalb dies der Fall ist;
indess giebt es noch eine andere Art der Erwerbskunst, die

29



vorzugsweise und mit Recht die Bereicherungskunst genannt wird und
vermoge deren der Reichthum und Besitz keine Grenzen zu haben
scheint. Wegen dieser Verwandtschaft haben Viele diese letztere fur die
alleinige Erwerbskunst und fir ein und dieselbe mit der vorgenannten
gehalten. Indess ist sie zwar nicht dieselbe mit der vorgenannten, aber
auch nicht weit von ihr abgelegen. Die eine ist eine naturliche
Erwerbsweise, die andere aber nicht, sondern sie bildet sich mehr
vermittelst einer gewissen Erfahrung und Kunst. Wir werden den
Ursprung derselben auffinden, wenn wir davon ausgehen, dass es von
jedem Besitz einen zwiefachen Gebrauch giebt; jeder von beiden ist an
sich ein Gebrauch, aber nicht auf gleiche Art; der eine ist der Sache
eigenthumlich, der andere nicht, wie man z. B. ein Paar Schuhe
entweder anziehen, oder vertauschen kann. Beides ist ein Gebrauch der
Schuhe; denn auch der, welcher die Schuhe an Jemanden, der sie
braucht, fur Geld oder fir Nahrungsmittel vertauscht, gebraucht die
Schuhe als Schuhe, nur nicht in der ihnen eigenthiimlichen Weise; denn
die Schuhe sind nicht des Tausches wegen gemacht worden. Ebenso
verhélt es sich mit anderen Besitzstiicken. Ein Tauschhandel kann bei
allen Dingen statt finden, indem er zunachst aus dem sich bildet, was
der Mensch von Natur bedarf, und indem hiervon die Menschen theils
mehr, theils weniger haben, als sie brauchen. Hieraus erhellt auch, dass
das Kramergeschaft von Natur nicht zu der Bereicherungskunst gehort,
denn man war zu dem Tausche nur in so weit genéthigt, als der eigne
Bedarf es erforderte. Deshalb hat der Krdmerhandel offenbar innerhalb
der urspringlichen Gemeinschaft (und dies ist die hausliche Familie)
nichts zu schaffen, sondern nur da, wo die Gemeinschaft schon grosser
ist. Denn die Glieder der Familie theilten einander alle dasselbe mit;
aber unter Getrennten wird auch vieles Verschiedene mitgetheilt und
hier wird es nothwendig, nach dem Bedurfniss das Mitzutheilende
gegen einander auszutauschen, wie es noch heute bei vielen rohen
Volkern geschieht. Denn hier werden die nutzlichen Dinge gegen
einander ausgetauscht, aber nicht weiter, als es ndthig ist, indem man
z. B. Wein gegen Getreide giebt und nimmt, und ebenso jedes andere
Gut. Dieser Tauschverkehr ist weder unnatirlich, noch eine Art
Bereicherungskunst, sondern dient nur zur Ergadnzung des Zustandes,
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bei dem man fur seine naturgemassen Bedurfnisse hinreichend versorgt
ist.

Aus diesem Tauschhandel entwickelte sich nun jener andere Handel
ganz folgerichtig; denn als die durch Einfiihren des Bedarfs und
Fortsenden des Ueberflusses gewonnene Hulfe sich nach immer
ferneren Landern ausdehnte, musste nothwendig das Geld in Gebrauch
kommen, da nicht alles von den zum Nothwendigen gehdrenden Dingen
leicht ausfuihrbar ist. Deshalb vereinigte man sich dahin, dass behufs
des Tausches dasjenige gegenseitig gegeben oder genommen werden
sollte, was an sich zu den nitzlichen Dingen gehorte, aber zugleich in
seinem Gebrauche fur das Leben am leichtesten zu handhaben war, wie
z. B. Eisen, oder Silber, oder sonst etwas der Art, was anfanglich nur
nach Grosse und Gewicht gemessen wurde, aber dem man zuletzt auch
ein Zeichen aufdriickte, um sich das Messen zu ersparen, wo dann das
Gepréage als das Zeichen seiner Grosse galt. Nachdem so das Geld aus
der Nothwendigkeit des Tausches hervorgegangen war, entstand die
zweite Art der Bereicherungskunst, der Kleinhandel, der im Anfange
wohl sehr einfach war, dann aber allmélig durch die Erfahrung sich
kiinstlicher gestaltete, indem man erwog, wie das Umzutauschende und
aus welchen Landern dessen Bezug den grdssten Gewinn verschaffen
werde. Deshalb handelt es sich bei der Bereicherungskunst
hauptséchlich um das Geld und ihre Aufgabe ist, zu ermitteln, woher
das meiste Geld zu bekommen ist; sie fiihrt deshalb zum Reichthum,
zum Besitz von Geld und Viele setzen deshalb den Reichthum nur in
die Menge des Geldes, weil bei der Bereicherungskunst und dem
Kleinhandel es nur auf das Geld abgesehen ist.

Indess scheint auch wieder das Geld nur eine Posse und eine
willkdrliche Satzung fir Alle zu sein, aber von Natur ohne Werth, weil,
wenn die, bei denen es im Gebrauch ist, es andern, es dann nichts mehr
werth ist und zur Erlangung irgend eines Bedarfs nichts mehr niitzt, so,
dass der an Geld Reiche oft der nothwendigen Nahrung entbehren
muss. Deshalb soll ein solcher Reichthum etwas Verkehrtes sein, da
man in dessen vollem Besitze Hungers sterben kdnnte, wie es nach der
Sage dem Midas ergangen ist, bei dem, in Folge der Unerséttlichkeit
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seiner Winsche Alles, was man ihm hinsetzte, zu Gold wurde. Man hat
deshalb Recht, wenn man nach einer anderen Art des Reichthums und
der Bereicherungskunst sucht. Denn es giebt noch eine andere
Bereicherungskunst, und einen natdrlichen Reichthum und dies ist die
Hauswirthschaftskunst; dagegen beschafft der Kleinhandel wohl
brauchbare Dinge, aber nicht im vollen Sinne, sondern nur durch
Umtausch von solchen. Denn bei ihm scheint es sich nur um das Geld
zu handeln, weil das Geld der Anfang und das Ende des Tausches ist.
Der aus solcher Bereicherungskunst entstehende Reichthum hat keine
Grenze. Wie nun die Arzneikunst fur das Gesundmachen keine
Schranke kennt, und jede andere Kunst ihr Ziel ohne Schranke verfolgt
(denn nur dieses Ziel will jede Kunst vor allem verwirklichen); wie
dagegen die Mittel zu dem Zweck nicht schrankenlos sind (denn sie
haben alle an dem Ziele ihre Grenze); so hat auch das Ziel dieser
Bereicherungskunst keine Grenze und ihr Ziel ist ein solcher Reichthum
an Geld und Erwerb desselben. Dagegen besteht fur die
Hauswirthschaftskunst, aber nicht fiir die Bereicherungskunst eine
Grenze, denn der Gelderwerb ist nicht die Aufgabe der
Hauswirthschaftskunst. Deshalb scheint in dieser Hinsicht jeder
Reichthum eine Grenze zu haben; allein in der Wirklichkeit zeigt sich
das Gegentheil; denn Alle, die sich bereichern wollen, vermehren ihren
Geldbesitz in das Grenzenlose. Der Grund liegt in der Verwandtschaft
beider Arten der Bereicherungskunst. Jede von beiden Erwerbsarten
greift in einander Uber, da sie beide mit gleich nitzlichen Gegenstéanden
zu thun haben; ihr Erwerb ist auf dieselben nitzlichen Dinge gerichtet,
aber nicht zu demselben Zweck bei beiden; die eine will nur den Besitz
vermehren, wéhrend die andere ein anderes Ziel hat. Deshalb glauben
Manche, dass die Vermehrung des Besitzes die Aufgabe der
Hauswirthschaftskunst sei, und bleiben beharrlich dabei, dass sie den
Geldvorrath entweder erhalten, oder in's Unbegrenzte vermehren
musse. Der Grund fur solche Meinung liegt darin, dass das Trachten der
Menschen nur darauf geht, zu leben, aber nicht dahin, gut zu leben;
jenes Begehren hat in sich keine Schranke und deshalb strebt man auch
schrankenlos nach den Mitteln dazu. Andere, denen es auf das Gutleben
ankommt, suchen nur die Mittel fur die sinnlichen Genisse, und da
auch diese in dem Besitze enthalten zu sein scheinen, so geht das ganze
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Getreibe auf den Gelderwerb und daraus ist diese zweite Art der
Bereicherungskunst hervorgegangen. Indem der Sinnengenuss in dem
Uebermaasse liegt, so sucht man nach dem, was dieses Uebermaass des
Genusses beschaffen kann und wenn man es nicht durch die
Bereicherungskunst erlangen kann, so versucht man es auf anderen
Wegen, indem man alle seine Krafte in unnattrlicher Weise dazu
verwendet. Die Mannhaftigkeit ist aber nicht dazu da, Geld zu
beschaffen, sondern Muth; auch die Feldherrnkunst und die
Arzneikunst hat nicht diese Aufgabe, sondern die eine soll den Sieg, die
andere die Gesundheit beschaffen. Jene machen aber aus allen diesen
Kinsten einen Gelderwerb, als ware dieser deren Ziel, auf welches
Alles bezogen werden musse.

Somit habe ich Gber diese nicht nothwendige Bereicherungskunst
gesprochen und dargelegt, was sie ist und weshalb man sie betreibt;
ebenso, dass die Wirthschaftskunst eine andere und nattrliche Art
derselben ist, welche sich mit der Erndhrung beschaftigt und welche,
nicht wie jene, schrankenlos ist, vielmehr eine Grenze hat.

Zehntes Kapitel.

Hiermit ist auch der im Anfang erwéhnte Zweifel erledigt, ob die
Bereicherungskunst zu den Geschéften des Hausverwalters und des
Staatsmannes gehdre, oder nicht. Die Mittel mussen allerdings
vorhanden sein; denn so wie die Staatskunst die Menschen nicht macht,
sondern sie von der Natur empféngt und nur gebraucht, so muss auch
die Natur die Nahrung gewéhren, sei es die Erde oder das Meer, oder
ein anderes; aber mit diesen Mitteln das Gehdorige einzurichten, kommt
dem Hausverwalter zu. Auch die Weberkunst hat die Wolle nicht zu
machen, sondern nur zu gebrauchen und zu wissen, welche Wolle
brauchbar und passend und welche schlecht und ungeeignet ist. Man
konnte vielleicht auch im Zweifel sein, weshalb die Bereicherungskunst
einen Theil der Wirthschaftskunst bilden solle, und die Heilkunst nicht,
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obgleich doch die Hausangehérigen ebenso nothwendig gesund sein
mussen, wie leben oder sonst das Nothwendige haben.

Allein, so wie es in einer Art des Hausverwalters und des Herrschers
Sache ist, auch auf die Gesundheit zu achten und in einer anderen Art
wieder es nicht ihre, sondern des Arztes Sache ist, so ist auch die
Bereicherungskunst in einer Art Sache des Hausverwalters und in einer
anderen Art nicht seine, sondern Sache einer ihr dienenden Kraft. Doch
muss hier das Meiste auf nattirlichem Wege gewonnen werden, denn
das Werk der Natur ist es, dem Geborenen die Nahrung zu gewéhren
und jedem Geschopfe dient der Stoff von dem, woraus er wird, als
Nahrung. Deshalb entnimmt naturgemass die Bereicherungskunst ihren
Stoff fr Alle aus den Friichten und von den Thieren. Da sie aber, wie
gesagt, zwiefacher Art ist, entweder Kleinhandel oder
Wirthschaftskunst und diese nothwendig und lobenswerth ist, jener
aber, welcher blos tauscht, mit Recht tadelnswerth; (denn er erwirbt
nicht von der Natur, sondern von Anderen) so ist mit gutem Grunde das
Geschaft des Wucherers verhasst, weil er von dem Geld selbst den
Gewinn bezieht und nicht aus den Geschéften, wozu das Geld bestimmt
ist; es ist ndmlich des Tausches wegen gemacht worden, aber der Zins
vermehrt es durch sich selbst. Davon hat der Zins (toxog, Junges) auch
den Namen bekommen; denn das Geborene (tiktopeva) ist seinen
Eltern &ahnlich und der Zins ist Geld vom Gelde. Deshalb ist dieses
Geschaft von allen auf Erwerb gerichteten das unnatirlichste.

Elftes Kapitel.

Nachdem ich das zur Erkenntniss Gehdrige hier hinreichend erortert,
habe ich nun das zur Ausfiihrung Gehorende durchzugehen.
Alldergleichen ist in der Theorie frei, aber in der Ausfihrung dem
Zwange unterworfen. Die nutzlichen Theile der Bereicherungskunst
sind eine auf Erfahrung beruhende Kenntniss der Waaren, damit man
wisse, welche am billigsten sind, und wo, und wie sie zu erlangen sind;
wie z. B. der Erwerb der Pferde, der Stiere und der Schaafe und ebenso
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der Ubrigen Thiere auszufiihren ist. Man muss hierin erfahren sein und
wissen, welche Sachen verhaltnissméssig gegeneinander am billigsten
sind, und bei welcher Waare, auch in welchen L&ndern dies der Fall ist;
denn in jedem Lande gedeihen andere Guter am besten. Ferner muss
man in der Landwirthschaft erfahren sein, sowohl was die
Ackerbestellung, als die Baumzucht und die Bienenzucht anlangt;
ebenso in der Zucht anderer Thiere, wie der Fische und Végel, so weit
sie Nutzen bringen. Fir die eigentliche Bereicherungskunst sind dies
die vornehmsten Theile; aber fur die den Tausch betreffende
Bereicherungskunst ist der vornehmste Theil der Handel (von dem es
drei Arten giebt: den Seehandel, den Landhandel und den
Kramerhandel; der Unterschied zwischen ihnen liegt darin, dass der
eine schwerer, der andere gewinnbringender ist); den zweiten Theil
bildet das Ausleihen von Geld auf Zinsen, und den dritten die
Lohnarbeit. Zu letzterer gehdren theils die verschiedenen Geschafte des
Handwerks, theils die kunstlosen Arbeiten, welche blos Korperkraft
erfordern. Eine dritte Art der Bereicherungskunst steht zwischen der
ersten und zweiten mitten inne, indem sie theils einen natdrlichen, theils
einen austauschenden Bestandtheil hat; sie bezieht sich auf die aus der
Erde und deren Ertragnissen gewonnenen Erzeugnisse, die zwar keine
Frichte sind, aber doch ihren Nutzen haben, wie der Holzschlag und der
Bergbau auf Erze. Letzterer umfasst viele besondere Erwerbszweige, da
deren in Bezug auf die aus der Erde gewonnenen Erze viele bestehen.
Ueber diese werde ich hier nur im Allgemeinen mich auslassen; denn
das Genauere im Einzelnen ist zwar flr die Hantirung nitzlich, aber die
Wissenschaft kann sich nicht damit beschéftigen. VVon diesen
Erwerbszweigen verlangen diejenigen am meisten Fertigkeit, wo der
Zufall am wenigsten Einfluss hat; dagegen sind am
handwerkmaéssigsten die, wo der Kérper am meisten geschadigt wird;
am knechtischsten die, wo der Korper das Meiste thun muss und am
unedelsten die, wo man der Tugend am wenigsten bedarf.

Hiertber haben schon Einige Blicher geschrieben; so Charetis aus
Paros und Apollodoros aus Lemnos iber die Landwirthschaft, sowohl
uber Ackerbau, wie iber Baumzucht; und ebenso Andere Uber anderes;
wem also daran liegt, mag es aus diesen Schriften lernen. Auch muss er
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die zerstreuten Nachrichten sammeln, wonach es Einzelnen gegluckt ist,
reich zu werden; denn dies alles ist fir die, welche die
Bereicherungskunst hochschatzen, von Nutzen. Ein Beispiel dafiir ist
das, was man von dem Milesier Thales erzahlt. Es ist zwar eine zur
Bereicherungskunst gehérende Speculation, allein man schreibt sie
seiner Weisheit zu, da sie etwas Allgemeines enthélt. Als man ihn
namlich wegen seiner Armuth verspottete, die Philosophie also zu
Nichts niitze, so soll er, wie man sagt, vermdge der Astrologie erkannt
haben, dass die Oelbdume eine reiche Ernte geben wirden, obgleich es
noch Winter war und er soll mit dem wenigen Gelde, was ihm zu
Gebote gestanden, als Handgeld, sammtliche Olivenpressen in Miletos
und Chios fur einen geringen Preis gepachtet haben, weil Niemand ihn
uberbot. Als nun die Erntezeit herankam und plétzlich und auf einmal
viele Pressen gebraucht wurden, so vermiethete er sie so hoch, wie es
ihm beliebte, sammelte viel Geld und zeigte so, dass es den
Philosophen ein Leichtes sei, reich zu werden, wenn sie wollten, aber,
dass Reichthum nicht das sei, um was sie sich muhten. Auf diese Weise
soll Thales den Werth der Weisheit bewiesen haben. Es ist dies indess,
wie gesagt, ein allgemeiner Satz der Bereicherungskunst, insofern
Jemand vermag sich ein Monopol zu verschaffen. Deshalb benutzen
auch manche Staaten dieses Mittel, wenn es ihnen an Gelde fehlt; sie
machen dann den Weinhandel zu ihrem Monopol. So kaufte auch in
Sicilien Jemand mit dem bei ihm niedergelegten Gelde alles Eisen aus
den Eisenhitten und als dann die Grosshéandler aus den Handelsplatzen
kamen, verkaufte er allein, und obgleich er den Preis nicht viel hdher
stellte, so gewann er doch mit 50 Talenten an 100. Als Dionysos dies
horte, hiess er ihn zwar sein Geld mitnehmen, aber er durfte nicht mehr
in Sicilien bleiben, weil er Erwerbswege entdeckt habe, welche des
Dionysos eignen Geschéften Schaden brachten. Diese Speculation und
die des Thales sind ein und dasselbe; beide wussten sich durch einen
Kunstgriff ein Monopol zu verschaffen. Auch den Staatsménnern ist es
nutzlich, wenn sie dies verstehen; denn viele Staaten brauchen, ebenso
wie die Hauswirthschaft, Geld und solche Erwerbsquellen; ja noch
mehr. Deshalb besteht die Staatskunst mancher Staatsmanner nur in
solchen Unternehmungen.
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Zwolftes Kapitel.

Die Haushaltungskunst hat, wie erwahnt, drei Theile; der eine betrifft
das Verhaltniss zwischen Herrn und Sclaven, tiber welches ich oben
gehandelt habe; der zweite befasst das vaterliche Verhaltniss, der dritte
das eheliche; denn die Herrschaft Gber die Frau und die Kinder wird
zwar bei beiden tber Freie gefiihrt, aber in verschiedener Weise; die
Herrschaft Gber die Frau gleicht der in einem Verfassungsstaate und die
uber die Kinder der in einem Konigreiche; denn das Mannliche hat von
Natur das Weibliche zu leiten, wenn nicht das Verhaltniss sich
naturwidrig gestaltet hat, und das Aeltere und Erwachsene hat das
Jungere und Unerwachsene zu fiihren. In den meisten
Verfassungsstaaten wechselt das Herrschen und Beherrschtwerden;
denn man will hier in dem Natdrlichen einander gleich sein und keine
Unterschiede zulassen. Gleichwohl sucht man, insoweit der Eine
herrscht, der Andere beherrscht wird, einen Unterschied in der usseren
Erscheinung, in den Worten und Ehrenbezeugungen herzustellen, wie
auch Amasis dies nach der Erzahlung mit dem Fussbecken andeutete.
Das Mannliche verhalt sich also hier zu dem Weiblichen immer in
dieser Weise; dagegen ist die Herrschaft Gber die Kinder eine
konigliche; denn der Erzeuger ist sowohl vermdge der Liebe, wie des
Alters der Herrschende und dies ist das Wesen der koniglichen
Herrschaft. Deshalb bezeichnet Homer den Zeus, indem er ihn den
»Vater der Menschen und Gotter« nennt, treffend als den Konig von
Allen. Denn bei dem Konig muss von Natur ein Unterschied bestehen,
aber der Gattung nach muss auch er den Beherrschten gleich sein, wie
dies mit dem Aelteren zu dem Jungeren und mit dem Erzeuger zu dem
Kinde der Fall ist.

Dreizehntes Kapitel.
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Es ist also klar, dass die Thatigkeit in der Haushaltungskunst sich mehr
auf die Menschen richtet, als auf den Erwerb des Leblosen, und mehr
auf die Vortrefflichkeit jener, als auf die des Besitzthums, welches man
den Reichthum nennt, und mehr auf die Freien, als auf die Sclaven.
Zundchst konnte hier der Zweifel entstehen, ob es bei dem Sclaven
neben seinen korperlichen Vorziigen und neben seiner Geschicklichkeit
im Dienen noch eine ehrenwerthere Tugend giebt, wie z. B. die der
Selbstbeherrschung, oder der Tapferkeit, oder Gerechtigkeit und
anderer sittlichen Gemuthsrichtungen; oder ob es dergleichen bei ihm
neben seinen korperlichen Dienstleistungen nicht giebt. Sowohl die
Bejahung, wie die Verneinung dieser Frage hat ihre Bedenken; denn
wenn sie bejaht wird, so bleibt kein Unterschied zwischen den Sclaven
und Freien und wenn man sie verneint, so ist dies widersinnig, weil die
Sclaven doch auch Menschen sind und an der VVernunft theil haben.
Ziemlich ebenso stellt sich diese Frage in Betreff der Frau und der
Kinder; auch hier fragt es sich, ob es auch Tugenden bei diesen giebt
und ob die Frau Selbstbeherrschung, Tapferkeit, Gerechtigkeit besitzen
musse, und ob es ungezogene und artige Kinder gebe, oder nicht?
Ueberhaupt ist dies eine allgemeine Frage in Bezug auf das von Natur
Herrschende und Beherrschte, ndmlich, ob die Tugend beider dieselbe
oder eine verschiedene sei. Wenn beide an dem Sittlich-Schénen Theil
haben, weshalb sollte da der eine ein fur allemal herrschen und der
andere gehorchen? Der Unterschied kann auch nicht in dem blossen
Mehr oder Weniger liegen; denn das Herrschen und Gehorchen
unterscheiden sich der Art nach, nicht aber durch ein Mehr oder
Weniger.

Soll aber der eine Theil die Tugend haben, der andere nicht, so ware
dies wunderbar; denn wenn der Herrscher nicht méssig und gerecht sein
sollte, wie konnte er da in rechter Weise herrschen? und wenn der
Beherrschte es nicht sein sollte, wie kdnnte er da in rechter Weise
gehorchen? denn wenn er zuchtlos und feige ware, so wiirde er das ihm
Obliegende nicht thun. Es ist also Kklar, dass beide nothwendig an der
Tugend Theil haben missen, dass aber diese Tugend ebenso
verschieden ist, wie die von Natur Beherrschten. Dies lasst sich gleich
an der Seele zeigen. In dieser besteht von Natur ein Herrschendes und
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ein Beherrschtes, deren Tugend verschieden ist, indem das eine
Vernunft hat und das andere nicht. Offenbar verhélt es sich auch bei den
Anderen so und bei den meisten beruht das Herrschen und Gehorchen
auf ihrer Natur. Auf eine andere Weise herrscht der Freie iber den
Sclaven und der Mann Uber die Frau, und der Erwachsene tber das
Kind; alle besitzen dieselben Bestandtheile der Seele, aber auf
verschiedene Art. Dem Sclaven fehlt tiberhaupt der Giberlegende Theil
der Seele; die Frau hat ihn zwar, aber ohne die erforderliche Macht und
auch das Kind hat ihn, aber noch nicht entwickelt. Nothwendig muss
sich dies ebenso auch bei den Character-Tugenden verhalten; man muss
wohl annehmen, dass Alle daran Theil haben, aber nicht in derselben
Weise, sondern nur so weit, wie es fur jeden zu seiner Aufgabe
erforderlich ist. Deshalb muss der Herrschende die Charactertugend im
vollendeten Maasse besitzen (denn seine Aufgabe ist durchaus die eines
Baumeisters und die Vernunft ist der Baumeister); dagegen hat jeder
von den Anderen sie nur so weit, als seine Aufgabe es erfordert.

Es ist somit klar, dass die Character-Tugend ihnen Allen zugehort, aber,
dass die Selbstbeherrschung bei der Frau eine andere ist, als bei dem
Manne und ebenso die Tapferkeit und Gerechtigkeit, wie auch Sokrates
meinte; die eine ist eine herrschende, die andere eine gehorchende
Gerechtigkeit und so verhalt es sich auch mit den anderen Tugenden.
Dies ergiebt sich auch, wenn man die Tugenden mehr im Einzelnen
betrachtet; denn die, welche nur im Allgemeinen von der Tugend
sprechen, tduschen sich, wenn sie sagen, sie sei das Wohlbefinden der
Seele, oder das Rechthandeln oder etwas Aehnliches; viel besser treffen
es die, welche wie Gorgias die Tugenden einzeln aufzahlen, als jene,
welche sie so, wie erwahnt, definiren.

Deshalb muss so, wie der Dichter Gber die Frau gesprochen, es sich bei
Allen verhalten; »der Schmuck des Weibes ist Schweigen« sagt er; aber
dies gilt nicht fir den Mann. Ebenso ist der Knabe noch unvollendet
und daher kann offenbar seine Tugend sich nicht auf ihn selbst
beziehen, sondern auf den Erwachsenen und Fiihrenden. Ebenso verhalt
es sich mit dem Sclaven zum Herrn. Ich habe gesagt, dass der Sclave
fur die nothwendigen Bedurfnisse gebraucht wird; deshalb bedarf er
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offenbar nur einer geringen Tugend und nur so viel davon, dass er nicht
durch Zuchtlosigkeit oder Feigheit seinen Dienst versaumt. Ist dies
richtig, so konnte der Zweifel entstehen, ob nicht auch die Handwerker
nur der gleichen Tugend bedurfen; denn sie versaumen oft aus
Zuchtlosigkeit ihre Geschafte. Indess ist hier wohl ein grosser
Unterschied; denn der Sclave ist ein Mitgenosse des Lebens; jener steht
aber ferner und bedarf dergleichen Tugend nur in so weit, als er der
Sclaverei naher riickt. Der gemeine Handwerker steht ndmlich in einer
nur beschrankten Sclaverei, der Sclave ist es aber von Natur; ein
Schuhmacher oder anderer Handwerker dagegen nicht. Es ist also Kklar,
dass flr den Sclaven der Herr die Ursache zu einer solchen Tugend sein
muss, aber, dass in dessen Verhéltnisse als Herr nicht die Aufgabe liegt,
dem Sclaven seine Dienstverrichtungen zu lehren. Deshalb haben
diejenigen Unrecht, welche dem Sclaven die Vernunft absprechen und
sagen, dass man ihn nur zur Ausfihrung des Befohlenen gebrauchen
solle, vielmehr muss man die Sclaven noch mehr ermahnen, als die
Knaben.

So viel mdge in dieser Weise ber den Herrn und Sclaven festgestellt
sein; dagegen muss ich das Verhaltniss zwischen Mann und Frau und
zwischen Vater und Kindern bei der Untersuchung der
Staatsverfassungen durchgehen und da tber die Tugend sprechen,
welche jedem von ihnen zukommt, sowie Uber ihren Verkehr unter
einander und Uber das, was hier schon und nicht schon ist und wie man
hier das Gute anzustreben und das Schlechte zu vermeiden hat. Denn
die ganze hausliche Familie ist nur ein Theil des Staates und diese
Dinge betreffen die Familie. Da nun die Tugend eines Theiles im
Hinblick auf die Tugend des Ganzen zu bestimmen ist, so muss auch
bei der Erziehung der Kinder und Frauen immer Ricksicht auf die
Staatsverfassung genommen werden; denn fur die Ttchtigkeit des
Staates ist es von Bedeutung, dass auch die Kinder und die Frauen
tlchtig seien. Dieser Unterschied in der Erziehung ist nothwendig, denn
die Frauen sind die Halfte der Freien und aus den Kindern werden die
Genossen der Staatsverbindung. Nachdem ich also das Eine erortert
habe und das Uebrige an einem anderen Orte zu besprechen habe, so
verlasse ich die jetzige Untersuchung als abgeschlossen und nehme nun
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einen anderen Anfang, indem ich zunéchst in Betracht ziehen werde,
was Uber die beste Staatsverfassung bisher gesagt worden ist.
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Zweites Buch.
Erstes Kapitel.

Da ich zu untersuchen beabsichtige, welche von den
Staatsgemeinschaften die beste ist, so dass bei ihr die Menschen
maoglichst nach Wunsch leben kénnen, so muss ich zwar auch die
Verfassungen der Staaten in Betracht nehmen, welche fiir die
besteingerichteten gelten und ebenso die, welche von Manchen
aufgestellt worden sind und gut zu sein scheinen, damit das Rechte und
das Nutzliche erkannt werde; indess darf auch das Aufsuchen anderer
Formen ausser diesen, nicht fur blosse Sophisterei gehalten werden;
vielmehr habe ich, weil die jetzt vorhandenen Verfassungen nicht gut
eingerichtet erscheinen, die Untersuchung auch darauf richten zu
mussen geglaubt. Ich habe hier zundchst von dem auszugehen, was die
natirliche Grundlage dieser Untersuchung ist. Entweder also missen
die Staatsgenossen alle an Allem Gemeinschaft haben, oder an Nichts;
oder sie mussen an Manchem Theil haben und an Anderem nicht. An
Nichts Theil zu nehmen, ist offenbar unmdéglich; denn der Staat ist eine
Art Gemeinschaft und zundchst muss also eine Gemeinschaft an dem
Boden bestehen; denn der Boden ist einer fiir den Staat und die Biirger
sind Genossen des einen Staates. Allein, soll die Gemeinschaft tiber
alles, was maoglicher Weise gemeinsam sein kann, sich erstrecken, wenn
der zu bildende Staat gut eingerichtet sein soll? oder ist es besser, die
Gemeinschaft nur auf Einiges zu erstrecken und auf Anderes nicht?
Denn es ist ja auch moglich, dass die Gemeinsamkeit der Burger sich
auf die Frauen, Kinder und das VVermogen erstrecke, wie z. B. in der
Staatsverfassung Plato's; denn dort sagt Socrates, dass die Kinder, die
Frauen und das Vermogen gemeinschaftlich sein mussen. Ist es nun
besser so, wie es jetzt sich verhdlt, oder so, wie es das in jener
Staatsverfassung vorgeschlagene Gesetz bestimmt?

Zweites Kapitel.
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Indess scheint, abgesehen davon, das die Weibergemeinschaft noch
sonst viele Schwierigkeiten bietet, der Grund, weshalb nach des
Socrates Erklarung ein Gesetz der Art erlassen werden solle, mit seinen
Voraussetzungen nicht zu stimmen. Ferner ist das Ziel, was nach ihm
fiir den Staat bestehen soll, so, wie er es angiebt, unmdglich und wie es
néher zu bestimmen ist, hat er nicht gesagt. Ich meine namlich jenes
Ziel, wonach es das beste ist, dass der ganze Staat moglichst einer ist,
denn Socrates geht von dieser Unterstellung aus. Allein es ist klar, dass
der Staat, je mehr er vorschreitet und zu einer Einheit wird, kein Staat
mehr bleiben wird. Denn er ist von Natur eine Menge von Menschen
und ist er also mehr eine Einheit geworden, so wird er aus einem Staate
eine Hauswirthschaft und aus der Hauswirthschaft ein einzelner Mensch
werden; denn man wird eine Hauswirthschaft mehr, wie einen Staat,
eine Einheit nennen und einen einzelnen Menschen mehr, als eine
Hauswirthschaft. Selbst wenn es also mdglich ware, so etwas
auszufiihren, so durfte es nicht geschehen, weil der Staat damit zerstort
werden wiirde. Auch besteht der Staat nicht blos aus vielen Menschen,
sondern auch aus der Art nach verschiedenen; denn aus Gleichem wird
kein Staat. Die Bundesgenossenschaft ist etwas anderes, als der Staat;
jene ist durch ihre Grésse nutzlich, wenn sie auch keine Unterschiede
der Art nach in sich hat, da sie der Hilfe wegen entstanden ist, wie ja
auch ein Gewicht durch seine Vermehrung stéarker ziehen wird.
Dadurch dirfte sich der Staat auch von der Volkerschaft unterscheiden,
wo die Volksmenge nicht nach Dorfern getrennt lebt, sondern so, wie
die Arkadier. Wo aber eine Einheit entstehen soll, da missen Art-
Unterschiede vorhanden sein; deshalb erhalt die Gleichheit nach den
Leistungen die Staaten, wie ich bereits in der Ethik gesagt habe; denn
auch unter Freien und Gleichen muss dies statt finden. Alle kdnnen
nicht zugleich herrschen, sondern es muss ein Wechsel, sei es nach
einem Jahre, oder nach sonst einer Ordnung oder Zeit statt haben. Auf
diese Weise ware es moglich, dass Alle herrschen, ohngeféhr so, wie
wenn die Schuhmacher und Zimmerleute mit einander wechselten und
nicht immer dieselben Personen Schuhmacher und Zimmerleute wéren.
Da indess das Letztere besser ist, so gilt dies auch fir die staatliche
Gemeinschaft und es ist also besser, dass immer dieselben Personen die
herrschenden bleiben, wenn es mdglich ist. Wenn dies aber da nicht
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maoglich ist, wo Alle von Natur gleich sind, so ist es, mag nun das
Herrschen gut oder schlecht sein, auch gerecht, dass Alle daran Theil
nehmen und es ist dann bei diesen eine Einrichtung zu treffen, wonach
der Reihe nach die Gleichen sich denen, die in der Herrschaft sind,
unterordnen. Dann herrscht der Reihe nach der eine Theil und der
andere wird beherrscht, als wenn sie verschiedene geworden waren. In
gleicher Weise verwaltet von den mehreren Herrschenden jeder ein
anderes Amt.

Hieraus erhellt, dass der Staat nicht von Natur so zur Einheit, wie
Einige meinen, bestimmt ist, vielmehr wiirde das, was damit als das
hdchste Gut fur die Staaten bezeichnet wird, zu deren Verderb werden,
wahrend doch das, was fir ein Ding gut ist, dasselbe auch erhalten
muss. Auch erhellt noch in anderer Weise, dass das Streben nach
maoglichster Einheit fir den Staat nicht das bessere ist. Schon die
Familie ist mehr sich selbst genug, als der Einzelne und der Staat mehr,
als die Familie und ein Staat will erst dann als ein solcher gelten, wenn
die Gemeinschaft der Vielen dahin fiihrt, dass er sich selbst genug ist.
Wenn nun das, was sich selbst mehr genug ist, das wiinschenswerthere
ist, so ist auch das weniger Einssein besser, als das mehr Einssein.

Drittes Kapitel.

Allein, wenn es auch das Beste sein sollte, dass die Gemeinschaft
maoglichst eine sei, so dirfte dies doch nicht folgerecht dadurch
bewiesen sein, dass Alle zugleich »Mein« oder »Nicht-Mein« sagen;
dies soll némlich nach Socrates als Zeichen gelten, dass der Staat die
vollkommenste Einheit erreicht habe. Das »Alle« hat ndmlich einen
zwiefachen Sinn; soll es das »ein Jeder« bedeuten, so wére ja das schon
vorhanden, was Socrates erreichen will; denn Jeder wird seinen Sohn
und sein Weib so nennen, und ebenso wird er sich in Bezug auf sein
Vermdgen und das, was ihm begegnet, ausdriicken. Allein so werden
diejenigen nicht sprechen, welche die Weiber und Kinder
gemeinschaftlich haben, sondern nur Alle zusammen kdnnen so von
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ihnen sprechen, aber nicht jeder Einzelne. Ebenso gehort das Vermogen
Allen, aber nicht Einzelnen von ihnen. Wenn man also hier das Wort:
Alle gebraucht, so ist es offenbar ein Trugschluss; denn die Worte:
Alle, Beide, Ungerade und Gerade dienen auch in der Lehre von den
Trugschlissen zu Schlussformen. Wenn also Alle etwas »Mein«
nennen, so ist dies in dem einen Sinne zwar schon, aber unmaglich; in
dem anderen Sinne bezeichnet es aber keine Einmuthigkeit.

Ausserdem hat aber dieser Ausspruch noch einen anderen Fehler; denn
fur das, was Vielen gehort, wird am wenigsten gesorgt, vielmehr denkt
Jeder mehr auf das Eigne und weniger auf das Gemeinsame, so weit es
nicht die Einzelnen beruhrt; denn abgesehen von anderen Grinden,
nimmt er hier die Sache leichter, weil ein Anderer schon dafiir sorgen
werde. So ist auch bei den hauslichen Verrichtungen die Bedienung
durch viele Diener manchmal schlechter, als die von wenigen. Jedem
Biirger werden hier an tausend Séhne geboren, aber diese nicht dem
Einzelnen, sondern jeder Beliebige ist jedes Beliebigen in gleicher
Weise Sohn, so, dass daher Alle sie gleichmassig gering achten. Ferner
sagt so jeder zu jedem anderen Birger, mag dieser sich wohl oder
schlecht befinden, »meiner«, der wie vielste der Zahl nach er auch sein
mag; er wird also in dieser Weise zu jedem der Tausend, oder wie viel
sonst der Staat befasst, sagen: Er ist »meiner«, oder »er gehort dem und
dem« und er wird dabei immer im Zweifel sein; denn es ist nicht
auszumachen, wem das Kind geboren worden und flir wen es nach
seiner Geburt am Leben geblieben ist. Ist es nun besser, dass Jeder das
Mein so gebraucht, und dass an zwolIf Tausend damit dasselbe Kind
meinen, oder ist es nicht besser, das Mein so, wie jetzt in den Staaten es
geschieht, zu gebrauchen? Hier nennt der eine das Kind seinen Sohn
und der andere seinen Bruder; ein dritter nennt es seinen Vetter oder
nach einer anderen Verwandtschaft, sei es die des Blutes oder der
Hausgenossenschaft und Schwéagerschaft mit ihm oder mit einem der
Seinigen und Uber diese hinaus nennt er es seinen Stamm- oder
Zunftgenossen; denn es ist besser, ein wirklicher Vetter zu sein, als auf
jene Weise ein Sohn. Ueberdem wird es dort doch nicht zu umgehen
sein, dass gewisse Personen von Manchen als ihre Brider, oder Kinder,
oder als ihr Vater, oder ihre Mutter angesehen werden; denn sie missen
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dies nach der Aehnlichkeit, welche zwischen Kindern und Eltern, in
Bezug auf einander besteht, annehmen. So soll es nach Einigen, welche
uber Reisen in ferne Lander geschrieben haben, auch wirklich
vorkommen; die Gemeinschaft der Weiber soll bei einzelnen Vélkern in
Libyen bestehen, aber die Kinder sollen da nach der Aehnlichkeit
vertheilt werden. Es giebt ja auch unter den Thieren weibliche, die
Stuten und Kilhe, die von Natur so beschaffen sind, dass sie Junge
gebaren, welche den Eltern sehr &hnlich sind, wie die Stute Dikaea in
Pharsalos.

Viertes Kapitel.

Ferner wére es flr die, welche eine solche Gemeinschaft einfiihren
wollten, nicht leicht, solchen Uebelstdnden vorzubeugen, wie
Misshandlungen, fahrlassigen und absichtlichen Todtungen,
Schlégereien und Beschimpfungen, welche gegen Véter, Mitter und
nahe Verwandte keineswegs ein so leichtes VVergehen sind, wie gegen
Fremde; und es muss sogar nothwendig unter Personen, die sich als
solche Verwandte nicht kennen, dergleichen h&ufiger vorkommen, als
wenn sie sich kennen. Auch ist es mdglich, dass da, wo dergleichen
unter Personen geschieht, die sich als Verwandte kennen, die
gebréuchliche Stihne geschehen kann, aber dort ist dies nicht méglich.
Auch ist es widersinnig, die Kinder als gemeinsam gelten zu lassen oder
den sich Liebenden blos den Beischlaf zu verbieten, aber nicht die
Liebe selbst und die sonstigen Vertraulichkeiten, obgleich solche
zwischen Vater und Sohn oder zwischen Bridern das
Allerungeziemendste sind; ja schon das Lieben ist hier unziemlich.
Auch ist es verkehrt, den Beischlaf aus keiner anderen Ursache zu
verbieten, als weil die Lust zu heftig werde, und dabei es als
gleichgultig anzusehen, ob Vater und Kind oder die Geschwister
denselben mit einander vollziehen. Auch dirfte die Weiber- und
Kinder-Gemeinschaft eher flr die Landbauer, als wie fiir die Wachter
nitzlich sein; denn wenn die Weiber und Kinder gemeinschaftlich sind,
so ist die Liebe zu denselben schwéacher und dies muss eher bei den
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Beherrschten so sein, damit sie besser gehorchen und nicht auf
Neuerungen denken.

Ueberhaupt muss durch ein solches Gesetz gerade das Gegentheil von
dem entstehen, was durch richtige Gesetze erreicht werden soll und
weshalb Socrates meint, Anordnungen flr die Weiber und Kinder in
dieser Weise treffen zu muissen. Denn die gegenseitige liebevolle
Gesinnung der Birger halte ich fiir den Staat fiir das grosste der Glter
(denn dann werden am wenigsten Aufstande eintreten) und auch
Socrates lobt die Einheit des Staates am meisten, und diese ist, wie auch
er anerkennt, das Werk einer liebevollen Gesinnung. Wir wissen ja,
dass Aristophanes in dem Gespréch tiber die Liebe sagt, wie die
Liebenden wegen der Heftigkeit ihrer Liebe verlangen, mit einander
sich zu vereinigen und aus ihnen beiden, als zweien, zu Einem zu
werden. Da missen nun beide, oder einer zu Grunde gehen; dagegen
muss in Plato's Staate diese liebevolle Gesinnung in Folge solcher
Gemeinschaft wéssrig werden und hier wird der Sohn am seltensten
sagen »mein Vater«, oder der Vater: »mein Sohn«. So wie, wenn man
nur wenig Siisses mit Wasser mischt, die Mischung unschmackhaft
wird, so muss auch in einem Staate mit solcher Verfassung von den mit
diesen Namen bezeichneten Gesinnungen am wenigsten zu bemerken
sein, sei es von der des Vaters zu seinen Kindern, oder des Sohnes zum
Vater, oder der Bruder zu einander. Denn Zweierlei treibt die Menschen
hauptséchlich zur Sorgfalt und Liebe fir einander, das Eigene und das
Geliebte, und beides kann sich unter Burgern eines solchen Staates
nicht finden. Auch bei der Versetzung der neugeborenen Kinder der
Landbauer und Handwerker in die Classe der Wachter und der Kinder
dieser in die Classen jener, muss die Ausfiihrung dieser VVorschrift
grosse Verwirrung anstiften; die, welche die Kinder bringen und
umtauschen, missen nothwendig erfahren, welche Kinder und wem sie
sie geben. Endlich missen die schon friiher genannten Uebel hier noch
starker sich einstellen, wie Misshandlungen, Unzucht und Mord; denn
die zu den anderen Birgern gegebenen Kinder werden die Wachter
nicht mehr Brider, Kinder und Vater und Mutter nennen und
umgekehrt die bei den Wéchtern nicht mehr die anderen Biirger so,
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wahrend sie sich vor solchen Unthaten, wenn sie die Verwandtschaft
kennten, hiiten konnten.

Flnftes Kapitel.

So viel mag uber die Gemeinschaft der Weiber und Kinder gesagt sein.
Hieran schliesst sich die Untersuchung tber die Besitzverhaltnisse und
uber die Art und Weise, in welcher diese von denen eingerichtet werden
sollen, welche in der besten Staatsverfassung leben wollen, und ob das
Vermdgen gemeinsam oder nicht gemeinsam sein solle. Man kénnte
dies auch getrennt von dem, was tber die Kinder und Weiber gesetzlich
bestimmt worden ist, in Betracht ziehen; ich meine die Frage uber den
Besitz; ob ndmlich, wenn auch jene nicht gemeinsam sind, sondern es
sich mit ihnen so wie jetzt in allen Staaten verhélt, ob es dann doch
besser ist, den Erwerb und die Nutzung gemeinschaftlich zu machen, so
dass zwar die Grundstiicke im Einzelbesitz sich befinden, aber die
Friichte gemeinschaftlich gesammelt und verzehrt werden (wie bei
einigen Voélkern geschieht), oder ob umgekehrt der Grund und Boden
gemeinsam sein soll, aber die Friichte unter die Einzelnen zum
Verbrauch getheilt werden sollen; (denn auch in dieser Weise soll die
Gemeinschaft bei einigen rohen VVolkern bestehen) oder ob sowohl der
Grund und Boden wie die Friichte gemeinsam sein sollen. Wenn nun
die Landbauer Leibeigene wéren, so ware dies eine andere und leichtere
Sache; wenn sie aber fir sich arbeiten, so werden diese Fragen ber den
Besitz mehr Schwierigkeiten haben; denn wenn nicht zwischen den
Genissen und den Arbeiten die Gleichheit eingehalten wird, so werden
nothwendig Vorwurfe gegen die, welche viel geniessen, oder viel sich
nehmen, aber wenig thun, von denen erhoben werden, welche sich
wenig nehmen, aber viel arbeiten. Ueberhaupt ist das Zusammenleben
und eine Gemeinschaft in allen menschlichen Dingen schwer,
besonders aber in solchen Dingen. Dies zeigen schon die
Reisegesellschaften; beinahe die meisten entzweien sich tber das, was
ihnen in den Weg kommt und werden wegen Kleinigkeiten einander

48



feind. Man drgert sich ja am meisten tber diejenigen der Diener, welche
man am meisten zu den alltdglichen Dienstleistungen benutzt.

Die Gemeinschaft der Guter hat auch noch andere Schwierigkeiten;
dagegen wird die jetzige Weise des Besitzes und Erwerbes, die Giberdem
noch durch die Sitte und die Bestimmungen guter Gesetze geordnet ist,
erheblich besser sein und sie wird das Gute von beiden haben, womit
ich unter den beiden den gemeinschaftlichen Giiterbesitz und den
Privatbesitz verstehe. In gewisser Weise missen ndmlich die Guter
gemeinsam sein, in allem Uebrigen aber den Einzelnen zu Eigen
gehoren. Denn wenn die Arbeit getrennt erfolgt, so giebt es keine
gegenseitigen Vorwirfe und sie wird mehr einbringen, weil da Jeder
seinem Eignen vorsteht. Aus der Tugend wird aber folgen, dass er das
Erworbene nach dem Spriichwort: »Unter Freunden ist Alles
gemeinsam, gebrauchen wird. Schon jetzt ist in einzelnen Staaten
diese Einrichtung vorgeschrieben, sie ist also ausfuhrbar und besteht
entweder schon, und zwar hauptséchlich in wohleingerichteten Staaten,
oder sie kann doch eingerichtet werden. Ein Jeder hat da seinen
Eigenbesitz, aber den Gebrauch gewéhrt er den Freunden und manches
wird auch gemeinsam benutzt. So benutzt in Lakeddmon ein Jeder die
Sclaven des anderen, wie seine eignen, und dasselbe geschieht mit den
Pferden und Hunden und mit den Feldfriichten an Ort und Stelle, wenn
man deren auf der Reise bedarf. Offenbar ist es also besser, wenn die
Besitzthiimer im Einzelbesitz sind, aber durch die Benutzung
gemeinsam werden. Wie nun die Birger dahin zu bringen sind, das ist
die eigenthimliche Aufgabe des Gesetzgebers. Auch enthélt das
Bewusstsein, etwas zu eigen zu besitzen, eine eigenthiimliche
unsagbare Lust, denn nicht umsonst hat ein jeder Liebe zu sich selbst;
sie ist etwas Natirliches und nur die Selbstsucht wird mit Recht
getadelt. Diese hat nicht jene Liebe zu sich, sondern sie hat solche
mehr, als sich gehort; es ist wie mit der Geldliebe, obgleich doch, so zu
sagen, Alle das Einzelne, was sie besitzen, lieben. Auch ist es eine
grosse Freude, den Freunden und Gastfreunden und Kameraden geféllig
und hilfreich sein zu kénnen, was nur moglich ist, wenn man einen
eignen Besitz hat. Dies erreichen aber die nicht, welche den Staat zu
sehr zu einem machen und ausserdem vernichten sie offenbar die
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Uebung zweier Tugenden; die der Selbstbeherrschung in Bezug auf die
Frauen (denn es ist eine gute That, wenn man sich aus
Selbstbeherrschung des Weibes eines Anderen enthalt) und der
Freigebigkeit in Bezug auf das Vermdgen; denn eine freigebige
Gesinnung kann dann nicht offenbar werden und es kann keine
freigebige That geschehen, da nur in der Verwendung des eignen
Vermdgens die Aufgabe der Freigebigkeit enthalten ist.

Einnehmend und menschenfreundlich mdchte allerdings eine solche
Gesetzgebung erscheinen; wer es hort, wird sie gern annehmen und
meinen, es werde damit eine wunderbare Freundschaft Aller zu Allen
entstehen; insbesondere, wenn man die jetzt in den Staaten bestehenden
Uebel dem schuld giebt, dass der Besitz nicht ein gemeinsamer sei; ich
meine die Processe Uber Vertrage und die Untersuchungen wegen
falschen Zeugnisses und die Schmeichelei gegen Reiche. Allein daran
ist nicht das Fehlen der Glitergemeinschaft, sondern die Schlechtigkeit
die Ursache; denn bei denen, wo der Erwerb und der Besitz
gemeinschaftlich ist, sieht man viel mehr Streitigkeiten, als bei denen,
wo jeder sein eignes Vermdgen hat. Nur im Vergleich zu der grossen
Zahl derer, welche ihr Vermdégen eigenthiimlich erworben haben,
erscheint die Zahl der sich Streitenden bei den, in der
Gutergemeinschaft Lebenden gering. Auch erfordert es die
Gerechtigkeit, nicht blos die vielen Uebel herzuzéhlen, von denen die in
der Giitergemeinschaft Lebenden befreit werden, sondern auch die
Wohlthaten, deren sie beraubt werden.

Ein solches Leben erscheint also durchaus unmdglich. Der Grund fir
den Irrthum des Socrates liegt in seiner falschen VVoraussetzung.
Allerdings muss die Familie und der Staat eine gewisse Einheit sein,
aber nicht durchaus. Denn der Staat ist dann so beschaffen, dass er im
Fortgange kein Staat mehr sein wird; oder er wird zwar einer bleiben,
aber hart an der Grenze, wo er kein Staat mehr ist, wird er ein
schlechter Staat sein; ebenso, als wenn Jemand die
Zusammenstimmung zur Einstimmigkeit machte, oder den Rhythmus
zu dem einfachen Tacttheil. Vielmehr muss der Staat, da er eine Menge
ist, wie ich friher gesagt habe, durch die gemeinsame Erziehung zu
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einem gemacht werden und wer die Erziehung einflihren will und daftr
hélt, dass dadurch der Staat tiichtig werde, wird es fir verkehrt halten,
auf jene Weise ihn einrichten zu wollen und nicht durch die Sitte, die
Wissenschaften und die Gesetze, wie in Lakeddmon und Kreta die
Gesetzgeber durch die gemeinsamen Mahle den Grundbesitz
gemeinsam gemacht haben.

Auch darf man nicht Gbersehen, hier den langen Zeitablauf und die
vielen verflossenen Jahre zu berticksichtigen; denn in so langer Zeit
wirde es nicht verborgen geblieben sein, wenn eine solche Einrichtung
sich bewahrt hatte; denn beinahe Alles ist schon ausgesonnen worden,
aber manches davon ist noch nicht eingerichtet und manches wird
absichtlich nicht benutzt. Und doch wirde die Sache am Kklarsten
werden, wenn man eine solche Verfassung wirklich eingerichtet sehen
konnte; denn wer dies ausfiihren wollte, wiirde nicht anders kénnen, als
den Staat in Theile und Besonderungen zu trennen, theils in
Tischgenossenschaften, theils in Zunfte und Stdmme, so dass zuletzt
nichts Anderes bei dieser Gesetzgebung sich herausstellen wiirde, als
dass die Wachter keinen Ackerbau trieben, was ja auch die
Laked&monier jetzt einrichten wollen. Auch hat Socrates nicht einmal
angegeben und es ist auch nicht leicht zu sagen, wie bei dieser
Gemeinschaft die Form der ganzen Staatsverfassung sein solle,
obgleich doch die Volksmenge in seinem Staate sich aus der Masse der
ubrigen Burger bildet, Gber welche nicht bestimmt ist, ob auch bei den
Landbauern die Guter gemeinsam, oder im Einzelbesitz sein sollen und
ob die Weiber und Kinder auch bei ihnen gemeinsam sein sollen oder
nicht. Denn wenn die Gemeinschaft bei Allen auf dieselbe Weise
bestehen soll, wo bleibt da der Unterschied derselben von den
Wachtern? und welchen Vortheil haben die, welche solcher Herrschaft
sich fugen? was soll ihnen gelehrt werden, damit sie solche Herrschaft
ertragen, wenn nicht etwas Aehnliches, wie bei den Kretern
ausgekligelt wird? In Kreta gestattete man ndmlich den Sclaven alles
Andere, nur der Besuch der Turnplatze und der Besitz von Waffen war
ihnen untersagt. Wenn dagegen bei den tibrigen Birgern des
Platonischen Staates die Einrichtungen, gleicher Art, wie in den
anderen Staaten sein sollen, welche Art von Gemeinschaft soll da
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herauskommen ? Nothwendig werden dann in einem Staate zwei
Staaten bestehen und diese werden einander entgegen treten; denn
Socrates macht die Wéachter gleichsam zur Besatzung und die
Ackerbauer und die Handwerker und die Anderen zu Biirgern.
Streitigkeiten, Processe und alle Uebel, welche man in den anderen
Staaten aufzéhlt, werden dann alle auch bei jenen sich einfinden.

Dennoch sagt Socrates, dass seine Blrger in Folge der Erziehung keiner
vielen Gesetze bedurfen wirden, weder fiir die stadtischen, noch fir die
Marktverhéltnisse, noch fur anderes dergleichen, und doch giebt er nur
Bestimmungen (ber die Erziehung der Wachter. Ferner macht er die
Landbauer gegen eine Abgabe zu Eigenthiimern ihrer L&ndereien; aber
es ist sehr wahrscheinlich, dass sie schlecht sein werden und mehr voll
boser Anschlége, als die in einigen Staaten vorhandenen Heloten,
Penesten und Sclaven. Ob dergleichen Einrichtungen hier auch néthig
sein sollen, oder nicht, dartiber ist nichts bestimmt und eben so wenig,
wie die Verfassung und Erziehung und die Gesetze bei dieser Klasse
sein sollen; und doch ist das Auffinden dieser Bestimmungen nicht
leicht, noch die Stellung und der Zustand dieser Klasse unerheblich fir
die Erhaltung der Gemeinschaft unter den Wéachtern. Selbst wenn
Socrates die Gemeinschaft der Weiber auch bei diesen einfuhrt, aber die
Guter im Einzelbesitz lasst, wer soll da die Hauswirthschaft so fuhren,
wie die Manner dann das Feld besorgen? Diese Schwierigkeit bleibt
selbst dann, wenn die Besitzthimer der Landbauern ebenso wie ihre
Weiber, gemeinsam sein sollen. Es ist auch verkehrt, hier einen
Vergleich mit den Thieren aufzustellen und zu sagen, dass die Weiber
dasselbe, wie die Manner besorgen sollen; denn bei den Thieren besteht
kein Hauswesen. Unsicher verhalt es sich auch mit den Herrschern nach
dem, was Socrates fur sie anordnet; denn er l&sst immer dieselben
Personen Herrscher bleiben; dies giebt aber selbst fir die, welche keine
ausgezeichnete Stellung einnehmen, den Anlass zu Aufstdnden; wie
viel mehr bei muthigen und kriegerischen Mannern. Was den Socrates
genothigt hat immer dieselben Personen zu Herrschern zu machen, ist
klar; némlich, weil das Gold der Gottheit nicht bald in die Seelen von
diesen, und bald in die Seelen von jenen gemischt sei, sondern immer
nur in die Seelen von denselben. Er sagt, dass gleich bei der Geburt
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dem Einen Gold, dem Anderen Silber, denen aber, die Handwerker und
Landbauer werden, Erz und Eisen beigemischt werde.

Auch nimmt Socrates den Wachtern die Gluckseligkeit, und doch sagt
er, dass der Gesetzgeber den ganzen Staat gliicklich machen solle; der
ganze Staat kann aber nicht gliicklich sein, wenn nicht die Mehrzahl
glickselig ist, oder wenn nicht alle Theile, sondern nur einzelne die
Gluckseligkeit besitzen. Denn mit der Gluckseligkeit verhalt es sich
nicht, wie mit der geraden Zahl; diese kann wohl in dem Ganzen
enthalten sein und doch in keinem Theile desselben; bei dem
Gluckseligsein ist dies aber unmdéglich. Sind nun die Wachter nicht
glicklich, wer ist es dann? Doch gewiss nicht die Handwerker und die
Masse der niedrigeren Arbeiter!

Diese Bedenken und noch andere nicht geringere zeigen sich bei der
Verfassung, die Socrates aufgestellt hat.

Sechstes Kapitel.

Beinahe ebenso verhélt es sich mit den spéter geschriebenen
»Gesetzen«; deshalb ist es gut, auch die in diesen gegebene Verfassung
ein wenig zu betrachten; denn in der Schrift tiber den Staat hat Socrates
nur Weniges genau bestimmt und nur gesagt, wie es mit der
Gemeinschaft der Weiber und Kinder gehalten werden soll, sowie mit
dem Besitz und mit der Einrichtung der Verfassung. Er theilt da die
Masse der Bewohner in zwei Klassen; die eine bilden die Landbauer,
die andere die Krieger; eine dritte aus diesen ist der Rath, der Herr des
Staates. Dagegen hat Socrates nichts dartiber festgesetzt, ob die
Landbauer und Handwerker an der Herrschaft gar keinen Antheil, oder
ob sie Waffen besitzen und an dem Kriege mit theilnehmen sollen;
vielmehr sollen nach seiner Meinung die Weiber mit in den Krieg
ziehen und diese ebenso unterrichtet und erzogen werden, wie die
Wachter; im Uebrigen hat er die Schrift mit Nebendingen ausgefullt
und mit Vorschriften, wie die Erziehung der Wachter geschehen solle.
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In der Schrift »Die Gesetze«, besteht nun zwar der grosste Theil aus
Gesetzen; indess hat er auch Einiges uber die Verfassung gesagt.
Obgleich er diese den bestehenden Verfassungen der Staaten mehr
ann&hern wollte, so fihrt er sie doch bald wieder auf die Verfassung in
seinem »Staate« zurlick; denn mit Ausnahme der Weiber- und Giiter-
Gemeinschaft trifft er fiir beide Verfassungen dieselben Bestimmungen;
auch die Erziehung ist dieselbe und ebenso jene Lebenseinrichtung, die
sich aller Thatigkeit fir den nothwendigen Lebensbedarf enthalten soll.
Dies gilt auch fur die Bestimmung tber die gemeinsamen Mahlzeiten,
nur dass er in der letzteren Schrift sagt, dass auch die Weiber ihre
Mahle gemeinsam halten sollen und dass er in der Schrift Gber den Staat
die Zahl der Waffentragenden auf Tausend und hier auf fiinf Tausend
festsetzt.

Alle Reden des Socrates haben nun zwar etwas Ueberschwangliches,
Zierliches, Eigenthtimliches und Durchdachtes, allein schwerlich
dirften sie alle richtig sein; denn auch bei der hier angegebenen Zahl
darf man nicht tibersehen, dass fir so Viele ein Land nothig sein dirfte,
so unbegrenzt, wie das Babylonische oder ein anderes, damit die tragen
Finftausend davon ernéhrt werden konnten und ausserdem der noch
viel grossere Haufen von Weibern und Dienern derselben. Man darf
allerdings VVoraussetzungen nach Belieben machen, aber nur nichts
Unmaogliches. Weiter sagt er, dass der Gesetzgeber im Hinblick auf
zweierlei seine Gesetze geben solle; im Hinblick auf das Land und im
Hinblick auf die Menschen; man darf aber wohl mit Recht auch
dazusetzen, dass er auch auf die benachbarten L&nder zu blicken habe,
wenn der Staat ein staatliches Leben fuhren solle. Denn der Staat muss
fur den Krieg nicht blos solcher Waffen sich bedienen, welche fir das
eigne Land passen, sondern auch solcher, die fir auswartige Lander
brauchbar sind. Wenn man aber ein solches Kriegsleben weder fur den
Einzelnen, noch fiir den Staat im Allgemeinen zulassen will, so missen
doch trotzdem die Burger flr die Feinde nicht blos dann furchtbar sein,
wenn diese in das Land einbrechen, sondern auch, wenn sie abziehen.

Auch bei dem Maasse des Besitzes fragt es sich, ob es nicht durch eine
genauere Bestimmung besser zu ordnen ware; denn wenn man sagt, der
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Besitz soll so gross sein, dass man massig davon leben kénne, so ist das
ebenso unbestimmt, als wenn Jemand sagte: so gross, wie zum guten
Leben nothig ist. Es ist dies zu allgemein; man kann auch massig und
doch elend leben. Eine bessere Abgrenzung wére das sparsame und das
freigebige Leben (denn jedes fir sich genommen, kann das eine die
Folge von dem weichlichen Leben und das andere die Folge von dem
muhseligen Leben sein), da diese Bestimmungen die einzigen
entsprechenden Tugenden in Bezug auf den Gebrauch des Vermdgens
bezeichnen; denn sein Vermdgen sanft oder tapfer zu gebrauchen, geht
nicht, wohl aber kann es sparsam und freigebig benutzt werden, da dann
auch der wirkliche Gebrauch desselben von gleicher Art sein wird. Es
ist auch verkehrt, wenn der, welcher die Besitzthiimer gleich macht,
uber die Menge der Biirger keine Einrichtungen trifft, sondern das
Kindererzeugen der Willkir tberlasst, indem er meint, dass die
Volksmenge durch die Kinderlosigkeiten sich gentigend in derselben
Grosse erhalten werde, wie dies ja schon gegenwaértig in den Staaten
statt zu finden scheine. Indess kann sich dies in dem Staate des Socrates
und in den jetzt vorhandenen Staaten nicht genau gleich verhalten; denn
in letzteren leidet Niemand Mangel, weil die Vermdgen sich ja nach der
Zahl der Volksmenge zertheilen; dort sind aber die Besitzthlimer
untheilbar; und deshalb mussen die Uberzahligen Birger nothwendig
leer ausgehen, mag die Volksmenge klein oder gross sein. Man mdochte
annehmen, dass eher flr die Kindererzeugung, als fur die Besitzthimer
eine Schranke eingerichtet werden musste, damit sie nicht tiber eine
gewisse Zahl hinaus wachse. Diese Zahl musste festgestellt werden im
Hinblick auf die Zufélligkeiten, dass manche von den Kindern sterben
und dass manche Ehen kinderlos bleiben. Wird aber hiertiber nichts
bestimmt, wie dies in den meisten gegenwartigen Staaten der Fall ist, so
muss dies in des Socrates Staate zur Armuth der Biirger fihren, und die
Armuth treibt zu Aufstdnden und bosen Thaten. So meinte der
Korinther Pheidon, einer der dltesten Gesetzgeber, dass die Zahl der
Hauswirthschaften und die Menge der Birger die gleiche bleiben
musse, wenn auch anfanglich Alle ein der Grosse nach ungleiches
Besitzthum hétten; in den »Gesetzen« ist es aber umgekehrt. Indess
werde ich spater sagen, wie ich meine, dass dies besser eingerichtet
werden kann. In den »Gesetzen« ist auch im Betreff der Herrscher
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nichts bestimmt, wie sie sich von dem Beherrschten unterscheiden
sollen; es heisst da nur: »so, wie der Aufzug aus anderer Wolle gemacht
sei, als der Einschlag, so sollen die Herrscher sich zu den Beherrschten
verhalten.« Wenn ferner gestattet wird, dass das geringe Vermaogen sich
bis zu dem Funffachen vermehren dirfe, weshalb soll da dies nicht auch
bei dem Grund und Boden bis zu einem gewissen Maasse statt finden?
Auch muss man auf die Vertheilung der Feuerstellen Obacht haben,
damit hier flr die Hauswirthschaft kein Schaden entstehe; hier erhalt
Jeder zwei getrennte Feuerstellen, allein es ist schwer, zwei Hauser zu
bewohnen.

Die ganze Staatseinrichtung in den »Gesetzen« will weder eine
Demokratie, noch eine Oligarchie sein, sondern ein Mittelding
zwischen beiden, was man meist Freistaat nennt; denn er besteht aus
den Schwerbewaffneten. Wenn Socrates nun diese Verfassung als eine
solche einrichtet, welche mehr, wie alle andere den Staaten gemeinsam
sein kann, so hat er vielleicht Recht; soll sie aber die beste nach jener
zuerst aufgestellten Verfassung sein, so hat er Unrecht; denn man dirfte
leicht die Lakonische mehr loben, oder auch sonst eine andere, die mehr
aristokratisch ist. Manche meinen, dass die beste Staatsverfassung
diejenige sei, welche aus allen Verfassungen gemischt sei und deshalb
loben sie auch die Lakonische; denn sie soll, wie sie sagen, aus der
Oligarchie, der Monarchie und der Demokratie bestehen, indem das
dortige Kénigthum eine Monarchie, der Rath der Alten eine Oligarchie
sei und die Demokratie in dem Amte der Ephoren enthalten sei, weil die
Ephoren aus dem Volke genommen wirden. Andere erklaren aber die
Ephorie fur eine Tyrannis und das Demokratische soll nach ihnen in
den gemeinsamen Mahlzeiten und dem sonstigen taglichen Leben
enthalten sein. In den »Gesetzen« hier heisst es aber, dass die beste
Verfassung aus der Demokratie und der Tyrannis gebildet werden
musse, obgleich wohl Niemand diese iberhaupt als Verfassungen wird
gelten lassen, oder hdchstens nur als die schlechtesten von allen. Besser
machen es also die, welche mehrere Verfassungen zusammen mischen;
denn eine Verfassung, die aus mehreren zusammengesetzt ist, ist besser.
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Die Verfassung in den »Gesetzen« zeigt ferner gar nichts von einem
Alleinherrscher, sondern nur Oligarchisches und Demokratisches.
Indess will sie sich mehr zur Oligarchie neigen, wie aus der Aufstellung
der Staatsamter erhellt. Denn dass die Beamten aus gewahlten Blrgern
durch das Loos bestimmt werden, ist beiden Verfassungen gemeinsam;
aber, dass nur die Wohlhabenden verpflichtet sind in den
Versammlungen zu erscheinen, um die Beamten zu bestellen und die
anderen staatlichen Geschéafte zu besorgen, wahrend die tbrigen Blirger
davon entbunden sind, ist oligarchisch. Eben der Art ist das Streben,
dass die Mehrzahl der Beamten aus den Wohlhabenden bestehe und
dass die obersten Staatsdémter aus den am hdchsten Eingeschétzten
genommen werden. Auch die Wahl der Mitglieder der
Rathsversammlung ist oligarchisch eingerichtet; denn es sollen zwar
Alle wahlen, aber zun&chst nur aus der ersten Vermdgensklasse; dann
werden wieder ebenso viel aus der zweiten Klasse und dann ebenso viel
aus der dritten Klasse gewahlt; nur brauchen nicht Alle aus der dritten
und vierten Klasse an der Wahl Theil zu nehmen und bei der Wahl aus
der vierten Klasse sind nur die aus der ersten und zweiten Klasse dazu
verpflichtet. Dann sollen, sagt Socrates, aus diesen eine gleiche Anzahl
von jeder Klasse bestimmt werden; aber dann werden die aus den
oberen Klassen zahlreicher und stérker vertreten sein, weil von den
niederen manche nicht wéhlen werden, da kein Zwang dazu statt findet.
Hieraus erhellt, dass die so gebildete Verfassung nicht aus einer
Demokratie und Monarchie zusammengesetzt sein kann; auch wird sich
dies spater noch mehr ergeben, wenn die Untersuchung zu diesen
Verfassungen sich wenden wird. Auch hat es etwas Gefahrliches, dass
die Wahl der Beamten aus solchen statt finden soll, die vorher dafiir
gewdhlt worden; denn wenn Einige zusammenhalten wollen und die
Zahl der Wahler nur eine massige ist, so wird die Wahl immer nach
dem Willen derselben erfolgen.

So verhélt es sich also mit der in den »Gesetzen« aufgestellten
Verfassung.

57



Siebentes Kapitel.

Es giebt indess noch einige andere Verfassungen, welche theils
Privatpersonen, theils Philosophen und Staatsmanner entworfen haben
und welche sammtlich den bestehenden Verfassungen, nach denen jetzt
regirt wird, ndher kommen, als die beiden vorigen. Denn kein Anderer
hat die Neuerung mit der Gemeinschaft der Kinder und Weiber
vorgeschlagen, noch die gemeinsamen Mahlzeiten der Frauen, sondern
sie lassen sich mehr durch das Nothwendige bestimmen. Manche halten
es fur das Wichtigste, dass richtige Bestimmungen tiber das Vermdogen
getroffen werden; denn sie meinen, dass bei allen Aufstdnden es sich
um dieses handele. Deshalb flhrte der Chalkedonier Phaleas
dergleichen Bestimmungen zuerst ein und sagte, dass die Vermdgen
aller Burger gleich sein missten. Diese Einrichtung hielt er bei der
ersten Errichtung eines Staates nicht flir schwer; bei einem schon
bestehenden Staate sei es zwar mihsamer, indessen wirden sich auch
da die Vermdgen bald gleichstellen, wenn die Reichen allein Mitgiften
zwar geben, aber nicht nehmen dirften und die Armen sie nicht geben,
aber nehmen dirften. Plato wollte jedoch bei Abfassung seiner
»(Gesetze« hier eine gewisse Freiheit gestatten; indess mehr, als das
Finffache des kleinsten Besitzes sollte auch nach ihm keinem Burger
zu erwerben gestattet sein, wie ich schon friiher bemerkt habe. Indess
dirfen die Gesetzgeber, wenn sie solche Anordnungen Uber die Grosse
des Vermdgens treffen, nicht unterlassen, obwohl es noch jetzt
geschieht, auch Uber die Zahl der Kinder Bestimmungen zu treffen;
denn wenn die Zahl der Kinder die Menge der Vermdgen Ubersteigt, so
muss dann das Gesetz aufgehoben werden und ausserdem tritt das
Schlimme ein, dass dann aus den Reichen viele Arme werden; und es
ist dann auch eine schwere Sache, solche Leute von Neuerungen
abzuhalten.

Deshalb ist die Gleichheit des Vermogens allerdings von grossem
Einfluss auf die staatliche Gemeinschaft und einige der &lteren
Gesetzgeber scheinen dies erkannt zu haben, wie Solon in seiner
Gesetzgebung. Auch bei Anderen besteht ein Gesetz, welches verbietet
so viel Grundbesitz, als man wolle, zu erwerben. Ebenso verbieten
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manche Gesetze den Verkauf der Besitzungen; so besteht in Lokri ein
Gesetz, wonach sie nicht verkauft werden durfen, wenn nicht ein
offenbarer Unglicksfall nachgewiesen werden kann; auch miissen die
alten Stammlose erhalten bleiben. Die Aufhebung dieser Bestimmung
fiihrte auch in Leukas die Verfassung zu sehr in's Demokratische tber;
denn es ging dann nicht mehr, dass die Blrger aus den befreiten
Vermdgensklassen in die Aemter eintreten konnten. Aber wenn auch
eine Gleichheit des Vermdgens besteht, so kénnen entweder diese
Vermdgen zu gross sein, was zur Ueppigkeit fihrt, oder zu klein, so
dass der Inhaber nur elend davon leben kann. Der Gesetzgeber darf sich
daher nicht mit der blossen Gleichheit begniigen, sondern muss auch
ein mittleres Maass dafur aufstellen. Wenn aber auch Einer ein mittleres
Vermdgen fur Alle vorschriebe, so wirde dies doch nichts helfen; denn
wichtiger ist es, die Begierden, als die Vermogen gleich zu machen und
dies ist ohne eine, durch die Gesetze bestimmte angemessene Erziehung
nicht moglich. Vielleicht wirde Phaleas hierauf erwidern, dass er ja
selbst dies sage, denn er meint, dass in zwei Puncten die Gleichheit
innerhalb des Staates bestehen misse; im Besitze und in der Erziehung.
Allein es ist nothig, dass man sagt, wie die Erziehung sein solle und es
nltzt nichts, blos zu sagen, sie solle fiir Alle eine und dieselbe sein;
denn es kann die Erziehung ein und dieselbe, aber doch so beschaffen
sein, dass aus ihr die Leidenschaften der Habsucht oder der Ehrsucht,
oder beide hervorgehen. Auch entstehen die Unruhen und Aufstande
nicht blos wegen der Ungleichheit der Vermdgen, sondern auch wegen
der Ungleichheit in den Ehrendmtern und zwar bei jeden von diesen
beiden aus dem Entgegengesetzten; die Menge treibt zum Aufstande
wegen der Ungleichheit des Besitzes, die Gebildeten aber um der Ehre
willen, wenn sie fir Alle nur gleich ist. Daher heisst es:

»In gleicher Ehre steht der Feige und der Tapfre«

Die Menschen handeln nicht blos um des nothwendigen Lebensbedarfes
willen unrecht, wofur Phaleas in der Gleichheit der Vermdgen ein
Heilmittel zu haben meint, indem sie dann aus Frost oder Hunger nicht
die Kleider stehlen wirden, sondern es geschieht auch, um sich Genuss
zu verschaffen und die Begierden zu stillen. Sobald die Begierde tber
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das Nothwendige hinausgeht, so werden die Menschen gerade wegen
dieses Heilmittels unrecht handeln; aber auch nicht blos wegen dieser
Einrichtung, sondern auch in Folge der Begierde, die Lust ohne
Schmerzen zu geniessen.

Welches Heilmittel giebt es nun fur diese drei Félle? Die Einen meinen,
ein solches Heilmittel sei ein méssiger Besitz und Fleiss; Andere suchen
es in der Selbstbeherrschung und ein drittes Mittel ist vielleicht fur die,
welche die Freude in sich selbst suchen, sodass sie das Heilmittel nicht
anderswo, als in der Philosophie suchen; denn zu allen anderen Freuden
bedarf man der Menschen. Das grosste Unrecht wird immer von denen
begangen, welche dem Uebermadssigen nachjagen und nicht von denen,
welche das Nothwendige begehren; so wird man noch kein Tyrann, blos
um nicht zu frieren, und deshalb gilt es auch als eine grosse Ehre, nicht
einen Dieb, sondern einen Tyrannen ermordet zu haben. Deshalb
schitzt diese Einrichtung in der Verfassung des Phaleas blos gegen
kleine Unthaten. Ferner ordnet er Vieles an, woraus wohl eine gute
Staatsverwaltung unter ihnen selbst hervorgehen soll; allein der Staat
muss sich auch gegen die Nachbarn und alle Auswaértigen schitzen.
Deshalb muss die Verfassung auch auf die kriegerische Starke
eingerichtet sein und dartber hat er nichts gesagt. Dasselbe gilt flir das
Vermdgen; es muss nicht allein fir die inneren Staatsbedrfnisse
zureichend sein, sondern auch fiir die Abwendung der von Aussen
drohenden Gefahren Deshalb darf das Vermdégen auch nicht so gross
sein, dass bei den Nachbarn und bei den Stérkeren die Begier danach
erweckt wird und die Besitzer dann die Andringenden nicht abwehren
kdnnen; noch so gering, dass sie nicht einmal mit Ihresgleichen einen
Krieg fuhren kénnen. Er hat dariiber zwar nichts festgesetzt, indess darf
es nicht Ubersehen werden, dass ein grosser Besitz niitzlich ist.

Vielleicht ist das beste Maass hier, wenn es den Stérkeren dann nicht
lohnt wegen desselben, weil der Besitz etwa sehr gross wére, Krieg
anzufangen, sondern wenn er nur so gross ist, dass jene den Krieg auch
dann angefangen haben wiirden, wenn diese nicht einmal so viel
besassen. So hiess Eubulos den Autophradates, als er Atarneus belagern
wollte, zu Gberlegen, in wie viel Zeit er den Platz einnehmen werde und
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die Ausgaben fir einen solchen Zeitraum zu berechnen; denn er sei
bereit, selbst gegen Empfang einer geringeren Summe als dieser
Kostenaufwand betrage, Atarneus zu verlassen. Diese Worte brachten
den Autophradates zur Besinnung und er brach die Belagerung ab.
Allerdings schitzt die Gleichheit der Vermdgen die Blrger etwas gegen
innere Aufstande, indess, sollte ich meinen, nicht viel. Denn schon die
Gebildeten werden die Gleichstellung mit den Anderen, als ihrer nicht
wirdig, schwer ertragen und deshalb treten sie oft als Aufséssige und
Aufsténdische auf. Auch ist die Schlechtigkeit der Menschen nicht
zufrieden zu stellen, und wenn das erste mal eine Gabe von zwei
Obolen genugte, so wird, wenn dieselbe bereits herkémmlich geworden
ist, mehr verlangt und die Forderungen gehen in's Ungemessene; denn
die Begierden, auf deren Befriedigung das Leben der Menge sich
richtet, haben von Natur keine Grenze.

Bei solcher Sachlage ist es die Hauptsache, weniger die Vermdgen
gleich zu machen, als die von Natur guten Birger so zu stellen, dass sie
nicht mehr haben wollen und die schlechten so, dass sie es nicht
konnen. Dies letztere ist der Fall, wenn sie die Schwécheren sind und
nicht unrecht behandelt werden. Auch die Gleichheit der Vermdgen hat
Phaleas nicht recht bestimmt; er ordnet sie nur fiir den Erwerb der
Grundstiicke an; es giebt aber auch einen Reichthum an Sclaven und
Viehheerden und Geld und grossem Vorrath von Hausgerathe. Deshalb
muss entweder die Gleichheit tberall hier eingerichtet werden, oder ein
mittleres Maass, oder man muss sich hier gar nicht einmengen. Nach
der Art seiner Gesetzgebung scheint er nur einen kleinen Staat
einrichten zu wollen, da alle Handwerker Leibeigne des Staates sein
und keinen Bestandtheil der Burgerschaft ausmachen sollen. Wenn aber
die, welche flr den gemeinen Bedarf arbeiten, sammtlich
Staatseigenthum sein sollen, so muss dies so eingerichtet werden, wie in
Epidamnos und wie es Diophantos einmal in Athen anordnete.

Aus dem hier Gesagten wird man wohl geniigend entnehmen kdnnen,

ob Phaleas bei seiner Staatsverfassung das Rechte getroffen hat, oder
nicht.
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Achtes Kapitel.

Hippodamos aus Milet, des Euryphon Sohn, welcher die Eintheilung
der St&dte in Viertel zuerst vorgeschlagen und den Pirdus in gerade
Strassen abgetheilt hat, ging auch in seinem sonstigen Verhalten aus
Ehrgeiz so in's Maasslose, dass er wegen seines starken und kostbar
geschmuckten Haarwuchses Manchem als ein Geck erschien. Er trug
wohlfeile, aber warme Kleidung nicht blos im Winter, sondern auch in
der heissen Jahreszeit und wollte auch in der ganzen Naturwissenschaft
erfahren sein. Er war auch der Erste, welcher, ohne mit 6ffentlichen
Angelegenheiten sich beschaftigt zu haben, es unternahm, tber die
beste Staatsverfassung sich auszusprechen. Sein Staat sollte eine
Volksmenge von zehntausend Burgern haben, und zwar in drei Klassen
vertheilt; die eine sollten die Handwerker, die zweite die Landbauer, die
dritte sollte fiir den Krieg sein und Waffen tragen. Auch das Land
theilte er in drei Theile; ein Theil war der heilige; der andere blieb im
Staatsbesitz; der dritte war im Privatbesitz. Von dem heiligen Theil
wurde das bestritten, was man fir den Gottesdienst fiir nthig hielt; von
dem gemeinsamen Theil sollten die Krieger unterhalten werden und der
dritte Theil sollte im Einzelbesitz der Landbauer sein. Auch fir die
Gesetze gab es nach seiner Ansicht nur drei Arten; denn nur Gber
dreierlei sei von den Gerichten zu entscheiden; tiber Ehrverletzung,
Vermodgensbeschadigung und Tddtung. Er setzte auch ein oberstes
Gericht ein, an welches alle Sachen, die nicht recht entschieden sein
sollten, gebracht werden mussten, und dies Gericht setzte er aus einigen
gewéhlten Aeltesten zusammen. Auch sollten die Entscheidungen bei
den Gerichten nicht durch Abstimmung mittelst Steinchen erfolgen,
sondern Jeder sollte ein Téafelchen haben, auf das er zu schreiben habe,
wenn er einfach verurtheile, oder was er leer lassen solle, wenn er
ganzlich freispreche; wenn er aber beides theilweise wolle, so solle er
dies darauf bemerken. Die jetzige Einrichtung sei nicht gut, weil sie die
Richter zu dem falschen Schwur néthige, entweder um zu verurtheilen
oder nur frei zu sprechen. Auch gab er ein Gesetz, wonach die, welche
flr den Staat etwas Ntzliches erfinden wiirden, eine Auszeichnung
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erhielten; auch sollten die Kinder der in dem Kriege Gebliebenen auf
Staatskosten erzogen werden, als wenn dies noch in keinem Staate
gesetzlich bestimmt gewesen sei, obgleich doch ein solches Gesetz
sowohl in Athen, als in anderen Staaten schon besteht. Die Beamten
liess er sammtlich von dem Volke wéhlen und das Volk theilte er in
drei Theile; die von diesen Gewahlten sollten die Staatsangelegenheiten
und die Angelegenheiten der Fremden und der Waisen besorgen.

Dies ist so ziemlich alles Erheblichere in der von Hippodamos
aufgestellten Verfassung. Zunéchst wird man seine Eintheilung der
gesammten Burgerschaft bedenklich finden. Es sollen nach ihm die
Handwerker, die Landbauer und die Waffentragenden sémmtlich an der
Regierung Theil nehmen; die Landleute haben aber keine Waffen und
die Handwerker weder Land, noch Waffen und sie werden deshalb so
ziemlich die Sclaven der Bewaffneten werden. Auch kdnnen sie nicht
Alle an sammtlichen Aemtern theil nehmen, denn nothwendig missen
aus den Waffentragenden die Feldherren und die Wachter der Birger,
mit einem Wort die wichtigsten Beamten entnommen werden. Wie
konnen aber da die, welche an der Staatsgewalt nicht Theil haben, sich
wohlwollend zu denselben verhalten? Auch mussen die
Waffentragenden stérker, als die beiden anderen Klassen sein; aber dies
ist nicht leicht, wenn sie nicht ihrer viele sind. Und wenn dies der Fall
sein wird, weshalb sollen da die Anderen an der Staatsgewalt Giberhaupt
Theil nehmen und Gber die Bestellung der Beamten entscheiden? Wozu
nltzen ferner die Landbauer in seinem Staate? Die Handwerker sind
allerdings unentbehrlich; denn der ganze Staat bedarf ihrer und sie
kdnnen, wie in anderen Staaten, von ihrem Gewerbe leben. Mussten
nun die Landbauenden den Bewaffneten den Unterhalt gewéhren, so
waéren sie ein natlrliches Glied des Staates; allein sie haben ihr Land im
Privatbesitz und bebauen es nur flr sich. Was aber das Gemeindeland
anlangt, von dem die Bewaffneten unterhalten werden sollen, so werden
sie, wenn diese selbst es bebauen sollen, als die zum Kampf bestimmte
Klasse sich von der das Land bebauenden nicht unterscheiden, was
doch der Gesetzgeber will; sollen aber Andere das Gemeindeland
bearbeiten, die weder zu der Klasse der ihr eignes Land bebauenden,
noch zu der der Krieger gehdren, so wirden diese eine vierte Klasse im

63



Staate bilden, die an Nichts Antheil hétte und dem Staate fremd bliebe.
Wollte man aber bestimmen, dass dieselbe Klasse ihr eignes und das
Gemeindeland bearbeiten sollte, so wird die Menge der Friichte nicht
zureichen, womit Jeder zwei Wirthschaften betreiben kdnnte und
weshalb sollten sie da nicht lieber gleich aus den ihnen eigenthiimlich
zugetheilten Grundstiicken den Unterhalt sowohl fir sich entnehmen,
als auch den Bewaffneten gewahren? Dies Alles bringt also viel
Verwirrung mit sich..

Auch das Gesetz (ber die richterliche Entscheidung ist nicht gut
abgefasst, weil es verlangt, dass die Entscheidung getheilt werde,
wéhrend doch die Klage einfach gestellt ist; der Richter muss danach
zum Schiedsmann werden. Bei diesem und bei einer Mehrheit von
Entscheidenden ist dies zul&ssig, (denn sie verhandeln mit einander
uber die Entscheidung) aber bei den Gerichten geht dies nicht an,
vielmehr bestimmen die meisten Gesetzgeber dem entgegen, dass die
Richter nicht mit einander berathen dirfen. Wird ferner die
Entscheidung nicht verworren ausfallen, wenn der Richter zwar meint,
dass der Verklagte eine Summe schulde, aber nicht so viel, als der
Kl&ger verlangt? Dieser verlangt 20 Minen, der Richter entscheidet aber
nur fur 10 Minen; oder gar der eine Richter mehr, der andere weniger
und einer fir 5, und ein anderer fir 4; es ist klar, dass Manche auf diese
Weise nur einen Theil zusprechen werden, Andere aber das Ganze und
Andere gar nichts. Wie sollen dann die Stimmen zusammengerechnet
werden? Auch néthigt Niemand den Richter zu einem falschen Eid,
wenn er entweder einfach verurtheilt, oder abweist, sofern die Klage
nur richtig abgefasst ist; denn der Richter, welcher abweist, erklart
nicht, dass der Verklagte gar nichts schulde, sondern nur, dass er nicht
20 Minen schulde; dagegen verletzt jener Richter seinen Eid, welcher
den Verklagten verurtheilt, obgleich er nach seiner Meinung nicht

20 Minen schuldet.

Ein Gesetz ferner, wonach denen, welche etwas fir den Staat
Nutzliches erfunden haben, eine besondere Auszeichnung zu Theil
werden soll, hat sein Bedenken, wenn so etwas sich auch gut anhort;
denn es flihrt zu Chikanen und moéglicher Weise selbst zu
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Erschitterungen der Verfassung. Es berthrt dies eine andere Frage und
gehdrt in eine andere Untersuchung. Manche zweifeln namlich, ob es
natzlich, oder schadlich flr die Staaten sei, die von den Vorfahren
uberkommenen Gesetze deshalb zu &ndern, weil ein anderes Gesetz
besser sei. Jedenfalls ist es bedenklich dem Vorschlage des
Hippodamos zuzustimmen, da jeder Wechsel in den Gesetzen Schaden
mit sich flhrt, und es dann moglich wird, dass Einzelne die Aufhebung
der Gesetze oder der Verfassung, als zum gemeinen Besten nutzlich,
beantragen.

Da ich dieses Punctes einmal erwahnt habe, so wird es gut sein, ihn
noch ein wenig weiter zu erortern. Diese Frage hat namlich, wie gesagt,
ihre zwei Seiten und man koénnte auch umgekehrt die Aenderung der
Gesetze fur das Bessere halten; denn den anderen Wissenschaften hat
das Aendern Nutzen gebracht, z. B. der Arzneikunst, welche gegen die
althergebrachte verandert worden ist; ebenso der Turnkunst und
Uberhaupt allen Kiinsten und Fertigkeiten, und da die Staatskunst auch
zu denselben gerechnet werden muss, so musste es offenbar auch bei ihr
sich ebenso verhalten. Man kdnnte selbst sagen, dass die Erfahrung
dafir spreche, weil die alten Gesetze zu einfach seien und zu rohe
Bestimmungen enthielten; denn die alten Griechen gingen immer
bewaffnet und kauften die Weiber von einander, und was von alten
Gesetzen sich erhalten hat, ist hochst urspriinglich; so giebt es z. B. in
Kyme ein Gesetz, dass, wenn Einer Jemand des Mordes anklagt und
man aus seinen Verwandten eine Anzahl von Zeugen beibringt, der
Fluchtige dann des Mordes schuldig sein solle. Ueberhaupt verlangt
man nicht nach dem Althergebrachten, sondern nach dem Guten. Auch
ist anzunehmen, dass die ersten Menschen, mogen sie nun dem Boden
entsprossen sein, oder sich aus einem allgemeinen Verderben gerettet
haben, nur den jetzigen gewohnlichen und unverstdndigen Menschen
gleich gewesen sein werden, wie man dies ja auch von den aus dem
Boden entsprossenen sagt; mithin wére es widersinnig bei ihren
Satzungen zu verharren. Ueberdies ist es nicht einmal gut, die
geschriebenen Gesetze unveréndert zu lassen. Denn es ist bei der
Staatskunst ebenso wenig, wie bei den anderen Kinsten moglich, Alles
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genau niederzuschreiben, da man nur das Allgemeine niederschreiben
kann, wéhrend die Handlungen einzelne sind.

Hieraus erhellt nun zwar, dass einzelne Gesetze dann und wann
geandert werden missen; wenn man die Sache aber von einem anderen
Standpuncte betrachtet, so dirfte doch hier grosse Vorsicht nothig sein.
Sofern ndmlich die Verbesserung nur eine kleine ist, es dagegen
schlimmiist, sich an die leichte Ab&nderung der Gesetze zu gewdhnen,
so erhellt, dass man lieber einzelne Missgriffe der Gesetzgeber und der
Herrscher hingehen lassen soll; denn Verédnderungen werden hier nicht
so viel nltzen, als es schadet, wenn die Burger sich daran gewdéhnen,
den Herrschern nicht zu gehorchen. Auch ist das Beispiel mit den
Kinsten falsch; die Veranderungen in der Kunst und in den Gesetzen
stehen sich nicht gleich, weil das Gesetz die Kraft, vermtge deren man
ihm gehorcht, nur durch die Gewohnheit erlangt und diese bildet sich
nur nach langer Zeit. Wenn man also die vorhandenen Gesetze leicht
mit neuen Gesetzen vertauscht, so wird die Kraft der Gesetze
geschwécht. Aber selbst wenn sie einer Aenderung beddirfen, so fragt es
sich, ob sie alle, und in jeder Verfassung zu andern seien, oder nicht?
und ob dies jedem Beliebigen oder nur bestimmten Personen gestattet
sein solle? denn dies macht einen grossen Unterschied. Ich lasse
deshalb jetzt diese Untersuchung fallen, da sie fir eine andere passende
Gelegenheit gehort.

Neuntes Kapitel.

In Bezug auf die Verfassung der Lakedamonier und der Kreter und
einiger anderer Staaten ist zweierlei zu untersuchen; einmal, ob im
Vergleich mit der besten Verfassung ihre Einrichtungen fir gut gelten
konnen, oder nicht und dann, ob die Verfassung in Bezug auf die
Grundlage und die besondere Art, wie sie bei ihnen besteht, fur gut
gelten konne, oder nicht. Dass nun jede einzurichtende Verfassung,
wenn sie gut sein soll, den Leuten eine Mussezeit gewahren musse, wo
sie von der Arbeit flr den nothwendigen Lebensbedarf frei sind, wird
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allgemein anerkannt; aber wie dies geschehen soll, ist nicht leicht
einzurichten. Denn die Penesten bei den Thessaliern haben sich oft
gegen sie erhoben und ebenso die Heloten gegen die Lakonier; sie
lauern gleichsam fortwéhrend auf die Unglucksfalle des Staates. Bei
den Kretern ist dergleichen niemals vorgekommen, wahrscheinlich
deshalb nicht, weil die benachbarten Staaten, wenn sie auch einander
bekriegten, doch niemals mit den Aufstandischen gemeinschaftliche
Sache machten, da dies auch ihnen schadlich werden konnte, indem sie
ebenfalls Horige besassen. Die Lakonier hatten aber an den Argivern
und Messeniern und Arkadiern lauter Feinde zu Nachbarn, und auch bei
den Thessaliern fielen die Penesten anfangs ab, als jene mit den
Achaern und Perrabern und Magnesiern im Kriege befangen waren. Es
scheint deshalb, von Anderem abgesehen, die Behandlung dieser
arbeitenden Klasse und die Art, wie man mit ihnen verkehren soll,
schwierig zu sein; denn lasst man sie gewéhren, so werden sie
ubermithig und stellen sich den Herren gleich; und leben sie schlecht,
so werden sie hinterlistig und feindselig. Es ist also klar, dass
diejenigen nicht das Richtige getroffen haben, welche solche
Erfahrungen mit den Heloten gemacht haben.

Auch eine grosse Freiheit der Weiber ist dem Zwecke der Verfassung
zuwider und fur das Wohl des Staates von Nachtheil. Denn so wie der
Hausstand aus Mann und Frau besteht, so ist auch bei dem Staate
anzunehmen, dass die Volksmenge ziemlich zur Halfte aus Mannern
und zur Hélfte aus Frauen besteht. Wo es daher mit der Verfassung in
Bezug auf die Frauen schlecht bestellt ist, da muss man glauben, dass
die Halfte des Staates gesetzlos ist, und dies ist dort auch eingetroffen.
Der Gesetzgeber wollte den ganzen Staat wehrhaft machen und an den
Mannern erkennt man diese seine Absicht deutlich; aber bei den Frauen
hat er es versehen; denn sie leben zuchtlos nach allen Richtungen und
weichlich. Nothwendig muss in solchen Staaten der Reichthum zu
Ehren kommen und besonders, wenn sie noch unter die
Weiberherrschaft gerathen, wie es bei vielen soldatischen und
kriegerischen Volkerschaften der Fall ist, mit Ausnahme der Kelten und
vielleicht einiger anderen Volkerschaften, bei denen der fleischliche
Verkehr mit Mannern als anstandig gilt. Denn der, welcher die Mythen
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bildete, hat nicht mit Unrecht den Ares mit der Aphrodite verbunden;
alle diese VVolkerschaften sind dem geschlechtlichen Verkehr entweder
mit Mannern oder mit Frauen sehr zugeneigt. Deshalb erhielt sich dies
auch bei den Lakoniern und wahrend ihrer Herrschaft wurde vieles von
den Frauen angeordnet. Denn welcher Unterschied ist es, ob die Frauen
herrschen, oder ob die Herrscher von den Frauen beherrscht werden?
beides kommt auf dasselbe hinaus. Der Muth ist zu allen gewdhnlichen
Geschéaften, mit Ausnahme des Krieges, ohne Nutzen und die
Lakonischen Frauen wurden selbst hierfur hochst schadlich, wie sich
bei dem Einfall der Thebaner offenbarte; sie nutzten hier so wenig, wie
die Frauen in anderen Staaten, und brachten sogar mehr, als die Feinde,
Verwirrung hervor. In den ersten Zeiten scheint allerdings die
Zugellosigkeit der Weiber bei den Lakoniern in natlrlicher Weise sich
gebildet zu haben; denn die Manner waren wegen der Feldzlge lange
Zeit vom Hause abwesend und hatten mit den Argivern und dann mit
den Arkadiern und Messeniern Kriege zu fiihren. Als sie nun in die
Ruhe kamen, so flgten die Manner in Folge des Lagerlebens (denn es
fordert dies viele Arten der Tugend) sich zwar leicht dem Gesetzgeber;
dagegen soll Lykurg wohl versucht haben, die Frauen unter die Gesetze
zu bringen; allein als sie Widerstand leisteten, hat er davon
abgestanden. Dies sind die Ursachen, aus denen diese Ereignisse und
offenbar auch diese Fehler hervorgegangen sind. Indess kommt es mir
nicht darauf an, wer hier Verzeihung erhalten soll und wer nicht,
sondern auf das, was richtig und was fehlerhaft ist. Diese schlechten
Zusténde in Bezug auf die Frauen scheinen, wie ich schon oben gesagt
habe, nicht blos der Verfassung an sich eine gewisse Unziemlichkeit
gegeben, sondern auch die Habsucht gesteigert zu haben.

Neben dem bisher Dargelegten mdchte man auch die Misstande in
Bezug auf den Grundbesitz tadeln. Ein Theil von den Burgern gelangte
zu einem sehr grossen Vermadgen, ein anderer nur zu einem sehr
kleinen; deshalb ging der Grund und Boden in die Hande Weniger (ber.
Auch sind hier die Bestimmungen der Gesetze schlecht. Denn
Grundbesitz zu kaufen oder den eignen zu verkaufen, erklarte Lykurg
fir unziemlich, und that daran recht; dagegen gestattete er das
Vermogen zu verschenken, oder zu vermachen an wen man wollte,
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obgleich doch dies zu demselben Ergebniss, wie jenes, fihren musste.
Auch gehorten beinahe zwei Flnftel des ganzen Grund und Bodens den
Frauen, da viele Erbtdchter vorkamen und grosse Ausstattungen
gegeben wurden, obgleich es besser gewesen wére keine Ausstattung,
oder nur eine geringe oder méassige zuzulassen. Jetzt kann Jeder seine
Erbtochter geben, wem er will und wenn er ohne eine solche
Bestimmung stirbt, so kann der Erbe, den er hinterlasst, sie an wen er
will, verheirathen. Wéhrend daher das Land sonst 1500 Reiter ernahren
und 30,000 Schwerbewaffnete stellen konnte, betrug deren Zahl nicht
1000. Auch hat sich durch die Thatsachen klar herausgestellt, dass die
hier getroffene Einrichtung falsch war, denn der Staat hat nicht eine
Niederlage ertragen kénnen und ging durch seine geringe VVolksmenge
zu Grunde. Man erzahlt zwar, dass unter den frilheren Kénigen noch
Burger in die Staatsverbindung aufgenommen wurden und dass es
deshalb damals, trotz der langen Kriege, an Menschen nicht gemangelt
habe. Spartaner sollen damals an 10,000 gewesen sein; indess ist es,
mag dies wahr sein, oder nicht, doch besser, dass die Zahl der Manner
im Staate durch die Ausgleichung des Besitzes anwachse. Hier steht
aber das Gesetz Uber die Kindererzeugung einer solchen Verbesserung
im Wege. Der Gesetzgeber wollte, dass die Spartaner die moglichst
starke Mehrzahl bilden sollten und er trieb sie deshalb zur Erzeugung
vieler Kinder; denn sie haben ein Gesetz, wonach der, welcher drei
Sohne hat, frei vom Kriegsdienste ist, und wer viere hat, frei von allen
Abgaben. Allein offenbar miissen, wenn die VVolksmenge sich sehr
vermehrt und das Land danach vertheilt wird, Viele in Armuth
verfallen.

Auch die Bestimmungen tiber die Ephorie sind nicht zu billigen. Diese
Beamten sind bei ihnen die Herren Gber die wichtigsten
Angelegenheiten; sie werden aber alle aus dem Volke erwéhit und
deshalb gelangen auch oft sehr durftige Leute, welche wegen ihrer
Armuth k&uflich sind, zu solcher Amtsgewalt. Dies hat sich schon
vormals oft gezeigt und jetzt wieder bei der Gelegenheit mit den
Andriern. Einige von den Ephoren waren mit Geld bestochen und
héatten, wenn es von ihnen abgehangen, den ganzen Staat zu Grunde
gerichtet. Indem ihre Macht sehr gross war und der eines Tyrannen

69



gleich kam, waren selbst die Konige gendthigt, ihnen zu schmeicheln.
Auch dies verdarb die Verfassung; aus einer Aristokratie ging sie in
eine Demokratie iber. Diese Behdrde der Ephoren halt allerdings den
Staat noch zusammen, denn das VVolk verhélt sich ruhig, weil es an der
obersten Gewalt Theil nimmt; mag dies nun durch den Gesetzgeber,
oder durch Zufall so gekommen sein, so ist es doch fur die Sache
zutraglich; denn wenn eine Verfassung Bestand haben soll, so muss sie
darauf Bedacht nehmen, dass alle Bestandtheile des Staates sich in
demselben gleichen Zustande erhalten. Nun ist dies bei den Kénigen
wegen der ihnen zugetheilten Wirde der Fall und bei der besseren
Klasse wegen ihrer Theilnahme an der Rathsversammlung (denn dieses
Amt ist der Lohn fir ihre Tugend) und bei dem Volke wegen der
Ephorie, weil sie aus Allen besetzt wird. Deshalb mégen zwar fr
dieses Amt Alle wahlbar sein, aber nicht in der jetzigen Weise, die gar
zu kindisch ist. Auch sind sie die Herren tber die wichtigsten
Angelegenheiten, obgleich Leute, wie es sich trifft, zu diesem Amte
gelangen. Deshalb ware es besser, sie entschieden nicht nach eignem
Ermessen, sondern nach den Vorschriften und den Gesetzen. Auch steht
die Lebensweise der Ephoren mit dem Zwecke des Staates nicht in
Uebereinstimmung; sie ist sehr ungebunden, wéhrend sie bei den
Uebrigen in Strenge Ubertrieben wird, so dass diese die Gesetze hier
nicht einhalten kdnnen, sondern denselben heimlich entlaufen und den
sinnlichen Listen sich ergeben.

Auch die Bestimmungen Uber die Gewalt der Aeltesten sind nicht
passend. Allerdings kénnte man leicht sagen, dass sie als sittliche und
fiir die Mannestugend hinlanglich erzogene Ménner dem Staate niitzlich
sein mussen; allein es ist doch schon bedenklich, dass sie auf
Lebenszeit zu Richtern in den wichtigsten Angelegenheiten bestellt
sind; denn es giebt nicht blos ein Alter fiir den Korper, sondern auch fur
den Geist. Wenn sie aber gar in der Weise erzogen sind, dass selbst der
Gesetzgeber ihnen nicht, als guten Ménnern, vertrauen kann, dann ist
die Einrichtung nicht ohne Gefahr und viele Mitglieder dieser
Versammlung scheinen in Staatsangelegenheiten Geschenke
angenommen, oder sonst nach Gunst entschieden zu haben. Deshalb
waére es besser, wenn sie nicht unverantwortlich waren, was sie jetzt
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sind. Man kénnte wohl meinen, dass ja das Amt der Ephoren alle
Beamten zur Rechenschaft ziehen kdnne; allein dies ist fur die Ephoren
ein viel zu grosses Geschenk und ich meine, dass nicht auf diese Weise
Rechenschaft abgelegt werden sollte. Auch ist das Verfahren, was fir
die Wahl der Aeltesten stattfindet, kindisch und es ist nicht recht, dass
der, welcher des Amtes wiirdig erkannt worden, sich selbst darum
bewerben soll; denn der, welcher fiir das Amt passend ist, muss es
ubernehmen, mag er wollen, oder nicht. Allein der Gesetzgeber verfahrt
auch hier, wie bei anderen Puncten der Verfassung; er will seine Biirger
ehrgeizig machen und deshalb benutzt er dies auch bei der Wahl der
Aeltesten, da Niemand sich um ein Amt bewerben wird, wenn er nicht
ehrgeizig ist und doch werden die meisten der absichtlichen Vergehen
von den Menschen aus Ehrgeiz und Geldgeiz begangen.

Was das Konigthum anlangt, so soll spater dartiber verhandelt werden,
ob dessen Bestand den Staaten nitzlich ist, oder nicht; aber auf jeden
Fall ware es fur den Lakonischen Staat besser, nicht so wie jetzt zu
verfahren, sondern jeden Konig nach seinem Lebenswandel zu
beurtheilen. Auch ist selbst der Gesetzgeber offenbar nicht der
Meinung, dass er sie zu sittlichen guten M&nnern machen koénne; er
traut ihnen nicht, als waren sie keine zuverlassigen und rechtlichen
Ménner; deshalb sandte er ihnen ihre Gegner als Begleiter auf den
Feldziigen mit und er erachtete es zutréglich, wenn die Konige unter
einander uneins wéren. Auch hat der, welcher zuerst die gemeinsamen
Mahle, die sogenannten Phiditien, einflihrte, dies nicht richtig gemacht.
Diese Zusammenkiinfte hatten mehr auf Staatskosten eingerichtet
werden sollen, wie in Kreta; bei den Lakoniern muss aber Jeder
beitragen, obgleich Manche sehr arm sind und den Aufwand daftr nicht
bestreiten kdnnen. So tritt das Gegentheil von dem ein, was der
Gesetzgeber beabsichtigte: er wollte die gemeinsamen Mahle zu einer
demokratischen Einrichtung machen, aber bei solcher Anordnung sind
sie durchaus nicht demokratisch; die sehr Armen kdnnen nicht Theil
nehmen und doch ist dies bei ihnen die herkémmliche Bedingung zum
Burgerrecht, denn wer diesen Beitrag nicht leisten kann, ist davon
ausgeschlossen.
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Das Gesetz uber die Befehlshaber zur See ist schon von Anderen
getadelt worden und mit Recht; denn es fuhrt nur zu Unruhen, da neben
den Konigen, als den Feldherren zu Lande, die lebenslangliche
Befehlshaberstelle tiber die Seemacht als ein beinahe zweites
Konigthum hingestellt worden ist. Auch kénnte man den Grundlagen
des Gesetzgebers dasjenige zum Vorwurf machen, was schon Plato in
seinen »Gesetzen« geltend gemacht hat, namlich, dass die ganze
Anordnung seiner Gesetze nur auf einen Theil der Tugend und zwar auf
die kriegerische abzielt. Diese Tugend ist zwar gut fur die
Oberherrschaft und deshalb erhielten sie sich auch, so lange sie Krieg
fiihrten; aber wahrend ihrer Oberherrschaft gingen sie zu Grunde, weil
sie nicht verstanden ihre Musse gut anzuwenden und weil sie sich in
keinen von den anderen, aber der Kriegskunst fern stehenden Kiinsten
gelibt hatten. Ein nicht geringerer Fehler als dieser, ist es, dass sie
glauben, die Giter, um die am meisten gekdmpft wird, wirden mehr
durch Tugend, als durch Schlechtigkeit gewonnen; hierin haben sie
wohl Recht, aber dass sie diese Guter noch tber die Tugend stellen, ist
unrichtig. Auch in Bezug auf die Staatsgelder ist es bei den Spartanern
schlecht bestellt; denn in der Staatskasse ist Nichts, obgleich sie zu
schweren Kriegen gezwungen sind und die Abgaben schlecht eingehen,
da den Spartanern der grosste Theil des Landes gehért und sie deshalb
einander in der Steuerzahlung nicht controlliren. So ist das Gegentheil
von dem eingetreten, was der Gesetzgeber Nutzliches wollte; den Staat
hat er mittellos gemacht und die Einzelnen geldgierig.

So viel Uber die Staatsverfassung der Lakedamonier denn dies sind die
Puncte, die man am meisten tadeln kdnnte.

Zehntes Kapitel.

Die Kretische Verfassung ist der Lakeddmonischen nahe verwandt;
einzelne ihrer Bestimmungen sind zwar nicht schlechter, aber das
meiste ist weniger abgerundet. Denn es scheint und man sagt es auch,
dass die lakonische Verfassung in den meisten Stiicken der Kretischen
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nachgebildet worden sei und meistentheils sind ja die dlteren
Einrichtungen weniger ausgebildet, als die neueren. Lykurg soll ndmlich
nach Niederlegung seiner Vormundschaft tiber den Kénig Charillos, das
Land verlassen und die langste Zeit sich wegen der
Stammesverwandtschaft bei den Kretern aufgehalten haben; denn die
Lyktier waren eine Colonie der Lakonier und bei ihrer Auswanderung
nahmen sie die Einrichtungen und Gesetze so an, wie sie bei den
Einwohnern, zu denen sie kamen, bestanden. Deshalb bestehen diese
bei ihren Hintersassen auch noch in derselben Weise, wie sie Minos
zuerst angeordnet hat. Auch scheint die Insel von Natur wie fir die
Herrschaft der Griechen geschaffen und zweckmaéssig belegen zu sein;
sie beherrscht das ganze Meer, um welches beinahe alle Griechen sich
angesiedelt haben. Auf der einen Seite ist sie nicht weit vom
Peloponnes entfernt, auf der anderen Seite, in der Richtung von
Triopion und Rhodus nicht weit von Asien. Deshalb besass auch Minos
die Herrschaft uber das Meer; theils eroberte er, theils colonisirte er die
Inseln, bis er zuletzt in dem Kriege gegen Sicilien bei Kaneikos
daselbst, sein Leben verlor.

Die Kretische Verfassung ist der Lakonischen &hnlich, Dort bebauen
die Heloten und bei den Kretern die Hintersassen das Land; auch
bestehen bei beiden die gemeinsamen Mahle; in alten Zeiten hiessen
diese Mahle bei den Lakoniern nicht Phiditien, sondern Andrien, wie
bei den Kretern, woraus erhellt, dass sie von diesen zu jenen gekommen
sind. Dies gilt auch von der Einrichtung der Verfassung. Die Ephoren
haben dieselbe Gewalt, wie die in Kreta, wo sie den Namen Kosmi
fihren; nur sind der Ephoren blos funf an Zahl, der Kosmi aber zehn.
Die Aeltesten sind an Zahl denen in Kreta gleich, wo sie der Rath
heissen. In Kreta bestand anfanglich das Kénigthum; aber spater hoben
sie es auf und im Kriege haben die Kosmi die Fiihrerschaft. An der
Volksversammlung nehmen Alle Theil; allein sie kbnnen nichts
beschliessen, sondern nur tiber die Beschlisse der Aeltesten und der
Kosmi abstimmen. Die gemeinsamen Mabhle sind bei den Kretern besser
eingerichtet, als bei den Lakoniern. In Lakeddmon hat Jeder das nach
der Kopfzahl VVorgeschriebene mitzubringen und kann ohne dem an
dem Birgerrechte nicht Theil nehmen, wie ich schon friiher gesagt
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habe; dagegen geschieht es in Kreta mehr gemeinschaftlich. Von dem
ganzen Erzeugniss des Bodens und der Viehheerden und von dem, was
aus dem Staatsgut und den Abgaben der Hintersassen einkommt, ist ein
Theil fir die Gotter und fiir grosse Staatsleistungen bestimmt, und ein
Theil fiir die Tischgenossen, so dass Alle, die Weiber, Kinder und
Manner aus dem gemeinsamen Vorrath ihren Unterhalt empfangen.

Um die Méssigkeit im Essen zu erhalten, hat der Gesetzgeber Vielerlei
ausgedacht; ebenso in Bezug auf die Fernhaltung von den Frauen.
Damit sie nicht zu viel Kinder bekommen, hat er den geschlechtlichen
Umgang mit Mannern eingefuhrt und ob ein solcher schlecht ist oder
nicht, ist zu einer anderen passenden Zeit zu untersuchen. Somit sind
also die gemeinsamen Mahle bei den Kretern offenbar besser, als bei
den Lakoniern eingerichtet; dagegen sind die Anordnungen tber die
Kosmi noch schlechter, als die Gber die Ephoren. Das Schlechte findet
sich auch bei jenen; ein Kosme wird Jeder, wie es sich trifft, und was
dabei fur den Staat nutzlich ist, besteht in Kreta nicht. In Lakeddmon
hat das Volk, weil die Wahl aus Allen geschieht, an der hochsten
Gewalt Theil und will deshalb die Verfassung behalten; aber hier
werden die Kosmi nicht aus Allen, sondern nur aus gewissen
Geschlechtern gewéhlt und die Mitglieder des Raths werden aus denen,
welche Kosmi gewesen sind, gewahlt. Ueber diese Aeltesten liesse sich
wohl dasselbe sagen, was ich tber die in Lakeddmon gesagt habe; die
Unverantwortlichkeit und die Lebenslénglichkeit ihrer Stellen sind
Ehrenvorziige Gber ihr Verdienst und dass sie nicht nach geschriebenen
Gesetzen, sondern nach ihrem Ermessen ihr Amt verwalten, ist
gefahrlich. Wenn das Volk sich ruhig verhélt, obgleich es an der
Staatsgewalt keinen Antheil hat, so ist dies noch kein Zeichen, dass die
Einrichtung gut ist.

Die Kosmi kdnnen nicht, wie die Ephoren, Geschenke annehmen; denn
sie wohnen auf der Insel weit von denen, die sie bestechen kdnnten. Das
Heilmittel, was fur diese Mé&ngel angeordnet ist, ist verkehrt und nicht
so, wie es flr einen Freistaat, sondern nur flr eine Dynastenherrschaft
passt. Oft treten ndmlich ihre Amtsgenossen, oder auch einfache Biirger
zusammen und setzen die Kosmi ab; auch ist diesen die Niederlegung
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ihres Amtes gestattet. Nun ware es aber doch besser, dass dies sich nach
Gesetzen regelte und nicht nach dem Belieben der Menschen, denn
dieser Anhalt ist nicht zuverldssig. Am schlimmsten von Allem ist aber
die von den Mé&chtigen durchgesetzte zeitweilige Beseitigung der
Kosmi, wenn namlich jene dadurch einer Verurtheilung entgehen
wollen. Daraus erhellt, dass die Bestimmungen dieser Verfassung nicht
die eines Freistaates, sondern einer Dynastenherrschaft sind. Es kommt
auch oft vor, dass mit Hulfe des VVolkes und der Freunde eine
Alleinherrschaft aufgerichtet wird und dass Unruhen entstehen und die
Burger mit einander kdmpfen. Ist dies nicht ebenso, als wenn ein
solcher Staat fur eine Zeit lang gar nicht bestande und die staatliche
Verbindung aufgeltst wére? Ein Staat in solchem Zustande ist immer
der Gefahr ausgesetzt, dass Jedweder ihn angreifen mag und kann; nur
durch seine Lage ist der Kretische Staat, wie gesagt, geschiitzt; denn die
Abhaltung der Fremden hat sich hier durch die Entfernung von selbst
gemacht. Deshalb verhalten sich auch die Hintersassen bei den Kretern
ruhig, wahrend die Heloten oft Aufstande machen; denn die Kreter
haben an keiner auswartigen Herrschaft Theil. Doch hat sich neuerlich
ein Krieg zwischen Fremden bis auf ihre Insel ausgedehnt, was die
Schwéche der dortigen Gesetze klar gelegt hat. So viel sei Gber die
Staatsverfassung der Kreter gesagt.

Elftes Kapitel,

Auch die Karthager haben eine gute Verfassung, welche die anderer
Staaten vielfach tbertrifft. In einigen Stlicken kommt sie der
Lakonischen sehr nahe. Die Verfassungen dieser drei Staaten, ndmlich
die von Kreta, von Lakedamon und von Karthago sind einander nahe
verwandt, wéhrend sie von den Ubrigen erheblich abweichen;
insbesondere enthalt die Karthagische viele gute Bestimmungen. Ein
Zeichen fir ihre guten Einrichtungen ist, dass das Volk bei den
Bestimmungen derselben verbleibt, und dass kein nennenswerther
Aufstand und kein Tyrann bei ihnen vorgekommen ist. lhre
gemeinschaftlichen Mahle der Kammeradschaften haben mit den
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Phiditien in dem Lakonischen Staate viel Aehnliches und ebenso das
Amt der Hundert und Vier mit dem der Ephoren (nur mit dem
vortheilhaften Unterschied, dass, wéahrend die Ephoren aus Leuten, wie
es sich trifft, bestehen, hier diese Beamten nach ihrer personlichen
Tlchtigkeit gewéhlt werden). Auch die Kénige und die Versammlung
der Aeltesten sind hier &hnlich, wie dort; doch steht es mit den Konigen
in Karthago besser, weil sie nicht immer aus demselben Geschlecht
kommen, noch aus jedem beliebigen. Auch mit den Aeltesten steht es
besser, weil sie mehr gewahlt, als nach dem Alter bestimmt werden.
Diese Aeltesten haben bedeutende Macht und waren es daher niedrig
gesinnte Leute, so wirden sie viel Schaden anrichten kénnen, wie dies
im Lakonischen Staate schon oft geschehen ist. Das Meiste, was wegen
Ueberschreitung des richtigen Maasses zu tadeln ist, findet sich bei
allen drei genannten Staaten und wenn man, behufs der Vergleichung,
von dem aristokratischen Staat und von dem Freistaat als Grundlage
ausgeht, so neigt dort Manches mehr zur Demokratie und Anderes mehr
zur Oligarchie. Denn ob eine Sache an das Volk gebracht werden soll
oder nicht, bestimmen die Kénige mit den Aeltesten, sofern sie Alle in
der betreffenden Sache einstimmig sind; ist dies nicht der Fall, so
entscheidet auch hiertiber das Volk.

Was nun von Jenen dem Volke vorgelegt wird, dartiber wird die
Meinung dieser hochsten Beamten nicht blos zum Anhdren
vorgetragen, sondern das Volk hat auch das Recht zu entscheiden und
Jeder wer will, kann den eingebrachten Antragen widersprechen, was in
den beiden anderen Staaten nicht angeht. Dagegen ist es oligarchisch,
dass die Funf-Méanner, welche tber Vieles und Grosses zu entscheiden
haben, sich selbst durch Wahl erganzen und dass die
Rathsversammlung der Hundert, welche die wichtigste Behdrde ist, von
den Finfmé&nnern gewahlt wird, und dass sie eine langere Gewalt
haben, als die anderen. Denn sie tiben schon vor Antritt des Amtes und
auch nach Austritt aus demselben, obrigkeitliche Rechte aus. Dagegen
ist es aristokratisch, dass die Beamten keine Besoldung bekommen und
nicht durch das Loos bestimmt werden. Auch noch manches Andere
gehort hierher und ebenso, dass die Processe sammtlich von allen
Beamten zusammen entschieden werden und hier nicht, wie in

76



Lakedamon, die Entscheidung unter verschiedene Beamte vertheilt ist.
Am meisten weicht die Karthagische Verfassung von der
aristokratischen nach der oligarchischen hin in einer Bestimmung ab,
die bei den Meisten Beifall findet, ndmlich, dass bei der Wahl der
Beamten nicht blos deren persénliche Geschicklichkeit, sondern auch
deren Reichthum bertcksichtigt werden soll, weil der Unvermdgende
sein Amt weder gut verwalten kénne, noch die dazu néthige Musse
habe. Wenn nun bei der Wahl der Reichthum entscheidet und dies
oligarchisch ist, und es dagegen aristokratisch ist, wenn die persénliche
Féhigkeit dabei entscheidet, so wére dies eine dritte Art von
Einrichtung, welche in der Verfassung der Karthager getroffen worden
ist; denn hier werden beide Umstande bei der Wahl berticksichtigt,
insbesondere bei der Wahl der héchsten Beamten, ndmlich der Kénige
und der Feldherren. Diese Ausschreitung aus dem aristokratischen
Princip muss als ein Fehler des Gesetzgebers angesehen werden; denn
es gehort zu dem Nothwendigsten, dass gleich vom Anfang ab darauf
geachtet werde, dass die Besseren Musse behalten und nicht zu
niedrigen Arbeiten genothigt sind, sowohl als Beamte, wie als
Privatpersonen. Soll man aber dieser Musse wegen auch auf die
Wohlhabenheit Ricksicht nehmen, so ist es schlimm, weil dadurch die
wichtigsten Staatsamter, die der Konige und der Feldherren kduflich
werden. Das Gesetz macht dann den Reichthum ehrenwerther, als die
Tugend und den ganzen Staat geldgierig; denn in dem, was die
Machthaber fiir enrenwerth halten, folgt auch die Meinung der tibrigen
Burger nach und wo die Tugend nicht am hdchsten geehrt wird, da kann
die aristokratische Verfassung keinen festen Bestand haben. Wenn die
Beamten ihr Amt sich erkaufen miissen, so gewdéhnen sie sich natdrlich
an ein gewinnsiichtiges Handeln; denn wenn schon ein armer, aber
guter Mensch Geld zu verdienen sucht, so ware es verkehrt zu glauben,
dass ein schlechterer zu seinem Aufwand es nicht thun sollte. Deshalb
mussen nur die, welche am besten regieren kdnnen, Beamte sein, und es
ware besser, wenn der Gesetzgeber die Bedurftigkeit der
Rechtschaffenen nicht als ein Hinderniss betrachtete, aber daftr sorgte,
dass sie in eine unabh&ngige Lage kdmen, wenn sie Beamte werden.
Auch durfte es eine schlechte Einrichtung sein, dass eine Person
mehrere Aemter verwaltet, was bei den Karthagern fir eine Ehre gilt;
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denn Einer kann nur ein Werk gut vollbringen. Hierauf, dass dies
geschehe, muss der Gesetzgeber achten und er darf nicht ein und
demselben vorschreiben die Fl6te zu spielen und Schuhe zu machen.
Wo also der Staat nicht zu klein ist, ist es rathsamer und
volksthiimlicher, dass Mehrere an den Aemtern Theil haben; denn es
liegt darin, wie gesagt, mehr Gemeinsamkeit und Jeder wird dann das
Seinige schneller und besser vollbringen. Dies lehrt am deutlichsten die
Kriegfiihrung und die Schiffahrt; denn in beiden geht das Befehlen und
das Gehorchen gleichsam durch Alle hindurch. Obgleich somit die
Verfassung der Karthager oligarchisch ist, so helfen sie sich doch sehr
gut dadurch, dass sie einen Theil des Volkes in die Stadte umher
schicken und so demselben Gelegenheit geben, Reichthum zu erwerben.
Dadurch heilen sie die Mangel der Verfassung und machen sie
dauerhaft. Dies ist indess ein Werk des Zufalls, wahrend der Aufruhr
vielmehr durch den Gesetzgeber verhindert werden soll; denn wenn sie
jetzt ein Ungliick trifft und die Menge der Beherrschten abtrinnig wird,
so haben sie kein Mittel dagegen, weil die Gesetze hieriiber schweigen.

So verhélt es sich also mit den Staatsverfassungen der Lakonier, Kreter
und Karthager, die mit Recht in grossem Ansehen stehen.

Zwolftes Kapitel.

Von denen, welche Gber Verfassungen sich ausgesprochen haben,
haben Manche sich weder an Staatsgeschéften, noch an sonstigen
offentlichen Geschaften betheiligt, sondern haben ihr ganzes Leben als
Privatpersonen verbracht. Was nun von diesen an Erheblichem
aufgestellt worden, ist bereits ziemlich vollstandig von mir mitgetheilt
worden. Andere sind aber Gesetzgeber geworden, entweder fir ihren
eigenen Staat, oder fiir fremde Staaten, und haben sich auch selbst mit
den Staatsgeschaften befasst. Von ihnen haben ein Theil blos einzelne
Gesetze gegeben, andere aber auch Verfassungen, wie Lykurg und
Solon; beide haben sowohl eine Verfassung gegriindet, wie Gesetze
gemacht. Ueber die Lakedamonische habe ich bereits gesprochen, was
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aber Solon anlangt, so gilt er bei Manchen fir einen tichtigen
Gesetzgeber, weil er die zu herrschsuchtige Oligarchie abgeschafft, die
Dienstbarkeit des Volkes beseitigt und die vaterliche Demokratie
wieder hergestellt habe, indem er Bestimmungen anderer Verfassungen
damit gut gemischt habe; denn in dem Rathe des Areopag sei, wie sie
sagen, das oligarchische Element enthalten, in der Wahl der Beamten
das aristokratische und in den Gerichten das demokratische. Indess
scheint Solon jene Rathsversammlung und die Wahl der Beamten, die
schon friher bestanden hat, nur nicht abgeschafft zu haben, aber das
Volk hat er dadurch zur Gewalt gebracht, dass er die Gerichte aus allen
Burgern bildete. Deshalb tadeln ihn auch Manche, weil er die anderen
Gewalten erschittert habe, indem er die Gerichte, welche aus allen
Burgern durch das Loos bestimmt wurden, zum Herrn des Staats
erhoben habe. Denn nachdem diese Einrichtung die gentigende Starke
erlangt hatte, wurde dem Volke, wie einem Tyrannen geschmeichelt
und die Verfassung ging in die jetzt bestehende Demokratie tber.

Ephialtes und Perikles brachen die Gewalt des Areopag, und Perikles
gewahrte den Richtern einen Sold und so trieb es jeder Volksfihrer
immer weiter in der Steigerung der jetzigen Demokratie. Dies scheint
jedoch nicht in der Absicht des Solon gelegen zu haben, sondern ist in
Folge des Zusammentreffens vieler Umsténde eingetreten. Denn
nachdem das Volk in den Perserkriegen die Herrschaft zur See
begrindet hatte, wurde es Gbermuthig und wéhlte schlechte Fihrer,
trotzdem, dass die rechtlichen Birger dagegen wirkten. Solon hatte dem
Volke bereits die nothwendigsten Gesetze verliehen, ndmlich die Wahl
der Beamten und die Rechenschaftsabnahme, damit es im Besitz dieser
Rechte weder knechtisch, noch kriegsstichtig werden sollte. Dagegen
besetzte er alle Aemter aus den Gebildeten und Wohlhabenden; ndmlich
aus der Klasse derer, von welchen das Einkommen zu fiinf Hundert
Scheffel Getreide abgeschétzt war und aus der Klasse derer, welche
noch ein Gespann hatten und drittens aus der sogenannten Klasse der
Ritter; die vierte Klasse waren die Lohnarbeiter, welche an keinem
Amte Antheil hatten.
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Als Gesetzgeber sind auch noch aufgetreten Zaleikos in dem westlichen
Lokri und der Catander Charondas fur seine Vaterstadt und fir die
ubrigen Chalkidischen Stadte in Italien und Sicilien. Manche wollen
auch behaupten, dass Onomakrit der erste bedeutende Gesetzgeber
gewesen sei, der ein Lokrer war und dies in Kreta gelernt haben soll, wo
er sich der Wahrsagekunst wegen aufhielt. Thales soll sein Freund
gewesen sein und Lykurg und Zaleukos sollen Schiiler des Thales
gewesen sein und Charondas ein Schiler des Zaleukos; indessen wird
bei diesen Behauptungen die Zeit nicht beachtet. Auch Philolaos aus
Korinth trat in Theben als Gesetzgeber auf. Philolaos stammte aus dem
Geschlecht der Bakchiaden und war ein Liebhaber des Diokles, welcher
in den Olympischen Spielen den Preis gewann. Als dieser aber aus
Abscheu vor den Liebesantragen seiner Mutter Alkyone die Stadt
verliess, ging er nach Theben und beide haben dort ihr Leben
beschlossen. Noch heute zeigt man dort die Gréber von Beiden; man
kann jedes von dem anderen aus gut sehen; aber die Gegend von
Korinth ist nur von dem einen; aber nicht von dem anderen sichtbar; sie
sollen namlich die Grabstatten in dieser Weise bestimmt haben, weil
Diokles Uber das, was ihm geschehen, erbittert gewesen und deshalb
von seinem Grabhugel aus Korinth nicht sichtbar sein solle, wéahrend
Philolaos das Gegentheil bestimmt habe. Aus diesem Grunde lebten sie,
wie gesagt, in Theben und Philolaos trat als Gesetzgeber in mancherlei
Dingen, insbesondere auch in Bezug auf die Kindererlangung bei ihnen
auf, was dort die Adoptivgesetzgebung heisst. Es ist dies eine
Einrichtung, die er absichtlich traf, damit die Zahl der Gliterloose
unvermindert sich erhalten sollte. Charondas hat nichts
Eigenthimliches eingeflhrt, mit Ausnahme der Processe gegen
meineidige Zeugen, (dieses Anklageverfahren hat er zuerst eingerichtet)
aber in der genaueren Abfassung der Gesetze war er gewandter, als die
jetzigen Gesetzgeber.

Dem Phaleas gehort als eigenthiimliche Bestimmung die Ausgleichung
der Vermogen an und dem Plato die Gemeinschaft der Weiber, Kinder
und des Vermdogens, sowie die gemeinsamen Mahle der Frauen und das
Gesetz Uber die Trunksucht, wonach die Nichternen die Leiter der
Mahlzeiten sein sollten, und das tber die kriegerischen Uebungen,
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damit durch Gewohnung beide Hénde so stark, wie die rechte wiirden,
weil es sich nicht gehore, dass von den beiden Handen nur die eine,
aber nicht auch die andere zu brauchen sei. Von Drakon giebt es zwar
Gesetze, indess bestand schon die Verfassung, als er jene gab; von
Eigenthimlichem findet sich darin nichts, was des Erwahnens werth
waére, ausgenommen die Harte derselben, wegen der Grosse der Strafen.
Auch Pittakos hat Gesetze, aber keine Verfassung gemacht; ein
eigenthumliches Gesetz von ihm bestimmt, dass Betrunkene, wenn sie
Jemand schlagen wirden, eine grossere Strafe, als die Niichternen
zahlen sollen, weil ndmlich die Betrunkenen mehr dem Uebermuth sich
hingeben, als die Nichternen; deshalb Ubte er hierbei nicht die
Nachsicht, die man den Trunkenen sonst schuldet, sondern er sah nur
auf den Nutzen. Auch Androdamos von Rhegium gab den Thracischen
Chalkidiern Gesetze; von ihm sind die Gesetze uber den Mord und tber
die Erbtéchter; abgesehen von diesen, hatte man nichts
Eigenthimliches von ihm zu berichten.

Dies moge Uber die wichtigsten bestehenden und die von Einzelnen
besprochenen Verfassungen in dieser Weise untersucht sein.
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Drittes Buch.
Erstes Kapitel.

Bei der Untersuchung tiber das Wesen und die Beschaffenheit der
einzelnen Verfassungen wird zundchst zu ermitteln sein, was denn
eigentlich der Staat sei; denn bald sagt man, der Staat habe dies und das
gethan, bald, nicht der Staat, sondern die Oligarchie, oder der Tyrann. —
Wir sehen nun, dass bei der ganzen Thatigkeit des Staatsmannes und
des Gesetzgebers es sich um den Staat handelt; die Verfassung besteht
aber in einer gewissen Ordnung in Bezug auf die Einwohner des
Staates. Da nun der Staat zu den zusammengesetzten Dingen gehort,
gleich anderen Ganzen, die aus vielen Theilen bestehen, so erhellt, dass
man zun&chst auf den Burger die Untersuchung zu richten hat; denn der
Staat ist eine Menge von Biirgern und man hat also zu ermitteln, wen
man Biirger nennen kann und wer ein Burger ist. Es bestehen hiertiber
manche Zweifel und in der Frage, wer Biirger sei, stimmen nicht Alle
uberein. Es trifft sich, dass der, welcher in der Demokratie Blirger ist, es
in der Oligarchie nicht ist. Ich lasse hier diejenigen bei Seite, welche
sonstwie diesen Namen bekommen, wie z. B. die Ehren-Blrger; indess
ist Niemand schon dadurch Biirger, dass er an dem Orte wohnt; denn
auch die Hintersassen und die Sclaven nehmen ja an dem Wohnsitze
Theil; auch sind die noch keine Burger, welche an der Gerichtsbarkeit
Theil haben, entweder so, dass sie derselben unterworfen sind, oder,
dass sie als Richter mit eintreten; denn dies gilt auch fiir die, welche
durch Vertrage an der Gerichtsbarkeit Theil nehmen; auch hier besteht
fur diese das gleiche Verhéltniss. An vielen Orten haben indess die
Hintersassen dieses Recht nicht einmal vollstandig, sondern sie miissen
sich einen Schutzherrn annehmen. Deshalb nehmen sie nur
unvollstandig an dieser Gemeinschaft Theil; man muss zwar, wie bei
den Soéhnen, die wegen ihrer Jugend noch nicht eingeschrieben sind und
bei den ausgeschiedenen Greisen, sie zwar Burger nennen, allein nicht
in vollem Sinne, sondern man muss das »unvollstandig« oder »wegen
Alters ausgeschieden« oder sonst etwas der Art hinzusetzen, wobei es
auf die Bezeichnung nicht besonders ankommt, indem der Sinn
derselben bekannt ist. Die Frage geht also nach dem vollstandigen
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Burger, der keines solchen berichtigenden Beiwortes bedarf, zumal
selbst bei den Ehrlosen und Fliichtlingen solche Bedenken und
Berichtigungen néthig werden kénnen.

Der Burger ist nun an nichts mehr erkennbar, als an seiner Theilnahme
bei der Rechtsprechung und bei den Aemtern. VVon den Aemtern sind
manche nach ihrer Dauer verschieden eingerichtet; entweder so, dass
ein und derselbe nicht zweimal dasselbe Amt bekleiden darf oder nur
erst wieder nach Ablauf eines bestimmten Zeitraumes; bei anderen
Aemtern ist dies nicht der Fall, wie bei den Richtern und den zur
Volksversammlung Berechtigten. Man kénnte nun leicht sagen, dass
dergleichen Leute Gberhaupt keine Beamten seien und deshalb an der
Regierung keinen Antheil hatten. Allein es ware doch lacherlich, denen,
welche die héchste Macht iben, die Regierung abzusprechen. In der
Sache ist man jedoch hier nicht uneins, und es handelt sich nur um den
Namen, wie man namlich, da beide, sowohl die Richter, wie die
Mitglieder der VVolksversammlung, keinen besonderen Namen haben,
ihre Aemter benennen soll. Der Unterscheidung wegen mégen sie daher
die zeitlich unbestimmten Aemter heissen. Als Blrger gelten also nur
die, welche an den obengenannten Rechten Theil haben; dagegen ist
jener allgemeine Blrger, welcher unter seinem Begriffe alle die vorher
genannten Personen umfassen soll, kaum noch als ein Burger
anzusehen, denn man darf nicht Gbersehen, dass bei den Dingen, deren
Begriff verschiedene Arten unter sich befasst, und wo eines das erste,
ein anderes das zweite und so weiter ist, das Gemeinsame von ihnen,
wodurch sie Alle dies sind, entweder gar nichts, oder nur etwas
Dirftiges ist.

Nun sehen wir, dass die Verfassungen der Art nach von einander
verschieden sind und dass manche dem Begriffe nach den Vorrang
haben, andere diesen nachstehen; denn die fehlerhaften und die, welche
das rechte Maass uberschritten haben, missen nothwendig den
fehlerfreien nachstehen, und wir werden demnéchst sehen, wie wir die
Uber das Maass hinausgegangenen benennen sollen. Deshalb muss auch
der Burger in jeder Verfassung ein anderer sein und deshalb wird der,
welcher in dem demokratischen Staate Burger heisst, dies im vollsten
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Maasse sein; in den anderen Verfassungen kann wohl das Gleiche
stattfinden, aber es ist nicht nothwendig. Denn in einigen ist das Volk
ohne Rechte und die Zusammenberufenen gelten da nicht als
Volksversammlung und die Processe werden nach den Gegenstanden
von verschiedenen Beamten entschieden. So entscheidet in Lakeddmon
jeder einzelne Ephore tber andere Arten von Vertrdgen und
Handelsgeschaften, und die Aeltesten entscheiden in Fallen des
Todtschlags; ahnlich entscheiden die einzelnen Beamten Uber andere
Vergehen. Ebenso verhalt es sich in Karthago; sammtliche Processe
werden da von einzelnen bestimmten Beamten entschieden. Indess hat
die obige Definition des Birgers ihre Richtigkeit; denn in den anderen
Verfassungen ist nicht Jedweder als Mitglied der Volksversammlung
und als Richter Beamter, sondern nur der, welcher zu dem Amte
bestimmt ist; diesen bestimmten Beamten ist, und zwar entweder allen
oder einzelnen von ihnen das Berathschlagen und das Aburtheilen
entweder in allen oder in einzelnen Sachen Ubertragen. Hieraus ergiebt
sich also, wer ein Blrger ist; ich nenne den, welcher das Recht hat an
der berathenden oder richtenden Staatsthatigkeit Theil zu nehmen, einen
Burger dieses Staates, und Staat nenne ich eine solche Anzahl dieser
Burger, welche uberhaupt zu einem selbstandigen und vollstdndigen
Leben genlgt.

Zweites Kapitel.

Im gewdhnlichen Leben wird nur der als Birger angesehen, welcher
nach beiden Seiten von Burgern abstammt und nicht blos nach einer,
wie etwa blos von des Vaters oder der Mutter Seite. Manche verlangen
hier noch mehr, etwa, dass auch die Grosseltern oder auch die
Vorfahren im dritten und vierten Grade noch Biirger gewesen seien. Bei
solchen staatsmannisch und schnell gemachten Bestimmungen kommen
Manche daruber in Verlegenheit, wie dann der Ahn im dritten oder
vierten Grade noch als Burger angesehen werden kénne. Der Leontiner
Gorgias sagte daher, vielleicht halb aus Verlegenheit, halb aus Spott,
dass ebenso, wie ein Morser, das sei, was von dem Mdrsermacher
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gemacht sei, so seien auch Larisséer die von den Burger-Meistern
Gemachten; denn es gebe ja auch Kesselmacher. Die Sache ist indess
einfach; hatten sie nach der angegebenen Definition das Burgerrecht, so
waren sie auch Blrger; aber auf die ersten Einwohner oder Ansiedler
kann die Bestimmung, dass man von einem Burger und einer Birgerin
abstammen mdsse, nicht angewendet werden. Zweifelhafter ist die
Sache bei denen, welche von einer Umanderung der Verfassung
betroffen werden, wie eine solche Kleisthenes nach der Vertreibung der
Tyrannen in Athen machte, der viele Fremde, Sclaven und Hintersassen
in die Stammregister einschrieb. Indess betrifft dieser Zweifel nicht die
Frage des Burgerseins, sondern nur die, ob man es mit Recht oder
Unrecht ist, obgleich man auch hier noch streiten und sagen konnte,
dass, wenn Jemand mit Unrecht Birger geworden, er vielmehr kein
Birger sei, da ja das »mit Unrecht« dem »falschen« gleichgelte. Indess
giebt es auch unrechtmassige Herrscher, von denen man doch sagt, dass
sie herrschen, wenn auch nicht nach dem Rechte und da der Blirger
durch eine Art von Amt gekennzeichnet worden ist (denn der, welcher
an einem solchen Amte Theil nimmt, ist Burger, wie ich gesagt), so
muss man offenbar auch die obigen als Birger ansehen und die Frage,
ob sie es mit Recht oder Unrecht seien, fallt mit der eben besprochenen
zusammen.

Drittes Kapitel.

Es kann ja auch der Zweifel entstehen, ob der »Staat« etwas gethan
habe, oder ob es nicht der Staat gethan; wenn z. B. aus einer Oligarchie
oder Tyrannis eine Demokratie geworden ist. Manche wollen dann auch
die Anleihen nicht zurtickbezahlen, weil nicht der Staat, sondern der
Tyrann das Geld in Empfang genommen habe und gleiches wird in
vielen anderen Fallen behauptet, weil manche Beherrschung eines
Staates nur auf der Gewalt beruhe, und nicht auf dem allgemeinen
Nutzen. Allein wenn auch eine Demokratie auf solcher Gewalt beruhen
sollte, so muss man doch von den Handlungen einer solchen
Staatsleitung sagen, dass das, was sie thut, Handlungen des Staates
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seien, ebenso, wie von denen, die von einer Oligarchie oder einem
Tyrannen vorgenommen worden sind. Der eigentliche Zweifel bei
dieser Frage durfte wohl der sein, in welchem Falle man sagen konne,
der Staat sei noch derselbe, und in welchem Falle, dass er nicht mehr
derselbe, sondern ein anderer sei?

Der gebrauchlichste Entscheidungsgrund wird hier von dem Lande oder
von den Menschen entnommen; denn es kann vorkommen, dass das
Land und die Menschen getrennt worden sind und die Einen dieses, die
Anderen jenes Land bewohnen. Dieses Bedenken ist indess als das
geringere anzusehen, denn da das Wort: Staat (moA1g) mehrere
Bedeutungen hat, so ist es in dieser Weise leicht die Frage zu
beantworten. Ebenso kann man auch bei den Menschen, welche an
einem Orte wohnen, fragen, wann sie als eine Stadt gelten sollen, denn
dazu braucht es keiner Mauern und man kdnnte ja auch den ganzen
Peloponnes mit einer Mauer umgeben. Ziemlich solcher Art ist ja
Babylon und jede Stadt, die mehr die Ausdehnung einer VVélkerschaft,
als einer Stadt hat, und wo, wenn sie erobert worden, ein Theil der Stadt
am dritten Tage dies noch nicht bemerkt. Indess mag die Untersuchung
dieser Frage besser bei einer anderen Gelegenheit erfolgen, denn
allerdings muss der Staatsmann auch wissen, welche Grosse fiir den
Staat zutrdglich ist und ob die Vereinigung von einer oder mehreren
Volkerschaften dabei ndtzlich ist.

Aber wenn dieselben Menschen denselben Ort bewohnen, soll man da
sagen, der Staat sei derselbe, so lange nur der Stamm der Einwohner
immer derselbe ist, wenn auch immer welche sterben und andere
geboren werden, wie man ja auch Flisse und Quellen fur dieselben halt,
obgleich immer Wasser zufliesst und anderes abfliesst; oder soll man
nur sagen, dass zwar aus diesem Grunde die Menschen dieselben seien,
aber der Staat ein anderer?

Wenn indess der Staat eine Gemeinschaft ist und zwar eine

Gemeinschaft von Birgern, so scheint es nothwendig, dass, wenn die
Staatsverfassung sich der Art nach geandert hat und von der friiheren
verschieden ist, auch der Staat nicht mehr derselbe sein kann; ebenso,
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wie man den Chor in einer Koma@die nicht fir denselben mit dem Chor
in einer Tragddie nimmt, wenngleich die Menschen in beiden oft
dieselben sind. Auch gilt jede andere Gemeinschaft und Verbindung als
eine andere, wenn die Art der Verbindung sich geandert hat, wie
beispielsweise ja auch der Zusammenklang derselben Téne als
verschieden gilt, je nachdem er dorisch oder phrygisch ist. Wenn dies
sich nun so verhélt, so ist klar, dass man bei dieser Frage nach der
Dieselbigkeit eines Staats hauptsachlich auf die Verfassung Riicksicht
nehmen muss. Dagegen ist es hierfiir gleichgultig, ob der Name
geandert worden ist, oder derselbe geblieben, oder ob dieselben
Menschen oder ganz andere die Stadt bewohnen. Ob aber der Staat,
wenn er zu einer anderen Verfassung Ubergeht, seiner Verbindlichkeiten
sich mit Recht entschlagen kénne oder nicht, ist eine andere Frage.

Viertes Kapitel.

An das Bisherige schliesst sich die Untersuchung an, ob die Tugend
eines guten Mannes und eines tuchtigen Birgers als dieselbe anzusehen
ist, oder nicht. Will man hier ein Ergebniss gewinnen, so ist zundchst
die Tugend des Birgers gleichsam im Umriss darzulegen. So wie der
Schiffsmann einer von der gesammten Mannschaft ist, so meint man es
auch bei dem Birger. Wenn auch die Schiffsleute nach ihren
Verrichtungen verschieden von einander sind, (denn der eine ist ein
Ruderer, der andere Steuermann, der dritte \Vordersteuermann und
andere haben noch andere Namen), so bezeichnet doch der genauere
Begriff eines Jeden das Eigenthiimliche seiner Fertigkeit, aber zugleich
wird auch ein gemeinsamer Begriff fir Alle passen. Denn eine
glickliche Schiffsreise ist die Aufgabe Aller und jeder der Schiffsleute
sorgt dafurr. So ist es nun auch bei den Biirgern, wenn sie auch gegen
einander ungleich sind; das Wohl der Gemeinschaft ist die Aufgabe
Aller und diese Gemeinschaft liegt in der Verfassung und Regierung;
deshalb muss die Tugend des Biirgers sich hierauf beziehen. Da es
indess verschiedene Arten von Verfassungen giebt, so erhellt, dass die
vollkommene Tugend des tuchtigen Birgers nicht eine und dieselbe
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sein kann, wahrend man doch den Mann wegen der einen
vollkommenen Tugend gut nennt. Hieraus erhellt, dass der tuchtige
Burger nicht diejenige Tugend zu besitzen braucht, vermdge welcher er
ein tuchtiger Mann ist.

Man kann indess die Frage noch auf eine andere Weise untersuchen,
indem man von dem Begriffe der besten Verfassung ausgeht. Es ist
namlich unmdglich, dass ein Staat aus lauter guten Menschen besteht,
aber doch muss jeder Einzelne sein Werk gut verrichten und zwar
vermoge seiner Tugend. Da es aber unmdglich ist, dass alle Burger sich
einander gleich seien, so dirfte auch deshalb die Tugend eines guten
Burgers nicht dieselbe mit der eines guten Mannes sein; denn die
Tugend eines tuchtigen Biirgers muss allen Blrgern einwohnen (denn
nur so kann der Staat der beste sein), dagegen kann die Tugend des
guten Mannes nicht Allen einwohnen, wenn es nicht nothwendig ist,
dass alle Birger in diesem tlichtigen Staate gute Menschen sind. Auch
besteht der Staat aus ungleichen Theilen, wie z. B. schon das Lebendige
aus Seele und Korper und die Seele aus Denken und Wollen und die
Familie aus Mann und Frau und das Vermdgen aus dem Herrn und
seinen Sclaven; ebenso ist auch der Staat aus allen diesen und noch aus
anderen un&hnlichen Arten zusammengesetzt und deshalb kann es nicht
eine Tugend fir alle Bulrger geben, so wenig wie eine fir den
Chorfiuhrer und den Nebenmann bei den Chorleuten.

Hieraus erhellt, dass die Tugend des guten Biirgers und des guten
Mannes nicht schlechthin dieselbe ist. Aber sollte nicht in Etwas die
Tugend beider dieselbe sein? Man sagt doch von einem tiichtigen
Herrscher, dass er gut und klug sei, folglich muss der Staatsmann klug
sein. Auch muss schon die Erziehung eines Herrschers nach Einigen
eine andere sein, und die S6hne der Konige werden ja auch, wie man
sieht, in der Reitkunst und Kriegskunst unterrichtet und Euripides sagt:

»FUr mich keine Zierrath, sondern das, wessen der Staat bedarf,

als wenn der Herrscher einer besonderen Erziehung bedurfe. Wenn
sonach die Tugend des guten Herrschers und des guten Mannes dieselbe
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ist, Burger aber auch der Beherrschte ist, so ist zwar die Tugend des
Burgers und des Mannes schlechthin nicht dieselbe, aber doch die eines
gewissen Burgers; denn die Tugend des Herrschers und des Burgers ist
nicht dieselbe und deshalb sagt wohl Jason, dass er hungere, weil er
nicht Alleinherscher sei, indem er nicht verstand, ein Privatmann zu
sein.

Indess wird doch auch die Féhigkeit zu herrschen und beherrscht zu
werden, gelobt und die Tugend eines angesehenen Biirgers besteht
darin, dass er sowohl gut zu herrschen, wie gut zu gehorchen vermag.
Setzen wir nun die Tugend des guten Mannes in das Herrschen und die
des Birgers in Beides, so waren die Tugenden beider nicht gleich
lobenswerth. Dass sonach der Herrscher und der Beherrschte dieses
Beides, aber nicht jeder dasselbe von diesen beiden lernen sollen, der
Burger aber beides verstehen und innehaben muss, dirfte sich auch aus
Folgendem ergeben. Es giebt ndmlich in der Herrschaft des Herrn tber
den Sclaven etwas, was der Herr nicht selbst zu iben, sondern nur zu
benutzen wissen muss; das Gegentheil wére ja sclavenartig; unter dem
Gegentheil meine ich ndmlich, dass der Herr auch selbst die Dienste des
Sclaven zu leisten vermag. VVon den Sclaven giebt es nun verschiedene
Arten, da deren Verrichtungen mehrfach sind. Eine Art von diesen
Verrichtungen betreiben auch die Handarbeiter; es sind, wie schon der
Name anzeigt, die, welche von ihren Handen leben, zu denen auch der
gemeine Handwerker gehort. Deshalb hatten auch in alten Zeiten diese
Handwerker in einigen Staaten keinen Antheil an den Aemtern, so lange
die Demokratie noch nicht den &ussersten Grad erreicht hatte. Die
Arbeiten dieser so beherrschten Leute braucht nun weder der gute
Mann, noch der gute Staatsmann, noch der gute Burger zu erlernen,
ausser, wenn er es einmal fir sich selbst brauchen sollte, denn sonst
waére kein Unterschied zwischen Herrn und Sclaven mehr vorhanden.
Nun giebt es aber auch eine Herrschaft, wonach man tber freie und der
Art nach gleiche Menschen herrscht und diese Herrschaft nennt man die
staatliche. Diese muss der Herrscher durch das Beherrschtwerden
lernen, wie der Reiteroberst seine Herrschaft lernt, indem er unter
einem Reiteroberst dient, und wie der Feldherr die seine lernt, indem er
unter einem Feldherrn dient und ebenso der Hauptmann und der niedere
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Vorgesetzte. Deshalb sagt man auch ganz richtig, dass man nicht gut
herrschen kann, wenn man nicht gehorcht hat. So ist die Tugend dieser
zwar eine verschiedene, aber der gute Blrger muss sowohl das
Herrschen, wie das Gehorchen verstehen und kdnnen und dies ist die
Tugend des Burgers, dass er die Herrschaft Gber Freie nach beiden
Richtungen verstehe. Auch die Tugend des guten Mannes muss beides
befassen, wenn auch die Méassigung und Gerechtigkeit des Herrschers
von anderer Art ist. Auch bei dem guten beherrschten Freien ist
offenbar die Tugend nicht blos eine, z. B. die Gerechtigkeit, sondern sie
hat verschiedene Arten, nach denen er herrscht und beherrscht wird,
ebenso wie die Massigkeit und die Tapferkeit bei dem Manne eine
andere ist, als bei der Frau. Ein Mann wirde ja flr feig gelten, wenn er
nur so tapfer, wie eine Frau ware und eine Frau fur ausgelassen, wenn
sie nur so ztichtig wére, wie ein guter Mann. Auch die Hauswirthschaft
ist fir den Mann eine andere, wie fur die Frau; der eine hat zu
erwerben; die andere zu huten. Dagegen ist die Klugheit die
eigenthiimliche Tugend des Herrschers, wahrend die anderen Tugenden
wohl den Beherrschten und den Herrschern gemeinsamer sind. Nicht
die Klugheit, sondern richtiges Verstandniss ist die Tugend des
Beherrschten; wie der Floten-Verfertiger der Beherrschte und der,
welcher sie gebraucht, der Herrschende ist.

Funftes Kapitel.

Ob nun die Tugend des guten Mannes und des tiichtigen Biirgers
dieselbe ist, oder nicht, und wie sie dieselbe ist und wie eine andere,
erhellt aus dem Gesagten; dagegen ist noch ein Zweifel in Bezug auf
den Burger Ubrig geblieben; ob ndmlich anzunehmen sei, dass nur
derjenige Burger sei, welcher an der Staatsgewalt Theil nimmt, oder ob
auch die gemeinen Handwerker als Birger gelten sollen? Sollten auch
letztere, die an der Herrschaft keinen Antheil haben, als Birger gelten,
so kann die Tugend jedes Biirgers nicht ein und dieselbe sein, denn
dann ist auch der Handwerker Burger. Soll aber keiner von letzteren als
Burger gelten, so fragt es sich, wohin sie zu stellen sind? Denn sie sind
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weder Fremde, noch Hintersassen. Oder sollte bei solcher Ansicht wohl
keineswegs etwas Verkehrtes herauskommen? Denn auch die Sclaven
und die Freigelassenen fallen ja unter keine der obigen Bestimmungen.
So viel ist jedenfalls wahr, dass man nicht alle die, ohne welche der
Staat nicht bestehen kann, auch als Birger ansehen kann, da ja auch die
Knaben nicht ebenso Blirger sind, wie die Méanner; sondern diese sind
es schlechthin und jene nur unter einer VVoraussetzung; sie sind zwar
Burger, aber noch keine vollendeten. In alten Zeiten galt in einigen
Staaten der Handwerker als Sclave oder Fremder; deshalb giebt es auch
jetzt noch viele solche Handwerker. Indess wird der beste Staat den
Handwerker nicht zum Birger machen und wenn auch dieser Burger ist,
so gilt doch die von mir bezeichnete Tugend des Burgers nicht fiir jeden
Burger, und auch nicht flr jeden Freien, sondern fir die, welche von
dem Erwerb des nothwendigen Lebensunterhaltes befreit sind. Wer mit
der Beschaffung des nothwendigen Lebensunterhaltes zu thun hat, ist,
wenn er fir Einen arbeitet, Sclave, und wenn er fur die Gesammtheit
arbeitet, Handwerker oder Tageléhner. Hieraus kann man leicht
ersehen, wie es sich mit diesen Leuten verhélt; denn das, was man sieht,
macht das Gesagte Klar.

Da es verschiedene Verfassungen giebt, so muss es auch verschiedene
Arten von Birgern geben, namentlich von solchen, die beherrscht
werden; deshalb kann es kommen, dass bei der einen Verfassung auch
der Handwerker und Tagel6hner als Biirger gelten muss, dass aber in
anderen dies nicht angeht, namentlich nicht in der sogenannten
aristokratischen Verfassung, in welcher die Ehrenstellen nach der
Tugend und nach dem personlichen Werthe vergeben werden. Denn ein
im Handwerk oder Tagelohnerdienst verbrachtes Leben kann die der
Tugend zugehdrenden Eigenschaften nicht herbeifiihren. Dagegen kann
in der Oligarchie zwar der Tagel6hner nicht Birger sein (denn die
Theilnahme an den Aemtern hangt da von einer hohen Einschétzung ab)
wohl aber die Handwerker, da viele von diesen reich sind. In Theben
gab es ein Gesetz, dass, wer nicht zehn Jahre lang sich der
Marktgeschafte enthalten habe, an der Staatsgewalt keinen Antheil
haben solle. In manchen Verfassungen zieht das Gesetz auch die
Fremden herbei; wenn man da nur der Sohn einer Birgerin ist, so ist
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man in einigen demokratischen Staaten auch Biirger. Ebenso verhalt es
sich in vielen Staaten mit den unehelichen Kindern. Da indess nur aus
Mangel an dchten Birgern solche Personen zu Burgern gemacht werden
(denn man nimmt nur wegen des Mangels an Mannern zu solchen
Gesetzen seine Zuflucht), so werden, wenn die VVolksmenge wieder
genugend angewachsen ist, nach kurzer Zeit zunachst die Kinder von
Sclaven oder Sclavinnen wieder ausgeschlossen und spater auch die, wo
nur die Mutter eine Burgerin ist, so dass zuletzt nur die als Burger
gelten, welche beiderseits von Blrgern abstammen. Hieraus erhellt,
dass es verschiedene Arten von Burgern giebt und dass derjenige
Burger im vorzlglichsten Sinne ist, welcher an den Ehrendmtern Theil
nimmt, wie schon Homer sagt »gleich einem, der Ehren unfahigen
Fremdlinge«, indem derjenige als Hintersasse gilt, wer an diesen Ehren
nicht Theil nimmt. Wo aber diese Sachlage verhllt ist, da geschieht es,
um die Miteinwohner zu tduschen. Ob nun die Tugend, vermdge
welcher ein Mann gut und ein Biirger tuchtig ist, als dieselbe oder als
verschieden anzunehmen ist, erhellt aus dem Gesagten. In dem einen
Staate ist sie fiir beide einerlei, in dem anderen Staate nicht; und auch
dort nicht fur jeden Birger, sondern nur fur den Staatsmann und Herrn
oder fur den, welcher wenigstens, sei es allein, oder mit Anderen, Herr
in Bezug auf die Besorgung der gemeinsamen Angelegenheiten werden
kann.

Sechstes Kapitel.

Nachdem dies festgestellt worden ist, so habe ich nun zu untersuchen,
ob man blos eine Staatsverfassung anzunehmen habe, oder mehrere und
wenn mehrere, welche und wie viele und wie sie sich unterscheiden.
Die Verfassung besteht in der Feststellung der Staatsémter tiberhaupt
und insbesondere des obersten von allen. Denn das Oberste ist Uberall
das Regierende im Staate, und wer dieses Regierende ist, darin besteht
die Verfassung. Ich meine dies so, dass in den demokratischen Staaten
das Volk der Herr ist; dagegen in den Oligarchien die Wenigen; deshalb
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sagt man auch, dass diese Verfassungen von einander verschieden
seien. Dasselbe wird auch von den tbrigen Verfassungen zu sagen sein.

Zunachst ist nun zu erdrtern, weshalb der Staat sich gebildet hat und
wie viel Arten der Herrschaft Giber den Menschen und die Gemeinschaft
fiir's Leben bestehen. Nun habe ich schon bei den ersten
Untersuchungen, in denen die Hauswirthschaft und das Verhaltniss
zwischen Herrn und Sclaven naher bestimmt wurde, gesagt, dass der
Mensch von Natur ein staatliches Wesen sei; wenn die Menschen daher
auch keiner Hulfe von einander bedurften, so wirden sie doch nicht
minder ein gemeinsames Leben begehren; indess flihrt auch der Nutzen
aus der Gemeinschaft in so weit zusammen, als er fur jeden Einiges
zum sittlich-schonen Leben beitrégt. Dies ist ja das vornehmste Ziel fur
Alle, mdgen sie vereint, oder vereinzelt sein; indess treten die
Menschen auch schon um des Lebens selbst willen zusammen (denn es
enthélt wohl schon einen Theil des sittlich-schdnen Lebens), und sie
halten die staatliche Gemeinschaft auch um des Lebens allein willen
aufrecht, so lange sie nicht zu sehr in dem tberwiegt, was das Leben
schwer macht. Dies erhellt aus dem vielen Ungemach, was die
Menschen aus Anhédnglichkeit an's Leben tberwinden, als wére im
Leben an sich ein gewisses Wohlbehagen und eine natirliche
Sussigkeit.

Aber auch die gewdhnlichen Arten der Herrschaft kann man leicht von
einander sondern, und ich habe schon in meinen gemeinverstandlichen
Vortrégen oft das Nahere darlber angegeben. Obgleich die Herrschaft
uber den Sclaven fir den in Wahrheit von Natur zum Sclaven und fiir
den von Natur zum Herrn bestimmten Menschen gleich nutzlich ist, so
besteht sie trotzdem hauptséchlich nur zum Nutzen des Herrn und der
Nutzen fir den Sclaven tritt nur nebenbei ein, weil, wenn der Sclave
umkommt, auch das Recht des Herrn zu Grunde geht. Dagegen besteht
die Herrschaft Gber die Kinder, die Frau und iber das ganze Haus,
welche die hauswirthschaftliche heisst, entweder nur der Untergebenen
wegen, oder wegen eines fur beide Gemeinsamen; an sich jedoch der
Untergebenen wegen, wie das sich ja auch bei den anderen Kiinsten,

z. B. der Arzneikunst und der Turnkunst zeigt; nebenbei kann sie aber
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auch den Gebietern von Nutzen sein; denn es ist ja moglich, dass der
Turnmeister mitunter auch selbst an den Turntibungen Theil nimmt, wie
ja auch der Steuermann immer einer von der Schiffsmannschaft ist.
Sonach sieht der Turnmeister und Steuermann auf den Vortheil seiner
Untergebenen; wenn er aber selbst sich zu einem von diesen macht, so
hat er nebenbei auch Theil an dem Vortheil; denn der Steuermann ist
ein Seefahrer und der Turnmeister ist dann einer von denen, die sich in
der Turnkunst Gben. Ist daher ein Staat der Gleichheit und Aehnlichkeit
der Burger entsprechend gebildet, so verlangen diese ihren Theil an den
Aemtern. In friherer Zeit verlangten die Burger in natlrlicher Weise
der Reihe nach dem Staate zu dienen und es sollte demndchst wieder
ein Anderer flr ihn und sein Wohlergehen so sorgen, wie er selbst
vorher im Amte fur den Vortheil des Anderen gesorgt hatte. Jetzt will
man aber wegen der Vortheile, welche aus der Gemeinschaft und aus
dem Amte erwachsen, die Aemter ohne Unterlass behalten, gleich als
wenn die kranklichen Beamten dadurch gesund werden kénnten; denn
so ungeféhr jagt man jetzt nach den Aemtern. Hiernach ist also klar, wie
alle Verfassungen welche das gemeine Beste erstreben, sich in Bezug
auf das schlechthin Gerechte richtig verhalten; wie alle, welche nur das
Beste der Herrschenden im Auge haben, fehlerhaft und
Ueberschreitungen der richtigen Verfassungen sind. Denn sie sind von
despotischer Art, wahrend der Staat eine Gemeinschaft Freier ist.

Siebentes Kapitel.

An diese Auseinandersetzungen schliesst sich die Betrachtung der
einzelnen Verfassungen, nach ihrer Zahl und Beschaffenheit und zwar
zundchst die der richtigen, da die Ueberschreitungen derselben sich von
selbst ergeben, wenn jene begrifflich bestimmt worden sind. Da nun
Verfassung und Regierendes dasselbe bezeichnet und letzteres das in
dem Staate Herrschende ist, so muss dieses Herrschende entweder Einer
oder Einige, oder die Menge sein und wenn der Eine, oder die Einigen
oder die Menge die Herrschaft zu dem allgemeinen Besten fuhren, so
mussen dies die richtigen Verfassungen sein; geschieht es aber nur zu
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dem besonderen Nutzen des Einen, oder der Wenigen, oder der Menge,
so sind sie Ausschreitungen; denn die Theilnehmer an der
Gemeinschaft kann man entweder nicht Blirger nennen, oder sie missen
an dem Nutzen Theil nehmen.

Man pflegt nur von den Alleinherrschaften diejenigen, welche das
gemeine Beste im Auge haben, Kénigthiimer zu nennen; die, wo Einige,
aber doch mehr, als Einer herrschen, heissen Aristokratien, sei es, weil
die Besten herrschen, oder weil das Beste fiir den Staat und seine
Mitglieder verfolgt wird; wenn aber die Menge zum gemeinen Besten
herrscht, so nennt man dies den Staat, (Freistaat) also mit einem
Namen, welcher der gemeinsame fir alle Verfassungen ist. Es ist dies
ganz folgerecht; denn dass Einer oder Einige sich durch Tugend
auszeichnen, kann schon kommen; dass aber Viele alle Tugenden streng
einhalten, ist schwer; am ehesten ist es noch flr die kriegerische
Tugend moglich, da diese innerhalb der Menge sich bildet. Deshalb
haben in dieser Verfassung die Wehrhaften die oberste Herrschaft und
die, welche die Waffen tragen, sind in deren Besitz.

Die Ausschreitungen bei diesen genannten Verfassungen sind, und zwar
bei dem Konigthume die Tyrannis, bei der Aristokratie die Oligarchie,
bei dem Freistaate die Demokratie. Die Tyrannis ist ndmlich die
Herrschaft eines Einzigen, lediglich zum Besten des Herrschers; die
Oligarchie zum Besten der Wohlhabenden und die Demokratie zum
Besten der Armen; den Nutzen fir das Gemeinsame hat aber keine
derselben zum Zweck.

Achtes Kapitel.

Ich habe jedoch diese einzelnen Verfassungen noch ein wenig
ausfuhrlicher zu besprechen, da hier sich noch einige Bedenken
erheben, und es gehort zu der Eigenthimlichkeit dessen, welcher hier in
jeder Weise wissenschaftlich verfahren und nicht auf die blosse Praxis
achten will, dass er nichts tibersieht und nichts unbeachtet l&sst, sondern
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die Wahrheit Uber alles klar darlegt. Die Tyrannis ist nur, wie gesagt,
die Herrschaft eines Einzigen, welcher tber die staatliche Gemeinschaft
nach Art des Herrn tber die Sclaven herrscht; die Oligarchie ist dann
vorhanden, wenn die Vermdgenderen Herren des Staates sind; die
Demokratie dagegen dann, wenn nicht die Vermdgenderen, sondern die
arme Menge herrscht. Das néchste Bedenken betrifft hier die
Begriffsbestimmung; denn wenn die Menge als die Herren des Staates,
wohlhabend wére, und die Demokratie da ist, wo die Menge die
Herrschaft hat und ebenso, wenn es sich wo trafe, dass die Armen an
Zahl geringer, als die Wohlhabenden waren, aber als die stirkeren die
Herren des Staates wéren, und wenn die Oligarchie da sein soll, wo nur
eine geringe Zahl Herr des Staates ist, so scheinen die Definitionen
dieser Verfassungen nicht richtig bestimmt zu sein. Wenn nun auch
Jemand mit der Wohlhabenheit die geringe Anzahl und mit der Armuth
die Menge verbinden und diese Verfassungen so definiren wollte, dass
die Oligarchie da sei, wo wenige an Zahl, aber Wohlhabende die
Herrschaft haben, und die Demokratie da, wo die Armen und an Zahl
die grosse Menge bildenden sie haben, so wiirde ein anderes Bedenken
entstehen. Wie soll man ndmlich dann die oben erwéhnten
Verfassungen benennen, wo die Wohlhabenden die Vielen oder die
Armen die Wenigen sind, aber beide doch die Herrschaft im Staate
haben, wenn neben den friiher genannten es keine VVerfassungen weiter
giebt? Jener Grund lehrt also, dass die Wenigen oder die Vielen bei der
Herrschaft nur etwas Nebenséchliches sind, und zwar dieses fiir die
Demokratien, jenes fiir die Oligarchien, weil ndmlich Gberall der
Wohlhabenden nur wenige, der Armen aber viele sind. Deshalb kommt
es auch nicht vor, dass die erwéhnten Umstéande Grund zu
unterschiedenen Verfassungen gegeben haben; vielmehr ist das,
wodurch die Demokratie und die Oligarchie sich unterscheiden, die
Armuth und der Reichthum, und nothwendig ist da eine Oligarchie, wo
die Herrschaft auf dem Reichthume beruht, mégen es wenige oder viele
sein, und wo die Armen herrschen, ist eine Demokratie vorhanden.
Allerdings trifft es sich nebenbei, dass, wie gesagt, dort ihrer nur
wenige, hier ihrer viele sind; denn nur wenige sind wohlhabend, aber an
der Freiheit nehmen alle Theil und auf diese Griinde gestutzt, machen
beide Anspruch auf die Regierung.
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Neuntes Kapitel.

Ich habe nun zundchst die Begriffe zu ertrtern, welche fur die
Oligarchie und Demokratie aufgestellt werden und was das Gerechte in
beiden sein soll. Alle nehmen ein Gerechtes in beiden an, aber nur bis
zu einem gewissen Grade und nicht das Gerechte an sich. So scheint
das Gerechte in dem Gleichen zu bestehen und dies ist auch richtig;
aber es ist nicht das Gerechte fiir Alle, sondern nur fir die Gleichen;
ebenso scheint auch das Ungleiche das Gerechte zu sein und dies ist
auch richtig, aber nicht fir Alle, sondern nur fur die Ungleichen. Wer
dies weglésst, ndmlich die Bestimmung, fir welche Personen es gilt,
der urtheilt auch falsch, und zwar, weil das Urtheil ihn selbst betrifft
und die Meisten beinahe immer schlechte Richter in ihren eignen
Angelegenheiten sind. Wahrend so das Gerechte nur fur bestimmte
Personen bestehen soll, und derselbe Unterschied auch bei den Séhnen
und wem sie gehdren statt finden soll, wie ich in meiner Ethik gesagt
habe, stimmt man wohl sachlich in der Gleichheit tiberein, aber nicht in
den Personen, fiir welche sie bestehen soll und zwar hauptséachlich, weil
man, wie ich eben bemerkt habe, in seinen eignen Angelegenheiten
falsch urtheilt und ausserdem, weil beide Theile, indem sie von dem
Gerechten nur bis zu einem gewissen Grade sprechen, doch meinen,
von dem Gerechten schlechthin zu sprechen. So meinen die, welche in
einem Punkte ungleich sind, z. B. im Vermdgen, ganz ungleich gegen
einander zu sein und die, welche in einem Punkte gleich sind, z. B. in
der Freiheit, ganz gleich mit einander zu sein; aber das, was die
Hauptsache ist, erwahnen sie nicht. Waren die Menschen nur des
Vermdogens wegen zusammengetreten und héatten sie sich nur deshalb
verbunden, so mochten sie am Staate so weit Antheil haben, als ihr
Vermdogen betragt und dann wirde das, was die Oligarchen sagen,
gelten mussen, denn es ist nicht gerecht, dass beide an den hundert
Minen gleichen Antheil haben, wenn der eine nur eine Mine
eingebracht hat und der andere das Uebrige ganz allein gegeben hat;
und dies gilt sowohl fur die anfanglichen hundert Minen, wie fur das,
was spéater hinzugetreten ist. Wie aber, wenn sie nicht blos des Lebens
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wegen, sondern des guten Lebens wegen zusammengetreten sind? (denn
sonst gébe es ja auch einen Staat flr Sclaven und fur Thiere, was doch
nicht der Fall ist, denn diese haben nicht an der Gliickseligkeit Theil
und konnen auch nicht nach ihrem Belieben ihr Leben einrichten). Und
wenn es auch nicht der Bundesgenossenschaft wegen, um von Niemand
verletzt zu werden, geschehen ist und auch nicht des Handels und des
gegenseitigen Nutzens wegen? Denn auch die Kyrener und die
Karthager und alle, welche Vertrage mit einander geschlossen haben,
mussten dann als Blrger eines Staates gelten. Alle diese haben zwar
Vertrage Uber die Einfuhr von Waaren geschlossen und
Uebereinkommen getroffen, einander nicht zu beschadigen und
schriftliche Abkommen iber Bundesgenossenschaft; aber sie haben
deshalb keine gemeinsamen Obrigkeiten fur Alle eingerichtet, sondern
jeder hat seine eignen; auch bekiimmern sich die Einen nicht um die
inneren Zusténde bei den Anderen, noch darum, dass keiner von den
Vertragschliessenden ungerecht werde oder in eine Schlechtigkeit
verfalle, sondern sie sorgen nur, dass die Vertragschliessenden einander
nicht verletzen. Dagegen richten die, welche fur eine gute
Gesetzgebung sorgen wollen, ihr Augenmerk auf die politische Tugend
und Schlechtigkeit. Hieraus erhellt, dass ein Staat, der in Wahrheit als
ein solcher gelten will und dem es nicht blos um den Namen zu thun ist,
fur die politische Tugend Sorge tragen muss. Denn sonst wiirde die
Staatsgemeinschaft nur zu einer Bundesgenossenschaft, welche sich
von den entfernt von einander wohnenden Bundesgenossen nur dem Ort
nach unterschiede, und das Gesetz wirde zu einem Bundesvertrag und,
wie der Sophist Lykophron sagte, blos ein Biirge fur die gegenseitigen
Rechte, aber es vermdchte nicht die Blrger zu guten und gerechten zu
machen.

Dass es sich so verhélt, ist klar; denn wenn auch Jemand die
verschiedenen Orte in einen zusammenbréchte, so, dass die Stadte
Megara und Korinth sich mit den Mauern berlhrten, so waren sie
gleichwohl nicht ein Staat; auch nicht, wenn sie Heirathen mit einander
abschldssen, obgleich dies zu den eigenthiimlichen Verbindungsmitteln
der Staaten gehdrt. Ebenso auch dann nicht, wenn Einige zwar getrennt
wohnten, aber nicht so entfernt, dass sie nicht mit einander verkehren
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konnten, und Gesetze fir sie bestdnden, wonach sie einander im
Verkehr nicht Unrecht thun durften; z. B. wenn der eine ein
Zimmermann, der andere ein Landbauer, der dritte ein Schuhmacher
und wieder einer ein anderer der Art ware und die Menge zehn Tausend
betriige und ihre Gemeinschaft sich nur auf dergleichen, wie
Tauschverkehr und Kriegsgenossenschaft erstreckte, so wirde auch
dann noch kein Staat vorhanden sein. Und aus welchem Grunde nicht?
Keineswegs deshalb, weil die Gemeinschaft nicht drtlich nahe genug
waére. Denn wenn sie auch zusammen kdamen und so diese Gemeinschaft
hatten, aber jeder sein Haus so wie einen Staat benutzte und sie
einander, als wenn nur eine Kriegsgenossenschaft bestande, blos gegen
diejenigen beistunden, welche ihnen Unrecht théten, so wiirde auch
dann fur den strengen Beurtheiler noch kein Staat vorhanden sein;
namlich wenn sie an dem einen Orte so verkehrten, als waren sie 6rtlich
getrennt.

Es ist also klar, dass der Staat keine Gemeinschaft blos dem Orte nach
oder nur zum Schutze gegen Beschédigungen oder um des blossen
Austausches willen ist; vielmehr mussen diese Bedingungen zwar
vorhanden sein, wenn ein Staat werden soll; aber wenn sie auch alle
vorhanden sind, ist deshalb noch kein Staat vorhanden, sondern dieser
ist eine Gemeinschaft zum Gutleben fiir die Familien und Geschlechter
um eines vollkommenen und sich selbst genugsamen Lebens willen.
Deshalb kann diese Gemeinschaft nicht vorhanden sein, wenn die
Mitglieder nicht ein und denselben Landstrich bewohnen und eheliche
Verbindungen unter einander eingehen. Deshalb entstanden auch
Verschwéagerungen in den Staaten, und Stammverwandtschaften und
gesellige Vereine; allein diese sind das Werk der Freundschaft; denn die
Freundschaft ist der Entschluss zusammen zu leben. Sonach ist das Ziel
des Staates das Gutleben und jene Verbindungen geschehen nur dieses
Zieles wegen; der Staat dagegen ist die Gemeinsamkeit der
Geschlechter und Ortschaften zu einem vollkommenen und sich selbst
genugsamen Leben. Dieses ist aber, wie ich behaupte, das gliickselige
und sittlich schone Leben. Die staatliche Gemeinschaft hat also das
sittlich-schéne Handeln zum Zweck und nicht blos das
Zusammenleben. Die also, welche am meisten zu einer solchen
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Gemeinschaft beitragen, haben mehr Theil am Staate, als die, welche
zwar an Freiheit und edler Abstammung ihnen gleich sind, oder noch
vorstehen, aber in der Biirgertugend ihnen nicht gleichen; oder als die,
welche sie zwar an Reichthum Ubertreffen, aber in der Tugend von
ihnen Ubertroffen werden. Somit erhellt aus dem hier Gesagten, dass
alle, welche Uber die Verfassungen mit einander streiten, dabei nur
einen Theil des Rechten treffen.

Zehntes Kapitel.

Indess entsteht nun das Bedenken, wer der Herrschende in dem Staate
sein solle? ob etwa die Menge, oder die Reichen, oder die sittlich
Guten, oder der eine beste von Allen, oder der Tyrann? Jede dieser
Annahmen hat ihre Schwierigkeiten; denn gesetzt, die Armen
vertheilten, weil sie die Mehrzahl sind, das Eigenthum der Reichen
unter sich, so wére dies dann kein Unrecht; denn es hat ja, beim Zeus,
dem Herrn mit Recht so gefallen. Was kdnnte man da zuletzt noch als
eine Ungerechtigkeit behaupten? Und wenn wieder von der ganzen
Volksmenge die Mehrheit die Gliter der Minderheit unter sich
vertheilte, so ist klar, dass sie den Staat zu Grunde richtete. Nun
verdirbt aber die Tugend nicht den, der sie besitzt, und auch das
Gerechte zerstort den Staat nicht; also erhellt, dass ein solcher
Beschluss nicht gerecht sein kann. Ferner mdissten auch alle
Handlungen des Tyrannen nothwendig gerecht sein, denn er ist der
Machthabende und als solcher vergewaltigt er, ebenso wie dort die
Menge es thut, die Reichen. Sollte es also deshalb wohl gerecht sein,
dass die Wenigen und die Reichen herrschen? Aber wenn auch diese
dasselbe thun, wenn sie rauben und der Menge ihr Eigenthum
wegnehmen, sollte dies gerecht sein? Dann ware es ja auch in jenem
Falle gerecht. Es ist also klar, dass dies alles schlecht und ungerecht ist.
Aber sollen deshalb die Sittlich-Guten herrschen und die Herren uber
Alle sein? Folgt dann nicht, dass alle Anderen ehrlos sind, da sie nicht
der Staatsamter werth gehalten werden? Denn die Aemter gelten als die
Ehren und wenn immer dieselben Personen in den Aemtern bleiben,
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mussen die Anderen die Ehrlosen werden. Also ware es besser, dass nur
einer und zwar der Rechtlichste herrsche? Allein dies ware nur noch
oligarchischer; denn dann wéren der Ehrlosen noch mehr.

Nun konnte vielleicht Jemand sagen, es sei tiberhaupt falsch, dass der
Herrscher ein Mensch und nicht das Gesetz sein solle, da der Mensch
den Leidenschaften unterworfen sei. Aber wenn nun das Gesetz selbst
oligarchisch oder demokratisch ist, welcher Unterschied ware dies in
Bezug auf die besprochenen Bedenken? Das vorher Erwahnte wiirde
dann ebenso eintreten.

Elftes Kapitel.

Die Untersuchung der anderen Bedenken soll spéater erfolgen; aber die
Annahme, dass eher die Menge, als die Besten, aber Wenigen, die
Herren sein sollen, dirfte vielleicht eine Losung bieten und, wenn sie
auch nicht ohne Bedenken ist, doch wohl die Wahrheit enthalten. Denn
die Vielen kénnen, wenn auch der Einzelne in ihnen kein sittlich-guter
Mann ist, doch durch ihr Zusammentreten besser, als jene werden; nicht
als Einzelne, sondern als Alle zusammen, gleich wie ein Schmaus, zu
dem Viele beitragen, besser ist, als der, welche nur auf Kosten Eines
veranstaltet wird. Denn da es Viele sind und jeder einiges an Tugend
und Klugheit besitzt, so kann durch ihren Zusammentritt die Menge
gleichsam zu einem Menschen mit vielen Fussen, Handen und vielen
Sinnen werden; und dies gilt auch in Bezug auf die Sittlichkeit und
Einsicht. Deshalb beurtheilt die Menge auch die Werke der Musiker
und der Dichter besser; denn der eine fasst zwar nur diesen, der andere
nur jenen Theil davon auf; aber Alle zusammen das Ganze. Eben
dadurch unterscheidet sich der wahrhaft sittliche Mensch von dem
Einzelnen der Menge, wie man es auch bei dem Schonen gegeniiber
dem Hésslichen sagt und von den Gemélden des Kunstlers, gegentber
den wirklichen Menschen; namlich dadurch, dass das Zerstreute und
Getrennte bei ihm in Eins zusammengebracht ist, wéhrend bei den
Einzelnen allerdings bei dem Einen das Auge und bei dem Anderen ein
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anderer Theil des Kdrpers sich besser verhalten kann, als in dem
Gemadlde. Ob nun aber bei allen VVélkern und bei jeder Volksmenge
dieser Unterschied der Vielen gegen die wenigen Sittlichen eintreten
kdnne, ist nicht zu sagen; ja bei einigen dirfte es, beim Zeus,
unmdoglich sein; denn dann musste dieser Satz auch fur die Thiere
passen und worin unterscheiden sich wohl manche Volker, so zu sagen
von den Thieren? Allein fir die Menge eines bestimmten Volkes
hindert nichts, dass jener Satz richtig ist.

Deshalb kdnnte man damit das friher erwéhnte Bedenken und das
daran sich anschliessende 16sen, namlich worlber die freien Burger und
die Menge Herren sein sollen? Die Einzelnen sind so beschaffen, dass
sie weder reich sind, noch durch irgend eine Tugend sich auszeichnen;
mithin ware deren Theilnahme an den wichtigsten Aemtern nicht ohne
Gefahr (denn in Folge ihrer Ungerechtigkeit und der ihnen fehlenden
Selbstbeherrschung wiirden sie sowohl ungerecht handeln, wie Fehler
begehen) auf der anderen Seite ware es aber gefahrlich, wenn sie daran
keinen Theil haben sollten und ihnen kein Amt ibergeben wiirde; denn
wenn die Vielen ungeehrt und arm sind, so muss ein solcher Staat voller
Feinde stecken. Es bleibt also nur Ubrig, dass sie an den Berathungen
und dem Rechtsprechen Theil nehmen. Deshalb tibergaben Solon und
einige Andere ihnen die Wahl der Beamten und deren
Rechenschaftsabnahme; aber zur Amtsfiihrung liessen sie sie nicht
einzeln zu. Alle zusammen haben ndmlich die gentigende Einsicht und
werden, wenn sie mit den Besseren des Staates vermischt handeln,
nitzlich, &hnlich wie die unreine Speise, wenn sie der reinen
zugemischt wird, die ganze Speise nahrhafter macht, als die reine allein
es ist. Nur einzeln genommen, sind die Leute aus der Menge zu
urtheilen nicht vollstandig fahig.

Eine solche Einrichtung der Staatsordnung hat indess zundchst das
Bedenken, dass es doch wohl ein und derselben Person zukommen
dirfte, Jemand zu prifen, ob er recht geheilt hat, und auch selbst zu
heilen und den Kranken von seiner gegenwaértigen Krankheit zu
befreien; ndmlich dem Arzt; und ahnlich verhélt es sich auch bei den
anderen auf Erfahrung beruhenden Geschéften und Kinsten. So wie
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also ein Arzt Rechenschaft nur vor Aerzten geben kann, so auch die
Anderen nur vor ihres Gleichen. Arzt ist aber nun sowohl der, welcher
die Kunst ausiibt, wie der Gelehrte, welcher sie wissenschaftlich
bearbeitet und drittens der, welcher in dieser Kunst unterrichtet worden
ist; denn es giebt auch solche, und ich méchte sagen, in allen Kiinsten
uberweist man das Urtheil ebenso den Unterrichteten, wie den
Wissenden. Auch bei der Auswahl von Personen dirfte es sich ebenso
verhalten; denn die richtige Auswahl ist die Sache des Wissenden; so ist
die Wahl eines Feldmessers Sache der Feldmesser und die eines
Steuermannes Sache der Steuermanner; denn wenn auch manche Laien
in einzelnen Arbeiten und Kiinsten etwas verstehen, so doch nicht mehr,
als die Wissenden. Hiernach dirfte also die Menge zum Herrn weder
uber die Wahl der Beamten, noch Uber deren Rechenschaftslegung
gemacht werden. Indess diirften diese Griinde wegen des friiher
Gesagten doch nicht tberall zutreffen, sobald nur die Menge nicht zu
sehr sclavischer Natur ist. Wie gesagt, wird namlich der Einzelne zwar
ein schlechterer Richter, als der Wissende sein, aber alle Einzelnen
zusammen sind besser, oder doch nicht schlechter. Auch kann in
Manchem nicht blos der Verfertiger am besten urtheilen, so weit
nédmlich auch die, welche die Kunst nicht innehaben, doch die Leistung
kennen; so kann eine Wohnung nicht blos derjenige kennen, welcher sie
gebaut hat, sondern noch besser der, welcher sie gebraucht (und dies ist
der Hausverwalter) und ebenso kann der Steuermann besser, als der
Zimmermann das Steuerruder und der Gast besser, als der Koch ein
Gericht beurtheilen.

Somit ware dieses Bedenken leicht genligend zu beseitigen; allein ein
anderes hangt mit ihm zusammen. Es scheint namlich widersinnig, dass
uber die wichtigeren Dinge die Schlechten und nicht die Guten die
Entscheidung haben sollen, da die Rechenschaftsabnahmen und die
Wahlen der Beamten zu den bedeutendsten Geschaften gehdren. Diese
sind in manchen Staaten, wie gesagt, dem Volke zugetheilt, indem die
Volksversammlung in allen diesen Dingen entscheidet. Indess nehmen
die niedrig Geschétzten ohne Unterschied des Alters zwar an den
Volksversammlungen, Berathungen und dem Rechtsprechen Theil, aber
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nur die hoch Eingeschatzten haben die Verwaltung, sind die Feldherren
und haben die hochsten Staatsdmter inne.

So liesse sich wohl auch dieses Bedenken in gleicher Weise erledigen;
denn hiernach ist diese Einrichtung wohl richtig, indem nicht der
Einzelne als Richter und als Berathender und als Mitglied der
Volksversammlung entscheidet, sondern das Gericht, die
Rathsversammlung und das VVolk, von dem die Beamten jeder nur ein
Theil sind; ich meine ndmlich mit »Theil« das Rathsmitglied, und den
in der Volksversammlung Abstimmenden und den Richter. Deshalb ist
mit Recht die Menge der Herr Uber die bedeutenderen
Staatsangelegenheiten, denn das Volk und die Rathsversammlung und
das Gericht besteht ja aus den Vielen, und die Einschatzungen aller
dieser zusammen betragen mehr, als die Einschatzungen derer, welche
einzeln oder nur mit Wenigen die wichtigen Aemter verwalten. In
dieser Weise mag also dieser Punkt erledigt sein.

Die Besprechung dieses ersten Bedenkens lehrt nun nichts so deutlich,
als dass die richtig abgefassten Gesetze die Herrschaft haben missen
und dass die verwaltenden Beamten, seien es nun Einer oder Mehrere,
nur Gber diejenigen Dinge entscheiden durfen, wo die Gesetze keine
genaue Entscheidung geben kdnnen, weil es nicht leicht ist, durch
allgemeine Bestimmungen auch alle Einzelfélle zu befassen. Wie aber
nun die richtig abgefassten Gesetze beschaffen sein sollen, ist noch
nicht klar, sondern ist seit alten Zeiten bis heute eine noch unerledigte
Frage. Indess mussen nothwendig, so wie die Verfassungen, so auch die
Gesetze entweder gut oder schlecht, gerecht oder ungerecht sein, und
ausserdem ist klar, dass die Gesetze der Verfassung entsprechen missen
und wenn dies richtig ist, so erhellt, dass die den guten Verfassungen
entsprechenden Gesetze gerecht und die den ausgearteten Verfassungen
entsprechenden Gesetze ungerecht sein missen.

Zwolftes Kapitel.

104



Da nun das Ziel aller Wissenschaften und Kiinste das Gute ist, und das
héchste und wichtigste Gute das Ziel der vornehmsten Kunst ist und
diese die Staatsleitung ist und da das staatliche Gute in dem Gerechten
besteht und dieses das dem Allgemeinen Ntzliche ist und Alle sagen,
dass das Gerechte etwas Gleiches sei, so stimmen sie bis zu einem
gewissen Punkte mit den philosophischen Begriffen, die in der Ethik
aufgestellt worden sind, tberein; denn diese bestimmen, was gerecht ist
und fir welche Personen und dass fiir die Gleichen auch nur Gleiches
gelten musse. Allein man muss auch wissen, welche Personen als
gleiche und welche als ungleiche anzusehen sind; denn dies ist eine
schwierige Frage, welche zur Staatswissenschaft gehdrt. Denn man
kénnte wohl behaupten, dass die Aemter je nach dem hoheren Grade
des Guten ungleich zugetheilt werden missten, auch wenn in allem
Anderen kein Unterschied bestédnde, sondern darin die Betreffenden
einander sonst gleich waren, weil flr die in dem Guten Unterschiedenen
auch das Gerechte und Werthzuschéatzende verschieden sei. Ware indess
dies richtig, so mussten auch die, welche in der Farbe, oder in der
Grosse ihres Korpers oder in sonst einem Guten hervorragen, an dem
Staatlich-Gerechten einen grésseren Antheil haben. Waére dies aber
nicht ein handgreiflicher Irrthum? Offenbar, wie ja dies sich auch bei
allen anderen Wissenschaften und Fertigkeiten zeigt; denn wenn
mehrere Flotenspieler in ihrer Kunst sich gleich stehen, so darf man
doch denen, welche von edlerer Abkunft sind, deshalb nicht mehr
Floten geben; denn sie werden damit nicht besser blasen; vielmehr hat
man nur dem, welcher in seiner Kunst sich auszeichnet, ein Mehr an
Instrumenten zu geben; und sollte dies noch nicht klar genug sein, so
mag man nur diesen Gedanken weiter fiihren, um es ersichtlich zu
machen. Denn selbst wenn der in dem Flotenspiel Hervorragende in
edler Abkunft oder Schonheit den Anderen viel nachstdnde und wenn
auch jede dieser Eigenschaften als Gut werthvoller wére, als das
Flotenspiel (ich meine die edle Abkunft und die Schénheit) und wenn
die Anderen mit ihren VVorzugen den Flétenspieler so weit tiberragten,
wie dieser jene in seiner Kunst Uiberragte, so misste man doch diesem
die vorzuglichere Flote geben. Denn der VVorrang muss sich auf die
Leistung selbst beziehen; dies ist aber bei dem Reichthum und der edlen
Geburt hier nicht der Fall. Auch musste nach dieser Behauptung jedes
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Gut mit jedem anderen Gut vergleichbar sein; denn wenn ein
bestimmtes Maass von Grgsse einen Vorzug gabe, so misste Gberhaupt
die Grosse mit dem Reichthume und mit der Freiheit im Wettkampf
gleichen Werth haben. Wenn also das Uebermaass des Einen in der
Grosse bedeutender wére, als das Uebermaass des Anderen in der
Tugend und wenn Uberhaupt die Grosse die Tugend Gberragen konnte,
so wirde alles mit einander vergleichbar sein. Denn wenn ein
bestimmtes Maass von Grdsse mehr gilt, als ein bestimmtes Maass von
Tugend, so muss es auch offenbar ein Maass von Grosse geben,
welches jenem Maasse von Tugend gleich ist. Da nun dies nicht
maoglich ist, so ist klar, dass man auch im Staate folgerecht nicht jede
Ungleichheit bei dem Streit um die Aemter geltend machen kann. Ist

z. B. der eine langsam, der andere schnell, so darf deshalb der eine nicht
geringer, als der andere fiir die Aemter gehalten werden; dagegen
gewahrt bei den Wettkdmpfen in der Turnkunst dieser Unterschied
Ehre. Vielmehr muss im Staate nur auf diejenigen Ruicksicht genommen
werden, aus welchen der Staat Uberhaupt zusammengesetzt ist. Deshalb
werden mit gutem Grunde die von edler Geburt und die Freien und die
Reichen in den Ehrenrechten vorgezogen; denn es muss im Staate Freie
und auch Steuerzahler geben; aus lauter Armen kann so wenig, wie aus
lauter Sclaven ein Staat bestehen. Wenn also zwar auch diese nothig
sind, so bedarf der Staat offenbar auch der Gerechtigkeit und der
kriegerischen Tugend, denn ohne diese kann man im Staate nicht leben;
nur mit dem Unterschiede, dass ohne die ersteren Personen der Staat
uberhaupt unmdglich ist, ohne diese Tugenden aber der Staat nicht gut
verwaltet werden kann.

Dreizehntes Kapitel.

Alles dieses oder Einiges davon kann nun wohl mit Recht darauf

Anspruch machen, dass der Staat ohne dasselbe nicht bestehen kann;
fiir ein gutes Leben jedoch durften die Erziehung und die Tugend mit
Recht am nothwendigsten sein, wie ich schon friiher gesagt habe. Da
man nun diejenigen, welche nur in einer Beziehung gleich sind, nicht
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durchaus und in allem gleich nehmen darf und ebenso die, in einer
Beziehung Ungleichen, als nicht durchaus ungleich, so erhellt, dass alle
Verfassungen, wo dies doch geschieht, Ausartungen sind. Ich habe nun
schon friher gesagt, dass in gewisser Hinsicht Alle im Staate
Anspriche auf Theilnahme an demselben mit Recht erheben kénnen;
aber doch nicht Alle schlechthin mit Recht; die Reichen verlangen es,
weil ihnen der grosste Theil des Grund und Bodens gehdért und der
Boden zum Staate gehdrt; auch gelten sie meist fiir zuverlassiger im
Verkehr. Desgleichen erheben die Freien und die von edler Geburt als
einander nahe stehend, gleiche Anspriche, indem die letzteren mehr
Burger, als die von geringer Herkunft seien und die edle Abstammung
bei Allen in ihrer Heimath geehrt werde; auch ist es wahrscheinlich,
dass die Abkdmmlinge der Besseren selbst besser sind; denn der Adel
ist eine Vorziiglichkeit in der Abstammung. Aehnlich wird man auch
sagen konnen, dass die Tugend mit Recht Anspriiche erheben kdnne;
denn die Gerechtigkeit sei die gemeinsame Tugend, aus der alle anderen
Tugenden hervorgehen. Und ebenso erheben die Vielen Anspriiche vor
den Wenigen, weil die Vielen zusammengenommen machtiger, reicher
und besser sind, als die Wenigen. Wenn nun aber alle diese in einem
Staate waren, ich meine z. B. die Guten und die Reichen und die von
edler Abkunft und ihnen gegentiber die Menge eine zweite burgerliche
Gemeinschaft ware, wiirde man da auch noch dartber streiten kénnen,
welche von diesen beiden Abtheilungen herrschen solle oder ware hier
kein Zweifel mehr?

In Bezug auf jede der angegebenen Verfassungen ist nun zwar die
Entscheidung, wer herrschen soll, unzweifelhaft; denn nach den
Personen, welche sie beherrschen, unterscheiden sie sich von einander;
so z. B. die eine dadurch, dass hier die Reichen herrschen, und die
andere dadurch, dass hier die sittlichen Manner herrschen, und in dieser
Weise auch jede der tibrigen; dennoch fragt es sich, wie der Fall zu
entscheiden ist, wo alle diese Personen zu gleicher Zeit in einem Staate
vorhanden sind. Wenn also z. B. die Tugendhaften an Zahl nur sehr
Wenige waren, wie soll man da die Entscheidung treffen? soll man
darauf sehen, ob die Wenigen der Aufgabe gewachsen und ob sie im
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Stande seien, den Staat zu verwalten, oder missen sie vielmehr an Zahl
so viele sein, dass sie allein einen Staat bilden kénnten?

Es besteht indess noch ein Bedenken in Bezug auf Alle, welche um die
staatlichen Ehrendamter mit einander streiten; denn wenn die Einen
wegen ihres Reichthums die Herrschaft beanspruchen, so scheint dies
keine gerechte Forderung und dasselbe gilt fiir die Edel-Geborenen;
denn es ist klar, dass wenn dann wieder Einer reicher, als alle Anderen
waére, es dann aus demselben Grunde recht wére, dass dieser Eine Gber
Alle herrschen musste; und ebenso der, welcher alle Anderen, die
wegen ihrer freien Geburt Anspriiche erhében, an edler Abkunft
ubertrafe. Ganz dasselbe wird nun in der Aristokratie in Bezug auf die
Tugend der Fall sein. Denn wenn einer ein besserer Mann waére, als alle
die anderen an der Regierung theilnehmenden tichtigen Méanner, so
musste nach solcher Regel dieser Eine der Herr sein. Ebenso mussten,
wenn uberhaupt die Menge deshalb, weil sie starker ist, als die
Wenigen, der Herr sein soll, auch im Fall, dass einer oder auch Mehrere
als dieser Eine, aber doch Wenigere, als die Vielen die starkeren wéren,
vielmehr diese die Herren sein und nicht die Menge.

Dies alles durfte ergeben, dass keines dieser Merkmale richtig ist,
wonach Einer oder Mehrere verlangen, dass sie herrschen und alle
anderen von ihnen beherrscht werden sollen. Selbst gegen die, welche
wegen ihrer Tugend die Herrschaft im Staate beanspruchen und ebenso
gegen die, welche dies wegen ihres Reichthums verlangen, dirfte die
Menge gerechte Einwendungen erheben kénnen. Denn es kann sehr
wohl kommen, dass einmal auch die Menge besser und reicher ist, als
die Wenigen; zwar nicht jeder Einzelne, aber doch alle zusammen.
Deshalb kann man auch dem Bedenken, was Manche hier hervorsuchen
und vorbringen, auf diese Weise entgegentreten. Manche haben
namlich, im Fall der erwéhnte Zustand eintrate, das Bedenken, ob der
Gesetzgeber, wenn er die richtigsten Gesetze geben wollte, die Gesetze
nur zum Nutzen der Besseren, oder zum Nutzen der Meisten
einzurichten habe? Indess ist hier das Richtige als das Gleiche zu fassen
und dieses ist das fir den ganzen Staat und fir die Gemeinsamkeit der
Birger Nutzliche. Birger ist aber im Allgemeinen nur derjenige,
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welcher an dem Herrschen und Beherrschtwerden Theil hat; bei den
einzelnen Verfassungen ist dies aber in jeder ein Anderer und in der
besten Verfassung ist derjenige Birger, welcher, um ein der Tugend
gemasses Leben zu fihren, herrschen und beherrscht werden kann und
will.

Wenn aber ein Blrger in so grossem Uebermaasse an Tugend sich
auszeichnet, oder wenn dies bei Mehreren der Fall ist, sie aber allein
eine Stadt anzufillen nicht vermdgen und wenn die Tugend und die
staatliche Kraft aller Anderen zusammengenommen mit der jener nicht
vergleichbar ware, mdgen es einer oder mehrere sein, so diirfen diese
Besseren gesetzlich gar nicht als Angehdorige des Staates erachtet
werden; denn sie wirden unrecht behandelt werden, wenn sie mit den
Anderen gleich geschatzt wiirden, obgleich sie doch an Tugend und
staatlicher Kraft so ausserordentlich sie Gbertréfen. Ein solcher
Einzelner wirde ja ein Gott unter den Menschen sein. Hieraus erhellt,
dass die Gesetzgebung nur fiir solche geschehen kann, die nach
Abstammung und Macht einander gleich sind; fir jene
ausserordentlichen Menschen giebt es kein Gesetz; sie sind sich selbst
das Gesetz. Es ware lacherlich, wenn Jemand ihnen Gesetze zu geben
versuchen wollte; sie wiirden ihm wohl dasselbe sagen, was nach
Antisthenes die Léwen den Hasen gesagt haben, als sie ¢ffentlich
Reden hielten und verlangten, dass Alle gleich viel haben mussten.
Deshalb richten auch die demokratisch regierten Staaten das
Scherbengericht ein; sie halten dafir, dass vor allem die Gleichheit
Aller erhalten bleiben misse und deshalb wurden die, welche nach ihrer
Meinung tUberméchtig geworden waren, sei es durch Reichthum, oder
durch Volksbeliebtheit, oder durch eine andere staatliche Macht, durch
das Scherbengericht auf bestimmte Zeit aus dem Staate verwiesen.
Auch die Argonauten sollen nach der Sage den Herkules aus diesem
Grunde zurlickgelassen haben, denn die Argo habe ihn nicht mit den
Anderen aufnehmen und fortfuhren wollen, weil er die
Schiffsmannschaft zu sehr tberragt habe. Deshalb kann man auch nicht
unbedingt zugeben, dass die, welche die Tyrannis und den von
Periander dem Thrasybul gegebenen Rath tadeln, dies mit Recht théaten.
Periander soll n&mlich dem Herold, der, um dessen Rath einzuholen zu
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ihm gesandt war, nichts gesagt haben, aber er soll die hervorragenden
Korndhren ausgerissen und so das Getreidefeld gleich gemacht haben.
Obgleich nun der Herold den Sinn dieses Benehmens nicht verstanden
hatte, aber den Vorfall doch meldete, so soll Thrasybul doch verstanden
haben, dass die Gbermithigen Manner beseitigt werden mussten. Dies
ist nicht blos fur die Tyrannen nitzlich und wird nicht blos von diesen
verlbt, sondern es geschieht auch ebenso in den Oligarchien und
Demokratien; denn das Scherbengericht hat dieselbe Wirkung, indem es
in gewisser Weise die zu sehr Hervorragenden fortstosst und aus dem
Lande verweist. Dasselbe thun auch die Inhaber der Staatsgewalt gegen
andere Staaten und V6lkerschaften, wie z. B. die Athener gegen die
Samier, Chier und Lesbier; (denn nachdem jene eine hinlanglich starke
Oberherrschaft erlangt hatten, driickten sie diese gegen die Vertrage
danieder) und ebenso hat der persische Kénig die Meder und
Babylonier und andere Volkerschaften, welche wegen ihrer friiheren
Herrschaft ibermdthig waren, oft herabgedriickt.

Es handelt sich indess bei dieser Frage allgemein um alle Verfassungen,
die guten mit eingeschlossen. Nicht blos in den ausgearteten
Verfassungen, wo nur der Privatvortheil verfolgt wird, verfahrt man so,
sondern auch in denen, welche das gemeinsame Wohl im Auge haben.
Offenbar findet dies auch bei anderen Kiinsten und Wissenschaften
statt; auch der Maler wird es nicht zulassen, dass sein Thier einen, das
Ebenmaass Uberschreitenden Fuss habe, selbst wenn er von besonderer
Schoénheit wére und ebenso der Schiffsbauer ein unpassendes
Vordertheil, oder einen anderen Theil seines Schiffes, und eben so
wenig wird der Gesanglehrer Einen, der starker und schoner, als die
Anderen singt, im Chore mit singen lassen und es kann deshalb die
Monarchen nichts abhalten, hier ebenso wie die Verfassungsstaaten zu
verfahren, wenn diese zum Nutzen ihrer eignen Herrschaft dies thun.
Deshalb hat die Einrichtung des Scherbengerichts gegen anerkannte
Ueberlegenheiten eine staatliche Berechtigung. Besser ist es allerdings,
wenn der Gesetzgeber gleich von Anfang ab die Verfassung so
einrichtet, dass sie eines solchen Heilmittels nicht bedarf; wenn dies
aber nicht gelingt, so kann mit Recht eintretenden Falles von solch einer
Zurechtstellung Gebrauch gemacht werden. In den Verfassungsstaaten
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ist dies freilich nicht so geschehen; sie sahen nicht auf das, was ihrer
eignen Verfassung zutréglich war, sondern benutzten das
Scherbengericht in aufrihrerischer Weise. Dass dasselbe bei den
ausgearteten Verfassungen wegen deren Eigenthiimlichkeit zutréglich
und gerecht ist, ist klar; aber wohl auch eben so klar, dass es nicht
schlechthin gerecht ist. Indess hat es selbst bei der besten Verfassung
grosse Bedenken, was zu thun ist, nicht wenn Jemand in sonstigen
Vorziigen, z. B. in Macht, Reichthum, Volksbeliebtheit sehr hervorragt,
sondern wenn dies bei Einem in der Tugend statt hat. Man kann doch
hier nicht wohl behaupten, dass ein solcher ausgestossen und verbannt
werden miisse; aber tber einen solchen zu herrschen, geht auch nicht
an; das wére beinahe so, als wenn sie, in Folge reihenweiser Bekleidung
der Aemter auch Uber Zeus zu herrschen verlangten; es bleibt also nur
ubrig, wie es auch naturlich ist, dass Alle freiwillig einem solchen
gehorchen, so dass solche Manner lebenslanglich Konige in den Staaten
werden.

Vierzehntes Kapitel.

Es durfte nunmehr angemessen sein, nach diesen Auseinandersetzungen
auf das Konigthum uberzugehen und es zu betrachten; denn ich habe es
fiir eine der guten Verfassungen erklart. Es ist hier zu untersuchen, ob
es einem Staate und einem Lande zum Wohle gereicht, dass das
Konigthum bei ihm bestehe, oder ob eine andere Verfassung besser flr
es geeignet ist, oder ob das Kénigthum wohl fiir manchen Staat
zutraglich sein mag, fur manchen aber nicht. Hier muss nun zuerst
festgestellt werden, ob es blos eine Art des Konigthums giebt, oder ob
hier mehrere Unterschiede vorkommen. Es ergiebt sich dies leicht, weil
das Konigthum verschiedene Arten aufzeigt und die Weise der
Herrschaft nicht ein und dieselbe bei allen Kénigen ist. So scheint zwar
in der lakonischen Verfassung das Kénigthum am meisten dem durch
Gesetze geregelten Kénigthume zu entsprechen; allein es ist doch nicht
Herr Gber Alles, sondern nur wenn der Konig ausser Landes geht, hat er
in den Kriegsangelegenheiten die oberste Gewalt; auch ist alles, was
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den Gottesdienst betrifft, dort den Kénigen zugewiesen worden. Dieses
Konigthum ist also eigentlich nur ein unumschréanktes und
lebenslangliches Feldherrnamt; denn der Konig ist nicht Herr Gber
Leben und Tod, ausser, wie in alten Zeiten, in den Feldzligen ausserhalb
des Landes nach dem Standrecht; wie aus Homer erhellt, wo
Agamemnon in den Volksversammlungen selbst Schméhungen ertrug,
aber, wenn sie zur Schlacht ausriickten, war er Herr tiber Leben und
Tod; denn er spricht: »Wen ich aber fern von der Schlacht antreffe, der
soll sicherlich dem Frasse der Hunde und Geier nicht entgehen; denn
bei mir steht Leben und Tod.« Eine Art des Kénigthums ist also dieses
lebenslangliche Feldherrnamt; und diese Konige sind es entweder durch
Geburt oder durch Wahl. Eine andere Art der Alleinherrschaft neben
dieser ist das Kénigthum bei einigen rohen Vélkern. Diese Konige
haben beinahe ganz die Gewalt eines Tyrannen; trotzdem beruht ihre
Herrschaft auf Gesetzen und besteht von Alters her. Denn diese rohen
Volker sind von Natur mehr knechtisch in ihren Sitten, als die Griechen
und die rohen Volker in Asien noch mehr, als die in Europa; sie
ertragen deshalb die despotische Herrschaft nicht widerwillig. Das
Konigthum ist daher bei solchen Vélkern tyrannisch, aber zugleich
gesichert, weil es althergebracht und gesetzlich ist; auch ist aus dieser
Ursache die Leibwache desselben eine kénigliche und nicht die eines
Tyrannen; denn die Blrger beschitzen in Waffen den Konig, wéhrend
bei den Tyrannen dies durch Fremde geschieht; jene herrschen nach
dem Gesetz und mit Willen der Biirger, die Tyrannen aber gegen den
Willen der Burger und deshalb haben jene die Leibwache aus den
Burgern, diese aber gegen die Birger. Dies waren zwei Arten des
Konigthums. Dann giebt es eine dritte Art, wie sie bei den Griechen in
alten Zeiten bestand, wo die Konige Aesymneten hiessen. Es ist dies,
kurz gesagt, eine auf Wahl beruhende Tyrannis, welche sich von dem
Konigthum der rohen Vélker nicht durch Ungesetzlichkeit, sondern nur
dadurch unterschied, dass es nicht erblich war. Manche solcher Kénige
herrschten lebenslanglich, andere bis zu einer bestimmten Zeit oder nur
fiir ein bestimmtes Geschéft. So wéhlten einst die Mytilener den
Pittakos zur Vertheidigung gegen die Flichtlinge, deren Fuhrer
Antimenides und der Dichter Alk&os waren. Aus einem seiner
Tischlieder erhellt, dass die Mytilener den Pittakos zum Tyrannen
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erwahlten; denn Alk&os wirft ihnen vor, dass sie »den
Vaterlandsverderber Pittakos mit lautem einstimmigen Zuruf der
entmuthigten, schicksalbedrédngten Stadt zum Tyrannen gesetzt.« Dieses
Konigthum ist und war wegen seiner tyrannischen Gewalt von
despotischer Natur, dagegen im Uebrigen ein Kénigthum, weil es auf
der Wahl beruhte und mit dem Willen des Volkes bestand. Eine vierte
Art der koniglichen Alleinherrschaft sind die in den heroischen Zeiten
mit Willen des Volkes entstandenen Kénigthiimer, welche alt
hergebracht waren und gesetzméssig bestanden. Sie waren die ersten
Wohlthater des VVolkes gewesen, entweder in den Kiinsten, oder im
Kriege oder weil sie die zerstreuten Einwohner zusammenbrachten und
ihnen Land verschafften; so wurden sie mit dem Willen derselben ihre
Kdnige und fir die Spateren, welche diese Einrichtung tberkamen, war
sie damit althergebracht. Sie waren die Herren in der Flihrung des
Krieges und bei den Opfern; so weit diese nicht den Priestern
zustanden; sie entschieden ausserdem die Processe; manche Konige
wurden darauf vereidet, andere nicht; der Schwur wurde durch
Aufhebung des Scepters geleistet. In den alten Zeiten erstreckte sich
ihre Herrschaft ohne Unterschied sowohl auf die inneren, wie auf die
ausseren Angelegenheiten des Staates; spater gaben die Konige selbst
einzelne dieser Rechte auf; andere wurden ihnen von der Menge
genommen und so blieben in den meisten Staaten den Kdnigen nur
noch die Besorgung der Opfer und da, wo man allenfalls noch von
einem Konigthume sprechen kann, noch die Heerfuihrung in den
auswartigen Kriegen.

Dies sind also die Arten des Kénigthumes; vier an Zahl; die eine ist das
Konigthum der heroischen Zeiten (es bestand mit dem Willen des
Volkes, war aber auf bestimmte Geschéfte beschrénkt; denn der Konig
war nur Feldherr und Richter und Leiter der Opfer fiir die Gotter); die
zweite Art ist das bei den rohen Vaélkern bestehende Konigthum (dieses
ist eine zwar despotische, aber gesetzliche und auf Erbschaft beruhende
Herrschaft); die dritte ist die sogenannte Aesymnetie (dies ist eine auf
Wahl beruhende Tyrannen-Herrschaft) und die vierte ist das Lakonische
Konigthum, welches, kurz ausgedrickt, nur ein lebenslangliches, auf
Abstammung beruhendes Feldherrnamt ist. Diese Arten des
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Kdnigthums unterscheiden sich in dieser Weise von einander. Eine
funfte Art des Konigthums ist die, wo der Konig alleiniger Herr Giber
Alles so ist, wie jedes Volk und jede Stadt Herr Gber das gemeinsame
Vermogen ist und nach Art der Hauswirthschaft; denn so wie die
Hauswirthschaft eine Art Konigthum Gber das Haus ist, so ist dies
Konigthum eine Hauswirthschaft tiber eine Stadt oder Uber ein oder
mehrere Volker.

Funfzehntes Kapitel.

Es durften wohl nur zwei Arten des Kénigthums ndher zu betrachten
sein; ndmlich dies letztere und das Lakonische; die anderen stehen
zwischen diesen; sie haben weniger Rechte, als das alles befassende
Kdnigthum und mehr als das Lakeddmonische. Sonach sind wohl nur
zwei Punkte in Betracht zu ziehen, einmal, ob es den Staaten nutzt oder
nicht, wenn das Feldherrnamt lebenslanglich ist und einem bestimmten
Geschlechte zukommt, oder wenn es wechselt und zweitens, ob es
natzlich ist, dass Einer Gber Alles Herr ist, oder nicht. Die
Untersuchung Uber eine solche Feldherrnschaft gehort indess mehr zu
der Untersuchung der Gesetze, als der Verfassung; denn in allen
Verfassungen kann eine solche Feldherrnschaft vorkommen; ich kann
also den ersten Fall hier bei Seite lassen. Die andere Form des
Konigthums ist dagegen eine besondere Art von Staatsform; ich habe
also sie in Betracht zu nehmen und die dabei auftretenden Bedenken zu
erortern. Die Grundlage fir diese Untersuchung bildet die Frage, ob es
natzlich ist, von dem besten Mann, oder von den besten Gesetzen
beherrscht zu werden? Die, welche das Kénigthum fiir die beste
Staatsform halten, meinen, dass die Gesetze nur das Allgemeine
fortsetzen, aber fir die einzelnen vorkommenden Félle nichts
vorschreiben und deshalb sei es, wie in jeder anderen Kunst, thoricht,
nur nach den Buchstaben zu regieren. Auch in Aegypten sei es den
Aerzten mit dem vierten Tage erlaubt, von der Regel abzuweichen; nur
wenn sie es fruher thun, geschehe es auf ihre Gefahr. Aus demselben
Grunde erhelle, dass eine Verfassung, in der blos nach den Buchstaben
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und den Gesetzen regiert werden solle, nicht die beste Verfassung sei.
Indess muss das Allgemeine zwar auch den Herrschern einwohnen aber
dasjenige ist machtiger, welchem das Leidenschaftliche gar nicht
einwohnt, als das, bei dem es mit zu seiner Natur gehort. Dem Gesetze
wohnt es nun nicht ein, wahrend jeder Mensch es nothwendig in seiner
Seele hat.

Vielleicht kénnte man aber sagen, dass daflr das Einzelne besser werde
uberlegt werden. Es ist also klar, dass der Konig Gesetzgeber sein muss
und dass Gesetze bestehen missen, die aber nicht da die Herren sein
dirfen, wo sie das rechte Maass Uberschreiten; aber sonst miissen sie in
allen anderen Fallen die Herren sein. In den Féllen aber, wo das Gesetz
Uberhaupt nichts oder nicht richtig entscheiden kann, soll da nur der
Beste allein regieren oder Alle? Denn auch gegenwartig tritt das Volk
zusammen und richtet und berathet und entscheidet, und alle diese
Entscheidungen betreffen nur einzelne Félle; Hier ist nun dieser oder
jener Einzelne im Vergleich zu dem Besten sicherlich der schlechtere;
allein der Staat besteht aus Vielen und so wie ein Festmahl besser ist, zu
dem Viele beitragen, als ein einfaches, nur von Einem ausgerichtetes, so
urtheilt auch die Menge besser, als der Einzelne, wer es auch sei. Auch
ist die Menge nicht so leicht zu verderben; denn so wie viel Wasser
schwerer zu verderben ist, so sind es auch Viele schwerer, als Wenige,
wahrend das Urtheil des Einzelnen, wenn er vom Zorn oder einem
anderen solchen Affect Gberwaltigt wird, dadurch verdorben werden
muss; dort misste es aber hoch kommen, wenn Alle in Zorn gerathen
oder fehlgreifen sollten. Die Menge darf aber nur aus Freien bestehen,
welche nicht gegen das Gesetz handeln, sondern nur da eintreten, wo
das Gesetz nicht zureicht. Da diese Bedingung nicht leicht von den
Vielen eingehalten wird, so fragt es sich, ob, wenn doch die Mehrzahl
gute Manner und Burger sind, der eine Herrscher, oder diese der Zahl
nach Mehreren, die aber alle gut sind, weniger der Verderbniss
unterliegen? Sind dies nicht offenbar die Mehreren? Indess entgegnet
man, dass unter diesen sich Aufruhr erheben kdnne, bei dem Einen aber
dies nicht moglich sei. Aber darauf kann man wohl entgegnen, dass
diese Mehreren ebenso tiichtig an Character, wie der Eine, seien. Wenn
nun die Herrschaft der Mehreren, die sammtlich gute Manner sind, als
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eine Aristokratie anzusehen ist, und die Herrschaft des Einen als ein
Konigthum, so wiirden demnach die Staaten die Aristokratie dem
Konigthum vorzuziehen haben, mag seine Herrschaft mit der Gewalt
uber die bewaffnete Macht verbunden sein, oder nicht, sobald nur eine
Mehrzahl tlichtiger Ménner zu erlangen ist. Auch mag vielleicht das
Konigthum friher deshalb bestanden haben, weil die in Tugend
ausgezeichneten Manner seltener zu finden waren, und berdem damals
die Staaten nur eine sehr geringe Einwohnerzahl hatten. Auch wurden
die Kdnige aus Dankbarkeit eingesetzt, wie dies die That tugendhafter
Manner ist. Nachdem man aber dahin gelangt war, dass die Zahl gleich
tugendhafter Manner grésser geworden war, so blieb man nicht bei dem
Konigthume, sondern verlangte nach einer Gemeinsamkeit der
Staatsgewalt und errichtete den Freistaat. Als die Birger aber schlechter
wurden und sich aus dem Staatsgute bereicherten, so werden
wahrscheinlich dadurch die Oligarchien aufgekommen sein; denn der
Reichthum war ehrenvoll geworden. Dieser Zustand verwandelte sich
dann in die Tyrannenherrschaft und diese in die Demokratie. Aus
Gewinnsucht wurde ndmlich die Macht auf immer Wenigere beschrénkt
und damit wurde das VVolk immer méchtiger, so dass die Errichtung der
Demokratie die Folge war. Als dann die Staaten sich mehr
vergrosserten, so war es wohl nicht mehr leicht, dass eine andere
Verfassung, als die demokratische, entstehen konnte.

Wenn man es aber fiir das Beste erklart, dass die Staaten von Kdénigen
beherrscht werden, wie soll es dann mit den Kindern derselben gehalten
werden? Soll das Konigthum sich in einem Geschlecht vererben? Allein
wenn die Nachkommen, so wie es der Zufall bringt, ausarten sollten, so
waére dies schédlich. Indess meint man, dass, da der Konig der Herr sei,
so werde er solchen Kindern die Staatsgewalt nicht tibergeben; allein
darauf kann man sich keineswegs verlassen; es féllt dies schwer und
verlangt eine die menschliche Natur Gbersteigende Tugend. Auch in
Bezug auf die Macht des Konigs erhebt sich das Bedenken, ob der,
welcher es werden soll, eine Macht um sich haben soll, durch die er die
Ungehorsamen mit Gewalt zwingen kann, oder wie er sonst seine
Herrschaft geltend machen soll? Denn wenn er auch ein gesetzméassiger
Herrscher ist und nichts gegen das Gesetz und aus blosser Willkir thut,
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so muss er doch eine Macht haben, um damit ber die Einhaltung der
Gesetze zu wachen. Indess durfte sich diese Schwierigkeit bei einem
solchen Konig leicht I6sen lassen. Er muss ndmlich zwar eine Macht
haben, aber nur eine gewisse, so dass sie zwar starker ist, als die jedes
Einzelnen und auch Mehrerer, aber schwécher als die Macht der
Menge. In dieser Weise wurde in alten Zeiten die Leibwache bewilligt,
wenn ein Konig, den sie den Aesymneten oder Tyrannen nannten,
bestellt wurde und ebenso rieth Jemand den Syracusanern, dem Dionys,
als er eine Leibwache verlangte, nur eine solche zu geben.

Sechzehntes Kapitel.

Die Untersuchung ist bei dem Konige stehen geblieben, der Alles nach
seinem Ermessen bestimmt und die Betrachtung hat sich daher wieder
zu ihm zu wenden, da der in den Gesetzen als Kénig genannte keine
besondere Staatsform, wie gesagt, ausmacht, denn in allen
Verfassungen kann ein lebenslénglicher Feldherr bestehen, z. B. in der
Demokratie und in der Aristokratie und viele Verfassungen ibertragen
einer Person die gesammte biirgerliche Gewalt, wie ein solches Amt
auch in Epidamnos besteht und in etwas beschréankterem Maasse bei
den Opuntiern. Was nun das sogenannte Voll-Konigthum anlangt, wo
der Konig tber Alle nach seinem Ermessen herrscht, so halten es
Manche fir unnattrlich, dass Einer der Herr tber alle Burger da sein
solle, wo der Staat aus gleichen Personen bestehe; denn unter Gleichen
musse naturgemass dasselbe Recht und dieselbe Werthschatzung fir
Alle bestehen und so wie es fur den Korper schadlich sei, wenn
Ungleiche gleiche Nahrung oder gleiche Kleidung erhielten, so verhalte
es sich auch mit den Ehrenstellen. Ebenso sei das Ungleiche fir die
Gleichen schadlich, und deshalb sei es gerecht, dass keiner mehr
herrsche, als er beherrscht werde, und ebenso, dass dies abwechselnd
geschehe. Dies sei also schon das Gesetz; denn jede Anordnung sei ein
Gesetz, und daher sei es besser, dass das Gesetz herrsche, als Einer aus
den Burgern. Aus demselben Grunde mussten, wenn es besser sei, dass
mehrere Personen herrschen, diese zu Wéchtern und Dienern der
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Gesetze bestellt werden; denn einige obrigkeitliche Aemter seien schon
nothwendig, aber dass Einer allein die Staatsgewalt da habe, wo Alle
einander gleich seien, halten sie nicht fiir gerecht. Sie sagen auch, dass
da, wo das Gesetz keine Bestimmung treffen kénne, auch ein Mensch
dies nicht verstehen werde und deshalb bestelle das Gesetz nur gut
erzogene Birger zu Beamten, um das Uebrige nach ihrem gerechten
Ermessen zu entscheiden und zu verwalten. Auch lasse das Gesetz seine
Verbesserung zu, wenn in Folge der gemachten Erfahrungen sich etwas
Besseres, als das Bestehende herausstelle.

Wer also verlangt, dass das Gesetz herrschen solle, verlangt gleichsam,
dass die Gottheit und die Vernunft herrschen sollen; wer dagegen
verlangt, dass ein Mensch herrsche, lasst auch das Thierische dabei zu,
denn ein solches ist die Begierde und der Eifer flihrt selbst die besten
Manner, wenn sie herrschen, irre. Deshalb ist das Gesetz die von der
Begierde freie Vernunft und das von den Kiinsten hergenommene
Beispiel passt nicht, denn das Heilen nach dem Buchstaben der
Vorschrift ist schadlich und es ist besser, Menschen, welche die Kunst
inne haben, dafur zu gebrauchen. Denn diese handeln nicht etwa aus
Gunst gegen die Regeln, sondern erhalten ihren Lohn, wenn sie die
Kranken geheilt haben; dagegen handeln die Machthaber im Staate
vielfach nach Gunst oder Ungunst; ja man wirde auch von den Aerzten
verlangen, dass sie die Kur mehr nach dem Buchstaben der Regeln
einrichteten, wenn sie in den Verdacht k&men, dass sie um Gewinnes
halber sich von den Feinden zu verderblichen Handlungen Gberreden
liessen. Auch nehmen sich ja die kranken Aerzte selbst andere Aerzte
zur Heilung und wenn die Erzieher sich selbst in der Turnkunst Gben,
nehmen sie sich Turnlehrer, indem sie da nicht richtig zu urtheilen
vermdgen, wo es sie selbst betrifft und sie sich in Aufregung befinden.
Es erhellt daraus, dass, wer das Gerechte sucht, das Mittlere sucht und
das Gesetz ist das Mittlere. Auch stehen die auf der Sitte beruhenden
Gesetze hoher und betreffen wichtigere Gegensténde, als die
geschriebenen Gesetze; und deshalb ist der Mensch, welcher nach den
Buchstaben der Gesetze regiert, unzuverl&ssiger, als der, welcher nach
der Sitte regiert. Ueberdem ist es nicht leicht, dass ein Einziger alles
beaufsichtige; er wird also mehrerer Unterbeamten bedurfen und was ist
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dann fur ein Unterschied vorhanden, ob man dies gleich von Anfang ab
so einrichtet, oder ob man einen Einzigen auf diese Weise bestellt?
Auch ist schon friiher gesagt worden, dass, wenn der tiichtige Mann,
weil er der bessere ist, gerecht herrschen wird, dann zwei gute Manner
noch besser, als der eine herrschen werden; denn dies will Homer mit
seinem Vers sagen: »Wenn zweie mit einander gehn, so denkt dann
dieser fur jenen« und dasselbe liegt in dem Wunsche des Agamemnon
»hdtte ich doch zehn solche Berather.« Auch jetzt haben in einigen
Staaten die Beamten, wie der Richter, die entscheidende Gewalt nur in
den Féllen, wo das Gesetz die Bestimmung nicht geben kann; wo es
aber dies vermag, da ist Niemand zweifelhaft, dass es da am besten ist,
wenn das Gesetz herrscht und entscheidet.

Weil indes Manches zwar von dem Gesetz bestimmt werden kann, bei
Anderem dies aber unmdglich ist, so entsteht eben hieraus der Zweifel
und die Frage, ob es vorzuziehen sei, dass das beste Gesetz herrsche,
oder der beste Mann; denn Uber Dinge, worlber man sich berathet, kann
kein Gesetz gemacht werden. Es bestreiten also jene nicht, dass in
solchen Dingen ein Mensch die Entscheidung treffen mdisse, aber sie
verlangen, dass nicht einer, sondern viele dies thun. Denn es urtheilt
zwar jeder Beamte, der unter Gesetzen aufgewachsen und erzogen
worden ist, richtig; aber es wéare doch wohl ungereimt, wenn Einer, der
nur mit zwei Augen sieht und nur mit zwei Ohren hort und nur zwei
Hénde und Fusse zum Handeln hat, dies besser kdnnte, als Viele mit
vielen solchen Sinneswerkzeugen, da ja auch jetzt die Alleinherrscher
sich viele Augen, Ohren und viele Hande und Fiisse anschaffen, indem
sie die, welche dieser Art von Herrschaft und ihnen selbst gewogen
sind, zu Gehdilfen in der Herrschaft annehmen. Wéren diese nicht dem
Alleinherrscher gewogen, so wirden sie nicht nach seinem Willen
verfahren, aber wohl wird dies geschehen, wenn sie seine und dieser
Herrschaft Freunde sind. Nun ist jeder Freund dem anderen gleich und
ahnlich; wenn der Herrscher also meint, dass diese mit herrschen
missen, so erkennt er selbst damit ebenfalls an, dass die Gleichen und
Aehnlichen herrschen sollen.
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Dies ist ungefahr das, was die, welche tber das Kénigthum sich
streiten, anfuhren.

Siebzehntes Kapitel.

Indess mag es sich wohl fur gewisse Menschen in dieser Weise
verhalten; dagegen durfte es fiir andere nicht der Fall sein; denn manche
Menschen sind von Natur fir die Herrschaft, wie sie der Herr tber die
Sclaven fiihrt, geeignet, Andere fur die Herrschaft eines Konigs, Andere
fiir die in einem Freistaate und diese Staatsformen sind danach gerecht
und zutraglich; dagegen ist die Herrschaft des Tyrannen nicht
naturgemass und eben so wenig sind es die Ausartungen der Ubrigen
Verfassungen, denn sie laufen alle gegen die Natur. Dagegen hat sich
aus dem Gesagten ergeben, dass es fiir die Gleichen und Aehnlichen
weder nutzlich noch gerecht ist, wenn Einer der Herr tiber Alle ist,
maogen nun keine Gesetze bestehen, sondern er das Gesetz sein, oder
maogen Gesetze bestehen. Dies gilt, wenn der Herrscher gut und Gber
Gute herrscht, auch ebenso, wenn er schlecht und tber Schlechte
herrscht und auch wenn er an Tugend vielleicht vorzlglicher ist,
ausgenommen vielleicht, wenn dies in einer gewissen Weise statt hat,
und welche dies ist, habe ich nun anzugeben, obgleich es schon friher
gewissermaassen gesagt sein durfte.

Vorher habe ich aber zu bestimmen, welche Menschen sich dazu eignen
von einem Konige beherrscht zu werden, und welche von einer
Aristokratie, und welche flr den Freistaat passen. Von einem Konige
beherrscht zu werden ist eine Menge geeignet, welche von Natur ein in
Tugend ausgezeichnetes Geschlecht fir die Flihrung der
Staatsangelegenheiten ertragen kann; zur Beherrschung durch
Aristokraten eignet sich die Menge, welche in der Weise der freien
Ménner von an Tugend Ausgezeichneten beherrscht werden kann; fiir
den Freistaat eignet sich dagegen eine kriegerische Menge, welche
sowohl herrschen, wie gehorchen kann nach einem Gesetz, welches die
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Staatsamter nach dem Maasse der Wiirdigkeit den Wohlhabenden
zutheilt.

Wenn es sich nun trifft, dass entweder ein ganzes Geschlecht oder auch
ein Einzelner aus den Anderen an Tugend sich in so hohem Maasse
auszeichnet, dass seine Tugend die aller Anderen Uberragt, so ist es
dann gerecht, dass dieses Geschlecht das konigliche und Herr Gber Alle,
oder dass dieser Eine Konig werde. Denn so entspricht es, wie ich
schon friher gesagt habe, nicht allein der Gerechtigkeit, welche
diejenigen geltend zu machen pflegen, welche die freistaatlichen und
die aristokratischen, und die oligarchischen und endlich die
demokratischen Verfassungen eingefuhrt haben (denn alle diese stiitzen
ihre Forderungen auf einen VVorzug, nur nicht auf denselben Vorzug),
sondern so entspricht es auch dem, was ich friher gesagt habe. Denn es
ziemt sich nicht, einen so hervorragenden Mann entweder zu tédten
oder zu verjagen oder durch das Scherbengericht zu verbannen; eben so
wenig ist hier eine Herrschaft der Reihe nach zuldssig; denn von Natur
ubertrifft zwar der Theil nicht das Ganze, aber wohl hat sich dies bei
Dem getroffen, der ein solches Uebermaass besitzt. Es bleibt also hier
nur Gbrig, dass man einem solchen gehorcht, und dass er nicht blos der
Reihe nach, sondern durchaus Herr sei.

So viel mag in dieser Weise tber das Kénigthum gesagt sein und uber
seine Unterschiede und ob es den Staaten nitzlich ist oder nicht, und fiir
welche und wie es denselben nitzlich ist.

Achtzehntes Kapitel.

Da ich nun annehme, dass drei Arten der Verfassungen die richtigen
seien, so muss von diesen die von den Besten geleitete nothwendig die
beste sein und eine solche ist die, wo es sich getroffen hat, dass Einer
von Allen, oder ein ganzes Geschlecht oder die Menge in der Tugend
den Vorrang hat und wo die Einen fahig sind zu gehorchen und die
Anderen zu herrschen, um das winschenswertheste Leben zu fiihren.
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Nun habe ich schon friher dargelegt, dass die Tugend des Mannes und
des Birgers in dem besten Staate nothwendig dieselbe ist und es erhellt,
dass auf dieselbe Weise und durch dieselben Mittel sowohl der Mann
ein tuchtiger wird, wie ein aristokratischer, oder koniglicher Staat
gebildet werden kann. Also sind die Erziehung und die Sitten, welche
den Mann zu einem tuchtigen machen, ziemlich dieselben, wie die,
welche den zum Freistaate, oder zum Konigthume tiichtigen Mann
machen.

Nachdem dies tber die Verfassungen festgestellt worden, muss ich

versuchen, Uber die beste Verfassung zu sprechen und zu zeigen, in
welcher Weise sie entstehen kann und wie sie einzurichten ist.
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Viertes Buch.
Erstes Kapitel.

Wenn man uber die beste Verfassung die entsprechende Untersuchung
anstellen will, so muss man zundchst bestimmen, welches das
winschenswertheste Leben sei; bleibt dieses ungekannt, so muss auch
die beste Staatsverfassung ungekannt bleiben; denn den am besten
Regierten muss es je nach ihren Mitteln am besten gehen, so lange nicht
etwas Ungewdhnliches sich ereignet. Deshalb muss man zunéchst
darlber einig sein, welches Leben, so zu sagen, das
wiinschenswertheste fur Alle ist und dann, ob dies Leben sowohl fir
den in der Gemeinschaft befindlichen, wie fiir den vereinzelten
Menschen dasselbe ist, oder ob verschieden. Ich glaube nun, dass tUber
das beste Leben schon geniigend Vieles gesagt worden ist, insbesondere
auch in meinen gemeinverstandlichen Vortragen und ich werde dies
deshalb auch hier benutzen. In der That wird wohl Niemand bestreiten,
dass, da alle Guter in drei Arten zerfallen, namlich in die dusseren, in
die korperlichen und in die geistigen, die Glicklichen alle diese Giiter
besitzen missen; denn Niemand mdchte wohl denjenigen fir einen
Glicklichen erklaren, welcher keinen Antheil an der Tapferkeit und an
der Selbstbeherrschung und an der Gerechtigkeit und Klugheit hétte,
sondern sich von vorbeifliegenden Miicken erschrecken liesse, aber,
wenn ihm die Begierde zu essen oder zu trinken ankame, sich der
schlechtesten Thaten nicht enthielte und der wegen eines Hellers seine
liebsten Freunde in's VVerderben bréchte und riicksichtlich seines
Verstandes so thoricht und verwirrt, wie ein Kind oder Wahnsinniger
ware.

Alles dies giebt nun wohl Jedermann zu, aber in dem zul&ssigen Maasse
und in dem Uebermaasse herrschen verschiedene Ansichten. Bei der
Tugend halten Viele schon jedweden Grad derselben fir gentigend,
dagegen erstreben sie bei dem Reichthume und dem Gelde und der
Macht und der Ehre und allen anderen solchen Giitern das Uebermaass
bis in's Grenzenlose. Ich entgegne nun solchen Ménnern, dass sie
hiertber leicht aus dem, was geschieht, die Gewissheit erlangen
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kdnnen, wenn sie sehen, dass man die Tugenden erwirbt und bewabhrt,
nicht durch die dusseren Giiter, sondern diese vielmehr durch jene und
dass das glickliche Leben, mag es nun in der Lust oder in der Tugend
oder in beiden fiir die Menschen bestehen, sich mehr bei Denen findet,
welche ihren Charakter und ihren Verstand bis zum Uebermaass
geschmiickt haben, aber in dem Erwerb der dusseren Gliter Maass
halten, als bei denen, welche von letzteren mehr als sie brauchen,
erworben haben, aber in jenen zuriick bleiben. Indess ist dies auch fir
den, welcher dies nach Vernunftgriinden untersucht, leicht ersichtlich.
Denn die &usseren Guter haben, als eine Art Werkzeuge, ihre Grenze
und alles Nutzliche ist von solcher Art, dass sein Uebermaass dem
Besitzer schadet, oder nichts nutzt. Dagegen wird jedes Gut der Seele,
je mehr es im Grade zunimmt, um so natzlicher, insofern man diese
Guter nicht blos als schon, sondern auch als nitzlich bezeichnen darf.
Ueberhaupt erhellt, dass der beste Zustand des einen Dinges zu dem
besten eines anderen sich in Beziehung auf den hoheren Vorzug so
verhalt, wie der Unterschied der Dinge selbst, um deren Zustande es
sich handelt. Ist daher die Seele besser, als der Vermdgensbesitz oder
als die Guter des Leibes sowohl an sich, wie fiir uns, so muss auch der
beste Zustand eines jeden dieser Dinge sich demgemass verhalten.
Auch sind nur der Seele wegen diese anderen Dinge wiinschenswerth
und nur deshalb soll jeder verniinftige Mensch nach denselben streben,
aber die Seele ist nicht dieser Dinge wegen winschenswerth. Dass
mithin jedem Menschen so viel an Gliickseligkeit zufallt, als er Tugend
und Klugheit besitzt und dem gemass handelt, werden wir einrdumen
mussen und man kann dafirr die Gottheit als Zeugen nehmen, welche
nicht durch die ausseren Guter gliicklich und selig ist, sondern durch
sich selbst und dadurch, dass sie ihrer Natur nach von solcher
Beschaffenheit ist.

Deshalb muss auch das Gluck nothwendig von der Gliickseligkeit
verschieden sein; denn von den Gutern ausserhalb der Seele ist der
Zufall und das Glick die Ursache, wéhrend Niemand aus Zufall oder
durch Gliick gerecht oder méssig wird: daran schliesst sich aus
denselben Griinden auch der Satz, dass der beste Staat auch glickselig
ist und sich wohl befindet. Wohl kann sich aber kein Staat befinden,
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wenn er nicht sittlich schén handelt und ausserhalb der Tugend und der
Klugheit giebt es weder fiir den Menschen, noch fiir den Staat eine
schone That. Die Tapferkeit und Gerechtigkeit und Klugheit und
Massigkeit eines Staates hat dieselbe Kraft und Gestalt, wie die,
vermdge deren Besitz der einzelne Mensch tapfer und gerecht und klug
und maéssig genannt wird. So viel sei als Vorwort der Untersuchung
vorausgeschickt (denn ich konnte dies weder unberiihrt lassen, noch
alles dazu Gehdrige durchgehen, da dies die Aufgabe einer anderen
Wissenschaft ist); hier mag nur so viel nunmehr feststehen, dass das
beste Leben sowohl fiir den Einzelnen als solchen, wie fiir die Staaten,
als Gemeinschaften dasjenige ist, wo die Tugend mit so viel Mitteln
ausgestattet ist, dass sie in guten Handlungen sich verwirklichen kann.
Was aber die etwaigen Einwendungen anlangt, so will ich sie bei dieser
Untersuchung fiir jetzt bei Seite lassen und sie spater in Betracht
nehmen, im Fall Jemand durch das Bisherige noch nicht tiberzeugt
worden sein sollte.

Zweites Kapitel.

Ich habe noch zu untersuchen, ob man die Glickseligkeit des einzelnen
Menschen mit der eines Staates fur gleich annehmen kdnne oder nicht.
Indess ist auch daruber kein Zweifel, denn Jedermann wird einrdumen,
dass beider Glickseligkeit dieselbe ist. Die, welche bei dem Einzelnen
das gluckliche Leben in den Reichthum setzen, werden auch den ganzen
Staat, wenn er reich ist, fir glucklich halten; wer dagegen das Leben
eines Tyrannen am hdchsten schatzt, der wird auch den Staat, welcher
uber die Meisten herrscht, fiir den glicklichsten erklaren; wenn aber
Jemand den Einzelnen wegen seiner Tugend fur gliickselig hélt, so wird
er auch den sittlich guten Staat fur den gliickseligen erklaren. Indess ist
hier zweierlei, was noch der Untersuchung bedarf; einmal, welches
Leben vorzuziehen ist, ob das als Blrger und Mitglied eines Staates
oder vielmehr das eines Fremden, der von aller staatlichen
Gemeinschaft geldst ist; und zweitens, welche Verfassung und welche
Einrichtung als die beste fur den Staat anzunehmen ist, mégen nun Alle
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das Leben im Staate vorziehen, oder doch die Meisten, wenn auch nicht
alle. Da nun letztere Frage die Aufgabe der Wissenschaft und der
Erkenntniss vom Staate ist, und das dem Einzelnen Wiinschenswerthe
nicht dazu gehdrt, und ich jetzt nicht diese Untersuchung mir vorgesetzt
habe, so wirde dieses zu einer Abschweifung fiihren, aber jenes zur
vorliegenden Untersuchung gehoren.

So viel ist nun Klar, dass diejenige Verfassung nothwendig die beste ist,
nach deren Ordnung Jedweder am tugendhaftesten handelt und
gluckselig lebt. Wenn man indess auch darin einig ist, dass ein
tugendhaftes Leben das wiinschenswertheste sei, so streitet man doch
dartiber, ob das Leben dessen, der sich mit den Staatsangelegenheiten
thatig befasst, den VVorzug verdiene, oder mehr das Leben dessen, der
von allen &usseren Verbindungen sich geldst hat und ein blos
beschauliches Leben fuhrt, was allein nach der Meinung Mancher ein
philosophisches ist. Denn diese beiden Lebensweisen sind es wohl,
welche von den Menschen, welche die Tugend am hdchsten stellen,
allen vorgezogen werden, sowohl in alten Zeiten, wie in der Gegenwart;
ich meine das Leben des Staatsmannes und das des Philosophen. Ob
nun dieses, oder jenes das wahre ist, macht einen grossen Unterschied;
denn nothwendig muss sowohl der Einzelne, wie der Staat als
Gesammtheit, wenn er richtig verfahren will, das bessere Ziel sich
vorsetzen. Nun meinen Einige, seine Nebenmenschen zu beherrschen
sei, wenn es despotisch geschehe, eine der grossten Ungerechtigkeiten;
wenn es aber in der Weise eines Freistaates geschehe, sei es zwar nicht
ungerecht, aber doch ein Hinderniss fur das eigne Wohlbefinden. Dem
gleichsam entgegen sind Andere der Meinung, dass nur das thatige und
mit den Staatsangelegenheiten sich befassende Leben fur den Mann sich
gezieme, denn in jeder Tugend habe nicht der fur sich Lebende, sondern
der, welcher das Allgemeine vollfiihre, und im Staate betreibe das
grossere Feld fur seine Thatigkeit. Wéhrend dies auf der einen Seite
behauptet wird, halten Andere die despotische und tyrannische Weise
zu regieren fur die allein glucklich machende; ja in manchen Staaten
sind auch die Verfassungen und die Gesetze nur so bemessen, dass sie
ihre Nachbarn nur despotisch beherrschen kénnen. Wenn daher auch
bei den Meisten die gesetzlichen Anordnungen so zu sagen
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ausgeschttet durch einander liegen, so haben doch da, wo die Gesetze
auf einen Punkt abzielen, alle Gesetze nur die Herrschaft im Auge. So
ist in Lakeddmon und in Kreta die Erziehung und eine Menge von
Gesetzen beinahe nur auf den Krieg berechnet. Auch wird bei allen
Volkern, welche zu einer Uebermacht gelangt sind, eine solche
Herrschaft geehrt, wie z. B. bei den Skythen, den Thraziern und Kelten.
Bei Manchen bestehen auch Gesetze, welche zu dieser Tugend
besonders anregen; so soll man bei den Karthagern so viel Ringe zum
Schmuck erhalten, als man Feldziige mitgemacht hat. Auch bei den
Mazedoniern gab es fruher ein Gesetz, wonach der Mann, welcher noch
keinen Feind getOdtet hatte, sich die Halfter umbinden musste, und bei
den Skythen durfte der, welcher noch keinen Feind getddtet hatte, aus
dem bei den Festen herumgereichten Becher nicht mit trinken. Bei den
Iberiern, einem kriegerischen VVolke werden so viele Spiesse auf den
Grabhlgel gesteckt, als der Verstorbene Feinde getddet hat; und
dergleichen Bestimmungen sind noch viele bei anderen Volkern, theils
in deren Gesetzen, theils in deren Sitten enthalten.

Dennoch dirfte es sich bei genauerer Betrachtung wohl als widersinnig
ergeben, dass es die Aufgabe des Staatsmannes sei, nur dahin zu sehen,
wie er die Nachbarn mit, oder gegen ihren Willen beherrschen und
despotisch behandeln kénne. Denn wie konnte wohl dergleichen dem
Staate angemessen oder wie durch Gesetze anzuordnen sein, was an
sich nicht gesetzlich ist und dazu gehort nicht allein die Herrschaft,
wenn sie nicht gerecht, sondern auch, wenn sie ungerecht gefiihrt wird;
denn Gewalt ausuiben, kann man auch ohne das Recht. Man findet
dergleichen ja auch in anderen Wissenschaften nicht; denn weder des
Arztes, noch des Steuermannes Aufgabe ist es, die Kranken, oder die
Reisenden zu tberreden oder mit Gewalt zu zwingen. Allein die
Meisten scheinen die despotische Herrschaft flr die staatliche zu halten
und was sie flr sich selbst nicht fir gut und zutréglich halten, dess
schamen sie sich nicht gegen Andere zu (iben; bei sich zu Hause streben
sie zwar nach einer gerechten Herrschaft, aber Anderen gegentber
kiimmert sie das Gerechte nicht. Dies ist aber ungereimt, so weit nicht
von Natur das eine Volk zu einer despotischen Beherrschung geeignet
ist, und das andere nicht; und wenn dies sich so verhalt, so soll man
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doch nicht unternehmen, Gber Alle despotisch zu herrschen, sondern
nur Gber die von Natur dazu Geeigneten; wie man ja auch behufs eines
Schmauses oder Opfers nicht auf Menschen Jagd macht, sondern auf
das zur Jagd Bestimmte und das sind die wilden essbaren Thiere.
Ueberdem konnte ja auch ein Staat allein flr sich selbst gliicklich sein,
wenn er offenbar gut verwaltet wird, sofern es anders moglich ist, dass
ein Staat irgendwo bestehen kann, der fur sich selbst mit guten
Gesetzen ausgestattet ist und dessen Verfassungseinrichtung weder auf
den Krieg, noch auf die Bewaéltigung der Feinde berechnet ist; denn
keines von beiden soll Statt finden.

Es erhellt also, dass alle Sorgfalt fiir den Krieg zwar als gut anzusehen
ist, aber nicht als das hochste Ziel von Allem, sondern nur als Mittel fir
das Ziel, und es ist die Aufgabe des tiichtigen Gesetzgebers den Staat
oder einen Stamm von Menschen und jede andere Gemeinschaft in
Betracht zu nehmen und zu erwégen, wie sie eines guten Lebens und
der moglichsten Gluckseligkeit theilhaftig werden kénnen. Indess wird
immer einiger Unterschied in den gesetzlichen Bestimmungen bestehen
und auch darauf hat der Gesetzgeber zu achten, wie man, sofern
Nachbarn vorhanden sind, sich gegen sie nach ihrer Beschaffenheit
einzurichten habe und wie man in angemessener Weise gegen jeden
Einzelnen sich zu verhalten habe. Indess durfte die Frage, welches Ziel
die beste Staatsverfassung sich vorzusetzen habe, wohl erst Gegenstand
einer spéteren Untersuchung sein.

Drittes Kapitel.

Denen, welche darin tbereinstimmen, dass ein tugendhaftes Leben das
vorzuglichste sei, aber Uber die Art seiner Einrichtung verschiedener
Meinung sind, habe ich und zwar beiden zu sagen (die einen verwerfen
namlich die Uebernahme staatlicher Aemter und meinen, dass das
wiinschenswertheste Leben eines freien Mannes nicht das des
Staatsmannes sei; dagegen halten die Anderen dies flr das Beste, denn
der Unthétige konne unmaoglich sich wohl befinden und das

128



Wohlbefinden sei auch die Gluckseligkeit), dass in einer Hinsicht beide
Recht haben, in einer anderen aber nicht. Die einen haben darin Recht,
dass das Leben eines freien Mannes besser ist, als das eines Despoten;
denn einen Sclaven als Sclaven zu gebrauchen, hat nichts Ehrwiirdiges
und das Befehlen in den zum Leben nothwendigen Dingen hat nichts
Schones an sich. Aber sie haben nicht Recht, wenn sie meinen, dass
jede Herrschaft eine Despotie sei; vielmehr ist die Herrschaft Gber Freie
von der Uber Sclaven ebenso verschieden, als das von Natur Freie von
dem von Natur Sclavischen. Hierlber habe ich bereits friiher gentigend
mich ausgesprochen. Auch ist es falsch, wenn man das Nichthandeln
hoher stellt, als das Handeln; denn die Gluckseligkeit besteht im
Handeln, und die Handlungen des gerechten und sich selbst
beherrschenden Mannes haben Vieles und Schénes zum Ziele. Freilich
kdnnte wohl Jemand dies so auffassen, dass es das beste sei, Herr tber
Alle zu sein; denn dann ware man auch Herr der meisten und schénsten
Thaten und deshalb durfe der, welcher zu herrschen vermoge, die
Herrschaft nicht dem Né&chsten Uberlassen, sondern er misse vielmehr
sie ihm entreissen und der Vater habe weder seine Kinder, noch die
Kinder ihren Vater und tberhaupt der Freund seinen Freund zu
beachten und auf sie seine Gedanken zu richten; denn das Beste sei
auch das, was man vor allem zu erwéhlen habe und das
Sichwohlbefinden sei das beste. Darin mdchten sie vollig Recht haben,
wenn das Loos derer, die rauben und Gewalt brauchen wirklich das
beste von allen wére; allein dies durfte wohl nicht mdglich sein und sie
nehmen dies nur féalschlich an. Wenn ein Herrscher sich nicht so weit
von den Anderen unterscheidet, wie der Mann von der Frau oder der
Vater von den Kindern, oder der Herr von den Sclaven, so vermag er
auch keine schénen Thaten zu vollbringen, wer aber dartiber
hinausgeht, kann spater nicht so viel wieder gut machen, als er vorher
die Tugend Uberschritten hat. Unter Gleichen besteht das Schone und
Gerechte darin, dass jeder daran Theil hat; dies ist das Gleiche und
Aehnliche; dagegen ist es gegen die Natur, dass unter Gleichen das
Ungleiche und unter Aehnlichen das Unahnliche bestehe, und alles
Unnatirliche ist auch unschon. Wenn daher Jemand an Tugend und an
der Macht, die das beste vollbringt, hervorragt, so ist es schon, diesem
zu folgen und gerecht, ihm zu gehorchen. Er muss aber nicht blos die
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Tugend besitzen, sondern auch die Macht und das Geschick zum
Handeln haben. Wenn dies richtig ist und Gliickseligkeit in dem guten
Handeln besteht, so wird sowohl fiir die Gesammtheit des Staates, wie
fir den Einzelnen das thatige Leben das beste sein.

Dieses Thatige braucht aber nicht auf Andere sich zu richten, wie
Manche meinen und diejenigen Gedanken sind nicht allein als
practische anzusehen, welche sich blos mit den Folgen ihrer
Handlungen beschéaftigen, sondern mehr noch sind es die, welche in
sich selbst vollendet sind, und die, welche die Erkenntniss und Einsicht
nur um ihrer selbst willen zum Ziele haben. Denn das Ziel besteht in der
guten Thatigkeit, also auch in irgend einer besonderen Thatigkeit, und
die Bildner der Einsicht gelten hauptséchlich und selbst fir die nach
Aussen gerichtete Thatigkeit am meisten als die Thatigen. Ueberdem ist
es nicht nothwendig, dass Staaten, welche sich in dieser Weise ruhig
verhalten und zu leben vorziehen, deshalb unthétig seien; denn auch
hier kann die practische Thatigkeit unter den Theilen des Staates statt
haben; denn die einzelnen Theile eines Staates konnen gar manche
Beziehungen und Verbindungen mit einander haben und ebenso verhélt
es sich auch bei dem einzelnen Menschen, wer er auch sei. Nur die
Gottheit und die Welt als Ganzes wird in ihrer Weise sich wohl
befinden, obgleich beiden keine Thatigkeit nach Aussen neben der
ihnen eigenthiimlichen obliegt.

Sonach hat sich ergeben, dass das beste Leben nothwendig dasselbe ist,
sowohl fir den einzelnen Menschen, wie fir die Staaten, als
Gemeinschaften.

Viertes Kapitel.

Nachdem ich diese Bemerkungen vorausgeschickt habe und auch die
anderen Verfassungen von mir schon in Betracht gezogen worden sind,
so habe ich nun in Bezug auf das noch Uebrige zunéchst Gber die
Voraussetzungen eines Staates zu sprechen, der so gebildet werden soll,
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dass er den Winschen entspricht; denn auch die beste Verfassung kann
ohne die angemessene Ausstattung mit dusseren Mitteln nicht errichtet
werden. Deshalb missen wir, gleich den Wiinschenden, vieles
voraussetzen; so z. B. in Bezug auf die Menge der Biirger und die
Grosse des Landes, wobei nur nichts Unmadgliches darunter sein darf.
Auch andere Werkmeister, wie der Weber und der Schiffsbaumeister
bedurfen des zu ihrer Arbeit néthigen Stoffes (und je mehr einer von
ihnen mit demselben gut versorgt ist, um so besser muss auch das Werk
ihrer Kunst ausfallen); ebenso muss auch der Staatsmann und der
Gesetzgeber mit dem dazu néthigen Stoffe in gentigendem Maasse
versehen sein. Nun ist das erste bei der Ausstattung eines Staates eine
solche Menge von Menschen, wie sie nach Zahl und Beschaffenheit
derselben von Natur dazu erforderlich ist; und ebenso in Bezug auf das
Land eine solche Grosse und Beschaffenheit desselben, wie sie ndthig
ist.

Hier meinen nun die Meisten, dass der Staat, wenn er sich wohl
befinden solle, gross sein misse. Wenn nun dies auch richtig ist, so
wissen sie doch nicht, welcher Staat als gross und welcher als klein
anzusehen ist. Sie beurtheilen die Grosse des Staates nach der Zahl
seiner Einwohner; allein man hat hier mehr auf die Kraft, als auf die
Menge der Einwohner zu sehen. Denn der Staat hat eine Aufgabe zu
erflllen, und der Staat, welcher dies am besten vermag, muss auch fir
den grossten Staat gehalten werden, so wie man ja auch den
Hippokrates nicht als Menschen, sondern als Arzt, fir grésser erkléren
wird, wie den, der ihn an Korpergrosse berragt. Wenn man indess auch
mit Rucksicht auf die Volksmenge hier das Urtheil abgeben soll, so darf
doch nicht die zuféllige Anzahl hier entscheiden (denn in jedem Staate
muss es ja auch eine Anzahl Sclaven und Anwohner und Fremde
geben), sondern nur die Zahl derer, welche Bestandtheile des Staates
bilden und welche die eigenthiimlichen Glieder sind, aus welchen der
Staat sich zusammensetzt. Ein grosser Ueberfluss von solchen ist das
Kennzeichen eines grossen Staates; aber ein Staat, der zwar an Zahl
viele gemeine Handwerker hat, aber Schwerbewaffnete nur wenige,
kann kein grosser sein; denn ein grosser Staat ist nicht dasselbe, wie ein
volkreicher Staat. Ueberdem lehrt die Erfahrung, dass es schwer, ja
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vielleicht unmdglich ist, fur einen stark bevolkerten Staat gute Gesetze
herzustellen. So ist auch von den Staaten, welche als mit einer guten
Verfassung ausgestattet gelten, keiner zu finden, welcher in Bezug auf
die Volksmenge nicht eine Schranke kennte.

Dasselbe lasst sich auch aus Vernunftgriinden beweisen; denn das
Gesetz ist eine Art Ordnung und eine gute Gesetzgebung muss eine
gute Ordnung enthalten. Nun kann aber eine sehr grosse Zahl der
Ordnung nicht theilhaftig werden; dies ware vielmehr das Werk einer
gottlichen Kraft, welche auch dieses Weltall zusammenhélt. Da nun das
Schone sich an der Menge und der Grosse zu entwickeln pflegt, so
muss der Staat, welcher in der Grosse die erwahnte Grenze einhalt, auch
der schonste sein. Es giebt aber auch fir die Staaten ebenso ein Maass
in Bezug auf ihre Grosse, wie fur die Thiere, Pflanzen und Werkzeuge;
jedes davon wird, weder wenn es zu klein, noch wenn es zu gross ist,
seine volle Kraft haben, sondern wird dann entweder seiner Natur nach
ganz ausgeartet sein, oder sich in einem ganz schlechten Zustande
befinden, so wie z. B. ein Schiff, was nur eine Spanne lang ist noch kein
Schiff sein wird, und eben so wenig eines, was zwei Stadien lang ist,
sondern nur das, was eine solche Grdsse hat, dass es weder wegen
seiner Kleinheit, noch wegen seiner Uebergrosse die Schiffahrt mit ihm
geféhrdet.

So verhélt es sich auch mit dem Staate; hat er nur wenig Einwohner, so
ist er sich selbst nicht genug (der Staat muss aber sich selbst genug
sein); hat er aber sehr viele, so gentgt er sich wohl in den nothwendigen
Dingen gleich einer VVolkerschaft, ist aber kein Staat, da eine
Verfassung dann nicht leicht einzurichten ist; denn wer sollte der
Herrscher fiir eine solche (ibertrieben zahlreiche VVolksmenge sein? wer
ihr Herold ohne eine Stentorstimme zu haben? Deshalb muss der Staat
vor allem mindestens mit einer solchen Volksmenge beginnen, die zu
einem glucklichen gemeinsamen Leben gendigt. Indess kann auch ein
Staat, der eine, dieses Maass (ibersteigende Volksmenge hat, noch ein
Staat sein; doch hat dieses Uebermaass, wie gesagt, seine Grenze und
welche diese ist, kann aus der Erfahrung leicht ersehen werden; denn
die Thatigkeit eines Staates ist theils eine der Herrschenden, theils eine
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der Beherrschten und die Aufgabe der ersten ist das Anordnen und das
Entscheiden. Um aber in Rechtssachen zu entscheiden und um die
Aemter nach der Wirdigkeit zu vertheilen, missen die Burger einander
und zwar nach ihrer Beschaffenheit kennen und wo dies nicht der Fall
ist, da muss nothwendig diese Vertheilung der Aemter und die
Rechtspflege schlecht werden, da man beides nicht unuberlegt
verrichten kann, wie es doch in einem sehr (ibervolkerten Staate
offenbar geschehen wirde. Auch kénnen in diesem Fremde und
Anwohner leicht an der Regierung theil nehmen, da bei einer sehr
grossen Volksmasse dies leicht unbemerkt bleiben kann. Offenbar ist
also die beste Grenze in dieser Hinsicht fiir den Staat, dass selbst die
grosste zur Selbstgentigsamkeit des Lebens néthige Volksmenge noch
ubersehbar bleibt.

So viel Uber die Grosse der Stadt; und ziemlich ebenso verhalt es sich
mit der Grdsse des Landes.

Funftes Kapitel.

Was aber die Beschaffenheit des Landes anlangt, so ist klar, dass
Jedermann diejenige billigen wird, welche am meisten sich selbst genug
ist. Das Land muss also Alles hervorbringen; denn das sich
Selbstgenligende besteht darin, dass alles vorhanden ist und nichts fehit.
Es muss also das Land an Menge und Mannigfaltigkeit der Erzeugnisse
so viel haben, dass die Bewohner ein Leben in Musse, Freiheit und
Massigkeit fuhren kénnen. Ob ich diese Grenze hier richtig bestimme
oder nicht, soll spater noch genauer untersucht werden, wenn ich an
dem passenden Orte vollstandig von dem Erwerb und von der
Wohlhabenheit des Staates riicksichtlich seines Vermdégens und wie und
zu welchem Zweck davon Gebrauch zu machen ist, zu sprechen haben
werde. Denn es giebt bei dieser Untersuchung viel streitige Punkte, weil
man nach beiden Seiten hin das Leben (ibertreibt, die Einen nach der
Aermlichkeit, die Anderen nach der Ueppigkeit hin.
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Wie die Gestalt des Landes beschaffen sein misse, ist leicht anzugeben;
einigermaassen muss man hier auch den Kriegserfahrenen folgen,
wonach fiir die Feinde es schwer sein muss, in das Land einzudringen
und fir die Einwohner leicht, aus demselben auszuziehen. Und wenn
ich gesagt habe, dass die Volksmenge leicht Uibersehbar sein soll, so gilt
dies auch fur das Land. Hier besteht das Uebersehbare darin, dass man
jedem Orte leicht zu Hilfe kommen kann. Wenn man nun die Stelle flr
die Hauptstadt nach Wunsch auswéhlen kann, so muss sie sowohl nach
dem Meere, wie nach dem Lande zu eine passende Lage haben; eine
weitere Bedingung ist schon von mir genannt; sie muss der
Hulfsleistung wegen mit allen Orten in Verbindung stehen und weiter
muss die Zufuhr der erbauten Friichte zu ihr leicht sein. Auch in Bezug
auf die Holzvorrathe und das, was sonst das Land fiir seine
Werkthéatigkeit braucht, muss die Stadt sich leicht dergleichen
verschaffen kénnen.

Sechstes Kapitel.

Ueber die Frage, ob fir gut eingerichtete Staaten die Verbindung mit
dem Meere nitzlich oder schadlich sei, wird viel gestritten. Man sagt,
dass der Andrang von Fremden, die in anderen Sitten auferzogen sind,
der guten Verfassung schédlich sei; ebenso die grosse Menge von
Menschen. Denn aus dem Verkehr zur See entstehe eine Menge von
Handelsleuten, die hin und her reisen, was sich mit einer guten
Staatsverwaltung nicht vertrage. Im Fall dies indess nicht eintritt, so ist
klar, dass die Verbindung des Landes und der Stadt mit der See fir die
Sicherheit und fur den leichten Bezug der nothwendigen Bedirfnisse
grossen Nutzen gewéhrt; denn um in den Kriegen leicht Hulfe zu
bekommen, muss das Gebiet sowohl zu Lande, wie zur See fur den
Schutz der Einwohner leicht zuganglich sein; und ebenso werden die,
welche den Zugang zu beiden besitzen leichter im Stande sein,
angreifenden Feinden Schaden zuzuftigen, und wenn dies nicht in
beiden Richtungen moglich ist, so wird fur die, welche den Zugang
nach beiden haben, doch immer noch einer eher mdglich bleiben.
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Ferner kdénnen die nothwendigen Giiter, welche das Land nicht besitzt,
dann leicht erlangt und der Ueberfluss der eignen leicht ausgefuhrt
werden; denn in dieser Weise mag der Staat Handel treiben, aber nicht
in anderer Art. Die Staaten, welche Allen einen Markt bei sich er6ffnen,
thun dies der Einkinfte wegen; allein der gute Staat soll an solcher
Gewinnsucht nicht Theil nehmen und keinen solchen Handelsplatz
besitzen. Indess sehen wir, dass auch gegenwartig viele Landschaften
und Stédte Schiffswerften und Hafen besitzen, welche so glinstig fur die
Stadt liegen, dass sie weder einen Theil derselben bilden, noch zu weit
entfernt sind und die durch Mauern und andere Befestigungen geschiitzt
sind. Wenn in diesen Féllen aus dieser Verbindung ein Vortheil
erwéchst, so wird er auch dem Staate zu gute kommen und so weit sie
Schaden bringt, kann man dem leicht durch Gesetze vorbeugen, indem
bestimmt wird, welche Personen mit einander verkehren dirfen und
welche nicht.

Was die Seemacht anlangt, so ist klar, dass ihr Besitz bis zu einem
gewissen Grade flr den Staat sehr vortheilhaft ist, denn nicht nur fir
sich selbst, sondern auch zu Gunsten mancher seiner Nachbarn muss
der Staat Furcht einfléssen, und sowohl zur See, wie zu Lande Hiilfe
bringen kdnnen. Was aber die Menge und die Grosse der Seemacht
anlangt, so héngt dies von der Lebensweise der Einwohner des Staates
ab; besteht eine kriegerische Lebensweise und will man die
Fahrerschaft haben, so muss auch eine solche Macht da sein, wie sie
dieser Richtung entspricht. Wenn in Bezug auf die Schiffsleute sich
eine zu grosse Menschenmenge bildet, so braucht sie nicht nothwendig
zum Staat zu gehoéren, vielmehr darf sie keinen Theil des Staates
ausmachen. Die Seetruppen mussen allerdings aus freien Leuten
bestehen und dem Fussvolke entnommen werden; sie haben den Befehl
und die Gewalt Uber die Schiffsleute und wenn die Zahl der Anwohner
und der Landbauenden gross ist, so wird man auch keinen Mangel an
Schiffsleuten haben. Man kann dies auch jetzt bei manchen Staaten
sehen, z. B. bei dem Staate der Herakleier; sie bemannen viele
dreirudrige Schiffe, obgleich der Staat an Grdsse geringer ist, als
andere.

135



So viel mag uber das Land und die Hafen und tber die See und die
Seemacht gesagt sein.

Siebentes Kapitel.

Welche Grenze bei der Menge der Biirger einzuhalten ist, habe ich
friher besprochen; jetzt werde ich sagen, von welcher Beschaffenheit
sie ihrer Natur nach sein mussen. Man wird dies ziemlich erkennen
kénnen, wenn man die in gutem Rufe stehenden griechischen Staaten
und die ganze bewohnte Erde Uberhaupt, wie sie unter die Volker
vertheilt ist, betrachtet. Die VOlker in den kalten Gegenden und auf dem
Festlande von Europa sind zwar voll Muth, aber es fehlt ihnen an
Einsicht und Kunstfertigkeit; deshalb bewahren sie sich mehr ihre
Freiheit, aber sind ohne staatliche Verbindung und kénnen Uber ihre
Nachbarn nicht herrschen. Dagegen sind die VVolker in Asien ihren
geistigen Anlagen nach zwar einsichtig und kunstfertig, aber ohne Muth
und deshalb befinden sie sich stets in Unterwerfung und Sclaverei. Der
Stamm der Griechen hat, so wie er schon zwischen jenen die Mitte hélt,
auch an den Vorzugen jener beiden Theil und ist sowohl muthig, wie
einsichtig. Deshalb halt sich dieser Stamm immer frei, ist am besten
staatlich eingerichtet und wirde, wenn er in einen Staat
zusammengefasst ware, Uber alle anderen VVélker herrschen. Uebrigens
bestehen unter den einzelnen griechischen Volkerschaften dieselben
Unterschiede; manche neigen von Natur nur zu einer Richtung, bei
anderen sind beide Richtungen in guter Mischung vorhanden. Es ist oft
klar, dass diejenigen, welche der Gesetzgeber leicht zur Tugend leiten
soll, von Natur sowohl einsichtig, wie muthig sein mussen.

Wenn Einige sagen, dass den Wachtern die freundliche Gesinnung zu
den Bekannten und die rauhe gegen die Unbekannten einwohnen
musse, so ist es der Muth, welcher jene freundliche Gesinnung
hervorbringt; denn er ist dasjenige der Seele, mittelst dessen wir leben,
wie man daran erkennt, dass der Zorn sich starker gegen die Genossen
und Freunde, als gegen die Unbekannten erhebt, wenn man glaubt, von
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ihnen geringgeschatzt zu werden. Deshalb wendet sich Archilochos bei
seinen Vorwurfen gegen die Freunde passend mit den Worten gegen
den Muth: »Quaéltest Du nicht um der Freunde Dich!« Die Neigung zum
Herrschen und zur Freiheit beruht bei Jedermann auf diesem Vermdogen,
denn der Eifer will herrschen und l&sst sich nicht beugen. Dagegen ist
es unrecht, wenn man sagt, dass man gegen Unbekannte schwierig sein
solle; es ist dies gegen Niemand néthig und grossherzige Naturen sind
nicht rauh und wild, ausgenommen gegen die, welche unrecht handeln.
Eher verhalten sie sich, wie gesagt, gegen ihre Genossen so, wenn sie
sich flr verletzt halten. Dies ist auch ganz folgerecht; denn da, wo sie
erwarten, dass Andere ihnen fur das empfangene Gute Dank schuldig
seien, werden sie neben dem Schaden noch um diesen Dank betrogen.
Deshalb sagt das Spruchwort: »Unter Bridern ist der Krieg gar
schwer.« und »Wer ohne Maass geliebt, der hasst auch ohne Maass.«

Hiermit durfte gentigend bestimmt sein, wie gross die Zahl der
Einwohner eines Staates sein muss und wie sie von Natur beschaffen
sein sollen, und ferner, wie gross und von welcher Beschaffenheit das
Land sein muss; denn bei den Untersuchungen mittelst der Vernunft
darf man nicht dieselbe Genauigkeit, wie bei den durch die Sinne
wahrgenommenen Dingen verlangen.

Achtes Kapitel.

So wie nun bei den von Natur zusammengesetzten Dingen nicht alles
das, ohne welches das Ganze nicht bestehen konnte, deshalb als Glied
der ganzen Zusammensetzung gelten kann, so kann auch bei dem Staate
nicht alles, was dem Staate nothwendig ist, auch als ein Theil des
Staates angesehen werden, und dies gilt auch bei jeder anderen
Gemeinschaft, die in ihrer Gattung als eine Einheit gelten will. Denn
Etwas muss fiir die Genossen gemeinsam und fur Alle dasselbe sein,
maogen sie daran gleich oder ungleich Theil nehmen; sei dies die
Nahrung, oder ein Ueberfluss an Land oder etwas anderes der Art. Ist
das aber hier nur Mittel und das Andere nur Zweck, so besteht zwischen
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beiden keine Gemeinschaft, als nur so, dass das Eine schafft und das
Andere empfangt. Ich meine es in der Weise, wie sich alles Werkzeug
und die Werkmeister zu dem vollendeten Werke verhalten; so hat z. B.
das Haus als solches mit dem Baumeister, der es baut, nichts
gemeinsames, sondern die Kunst des Baumeisters ist nur des Hauses
wegen da. Deshalb bedarf ein Staat wohl der Besitzthumer, aber diese
sind kein Theil des Staates, obgleich ein Theil dieser Besitzthiimer auch
aus lebenden Wesen besteht; vielmehr ist der Staat eine Gemeinschaft
von Gleichen, welche das bestmdgliche Leben zum Ziel hat. Da nun die
Glickseligkeit das Beste ist und diese in der Verwirklichung und
vollendeten Austibung der Tugend besteht und da die Verhéltnisse der
Art sind, dass Manche dieser Gluckseligkeit theilhaftig werden kdnnen,
bei Anderen aber dies nur zu einem kleinen Theile, oder gar nicht statt
hat, so erhellt, wie dies der Grund ist, dass verschiedene Arten von
Staaten und mehrere Verfassungsformen sich gebildet haben. Indem
jeder Einzelne in anderer Weise und durch andere Mittel dies Ziel
verfolgt, wird damit selbst das Leben derselben verschieden und auch
die Staatsverfassung.

Man muss aber auch ermitteln, wie viel solcher Dinge sind, ohne die ein
Staat nicht bestehen kann. Denn aus dem, was man als Theile des
Staates anerkennt, muss derselbe nothwendig bestehen. Deshalb ist die
Zahl der Thatigkeiten zu ermitteln, da hieraus sich jene ergeben werden.
Zuerst muss die erforderliche Nahrung vorhanden sein; dann sind die
Gewerbe und Kiinste néthig (denn das Leben bedarf vieler Werkzeuge);
drittens Waffen (denn die Burger eines Staates mussen nicht nur bei
sich selbst Waffen fir die Herrschaft haben, um der Ungehorsamen
willen, sondern auch gegen die, welche von aussen her ihnen Unrecht
zufiigen wollen); ferner einen reichlichen Vorrath an Geld, theils fur
den inneren Bedarf, theils zu dem kriegerischen Unternehmen; flinftens
und hauptséchlich die Sorge fir den Gottesdienst, was man das
Priesterthum nennt und sechstens als das nothwendigste von allem, eine
Behorde, welche uber das Nutzliche und Gerechte unter den Blirgern
entscheidet. Diese Einrichtungen und Thatigkeiten sind es, deren so zu
sagen jedweder Staat bedarf. Denn der Staat ist nicht jede zuféllige
Volksmenge, sondern er muss, wie ich gesagt, sich selbst zum Leben
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genug sein, und wenn eine dieser Thatigkeiten ausféllt, so kann eine
solche Gemeinschaft durchaus nicht sich selbst genug sein. Der Staat
muss sich also nach diesen Thatigkeiten zusammensetzen und es muss
sonach die genligende Menge von Landbauenden da sein, welche die
Nahrungmittel beschaffen; ferner der Stand der Handwerker, der Stand
der Bewaffneten, der Kaufleute, der Priester und derer, welche uber das
Recht und das Wohl entscheiden.

Neuntes Kapitel.

Nachdem ich so die verschiedenen Thatigkeiten gesondert habe, bleibt
noch zu untersuchen, ob alle Birger an allen diesen Geschaften Theil
nehmen sollen (denn es ist ausfihrbar, dass Alle zugleich Landbauende,
Handwerker, Berather und Richter sind) oder ob fir jedes dieser
Geschéafte Verschiedene anzustellen sind, oder ob einzelne derselben
besonders, andere aber nothwendig gemeinsam ausgefihrt werden
mussen. Indess ist dies nicht bei jeder Verfassungsform nothwendig;
denn, wie gesagt, kdnnen Alle an allen Geschaften Theil nehmen, oder
es kann auch jede dieser Thatigkeiten einer besonderen Klasse
zugewiesen werden. Dies macht den Unterschied der Verfassungen aus.
So haben in dem demokratischen Staate Alle an allem Theil und das
Entgegengesetzte findet in den Oligarchien statt. Da es sich indess jetzt
um die Untersuchung der besten Staatsverfassung handelt, und diese
diejenige ist, vermdge deren der Staat am gllckseligsten ist und da die
Gluckseligkeit, wie ich friher gesagt, ohne Tugend nicht moglich ist, so
erhellt, dass in dem Staate mit der besten Verfassungsform und mit
Burgern, welche schlechthin und nicht blos beziehungsweise, gerechte
Manner sind, die Blrger nicht im niederen Handwerk, noch in
Kramerart ihr Leben verbringen dirfen; denn ein solches Leben ist kein
edles und vertragt sich nicht mit der Tugend; auch durfen sie deshalb
nicht Ackerbauer sein; denn zur Entwickelung der Tugend und fur die
staatliche Thétigkeit bedarf es der Musse. Da nun aber auch die
kriegerische Thatigkeit und das Berathen tiber das Nitzliche und das
Entscheiden in Rechtssachen im Staate statt hat, und diese Personen die
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hauptséchlichsten Bestandtheile des Staates bilden, so fragt es sich, ob
auch diese Thatigkeiten an verschiedene Personen zu vertheilen sind,
oder ob beide denselben tbertragen werden sollen? Indess ist hier kein
Zweifel, dass sie in der einen Weise denselben Personen und in einer
anderen Weise verschiedenen Personen zugetheilt werden missen. So
weit jede dieser Thatigkeiten eines anderen Lebensalters bedarf, und die
eine mehr Klugheit, die andere mehr Kraft verlangt, muss jede an
verschiedene berwiesen werden; so weit es aber unmdglich ist, dass
diejenigen, welche Gewalt zu brauchen und Andere zu hemmen
vermdgen, immer blos Gehorchende bleiben wollen, in so weit sind
diese beiden Thatigkeiten denselben Personen zuzuweisen. Denn die,
welche Herren der Waffen sind, sind auch Herren tber den Bestand
oder die Abanderung der Verfassung; deshalb bleibt nur tbrig, dass
man diese Staatsthatigkeit beiden Klassen tbergiebt, aber nicht
gemeinschaftlich; sondern, so wie von Natur diese Kraft bei den
Jungeren und die Klugheit bei den Aelteren besteht, so ist es auch
nitzlich und gerecht, diese Thatigkeiten unter sie so zu vertheilen; denn
dies entspricht ihrer Wirdigkeit. Indess mussen auch die Besitzthiimer
des Staates bei diesen sich befinden; denn die Birger missen sich in
Wohlstand befinden und Burger sind nur diese, da der Handwerkerstand
an dem Staate nicht Theil hat und ebenso keine andere Klasse, welche
bei der Verwirklichung der Tugend nicht thatig ist. Dies ergiebt sich aus
dem, was ich vorausgesetzt habe, wonach die Gluckseligkeit
nothwendig mit der Tugend verbunden ist und man tber die
Gluckseligkeit eines Staates nicht blos im Hinblick auf einen Theil
desselben, sondern nur im Hinblick auf alle Burger urtheilen darf. Auch
ergiebt sich, dass die Besitzthiimer jenen gehdren missen, wenn es
nothwendig ist, dass die Ackerbauenden Sclaven oder Barbaren oder
Hintersassen sind. Es ist sonach von den aufgezahlten Klassen nur noch
der Priesterstand tbrig. Dessen Ordnung ist ebenfalls leicht ersichtlich;
man darf keine Landbauern oder gemeine Handwerker zum Priester
bestellen; denn es ziemt sich, dass die Gotter von den Biirgern geehrt
werden und da ich die Burger in zwei Theile getheilt habe, in die
Waffen Tragenden und in die Berathenden, so ziemt es sich, dass
diejenigen Birger, welche Alters halber von den 6ffentlichen
Geschaften zurtickgetreten sind, die Sorge fur den Dienst der Goétter und
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damit die nothige Ruhe fur sich selbst erhalten und deshalb werden
diese zur Besorgung des Gottesdienstes zu bestellen sein.

Somit sind die Personen bezeichnet worden, ohne welche der Staat
nicht bestehen kann und ebenso ist gesagt, aus wie viel Theilen der
Staat besteht. Die Landbauer und die Gewerbe und die ganze Klasse der
Lohnarbeiter miissen im Staate vorhanden sein, aber Theile des Staates
bilden nur die Waffentragenden und die Berathenden; auch ist jede
dieser Klassen von der anderen gesondert worden, theils fur immer,
theils abwechselnd.

Zehntes Kapitel.

Es scheint indess nicht erst jetzt und nicht erst neuerlich von den tber
die Einrichtung des Staates Philosophirenden erkannt zu sein, dass der
Staat nach den verschiedenen Klassen getheilt und gesondert werden
musse und dass die Waffentragenden verschieden von den
Landbauenden sein missen; denn in Aegypten verhalt es sich noch jetzt
in dieser Weise und ebenso in Kreta; indem Sesostris, wie man sagt,
dies in Aegypten gesetzlich bestimmt haben soll und Minos in Kreta.
Auch die gemeinsamen Mabhle scheinen eine alte Einrichtung zu sein; in
Kreta sollen sie um die Zeit, wo Minos Kénig war, entstanden sein und
in Italien sollen sie noch viel &lter sein. Nach den Sagenkundigen unter
den dortigen Einwohnern soll ein gewisser Italos Konig von Qinotrien
gewesen sein und durch Vertauschung mit dessen Namen sollen sie sich
statt Oinotrier, nunmehr Italer genannt haben und diese schroffe Kiste
von Europa soll den Namen Italien bekommen haben, so weit sie von
dem Skylletischen und Lametischen Meerbusen eingefasst ist; beide
sind eine halbe Tagereise von einander entfernt. Dieser Italos soll die
Oinotrier, welche Nomaden waren, zum Landbau gebracht und andere
gesetzliche Einrichtungen, insbesondere auch zuerst die gemeinsamen
Male angeordnet haben. Deshalb sind in einigen Staaten noch jetzt die
gemeinsamen Male und einzelne von seinen Gesetzen dort in Uebung.
An der Tyrrhenischen Kiiste wohnten sonst und noch jetzt die Opiker,
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mit dem Zunamen der Ausoner; den Strich nach Japygien und nach dem
lonischen Meerbusen hin, in der sogenannten Syrte bewohnten die
Choner, welche nach ihrer Abstammung ebenfalls Oinotrier waren. Die
Einrichtung der gemeinsamen Male ist dort zuerst geschehen, die
Trennung der Birger in besondere Klassen stammt aber aus Aegypten;
denn die Herrschaft des Konigs Sesostris reicht viel weiter zurick, als
die des Konigs Minos. Auch die sonstigen Einrichtungen werden in der
langen Vorzeit 6fters, ja vielleicht unzéhlige Male ausgedacht worden
sein; denn das Nothwendige lehrt wohl schon das Bedrfniss; aber das,
was zur Verschonerung und zum Ueberfluss gehort, wird wohl erst,
wenn jenes Nothwendige vorhanden war, sein Wachsthum begonnen
haben, und in gleicher Weise wird es sich mit den, zum Staate
gehorenden Einrichtungen verhalten haben. Aegypten lehrt, dass alles
dazu Gehorige schon aus alten Zeiten herstammt. Man hélt die
Aegypter flr das alteste Volk, welches Gesetze und eine staatliche
Verfassung gehabt hat. Deshalb muss man von den schon erfundenen
Einrichtungen den passenden Gebrauch machen und das, was noch
fehlt, muss man zu finden versuchen.

Dass nun das Land denen zukommt, welche die Waffen tragen und
welche an der Staatsleitung Antheil nehmen , habe ich friiher gesagt;
auch dass deshalb die Landbauenden von ihnen verschieden sein
missen und ebenso, welche Grdsse und Beschaffenheit das Land haben
musse. Ich habe nun zunéchst auch tber die Vertheilung des Landes,
sowie dartiber zu sprechen, welche Personen die Bebauer des Landes
sein sollen, da, wie ich gesagt, der Grund und Boden nicht im
gemeinsamen Besitz sein darf, wie Einige behauptet haben, sondern nur
durch die Bebauung in freundschaftlicher Weise gemeinsam werden
und kein Burger des Unterhaltes entbehren soll.

Was nun die gemeinsamen Mahle anlangt, so ist die Ansicht allgemein,
dass sie fur gut eingerichtete Staaten nutzlich seien und weshalb auch
ich dieser Meinung bin, werde ich spater sagen. Aber alle Burger
mussen an denselben Theil nehmen, da die Armen nicht leicht den dazu
vorgeschriebenen Theil herbeibringen und daneben noch ihren
sonstigen Haushalt versehen kdnnen. Auch der Aufwand fir den Dienst
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der Gotter ist eine gemeinsame Angelegenheit des ganzen Staates.
Deshalb muss der gesammte Grund und Boden in zwei Theile getheilt
werden, von denen der eine gemeinsam bleiben, der andere aber den
Einzelnen gehdren kann. Auch von diesen Theilen muss ein jeder noch
einmal getheilt werden und die eine Halfte des gemeinsamen
Grundbesitzes ist zur Bestreitung der Ausgaben fiir den Dienst der
Gotter zu verwenden, und die andere Halfte zur Deckung der Kosten fir
die gemeinsamen Mabhle. VVon der im Privatbesitz befindlichen Halfte
muss der eine Theil nach der Grenze zu, der andere nach der Stadt zu
belegen sein; denn indem so Jedwedem zwei Loose zugetheilt sind,
haben Alle an beiden Oertlichkeiten Antheil, und die Gleichheit und
Gerechtigkeit ist so gewahrt und zugleich die Einstimmigkeit bei
Kriegen gegen die Nachbarstaaten mehr gesichert. Da, wo dies nicht so
eingerichtet ist, schatzen die Einen die Feindschaft in Bezug auf die
Grenznachbarn gering, die Anderen aber machen sich dartiber mehr
Sorge, als es recht ist. Deshalb besteht in einigen Staaten das Gesetz,
dass die, den Grenznachbarn nahe wohnenden Besitzer bei den Kriegen
gegen dieselben nicht mit rathen dirfen, da sie wegen ihres
Privatbesitzes gut zu berathen nicht im Stande seien. In dieser Weise
muss aus den angegebenen Ursachen der Grund und Boden vertheilt
werden. Die Landbauenden mussen, wenn man es nach Wunsch
einrichten kann, Sclaven, und auch nicht Alle gleichen Stammes sein;
auch durfen sie nicht von muthiger Sinnesart sein (alsdann sind sie
namlich fur die Arbeit am brauchbarsten und in Bezug auf Neuerungen
zuverlassig); im zweitbesten Falle missen sie Hintersassen aus
barbarischem Stamme und von &hnlichem Character sein. Von
denselben muss ein Theil als zugehdrig auf den Grundstiicken derer
sich befinden, welche dieselben zum Privatbesitz erlangt haben; ein
zweiter Theil muss auf dem Gemeinlande sich befinden und dem Staate
gehdren. Ueber die Art, wie die Sclaven zu benutzen sind und weshalb
es besser ist, wenn alle Sclaven als Lohn fir ihr Verhalten die Freiheit
in Aussicht haben, werde ich spéater sprechen.

Elftes Kapitel.
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Dass nun die Stadt mit dem Festlande ebenso, wie mit dem Meere und
so viel als moglich mit dem ganzen Staatsgebiete in Verbindung stehen
musse, habe ich schon friher gesagt. Was aber sie selbst anlangt, so ist
zu wunschen, dass ihre Lage nach vier Rucksichten gut gewéhlt werde;
und zwar zuerst, als das Nothwendigste, riicksichtlich der Gesundheit.
Die Stadte, welche eine abfallende Lage nach Osten und nach den, von
da kommenden Winden haben, sind die gesiindesten; demnéchst die
gegen den Nordwind geschiitzten, da sie einen milderen Winter haben;
im Uebrigen muss die Lage fur die staatliche und kriegerische
Thétigkeit passen. In Bezug auf letztere muss sie leichte Ausgange
haben, dagegen den Feinden schwer zuganglich sein und nicht leicht
eingeschlossen werden kdnnen. Ferner muss die Stadt hauptsachlich an
Wasser und eignen Quellen einen Ueberfluss haben, und wo dies nicht
ist, muss dieser dadurch beschafft werden, dass viele und grosse
Behalter flir das Regenwasser angelegt werden, so dass das Wasser den
Bewohnern niemals fehlen kann, wenn sie im Kriege vom Lande
abgesperrt werden. Da fiir die Gesundheit der Einwohner gesorgt
werden muss und diese zunéchst durch die gute Lage des Ortes und
seine Richtung bedingt ist, zweitens durch die Zuganglichkeit zu
gesundem Wasser, so muss man auch auf letzteres eine besondere
Sorgfalt verwenden. Alles, dessen man am meisten und haufigsten fur
den Korper bedarf, tragt auch am meisten zu dessen Gesundheit bei,
und dies gilt besonders von dem Einfluss des Wassers und der Winde.
Deshalb muss in wohl berathenen Stadten, wo das Wasser nicht tiberall
gleich, und solche Quellen nicht im Ueberfluss vorhanden sind, das
Wasser zum Trinken und das zu anderem Bedarf gesondert gehalten
werden. Was nun die befestigten Platze anlangt, so ist hier das fir die
verschiedenen Verfassungen Zutrégliche nicht tiberall sich gleich. So
gehort eine Burg in der Stadt mit zu einer oligarchischen oder
monarchischen Verfassung. Fur die Demokratie passt die ebene Lage,
fur die Aristokratie keines von beiden, sondern mehrere feste Platze.
Die Anlage der Privathduser gilt fir angenehmer und fur die mancherlei
Geschafte zweckmassiger, wenn sie gerade Durchschnitte erhélt, nach
der neueren und Hippodamischen Bauart; allein flr die Sicherheit in
Kriegsfallen ist das Gegentheil, wie es in alten Zeiten bestand, besser.
Denn, bei dieser Bauart konnten die Fremden schwer herauskommen
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und die Angreifenden konnten sich schwer darin zurecht finden. Die
Stadt muss deshalb nach beiderlei Art gebaut sein (dies ist moglich,
wenn man sie so einrichtet, wie bei den Landleuten die sogenannten
sich kreuzenden Reihen der Weinstdcke); man darf deshalb nicht die
ganze Stadt mit geraden Einschnitten bauen, wohl aber einzelne Theile
und Quartiere; dann ist sie sowohl nach Schénheit, wie nach Sicherheit
wohl bestellt.

Was die Mauern anlangt, so sagt man zwar, dass Stadte, die auf Tugend
Anspruch machen, keine zu haben brauchen; indess ist dies doch eine
veraltete Ansicht und man hat gesehen, dass dergleichen Prahlereien
durch die That widerlegt worden sind. Allerdings ist es fir gleiche und
in Volksmenge nicht sehr verschiedene Staaten unpassend, wenn sie
durch stark befestigte Mauern sich gegen einander schiitzen wollen;
allein es trifft sich auch und ist mdoglich, dass die Ueberzahl der
Angreifenden starker ist, als alle menschliche aber auf eine geringe Zahl
von Leuten beschrankte Tapferkeit. Deshalb ist die starkste Befestigung
der Mauern auch fir die passendste im Kriege zu halten, wenn es darauf
ankommt, sich zu erretten und nicht schweres Ungliick und Uebermuth
zu erleiden; besonders da jetzt fur die Belagerung in der Genauigkeit
der Wurfgeschosse und Maschinen viele Erfahrungen gemacht worden
sind. Jene Forderung, die Stadte mit keinen Mauern zu umgeben, klingt
ebenso, als wenn man das Land fir Einféalle bequem einrichten und
gebirgige Hohen abtragen sollte. Dann dirften auch die
Privatwohnungen nicht mit Mauern umgeben werden, weil sonst die
Inwohner sich verweichlichen kénnten. Man darf ja auch nicht
Ubersehen, dass Blrger, deren Stadt mit Mauern umgeben ist, dieselbe
in beiderlei Weise benutzen kdnnen, sowohl als eine, die Mauern hat,
wie als eine, die keine hat, was den Stadten, die keine Mauern haben,
nicht moglich ist. Ist dies richtig, so muss man auch nicht blos fiir den
Aufbau der Mauern sorgen, sondern auch deren Erhaltung sich
angelegen sein lassen, damit sie theils eine passende Zierde fir die
Stadt bilden, theils fiir die Kriegfihrung tberhaupt und in Riicksicht auf
die neueren Erfindungen im rechten Zustande bleiben. So wie die
Angreifenden darauf sinnen, in welcher Weise sie die Uebermacht
gewinnen kdnnen, so mussen auch die Vertheidiger theils das bereits
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Erfundene beniitzen, theils Neues aufsuchen und ersinnen; denn die,
welche sich gut geristet haben, wird man von vornherein nicht
versuchen anzugreifen.

Zwolftes Kapitel.

Da es nun einestheils nothig ist, die Menge der Blrger in gemeinsame
Tischgenossenschaften zu vertheilen, anderentheils die Mauern an den
geeigneten Stellen mit Wachth&usern und Thirmen zu versehen, so
liegt darin die deutliche Aufforderung, einige von den
Tischgenossenschaften in diesen Wachthdusern einzurichten, und dies
wirde wohl so am passendsten besorgt sein; dagegen sind die den
Gottern geweihten Gebaude und *die vornehmsten
Tischgenossenschaften der Behdrden an einen passenden Ort zusammen
einzurichten, so weit nicht das Gesetz, oder ein pythischer Orakelspruch
die Absonderung der Tempel verlangt. Ein solcher Ort misste
besonders fur seine Bestimmung zur Tugend ausgezeichnet sein und
musste befestigter sein, als die benachbarten Theile der Stadt. Auch
wirde es sich passen, dass unter diesem Ort ein solcher Marktplatz
eingerichtet wirde, wie es in Thessalien gebréuchlich ist, wo man ihn
den Freiplatz nennt. Er muss frei von allen Verkaufswaaren sein und
weder ein Handwerker, noch ein Landbauender noch sonst Jemand darf
ihn betreten, wenn er nicht von den Staatsbeamten gerufen wird. Es
waére auch gut, wenn auf diesem Platze die Turnplatze der alteren
Manner eingerichtet waren. Es schickt sich namlich, dass auch diese
Einrichtungen nach den Lebensaltern getrennt werden und dass bei den
Turnplétzen der Jiingeren einige Beamte gegenwartig sind und dass die
der &lteren Manner in der N&he der Behorden sich befinden. Denn wenn
sie sich unter den Augen der Obrigkeit befinden, so wirkt die wahrhafte
Scham und jene Scheu, wie sie freien Mannern einwohnen soll.
Dagegen muss der Markt fiir die Waaren ein anderer sein und, von
jenem getrennt, eine solche Lage haben, dass alle Waaren sowohl von
der See, wie von dem Lande leicht hier zusammengebracht werden
kdnnen. Da sich nun die Bevoélkerung der Stadt in Priester und Beamte
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theilt, so ziemt es sich, dass auch die Tischgenossenschaften der
Priester um die heiligen Geb&ude eingerichtet werden; dagegen miissen
die Tischgenossenschaften derjenigen Beamten, welchen die Sorge in
Bezug auf die Vertrége, die Klageschriften und VVorladungen und die
sonstige Verwaltung zusteht und die mit der Markt- und Stadtpolizei zu
thun haben, nahe am Markte an einem leicht zuganglichen Orte
eingerichtet werden. In dieser Art muss der Ort fir den zum Handel und
Verkehr bestimmten Markt beschaffen sein; denn auf dem oberen
Marktplatz soll, wie ich verlangt habe, Musse herrschen; nur der untere
Markt ist fir den taglichen Verkehr bestimmt. Auch auf dem Lande
mussen &hnliche Einrichtungen, wie hier beschrieben worden, getroffen
werden; auch dort mussen fir die Beamten, die theils Waldhter, theils
Feldhter heissen, Wachthduser und gemeinsame Speisehauser behufs
der nothigen Aufsicht vorhanden sein; auch Tempel mussen durch das
Land errichtet werden, theils fur die Gotter, theils fur die Heroen.
Indess ist es leicht, Uber diese Dinge zu sprechen und mit genauer
Beschreibung des Einzelnen sich zu beschéftigen; denn nicht das
Ausdenken von dergleichen ist schwer, sondern das Vollfuhren; das
Sprechen ist das Werk des Winschens, aber das Eintreffen hangt vom
Glick ab. Deshalb mag das Weitere hiertiber zur Zeit bei Seite gelassen
bleiben.

Dreizehntes Kapitel,

Ich habe nun Gber die Staatsverfassung selbst zu sprechen und
anzugeben, wer und von welcher Beschaffenheit die sein missen, durch
deren Zusammentritt der Staat glicklich werden und recht regiert
werden soll. Zweierlei ist es nun, aus dem das Wohl fir Alle
hervorgeht; das eine besteht darin, dass das Ziel und der Zweck fir die
Thaétigkeit richtig gestellt sei und das andere darin, dass das zu diesem
Ziele fuhrende Handeln gefunden werde. Beides kann zusammen
stimmen, aber auch nicht. Manchmal ist das Ziel richtig bestimmt, aber
es wird in dem Handeln, womit dasselbe erreicht werden soll, gefehlt;
manchmal wird das Richtige in dem Handeln fiir das Ziel getroffen,
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aber das gesetzte Ziel selbst ist schlecht und manchmal wird auch in
beiden Stiicken gefehlt, wie bei der Heilkunst; denn manchmal wird
nicht richtig erkannt, wie der gesunde Kdrper beschaffen sein muss und
manchmal passen die angewendeten Mittel nicht fur den vorgesetzten
Zweck. Nun muss man aber in den Kiinsten und Wissenschaften beides,
sowohl das Ziel, wie die zum Ziele fuhrenden Handlungen in seiner
Gewalt haben. Dass nun Alle nach einem guten Leben und nach der
Gluckseligkeit verlangen, ist klar; allein diese zu erreichen, sind wohl
Manche im Stande, Andere aber nicht, sei es aus Zufall oder in Folge
ihrer Natur; denn das Wohlergehen bedarf auch dusserer Mittel, fir die
besten Naturen geringerer, fur die schlechteren grésserer. Manche
suchen gleich von Anfang ab die Glickseligkeit auf einem falschen
Wege, wahrend sie doch die richtigen Mittel dazu besitzen.

Da nun meine Absicht auf die Erkenntniss der besten Staatsverfassung
gerichtet ist und diese diejenige ist, bei deren Beobachtung der Staat am
besten regiert wird und dies dann der Fall ist, wenn der Staat die
maoglichst grosste Glickseligkeit erreicht, so erhellt, dass man wissen
muss, was die Glickseligkeit ist. Nun habe ich schon in der Ethik
gesagt, wenn anders die dortigen Untersuchungen einigen Werth haben,
dass die Glickseligkeit in der Ausiibung und dem vollen Gebrauche der
Tugend bestehe und zwar in deren Ausiibung nicht blos
beziehungsweise, sondern schlechthin. Unter »beziehungsweise« meine
ich das Nothwendige, unter »schlechthin« das Sittlich-Schone. So sind
in Bezug auf die Uebung der Gerechtigkeit die gerechten Strafen und
Zichtigungen zwar zur Tugend gehorig, aber nur nothwendig und sie
haben das Sittlich-Schéne nur nothwendiger Weise an sich (denn es
ware wunschenswerther, dass weder der Mann, noch die Stadt deren
bedurfte); dagegen sind Handlungen, welche auf Wiirde und Ehre und
auf Wohlstand abzielen, schlechthin sittlich-schén. Die ersteren
bestehen nur in Beseitigung eines Uebels; aber diese letzteren
Handlungen wollen das Entgegengesetzte; denn sie beschaffen und
erzeugen die Guter. Der sittliche Mann wiirde sich auch in der Armuth
und Krankheit und anderen Unglicksfallen recht verhalten; aber das
Gluckselige liegt in deren Gegentheilen; denn in meinen ethischen
Untersuchungen ist auch dargelegt worden, dass der sittliche Mann
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derjenige ist, dem vermdge seiner Tugend nur die Guter, welche es an
sich sind, als Guter gelten. Offenbar muss also auch der Gebrauch
dieser Guter schlechthin sittlich und schon sein. Deshalb glauben die
Menschen auch, dass die dusseren Gliter die Glickseligkeit bewirken;
es ist so, als wenn Jemand die Lyra und nicht die Kunstfertigkeit als die
Ursache eines glanzenden und schonen Spieles derselben ansehen
wollte.

Aus dem Gesagten ergiebt sich also, dass Manches schon vorhanden
sein, und Anderes von dem Gesetzgeber beschafft werden muss.
Deshalb ist sehr zu wiinschen, dass in dem Staate alles sich vorfinde,
bei welchem das Gliick entscheidet; denn das Gliick habe ich hier als
das Entscheidende anerkannt; allein, dass der Staat ein sittlicher seli, ist
keineswegs das Werk des Gluckes, sondern der Erkenntniss und des
Entschlusses. Nun ist ein Staat ein sittlicher, wenn die an seiner Leitung
Theil nehmenden Birger sittlich sind; und fir uns nehmen alle Biirger
an dieser Leitung Theil. Es ist also zu untersuchen, wie ein Mann
sittlich werde. Denn wenn es selbst moglich ware, dass alle Blrger
sittlich waren, aber nicht der einzelne Biirger, so wére doch letzteres
vorzuziehen, denn wenn jeder es ist, so folgt, dass Alle es sind. Nun
werden die Burger durch dreierlei gut und sittlich, und dieses sind die
natlrlichen Anlagen, die Gewohnung und die Vernunft. Denn zuerst
muss man von Natur ein Mensch und nicht ein anderes Geschopf sein;
sodann kommt es auch auf die Beschaffenheit des Korpers und der
Seele an. Bei manchem nitzt die Naturanlage nichts, weil sie durch
Gewohnung verandert wird und manche natirliche Anlage kann durch
die Gewohnung sowohl zum schlechteren, wie zum besseren sich
wenden. Die Thiere leben nun hauptséchlich vermdge ihrer
Naturanlagen und nur einiges Wenige beruht bei ihnen auf Gewohnung;
der Mensch lebt aber auch durch seine Vernunft und diese besitzt er
allein. Deshalb muss bei ihm alles zusammenstimmen; denn er thut
vieles gegen seine Gewohnheit und gegen seine Natur vermoége der
Vernunft, wenn er Gberzeugt ist, dass es so besser ist. Somit habe ich
dargelegt, wie die Naturanlagen derer beschaffen sein missen, welche
in Folge dessen fiurr den Gesetzgeber am leichtesten zu behandeln sein
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sollen; das Uebrige ist Sache der Erziehung, denn man lernt theils durch
Gewohnung, theils durch Horen.

Vierzehntes Kapitel.

Da nun die ganze staatliche Gemeinschaft aus Herrschenden und
Gehorchenden besteht, so habe ich zu untersuchen, ob die Herrschenden
und die Gehorchenden fir ihre ganze Lebenszeit verschieden sein sollen
oder nicht. Offenbar muss auch die Erziehung sich nach diesem
Unterschiede anders gestalten. Wenn nun die Einen sich so stark von
den Anderen unterscheiden, wie man glaubt, dass die Gétter und die
Heroen sich von den Menschen unterscheiden und wenn sie gleich von
der Geburt ab im Kérper und demndchst auch in der Seele die Anderen
weit Uberragen, so dass die Vorziglichkeit dieser Herrschenden im
Vergleich zu den Gehorchenden unzweifelhaft und offenbar wére, so ist
klar, dass es dann das beste ware, wenn diese selben Personen ein flr
allemal die Herrschenden und die Anderen die Gehorchenden blieben.
Da man dies indess kaum annehmen kann, und es sich nicht so wie bei
den Indern verhalt, bei denen nach dem Bericht des Skylax die Konige
sich in dieser Weise vor den Unterthanen auszeichnen sollen, so erhellt,
wie deshalb viele Griinde es nothwendig machen, dass Alle
wechelsweise an der Herrschaft, wie an dem Beherrschtwerden Theil
haben. Denn unter den Aehnlichen ist das Gleiche dasselbe und ein
gegen die Gerechtigkeit eingerichteter Staat wird sich schwer erhalten
konnen. Alle Neuerungsstichtigen im Lande halten es dann mit den
Beherrschten, und es ist eine Unmdoglichkeit, dass derer, welche die
Regierung in der Hand haben, so viele seien, um stérker als alle jene zu
sein.

Indess ist es unzweifelhaft, dass die Herrschenden von den
Beherrschten verschieden sein missen. Wie dies nun einzurichten ist,
und wie doch alle an dem Regieren Theil haben sollen, dies muss der
Gesetzgeber in Betracht nehmen. Ich habe schon friiher hiertber
gesprochen. Die Natur selbst hat hier schon die Entscheidung getroffen,
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indem sie in derselben Gattung den einen zu einem jingeren, den
anderen zu einem &lteren machte, und von diesen ziemt es dem einen zu
herrschen und dem anderen zu gehorchen. Es ist auch Niemand
unwillig, der in seiner Jugend gehorchen muss; er halt sich nicht fiir
besser, besonders auch deshalb nicht, weil er ebenfalls den gleichen
Vorzug demnéchst erlangen wird, wenn er das entsprechende Alter
erreicht haben wird. Man kann deshalb eben so gut sagen, dass
dieselben Personen herrschen und beherrscht werden wie, dass es
verschiedene sind; und ebenso muss die Erziehung theils dieselbe sein,
theils verschieden; denn wer gut regieren will, muss vorher gehorcht
haben.

Die Herrschaft selbst geschieht, wie ich friiher gesagt habe, entweder
des Herrschenden wegen oder des Gehorchenden wegen; die eine nenne
ich die despotische, die andere die Herrschaft Giber Freie. Manche
Vorschriften unterscheiden sich nicht in ihrer Ausfuhrung, sondern in
dem Zwecke, um dessentwillen sie befolgt werden; deshalb ziemt es
sich, dass Vieles, was zu den Arbeiten der Diener gehort, auch von den
Jungeren aus den freien Mannern verrichtet werde. Denn in Bezug auf
das Sittlich-Schone oder Unschone unterscheiden sich diese
Handlungen sowohl an sich, als vermdge des Zweckes, um
dessentwillen sie verrichtet werden, nicht. Da ich nun sage, dass die
Tugend des Burgers und des Herrschenden dieselbe ist, wie die des
trefflichen Mannes und dass der, welcher zuerst hat gehorchen mussen,
demnéchst auch zum Herrschen gelangen soll, so wiirde es die Aufgabe
des Gesetzgebers sein, fur die Heranbildung guter Manner zu sorgen
und zu erwéagen, durch welche Maassregeln dies geschehen soll, was als
das Ziel des besten Lebens gelten soll.

Man hat in der Seele zwei Theile gesondert; der eine hat die Vernunft
an sich selbst, der andere hat sie zwar nicht an sich selbst, vermag aber
auf die Vernunft zu horen. Die Tugenden dieser beiden Theile sind es,
vermdge deren der Mensch irgend wie gut genannt wird. In welchem
dieser Theile das Ziel mehr enthalten ist kann fir den, der so, wie ich,
unterscheidet, nicht schwer zu sagen sein. Denn das Schlechtere ist
immer des Besseren wegen da; dies gilt offenbar ebenso fir die
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Erzeugnisse der Kunst, wie fir die der Natur und derjenige Theil,
welcher die Vernunft hat, ist der bessere. Nun theilt man aber, wie auch
ich zu theilen pflege, die Vernunft wieder in zwei Theile, der eine ist
die auf das Handeln gerichtete Vernunft, der andere die erkennende
Vernunft. Offenbar muss also jene Eintheilung auch auf diesen Theil
der Seele Anwendung finden, wie daraus erhellt, dass auch bei den
Handlungen das gleiche Verhaltniss statt hat; denn auch hier mussen die
Handlungen des von Natur besseren Theiles von Denen vorgezogen
werden, welche zu allen, oder wenigstens zu diesen beiden Arten von
Handlungen das Vermdgen besitzen; denn fur Jeden ist das immer
vorzuziehen, was, wenn er es erreicht, das vorziglichste ist. Das ganze
Leben theilt sich nun in die Zeit der Arbeit und der Musse, in Krieg und
Frieden und die Thatigkeiten theilen sich in die fir das Nothwendige
und fir das Sittlich-Schone. Zwischen diesen muss nothwendig die
Wahl ebenso getroffen werden, wie zwischen den Theilen der Seele und
den von derselben ausgehenden Handlungen; man wabhlt also den Krieg
um des Friedens willen, die Arbeit um der Musse willen und das
Nothwendige und Niitzliche um des Sittlich-Schonen willen. Der
Staatsmann muss im Hinblick auf alle diese Theile seine Gesetze geben,
sowohl im Hinblick auf die Theile der Seele, wie auf die Handlungen
derselben, mehr aber in Riicksicht auf die besseren Theile und auf die
Ziele dieser. Dasselbe gilt fur das Leben und die Eintheilung der
Geschafte; man muss zwar arbeiten und Krieg fihren kénnen, aber
mehr dem Frieden und der Musse leben; ebenso muss man das
Nothwendige und das Nutzliche thun, aber mehr das Sittlich-Schoéne.
Fir diese Ziele sind sowohl die, welche noch Kinder sind, zu erziehen,
wie die Ubrigen Lebensalter, soweit sie der Erziehung bedrfen.

Die Staaten Griechenlands, welche fur die besteingerichteten gelten,
und die Gesetzgeber, welche deren Verfassungen festgestellt haben,
scheinen dagegen ihre Anordnungen nicht fur dies beste Ziel getroffen
zu haben und ihre Gesetze und die Erziehung nicht fur alle Tugenden
berechnet zu haben, sondern sie haben sich in plumper Weise nur an die
Tugenden gehalten, welche ihnen nitzlicher und gewinnbringender
schienen. Aehnlich wie diese, haben dann spéter einige Schriftsteller
dieselbe Meinung ausgesprochen. Indem sie die Staatsverfassung der
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Lakedamonier lobten, bewunderten sie den Zweck des Gesetzgebers,
der alles bei seinen Gesetzen auf die Macht und den Krieg berechnet
habe; allein dies ist nicht allein durch Vernunftgriinde zu widerlegen,
sondern ist auch durch die Thatsachen jetzt treffend widerlegt worden.
So wie die meisten Menschen nach der Herrschaft Giber Viele verlangen,
damit sie einen grosseren Aufwand in Gliicksgiitern machen kénnen, so
scheint auch Thibron und alle Anderen, die (iber die lakonische
Verfassung geschrieben haben, ein Bewunderer ihres Gesetzgebers zu
sein, weil sich die Lakonier in gefahrlichen Dingen im Voraus gelibt
und damit die Herrschaft tiber Viele erlangt haben. Dennoch ist Klar,
dass, nachdem jetzt den Lakoniern die Herrschaft nicht mehr zusteht,
sie nicht gliickselig sind und ihr Gesetzgeber nicht ein guter gewesen
ist. Auch waére es lacherlich zu meinen, dass sie, im Besitze von dessen
Gesetzen verbleibend und von Niemand an der Beobachtung dieser
Gesetze gehindert, »doch das sittlich-schéne Leben verlassen haben
sollten. Auch tber die Herrschaft, welcher der Gesetzgeber den Vorzug
geben soll, irren sie; denn die Herrschaft tiber Freie ist schéner und
mehr mit Tugend verknUpft, als die despotische Herrschaft. Auch darf
man nicht deshalb einen Staat fur glicklich halten und dessen
Gesetzgeber loben, weil er die Burger in den Kraft-Anstrengungen
gelibt hat, um dadurch tber ihre Nachbarn zu herrschen; denn dies fiihrt
grossen Nachtheil mit sich. Offenbar wird dann auch von den Blrgern
derjenige, welcher es vermag, den Versuch machen, sich zum Herrn
uber seinen eignen Staat aufzuwerfen, wie die Lakonier dies dem
Kdnige Pausanias vorhielten, obgleich er bei ihnen in Ehren stand.
Deshalb ist keiner dieser Ausspriiche und Gesetze fiir den Staat
passend, oder nitzlich oder richtig. Denn der Gesetzgeber soll das, was
sowohl fir den Privatmann, wie fur den Staat das Beste ist, den Seelen
der Menschen einpragen. Auch um die Uebungen der kriegerischen
Thatigkeit soll man nicht deshalb sich mihen, damit die zu Sclaven
gemacht werden, welche es nicht verdienen, sondern zunachst, damit
man nicht selbst von Anderen unterjocht werde und dann damit man die
Herrschaft wegen des Nutzens fur die Beherrschten erstrebe, aber nicht,
um eine despotische Macht tber Alle zu erlangen und drittens, damit
man Herr sei Uber die, welche die Sclaverei verdienen. Dass es nun dem
Gesetzgeber obliegt dafur zu sorgen, dass seine Gesetzgebung uber die
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Kriegs- und sonstigen Angelegenheiten um der Musse und des Friedens
willen erfolge, beweisen neben den Vernunftgriinden auch die
Ereignisse. Denn die meisten solcher Staaten kénnen wohl im Kriege
sich erhalten, aber gehen, wenn sie die Herrschaft erlangt haben, zu
Grunde. Im Frieden verlieren sie, wie das Eisen, ihre Stdhlung und
daran ist der Gesetzgeber schuld, welcher ihnen nicht gelehrt hat, der
Musse zu leben.

Funfzehntes Kapitel.

Da nur dasselbe Ziel fiir die Staats-Gemeinschaft, wie fiir den einzelnen
Menschen besteht, und da das, was den besten Mann und die beste
Staatsverfassung ausmacht, ein und dasselbe ist, so erhellt, dass auch
die der Musse zugehdrenden Tugenden im Staate vorhanden sein
mussen; denn, wie ich schon oft gesagt, ist der Friede das Ziel des
Krieges und die Musse das Ziel der Arbeit. Nitzlich fir die Musse und
Erholung sind nun nicht blos die Tugenden, welche fiir die Zeit der
Musse, sondern auch die, welche fir die Arbeit gebraucht werden. Denn
es muss Vieles fir den nothwendigen Bedarf vorhanden sein, ehe man
der Musse sieh tberlassen kann. Deshalb ziemt es sich, dass die
Burgerschaft massig und tapfer und standhaft sei; denn nach dem
Spruchwort ist »die Musse nicht fiir die Sclaven« und wenn die Birger
die Gefahren nicht tapfer bestehen kénnen, so werden sie die Sclaven
der sie Angreifenden. Deshalb braucht man die Tapferkeit und die
Standhaftigkeit fiir die Arbeit, die Philosophie fur die Musse und die
Selbstbeherrschung und Gerechtigkeit flr beiderlei Zeiten, und mehr
noch fur ein friedliches, der Musse geweihtes Leben. Denn der Krieg
zwingt zur Gerechtigkeit und Massigung, wéahrend der Genuss des
Glicks und die Musse in Friedenszeiten eher ibermithig macht; denn
diejenigen, welchen es am besten geht und welche den Genuss aller
Glucksguter haben, bedirfen eines hohen Maasses von Gerechtigkeit
und Selbstbeherrschung, gleich denen, welche nach dem Dichter sich
auf den »Inseln der Seligen« befinden. Diese werden um so mehr der
Philosophie, der Selbstbeherrschung und der Gerechtigkeit bedirfen, je
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mehr sie ihre Musse im Ueberfluss solcher Guter geniessen. Deshalb
muss offenbar ein Staat, welcher gliicklich und sittlich werden will, an
diesen Tugenden Theil haben. Denn wenn es schon schimpflich ist, dass
man die Glter Gberhaupt nicht zu gebrauchen vermag, so ist es noch
schimpflicher, dies in der Zeit der Musse nicht zu kénnen; also zwar bei
der Arbeit und im Kriege sich gut zu zeigen, aber sclavisch in den
Zeiten des Friedens und der Musse. Deshalb darf man nicht so, wie der
Lakedamonische Staat, die Tugend tben: denn die Lakeddamonier
unterscheiden sich nicht dadurch von den Anderen, dass sie nicht
dieselben Guter, wie die Anderen fur die gréssten halten, sondern, dass
sie meinen, dieselben mehr durch eine einzelne Tugend zu erreichen.
Dass nun aber jene Tugenden die grdsseren sind und ihr Genuss ein
grosserer ist, als der Genuss der kriegerischen Tugend und zwar an und
fir sich, ist aus dem bisherigen klar, und es ist nun zu untersuchen, wie
und wodurch sie erreicht werden kdnnen.

Ich habe fruher die Eintheilung aufgestellt, dass man der Naturanlage,
der Gew6hnung und der Vernunft bedirfe. Wie nun von diesen Dingen
die Naturanlagen beschaffen sein missen, habe ich schon friiher
bestimmt und es bleibt mir jetzt nur zu untersuchen ubrig, wie die
Erziehung sich auf die Vernunft zu richten habe; denn diese beiden
mussen mit einander in der besten Uebereinstimmung stehen, da es
ebenso maglich ist, dass die Vernunft den besten Zweck verfehlt, wie,
dass man durch Gewohnung falsch gefihrt wird.

Zunachst ist klar, dass, wie in anderen Dingen, auch hier das Entstehen
den Anfang macht und dass dessen Ziel wieder der Anfang eines
anderen Zieles ist. Nun ist der Verstand und die Vernunft das Ziel der
Natur, auf diese muss also der Anfang und die weitere Pflege der
Gewdhnung gerichtet werden. Wie nun ferner Seele und Korper
zweierlei sind, so zeigen sich auch an der Seele zwei Theile, ein
verniinftiger und ein unverninftiger und jeder hat seine eigne
Beschaffenheit; bei dem einen ist es die Begierde, bei dem anderen
Theile das Denken. So wie nun der Kérper dem Entstehen nach friher
ist, als die Seele, so auch der unverniinftige Theil friiher, als der
verniinftige. Auch ist es klar, dass der Eifer und das Wollen und die
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Begierde sich bei den Kindern, gleich so wie sie geboren sind, zeigt;
dagegen kommt das Denken und die Vernunft erst, wenn sie
heranwachsen. Deshalb muss man zuerst fur den Korper, vor der Seele,
Sorge tragen und dann auch flr das Begehren; denn das Begehren wird
der Vernunft wegen gepflegt und der Korper der Seele wegen.

Sechzehntes Kapitel.

Wenn nun der Gesetzgeber gleich vom Anfange ab darauf sehen soll,
wie die Kdrper der zu Erziehenden am vollkommensten werden, so hat
er zundchst seine Sorge auf die geschlechtliche Verbindung zu richten
und zu erwagen, wann dieselbe erfolgen soll und von welcher
Beschaffenheit diejenigen sein missen, welche sie eingehen wollen.
Der Gesetzgeber muss seine Bestimmungen (ber diese Verbindungen
mit Ricksicht auf die Personen und das Lebensalter treffen, damit die
geschlechtliche Verbindung zwischen solchen erfolge, welche im
gleichen richtigen Lebensalter stehen und nicht etwa zwischen solchen,
deren geschlechtliche Vermdgen nicht zusammenpassen, indem der
Mann noch erzeugen kann, aber die Frau nicht dazu fahig ist oder
umgekehrt, sie und nicht der Mann; denn dergleichen veranlasst auch
Widerspenstigkeit und Zwiespalt unter denselben. Dann muss er auch
die Hintereinanderfolge der Kinder der Zeit nach beriicksichtigen, denn
die Kinder durfen im Alter nicht zu weit hinter den Eltern zuriickstehen,
(da sonst der Dank der Kinder den Eltern, wenn sie zu alt sind, nichts
mehr niitzt und ebenso dann die Hulfe der Eltern fir die Kinder nichts
mehr werth ist) noch denselben zu nahe stehen; denn dies fiihrt zu
vielen Unannehmlichkeiten; einmal ist die Achtung solcher Kinder
gegen die Eltern geringer, da sie ziemlich gleichen Alters sind und dann
fuhrt diese zu grosse Nahe im Alter auch in der Hauswirthschaft
manchen Verdruss herbei. Ferner hat, um auf das zurtickzukommen,
wovon ich ausgegangen bin, der Gesetzgeber darauf zu sehen, dass die
Korper der Kinder seinen Absichten entsprechen. Ziemlich alles hier
Erforderliche lauft auf eine Fursorge hinaus; denn da die Grenze der
Zeugungsfahigkeit bei den Mannern in der Regel sich nur bis zu dem
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siebzigsten Jahre und bei den Frauen bis zu dem funfzigsten erstreckt,
so muss das Alter, wo die geschlechtliche Verbindung beginnt, diesen
Zeiten entsprechen. Auch ist die Geschlechtsverbindung sehr junger
Leute nicht gut fur die Kindererzeugung; denn bei allen Thieren sind
die Jungen solcher Eltern nicht vollstandig ausgebildet, auch mehr von
weiblichem Geschlechte und von Kkleinerer Gestalt; deshalb muss auch
bei den Menschen dasselbe eintreten. Ein Zeichen dafir ist, dass in
allen Staaten, wo es Sitte ist, dass sehr junge Leute einander heirathen,
ihre Kinder korperlich unausgebildet und klein sind. Auch leiden sehr
junge Mtter bei dem Gebdaren mehr und es kommen mehr dabei um's
Leben. Aus diesem Grunde sollen, wie Einige meinen, die Trdzener den
Orakelspruch erhalten haben, weil ndmlich viele der jungen Frauen
wegen zu friihen Heirathens sterben, und es soll sich derselbe nicht auf
das Neuland bezogen haben. Auch fur die Méassigkeit tragt es bei, nur
altere Madchen zu verheirathen; denn die jingeren gelten in dem
Genuss des Beischlafs flr zu ausgelassen. Auch bei den Ménnern leidet
der Korper in seinem Wachsthume, wenn sie, noch wéhrend der Korper
im Wachsen begriffen ist, den Beischlaf vollziehen; denn auch das
Wachsen hat seine bestimmte Zeit, tGber die hinaus kein Zunehmen
mehr statt findet. Deshalb passt es, wenn die Madchen mit 18 Jahren
und die Manner ungeféahr mit 37 Jahren heirathen; denn bei diesem
Alter geschieht der Beischlaf in der vollen Korperkraft und damit
verbindet sich auch zur rechten Zeit bei beiden das Ende des
Kindererzeugens. Auch wird dann die Nachfolge der Kinder in die
Stelle der Eltern bei den Kindern mit dem Beginn der Bluthezeit
erfolgen, wenn ndmlich die Kinder der Regel nach schnell hinter
einander geboren werden und bei den Eltern die Altersschwache um das
70. Jahr beginnt.

Damit habe ich nun gesagt, zu welcher Zeit man die ehelichen
Verbindungen eingehen soll; was aber die Jahreszeit der Eheschliessung
anlangt, so herrscht noch gegenwaértig die gute Sitte, die VVerbindung fur
die Winterszeit zu bestimmen. Auch missen die Eheleute selbst in
Bezug auf die Kindererzeugung das beachten, was die Aerzte und die
Naturkundigen daruber sagen; denn die Aerzte bestimmen die richtige,
dem Korper angemessene Zeit dafur und die Naturkundigen ziehen in
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Bezug auf die Winde den Nordwind dem Sudwinde vor. Welche
Leibesbeschaffenheit der Eltern die beste fur die von ihnen zur Welt
kommenden Kinder sei, gehort mehr in das, was Uber Kinderzucht zu
sagen ist; hier wird es geniigen, wenn ich einige Andeutungen mache.
Die Leibesbeschaffenheit der Wettkampfer taugt weder zur staatlichen
Tuchtigkeit, noch zur Gesundheit und Kindererzeugung; eben so wenig
eine verweichlichte und sehr schwéchliche Kérperbeschaffenheit,
vielmehr passt eine mittlere zwischen diesen beiden. Durchgearbeitet
muss der Leibeszustand sein, aber nicht durch bermaéssige
Anstrengungen und auch nicht blos nach einer Richtung hin, wie bei
den Wettk&mpfern, sondern durchgearbeitet fur die Thatigkeit des
freien Mannes. Auch muss sie sowohl bei den Mé&nnern, wie bei den
Frauen vorhanden sein; selbst die Schwangeren missen fiir ihren
Kdorper Sorge tragen und durfen hier nicht zu leichtsinnig verfahren,
noch zu kraftlose Nahrung zu sich nehmen. Dies kann der Gesetzgeber
leicht durch eine Verordnung erreichen, wonach sie taglich einen Gang
zur Verehrung der Gotter machen mussen, unter deren Schutz die
Geburten stehen. In geistiger Beziehung passt es, im Gegensatz zu dem
Kdorper besser, wenn sie sich leichten Gemdiths verhalten, denn es
scheint, dass die Leibesfrucht an den Zustdnden der Mutter mit Theil
nimmt, wie die Pflanzen an dem Erdreich.

Ueber die Aussetzung oder Aufziehung der geborenen Kinder muss
gesetzlich bestimmt sein, dass kein verkruppeltes Kind auferzogen
werden, aber auch kein Kind blos deshalb ausgesetzt werden durfe, weil
die Zahl der Kinder tber die nach der Sitte statthaften sich vermehrt.
Die Zahl der Kinder muss ndmlich durch Gesetze bestimmt sein und
wenn einzelne Ehepaare dariber hinaus kommen, so muss die
Abtreibung geschehen, ehe Empfindung und Leben in der Leibesfrucht
sich entwickelt hat; denn wie weit die Abtreibung erlaubt, oder nicht
erlaubt sein soll, bestimmt sich nach der Empfindung und dem Leben
der Frucht.

Nachdem so der Anfang des Alters, wo Mann und Frau sich verbinden
konnen, fir beide bestimmt worden, so muss auch bestimmt werden,
wie lange es passend ist, zur Kindererzeugung beizutragen; denn die
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von élteren Personen erzeugten Kinder sind ebenso, wie die von zu
jungen Eltern, an Korper und Seele unvollkommen, und die Kinder der
Hochbejahrten sind schwachlich. Was nun die Blithe der Geisteskrafte
anlangt, so wird sie bei den Meisten, wie einige Dichter, welche die
Lebensalter nach der Siebenzahl abmessen, sagen, um die flinfziger
Jahre eintreten; wer also um vier bis funf Jahre diese Altersstufe schon
uberschritten hat, muss sich der Erzeugung von 6ffentlich
anzuerkennenden Kindern enthalten und im Uebrigen nur der
Gesundheit, oder einer anderen solchen Ursache wegen geschlechtlich
verkehren. Wenn aber Jemand verheirathet ist und als ein solcher gilt,
so soll fur ihn in Bezug auf den geschlechtlichen Verkehr mit anderen
Personen jede Berlhrung derselben fiir unsittlich gelten und wenn
Jemand dies wéhrend des zeugungsfahigen Alters thut, so soll er fir
diesen Fehler mit der Strafe der entsprechenden Ehrlosigkeit belegt
werden.

Siebzehntes Kapitel.

Wenn die Kinder geboren sind, so hat wohl die Art der Nahrung,
welche ihnen gereicht wird, einen grossen Einfluss auf ihre korperliche
Entwickelung. Wenn man diese Ernahrung bei den Thieren und bei
denjenigen Volkern betrachtet, denen es sehr auf die Entwickelung
einer kriegerischen Korperbeschaffenheit ankommt, so scheint eine,
hauptséchlich aus Milch bestehende Nahrung flr den Korper der Kinder
am meisten zu passen. Alle geistigen Getranke missen aber vermieden
werden, weil sie Krankheiten erzeugen. Auch méglichst viele
Bewegung ist solchen Kindern zutraglich. Damit die Kinder aber sich
die Glieder bei deren Weichheit nicht verrenken, sind bei einigen
Volkern noch gegenwartig mechanische Vorrichtungen im Gebrauch,
welche die Kdrper derselben dagegen schiitzen. Es ist auch gut, wenn
man die Kinder gleich von klein auf an die Ké&lte gewohnt, da dies flr
die Gesundheit und die kriegerische Thatigkeit héchst nitzlich ist.
Deshalb ist es bei vielen barbarischen Volkern Sitte, die neugeborenen
Kinder in einen kalten Fluss zu tauchen oder ihnen nur eine kleine
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Decke umzuhangen, wie es bei den Kelten geschieht. Alles, was man
durch Gewd6hnung erreichen kann, muss man zeitig beginnen und darin
allmélig weiter gehen; auch sind die Kinder wegen ihrer naturlichen
Warme besonders zur Gewohnung an die Kalte geeignet. Eine solche
oder ihr ahnliche Sorgfalt ist auf die Kinder in diesen ersten
Lebensjahren zu verwenden.

In dem folgenden Alter, bis zum funften Jahre ist es nicht gut, die
Kinder schon zum Lernen oder zu harten Arbeiten anzuhalten, da dies
sie im Wachsen hindert; aber sie mussen sich viel bewegen, damit die
Tréagheit im Korper verschwindet; man muss dies neben anderen
Beschaftigungen durch die Spiele veranlassen. Diese Spiele durfen aber
weder fur Freigeborene unschicklich, noch zu anstrengend, noch
ausgelassen sein. Auch auf Geschichten und Sagen, wie sie fir Kinder
solchen Alters passen, missen die VVorgesetzten, welche man
Knabenaufseher nennt, bedacht sein. All' dergleichen soll den Weg fur
den spateren Beruf bahnen und deshalb missen die Spiele in der Regel
eine Nachahmung dessen sein, womit sie spéter sich eifrig zu
beschaftigen haben. Das Schreien und La&rmen der Kinder wird mit
Unrecht in manchen Gesetzen verboten; denn es beférdert das
Wachsthum. Es bildet in gewisser Art eine Uebung fir den Korper; das
Anhalten des Athems steigert bei den Arbeitern die Kraft und dies
findet auch bei den beharrlich schreienden Kindern statt. Die Aufseher
mussen auch sonst deren Auffiihrung im Auge behalten, namentlich
dirfen die Kinder so wenig, als mdglich, mit den Sclaven verkehren.
Wiéhrend dieses Lebensalters und bis zum siebenten Jahre missen die
Kinder zu Hause erzogen werden; denn es ist rathsam sie in diesem
Alter von dem fern zu halten, was sie bei dem gemeinen Volk zu sehen
und zu hdren bekommen. Der Gesetzgeber hat iberhaupt das
unzichtige Reden vor allem von der Stadt fern zu halten; denn dem
leichtfertigen Geschwaétz Gber Unsittlichkeiten steht die Auslibung
derselben sehr nahe. Namentlich gilt dies fir die Jugend, damit sie
dergleichen weder ausspreche, noch hére. Wenn aber Jemand sich
etwas der Art in Worten oder Handlungen gegen das Verbot erlaubt, so
muss man ihn, wenn es ein Freier ist, der noch nicht an den
gemeinsamen Mahlen Theil nehmen darf, mit Strafen und Schldgen
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zuchtigen, die alteren Personen aber mit Verlust von Ehrenrechten, weil
sie wie Sclaven sich betragen haben. Wenn aber solche unziichtige
Reden verboten sein sollen, so erhellt, dass dies auch von dem
Anschauen unziichtiger Gemalde und Darstellungen gelten muss. Die
Obrigkeit muss also darauf halten, dass dergleichen Unsittlichkeiten
weder in Gemélden, noch Bildwerken dargestellt werden,
ausgenommen bei solchen Géttern, wo das Gesetz auch die
schlipfrigen Scherze gestattet; bei diesen darf aber das Gesetz nur den
im Alter mehr Vorgerickten gestatten, fiir sich und die Kinder und Frau
die Verehrung darzubringen. Dagegen durfen gesetzlich die jingeren
Personen bei den Vortragen von Jamben und Lustspielen nicht als
Zuschauer zugelassen werden, bevor sie nicht das Alter erreicht haben,
wo sie an den Mahlen und Trinkgelagen Theil nehmen dirfen und wo
dann ihre Erziehung sie genuigend gegen den Schaden aus solchen
Dingen gesichert hat. Jetzt habe ich Uber diese Dinge nur im
Vorbeigehen gesprochen; spater werde ich langer bei der Frage
verweilen und genauer bestimmen, ob Uberhaupt dergleichen zu
gestatten sei oder nicht und allenfalls in welcher Art; jetzt habe ich der
Sache nur so weit es nothwendig war, erwéhnt. Vielleicht diirfte der
tragische Schauspieler Theodoros hier das Richtige getroffen haben; er
liess ndmlich niemals einen anderen, selbst auch nicht von den
unbedeutenderen Schauspielern vor sich auftreten, weil die Zuschauer
von demjenigen eingenommen werden, was sie zuerst horen. Dasselbe
trifft auch bei dem Verkehr mit Menschen und Sachen zu; tberall liebt
man das erste am meisten. Deshalb muss man von der Jugend alles
Schlechte fern halten, namentlich, was Bosheit und Lasterhaftigkeit
enthélt.

Wenn die Knaben aber das flinfte Jahr vollendet haben, so mussen sie
in den zwei folgenden Jahren, bis zu dem siebenten, schon Zuschauer
bei den Unterrichtsgegenstanden werden, die sie spater selbst lernen
sollen. Es giebt hier zwei Lebensalter, nach denen der Unterricht
abgetheilt werden muss; ndmlich vom Ende des siebenten Jahres bis zur
Mannbarkeit und von da bis zu dem einundzwanzigsten Jahre. Wenn
man, wie meistentheils geschieht, die Lebensalter nach der Siebenzahl
eintheilt, so verfahrt man hierbei nicht unrecht; denn man muss bei
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dieser Eintheilung der Natur folgen, da jede Kunst und Erziehung nur
das Mangelhafte der Natur ergénzen will. Ich habe also zunachst zu
untersuchen, ob Gberhaupt fur die Kinder eine VVorschrift aufzustellen
ist; dann, ob es ndtzlicher ist, dass der Staat die Sorge fur die Kinder
ubernimmt, oder ob sie den Einzelnen Uberlassen bleibt (wie es jetzt in
den meisten Staaten geschieht) und drittens, in welcher Weise die
Erziehung geschehen soll.
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Funftes Buch.
Erstes Kapitel.

Dass nun der Gesetzgeber vor allem fiir die Erziehung der Jugend zu
sorgen habe, wird wohl Niemand bezweifeln; denn wenn dies in den
Staaten nicht geschieht, thut es der Verfassung grossen Schaden, da die
Regierung der jedesmaligen Verfassung entsprechen muss. Der
eigenthiimliche Character jeder Regierung pflegt auch die Verfassung
zu schitzen und sie gleich Anfangs festzustellen; so der demokratische
Character die demokratische Verfassung und der oligarchische
Character die oligarchische Verfassung, und der bessere Character ist
auch immer die Ursache einer besseren Staatsverfassung. Jedes
Vermdgen und jede Kunst bedarf nun eines vorgangigen Unterrichtes
und einer vorgangigen Gewohnung fir die Ausfiihrung ihrer Arbeit;
also ist dies auch offenbar fir die Uebung der Tugend erforderlich. Da
nun der Zweck der Staatsverbindung fur Alle nur einer ist, so muss
offenbar auch die Erziehung fir Alle ein und dieselbe sein und die
Sorge dafiir dem Staate zukommen und nicht den Einzelnen, wie dies
jetzt geschieht, wo jeder fir seine Kinder sorgt, indem er ihnen Privat-
Unterricht ertheilt und das lehrt, was er fur angemessen hélt. Die
gemeinsamen Aufgaben missen vielmehr gemeinsam erfillt werden;
auch darf der einzelne Burger nicht glauben, dass er sich selbst
angehore, sondern alle gehdren dem Staate an; jeder ist ein Theil des
Staates und die Sorge jedes einzelnen Theiles hat naturgemass sich auf
die Sorge fiir das Ganze zu richten. Auch deshalb sind die
Lakedamonier zu loben; denn sie sorgen am meisten fir die Kinder und
zwar gemeinsam.

Zweites Kapitel,

Hiernach ist klar, dass die Erziehung gesetzlich zu regeln ist und dass
sie zu einer gemeinsamen gemacht werden muss; aber welche
Erziehung statt haben und wie erzogen werden solle, darf nicht
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unbekannt bleiben. Jetzt streitet man (ber die Einrichtung derselben;
man meint, dass nicht alle Knaben dasselbe zu lernen brauchen, sowohl
in Bezug auf Tugend, wie auf das beste Leben und man schwankt, ob es
sich mehr ziemt den Verstand auszubilden, oder den Character. Die
gegenwartige Erziehungsweise macht die Untersuchung schwierig und
es ist nicht klar, ob man mehr das fiir das Leben Nutzliche, oder das,
was zur Tugend fhrt, oder das dariiber noch Hinausgehende der Jugend
lehren solle; denn jede dieser Ansichten hat ihre Vertheidiger gefunden.
In Bezug auf die Uebung zur Tugend herrscht keine Uebereinstimmung,
weil nicht Alle sofort dieselbe Tugend in Ehren halten und daher
natlrlich auch in der Uebung derselben von einander abweichen. Dass
man ferner von den nitzlichen Dingen das Nothwendigste der Jugend
lehren misse, ist Klar; aber auch klar, dass dies nicht fur alles gelten
kann, vielmehr muss zwischen den Thatigkeiten des freien Mannes und
der Unfreien unterschieden werden und offenbar braucht von dem
Ntzlichen nur das gelehrt zu werden, dessen Uebung den Inhaber nicht
zu dem gemeinen Handwerker macht, Als solche gemeine Arbeit,
Fertigkeit und Kenntniss muss aber die gelten, welche den Korper, oder
die Seele, oder die Einsicht des Freien unbrauchbar macht zur Uebung
und Verwirklichung der Tugend. Deshalb heissen alle Fertigkeiten
gemeine, welche den Zustand des Korpers verschlechtern; insbesondere
die Lohnarbeit; denn sie machen den Geist unfrei und unterwurfig.
Auch von den freien Wissenschaften Einiges bis zu einem gewissen
Grade sich anzueignen, passt wohl fir den freien Mann; aber sich auf
sie bis zur Vollkommenheit zu verlegen, hat die erwéhnten Nachtheile.
Es ist ein grosser Unterschied, aus welchem Grunde Jemand etwas thut
oder lernt; geschieht es um seiner selbst willen, oder aus Neigung, oder
um der Tugend willen, so ist dies nicht unziemlich; wer dasselbe aber
um Anderer willen thut, wird oft fur einen solchen gelten, der
Tagel6hner- oder Sclaven- Arbeit verrichtet. Die jetzt gebrauchlichen
Lehrgegenstande schwanken, wie friiher gesagt worden, zwischen
diesen beiden Richtungen hin und her.

Drittes Kapitel.
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Ungefahr viererlei ist es, was man jetzt zu lehren pflegt, das Lesen und
Schreiben, das Turnen, die Musik und bei Einigen als Viertes das
Zeichnen, weil das Lesen und Schreiben und das Zeichnen fur das
Leben nitzlich und von dem vielseitigsten Gebrauche sind, das Turnen
aber mit zur Tapferkeit anleitet. In Bezug auf die Musik kénnte man
aber schwanken; denn jetzt treiben die Meisten sie nur des VVergnugens
wegen; dagegen hat man sie in alten Zeiten mit in den Unterricht
aufgenommen, weil, wie ich oft gesagt habe, die Natur selbst verlangt,
dass der Mensch nicht blos richtig zu arbeiten, sondern auch in schéner
Weise seine Musse zu geniessen vermdge. Denn die Natur ist, um es
noch einmal zu sagen, die Grundlage fur Alles; wenn also beides nothig
ist, so ist doch die Musik vorzuglicher, als die Arbeit und man hat zu
untersuchen, was man tberhaupt in der Mussezeit treiben soll. Offenbar
nicht Spiele, denn sonst musste das Spiel der Zweck des Lebens fur uns
sein. Da dies aber nicht méglich ist, und das Spiel nur mehr innerhalb
der Arbeit nutzlich ist (denn bei der Arbeit bedarf man des Ausruhens
und das Spiel geschieht um des Ausruhens willen; und die Arbeit
verlangt Miihe und Anstrengung), so muss man das Spiel wohl
zulassen, aber die richtige Zeit daftr in Acht nehmen, indem es
gleichsam nur als Medizin gegeben wird; denn nur solche geistige
Anregung beim Spiele ist ein Nachlassen und wegen der Lust, die es
gewadhrt, eine Erholung. Die Musse dagegen hat die Lust und das Gliick
und das selige Leben in sich selbst. Ein solches Leben haben nicht die
Arbeitenden, sondern die, welche der Musse pflegen; denn jene arbeiten
um eines Zieles willen, das noch nicht da ist, wéhrend die
Gluckseligkeit selbst das Ziel ist und Allen als frei von Schmerz und
voll von Lust gilt. Diese Lust gilt aber nicht als ein und dieselbe fur
Alle, sondern jeder macht sie sich fir sich und nach seinem Zustande
zurecht; nur der beste Mensch wéhlt die beste Lust und die Lust, welche
von dem Besten kommt.

Offenbar muss also auch fur das Verhalten in der Mussezeit etwas
gelernt und gelibt werden; diese Uebungen und diese Kenntniss sind um
ihrer selbst willen da, dagegen geschehen die flr die Arbeit n6thigen
nur aus Nothwendigkeit um Anderes willen. Deshalb haben unsere
Vorfahren die Musik nicht um der Nothwendigkeit willen in den
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Unterricht aufgenommen, (denn davon hat sie nichts an sich) und auch
nicht um des Nutzens willen, wie das Lesen und Schreiben, welches fir
Geldgeschaft und fur die Hauswirthschaft und fur die Wissenschaften
und viele staatliche Thatigkeiten gebraucht wird. Selbst die
Zeichenkunst scheint ihren Nutzen zu haben, um die Werke der
Kinstler besser beurtheilen zu kdnnen. Auch dient die Musik nicht, wie
das Turnen, der Gesundheit und Korperkraft; denn keines von beiden
entsteht aus der Musik und deshalb bleibt nur tbrig, dass sie der
Unterhaltung in der Mussezeit dient, und dazu wird man sie auch
eingefuhrt haben; man stellte sie zu den Dingen, mit denen der freie
Mann sich beschaftigen kann. Deshalb sagt auch Homer:

»Sondern wen sich geziemt, zum frohlichen Schmause zu laden«
und nachdem er vorher einige Andere genannt hat, sagt er:
»Welche den Sanger rufen, welcher Alle ergotzt.«

Und an einer anderen Stelle sagt Odysseus, das sei die beste
Unterhaltung, wenn unter frohlichen Menschen

»Sitzet die schmausende Schaar in der Halle und lauschet
Dem Sénger, reihenweis neben einander.«

Dass es also einen Unterrichtsgegenstand giebt, den man den Kindern
nicht um des Nutzens oder um der Nothwendigkeit willen, sondern
ihnen, als freien Menschen und als etwas Schones lehrt, ist klar. Ob nun
dazu nur eine Kunst oder mehrere, und welche und in welcher Weise
gehoren, soll spater gesagt werden. Jetzt haben wir wenigstens so viel
fur den einzuschlagenden Weg erkannt, dass wir auch an unseren
Vorfahren ein Zeugniss dafiir aus den von ihnen aufgestellten
Lehrgegensténden besitzen; denn die Musik ergiebt dies klar. Selbst
von den nitzlichen Dingen muss man Manches den Kindern nicht blos
wegen des Nutzens lehren, wie das Lesen und Schreiben, sondern weil
es dadurch auch maglich wird, viele Wissenschaften zu erlernen.
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Dasselbe gilt auch flr die Zeichenkunst; man lehrt sie nicht blos
deshalb, damit man bei seinen eignen Einkdufen keinen Fehler begehe,
und nicht bei dem Kauf und Verkauf von Geréathschaften betrogen
werde, sondern mehr noch, damit man die Schonheit des Korpers
richtig beurtheilen kénne. Ueberall nur das Nutzliche aufzusuchen,
ziemt sich am wenigsten fiir grossherzige und freie Manner. Da es nun
klar ist, dass man die Erziehung zunéchst durch Gewdhnung und erst
spater durch Lehre bewirken und ebenso zunéchst fur den Korper, und
erst spater fur den Verstand sorgen muss, so erhellt hieraus, dass man
die Knaben zun&chst in der Turn- und Ringkunst tiben muss, denn die
eine verbessert die Beschaffenheit des Kérpers und die andere seine
Leistungen.

Viertes Kapitel,

Gegenwartig sorgen die meisten Staaten in der Weise fiir die Knaben,
dass sie ihnen die Beschaffenheiten eines Wettkdmpfers zu verschaffen
suchen, aber dabei die Gestalt und das Wachsthum der Knaben
beschadigen; dagegen haben die Lakeddmonier zwar diesen Fehler
nicht begangen, aber sie machen die Knaben durch die ihnen
auferlegten grossen Anstrengungen roh und wild, weil dies flr die
Tapferkeit am dienlichsten sei. Allein ich habe schon oft gesagt, dass
man bei der Erziehung nicht blos eine Tugend und auch nicht die
Tapferkeit vorzugsweise im Auge haben dirfe, und selbst wenn dies
zulassig ware, so erreicht man den Zweck nicht einmal, denn weder bei
den Thieren, noch bei den fremden Volkern sieht man, dass die
Tapferkeit den wildesten am meisten eigen ist, sondern vielmehr denen
mit einem gezdhmteren und l6wenartigen Charakter. Es giebt viele
Volker, welche zum Morden und Menschenfressen leicht bereit sind, so
die Achéer und Heniochen am schwarzen Meere und andere von den
binnenlandischen Valkern, die jenen mehr oder weniger gleichen; alle
diese sind nun zwar zum Rauben geschickt, aber von Tapferkeit
besitzen sie nichts. Auch von den Lakoniern wissen wir ja, dass sie, so
lange sie sich schwere Anstrengungen auferlegten, die Anderen
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Ubertrafen, jetzt aber sowohl in den Turniibungen, wie in den
kriegerischen Kampfen hinter den Anderen zurtickstehen. Denn ihr
Uebergewicht kam nicht davon, dass sie die Jugend in dieser Weise
turnen liessen, sondern lediglich davon, dass die Anderen sich nicht
auch so Ubten. Deshalb muss das Schéne und nicht das Wilde die erste
Stelle einnehmen; denn weder der Wolf, noch sonst ein wildes Thier
wird einen schonen Kampf bestehen; dies vermag nur der tugendhafte
Mann. Wer die Knaben zu sehr in dieser Richtung antreibt und den
Unterricht in den nothwendigen Dingen verabsdaumt, macht dieselben in
Wahrheit zu gemeinen Handarbeitern; sie sind dann in den
Staatsangelegenheiten nur zu einer Thétigkeit geschickt und selbst da,
wie das Gesagte ergiebt, schlechter als die Anderen. Man darf die
Lakonier nicht nach ihren friiheren Thaten, sondern nach denen in
jetziger Zeit beurtheilen; denn erst jetzt haben sie ebenblrtige Gegner in
der Erziehung; friher hatten sie sie nicht. Darin ist man also
einverstanden, dass die Turnkunst gelibt werden muss und wie dieses zu
geschehen habe. Bis zur Mannbarkeit sind nur leichtere Uebungen
zuzulassen und jede tberkraftige Erndhrung, so wie jede schwere Arbeit
fern zu halten, damit das Wachsthum nicht leide. Es sind deutliche
Zeichen vorhanden, dass dergleichen Folgen herbeigefiihrt werden
kdnnen; denn man wird unter den Siegern in den olympischen Spielen
nur zwei oder drei finden, die nicht blos als Jiinglinge, sondern auch als
Manner den Sieg gewonnen haben, weil eben die Knaben sich in ihren
Kraften durch Uebung der gewaltsamen Turnkiinste erschopften. Wenn
die Junglinge aber von der Mannbarkeit ab drei Jahre lang in den
Wissenschaften unterrichtet werden, so haben sie demnéchst das
passende Alter fur schwere Anstrengungen und flir den Genuss einer
sehr nahrhaften Kost. Den Korper und den Geist gleichzeitig
anzustrengen ist nicht recht; die Anstrengung des einen hindert die
Anstrengung des anderen; die kdrperliche Arbeit hemmt die Théatigkeit
des Verstandes und diese die korperliche.

Funftes Kapitel.
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Ueber die Musse habe ich schon friher einige zweifelhafte Punkte
erortert und es wird gut sein, sie jetzt wieder aufzunehmen und weiter
zu fuhren, damit auch Andere dadurch Veranlassung erhalten, sich
daruber zu dussern. Es ist nicht leicht darzulegen, welche Kraft die
Musse enthélt und weshalb man an ihr Theil nehmen soll und ob dies
nur des Zeitvertreibes und der Erholung wegen geschehen soll, so wie
es mit dem Schlafen und Weintrinken geschieht; denn dergleichen ist an
sich nichts Sittliches, aber ist angenehm und stillt den Kummer, wie
Euripides sagt. Deshalb stellt man auch die Musik mit dem Schlafen
und dem lustigen Trinken zusammen und benutzt diese Dinge alle in
gleicher Weise. Auch den Tanz rechnet man dazu. Oder sollte nicht
vielmehr die Musik auf die Tugend abzwecken, indem, sowie die
Turnkunst dem Kdorper die rechte Beschaffenheit verleiht, die Musik
dem Character die rechte Beschaffenheit gewéhrt, und den Menschen
gewohnt, sich in rechter Weise zu erg6tzen. Oder vielleicht tragt sie
etwas zum geistigen Genuss und zur Einsicht bei; denn dies ware das
dritte von dem friiher Genannten. Nun ist unzweifelhaft, dass man die
Knaben nicht um des Spieles wegen erziehen darf, denn beim Lernen
spielen sie nicht, da es ihnen schmerzlich ist. Ebenso passt es wohl
nicht, den Knaben und der Jugend in diesem Alter den Genuss aus der
hoheren Geistesbeschaftigung zu gewahren; denn dem Unreifen gebihrt
noch nicht der Genuss des Zieles. Aber vielleicht meint man, dass das,
was fur die Kinder Ernst sei, denselben, wenn sie Manner geworden
und zur vollen Entwickelung gelangt sind, eine Unterhaltung sein
werde. Allein, wenn dies sich so verhielte, wozu brauchten sie da Musik
zu lernen und weshalb kdnnten sie da nicht, wie die Konige der Perser
und Meder dies von Anderen betreiben lassen und in dieser Weise an
der Lust und dem Erlernten Theil nehmen. Offenbar mussen ja die,
welche solche Beschéftigung mit der Kunst zu ihrer Lebensaufgabe
machen, Besseres darin leisten, als die, welche sich nur so lange, als es
zum Lernen nothig ist, damit beschaftigt haben. Wére es néthig, dass
sie selbst mit solchen Kiinsten sich abmiihten, so musste man sie auch
die Zubereitung der Speisen lernen lassen, was doch verkehrt ware.
Dieselbe Schwierigkeit zeigt sich, wenn die Musik den Character
verbessern solle; denn wozu dann die Knaben das eigne Musiciren zu
lehren und weshalb sollen sie nicht durch blosses Anhdren des Spieles
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von Anderen dahin gelangen, dass sie in rechter Weise sich daran
erg6tzten und darlber urtheilten? So geschieht es bei den Lakoniern,
welche die Musik nicht selbst betreiben und doch, wie man sagt, richtig
beurtheilen kdnnen, welche Gesange niitzlich sind und welche nicht.
Diese Schwierigkeit bleibt auch dann, wenn man die Musik nur zum
Zeitvertreib und zur anstandigen Unterhaltung benutzen soll; denn
wozu brauchen da die Knaben selbst sie zu erlernen, da sie durch
Benutzung Anderer diese Erholung sich verschaffen konnen? Man kann
sogar hier auf die Vorstellungen zurlickgreifen, die man von den
Gottern hat; denn nicht Zeus selbst singt und spielt die Zither bei den
Dichtern; vielmehr gelten solche Spieler als gemeine Handwerker und
kein Mann treibt dergleichen, wenn er nicht trunken ist oder scherzen
will.

Indess wird wohl die Untersuchung hierliber besser spater anzustellen
sein; die erste Frage bleibt hier immer die, ob die Musik in die
Unterrichtsgegenstande aufzunehmen ist oder nicht, und was sie fur die
Ziele, Uber welche die Zweifel dargelegt worden sind, zu leisten
vermag; ob sie also der Erziehung, oder dem Spiele oder der hdheren
Geistesrichtung dient. Nun wird wohl mit Recht die Musik flr alle diese
Ziele verordnet und sie hat wohl an allen dreien Theil. Das Spiel ist der
Erholung wegen da und die Erholung muss allerdings angenehm sein
(denn sie ist eine Art Medicin fir die Schmerzen der Arbeit) und die
hohere Geistesbeschaftigung muss, wie man allseitig anerkennt, nicht
blos das Schone, sondern auch das Vergnugen an sich haben; denn die
Glickseligkeit besteht ja aus beiden. Nun sagen Alle, dass die Musik zu
den angenehmsten Geniissen gehdore, sei sie allein, oder mit Gesang
verbunden; auch Mus&os sagt, dass das Singen das Susseste fur die
Sterblichen sei. Deshalb wird die Musik mit Recht zu den
Gesellschaften und Unterhaltungen hinzu genommen, da sie erheitern
kann, und deshalb schon kénnte man annehmen, dass die Jinglinge sie
lernen mussten; denn alle unschadlichen Vergniigen entsprechen nicht
nur der Bestimmung des Menschen, sondern auch seiner Erholung. Da
es sich aber selten trifft, dass die Menschen ihre Bestimmung erreichen,
aber dagegen oft ausruhen und das Spiel herbeinehmen, nicht um etwas
Weiteren willen, sondern blos des Vergnuigens wegen, so dirfte es wohl
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zutraglich sein, seine Erholung in dem Genuss der Musik zu suchen. Es
kommt auch vor, dass die Menschen ihren Lebenszweck in's Spielen
setzen; denn auch der Lebenszweck hat einen Genuss in sich, nur nicht
jeden beliebigen, und indem sie nun diesen Genuss suchen, nehmen sie
den Genuss des Spielens fir denselben, weil die Thatigkeit dabei etwas
Aehnliches mit dem Lebenszwecke hat; denn dieser Lebenszweck wird
nicht um etwas, was erst ihm folgen soll, gewahlt und ebenso wird
dieser Genuss aus dem Spiel nicht wegen etwas gewahlt, was ihm
folgen soll, sondern wegen etwas, was vorhergegangen ist, wie Arbeit
und Schmerzen. Dies kann man wohl als die wahre Ursache annehmen,
weshalb die Menschen sich die Gluckseligkeit durch diese Art von
Genuss verschaffen wollen; wenn sie aber gemeinsam Musik treiben,
dirfte es nicht blos des Genusses wegen geschehen, sondern weil dies
auch der Erholung dient.

Indess bleibt doch zu untersuchen, ob diese Wirkungen nicht blos
nebenséchliche sind und ob nicht die Musik ihrer Natur nach héher zu
stellen ist, als dass sie blos den erwdhnten Nutzen gewéhren und blos
um des gemeinsamen Vergnigens wegen, was Alle an ihr empfinden,
getrieben werden sollte (denn die Musik gewahrt ein natlrliches
Vergnigen und deshalb ist die Beschaftigung mit ihr jedem Lebensalter
und jeder Sinnesweise willkommen); und ob man nicht auch darauf
sehen muss, in welcher Weise sie auch auf den Charakter und die Seele
einwirkt. Dies wére aber offenbar der Fall, wenn der Charakter durch
die Musik eine gewisse Beschaffenheit erhalt. Dass nun aber dies der
Fall ist erhellt aus vielerlei sonst und nicht am wenigsten geschieht es
durch die Gesénge des Olympos, welche eingestandenermaassen das
Gemdith begeistern und die Begeisterung ist ein dem sittlichen
Charakter der Seele angehdrender Gemithszustand. Auch wenn man
nur den mimischen Darstellungen folgt, so empfindet man mit den
Darstellenden die gleichen Gefiihle, selbst abgesehen von den
rhythmischen Bewegungen und Geséngen derselben. Da sonach die
Musik zu den Genussen gehort und bei der Tugend es sich darum
handelt, dass man in rechter Weise geniesse und liebe und hasse, so
erhellt, dass man nichts so sehr zu lernen und sich anzugewohnen hat,
als richtig zu urtheilen und sich an guten Sitten und Handlungen zu
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erfreuen. Auch haben die taktmdssigen Bewegungen und Gesange
neben ihren natiirlichen Eigenschaften eine grosse Aehnlichkeit mit den
Affecten des Zornes und der Sanftmuth; ebenso mit der Tapferkeit und
Méssigkeit und deren Gegentheilen und mit den Gbrigen sittlichen
Tugenden, wie die Erfahrung dies zeigt; denn die Gemithszustande
wechseln, wenn man dergleichen hort. Die Gewohnheit sich Gber
dergleichen zu betriiben und zu freuen steht den wirklichen Gefiihlen
dieser Art sehr nahe; wenn z. B. Jemand bei dem Beschauen des Bildes
von Jemand sich ergdtzt und zwar aus keiner anderen Ursache, als
wegen der Gestalt desselben, dann muss auch der Anblick des
Menschen selbst, dessen Bild er gesehen hat, ihn erfreuen. Bei den
Wahrnehmungen anderer Sinne kommt es nicht vor, dass hier eine
Aehnlichkeit mit den Gefiihlen statt hat; so z. B. bei dem, was man
durch Fuhlen oder Schmecken wahrnimmt, und auch nur in etwas bei
dem, was man sieht, wozu die Gestalten gehoren; indess ist dies nur im
geringen Grade der Fall und Allen sind diese Wahrnehmungen
gemeinsam. Auch sind diese Gestalten und Farben den Geftihlen nicht
ahnlich, sondern sie sind nur Zeichen derselben und zwar nur, insofern
bei den Affecten der Korperzustand sich andert. Indess ist auch hier ein
grosser Unterschied bei der Betrachtung derselben und deshalb sollen
die Junglinge nicht die Werke des Pauson sehen, sondern die des
Polygnotos und anderer Maler oder Bildhauer; die ihre Gestalten
anstandig gehalten haben.

In den Geséngen selbst ist dagegen eine Nachahmung der sittlichen
Gefuhle selbst enthalten, wie daraus erhellt dass schon die Natur der
Tonarten so beschaffen ist, dass die Horer nach den einzelnen dieser
Tonarten anders empfinden und nicht in gleicher Weise sich verhalten.
So sind sie bei einigen trauriger und gefasster, wie z. B. bei der
gemischten lydischen, bei anderen aber weichlicheren Sinnes, wie bei
den ausgelassenen Tonarten und bei anderen wieder mehr ruhigen und
festen Sinnes, wie dies die dorische Tonart allein hervorbringt, wéhrend
die phrygische Begeisterung erweckt. Dies ist von denen, welche ber
diesen Theil der Erziehung nachgedacht haben, gut dargelegt worden;
sie entnehmen den Beweis fur ihre Auffassungen unmittelbar aus den
Thatsachen. Ebenso verhélt es sich auch mit den Taktarten. Manche
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haben mehr einen ruhigen, andere mehr einen bewegten Charakter und
bei letzteren ist die Bewegung bald gréber, bald edler. Hieraus erhellt,
dass, und in welcher Weise die Musik das Sittliche in der Seele
bewirken kann, und wenn sie dies vermag, so ist klar, dass die
Junglinge zu ihr zu fuhren und in ihr zu unterrichten sind. Auch passt
der Unterricht in der Musik fur die Natur in dieser Altersstufe; denn die
Junglinge halten wegen ihrer Jugend nicht gern bei unangenehmen
Dingen aus, wahrend die Musik von Natur zu dem Angenehmen gehort.
Es scheint auch eine Art Verwandtschaft zwischen den Ton- und
Taktarten in der Seele zu bestehen und deshalb haben viele weise
Manner die Seele fur eine Harmonie erklart, andere gesagt, dass sie
Harmonie habe.

Sechstes Kapitel.

Ob man aber den Jiinglingen das eigne Singen und Spielen der
Instrumente lehren solle, oder nicht, diese friher aufgeworfene Frage ist
jetzt zu untersuchen. Unzweifelhaft macht es einen grossen Unterschied
fur die Ausbildung, ob Jemand selbst an der Ausubung der Musik Theil
nimmt; denn es ist unmoglich, oder wenigstens schwer, ohne wirkliche
Austiibung der Tonkunst ein gutes Urtheil dartiber zu erlangen. Auch
mussen die Kinder einen Zeitvertreib haben und die Kinderklapper
muss man flr eine gute Erfindung des Archytas halten, die man den
Kindern giebt, damit sie mit ihr spielen und im Hause nichts
zerbrechen, da das Kind nicht still sitzen kann. Diese Kinderklapper ist
das passende Spielzeug fur kleine Kinder und der Unterricht in der
Musik ist die Kinderklapper fur die grosser gewordenen. Es ist also
hieraus klar, dass die Musik so gelehrt werden muss, dass die Junglinge
auch selbst singen und spielen kénnen. Was aber die Frage anlangt, ob
es fur die Junglinge sich ziemt oder nicht, so ist sie nicht schwer zu
beantworten und der Einwand, dass es ein gemeines handwerkmassiges
Geschaft sei, leicht zu beseitigen. Denn wenn man erstens die Tonkunst
selbst tiben soll, um ein Urtheil hierin zu gewinnen, so muss man in der
Jugend die Kunst selbst ausiiben, aber in vorgertickterem Alter sich
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dessen enthalten; man vermag dann doch, in Folge der in der Jugend
erworbenen Kenntniss das Schone der Musik zu erkennen und es recht
zu geniessen. Was aber sodann den Tadel anlangt, als wenn, wie Einige
meinen, die Austibung der Musik etwas Gemeines sei, so widerlegt sich
dies leicht, wenn man den Grad beachtet, bis zu welchem die Jinglinge
behufs Auslibung ihrer staatlichen Tugenden sich die Fertigkeit darin zu
eigen machen sollen; ferner in welchen Gesangen und in welchen
Zeitmaassen sie sich zu tiben haben und welche Instrumente zu spielen
sie lernen sollen, da hier schwerlich ein grosser Meinungs-Unterschied
besteht. In diesen Punkten liegt die Widerlegung jenes Tadels, da es
wohl sein kann, dass manche Arten der Ausiibung der Tonkunst jene
getadelte Wirkung haben. Es ist also klar, dass das Erlernen der
Tonkunst der spateren Thatigkeit nicht hinderlich werden und den
Korper nicht zu gemeinen Bewegungen veranlassen, noch zur Uebung
der kriegerischen und staatlichen Thatigkeit unbrauchbar machen darf,
und dies gilt sowohl fir die Austibung der Tonkunst in der Jugend, wie
fiir die blosse Kenntniss derselben in spateren Jahren.

Dies wirde nun bei dem Unterricht in der Musik erreicht werden, wenn
die Junglinge sich weder mit den anstrengenden Kunststticken der
Kinstler, noch mit einer wunderbaren oder tibertriebenen
Kunstfertigkeit abmuihen, wie sie jetzt in dem Wettstreit der Kiinstler
und aus diesem in den Unterricht (ibergegangen ist, sondern wenn die
Musik nur so weit getibt wird, als n6thig ist, damit sie sich an schonen
Gesangen und Zeitmaassen erfreuen kénnen und nicht blos an dem
gemeinen Genuss der Musik, wie er schon bei einzelnen Thieren und
auch bei der grossen Menge der Sclaven und Kinder Statt findet.

Hieraus ergiebt sich auch, welche Instrumente man zu wahlen hat. Man
darf ndmlich weder die FI6ten noch ein anderes kinstliches Instrument
in den Unterricht einfiihren, wie z. B. die Zither und andere dieser Art,
sondern nur solche, welche die Jinglinge zu guten Zuhérern machen,
sowohl fiir den musikalischen, wie fur den sonstigen Unterricht. Auch
ist die Flote kein anstandiges, sondern ein mehr aufregendes Instrument
und man soll deshalb sie nur in solchen Zeiten benutzen, wo das
Schauspiel mehr der Reinigung der Leidenschaften, als dem Lernen
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dient. Auch mdchte ich noch hinzusetzen, dass dies Fl6tenspiel, indem
es das Sprechen verhindert, eher dem Unterricht entgegen wirkt.
Deshalb hat man schon vor Zeiten mit Recht das Fl6tenspielen bei der
Jugend und den Freigeborenen gemissbilligt, obgleich es vorher
gebréuchlich gewesen war. Denn die Griechen hatten in Folge des
gewachsenen Wohlstandes mehr freie Zeit gewonnen und waren
hochherziger im edlen Sinne geworden. Ihre Thaten hatten sie schon
friher, aber hauptséchlich nach den persischen Kriegen mit Stolz erfullt
und so erfassten sie auch alle Arten des Unterrichts, ohne in ihrem Eifer
hier einen Unterschied zu machen. Deshalb wurde auch die Kunst des
Flotenspiels in den Unterricht aufgenommen und in Lakeddmon blies
einmal ein Chorfuhrer selbst die FIote zu dem Chor und in Athen wurde
das Flotenspiel so landestiblich, dass beinahe alle freien Manner daran
Theil nahmen, wie dies sich aus dem Gemalde ergiebt, was Thrasippos
als Weihgeschenk aufstellte, als er dem Ekphandites den Chor
hergerichtet hatte. Spater kam es in Folge der gemachten Erfahrungen
in Verruf, indem man besser unterscheiden lernte, was der Tugend
forderlich ist und was nicht. Dasselbe geschah mit vielen der alten
Instrumente, wie mit den alten Harfen und vielseitigen Lyras und mit
allen Instrumenten, deren Spiel den Horern nur sinnliche Lust gewéhrte,
wie der Siebenangel und der Triangel und die dreieckigen hohen
Seiteninstrumente und alle die, welche eine besondere Kunstfertigkeit
der Hénde erforderten. Auch die Sage der Alten tber die Fléten ist dem
ganz entsprechend; die Athene soll namlich die von ihr erfundenen
Floten weggeworfen haben; es passt auch ganz gut, wenn man dabei
sagt, dass die Gottin dies aus Unwillen Uber die Verzerrung des
Antlitzes gethan habe. Indess ist es wohl wahrscheinlicher, dass sie es
deshalb gethan, weil der Unterricht im FlGtenspiel nichts zur
Geistesbildung beitrégt, da wir ja der Athene den Schutz der
Wissenschaft und Kunst beilegen. Wenn ich nun den Unterricht in dem
Gebrauche der Instrumente missbillige, so verstehe ich unter
technischem Unterricht den, welcher blos fur die Wettstreite ertheilt
wird; denn solches Spiel geschieht nicht um der Tugend des Spielers
willen, sondern um den Horern einen Genuss zu bereiten und zwar
einen groben. Deshalb halte ich eine solche Fertigkeit fiir den freien
Mann nicht flr angemessen; sie ist nur eine Lohnarbeit und solche

175



Spieler werden gemeine Handwerker, weil der Zweck, den sie hierbei
verfolgen ein schlechter ist. Auch pflegt der ungebildete Zuhdrer auf die
Musik nachtheilig zu wirken, weil er theils die vor ihm singenden
Schauspieler zu sich selbst herabzieht und auch in korperlicher Hinsicht
durch sein Benehmen zum Gemeinen verleitet.

Siebentes Kapitel.

Es ist auch noch zu untersuchen, ob man in Bezug auf die Tonarten und
Zeitmaasse sammtliche Tonarten und sémmtliche Zeitmaasse benutzen
soll, oder ob hier ein Unterschied zu machen ist und ob von denen,
welche die Erziehung zu besorgen haben, derselbe Unterschied
festgehalten werden soll, oder ob hier nicht ein dritter gemacht werden
muss, da die Musik aus Melodien und Zeitmaassen besteht und man
von jedem dieser Bestandtheile wissen muss, welchen Einfluss er auf
die Erziehung hat, und ob man mehr der melodiereichen Musik, oder
mehr der im Zeitmaasse schonen Musik den VVorzug geben solle. Ich
glaube nun, dass hierlber viel Gutes theils von einigen der jetzigen
Tonkinstler gesagt worden ist, theils von denjenigen Philosophen,
welche mit dem musikalischen Unterricht aus Erfahrung vertraut
geworden sind. Ich méchte also denen, welchen es hier auf genaue
Bestimmung des Einzelnen ankommt, tberlassen, sich dartber bei
jenen Ménnern Auskunft zu erholen, wéhrend ich hier die Hauptregeln
daruber nur im Umrisse aufstellen werde.

Wenn ich nun der Eintheilung der Gesange folge, welche einige
Philosophen aufgestellt haben und wonach sie in sittliche, in zur
Thétigkeit anregende und in begeisternde zerfallen und wonach diese
Ménner fiir jede dieser Weisen auch eine andere naturgemasse
eigenthlimliche Tonart angenommen haben und wenn nach meiner
Meinung die Musik nicht blos eines nutzlichen Erfolges wegen
getrieben werden soll, sondern mehrerer wegen (namlich auch der
Erziehung wegen, ferner zur Reinigung der Gefuihle, — und was ich
unter Reinigung verstehe, werde ich jetzt nur einfach sagen, da es in
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meiner Schrift Gber die Dichtkunst nochmals deutlicher dargelegt
werden wird, — und endlich drittens der Unterhaltung wegen und zur
Erholung und zum Ausruhen von den Anstrengungen), so ist klar, dass
man zwar alle Tonarten benutzen muss, aber nicht alle auf gleiche
Weise, sondern flr die Erziehung muss man die, welche am meisten
sittlich veredeln, benutzen; dagegen fur das Zuhdren, wenn Andere
spielen, die Tonarten, welche zum Handeln anregen und die, welche
Begeisterung erwecken. Diese Gemithserregung, welche bei Manchen
hier sehr stark auftritt, ist an sich bei Allen vorhanden und zwar flr den
einen Affect mehr, und fur den anderen weniger und bei solchen
Personen sieht man, dass sie aus dieser Aufregung durch religiose
Gesénge wieder zu sich kommen, wenn dazu Geséange benutzt werden,
welche die Seele wieder beruhigen, gleich als hétten sie Arzneien und
Reinigungsmittel angewendet. Dieselben Aufregungen mussen auch bei
dem Mitleidigen, bei dem Furchtsamen und tUberhaupt bei allen
Affecten, je nachdem der Einzelne ihnen unterworfen ist, eintreten; alle
diese Personen missen eine gewisse Reinigung erfahren und sich
dadurch in angenehmer Weise erleichtert fiihlen. In gleicher Weise
gewahren auch die das Gemdith reinigenden Gesénge den Menschen
eine unschadliche Freude. Deshalb mussen die Kiinstler, welche die
Musik bei den Schauspielen ausftihren, zu solchen Tonarten und
solchen Gesangen angewiesen werden. Indess sind die Zuschauer von
zweierlei Art; theils freie und unterrichtete Personen, theils eine
ungebildete Menge, die sich aus gemeinen Handwerkern, Tagel6hnern
und anderen Leuten dieser Art zusammensetzt und fir diese mag man
unsittliche Wettk&mpfe und Schaustellungen zur Erholung einrichten.
Wie nun die Seelen dieser Leute verschrobene und von dem naturlichen
Zustande abweichende sind, so giebt es auch Ueberschreitungen in den
Tonarten und bei den Gesangen rauschende und in der Farbung
verfehlte. Nun macht Jedem das seiner Natur Gemasse Freude und
deshalb mag man den Kinstlern gestatten, flr solche Zuschauer diese
Art von Musik zu benutzen.

Dagegen muss bei dem Unterricht, wie gesagt, von den veredelnden
Gesangen und Tonarten Gebrauch gemacht werden. Solcher Art ist die
dorische Weise, wie ich friiher bemerkt habe; indess muss man auch
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eine andere zulassen, wenn Ménner, welche sowohl in der Philosophie,
wie in dem Musik-Unterricht erfahren sind, dergleichen fiir gut
erklaren. Mit Unrecht lasst aber Sokrates in dem platonischen Staate
noch die phrygische neben der dorischen gelten, obgleich er von den
Instrumenten die Fl6te verwirft; denn die phrygische hat unter den
Tonarten dieselbe Bedeutung, wie die Flote unter den Instrumenten;
beide sind wildbegeisternd und aufregend, wie deren Benutzung zeigt,
denn fur alle bachantischen und alle diesen gleiche
Gemithsbewegungen werden von allen Instrumenten am meisten die
Fl6ten benutzt, und von den Tonarten wéhlen sie aus den phrygischen
Gesangen das ihnen Gemasse. So gilt ja auch der Dithyrambos
anerkanntermaassen flr phrygisch. Die Sachverstandigen wissen hier
viele Beispiele anzufiihren, namentlich auch, dass Philoxenos zwar
versucht habe, in der dorischen Weise einen Dithyrambos unter dem
Titel: Die Myser, zu machen, es aber nicht vermocht habe; vielmehr sei
er in Folge der Natur dieser Dichtung wieder in die phrygische Weise,
als die allein passende Tonart, zurtickgerathen. In Bezug auf die
dorische Weise ist man einverstanden, dass sie die gemessenste ist und
am meisten einen mannlichen Character an sich tragt. Da ich nun die
Mitte zwischen den Extremen billige und ihr nachgestrebt werden soll
und da die dorische Weise im Vergleich zu den anderen Tonarten von
solcher Beschaffenheit ist, so erhellt, dass den Junglingen vorzugsweise
die dorischen Gesange gelehrt werden mdissen.

Die Ziele sind indess zweifach, das Erreichbare und das Schickliche;
sowohl das Erreichbare muss man erstreben, wie auch das, was fur
Jeden sich schickt. Aber auch hier bestimmt sich dies nach den
Lebensaltern; so wird es dem mit der Zeit schwach Gewordenen nicht
leicht, die anstrengenden Tonweisen zu singen, sondern dem in solchem
Alter Stehenden weist die Natur die gelassenen Weisen zu. Deshalb
wird auch von den durch Sokrates Gber die Musik getroffenen
Bestimmungen mit Recht die getadelt, wo er die gelassenen Weisen fiir
die Erziehung missbilligt, indem er sie als berauschend ansieht; nicht in
der Weise eines wirklichen Rausches (denn der Rausch bewirkt mehr
einen bachantischen Taumel), sondern im Sinne einer Abspannung.
Deshalb soll man fir das folgende reifere Alter auch solche Tonarten
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und solche Gesénge sich eintiben. Wenn ferner es noch eine solche
Tonart giebt, welche fur das jugendliche Alter passt, weil sie zugleich
zum Schmuck und zur Erziehung dient, wie dies bei der lydischen
vorzugsweise der Fall zu sein scheint, so erhellt, dass man bei der
Erziehung diese drei Hauptgesichtspunkte im Auge behalten muss,
namlich das Mittlere, das Erreichbare und das Schickliche.
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Sechstes Buch.
Erstes Kapitel.

In allen Kuinsten und Wissenschaften, die nicht blos Einzelnes
behandeln, sondern ein bestimmtes Gebiet vollstandig befassen, ist es
ein und dieselbe Kunst oder Wissenschaft, welche zu bestimmen hat,
was fur das betreffende Gebiet im Allgemeinen und im Besonderen das
Beste ist. So fragt es sich z. B. bei der Turnkunst, welche Leibestibung
fiir einen Menschen von bestimmter Korperbeschaffenheit niitzlich ist
und welche an sich die beste ist; (denn fur den von der Natur am
schonsten Ausgestatteten muss offenbar die beste am passendsten sein)
und welche Leibeslibung endlich im Durchschnitt fiir die Meisten passt;
denn auch dies liegt der Turnkunst ob. Auch wenn Jemand nicht die
vollstandige Gewandtheit und Kenntniss der Regeln in der Turnkunst
erlangen mag, bleibt es doch nicht minder die Pflicht des
Knabenaufsehers und Turnlehrers auch diese geringere Fahigkeit ihm
beizubringen. Das Gleiche zeigt sich bei der Heilkunst, bei der
Schiffsbaukunst, bei der Schneiderkunst und bei jeder anderen; so dass
offenbar auch in Bezug auf den Staat es die Aufgabe ein und derselben
Wissenschaft ist, zu ermitteln, einmal, welche Verfassung an sich die
beste ist und welche Beschaffenheit am meisten den Winschen
entspricht, sofern kein dusseres Hinderniss ihr entgegensteht; und
zweitens, welche Verfassung flr bestimmte Menschen am besten passt;
denn Viele sind wohl nicht im Stande die beste Staatsverfassung zu
erreichen und deshalb muss der Gesetzgeber und der wahre Staatsmann
sich wohl bewusst bleiben, welches die beste Verfassung an sich ist und
welche nach den vorliegenden Umsténden fur den besonderen Fall die
beste ist; ja er muss auch drittens bei einer in einer bestimmten Art
gegebenen Verfassung ubersehen kénnen, wie sie im Beginn
einzurichten ist und in welcher Weise sie dann die langste Zeit sich
erhalten kdnne. Ich meine n&mlich den Fall, wo es einem Staate nicht
gelungen ist, die an sich beste Verfassung bei sich einzurichten, da er
mit den dazu nothwendigen Erfordernissen nicht geniigend ausgestattet
war, noch die unter den vorhandenen Umsténden beste Verfassung zu
gewinnen, sondern eine noch schlechtere. Neben alle dem muss er auch
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noch die Staatsverfassung kennen, welche fiir alle Staaten
durchschnittlich am besten passt; denn die Meisten derer, welche Uber
Staatskunst geschrieben, haben, wenn sie auch sonst den Gegenstand
richtig behandeln, doch das praktisch Anwendbare verfehlt. Man darf
namlich nicht blos die an sich beste Staatsverfassung in Betracht
nehmen, sondern auch die, welche ausfiihrbar ist und ebenso die,
welche fiir Alle am leichtesten einzurichten ist; wahrend gegenwartig
die Einen nur nach der vollkommensten, einer grossen ausseren
Ausstattung bedurftigen Verfassung suchen und die Anderen eine mehr
gebrauchliche besprechen und mit Uebergehung der sonst noch
vorhandenen Verfassungen nur die Lakonische oder eine bestimmte
andere loben. Man soll indess eine solche Staatsordnung einfiihren, wie
sie sich nach den vorhandenen Verhéltnissen leicht einfiihren I&sst und
welcher die Biirger vertrauen und an die sie sich gewohnen konnen;
denn eine Verfassung in rechter Weise zu verbessern ist kein leichteres
Werk, als eine von Anfang ab neu einzurichten, wie ja auch das
Umlernen schwerer ist, als das erste Lernen. Deshalb muss der
Staatsmann, wie ich schon friiher gesagt, auch im Stande sein, den
erwéhnten, wirklich bestehenden Verfassungen zu Hulfe zu kommen,
und dies vermag er nicht, wenn er nicht weiss, wie viele Arten von
Verfassungen es giebt.

Jetzt meinen Manche es gebe nur eine Demokratie und nur eine
Oligarchie; allein dies ist nicht richtig. Man darf deshalb mit den
Unterschieden der Verfassungen nicht unbekannt bleiben und muss
deren Zahl und verschiedene Art der Zusammensetzung kennen. Mit
Hilfe dieser Kenntniss muss man auch diejenigen Gesetze aufsuchen,
welche die besten sind und welche fiir die einzelnen Staaten am besten
passen; denn die Gesetze missen sich nach der Verfassung richten und
werden auch danach alle erlassen, aber die Verfassungen haben sich
nicht nach den Gesetzen zu richten. Denn die Verfassung bestimmt fur
den Staat die Art, wie die Staatsamter vertheilt werden sollen und wer
das Oberhaupt ist und was das Ziel der einzelnen Gemeinschaften ist;
die Gesetze sind aber von diesen Bestimmungen Uber die Verfassungen
getrennt und setzen die Regeln fest, nach denen die Herrschenden
regieren und die Uebertreter derselben im Zaume gehalten werden
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sollen. Es ist also klar, dass man die Zahl der verschiedenen
Verfassungen und auch die Unterschiede bei einer jeden fur den Erlass
der Gesetze kennen muss; denn es ist nicht mdglich, dass dieselben
Gesetze allen Oligarchien oder allen Demokratien zutréglich seien, da
es nicht blos eine demokratische und eine oligarchische Verfassung,
sondern mehrere giebt.

Zweites Kapitel.

Nachdem ich in dem ersten Theile meiner Untersuchung tber die
Staatsverfassungen drei Arten richtiger Verfassungen unterschieden
habe, ndmlich das Kénigthum, die Aristokratie und den Freistaat und
daneben drei Ausartungen derselben, namlich die Tyrannis, als die
Ausartung des Konigthums, die Oligarchie, als die Ausartung der
Aristokratie und die Demokratie als die Ausartung des Freistaates und
nachdem ich Uber die Aristokratie und das Kénigthum bereits
gesprochen habe (denn die Betrachtung der besten Staatsverfassung ist
zugleich auch eine Betrachtung dieser beiden genannten, da jede von
ihnen fur die Tugend eingerichtet und mit allen Hulfsmitteln
ausgestattet sein will), und nachdem auch bereits im VVorgehenden
dargelegt worden, wie die Aristokratie und das Kénigthum sich von
einander unterscheiden und wenn man einen Staat als ein Konigthum
ansehen konne, so habe ich nur noch die Verfassung des Freistaates aus
einander zu setzen, der mit dem fir alle gemeinsamen Namen auch blos
der Staat genannt wird und sodann die anderen Verfassungen, namlich
die Demokratie, die Oligarchie und die Tyrannis.

Es ist nun Kklar, welche von diesen Ausartungen die schlechteste und
welche die zweitschlechtere ist. Nothwendig ist die Ausartung der
vornehmsten und géttlichen Verfassung auch die schlechteste; das
Konigthum ist es nun entweder nur dem Namen nach und nicht in
Wirklichkeit oder es beruht auf den Giberragenden Vorziigen des
Kdnigs; folglich muss die Tyrannis die schlechteste und von dem
Begriff einer Verfassung am meisten abweichende Form sein; und die
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Oligarchie die zweitschlechtere (denn die Aristokratie unterscheidet
sich in vielen Stiicken der Verfassung von ihr) und die geringste Abart
muss die Demokratie sein. Auch schon vor mir hat Jemand sich so
ausgesprochen, aber nicht aus denselben Gesichtspunkten, wie ich.
Jener hat von allen guten Verfassungen, wobei auch die Oligarchie mit
den anderen als eine gute gelten soll, die Demokratie fur die
mangelhafteste, dagegen von allen schlechten Verfassungen dieselbe
fur die beste erklart; ich dagegen halte die Oligarchie fir durchaus
fehlerhaft und die Behauptung, dass eine Oligarchie besser sei, als die
andere, fur nicht richtig; man kann sie nur weniger schlecht nennen.

Indess lasse ich die Entscheidung hierliber zur Zeit bei Seite; vielmehr
will ich jetzt zunéchst ermitteln, wie viel Unterschiede in den
Staatsverfassungen bestehen, da es ja mehrere Arten der Demokratie
und der Oligarchie giebt; sodann werde ich ermitteln, welche nach der
besten Verfassung diejenige ist, welche fiir die meisten Staaten passt
und zu winschen ist und ob es etwa auch eine nach aristokratischer Art
giebt, die gut eingerichtet ist; vor allen aber, welche Verfassung fir die
meisten Staaten passt. Demnéchst werde ich ermitteln, welche
bestimmte Verfassung fiir einen bestimmten Staat zu wahlen ist; denn
fiir gewisse Staaten kann leicht die Demokratie nothwendiger sein, als
die Oligarchie und fur andere kann wieder das Umgekehrte statt finden.
Demnéchst werde ich erdrtern, auf welche Weise man diese
Staatsverfassungen, die man beabsichtigt, einzurichten habe; ich meine
die einzelnen Arten der Demokratie und andererseits der Oligarchie.
Als Schluss von dem allen und, wenn ich diese erwahnten Erdrterungen
in Kirze gemacht haben werde, will ich versuchen, die
hauptséchlichsten Ursachen durchzugehen, durch welche die
Verfassungen zu Grunde gehen oder sich erhalten und zwar sowohl die
Ursachen, welche alle Verfassungen wie die besonderen, welche nur
einzelne Verfassungen betreffen.

Drittes Kapitel.
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Die Ursache, dass es mehrere Verfassungen giebt, ist, dass jeder Staat
der Zahl nach in mehrere Theile zerfallt. Im Anfange bestehen die
Staaten blos aus zusammenliegenden Wohnhausern mit Familien;
spater wird dann ein Theil dieser Leute wohlhabend, ein anderer arm
werden, und ein dritter in mittleren Umsténden sich befinden, und von
den Wohlhabenden, wie von den Armen ist ein Theil bewaffnet, ein
anderer nicht. Das Volk besteht theils aus Ackerbauenden, theils aus
Handeltreibenden, theils aus Handwerkern. Auch unter den Vornehmen
giebt es Unterschiede nach dem Reichthume und der Grésse der
Besitzungen; manche haben z. B. Gestlite, was nur reiche Leute
ausfuhren kénnen. Deshalb waren in alten Zeiten alle Staaten, deren
Macht in der Reiterei bestand, Oligarchien. Sie gebrauchten die Reiterei
in Kriegen gegen die Nachbarn; so die Eretrier, die Chalkidier, die
Magnesier am Maander und viele andere asiatische Staaten. Auch
besteht neben den Unterschieden im Reichthume noch einer nach der
Geburt und einer nach der Tugend und nach sonst einem anderen
Umstand, wonach ein weiterer Theil des Staates bei den
aristokratischen Verfassungen bezeichnet wird; denn diese Klassen
haben bald sammtlich, bald nur in einer grosseren oder geringeren
Anzahl derselben an der Staatsgewalt Antheil; denn ich habe schon
dargelegt, aus wie viel Theilen ein Staat nothwendig bestehen muss.

Hieraus erhellt, dass es mehrere, der Art nach verschiedene
Verfassungen geben muss; denn diese Theile sind nicht Gberall von
gleicher Art. Die Verfassung besteht namlich in der Ordnung und
Feststellung der Staatsdmter und diese werden Uberall entweder nach
der grosseren Macht der Betheiligten, oder nach einer gewissen
Gleichheit, welche unter ihnen besteht, zugetheilt, also entweder nach
Reichthum und Armuth oder nach einer beiden gemeinsamen
Bestimmung. Also muss es so viele Verfassungen geben, als
Anordnungen uber die Theilnahme an den Aemtern je nach der
Uebermacht oder den Unterschieden der Theile des Staates bestehen.
Hauptséchlich scheinen es nur zwei zu sein, wie man ja auch bei den
Winden nur vom Nordwind und vom Stidwind spricht und die anderen
nur als Abweichungen von diesen gelten lasst. Aehnlich giebt es auch
bei den Verfassungen zwei, ndmlich die Herrschaft des VVolkes und die
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Herrschaft von Wenigen. Man nimmt namlich die Aristokratie nur als
eine Art der Oligarchie und den Freistaat als eine Art der Demokratie,
so wie man bei den Winden den Westwind zu dem Nordwinde und den
Ostwind zu dem Stdwinde rechnet. Aehnlich verhélt es sich, wie Einige
sagen, auch mit den Tonarten; auch da werden nur zwei Hauptarten
angenommen, die dorische und die phrygische, und die tbrigen werden
theils zu der dorischen, theils zu der phrygischen gerechnet. In dieser
Weise pflegt man gewohnlich auch die Verfassungen aufzufassen;
indess ist meine Unterscheidung wohl besser und richtiger, wonach ein
oder zwei als die gut eingerichteten und die anderen als Ausartungen,
dort von der richtig eingetheilten Tonart, hier von der besten
Verfassung gelten und zwar die strafferen und despotischeren als
oligarchische und die milderen und gelinderen als demokratische
Ausartungen.

Viertes Kapitel.

Man darf nun die demokratische Verfassung nicht, wie es jetzt von
Einigen geschieht, blos einfach so definiren, dass sie da bestehe, wo die
Menge der Herr ist; denn auch in den Oligarchien und tberall ist der
grossere Theil der Herr; ebenso wenig ist immer da eine Oligarchie
vorhanden, wo nur Wenige die Herren des Staates sind; denn wenn

z. B. der ganze Staat aus 1300 Biirgern bestdnde und davon 1000, die
reich wéren, den 300 Anderen, die arm, aber frei und im Uebrigen jenen
gleich wéren, keinen Antheil an der Herrschaft gestatteten, so wirde
doch Niemand dies eine demokratische Regierung nennen. Ebenso
wirde, wenn es zwar nur wenige Arme gébe, diese aber starker, als die
Reichen wéren, welche die Mehrzahl bildeten, Niemand einen solchen
Zustand, wo die Reichen an den Ehrendmtern keinen Theil hatten, fir
eine Oligarchie erkldaren. Man muss also vielmehr sagen, dass eine
Volksherrschaft dann vorhanden ist, wenn die Freien die Herren sind
und eine Oligarchie, wenn es die Reichen sind; nur nebenbei trifft es
sich, dass jene die Mehrzahl und diese die Minderzahl sind, da der
Freien Viele und der Reichen nur Wenige sind. Ja selbst im Falle, dass
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die Staatsamter nach der Korpergrosse vertheilt wiirden, wie es nach
einigen Berichten in Aethiopien geschehen soll, oder nach der
Schénheit, so wirde solcher Staat eine Oligarchie sein; denn auch die
Zahl der schonen und der grossen Menschen ist nur eine geringe.

Indess sind auch damit diese Staatsverfassungen noch nicht gentigend
bestimmt; denn es besteht sowohl das Volk, wie die Herrscher in den
Oligarchien aus mehreren Theilen und man muss deshalb noch naher
hinzufugen, dass es keine Volksherrschaft ist, wenn der Freien nur
wenige sind und diese tber eine Mehrzahl von Unfreien herrschen, wie
in Apollonea am ionischen Meere und in Thera (denn in beiden Staaten
hatten nur die Edelgeborenen, welche zuerst die Colonie gegriindet
hatten, die Ehrenstellen inne, und dieser waren nur Wenige von den
Vielen) noch wird die Herrschaft der Reichen, selbst wenn sie die
Mehrzahl sind, zu einer Volksherrschaft, wie dies vor Alters in
Kolophon der Fall war, wo die Mehrzahl grosses Vermégen erworben
hatte, ehe der Krieg mit den Lydern ausbrach. Deshalb besteht eine
Demokratie nur da, wo die Freien und Armen die Mehrzahl sind und
die Herrschaft besitzen und eine Oligarchie nur da, wo die Reichen und
Edelgeborenen als die Minderzahl die Herrschaft haben.

Hiermit habe ich dargelegt, dass es mehrere Arten der Verfassungen
giebt und welches die Ursachen davon sind; dass es aber noch weitere
Arten giebt, als die eben erwéhnten, und welche es sind und weshalb,
dies werde ich nun angeben, indem ich von dem friiher erwahnten
Standpunkte dabei ausgehe. Wir sind ndmlich einverstanden, dass jeder
Staat nicht blos einfach ist, sondern aus mehreren Theilen besteht.
Wenn wir z. B. die Arten der Thiere nehmen, so werden wir zuerst das
an denselben unterscheiden, was jedes Thier haben muss, also einige
Sinneswerkzeuge und ein Organ zur Erfassung und Verdauung der
Nahrung, ndmlich einen Mund und einen Magen und ausserdem einige
Glieder, durch welche das Thier sich bewegt. Wenn es nun blos die
genannten Arten von Gliedern gébe und diese wieder von einander
verschieden waren, sodass es also mehrere Arten von dem Munde und
von dem Magen und von den Sinneswerkzeugen gébe und ebenso von
den der Bewegung dienenden Gliedern, so wurde die Anzahl der
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verschiedenen Verbindungen dieser Organe auch mehrere Arten von
Thieren ergeben (denn ein und dasselbe Thier kann nicht mehrere
verschiedene Mauler oder Ohren haben); nimmt man also alle
maoglichen unterschiedenen Verbindungen dieser Organe, so werden
daraus die verschiedenen Arten der Thiere entstehen und zwar so viele
Arten, als es verschiedene Verbindungen der nothwendigen Organe
giebt.

Ebenso verhalt es sich auch mit den erwahnten Verfassungsformen,
weil die Staaten, wie ich oft gesagt, nicht einfacher Art sind, sondern
aus verschiedenen Theilen bestehen. Ein Theil des Staates befasst die
Klasse, welche mit der Beschaffung der Nahrung zu thun hat und die
Landbauenden heissen; die zweite Klasse heisst die der Handwerker,
welche sich mit den Kiinsten beschaftigen, ohne die ein Staat nicht
bewohnt werden kann. Manche von diesen Gewerben kann man nicht
entbehren; andere dienen nur dem Luxus und der Verschonerung des
Lebens. Die dritte Klasse sind die Handelsleute, worunter ich die
verstehe, welche sich mit Verk&ufen und Kaufen, oder mit der
Einfihrung von Waaren, oder mit dem Kleinhandel beschéaftigen. Die
vierte Klasse sind die Tagel6hner; die flinfte sind die fur den Krieg
Bestimmten, welche Klasse nicht minder néthig, wie die anderen ist,
wenn der Staat nicht in die Knechtschaft derer, die ihn angreifen,
gerathen soll; denn in einem solchen Sclavenzustande kann unmdglich
ein Staat noch als ein solcher gelten, da jeder Staat sich selbst genug
sein muss, der sclavische Zustand aber dies nicht ist. Deshalb ist das,
was Sokrates im »Staate« sagt, zwar zierlich, aber nicht zureichend.
Nach ihm soll der Staat nothwendig aus vier Klassen bestehen, welche
er die Weber, die Landbauer, die Schuhmacher und die Baumeister
nennt; dann setzt er, da diese nicht geniigen, noch die Schmiede und die
Hirten fur die erforderlichen Heerden hinzu; ferner die Grosshéndler
und die Krdmer. Diese alle sollen die Bevdlkerung des ersten Staates
ausmachen, als wenn jeder Staat nur um der nothwendigen Bedurfnisse
willen sich gebildet hatte und nicht vielmehr um des Sittlich-Schénen
willen und als wenn der Schuhmacher eben so néthig wére, wie der
Landbauer. Den Kriegerstand erkennt er nicht eher als einen Theil des
Staates an, als bis das Staatsgebiet sich vergrossert hat und Krieg mit
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dem Nachbar wegen seines Eingriffes in deren Gebiet entsteht. Allein in
diesen vier oder wie viel sonst bestehenden Klassen muss doch auch
Einer sein, welcher Uiber das Recht entscheidet und es schiitzt.

So wie man aber bei den lebenden Geschopfen die Seele hoher stellt als
den Kdrper, so mussen auch bei den Staaten alle jene hoher, als die,
welche fiir den nothwendigen Bedarf sorgen, gestellt werden, welche
zum Kriegerstand gehéren und welche an der Gerechtigkeitspflege
Theil nehmen und neben diesen die, welche den Rath Uber die
Staatsangelegenheiten bilden, wozu staatliche Einsicht nothig ist.
Mdogen diese nun eine verschiedene Klasse bilden oder nicht, so ist dies
fur den Begriff nicht erheblich, denn es trifft sich oft, dass dieselbe
Klasse in den Krieg zieht und den Acker baut. Wenn also diese, wie
jene als Theile des Staates gelten missen, so ist auch die bewaffnete
Klasse nothwendig ein Theil des Staates. Die siebente Klasse bilden
die, welche mit ihrem Vermdgen die grossen Staatsausgaben bestreiten
und die man die Wohlhabenden nennt und die achte Klasse bilden die,
welche die Staatsgeschafte besorgen und die mit den 6ffentlichen
Aemtern verbundenen Leistungen Gibernehmen, da ein Staat ohne
Obrigkeit unmdglich ist. Deshalb muss es Personen geben, welche im
Stande sind die Aemter zu verwalten und deren Unkosten fiir den Staat
zu tragen, sei dies dauernd oder abwechselnd. Endlich besteht noch eine
vorher erwahnte Klasse aus denen, welche berathen und
Rechtsstreitigkeiten entscheiden. Wenn dies in richtiger und gerechter
Weise im Staate geschehen soll, so muss auch ein Theil der Biirger an
der, zu den staatlichen Dingen nothigen Tugend Theil haben. Die
Féhigkeit zu diesen séimmtlichen Geschaften kann, wie Viele
annehmen, bei Allen bestehen und es konnen dieselben Personen in den
Krieg ziehen, den Acker bauen und die Handwerke treiben, und auch an
den Berathungen und den richterlichen Entscheidungen Theil nehmen;
denn Alle machen auf die staatliche Tugend Anspruch und meinen, die
meisten Staatsdmter verwalten zu kdnnen; dagegen ist es unmaglich,
dass dieselben Personen wohlhabend und arm sind und deshalb
scheinen die Wohlhabenden und die Armen die hauptsachlichsten
Bestandtheile des Staates zu bilden. Auch trifft es sich meistentheils,
dass jene die geringere und diese die gréssere Zahl ausmachen und
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somit scheinen diese beiden Theile im Gegensatz zu einander zu stehen.
Deshalb haben sich auch die Verfassungen nach diesen Unterschieden
gestaltet und es scheinen nur zwei Arten derselben, die Demokratie und
die Oligarchie zu bestehen.

Dass es nun mehrere Arten von Verfassungen giebt und aus welchen
Ursachen, habe ich bereits friiher gesagt. Jetzt werde ich auch darlegen,
dass es mehrere Arten von Demokratien und Oligarchien giebt. Es
ergiebt sich dies auch schon aus dem Bisherigen; denn es giebt mehrere
Klassen sowohl im Volke, wie im Stande der sogenannten VVornehmen.
So sind die Ackerbauer eine Klasse des Volkes; eine zweite die
Handwerker; eine dritte die Handelsleute, die den Kauf und Verkauf
betreiben; eine vierte die Seeleute. welche in die Seesoldaten, in die
Kauffahrer, in die Schiffer und in die Fischer zerfallen. (An vielen
Orten sind einzelne dieser Klassen sehr zahlreich, wie die Fischer in
Tarent und Byzanz, wie die Matrosen fiir die Kriegsschiffe in Athen,
wie die Kauffahrer in Aegina und Chios und wie die Schiffer in
Tenedos.) Dazu kommen noch die Handarbeiter, und die, welche wegen
geringer Mittel sich keine Musse gestatten konnen; ferner die Klasse,
wo die Eltern nicht beiderseits Freie sind und welche weitere Klassen
dieser Art im Volke noch bestehen mdgen. Bei den Vornehmen bilden
die edle Geburt, die Tugend, die Erziehung und ahnliche Vorzuge die
Unterschiede.

Von den Demokratien ist nun die erste die, welche wesentlich nach der
Gleichheit sich bestimmt. Die Gleichheit besteht nach dem Gesetz
dieser Demokratie darin, dass weder die Armen, noch die
Wohlhabenden mehr Anspruch auf die Aemter haben und weder die
einen, noch die anderen mehr die Herrschaft haben, sondern dass beide
Klassen hierin sich gleich stehen. Denn wenn, wie Einige annehmen,
die Freiheit und die Gleichheit am meisten in der Demokratie
vorhanden sind, so wiirde dies am meisten dann zutreffen, wenn Alle an
der Staatsleitung den maoglichst gleichen Antheil haben. Da nun das
Volk aus der Menge besteht und das, was die Menge beschliesst, das
Entscheidende ist, so muss eine solche Verfassung nothwendig eine
Volksherrschaft sein und dies ist die eine Art der Demokratie. Eine
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zweite Art derselben ist die, wo die Staatsamter von der Einschatzung
abhéngen, aber die Einschatzungssumme nur eine geringe ist. Hier
muss aber Jedem, der das erforderliche Vermdgen erwirbt, das Recht
der Theilnahme zustehen, und wer dieses Vermogen verloren hat, darf
nicht weiter an den Aemtern Theil haben. Eine dritte Art der
Demokratie ist die, wo alle Birger ohne Verantwortlichkeit an der
Staatsleitung Theil nehmen, aber nur das Gesetz herrscht. Eine vierte
Art der Demokratie ist die, wo Alle zu den Aemtern gelangen konnen,
sobald sie nur Burger sind, aber wo ebenfalls das Gesetz herrscht. Eine
flnfte Art der Demokratie ist zwar im Uebrigen diesen gleich, nur
entscheidet nicht das Gesetz, sondern die Menge; dies ist da der Fall,
wo die Sachen nach der Abstimmung in den Volksversammlungen und
nicht nach dem Gesetz entschieden werden. Diese Art der Demokratie
wird durch die Volksfuhrer veranlasst; denn in den Demokratien, wo es
nach dem Gesetze zugeht, entstehen keine VVolksfihrer, sondern die
Besten aus der Burgerschaft haben da den Vorsitz; wo dagegen nicht
die Gesetze die Herrschaft haben, da finden sich die Volksfuhrer ein
und da wird das Volk der Alleinherrscher, indem aus den Vielen sich
Einer bildet; denn die Vielen sind nicht als Einzelne die Herren,
sondern nur alle zusammen. Wenn Homer die Vielherrschaft tadelt, so
ist es zweifelhaft, ob er darunter diese versteht, oder nicht vielmehr die,
wo von Mehreren jeder Einzelne ein Herrscher ist. Ein solches Volk
nun sucht, indem es als Monarch auftritt, auch allein zu herrschen, weil
es von den Gesetzen nicht beherrscht wird. Es wird damit despotisch
und die Schmeichler kommen zu Ehren. Dieser Zustand entspricht der
Tyrannis bei den monarchischen Staaten. Deshalb ist auch der
Charakter beider derselbe; beide herrschen despotisch liber die besseren
Burger und was dort die Befehle sind, sind hier die VVolksbeschlusse;
die Volksfiihrer und die Schmeichler sind bei beiden dieselben und
einander entsprechend; beide haben grossen Einfluss, die Schmeichler
bei den Tyrannen und die Volksfiihrer bei einem solchen Volke; sie
sind die Ursache, dass die VVolksbeschlisse und nicht die Gesetze
entscheiden, indem sie Alles an das Volk bringen und sie werden selbst
hochmdthig, weil das VVolk Herr Giber Alles ist und sie die Herren Gber
die Beschliisse des Volkes sind, da es ihnen folgt. Auch wenn sie die
Beamten anklagen, verlangen sie, dass das VVolk entscheiden solle, und
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dieses nimmt gern diese Berufung an, so dass alle Staatsémter sich
dadurch auflésen. Mit Recht kdnnte man einer solchen Demokratie den
Vorwurf machen, dass sie gar keine Verfassung habe; denn wo die
Gesetze nicht herrschen, da giebt es auch keine Verfassung. Das Gesetz
muss Uber Alle herrschen und iber das Einzelne miissen die Beamten
und die Verfassung entscheiden. Wenn also auch die Demokratie an
sich zu den Verfassungen gehort, so ist doch ein solcher Zustand, wo
Alles nur durch Volksbeschliisse abgemacht wird, keine Demokratie im
eigentlichen Sinne; denn der VVolksbeschluss ist nicht allgemeiner
Natur. Die Arten der Demokratie mdgen auf diese Weise unterschieden
sein.

Funftes Kapitel.

Was nun die Oligarchie anlangt, so sind bei der einen Art die
Staatsamter nur Blrgern von einer so hohen Einschéatzung zuganglich,
dass die Armen, welche die Mehrzahl bilden, daran keinen Antheil
haben; wer aber so viel, als néthig ist, sich erwirbt, nimmt an der
Staatsleitung mit Theil. Eine zweite Art ist die, wo die Staatsamter
ebenfalls von einer hohen Einschatzung bedingt sind, aber die Beamten
sich selbst durch Wahl ergéanzen. Wenn sie dies aus allen Burgern
konnen, so néhert sich dies der Aristokratie; wenn sie es aber nur aus
einer besonderen Klasse kdnnen, so ist dies oligarchisch. Eine dritte Art
der Oligarchie ist die, wo der Sohn statt des abgegangenen Vaters
eintritt. Bei einer vierten Art sind die Verhaltnisse ebenso, aber nicht
das Gesetz, sondern die Beamten herrschen. Dies ist in den Oligarchien
das Seitenstiick zur Tyrannis in den Monarchien und zu der zuletzt
besprochenen Art der Demokratie innerhalb dieser. Eine solche
Oligarchie heisst die Dynasten-Herrschaft.

So viele Arten giebt es also von der Oligarchie und der Demokratie;
doch darf man nicht Gibersehen, dass an vielen Orten die Verfassung
zwar nicht gesetzlich, aber doch vermdge der Sitte und der
Geschaftsfuhrung dem Volke die Macht giebt und ebenso ist wieder bei

191



Anderen die Verfassung, nach ihren gesetzlichen Bestimmungen, mehr
demokratischer Natur, aber vermoge der Geschéftsfuhrung und der
Sitten mehr eine Oligarchie. Dies tritt am h&ufigsten nach Verfassungs-
Veranderungen ein; es wird da der Zustand nicht pl6tzlich gewechselt,
sondern man ist im Anfange zufrieden, wenn man ein wenig vor den
Anderen bevorzugt ist, so dass zwar die friheren Gesetze fortbestehen,
aber die, welche die Verfassung verandert haben, die Herrschaft haben.

Sechstes Kapitel.

Dass es so viele Arten der Demokratie und der Oligarchie giebt, ist aus
dem Gesagten klar. Denn nothwendig nehmen entweder alle genannten
Klassen des Volkes gemeinsam an der Staatsleitung Theil, oder nur
einzelne bestimmte und andere nicht. Wenn nun die Klasse der
Landbauer und derer, welche ein méssiges Vermogen besitzen, die
Herrschaft im Staate haben, so wird nach den Gesetzen regiert; denn sie
kdnnen zwar von ihrer Arbeit leben, aber nicht der Musse pflegen.
Deshalb lassen sie die Gesetze herrschen und halten nur die
nothwendigen Volksversammlungen ab, an welchen auch die Anderen
Theil nehmen kénnen, wenn sie so viel erworben haben, als zur
Einschatzung nach den Gesetzen erforderlich ist. Deshalb kénnen Alle,
die so viel besitzen, an der Staatsleitung Theil nehmen. Ueberhaupt
ware es eine oligarchische Bestimmung, wenn nicht Alle daran Theil
nehmen kénnten, und bei dem Mangel genligenden Einkommens ist
uberdem der Genuss der Musse eine Unmdglichkeit. Dies ist also eine
Art der Demokratie, welche aus diesen Ursachen hervorgeht.

Eine zweite Art entsteht, wenn eine Wahl statthat; denn es kommt vor,
dass allen, nach ihrer Abstammung untadelhaften Birgern frei steht, an
den Wahlen Theil zu nehmen, wenn sie die néthige Musse dazu haben.
In einer solchen Demokratie herrschen deshalb die Gesetze, weil der
Staat keine Einkunfte hat. Eine dritte Art der Demokratie ist die,
wonach alle freien Biirger an der Staatsleitung Theil zu nehmen zwar
berechtigt sind, aber aus der angegebenen Ursache es nicht kdnnen, so
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dass auch hier nothwendig die Gesetze herrschen. Eine vierte Art der
Demokratie ist in den letzten Zeiten in manchen Staaten entstanden.
Weil diese Staaten viel grosser, als Anfangs geworden sind und
Einkilinfte aus dem Handel beziehen, so sind wegen des Uebergewichts
der Menge nicht blos Alle zur Theilnahme an der Staatsleitung
berechtigt, sondern nehmen auch wirklich gemeinsam daran Theil, da
sie die néthige Musse dazu haben und die Armen einen Lohn dabei
erhalten. Gerade eine solche Menge hat dazu die meiste Musse; die
Sorge fur ihre eigenen Geschafte hindert sie nicht, wahrend die Reichen
dadurch verhindert sind und deshalb oft an den Versammlungen und
dem Rechtsprechen nicht Theil nehmen. So kommt es, dass dann die
Menge der Armen sich der Staatsleitung beméchtigt und nicht die
Gesetze herrschen. Die verschiedenen Arten der Demokratie sind
sonach aus diesen Ursachen zu so vielen und solchen Arten geworden.

Bei den Oligarchien ist die erste Art aber die, wo zwar Mehrere
Vermadgen besitzen, aber nur massiges und nicht sehr bedeutendes; hier
kann Jeder, der so viel besitzt, an der Staatsleitung Theil nehmen und
weil hier die Zahl dieser Theilnehmer gross ist, so mussen die Gesetze
und nicht die Menschen herrschen; denn je mehr die Oligarchien von
der Monarchie sich unterscheiden, und die Birger nicht so viel
Vermdgen besitzen, um ohne Sorge sich der Musse Uberlassen zu
konnen, und auch nicht so wenig, dass sie von dem Staate sich erndhren
lassen mussten, um so mehr versteht es sich von selbst, dass sie statt
ihrer selbst lieber das Gesetz herrschen lassen. Wird aber die Zahl der
Vermdgenden geringer, als in der ersten Art der Oligarchie und deren
Vermaogen grosser, so entsteht die zweite Art derselben. Diese Wenigen
haben hier mehr Gewalt und verlangen nach grésseren Vortheilen;
deshalb wahlen sie aus den Anderen die, welche in die Staatsleitung
eintreten sollen; aber sie sind doch nicht stark genug, um ohne die
Gesetze zu regieren und sie lassen deshalb die Gesetze gelten. Wenn sie
aber vermoge ihrer geringen Zahl zu grosserem Vermdgen gelangen, so
entsteht der dritte Grad der Oligarchie, wo sie selbst die Staatsamter
inne haben, und die Séhne ihren abgehenden Vétern nach dem Gesetze
nachfolgen. Wenn sie jedoch durch ihr Vermdgen und ihre zahlreiche
Freundschaft zu grosser Macht gelangt sind, so n&hert sich eine solche
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Dynastenherrschaft sehr der Monarchie und es sind dann die Menschen
Herren und nicht das Gesetz. Dies ist dann die vierte Art der Oligarchie
und das entsprechende Seitenstiick zu der aussersten Art der
Demokratie.

Siebentes Kapitel.

Es giebt nun ausser der Demokratie und Oligarchie noch zwei Arten
von Verfassungen, von denen die eine von Allen erwahnt und zu einer
von den vier Arten der Verfassungen gerechnet wird; als diese vier
werden namlich die Monarchie, die Oligarchie, die Demokratie und als
vierte die sogenannte Aristokratie aufgefuhrt. Es giebt indess noch eine
funfte, welche mit dem gemeinsamen Gattungs-Namen aller bezeichnet
wird; (man nennt sie namlich Staat) allein sie wird nicht oft angetroffen
und deshalb tbersehen sie die, welche die Arten der Verfassungen
aufzahlen wollen und behandeln nur jene vier, wie dies von Plato in
seinem Staate geschieht. Eine richtige Aristokratie ist nun die, welche
ich in den ersten Biichern besprochen habe; denn eine Verfassung, wo
die in der Tugend schlechthin Ausgezeichneten und nicht blos die nach
einer VVoraussetzung als solche geltenden Ménner herrschen, kann allein
mit Recht eine Aristokratie genannt werden, da in ihr allein der gute
Mann schlechthin auch der gute Birger ist, wahrend bei den anderen
Verfassungen die Birger nur beziehungsweise nach ihrer Verfassung
als gut gelten kénnen. Indess giebt es doch auch einige von den
Oligarchien abweichende Verfassungen, welche Aristokratien heissen
und sich auch von der Verfassung unterscheiden, die man den Freistaat
nennt. Es werden in jenen Aristokratien die Beamten nicht blos nach
dem Reichthume, sondern auch nach ihrer Tugend gewahlt. Diese
Verfassung unterscheidet sich von der Oligarchie und dem Freistaate
und gilt als eine aristokratische; denn selbst in den Staaten, welche nicht
gemeinsam flr die Tugend der Burger sorgen, giebt es doch immer
Manner, die geachtet sind und fiir sittlich gelten. Wo also die
Verfassung auf den Reichthum und auf die Tugend und das Volk
Ricksicht nimmt, wie in Karthago, da ist sie aristokratisch; und ebenso
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da, wo man nur auf zwei dieser Bedingungen, auf die Tugend und das
Volk, wie in Lakeddmon, Riicksicht nimmt, und eine Mischung der
beiden Bedingungen, ndmlich des Demokratischen und der Tugend statt
findet. Dies sind die zwei Arten der Aristokratie, nach jener zuerst
erwéhnten besten Verfassung und eine dritte Art von Aristokratie bilden
die Staaten, welche zwar zu denen mit einer freistaatlichen Verfassung
gehoren, aber zur Oligarchie hinneigen.

Achtes Kapitel.

Ich habe nun noch ber die freistaatliche Verfassung und tber die
Tyrannis zu sprechen. Ich folge dieser Ordnung, nicht weil der Freistaat
eine Ausartung ist; dies sind auch die eben genannten Aristokratien
nicht, sondern weil in Wahrheit alle diese Verfassungen im Vergleich
zu der besten Verfassung mangelhaft sind und weil sie neben der
Oligarchie und Demokratie mit aufgezéhlt werden, obgleich diese
letzteren vielmehr Ausartungen von dem Freistaate sind, wie ich
anfanglich gesagt habe. Wenn ich dann zuletzt Giber die Tyrannis
spreche, so rechtfertigt sich dies daraus, dass sie von allen am
wenigsten als Verfassung gelten kann, meine Untersuchung aber die
Verfassungen zum Gegenstande hat. Damit habe ich die gewahlte
Ordnung gerechtfertigt; jetzt habe ich nun Gber den Freistaat zu
sprechen. Sein Wesen wird jetzt deutlicher sein, nachdem die
unterscheidenden Merkmale der Oligarchie und Demokratie dargelegt
worden sind. Der Freistaat ist, um es einfach zu sagen, eine Mischung
von Oligarchie und Demokratie; gewdhnlich nennt man aber die mehr
zur Demokratie sich neigenden allein Freistaaten, dagegen die zur
Oligarchie sich neigenden eher Aristokratien, weil mit der grosseren
Wohlhabenheit auch Bildung und edlere Herkunft verbunden zu sein
pflegt. Auch nimmt man an, dass die Wohlhabenden schon das
besitzen, weshalb gewohnlich ein Unrecht begangen wird und deshalb
werden sie auch als schdne und gute und gebildete Méanner bezeichnet.
Da die Aristokratie die Gberwiegende Macht den Besten unter den
Burgern zutheilen will, so meint man, dass auch bei den Oligarchien die
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Herrschaft mehr aus den schénen und guten Ménnern besteht. Nun
scheint es aber unmoglich, dass ein Staat, der von den besten Ménnern
geleitet wird, nicht gut, sondern schlecht geordnet sein sollte und
ebenso unmaoglich, dass ein Staat, der nicht gut geordnet ist, von den
besten Mannern sollte geleitet werden. Eine gute Ordnung ist ndmlich
da nicht, wo zwar gute Gesetze vorhanden sind, aber diese nicht befolgt
werden. Deshalb besteht die gute Ordnung einmal darin, dass man den
vorhandenen Gesetzen gehorcht, dann aber auch darin, dass die Gesetze
selbst, die man befolgt, gut abgefasst sind; denn man muss auch
schlechten, aber einmal bestehenden Gesetzen gehorchen. Jenes ist nun
auf zweierlei Weise moglich; man gehorcht entweder den Gesetzen, die
nach den vorhandenen Umsténden die moéglichst besten sind, oder
denen, die schlechthin die besten sind. Nun scheint die Aristokratie
hauptsachlich darauf zu beruhen, dass die Aemter nach der Tugend
vertheilt werden; denn das Kennzeichen der Aristokratie ist die Tugend,
das der Oligarchie der Reichthum und das der Volksherrschaft die
Freiheit; dagegen gilt das Merkmal, dass die Mehrheit entscheidet, fiir
alle Verfassungen; sowohl in der Oligarchie, wie in der Aristokratie und
in der Demokratie gilt als das oberste Gesetz dasjenige, was die
Mehrheit derer, welche an der Staatsleitung Theil nehmen, beschliesst.
In den meisten Staaten gilt dies indess nur als eine Eigenthimlichkeit
des Freistaates, weil man hier eine Mischung der Armen und Reichen
und der Freiheit und des Reichthums erstrebt, denn beinahe in den
meisten Staaten gelten die Reichen auch fur die sittlichen und guten
Burger des Landes. Da es indess drei Dinge sind, nach welchen die
Gleichberechtigung in den Verfassungen bestimmt wird, ndmlich die
Freiheit, der Reichthum und die Tugend (denn das vierte, was man die
edle Abstammung nennt, ist eine Folge von den beiden letzten; die edle
Abstammung ist alter Reichthum und alte Tugend), so ist Klar, dass nur
die Mischung der beiden ersten Bestimmungen, ndmlich der Reichen
und der Armen als Freistaat gelten kann, und dass die Mischung aller
drei Bestimmungen eine Aristokratie ist, die sich am meisten der
wahrhaften und besten Aristokratie n&hert.

Somit habe ich gezeigt, dass es neben der Monarchie, Demokratie und
Oligarchie noch andere Arten der Verfassungen giebt und ihre
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Beschaffenheit dargelegt; auch dargelegt, wodurch die eigentliche
Aristokratie sich von den aristokratischen Freistaaten unterscheidet, und
dass beide nicht weit von einander abstehen.

Neuntes Kapitel,

An das Gesagte anschliessend, werde ich nun darlegen, wie der
sogenannte Freistaat neben der Demokratie und Oligarchie entsteht und
wie man ihn einzurichten hat. Dabei werden auch die Merkmale klar
werden, mittelst welcher die Demokratie und die Oligarchie definirt
werden. Diese Sonderung der Merkmale ist festzuhalten, um dann
gleichsam aus ihnen beiden die erforderlichen Merkmale fir die
Verfassung des Freistaates auszuwahlen und mit einander zu verbinden.
Hier giebt es nun drei Félle der Zusammensetzung und Mischung. Der
erste Fall ist, dass man aus beiden die gesetzlichen Bestimmungen Uber
einzelne Gegenstande, z. B. Uber das Rechtsprechen nimmt; so werden
z. B. in den Oligarchien die Wohlhabenden bestraft, wenn sie zum
Rechtsprechen sich nicht einfinden, wahrend die Armen keinen Lohn
dafiir erhalten; dagegen erhalten in den Demokratien die Armen einen
Lohn, aber die Wohlhabenden keine Strafe. Beides zusammen ist nun
das Gemeinsame und das Mittlere von beiden Staatsformen und gehort
deshalb in den Freistaat; denn er ist eine Mischung von beiden. Dies ist
die eine Art der Verbindung; eine andere ist die, wo man den
Durchschnitt von den beiderseitigen Festsetzungen nimmt; so ist bei der
einen die Theilnahme an der Versammlung von keiner, oder nur von
einer sehr geringen Einschatzung abhéngig; in der anderen aber von
einer sehr hohen. Hier kdnnen diese Bestimmungen nicht verbunden
werden, sondern das Gemeinsame ist hier der Durchschnitt beider
Schatzungen. Eine dritte Art der Verbindung ist die, wo man etwas aus
dem oligarchischen Gesetze und etwas aus dem demokratischen
entlehnt. So gehort es z. B. zur Demokratie, dass die Besetzung der
Aemter durch das Loos geschieht, und zur Oligarchie, dass sie durch
Wahl erfolgt; ferner zur Demokratie, dass keine Einschétzung dazu
nothig ist, und zur Oligarchie, dass dies der Fall ist. Danach musste zur
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Bildung der Aristokratie und des Freistaates aus jeder Form eines
genommen werden; aus der Oligarchie die Wahl der Beamten und aus
der Demokratie, dass keine Einschéatzung erforderlich ist. Dieses ist also
die Art und Weise, wie die Mischung vorzunehmen ist. Das
Kennzeichen einer guten Mischung von Demokratie und Oligarchie ist
es, wenn eine solche Verfassung sowohl Demokratie, wie Oligarchie
genannt werden kann; denn offenbar wird dies nur dann geschehen,
wenn die Mischung richtig erfolgt ist, und dies kommt auch bei dem
Durchschnitt vor, da jede der beiden aussersten Seiten in ihm zur
Erscheinung kommt. Dies ist z. B. bei der lakeddmonischen Verfassung
der Fall; denn Viele mdchten sie eine Demokratie nennen, weil sie viele
demokratische Anordnungen enthalt, wie z. B. gleich die uber die
Erziehung der Kinder; denn die Kinder der Reichen erhalten dieselbe
Kost, wie die der Armen und jene nur denselben Unterricht, den auch
die Armen ihren Kindern geben kdnnen. Eine gleiche Behandlung
findet dort ebenso fir die reifere Jugend und fur das mannbare Alter
statt; der Reiche ist dabei vor den Armen nicht zu erkennen. So erhalten
auch alle Burger dieselbe Kost in den gemeinsamen Mahlen und ebenso
tragen die Reichen eine Kleidung, wie sie auch jeder Arme sich
anschaffen kann. Ferner ist es demokratisch, dass zu den beiden
hdchsten Staatsbehdrden die einen von dem Volke gewéhlt werden, und
die anderen aus dem Volke hervorgehen; denn die Mitglieder der
Rathsversammlung werden gewéhlt und an der Ephorie nimmt das Volk
Theil. Andere nennen dagegen die lakeddmonische Verfassung eine
Oligarchie, weil dieselbe Vieles dieser Angehdrige enthalt, wie z. B.,
dass alle Beamten gewahlt und nicht durch das Loos bestimmt werden;
dass nur wenige Aemter die Strafe des Todes oder der Verbannung
aussprechen konnen und vieles Andere der Art. In der gemischten
Verfassung muss deren Inhalt sich so verhalten, als wenn sie sowohl
eine Oligarchie, wie eine Demokratie ware und auch wieder keine von
beiden und sie muss sich durch sich selbst erhalten und nicht von
aussen her und zwar durch sich selbst nicht dadurch, dass die Meisten,
welche sie erhalten wollen, ausserhalb ihrer stehen (denn wo dies der
Fall ist, konnte die Verfassung nur eine schlechte sein), sondern
dadurch, dass berhaupt keine Klasse des Staates eine andere
Verfassung auch nur verlangt.
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Damit habe ich besprochen, auf welche Weise der Freistaat und ebenso
die sogenannten Aristokratien zu bilden sind.

Zehntes Kapitel,

Ich habe nun noch tber die Tyrannis zu sprechen, nicht als ob ich viel
Uber sie zu sagen hatte, sondern damit auch sie ihren Theil in der
Untersuchung erhalte, nachdem ich auch sie als eine Art von
Verfassung angenommen habe. Ueber das Kénigthum habe ich das
Néhere in den friiheren Biichern angegeben, in welchen ich dasjenige
Konigthum, was hauptsachlich als solches gilt, betrachtet, und
untersucht habe, ob diese Verfassungsform den Staaten nitzlich sei,
oder nicht und wen man zum Konig nehmen und woher man ihn zu
entnehmen hat, und wie man das Konigthum errichten solle. In der
Tyrannis habe ich bei Erorterung des Kénigthums zwei Arten
unterschieden, weil die Staatsgewalt bei denselben mit dem
Konigthume einige Aehnlichkeit hat, indem die héchste Gewalt in
beiden auf Gesetzen beruht. Denn bei einigen barbarischen Vélkern
waéhlen sie sich Alleinherrscher, welche volle Gewalt haben; auch gab
es von Alters bei den alten Griechen solche Kdnige, die man
Asymneten nannte. Indess bestehen auch einige Unterschiede zwischen
dem Konigthum und diesen beiden Arten der Tyrannis. Weil sie auf
Gesetzen beruhten und die Burger sich diese Alleinherrschaft gefallen
liessen, so ahnelten sie dem Kdnigthume; aber tyrannisch waren sie,
weil die Alleinherrscher die Herrschaft despotisch nach ihrem Belieben
flihrten. Eine dritte Art der Tyrannis wird am meisten als eine solche
gelten missen, weil sie den geraden Gegensatz zu dem Voll-Kénigthum
bildet. Eine solche Tyrannis muss jede Alleinherrschaft werden, wenn
der Herrscher, ohne verantwortlich zu sein, Gber Alle, die seines
gleichen, oder noch besser als er sind, lediglich zu seinem eignen
Vortheil und nicht zum Wohl der Beherrschten regiert. Deshalb beruhte
dieselbe auch nicht auf freier Zustimmung; denn kein freier Mann
ertragt freiwillig eine solche Herrschaft.
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Dies sind also die verschiedenen Arten der Tyrannis und deren Anzahl
und zwar aus den angegebenen Ursachen.

Elftes Kapitel.

Welches nun aber die beste Verfassung und das beste Leben fur die
meisten Staaten und fir die meisten Menschen ist, kann nicht nach einer
Tugend entschieden werden, welche tber die Krafte der Einzelnen geht,
noch nach einer Erziehung, welche einer Natur und Ausstattung bedarf,
die vom Gliick abhéngt, noch nach einer Verfassung, die man sich nach
seinen Wiinschen ausmalt, sondern danach, ob sie ein Leben, wie es
maoglich ist, den Meisten gewéhren kann, und ob sie eine Verfassung
ist, welche den meisten Staaten anzunehmen maglich ist. Denn die
sogenannten aristokratischen Verfassungen, die ich eben besprochen
habe, sind theils fur die meisten Staaten wenig anwendbar, theils
grenzen sie an den Freistaat; deshalb muss mau tber beide wie Uber
eine Verfassung sprechen. Das Urtheil Gber alle diese Verfassungen
beruht nun auf den gleichen Grundlagen. Denn wenn ich in meiner
Ethik richtig gesagt habe, dass das gliickselige Leben dasjenige sei, wo
man die Tugend ohne Hinderniss iben kénne und dass die Tugend eine
Mitte sei, so muss ein mittleres Leben nothwendig das beste sein und
zwar von solcher Mitte, wie sie Jedem zu erreichen moglich ist.
Dieselben Bestimmungen miissen aber auch beim Staate in Bezug auf
dessen Tugend oder Schlechtigkeit und flr die Regierung desselben
gelten, denn die Regierung ist gewissermaassen das Leben des Staates.
Nun giebt es in allen Staaten drei Klassen; sehr Wohlhabende, sehr
Arme und als dritte die in der Mitte zwischen beiden Stehenden. Wenn
nun das Gemassigte und das Mittlere als das Beste anerkannt worden
ist, so ist klar, dass ein mittlerer Besitz von allen Gliicksgltern das beste
von Allem ist; denn da vermag man am leichtesten der Vernunft zu
folgen. Dagegen fallt es dem tibermassig Schonen, oder dem
Ubermassig Starken, oder dem Manne von sehr edler Abkunft oder dem
Ubermassig Reichen, oder den Gegentheilen von diesen, dem
ubermassig Armen, oder Gbermassig Schwachen, oder dem sehr
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Ehrlosen schwer, der Vernunft zu folgen; jene werden leicht
ubermithige Frevler und grosse Bosewichte im Kleinen, denn alles
Unrecht kommt entweder vom Uebermuth, oder von der Bosheit. Auch
mdgen solche Menschen am wenigsten dem Staate mit Rath und That
beistehen und so gereicht beides dem Staate zum Schaden.

Dazu kommt, dass die, welche sich im Uebermaass von Gliicksgitern
befinden, seien es Starke, oder Reichthum, oder Freunde, oder Anderes,
weder den Willen, noch das Verstandniss fur das Gehorchen haben
(denn dieser Mangel hangt ihnen gleich von Hause aus und von
Kindheit ab an; wegen des Luxus haben sie nicht einmal in der Schule
sich an das Gehorchen gewohnt), wahrend die, welche an allen diesen
Gutern grossen Mangel leiden, zu unterwirfig werden. Sonach kdnnen
die Einen nicht herrschen und nur in sclavischer Weise gehorchen und
die Anderen kdénnen keiner Art von Herrschaft gehorchen und selbst nur
in despotischer Weise herrschen. So entsteht nur ein Staat von Herren
und Knechten, aber nicht von freien Mannern, und ein Staat, wo die
Einen die Anderen beneiden und diese jene verachten, was am meisten
von freundschaftlicher Gesinnung staatlicher Gemeinschaft absteht;
denn jede Gemeinschaft bedarf dieser freundschaftlichen Gesinnungen;
mit Feinden mag man ja nicht einmal denselben Weg zusammen gehen.
Der Staat will ferner moglichst aus gleichen und einander ahnlichen
Burgern bestehen und dies findet sich am meisten bei dem Mittelstande.
Deshalb muss derjenige Staat am besten regiert sein, dessen
Zusammensetzung man fur eine natdrliche erklaren kann. Auch
befinden sich die Biirger des Mittelstandes in diesen Staaten am besten.
Sie begehren weder, wie die Armen, das Gut der Anderen, noch
begehren Andere nach ihrem Gute, wie dies die Armen in Bezug auf die
Guter der Reichen thun und so flihren sie ein gefahrloses Leben, indem
weder sie den Anderen nachstellen, noch Andere ihnen. Deshalb
wiinschte sich Phokylides mit Recht: »ein Mittlerer zu sein im Staate,
denn dem Mittelstande geht es am besten.«

Es ist also klar, dass diejenige Staatsgemeinschaft die beste ist, welche
auf dem Muittelstande beruht und dass diejenigen Staaten geeignet sind,
gut regiert zu werden, wo der Mittelstand zahlreich ist und weitaus
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stérker, als die beiden anderen, und wenn dies nicht, doch wenigstens
stérker, als jeder einzelne von den beiden anderen; denn dann giebt der
Mittelstand durch seinen Hinzutritt den Ausschlag und verhindert die
Uebermacht des einen, oder des anderen seiner Gegensatze. Deshalb ist
es das grosste Glick, wenn die Birger ein mittleres und auskdmmliches
Vermogen haben; denn da, wo die Einen sehr viel besitzen und die
Anderen nichts, entsteht wegen dieses beiderseitigen Uebermaasses
entweder die dusserste VVolksherrschaft, oder die ausgelassenste
Oligarchie, oder die Tyrannis; aus einer jugendlich kraftigen
Demokratie und aus der Oligarchie entsteht dann die Tyrannis, aber aus
dem Mittelstande und aus nur geringen Unterschieden viel seltener. Die
Ursachen davon werde ich spéter bei Erdrterung der Veranderungen in
den Verfassungen darlegen. Dass nun eine solche, die Mitte enthaltende
Staatsverfassung die beste ist, erhellt deutlich; denn sie allein ist frei
von Aufstdnden und da, wo der Mittelstand zahlreich ist, entstehen
unter den Burgern am wenigsten Zwiste und Aufstédnde. Aus demselben
Grunde sind auch grosse Staaten weniger vom Aufruhr heimgesucht,
denn der Mittelstand ist da zahlreich; dagegen kann in kleinen Staaten
die Bevolkerung leicht in zwei Gegensatze zerfallen, so dass kein
Mittelstand bleibt, sondern beinahe Alle entweder arm oder reich sind.
Auch sind vermdge des Mittelstandes die Demokratien fester und
dauerhafter, als die Oligarchien; denn der Mittelstand ist in den
Demokratien zahlreicher und nimmt mehr an den Aemtern Theil, als in
den Oligarchien. Wenn dieser fehlt und die Armen dann durch ihre
Menge die starkeren sind, so tritt eine schlechte Wirthschaft ein und der
Staat geht schnell zu Grunde. Eine Bestatigung dessen kann man auch
daraus entnehmen, dass die aus dem Mittelstande hervorgegangenen
Gesetzgeber die besten gewesen sind. Dies war bei Solon der Fall, (wie
aus seinen Gedichten hervorgeht) und auch bei Lykurg (denn er war
nicht Konig) und ebenso bei Charondas und beinahe bei allen {brigen.
Hieraus erhellt auch, weshalb die meisten Verfassungen demokratisch
oder oligarchisch sind; der Mittelstand ist bei ihnen oft nur schwach,
deshalb haben entweder die Vermdgenden oder das gemeine Volk die
Uebermacht und beide gehen tber die Mitte hinaus, ziehen die
Herrschaft an sich und so entsteht entweder eine Volksherrschaft, oder
eine Oligarchie. Auch die Staaten, welche die Fiihrerschaft bei den
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Griechen erlangten, sahen immer nur auf die bei ihnen selbst
bestehende Verfassung und errichteten danach entweder eine
demokratische, oder oligarchische Verfassung in den anderen Staaten,
indem sie dabei nicht auf das diesen Staaten Zutrégliche achteten,
sondern nur auf ihren eignen Vortheil. Aus diesen Ursachen ist die
mittlere Verfassung entweder gar nicht, oder nur selten und bei wenigen
Staaten zu Stande gekommen. Nur ein einziger Mann aus den Staaten,
die friher die Fuhrerschaft hatten, entschloss sich diese Ordnung
einzufuhren. Jetzt ist es aber in den Staaten schon zur Gewohnheit bei
den Burgern geworden, dass sie nicht nach der Gleichheit verlangen,
sondern entweder die Herrschaft fur sich zu gewinnen suchen, oder,
wenn sie Uberwunden worden sind, dann geduldig es ertragen.

Hieraus erhellt, welche Verfassung die beste ist und weshalb; was
dagegen die Ubrigen Verfassungen anlangt, deren es, wie erwahnt,
mehrere demokratische und oligarchische giebt, so ist es, nachdem die
beste Verfassung bestimmt worden ist, nicht schwer zu erkennen,
welche Arten von jenen als die erste nach jener und welche als die
zweite und so fort nach dem Grade ihrer Giite gelten muss. Immer muss
die, welche der besten n&her steht, auch die bessere sein und die von der
Mitte entferntere die schlechtere, wenn man diese Frage nicht blos nach
den besonderen in einem Staate vorhandenen Umstanden entscheiden
will, womit ich meine, dass oft eine andere Verfassung einzelnen
Staaten wiinschenswerther erscheint und dann eine solche sehr wohl
auch natzlicher sein kann.

Zwolftes Kapitel.

Im Anschluss an das Gesagte habe ich nun zu untersuchen, welche
bestimmte Verfassung fiir bestimmte Menschen und welche
Beschaffenheit einer Verfassung fiir Menschen von einer bestimmten
Beschaffenheit die zutraglichste ist. Hier ist zunachst der fur alle
Verfassungen glltige Satz festzuhalten, dass diejenigen im Staate,
welche an der Verfassung festhalten wollen, der stérkere Theil gegen
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die sein missen, welche es nicht wollen. Jeder Staat hat nun eine
gewisse Beschaffenheit und Grosse; zur Beschaffenheit rechne ich die
Freiheit, den Reichthum, die Erziehung, die edle Abstammung; zur
Grosse die Uebermacht der Menge. Die Beschaffenheit kann nun einem
von den Theilen des Staates, aus welchen er besteht, einwohnen und
einem anderen Theile die Grgsse; so konnen z. B. der Biirger von
unedler Abstammung an Zahl mehr sein, als die von edler
Abstammung; oder der Armen kdnnen mehr sein, als der Reichen; nur
dirfen sie nicht so viel an Grdsse mehr sein, als sie an Beschaffenheit
zurtickbleiben. Deshalb miissen beide mit einander gemischt werden.
Wo nun die Menge der Armen dies angegebene Verhaltniss Ubersteigt,
da entsteht naturgemass die Demokratie; die einzelne Art derselben
bestimmt sich dann nach der Grosse dieser Uebermacht des Volkes;
wenn z. B. die Menge der Landbauer an Stérke tiberwiegt, so giebt dies
die erste Art der Demokratie; Uberwiegt aber die Menge der
Handwerker und Lohnarbeiter, so giebt dies die letzte Art. Aehnlich
verhélt es sich mit den mittleren Arten zwischen diesen beiden. Wo
dagegen die Klasse der Wohlhabenden und Gebildeten ihrer
Beschaffenheit nach stérker ist, als sie an Grdsse zurticksteht, da giebt
es eine Oligarchie und ebenso bilden sich die einzelnen Arten derselben
nach dem Grade dieser Uebermacht der oligarchischen Klasse.

Indess muss der Gesetzgeber zu seiner Verfassung immer den
Mittelstand mit hinzunehmen; will er seine Gesetze oligarchisch
machen, so muss er den Mittelstand mit berlcksichtigen und will er sie
demokratisch machen, so muss er den Mittelstand daftir zu gewinnen
suchen. Wo der Mittelstand zahlreich ist und an Kraft die beiden
anderen Uberwiegt, oder wenigstens einen von beiden, da kann die
Verfassung dauerhaft sein. Man braucht dann nicht zu flrchten, dass
einmal die Reichen mit den Armen sich gegen jene vereinigen konnten;
denn von jenen beiden wird keiner der Knecht der anderen werden
wollen und wenn sie nach einer Verfassung suchen, die noch mehr das
Gemeinsame fordert, so werden sie keine andere, als diese finden; auch
werden sie nicht wechselweise herrschen wollen, weil Jeder dem
Anderen nicht traut. Ueberall geniesst der Schiedsrichter das meiste
Vertrauen und der Schiedsrichter ist hier der Mittelstand. Je besser die
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Verfassung gemischt ist, um so dauerhafter wird sie sein. Viele
versehen es, auch bei der Herstellung einer aristokratischen Verfassung,
dass sie den Wohlhabenden zu viel Gewalt einrdumen und das Volk vor
den Kopf stossen. Mit der Zeit muss aus falschen Gitern ein wahres
Uebel hervorgehen, und die Verfassung geht mehr durch die Habsucht
der Reichen, als durch die der Armen zu Grunde.

Dreizehntes Kapitel.

Der Vorwénde, mit denen man bei den Verfassungen das Volk zu
tauschen sucht, sind funf der Zahl nach; sie beziehen sich auf die
Volksversammlungen, auf die Staatsamter, auf die Gerichte, auf die
Bewaffnung und auf die Turniibungen. In Beziehung auf die
Versammlungen wird ndmlich zwar Allen gestattet daran Theil zu
nehmen, aber nur den Reichen wird eine Strafe oder wenigstens eine
viel hohere auferlegt, wenn sie nicht kommen. In Bezug auf die
Staatsamter sollen die, welche in der Einschétzung sich befinden, das
Amt nicht ablehnen durfen, wohl aber kdnnen es die Armen. In
Beziehung auf dies Rechtsprechen sollen die Reichen eine Strafe
zahlen, wenn sie nicht daran Theil nehmen; die Armen aber bleiben
straflos, oder sie zahlen nur eine geringe Strafe, wahrend jenen eine
grosse auferlegt ist, wie dies in den Gesetzen des Charondas der Fall
ist. In einzelnen Staaten durfen zwar alle, in die Birgerliste
Eingetragenen an der Volksversammlung und dem Rechtsprechen Theil
nehmen, aber sie unterliegen, wenn sie, trotz der Einschreibung weder
zur Versammlung, noch zum Rechtsprechen sich einfinden, grossen
Strafen. Dadurch sollen sie veranlasst werden, der Einschreibung sich
zu entziehen, damit sie dann als Nichteingetragene auch an der
Volksversammlung und dem Rechtsprechen keinen Theil nehmen
konnen. In der gleichen Weise werden die Gesetze (iber die Bewaffnung
und tber die Turniibungen gegeben; die Armen brauchen sich keine
Waffen anzuschaffen, aber die Wohlhabenden werden gestraft, wenn
sie es unterlassen; und wenn die Armen sich zu dem Turnen nicht
einfinden, so bekommen sie keine Strafe, wéhrend bei den Reichen dies
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bestraft wird, damit diese wegen der Strafe daran Theil nehmen, jene
aber, weil sie eine Strafe nicht zu furchten haben, es unterlassen.

Dies sind die Kunstgriffe einer oligarchischen Gesetzgebung. In den
Demokratien benutzt man die entgegengesetzten Kunstgriffe; da wird
den Armen ein Lohn gewéhrt, wenn sie zur Versammlung oder zum
Gericht kommen und den Wohlhabenden ist keine Strafe flr das
Ausbleiben angedroht; offenbar muss aber, wenn eine rechte Mischung
gemacht werden soll, das fur beide Geltende zusammen eingefuhrt und
den Armen ein Lohn gewéhrt und den Reichen eine Strafe angedroht
werden. Auf diese Art werden Alle sich betheiligen, wéahrend dort die
Staatsleitung nur einer Klasse von beiden zuféllt. Die Inhaber der
Regierung durfen nur aus denen, welche Waffen tragen, genommen
werden; indess darf die Menge der von der Einschatzung ganz
Ausgeschlossenen nicht zu gross werden, sondern man muss
untersuchen, welche Schatzung am meisten dahin fihrt, dass die an der
Staatsgewalt Theilnehmenden die Mehrzahl gegen die Anderen sind
und man muss hiernach die Einrichtung treffen. Die Armen und die,
welche an den Staatsamtern keinen Theil haben, werden Ruhe halten,
wenn nur Niemand sie tibermuthig behandelt, oder um ihr Eigenthum
bringt. Indess ist dies nicht so leicht, da die Inhaber der Staatsgewalt
nicht immer menschenfreundlich genug sind. Deshalb pflegen die
Armen bei eintretendem Kriege zu zaudern, wenn sie keinen Unterhalt
bekommen; sobald ihnen aber der Unterhalt gewéhrt wird, sind sie zum
Kriegsdienst bereit. In einigen Staaten haben nicht blos die
Waffentragenden, sondern auch die Ausgedienten die Staatsgewalt; und
bei den Malieern hatten letztere allein die Staatsgewalt, aber die
Beamten wurden aus denen gewahlt, welche in dem Waffendienst sich
befanden.

Die zuerst nach den Zeiten der Konige bei den Griechen entstandenen
Verfassungen waren auf die Klasse, welche die Kriege fiihrte,
gegriindet und zwar zuerst auf die Reiterei. (Denn damals lag die Stérke
und die Ueberlegenheit im Kriege bei der Reiterei; schwer bewaffnetes
Fussvolk ist ohne taktische Ordnung unbrauchbar und die Erfahrungen
und Festsetzungen hierliber waren in den alten Zeiten noch nicht
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vorhanden, so dass die Starke blos auf den Reitern beruhte.) Als indess
die Staaten grosser wurden und die Schwerbewaffneten zu Fuss mehr
Bedeutung bekamen, nahmen auch mehr Blrger an der Regierung
Theil. Deshalb hiessen die jetzigen Freistaaten damals Demokratien.
Die alten Staatsverfassungen waren naturlich Oligarchien oder
Konigreiche; der Mittelstand war wegen der geringen Zahl von
Menschen nur schwach, die Volksmenge nicht gross und sie ertrugen in
Folge der militarischen Einrichtungen eher die Herrschaft.

Damit habe ich dargelegt, weshalb es mehrere Arten von Verfassungen
giebt, und weshalb sich in diesen wieder Unterarten bilden (denn die
Demokratie ist nicht blos eine und dies gilt auch von den anderen
Verfassungen); ferner, wie dieselben sich unterscheiden und woher dies
kommt, und ausserdem, welche so zu sagen in den meisten Féllen die
beste Verfassung ist und welcher Art diejenige unter den obigen sein
muss, die fir bestimmte vorhandene Verhaltnisse passt.

Vierzehntes Kapitel.

Ich werde nun das Gemeinsame und das Besondere einer jeden
Verfassung nochmals der Reihe nach besprechen, indem ich den hierfur
passenden Ausgangspunkt dazu wahle. Es giebt dreierlei Dinge in allen
Verfassungen, in Bezug auf welche der tuchtige Gesetzgeber das fiir
jeden Staat Zutrdgliche in Betracht ziehen muss. Ist in diesen Dingen
alles richtig angeordnet, so muss auch der Staat sich wohl befinden und
der Unterschied der Verfassungen liegt nur in den Unterschieden bei
diesen Dingen. VVon denselben ist nun das eine die Kdrperschaft, welche
die gemeinsamen Angelegenheiten zu berathen hat; das zweite, wie es
sich mit den Staatsamtern verhalten soll (d. h., welche Aemter und
wofr sie bestehen sollen und wie die Wahl zu denselben erfolgen soll),
und das dritte ist die Rechtspflege.

Die berathende Kdrperschaft entscheidet Uber Krieg und Frieden, Gber
Bundesgenossenschaften und deren Auflésung, Uber die zu erlassenden
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Gesetze und Uber Tod, Verbannung und Vermdgenseinziehung; endlich
uber die Rechenschaftsablegung. Es missen nun alle diese Beschlisse
entweder der gesammten Burgerschaft, oder bestimmten Personen
zugewiesen werden, z. B. miissen einem oder mehreren bestimmten
Beamten alle Sachen, oder verschiedenen Beamten verschiedene
Sachen, oder gewisse Sachen allen zusammen und anderen bestimmten
Beamten zugewiesen werden. Wenn nun Alle tber alle Félle
beschliessen, so ist dies demokratisch, denn das VVolk will eine solche
Gleichheit. Indess kann dies »Alle« auf verschiedene Weise ausgefiihrt
werden; einmal der Reihe nach, also nicht zugleich von Allen
zusammen, wie dies in der Verfassung des Milesier Telekles bestimmt
ist. (Auch in anderen Verfassungen treten die Beamten zur Berathung
zusammen; aber zu den Aemtern gelangen Alle der Reihe nach aus den
Stdmmen und den allerkleinsten Abtheilungen, bis sie sammtlich an die
Reihe gekommen sind.) Dagegen kommen Alle nur dann zusammen,
wenn Gesetze gegeben werden sollen, oder wenn die Verfassung
geandert werden soll, oder wenn von den héchsten Beamten
Verkundigungen angehort werden sollen. Eine andere Weise ist die, wo
zwar Alle zusammen beschliessen, aber sich nur versammeln, um die
Beamten zu wahlen, oder Gesetze zu geben, oder lber Krieg und
Frieden und Uber die Rechenschaftsberichte zu entscheiden; das
Uebrige berathen die fur die einzelnen Geschafte bestimmten Beamten,
die entweder durch Wahl oder durch's Loos aus der gesammten
Burgerschaft entnommen werden. Eine dritte Weise ist die, dass alle
Burger nur zur Besetzung der Staatsémter und zur
Rechenschaftsabnahme zusammenkommen und dass sie tber Kriege
und tGber Bundesgenossenschaft berathen, wéhrend das Uebrige die
Beamten besorgen, welche gewéhlt werden, so weit dies ausfihrbar ist;
denn es giebt auch Aemter, die nur von Personen, die mit den néthigen
Kenntnissen ausgestattet sind, verwaltet werden kdnnen. Eine vierte
Weise ist die, wo Alle tiber Alles in Versammlungen beschliessen und
die Beamten uber nichts entscheiden, sondern nur vorher Antrage
stellen. Dies ist die Weise, in welcher jetzt die dusserste Demokratie
eingerichtet ist; sie gleicht der dynastischen Oligarchie und der
tyrannischen Alleinherrschaft.
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Diese Einrichtungen sind nun sammtlich demokratisch; wenn aber nur
bestimmte Personen (ber Alles entscheiden, so ist dies oligarchisch.
Auch diese Einrichtung kann in mehrfacher Weise statt finden. Wenn
nédmlich diese Personen nach einer massigen Einschéatzung wahlbar und
wegen der Geringfligigkeit dieser Schatzung in grésserer Anzahl
vorhanden sind, und wenn sie an dem, was das Gesetz verbietet, nicht
ratteln, sondern es befolgen, und wenn es Jedem, der so viel erwirbt, als
die Schatzung verlangt, erlaubt ist an der Regierung Theil zu nehmen,
so ist eine solche Oligarchie eine freistaatliche, weil sie Maass halt.
Wenn aber nicht Alle, sondern nur Erwahlte an der Berathung Theil
nehmen, aber die Regierung nach den Gesetzen, wie in dem
vorerwéhnten Falle, erfolgt, so ist dies eine reine Oligarchie. Wenn aber
die Rathsherren sich selbst durch Wahl ergénzen, oder wenn hier nach
Abgang des Vaters der Sohn eintritt und wenn ihre Gewalt tber den
Gesetzen steht, so ist eine solche Einrichtung nothwendig oligarchisch.
Wenn aber uber einzelne Gegenstéande nur gewisse Personen, wie Uber
Krieg und Frieden zu entscheiden haben, dagegen Uber die
Rechenschaftsablegung der Beamten Alle und Uber alles Uebrige die
Beamten allein, die aber gewéhlt, oder durch das Loos bestimmt werden
mussen, so ist eine solche Verfassung eine Aristokratie. Wenn aber Uber
gewisse Sachen gewéhlte Beamte, tiber andere durch das Loos
bestimmte entscheiden und die letzteren entweder unbeschrankt oder
aus vorher Ausgewahlten ausgeloost werden, oder wenn die gewahlten
und ausgeloosten Beamten gemeinsam entscheiden, so ist eine solche
Verfassung halb aristokratisch und halb freistaatlich.

In dieser Weise ist der berathschlagende Bestandtheil in den
Verfassungen geregelt und jeder Verfassungsstaat wird nach den
erwéhnten Umstanden verwaltet. Fir die Demokratie, welche jetzt am
meisten als eine solche gilt (ich meine die, wo das Volk der Herr auch
uber die Gesetze ist), ist es rathsam, fir die Berathschlagungen in der
Volksversammlung dieselbe Einrichtung zu treffen, wie sie in den
Oligarchien fiir die Gerichtshofe besteht (dort wird ndmlich denen, die
Recht sprechen sollen, eine Strafe im Ausbleibungsfalle angedroht, um
sie zum Rechtsprechen zu néthigen, wahrend in den Demokratien die
Armen einen Lohn dafir erhalten).
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Die Berathschlagungen der hochsten Korperschaft werden besser
erfolgen, wenn Alle sie gemeinsam vornehmen, namlich das Volk mit
den Gebildeten und diese mit der Menge. Auch ist es zweckmassig,
wenn die Mitglieder der Rathsversammlung gewahlt, oder aus den
Abtheilungen derselben in gleicher Zahl ausgeloost werden. Ebenso ist
es nitzlich fur den Fall, wenn die Volksmenge die politisch gebildeten
Klassen an Zahl sehr ibersteigt, entweder solchen Lohn nicht Jedem
aus dem Volke zu verabreichen, sondern nur so vielen, wie es zu der
Anzahl der Gebildeten passt, oder auch die Ueberzahl durch das Loos
auszuscheiden. In den Oligarchien mussen entweder Einige aus dem
Volke im Voraus gewahlt, oder es muss eine Behorde eingerichtet
werden, wie sie in einigen Staaten besteht und die VVorberathenden, oder
die Gesetzeswéchter genannt wird. Es wird da nur tiber das in den
Volksversammlungen verhandelt, worlber bei diesen schon eine
Vorberathung statt gefunden hat. Auf diese Weise nimmt das Volk an
den Berathungen Theil und es wird doch von der Verfassung nichts
einreissen konnen. Auch kann das Volk Uber eben diese Gegenstande
abstimmen, aber nichts beschliessen, was den eingebrachten Antrégen
entgegengeht; oder man kann Alle an der Berathung zwar Theil nehmen
lassen, aber die Regierenden allein beschliessen. Auch muss man das
Gegentheil von dem, was in den Freistaaten geschieht, einrichten; das
Volk kann das Recht haben, einen Antrag zu verwerfen, aber nicht,
etwas Anderes zu beschliessen; vielmehr muss dann die Sache wieder
an die Regierenden gelangen. In den Freistaaten verfahrt man
umgekehrt; die Wenigen, welche die Herrschaft haben, kénnen Etwas
verwerfen, aber sie kénnen nicht selbstandig beschliessen, sondern dann
geht die Sache wieder an die Menge zurick.

So viel Gber den berathschlagenden und vornehmsten Theil des Staates;
daran schliesst sich die Erdrterung tber die Staatsémter.

Funfzehntes Kapitel.
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Auch bei diesem Bestandtheile des Staates zeigen sich grosse
Unterschiede; es fragt sich, wie viel der Aemter seien und was ihnen
zugewiesen werden soll und ob die Beamten nur auf eine bestimmte
Zeit bestellt werden sollen und auf wie lange bei jedem Amte (denn in
manchen Staaten ist die Zeit auf sechs Monate, oder auf noch weniger,
in anderen auf ein Jahr und anderwarts auf noch langer festgestellt) und
weiter, ob die einzelnen Aemter lebenslanglich, oder auf lange Zeit
besetzt werden sollen, oder ob zwar keines von beiden sein soll, aber
dieselben Personen mehrmals wieder gewahlt werden kénnen, oder ob
Niemand zweimal, sondern nur einmal dasselbe Amt verwalten darf.
Auch fragt es sich in Bezug auf die Bestellung der Beamten, aus
welchen Personen sie genommen werden sollen und wer sie bestellen
soll und auf welche Weise. In Bezug auf Alles dies muss man die
verschiedenen Weisen darlegen, in denen dieses eingerichtet werden
kann und dann ermitteln, welche Bestimmungen hiertiber den einzelnen
Verfassungen nach deren Beschaffenheit entsprechen. Auch selbst das
ist nicht leicht zu bestimmen, was als ein Staatsamt gelten soll; denn die
staatliche Gemeinschaft bedarf vieler VVorsteher; deshalb kann man
nicht Alle, die gewahlt, oder durch das Loos bestimmt werden, zu den
Staatsheamten rechnen, wie zunéchst nicht die Priester, vielmehr bilden
diese eine besondere Klasse neben den staatlichen Beamten. Auch die
Chorfuhrer und die Herolde gehoren nicht dazu und ebenso nicht die
Gesandten, obgleich sie gewahlt werden.

Die Amtsthatigkeit der Staatsbeamten erstreckt sich entweder iber alle
Burger in Bezug auf eine bestimmte Thétigkeit, wie z. B. die des
Feldherrn Uber die Soldaten, oder befasst nur einen Theil der Biirger,
wie die der Aufseher uber die Frauen und die Kinder; manche
Thétigkeiten beziehen sich auf die Wirthschaft (denn die
Getreidemesser werden oft gewéhlt), manche bestehen in
Dienstleistungen, zu denen bei den Wohlhabenden die Sclaven bestellt
werden. Im Allgemeinen sind hauptséchlich die als Staatsheamte
anzusehen, denen die Berathung und die Entscheidung und das
Befehlen in gewissen Geschaften zusteht, namentlich gilt dies von dem
Befehlen, da dies ein Hauptmerkmal des Beamten ist. Indess ist dies flr
deren praktische Thétigkeit, ich mdchte sagen, unerheblich, denn man
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hat noch nirgends sich tiber blosse Namen gestritten, sondern dieser
Punkt hat nur eine mehr theoretische Bedeutung. Wie nun die
Staatsamter eingerichtet sein sollen, und wie viele deren nothwendig
sind, wenn ein Staat zu Stande kommen soll, und welche Aemter zwar
entbehrlich, aber doch zu einer guten Verfassung forderlich sind, dies
kommt zwar mehr in Bezug auf alle Verfassungen Gberhaupt in Frage;
indess doch auch im Besonderen fiir die kleinen Staaten. In den grossen
Staaten ist es ndmlich ausfuhrbar und nothwendig, dass fiir jede
Aufgabe ein einzelnes Amt eingerichtet werde, und da hier der Blirger
viele sind, so kénnen auch viele in die Aemter eintreten, so dass
manche lange Zeit darin bleiben, andere aber nur einmal dies Amt
fuhren. Es ist besser, wenn jede Aufgabe ihren besonderen Beamten hat
und nicht viele andere Geschafte noch nebenbei von demselben
Beamten besorgt und erledigt werden missen. In kleinen Staaten
mussen die vielen Aemter in wenige zusammengezogen werden, da
wegen der geringen Zahl der Blrger nicht wohl viele Beamten bestehen
konnen; denn wer sollte deren Amtsnachfolger sein? Indess giebt es
gewisse Aemter und Gesetze, welche die kleinen Staaten ebenso, wie
die grossen haben missen, nur dass diese dieser Aemter ofter bedirfen
und bei jenen dies nur nach langen Zeitraumen einmal nothig wird.
Deshalb geht es an, dass in kleinen Staaten vielerlei Geschéfte einem
Beamten aufgetragen werden; keines stort da das andere und wegen der
schwachen Zahl der Burger ist es nothwendig, dass die Beamten vielen
Zwecken zugleich dienen, gleich dem Bratspiess, der auch als Leuchter
dient.

Soll ich nun sagen, wie viel Aemter in jedem Staate nothwendig
bestehen missen und wie viele zwar nicht nothwendig, aber doch
zweckmaéssig sind, so wird sich dies leichter erledigen lassen, wenn
man weiss, welche Aemter sich in ein Amt passend zusammenziehen
lassen. Indess darf man auch nicht ibersehen, bei welchen Aemtern es
nach der Oertlichkeit angeht, dass die einzelnen Beamten vielerlei
besorgen kdnnen und welche Geschafte dagegen uberall nur einem
Amte zur Erledigung zugewiesen werden kdnnen; z. B., ob der
offentlichen Ordnung halber man einen besonderen Marktmeister fur
den Markt und einen anderen fir einen anderen Ort, oder ob man fir
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alle Orte nur einen anzustellen habe; und weiter, ob hierbei die
Eintheilung nach den Geschaften, oder nach den Personen geschehen
solle, z. B., ob man nur einen Beamten flr die Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung anstellen solle, oder einen besonderen flr die
Knaben und einen anderen fur die Frauen. Ebenso fragt es sich, ob nach
Verschiedenheit der einzelnen Verfassungen auch die Arten der Aemter
verschieden einzurichten sind, oder nicht; ob z. B. in der Demokratie,
der Oligarchie und Monarchie die wichtigsten, bei ihnen allen gleichen
Aemter nicht mit gleichen, oder einander ahnlichen Personen, sondern
in jeder dieser Verfassungen mit unterschiedenen Personen zu besetzen
seien; also z. B., ob die Beamten in den Aristokratien nur aus den
Gebildeten, in den Oligarchien aus den Reichen und in den
Demokratien nur aus den freien Personen genommen werden sollen;
oder es kénnen auch in den Aemtern selbst Unterschiede bestehen und
es kann sein, dass fiir einzelne Geschafte gleiche Behdrden, fiir andere
verschiedene, je nach den Verfassungen zweckmassig sind; denn in
dem einen Staate passt es, dass dieselben Aemter gross, in dem anderen,
dass sie klein sind. Auch sind manche Aemter nur einzelnen
Verfassungen eigenthiimlich, z. B. das VVorberathungs-Amt; dies Amt
ist nicht demokratisch, aber die Rathsversammlung ist es, denn es muss
eine solche Behdrde bestehen, welcher obliegt, die an das Volk zu
bringenden Antrage vorher zu berathen, damit dieses daneben mehr
seinen eigenen Arbeiten obliegen kann. Besteht nun dieser Rath aus
wenigen Personen, so ist dies oligarchisch; das VVorberathungs-Amt
kann aber nur aus Wenigen bestehen und ist deshalb oligarchischer
Natur. Wo beide Behdrden eingesetzt sind, da steht das VVorberathungs-
Amt ber dem Volksrath, denn letzterer ist demokratischer und jenes
oligarchischer Natur. Die Macht der Rathsversammlung geht aber in
denjenigen Demokratien verloren, wo das Volk selbst in seinen
Zusammenkiinften uber Alles verhandelt. Dies pflegt da einzutreten, wo
den zur Volksversammlung Kommenden ein reichlicher Lohn gegeben
wird; denn dann kommen sie wahrend ihrer Mussezeit oft zusammen
und entscheiden selbst tGber Alles. Dagegen ist der Knabenaufseher und
der Frauenaufseher und wenn sonst noch ein Beamter fir eine &hnliche
Aufsicht besteht, eine aristokratische und keine demokratische
Einrichtung; denn wie sollte ein solcher das Ausgehen der Frauen bei
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den Armen verhindern kdnnen? Es ist auch keine oligarchische
Einrichtung, denn die Frauen der Machthaber fuhren da ein Gppiges
Leben.

Dies mdge fir diese Frage gentigen; ich habe nun noch die Frage tber
die Anstellung der Beamten vollstandig zu erértern. Die Unterschiede
liegen hier in dreierlei Bestimmungen, aus deren verschiedener
Verbindung man die einzelnen Arten der Anstellung sammtlich ableiten
kann. VVon diesen drei Bestimmungen betrifft die eine die Personen,
welchen die Besetzung der Aemter zustehen soll, die zweite, aus
welchen Personen sie erfolgen soll und die dritte die Art und Weise,
wie sie geschehen soll. Jede dieser Bestimmungen zerfallt wieder in
drei Arten; entweder geht die Besetzung von allen Birgern aus, oder
nur von bestimmten und die Beamten werden entweder aus allen
Burgern, oder nur aus einzelnen Klassen genommen, welche Klassen
etwa nach der Einschatzung, oder nach der Abstammung, oder nach der
Tugend, oder nach sonst einem Merkmal bestimmt sind; (so geschah es
in Megara aus denen, welche sich vereinigt und fur das VVolk gekampft
hatten) und die Besetzung geschieht entweder durch Wabhl, oder durch
das Loos. Diese Unterschiede lassen sich nun wieder verbinden, so dass
also ein Theil der Aemter von bestimmten Personen, ein anderer Theil
von allen Burgern besetzt wird und dass die Beamten zum Theil aus
allen Birgern, zum Theil aus bestimmten enthommen werden und
endlich, dass einzelne Stellen durch Wahl, andere durch das Loos
besetzt werden. Fir jeden dieser Unterschiede ergeben sich viererlei
Weisen; entweder werden die Beamten von Allen aus Allen durch Wahl
bestimmt, oder von Allen aus Allen durch das Loos; oder entweder
gleichzeitig aus Allen, oder der Reihe nach, z. B. nach Stdammen,
Gemeinden, oder Genossenschaften, bis alle Blrger der Reihe nach
herangekommen sind, oder immer aus Allen, aber zum Theil auf die
eine, zum Theil auf die andere Weise.

Wenn dagegen die Bestallung nur von bestimmten Personen ausgeht, so
kann dies von denselben entweder durch Wahl aus Allen, oder durch
das Loos aus Allen geschehen; oder durch Wahl aus einer bestimmten
Klasse, oder durch das Loos aus einer bestimmten Klasse, oder theils
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so, theils so, d. h. theils durch Wahl aus Allen, theils durch Loos aus
Allen. Somit ergeben sich zwolf Weisen, abgesehen von den Fallen, wo
zwei Weisen gemischt sind. VVon diesen Weisen sind zwei
demokratisch; die, wo die Bestellung aus Allen durch Alle mittelst der
Wahl oder der Loose erfolgt und die, wo sie theilweise durch Wahl und
theilweise durch's Loos von Allen geschieht. Wenn aber nicht Alle an
der Bestellung Theil nehmen, aber sie aus Allen, oder einer bestimmten
Klasse durch Loos oder Wahl, oder durch beides erfolgt, oder wenn die
Beamten theils aus Allen, theils aus einer bestimmten Klasse auf beide
Arten (ich meine zum Theil durch Wahl, zum Theil durch Loos) bestellt
werden, so ist dies eine freistaatliche Einrichtung. Wenn aber bestimmte
Personen die Beamten aus Allen durch Wabhl, oder durch Loos
entnehmen, oder wenn dies bei einem Theile der Beamten durch das
Loos, bei dem anderen durch Wahl geschieht, so ist dies oligarchisch,
und zwar im letzteren Falle im hohen Grade. Der Fall, wo die
Bestellung der Beamten theilweise aus Allen, theilweise aus
bestimmten Klassen erfolgt, ist freistaatlich und aristokratisch zugleich;
ebenso der Fall, wo die Besetzung theilweise durch Wahl, theilweise
durch das Loos erfolgt. Oligarchisch sind die Félle, wo bestimmte
Personen die Beamten aus bestimmten Klassen bestellen, mag dies
durch das Loos allein, oder durch Loos und Wabhl zugleich geschehen;
oder wenn bestimmte Personen sie aus Allen bestellen. Wenn dagegen
Alle die Beamten aus einer bestimmten Klasse wéhlen, so ist dies
demokratisch.

In so vielerlei Weise kann die Besetzung der Aemter erfolgen und in
solcher Weise sondert sie sich je nach den Verfassungen. Welche Art
der Besetzung bestimmten Staaten zutréglich ist und wie dieselbe
geschehen muss, wird sich bei Erérterung ihrer Amtsgewalt und nach
der Art der Aemter ergeben. Unter Amtsgewalt meine ich z. B. die
Befugniss Uber die Einkiinfte zu verftigen und den Befehl tber die
Schutzmannschaft der Stadt; denn die Macht z. B. eines Feldherrn ist
eine andere, als die eines Markt- und Handels-Meisters.
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Sechzehntes Kapitel.

Ich habe nun noch tber die dritte Art der Aemter, iber die richterlichen
zu sprechen. Die verschiedenen Félle sind hier nach denselben
Unterlagen aufzustellen, denn der Unterschied der Gerichte liegt in
dreierlei Anordnungen; in der, aus welchen Personen sie gebildet
werden, in der, Uber welche Geschéfte sie zu entscheiden haben und in
der, wie die Besetzung derselben erfolgt. Bei dem ersten Punkte fragt es
sich, ob die Besetzung aus allen Birgern, oder nur aus einer bestimmten
Klasse geschehen soll; bei dem zweiten Punkte fragt es sich, wie viele
besondere Arten von Gerichtshdfen bestehen sollen und bei dem letzten
Punkte, ob die Besetzung durch Wahl oder Loos geschehen soll.

Zunéchst muss man ermitteln, wie viel Arten von Gerichtshofen
bestehen konnen; es sind deren acht Arten; einer fur die
Rechenschaftsablegung; einer fir die Beschadigung des
Staatsvermogens; einer fiir die Staatsverbrechen; ein vierter fir die
Streitigkeiten zwischen den Beamten und Privatpersonen tber
auferlegte Strafen; ein funfter fiir die erheblicheren Privatvertrége;
neben diesen dann ein Gerichtshof Giber Todtungen und einer Gber
Fremde. Ersterer besteht aus mehreren Arten, je nachdem die Richter
dieselben bleiben, oder andere eintreten und je nachdem vorsatzliche
oder unvorsétzliche Todtung vorliegt und je nachdem die That zwar
eingeraumt wird, aber ein Recht dazu behauptet wird, und ein vierter
gegen die wegen Mordes Verbannten, aber trotzdem Zurlickgekehrten,
wie der in Athen bei Phraatys befindliche Gerichtshof; dergleichen
kommt jedoch selbst in grossen Staaten nur selten vor. Der Gerichtshof
fir Fremde zerféllt in den fur Sachen zwischen Fremden und Fremden
und in den fir Sachen zwischen Fremden und Einheimischen. Ferner
muss neben allen diesen Gerichtshéfen noch fir die kleineren Sachen
etwas geschehen bis zu dem Betrage von einer Drachme, oder von flinf
Drachmen, oder auch ein wenig mehr. Auch hiertiber mussen Urtheile
gefallt werden, aber sie kommen nicht den oben genannten Gerichten
zu. Indess lasse ich das Weitere hiertiber und tber die Gerichte flr
Todtungen und fur Fremde bei Seite und werde noch Einiges tiber die
Staatsgerichtshofe sagen, aus denen, wenn die Einrichtung derselben
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nicht richtig geschieht, Aufstdnde und Verfassungsanderungen
hervorgehen.

Entweder richten nun Gber alle hier unterschiedenen Félle entweder
Alle, indem sie durch Wahl oder Loos dazu bestimmt werden, oder Alle
tber alle Félle, theils durch Wahl, theils durch das Loos, oder tiber
einige Félle richten sowohl Birger, die durch das Loos bestimmt sind,
wie solche, die gewéhlt sind. Dies sind sonach vier Arten der
Bestellung; eben so viele ergeben sich, wenn nur ein Theil der Blirger
zum Richteramt zugelassen wird; auch hier kdnnen aus dieser Klasse
die Richter Gber alle Sachen durch Wahl, oder durch das Loos bestimmt
werden, oder fir einen Theil der Sachen durch das Loos und fiir die
anderen Sachen durch Wahl; oder einige Gerichtshéfe kdnnen auch fir
dieselben Sachen theils durch Loos, theils durch Wahl
zusammengesetzt werden. Diese Arten entsprechen den vorher
genannten; auch lassen sich beide Arten verbinden; ich meine so, dass
die Richter fur manche Sachen aus allen Burgern bestimmt werden, fir
andere Sachen aus besonderen Klassen und flr eine dritte Art Sachen
auf beide Weise, also so, dass die Richter desselben Gerichthofes theils
aus Allen, theils aus einer bestimmten Klasse und entweder durch das
Loos, oder durch Wahl, oder durch beides zusammen bestellt werden.

Damit habe ich dargelegt, auf wie viele Arten die Gerichtshofe bestellt
werden kénnen. Von diesen Arten sind die erstgenannten
demokratischer Natur, soweit sie ndmlich aus allen Burgern, oder fir
alle Sachen bestellt werden; dann folgen die oligarchischen, wo die
Richter aus einer bestimmten Klasse, aber fir alle Sachen bestellt
werden; die dritte Art ist aristokratisch und freistaatlich, wo die
Gerichtshofe zum Theil aus allen Birgern, zum Theil aus einer
bestimmten Klasse besetzt werden.
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Siebentes Buch.
Erstes Kapitel.

Ich habe somit im Vorgehenden das NOthige tber die Zahl und die Art
der Unterschiede bei dem berathenden und herrschenden Theile des
Staates und bei der Einrichtung der Staatsamter und bei den
Gerichtshofen besprochen und gezeigt, welche Arten den einzelnen
Verfassungen gemass sind (ebenso Uber den Untergang und die
Erhaltung der Verfassungen und lber die Ursachen derselben und tiber
die Art, wie sie geschehen). Da es aber mehrere Arten der Demokratie
und ebenso der anderen Verfassungen giebt, so wird es zweckmassig
sein, das hiertiber etwa noch Nothige nachzuholen und zugleich das
Eigenthimliche und Zweckmassige fur jede dieser besonderen
Verfassungen darzulegen. Auch habe ich die Verbindungen aller bisher
besprochenen Einrichtungen in Betracht zu nehmen; denn durch solche
Verbindungen kénnen die Verfassungen sich austauschen und
oligarchische Aristokratien und demokratische Freistaaten entstehen.
Ich meine damit jene Verbindungen, die man in Betracht ziehen muss,
die aber bis jetzt noch nicht untersucht worden sind, z. B. den Fall, wo
die héchste Rathsversammlung und die Wahl der Beamten oligarchisch
eingerichtet ist, dagegen die Gerichtshofe aristokratisch bestellt sind;
oder wo diese und der héchste Rath oligarchisch, die Beamtenwahl aber
aristokratisch eingerichtet, oder wo auf sonst eine Weise die Verfassung
nicht lediglich aus den ihr eigenthiimlich zukommenden Bestandtheilen
zusammengesetzt ist. Die Frage nun, welche Art der Demokratie fiir
einen Staat von bestimmter Beschaffenheit passt; ebenso, welche Art
der Oligarchie fir eine Volksmenge passt und welche Art von den
ubrigen Verfassungen flr bestimmte Staaten die zweckmassige ist, habe
ich friiher besprochen; indess muss nicht blos klar sein, welche Art von
diesen Verfassungen fiir Staaten von bestimmter Beschaffenheit passt,
sondern auch, wie man sie einzurichten hat und deshalb werde ich in
dieser Hinsicht sowohl diese, wie die anderen Verfassungen kurz
durchgehen.
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Zunéchst will ich hier Gber die Demokratie sprechen; damit ergiebt sich
zugleich auch das Nothige fur ihr Gegentheil, was nach Einigen als die
Oligarchie bezeichnet wird. Man muss bei dieser Untersuchung alle
Eigenthiimlichkeiten der Demokratie, sammt deren Folgen in Betracht
nehmen; denn aus deren Verbindung bilden sich die verschiedenen
Arten der Demokratie und dass statt einer mehrere und
verschiedenartige Demokratien bestehen. Es sind namlich zwei
Ursachen, weshalb es mehrere Arten von Demokratien giebt; die eine
habe ich friiher genannt, indem die Bevolkerung des einen Staates von
der des anderen verschieden ist; denn bald besteht diese tiberwiegend
aus Ackerbauern, bald tberwiegend aus Handwerkern und
Tagel6hnern; wenn nun die erste Klasse zur zweiten hinzutritt und
wieder die dritte zu diesen beiden, so wird die Demokratie dadurch
nicht blos besser oder schlechter, sondern sie ist dann berhaupt nicht
mehr dieselbe. Ueber die zweite Ursache werde ich jetzt sprechen; denn
auch die aus der Demokratie Uberhaupt folgenden, sowie die dieser
Verfassungsform eigenthiimlich zukommenden Einrichtungen fuhren
durch ihre Verbindung zu verschiedenen Arten der Demokratie, indem
die eine Art der Demokratie weniger, eine andere mehr
Eigenthiimlichkeiten hat und eine dritte durchaus verschieden ist. Es ist
aber néthig, dass man diese Eigenthiimlichkeiten einer jeden Art kenne,
wenn man etwa eine bestimmte Demokratie einrichten und die ihr
gemassen Anordnungen treffen will. Allerdings suchen die, welche eine
Verfassung errichten wollen, die fir die vorhandene Unterlage
passenden Eigenthimlichkeiten séimmtlich zusammen zu stellen; allein
dies ist ein Fehler (wie ich friiher bei der Untersuchung uber den
Untergang und die Erhaltung der Verfassungen dargelegt habe). Jetzt
will ich nunmehr tber die Grunderfordernisse und den Charakter der
Verfassungen und tber die Ziele, die sie erstreben, sprechen.

Zweites Kapitel.

Die Voraussetzung der demokratischen Verfassungsform ist die
Freiheit. So pflegt man sich namlich auszudriicken, als wenn blos in
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dieser Verfassung die Birger an der Freiheit Theil nahmen; denn jede
Demokratie, sagt man, solle dieses Ziel erstreben. Die Freiheit bestehe
theils aus Gehorchen, theils aus Befehlen und das Gerechte bestehe in
der Demokratie in der Gleichheit der Zahl nach und nicht in der dem
Werthe nach. Wenn aber dies das Gerechte sei, so sei die Menge
nothwendig der Gebieter und das, was der Mehrheit gefallt, das habe als
das Ziel und als das Gerechte zu gelten; denn man sagt, dass jeder
Burger das Gleiche mit dem anderen haben miisse. Daher kommt es,
dass in den Demokratien die Armen mehr herrschen, als die
Wohlhabenden; denn sie sind die Mehrheit und der Beschluss der
Mehrheit ist der Herr. Dies ist das eine Zeichen der Freiheit, welches
alle Demokraten als das Merkmal der demokratischen Verfassung
aufstellen; ein zweites ist, dass Jeder leben konne, wie es ihm geféllt;
dies soll die Austibung der Freiheit sein, da ja der Sclave nicht leben
konne, wie er wolle. Dies ist das zweite Kennzeichen der Freiheit und
davon kommt, dass man nicht beherrscht werden mag, hauptsachlich
von keiner einzelnen Person oder wenigstens nur abwechselnd. Auch
dies wird zu der in der Gleichheit bestehenden Freiheit gerechnet. Bei
solchen Unterlagen und einer solchen Herrschaft ist es demokratisch,
dass alle Staatsbheamten aus allen Blrgern gewéhlt werden, und dass
Alle Uber jeden herrschen, und jeder zum Theil Gber Alle, dass alle
Aemter, hochstens mit Ausnahme derer, wo bestimmte Erfahrungen
und Kenntnisse néthig sind, durch das Loos besetzt werden; dass man,
um Beamter zu werden, nicht eingeschétzt zu sein braucht, oder
wenigstens nur nach einer sehr geringen Einschétzung; dass kein Amt
von Jemand zweimal verwaltet werden darf, oder nur selten und bei
wenigen Aemtern, mit Ausnahme der militarischen; dass die Beamten
nur kurze Zeit im Amte bleiben dirfen und zwar allgemein, oder
wenigstens bei allen Stellen, wo dies moglich ist; ferner, dass Alle tber
Alle und tber Alles die Rechtspflege tiben, oder wenigstens tiber das
Meiste oder das Wichtigste und Bedeutendste, wie z. B. tber die
Rechenschaftsablegung der Beamten, (iber die politischen Prozesse und
die Privatvertrage; ferner, dass die Volksversammlung der Herr iber
Alles, oder die bedeutenderen VVorkommnisse ist, und dass die Beamten
es Uber Nichts, oder nur tber geringfugige Dinge sind. Die
demokratischste Einrichtung ist die Rathsversammlung, sofern namlich
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nicht Allen Tagegelder bezahlt werden; denn wo dies geschieht, da wird
auch dieser Behorde die Macht genommen und das Volk zieht, wenn es
einen hinlanglichen Lohn erhalt, alle Entscheidungen vor sich, wie ich
friiher in der vorangegangenen Untersuchung gezeigt habe. Ferner ist es
eine Eigenthiimlichkeit der Demokratie, dass Alle, so weit es mdglich,
Tagegelder erhalten, sowohl die Versammlung, wie die Gerichte und
die Beamten, oder wenigstens die Beamten, die Gerichte, der Rath und
die Volksversammlungen fir die wichtigeren Angelegenheiten und die
Beamten, so weit sie zusammen speisen missen. Da ferner die
Oligarchie ihre Kennzeichen an der Abstammung, dem Reichthume und
der Bildung hat, so wird das Gegentheil davon zur Demokratie gehoren,
also, niedrige Geburt und Armuth und handwerksmassige Gesinnung.
Von den Staatsdmtern darf in der Demokratie keines von demselben
Beamten dauernd verwaltet werden und wenn ein solches aus einer
friheren Verfassung sich auch erhalten hat, so wird dessen Macht sehr
beschrankt und statt der Wahl wird es durch's Loos besetzt. Dies sind
nun die allen Demokratien gemeinsamen Einrichtungen. Aus dem
Gerechten, wie es anerkanntermaassen in denselben gilt (ndmlich, dass
Alle nach der Kopfzahl das Gleiche haben), ergiebt sich die dusserste
Art der Demokratie und Volksherrschaft; denn die Gleichheit fordert,
dass die Wohlhabenden nicht mehr, wie die Armen die Herrschaft
besitzen und dass kein Einzelner, sondern nur Alle nach der Kopfzahl
die hochste Gewalt inne haben, denn so, méchte man meinen, sei in
dieser Verfassung die Freiheit und die Gleichheit enthalten.

Drittes Kapitel.

Die néchste Frage nun, wie die Gleichheit zu berechnen ist, ob z. B.,
wenn tausend Burger ebenso hoch zusammen eingeschatzt sind, als
finfhundert andere, ob da die tausend die gleiche Macht mit den
funfhundert haben sollen; oder ob die Gleichheit so nicht einzurichten
ist, sondern in der Weise, dass man aus den Flinfhundert und aus den
Tausend eine gleiche Anzahl nimmt, die dann zusammen die Wahlen
vornehmen und die Entscheidungen als Richter zu treffen haben? Ist
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nun dieses Verfahren das, was dem demokratischen Prinzip am meisten
entspricht, oder vielmehr das, wo es nur nach der Kopfzahl geht? Die
Demokraten sagen, dass dasjenige das Recht sei, was die Mehrheit dem
VVermogen nach beschliesst; denn man miisse, sagen sie, nach dem
Vermdgen die Mehrheit abmessen. Beiderlei Verfahren hat indess seine
Ungleichheit und sein Unrecht; soll das gelten, was die wenigen
Reicheren beschliessen, so ist eine Tyrannis vorhanden (denn wenn
Einer mehr hat, als alle andern Wohlhabenden, so wére es nach dem
oligarchischen Princip recht, dass er allein herrschte); gilt aber das, was
die Mehrheit nach der Kopfzahl beschliesst, so werden diese
ungerechter Weise das Vermodgen der Reichen und Wenigen zum
Besten des Staats einziehen, wie ich friher gesagt habe. Es wird
deshalb die Gleichheit, welche Beide verlangen, aus dem zu entnehmen
sein, was jeder von Beiden fur das Rechte erklart. Sie sagen ndmlich,
dass das, was die Mehrheit der Burger beschliesse, gelten musse; dies
soll auch sein, aber nicht durchaus, sondern es muss, da der Staat aus
zwei Theilen besteht, aus Reichen und Armen, das gelten, was Beide
oder die Mehrheit in diesen beiden Theilen beschliesst. Sind diese
Mehrheiten aber entgegengesetzter Meinung, so soll das gelten, was
derjenige Theil in seiner Mehrheit verlangt, welcher zugleich die
Mehrheit der Einschatzung nach ist. Es seien z. B. der Reichen Zehn
und der Armen Zwanzig; von den Reichen haben sechs fir die eine
Meinung gestimmt und von den Armen flinfzehn fur die andere; hier
sind zu den Armen vier Reiche zugetreten und zu den sechs Reichen
finf Arme; hier gilt nun diejenige Meinung, fur welche die grossere
Einsch&tzungssumme sich ergiebt, wenn man auf jeder Seite die
Einschatzungssumme berechnet, die aus den, in ihr sich befindenden,
Reichen und Armen sich ergiebt. Ist aber diese Summe auf beiden
Seiten gleich, so ist dann nur dieselbe Schwierigkeit, wie gegenwartig
vorhanden, wenn in der Volksversammlung oder bei den Gerichtshofen
eine Stimmengleichheit vorhanden ist; man muss dann das Loos
entscheiden lassen, oder einen &hnlichen Ausweg benutzen. So schwer
es indess auch sein mag, das Richtige in Bezug auf das Gleiche und
Gerechte aufzufinden, so ist dies doch noch leichter, als diejenigen
davon zu Uberzeugen, welche die Gewalt in Handen haben; denn das
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Gleiche und Gerechte wird immer nur von den Schwacheren verlangt,
wéhrend die Gewalthaber sich nicht darum kiimmern.

Viertes Kapitel.

Von den vier Arten der Demokratie ist die erste in der Reihenfolge die
beste, wie ich bei der friiheren Untersuchung gezeigt habe; sie ist auch
von allen die &lteste. Ich nenne sie die erste in demselben Sinne, wie
man das Volk eintheilt; die beste Klasse desselben ist namlich die
ackerbauende und deshalb lasst sich auch die Demokratie da errichten,
wo das Volk von dem Landbau und der Viehzucht lebt. Da das Volk
hier kein grosses Vermdogen besitzt, so hat es keine Musse und
Volksversammlungen kommen deshalb nicht oft vor. Da hier das zum
Leben Nothwendige beschafft werden muss, so sind die Birger mit
ihrer Arbeit beschaftigt und ihr Sinn steht nicht nach fremdem Gut; das
Arbeiten ist ihnen angenehmer, als die Theilnahme an den
Staatsangelegenheiten und an der Amtsgewalt, indem die Aemter hier
keinen grossen Nutzen abwerfen; denn die Menge verlangt mehr nach
Gewinn, als nach Ehre. Dies erhellt auch daraus, dass sie die &ltere
Tyrannis ertrugen und jetzt die Oligarchie ertragen, wenn nur Niemand
sie an ihrer Arbeit hindert und ihnen nichts nimmt; denn die einen
kommen dann leicht zu Reichthum und die andern bleiben wenigstens
nicht arm. Auch genagt fir ihren etwaigen Ehrgeiz, wenn sie die
entscheidende Stimme bei den Wahlen der Beamten und bei deren
Rechenschaftsablegung haben, da in einigen Demokratien, wo das Volk
die Beamten nicht wahlt, es demselben schon genuigt, wenn, wie in
Mantinea, nur einige, die der Reihe nach aus dem Volke gewahlt
werden, in dem Rath die Entscheidung in ihrer Gewalt haben. Man
muss auch diese Verfassung, wie sie friiher in Mantinea bestand, fur
eine Art der Demokratie halten; deshalb ist dies auch fur die hier zuerst
genannte Demokratie zutraglich und es bestand auch in Wirklichkeit die
Einrichtung, dass zwar Alle an der Wahl der Beamten und an der
Rechenschaftsabnahme und an dem Rechtsprechen Theil nahmen, aber
dabei die Regierung von den hochsten Beamten gefiihrt wurde, welche
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nach der Schatzung gewahlt wurden; und zwar die bedeutenderen
Beamten nach einer hthern Schatzung, oder die Wahl geschah zwar
nicht nach der Einschatzung, aber es wurden doch nur die Fahigen
gewahlt. Bei einer solchen Verfassung muss die Regierung gut gehen
(denn die Aemter werden immer in den Handen der besten Birger sein,
da das Volk dies will und es die guten Burger nicht beneidet) und eine
solche Einrichtung wird auch den guten und gebildeten Biirgern
gentigen; denn sie werden dann nicht von anderen Schlechteren regiert
und sie selbst werden gerecht regieren, weil Andere Uber ihre
Rechenschaftsablegung entscheiden; denn diese Abhangigkeit und dass
sie nicht alles thun dirfen, was ihnen beliebt, ist nitzlich, da die Macht
zu thun, was einem beliebt, nicht vermag das Schlechte in jedem
Menschen im Zaume zu halten. Somit muss da der fur den Staat
nltzlichste Zustand eintreten, dass die guten Biirger regieren, ohne sich
Fehler zu Schulden kommen zu lassen und dass das Volk nicht bedrickt
wird. Offenbar ist dies die beste von den Demokratien und zwar
deshalb, weil das VVolk von der angegebenen Beschaffenheit ist.

Um aber das Volk zu einem ackerbauenden zu machen, sind einige der
von alten Zeiten her in vielen Staaten bestehenden Gesetze sehr
nitzlich, namentlich das, wonach es (iberhaupt Niemanden erlaubt sein
soll, mehr Land tber ein bestimmtes Maass hinaus zu erwerben, oder
wenigstens nicht in einer grosseren Né&he zur Stadt und der Burg, als
eine daflr bestimmte Grenze festsetzt. Auch war es in alten Zeiten in
vielen Staaten durch Gesetze verboten, die urspriinglich zugetheilten
Loose an Grundbesitz zu verkaufen; auch giebt es ein Gesetz, was von
Oxylos stammen soll und wonach kein Geld auf einen Theil des, dem
Einzelnen gehdrenden, Grundbesitzes aufgenommen werden darf. Jetzt
muss man aber auch mittelst des Gesetzes der Aphytéer dies in
Ordnung bringen, welches dazu sehr dienlich ist. Diese sind namlich,
obgleich sie ihrer viele sind und ihr Land nur Klein ist, doch sammtlich
Ackerbauer; es wird ndmlich nicht der ganze Grundbesitz eingeschatzt,
sondern dies geschieht nur nach einem so kleinen Antheile, dass selbst
die Armen an eingeschétztem Besitz die Mehrheit haben.
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Né&chst der landbauenden Bevolkerung ist die beste die, welche
Viehzucht treibt und davon lebt; sie ist in vielen Stucken der
landbauenden sehr ahnlich und fur die kriegerische Thétigkeit sind sie,
ihrer Beschaffenheit nach, am meisten vorgetibt und ihr Kérper am
tauglichsten; auch sind sie am meisten im Stande, im Freien
auszuhalten. Dagegen scheint die Bevolkerung, aus der sonst die
ubrigen Demokratien bestehen, beinahe durchgehends um vieles
schlechter, als die beiden bisher genannten Arten, zu sein; denn eine
Bevolkerung von gemeinen Handwerkern und Handelsleuten und
Tagelohnern fuhrt ein schlechtes Leben und ihre Thatigkeit hat mit der
Tugend nichts zu schaffen. Auch treibt sich dergleichen Volk auf dem
Markt und in der Stadt herum und kommt deshalb leicht zur
Volksversammlung; dagegen kommen Ackerbauende, die ja zerstreut
auf dem Lande leben, nicht so leicht zusammen und mdgen es auch
nicht. Wo es sich nun trifft, dass in einem Staate das Ackerland eine
entfernte Lage von der Stadt hat, da ist es auch leichter eine
zweckmaéssige demokratische Verfassung und Regierung einzurichten;
hier wird die Bevolkerung ndmlich gendthigt, ihre Wohnung bei den
Ackerfeldern zu nehmen, so dass man, selbst wenn ein Haufen
Menschen sich auf dem Markte herumtreibt, nur néthig hat in den
Demokratien die VVolksversammlungen nicht ohne die Landbevélkerung
Zu gestatten.

Somit habe ich gesagt, wie man die erste und beste Demokratie
einzurichten hat. Damit ist nun auch ersichtlich, wie die andern Arten
der Demokratie einzurichten sind; man muss dabei nur Schritt fur
Schritt von jener abweichen und die schlechtere Volksmasse immer
maoglichst fern halten. Die dusserste Art der Demokratie, wo Alle an der
Regierung Theil nehmen, kann nicht jeder Staat ertragen; auch kann sie
sich nicht leicht erhalten, wenn sie nicht mit den Gesetzen und den
Sitten gut zusammenpasst. (Was dagegen ihren Untergang herbeifthrt,
davon ist das Meiste sowohl fur diese, wie fur die tGbrigen Verfassungen
bereits friher gesagt worden.) Und um eine solche Demokratie zu
errichten und die Volksmenge stark zu machen, pflegten die Vorstande
zu derselben mdglichst Viele hinzuzunehmen und nicht blos die
ehelichen, sondern auch die unehelichen S6hne und die, bei denen nur
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eines ihrer Eltern, also entweder der Vater oder die Mutter frei war, zu
Burgern zu machen; denn dies Alles ist flr eine solche Demokratie
passend. Indem die Fihrer der VVolkspartei es so einzurichten pflegen,
sollten sie jedoch nur so Viele hinzunehmen, bis die Menge das
Uebergewicht tiber die Vornehmen und die Mittelklasse hat und
daruber nicht hinausgehen. Wenn sie es aber in diesem Punkte
Ubertreiben, so wird es immer schwieriger, die Staatsleitung in Ordnung
zu halten und die Erbitterung der VVornehmen steigert sich dann so, dass
sie nur noch schwer eine solche Verfassung ertragen. Dies war auch die
Ursache, weshalb der Aufstand in Kyrene ausbrach. Ein kleines Uebel
wird ndmlich wohl Ubersehen, aber wenn es grésser geworden ist, so
fallt es mehr in die Augen. Auch sind fir eine solche Demokratie
diejenigen Einrichtungen zutraglich, wie sie Kleisthenes in Athen
einfuhrte, als er die Volksherrschaft verstarken wollte; ebenso die,
womit man in Kyrene die Demokratie begriindete. Man muss namlich
neue Stdmme und Genossenschaften in grésserer Anzahl einrichten und
die Privatgottesdienste in wenige gemeinschaftliche zusammenziehen
und Alles ausdenken, damit Alle moglichst mit einander gemischt
werden und die friihern Verbindungen aufgeldst werden. Auch die
Einrichtungen innerhalb der Tyrannis haben sammtlich eine
demokratische Natur, wie z. B. die Ungebundenheit der Sklaven, die bis
zu einem gewissen Grade nutzlich werden kann; ebenso die der Frauen
und Kinder und wenn es gestattet ist, dass jeder leben kann, wie es ihm
beliebt: dies wird einer solchen Demokratie sehr zutrdglich sein; denn
die Menge lebt lieber ungebunden als maassvoll.

Funftes Kapitel.

Die wichtigste und die einzige Aufgabe des Gesetzgebers und derer,
welche eine solche Verfassung beabsichtigen, liegt indess nicht in der
Begriindung derselben, sondern in deren moglichster Erhaltung; denn
auf ein, zwei oder drei Tage lasst man sich wohl jedwede Regierung
gefallen. Deshalb hat man aus dem, was friher von mir tber die
Erhaltung und den Untergang der Verfassungen gesagt worden ist, die
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Sicherungsmittel zu entnehmen und einzurichten, indem man sich vor
dem Schédlichen in Acht nimmt und an geschriebenen und
ungeschriebenen Gesetzen nur solche aufstellt, welche am meisten das
zur Erhaltung der Verfassungen dienende enthalten. Auch darf man
nicht glauben, dass das demokratisch oder oligarchisch sei, was den
Staat im hochsten Grade demokratisch oder oligarchisch machen wird,
sondern nur das, was ihn die langste Zeit dazu macht. Die heutigen
Volksfihrer lassen dagegen, dem Volke zu Liebe, mdglichst viele
Vermdgenseinziehungen durch die Gerichte beschliessen. Deshalb
mussen die Freunde dieser Verfassung dem entgegentreten und durch
Gesetze bestimmen, dass das Vermdgen der Verurtheilten und die
Strafgelder nicht dem Volke zur Vertheilung zufallen sollen, sondern
dem Staatsschatze. Dann werden die Burger nicht minder vor dem
Unrecht sich in Acht nehmen (denn dessen Strafe bleibt dieselbe) aber
das Volk wird weniger durch Abstimmung verurtheilen, da es nichts
dabei bekommt. Auch muss man die Staatsprocesse maoglichst
vermindern, indem man durch hohe Strafen die leichtsinnigen Anklagen
verhindert. Denn diese werden in der Regel nicht gegen Leute aus dem
Volke, sondern gegen die Vornehmen eingebracht, wahrend es doch
néthig ist, dass alle Blirger der Verfassung moglichst gewogen sein,
oder dass wenigstens die Machthaber nicht flr ihre Feinde gelten. Da
nun die dussersten Demokratien gewohnlich eine zahlreiche
Bevolkerung haben und hier die Volksversammlungen ohne Lohn
schwierig werden, eine Lohnzahlung aber da, wo keine erheblichen
Einklnfte vorhanden sind, fur die Wohlhabenden gefahrlich ist (denn
dann muss das Geld aus den Strafen und Vermdgenseinziehungen
genommen und die Gerichtshdfe mussen schlecht werden und dies hat
schon viele Demokratien gestiirzt); wo also die Einkinfte fehlen, da
dirfen die Volksversammlungen nur selten sein und die Gerichtshofe
mussen aus vielen Mitgliedern bestehen aber nur wenige Tage sitzen.
Dies fiihrt dahin, dass sowohl die Reichen die Ausgaben dafir nicht
furchten, wenn ndmlich die Wohlhabenden keine Entsch&digung fur das
Rechtsprechen erhalten, sondern nur die Armen; als auch dahin, dass
die Processe viel besser entschieden werden, da die Wohlhabenden
nicht viele Tage von ihren eigenen Geschaften sich entfernen mégen,
wohl aber auf kurze Zeit dazu bereit sind. Wo aber Einkiinfte
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vorhanden sind, da darf man es nicht so machen, wie es jetzt die
Volksfihrer thun, welche das Uebrigbleibende vertheilen. Das Volk
nimmt es mit der einen Hand und verlangt mit der anderen wieder mehr
von ihnen. Eine solche Hilfe fiir die Armen gleicht einem
durchldcherten Fass. Der wahrhaft demokratische Mann muss vielmehr
dahin trachten, dass die Menge nicht arm werde; denn dies ist die
Ursache, weshalb die Demokratie schlecht wird; man muss also
versuchen den Wohlstand dauernd zu machen. Auch ist es fir die
Wohlhabenden nitzlich, die Einkiinfte aufzusammeln und dann auf
einmal zusammen unter die Armen zu vertheilen; namentlich wenn man
so viel ansammeln kann, dass der Einzelne sich dann ein kleines
Grundstlck kaufen kann oder wenigstens damit einen Handel oder den
Landbau beginnen kann; und wenn dies nicht fir jeden maoglich ist, so
muss das Angesammelte nach den Stdmmen oder nach sonst einer
Abtheilung vertheilt werden. Dabei mussen die Tagegelder fur die
nothwendigen Versammlungen von den Reichen hergegeben werden,
die dann von den nutzlosen Staatsleistungen befreit werden kénnen.
Auf diese Weise haben die Karthager die VVolksmenge in freundlicher
Gesinnung erhalten; sie schickten immer eine Anzahl aus dem Volke in
die umliegenden Ortschaften und machten sie damit zu wohlhabenden
Leuten. Auch fordert es sowohl die Milde, wie die Vorsicht, dass die
VVornehmen das VVolk nach gewissen Abtheilungen mit den ndthigen
Hulfsmitteln unterstiitzen und so zur Thatigkeit anleiten. Auch das
Beispiel der Tarentiner ist nachahmungswerth, welche den Armen die
Mitbenutzung ihrer Grundstiicke gestatten und dadurch die Menge in
guter Gesinnung erhalten. Sie theilten auch die Aemter sammtlich in
zwei Abtheilungen; die einen wurden durch Wahl, die andern durch das
Loos besetzt; letzteres damit auch das Volk an denselben Theil habe,
das erste, um besser regiert zu werden. Dasselbe wird erreicht, wenn die
Beamten schon bei den einzelnen Behdrden so getheilt werden und
theils gewabhlt, theils durch das Loos bestimmt werden.

Sechstes Kapitel.
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Damit habe ich gesagt, wie die verschiedenen Demokratien einzurichten
sind; und daraus ist auch ziemlich klar geworden, wie es bei den
Oligarchien zu machen ist. Jede Art der Oligarchie muss mit denjenigen
Mitteln und Einrichtungen hergestellt werden, welche die
entgegengesetzten zu denen sind, welche fur die entsprechenden
Demokratien dienlich sind; dies gilt auch fur die gutgemischte erste Art
der Oligarchie. Dies ist die, welche dem Freistaate am nachsten kommt,
wo man die Einschatzungen verschieden einrichten muss, theils niedrig,
theils hoher; jenes damit die niedrig Eingeschétzten an den
nothwendigen Aemtern Theil haben und dieses, damit die hoher
Eingeschétzten zu den wichtigeren Aemtern gelangen. Indem jedem,
welcher das nothige Vermdgen erwirbt, gestattet wird an der
Staatsleitung Theil zu nehmen, wird durch die Einschatzung ein so
grosser Theil des Volkes hierfiir mit hinzugenommen, dass die, welche
die Staatsgewalt inne haben, starker werden als die, welche nicht daran
Theil nehmen. In dhnlicher Weise, nur mit etwas Einschrdnkung, muss
auch die ihr am nachsten stehende Oligarchie eingerichtet werden;
dagegen bedarf die der dussersten Demokratie gegenuberstehende, also
die der Dynasten- und Tyrannenherrschaft &hnelnde Oligarchie um so
grosserer Wachsamekeit, als sie die schlechteste ist. Denn es ist hier, wie
mit dem korperlich gesunden Menschen und den zur Schifffahrt mit
Mannschaft gut versehenen Schiffen; beide kdnnen mehr Verstosse
vertragen, ohne dadurch unterzugehen, wahrend krankliche Menschen
und bauféllige oder schlecht bemannte Schiffe nicht die geringsten
Fehler aushalten kdnnen; ebenso bedirfen auch die Staaten mit den
schlechtesten Verfassungen der meisten Wachsamkeit. Im Allgemeinen
ist fir die Demokratien eine dichte Bevolkerung nitzlich, denn eine
solche bildet den Gegensatz zu demjenigen Gerechten, was sich nach
dem Werthe bestimmt; offenbar muss also die Oligarchie dem entgegen
in einer guten Ordnung ihre Erhaltung finden.

Siebentes Kapitel,
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So wie die Volksmenge hauptséchlich in vier Klassen zerféllt, in die
Landbauer, die Handwerker, die Handeltreibenden und die
Lohnarbeiter, so ist auch Viererlei zum Kriege nitzlich; die Reiterei,
das schwerbewaffnete Fussvolk, die Leichtbewaffneten und die Marine-
Mannschaft. Wo nun das Land zur Pferdezucht sich eignet, da ist es von
Natur geboten die Oligarchie in starkerem Maasse einzurichten (denn
hier beruht der Schutz der Einwohner auf dieser Macht und
Pferdeziichtereien kdnnen nur von grossen Landbesitzern gehalten
werden); wo aber die Macht in dem schwerbewaffneten Fussvolke ruht,
da ist die ndchst folgende Art der Oligarchie einzurichten; denn diese
schwere Bewaffnung kann mehr von den Wohlhabenden, wie von den
Armen beschafft werden. Wenn dagegen die Wehrkraft auf den
Leichtbewaffneten und der Seemannschaft beruht, so ist dies ein
durchaus demokratisches Element. Wo nun eine dazu passende starke
Bevolkerung vorhanden ist, da ist, wenn sie einen Aufstand macht, es
oft schwer sie zu bekdmpfen; deshalb muss man ein Heilmittel hier von
den kriegserfahrenen Feldherrn entnehmen, welche mit der Reiterei und
den Schwerbewaffneten eine entsprechende Macht von
Leichtbewaffneten vereinigen. Denn durch letztere Uberwaltigt bei
Aufstanden das Volk die Wohlhabenden; weil es, als leicht bewaffnet,
besser gegen die Reiterei und die Schwerbewaffneten kampft. Wenn die
Oligarchien also die Kriegsmacht nur aus leicht Bewaffneten bilden, so
ist es so viel, als wenn sie diese Macht gegen sich selbst einrichteten.
Vielmehr muss die Kriegsmacht nach dem Alter getheilt werden, je
nachdem die Mannschaften élter oder jlinger sind. So lange die S6hne
der Burger jung sind, missen diese den leichten Dienst als leicht
Bewaffnete lernen, damit sie, wenn sie aus dem Knabenalter getreten
sind, die volle Fertigkeit in diesem Dienst besitzen.

Der Volksmenge muss in den gemassigten Oligarchien eine Theilnahme
an der Regierung gewahrt werden, entweder so, wie ich friher gesagt,
dass die, welche das nothige Vermogen erlangen, diese Theilnahme
erhalten, oder dass, wie bei den Thebanern, diejenigen an der Regierung
Theil nehmen, welche eine bestimmte Zeit lang des gemeinen
Handwerksbetriebs sich enthalten haben, oder so, wie in Massilia, wo
eine Auswahl der Wirdigen sowohl aus den, die Regierungsgewalt
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Innehabenden, wie aus den draussen Stehenden stattfand. Auch missen
den wichtigsten Staatsdmtern, welche die in der Herrschaft Befindlichen
fiir sich zu behalten haben, die grossern Staatsleistungen obliegen,
damit das Volk gern sich davon fern halte, und den Beamten, die so viel
Aufwand flr ihr Amt zu machen haben, ihre Herrschaft vergebe. So ist
es passend, dass diese Beamten bei ihrem Amtsantritt grosse
Opferfestlichkeiten veranstalten und etwas Gemeinntziges herstellen,
damit das Volk, was an den Opfermahlen Theil nimmt und die Stadt,
theils durch Weihgeschenke, theils durch Gebaude geschmiickt erblickt,
es gern sieht, wenn die Regierung so fortbesteht. Auch wird es fur die
Vornehmen gut sein, wenn in dieser Weise bleibende Denkmaler ihres
Aufwandes errichtet werden. Indess verfahren heutzutage die
Oligarchen nicht in dieser Weise, sondern entgegengesetzt; sie sind
ebenso habgierig, wie ehrgeizig und deshalb sagt man treffend »dass
solche Oligarchien kleine Demokratien seien.

Achtes Kapitel.

Somit habe ich auf diese Weise naher dargelegt, wie die verschiedenen
Arten der Demokratie und der Oligarchie einzurichten sind. Hieran
schliesst sich die richtige Eintheilung der Staatsamter und die
Erorterung Uber die Zahl, die Arten und die Personen derselben, wie ich
schon friher bemerkt habe. Die nothwendigen Aemter kann allerdings
kein Staat entbehren, indess kann er ohne die Aemter, welche fir die
gute Ordnung und den Schmuck der Stadt sorgen, nicht in schoner
Weise bewohnt werden. Auch miissen der Aemter in kleineren Staaten
weniger, in grossen mehr sein, wie ich schon friher bemerkt habe; man
muss deshalb wissen, welche Art von Aemtern man zusammenlegen
und welche man getrennt halten soll.

Zunachst hat man unter den nothwendigen Aemtern fir die tber den
Marktverkehr zu sorgen, wo ein Beamter Uber die Handelsgeschéfte
und die gute Ordnung die Aufsicht zu fihren hat. Denn kein Staat kann
das gegenseitige Kaufen und Verkaufen dessen, was der Einzelne
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nothwendig braucht, entbehren; dies ist das Handgreiflichste bei dem
Sich selbst Genug sein, wegen dessen die Menschen zu einem Staate
zusammentreten. Eine andere Thétigkeit, die an diese grenzt und ihr
verwandt ist, ist die Sorge flr die 6ffentlichen und privaten Bauten,
damit die Schdnheit nicht verletzt werde; sie hat auch gegen den
Einsturz der Hauser zu sorgen und die Wege und Grenzzeichen in guten
Stande zu erhalten, damit kein Streit dartiber entstehe und alles, was
sonst noch fiir ein solches Amt gehort, zu besorgen. Meist wird dieses
Amt das stadtische Amt genannt; es zerféllt in mehrere Unteramter, die
in sehr bevolkerten Stadten fiir die verschiedenen Geschéfte desselben
eingerichtet werden; dahin gehdren z. B. die Aufseher der Stadtmauern,
der Brunnen und der Héfen. Ein anderes nothwendiges und dem
vorigen nahe stehendes Amt besorgt ungefahr dieselben Geschafte, nur
ausserhalb der Stadt, auf dem Lande. Diese Beamten heissen die Acker-
und Forstaufseher. Dies wéren drei Geschéftskreise; zu einem andern
Amte gehort dann die Einnahme der Staatseinkiinfte; es verwahrt
dieselben und vertheilt sie auf die einzelnen Verwaltungen; diese
Beamten heissen Einnehmer und Schatzmeister. Eine andere Behorde
hat wieder die Privatvertrage und die von den Gerichten erlassenen
Entscheidungen niederzuschreiben; von denselben missen auch die
Klagen in Processe und deren Einfiihrung aufgenommen werden. An
manchen Orten wird auch dieses Amt in mehrere zertheilt und ein
Beamter hat dann die Oberaufsicht Uber sie; sie heissen Notare,
Vorsteher, Schreiber oder in &hnlicher Weise. Daran schliesst sich eines
der nothwendigsten, aber auch schwersten Aemter, welchem die
Vollziehung der Strafurtheile und die Einziehung der Geldstrafen und
die Bewachung der Gefangenen obliegt. Es hat seine Schwierigkeiten;
weil es verhasst ist und dabei nicht viel zu verdienen ist, mag Niemand
es behalten oder es nach der Strenge der Gesetze verwalten. Es ist
nothwendig, weil die Entscheidungen der Prozesse durch die Gerichte
zu nichts nitzten, wenn sie nicht vollstreckt wirden; so dass ohne die
Rechtsspriiche und deren Vollziehung man nicht mit einander leben
konnte. Deshalb ist es besser, wenn hier fur jeden Gerichtshof ein
besonderer Beamter bestellt ist, und ebenso sollte man es fiir die
Eintreibung der Geldstrafen machen. Ferner mdge in manchen Sachen
die Vollstreckung durch verschiedene Beamten erfolgen und die
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Entscheidungen neuer Behérden mégen auch von neuen Beamten
vollstreckt werden. Ebenso muss bei den alten Behtrden eine
entscheiden und eine andere vollstrecken, so z. B. mag der
Stadtaufseher die Urtheile der Ackeraufseher vollstrecken und Andere
wieder die Urtheile jener. Denn je weniger die vollstreckende Behérde
verhasst ist, desto schneller wird die Vollstreckung zu Ende kommen.
Wenn dieselbe Behorde, welche verurtheilt, auch die Strafe vollstreckt,
so wird sie doppelt verhasst, und wenn dies in allen Féllen geschieht so
gilt sie als ein Feind Aller. An vielen Orten ist auch die Aufsicht tber
die Geféngnisse von der Einziehung der Geldstrafen getrennt, so besteht
in Athen das sogenannte Amt der EIf. Deshalb ist es besser, auch diese
Geschafte zu trennen und irgend ein Auskunftsmittel dafur
aufzusuchen; denn es ist eben so nothwendig, als das vorhin genannte,
da es vorkommt, dass gerade die guten Biirger dieses Amt am
wenigsten zu Ubernehmen bereit sind und die schlechten kénnen nicht
mit Sicherheit zu Wéchtern iber die Gefangnisse gemacht werden, da
sie eher selbst der Bewachung bedurfen, als dass sie Andere zu
bewachen vermdégen. Deshalb darf nicht blos ein Beamter daftr
angestellt werden und auch nicht auf Lebenszeit, sondern man nehme
von den jungen Leuten, wo diese oder eine Stadtwache organisirt sind,
eine Anzahl, die dann mit den Beamten abwechselnd die Bewachung zu
besorgen haben.

Diese Aemter sind nun, als die nothwendigen, zundchst einzurichten;
demnéchst die, welche zwar nicht minder nothwendig sind, aber mit
einem héhern Rang verbunden sind, da sie mehr Erfahrung und
Vertrauen erfordern. Dazu dirften die Befehlshaberstellen tber die
Besatzung der Stadt und die Aemter fiir den kriegerischen Bedarf
gehoren. Man muss im Frieden ebenso, wie im Kriege flr die
Bewachung der Stadtmauern und Thore Sorge tragen und ebenso fir die
Musterung und Einstellung der Birger. Fir alles dies sind nun an dem
einen Orte mehr Beamte, an dem andern weniger angestellt, und in
kleinen Staaten nur einer fur dies alles. Diese Beamten heissen
Feldherrn und Kriegsoberste. In Staaten, wo noch Reiterei, oder
leichtbewaffnetes Fussvolk, oder Bogenschiitzen, oder eine Kriegsflotte
vorhanden sind, da sind auch fir jede dieser Abtheilungen besondere
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Aemter eingerichtet, welche Admiralitaten und Reiter- oder Militair-
Generalate heissen. Unter diesen stehen dann, je nach diesen
Abtheilungen, die Schiffskapitane, die Reiterobersten, die
Stammeshauptleute und die, welche noch sonstige Abtheilungen
befehligen. Das Ganze hiervon bildet einen besondern Zweig der
Regierungsthatigkeit, ndmlich die Abtheilung fir die Kriegs-
Angelegenheiten.

In dieser Art verhélt es sich also mit diesem Theil der Staatsbeamten.
Da aber einige, wenn auch nicht alle, dieser Beamten viele Staatsgelder
in die Hande bekommen, so muss noch eine Behorde da sein, welche
deren Rechnungen abnimmt und deren Verwaltung prift, ohne selbst
mit Staatsgeldern zu thun zu haben. Diese Behdrde heisst bald die
Rechenschaftsabnahme-, bald die Rechen-Behorde; auch heissen ihre
Beamten Aufseher oder Staatsanwalte. Neben allen diesen Behdrden
muss noch eine hochste fur Alles vorhanden sein. Dieser kommt oft die
letzte Entscheidung und die Einbringung der Antrage zu; oder sie fihrt
den Vorsitz in den Versammlungen, da wo das Volk die hdchste Gewalt
hat; denn es muss jemand da sein, der das Volk, als den Herrn des
Staats, zusammenberuft. Diese Beamten heissen die VVorberather, weil
sie die Vorberathung haben; und wo das Volk die Herrschaft fuhrt,
gewohnlich der Rath.

Von dieser Beschaffenheit sind ungefahr die Aemter, welche mit der
Regierung des Staats zu thun haben. Eine andere Art der Fiirsorge
bezieht sich auf die Gotter; dahin gehoren die Priester und die, welche
dafiir zu sorgen haben, dass die Tempel in Stand erhalten und die
schadhaften wieder hergestellt werden; ebenso alle Beamte, welche fiir
den Gottesdienst bestimmt sind. Diese Geschafte sind an manchen
Orten, insbesondere in kleinen Staaten, nur einem Beamten zugewiesen;
mitunter aber auch vielen, vom Tempeldienst getrennten Beamten;
dahin gehoren z. B. die Tempelbaumeister, die Tempelwéchter und die
Tempelschatzmeister. Daran schliesst sich das besondere Amt, welches
die sammtlichen Offentlichen Opfer zu besorgen hat, soweit sie nicht
den Priestern zugewiesen sind, sondern ihre Bedeutung von dem
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offentlichen Altare ableiten. Diese Beamten heissen bald Kénige, bald
Prytanen.

Dies sind die Geschéfte, mit welchen die nothwendigen Aemter zu thun
haben; sie beziehen sich, um sie noch einmal kurz zusammenzufassen,
auf den Gottesdienst, auf das Kriegswesen, auf die Staatseinkinfte und
Ausgaben, auf den Marktverkehr, auf die Umgebung der Stadt, auf die
Héfen und das platte Land. Ferner auf die Gerichtshéfe, auf die
Aufzeichnung der Vertréage, auf die Vollstreckung der Urtheile und die
Bewachung der Gefangenen, auf Abnahme und Prifung der
Rechnungen, auf die Entscheidung Gber die von den Beamten
abgelegten Rechenschaften und endlich auf den Rath fur die
allgemeinen Angelegenheiten. Staaten, welche grésserer Musse und
grossern Wohlstandes sich erfreuen und auf das Schoéne im Leben
Bedacht nehmen, haben auch ihre besondern Aemter dafiir, wie das der
Frauenaufseher, der Gesetzeswéchter, der Knabenaufseher, der
Turnaufseher und ausserdem noch Beamte fur die Wettkdmpfe, fur die
Dionysosfeste und fur andere derartige Schaustellungen. Einige dieser
Aemter sind offenbar keine demokratischen, wie z. B. die Aufseher der
Frauen und Knaben; denn die Armen missen auch ihre Weiber und
Kinder als Diener benutzen, da sie keine Sklaven haben. VVon den drei
Behorden, welche in einigen Staaten als die hochsten gewéhlt werden,
namlich den Gesetzeswachtern, den Vorberathern und dem Rath, sind
die Gesetzeswachter aristokratischer, die Vorberather oligarchischer
und der Rath demokratischer Natur.

Damit habe ich gleichsam im Umriss so ziemlich die sémmtlichen
Staatsamter besprochen.
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Achtes Buch.
Erstes Kapitel.

Ich habe nun so ziemlich Alles, was ich mir vorgesetzt, besprochen und
habe nur noch die Untersuchung der Ursachen folgen zu lassen, aus
denen die Veranderungen der Verfassungen hervorgehen; insbesondere
ist die Zahl und die Art derselben anzugeben und welche Umstande die
einzelnen Verfassungen zu Grunde richten; ferner ist anzugeben,
welche Verfassungen in andere sich umwandeln und welcher Art diese
letztern sind; ferner welche Mittel fur einzelne und fir alle
Verfassungen der Erhaltung derselben dienen (und wodurch jede dieser
verschiedenen Verfassungen sich am meisten erhalten kann). Ich muss
hier gleich im Beginn bemerken, wie bei der Errichtung einer
Verfassung oft Alle darin einverstanden sind, dass das Gerechte in der
verhéltnissméssigen Gleichheit bestehe, dass sie aber hierbei doch, wie
ich schon friiher gesagt, fehlgreifen. Denn die Demokratie ist daraus
entstanden, dass man meinte, die Gleichheit in irgend einer Beziehung,
sei auch die Gleichheit tberhaupt und an sich (weil ndmlich Alle gleich
frei waren, so hielt man sie auch fir Gberhaupt gleich); dagegen
entstand die Oligarchie daraus, dass man die in einer Beziehung
Ungleichen fir durchaus ungleich ansah (weil ndmlich die Birger im
Vermogen ungleich waren, so wurden sie flr durchaus ungleich
angenommen). Deshalb verlangen die Einen, als Gleiche, an allem in
gleicher Weise Theil zu haben, und die Andern, als Ungleiche,
verlangen bevorzugt zu werden; denn das Mehr ist ungleich. Alle
solche Verfassungen besitzen das Gerechte in Etwas, aber schlechthin
haben sie es nicht, und deshalb erheben die Burger Aufruhr, weil sie
nicht so an der Regierung Theil haben, wie sie das Gleiche auffassen.
Von Allen kdnnten dies am meisten mit Recht die thun, welche in der
Tugend hervorragen, aber diese thun es am wenigsten; denn bei diesen
allein kann man am ehesten sagen, dass sie die Ungleichen schlechthin
seien. Es giebt indess Personen, die in Bezug auf Abstammung etwas
voraus haben und wegen dieser Ungleichheit sich nicht zu den Gleichen
rechnen kénnen; denn von edler Herkunft konnen ja wohl die gelten,
welchen die Tugend und der Reichthum der VVorfahren verblieben ist.
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Dies sind die Anlédsse und gleichsam die Quellen aus denen die
Aufstande entstehen und deshalb erfolgen die Staatsumwalzungen auch
auf zweifache Weise; entweder will man eine andere Verfassung und
aus der vorhandenen soll eine andere werden, z. B. aus der Demokratie
eine Oligarchie oder aus der Oligarchie eine Demokratie; oder es soll
ein Freistaat oder eine Aristokratie aus jenen werden, oder jene aus
diesen; oder die Umwalzung geht nicht gegen die bestehende
Verfassung, sondern die vorhandene soll unveréndert bleiben, aber man
will die Gewalt in ihr erlangen, z. B. in der Oligarchie oder Monarchie.
Mitunter soll nur ein Mehr oder Weniger erreicht werden, z. B. eine
Oligarchie soll in eine noch starkere Oligarchie umgewandelt werden
oder in eine von geringerem Grade; oder eine Demokratie in eine noch
mehr oder in eine weniger demokratische; und eben dies kann auch bei
den andern Verfassungen vorkommen, entweder dass sie verstarkt oder
gemindert werden. Auch kann es blos auf Veranderung eines Theiles
der Verfassung abgesehen sein, z. B. dass nur ein bestimmtes Staatsamt
eingerichtet oder beseitigt werde. So sagt man, habe Lysander in
Lakedamon die Abschaffung des Konigthums beabsichtigt und der
Konig Pausanias die Abschaffung der Ephoren. Auch in Epidamnos
wurde nur ein Theil der Verfassung geandert; statt der Stammesmeister
setzte man einen Rath ein. Noch jetzt missen von allen
stimmberechtigten Burgern nur die Beamten in die Helida eintreten,
wenn ein Beamter zu wéhlen ist; auch ist der einzige Archon in dieser
Verfassung ein oligarchisches Element; denn (berall entsteht der
Aufruhr wegen der Ungleichheit, es besteht zwischen Ungleichen nicht
das Verhéaltnissméssige. So ist auch das lebenslangliche Konigthum
eine Ungleichheit, wenn dasselbe unter Gleichen besteht; denn jeder
Aufstand hat es auf die Gleichheit abgesehen. Das Gleiche ist aber
zweifach; ein Gleiches der Zahl und ein Gleiches dem Werthe nach.
Unter gleich der Zahl nach meine ich das, was der Kopfzahl oder der
Grosse nach dasselbe oder gleich ist; unter gleich dem Werthe nach
aber das, was verhaltnissmassig gleich ist. So ubertrifft um ein der Zahl
nach Gleiches die drei die zwei und diese die eins; verhaltnissmassig
aber gleich Gbertrifft die vier die zwei und die zwei die eins; denn die
zwei ist derselbe gleiche Theil von der vier, wie die eins von der zwei;
beide sind die Halfte von der andern. Wenn man nun auch
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einverstanden ist, dass das schlechthin Gerechte sich nach dem Werthe
bestimmt, so weichen die Menschen doch, wie ich friiher gesagt, darin
von einander ab, dass die einen meinen, wenn die Gleichheit in einem
Umstande vorhanden sei, sei dies eine Gleichheit schlechthin und die
Andern, dass wenn sie in einem Umstande ungleich sind, sie sich in
allen Stucken fir ungleich halten. Deshalb giebt es auch nur zwei
Hauptarten von Verfassungen, die Volksherrschaft und die Oligarchie;
denn die edle Abstammung und die Tugend findet sich nur bei
Wenigen, das Entgegengesetzte aber bei Vielen; der edel Gebornen und
Guten giebt es nirgends hundert, aber der Armen sind allerwérts viele.
Wenn aber schlechthin nach einer dieser Bestimmungen die Gleichheit
abgemessen wird, so ist dies ein Fehler, wie sich aus den daraus
entstehenden Folgen ergiebt; denn keine von solchen Verfassungen ist
dauerhaft, was darin seinen Grund hat, dass aus dem ersten im Beginn
begangenen Fehler nothwendig am Ende ein Schlimmes hervorgehen
muss. Deshalb muss man sowohl die Gleichheit nach der Zahl, wie die
nach dem Werthe benutzen. Indess ist die Demokratie im Vergleich zur
Oligarchie doch die sicherere und ruhigere Verfassung; denn in der
Oligarchie giebt es einen zweifachen Aufruhr, einen zwischen den
Machthabern unter sich und einen von diesen gegen das Volk; in den
Demokratien zielt aber der Aufruhr nur auf die Oligarchie ab und ein
Aufruhr innerhalb des Volkes gegen sich selbst findet in
nennenswerther Weise nicht statt. Auch der auf dem Mittelstand
beruhende Freistaat steht der VVolksherrschaft néher, als der der
Wenigen und ist die sicherste Form fur Verfassungen.

Zweites Kapitel.

Bei Untersuchung der Frage, aus welchen Ursachen die Aufstande und
die Staatsumwalzungen entstehen, sind zunéchst im Allgemeinen die
Anfénge und die Ursachen derselben in Betracht zu ziehen. Es sind
deren ungefahr drei, von denen zunéchst jede im Umriss anzugeben ist.
Man muss erstens die Zustdnde derer, welche Aufruhr erheben,
betrachten, dann die Ziele weshalb es geschieht und drittens, wie die
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staatlichen Erschutterungen und Aufstande der Blrger gegen einander
beginnen. Was die Zustande anlangt, vermoge welcher die Neigung zu
Umwalzungen entsteht, so ist die Ursache derselben im Allgemeinen
hauptséchlich in dem zu suchen, was ich bereits hiertiber gesagt habe.
Einestheils erheben diejenigen einen Aufstand, um zur Gleichheit zu
gelangen, welche glauben, dass sie weniger, als die Machthaber haben,
obwohl sie ihnen doch gleich zu sein meinen; anderntheils beginnt der
Aufruhr, um zur Ungleichheit und zur Uebermacht zu gelangen, wenn
die Ungleichen daflr halten, dass sie nicht mehr, sondern nur Gleiches
oder weniger, als die andern haben. Ein solches Verlangen ist theils
gerecht, theils ungerecht; denn die Geringeren erheben den Aufstand,
um die Gleichheit zu erlangen und die Gleichen um méchtiger zu
werden. Damit habe ich die Zustande dargelegt, von welchen aus die
Emporung beginnt; aber die Dinge, um deren Willen sie geschehen,
sind der Geldgewinn und die Ehre, oder auch deren Gegentheil; denn es
entstehen auch Empdrungen in den Staaten, um der Ehrlosigkeit und
den Strafen fur sich selbst, oder fur seine Freunde zu entgehen.

Was nun die Ursachen und Anféange der Empdrungen anlangt, welche
aus den angegebenen Zustanden hervorgehen und die erwéhnten
Zwecke verfolgen, so sind deren ungeféahr sieben oder auch vielleicht
mehr. Zwei davon habe ich bereits genannt, doch in anderer Weise. Des
Gewinnes und der Ehre wegen entsteht allerdings gegenseitige
Erbitterung, aber nicht um selbst sie zu erlangen, wie in dem friiher
erwahnten Falle, sondern weil Andere theils mit Recht, theils mit
Unrecht im Besitz dieser Vortheile erblickt werden. Andere Ursachen
sind ein bermithiges Benehmen, Furcht, Uebermacht, Verachtung, ein
unverhaltnissméassiges Wachsthum. Ferner in anderer Weise auch
Aemtererschleichung, Gleichgiltigkeit, Kleinlichkeit und Ungleichheit.

Drittes Kapitel.

Welche Kraft von diesen Ursachen der Uebermuth und die
Gewinnsucht haben und wie sie wirken, ist ziemlich bekannt. Denn
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wenn die Machthaber sich Gbermithig benehmen und sich alle
Vortheile anmaassen, so erheben sie auch gegen einander Aufruhr und
selbst gegen die Verfassung, welche ihnen diese Macht verliehen hat.
Diese Habsucht tiben sie dann bald an dem VVermdogen der
Privatpersonen, bald an dem des Staats aus. Auch von der Ehre ist
bekannt, welche Macht sie tbt und wie sie zu Emporungen treibt. Wenn
Burger sich selbst ehrlos und Andere in Ehren sehen, so erheben sie
Aufruhr und sie haben Recht, wenn die Ehre und die Ehrlosigkeit nicht
nach dem inneren Werthe oder Unwerthe der Personen zugetheilt ist
und unrecht, wenn dies der Fall ist. Wegen der Uebermacht entstehen
Umwalzungen, wenn Einer oder Mehrere grossere Macht haben, als
ihnen nach der Staatsordnung und nach der Verfassung zukommt; dann
pflegt aus solchen eine Monarchie oder Dynasten-Herrschaft zu
entstehen. Deshalb pflegt man an manchen Orten, wie in Argos und in
Athen sie durch das Scherbengericht zu verbannen; obgleich es besser
ist, vom Anfang ab dafiir zu sorgen, dass Burger nicht so tiberméchtig
werden konnen, als dies zuzulassen und dann erst das Heilmittel
anzuwenden. Aus Furcht entstehen Empdrungen wenn Birger Unrecht
begangen haben und dann firchten, dass sie werden leiden missen und
wenn die, welchen Unrecht droht, dem vor der Ausfiihrung
zuvorkommen wollen, wie es in Rhodus geschah, wo die Vornehmen
gegen das Volk, wegen der gegen sie erhobenen Anklagen,
gemeinschaftlich aufstanden. Aus Verachtung entstehen Aufruhr und
Angriffe, z. B. in Oligarchien, wenn die, welche an der Regierung nicht
Theil haben, die Mehrzahl sind (denn dann halten sie sich fur die
starkeren) und in Demokratien, wenn die Wohlhabenden die
vorhandene Unordnung und Gesetzlosigkeit verachten. So ging in
Theben nach der Schlacht bei Oinophytae die Demokratie wegen
schlechter Regierung zu Grunde; ebenso in Megara in Folge von
Unordnung und Gesetzlosigkeit und in Syracus vor der Herrschaft des
Gelon und die Demokratie in Rhodus vor der ersten Erhebung des
Adels. Auch in Folge ubermaéssigen Wachsthums entstehen
Staatsumwalzungen. So wie der menschliche Kdrper aus Gliedern
besteht und diese in gleichem Verhéltniss wachsen missen, damit das
Ebenmaass sich erhalte und so wie wenn dies nicht geschieht, der Leib
verdirbt, oder wenn der eine Fuss vier Ellen lang, der lbrige Korper
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aber nur zwei Spannen lang ist, oder wenn, wie es manchmal
vorkommt, die Gestalt in die eines Thieres tibergeht und die Zunahme
nicht blos nach der Grosse, sondern auch nach der Beschaffenheit nicht
verhaltnissméssig erfolgt; so besteht auch der Staat aus Theilen, wo
manchmal das Wachsthum des einen unbemerkt erfolgt, z. B. die Zahl
der Armen in den Demokratien und in den Freistaaten. Dergleichen
geschieht auch mitunter in Folge zufélliger Ereignisse; so entstand in
Tarent, als die Vornehmen von den lapygern geschlagen und viele
getddtet worden waren bald nach den Perserkriegen aus dem Freistaat
eine Demokratie. Auch in Argos wurden die Machthaber, nachdem am
siebenten Tage viele vom Lakonier Kleonones getddtet worden waren,
gezwungen, eine Anzahl Hintersassen in die Regierung mit
aufzunehmen. Auch in Athen nahm die Zahl der Vornehmen in Folge
der Niederlagen des Fussvolkes sehr ab, weil sie wahrend des Krieges
mit den Lakoniern nach dem Aufgebot in's Feld ziehen mussten. Auch
in den Demokratien kommt dies vor, obgleich seltner. Wenn die Zahl
der Armen gewachsen, oder der Wohlstand gestiegen ist, so verwandelt
sich die Verfassung in eine Oligarchie oder Dynasten-Herrschaft.

Die Verfassungsanderungen treten auch ohne Aufstand in Folge von
Aemtererschleichungen ein, so in Heréa; (man fuhrte statt der Wahl das
Loos bei Besetzung der Aemter ein, weil Aemtererschleicher gewahlt
worden waren) auch in Folge von Nachlassigkeit und Geringschatzung,
wenn man in die wichtigeren Aemter Manner eindringen l&sst, die keine
Freunde der Verfassung sind. So l6ste sich in Oreos die Oligarchie auf,
als Herakleadoros in die Archonten mit aufgenommen worden war; er
machte aus der Oligarchie einen Freistaat und eine Demokratie. Auch
um einer Kleinigkeit willen kann es geschehen; ich meine damit, dass
es oft nicht bemerkt wird, wie gross die Verletzung der Gesetze
geworden ist, wenn man die kleinen Anfange Gbersieht. So war im
Ambrakia die Einschéatzung gering; zuletzt hatten sie aber iber nichts
mehr Gewalt, da eine so geringe Summe beinah oder ganz so viel wie
nichts war. Auch Unterschiede in der VVolksabstammung fiihren zu
Aufstanden, bis diese Unterschiede allmalig sich verschmolzen haben;
denn so wie ein Staat nicht aus jeder beliebigen VVolksmenge gebildet
werden kann, so auch nicht zu jeder beliebigen Zeit. Deshalb haben die
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Staaten, welche sogleich Fremde zu Mitbewohnern oder Anwohnern
aufnahmen, die meisten Aufstdnde gehabt. So wurden in Sybaris die
Achder Anwohner der Trdzener, und als dann die Achéer an Zahl
starker wurden, vertrieben sie die Trdzener, weshalb die Sybariten der
Gottesfluch traf. Auch in Thurii geriethen die Sybariten mit den
Anwohnern in Streit, und als die Sybariten grossere Anspriche
machten, weil das Land ihnen gehére, wurden sie vertrieben. Auch
gegen die Byzantiner machten die Anwohner einen Anschlag, und als er
entdeckt wurde, verloren diese in der Schlacht ihr Land. Auch die
Antisséer vertrieben wieder mit Gewalt die von ihnen aus Chios
aufgenommen Flichtlinge, und die Zanklaer, welche die Samier
aufgenommen hatten, wurden nachher selbst verjagt. Auch die
Apolloniaten am schwarzen Meere geriethen durch Aufnahme von
Anwohnern in Aufstande und ebenso die Syrakuser, als sie nach dem
Ende der Tyrannenherrschaft den Fremden und den Séldnern das
Burgerrecht ertheilt hatten; Beide geriethen mit einander in Kampf.
Auch von den Amphipoliten, welche die Colonisten von Chalkis
aufgenommen hatten, wurden die meisten durch diese verjagt.

In den Oligarchien gehen, wie ich friiher gesagt, die Aufstdnde von der
Menge aus, die sich fur verletzt hélt, weil sie nicht so viel wie die
Anderen am Staate Theil habe, obgleich sie doch nach ihrer Meinung
jenen gleich sei. In den Demokratien empdéren sich umgekehrt die
VVornehmen, weil sie nur den gleichen Antheil mit Anderen am Staate
haben, obgleich sie doch ihnen nicht gleich stehen. Mitunter entstehen
die Aufstande auch wegen der Lage des Staatsgebiets, wenn das Land
nicht so beschaffen ist, dass eine Stadt fiir es geniigt. So empd6rten sich
in Klazomenae die Einwohner bei Chytros gegen die auf der Insel und
die Kolophonier gegen die Einwohner von Notion. Auch in Athen ist
die Bevolkerung nicht gleichartig, und die Einwohner von Pirdus sind
demokratischer als die in der Stadt. Denn so wie im Kriege das
Durchwaten eines Kanals, selbst wenn er nur Klein ist, die Phalangen
auseinander bringt, so fiihrt auch jeder Unterschied der Biirger zu einer
Spaltung. Der grosste Abstand ist nun wohl der zwischen Tugend und
Laster; dann der zwischen Reichthum und Armuth, und so ist der eine
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Unterschied bedeutender als der andere, und dazu gehdért auch der hier
besprochene Unterschied.

Viertes Kapitel.

Die Aufstédnde entstehen nun zwar aus kleinen Anldssen, aber nicht um
Kleines, sondern um Grosses willen. Selbst die kleinen Aufstande
werden gewaltig, wenn sie bei den Machthabern vorkommen, wie es in
Syrakus in alten Zeiten geschah. Die Staatsumwalzung geschah durch
zwei junge Leute, welche Aemter inne hatten und sich um eines
Liebeshandels wegen veruneinigten. Als der Eine verreist war, gewann
der Andere, sein Freund, den Geliebten Jenes durch List fir sich und
darauf verleitete Jener, dartiber erzlrnt, dessen Weib zu ihm zu
kommen; in Folge dessen nahmen sie die ihnen befreundeten
Machthaber zu Hulfe und brachten Alle zum Aufstand. Deshalb missen
die Birger sich vor dergleichen in Acht nehmen und die Streitigkeiten
zwischen den hohen Beamten und Machthabern beilegen; denn der
Fehler wird im Anfange begangen und der Anfang gilt fir die Halfte
des Ganzen. Deshalb ist ein kleiner im Anfange begangener Fehler doch
fiir das spéter Folgende von einer dem entsprechenden Bedeutung.
Ueberhaupt ziehen die Empdrungen unter den VVornehmen den ganzen
Staat in Mitleidenschaft. So ging es in Hestida nach den Perserkriegen,
wo zwei Bruder uber die Vertheilung der vaterlichen Erbschaft in Streit
geriethen; der Aermere nahm, weil der Andere Uber das Vermdgen und
den Schatz, welchen der Vater gefunden hatte, keine Auskunft gab, die
Volksmenge zu Hulfe, der Andere aber, der grésseres Vermdgen hatte,
die Wohlhabenden. Auch in Delphi wurde ein wegen einer Heirath
entstandener Streit der Anlass zu all den spateren Unruhen; der
Brautigam nahm einen Vorfall, wie er zur Braut ging, als eine schlimme
Vorbedeutung und entfernte sich, ohne sie zu nehmen; die beleidigten
Angehorigen derselben steckten jenem, wahrend er opferte, eines von
den heiligen Geréthen zu und todteten ihn dann als einen Tempelrauber.
Auch in Mytilene entstanden wegen der Erbtochter Unruhen, welche
der Anfang vieler Uebel und des Krieges gegen die Athenienser waren,
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in welchem Pachys ihre Stadt eroberte. Tinophanes, einer der
wohlhabenden Einwohner, hatte ndmlich zwei Téchter hinterlassen, und
Doxander, der sie fir seine S6hne haben wollte, wurde abgewiesen; so
begann er den Aufstand und zog auch die Athenienser hinein, deren
Staats-Gastfreund er war. Auch bei den Phokensern entstand wegen
einer Erbtochter ein Aufruhr zwischen Mnaseas, dem Vater des Mneson
und dem Euthykrates, dem Sohne des Onomarchos, welcher der Anlass
zu dem heiligen Krieg fur die Phokenser wurde. Auch in Epidamnos
wurde die Verfassung wegen einer Heirathsangelegenheit umgestirzt.
Es hatte ndmlich jemand seine Tochter heimlich mit einem jungen
Manne verlobt, und als ihn deshalb dessen Vater, der einer der
Archonten war, mit einer Geldstrafe belegte, so verband sich jener,
dartiber beleidigt, mit den von der Regierung Ausgeschlossenen zu
einem Aufstande.

Mitunter geht die Verfassung in eine Oligarchie, oder Demokratie, oder
einen Freistaat Uber, wenn eine Behorde, oder eine Klasse der Biirger
sich Ruhm erwirbt, oder an Macht wachst. So beschloss der Rath im
Areopag, welcher in den Perserkriegen zu hohen Ansehen gelangt war,
die Verfassung straffer einzurichten, und als dann wieder das
Schiffsvolk den Sieg bei Salamis und damit auch die Fiihrerschaft
Athens in Folge dessen Seemacht herbeigfihrt hatte, machte dasselbe
die Demokratie in Athen starker. Auch in Argos versuchten die
Vornehmen, welche durch die Schlacht bei Mantinea gegen die
Lakedamonier zu hohem Ansehen gekommen waren, die Demokratie
aufzuldsen, und als in Syrakus das VVolk den Sieg in dem Kriege gegen
Athen erlangt hatte, so machte es den Freistaat zu einer Demokratie,
und als in Chalkis das Volk gemeinschaftlich mit den Vornehmen den
Tyrannen Phoxos getddtet hatte, fiihrte es gleich eine freistaatliche
Verfassung ein, und ebenso zog in Ambrakia das Volk, nachdem es mit
den Verschworenen den Tyrannen Periander verjagt hatte, die
Staatsgewalt wieder an sich.

Ueberhaupt darf man nicht tbersehen, dass die, welche einem Staate zu
seiner Macht verholfen haben, seien es Privatleute, oder Beamte, oder
Volksabtheilungen, oder tiberhaupt ein Theil, oder sonst eine Klasse des
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Volkes, damit Anlass zum Aufstand geben; denn entweder beginnen
die, welche die zu Ehren Gekommenen beneiden, den Aufstand, oder
letztere wollen ihrer Uebermacht halber nicht auf gleicher Stufe mit den
Uebrigen verharren. Auch verdandern sich die Verfassungen, wenn die
als Gegner geltenden Klassen der Biirger wieder an Macht sich ziemlich
gleich kommen, z. B. die Reichen und das gemeine Volk, wéhrend der
Mittelstand nur schwach oder gar nicht vorhanden ist; denn wenn eine
von beiden Klassen in offenbarer Weise die stérkere ist, wagt es der
schwéchere Theil nicht. Deshalb beginnen die, welche in Tugend
hervorragen, wohl niemals einen Aufstand, da es nur ihrer Wenige
gegen Viele sind.

Im Allgemeinen sind die Anfange und Ursachen der Empdérungen und
Staatsumwalzungen dieser Art; die Veradnderung selbst geschieht aber
entweder durch Gewalt oder durch Betrug; die Gewalt wird entweder
gleich im Beginn angewendet, oder man gebraucht sie spater. Auch der
Betrug geschieht zwiefach; manchmal erfolgt er im Beginn, und die
Verfassungsanderung geschieht dann zunéchst mit Willen der Blirger;
wenn aber dann diese spater sich weigern, so werden sie mit Gewalt
nieder gehalten. So wurde von den Vierhunderten das Volk betrogen,
indem jene vorgaben, dass der Perserkonig das Geld zu dem Kriege
gegen die Laked&dmonier hergeben werde; und als es sich hatte tduschen
lassen, so versuchten jene die Staatsgewalt festzuhalten. In andern
Féllen wird die Staatsumwaélzung im Anfang durch Ueberredung
durchgefuhrt und spater bleibt die herrschende Partei in der Macht,
indem die Andern sich nochmals tberreden lassen.

Funftes Kapitel.

Dies ist im Allgemeinen die Entstehung der Umwaélzungen in allen
Staaten; aber wie bei den einzelnen Arten der Verfassungen sie im
besondern entstehen, soll nun dargelegt werden. Die Demokratien
gehen meist durch die Frechheit und den Uebermuth der Volksfiihrer zu
Grunde. Theils verleumden sie im Einzelnen die Vermdgenden und
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treiben sie so zu Verbindungen (denn auch die drgsten Feinde vereinigt
die gemeinsame Furcht), theils hetzen sie die Menge zusammen auf.
Aus vielen Fallen lasst sich dies ersehen. So wurde in Kos die
Demokratie gesturzt, als schlechte Volksflihrer aufgekommen waren
(denn die Vornehmen vereinigten sich zum Aufstand) und ebenso
geschah es in Rhodus, wo die Volksfiihrer Geldentschédigungen fiir das
Volk erlangten und damit verhinderten, dass den Triarchen ihre
Forderungen bezahlt wurden; deshalb wurden diese, durch die gegen sie
angestellte Klage gendthigt, sich zu empdren und die Demokratie zu
beseitigen. Auch in Herakleia wurde die Demokratie nach der
Absendung der Colonisten schnell durch die Volksfihrer zu Fall
gebracht; die Vornehmen, welche von ihnen mit Unrecht verfolgt
wurden, fliichteten; es sammelten sich dann die Fliichtlinge, kamen
zurtick und losten die Demokratie auf. Ganz ahnlich wurde die
Demokratie in Megara beseitigt; die VVolksfuhrer vertrieben viele
VVornehme, um deren Vermdgen einziehen zu kdnnen, bis der
Fluchtlinge so viele wurden, dass sie zuriickkehrten, das Volk im
Kampfe besiegten und die Oligarchie begrindeten. Dasselbe geschah in
Kyrene mit der Demokratie, welche Thrasymachos beseitigte.

Man wird auch bei den Umwalzungen in den tbrigen Demokratien
sehen, dass sie beinah immer in dieser Weise geschehen sind. Bald
bringen die Volksfuhrer um sich beliebt zu machen, durch ungerechte
Behandlung die Vornehmen zum Aufstand, indem sie deren Vermdogen
zur gleichen Vertheilung bringen oder deren Einkommen durch die
ihnen auferlegten Staatsleistungen erschopfen; oder indem sie die
Vornehmen verleumden, damit sie selbst das Vermégen der Reichen
confisciren konnen. In alten Zeiten verwandelte sich, wenn derselbe
Mann Volksfihrer und Feldherr wurde, die Verfassung in eine
Tyrannis; denn so ziemlich die meisten der alten Tyrannen sind aus
Volksfihrern hervorgegangen. Wenn dies damals geschah und jetzt
nicht, so liegt der Grund darin, dass damals die Demagogen aus den
Feldherrn hervorgingen; (denn sehr geschickt im Reden war man
damals noch nicht) jetzt aber, wo die Fertigkeit im Reden gestiegen ist,
werden geschickte Redner wohl Volksfuhrer, aber verlegen sich aus
Mangel an Erfahrung, nicht auf kriegerische Unternehmungen, es
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musste denn einmal auf kurze Zeit geschehen. Die Tyrannis entstand
auch fruher haufiger, wie jetzt, weil manche Aemter von grosser Macht
ubertragen wurden; wie im Milet, wo die Tyrannis aus der Prytanie sich
bildete, da der hochste Leiter des Raths in vielen und wichtigen Dingen
die Gewalt hatte. Auch kam es mit daher, dass damals die St&dte nicht
gross waren und die Leute auf dem Lande mit der Arbeit in ihrer
Wirthschaft beschéftigt waren; deshalb machten sich die Vorstande des
Volkes, wenn sie kriegsttichtig waren, zu Tyrannen. Alle vermochten
dies auszufuhren, weil das Volk ihnen traute und dieses Vertrauen
beruhte auf der Feindschaft gegen die Reichen. So erregte Pisistratos in
Athen einen Aufstand gegen die Grundbesitzer in der Ebene und so
Theogenes in Megara, indem er die am Fluss weidenden Heerden der
Wohlhabenden weg nahm und abschlachtete. Auch Dionys wurde, in
Folge seiner Anklage gegen Daphnaios und gegen die Reichen zum
Tyrannen erhoben, weil ihn das VVolk wegen seiner Feindschaft gegen
die Reichen fir einen Freund der Volksherrschaft hielt. Auch
verwandelt sich die althergebrachte Demokratie dann in die neuere
Demokratie, wenn die Beamten gewahlt werden, ohne dass eine
Einschétzung bei denselben erforderlich ist, und das Volk wéhlt; dann
werfen sich die Stellenjager zu Volksfihrern auf und bringen es dahin,
dass das Volk sich auch Uber die Gesetze hinwegsetzt. Ein Heilmittel
dafiir, dass dies nicht oder doch nur in geringerem Maasse eintritt, ist
es, wenn die Stdamme und nicht das ganze Volk die Beamten wahlen.

Sechstes Kapitel.

Dies sind ungefahr die Ursachen, aus denen die demokratischen
Verfassungen Umwalzungen erleiden; dagegen tritt die Umwalzung bei
den Oligarchien am meisten auf zwei besonders in die Augen fallenden
Arten und Weisen ein; die eine ist die, wenn die Machthaber das Volk
bedriicken; dann genugt jeder Anfuhrer, namentlich wenn derselbe aus
den Machthabern selbst hervorgeht, wie Lygdamis in Naxos, welcher
sich spater auch zum Tyrannen tber Naxos machte. Indess gestaltet sich
der Aufstand, auch wenn er aus anderen Ursachen hervorgeht,
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verschieden. Mitunter beginnt die Auflésung der Verfassung bei den
Wohlhabenden selbst, soweit diese von den Aemtern ausgeschlossen
sind, im Fall die Zahl derer, welche die Aemter inne haben, sehr gering
ist, wie es z. B. in Massilia, in Istros, in Herakleia und in mehreren
anderen Staaten der Fall war. Die von den Aemtern Ausgeschlossenen
erregen dann so lange Unruhen, bis zunéchst die &lteren Brider und
spater auch die jingeren Zutritt erhalten; denn in manchen Staaten darf
nadmlich Vater und Sohn nicht zugleich an der Regierung Theil nehmen
und in anderen nicht zugleich der &ltere und der jingere Bruder; deshalb
erhielt die Oligarchie hier eine dem Freistaat sich ndhernde Form; aber
in Istros endete sie in einer Demokratie und in Herakleia ging die
Herrschaft von wenigen auf sechshundert Gber. Auch in Knidos
verénderte sich die oligarchische Verfassung, indem die VVornehmen
unter einander selbst in Aufstand geriethen, weil nur Wenige derselben
an der Regierung Theil hatten und, wie erwéhnt, der Sohn
ausgeschlossen war, wenn der Vater daran Theil hatte, und die Gbrigen
Brider, wenn der Aelteste mit in der Regierung war. Die
Aufstandischen nahmen sich das VVolk zu Hulfe; dieses wahlte sich
einen Anflhrer aus den Vornehmen und siegte bei dem Angriff; denn
die Zwietracht macht immer schwach. Auch in Erythra verénderte das
Volk die Verfassung, nachdem die Basiliden in alten Zeiten
oligarchisch die Herrschaft gefiihrt hatten, obgleich sie die Regierung in
guter Weise gefiihrt hatten, weil das Volk die Herrschaft Weniger nicht
langer ertragen mochte. Die Oligarchien erleiden auch deshalb durch
sich selbst Erschitterungen, wenn die Vornehmen sich nach Art der
Volksfiihrer einen Anhang verschaffen; dies geschieht auf zweifache
Weise; entweder bleibt der Aufstand nur innerhalb der Wenigen (denn
ein solcher Fihrer kann auch unter Wenigen auftreten, wie dies bei den
dreissig Méannern in Athen geschah, wo Charikles mit seinem Anhang
die Dreissig nach seinem Willen lenkte und wie Phrynichos mit seinem
Anhang unter den Vierhunderten dasselbe vermochte) oder die, welche
zur herrschenden Klasse gehoren, ziehen durch dieselben Kunste, wie
die Volksfihrer, die Masse an sich. So geschah es in Larissa, wo die
Wéchter der Verfassung das Volk so an sich zogen, weil sie von ihm
gewahlt wurden und wie es in allen Oligarchien vorkommt, wo nicht
blos die Klasse zu den Aemtern wahlt, aus welcher die Beamten
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genommen werden kénnen, sondern wo zwar nur aus den hoch
Eingeschétzten oder den Hetérien die Beamten entnommen werden
konnen, aber die Wahl selbst von den Schwerbewaffneten oder von dem
Volke geschieht, wie es in Abydos der Fall war. Dasselbe gilt fur die
Oligarchien, wo die Gerichtshofe nicht aus der herrschenden Klasse
besetzt werden. Hier entstehen Umtriebe fur die Entscheidungen der
Processe, die zur Verdnderung der Verfassung fihren, wie es in
Herakleia am Pontus geschah. Ferner wenn Einige die oligarchische
Herrschaft auf eine geringere Zahl von Theilnehmern beschranken;
denn dann werden die, welche nach der Gleichheit streben, gendéthigt,
das Volk zu Hulfe zu nehmen. Die Oligarchien fallen auch dann, wenn
die, welche sich nicht in den Aemtern befinden, ihr Vermogen in
Schwelgereien vergeuden; denn solche Leute streben immer nach
Neuerungen und suchen entweder selbst Tyrannen zu werden, oder
machen einen Anderen dazu, wie Hipparikos in Syrakus den Dionys
dazu machte. Auch in Amphipolis rief ein gewisser Kleotimos die
Colonisten von Chalkis zusammen und als diese kamen, veranlasste er
sie zum Aufstande gegen die Wohlhabenden. Auch in Aegina versuchte
der, welcher die Unterhandlung mit dem Chares fiihrte, die Verfassung
aus demselben Grunde umzustiirzen. Bald versuchen solche Leute eine
Neuerung, bald bestehlen sie das Staatseigenthum; deshalb gerathen sie
dann selbst gegen einander in Aufstand oder gegen die, welche sie als
Diebe bekédmpften, wie es in Apollonia am Pontus sich ereignete. Wenn
dagegen die Oligarchen unter einander einig sind, so geht diese
Verfassung nicht leicht durch sich selbst zu Grunde, wie die Verfassung
in Pharsalos zeigt; dort haben nur Wenige die Herrschaft tiber Viele,
aber sie flhren dieselbe in guter Weise. — Eine Aufldsung tritt auch
dann ein, wenn innerhalb der Oligarchie eine zweite Oligarchie
eingerichtet wird. Dieser Fall tritt ein, wenn die an sich zur Herrschaft
berechtigte Klasse nur aus Wenigen besteht und dabei nicht einmal
diese sammitlich an den hdchsten Staatsdmtern Theil haben, wie es einst
in Elis geschah; dort waren nur wenige Aelteste zur Regierung
berechtigt und dieser wurden immer weniger, weil deren Stellen
lebenslanglich waren und sie nur aus neunzig Personen bestanden, die
Wahl auch von den Machthabern selbst erfolgte, ahnlich wie bei dem
Rathe der Alten in Lakeddmon.
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Der Umsturz der Oligarchie erfolgt sowohl im Kriege, wie im Frieden;
im Kriege deshalb, weil die Machthaber aus Misstrauen gegen das Volk
genothigt sind, sich der Soldner zu bedienen. (Dann macht sich der,
welchem sie die Truppen anvertrauen, oft selbst zum Tyrannen, wie
Timophanes in Korinth; sind dies aber mehrere, so machen sich diese zu
gemeinsamen Herrschern.) Mitunter gestatten aber die Oligarchen, aus
Furcht vor dergleichen, dem Volke eine Theilnahme an der Regierung,
weil sie dasselbe zu benutzen gendthigt sind. Dagegen libergeben im
Frieden die Machthaber, weil sie einander nicht trauen, die Bewachung
den Miethsoldaten und einem vermittelnden Befehlshaber und dieser
macht sich dann mitunter selbst zum Herrn tber beide, wie dies in
Larissa, wéahrend der Herrschaft der Alaeaden, den Anhdngern des
Simon erging, und in Abydos zur Zeit der Hetérien, von denen eine die
des Iphiades war. Auch entstehen Aufstdnde unter den Machthabern in
den Oligarchien, weil die Einen die Andern verdrangen; ebenso auch
wegen Heirathsangelegenheiten oder Processen; solche Falle wegen
Heirathen habe ich schon friiher erwahnt; auch die Oligarchie der Ritter
in Eretria beseitigte Diagoras, weil er wegen einer Heirath verletzt
worden war. Aus einem Urtelsspruche des Gerichts entstand ein
Aufruhr in Herakleia und ebenso in Theben und in Folge einer zwar
begriindeten Klage wegen Ehebruchs wurden Eurytion von den
Herakleern und Archias in Theben tumultarisch bestraft; ihre Feinde
verfolgten sie aus Neid so sehr, dass sie dieselben auf dem Markte unter
das Joch binden liessen. Viele Oligarchien wurden auch wegen zu
despotischer Regierung von einem Theil der erbitterten Blrger gestirzt,
wie das mit der Oligarchie in Knidos und in Chios geschah. Auch
konnen aus Zufall sowohl bei Freistaaten, wie bei Oligarchien,
Verfassungsanderungen eintreten, wenn lediglich Personen von einer
bestimmten Einschdtzung zum Rath, oder zu den Richterstellen und
ubrigen Aemtern zugelassen werden. Es kommt ndmlich oft vor, dass
die bestimmte Abschatzung, welche zu ihrer Zeit bezweckte, dass in der
Oligarchie nur Wenige und in dem Freistaat nur der Mittelstand die
Staatsgewalt inne hatten, in Folge des durch Frieden oder einen
sonstigen Glicksfall gewachsenen Wohlstandes spater um das vielfache
sich weiter ausdehnt, weil die Besitzungen viel mehr werth geworden
sind, so dass nun Alle zu allen Aemtern Zutritt erlangen; und zwar kann
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dies allmalig in unmerklichen und kleineren Steigerungen, oder auch
schneller geschehen.

Aus diesen Ursachen entstehen in den Oligarchien die Aufstdnde und
Verfassungsanderungen. Im Allgemeinen kommt es auch vor, dass die
Demokratien und Oligarchien nicht zu der entgegengesetzten
Verfassung bei Aufstanden tbergehen, sondern in ihrer Gattung bleiben
und z. B. Oligarchien und Demokratien, in denen das Gesetz die Macht
hat, sich nur in solche verwandeln, wo die Machthaber oder das Volk
der Herr Gber alles ist, oder umgekehrt.

Siebentes Kapitel.

In den Aristokratien entstehen die Aufstdnde zum Theil deshalb, weil
nur eine geringe Zahl zu den Ehrenstellen gelangt, weshalb, wie schon
gesagt worden, auch die Oligarchien erschittert werden; denn auch die
Aristokratien sind eine Art Oligarchien, da in beiden die herrschende
Klasse nur aus Wenigen besteht, wenn auch nicht aus denselben
Griinden, und deshalb scheinen auch die Aristokratien Oligarchien zu
sein. Am meisten mussen aber Verfassungsanderungen hier eintreten,
wenn die Zahl derer, die sich in ihrem Selbstgefuhl bei gleicher
Tichtigkeit verletzt fihlen, sich sehr vermehrt, wie dies in Lakeddmon
mit den sogenannten Jungfernkindern der Fall war (denn sie stammten
von Gleichberechtigten ab). Sie wurden bei einer Verschworung
entdeckt und als Colonisten fortgeschickt, um Tarent anzulegen. Ebenso
treten Verfassungséanderungen ein, wenn bedeutende und an Tuchtigkeit
nicht geringere Manner von Leuten hohern Ranges geringschatzig
behandelt werden, wie dies dem Lysander von den Konigen widerfuhr;
oder wenn ein tapferer Mann zu den Ehrenstellen nicht zugelassen wird,
wie Kinadon, der zur Zeit des Agesilaos den Aufstand gegen die
Spartaner anstiftete. Auch geschieht es, wenn ein Theil der Bevolkerung
sehr arm, der andere sehr wohlhabend wird, wie das hauptsachlich in
Folge von Kriegen eintritt, und wie dies auch in Lakeddamon in Folge
der Messenischen Kriege geschah. Dies bestatigt auch das Gedicht des
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Tyrtdos, welches den Namen Eunomia fuhrt. Einzelne waren durch den
Krieg herabgekommen und verlangten, dass das Land anders vertheilt
werden solle. Auch geschieht Aehnliches, wenn ein Burger sehr
machtig geworden ist und sich noch méchtiger zu machen vermag, so
dass er allein herrscht, wie dies bei dem Pausanias in Lakeddmon der
Fall war, der in dem Perserkriege das Heer fuhrte und ebenso bei dem
Hanno in Karthago.

Am meisten l6sen sich aber die Freistaaten und die Aristokratien auf,
wenn die Verfassung selbst nicht die Gerechtigkeit einh&lt. Die Wurzel
des Uebels ist es, wenn in dem Freistaat die demokratischen und
oligarchischen Bestandtheile der Verfassung nicht richtig mit einander
gemischt sind und wenn dies in der Aristokratie auch fur die Tugend
nicht geschehen ist; insbesondere wenn zwei Stiicke nicht gut
verbunden sind, ich meine die Herrschaft des VVolkes und der Wenigen.
Die Freistaaten suchen ndmlich eine solche Mischung zu treffen und
auch viele von denen, die man Aristokratien nennt. In dieser Mischung
liegt der Unterschied der sogenannten Freistaaten von den
Aristokratien, und deshalb sind sie bald mehr, bald weniger dauerhaft.
Wenn dieselben sich mehr zu den Oligarchien neigen, so heissen sie
Aristokratien, und wenn sie die Gewalt mehr in die Menge verlegen,
Freistaaten. Letztere sind deshalb dauerhafter als erstere, denn die
Mehrzahl hat die grossere Macht und es besteht mehr Liebe zur
Verfassung, wo mehr Gleichheit herrscht. Wenn dagegen die
Verfassung den Reichen die Uebermacht giebt, so werden diese
ubermithig und suchen nach Vergrosserung ihrer Gewalt. Ueberhaupt
geht jede Verfassung in diejenige uber, zu der sie hinneigt, indem nach
dieser Seite die Vermehrung der Macht erfolgt, und deshalb geht der
Freistaat in die Demokratie und die Aristokratie Uber; oder der
Uebergang geschieht in die entgegengesetzte Verfassung, also die
Aristokratie in die Demokratie (denn die Armen als die Verletzten
erfassen das Entgegengesetzte als Hilfe) und die Freistaaten in die
Oligarchie; denn nur diejenige Einrichtung ist dauerhaft, wo das
Gleiche nach dem Werthe besteht und jeder das hat, was ihm zukommt.
Dergleichen trug sich in Thurii zu; die Aemter waren da nur den héher
Eingeschéatzten zuganglich und deshalb wurde die Einschatzung
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herabgesetzt und es wurden mehr Aemter eingerichtet; und auch, weil
die Vornehmen sich das ganze Land ungesetzlich zugeeignet hatten.
Die Verfassung war dort mehr oligarchischer Natur, so dass die
Vornehmeren ihre Macht vergrossern konnten; allein das Volk war
durch den Krieg starker geworden und konnte so die Besatzungstruppen
bewadltigen, bis jene von den Landereien das, was sie mehr besassen,
herausgaben. Die Vornehmen streben auch deshalb in den
aristokratischen Staaten ihre Macht zu vergrdssern, weil alle diese
Staaten mehr oligarchischer Natur sind und deshalb ist auch in
Lakedamon das Vermdgen nur in wenigen Handen und die Vornehmen
kénnen mehr thun, was ihnen beliebt und ihre Tochter verheirathen, an
wen sie wollen. Auch der Staat der Lokrer ging in Folge der
Verschwagerung mit Dionysos zu Grunde, was bei einer
demokratischen oder bei einer wohl gemischten aristokratischen
Verfassung nicht geschehen sein wirde.

Die Veranderungen in den aristokratischen Verfassungen bleiben, weil
die Auflésung meist allmalig erfolgt, gewohnlich unbemerkt, wie ich
bereits bei den allgemeinen Ursachen der Staatsumwalzungen gesagt
habe; denn auch kleine Dinge kénnen hier zu Umwalzungen fuhren,
und so bald man auch nur etwas von der Verfassung fallen lasst, so wird
allmalig auch Groésseres leichter erschittert bis endlich die ganze gute
Ordnung aufgel®st ist. Auch bei der Thuri'schen Verfassung geschah es
so. Dort durfte man die Feldherrnwirde innerhalb funf Jahren nur
einmal bekleiden; indess waren Einige von den Jiingeren
kriegsgeschickt, und bei der Masse der Truppen beliebt geworden; diese
nahmen auf die regierenden Beamten keine Riicksicht und glaubten
leicht zum Ziele zu kommen; deshalb versuchten sie zundchst dies
Gesetz aufzuheben, damit sie die Feldherrnwiirde ohne Unterbrechung
behalten kdnnten, indem sie sahen, dass das Volk sie bereitwillig dazu
wahlen wirde. Die hierzu bestellten Beamten, welche der Mitrath
hiessen, suchten zwar anfangs dem Unternehmen sich zu widersetzen,
allein sie wurden beschwichtigt, indem sie annahmen, dass es nur auf
dieses Gesetz abgesehen sei und man die Verfassung im Uebrigen
bestehen lassen werde. Als sie aber spater weiteren Abanderungen
entgegentreten wollten, konnten sie nichts mehr ausrichten, sondern die
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ganze Verfassung ging in eine Herrschaft derer tber, welche die
Neuerungen angefangen hatten.

Alle Verfassungen gehen entweder von selbst, oder von Aussen zu
Grunde, wenn ein Staat mit entgegengesetzter Verfassung in der Néhe
sich befindet, oder wenn ein solcher zwar entfernter, aber sehr méchtig
ist. Dies zeigte sich bei den Atheniensern und den Laked&moniern;
uberall I6sten jene die Oligarchien und diese die Demokratien auf.

Achtes Kapitel.

So viel Uber die Ursachen aus denen die Aufstande und die
Verfassungsveranderungen hervorgehen; ich habe nun im Anschluss
hieran, Uber die Mittel zu sprechen, wodurch zundchst alle
Verfassungen und demnéchst die einzelnen im Besonderen erhalten
werden konnen. Zunéchst ist klar, dass wenn man die Ursachen kennt,
aus denen die Verfassungen untergehen, man auch die Mittel kennt,
durch welche sie erhalten werden; denn fur den entgegengesetzten
Erfolg muss man die entgegengesetzten Mittel anwenden und der
Untergang ist das Gegentheil von der Erhaltung. In den Verfassungen
von richtiger Mischung hat man Gberhaupt nur darauf Acht zu geben,
dass nichts gegen die Gesetze geschehe, aber besonders muss man die
kleinen Anfange sorgsam beachten, denn die unmerklich eindringenden
Ueberschreitungen bleiben leicht verborgen, wie kleine Ausgaben,
wenn sie oft wiederholt werden, doch zuletzt grosse Vermogen
aufzehren. Dergleichen Ueberschreitungen bleiben unbemerkt, weil sie
vereinzelt eintreten; das Urtheil wird dadurch irregefiihrt, wie bei dem
Trugschluss, wonach, wenn ein jedes Klein ist, auch alle zusammen
klein sein sollen. Dies ist theils richtig, theils nicht; denn das Ganze
oder Alles ist nicht klein, sondern besteht nur aus Kleinen. Man muss
deshalb eine besondere Aufmerksamkeit auf diese Anfange richten und
dann darf man auch nicht den Sophistereien trauen, die fur die Menge
herbeigeholt werden; denn die Erfahrung widerlegt sie. Was ich hier
unter Sophismen in Bezug auf die Verfassung verstehe, habe ich friher
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erklart. Auch lehrt der Augenschein, dass nicht blos manche
Aristokratien, sondern auch Oligarchien bestehen bleiben, nicht weil
ihre Verfassung an sich Sicherheit bietet, sondern weil die zur
Regierung Gelangten sich sowohl gegen die innerhalb, wie ausserhalb
der Regierung Stehenden gut verhalten, indem sie die, welche an der
Regierung keinen Theil haben, nicht verletzen und diejenigen aus ihnen
selbst, welche die geschicktesten waren, in die Regierung einsetzen und
indem sie die Ehrgeizigen nicht an ihrer Ehre und die Menge nicht an
ihrem Verdienst beschadigten, wahrend sie untereinander und gegen die
Mitregierenden sich als Gleiche benahmen. Denn die Gleichheit,
welche die Volksfreunde flr die Menge zu erreichen suchen ist auch
unter gleich Gestellten nicht blos das Gerechte, sondern auch das
Nitzliche. Wenn daher Mehrere zur Regierung berechtigt sind, so sind
manche von den demokratischen Einrichtungen auch fur sie von
Nutzen, wie z. B. die Bestimmung, dass alle Aemter nach sechs
Monaten neu besetzt werden mussen; denn dann kommen alle in der
herrschenden Klasse daran. Eine solche herrschende Klasse gleicht
schon dem Volke, weshalb auch dort sich oft VVolksfihrer einfinden,
wie ich friher erwéhnt habe. Ferner verwandeln sich bei dieser
Einrichtung die Oligarchien und Aristokratien seltener in
Dynastenherrschaften; denn fir Beamte, die nur kurze Zeit im Amte
bleiben, ist es nicht so leicht Boses auszufihren, als fir Beamte auf
langere Zeit, wo deshalb aus den Oligarchien und Demokratien sich
Tyrannenherrschaften bilden. Entweder streben die angesehensten und
méchtigsten Blrger nach der Tyrannis, und zwar hier die VVolksfihrer
und dort die Machthaber, oder es geschieht dies von den Inhabern der
bedeutendsten Staatsamter, sobald sie lange Zeit darin bleiben. Die
Erhaltung der Verfassungen beruht nicht blos darauf, dass die
Verderber derselben fern gehalten werden, sondern manchmal auch
darauf, dass sie in der N&he sind, denn die Furcht lasst dann die
Verfassung besser in Fursorge nehmen. Deshalb muss man denen,
welche der Verfassung ergeben sind, Furcht einflossen, damit sie
wachsam bleiben und nicht die Sorge flr die Verfassung, gleich einer
Nachtwache aufgeben und man muss das noch Entfernte ihnen nahe
bringen. Auch muss man die Eifersiichteleien und Aufstande der
VVornehmen schon mittelst der Gesetze zu verhindern suchen und
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sorgen, dass die ausserhalb dieser Zwiste Stehenden nicht mit
hineingezogen werden; denn es ist nicht Jedermanns, sondern nur eines
Staatsmannes Sache, das Uebel schon in seinem Entstehen zu erkennen.

Was aber die aus der Einschatzung hervorgehenden
Verfassungsanderungen bei den Oligarchien und Freistaaten anlangt, so
ist, wenn der Geldreichthum gestiegen ist, wahrend die Betrége der
Einschatzung dieselben geblieben sind, es dann gut, die Summe des
gesammten Steuercapitals mit dem der friiheren Zeit zu vergleichen und
zwar in den Staaten, wo die Einschatzung jahrlich erfolgt, jahrlich und
in den grosseren je nach drei oder nach funf Jahren; sollte dann das
Steuercapital um ein vielfaches grosser oder geringer gegen friher
geworden sein, als da, wo die Einschéatzung das erste Mal erfolgte, so
mussen die Einschdtzungen in Folge Gesetzes entweder erhdht oder
vermindert werden und zwar wenn das Steuercapital gewachsen ist, um
so vielmal als dies der Fall ist, erh6ht und wenn es gesunken ist, um so
vielmal gemindert, als es gesunken ist. Wenn dies in den Oligarchien
und den Freistaaten nicht so geschieht, so kann daraus hier eine
Oligarchie und dort eine Dynasten-Herrschaft entstehen; oder aus dem
Freistaat eine Demokratie und aus der Oligarchie ein Freistaat oder eine
Demokratie.

Fir die Demokratie und Oligarchie und jede Verfassung ist es rathsam
Niemand gegen das Ebenmaass zu gross zu machen, vielmehr lieber
den Versuch zu machen kleine und langdauernde Ehrenstellen zu
vergeben, als sogleich grosse (denn das gereicht ihnen nur zum
Verderben, da nicht Jedermann das Gliick ertragen kann) und wenn dies
nicht angeht, wenigstens diese Ehrenstellen, wenn man sie auf einmal
verleihen muss, nicht wieder auf einmal zu nehmen, sondern nur nach
und nach und vor allem mittelst der Gesetze dahin zu wirken, dass
Niemand eine zu berragende Macht an Freunden oder Vermdgen
erlange; wo aber dies zu verhindern nicht moglich ist, da muss man
solche Méanner in's Ausland verbannen. Aber auch in dem Privatleben
kénnen Neuerungen eingefiihrt werden und deshalb muss man eine
Behorde einrichten, welche diejenigen beaufsichtigt, welche ein der
Verfassung nicht entsprechendes Leben fiihren, also in den
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Demokratien ein dieser, und in Oligarchien ein dieser nicht
entsprechendes Leben; und dasselbe muss auch bei den einzelnen
anderen Verfassungen geschehen. Auch muss aus denselben Griinden
das Wohlleben einzelner Klassen tiberwacht werden. Ein Mittel hierzu
ist es, wenn die Geschafte und die Aemter immer den einander
gegeniberstehenden Klassen tGbergeben werden. Unter den
Gegenilberstehenden meine ich die Gebildeten gegeniiber der Menge
und die Armen gegentiber den Wohlhabenden. Auch muss man
versuchen, die Klasse der Armen mit der der Wohlhabenden zu
mischen, oder den Mittelstand zu vermehren; denn dies verhindert die
aus der Ungleichheit der Biirger hervorgehenden Aufstande. VVon der
grossten Wichtigkeit ist es in jeder Verfassung sowohl durch die
Gesetze, als durch sonstige Vorkehrungen dafir zu sorgen, dass die
Aemter nicht zum Gelderwerb benutzt werden; am meisten muss man
in den Oligarchien darauf achten. Wenn dies geschieht, so ist die Menge
uber ihren Ausschluss von den Aemtern nicht unzufrieden, sondern sie
freuen sich vielmehr, wenn man ihnen gestattet, sich ihren
Privatgeschéften zu widmen so lange sie ndmlich nicht glauben, dass
die Beamten das Staats-VVermdgen unterschlagen; so wie dies aber
eintritt, so ist die Erbitterung tiber beides vorhanden, sowohl tber den
Ausschluss von den Aemtern, wie von dem Geldgewinn. Auf diese
Weise allein ist es auch mdglich, dass ein Staat zugleich eine
Demokratie und Aristokratie ist; dann ware es erreicht, dass die
VVornehmen und die Menge, beide das hatten, was sie sich wiinschen;
denn dass alle herrschen kénnen, ist demokratisch, dass aber die
VVornehmen die Aemter wirklich inne haben, ist aristokratisch, und das
ist dann der Fall, wenn die Aemter nicht zum Gelderwerb benutzt
werden. Die Armen werden dann sich nicht zu den Aemtern dréngen,
wenn sie nichts dabei verdienen kénnen, sondern sie werden sich mehr
mit ihren Privatangelegenheiten beschéftigen und die Wohlhabenden
werden die Aemter Gbernehmen kdnnen, weil sie von dem Staate nichts
zu gewinnen brauchen. Damit wird erreicht werden, dass die Armen
zum Wohlstand gelangen, weil sie ihren Geschaften ungestort obliegen
kdnnen und dass die Wohlhabenden nicht von den n&chsten Besten
beherrscht werden. Damit nun das Staatsvermdgen nicht entwendet
werde, muss die Uebergabe der Gelder in Gegenwart aller Blirger
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geschehen und es mussen Abschriften von den
Uebergabeverhandlungen in den Genossenschaften, Abtheilungen und
Zunften niedergelegt werden und Beamte die sich bewéhrt haben,
mussen die gesetzlich fur eine uneigennitzige Verwaltung bestimmten
Belohnungen erhalten.

In den Demokratien miissen die Wohlhabenden geschont werden;
weder ihre Besitzungen, noch deren Frichte dirfen vertheilt werden,
wie es in einigen Staaten geschieht, ohne dass man es beachtet;
vielmehr ist es besser, die Wohlhabenden selbst wenn sie es wollen,
von kostspieligen Staatsaufwendungen abzuhalten, die keinen Nutzen
haben, wie z. B. die Ausstattung eines Chors, oder eines Fackelaufzuges
oder Aehnliches. Dagegen muss in den Oligarchien fiir die Armen viel
Sorge getragen werden und man muss ihnen die Aemter, welche etwas
einbringen, Uberlassen. Wenn einer der Vornehmen sie Gibermithig
behandelt, so muss die Strafe daflr grosser sein, als fur Verletzungen
von ihres Gleichen; auch dirfen die Erbschaften nicht willkirlich
vermacht werden, sondern nach der Verwandtschaft tibergehen und
Niemand darf mehr als eine Erbschaft antreten. Auf diese Weise werden
die Vermdgen sich gleichmassiger erhalten und von den Armen werden
mehr zur Wohlhabenheit gelangen. Auch im Uebrigen ist es sowohl fur
die Demokratie wie fur die Oligarchie zutraglich, denen, welche
weniger an der Regierung Theil nehmen, eine gewisse Gleichheit oder
beziehungsweise einen VVorrang einzuraumen, und zwar in der
Demokratie den Wohlhabenden und in der Oligarchie den Armen; nur
sind die obersten Staatsamter davon auszunehmen; diese sind nur den,
nach der Verfassung dazu bestimmten, sei es den Einzelnen, oder
Mehreren gemeinsam, einzuraumen.

Neuntes Kapitel.

Diejenigen, welche die obersten Staatsémter verwalten wollen, missen
dreierlei besitzen; erstens Liebe zu der bestehenden Verfassung, dann
die hochste Geschicklichkeit zu den Geschéften des Amtes und drittens
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die der jedesmaligen Verfassung entsprechende Tugend und
Gerechtigkeit; denn wenn das Gerechte in allen Verfassungen nicht
dasselbe ist, so muss auch die Gerechtigkeit unterschieden sein. Nun
entsteht hier der Zweifel, wie man die Entscheidung treffen soll, wenn
diese drei Dinge nicht in derselben Person vereinigt sind; z. B. wenn
jemand zwar ein tichtiger Feldherr ist, aber schlecht von Charakter und
der Verfassung nicht zugeneigt; ein anderer dagegen zwar ein Freund
derselben und gerecht ist, aber ohne die Eigenschaften eines Feldherrn;
wie soll man da die Wahl treffen? Man dirfte hier wohl auf zweierlei zu
achten haben, einmal auf das, was bei Allen in grésserem Maasse sich
vorfindet und zweitens auf das, was bei Allen in geringerem Maasse
sich findet. Deshalb muss man bei dem Amte eines Feldherrn mehr auf
die Kriegserfahrung als auf die Tugend sehen; denn die Kriegserfahrung
ist weniger verbreitet als die Rechtlichkeit. Bei einer Schildwache oder
einem Finanzbeamten ist umgekehrt zu verfahren. Denn diese beddiirfen
mehr der Tugend, als die Meisten haben, wahrend ihre Kenntnisse sich
bei allen finden. Man kénnte auch fragen, wozu jemand noch der
Tugend bedurfe, wenn er die Fahigkeit zum Amte und die Liebe zur
Verfassung besitze, da schon diese zwei Eigenschaften das Nditzliche zu
Stande bringen wiirden. Sollte es indess nicht deshalb nothig sein, weil
die Inhaber dieser beiden Eigenschaften dennoch sehr wohl unmassig
sein kdnnen? Trotzdem, dass sie Kenntnisse besitzen und sich selbst
lieben, werden sie ohne Tugend nicht einmal fir sich selbst verniinftig
sorgen und deshalb ist auch anzunehmen, dass dergleichen Personen
sich auch in den Staatsangelegenheiten so benehmen werden.

Im Allgemeinen tragt alles dies zur Erhaltung der Verfassung bei, was
in den Gesetzen als flr die Verfassungen zutraglich vorgeschrieben ist;
die Hauptbedingung ist, wie ich bereits mehrmals gesagt, daftr zu
sorgen, dass der Theil der Burger, welcher der Verfassung zugethan ist,
stérker bleibt, als der, bei dem dies nicht der Fall ist; und neben allem
diesem darf man nicht das Mittelmaass ibersehen, wie dies in den
jetzigen ausgearteten Verfassungen geschieht; denn Vieles, was
demokratisch zu sein scheint, zerstort die Demokratie und vieles von
scheinbar oligarchischer Natur die Oligarchie. Wer aber glaubt, dass es
nur ein und dieselbe Tugend gebe, gerath damit in das Uebermaass; er
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Ubersieht, dass schon eine Nase, wenn sie auch die schonste geradlinige
Form nach der krummgebogenen oder Stumpf-Nase hin Gberschreitet,
doch noch immer schén und fir den Anblick angenehm sein kann, aber
nicht wenn sie auch dariiber hinaus von dem Kiinstler ausgedehnt wird;
dann wird die Angemessenheit dieses Theiles zerstort und man kann
zuletzt das Werk nicht mehr fur eine Nase halten, weil die Gegensatze
theils Uberschritten, theils zu gering geblieben sind. Ebenso verhalt es
sich auch mit den anderen Gliedern, und Gleiches kommt auch bei den
Verfassungen vor. Sowohl Oligarchien, wie Demokratien kénnen sich
genugend wohl befinden, wenn sie auch Uber die beste Einrichtung
hinausgegangen sind; treibt es aber jemand bei derselben noch weiter,
so wird er zun&chst die Verfassung verschlechtern und zuletzt wird sie
ganz verschwinden. Deshalb muss der Gesetzgeber und der Staatsmann
wissen, welche Dinge die demokratische Verfassung erhalten, und
welche sie zerstéren und welche Dinge dies in gleicher Weise bei der
Oligarchie bewirken. Keine von beiden Verfassungen kann ohne
Wohlhabende und ohne eine arme VVolksmasse bestehen und sich
erhalten und wenn die Vermdgen gleich gemacht werden, so muss
nothwendig die Verfassung eine andere werden; wer deshalb die
Ungleichheit durch Gesetze beseitigen will, beseitigt die Verfassung
selbst. Man begeht sowohl in den Demokratien, wie in den Oligarchien
hierbei Fehler; in den Demokratien geschieht es da, wo das Volk Herr
uber die Gesetze ist, durch die Volksfiihrer; denn diese spalten durch
ihren Kampf gegen die Wohlhabenden den Staat immer in zwei Theile.
Sie sollten aber vielmehr das Entgegengesetzte ber die Wohlhabenden
sprechen und ebenso sollten die Oligarchisch-Gesinnten tber das Volk
in den Oligarchien sprechen und die Machthaber sollten einen, dem
jetzigen entgegengesetzten Schwur leisten; denn jetzt schworen sie in
einigen Staaten: »auch werde ich gegen das Volk tibelgesinnt sein und
jedes Uebel fur dasselbe anrathen«. Allein sie sollten das Gegentheil
thun, wie auch erklaren und in dem Schwur aussprechen »dass ich dem
Volke kein Unrecht zufligen werde«.

Das wichtigste von allen bis jetzt besprochenen Mitteln zu Erhaltung
der Verfassungen, und was trotzdem jetzt tiberall vernachlassigt wird,
ist eine der Verfassung entsprechende Erziehung. Die besten Gesetze,
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selbst wenn sie von allen Blirgern einstimmig gut geheissen worden
sind, nlitzen nichts, wenn die Biirger nicht der Verfassung entsprechend
gewohnt und erzogen worden sind, also demokratisch, wenn die
Gesetze demokratisch sind, oder oligarchisch, wenn sie oligarchisch
sind; da wo Zigellosigkeit bei den Einzelnen besteht, herrscht sie auch
im Staate. Die der Verfassung entsprechende Erziehung besteht aber
nicht darin, dass man das thut, was die Machthaber in den Oligarchien,
oder die Anhanger der Demokratie erfreut, sondern das, wodurch die
Einen oligarchisch, die Anderen demokratisch zu regieren vermdgen.
Jetzt werden in den Oligarchien die Séhne der Machthaber
verweichlicht, wahrend die der Armen durch Leibestubungen und
schwere Arbeit so gestérkt werden, dass sie zu Neuerungen nicht blos
geneigt, sondern auch vermdégend sind; und in den Demokratien, und
zwar in denen, welche am meisten fur solche gelten, ist statt des
Nitzlichen das Entgegengesetzte angeordnet, weil sie die Freiheit falsch
auffassen. An zweierlei namlich ist die Demokratie erkennbar; an der
Gultigkeit dessen, was die Mehrheit beschliesst und an der Freiheit.
Nun halt man hier das Gerechte fiir das Gleiche und das Gleiche setzt
man darin, dass allein das, was die Mehrheit des VVolkes beschliesst,
gelte, und so verstehen sie unter Freiheit und Gleichheit, dass jeder thun
kann, was ihm beliebt; deshalb lebt in solchen Demokratien ein Jeder
wie er will und nach seinen Gelusten, wie Euripides sagt. Darin liegt
der Fehler; denn man darf es nicht fiir Knechtschaft halten, wenn man
der Verfassung entsprechend lebt, vielmehr beruht darauf deren
Erhaltung.

Zehntes Kapitel.

Dies sind im Allgemeinen und iberhaupt die Ursachen, aus denen die
Verfassungsstaaten sich verdndern und untergehen, und aus denen
umgekehrt sie sich erhalten und andauern. Ich habe nun noch die
Alleinherrschaften durchzugehen und bei ihnen anzugeben, was sie
zerstort und was sie erhalt. Das, was ich in dieser Beziehung uber die
bisherigen Verfassungen gesagt habe, trifft so ziemlich auch bei dem
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Kdnigthum und der Tyrannis zu. Das Konigthum entspricht der
Aristokratie; die Tyrannis ist aber aus der schlechtesten Art der
Oligarchie und Demokratie zusammengesetzt; deshalb ist sie fir die
Burger die schadlichste Staatsform, da sie aus zwei schlechten
zusammengesetzt ist, und die Ueberschreitungen und Fehler von beiden
an sich hat. Schon die Entstehung dieser zwei Arten von
Alleinherrschaften beruht auf entgegengesetzten Vorgéngen. Das
Konigthum ist aus dem Schutze der guten Burger gegen das Volk
hervorgegangen und der Konig wird aus den guten Mannern wegen
seiner hervorragenden Tugend aufgestellt oder wegen seiner, aus der
Tugend hervorgegangenen Leistungen, oder weil er aus einem
Geschlecht stammt, was in dieser Weise hervorragt. Der Tyrann wird
aber aus dem Volke und aus der Menge gegen die Vornehmen
eingesetzt, damit dem Volke von diesen nicht Unrecht gethan werde.
Dies bestatigen die Ereignisse; beinah alle Tyrannen sind, so zu sagen,
aus Volksfiihrern hervorgegangen, denen man vertraute, weil sie die
Vornehmen verleumdeten. Ein Theil der Tyrannenherrschaften ist auf
diese Weise begriindet worden, als die Staaten schon gross geworden
waren; ein anderer Theil ist vor diesem aus den Konigen
hervorgegangen, welche Uber das alte Herkommen hinausgingen und
nach einer eigenmachtigeren Herrschaft strebten. Ein anderer Theil ist
aus den, flr die hochsten Staatsdmter gewéhlten, Beamten
hervorgegangen (denn vor Alters bestellte das VVolk die Beamten fir die
Staatsgeschafte und fiir die Besorgung der festlichen Aufziige auf lange
Zeit) und endlich ist ein Theil aus denjenigen Oligarchien
hervorgegangen, welche einem Mann die wichtigsten Staatsdamter
unbeschrénkt tbertragen hatten. Alle diese Méanner konnten auf diese
Weise die Tyrannis leicht zu Stande bringen, sobald sie wollten, weil
sie theils in Folge des kéniglichen Amtes, theils wegen ihres Ansehens
die Macht schon vorher besassen. So begriindete Pheidon in Argos und
andere die Tyrannenherrschaft aus dem vorhandenen Konigthum;
dagegen gelangten die Tyrannen in lonien und Phalaris durch ihre
hohen Aemter dahin und ebenso wurde Panétios bei den Leontinern und
Dionys in Syrakus und Andere mehr aus Volksfiihrern zu Tyrannen.
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Das Konigthum ist, wie ich schon gesagt, der Aristokratie entsprechend
eingerichtet; es beruht auf der Werthschatzung, entweder nach der
personlichen Tugend oder nach dem Geschlecht, oder nach den
geleisteten Diensten, oder nach diesen und der Macht. Alle gelangten zu
dieser Wirde durch geleistete grosse Dienste, oder durch eine Macht,
vermOdge welcher sie das Wohl der Staaten und Volker begriinden
konnten; indem sie entweder im Kriege das VVolk gegen die Sclaverei
schitzten, wie Kodrus, oder es daraus befreiten, wie Kyros; oder sie
bebauten oder erwarben Landstriche, wie die Konige bei den
Lakedamoniern, den Makedoniern und Molossern. Der Konig will der
Wiachter sein, damit die Vermégenden kein Unrecht erleiden und die
grosse Masse nicht tbermdithig behandelt werde.

Dagegen beachtet die Tyrannis, wie ich mehrfach gesagt, das gemeine
Beste nicht, als hdchstens, wo ihr eigener VVortheil dabei im Spiele ist.
Das Ziel des Tyrannen ist die Lust, das des Konigs das Sittlich-Schone;
deshalb geht die Habsucht des Tyrannen mehr auf Vermdgen und die
des Konigs mehr auf Ehre; die Leibwache dieses besteht aus Burgern,
jenes aus Fremden. Es erhellt, dass die Tyrannis sowohl die Uebel der
Demokratie, wie die der Oligarchie an sich hat; von der Oligarchie hat
sie, dass ihr Ziel der Reichthum ist (denn nur so allein kann die
Leibwache und der Luxus in ihr sich dauernd erhalten) und dass sie der
Menge misstraut, weshalb sie ihr auch die Waffen wegnehmen l&sst.
Auch die Misshandlung der Menge und deren Austreibung aus der Stadt
und Absendung in Colonien hat die Tyrannis mit der Oligarchie
gemein. Von der Demokratie hat sie dagegen das Bek&dmpfen der
VVornehmen; heimlich und 6ffentlich sucht sie dieselben zu verderben
und als ihre Nebenbuhler und solche, die ihrer Herrschaft hinderlich
sind, zu verjagen. Daraus gehen dann die Verschwérungen hervor, weil
diese entweder selbst herrschen, oder wenigstens keine Sclaverei
erdulden wollen. Darauf beruht auch der von Periander dem
Thrasybulos gegebene Rath, die hervorragenden Kornéghren
abzuschneiden, weil es ndthig sei, immer die hervorragenden Burger zu
beseitigen.
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Dieselben Griinde nun, welche bei den friiher erwéhnten Verfassungen
die Umwalzungen herbeiftihren, gelten, wie ich gesagt, so ziemlich
auch fur die Alleinherrschaften. Wegen erlittener Ungerechtigkeit, oder
aus Furcht, oder wegen Verachtung greift die Menge der Birger die
Alleinherrschaften an; hauptsachlich aber wegen des durch deren
Uebermuth erlittenen Unrechts und mitunter auch wegen Beraubung der
Privat-Vermdgen. Auch die Zwecke der Aufstdnde gegen die Tyrannis
und gegen das Koénigthum sind dieselben, wie bei jenen Verfassungen;
die Alleinherrscher besitzen einen grossen Reichthum und geniessen die
hochsten Ehren; danach verlangen eben Alle. Die Angriffe geschehen
bald gegen die Person der Herrscher, bald gegen ihre Macht; wo sie
wegen Verletzungen aus Uebermuth erfolgen, richten sie sich gegen die
Person. Der Uebermuth kann in vielfacher Art veriibt werden und jede
Art desselben reizt zum Zorn und in der Regel beginnen solche erziirnte
Menschen den Aufstand nur um den Tyrannen zu strafen, und nicht
wegen seiner Uebermacht. So erfolgte der Aufstand gegen die
Pisistratiden wegen der schimpflichen Behandlung der Schwester des
Harmodios und der Misshandlung dieses selbst; Harmodios emporte
sich wegen der Schwester und Aristogeiton wegen des Harmodios. Die
Verschworung gegen Periander, den Tyrannen im Ambrakia hatte ihren
Grund darin, dass er bei einem Trinkgelage seinen Lieblingsknaben
gefragt hatte, ob er schon von ihm schwanger sei. Die Verschwdrung
des Pausanias gegen Philipp geschah, weil er ihn von der Umgebung
des Attalos hatte misshandeln lassen und die des Derdas gegen Amyntas
den Kleinen, weil dieser sich des Missbrauchs seiner Jugend gerihmt
hatte; ebenso verhalt es sich bei dem Angriff des Eunuchen gegen den
Evagoras in Kypern; weil dessen Sohn ihm sein Weib entfiihrt hatte,
todtete er ihn wegen dieser Beleidigung. Viele Verschwdrungen sind
auch wegen korperlicher Schandung entstanden, welche Einzelne von
den Alleinherrschern erlitten hatten. So die des Kratéos gegen den
Archelaos; der Umgang war ihm immer l&stig gewesen, so dass ein
geringer VVorwand ihm dann genligte, weil er gegen sein Versprechen
ihm keine seiner Tochter zur Ehe gab; vielmehr gab Archelaos die
altere dem Konig von Elimeia, weil er durch den Krieg gegen Sirra und
Arrabdaos in die Enge getrieben war und die jlingere gab er dessen
Sohne, dem Amyntas, um damit die Zwistigkeiten zwischen diesem und

264



seinem, von der Kleopatra geborenen Sohne beizulegen; aber der erste
Grund zur Entfremdung war doch, dass der geschlechtliche Umgang
dem Kratdos lastig wurde. Mit ihm verband sich Hellanokrates aus
Larissa aus demselben Grunde; der Konig hatte seine Jugend genossen
und als er ihn dann gegen sein Versprechen nicht in sein Vaterland
zuriickbrachte, so glaubte jener, der geschlechtliche Umgang sei nur aus
Uebermuth und nicht aus sinnlicher Begierde geschehen. Auch die
Aeonier Parron und Herakleides haben den Kotys umgebracht, nm
ihren Vater zu rachen und Adamas fiel von dem Kotys ab, weil dieser
aus Uebermuth ihn als Knabe hatte verschneiden lassen.

Viele haben auch aus Zorn Uber erlittene korperliche Schlédge die
Herrscher entweder ermordet, oder in der Erbitterung es versucht und
dies ist selbst von Personen in hohen Aemtern und aus koniglichem
Stamm geschehen. So tddtete in Mytilene Megakles mit seinen
Freunden die Pendaliden, welche herumzogen und die Leute mit
Knutteln schlugen und spéter todtete Smerdis den Penthilon, als er von
diesem geschlagen und von der Frau hinausgeschleift worden war.
Auch Dekamarchos wurde das Haupt der Verschwdrung gegen
Archelaos, indem er die Genossen dazu aufreizte und dieser Zorn riihrte
daher, dass Archelaos ihn dem Dichter Euripides zur Auspeitschung
ausgeliefert hatte; Euripides war ndmlich tber ihn erbittert, weil jener
sich Uber den Gblen Geruch aus seinem Munde gedussert hatte. Auch
viele andere Alleinherrscher wurden aus solchen Ursachen ermordet
oder ihnen von Verschworern nachgestellt.

Aehnlich treibt die Furcht zum Aufstand; denn auch diese ist, sowohl in
den Alleinherrschaften, wie in den Verfassungs-Staaten eine Ursache
dazu. So todtete Artapenes den Xerxes aus Furcht; er hatte namlich den
Dareios bei ihm verleumdet und dann ihn ohne Befehl des Xerxes
gehéngt, indem er hoffte, es werde ihm verziehen werden und Xerxes
uber das Mittagsmahl die Sache vergessen. Andere Félle entstehen aus
Verachtung, wie in dem Falle, wo jemand den Sardanapal erblickte,
wie er mit seinen Frauen Wolle krdmpelte; wenn die Geschichte
namlich wabhr ist; wenn sie indess von ihm nicht wahr ist, so wird sie es
wohl von einem Anderen sein. Auch gegen Dionys den jungeren erhob
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sich Dion aus Verachtung, als er sah, dass die Birger ebenso gesinnt
waren und der Tyrann immer betrunken war. Selbst seine Freunde
verschworen sich aus Verachtung; denn sie verachten den Tyrannen,
weil er ihnen vertraut und weil sie ihn tauschen kénnen. Auch wenn
eine Hoffnung vorhanden ist, die Herrschaft irgendwie selbst zu
gewinnen, so entsteht der Angriff aus Verachtung; da man in Besitz der
genugenden Macht die Gefahr verachtet und daher dergleichen leichter
unternimmt. So geschieht es z. B. von den Feldherrn gegen die
Alleinherrscher, wie von Kyros gegen Astyages, weil er sowohl dessen
Lebensweise, wie dessen Macht verachtete; denn die Kriegsmacht war
erschlafft und Astyages selbst verweichlicht. Ebenso verfuhr der
Thracier Seythes als Feldherr gegen seinen Kénig Amadokos.
Manchmal erfolgt die Verschwoérung aus mehreren Ursachen, z. B. aus
Verachtung und aus Gewinnsucht, wie es bei Mithridates gegen
Ariobarzanes der Fall war. Am meisten geschieht dies von Méannern
kihner Sinnesart, welche hohe Kriegsamter inne haben; denn die mit
Kraft verbundene Tapferkeit ist Kiihnheit und beides fuhrt schnell zu
Emporungen, weil der Sieg leicht ist.

Wenn aber die Nachstellungen aus Ehrgeiz erfolgen, so ist das
Verfahren dann ein anderes als in den bisher erwahnten Féllen. Denn
die, welche wegen Ehrgeizes den Tyrannen nachstellen, werden nicht so
handgreiflich gegen sie, wie Manche, die nur grossen Gewinn und
grosse Ehren fir sich im Auge haben und sie stiirzen sich nicht so in die
Gefahr; jene handeln nur aus den erwéhnten Ursachen, aber diese
erheben sich gegen ihre Herrscher ebenso, wie zu jeder anderen
ausserordentlichen That, durch die sie sich einen Namen machen und
den Anderen bekannt werden konnen; ihre Absicht geht nicht darauf,
die Alleinherrschaft, sondern nur Ruhm fir sich zu erlangen. Indess
sind es immer nur sehr Wenige, welche aus diesen Grund gegen
Tyrannen sich wenden; denn sie dirfen dabei nicht daran denken, sich
retten zu kdnnen, wenn die That missglicken sollte; sie missen von den
Gedanken des Dio erfillt sein, aber dies ist fur Viele nicht leicht; jener
zog mit geringer Mannschaft gegen Dionys, und erklarte, dass es ihm
genugt, an den Unternehmen, so weit als méglich, Theil genommen zu
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haben, und sollte er bei dem ersten Schritt in's Land gleich sterben, so
wirde doch ein solcher Tod schon als ein schoner fir ihn gelten.

Die Tyrannis geht auch in einer Weise, wie jede andere Verfassung zu
Grunde, ndmlich von Aussen, wenn ein benachbarter Staat mit einer
entgegengesetzten Verfassung méchtiger ist. Denn dass dann der Wille
dazu vorhanden ist, erhellt aus dem Gegensatze der Zwecke und
jedermann fuhrt, im Fall er es vermag, das aus, was er will. Eine solche,
der Tyrannis entgegengesetzte Verfassung ist die Demokratie; nach
Hesiod sind beide einander so entgegengesetzt, wie ein Topfer dem
anderen (denn auch die Demokratie ist in ihrem hochsten Grade eine
Tyrannis) und ebenso das Konigthum und die Aristokratie, wegen des
Gegensatzes in der Grundlage ihrer beiderseitigen Verfassung. Deshalb
zerstorten die Lakedamonier sehr viele Tyrannenherrschaften und
ebenso handelten die Syrakuser zur Zeit, als ihre Verfassung sich in
gutem Zustande befand. In einer anderen Weise geht die Tyrannis durch
sich selbst zu Grunde, wenn die Theilhaber der Gewalt gegen einander
aufstandisch werden; wie bei der Tyrannis in der Familie des Gelon und
jetzt bei der in der Familie des Dionysos; dort verfiihrte Thrasybul, der
Bruder des Hieron, den Sohn des Gelon und verleitete ihn zu
Ausschweifungen, um selbst die Herrschaft zu erlangen, wahrend die
Angehdrigen sich erhoben, damit nicht die ganze Tyrannis, sondern nur
Thrasybul gesturzt wirde; allein die, welche ihnen beistanden,
vertrieben, als die passende Zeit kam, sie alle mit einander. Gegen
Dionys zog Dion, sein eigener Schwager zu Felde und nahm das Volk
zu Hulfe; allein wie er jenen verjagt hatte, wurde er selbst dann
getodtet.

Da es hauptséchlich zwei Ursachen sind, weshalb den Tyrannen
nachgestellt wird, Hass und Verachtung, so muss die eine davon, der
Hass, gegen die Tyrannen immer bestehen; aber auch aus Verachtung
werden viele derselben gestuirzt. Man erkennt dies daraus, dass die
meisten derer, welche eine Tyrannis sich erst erworben haben, ihre
Herrschaft sich auch bewahrt haben; aber ihre Nachfolger gingen, so zu
sagen, sehr schnell zu Grunde; sie lebten schwelgerisch, verachteten die
Anderen und gaben so vielfach gute Gelegenheit zu Nachstellungen.
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Als eine Art Hass muss man auch den Zorn gelten lassen; denn in
gewisser Weise flhrt er zu denselben Handlungen. Oft ist er auch
thatiger, wie der Hass und die Nachstellungen geschehen
nachdricklicher, weil die Leidenschaft den Gebrauch der Vernunft
hemmt. Am haufigsten entwickelt sich der Zorn aus Beleidigungen; aus
diesem Grunde wurde die Tyrannis der Pisistratiden und viele andere
zerstort. Allein der Hass ist wirksamer; denn mit dem Zorn ist Schmerz
verbunden, und man tberlegt dann nicht leicht ruhig; die Feindschaft ist
aber ohne Schmerz. Ueberhaupt missen, um alles zusammenzufassen,
die Ursachen, welche, wie ich dargelegt, den Untergang der
ausgelassenen und dussersten Oligarchie und der dussersten Demokratie
herbeifiihren, ebenso auch den Sturz der Tyrannis veranlassen; denn
auch jene Verfassungen sind nur eine vielkdpfige Tyrannis.

Dagegen wird das Kénigthum von Aussen am wenigsten gestirzt und
es halt sich deshalb lange Zeit. Die meisten Gefahren entstehen aus ihm
selbst. Es geht auf zwei Arten zu Grunde; einmal, wenn die Mitglieder
des Konigshauses gegen einander sich erheben und dann, wenn der
Kdnig eigenméchtiger zu regieren und seine Gewalt tber die Gesetze
auszudehnen versucht. Jetzt entstehen keine Konigsherrschaften mehr,
sondern, wenn es noch zu Alleinherrschaften kommt, so sind es mehr
Tyrannenherrschaften, weil das Kénigthum eine freiwillige Herrschaft
ist, die mit grosser Macht ausgestattet ist, wahrend es jetzt der einander
Gleichen Viele giebt und Keiner sich so auszeichnet, dass er flr die
Grosse und die Anforderungen einer solchen Herrschaft passte. Deshalb
wird auch die Alleinherrschaft jetzt nicht freiwillig ertragen; herrscht
aber jemand durch Betrug oder Gewalt, so diirfte dies schon eine
Tyrannis sein. In den erblichen Kdnigreichen kommt zu diesen
Ursachen noch eine andere fiir deren Untergang hinzu, indem diese
Konige sich oft verachtlich machen und tbermithig werden, obgleich
sie nicht die Gewalt eines Tyrannen, sondern nur die Wirde eines
Konigs besitzen. Hier ist deren Sturz leicht; denn ein Konig kann sich
gegen den Willen seiner Unterthanen nicht lange halten, und nur der
Tyrann vermag auch Gber Widerwillige zu herrschen.
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Elftes Kapitel.

Aus diesen und &hnlichen Ursachen gehen die Alleinherrschaften zu
Grunde; erhalten kdnnen sie sich aber, kurz ausgedruckt, durch die
entgegengesetzten Ursachen und im Einzelnen dadurch, dass das
Konigthum sich auf die maassvollste Regierungsweise beschrankt. Je
weniger die Konige zu befehlen haben, um so langere Zeit muss ihre
Herrschaft sich erhalten; denn sie selbst werden dann weniger
herrschsichtig, bleiben in ihrem Charakter den Birgern moglichst
gleich und werden von den Unterthanen am wenigsten beneidet. Aus
diesem Grunde hielt sich bei den Molossern das Konigthum lange Zeit;
ebenso bei den Lakeddmoniern, weil da gleich vom Anfang ab es unter
zwei Konige vertheilt war und weil Theopompos ihre Macht noch
weiter minderte und ihnen das Amt der Ephoren zur Seite stellte. Indem
er deren Gewalt minderte, verlangerte er den Bestand ihres Kénigthums
und in gewisser Weise machte er es dadurch nicht kleiner, sondern
grosser. Derselbe soll auch seiner Frau, als sie ihm vorhielt, ob er sich
nicht schame, das Konigthum seinen Kindern schwacher zu Gbergeben,
als er es von seinen Vater empfangen habe, geantwortet haben:
»Keineswegs, denn ich Ubergebe es ihnen dauerhafter«.

Die Tyrannenherrschaften kdnnen auf zwei entgegengesetzte Weisen
erhalten werden; die eine ist die hergebrachte, in der die meisten
Tyrannen die Herrschaft fihren, und von welcher das Meiste der
Korinther Periander eingerichtet haben soll; indess kann man hierfir
auch vieles aus der persischen Herrschaft entnenmen. Es ist dies das
schon seit alter Zeit genannte Mittel um die Tyrannis nach Mdglichkeit
zu erhalten, ndmlich die hervorragenden Unterthanen zu schwachen,
Ménner von Charakter zu beseitigen und weder Tischgenossenschaften
noch Hetérien zuzulassen; auch keinen Unterricht oder sonst
dergleichen, sondern alles das zu tiberwachen, aus dem zweierlei sich
zu bilden pflegt, ndamlich Verstand und Treue; auch keine Vortrage,
noch andere wissenschaftliche Unterhaltungen zu gestatten und nach
Maoglichkeit alles so einzurichten, dass die Unterthanen mit einander
unbekannt bleiben; denn die gegenseitige Bekanntschaft fihrt zu
grosseren Vertrauen auf einander. Auch missen die Einwohner hier
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alles offen betreiben und moglichst vor den Thiren sich aufhalten; so
kann am wenigsten ihr Thun verborgen bleiben und durch diese stete
Knechtschaft missen sie an eine niedrige Denkungsweise gewohnt
werden. Dies und anderes der Art ist bei den Tyrannen in Persien und
anderen barbarischen Staaten zu finden; denn dies Alles geht auf
denselben Zweck. Auch muss der Tyrann sorgen, dass nichts von dem
verborgen bleibe, was die Unterthanen sprechen oder thun und es
mussen Spione bestellt werden, wie in Syrakus die sogenannten
Potatogiden. Hiero schickte auch Leute aus, die horchen mussten, wo
eine Zusammenkunft oder Unterredung statt fande. Denn wenn dies
geschieht, besprechen sich die Leute aus Furcht vor solchen weniger
und so weit es geschieht, bleibt es dann weniger verborgen. Auch
gehort es zu solcher Tyrannenherrschaft, dass man die Leute sich
einander verleumden und gegen einander verfeinden lasst; ebenso dass
die Freunde und ebenso das Volk mit den Vornehmen, und die Reichen
untereinander entzweit werden, und dass man die Unterthanen arm
macht, damit die Leibmacht erhalten werden kann und die Unterthanen,
um das tagliche Brot zu verdienen, keine Zeit zu Nachstellungen
behalten. Ein Beispiel dafur sind die Pyramiden in Aegypten und die
Weihgeschenke der Kypseliden und der unter den Pisistratiden erbaute
Tempel des Zeus und die Bauwerke des Polykrates bei Samos. Alles
dies fuhrt zu demselben Erfolge, ndmlich zur schweren Arbeit und
Armuth der Unterthanen. Eben dahin fiihren schwere Abgaben, wie in
Syrakus, wo es vorgekommen ist, dass die Einwohner ihr ganzes
Vermdgen in funf Jahren unter Dionys in Abgaben haben abliefern
mussen.

Der Tyrann fangt auch gern Kriege an, damit die Unterthanen keine
Musse behalten und fortwéhrend eines Anflihrers bedirfen. Das
Konigthum erhdlt sich durch seine Freunde, aber der Tyrann traut
seinen Freunden am wenigsten, weil Alle ihn beseitigen mégen, und
diese es am ehesten vermdgen. Auch das, was in der dussersten
Demokratie geschieht, ist alles tyrannisch, wie die Herrschaft der
Weiber im Hause, damit sie das, was die Manner thun, ausplaudern;
ebenso die Ziigellossigkeit der Sclaven aus demselben Grunde. Denn
weder die Weiber noch die Sclaven stellen den Tyrannen nach und
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wenn sie gute Zeit haben, mussen sie schon der Tyrannenherrschaft und
der Demokratie gewogen sein, da auch das Volk gern Alleinherrscher
sein mag. Deshalb steht auch der Schmeichler bei beiden in Ehren,
namlich der Volksfihrer bei dem Volke (denn der Volksfuhrer ist der
Schmeichler des Volkes) und der kriechenden Gesellschafter bei den
Tyrannen, wie dies ja die Schmeichler sind. Deshalb lieben die
Tyrannen die schlechten Leute; denn wenn man ihnen schmeichelt,
freut es sie und dies wird kein Mann von freier Gesinnung thun; gute
Menschen lieben oder schmeicheln nicht. Auch sind die Schlechten
zum Schlechten zu gebrauchen; denn ein Nagel treibt den andern, sagt
das Sprichwort. Auch ist es tyrannische Art, sich an keinem
ehrwirdigen oder freisinnigen Mann zu erfreuen, denn nur der Tyrann
allein will als ein solcher gelten; wer also mit Wirde und Freimuth ihm
entgegentritt, nimmt ihm das Hervorragende und Gebietende der
Tyrannis; vielmehr hassen sie solche Leute, als ihrer Herrschaft
geféahrlich. Auch ist es ihr Amt mehr die Fremden, als die Burger zu
Tischgenossen und zum Umgang zu haben, weil letztere als feindselig
gelten, wéhrend jene ihnen nicht entgegentreten. Dies und Aehnliches
erhalt zwar die Herrschaft des Tyrannen, aber es verliert deshalb nichts
an seiner Schlechtigkeit.

Alles dies l&sst sich, so zu sagen, auf drei Weisen zurlckfihren; der
Tyrann strebt namlich nach dreierlei; einmal nach einer kleinmithigen
Gesinnung bei seinen Unterthanen (weil ein Kleinmuthiger nicht wohl
ihm nachstellen wird); dann, dass Niemand dem Anderen traut; denn
die Tyrannis kann nicht eher gestlrzt werden, als bis Einige einander
vertrauen. Die Tyrannen verfolgen deshalb auch die rechtlichen Leute,
weil sie ihrer Herrschaft Schaden bringen, nicht blos weil sie solche
herrische Regierung nicht haben mégen, sondern weil sie auch unter
sich und anderen als zuverléssig gelten und weder sich, noch andere
anklagen mogen. Als drittes erstrebt der Tyrann die Unféhigkeit seiner
Unterthanen zu Geschéften; denn Niemand unternimmt etwas, was ihm
nicht moglich ist und so wird auch die Tyrannis nicht beseitigt, wenn
die Macht dazu nicht vorhanden ist. Sonach lassen sich alle Plane der
Tyrannen nach irgend einer Richtung hier auf diese drei zurlckfuhren;
alle Unternehmungen der Tyrannen laufen auf eine dieser
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Voraussetzungen hinaus; entweder dass Niemand dem Anderen traue,
oder dass Niemand etwas vermoge, oder dass jedermann kleinmiithig
gesinnt sei.

Dies ist nun die eine Weise, wie die Tyrannenherrschaften sich erhalten
konnen; die andere sorgt dagegen gerade fir das dem bisherigen
Entgegengesetzte. Man kann ihr Verfahren aus dem Untergange der
Konigthiimer entnehmen. Ein Grund flr deren Untergang lag in der
Steigerung der Herrschaft zu einer tyrannischen und so liegt ein Mittel
zur Erhaltung der Tyrannis in ihrer Ueberfihrung in eine konigliche
Herrschaft, indem nur Eins festgehalten wird, namlich die Macht, damit
die Herrschaft nicht blos tiber die Gutwilligen, sondern auch tber die
Widerspenstigen sich erhalte; denn wenn diese Macht weggegeben
wird, so fallt auch die Tyrannis. Dies soll indess nur die Grundlage
bleiben; alles andere kann der Tyrann wirklich oder scheinbar thun in
rechter Nachahmung des Kénigthums. Zundchst hat er also sich den
Anschein zu geben, als sorge er fur das Staatsvermdgen; er darf es also
nicht durch solche Schenkungen verschwenden, welche das Volk
erbittern, insofern er von ihm das nimmt, was es mit Mihe und Arbeit
sich sauer verdienen muss und dies dann reichlich an Kebsweiber,
Fremde und Kinstler wieder weggiebt; vielmehr muss er (iber seine
Einnahmen und Ausgaben Rechnung ablegen, wie schon einige
Tyrannen gethan haben; denn bei solchen Verfahren wird er als ein
guter Hausverwalter und nicht als ein Tyrann gelten. Auch braucht er
deshalb nicht zu fiirchten, dass ihm das Geld einmal ausgehen konnte,
da er ja der Herr Uber den Staat bleibt. Auch fur Tyrannen, die sich
ausserhalb Landes begeben ist ein solches Verfahren besser, als
aufgeh&ufte Schétze zuriickzulassen; denn dann werden die Wachter
weniger der Regierung sich beméchtigen wollen. Den sich entfernenden
Tyrannen sind solche Wachter auch gefahrlicher, als die Birger, denn
letztere ziehen mit ihnen ab, aber die Wéchter bleiben zuriick. Ferner
muss der Tyrann die Abgaben und Staatsleistungen scheinbar der guten
Wirthschaft wegen ansammeln, fur den Fall dass er sie in Kriegszeiten
gebrauchen musste und er selbst muss sich berhaupt so als Wéachter
und Bewahrer des Staatsvermégens benehmen, als wenn es sein eigenes
waére. Seine dussere Erscheinung darf nicht hasslich, sondern muss
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ehrwirdig sein und der Art, dass die, welche ihm begegnen, nicht
Furcht, sondern Ehrerbietung empfinden. Dies ist allerdings nicht
leicht, wenn er verachtet wird und deshalb muss er, wenn auch nicht die
anderen Tugenden doch die politische sich zu erwerben suchen und mit
den Schein einer solchen sich umgeben. Auch darf man nicht sehen,
dass er selbst einem Unterthan und insbesondere einem Jiingling oder
einer Jungfrau Schmach anthue und auch seine Umgebung darf dies
nicht thun. Auch seine Frauen missen sich so gegen andere Frauen
benehmen, denn viele Tyrannenherrschaften sind wegen Uebermuth der
Frauen untergegangen. In Bezug auf sinnliche Geniisse muss er das
Entgegengesetzte von dem thun, was jetzt einzelne Tyrannen thun;
diese beginnen ein solches Treiben gleich vom Morgen ab und fahren
damit viele Tage hindurch fort, und wollen auch den Anderen so
erscheinen, damit man sie als gluckliche und selige Menschen anstaune.
Vielmehr muss der Tyrann in solchen Geniissen Maass halten oder
wenigstens vor den Anderen den Schein annehmen, als vermeide er
solche Genusse. Denn nicht der Nichterne, sondern der Betrunkene ist
leicht zu bewaltigen und verachtlich; und ebenso nicht der Wachende,
sondern der Schlafende. Sonach hat er so ziemlich das Gegentheil von
allem vorher Gesagten zu thun. Er muss die Stadt versorgen und
schmiicken, als wére er ihr Vormund und nicht ihr Tyrann. Auch muss
er sich bei den gottesdienstlichen Handlungen besonders eifrig
beweisen; denn wenn der Tyrann fiir gottesfirchtig und fromm gehalten
wird, so flrchtet man weniger etwas Ungesetzliches von ihm, und man
stellt ihm weniger nach, weil er dann auch die Gotter zu Beschitzern
hat. Auch darf der Tyrann sich nicht einfaltig benehmen, und Leute, die
in irgend einem Punkte sich ausgezeichnet haben, muss er so ehren,
dass sie selbst meinen, ihre Mitburger kdnnten, wenn sie selbstandig
waren, ihnen nicht mehr Ehre erweisen. Solche Ehren muss er selbst
austheilen, die Strafen aber muss er durch Beamte oder die Gerichte
vollziehen lassen.

Eine flr jede Alleinherrschaft niitzliches Schutzmittel ist ferner, dass
nicht ein Burger allein gross gemacht werde, sondern mindestens
mehrere; denn dann werden sie einander im Auge behalten. Muss aber
doch Einer zu einem Grossen gemacht werden, so darf er wenigstens
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nicht von kiihner Sinnesart sein; denn ein solcher Charakter ist zu allem
Unternehmen geneigt. Soll dagegen Jemand seiner Gewalt entsetzt
werden, so muss dies allmélig geschehen und es darf ihm die ganze
Gewalt nicht auf einmal entzogen werden. Ferner muss der Tyrann sich
aller ibermuthigen Verletzungen enthalten, vor allen zweier, namlich
der korperlichen Zuchtigungen und des fleischlichen Umgangs mit der
Jugend. Ganz besonders muss er sich dessen vorsehen gegen ehrgeizige
Personen; denn Vermodgensbedrickungen empfinden nur Geizige
schwer, aber Ehrverletzungen die Ehrgeizigen und die rechtlichen
Menschen. Deshalb darf er gegen solche nicht so verfahren, oder er
muss wenigstens in vaterlicher Weise die Zlichtigung vornehmen und
nicht aus Geringschatzung und ebenso den sinnlichen Verkehr mit der
Jugend nur aus Zuneigung und nicht aus Willkur treiben und Gberhaupt
die anscheinenden Ehrverletzungen durch grossere Ehrbezeugungen
sich erkaufen. VVon denen, die es auf sein Leben abgesehen haben, sind
diejenigen am meisten zu befirchten und zu bewachen, welche auf ihr
eigenes Leben keinen Werth legen, sofern sie ihn nur todten kénnen.
Deshalb muss er sich am meisten vor denen in Acht nehmen, welche
sich oder ihre Verwandten fir von ihm beschimpft halten; denn die,
welche in solcher zornigen Stimmung etwas unternehmen, schonen sich
selbst nicht. Schon Herakleitos sagte, dass es schwer sei, gegen den
Zorn und den Eifer anzukampfen, da dieser das Leben in den Kauf
gebe. Da die Staaten aus zwei Klassen bestehen, aus den armen Leuten
und den Wohlhabenden, so missen beide Klassen glauben, dass diese
Herrschaft ihnen nitzlich sei und es darf keine Klasse die andere
verletzen. Die Klasse, welche die starkere ist, muss der Tyrann am
meisten zu den Aemtern heranziehen; denn wenn diese der Regierung
vorsteht, so braucht der Tyrann weder die Sclaven fur frei zu erklaren,
noch den Birgern die Waffen zu nehmen; es gentigt, dass die Klasse,
welche zur Herrschaft hinzugenommen worden ist, starker ist, als die,
welche sich ihnen entgegenstellt.

Das Einzelne hierbei weiter zu erortern, ist berflissig; denn der Zweck
liegt klar vor; er geht dahin, dass der Tyrann sich seinen Unterthanen
nicht als einen Tyrannen, sondern als einen Hausvater und Konig
erweise und nicht als einen, der nur flr sich sorgt, sondern wie ein
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Vormund fir sie und der in seiner Lebensweise Maass hélt und nicht in
das Uebermaass sich strzt und nicht blos mit den VVornehmen verkehrt,
sondern der gegen die Menge sich gefallig zeigt. Dann muss seine
Herrschaft sich nicht allein schoner und beneidenswerther gestalten,
weil er Uber bessere und nicht herabgedriickte Menschen herrscht,
sondern seine Herrschaft wird dann auch weder fortwéhrend gehasst,
noch gefurchtet werden, vielmehr sich lange Zeit erhalten. Auch der
Tyrann selbst muss von Charakter tugendhaft sein, oder wenigstens
halb tugendhaft und nicht schlecht, sondern nur halb schlecht.

Zwolftes Kapitel.

Dennoch sind von allen Staatsformen die Oligarchie und die Tyrannis
die, welche am kiirzesten dauern. Am langsten wahrte die Tyrannis des
Orthagoras und seiner Nachkommen uber Sikyon; sie erhielt sich
hundert Jahre. Es geschah, weil sie die Unterthanen maassvoll
behandelten. und vielfach den Gesetzen sich unterwarfen und weil
Kleisthenes wegen seiner Kriegsthaten sich ein Ansehen verschafft
hatte und weil sie auf die Wohlfahrt des Volkes viel Sorgfalt
verwendeten. Kleisthenes soll sogar den Richter, welcher ihm den Sieg
nicht zuerkannte, trotzdem selbst bekrénzt haben und man sagt, dass die
Bildséule in sitzender Stellung auf dem Markte das Bildniss jenes
Richters sei. Auch Pisistratos soll einmal in einem Prozess auf
Vorladung vor dem Areopag sich gestellt haben. Am nachsten kommt
dieser Herrschaft die der Kypseliden uber Korinth; auch diese hielt sich
73 Jahre und 6 Monate; denn Kypselos selbst regierte als Tyrann

30 Jahre; Periander 44 Jahre und Psamentichos, der Sohn des Gordias
3 Jahre. Auch bei dieser Tyrannis war der Grund ihrer langen Dauer
derselbe; denn Kypselos schmeichelte dem Volke und hatte wahrend
seiner ganzen Regierung keine Leibwache; Periander regierte zwar
tyrannischer, aber leistete etwas im Kriege. Als dritte nach jenen folgt
die Tyrannis der Pisistratiden in Athen, die indess nicht ohne
Unterbrechung bestand; denn Pisistratos musste als Tyrann zweimal
fliehen, so dass er von 33 Jahren nur 17 Jahre als Tyrann regierte und
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seine Séhne 18 Jahre, was zusammen 35 Jahre ausmacht. Unter den
ubrigen ist die Tyrannis des Hieron und Gelon auch eine langere; indess
wahrte sie doch nicht viele Jahre, sondern im Ganzen nur 18 Jahre.
Gelon hatte 7 Jahre als Tyrann geherrscht, als er im achten mit dem
Tode abging, und Hieron 10 Jahre und Thrasybul verlor die Herrschaft
schon im elften Monat. Die meisten anderen Tyrannenherrschaften sind
durchaus nur von kurzer Dauer gewesen.

Hiermit sind die Ursachen, durch welche die Alleinherrschaften und die
ubrigen Verfassungen zu Grunde gehen und ebenso die, durch welche
sie sich erhalten, so ziemlich vollstandig dargelegt worden. Auch in
dem »Staate« spricht Sokrates uber diese Staatsumwalzungen, indess
nicht richtig; denn die Veranderung der besten und vornehmsten
Verfassung bespricht er nicht im Besonderen; er sagt blos, dass solche
Veranderung daher komme, weil Gberhaupt nichts dauerhaft sei,
sondern nach einem gewissen Zeitablauf sich verandere. Den Grund
davon findet er in dem Wurzelverhaltnisse von 4 zu 3, das mit der

Zahl 5 verbunden zwei harmonische Verhaltnisse gebe, sobald die Zahl
dieser Figur korperlich sich gestalte, da die Natur manchmal schlechte
und jeder Erziehung spottende Menschen hervorbringe, und darin hat er
vielleicht nicht Unrecht, denn es kann sein, dass manche Menschen
jeden Unterricht und jeder Heranbildung zum Guten unzugénglich
bleiben. Allein weshalb sollte dieser Grund fiir die Veranderung nur
seiner sogenannten besten Verfassung eigenthiimlich sein und weshalb
sollte er bei ihr mehr gelten, als bei allen anderen Staatsformen und
uberhaupt bei allen Dingen? Sodann muss in dem Zeitraum, nach
dessen Ablauf sich alles verandert, auch das, was nicht gleichzeitig
zusammen angefangen hat, dennoch zugleich sich verandern; so dass
wenn etwas auch nur den letzten Tag vor dem Umschwung entstanden
ist, es sich doch mit verdndert. Dazu kommt, dass man fragen kann,
weshalb verandert sich diese beste Verfassung gerade in die
Lakonische? Denn in den meisten Fallen verwandeln sich die
Verfassungen in die ihnen entgegengesetzten und nicht in die ihnen am
néchsten stehenden. Derselbe Einwand trifft auch die weiteren
Veranderungen; denn Sokrates sagt, dass sie aus der Lakonischen
Verfassung dann in die Oligarchie Ubergehe, aus dieser in die
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Demokratie und aus dieser in die Tyrannis. Allein es kommen auch
umgekehrte VVerénderungen vor, wie von der Demokratie in die
Oligarchie und dies geschieht hdufiger, als dass sie in die
Alleinherrschaft Gbergeht. Auch giebt Sokrates bei der Tyrannis nicht
an, ob da Uberhaupt eine Veranderung eintritt, und wenn dies nicht der
Fall, weshalb nicht; ist es aber der Fall, so sagt er nicht in welche
Verfassung sie tbergeht. Dies mag wohl daher kommen, dass er dies
nicht leicht angeben konnte; denn es ist nicht zu bestimmen. Nach ihm
misste sie in die erste und beste Verfassung tbergehen, denn nur dann
ware ein Zusammenhang und ein Kreislauf vorhanden. Nun veréndert
sich aber die eine Tyrannis auch in eine andere Tyrannis; so ging z. B.
in Sikyon die des Myron in die des Kleisthenes (iber; und die des
Antileontes in Chalkis ging in eine Oligarchie tber und die des Gelon in
Syrakus in eine Demokratie und die des Charikles in Lakeddmon und
die in Karthago in eine Aristokratie. Ebenso verwandelt sich eine
Oligarchie in eine Tyrannis, wie in Sicilien es mit den meisten der alten
Oligarchien geschah; auch bei den Leontinern ging die Oligarchie in die
Tyrannis des Panatios Uber und in Gela in die des Kleander und in
Rhegium in die des Archelaos, und ahnliches geschah in vielen anderen
Staaten. Auch ist es verkehrt, wenn man meint, der Uebergang zur
Oligarchie geschehe deshalb, weil die Machthaber geldgierig wiirden
und Wucher trieben, und nicht deshalb, weil die Inhaber grosser
Vermdgen glauben, es sei ungerecht, wenn die Armen gleichen Antheil,
wie die Besitzenden, an der Regierung haben. In vielen Oligarchien ist
es nicht einmal gestattet Geldgeschafte zu betreiben, sondern durch
Gesetze verboten; umgekehrt wurden in dem demokratisch gewordenen
Karthago Geldgeschafte betrieben, ohne dass eine Verfassungsanderung
deshalb eintrat. Auch ist es verkehrt die Oligarchie flir zwei Staaten zu
erklaren, fir einen der Reichen und fir einen der Armen. Denn weshalb
soll es gerade bei dieser schlimmer stehen, als bei der Lakonischen und
jeder anderen Verfassung, wo auch nicht Alle gleich viel besitzen und
nicht Alle gleich gute Menschen sind? Wenn auch Niemand &rmer
geworden ist, als vorher, so gehen nichtsdestoweniger die Oligarchien
in Demokratien tiber, wenn die Zahl der Armen wéchst und ebenso
verwandelt die Demokratie sich in die Oligarchie, wenn die
Wohlhabenden méchtiger werden, als die Armen und jene ihren
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Verstand gebrauchen, wahrend diese in den Tag hineinleben. Obgleich
es so viele Ursachen giebt, weshalb die Staatsverfassungen sich
veréndern, so nennt Sokrates doch nur eine, ndmlich wenn die Birger
wegen Verschwendung und Schuldenmachen arm geworden sind; als
wenn vom Anfang ab Alle oder die Meisten reich gewesen waren. Dies
ist ein Irrthum; vielmehr stiften nur die VVolksfihrer, wenn sie ihr
Vermdgen verschwendet haben, Neuerungen an, wahrend, wenn dies
Andere begegnet, nichts der Art geschieht; und auch dann erfolgt der
Uebergang in die Demokratie nicht mehr, wie in jeder anderen
Verfassungsform. Auch entstehen Aufstande und
Verfassungsanderungen dann, wenn die Fihrer nicht an den Ehren und
Wiurden Antheil haben, oder wenn sie verletzt und beschimpft worden
sind, selbst wenn sie ihr Vermogen auch nicht verschwendet haben,
obgleich sie die Macht haben, zu thun, was ihnen beliebt, wahrend nach
Sokrates hier die zu grosse Freiheit die Ursache abgeben soll. Auch
bespricht Sokrates, obgleich es doch mehrere Arten von Demokratien
und Oligarchien giebt, deren Veranderungen nur so, als wenn es von
ihnen beiden nur eine Art gabe.

Ende.
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