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»Fir den Dialektiker ist die Welt ein Begriff, flir den Schéngeist ein Bild, flir den Schwarmer

ein Traum, flr den Forscher allein eine Wahrheit. «
Orges

»Es ist ein spezifisches Kennzeichen eines Philosophen, kein Professor der Philosophie zu
sein. Die einfachsten Wahrheiten sind es gerade, auf die der Mensch immer erst am

spatesten kommt.«
Ludwig Feuerbach



Vorwort

Now what I want, is - facts
Boz

Die folgenden Blatter machen keinen Anspruch darauf, ein erschdpfendes Ganze oder ein
System zu sein; es sind zerstreute, wen auch untereinander mit Notwendigkeit
zusammenhangende und sich gegenseitig erganzende Gedanken und Anschauungen aus
dem fast unendlichen Gebiete empirisch-naturphilosophischer Betrachtung - welche wegen
des fur einen Einzelnen nur schwer zu beherrschenden materiellen Umfangs
naturwissenschaftlicher Gebiete eine milde Beurteilung von seiten der Fachgenossen flr sich
in Anspruch nehmen. Wenn die Blatter es wagen dlrfen, sich selbst zum voraus ein
Verdienst oder einen Charakter beizulegen, so mag sich derselbe in dem Entschlusse
ausdricken, vor den ebenso einfachen als unvermeidlichen Konsequenzen einer empirisch-
philosophischen Naturbetrachtung nicht zimperlich sich zurlckzuziehen, sondern die
Wahrheit in allen ihren Teilen einzugestehen. Man kann einmal die Sachen nicht anders
machen, als sie sind, und nichts erscheint uns verkehrter als die Bestrebungen angesehener
Naturforscher, die Orthodoxie in die Naturwissenschaften einzuflihren. Wir beriihmen uns
dabei nicht, etwas durchaus Neues, noch nicht Dagewesenes vorzutragen. Ahnliche oder
verwandte Anschauungen sind zu allen Zeiten, ja zum Teil schon von den altesten
griechischen Philosophen, vorgetragen worden; aber die notwendige empirische Basis zu
denselben konnte erst durch die Fortschritte der Naturwissenschaften in unsern
Jahrhunderten geliefert werden. Daher sind auch diese Ansichten in ihrer heutigen Klarheit
und Konsequenz wesentlich eine Eroberung der Neuzeit und abhangig von den neuen und
groBartigen Erwerbungen der empirischen Wissenschaften. Die Schulphilosophie freilich, wie
immer auf hohem, wenn auch taglich mehr abmagerndem Rosse sitzend, glaubt derartige
Anschauungen langst abgetan und mit den Aufschriften »Materialismus«, »Sensualismus«,
»Determinismus« usw. in die Rumpelkammer des Vergessenen geschoben oder, wie sie sich
vornehmer ausdriickt, »historisch gewlirdigt« zu haben. Aber sie selbst sinkt von Tag zu
Tag in der Achtung des Publikums und verliert in ihrer spekulativen Hohlheit an Boden
gegeniuber dem raschen Emporblihen der empirischen Wissenschaften, welche es mehr und
mehr auBer Zweifel setzen, daB das makrokosmische wie das mikrokosmische Dasein in
allen Punkten seines Entstehens, Lebens und Vergehens nur mechanischen und in den
Dingen selbst gelegenen Gesetzen gehorcht. Ausgehend von der Erkenntnis jenes
unverrickbaren Verhaltnisses zwischen Kraft und Stoff als unzerstdérbaren Grundlage muB
die empirisch-philosophische Naturbetrachtung zu Resultaten kommen, welche mit
Entschiedenheit jede Art von Supranaturalismus und Idealismus aus der Erklérung des
natlrlichen Geschehens verbannen und sich dieses letztere als ganzlich unabhangig von
dem Zutun irgendwelcher duBeren, auBer den Dingen stehenden Gewalten vorstellen. Der
endliche Sieg dieser realphilosophischen Erkenntnis Uber ihre Gegner kann nicht zweifelhaft
sein. Die Kraft ihrer Beweise besteht in Tatsachen, nicht in unverstandlichen Redensarten.
Gegen Tatsachen aber laBt sich auf die Dauer nicht ankdmpfen, nicht »wider den Stachel
l6cken.« - DaB unsere Auseinandersetzungen nichts mit den leeren Phantasien der alteren
naturphilosophischen Schule zu tun haben, braucht wohl kaum angedeutet zu werden. Diese
sonderbaren Versuche, die Welt aus dem Gedanken, statt aus der Beobachtung, zu
konstruieren, sind dermaBen miBlungen und haben ihre Anhdnger so sehr in den
offentlichen MiBkredit gebracht, daB das Wort »Naturphilosoph« gegenwartig fast allgemein
als ein wissenschaftliches Scheltwort gilt. Es versteht sich indessen von selbst, daB3 sich
dieser unangenehme Begriff nur an eine bestimmte Richtung oder Schule, nicht aber an die
natlrliche Philosophie Uberhaupt anknipfen kann, und gerade die Erkenntnis beginnt jetzt
allgemein zu werden, daB die Naturwissenschaften die Basis jeder auf Exaktheit Anspruch
machenden Philosophie abgeben miissen. »Natur und Erfahrung« ist das Losungswort der
Zeit. - Das MiBlingen jener alteren naturphilosophischen Versuche kann zugleich als der
deutlichste Beweis daflir dienen, daB die Welt nicht die Verwirklichung eines einheitlichen
Schépfergedankens, sondern ein Komplex von Dingen und Tatsachen ist den wir erkennen
missen, wie er ist, nicht wie wir ihn gerne mdchten. - Wir werden uns bemihen, unsere
Ansichten in allgemein-verstandlicher Weise und gestitzt auf bekannte oder leicht
einzusehende Tatsachen vorzutragen und dabei jede Art philosophischer Kunstsprache zu
vermeiden, welche die Philosophie, namentlich aber die deutsche, mit Recht bei Gelehrten
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und Nichtgelehrten in MiBkredit gebracht hat. Es liegt in der Natur der Philosophie, daB sie
geistiges Gemeingut sei. Philosophische Ausfiihrungen, welche nicht von jedem Gebildeten
begriffen werden kénnen, verdienen nach unserer Ansicht nicht die Druckerschwdrze, man
daran gewendet hat. Was klar gedacht ist, kann auch klar und ohne Umschweife gesagt
werden. Die philosophischen Nebel, welche die Schriften der Gelehrten bedecken, scheinen
mehr dazu bestimmt, Gedanken zu verbergen als zu enthillen. Die Zeiten des gelehrten
Maulheldentums, des philosophischen Charlatanismus oder der »geistigen
Taschenspielerei«, wie sich Cotta sehr bezeichnend ausdrickt, sind voriber oder missen
vorliber sein. Mége unsere deutsche Philosophie endlich einmal einsehen, daB Worte keine
Taten sind, und daB man eine verstandliche Sprache reden misse, um verstanden zu
werden!

An Gegnern wird es uns nicht fehlen. Wir werden nur diejenigen beachten, welche sich mit
uns auf den Boden der Tatsachen, der Empirie begeben; die Herren Spekulativen mdgen
von ihren selbstgeschaffenen Standpunkten herab untereinander weiterkdmpfen und sich
nicht in dem Wahne beirren lassen, allein im Besitze der echten Philosophie zu sein. »Die
Spekulation«, sagt Ludwig Feuerbach, »ist die betrunkene Philosophie; die Philosophie
werde daher wieder nlichtern. Dann wird sie de Geiste sein, was das reine Quellwasser dem
Leibe ist.«

Kraft und Stoff
Tres physici, duo athei

»Die Kraft ist kein stoBender Gott, kein von der stofflichen Grundlage getrenntes Wesen der
Dinge. Sie ist des Stoffes unzertrennliche, ihm von Ewigkeit innenwohnende Eigenschaft.« -
»Eine Kraft, die nicht an den Stoff gebunden ware, die frei Giber dem Stoffe schwebte, ist
eine ganz leere Vorstellung. Dem Stickstoff, Kohlenstoff, Wasserstoff und Sauerstoff, dem
Schwefel und Phosphor wohnen ihre Eigenschaften von Ewigkeit bei.« (Moleschott.)

»Geht man auf den Grund, so erkennt man bald, daB es weder Krdfte noch Materie gibt.
Beides sind von verschiedenen Standpunkten aus aufgenommene Abstraktionen der Dinge,
wie sie sind. Sie erganzen einander und sie setzen einander voraus. Vereinzelt haben sie
keinen Bestand usw.« »Die Materie ist nicht wie ein Fuhrwerk, davor die Krafte, als Pferde,
nun angespannt, dann abgeschirrt werden koénnen. Ein Eisenteilchen ist und bleibt
zuverlassig dasselbe Ding, gleichviel ob es im Meteorsteine den Weltkreis durchzieht, im
Dampfwagenrade auf den Schienen dahinschmettert oder in der Blutzelle durch die Schlafe
eines Dichters rinnt. - Diese Eigenschaften sind von Ewigkeit, sie sind unverauBerlich,
unlibertragbar.« (Dubois-Reymomd.) »Aus Nichts kann keine Kraft entstehen.« (Liebig.)
»Nichts in der Welt berechtigt uns, die Existenz von Kraften an und fir sich, ohne Kérper,
von denen sie ausgehen und auf die sie wirken, vorauszusetzen.« (Cotta.)

Mit diesen Worten anerkannter Naturforscher leiten wir ein Kapital ein, welches an eine der
einfachsten und folgewichtigsten, aber vielleicht gerade darum noch am wenigsten
bekannten und anerkannten Wahrheiten erinnern soll. Keine Kraft ohne Stoff - kein Stoff
ohne Kraft! Eines flr sich ist so wenig denkbar als das andere fiur sich; auseinander
genommen zerfallen beide in leere Abstraktionen. Man denke sich eine Materie ohne Kraft,
die kleinsten Teilchen, aus denen ein Kdrper besteht, ohne jenes System gegenseitiger
Anziehung und AbstoBung, welches sie zusammenhalt und dem Kdérper Form und Gestaltung
verleiht, man denke die sogenannte Kohasionskraft hinweggenommen, was wirde und
miiBte die Folge sein? Die Materie miBte augenblicklich in ein formloses Nichts zerfallen. In
der sinnlichen Welt kennen wir ein Beispiel irgendeines Stoffteilchens, das nicht mit Kraften
begabt ware, und vermittels dieser Kréfte spielt es die ihm zugewiesene Rolle bald in dieser,
bald in jener Gestaltung, bald in Verbindung mit gleichartigen, bald in Verbindung mit
ungleichartigen Stoffteilchen. Aber auch ideell sind wir in keiner Weise imstande, uns eine
Vorstellung einer kraftlosen Materie zu machen. Denken wir uns einen Urstoff, wie wir
wollen, immer miBte ein System gegenseitiger Anziehung und AbstoBung zwischen seinen
kleinsten Teilchen stattfinden; ohne dasselbe miBten sie sich selbst aufheben und spurlos
im Weltenraume verschwimmen. »Ein Ding ohne Eigenschaften ist ein Unding, weder
vernunftgemaB denkbar noch erfahrungsgemaB in der Natur vorhanden.« (DroBbach.) -
Ebenso leer und haltlos ist der Begriff einer Kraft ohne Stoff. Indem es ein ausnahmsloses
Gesetz ist, daB eine Kraft nur an einem Stoff in die Erscheinung treten kann, folgt daraus,
daB Kraft nichts weiter sein kann und nicht anders definiert werden darf, denn als eine



Eigenschaft der Materie, als eine »unzertrennliche, ihr von Ewigkeit innewohnenede
Eigenschaft.« Deswegen lassen sich auch, wie Mulder richtig auseinandersetzt, Krafte nicht
mitteilen, sondern nur wecken. Magnetismus kann nicht, wie es wohl scheinen modchte,
Ubertragen, sondern nur hervorgerufen, aufgeschlossen werden dadurch, daB wir die
Aggregatzustande seines Mediums andern. Die magnetischen Krdfte haften an den
Molektilen des Eisens, und sie sind z.B. an einem Magnetstabe gerade da am starksten, wo
sie nach auBen am wenigsten oder gar nicht bemerkbar werden, d.h. in der Mitte. Man
denke sich eine Elektrizitadt, einen Magnetismus ohne das Eisen oder ohne jene Kérper, an
denen wir die Erscheinungsweisen dieser Krafte beobachtet haben, ohne jene Stoffteilchen,
deren gegenseitiges molekuldres Verhalten eben die Ursache dieser Erscheinungen abgibt;
es wirde uns nichts bleiben als ein formloser Begriff, eine leere Abstraktion, der wir nur
darum einen eigenen Namen gegeben haben, um uns besser (ber diesen Begriff
verstandigen zu kdénnen. Hatte es nie Stoffteilchen gegeben, die in einen elektrischen
Zustand versetzt werden kdnnen, so wirde es auch nie Elektrizitét gegeben haben, und wir
wirden mit alleiniger Hilfe der Abstraktion niemals imstande gewesen sein, die geringste
Kenntnis oder Ahnung von Elektrizitat zu erlangen. Ja, man muB sagen, sie wirde ohne
diese Teilchen nie existiert haben! Darum definieren die genannten Forscher mit Recht die
Kraft als eine bloBe Eigenschaft des Stoffs. Es kann eine Kraft so wenig ohne einen Stoff
existieren, als ein Sehen ohne einen Sehapparat, als ein Denken ohne einen Denkapparat.
»Es ist nie jemanden eingefallen, sagt Vogt, zu behaupten, daB die Absonderungsfahigkeit
getrennt von der Drise, die Zusammenziehungsfahigkeit getrennt von der Muskelfaser
existieren kénne. Die Absurditat einer solchen Idee ist so auffallend, daB man nicht einmal
den Mut hatte, bei den genannten Organen an dieselbe zu denken.« Von je konnte uns
nichts anderes lber die Existenz einer Kraft AufschluB geben als die Veranderungen, die wir
an der Materie sinnlich wahrnahmen und die wir, indem wir sie nach ihren Ahnlichkeiten
unter bestimmten Namen subsummierten, mit dem Worte »Krafte« bezeichneten; jede
Kenntnis von ihnen auf anderem Wege ist eine Unmdéglichkeit.

Welche allgemeine Konsequenz laBt sich aus dieser Erkenntnis ziehen?

DaB diejenigen, welche von einer Schopferkraft reden, welche die Welt aus sich selbst oder
aus dem Nichts hervorgebracht haben soll, mit dem ersten und einfachsten Grundsatze
philosophischer und auf Emipirie gegriindeter Naturbetrachtung unbekannt sind. Wie hatte
eine Kraft existieren kdénnen, welche nicht an dem Stoffe selbst in die Erscheinung tritt,
sondern denselben willkirlich und nach individuellen Rucksichten beherrscht? -
Ebensowenig konnten sich gesondert vorhandene Krafte in die form- und gesetzlose Materie
Ubertragen und auf diese Weise die Welt erzeugen. Denn wir haben gesehen, daB eine
getrennte Existenz dieser beiden zu den Unmdglichkeiten gehért. DaB die Welt nicht aus
dem Nichts entstehen konnte, wird uns eine spatere Betrachtung lehren, welche von der
Unsterblichkeit des Stoffs handelt. Ein Nichts ist nicht bloB ein logisches, sondern auch ein
empirisches Unding. Die Welt oder der Stoff mit seinen Eigenschaften, die wir Krafte
nennen, muBten von Ewigkeit sein und werden in Ewigkeit sein missen mit einem Worte:
die Welt kann nicht geschaffen sein. Freilich ist der Begriff »Ewig« ein solcher, der sich
schwer mit unsern endlichen Verstandeskraften zu vertragen scheint; nichtsdestoweniger
kénnen wir diese Vorstellung nicht abweisen. In wie vielen anderen Beziehungen noch die
Vorstellung einer individuellen Schépferkraft an Absurditaten leidet, werden wir im Verlaufe
unserer spateren Betrachtungen einigemal gewahr werden. DaB die Welt nicht regiert wird,
wie man sich hin und wieder auszudricken pflegt, sondern daB sie Bewegungen des Stoffs
einer vollkommenen und in ihm selbst begriindeten Naturnotwendigkeit gehorchen, von der
es keine Ausnahme gibt welcher Gebildete, namentlich aber welcher mit den Erwerbungen
der Naturwissenschaften auch nur oberflachlich Vertraute wollte an dieser Wahrheit
zweifeln? DaB3 aber eine Kraft - um einmal diesen Ausdruck in abstracto zu gebrauchen - nur
dann eine Kraft sein, nur dann existieren kann, wenn und solange sie sich in Tatigkeit
befindet - dlrfte nicht minder klar sein. Wollte man sich also eine Schépferkraft, eine
absolute Potenz - einerlei, welchen Namen man ihr gibt - als die Ursache der Welt denken,
so muBte man, den Begriff der Zeit auf sie anwendend, von ihr sagen, daBB sie weder vor
noch nach der Schépfung sein konnte. Vorher konnte sie nicht sein, da sich der Begriff einer
solchen Kraft mit der Idee des Nichts oder des Untatigseins nicht vertragen kann. Eine
Schoépferkraft konnte nicht sein, ohne zu schaffen; man miBte sich denn vorstellen, sie
habe sich in vollkommener Ruhe und Tragheit dem form- und bewegungslosen Stoff
gegenlber eine Zeitlang untatig verhalten - eine Vorstellung, deren Unmdglichkeit wir



bereits oben nachgewiesen zu haben glauben. Eine ruhende, untdtige Schopferkraft wiirde
eine ebenso leere und haltlose Abstraktion sein, als die einer Kraft ohne Stoff Uberhaupt.
Nachher konnte oder kann sie nicht sein, da wiederum Ruhe und Tatenlosigkeit mit dem
Begriffe einer solchen Kraft unvertraglich sind und sie selber negieren wirden. Die
Bewegung des Stoffs folgt allein den Gesetzen, welche in ihm selber tdtig sind, und die
Erscheinungsweisen der Dinge sind nichts weiter als Produkte der verschiedenen und
mannigfaltigen, zufélligen oder notwendigen Kombinationen stofflicher Bewegungen
untereinander. Nie und nirgends, in keiner Zeit, und nicht bis in die entferntesten Raume
hinein, zu denen unser Fernrohr dringt, konnte eine Tatsache konstatiert werden, welche
eine Ausnahme von dieser Regel bedingen, welche die Annahme einer unmittelbar und
auBer den Dingen wirkenden selbstédndigen Kraft notwendig machen wirde. Eine Kraft aber,
die sich nicht auBert, kann nicht existieren. Dieselbe in ewiger, in sich selbst zufriedener
Ruhe oder innerer Selbstanschauung versunken vorzustellen - lauft eben wiederum auf eine
leere und willklrliche Abstraktion ohne empirische Basis hinaus. So bliebe nur eine dritte
Méglichkeit Ubrig, d.h. die ebenso sonderbare als unnétige Vorstellung, es sei die
Schoépferkraft plétzlich und ohne bekannte Veranlassung aus dem Nichts emporgetaucht,
habe die Welt geschaffen (woraus?) und sei mit dem Moment der Vollendung wieder in sich
selbst versunken, habe sich gewissermaBen an die Welt dahingegeben, sich selbst in dem
All aufgeldst. Philosophen und Nichtphilosophen haben von je diese Vorstellung, namentlich
den letzteren Teil derselben, mit Vorliebe behandelt, weil sie auf diese Weise die allzu
unbestreitbare Tatsache einer einmal festgesetzten und unabanderlichen Weltordnung mit
dem Glauben an ein individuelles, schaffendes Prinzip vereinigen zu kénnen glaubten. Auch
alle religiosen Vorstellungen lehnen mehr oder weniger an diese Idee an, nur mit dem
Unterschiede, daB sie den Weltgeist nach der Schépfung zwar ruhend, aber doch als
Individuum, das seine gegebenen Gesetze jederzeit wieder aufheben kann, denken. Es
kénnen uns diese Vorstellungen nicht weiter beschaftigen, da sie keine philosophische
Denkweise befolgen, sondern individuell-menschliche Eigenschaften und
Unvollkommenheiten auf absolute Begriffe (bertragen. Was demnach die letztgenannte
Vorstellungsweise in ihrer philosophischen Bedeutung anlangt, so hieBe es Eulen nach Athen
tragen, wollten wir uns bemihen, ihre Haltund Nutzlosigkeit darzutun. Schon die
Anwendung des endlichen Zeitbegriffs auf die Schopferkraft enthalt eine Ungereimtheit;
eine noch groéBere ihre Entstehung aus dem Nichts. »Aus Nichts kann keine Kraft
entstehen«, sagt Liebig. Wenn aber die Schépferkraft nicht vor Entstehung der Dinge da
sein konnte, wenn sie nicht nach derselben sein kann, wenn es endlich nicht denkbar ist,
daB sie nur eine momentane Existenz besal3; wenn der Stoff unsterblich ist, wenn es keinen
Stoff ohne Kraft, keine Kraft ohne Stoff gibt - dann mag uns wohl kein Zweifel dariber
bleiben durfen, daB die Welt nicht erschaffen sein kann, daB sie ewig ist. Was nicht getrennt
werden kann, konnte auch niemals getrennt bestehen! Was nicht vernichtet werden kann,
konnte auch nicht geschaffen werden! »Die Materie ist unerschaffbar, wie sie unzerstérbar
ist« (Vogt).

Unsterblichkeit des Stoffs

»Du betest einen Gott an, der am Kreuze gestorben ist, aber ich bete die Sonne an, die nie
stirbt.«
Peruanischer Inka zu einem Missionar.

»Der groB3e Casar, tot und Lehm geworden,
Verklebt ein Loch wohl vor dem rauhen Norden.
O daB die Erde, der die Welt gebebt,

Vor Wind und Wetter eine Wand verklebt!«

Mit diesen tiefempfundenen Worten deutete der groBe Brite schon vor 300 Jahren eine
Wahrheit an, welche trotz ihrer Klarheit und Einfachheit, trotz ihrer Unbestreitbarkeit
heutzutage noch nicht einmal unter unseren Naturforschern zur allgemeinen Erkenntnis
gekommen zu sein scheint. Der Stoff ist unsterblich, unvernichtbar, kein Staubchen im
Weltall, noch so klein oder so groB, kann verlorengehen, keines hinzukommen. Nicht das
kleinste Atom kénnen wir uns hinweg- oder hinzudenken, oder wir miiBten zugeben, daB die
Welt dadurch in Verwirrung gesetzt werden wiirde; die Gesetze der Gravitation miBten eine
Storung erleiden, das notwendige und unverriickbare Gleichgewicht der Stoffe miBte Not



leiden. Es ist das groBe Verdienst der Chemie in den letzten Jahrzehnten, uns aufs klarste
und unzweideutigste darliiber belehrt zu haben, daB die ununterbrochene Verwandlung der
Dinge, welche wir taglich vor sich gehen sehen, das Entstehen und Vergehen organischer
oder unorganischer Formen und Bildungen nicht auf einem Entstehen und Vergehen vorher
nicht dagewesenen Stoffes beruhen, wie man wohl in friiheren Zeiten ziemlich allgemein
glaubte; sondern daB diese Verwandlung in nichts anderem besteht, als in der bestdandigen
und unausgesetzten Metamorphosierung derselben Grundstoffe, deren Menge und Qualitat
an sich stets dieselbe und flr alle Zeiten unab&nderliche bleibt. Mit Hilfe der Waage ist man
dem Stoffe auf seinen vielfachen und verwickelten Wegen gefolgt und hat ihn Gberall in
derselben Menge aus irgendeiner Verbindung wieder austreten sehen, in der man ihn
eintreten sah. Die Berechnungen, die seitdem auf dieses Gesetz gegriindet worden sind,
haben sich, Uberall als vollkommen richtig erwiesen. Wir verbrennen ein Holz, und es
scheint auf den ersten Anblick, als miuBten seine Bestandteile in Feuer und Rauch
aufgegangen, verzehrt worden sein. Die Waage des Chemikers dagegen lehrt, daB nicht nur
nichts von dem Gewicht jenes Holzes verloren worden, sondern daB3 dasselbe im Gegenteil
vermehrt worden ist; sie zeigt, daB die aufgefangenen und gewogenen Produkte nicht nur
genau alle diejenigen Stoffe wieder enthalten, aus denen das Holz vordem bestanden hat,
wenn auch in anderer Form und Zusammensetzung, sondern daB in ihnen auch diejenigen
Stoffe enthalten sind, welche die Bestandteile des Holzes bei der Verbrennung aus der Luft
an sich gezogen haben. Mit einem Wort, das Holz hat bei der Verbrennung sein Gewicht
nicht vermindert, sondern vermehrt. »Der Kohlenstoff, der in dem Holze war«, sagt Vogt,
»ist unverganglich, er ist ewig und ebenso unzerstérbar als der Wasserstoff und Sauerstoff,
mit welchem er verbunden in dem Holze bestand. Diese Verbindung und die Form, in
welcher sie auftrat, ist zerstérbar, die Materie hingegen niemals.« - Mit jedem Hauch, der
aus unserm Munde geht, atmen wir einen Teil der Speisen aus, die wir genieBen, des
Wassers, das wir trinken. Wir verwandeln uns so rasch, daB man wohl annehmen kann, daB3
wir in einem Zeitraum von vier Wochen stofflich ganz andere und neue Wesen sind; die
Atome wechseln, nur die Art der Zusammensetzung bleibt dieselbe. Diese Atome selbst aber
sind an sich unveranderlich, unzerstdérbar, heute, in dieser, morgen in jener Verbindung
bilden sie durch die Verschiedenartigkeit ihres Zusammentritts die unzahlig verschiedenen
Gestalten, in denen der Stoff unseren Sinnen entgegentritt, in einem ewigen und
unaufhaltsamen Wechsel und FluB dahineilend. Dabei bleibt die Menge der Atome eines
einfachen Grundstoffes im groBen ganzen unverdnderlich dieselbe; kein einziges
Stoffteilchen kann sich neu bilden, keines, das einmal vorhanden, aus dem Dasein
verschwinden. Die Beispiele und Beweise hierfiir lieBen sich in Menge beibringen. Es
genuge, zu bemerken, daB die Wanderungen und Wandlungen, welche der Stoff im Sein des
Alls durchlauft und welchen der Mensch zum Teil mit Waage und MaB in der Hand gefolgt
ist, millionenund abermillionenfach, daB sie ohne Ziel und Ende sind. Auflésung und
Zeugung, Zerfall und Neugestaltung reichen sich aller Orten in ewiger Kette einander die
Hand. In dem Brot, das wir essen, in der Luft, die wir atmen, ziehen wir den Stoff an uns,
der die Leiber unserer Vorfahren vor tausend und abertausend Jahren gebildet hat; ja, wir
selbst geben tagtaglich einen Teil unseres Stoffs an die AuBenwelt ab, um denselben oder
den von unseren Mitlebenden abgegebenen Stoff vielleicht in kurzer Zeit von neuem
einzunehmen.

Von den Englandern kann man woértlich sagen, daB sie ihre Voreltern, die im Kampfe fir sie
und ihre Freiheit gegen die franzdsische Herrschaft gefallen sind, zum Danke daflr in ihrem
taglichen Brote aufessen. Man hat die Knochen des Schlachtfeldes von Waterloo in groBer
Menge nach England gefiihrt, um die Felder damit zu dingen, und den Ertrag derselben
dadurch um das Doppelte erhoht. - Diesen ewigen und unaufhaltsamen Kreislauf der
kleinsten Stoffteilchen hat der Gelehrte den Stoffwechsel genannt, und die kiihne Phantasie
des britischen Dichters hat den Stoff, der einst des groBen Casar Leib bildete, bis zu dem
Punkte verfolgt, wo er ein Loch der Wand verklebt. So sind auch die Atome, welche einst
»Romeo und Julie« dichteten, heute durch alle Winde zerstreut, und durchlaufen, nie
ruhend, ihre ewigen, bald in den niedersten, bald in den hochsten Gestalten sich
bewegenden Bahnen.

Wie eine Tatsache, so einfach und von einer durch die Chemie so (iberzeugend dargetanen
Wahrheit, heutzutage noch von Naturforschern und Arzten verkannt oder Gibersehen werden
kann, erscheint kaum begreiflich und beweist, wie wenig noch im allgemeinen die groBen
Entdeckungen der Naturwissenschaften sich in weiteren Kreisen Bahn gebrochen haben. So
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spricht Schubarth von freiwilliger Entstehung des Wassers bei plotzlichen
Wolkenansammlungen. Rébbelen meint, der tierische Organismus erzeuge Stickstoff usw.
Wie kann man es verkennen, daB aus nichts - nichts entstehen kann? Der Stoff mufB
vorhanden sein, wenn auch vorher in anderer Gestalt oder Verbindung, um irgendeine
Bildung erzeugen oder an ihr teilnehmen zu kénnen. Ein Sauerstoff-, ein Stickstoff-, ein
Eisenatom ist Uberall und unter allen Umstdnden ein und dasselbe Ding, begabt, mit
denselben und ihm immanenten Eigenschaften, und kann nie und in alle Ewigkeit nicht
etwas anderes werden. Sei es, wo es wolle, Uberall wird es das namliche Wesen sein; aus
jeder noch so heterogenen Verbindung wird es bei dem Zerfall derselben als dasselbe Atom
wieder austreten, als das es eintrat. Nie und nimmer kann aber ein Atom neu entstehen
oder aus dem Dasein verschwinden; es kann nichts, als seine Verbindungen wechseln. Aus
diesen Grinden ist der Stoff unsterblich, und aus diesem Grunde ist es, wie schon friher
dargetan, unmoglich, daB die Welt eine gewordene sei. Wie kdnnte etwas geschaffen
worden sein, das nicht vernichtet werden kann! Der Stoff muB3 ewig gewesen sein, ewig sein
und ewig bleiben.

Es ist eine bis zum UberdruB gehérte und wiederholte Redensart vom »sterblichen Leib«
und »unsterblichen Geist«. Eine etwas genauere Uberlegung wiirde den Satz vielleicht mit
mehr Wahrheit umkehren lassen. Der Leib in seiner individuellen Gestalt ist freilich
sterblich, nicht aber in seinen Bestandteilen. Nicht bloB im Tode, sondern auch im Leben
verwandelt er sich, wie wir gesehen haben, ohne Aufhdren; aber in einem héheren Sinne ist
er unsterblich, da nicht das kleinste Teilchen von ihm vernichtet werden kann. Dagegen
sehen wir das, was wir Geist nennen, mit dem Aufhéren der individuellen stofflichen
Zusammensetzung schwinden, und es muB3 einem vorurteilsfreien Verstande scheinen, als
habe dieses eigentiimliche Zusammenwirken vieler kraftbegabter Stoffteilchen einen Effekt
erzeugt, der mit seiner Ursache aufhéren muB. »Wenn wir mit dem Tode nicht vernichtet
werden«, sagt Fechner, »unsere bisherige Existenzweise kdnnen wir doch im Tode nicht
retten. Wir werden sichtbarlich wieder zu der Erde, von der wir genommen worden. Aber
indes wir wechseln, besteht die Erde und entwickelt sich fort und fort; sie ist ein unsterblich
Wesen und alle Gestirne sind es mit ihr.«

Heute ist die Unsterblichkeit des Stoffs eine wissenschaftlich festgestellte und nicht mehr zu
leugnende Tatsache. Es ist interessant, zu wissen, daB auch frihere Philosophen eine
Kenntnis dieser groBen Wahrheit besaBBen, wenn auch mehr in unklarer und ahnender, als
wissenschaftlich sicher erkannter Weise. Den Beweis daflir konnten uns erst unsere Waagen
und Retorten liefern.

Sebastian Frank, ein Deutscher, welcher im Jahre 1528 lebte, sagt: »Die Materie war von
Anfang an in Gott und ist deswegen ewig und unendlich. Die Erde, der Staub, jedes
erschaffene Ding vergeht wohl; man kann aber nicht sagen, da3 dasjenige vergehe, woraus
es erschaffen ist. Die Substanz bleibt ewig. Ein Ding zerféllt in Staub, aber aus dem Staube
entwickelt sich wieder ein neues. Die Erde ist, wie Plinius sagt, ein Phénix und bleibt fir und
fir. Wenn er alt wird, verbrennt er sich zu Asche, daraus ein junger Phénix wird, aber der
vorige, doch verjiingte.«

Noch unumwundener dricken die italienischen Philosophen des Mittelalters diese Idee aus.
Bernhard Telesius (1508) sagt:

»Der koérperliche Stoff ist in allen Dingen gleich und bleibt ewig derselbe; die finstere, trége
Materie kann weder vermehrt noch vermindert werden.«

Und endlich Giordano Bruno (der im Jahre 1600 in Rom verbrannt wurde):

»Was erst Samen war, wird Gras, hierauf Ahre, alsdann Brot, Nahrungssaft, Blut, tierischer
Same, Embryo, ein Mensch, ein Leichnam; dann wieder Erde, Stein oder andere Masse und
so fort. Hier erkennen wir also etwas, was sich in alle diese Dinge verwandelt und an sich
immer ein und dasselbe bleibt. So scheint wirklich nichts bestandig, ewig und des Namens
Prinzip wirdig zu sein, denn allein die Materie. Die Materie als absolut begreift alle Formen
und Dimensionen in sich. Aber die Unendlichkeit der Formen, in denen die Materie
erscheint, nimmt sie nicht von einem andern und gleichsam nur duBerlich an, sondern sie
bringt sie aus sich selbst hervor und gebiert sie aus ihrem SchoB3. Wo wir sagen, daB etwas
stiirbe, da ist dies nur ein Hervorgang zu einem neuen Dasein, eine Auflésung dieser
Verbindung, die zugleich ein Eingehen in eine neue ist.«

Unendlichkeit des Stoffs
Die Welt ist unbegrenzt, unendlich.
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Cotta

Ist der Stoff unendlich in der Zeit, d.h. unsterblich, so ist er nicht minder ohne Anfang oder
Ende im Raum; die unserem endlichen Geiste auBerlich anerzogenen Begriffe von Zeit und
Raum finden auf ihn keine Anwendung. Einerlei ob wir nach der Ausdehnung des Stoffes im
kleinsten oder im groBten fragen oder suchen - nirgends finden wir ein Ende oder eine letzte
Form desselben. Als die Erfindung des Mikroskops friher unbekannte Welten aufschloB und
eine bis da nicht geahnte Feinheit der organischen Formelemente dem Auge des Forschers
entdeckte - da ndherte man die kiihne Hoffnung, der letzten organischen Form, vielleicht
dem Grunde des Entstehens, auf die Spur zu kommen. Diese Hoffnung schwand in dem
MaBe, als sich unsere Instrumente verbesserten. In dem hundertsten Teile eines
Wassertropfens zeigt uns das Mikroskop eine Welt kleiner Tiere, oft von den feinsten und
ausgepragtesten Formen, welche sich bewegen, fressen, verdauen, leben wie jedes andere
Tier und mit Organen versehen sind, Uber deren genauere Struktur uns jede Vermutung
fehlt. Die kleinsten derselben sind auch der starksten VergréBerung kaum ihren auBeren
Umrissen nach erreichbar; ihre innere Organisation bleibt uns natlrlich vollkommen
unbekannt, noch unbekannter, welche noch kleinere Formen lebender Wesen existieren
kénnen. Wird man bei noch verbesserten Instrumenten, fragt Cotta, die Monaden als Riesen
unter einer Zwergwelt noch kleinerer Organismen erblicken? Das Radertier, welches den
zehnten oder zwanzigsten Teil einer Linie groB ist, hat einen Schlund, gezahnte Kiefer,
Magen, Darm, Driisen, GefaBe und Nerven. Die pfeilschnell dahinschieBende Monade miBt
den 2000sten Teil einer Linie, und in einem Tropfen Flissigkeit finden sich Millionen
derselben; dieses Tier muBB Bewegungsorgane haben, und die Art seiner Bewegungen laBt
keinen Zweifel dariiber, daB es Empfindung und Wille besitzt, daB es also auch Organe
haben muB, welche solche zu vermitteln imstande sind. Wie aber diese Organe beschaffen
sind, welche stofflichen Elemente ihrem Baue zugrunde liegen, dariber hat uns bis jetzt
unser Auge noch keinen AufschluB geben kdnnen. Die Samenkdrner eines in Italien
vorkommenden Traubenpilzes sind so klein, daB ein menschliches Blutkérperchen unter
dem Mikroskop als ein Riese gegen dieselben erscheint: die Blutkérperchen selbst aber sind
von solcher Kleinheit, daB ein Tropfen Blut mehr als flnf Millionen derselben enthalt. In
jenem Samenkorne lebt die organische Kraft der Fortpflanzung, eine besondere komplizierte
Zusammenordnung der stofflichen Elemente, von der wir uns keinen Begriff machen
kénnen, da unsere Sehkraft hier ein Ende hat. - Ein Atom nennen wir einen kleinsten
Stoffteil, den wir uns als nicht mehr teilbar vorstellen, und denken uns allen Stoff aus
solchen Atomen zusammengesetzt und durch gegenseitige Anund AbstoBung derselben
existierend und seine Eigenschaften erhaltend. Aber das Wort Atom ist nur ein Ausdruck fur
eine uns notwendige und von uns auBerlich an den Stoff herangebrachte Vorstellung, eine
Vorstellung, welcher wir flir gewisse auBere Zwecke bedlrfen. Ein wirklicher Begriff von
dem Dinge, das wir Atom nennen, geht uns vollkommen ab; wir wissen nichts von seiner
GréBe, Form, Zusammensetzung usw. Niemand hat es gesehen. Und die spekulativen
Philosophen leugnen die Existenz der Atome, weil sie nicht zugeben, daB ein Ding existieren
kénne, das man sich nicht als weiter teilbar vorstellen kénne. Somit flihren uns weder
Beobachtung, noch Nachdenken in der Betrachtung des Stoffes im kleinsten an einen Punkt,
an dem angelangt wir haltmachen kénnten, und es fehlt uns alle Aussicht, daB dies jemals
geschehen werde. Daher kénnen wir nicht anders als sagen: der Stoff und damit die Welt ist
unendlich im kleinsten; und es kommt nicht darauf an, ob unser Verstand, der Uberall ein
MaB oder Ziel zu finden sich gew6hnt hat, in seiner endlichen Beschrankung vielleicht einen
AnstoB an solcher Idee nimmt.

Wie das Mikroskop im kleinen, so fiuhrt uns das Fernrohr im groBen Weltall. Auch hier
dachten die Astronomen in kihnem Mute an das Ende der Welt vorzudringen, aber je mehr
sich ihre Instrumente vervollkommneten, um so unermeBlicher, unerreichbarer dehnten sich
neue Welten vor ihrem erstaunten Blick aus. Die leichten, weiBen Nebel, welche bei hellem
Himmel dem bloBen Auge am Firmamente erscheinen, I6ste das Fernrohr in Myriaden von
Sternen, von Welten, von Sonnen und Planetensystemen auf, und die Erde mit ihren
Bewohnern, welche man sich so gern und selbstgefallig als Krone und Mittelpunkt des
Daseins vorgestellt hatte, sank von ihrer eingebildeten Héhe zu einem im Weltenraume
schwimmenden Atom herab. Die Entfernungen, welche die Astronomen im Weltall berechnet
haben, sind so maBlos, daB unser Verstand bei deren Betrachtung schwindelt und sich
verwirrt. Das Licht, welches eine so ungeheuere Schnelligkeit besitzt, daB es Millionen
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Meilen in einer Minute zurlicklegt, bedurfte dennoch nicht weniger als 2000 Jahre, um von
der MilchstraBe bis auf unsere Erde zu gelangen! Konnten wir also keine Grenze fir den
Stoff im kleinen finden, so sind wir noch weniger imstande, an eine solche im groBen zu
gelangen, wir erklaren ihn fir unendlich nach beiden Richtungen, im GroBten wie im
Kleinsten, und unabhangig von der Beschrankung durch Raum oder Zeit. Wenn die Gesetze
des Denkens eine Teilbarkeit der Materie ins Unendliche statuieren, wenn es weiter nach
ihnen unmdglich ist, eine Endlichkeit des Raums und demnach ein Nichts auch nur
vorzustellen, so sehen wir hier eine merkwiirdige und befriedigende Ubereinstimmung
logischer Gesetze mit den Resultaten unserer naturwissenschaftlichen Forschungen. Wir
werden spater Gelegenheit finden, die Identitdt der Denkgesetze mit den mechanischen
Gesetzen der auBeren Natur auch an anderen Punkten nachzuweisen.

Wiirde des Stoffs

Die Zeiten sind vorbei, in welchen man
den Geist unabhangig wahnte vom Stoff.
Aber auch die Zeiten verlieren sich, in
denen man das Geistige erniedrigt glaubte,
weil es nur am Stoffe sich auBert.
Moleschott

Den Stoff verachten - den eignen Leib miBachten, weil er der stofflichen Welt angehért -
Natur und Welt wie einen Staub betrachten, den man von sich abzuschutteln suchen muB -
den eignen Korper schinden und qualen - das kénnen nur Unwissende oder Fanatiker. Ein
anderes Gefiihl wird denjenigen ergreifen, der mit dem Auge des Forschers dem Stoff auf
seinen tausend verborgenen Wegen gefolgt ist, der in sein machtiges und so unendlich
mannigfaltiges Treiben geblickt hat, der erkannt hat, daB der Stoff dem Geiste nicht
untergeordnet, sondern ebenbiirtig ist, der da weiB, dal3 beide sich gegenseitig mit solcher
Notwendigkeit bedingen, daB einer ohne den andern nicht sein kann und daB der Stoff der
Trager aller geistigen Kraft, aller menschlichen und irdischen GroBe ist; er wird vielleicht mit
einem unserer ausgezeichnetsten Forscher eine gewisse Begeisterung flr das Stoffliche
teilen, »dessen Verehrung sonst eine Anklage hervorrief.« Wer den Stoff erniedrigt,
erniedrigt sich selbst und die ganze Schépfung; wer seinen Leib miBhandelt, miBhandelt
auch seinen Geist und fligt sich selbst in dem MaBe einen Schaden zu, als er vielleicht in
seiner torichten Einbildung einen Gewinst flir seine Seele erlangt zu haben glaubt.
Materialisten - hért man haufig als mit einem verdchtlich klingenden Namen diejenigen
nennen, welche nicht jene vornehme Verachtung des Stofflichen teilen und sich bemihen,
an ihm und durch dasselbe die Krafte und Gesetze des Daseins zu ergriinden, welche
erkannt haben, daB nicht der Geist die Welt aus sich konstruiert haben kann, und daB3 es
daher auch nicht méglich sein kénne, durch ihn allein und ohne den genauen und taglichen
Umgang mit dem Stoffe selbst zur Erkenntnis der Welt zu gelangen. Heute kann jener Name
in dem angedeuteten Sinne nur noch als ein Ehrenname gelten. Die Materialisten und
materialistischen Naturforscher sind schuld daran, daB das menschliche Geschlecht mehr
und mehr von den Armen des in seinen Gesetzen erkannten und bezwungenen Stoffs
emporgetragen wird - daB wir heute, entfesselt von den Banden der Schwerkraft, mit der
Geschwindigkeit des Windes Uber die Oberflache der Erde dahineilen - daB wir uns
gegenseitig nach den entferntesten Orten fast mit der Schnelligkeit des Gedankens einander
Mitteilungen machen. Solchen Taten gegeniber muB die MiBgunst schweigen, und die
Zeiten sind vorlber, in denen eine von der Phantasie triglich vorgespiegelte Welt den
Menschen mehr galt als die wirkliche. Mégen auch manche die Gesichter noch so
scheinheilig verziehen, es ist ihnen nicht ernst darum; in dem, was sie tun, zeigt sich das
Gegenteil von dem, was sie reden. Niemand geiBelt, niemand kreuzigt sich mehr; niemand
sucht zu entbehren, statt zu genieBen. Aber jeder hascht und jagt mit den besten Kraften
seines Lebens nach den materiellen GlUtern und Besitztimern der Erde, nach den Freuden
und Genissen, welche ihm der tausendfach verfeinerte und veredelte Stoff bietet. »Die
Heuchelei der Selbstbetérung«, sagt Feuerbach, »ist das Grundlaster der Gegenwart.«

Im Mittelalter, in dieser wiisten Zeit roher Adelswillkiir und fanatischer Pfaffenherrschaft,
hatten es angebliche Diener Gottes so weit gebracht, daB man dem Stoff eine konsequente
Verachtung bewies und den eignen Leib, das edle Bildwerk der Natur, an den Schandpfahl
nagelte. Einige kreuzigten, andere marterten sich; Haufen von Flagellanten durchzogen das
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Land, ihre scheuBlich zerfleischten Leiber zur 6ffentlichen Schau tragend; auf raffinierte
Weise suchte man sich um Kraft und Gesundheit zu bringen, um dem Geiste, den man als
etwas Ubernatirliches, als etwas vom Stoff Unabhéngiges wahnte, das Ubergewicht tber
seinen slUndhaften Trager zu geben. Der heilige Bernhard hatte, wie Feuerbach erzahlt,
durch Ubertriebene Aszetik derart seinen Geschmacksinn verloren, daBB er Schmer fir
Butter, Ol fiir Wasser trank, und Rostan berichtet, wie in vielen Kléstern die Oberen ihre
Moénche jahrlich mehrmals zur Ader zu lassen gewohnt waren, um die ausbrechenden
Leidenschaften derselben, welche der geistige Dienst allein nicht zu unterdricken imstande
war, niederzuhalten. Aber er berichtet auch weiter, wie die beleidigte Natur sich manchmal
rachte, und wie Empdrungen in diesen lebendigen Grabern, Bedrohungen der Oberen mit
Gift und Dolch nichts Seltenes waren. Welche traurige und ekelhafte Aszetik das elende Volk
der Indier noch heutzutage an sich Ubt, ist aus Reisebeschreibungen hinlanglich bekannt.
Zum Lohne dafiir ist ihr herrliches Land eine Beute und sie selbst sind Sklaven einer kleinen
Schar von Auslandern.

Solche Verkehrtheiten sind glicklicherweise heutzutage unter uns nur noch als Seltenheiten
maoglich. Eine bessere Einschicht hat uns gelehrt, den Stoff an uns und in uns zu ehren.
Bilden und pflegen wir unsern Kérper nicht minder als unsern Geist und vergessen wir nicht,
daB beide eins und unzertrennlich sind, und daB, was wir dem einen tun, unmittelbar auch
dem andern zugute kommt. Der alte Ciceronianische Spruch: In corpore sano mens sana
erganzt sich durch den ebenso wahren: Die Seele baut sich ihren Kérper. Auf der andern
Seite sollen wir auch nicht vergessen, daBB nur ein verschwindender, wenn auch notwendiger
Teil des Ganzen sind, der friher oder spater sich wieder in das Ganze auflésen mufB. Der
Stoff in seiner Gesamtheit ist die alles gebdrende und alles wieder in sich zuriick nhehmende
Mutter alles Seienden. Kein Volk wuBte das Reinmenschliche in sich besser zu ehren als die
Griechen, und keines das Lebendige besser zu wirdigen als Gegensatz des Todes. Hufeland
erzahlt: Als man den griechischen Philosophen Damonax, einen hundertjahrigen Greis, vor
seinem Tode fragte, wie er begraben sein wollte, antwortete er: Macht euch drum keine
Sorge, die Leiche wird schon der Geruch begraben. - Aber willst du denn, warfen ihm seine
Freunde ein, Hunden und Vdgeln zur Speise dienen? - Warum nicht? erwiderte er, ich habe,
solange ich lebte, den Menschen nach allen Kraften zu nitzen gesucht, warum sollte ich
nach meinem Tode nicht auch den Tieren etwas geben?

Ein medizinischer Theolog, Herr Professor Leupoldt in Erlangen, ein Geistesverwandter des
bekannten Herrn Ringseis, behauptet, daB diejenigen, welche statt von Gott, von der
Materie ausgingen, eigentlich auf alles wissenschaftliche Begreifen verzichten muBten, weil
sie, selbst nur ein winziges Stlickchen Natur und Teilchen Materie, unmdglich auch nur die
Natur und Materie Uberhaupt, geschweige denn zugleich auch innerlich durchdringend,
begreifen kénnten! Ein Rdasonnement, so pfaffisch als einfdltig. Haben diejenigen, welche
von Gott und nicht von der Materie ausgehen, uns jemals eine Auskunft Uber die Qualitaten
des Stoffs oder die Gesetze, nach denen, wie sie sagen, die Welt regiert wird, geben
kénnen? Konnten sie uns sagen, ob die Sonne gehe oder stehe? ob die Erde rund sei oder
eine Ebene? was Gottes Plan und Absicht sei? usw. Nein! denn es ware eine Unmadglichkeit.
»In der Betrachtung und Erforschung der Natur von Gott ausgehen« ist eine Redensart ohne
Sinn, welche nichts bedeutet und nichts erreicht. Diejenige traurige Richtung der
Naturforschung und philosophischen Naturbetrachtung, welche glaubte, von theoretischen
Vordersatzen ausgehend, das Weltall konstruieren und Naturwahrheiten auf spekulativem
Wege ergriinden zu kénnen, ist glicklicherweise langst Uberwunden, und gerade aus der
entgegengesetzten wissenschaftlichen Richtung sind jene groBen Fortschritte und
segensreichen Wirkungen der Naturforschung in den letzten Jahrzehnten hervorgegangen.
Warum sollen also diejenigen, welche von der Materie ausgehen, die Materie nicht begreifen
kdnnen? In der Materie wohnen alle Natur- und geistigen Krafte, in ihr allein kdnnen sie
offenbar werden, in die Erscheinung treten; die Materie ist der Urgrund alles Seins. An wen
anders kénnten wir uns daher in der Erforschung von Welt und Dasein zunachst halten, als
an die Materie selbst? So haben es von je alle Naturforscher gemacht, welche diesen Namen
verdienten, und niemandem, der heutzutage mit Verstand nach diesem Titel strebt, fallt es
ein, es anders machen zu wollen. Herr Leupoldt, obgleich ein Arzt, ist wohl nie ein
Naturforscher gewesen, er wirde sonst schwerlich auf so sonderbare Ideen gekommen sein.
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Die Unabanderlichkeit der Naturgesetze

Die Weltregierung ist nicht als die Bestimmung des Weitlaufs durch einen auBerweltlichen
Verstand, sondern als die den kosmischen Krdften und deren Verhaltnissen selbst
immanente Vernunft zu betrachten.

StrauB

Die Gesetze, nach denen die Natur tatig ist, nach denen der Stoff sich bewegt, bald
zerstérend, bald aufbauend, und die mannigfaltigsten organischen oder anorganischen
Bildungen zuwege dringend, sind ewige und unabanderliche. Eine starre, unerbittliche
Notwendigkeit beherrscht die Masse. »Das Naturgesetz«, sagt Moleschott, »ist der strengste
Ausdruck der Notwendigkeit«. Da gibt es weder eine Ausnahme noch Beschrankung, und
keine denkbare Macht ist imstande, sich Uber diese Notwendigkeit hinwegzusetzen. Immer
und in alle Ewigkeit fallt ein Stein, der nicht durch eine Unterlage gestitzt ist, gegen den
Mittelpunkt der Erde; und niemals hat es ein Gebot gegeben, noch wird es je ein solches
geben, das der Sonne befehlen kann, am Himmel stille zu stehen. Eine tausendjahrige
Erfahrung hat dem Naturforscher die Uberzeugung von der Unabanderlichkeit der
Naturgesetze mit immer steigender und zuletzt so unumstdBlicher GewiBheit aufgedrangt,
daB ihm auch nicht der leiseste Zweifel Uber diese groBe Wahrheit bleiben kann. Stlck fur
Stick hat die Aufkldrung suchende Wissenschaft dem uralten Kinderglauben der Vélker
seine Positionen abgewonnen, hat den Donner und Blitz und die Verfinsterung der Gestirne
den Handen der Goétter entwunden und die gewaltigen Krafte ehemaliger Titanen unter den
befehlenden Finger des Menschen geschmiedet. Was unerklarlich, was wunderbar, was
durch eine Ubernatirliche Macht bedingt schien, wie bald und leicht stellte es die Leuchte
der Forschung als den Effekt bisher unbekannter oder unvollkommen gewirdigter
Naturkrafte dar, wie schnell zerrann unter den Handen der Wissenschaft die Macht der
Geister und Goétter! Der Aberglaube muBte unter den Kulturnationen fallen und das Wissen
an seine Stelle treten. Mit dem vollkommensten Rechte kénnen wir heute sagen: es gibt
nichts Wunderbares; alles, was geschieht, was geschehen ist und was geschehen wird,
geschieht und geschah und wird geschehen auf eine natlrliche Weise, d.h. auf eine Weise,
die nur bedingt ist durch das zufdllige oder notwendige Zusammenwirken oder Begegnen
der von der Ewigkeit her vorhandenen Stoffe und der mit ihnen verbundenen Naturkrafte.
Keine Revolution der Erde oder des Himmels, mochte sie noch so gewaltig sein, konnte auf
eine andere Weise zustande kommen, keine gewaltige, aus dem Ather herabgreifende Hand
hob die Berge und versetzte die Meere, schuf Tiere und Menschen nach persdnlichem Einfall
oder Behagen, sondern es geschah durch dieselben Krafte, die noch heute Berge und Meere
versetzen und Lebendiges hervorbringen, und alles dieses geschah als der Ausdruck
strengster Notwendigkeit. Wo Feuer und Wasser zusammenkommen, da missen Dampfe
entstehen und ihre unwiderstehliche Kraft auf ihre Umgebung ausiiben. Wo ein Samenkorn
in die Erde fallt, da muB es wachsen; wo der Blitz angezogen wird, da muB er einschlagen.
Kénnte Uber diese Wahrheit irgendein Zweifel sein? Kein Gebildeter, der die Natur und das,
was ihn umgibt, auch nur aufs oberflachlichste beobachtet hat, der die Erwerbungen der
Naturwissenschaften auch nur in ihren allgemeinsten Umrissen kennt, kann in der
Uberzeugung von der Notwendigkeit und Unabé&nderlichkeit der Naturgesetze schwankend
sein. Wie mit den Geschicken der Natur, so verhalt es sich auch mit den Geschicken der
Menschen; keine unsichtbare Hand zieht uns wie Drahtpuppen auf einem
Marionettentheater hin und her - wir selbst sind unsrer Geschicke Schmied, soweit wir nicht
durch zufallige oder notwendige personliche oder allgemeine Umstande daran gehindert sind
und solange nicht die Krafte der Natur, denen wir alle untertan sind, wie jeglicher Stoff,
bestimmend auf uns einwirken. Wo wird mit diesen letzteren in Konflikt kommen, da
begegnen wir Uberall jener starren und unerbittlichen Notwendigkeit, von der wir geredet
haben. Es liegt in der Natur alles Lebendigen, daBB es entstehe und vergehe, und noch kein
Lebendiges hat jemals eine Ausnahme davon gemacht; der Tod ist die sicherste Rechnung,
die gemacht werden kann, und der unvermeidliche SchluBstein jedes individuellen Daseins.
Seine Hand halt kein Flehen der Mutter, keine Trane der Gattin, keine Verzweiflung des
Mannes. »Die Naturgesetze«, sagt Vogt, »sind rohe, unbeugsame Gewalten, welche weder
Moral noch Gemautlichkeit kennen.« Keine Hand halt die Erde in ihrem Schwung, kein Gebot
[aBt die Sonne stille stehen oder stillt die Wut der sich bekédmpfenden Elemente, kein Ruf
weckt den Schlaf des Toten; kein Engel befreit den um Freiheit flehenden Gefangenen aus
seinem Kerker; keine Hand aus den Wolken reicht dem Hungernden ein Brot, kein Zeichen
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am Himmel gewahrt auBernatlirliche Kenntnis. »Die Natur«, sagt Feuerbach, »antwortet
nicht auf die Klagen und Fragen des Menschen; sie schleudert unerbittlich ihn auf sich selbst
zurlick.« Und Luther in seiner naiven Weise: »Denn das sehen wir in der Erfahrung, daB
Gott dieses zeitlichen Lebens sich fihrnehmlich nicht annimmt.« »Ein Geist, der in seinen
AuBerungen von der Naturgewalt unabhéngig ist«, wie ihn Liebig bezeichnet, kann nicht
existieren; denn niemals hat vorurteilsfreier Verstand solche AuBerungen wahrgenommen.
Und wie kénnte es anders sein? Wie ware es mdglich, daB die unabanderliche Ordnung, in
der die Dinge sich bewegen, jemals gestdért wirde, ohne einen unheilbaren RiB durch die
Welt zu machen, ohne uns und das All einer trostlosen Willkiir zu Uberliefern, ohne jede
Wissenschaft als kindischen Quark, jedes irdische Bemihen als vergebliche Arbeit
erscheinen zu lassen? - Solche Ausnahmen von der Regel, solche Uberhebungen (iber die
natirliche Ordnung des Daseins hat man Wunder genannt, und es hat deren zu allen Zeiten
angeblich in Menge gegeben. Ihre Entstehung verdanken sie teils der Berechnung, teils dem
Aberglauben und jener eigentiimlichen Sucht nach dem Wunderbaren und Ubernatirlichen,
welche der menschlichen Natur eingepragt scheint. Es fallt dem Menschen schwer, so offen
auch die Tatsachen es dartun, sich von der ihn aller Orten und in allen Beziehungen
umgebenden unveranderlichen GesetzmaBigkeit, welche ihm ein drickendes Gefihl
verursacht, zu Gberzeugen, und die Sucht verlaBt ihn nicht, etwas zu entdecken, das dieser
GesetzmabBigkeit eine Nase dreht. Je jlinger und unerzogener das Menschengeschlecht war,
um so freieren Spielraum muBte diese Sucht haben, und um so haufiger geschahen
Wunder. Auch heute fehlt es unter den wilden Vélkerschaften und bei den Ungebildeten
nicht an Wundern und an mit Uberirdischen Kraften ausgerlsteten Geistern. Wir wiirden
unsere Worte verschwenden, wollten wir uns weiter bemihen, die natirliche Unmdglichkeit
des Wunders darzutun. Kaum ein Gebildeter, geschweige denn ein Naturkundiger, der sich
jemals von der unwandelbaren Ordnung der Dinge Uberzeugt hat, kann heutzutage noch an
ein Wunder glauben. Wunderbar finden wir es nur, wie ein so klarer und so scharfsinniger
Kopf wie Ludwig Feuerbach so viele Dialektik aufzuwenden flir nétig hielt, um die
christlichen Wunder zu widerlegen. Welcher Religionsstifter hatte es nicht flr noétig
gehalten, sich mit einer Zugabe von Wundern in die Welt einzufihren? und hat nicht der
Erfolg bewiesen, daB sie recht hatten? Welcher Prophet, welcher Heilige hat keine Wunder
getan? welcher Wunderslichtige sieht nicht heute noch taglich und stiindlich Wunder in
Menge? Gehoéren die Tischgeister nicht auch unter die Rubrik des Wunders? Vor dem Auge
der Wissenschaft sind alle Wunder gleich - Resultate einer irregeleiteten Phantasie.

Sollte man es flir moéglich halten, daB in einer Zeit, in der die Naturwissenschaften ihren
heutigen Standpunkt erreicht haben, die Geistlichkeit eines geistig so hochstehenden Volkes
wie das englische ein so eklatantes Zeugnis des krassesten Aberglaubens vor der ganzen
gebildeten Welt ablegen konnte, wie sie dieses in ihrem bekannten Streite mit Lord
Palmerston vor kurzem getan hat! Als dieselbe bei der Regierung einen Antrag auf
Abhaltung eines allgemeinen BuB- und Bettages zur Abwehr der Cholera gestellt hatte,
antwortete ihr der edle Lord, die Verbreitung dieser Krankheit beruhe auf natirlichen, zum
Teil bekannten Verhéltnissen und kdénne besser durch sanitatspolizeiliche MaBregeln, als
durch Gebete behindert werde. Diese Antwort zog dem Lord den Vorwurf des Atheismus zu,
und die Geistlichkeit erklarte es fir die groBte Sinde, nicht daran glauben zu wollen, daB
sich die héchste Allmacht aus persdnlichen Ricksichten jederzeit Gber die Normen der Natur
nach Belieben hinwegsetzen kdnne. Welchen sonderbaren Begriff miissen solche Menschen
von ihrem selbstgeschaffenen Gotte haben! von einem allerhéchsten Gesetzgeber, der sich
durch ihre Gebete und Seufzer bewegen lassen wirde, die von ihm selbst geschaffene
unzerstorbare Ordnung der Dinge umzustoBen, seine eignen Gesetze zu verletzen und in
das Walten der Naturkrdfte mit eigner Hand zerstérend einzugreifen! Wahrlich, einen sehr
niedrigen Begriff! und doch entbléden sie sich nicht zu behaupten, im Besitze der wahren
Gottesverehrung zu sein! Davon gar nicht zu reden, daB ihnen auch nur die oberflachlichste
Kenntnis von den natlrlichen Bedingungen, unter denen sich Krankheiten verbreiten, ihr
Unternehmen als ein hdchst lacherliches hatte erscheinen lassen missen!

»Jedes Wunder«, sagt Cotta, »wenn es existierte, wiirde zu der Uberzeugung fiihren, daB
die Schépfung nicht die Verehrung verdiente, welche wir alle ihr zollen, und der Mystiker
miBte notgedrungen aus der Unvollkommenheit des Geschaffenen auf die
Unvollkommenheit des Schépfers schlieBen.«

Dogmatische Werke nennen es eine Gottes unwilirdige Ansicht, daB die sichtbare Welt gleich
einem Uhrwerk von selbst gehe; vielmehr misse Gott als der stete Regulator und
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Neuschopfer angesehen werden. So hat man es auch A. von Humboldt Gbelgenommen, daB
er den Kosmos als Komplex von Naturgesetzen und nicht als ein Produkt eines schaffenden
Willens dargestellt hat (Erdmann). Ebensowohl kdénnte man es den Naturwissenschaften
Ubelnehmen, daB sie Uberhaupt existieren; denn nicht die Naturforscher, sondern die Natur
selbst hat uns den Kosmos als einen Komplex unabanderlicher Naturgesetze kennen
gelehrt. Alles, was theologisches Interesse oder wissenschaftliche Borniertheit gegen dieses
Faktum vorbringen mag, scheitert an der Macht der Tatsachen, die klar und unzweifelhaft
nur fir eine Seite entscheiden. Freilich fehlt es auch den Gegnern der Naturforschung
angeblich nicht an Tatsachen; freilich trocknete Gott das Rote Meer aus, damit die Juden
hindurchziehen konnten; freilich erschreckte er zu allen Zeiten die Menschen mit Kometen
oder Sonnenfinsternis, freilich kleidet er die Lilien auf dem Felde und nahrt die Vdgel unter
dem Himmel. Aber welcher Verstandige kann heute darin etwas anderes erblicken, als das
ewige, unabanderliche Spiel und Walten natirlicher Krafte, und wer wiBte nicht, daB auch
die Vogel unter dem Himmel dem Mangel nicht zu widerstehen imstande sind? - Und kann
es endlich als eine Gottes wiurdigere Ansicht angesehen werden, wenn man sich in
demselben eine Kraft vorstellt, welche hier und da der Welt in ihrem Gange einen StoB
versetzt, eine Schraube zurechtriickt usw., dhnlich einem Uhrenreparateur? Die Welt soll
von Gott vollkommen erschaffen sein; wie kénnte sie einer Reparatur bedirfen?

Die Uberzeugung von der Unabé&nderlichkeit der Naturgesetze ist demnach auch unter allen
Naturforschern dieselbe und gewdhnlich nur die Art verschieden, wie sie dieses Faktum mit
dem eigenmachtigen Walten oder der Existenz einer sogenannten absoluten Potenz in
Einklang zu bringen suchen. Sowohl Naturforscher als Philosophen haben sich von je in
dieser Richtung, wenn auch, wie es scheint, mit gleich ungliicklichem Erfolge und in sehr
mannigfaltigen Nuancierungen versucht. Diese verschiedenen Versuche kénnen auf
wissenschaftlichem Wege kaum gelingen; entweder stehen sie mit den Tatsachen im
Widerspruch, oder sie streifen in das Gebiet des Glaubens, oder sie schitzen sich hinter
einer nicht zu erratender Unklarheit. So sagt z.B. der beriihmte Oersted: »Die Welt wird von
einer ewigen Vernunft regiert, die uns ihre Wirkungen als unabdnderliche Naturgesetze
kundgibt.« Niemand aber wird begreifen kdénnen, wie eine ewige und regierende Vernunft
mit unabanderlichen Naturgesetzen in Einklang zu bringen sei; entweder regieren die
Naturgesetze oder es regiert die ewig Vernunft; beide miteinander miBten jeden Augenblick
in Konflikt geraten; das Regieren der letzteren wirde das der ersteren unnétig machen,
wogegen das Walten unabanderlicher Naturgesetze keinen anderweiten persénlichen Eingriff
duldet und deswegen Uberhaupt gar kein Regieren mehr zu nennen ist. Andererseits
mochten wir wiederum einen Ausspruch desselben Oersted denjenigen entgegenhalten,
welche ein den Menschen niederdriickendes und beunruhigendes Gefiihl aus dieser
Erkenntnis von dem Wirken unabdnderlicher Naturgesetze schépfen zu missen glauben.
»Durch diese Erkenntnis«, sagt Oersted, »wir die Seele in eine innere Ruhe und in Einklang
mit der ganzen Natur versetzt und wird dadurch von jeder aberglaubischen Furcht gereinigt,
deren Grund immer in der Einbildung liegt, daB Krafte auBerhalb der Ordnung der Vernunft
in den ewigen Gang der Natur sollen eingreifen kénnen.« - Am schlechtesten sind wohl
diejenigen gefahren, welche annahmen, die hochste oder absolute Potenz sei dergestalt mit
den natlrlichen Dingen verflochten, daB alles, was da geschahe, durch ihren unmittelbaren
EinfluB, wenn auch nach festbestimmten Regeln geschdhe, mit andern Worten, daB die Welt
eine nach Gesetzen regierte Monarchie, gewissermaBen ein konstitutioneller Staat sei. Die
Unabanderlichkeit der Naturgesetze ist eine solche, daB sie nie und nirgends eine Ausnahme
gestattet, daB sie unter keinen Umstédnden das Wirken einer ausgleichenden Hand
wahrnehmen 1aBt, und daB ihr Zusammenwirken ganz unabhdngig von Regeln einer
héheren Vernunft bald aufbauend, bald zerstérend, bald anscheinend zweckméaBig, dann
aber wieder ganzlich blind und im Widerspruch mit allen Gesetzen der Moral oder Vernunft
erfolgt. DaB8 bei den organischen oder unorganischen Bildungen, welche sich auf der Erde
fortwdhrend erneuern, kein leitender Verstand im Spiele sein kann, wird durch die
augenfalligsten Tatsachen bewiesen. Der Bildungsbetrieb der Natur ist ein so blinder und
von zufdlligen &uBeren Umstanden abhangiger, daB sie oft die unsinnigsten und
zwecklosesten Geburten zutage bringt, daB sie oft nicht versteht, das kleinste sich ihr
entgegenstellende Hindernis zu umgehen oder zu Uberwinden, und daB sie haufig das
Gegenteil von dem erreicht, was sie nach Gesetzen der ZweckmaBigkeit erreichen sollte.
Hinreichende Beispiele hierfir werden wir unter einem spateren Kapitel (Teleologie)
vorzubringen Gelegenheit finden. Daher konnte auch diese Vorstellungsweise gerade unter
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den Naturforschern, welche taglich und stlindlich Gelegenheit haben, sich von dem rein
mechanischen Wirken der Naturkrafte zu Uberzeugen, die wenigsten Anhadnger finden.
Zahlreichere Anhanger fand diejenige Ansicht, welche eine Vermittlung in der Weise sucht,
daB sie zwar der Macht der Tatsachen gegeniiber zugibt, daB das gegenwartige Spiel der
Naturkrafte ein vollkommen mechanisches, von jedem auBer ihnen selbst gelegenen AnstoB
ganzlich unabhangiges und in keiner Weise willkiirliches sei - daB man aber annehmen
musse, daB dieses nicht von Ewigkeit her so gewesen sein kdnne, sondern dal3 eine mit der
héchsten Vernunft begabte Schépferkraft sowohl die Materie geschaffen, als auch derselben
die Gesetze erteilt und unzertrennbar mit ihr verbunden habe, nach denen sie wirken und
leben solle, daB diese Schopferkraft ihrem Werk alsdann den ersten AnstoB der Bewegung
erteilt und sich selbst von da an zur Ruhe begeben habe. Gegen das Wesentliche einer
solchen Ansicht glauben wir uns schon in einem friiheren Kapitel hinlanglich ausgesprochen
zu haben und werden an einer spateren Stelle, wo es sich von der Schépfung im einzelnen
handelt, noch einmal darauf zurickzukommen haben. Daraus wird hervorgehen, daB3 sich
die Spuren einer unmittelbaren Schépfung aus den Tatsachen, die uns zu Gebote stehen,
nie und nirgends nachweisen lassen, daB uns vielmehr alles darauf hindrangt, die Idee einer
solchen abzuweisen und allein das ewige, wechselvolle Spiel der Naturkrafte als den
Urgrund alles Entstehens und Vergehens zu betrachten.

Es kommt uns in unserer Auseinandersetzung nicht zu, uns mit demjenigen zu beschaftigen,
welche sich mit ihren Versuchen einer Erklarung des Daseins an den Glauben wenden. Wir
beschaftigen uns mit der greifbaren, sinnlichen Welt und nicht mit dem, was jeder einzelne
dariber hinaus fir existierend zu halten gut finden mag. Glauben und Wissen gehdren
getrennten Gebieten an, und wenn auch unsere subjektive Meinung uns verbietet, etwas zu
glauben, was wir nicht wissen, so sind wir doch weit entfernt, dieses Recht andern
bestreiten zu wollen. Was dieser oder jener Uber die sinnliche Welt hinaus als regierende
Vernunft, als absolute Potenz, als Weltseele usw. denken mag, ist seine Sache. Die
Theologen moégen mit ihren Glaubenssatzen fir sich bleiben, die Naturforscher mit ihrem
Wissen nicht minder. Ja, wir sind so tolerant, uns nicht einmal (ber jene Naturforscher
lustig machen zu wollen, welche es flir ndtig halten und sogar den naiven Rat geben, sich
zwei verschiedene Gewissen anzuschaffen, ein naturwissenschaftliches und ein religidses,
welche man zur Ruhe der eigenen Seele streng getrennt halten soll, da sich beide nicht
miteinander vereinigen lassen! Wem's schmeckt, der greife zu!

Die Allgemeinheit der Naturgesetze

Wer ein Gesetz der Natur aufhebt, hebt alle auf.
L. Feuerbach

Als man erkannt hatte, daB Sonne, Mond und Sterne keine am Himmelsgewdlbe
angehefteten Lichter sind, deren Zweck darin besteht, die Wohnsitze des menschlichen
Geschlechts bei Tag und bei Nacht zu erhellen - als man weiter eingesehen hatte, daB3 die
Erde nicht der Schemel der FiBe Gottes, sondern ein Staubchen im Weltmeer ist, da
zauderte der menschliche Geist nicht, die Abenteuerlichkeit der Vorstellung, die ihm fir die
Nahe geraubt war, in der Ferne in um so lebhafteren Bewegungen sich ergehen zu lassen.
Da muBten ferne Weltregionen im Glanze der Wunder und des Paradieses schimmern; da
lieB man auf entlegenen Planeten Geschlechter mit atherischen Leibern und befreit von dem
Druck der Materie entstehen, und diejenigen, welche gelehrt hatten, daB das Leben eine
Vorschule zum Jenseits sei, beeilten sich, ihren Schilern und Schilerinnen eine herrliche
und unendliche Aussicht auf eine immer steigende Schul- und Klassenlaufbahn von Planet
zu Planet, von Sonne zu Sonne zu erdffnen, wobei die FleiBigen und Frommen stets vorn,
die Faulen aber, wie immer, stets hinten sein werden. So reizend auch eine solche Aussicht
manchen an die Schuldressur gewdhnten Gemitern vorkommen mag, so wenig kann doch
eine klUhle Naturbetrachtung sich mit so ausschweifenden Phantasien flr einverstanden
erklaren. Nach dem heutigen Stand unserer Kenntnisse von der unsere Erde umgebenden
Welt missen wir uns dahin erklaren, daB dieselben Stoffe und dieselben Naturgesetze, von
denen wir uns hier gebildet und umgeben sehen, auch das ganze All zusammensetzen und
daB dieselben allerorten in derselben Weise und mit derselben Notwendigkeit tatig sind wie
in unsrer unmittelbaren Nahe. Beweise hierflir haben uns Astronomie und Physik in
hinlanglicher Anzahl geliefert. Die Gesetze der Gravitation, d.h. die Gesetze der Bewegung
und Anziehung, sind in allen Weltraumen, soweit das Fernrohr dringt und unsere
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Berechnung hinreicht, dieselben unveranderlichen. Die Bewegungen aller und der
entferntesten Weltkérper geschehen nach denselben Gesetzen, unter welchen geworfene
Koérper hier auf unsrer Erde bewegt werden, unter welchen ein Stein fallt, ein Pendel
schwingt usw. Alle astronomischen Rechnungen, welche auf diese uns bekannten Gesetze
flr entfernte Weltkérper und deren Bewegungen basiert und angestellt worden sind, haben
sich als richtig bewiesen; die Astronomen haben uns, bloB durch Berechnungen, Sterne als
vorhanden angegeben, deren Entdeckung erst nachher dem Fernrohr gelang, als man
wuBte, an welcher Stelle man sie zu suchen hatte; sie sagen uns Sonnen- und
Mondfinsternisse voraus und berechnen das Erscheinen von Kometen auf Hunderte von
Jahren hinaus. Nach dem Gesetze der Umdrehung hat man die Gestalt des Jupiter
berechnet, und in der Tat wurde sie nachher durch direkte Beobachtung so gefunden. Wir
wissen, daB die andern Planeten Jahreszeiten, Tage und Nachte haben wie die Erde, wenn
auch nach anderen Zeitlangen. Die Gesetze des Lichts sind durch den ganzen Weltraum die
namlichen, und zwar dieselben wie auf unsrer Erde. Uberall hat das Licht gleiche
Geschwindigkeit, gleiche Zusammensetzung, und seine Berechnung erfolgt lberall auf die
namliche Weise. Das Licht, welches die entferntesten Fixsterne durch einen Raum von
Billionen Meilen zu uns senden, unterscheidet sich in gar nichts von dem Licht unsrer
Sonne; es agiert nach denselben Gesetzen und ist auf dieselbe Weise zusammengesetzt. -
Nicht minder haben wir hinreichende Griinde, welche uns beweisen, dal3 die Weltkérper zwei
Eigenschaften ganz in derselben Weise besitzen wie unsere Erde und die Kérper, die uns auf
derselben umgeben - ich meine die Undurchdringlichkeit und die Teilbarkeit. - Wie die
Gesetze des Lichts, so sind auch die Gesetze der Warme durch den ganzen Weltraum
dieselben. Die von der Sonne uns zukommende Warme wirkt ganz nach den namlichen
Prinzipien wie die Warmestrahlen, welche unsere Erde aussendet. Auf Warmeverhaltnissen
aber beruhen die Festigkeit, die Tropfbarkeit, der Luftzustand der Kérper; also missen auch
diese Zustande Uberall unter denselben Bedingungen stattfinden. Mit Warmeerzeugung
stehen aber auch Elektrizitdt, Magnetismus usw. in so innigem Zusammenhange, daB3 sie
nicht voneinander getrennt werden kénnen; also missen auch diese Kréafte vorhanden sein,
wo Warme vorhanden ist, d.h. Uberall. Das Namliche gilt von dem Verhaltnis der Warme zu
der Art und Weise der chemischen Verbindungen oder Zersetzungen; auch hiernach ist es
nicht anders denkbar, als daB dieselben Uberall im Weltraum auf die namliche Weise vor
sich gehen missen. - Einen noch direkteren Beweis geben uns die Meteore, sichtbare Boten
aus einer anderen, nichtirdischen Welt. In diesen merkwirdigen Koérpern, welche von
andern Weltkdrpern oder aus dem Urather zu uns geschleudert werden, hat die Chemie
keinen Grundstoff aufzufinden vermocht, der nicht auf der Erde bereits vorhanden ware,
und die Kristallformen, welche sie darbieten, unterscheiden sich in nichts von den uns
bekannten. Auch die Entstehungsgeschichte unserer Erde bietet uns ein sicheres Analogon
fir die Entstehungs- und Entwicklungsgeschichte anderer Weltkérper. Die Abweichungen
der Planeten von der Kugelgestalt beweisen, daB auch diese einst, wie die Erde, fllissig
waren, und die allmahliche Entwicklung der Erde zu ihrer jetzigen Form muB auch ebenso
auf allen andern Planeten vor sich gegangen sein. - Alle diese Tatsachen beweisen zur
Evidenz die Allgemeinheit der Naturgesetze, welche nicht bloB auf unsere Erde beschrankt,
sondern in gleicher Weise durch den ganzen Weltenraum wirksam sind. Da gibt es keinen
Schlupfwinkel fir die Phantasie, in welchem sie sonderbare Ausgeburten zeugen und eine
von den gewohnten Schranken emanzipierte, fabelhafte Existenz traumen koénnte. Alle
solche Traumereien missen als Hirngespinste betrachtet werden. Es ist nicht nétig, daB wie
die Mittel besitzen, fir jede einzelne Naturkraft ihre Allgemeinheit und Unendlichkeit im
einzelnen nachzuweisen. Der Umstand, daB dieses flir einige derselben mit Bestimmtheit
geschehen ist, ist vollkommen hinreichend und schitzt uns vor jedem Irrtum. Wo ein
Gesetz waltet, da walten auch alle Ubrigen; der Zusammenhang ist nach allen Seiten ein so
inniger, daB hier nichts zu trennen ist. Jede Ausnahme, jede Abweichung miBte unmittelbar
eine nicht zu heilende Verwirrung hervorrufen, denn das Gleichgewicht der Krafte ist die
Grundbedingung alles Daseins. Die Welt ist ein unendliches Ganze, zusammengesetzt aus
denselben Stoffen, getragen von den namlichen Kraften.

Mit Recht behauptet Oersted, die Identitat der Natur- und Vernunftgesetze voraussetzend,
daB diese Allgemeingliltigkeit der von der Vernunft begriffenen Naturgesetze auch eine
Grundgleichheit des Erkenntnisvermdgens im ganzen Weltall voraussetze. Sollte es
denkende Wesen auBer unserm Planeten geben und es ist dies wahrscheinlich, da nicht
einzusehen ist, warum nicht gleiche Ursachen auch lberall gleiche Wirkungen hervorbringen
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sollen - so muB ihr Denkvermdégen gleich dem unsrigen sein, wenn auch vielleicht der
Quantitat nach verschieden. Auch die kérperliche Bildung ihrer Organe muB3 im wesentlichen
dieselbe sein, wenn auch vielleicht im einzelnen verschieden je nach Beschaffenheit und
Einwirkung der duBeren Umsténde. Allerdings will ich nicht leugnen, daB auch innerhalb der
Grenzen der vorhandenen Stoffe und Krafte noch so mannigfaltige Modifikationen und
Kombinationen, von denen wir keine Ahnung besitzen, mdoglich sein kdnnen, daB man hier
mit seinen Schliissen an das Gebiet der Vermutung und Hypothese streift. Dennoch mag
wohl kein Zweifel dariber sein, daB die Grundprinzipien kdrperlicher und geistiger Bildung,
organischen und anorganischen Lebens Uberall dieselben sein missen. Gleiche Stoffe und
Krafte produzieren bei ihrer Begegnung auch Gleiches, wenn auch in unendlich
verschiedenen und mannigfaltigen Farben und Nuancierungen. Unsere direkte Forschung
hat an diesem Punkt ein Ende; ob uns in der Vervollkommnung noch hdher gesteigerte
Instrumente weitere Blicke gestatten werden, wissen wir heute nicht.

DaB Geist und Natur immer dasselbe, daB Vernunft - und Naturgesetze identisch sind,
dirfte im wesentlichen schon aus dem hervorgegangen sein, was wir Uber das Verhaltnis
von Kraft und Stoff vorgebracht haben. Was wir Geist, Denken, Erkenntnisvermdgen
nennen, setzt sich aus natirlichen, wenn auch eigentimlich kombinierten Kraften
zusammen, die wiederum wie jede andre Naturkraft, nur an bestimmten Stoffen in die
Erscheinung treten kdnnen. Diese Stoffe sind im organischen Leben nur in einer unendlich
komplizierten und besonders gestalteten Weise verbunden und bringen deswegen auch
Effekte hervor, die uns fir den ersten und oberflachlichen Anblick wunderbar und
unerklarlich erscheinen, wahrend in der anorganischen Welt alle Prozesse und Wirkungen
unendlich einfacher und daher auch leichter zu begreifen sind. Aber im Wesen sind beide
dasselbe, und die Erfahrung lehrt uns daher auch auf jedem Schritte, daB die Gesetze des
Denkens die Gesetze der Welt sind.

»Ein Hauptpunkt des Beweises«, sagt Oersted, »daB die Naturgesetze Vernunftgesetze sind,
ist, daB wir durch Denken aus bekannten Naturgesetzen andre ableiten kdnnen, die wir
wirklich in der Erfahrung wiederfinden, und daB wir, wenn dieses nicht eintrifft,
ordentlicherweise entdecken, wie wir irrige Folgerung gemacht haben. Daraus geht denn
hervor, daB3 die Denkgesetze, nach welchen wir welchen wir Folgerungen machten, auch in
der Natur selbst gelten.«

Der Himmel

Die Welt regiert sich selbst nach ewigen Gesetzen.
Cotta

Jeder Schulknabe weiB heute, daB der Himmel keine lber die Erde hergestiilpte Glocke ist,
sondern daB wir bei seiner Betrachtung in einen unermeBlichen leeren Raum ohne Anfang
und Ende hineinblicken, in welchem nur an einzelnen zerstreuten und fast unendlich weit
voneinander entfernten beschrankten Orten sogenannten Weltinseln oder Gruppen von
Weltkérpern die ungeheure Ode unterbrechen. Aus einer formlosen Dunstmasse miissen
sich durch Entstehung einzelner um sich selbst rotierender Punkte jene einzelnen
Weltkérper und Sonnensysteme gebildet und allmahlich zu runden, kompakten Massen
verdichtet haben. Diese Massen sind in einer steten Bewegung im Weltraum, einer
Bewegung, welche sich aufs mannigfaltigste kombiniert und kompliziert, aber doch in allen
ihren AuBerungen und Modifikationen nur Folge eines einzigen allgemein geltenden
Naturgesetzes, des Gesetzes der Anziehung ist. Diesem Gesetze, welches dem Stoff
inharent ist und an jedem Teilchen desselben unter unsern Augen beobachtet werden kann,
folgen alle jene noch so groBen oder kleinen Weltkérper ohne Widerstreben und ohne eine
noch so geringe Abweichung, welche eine willklirliche Ausnahme begrinden wiirde. Mit
mathematischer Scharfe und GewiBheit lassen sich alle diese Bewegungen erkennen,
bestimmen, vorhersagen. Soweit das Fernrohr des Menschen reicht und imstande war, die
Gesetze des Himmels zu erkennen - und man hat dieses auf Billionen und Trillionen Meilen
weit vermocht - begegnete man stets nur diesem einen Gesetze, derselben mechanischen
Anordnung, derselben mathematischen Formel, den namlichen der Berechnung
unterliegenden Vorgangen. Nirgends aber zeigte sich die Spur eines mit Willkir begabten
Fingers, welcher den Himmel geordnet und den Erden oder Kometen ihre Bahnen
angewiesen hatte. »Ich habe den Himmel Uberall durchsucht«, sagte der groBe Astronom
Lalande, »und nirgends die Spur Gottes gefunden.« Und als der Kaiser Napoleon den
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beriihmten Astronomen Laplace fragte, warum in seinen System der himmlischen Mechanik
nirgends von Gott die Rede sei, antwortete derselbe: »Sir, je n'avais pas besoin de cette
hypothese!« - Je weiter die Astronomie in ihrer Kenntnis von den Gesetzen und Vorgangen
des Himmels voranschritt, um so weiter drangte sie die Idee oder die Annahme einer
Ubernatirlichen Einwirkung zurlick, um so leichter wurde es ihr, die Entstehung und
Bewegung der Weltkdrper auf die einfachsten, durch den Stoff selbst mdglich gemachten
Vorgange zurlickzuflihren. Die Anziehung der kleinsten Teilchen ballte die Weltkdrper
zusammen, und die Gesetze der Anziehung in Verbindung mit ihrer ersten Bewegung
bewirkten die Art ihrer gegenseitigen Umdrehung, welche wir heute an ihnen bemerken.
Freilich wollen manche, an diesem Punkt angelangt, wiederum den ersten Bewegungsstol
nicht in der Materie selbst suchen, sondern ihr von einem Uberirdischen Finger herleiten,
welcher gewissermaBen in dem allgemeinen Weltbrei gerihrt und der Materie damit ihre
Bewegung verliehen habe. Aber auch dieser unendlich weit entfernten Position vermag sich
die personliche Schépferkraft nicht zu halten. Die ewige Materie mufBte auch einer ewigen
Bewegung teilhaftig sein. Warum sie gerade zu einer bestimmten Zeit jene bestimmte Art
der Bewegung annahm, bleibt vorerst allerdings unserer naheren Einsicht verschlossen,
aber die wissenschaftliche Forschung steht noch nicht an ihrem Ende, und es ist nicht
unmdglich, daB sie auch noch Uber den Zeitpunkt der ersten Entstehung der einzelnen
Weltkdrper hinaus ihre Leuchte trage. Soviel Recht haben wir aber, nach Analogie des bis
jetzt Erforschten zu sagen, daB auch jene Vorgange keine Ausnahme von den allgemeinen,
dem Stoff inhdrenten Gesetzen gemacht haben kdénnen und daB in diesem selbst die
Ursache zu jener bestimmten Art der Bewegung gelegen haben muB. Wir haben um so
mehr hierzu das Recht, als die vielen UnregelmdBigkeiten, Zufalligkeiten und
ZweckmaBigkeiten und Zweckwidrigkeiten in der Anordnung des Weltganzen und der
einzelnen Weltkérper untereinander auch ganz direkt Gedanken an eine persdnliche
Tatigkeit bei jener Anordnung ausschlieBen. Wenn es einer persdnlichen Schépferkraft
darauf ankam, Welten und Wohnplatze fir Tiere und Menschen zu schaffen, warum alsdann
jener ungeheure, wiiste, leere, nutzlose Weltraum, in dem nur hie und da einzelne Sonnen
und Erden als fast verschwindende Plnktchen schwimmen? Warum sind die andern Planeten
unseres Sonnensystems nicht so eingerichtet, daB sie ebenfalls von Menschen bewohnt
werden kénnen? Warum ist der Mond ohne Wasser und Atmosphare und darum jeder
organischen Entwicklung feindlich? Wozu die UnregelmaBigkeiten und ungeheuren
Verschiedenheiten in der GréBe und Entfernung der einzelnen Planeten unseres
Sonnensystems? Warum fehlt hier jede Ordnung, jede Symmetrie, jede Schénheit? Warum
sind alle Vergleichungen, Analogien, Spekulationen, welche man auf die Zahl und Bildung
der Planeten baute, zuschanden geworden? - Weil das zufdllige Begegnen der Elemente
keine hdhere Ordnung kennt und weil ein zertrimmerter Stein nicht in Sticke von
regelmadBiger Gestalt und Zahl auseinanderfliegt. Warum schrieb die Schépferkraft nicht
ihren Namen mit Zigen von Sternen an den Himmel? Warum gab sie den
Weltkérpersystemen nicht eine Anordnung, aus welcher ihre Absicht und Ansicht
unzweifelhaft erkannt werden miiBte? - In der Stellung und den Verhéltnissen Erde zur
Sonne, Mond und Sternen wollen beschrankte Geister die zweckmaBige Flrsorge des
Himmels erblicken. Aber sie bedenken nicht, daB die Folge und Ursache verwechseln und
daB wir eben nicht oder anders organisiert waren, wenn die Schiefe der Ekliptik eine andere
oder nicht vorhanden ware. Jene oben gestellten Fragen lieBen sich beliebig vermehren,
aber ihre Vermehrung wiirde nichts an dem Resultate andern, daB die empirische
Naturforschung, wo sie auch sucht, nirgends die Spur supranaturalistischer Einwirkungen in
Raum oder Zeit zu finden vermag.

Schopfungsperioden der Erde

Ein Geschlecht vergeht, das andere
kommt, die Erde aber bleibt ewig.
Bibel

Uber die Enstehungs- und allmé&hliche Fortbildungsgeschichte der Erde haben die
Forschungen der Geologie ein héchst interessantes und wichtiges Licht verbreitet. Aus den
Steinen und Schichten der Erdoberflache und aus den in ihnen gefundenen Resten und
Trimmern organischer Wesen, von denen dieselbe friher bewohnt war, lasen die Geologen,
wie aus einer alten Geschichtschronik, die Geschichte der Erde. In dieser Geschichte nun
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fand man die deutlichen Zeichen hoéchst gewaltiger und in einzelnen Abschnitten
aufeinander folgender Erdrevolutionen, bald durch die Krafte des Feuers, bald durch die des
Wassers, bald durch das Zusammenwirken beider hervorgebracht. Diese Umwalzungen
gaben durch das anscheinend Plétzliche und Gewaltsame ihres Eintritts der orthodoxen
Richtung in der Naturforschung einen willkommenen Vorwand, an das Dasein
Ubernatirlicher Krafte zu appellieren, durch deren AnstoB oder Veranlassung jene
Revolutionen hervorgebracht sein sollten, um die Erde durch allméhliche Ubergénge einer
Gestaltung fir gewisse Zwecke entgegenzuflihren; es sollte eine fortgesetzte periodenweise
Schoépfung mit jedesmaligen neuer Erschaffung organischer Wesen und Geschlechter
stattgefunden haben, es sollte die Bibel recht haben, welche erzahlt, daB Gott eine Siindflut
Uber die Erde geschickt habe, um das in Sinden versunkene menschliche Geschlecht zu
verderben und ein neues an seine Stelle treten zu lassen. Es sollte Gott mit eigner Hand
bald Gebirge aufgerichtet, bald Meere geebnet, bald Organismen geschaffen haben. Alle
diese Ideen nun von dem Wirken unmittelbarer und Ubernatirlicher Krafte in der
Entwicklungsgeschichte der Erde haben sich im Angesichte einer kihleren Betrachtung als
Illusionen gezeigt, und die neuere Entwicklung der geologischen Wissenschaften hat einen
Triumph Uber jene Idee gefeiert, indem sie erkannte, daB die ganze wissenschaftliche
Anschauungsweise der Erdenentwicklung, welche ihr zugrunde lag, eine unrichtige sei. So
sehr es auch auf den ersten Anblick den Anschein haben mag, als miuiBten die
Veranderungen, deren Spuren wir an der Erdoberflache wahrnehmen, plétzlichen und
allgemeinen gewaltsamen Erdrevolutionen ihren Ursprung verdanken, so sehr lehrte doch
im Gegenteil eine reifere Uberlegung und Beobachtung, daB der gréBte Teil dieser
Veranderungen nichts anders als die Folge einer allmdhlichen und langsamen, aber durch
ungeheure Zeitraume sich bewegenden Aktion natlrlicher Krafte ist - einer Aktion, deren
fortdauernde Wirkungen wir tagtaglich noch in unserer nachsten Umgebung zu beobachten
imstande sind, aber wegen der Kilrze der Zeit in so unendlich verkleinertem MaBstabe, daB3
uns diese Wirkungen nicht auffallend werden. »Denn die Erde«, sagt Burmeister, »ist
lediglich durch Krafte erzeugt, welche wir noch heute selbst in entsprechender Stdarke an ihr
tatig finden; sie st nie wesentlich gewaltsameren oder U(Uberhaupt anderen
Entwicklungskatastrophen unterworfen gewesen; dagegen ist der Zeitraum, in welchem die
Uménderung erfolgte, ein ganz unmeBbarer usw. Das Ungeheure und Uberraschende des
irdischen Ausbildungsprozesses liegt nur in der immensen Zeitdauer, innerhalb welcher er
erfolgte usw.« Ein Tropfen Wasser hdhlt einen Stein aus. So kénnen anscheinend sehr
schwache und kaum bemerkliche Krafte durch die Lange der Zeit unglaubliche und
anscheinend wunderbare Wirkungen erzeugen. Wie die Wasserfalle des Niagara ihr FluBbett
durch eine Tausende von Jahren dauernde Arrosion stundenweit nach rickwarts
ausgewaschen haben, und zwar durch feste Felsen hindurch, ist bekannt. Fortwdhrend
verwandelt sich unsere Erde vor unsern Augen wie friher; fortwdhrend entstehen
Erdschichten, brennen Vulkane, zerreiBen Erdbeben den Boden, entstehen und versinken
Inseln, tritt das Meer vom festen Boden zuriick und lUberschwemmt andere Strecken. Wir
nun sehen heute alle diese langsamen und lokalen Wirkungen, welche Milliarden von Jahren
hervorgebracht haben, in einem Gesamtbilde vereinigt und kdénnen uns daher des
Gedankens nicht erwehren, hier miBten unmittelbare Eingriffe geschehen sein, wahrend
uns nur natlrliche Krafte umgeben. Eben die ganze Wissenschaft von den
Entwicklungsverhaltnissen der Erde ist ja an sich schon der gewaltige Sieg Uber jede Art von
auBerweltlichem Autoritatsglauben. Gestitzt auf die Kenntnis der uns umgebenden Natur
und der sie beherrschenden Krafte war diese Wissenschaft imstande, die Geschichte des
Geschehens bis in unendliche Zeitraume rlckwarts mit anndhernder Genauigkeit, oft mit
GewiBheit, zu verfolgen und zu bestimmen. Dabei hat sie nachgewiesen, daB lberall und
jederzeit in dieser Geschichte nur diejenigen Stoffe und Naturkrafte tatig waren, von denen
wir heute noch umgeben sind. Nirgends stieB man auf einen Punkt, an dem man gendétigt
gewesen wadre, der wissenschaftlichen Forschung Halt zu gebieten und den Eingriff
Ubernatirlicher Krafte zu substituieren, und nirgends und niemals wird dieses geschehen!
Uberall konnte man aus der Kombination natirlicher Verhéltnisse die Méglichkeit der
sichtbaren Effekte nachweisen oder sich vorstellen; Uberall fand man dieselben Gesetze,
dieselbe Regel, denselben Stoffl »Die geschichtliche Forschung (lUber die
Entstehungsgeschichte der Erde) hat den Beweis gefiihrt, daB Sonst und Jetzt auf ganz
gleicher Basis ruhen; daB die Vergangenheit in ahnlicher Weise sich aufgewickelt hat, wie
die Gegenwart weiterrollt, und daB die Krafte, welche auf unserer Erde wirksam gewesen
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sind, von jeher dieselben blieben« (Burmeister). Somit bedarf es flir einen aufgeklarten
Verstand auch nicht mehr jener gewaltigen Hand, welche von auBen hereingreifend die
glihenden Geister des Erdinnern zu einem plétzlichen Tumult aufrihrt, welche die Gewasser
als Sindflut tGber die Erde stirzt und den ganzen Bau, wie weichen Ton, zu ihren Zwecken
zurechtknetet. - Welche Abenteuerlichkeit und Ungereimtheit der Vorstellung liegt (iberdem
darin, von einer schaffenden Kraft zu reden, welche die Erde und ihre Bewohner durch
einzelne Ubergangsstufen und ungeheure Zeitrdume hindurch zu stets entwickelteren
Formen geflhrt habe, um sie am Ende zu einem passenden Wohnplatz fir das zuletzt
auftretende Glied der Schépfung, fiir das hochst organisierte Tier, fir den Menschen,
werden zu lassen! Kann eine willkirliche und mit der vollkommensten Macht ausgeristete
Kraft solcher Anstrengungen bedlrfen, um ihren Zweck zu erreichen? Kann sie nicht
unmittelbar und ohne Zégern tun und schaffen, was ihr gut und nitzlich scheint? Warum
bedarf sie der Umwege und Sonderbarkeiten? Nur die natirlichen Schwierigkeiten, welche
der Stoff bei der allmahlichen und unbewuBten Kombination seiner Teile und der Gestaltung
seiner Formen findet, kdnnen uns das Eigentimliche jener Entstehungsgeschichte der
organischen und unorganischen Welt erkldren.

Von der GroBe der Zeitraume, welche die Erde bedurfte, um ihre heutige Gestalt zu
erlangen, kann man sich einen ungefédhren oder annahernden Begriff machen, wenn man an
die Berechnung denkt, welche die Geologen fiir einzelne Phasen derselben, namentlich flr
die Bildung der einzelnen Erdschichten, gemacht haben. Die Bildung der sogenannten
Steinkohlenschicht allein erforderte nach einigen Berechnungen neun Millionen Jahre, und
bis die urspringlich glihende Erde von einem Temperaturgrad von 2000 Graden auf einen
solchen von 200 Graden sich abkiihlen konnte, missen nach der Berechnung von Bischof
350 Millionen Jahre verflossen sein. Man weil3, daB ganze Berge und Gebirgsschichten aus
den Kieselpanzern mikroskopischer, d.h. mit bloBem Auge unsichtbarer Tierchen,
sogenannten Infusorien, bestehen. Welche unendlichen Zeitrdume muBten ndétig sein, um
solche Bildungen entstehen zu lassen! Aus diesen Beispielen, welche wir beliebig vermehren
kénnten, mag ungefdhr die Ausdehnung jener Zeitrdume ersichtlich werden. Sie sind
imstande, uns noch einen anderweiten Fingerzeig zu geben. Im Verein mit den maBlosen
Entfernungen, welche die Astronomen im Weltall ausgerechnet haben und vor denen sich
unsere Phantasie zu verwirren beginnt, deuten diese fast unendlichen Zeitrdume auf die
Notwendigkeit, die Unbeschrdnktheit von Zeit und Raum anzuerkennen, auf Ewigkeit und
Unendlichkeit. »Die Erde, als materielle Existenz, ist in der Tat unendlich; nur die
Veranderungen, welche sie erlitten hat, lassen sich nach endlichen, d.h. zeitlichen,
Abschnitten einigermaBen bestimmen.« (Burmeister) Sollten die Begriffe der Religion,
welche jederzeit Gott als ewig und unendlich bezeichneten, in ihrer Konsequenz etwas
voraus haben vor den Anschauungen der Wissenschaft? Sollte jene finstere Pfaffenwut,
welche die Ewigkeit der Hodllenstrafen erfand, an Kiihnheit des Gedankens die
Naturforschung Ulbertreffen? »Was man auch reden mag vom Untergange der Welt, es ist
alles ebenso vag wie die Sage vom Anfang, welche der kindliche Sinn der Vdlker sich
ausgedacht hat; die Erde und die Welt sind ewig, denn zum Wesen der Materie gehoért auch
diese Qualitat. Aber sie ist nicht unveranderlich, und darum, weil sie veranderlich erscheint,
halt der kurzsichtige menschliche Blick, den wissenschaftliche Forschungen noch nicht
aufgeklart haben, sie auch fir endlich und verganglich« (Burmeister).

Urzeugung

Es ist gewiB3, daB die Erscheinung der tierischen Koérper auf der Erdoberflache ein Ausdruck
solcher Krafte, eine Funktion derselben ist, welche mit mathematischer Sicherheit aus den
bestehenden Verhaltnissen resultiert.

Burmeister

Es gab eine Zeit, da die Erde als ein glihender Feuerball nicht allein unfahig war, lebende
Wesen hervorzubringen, sondern auch jeder Existenz pflanzlicher oder tierischer
Organismen gradezu feindlich sein muBte. Erst infolge ihrer allmahlichen Abkihlung und
Erstarrung und des Niederschlags der umgebenden Wasserdunstmasse auf ihre Oberflache
nahm die Erdrinde eine Gestaltung an, welche in ihrer weiteren Entwicklung die Méglichkeit
flir die Existenz mannigfaltiger organischer Formen vorbereiten muBte. Mit dem Auftreten
des Wassers und sobald es die Temperatur nur irgend erlaubte, entwickelte sich auch
organisches Leben. Es bildeten sich weiter infolge der gegenseitigen Einwirkung, welche



21

Luft, Wasser und Gestein aufeinander ausibten, langsam und im Laufe einer unendlichen
Reihe von Jahren eine Reihe verschiedener, Ubereinander liegender Erdschichten, deren
genauere Erforschung uns in verhaltnismaBig kurzer Zeit die wunderbarsten und wichtigsten
Aufschlisse Uber die Entstehungsgeschichte unseres Erdkérpers und die auf ihm lebenden
und gelebthabenden Organismen geliefert hat, da jede einzelne Erdschicht die deutlichen
und wohlerhaltenen Reste und Spuren dieser Organismen, sowohl pflanzlichen als tierischen
Ursprungs, enthalt. Schon in den alleruntersten Schichtgesteinen sind dieselben vorhanden.
Gleichen Schritt haltend mit der Entstehung dieser einzelnen Erdschichten sehen wir eine
allmahliche und langsam aufsteigende Entwicklung der auf ihnen lebenden Pflanzen- und
Tierwelt. Je alter die Schicht, desto niederer und unvollkommener sind ihre organischen
Formen, und um so entwickelter und vollkommener, je jinger die Schicht. Dabei zeigt sich
jedesmal eine ganz bestimmte Beziehung der duBeren Verhaltnisse der Erdoberflache zu der
Existenz der organischen Wesen und eine notwendige Abhangigkeit der letzteren von den
auBeren Zustanden der Erde. Als noch das Meer den ungleich gréBten Teil der Erdoberflache
bedeckte, konnten nur Seetiere und Fische ihre Existenz fristen. Mit der grdBeren
Ausbreitung des festen Landes bedeckte sich dieses bald mit endlosen, dichten Waldern,
welche die Uberschiissige Menge der in der Atmosphare enthaltenen Kohlensaure, eines zur
Pflanzenexistenz unentbehrlichen Stoffes, an sich zogen. Erst nachdem auf diese Weise die
Atmosphare von diesem, dem Leben héherer luftatmender Tiere feindlichen Stoffe gereinigt
war, wurde hoheres tierisches Leben auf der Erde moglich. Mit der enormen Entwicklung der
Pflanzenwelt stand zundchst das Auftreten riesiger Pflanzenfresser im Zusammenhang, auf
welche erst spater die fleischfressenden Tiere folgten, als auch flr deren Existenz
hinreichende Nahrung vorhanden war. So zeigt jede einzelne Erdschicht die Spuren einer ihr
eigentimlichen organischen Welt; friihere organische Formen verschwinden, je nachdem
ihre auBeren Lebensbedingungen sich andern, neue treten auf oder zu den alten hinzu. Von
dem Menschen, als dem hoéchstorganisierten Wesen der Schépfung, war in friheren,
vorweltlichen Zeitabschnitten keine Spur vorhanden; erst zuletzt, in der obersten
Erdschicht, der sogenannten Alluvialschicht, auf der zuerst menschliches Leben mdglich
wurde, tritt derselbe, gleichsam als der Gipfelpunkt jener stufenweisen Entwicklung, auf die
Bihne des Daseinsl. Diese paldaontologisch so bestimmt charakterisierten Beziehungen des
jedesmaligen Bildungszustdnde der Erde selbst und auBerer Einflisse Uberhaupt zu
Entstehung, Wachstum und Fortpflanzung der organischen Wesen, welche ein bestimmtes,
natlrliches Abhangigkeitsverhaltnis zwischen beiden dokumentiert, haben sich auch
teilweise noch bis in unsere Zeit erhalten, und wir sehen uns allerorten von Beispielen
dieser Art umgeben. Eine zahlreiche Klasse von Tieren, die sogenannten Eingeweidewirmer,
entwickeln sich nur an ganz bestimmten Orten. Auf einem niedergebrannten Wald
entwickeln sich bestimmte Pflanzenarten, auf abgetriebenem Nadelholzwald wachsen Eichen
und Buchen. Wo Luft, Warme und Feuchtigkeit zusammenwirken, da entwickelt sich oft in
wenigen Augenblicken jene zahllose Welt merkwirdiger und mit den sonderbarsten
Gestalten versehener Tierchen, welche wir Infusorien nennen. Diese Beispiele lieBen sich
beliebig vermehren und auch namentlich nachweisen, wie innerhalb der einzelnen Arten von
Pflanzen oder Tieren aduBere Lebenseinflisse die mannigfaltigsten und tiefgreifendsten
Modifikationen zu erzeugen imstande sind. Trotz der enorm groBen und fast unvereinbar
scheinenden Verschiedenheiten der einzelnen Menschenrassen erklart sich doch heute eine
Mehrzahl von Naturforschern in dem alten Streite (ber die Abstammung des
Menschengeschlechtes von einem oder mehreren Paaren dahin, daB keine bestimmten
wissenschaftlichen Griinde der Annahme der Entstehung von einem Paare entgegenstehen
und daB man alle jene Verschiedenheiten als Produkte auBerer und allmahlicher
Einwirkungen ansehen koénne. »Ich glaube«, sagt Hufeland, »die Verschiedenheit des
Hundegeschlechts ist viel gréoBer als die des Menschengeschlechts. Ein Spitzhund weicht
weit mehr von einem BullenbeiBer ab, als ein Neger von einem Europder. Wird man nun
wohl glauben, daB Gott jede dieser unendlich verschiedenen Abarten geschaffen oder nicht
vielmehr, daB sie alle aus dem Urgeschlecht des Hundes durch allmahliche Ausartung
entstanden2?«

So bedeutend und machtig diese Einflliisse indessen auch heute noch sein mégen, so konnte
man doch bis jetzt weder beobachten, daB dadurch eine dauernde Verwandlung einer
Tierart in eine andere gesetzt worden ware, noch daB einigermaBen hdéhere Organismen
bloB durch eine Vereinigung anorganischer Stoffe und Krafte und ohne einen vorher
dagewesenen, von gleichartigen Eltern friher erzeugten Keim entstanden waren. Es scheint
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heute ein allgemeines, durchgreifendes Gesetz der organischen Welt zu sein: Omne vivum
ex ovo, d.h. alles, was lebt, entsteht nur aus einem vorher dagewesenen Keim, welcher von
gleichartigen Eltern erzeugt worden ist, oder durch unmittelbare Fortpflanzung aus einem
vorher dagewesenen elterlichen Kérper heraus; also aus einem Ei, einem Samen, oder auch
durch sogenannte Teilung, Knospung, Sprossung usw. Immer missen ein oder mehrere
Individuen derselben Gattung vorher dagewesen sein, um &ahnliche weitere entstehen zu
lassen. Die Erzahlungen des Alten Testaments drlicken diese schon friihe erkannte Wahrheit
allegorisch dahin aus, daB sie vor der groBen Sindflut ein Paar von jedem lebenden
Tiergeschlecht in die rettende Arche aufnehmen lassen. Flr diejenigen nun, welche sich mit
biblischen Erzahlungen nicht genligen lassen, drangt sich im Angesicht eines solchen
Verhaltnisses mit Notwendigkeit die Frage nach dem Woher, nach dem Wie der Entstehung,
nach dem ersten Ursprung der organischen Wesen aus. Wenn alles Organische von Eltern
gezeugt wird, wie sind alsdann die ersten Eltern entstanden? Konnten dieselben von selbst,
bloB durch das zufdllige oder notwendige Zusammentreffen auBerer Umstande und das
Erscheinen der zu ihrer Existenz nétigen Bedingungen entstehen oder muBten sie durch das
Zutun einer auBeren Gewalt geschaffen werden? Und wenn das erste, warum geschieht es
heute nicht mehr? Diese Frage hat von jeher Philosophen und Naturforscher beschaftigt und
zu den mannigfaltigsten und weitlaufigsten Streitigkeiten AnlaB gegeben. Ehe wir uns in die
nahere Betrachtung dieser Frage einlassen, haben wir den vorhin ausgesprochenen Satz:
Omne vivum ex ovo naher dahin zu bestimmen, daB derselbe, wenn auch flr die unendliche
Mehrzahl aller Organismen gliltig, doch selbst unter unsern heutigen Verhaltnissen nicht ein
durchaus und vollkommen durchgreifender zu sein scheint. Wenigstens ist die
wissenschaftliche Streitfrage der sogenannten Generatio aequivoca, der unfreiwilligen oder
ungleichartigen Zeugung, immer noch nicht eine voéllig erledigte. Die Generatio aequivoca
bedeutet eine Zeugung organischer Wesen ohne vorher dagewesene gleichartige Eltern oder
Keime, bloB durch das zufédllige oder notwendige Zusammentreffen anorganischer Elemente
und Naturkrafte. Haben nun auch die neusten wissenschaftlichen Forschungen dieser Art
von Zeugung, welcher man friher einen sehr ausgedehnten Wirkungskreis zuschrieb, immer
mehr wissenschaftlichen Boden entzogen, so ist es dennoch nicht unwahrscheinlich, daB
dieselbe fir die kleinsten und unvollkommensten Organismen heute noch maéglich ist. -
Wenn nun aber flir alle héher organisierten pflanzlichen und tierischen Wesen das Gesetz
gilt, daB sie sich nur durch gleichartige Zeugung, nur unter Voraussetzung von Eltern
entwickeln, so bleibt die Frage nach der ersten Zeugung, nach der Urzeugung dieser Wesen
ein offene und scheint auf den ersten Anblick nicht ohne die Annahme einer héheren Macht
geldést werden zu kénnen, welche die ersten Organismen aus eigner Machtvollkommenheit
und nach freiem Belieben geschaffen und ihnen die Fahigkeit der Fortpflanzung mit auf den
Weg gegeben habe. Mit Befriedigung weisen glaubige Naturforscher auf diese Tatsache hin,
erinnern zugleich an die kunstvolle und zusammengesetzte Konstruktion der organischen
Welt und erkennen darin mit Uberzeugung das Walten und die Absicht jener héheren
unmittelbaren Schépferkraft, welche man bald mit diesem, bald mit jenem Namen zu
bezeichnen pflegt. »Ein unlésbares Ratsel«, sagt B. Cotta, »bei dem wir nur an die
unerforschliche Macht eines Schopfers appellieren kénnen, ist ebenso wie der erste
Ursprung der Erdmasse auch die Entstehung organischer Wesen.« - Man kdnnte diesen
Glaubigen, ohne sich allzuviel mit einer natlrlichen Erklarung des organischen Wachstums
zu bemihen, antworten, es seien die Keime zu allem Lebendigen, versehen mit der Idee der
Gattung, von der Ewigkeit her und der Einwirkung gewisser dauBerer Umstande harrend, in
jener formlosen Dunstmasse, aus welcher heraus sich die Erde nach und nach konsolidiert
hat, oder im Weltraum vorhanden gewesen, und, indem sie sich nach Bildung und
Abklhlung der Erde auf dieselbe niederlieBen, nur da und dann zufallig zur Ausbritung und
Entwicklung gekommen, wo sich gerade die auBeren notwendigen Bedingungen dazu
vorfanden. Damit ware die Tatsache jener Aufeinanderfolge organischer Schépfungen
hinreichend erkldrt und eine solche Erklarung zum mindesten weniger abenteuerlich und
weniger weit hergeholt, als die Annahme einer schaffenden Kraft, welche in jeder einzelnen
Periode der Erdbildung sich damit belustigt hat, Pflanzen- und Tierarten hervorzubringen,
und damit gewissermaBen langwierige und flir eine als vollkommen vorgestellte
Schopferkraft gewiB ganz unnétige Vorstudien fir die Erschaffung des Menschen zu
machen. Doch bedlrfen wir solcher Behelfe nicht; im Gegenteil weisen die
wissenschaftlichen Tatsachen mit groBer Bestimmtheit darauf hin, daB die organischen
Wesen, welche die Erde bevdlkern, nur einem in den Dingen selbst liegenden
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Zusammenwirken natlrlicher Krafte und Stoffe ihre Entstehung und Fortpflanzung
verdanken, und daB die allmahliche Veranderung und Entwicklung der Erdoberflache selbst
die alleinige oder doch hauptsachlichste Ursache fir jenen allmahlichen Anwachs des
Lebendigen wurde.

Wie und auf welche genauer zu bestimmende Weise dieser Anwachs jedesmal im einzelnen
vor sich ging, kann allerdings bis jetzt noch nicht mit wissenschaftlicher Bestimmtheit
gesagt werden, wenn auch zu hoffen ist, daB spatere Forschungen hierliber ein genaueres
Licht verbreiten werden. Doch reichen unsere Kenntnisse so weit, um uns die spontane
Entstehung der organischen Wesen und die allmahliche langsame Hervorbildung der
héheren Formen aus vorher dagewesenen niedrigeren und unvollkommeneren, unter steter
Bedingnis durch die auBeren Zustande des Erdkdrpers und ohne Eingriff einer unmittelbaren
héheren Gewalt, zur hdchsten wissenschaftlichen Wahrscheinlichkeit, ja subjektiven
GewiBheit zu machen. Diese stufenweise und allmahliche Entwicklung und Hervorbildung
der niedersten Formen zu stets héheren und vollkommeneren Bildungen ist gegenwartig
eine durch die paldontologischen Forschungen derart mit Sicherheit hergestellte
wissenschaftliche Tatsache, daB daran in keiner Weise etwas abgemakelt werden kann, und
es weist diese Tatsache mit Bestimmtheit auf ein ihr zugrunde liegendes und die Entstehung
organischer Wesen vermittelndes Naturgesetz sein. Je hoéher dabei die
Entwicklungszustande der Erde selbst wurden, um so mannigfaltiger gestaltete sich der Bau
der einzelnen Tiere, um so hoher wurden die Arten Beweis genug flr die Abhdngigkeit, in
welcher die Entstehung konkreter tierischer Formen vom Dasein auBerer bestimmender
Ursachen stand. Die fossilen Tier- und Pflanzenreste sind die langsam und allmahlich
abgestorbenen unreifen Glieder einer fortschreitenden Entwicklungsreihe; und wir finden in
ihnen die wunderbarsten und Ubereinstimmendsten Vorbildungen spdterer Organisationen.
Je alter ein solcher Rest ist, um so zahlreicher Formen spaterer Bildungen schlieBt er in sich
ein. Einzelne einfache fossile Formen vereinen in sich die Anlagen zu samtlichen spater
auftretenden und zum Teil heute noch lebenden zahlreichen und differenten Modifikationen.
Sao  hirsuta, ein Trilobit aus den bdhmischen Schiefern, ist in seinem ersten
Entwicklungszustand so unahnlich den spateren aus ihm hervorgegangenen
Entwicklungszustanden, daB man dieselben nicht fir das namliche Tier halten wiirde, wenn
nicht seine einzelnen Ubergangsstufen mit Bestimmtheit nachgewiesen wéren. In den
fossilen Coélanthinen (Fischen) steckt die Skelettbildung der gesamten Riickgrattiere. Die
vorweltlichen Labyrinthodonten sind nach Burmeisters Ausspruch die wahren und schénsten
Prototypen des Amphibienbegriffs in seiner Totalitat, welcher sich in einer Entwicklung von
Millionen Jahren in vielerlei verschiedene Gestalten aufgeldst hat. Sie liefern eine Mischung
von Eigenschaften der heterogensten, spater aus ihnen hervorgangenen Gruppen. Unter
den Saugetieren liefert das Paldaotherium, ein vorweltliches Tier, welches als der erste
Reprasentant der héheren Klasse der Saugetiere auf der Erde erscheint, ein interessantes
Beispiel. Dieses in sehr zahlreichen Exemplaren vorhandene Tier findet man von der GroBe
eines Hasen bis zu der eines Pferdes, als verschiedene Spielarten desselben Genus. Es kann
gewissermaBen als ein Prototyp der Saugetierklasse angesehen werden, denn es
schlummern in ihm die Ideen zu den verschiedensten Sdugetiergestalten. Diese Beispiele
kénnten wir beliebig vermehren; doch die gesamte paldontologische Wissenschaft ist ein
fortlaufendes Beispiel. Die niedersten Formen traten stets zuerst auf, und von ihnen aus
begann die aufsteigende Stufenfolge weiterer Entwicklung sowohl bezliglich der Arten als
der Individuen. »Die in der Erde vorgefundenen Uberreste«, sagt Oersted, »zeigen uns eine
Reihe von mehr und mehr entwickelten Formationen, welche aufeinander folgten, bis
endlich der Zustand vorbereitet war, worin der Mensch und eine dem Menschen
angemessene Tier- und Pflanzenwelt gedeihen konnte.« - Dieses Gesetz allmahlicher
Entwicklung hat sich auch auf die jetzt lebende organische Welt aus der Vorwelt
fortgepflanzt und ihr sein unverkennbares Siegel aufgedriickt. Die ganze, in der neueren
Zeit mit so besonderer Vorliebe ausgebildete Wissenschaft der vergleichenden Anatomie
beruht auf dem Streben, die Ubereinstimmung der anatomischen Formen durch die ganze
Tierreihe nachzuweisen, und auf der wissenschaftlichen Erkenntnis, daB ein gemeinsamer
und nur im einzelnen Modifikationen erleidender Grundplan fir alle tierischen Formen
existiert. Eine ununterbrochene Reihe der vielfachsten und mannigfaltigsten Ubergénge und
Ahnlichkeiten verbindet die ganze Tierwelt untereinander vom niedrigsten bis zum héchsten.
Selbst der Mensch, der sich in seinem geistigen Hochmut weit erhaben (ber die ganze
Tierwelt dinkt, ist weit entfernt, von diesem Gesetz eine Ausnahme zu machen. Die
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dthiopische Menschenrasse verbindet ihn durch eine Menge der schlagendsten Ahnlichkeiten
mit der Tierwelt auf eine ganz unverkennbare Weise. Die langen Arme, die Bildung des
FuBes, die fleischlose Wade, die langen, schmalen Hande, die allgemeine Hagerkeit, die
wenig vortretende Nase, das vorragende GebiB3, die niedrige, zurlickfliegende Stirn, der
schmale nach hinten verlangerte Kopf, der kurze Hals, das enge Becken, der aufgetriebene,
hdngende Bauch, die Bartlosigkeit, die Hautfarbe, der abscheuliche Geruch, die
Unreinlichkeit, das Grimassenschneiden beim Reden, die hellen, kreischenden Téne der
Stimme, das Affische des ganzen Wesens sind ebenso viele Kennzeichen, welche in allen
kérperlichen Formen und Verhaltnissen des Negers die entschiedenste Anndaherung an den
Affen unmadglich verkennen lassen. DaB3 auch seine geistige Individualitdt dem entspricht, ist
bekannt genug und durch die besten Beobachter dargetan (siehe das Kapitel: »Gehirn und
Seele«). - Zum drittenmal offenbart sich uns das Gesetz des allmahlichen Ubergangs in der
sogenannten Entwicklungsgeschichte der einzelnen tierischen Individuen. Noch heute sind
alle tierischen Formen in der ersten Zeit ihrer individuellen Entwicklung einander so gleich
oder ahnlich, daB man, um ihre sogenannten Grundtypen wiederzuerkennen, nur auf diese
ihre Entstehungsgeschichte zuriickzugehen braucht. Es ist eine hdchst interessante und
belehrende Tatsache, daB alle Embryonen einander gleichen und daB es oft geradezu
unmdglich ist, ein entstehendes Schaf von einem entstehenden Menschen, dessen kiinftiges
Genie vielleicht die Welt bewegen wird, zu unterscheiden. So getrennt die beiden
Geschlechter des Menschen in ihrer letzten Ausbildung erscheinen, so ist es doch in den
ersten Monaten des menschlichen Embryonallebens geradezu unmdéglich, zu sagen, ob das
betreffende Individuum mannlich oder weiblich werden wird, und welches von beiden in der
Tat geschieht, mag vielleicht von ganz zufalligen duBerlichen Bedingungen abhangig sein.
»Es ist ein allgemeines Gesetz«, sagt Vogt, »welches sich durch die ganze Tierwelt
bestatigt, daB die Ahnlichkeiten des gemeinsamen Planes der Struktur, welcher einzelne
Tiere miteinander verbindet, um so klarer hervortreten, je ndher dasselbe dem Punkte
seiner Entstehung sich befindet, und daB diese Ahnlichkeiten sich um so mehr verwischen,
je weiter die Tiere in ihrer Ausbildung vorschreiten und je mehr sie sich den duBeren
Elementen unterwerfen, von welchen sie ihre Nahrung ziehen.« Mit den letzten Worten
deutet Vogt zugleich an, welchen wichtigen und bestimmenden EinfluB dauBere Umstande
und Lebensbedingungen auf Entwicklung und Formierung der Organismen ausiiben kénnen
und missen. Je jlnger die Erde war, um so machtiger und bestimmender muBten auch
diese Einflisse sein, und es ist, wie wir spater sehen werden, durchaus nicht unmadglich
oder undenkbar, daB dieselben Keime durch sehr verschiedene duBere Umstdnde zu sehr
heterogenen Entwicklungen gebracht werden konnten. Nachweisbar gingen eine Menge
vorweltlicher Formen unter, als ihre auBeren Bedingungen sich verloren; wesentlich
geanderte Verhaltnisse toteten eine dltere Organisation und erzeugten eine neue. DaB diese
Einflisse in den vorweltlichen Perioden der Erdbildung ungemein kraftigere gewesen sein
mussen als heute, daB sie imstande waren, Wirkungen zu erzeugen, welche heute vielleicht
nicht mehr allgemein von ihnen beobachtet werden, welcher Vernilinftige wird dies
abstreiten wollen? Haben wir doch sogar bestimmte wissenschaftliche Anhaltspunkte flr
eine solche Annahme! Vor allem war die allem organischen Entstehen und Wachstum so
ungemein forderliche Temperatur eine ungleich hdhere als heute, und Sibirien, welches
heute nur kimmerliche Straucher und an kaltes Klima gewdhnte Tiere hervorbringt, war
bevoélkert von einer Anzahl von Elefanten, welche eines Uppigen Pflanzenwuchses zu ihrer
Erhaltung bedurften. Auch in jenen merkwirdigen, abenteuerlichen Formen, welche uns die
Tiere der Vorwelt mitunter darbieten, sowie in der gréBeren Anzahl durch enorme GrdfB3e
ausgezeichneter Tiergeschlechter offenbart sich die verhaltnismaBig groBere Kraft der Natur
in jenen Perioden. Wir kennen heute keine Tierart mehr, welche so enorme
GrdBenunterschiede der individuellen Entwicklung darbietet, wie das schon genannte
Paldotherium. Unter diesen Umstdnden erscheint es uns kaum begreiflich, wie manche
Naturforscher sich gegen die Annahme eines Gesetzes allmahlicher Verwandlung strauben
kdnnen - und zwar aus keinem andern Grunde, als weil unter unsern heutigen Verhaltnissen
zumeist eine derartige Trennung der einzelnen Tierarten beobachtet wird, daB gleiche Eltern
immer nur wieder gleiche Jungen erzeugen. Kann denn das Gesetz der Uberginge, dessen
Zige so tief und unverkennbar sind, ohne tieferen Grund, kann es aus Zufall vorhanden
sein? Und welches Recht haben wir, aus der unendlich kurzen Spanne Zeit, deren Erfahrung
uns zu Gebote steht, auf jene endlosen vergangenen Zeitrdume, und aus den natilrlichen
Verhéltnissen der Jetztzeit auf diejenigen Zustande der Erde zuriickzuschlieBen, in denen
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die Natur unzweifelhaft jinger und kraftiger und machtiger in Hervorbringung organischer
Formen war! Es muBte unter jenen Verhéaltnissen madglich sein, daB ein organischer Keim
unter wesentlich gednderten auBeren Verhaltnissen, die ihn bald zuféllig, bald notwendig
betrafen, sich nicht zu einem mit seinen Erzeugern gleichartigen Wesen, sondern zu einer
verschiedenen Form, ja zu einer verschiedenen Spezies oder Art entwickelte. Sagt doch Karl
Vogt selbst, ein Gegner der Metamorphosenlehre: »Wir haben keinen Grund, die Méglichkeit
zu verwerfen, daB in vorweltlicher Zeit die Tiere Jungen erzeugten, die in vielen Punkten
von ihren Eltern abwichen.« Wenn wir in der Jetztzeit beobachten, daB die Anderungen,
welche Klima, Lebensweise, auBere Einfllisse auf die Metamorphose der Tiere ausliiben, wohl
sehr bedeutend sind, dennoch aber, wie es scheint, nie Uber die Art hinausgehen, so ist
abermals zu bedenken, daB neben der ungleich gréBeren und mit heutigen Zustanden gar
nicht mehr vergleichbaren Intensitat und Bedeutung jener auBeren Einfliisse, neben der
gewaltigeren Aktion natlrlicher Krafte in jener Zeit auch die ungeheure Dauer fast endloser
Zeitraume mitwirkte, in denen scheinbar kleine oder geringfligige Einflisse groBe und
unmoglich scheinende Wirkungen hervorbringen konnten, und in denen Zufélligkeiten und
besondere Kombinationen gewisser Verhdltnisse hin und wieder auftreten mochten, fir
welche wir aus unserer kurzen Erfahrung kein Beispiel aufzuweisen vermégen. Aber wir
sagen das Letztere mit Unrecht, denn wir entbehren dieser Beispiele in der Tat nicht so
vollkommen, als es auf den ersten Anblick scheinen mdchte. Vor allen Dingen haben wir das
Recht, die merkwirdigen Erscheinungen des erst in neuester Zeit genauer erkannten
sogenannten Generationswechsels der Tiere flr uns anzufithren. Genaue Studien Uber die
Entwicklungsweise der Eingeweidewiirmer haben gelehrt, daB man durch Anderung der
auBeren Lebensbedingungen, durch Verpflanzung in die Eingeweide eines andern Tieres aus
sogenannten Blasenwirmern eine ganz andere, wenn auch verwandte Tierart, die
sogenannten Bandwlrmer, erzeugen kann. Denselben Wechsel der Generation hat man bei
mehreren anderen Eingeweidewirmern beobachtet, ferner bei den Salpen, bei den Medusen
und Polypen, bei den Blattldusen, und bei mehreren anderen Tieren setzt man sein Dasein
mit Wahrscheinlichkeit oder GewiBheit voraus. Freilich setzt sich dieser Wechsel der
Gestalten nicht ins Unbegrenzte fort, wie es sein miBte, wenn er das Gesetz von der
Begrenzung der Arten umstlrzen sollte, sondern er halt sich innerhalb gewisser Grenzen der
Verwandtschaft und kehrt nach dem Durchlaufen einer oder mehrerer Generationen wieder
zu seiner friheren Form zuriick, wird also nach einem regelmaBigen Zyklus von Gestalten
wieder aufgehoben. Aber wer wollte in dieser interessanten Erscheinung eine Anndherung
an die Metamorphose der Tiere verkennen und es flir unmdéglich halten, daB in vorweltlicher
Zeit dieser Generationswechsel sich nicht in so fixierten Grenzen gehalten habe wie heute!
Endlich aber - und damit dlrfte jeder Einwand beseitigt werden - besitzen wir seit zwei
Jahren durch einen unserer beriihmtesten und zuverlassigsten Beobachter, Johannes Miiller,
eine Entdeckung, welche zu den wichtigsten und folgereichsten der Neuzeit gehdren und die
Mdglichkeit einer dauernden Entwicklung einer Tierart aus einer andern selbst noch in
unserer Zeit Uber jeden Zweifel erheben dirfte. Wir meinen die bekannte Entdeckung der
Erzeugung von Schnecken in Holothurien durch den genannten Beobachter, eine
Entdeckung, bei welcher ihr in Glaubenssachen orthodoxer Entdecker selbst kopfschittelnd
sich von Zweifeln und innerer Verwirrung ergriffen bekennt. Holothurien und Schnecken
gehoéren zwei ganz getrennten Abteilungen des Tierreichs an, von denen die letzteren in der
Reihenfolge der Tiergeschlechter ungleich héher stehen, zweien Abteilungen ohne die
geringste Ahnlichkeit und Verwandtschaft. Miiller selbst, obgleich ungern, gesteht ein, daB
diese Erscheinung mit dem Generationswechsel nichts zu tun haben kdnne. Diese
Beobachtung wirde beweisen, daB auch in historischer Zeit die bis da geleugnete
Méglichkeit des unmittelbaren Ubergangs oder Hervorgangs einer Tierart aus einer andern
besteht, sei wiirde ein seltenes, aber in historischer Zeit beobachtetes Beispiel einer auf
natdrlichen Umstanden beruhenden Neuschdpfung, kurz eines Metamorphosengesetzes
sein, welchem vielleicht in vorweltlicher Zeit eine gréBere Bedeutung und Macht zukam als
heute; sie wirde zeigen, daB selbst heute noch das Gesetz der gleichartigen Zeugung
Ausnahmen erleidet. »Der Eintritt verschiedener Tierarten in die Schépfung«, sagt Mdller,
»ist zwar gewiB3, namlich ein Faktum der Paldontologie, aber supranaturalistisch, solange
dieser Eintritt sich nicht im Akte des Geschehens und bis in die Elemente einer Beobachtung
wahrnehmen laBt. Wenn dies aber madglich wiirde, so wiirde das Supranaturalistische
aufhéren und dieses in die Ordnung einer héheren Reihe der Erscheinungen treten, flr
welche auf dem Wege der Beobachtung auch Gesetze zu suchen wéaren.« Wer birgt uns
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nach einer solchen Entdeckung dafir, daB dergleichen Verwandlungen nicht auch in jetziger
Zeit ofter vorkommen, daB ihnen vielleicht neben der gleichartigen Zeugung eine Bedeutung
zukommt, von welcher wir bis jetzt keine Ahnung haben!

Wenn aber selbst heute noch Verhéltnisse aufkommen konnen, unter denen ein so
auBerordentlicher Vorgang in der niederen Tierwelt mdglich wird, oder unter denen eine
Holothurie eine Schnecke gebiert welcher mit naturwissenschaftlichen Begriffen Vertraute
wollte alsdann leugnen, daB einst Verhaltnisse missen bestanden haben kdénnen, unter
denen auch in der héheren Tierwelt ein solcher Vorgang méglich ward, oder unter denen ein
Affe, ja irgendein beliebiges anderes Tier einen Menschen gebar! Man wird von nun an, im
Angesichte einer solchen Tatsache und im Hinblick auf das, was wir (ber die
andersgestalteten auBeren Zustande der Erdoberflache in vorweltlicher Zeit erfahren haben,
nicht mehr denjenigen, welche die organische Schépfung aus allméhlichen Verwandlungen
hervorgehen lassen, antworten kénnen: warum geschieht es heute nicht mehr? Man wird
nicht mehr nétig haben, den Menschen, wie es Oken tat, aus dem Meerschlamm entstehen
zu lassen, und ebensowenig wird man nétig haben, mit der bornierten und in
scholastischem Wust und Unsinn erstickenden Ménchsweisheit des Mittelalters endlose
Streitigkeiten dartiber aufzuflihren, ob der erste Mensch einen Nabel gehabt habe oder
nicht. - Mit dieser Anerkennung eines Gesetzes der Verwandlungen in diesem Sinne, wobei
die Verwandlung nicht, wie es die alte, naturphilosophische Schule wollte, eine ganz
allmahliche, sondern eine mehr sprungweise und schon in der embryonalen Entwicklung
jedesmal vorhandene gewesen sein muB, ist ein Anhaltspunkt fir die Beurteilung der
ganzen Frage nach dem Woher der organischen Wesen gewonnen. Aus dem
unscheinbarsten Anfang, dem einfachsten organischen Formelement, welches eine
Vereinigung anorganischer Stoffe auf dem Wege der unfreiwilligen Zeugung zustande
brachte, aus der diirftigsten Pflanzen- oder Tierzelle konnte sich fortschreitend mit Hilfe
ungewohnlicher Naturkrafte und endloser Zeitrdume jene ganze reiche und unendlich
mannigfach gegliederte organische Welt entwickeln, von der wir uns umgeben finden. Wir
halten diese ganze Untersuchung nicht fir so miBig wie manche Schriftsteller; denn nach
dem heutigen Stand unsrer Kenntnisse dlrfte es allzu abenteuerlich erscheinen, der
Generatio aequivoca die unmittelbare Entstehung aller organischen Geschlechter und des
Menschen selbst, wenn auch in vorweltlicher Zeit, aufblirden zu wollen. Wozu ware alsdann
Uberhaupt dieses ganze unerkennbare Gesetz allmahlicher Entwicklung und
Prototypenbildung, diese Ahnlichkeit, ja Gleichheit in der ersten Entwicklung der Individuen,
wenn nicht dadurch die Méglichkeit eines Auseinanderschlagens in differente Formen und
Arten unter verschiedenen &uBeren Verhaltnissen mit Bestimmtheit angedeutet wirde!
Unzweifelhaft muB auch der Generatio aequivoca in vorweltlicher Zeit eine gréBere
Bedeutung eingeraumt werden als heute, und es kann kaum geleugnet werden kénnen, daB3
damals auch hoéher organisierte Wesen als heute auf diesem Wege muBten entstehen
kdnnen. Sichre Kenntnisse indessen oder auch nur gegrindete Vermutungen Uber das
Ndhere dieses Verhaltnisses besitzen wir heute nicht, und wir sind weit entfernt, diese
Unwissenheit nicht eingestehen zu wollen. Mag uns indessen noch so vieles und manches
Uber die genauere Art der organischen Schopfung unklar oder zweifelhaft sein - soviel
kénnen wir doch mit Bestimmtheit sagen, daB sie ohne das Zutun auBerer Gewalten vor
sich gegangen sein kann und muB. Wenn uns diese Schépfung heute, indem wir uns in der
uns umgebenden Natur umsehen, lUber die MaBen imponiert, und der geistige Eindruck
einer unmittelbaren schaffenden Ursache sich nicht immer abweisen 1aBt, so ist der Grund
flr dieses Gefuhl eben nur darin zu suchen, daB wir die endlichen Wirkungen einer wahrend
vieler Millionen von Jahren tatigen Aktion naturlicher Krafte in ein Gesamtbild vereinigt vor
uns sehen, und, indem wir nur an das Gegenwartige, nicht an das Vergangene denken, uns
auf den ersten Anblick nicht wohl vorstellen mégen, daB3 die Natur dieses alles aus sich
selbst hervorgebracht habe. Aber dennoch ist dieses so. Mag es auch im einzelnen
geschehen sein, wie es wolle, das Gesetz der Ahnlichkeiten, der Prototypenbildung, der
notwendigen Abhé&ngigkeit, welche die organischen Wesen in Entstehung und Form von den
auBeren Zustanden der Erdrinde zeigen, mit einem Wort die allmahliche Hervorbildung
héherer organischer Formen aus niederen, Schritt haltend mit den Entwicklungsstufen der
Erde, der Umstand namentlich, daB die Entstehung organischer Wesen nicht ein
momentaner, sondern ein durch alle geologischen Perioden hindurch fortdauernder ProzeB
war, daB jede geologische Periode durch ihre besonderen Geschépfe charakterisiert wird,
von denen nur einzelne aus einem Zeitabschnitt in den andern hineinragen - beruhen auf
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unumstéBlichen Tatsachen und sind génzlich und durchaus unvereinbar mit dem Gedanken
an eine persdnliche und mit Machtvollkommenheit ausgeriistete Schépferkraft, welche sich
unmaoglich zu einer derartigen langsamen, allmahlichen und mihsamen Schépfungsarbeit
bequemen und sich in dieser Arbeit abhéngig von den natirlichen Entwicklungsphasen der
Erde machen konnte. Im Gegensatze dazu muBte die Arbeit der Natur bei ihren halb
zufdlligen, halb notwendigen Erzeugnissen eine unendlich langsame, allmahliche,
stufenweise, nicht vorherbedachte sein. So erblicken wir denn in dieser Arbeit nirgends
einen ganz unvermittelten, auf persénlicher Willkir deutenden Sprung; Form reiht sich an
Form, Ubergang an Ubergang. Unvermerkt geht die Pflanze in das Tier, das Tier in den
Menschen Uber. Trotz aller Bemihungen ist man doch bis auf den heutigen Tag nicht
imstande gewesen, eine feste Grenze zwischen Tier- und Pflanzenreich, zwei anscheinend so
streng getrennten Abteilungen organischer Wesen, aufzufinden, und es ist keine Aussicht
vorhanden, daB man es jemals imstande sein werde. Ebensowenig existiert jene Grenze
zwischen Mensch und Tier, von welcher man so viel reden héren muB, vielleicht weil die
Redenden flrchten, ihr eigner Verstand mdge bei einer solchen Vergleichung an Ansehen
verlieren. Die Geologen berechnen das Alter des Menschengeschlechts auf 80-100.000
Jahre, gleich dem Alter der sogenannten Alluvialschicht, auf der zuerst menschliches Leben
moglich wurde; dagegen existiert die Geschichte menschlichen Daseins, also sein
kulturfahiger Zustand, erst seit wenigen tausend Jahren. Welche Zeit muBte demnach
vergehen, bis der Mensch sich auf einen solchen Punkt geistiger Hohe schwang, auf dem es
ihm Bedurfnis wurde, seine Erlebnisse seinen Nachkommen traditionell mitzuteilen! und
welches Recht haben wir, den heutigen Kulturmenschen, der auf der obersten Sprosse einer
hunderttausendjdahrigen Leiter steht, als ein Produkt Gbernatirlicher Einwirkung zu zitieren?
Wenn wir an seinen Ursprung zurickdenken, werden wir anders urteilen. Ohne Zweifel
naherte sich der Mensch in jenen friheren Perioden mehr den Tieren als dem Bilde seines
heutigen Zustandes, und die altesten ausgegrabenen Menschenschadel zeigen rohe,
unentwickelte und tierahnliche Formen. - Wollte man dennoch, entgegen allem
naturphilosophischen Verstand, annehmen, es habe die unmittelbare Hand des Schépfers
selbst diese Vorgange Uberall und allerorten, zerstreut durch Raum und Zeit, geleitet, so
wirde man sich damit allgemeinen pantheistischen Vorstellungen nahern und kénnte nicht
umhin, zuzugeben, daB dieses Verhaltnis noch fortdaure, da die Entwicklung der Erde und
der auf ihr lebenden Pflanzen- und Tiergeschlechter nicht aufgehért hat, sondern in gleicher
oder ahnlicher Weise fortdauert wie frither. Da muBte man denn auch annehmen, daB kein
Schaflein ohne Zutun jener schaffenden Allgewalt gezeugt und geboren werden kdnne, und
daB jede Micke, welche ihre Eier legt, auf die unmittelbare Sorge jener Gewalt flr
Ausbritung ihrer Nachkommenschaft Anspruch zu machen habe. Aber die Wissenschaft hat
ldangst das Natirliche, Mechanische und Zufallige in diesen Vorgangen zur Evidenz
nachgewiesen und jeden Gedanken an Ubernatirliche Dazwischenkunft verbannt. So kann
uns auch dieses Verhaltnis zum Beweis unserer ausgesprochenen Ansichten werden, da ein
RickschluB von der Natirlichkeit der heutigen Vorgange der organischen Welt auf einen
ebenso natirlichen Anfang gerechtfertigt ist, und umgekehrt. »Wer A sagt, muBB auch B
sagen. Ein supranaturalistischer Anfang erfordert notwendig eine supranaturalistische
Fortsetzung.« (Feuerbach.)

»Als Individuum abgeschlossen«, sagt Burmeister, »blieb die Erde in gewissen
unabadnderlichen Beziehungen zu ihrer Umgebung, und was auf ihr, unabhangig von diesen
Beziehungen, vorging, das vollbrachte sie selbst aus eigner Kraft; denn es gab und gibt
noch heute keine Gewalt auf der Erde, als diejenige ist, welche sie nun einmal besitzt. Mit
dieser Kraft hat sie sich entwickelt; wieweit deren Wirkungen sich erstreckten, reichten auch
ihre Erfolge; wo die irdischen Krafte schwinden, schwindet auch alle und jede Wirkung auf
Erden, und was sie nicht hervorbringen konnte, das ist nie dagewesen, das wird nie
hervorgebracht werden!«

Niemals hat eine Wissenschaft einen glédnzenderen Sieg Uber das Ubernatirliche Prinzip
davongetragen als die Geologie und Petrefaktenkunde; niemals hat der menschliche Geist
entschiedener der Natur ihr Recht gerettet. Weder kennt die Natur einen Ubernatirlichen
Anfang noch eine (bernatirliche Fortsetzung; sie, die alles gebdarende und alles
verschlingende, ist sich selbst Anfang und Ende, Zeugung und Tod. Aus eigner Kraft brachte
sie den Menschen hervor, aus eigner Kraft wird sie ihn wieder zu sich nehmen. Kann nicht
auch diese Menschenart zugrunde gehen und eine vollkommenere an ihre Stelle treten?
Oder wird die Erde wieder einen Rickweg antreten und die Resultate so langjéhriger Arbeit
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von ihrem Boden vertilgen? Niemand wei3 es, niemand hat es gewuBt, niemand wird es
wissen als die Uberlebenden!

Die ZweckmaBigkeit in der Natur
(Teleologie)

Die ZweckmaBigkeit ist erst vom reflektierenden Verstand in die Welt gebracht, der
demnach ein Wunder anstaunt, das er selbst erst geschaffen hat.
Kant

Einer der wichtigsten Haltpunkte fir die Ansicht derjenigen, welche die Entstehung und
Erhaltung der Welt einer alles beherrschenden und alles organisierenden Schoépferkraft
zuschreiben, ist von je die sogenannte ZweckmaBigkeit in der Natur gewesen und ist es
noch. Jede Blume, die ihre schillernde Blite entfaltet, jeder WindstoB, der die Lifte
erschittert, jeder Stern, der die Nacht erhellt, jede Wunde, die heilt, jeder Laut, jedes Ding
der Natur gibt den glaubigen Teleologen oder ZweckmaBigkeitsmannern Gelegenheit, die
unergriindliche Weisheit jener hoheren Kraft zu bewundern. Die heutige Naturforschung hat
sich von diesen Ileeren und nur die Oberfliche der Dinge beschauenden
ZweckmabBigkeitsbegriffen ziemlich allgemein emanzipiert und UberldaBt es der
Schullehrerweisheit, dergleichen unschuldige Studien mit den kindlichen Bewohnern ihrer
Hoérsale fortzusetzen.

Die Kombinationen natlrlicher Stoffe und Krafte muBten, indem sie sich einander
begegnend mannigfaltigen Formen des Daseins ihre Entstehung gaben, sich zugleich in
einer gewissen Weise gegenseitig abgrenzen, bedingen und dadurch Einrichtungen
hervorrufen, welche sich in einer gewissen zweckentsprechenden Weise einander begegnen
und welche uns nun, eben weil sie mit Notwendigkeit einander bedingen und entsprechen,
bei oberflachlichem Anblick von einem bewuBten Verstand auf auBerliche Weise veranlaBt
scheinen. Unser reflektierender Verstand ist die einzige Ursache dieser scheinbaren
ZweckmaBigkeit, welche weiter nichts ist, als die notwendige Folge des Begegnens
naturlicher Stoffe und Krafte. So staunt nach Kant unser Verstand ein Wunder an, das er
selbst erst geschaffen hat. Wie kénnen wir von ZweckmaBigkeit reden, da wir ja die Dinge
nur in dieser einen gewissen Gestalt und Form kennen und keine Ahnung davon haben, wie
sie uns in irgendeiner anderen Gestalt und Form erscheinen wirden! Die Baume wachsen
nicht in den Himmel - nebenbei gesagt, aus sehr natirlichen Griinden. Welches Recht haben
wir nun, zu sagen: es ist zweckmaBig, daB die Baume nicht in den Himmel wachsen? Es
kdnnte vielleicht sehr zweckmaBig sein, wenn sie dieses tun wirden. Ja, unser Verstand hat
es nicht einmal nétig, sich an der Wirklichkeit genligen zu lassen. Welche natirliche
Einrichtung gabe es, welche er sich nicht in einer oder der anderen Hinsicht noch
zweckentsprechender vorstellen kdnnte? Wir staunen heute die Naturwesen an und denken
nicht daran, welche unendliche Menge anderer Formen, Gestalten, Einrichtungen und
ZweckmabBigkeiten im SchoBe der Natur geschlummert hat, schlummert und schlummern
wird. Es hangt von einem Zufall ab, ob sie ihr Dasein erreichen oder nicht. Sind uns nicht
groBartige Tier- und Pflanzengestalten, die wir nur aus ihren vorweltlichen Resten kennen,
langst verloren gegangen? Wird nicht vielleicht in spaterer Zukunft diese ganze schéne,
zweckmaBig eingerichtete Natur einer Weltrevolution unterliegen, und wird es dann nicht
vielleicht abermals einer halben Ewigkeit bedlirfen, bis diese oder andere schlummernde
Daseinsformen aus dem Weltenschlamme sich entwickelt haben? - Eine Menge uns
zweckmaBig erscheinender Einrichtungen in der Natur sind nichts anderes, als die Folge der
Einwirkung duBerer natlrlicher Verhaltnisse und Lebensbedingungen auf entstehende oder
entstandene Naturwesen, einer Einwirkung, von welcher niemals zu vergessen ist, daB sie
Millionen Jahre zur Verfiigung hatte, um sich geltend zu machen. Was wollen dagegen die
Erfahrungen der kurzen Spanne Zeit, welche uns bekannt ist, Uber die Kraft jener
Einwirkung sagen? Die Tiere im Norden haben einen dichteren Pelz als die im Sdden, und
ebenso bekleiden sich die Tiere im Winter mit dichteren Haaren und Federn als im Sommer.
Ist es nicht natirlicher, ein solches Verhéltnis als die Folge auBerer Einwirkung, in diesem
Falle der Temperaturverhaltnisse, anzusehen, als an einen himmlischen Zuschneider zu
denken, der jedem Tiere fir Sommer- und Wintergarderobe sorgt? Wenn der Hirsch lange
Beine zum Laufen hat, so hat er dieselben nicht deswegen erhalten, um schnell laufen zu
kénnen, sondern er lauft schnell, weil er lange Beine hat. Hatte er Beine, die zum Laufen
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ungeschickt sind, er ware vielleicht ein sehr mutiges Tier geworden, wahrend er jetzt ein
sehr furchtsames ist. Der Maulwurf hat kurze, schaufelartige FiiBe zum Graben; hatte er sie
nicht, es wirde ihm nie eingefallen sein, in der Erde zu wiihlen. Die Dinge sind einmal, wie
sie sind; waren sie anders geworden, d.h. wdre es moglich gewesen, daB sie anders
geworden waren, wir wirden sie nicht minder zweckmaBig gefunden haben. Wie viele
verungllickte Versuche zur Erzeugung beliebiger Formen von Naturwesen oder natlrlicher
Erscheinungsweisen mag die Natur oder mégen die mit Kraften begabten Stoffe bei ihrer
gegenseitigen millionenfachen Begegnung unter den verschiedensten Umstande gemacht
haben! Sie verungliickten oder konnten nicht zum Dasein durchdringen, weil sich gerade
nicht alle dazu notwendigen Bedingungen zusammenfanden. Diejenigen Formen, welche
sich erhalten konnten, sehen wir jetzt in einer gegliederten Reihe, in gegenseitiger
Bedingung und Begrenzung sowohl untereinander als gegen die umgebenden Naturkrafte,
vor uns, und diese notwendige und durch natiirliche Bedingungen hergestellte Ordnung
erscheint uns nun zweckmaBig und gemacht. Was jetzt in der Welt vorhanden ist, ist nur ein
Uberrest unendlich vieler Anfdnge. Mit dieser Auseinandersetzung begegnen wir vielleicht
gleichzeitig einer Bemerkung des Herrn Dr. SpieB in Frankfurt a. M., welcher gegen die alte
pantheistische Weltanschauung sich folgendermaBen duBert: »Wenn es nur ein zufalliges
Begegnen der Elemente war, dem urspriinglich die Naturwesen ihr Dasein verdankten, so ist
nicht einzusehen, warum nicht durch dhnliche Zufalligkeiten stets neue Kombinationen und
damit auch ganz neue Naturwesen entstehen sollten!« Einen Zufall in der Weise, wie ihn
hier Herr SpieB anzieht, gibt es nicht in der Natur; Uberall herrscht infolge der
Unveranderlichkeit der Naturgesetze eine gewisse Notwendigkeit, die keine Ausnahme
erleidet. Daher kann es auch nicht mdglich sein, daB unter &hnlichen oder gleichen
Verhaltnissen der Zufall stets neue Kombinationen hervorbringen solle. Wo sich indessen
diese Verhaltnisse wesentlich andern, da &andern sich natidrlich auch mit ihnen die
Erzeugnisse der Naturkrafte, und es wird Herrn SpieB nicht unbekannt sein, daB3 das, was er
von dem zufalligen Begegnen der Elemente verlangt, in der Tat vorhanden ist, daB diese
Erdschichte andere und verschiedene Kombinationen, andere Naturwesen birgt. Ja, wollten
wir so weit gehen, der Behauptung des berihmten Geologen Lyell beizupflichten, welcher
annimmt, daB auch jetzt noch immerwahrend neue Naturwesen entstehen, und daB die
Erde fortdauernd von Zeit zu Zeit neue Tierarten erzeugt, welche von uns nicht als neu
entstandene, sondern nur als neu entdeckte angesehen werden, so waren wir imstande,
Herrn SpieB gerade die Speise anzubieten, welche er verlangt, um von seinem
teleologischen Glauben bekehrt zu werden.

Wenn die Natur nicht nach selbstbewuBten Zwecken, sondern nach innerem
Notwendigkeitsinstinkt handelt, so liegt es in der Natur der Sache, daB sie bei solchem
Handeln eine Menge auBerer Zwecklosigkeiten und Ungereimtheiten sich zuschulden
kommen lassen muB. Wir sind imstande, solche Zwecklosigkeiten nicht nur Gberall und in
Menge aufzudecken - sondern auch aufs evidenteste nachzuweisen, wie die Natur, wenn sie
durch auBere Zufalligkeiten in ihrem Wirken gestért wird, allerorten die ldcherlichsten Fehler
und Verkehrtheiten begeht. Vor allem kann niemand leugnen, daB die Natur in ihrem
unbewuBten und notwendigen Schoépfungstrieb eine Menge Naturwesen und Einrichtungen
erzeugt hat, von denen ein duBerer Zweck durchaus nicht eingesehen werden kann, und
welche haufig die natirliche Ordnung der Dinge mehr zu stéren als zu fordern geeignet
sind. Daher ist denn auch die Existenz der sogenannten schadlichen Tiere den Teleologen
und der religiésen Weltanschauung tberhaupt von je ein Dorn im Auge gewesen, und man
hat sich auf die komischste und mannigfachste Weise bemiuht, die Berechtigung dieser
Existenzen nachzuweisen. Wie wenig dies gelang, beweisen die Erfolge derjenigen religidsen
Systeme, welche den Sidndenfall oder die Siinde Uberhaupt als Ursache jener Abnormitat
ansehen. Nach den Theologen Meyer und Stilling (Blatter fir héhere Wahrheit) sind das
schadliche Gewirm und die feindseligen Insekten Folge des Fluchs, der die Erde und ihre
Bewohner traf. Ihre oft ungeheuerliche Zeichnung, Form usw. soll das Bild der Siinde und
des Verderbens darstellen! Dazu nimmt man an, daB die Erzeugung dieser Tiere erst
spateren, also nicht urschépferischen Ursprungs sei, weil ihre Existenz an die Verzehrung
von vegetabilischen und animalischen Stoffen gebunden sei! - Im altdeutschen Heidentum
werden diese Tiere als bdse Elben geschildert, von denen alle Krankheiten herstammen und
die ihre Entstehung dem teuflischen Kultus in der ersten Mainacht verdanken. Diese
sonderbaren Deutungsversuche beweisen, wie wenig man imstande war und ist, die
Nutzlichkeit oder ZweckmaBigkeit jener schadlichen, lastigen, widrigen Naturwesen zu



30

erklaren. Auf der andern Seite weiB man, daB sehr unschadliche oder sehr nitzliche Tiere
ausgestorben sind, ohne daB die nicht nach Zwecken handelnde Natur Mittel gefunden
hatte, ihre Existenz zu erhalten. Solche in historischen Zeiten ausgestorbene Tiere sind z.B.
der Riesenhirsch, die Stellersche Seekuh, die Dronte usw. Mehrere andere nitzliche Tiere
vermindern sich von Jahr zu Jahr und gehen vielleicht ihrem Untergange entgegen.
Dagegen sind sehr schdadliche Tiere (z.B. die Feldmause) mit einer solchen Fruchtbarkeit
begabt, daB an ihr Aussterben nicht zu denken ist. Wozu, fragen wir mit Recht, das Heer
der Krankheiten, der physischen Ubel iberhaupt? Warum diese Masse von Grausamkeiten,
von Entsetzlichkeiten, wie sie die Natur taglich und stiindlich an ihren Geschépfen ausiibt?
Konnte es ein bewuBter, gilitiger Schopfer sein, welcher der Katze, der Spinne ihre
Grausamkeit verlieh und den Menschen selbst, die sogenannte Krone der Schdpfung, mit
einer Natur begabte, welche alle Greuel und Wildheiten fahig ist? - Die Farben der Blumen,
sagt man, sind da, um das menschliche Auge zu ergdétzen. Wie lange aber blihten Blumen,
die nie ein menschliches Auge sah, und wie viele bliihen noch heute, die nie ein Auge sieht!
Seitdem die Taucherglocke erfunden ist, héren wir mit Staunen die Erzdhlungen der
Taucher, welche uns von einer prachtigen, in den herrlichsten Farben prangenden Flora auf
dem Grunde des Meeres, auf dem Meeresboden, sowie von einer nicht minder prachtigen
Tierwelt daselbst berichten. Korallentiere von der zierlichsten Zeichnung und den schénsten
schillernden Farben, sowie eine zahllose, wimmelnde tierische Bevoélkerung erblickt man auf
dieser unterseeischen Flache. Wozu nun diese Farben und Schonheiten, wozu dieses Leben
in einer Tiefe, in die nur das Auge des Tauchers dringt? - Die vergleichende Anatomie
beschaftigt sich, wie schon friher angefiihrt wurde, hauptsachlich mit der Aufsuchung der
Ubereinstimmenden Formen in dem korperlichen Bau der verschiedenen Tierarten und mit
der Nachweisung des baulichen Grundgedankens in jeder einzelnen Art oder Gattung.
Dementsprechend weist uns diese Wissenschaft eine Menge koérperlicher Formen, Organe
usw. auf jeder einzelnen Tierstufe nach, welche dem Tiere, das sie besitzt, vollkommen
unnitz, also zwecklos sind und nur als Andeutungen jener baulichen Grundform oder als
Rudimente einer Einrichtung, eines kdrperlichen Teiles vorhanden zu sein scheinen, welcher
dagegen in andern Tiergattungen zu ausgedehnter Entwicklung gelangt und alsdann dem
betreffenden Individuum einen bestimmten Nutzen gewahrt. Die Wirbelsdule des Menschen
lduft in eine kleine Spitze aus, welche vollkommen nutzlos ist und von manchen Anatomen
als Andeutung des Schwanzes der Wirbeltiere angesehen wird! Zwecklose Einrichtung lassen
sich im koérperlichen Bau der Tiere und Pflanzen in Menge nachweisen. Niemand weil3 zu
sagen, wozu der sogenannte Wurmfortsatz oder die Brustdriise des Mannes da ist. Vogt
erzahlt, daBB es Tiere gibt, die vollkommene Hermaphroditen sind, d.h. die ausgebildeten
Organe beider Geschlechter besitzen, und sich dennoch nicht selbst begatten kénnen; es
sind zwei Individuen zur Begattung notwendig. Wozu, fragt er mit Recht, eine solche
Einrichtung? Eine der gewichtigsten Tatsachen, welche gegen das zweckbewuBte Handeln
der Natur sprechen, wird durch die sogenannten MiBgeburten geliefert. Der einfache
Menschenverstand konnte die MiBgeburten so wenig mit dem Glauben an einen nach
Zwecken handelnden Schépfer vereinigen, daB man dieselben friher als Zeichen des Zornes
der Gotter ansah, und heute noch erblicken ungebildete Leute in ihnen nicht selten eine
Strafe des Himmels. Ich habe in einem tierarztlichen Kabinett eine neugeborene Ziege
gesehen, welche in allen Teilen auf das vollkommenste und schénste ausgebildet, aber ohne
Kopf zur Welt gekommen war. Welche Verkehrtheit! welche Zwecklosigkeit! Ein Tier
vollkommen auszubilden, dessen Existenz von vornherein unmdglich ist, und es zur Welt
kommen zu lassen! Herr Professor Lotze in Goéttingen, ein naturphilosophischer Gothaner
und Rechtglaubiger, Ubertrifft sich selbst, indem er bei Gelegenheit des MiBgeburten sagt:
»Wenn einem Fétus einmal das Gehirn fehlt, so ware fiir eine freiwahlende Kraft das einzig
ZweckmaBige, ihre Wirkungen einzustellen, da sie diesen Mangel nicht kompensieren kann.
Darin aber, daB die bildenden Krafte durch ihr Fortwirken dazu beitragen, daB ein so vdllig
unzweckmaBiges und elendes Geschopf auf eine der Idee der Gattung widerstreitende
Weise eine Zeitlang existieren kann, darin scheint uns im Gegenteil ein schlagender Beweis
daflir zu liegen, daB die ZweckmaBigkeit des letzten Erfolgs immer von einer Disposition
rein mechanischer, determinierter Krafte herriihrt, deren Ablauf, wenn er einmal eingeleitet
ist, ohne Besinnung und Rulcksicht auf sein Ziel genau soweit dem Gesetze der Trdgheit
nach vor sich geht, als ihm nicht ein Widerstand entgegengesetzt wird usw.«

Das ist doch wohl deutlich geredet, und es erscheint demgegeniber kaum begreiflich, wie
derselbe Herr an einer anderen Stelle behaupten kann, »es habe die Natur, miBtrauisch
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gegen den Erfindungsgeist der Seele, den Kdérper mit gewissen mechanischen Bedingungen
ausgeristet«, welche z.B. bewirken, daB ein fremder Kérper durch Husten aus der Luftrohre
entfernt wird. Sollte es méglich sein, daB solche philosophische Anschauungsweisen, welche
der Natur ein MiBtrauen zutrauen, allgemeiner geltend wirden, so miBte jede wahre
Naturforschung ein Ende haben und sich in einen untatigen Glauben auflésen. DalB aber
derselbe und als Autoritat angesehene Schriftsteller zwei einander so widersprechende
philosophische Glaubenssadtze in einem Atem aussprechen kann, beweist fiir die
philosophische Haltungslosigkeit und Querkoépfigkeit unserer Zeit3. Wenn die Natur nach
Lotze Grund hatte, dem Erfindungsgeist der Seele zu miBtrauen, so hdtte sie noch weiter
unendliche Gelegenheiten gehabt, vorsorgliche Einrichtungen fiir gewisse Eventualitdaten zu
treffen, sie hatte bewirken kénnen, daB die Kugeln aus dem Kdérper wieder herausspringen,
und daB die Schwerter treffen, ohne zu schneiden. Ein fremder Kérper in der Luftréhre wird
vielleicht durch Husten wieder entfernt, aber ein fremder Kdérper in der Speiseréhre kann
durch Ubertragung der nervésen Reizung auf den Kehlkopf Erstickung herbeifiihren. Welche
verkehrte Einrichtung! Und keine Spur von MiBtrauen gegen den Erfindungsgeist der Seele,
welche Zangen und SchlundstoBer erfunden hat! - Taglich und stindlich hat der Arzt
Gelegenheit, sich bei Krankheiten, Verletzungen, Fehlgeburten usw. von der Hilflosigkeit der
Natur, von der so oft unzweckmaBigen, verkehrten oder erfolglosen Richtung ihrer
Heilbestrebungen zu liberzeugen; ja, es kdnnte keine Arzte geben, handelte die Natur nicht
unzweckmaBig. Entziindung, Brand, ZerreiBung, Verschwarung und ahnliche Ausgange
wahlt die Natur da und wird tddlich, wo sie auf einfacherem Wege zum Ziele und zur
Genesung hatte kommen kénnen. Ist es zweckmaBig, daB ein Fdtus sich auBerhalb der
Gebdrmutter, seinem ihm naturgemaB zukommenden Wohnorte, festsetze und entwickle? -
ein Fall, welcher haufig genug als sogenannte Extrauterinalschwangerschaft vorkommt und
den Untergang der Mutter auf eine elende Weise herbeiftihrt. Oder gar, da3 bei einer
solchen Extrauterinalschwangerschaft sich nach Ablauf der normalen
Schwangerschaftsdauer Wehen, d.h. Bestrebungen zur AusstoBung des Kindes in der
Gebarmutter einstellen, wahrend doch gar kein AuszustoBendes in derselben vorhanden ist?
- Die Existenz gewisser Heilmittel gegen gewisse Krankheiten hért man oft im Sinne
teleologischer Weltanschauung als ein schlagendes Beispiel nennen. Heilmittel in dem Sinne
aber, daB sie bestimmte Krankheiten mit Sicherheit und unter allen Umstanden vertreiben
und so als fir diese Krankheiten zum voraus bestimmt angesehen werden kénnen, gibt es
gar nicht. Alle verniinftigen Arzte leugnen heute die Existenz sogenannter spezifischer Mittel
in dem angefiihrten Sinne und bekennen sich zu der Ansicht, daB die Wirkung der Arzneien
nicht auf einer spezifischen Neutralisation der Krankheiten beruhe, sondern in ganz
anderen, meist zufédlligen oder doch durch einen weitldufigen Kausalnexus verbundenen
Umstanden ihre Erklarung finde. Daher muB3 auch die Ansicht verlassen werden, als habe
die Natur gegen gewisse Krankheiten gewisse Krauter wachsen lassen, eine Ansicht, welche
dem Schopfer eine bare Lacherlichkeit imputiert, indem sie es fiir moglich halt, daB derselbe
ein Ubel zugleich mit seinem Gegeniibel geschaffen habe, anstatt die Erschaffung beider zu
unterlassen. Solcher nutzlosen Spielereien wirde sich eine absichtlich wirkende
Schopferkraft nicht schuldig gemacht haben. - Um noch einmal auf die MiBgeburten
zurickzukommen, so ware noch anzuftihren, daB man klnstliche MiBgeburten erzeugen
kann, indem man dem Ei oder dem Fétus Verletzungen beibringt. Die Natur hat kein Mittel,
diesem Eingriffe zu begegnen, den Schaden auszugleichen; im Gegenteil folgt sei dem
zufallig erhaltenen AnstoB, bildet in der falsch erteilten Richtung weiter und erzeugt - eine
MiBgeburt. Kann das Verstandeslose und rein Mechanische in diesen Vorgangen von irgend
jemandem verkannt werden? LaBt sich die Idee eines bewuBten und den Stoff nach
Zweckbegriffen beherrschenden Schépfers mit einer solchen Erscheinung vereinigen? Und
ware es maoglich, daB sich die bildende Hand des Schépfers durch den von Willkir geleiteten
Finger des Menschen in ihrer Tatigkeit aufhalten oder beirren lieBe? Es kann hierbei nicht
darauf ankommen, ob man das Wirken einer solchen Hand in eine frithere oder spatere Zeit
versetzt, und es ist nichts damit geholfen, wenn man annimmt, die Natur habe nur den
uranfénglichen AnstoB zu einem zweckmaBigen Wirken von auBen erhalten, vollbringe nun
aber dieses Wirken weiter auf mechanische Weise. Denn der zweckméaBige Ansto3 miBte ja
notwendig auch eine zweckméaBige Folge erzeugen. Uberdem 18Bt sich nachweisen, daB
auch schon in der allerfriihesten Anordnung irdischer Verhaltnisse dieselben Fehler von der
Natur begangen wurden. So hat dieselbe nicht einmal so viel Vorsicht besessen, die
organischen Wesen jedesmal dahin zu versetzen, wo die duBeren Verhaltnisse am besten
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fur ihr Gedeihen sorgen. Im Altertume gab es in Arabien, wo heute bekanntlich die edelste
Rasse dieses Tieres erzeugt wird, keine Pferde; in Afrika, wo das Kamel, das sogenannte
Schiff der Wiste, allein menschlichen Aufenthalt mdglich macht, gab es keine Kamele; in
Italien gab es keinen Olbaum und am Rhein keine Reben! Ist es zweckm&Big, um auch ein
Beispiel aus der groBeren Welt anzuflihren, daB das Licht trotz seiner maBlosen
Geschwindigkeit so langsam den Weltraum durcheilt, daB es viele tausend Jahre braucht,
um von einem Sterne zum andern zu gelangen? Wozu diese unweise Beschrankung in den
AuBerungen des schépferischen Willens! - Eine Menge angeblicher Zwecke erreicht die Natur
auf einem groBen, mihsamen Umweg, wahrend sich nicht leugnen |aBt, daB diese Zwecke,
wenn es bloB auf deren Erreichung ankam, unendlich leichter und einfacher zu erlangen
gewesen wiren. Die gréBten Pyramiden Agyptens und andere Riesenbauten daselbst sind
aus Gesteinen errichtet, die den Kalkschalen kleiner Tiere ihre Entstehung verdanken. Der
Quaderstein, aus dem fast ganz Paris erbaut wurde, besteht aus Schalen von Infusorien,
deren man zweihundert Millionen in einem KubikfuBB zahlt. Die Zeit, welche diese Gesteine
zu ihrer Entstehung bedurften, muB nach Aonen gerechnet werden; sie sind dem Menschen
heute nitzlich und erscheinen ihm als Beweis zweckmaBiger natilrlicher Vorsorge. Die
GroBe von Zweck und Mittel steht aber hier offenbar im schreiendsten MiBverhaltnis. - Der
Mensch ist gewohnt, in sich den Gipfelpunkt der Schépfung zu sehen und die Erde und alles,
was auf ihr lebt, so zu betrachten, als sei es von einem gitigen Schépfer zu seinem Nutzen
und Wohnsitz erschaffen worden. Ein Blick auf die Geschichte der Erde und auf die
geographische Verbreitung des Menschengeschlechts kénnte ihn Bescheidenheit lehren. Wie
lange bestand die Erde ohne ihn! Und wie gering ist seine eigene Ausbreitung Uber dieselbe
selbst jetzt noch, nachdem viele Jahrtausende hindurch sein Geschlecht nur ein winziges
Hauflein bildete. Und wer behaupten wollte, die Erde kdnnte nicht wohnlicher fiir den
Menschen eingerichtet sein, wiirde sich gewiB einer Lacherlichkeit schuldig machen. Mit
welchen unendlichen Schwierigkeiten muBB der Mensch kampfen, bis er ein Fleckchen Erde
zu seinem Wohnsitz tauglich macht, und wie groBe Strecken Landes sind durch Boden oder
Klima seiner Ansiedlung geradezu verschlossen! Kein Wesen kann dazu bestimmt sein, fir
den Nutzen des Menschen zu leben; alles, was lebt, hat das gleiche Recht der Existenz, und
es ist nur das Recht des Starkeren, welches dem Menschen erlaubt, sich andere Wesen
dienstbar zu machen oder zu téten. Es gibt keine Zwecke, welche die Natur zugunsten eines
Bevorzugten zu erreichen bemiht ware; die Natur ist sich selbst Zweck, sich selbst
erzeugend, sich selbst erflllend!

Der Mensch

Der »heilige Geist« ist unsere Vernunft und unser Verstand.
Thomas Miinzer

Das Verhaltnis von Kraft und Stoff und das Mechanische in den Vorgangen und Bildungen,
welche durch das Begegnen beider erzeugt wurden, ist Gberall dasselbe, mag es in der
groBen oder der kleinen, mag es in der organischen oder anorganischen Welt spielen. Wie
im Makrokosmus, so zeigen sich auch im Mikrokosmus, dem Menschen, dieselben
notwendigen und unabanderlichen Gesetze fiir die Wechselwirkung von Kraft und Stoff. Die
allerorten mit denselben Eigenschaften oder Kraften begabten Stoffatome verhalten sich
Uberall gleich, einerlei in welche Verbindung sie eingehen, welche Gestalt sie annehmen.
Darum ist auch die Annahme einer sogenannten Lebenskraft, mit der wir uns in einem
spateren Artikel ndher beschaftigen werden, ein wissenschaftlicher Unsinn. Unter allen
Bildungen nun, welche die Wechselwirkung von Kraft und Stoff auf der Erde hervorgebracht,
welche die Erde erzeugt hat, ist der Mensch die oberste, die vollkommenste. Darum hat er
das Recht und die Macht, auf sich selbst stolz zu sein und Uber alles zu herrschen, was er zu
bezwingen imstande ist. Er hat auch das Recht, sich heute wenigstens als den Mittelpunkt
und Gipfel der ihn umgebenden Schépfung anzusehen und keine hdhere Macht Uber sich
anzuerkennen. Er ist das letzte und oberste Glied der irdischen Zeugungsaktes, keine
andern Machte sind ihm bekannt als die der Natur, welche er durch Erkenntnis zu
beherrschen und zu zligeln vermag. In dieser Erkenntnis ist der Mensch und Gott zu
gleicher Zeit, Mensch, insofern er, selbst ein Teil des Stoffs, von den Gesetzen abhangig ist,
welche dem Stoff von Ewigkeit her inhdrent sind - Gott, insofern er die Gesetze des Stoffs
zu erkennen, zu durchschauen und dadurch zu beherrschen und zu seinen Zwecken zu
verwenden vermag. Als das oberste Naturwesen herrscht er Uber die ganze Reihe der
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niedriger stehenden Wesen in géttlicher Weise, ohne Widerspruch zu erfahren. So ist jedes
menschliche Wesen in Wahrheit ein sogenannter Gottmensch und fihlt in sich die letzte und
oberste Summe alles irdischen Daseins. Diese Erkenntnis ist eine ebenso einfache als
natdrliche und ist zu allen Zeiten von hervorragenden Denkern gelehrt werden.
Nichtsdestoweniger war das Abhangigkeitsgefiihl oder der unterwirfige Sinn in der
Menschennatur von jeher so stark, daB sich der Mensch mehr darin gefiel, seine natirliche
Wirde abzulegen und sich eingebildeten Gewalten und Damonen unterzuordnen, als sein
angebornes Recht zu behaupten. Am weitesten gedieh diese unnatiirliche Abgdtterei durch
die Verkehrtheit mittelalterlicher Religionsschwarmerei, welche den Menschen als Gattung
und als Individuum herabwirdigte, um demgegeniber die Hoheit eines eingebildeten
Himmels in desto lebhafterem Glanze erstrahlen zu lassen. Der natlrliche und durch keine
auBere Wucht ganz zu erstickende gesunde Sinn oder Instinkt der menschlichen Natur
indessen bewahrte die Menschheit im ganzen vor den furchtbaren Konsequenzen einer
Weltanschauung, welche als der bitterste Feind jeder geistigen und materiellen Kultur
angesehen werden muB, und welche derselben dennoch unendlichen Schaden zugefigt hat.
Wirde jene Weltanschauung wirklich praktisch, so miBte jedes menschliche Streben nach
irdischer Vervollkommnung ein Ende haben. DaB es dieses Ende nicht gefunden hat,
sondern im Gegenteil von Jahr zu Jahr erstarkt, beweist dafiir, daB jener Glaube nur ein
auBerlich angenommener war und ist. »In der Praxis«, sagt Feuerbach sehr richtig, »sind
alle Menschen Atheisten, sie widerlegen durch die Tat ihren Glauben.« Und an einer andern
Stelle: »Sind fir den Himmel geboren, so sind wir flr die Erde verloren.« Wo sich der
Mensch gewdhnt hat, sich als elenden, verdammten Sinder anzusehen, welcher nur durch
unablassige Aszetik sich dieser Verdammnis entringen kann, da missen menschliche Wirde
und menschlicher Stolz verlorengehen. Wo wir (berirdische Wesen fiir uns sorgen lassen
und die Beschaftigung mit irdischen Angelegenheiten fir ein Werk des Teufels ansehen, da
ist ein menschenwirdiges Dasein eine Unmdglichkeit. »Der leidige Teufel«, sagt Luther,
»der Gott und Christo feind ist, der will uns - auf uns selbst und auf unsre Sorgen reif3en,
daB wir uns selber Gottes Amt (welches ist flr uns sorgen und unser Gott sein)
unterwinden.« - Unsrer Zeit war es vorbehalten, den praktisch langst entschiedenen Sieg
des menschlichen Prinzips liber das tibermenschliche auch theoretisch und wissenschaftlich
zu erringen. Als ein Namen erster GroBe leuchtet bei Betrachtung dieser philosophischen
Bestrebungen der Ludwig Feuerbachs hervor. Das menschliche Wesen ist flir diesen
tiefsinnigen Philosophen zugleich das hdéchste Wesen. »Die Gottheit des Individuums«, ruft
er aus, »ist das aufgeldéste Geheimnis der Religion, die Negation Gottes die Position des
Individuums.« - »Wir sind allzumal vollkommen«, sagt Max Stirner, der bekannte Verfasser
des: »Der Einzige und sein Eigentum«, gegeniber denen, welche die Menschen allzumal als
Siinder und unwiirdig der Gnade des Herrn darzustellen bemiht sind. Mit einem seltenen
Aufwand von Wissen und Scharfsinn ist Ludwig Feuerbach gegen die alten Dogmen zu Felde
gezogen, um dem Menschen sein natirliches Recht, das im Wust dogmatischer Zankereien
und pfaffischer Ignoranz verlorengegangen schien, zurlickzuerobern. Von dem Menschen
leitet Feuerbach alles und jedes geistige Besitztum her, und die Wissenschaft vom
Menschen, die Anthropologie, ist ihm deswegen Blite und Summe aller und jeder
Wissenschaft und vollkommener Ersatz fir Religion und Philosophie. Mit dieser Theorie
stimmt die Praxis zusammen, welche uns umgibt. Unsre Zeit mit ihrer groBartigen,
rastlosen Tatigkeit in allen menschlichen Wissenschaften, Kiinsten, Gewerben, mit ihren
herrlichen Erfindungen, mit ihrem nimmerruhenden Streben, das Leben der Vdélker und der
Einzelnen zu bessern, zu kraftigen, angenehm zu machen und die Erde zu einem bequemen
und genuBbringenden Aufenthaltsort fiir den Menschen einzurichten, ist sie nicht die beste
Bestatigung der Feuerbachschen Ansichten und die unmittelbarste und kraftigste
Widerlegung jenes schleichenden, hohlaugigen Pietismus, der die Menschen vergeblich und
immer vergeblich ermahnt, die Erde (ber dem Himmel zu vergessen? Ja, und zeigt auf der
andern Seite nicht zugleich die mit jener Tatigkeit vergesellschaftete maBlose Selbstsucht
der Zeit, wie jener Glaube an das Menschliche bereits seine natirliche Grenze Uberschritten
hat und auch die Moral beherrscht?

Es kann Feuerbachs Verdienste nicht schmaélern, sondern nur seine Ansicht Uber die
Geschichte seines Gedankens modifizieren, wenn man in friheren religionsphilosophischen
Systemen nach Anschauungsweisen sucht, welche der seinigen analog. Von dem
chinesischen Religionsstifter Laotse, einem Zeitgenossen des Konfuzius, der also weit in der
vorchristlichen Zeitrechnung lebte, wei man, daB er das hochste Wesen Tao nannte,
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welches zu deutsch Vernunft heiBt, und daB er die Vernunft des Menschen mit der Vernunft
des Alls und dem hdchsten Wesen identifizierte. So hat Laotse damals schon einen Gott sich
vorgestellt, wie ihn Feuerbach erst den auf hoheren Standpunkten angekommenen Vdélkern
zuschreibt, wo sie ihren Gott nicht mehr aus sinnlichen, sondern aus gedachten
Eigenschaften konstruieren, einen Gott, von dem Feuerbach weiter sagt: »Der vom
eigentlichen menschlichen Wesen unterschiedene, anthropomorphismenlose Gott ist nicht
anderes, als das Wesen der Vernunft.« - An ahnlichen und deutlichen Ausspriichen und
Andeutungen hat es in der Geschichte der Denker niemals gefehlt, und Feuerbachs
Verdienst beruht vielleicht hauptsachlich nur in der neuen Form und in der neuen Zeit,
sowie in der systematischen und riickhaltlosen Vollendung seines Gedankens. Dieselbe Idee
leitete Thomas Minzer, als er seinen Bauern den heiligen Geist als die Versinnlichung
menschlicher Vernunft und menschlichen Verstandes auslegte. Die Ansicht von der
Gottlichkeit der Menschennatur hat das groBe Verdienst, daB sie, Ubereinstimmend mit den
Prinzipien der Naturforschung, alles AuBer- und Ubermenschliche, jede (bernatirliche
Erkenntnis vollkommen ausschlieBt und liberhaupt alles, was der Mensch wei3, erkennt, tut,
in letzter Reihe stets wieder auf diesen selbst zuriickbezieht. Es ist dem Menschen nicht
moglich, etwas auBer sich und auBer dem Bereich seiner sinnlichen oder geistigen
Umgebung zu erkennen, er weiB alles nur mit Bezug auf sich selbst und seine bestimmten
konkreten Zustande.

Gehirn und Seele

Die Wirkungen des Gehirns miissen im Verhaltnis stehen zu der Masse des Gehirns.
Liebig

»Wenn der Satz«, sagt Moleschott, »daB Mischung, Form und Kraft einander mit
Notwendigkeit bedingen, daB ihre Veranderungen allezeit Hand in Hand miteinander gehen,
daB ein Veranderung des einen Glieds jedesmal die ganz gleichzeitige Veranderung der
beiden andern unmittelbar voraussetzt, auch fiir das Hirn seine Richtigkeit hat, dann
mussen anerkannte stoffliche Veranderungen des Hirns einen EinfluB auf das Denken Uben.
Und umgekehrt, das Denken muB sich abspiegeln in den stofflichen Zustanden des
Korpers.«

DaB das Gehirn das Organ des Denkens ist, und daB beide in einer so unmittelbaren und
notwendigen Verbindung stehen, daBB eines ohne das andere nicht bestehen, nicht gedacht
werden kann - dies ist eine Wahrheit, die kaum einem Arzte oder Physiologen zweifelhaft
sein kann. Tagliche Erfahrung und eine Menge der sprechendsten Tatsachen drangen ihm
diese Uberzeugung mit Notwendigkeit auf. Weniger im Hinblick auf sie, als mehr auf das
groBe Publikum, welchem oft die einfachsten und klarsten Wahrheiten der Naturforschung
noch vollkommene Ratsel sind, entwerfen wir die folgende tatsachliche Darstellung. Es ist
eigentimlich, daB sich gerade in diesem Punkte das Publikum von je mit groBer
Hartndckigkeit gestraubt hat, die Macht der Tatsachen anzuerkennen; die Griinde dafir sind
indessen nicht schwer aufzufinden und hauptsachlich egoistischer Natur.

Das Gehirn ist Sitz und Organ des Denkens, seine GréBe, seine Form, die Art seiner
Zusammensetzung stehen in geradem Verhdltnis zu GréBe und Kraft der ihm
innewohnenden geistigen Funktion. Die vergleichende Anatomie gibt hieriber die
deutlichsten Nachweise und zeigt uns, wie ein konstantes, aufsteigendes Verhaltnis der
materiellen und GrdBenbeschaffenheit des Gehirns zur geistigen Energie durch alle
Tierreihen hindurch bis hinauf zu dem Menschen als Gesetz waltet. Tiere, welche kein
eigentliches Gehirn, sondern nur Nervenknoten an seiner Stelle oder rudimentare Bildung
desselben besitzen, stehen auf der niedersten Stufe geistiger Befahigung und scheinen
mehr zu vegetieren als zu leben. Im Gegensatz dazu besitzt der Mensch, das geistig
héchststehende Wesen, absolut und relativ das gréBte Gehirn. Wenn die Gesamthirnmasse
bei einigen wenigen Tieren, welche als die groBten der gegenwartigen Schépfung gelten,
diejenige des Menschengehirns an Masse Ubertrifft, so beruht diese scheinbare Anomalie
nur auf einem Uberwiegen derjenigen Gehirnteile, welche dem Kérpernervensystem als
Zentralorgane der Bewegung und Empfindung vorstehen und welche wegen der gréBeren
Menge und Dicke der in ihnen zusammenlaufenden Nervenstrange natirlich eine gréBere
Massenentwicklung darbieten missen, wogegen die groBen Hemisphdren als die der
Denkfunktion hauptsachlich vorstehenden Teile des Hirns bei keinem Tiere die menschlichen
GroBen- und Formverhaltnisse erreichen. Unter den Tieren selbst sind uns diejenigen mit



35

der starksten Gehirnentwicklung von je als die kligsten und geistig hochstehendsten
bekannt (Elefant, Delphin, Affe, Hund usw.) Durch die ganze Tierreihe finden wir eine
stufenweise und jedesmal mit der geistigen Entwicklung genau korrespondierende
Entwicklung des Hirns beziglich GréBe und Form. Bibra, einer der neuesten und
gewissenhaften Forscher, stellte genaue Gewichtsmessungen des Gehirns bei Tieren und
Menschen an. Als allgemeines, unzweifelhaftes Resultat dieser Messungen bezeichnet er:
daB der Mensch an der Spitze steht, und daB die Tiere in abwartssteigender Folge weniger
Gehirn besitzen, und die am niedersten stehenden am wenigsten, wie Amphibien und
Fische. Dieses Gesetz der stufenweisen Entwicklung des Gehirns durch die Tierreihe in
aufsteigender Linie ist ein zu sichtbares und durchgreifendes, als daB es abgeleugnet oder
durch einzelne scheinbar widersprechende Tatsachen erschiittert oder in seinem Werte
geschmalert werden koénnte. Solche einzelne scheinbare Ausnahmen beruhen nicht selten
auf falscher Beobachtung, anderemal auf verkehrter Deutung oder Anwendung des
Beobachteten. Namentlich denkt man haufig nicht daran, daB es bei der geistigen
Wertbestimmung eines Gehirns nicht bloB auf GréBe und Gewicht, sondern auf die ganze
materielle Organisation desselben, also auch auf Form, Struktur, auf die Beschaffenheit der
Windungen und auf chemische Zusammensetzung ankommen kann und muB. Es ist alsdann
maoglich, daB eine scheinbare Anomalie in einer Richtung durch eine kompensierende
Entwicklung in anderer Richtung ausgeglichen wird. Bestimmte Forschungen in dieser
Richtung sind leider noch wenige gemacht. Doch hat derselbe Bibra einige vergleichende
Untersuchungen Uber chemische Komposition der Gehirne verschiedener Tiere angestellt.
Als Resultat aus diesen Untersuchungen geht hervor, daBB die Gehirne héher stehender Tiere
durchschnittlich mehr Fett und damit auch mehr Phosphor (welcher bekanntlich an die
Gehirnfette gebunden ist) enthalten als die Gehirne niederer Tiere. Beim Fo6tus und
Neugeborenen sind die Gehirnfette in bedeutend geringerer Quantitdt vorhanden als beim
Erwachsenen; dagegen ist der Wassergehalt des kindlichen Gehirns sehr groB. Beim
Neugeborenen findet man schon mehr Fett als beim Fétus, und der Fettgehalt scheint nach
Bibra ziemlich rasch mit vorriickendem Alter zu steigen. Bei Tieren, die man hungern 1at,
verliert das Gehirn nicht, wie andere Organe, einen Teil seines Fettgehalts, woraus
hervorgeht, daB die Funktion des Gehirns einen bestimmten Fettgehalt mit Notwendigkeit
fordert. Sehr kleine Tiergehirne (z.B. das vom Pferd, vom Ochsen) ergeben einen
verhdltnismaBig sehr groBen Fettgehalt, so daB nach Bibra die Quantitdt durch die Qualitat
ausgeglichen zu werden scheint - ein Verhaltnis, auf dessen Existenz auch noch manche
andere Tatsachen mit Bestimmtheit hinweisen. SchloBberger fand das Gehirn eines
neugeborenen Knaben viel wasserreicher und fettarmer als bei Erwachsenen. - Dasselbe
Gesetz, welches uns die Betrachtung der Gehirnentwicklung durch die Tierreihe vor Augen
stellt, zeigt uns die Entwicklungsgeschichte des Menschen selbst. Mit der allmahlichen
materiellen Entwicklung seines Gehirns steigt die geistige Befahigung des Menschen und
sinkt wiederum rickwérts mit der allmahlichen Rickbildung jenes materiellen Substrats im
Alter. Nach den genauen Messungen des Englédnders Peacock nimmt das Gewicht des
menschlichen Gehirns stetig und sehr rasch zu bis zum 25. Lebensjahr, bleibt auf diesem
Normalgewicht stehen bis zum 50. und nimmt von da an stetig ab. Nach Sims erreicht das
Gehirn, welches an Masse bis zum 30. oder 40. Jahre wachst, erst zwischen dem 40. und
50. Lebensjahre das Maximum seines Volumens. Das Gehirn alter Leute wird atrophisch,
d.h. kleiner, es schrumpft, und es entstehen Hohlraume zwischen den einzelnen
Gehirnwindungen, welche vorher fest aneinander lagen. Dabei wird die Substanz des
Gehirns zaher, die Farbe graulicher, der Blutgehalt geringer, die Windungen schmaler, und
die chemische Konstitution des Greisengehirns nahert sich nach SchloBberger wieder
derjenigen der jingsten Lebensperiode. DaBl dementsprechend die Intelligenz mit
zunehmendem Alter abnimmt, daB alte Leute kindisch werden, ist eine jedermann bekannte
Tatsache. Der groBe Newton, dessen Geist wir die gréBten und folgereichsten Entdeckungen
in den Naturwissenschaften verdanken, beschéftigte sich in seinem Alter mit dem Propheten
Daniel und der Offenbarung des Johannes! Bei dem Kind entwickelt sich die Seele nur
allmahlich in dem MaBe, als die materielle Organisation des Kindergehirns sich
vervollkommnet. Die kindliche Gehirnsubstanz ist fllssiger, breiiger, wasserreicher,
fettdrmer als die der Erwachsenen; die Unterschiede zwischen grauer und weiBer Substanz,
die mikroskopischen Eigentimlichkeiten des Gehirns bilden sich erst allmahlich erkennbar
heraus; die am Erwachsenen sehr deutliche sogenannte Faserung des Gehirns ist im
Kinderhirn nicht zu erkennen. Je deutlicher diese Faserung wird, um so bestimmter tritt
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auch die geistige Tatigkeit hervor. Die graue Substanz an der Oberflache des Kindergehirns
ist noch sehr wenig entwickelt, die Windungen sind niedrig und sparsam, der Blutgehalt
gering. »Mit der allmahlichen Entwicklung der Hemispharen», sagt Vogt, »bilden sich denn
auch aus der urspringlichen Stumpfheit allmahlich die verschiedenen Seelentatigkeiten
hervor.« - Es ist bekannt, wie das weibliche Geschlecht im allgemeinen eine geistige
Inferioritat gegentiber dem mannlichen behauptet. Dementsprechend fand Peacock, daB das
durchschnittliche Gewicht des mannlichen Gehirns um ein Ziemliches gréBer ist als das des
weiblichen. Das Durchschnittsgewicht des Gehirns beim Manne betragt nach ihm 50, beim
Weibe 44 Unzen (London journal of medic. 1851). Dasselbe Resultat ergeben die von Bibra
mitgeteilten Untersuchungen von Hospitalarzt Geist in Nirnberg, welcher weiter ebenfalls
eruierte, daB3 das Gehirn im hoheren Alter an Gewicht bedeutend abnimmt. Dr. Hoffmann in
Schlesien machte gleiche Wagungen und zog aus 60 bis 70 Beobachtungen das Resultat,
daB das Gehirn der Weiber im Durchschnitt um etwa zwei Unzen leichter ist als das der
Manner. Lauret maB die Képfe von zweitausend Menschen; die gezogenen Durchschnitte
ergaben, daB sowohl der Umfang als an verschiedenen Stellen genommene Durchmesser
der Kopfe bei Weibern stets geringer sind als bei Mannern. Dasselbe Gesetz offenbart sich
bei einer Vergleichung menschlicher Gehirne untereinander nach dem MaBstab geistiger
Hohe im gesunden wie im kranken Zustande. Wahrend das ungefahre Normalgewicht eines
menschlichen Gehirns 3 bis 3 1/2 Pfund betragt, wog das Gehirn des berihmten und
geistreichen Naturforschers Cuvier weit Uber vier Pfund. Tiedemann wog die Gehirne von
drei erwachsenen Idioten (angeborener Blddsinn) und fand bei allen dreien das Gewicht
zwischen ein und zwei Pfund schwankend. Nach Laurets Messungen blieben die Umfange
der Képfe stumpfsinniger Menschen, sowohl bei Weibern als Mannern, bedeutend unter dem
Mittel der normalen Koépfe. Menschen, deren Kopf nicht 16 Zoll im Umfang besitzt, sind
imbezill, schwachsinnig. Der berihmte Dichter Lenau ward wahnsinnig und starb im
Blédsinn; sein durch Krankheit atrophisch gewordenes Gehirn wog nur zwei Pfund und acht
Unzen. Nach Parchappe steht die allmdhliche Abnahme des Verstandes beim Wahnsinn im
Zusammenhang mit einer allmahlichen Abnahme des Gehirns. Er zog das Mittel aus 782
Fallen und beweist durch Zahlen die verhéaltnismaBige Gewichtsverringerung des Gehirns je
nach der Tiefe der geistigen Stérung (Comptes rendus du 31. Juillet 1848). - Hauner, Arzt
am Kinderspital in Minchen, sieht sich durch seine Erfahrungen berechtigt zu sagen: »Wir
haben uns durch unsere bei allen Kindern seit Jahren genau angestellte Untersuchung des
Schidels die Uberzeugung verschafft, daB die abnorme Kleinheit der kndchernen
Schddeldecke, wenn sie auch nicht immer Kretinismus und Idiotismus mit ihren
Folgekrankheiten bedingt, doch meistens, wenn nicht dadurch die Grundlage zu einer bald
tédlich werdenden Krankheit gelegt wird, zur Beschranktheit der geistigen Fahigkeiten flhrt,
wahrend bei abnormer GroBe des Schadels eine so sichere geistige Stérung viel seltener
und haufig gar nicht beobachtet wird.« - Die ausgezeichneten und fir die Entwicklung der
physiologischen Wissenschaften so unendlich wichtig gewordenen Vivisektionen und
Versuche von Flourens sind so beweisend flir unser Gesetz, daB sie jeden Widerspruch
niederzuschlagen geeignet sind. Flourens experimentierte an solchen Tieren, deren
kdrperliche Verhaltnisse sie zum Ertragen bedeutender Verletzungen des Schadels und
Gehirns geschickt machen. Schichtweise trug er die oberen Teile des Gehirns nacheinander
ab, und man sagt nicht zuviel, wenn man erzahlt, daB damit zugleich schichtweise und
nacheinander die geistigen Fahigkeiten der Tiere abnahmen und verschwanden. Flourens
war imstande, Hihner durch diese Art der Behandlung in einen Zustand zu versetzen, in
welchem jede seelische Funktion, jede Fahigkeit, Sinneseindricke zu empfinden,
vollkommen erloschen war, und das Leben nichtsdestoweniger dabei fortbestand. Die Tiere
blieben unbeweglich auf jeder Stelle sitzen, auf die man sie hinsetzte, reagierten auf keinen
auBeren Reiz und wurden durch kinstliche Fltterung erhalten; sie fihrten gewissermalen
das Leben einer Pflanze. Dabei blieben sie Monate und Jahre lang am Leben und nahmen an
Gewicht und korperlicher Fllle zu. Welchen starkeren Beweis fiir die Identitat von Seele und
Gehirn will man verlangen, als denjenigen, den das Messer des Anatomen liefert, indem es
stlickweise die Seele herunterschneidet? - Beinahe alle groBeren Gebirgsziige beherbergen
in tiefen und feuchten Talern eine ungliickliche Gattung von Menschen oder besser gesagt
Halbmenschen, deren ganze Existenz mehr an das Tierische als an das Menschliche streift.
Es sind widrige, schmutzige, verkrippelte Wesen mit kleinem oder (ibermaBig groBem Kopf,
sehr entwickelten FreBwerkzeugen, schlechter, eckiger, affendhnlicher Schadelbildung,
niederer, schmaler Stirn, dickem Bauch, schmachtigen Beinen, zur Erde gebeugter Haltung,
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sehr geringer Sensibilitat, selten imstande, artikulierte Laute hervorzubringen, zu sprechen.
Nur EB- und Geschlechtslust, Verdauungs- und Fortpflanzungswerkzeuge sind bei ihnen
entwickelt. Wer hatte noch nicht auf einer Gebirgsreise die Kretinen gesehen, wie sie stumpf
und teilnahmlos, mit stierem Blick am Wege oder vor den Tiuren der Hitten kauern! Das
Wesen dieser scheuBlichen Abnormitat des Menschengeschlechts besteht in einer meist
angeborenen Verkiimmerung des Gehirns. Eine von der sardinischen Regierung zu diesem
Zwecke ernannte Kommission stattete einen sehr genauen und ausfihrlichen Bericht Uber
die Kretinen ab, welcher ergab, daB bei allen Kretinen eine fehlerhafte Bildung der
Hirnschale und mangel- oder fehlerhafte Entwicklung des Gehirns vorhanden ist. »Das
Gehirn«, sagt Forster (Lehrbuch der pathol. Anatomie), »ist bei Kretinismus stets in den
groBen Hemispharen kleiner als normal, der Schadel stets abnorm gestaltet, und zwar in
verschiedenen Formen, die sich meist durch Kleinheit, Asymmetrie und MiBgestalt der
Schadeldecke charakterisieren.« Dr. Knolz beobachtete, daB die Kretinen bis in ihr hdchstes
Alter Kinder bleiben und alles tun, was Kinder zu tun pflegen. »Indem ich die
hervorstechendsten Ziige der Entwicklung der Kretinen im einzelnen studierte«, sagt
Baillarger, »fand ich u. a., daB die allgemeinen Formen des Korpers und der Glieder
fortfuhren, diejenigen von sehr jungen Kindern zu sein, daB es sich ebenso verhielt
beziiglich der Geliste und Neigungen, welche diejenigen der Kindheit sind und bleiben.« -
Die korperlichen und entsprechenden geistigen Differenzen zwischen den einzelnen
Menschenrassen sind ihrer Natur nach zu allgemein bekannt, als daB es mehr als einer
kurzen Hinweisung auf dieselben bedlrfte. Wer hatte noch nicht in Abbildung oder Natur
den zurlickfliegenden, schmalen, in seinem ganzen Umfang kleinen, affendhnlichen Schadel
eines Negers gesehen und ihn in Gedanken mit der edlen und ausgedehnten Schadelbildung
des Kaukasiers verglichen! Wer wiiBte nicht, welche angeborene geistige Inferioritat der
schwarzen Rasse eigen ist und wie sie den Weilen gegenlber als Kind dasteht und immer
dastehen wird. Das Gehirn des Negers ist viel kleiner als das des Europders, Uberhaupt
tierahnlicher; die Windungen desselben sind weniger zahlreich. Ein scharfblickender
Berichterstatter in der Allgemeinen Zeitung schildert die Neger in Sumatra sehr treffend
ihrem ganzen geistigen Wesen und Charakter nach als »Kinder«. Graf Gértz (Reise um die
Welt) erzahlt von den Negern in Kuba: »Der Charakter derselben steht sehr tief, das
moralische Geflihl ist bei ihnen ganz unentwickelt, alle ihre Handlungen gehen aus
tierischem Trieb oder aus schlauer Berechnung des eigenen Vorteils hervor. Edelmut und
Nachsicht der WeiBen halten sie flir Schwache, Kraft imponiert ihnen und erregt ihren HaB,
der todlich werden wirde, wenn sie nicht ihre Unmacht fihlten. Fir sie ist die Peitsche die
einzig wirksame Strafe. Sie lieben, Zwietracht zu stiften, sind diebisch und rachsiichtig,
ohne religiéses Geflihl, aber dem rohesten Aberglauben ergeben, ihre Kérper hdchst
entwickelt und kraftig, die Dicke des Schadels auBerordentlich, die Zadhne prachtig, die
Beine schwach, sie verdauen wie Raubtiere usw.« »Ich habe es o6fters versucht«, sagt
Burmeister, »einen Blick in die Seele des Negers zu tun; aber niemals hat sich das der Mihe
verlohnt, nur das Resultat war wertvoll, daB eben nicht viel geistiges Leben im Mohren
stecke und sein ganzes Dichten und Trachten sich um Dinge drehe, die allein auf der
unteren Stufe menschlicher Zustande sich bewegen.« Das Namliche gilt von andern der
kaukasischen Rasse nachstehenden Menschenrassen. Den Eingeborenen von Neuholland,
welchen die héheren Teile des Gehirns fast fehlen, gehen alle intellektuelle Tlchtigkeit,
jeder Sinn fir Kunst und alle moralische Tlchtigkeit ab. Dasselbe gilt von den sogenannten
Karaiben. Alle Versuche der Englander, die Neuhollander zu entwildern, schlugen fehl.

Gehen wir von diesem kurzen AbriB anatomischer Tatsachen zu einigen physiologischen
Uber, welche den notwendigen und unzertrennlichen Zusammenhang von Gehirn und Seele
dartun sollen. Durch daB Nervensystem, welches vom Gehirne ausstrahlt und
gewissermaBen als der Vorsteher aller organischen Funktionen angesehen werden kann,
beherrscht das Gehirn die ganze Masse des Organismus und laBt die Eindriicke, die es von
auBen empfangt, seien sie materieller oder geistiger Natur, wiederum nach den
verschiedensten Punkten desselben zuriickstrahlen. So ist dies namentlich als Wirkung der
Gemitsbewegungen jeder Art bekannt genug. Wir erblassen vor Schreck, wir ergliihen vor
Zorn oder Scham. In der Freude erglanzt das Auge, der Puls wird schneller durch eine
freudige Erregung. Schrecken verursacht plétzliche Ohnmachten, Arger reichliche
Gallenerglisse. Der bloBe Gedanke an einen ekelerregenden Gegenstand kann
augenblicklich Erbrechen erregen; der Anblick einer den Appetit reizenden Speise laBt die
Absonderung des Speichels mit groBer Schnelligkeit und in Menge vor sich gehen. Durch
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Gemitsaffekte verandert sich die Milch der Mutter in kurzer Zeit dergestalt, daB sie dem
Kinde vom groBten Schaden sein kann. Es ist eine interessante Erfahrung, daB geistige
Arbeit nicht nur die EBlust vermehrt, sondern auch nach Davys Messungen die tierische
Warme erhdht. Menschen von sanguinischem Temperamente leben kirzer und schneller als
andere, weil die starkere geistige Erregung des Nervensystems den Stoffwechsel
beschleunigt und das Leben schneller verzehrt. Umgekehrt verhalten sich die Phlegmatiker.
Kurzhalsige Menschen sind lebendig, leidenschaftlich, langhalsige gelassen, ruhig, weil bei
den letzteren die Blutwelle, welche zum Gehirn dringt, weiter vom Herzen als dem Herde
und der Ursache ihrer Bewegung entfernt ist als bei den ersteren. Parry vermochte die
Anfalle der Tobsucht durch eine Kompression der Halsschlagader zu unterdriicken. Mehr
noch als bei dem Menschen schatzt man den Charakter der Tiere, so der Pferde und Hunde,
nach der Lange ihres Halses. GroBes geistiges Wissen und geistige Kraft Gben auch
wiederum einen ungemein kraftigenden und erhaltenden EinfluB auf den Kérper, und Alibert
fihrt es als eine konstante Beobachtung der Arzte an, daB man unverhaltnismé&Big viel
Greise unter den Gelehrten antrifft. Umgekehrt reflektieren sich nicht minder die
verschiedensten koérperlichen Zustande unmittelbar in der Psyche. Welchen machtigen
EinfluB hat bekanntlich die Absonderung der Galle auf Seelenstimmungen! Entartungen der
Eierstécke verursachen Satyriasis und Nymphomanie, Leiden der Sexualorgane, oft einen
unbezédhmbaren Trieb zum Morden oder zu sonstigen Verbrechen. Wie oft hangt Frémmelei
mit Ausschweifungen in sinnlicher Liebe zusammen usw.

Endlich Gberhauft uns die Pathologie mit einer Unmasse der eklatantesten Tatsachen und
lehrt uns, daB kein bedeutenderes materielles Leiden der der Denkfunktion vorstehenden
Partien des Gehirns ohne die entsprechenden Stérungen der Psyche bestehen kann. Kommt
ein solcher Fall mitunter dennoch vor, so ist die Sachlage so, daB8 die Entartung auf eine
Gehirnhemisphédre ausschlieBlich beschrankt war, und die andere Hemisphare flr diese
ersetzend fungierte. Eine Gehirnentziindung macht Irrwahn und Tobsucht, ein Blutaustritt in
das Gehirn Betdubung und vollkommene BewuBtlosigkeit, ein andauernder Druck auf das
Gehirn Verstandesschwache, Blédsinn usw. Wer hdtte noch nicht das traurige Bild eines an
Gehirnwassersucht leidenden Kindes gesehen! Wahnsinnige sind immer gehirnleidend, und
es bekennt sich jetzt die (iberwiegende Mehrzahl aller Arzte und Psychologen zu der Ansicht,
daB allen psychischen Krankheiten eine koérperliche Stérung, namentlich des Gehirns,
zugrunde liegen oder mit ihnen vergesellschaftet sein misse, wenn auch die letztere bis
jetzt unsrer sinnlichen Wahrnehmung wegen der Unvollkommenheit unserer diagnostischen
Hilfsmittel nicht in allen Fallen erkennbar ist. Roman Fischer stellte die Resultate aus 318 im
Prager Irrenhaus an Geisteskranken gemachten Sektionen zusammen. Unter diesen 318
Fallen fand man nur 32mal keine pathologischen Veranderungen im Gehirn und seinen
Hauten, und nur in funf Leichen fand man gar keine pathologischen Veranderungen
Uberhaupt. (Das Buch erschien Luzern 1854.) DaB3 auch in diesen fiinf Leichen materiell-
pathologische Veranderungen, wenn auch nicht sichtbar, doch vorhanden waren, bezweifelt
kein auf dem heutigen Standpunkte der Wissenschaft angekommener Arzt. - Koérperliche
Angriffe oder Verletzungen des Gehirns bringen oft wunderbare psychische Effekte hervor.
So wird glaubhaft erzahlt, daB ein schwer am Kopf verletzter Mann im Thomas-Spital in
London nach seiner Genesung eine fremde Sprache redete. Diese Sprache war seine
Walliser Muttersprache, welche er friither in seiner Heimat gesprochen, aber in London seit
30 Jahren verlernt hatte. Die Tatsachen der Pathologie, welche unsern Satz unterstitzen
oder beweisen, sind so zahlreich und umfassend, daB man Bicher mit ihnen anflllen
kdénnte. Auch ist das Gewicht derselben von denkenden Mannern nie verkannt worden und
selbst der taglichsten und einfachsten Beobachtung zuganglich. »Wenn das Blut«, sagt
Friedrich der GroBe in einem Briefe an Voltaire vom Jahre 1775, »mit zu groBer Heftigkeit
im Gehirn kreist, wie bei Betrunkenen oder in hitzigen Fiebern, verwirrt es, verkehrt es die
Ideen; wenn sich eine leichte Verstopfung in den Nerven des Gehirns bildet, veranlaBt sie
den Wahnsinn; wenn ein Wassertropfen sich in der Hirnschale ausbreitet, folgt der Verlust
des Geddchtnisses; wenn ein Tropfen aus den GefaBen getretenen Blutes das Gehirn und
die Verstandesnerven drlickt, so haben wir die Ursache der Apoplexie usw.«

Es ist das Gesetz, daB Gehirn und Seele sich gegenseitig mit Notwendigkeit bedingen, ja,
daB die rdumliche Ausdehnung des ersten, sowie seine Form und materielle Beschaffenheit,
in einem ganz bestimmten und geraden Verhaltnis zu der Intensitdat der seelischen
Funktionen steht, ein so strenges und unabweisbares, daB der Geist selbst wiederum den
wesentlichsten EinfluB auf die Entwicklung und Fortbildung des ihm dienenden Organs (bt,
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und daB das letztere unter einer vermehrten geistigen Tatigkeit an Kraft und Masse
zunimmt, ganz in derselben Weise, wie ein Muskel durch Gebrauch und Ubung wéchst und
erstarkt. Albers in Bonn erzahlt, er habe die Gehirne von mehreren Personen seziert, welche
seit mehreren Jahren geistig sehr viel gearbeitet hatten; bei allen fand er die
Gehirnsubstanz sehr fest, die graue Substanz und die Gehirnwindungen auffallend
entwickelt. Vergleichungen zwischen ausgegrabenen Schadeln aus der Vorzeit, zwischen
den Statuen des Altertums und den Koépfen der jetzt lebenden menschlichen Generationen
lassen kaum einen Zweifel Uber die interessante Tatsache, daB der Schadelbau der
europadischen Menschheit im Laufe der historischen Zeit im groBen und ganzen an Umfang
nicht unbedeutend zugenommen hat. Der Abt Frére in Paris machte héchst interessante und
wichtige Forschungen in dieser Richtung, aus denen hervorgeht, daf3, je dlter und primitiver
ein Menschentypus, desto entwickelter der Schadel in der Hinterhauptsgegend und desto
flacher in der Stirngegend ist. Die Fortschritte der Zivilisation scheinen den Erfolg gehabt zu
haben, die vordere Kopfgegend zu wdélben, die hintere abzuflachen. Die reiche Sammlung
des Abbé Frere zeigt die verschiedenen Phasen dieser Entwicklung. Im Angesicht solcher
Tatsachen wird man es auch wohl nicht mehr flir unméglich halten dirfen, daB das
Menschengeschlecht im Laufe eines achtzigtausendjahrigen Alters sich aus rohen und selbst
tierahnlichen Anféangen nach und nach zu seiner jetzigen Hohe entwickelt habe. Ein ganz
ahnliches oder gleiches Resultat wie das obige ergibt uns eigentlich schon eine generelle
Vergleichung der Schéadelbildung bei den héheren und niederen Standen unserer heutigen
Gesellschaft selbst. Es ist eine tagliche Erfahrung der Hutmacher, daB die gebildeten
Klassen durchschnittlich ungleich gréBerer Hite bedirfen als die ungebildeten. Ebenso ist es
eine ganz alltagliche Beobachtung und Erfahrung, daB man die Stirne und ihre seitlichen
Teile bei den unteren Klassen weniger entwickelt sieht als bei den hdheren. - Doch genug
der Tatsachen; die ganze Anthropologie, die ganze Wissenschaft vom Menschen ist ein
fortlaufender Beweis flr die Zusammengehdrigkeit von Gehirn und Seele, und alles Gefasel,
welches die philosophischen Psychologen von der Selbstandigkeit des menschlichen Geistes
und von seiner Unabhdngigkeit von seinem materiellen Substrat bis da vorgebracht haben,
erscheint der Macht der Tatsachen gegenilber als voéllig wertlos. Danach wird man auch
keine Ubertreibung finden in dem, was Friedreich, als Schriftsteller in dem Gebiet der
Seelenkunde bekannt, Uber diesen Punkt duBert: »Kraft ist ohne materielles Substrat
undenkbar. Soll nun die Lebenskraft des Menschen als tatig erscheinen, so kann sie es nur
durch das materielle Substrat, die Organe. So mannigfaltig nun diese Organe sind, ebenso
mannigfaltig werden auch die tatigen Erscheinungen der Lebenskraft sein und verschieden
je nach den verschiedenen Konstruktionen des materiellen Substrats. Somit ist die
Seelenfunktion eine besondere AuBerungsweise der Lebenskraft, bedingt durch die
eigentimliche Konstruktion der Gehirnmaterialitat. Dieselbe Kraft, die durch den Magen
verdaut, denkt durch das Gehirn usw.«

Man hat einen Gegengrund gegen die Einerleiheit von Gehirn und Seele geltend zu machen
geglaubt, indem man auf die materielle Einfachheit der Denkorgane sowohl in Form als
Zusammensetzung hinwies. Das Gehirn, sagte man, bildet seinem groBten Teile nach eine
gleichmaBige, weiche Masse, die sich weder durch eine besonders komplizierte Struktur
oder feine Formen noch durch besondere chemische Zusammensetzung auszeichnet. Wie
ware es danach méglich, fuhr man fort, da3 diese gleichmaBige, einfache Materie alleiniger
Grund und Ursache einer so unendlich feinen und komplizierten geistigen Maschinerie sein
solle, wie sie uns die tierische und menschliche Seele darstellt. Offenbar, sagte man, ist der
Zusammenhang beider nur ein sehr loser, fast zufélliger; unendlich komplizierte Krafte
kénnen auch nur unendlich komplizierten Stoffen ihre Entstehung verdanken. Daher
existiert die Seele fir sich, unabhangig von irdischen Stoffen, und ist nur zufallig und auf
kurze Zeit mit dem stofflichen Komplex verbunden, welchen wir Gehirn nennen. - Dieser
ganze auf den ersten Anblick sehr gegriindete Einwand beruht vor allem auf unrichtigen
Pramissen. Allerdings muB die Theorie, welche die Seele als Produkt stofflicher Komplexe
ansieht, zugeben, daB Ursache und Wirkung im Verhaltnisse stehen miissen, und dafB3
komplizierte Effekte bis zu einem gewissen Grade auch komplizierte Stoffverbindungen
voraussetzen. In der Tat ist uns nun aber auch in der ganzen organischen Welt kein Gebilde
bekannt, welches zartere und wunderbarere Formen, feinere und eigentiimlichere Struktur
und endlich wahrscheinlich auch eine merkwirdigere chemische Zusammensetzung besdBe
als gerade das Gehirn. Nur eine oberflachliche und kenntnislose Betrachtung desselben
konnte diesen Umstand verkennen. Leider sind gerade in dieser Richtung unsere Kenntnisse
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noch auBerst mangelhaft und durftig. Doch wissen wir vor allen Dingen so viel, daBB das
Gehirn keine gleichférmige Masse bildet, sondern seinem gréBten Teile nach aus hdchst
feinen, hochst zarten und eigentimlich konstruierten, hohlen, mit einem o6ligen und der
Gerinnung fahigen Inhalt versehenen Fadchen oder Zylinderchen, sogenannte
Primitivfasern, von der Breite des tausendsten Teils einer Linie besteht, und daB diese
Fadchen untereinander hdochst eigentimliche Verschlingungen und Durchkreuzungen
eingehen. Diese sogenannten Faserziige des Gehirns hat man wegen der groBen
Schwierigkeiten, welche die Gehirnmasse fiir makroskopische und mikroskopische
Untersuchungen darbietet, bis jetzt nur zum allerkleinsten Teile verfolgen kdénnen, und die
feinere Anatomie des Gehirns ist deswegen leider noch eine terra ignota. Weiter zeigt uns
die grébere Anatomie desselben in den tieferen Teilen des Gehirns eine Menge wunderbarer,
sonderbar verschlungener auBerer Formen, deren Deutung ebenfalls bis jetzt noch
vollkommen ratselhaft ist; und auf seiner Oberflaiche eine Reihe sonderbarer, tief
einschneidender Windungen, in denen sich die beiden Hauptsubstanzen des Gehirns, die
graue und weiBe, mit einer groBen Menge von Berihrungspunkten begegnen und deren
genauere Beschaffenheit und Bildung nach vergleichend anatomischen Untersuchungen
ebenfalls in einer bestimmten, wenn auch des Naheren noch unbekannten Beziehung zu den
seelischen Funktionen stehen muB. Die sogenannten Ganglienkugeln, das zweite
histologische Element der Nervenmasse, welche sich namentlich in der grauen Substanz des
Gehirns und Rickenmarks vorfinden, zeigen gleichfalls manche Eigentimlichkeiten und
Verschiedenheiten des Baues. Sie sind teils von Primitivfasern umgeben, teils brickenartig
durch dieselben verbunden, teils scheinen solche aus ihnen zu entspringen usw. - Es gibt
kein anderes tierisches Organ, welches auch nur anndhernd an Feinheit und Abwechslung
der Form dem Gehirn gleichkame. Ausnehmen kdnnte man hdchstens die Sinnesorgane,
welche aber selbst wieder nur als Auslaufer des Zentralnervensystems, des Gehirns,
anzusehen sind. Endlich ist das Gehirn unter allen Organen erfahrungsgemaB dasjenige,
welches das meiste Blut vom Herzen erhalt, und in welchem also der Stoffwechsel am
schnellsten und regsten vor sich geht. Auch sind dementsprechend die anatomischen
Anordnungen der BlutgefaBe des Gehirns sehr eigentimliche und komplizierte. Zuletzt
versichern uns die Chemiker, daB die chemische Zusammensetzung des Gehirns keine so
einfache sei, als man bisher glaubte, sondern daB in demselben hoéchst eigentimlich
konstituierte chemische Kérper vorkommen, deren genauere chemische Natur noch nicht
erkannt ist, und welche sich in keinem andern organischen Gewebe in derselben Weise
wiederfinden; so das Cerebrin und Lezithin. Ja, man versichert uns, daB die chemische
Konstitution der Nerven- und namentlich der Gehirnmasse nicht, wie dies bei den Ubrigen
organischen Geweben der Fall ist, tUberall dieselbe, sondern im Gegenteil an verschiedenen
Punkten eine wesentlich verschiedene sei, und daB es danach scheinen miusse, als ob
namentlich das Gehirn aus mehreren oder vielen chemisch verschieden zusammengesetzten
Organen bestehe! Welche eigentiimliche Rolle die Gehirnfette zu spielen scheinen, haben
wir bereits im Eingange dieses Kapitels angedeutet. Nicht minder ist der Phosphor von der
héchsten Bedeutung fir die chemische Konstitution des Gehirns, und das Geschrei, welches
Uber Moleschotts bekannten Ausspruch: »Ohne Phosphor kein Gedanke!« erhoben wurde,
beweist nur flr die Kenntnislosigkeit und wissenschaftliche Borniertheit der Schreier. - Also
scheint die anatomische und chemische Materialitdt des Gehirns, so unvollkommen auch
dieselbe noch bekannt ist, doch schon an sich in keiner Weise geeignet, einen giltigen
Einwand gegen die ausgesprochene Ansicht der Einerleiheit von Geist und Stoff begriinden
zu koénnen. Weiter kommt indessen hierbei noch der folgende wichtige Gesichtspunkt in
Betracht, welcher uns beruhigen kénnte, selbst wenn die Einfachheit der Gehirnmaterialitat
im Widerspruch mit ihren Leistungen zu stehen schiene. Die Natur versteht es, mit oft
auBerst geringen oder einfachen stofflichen Mitteln GroBes und mit denselben Mitteln sehr
Verschiedenes zu leisten, je nachdem sie die mechanische Anordnung der feinsten Teilchen
gewisser Stoffe so oder so einrichtet. Die sogenannten isomeren Kdérper sind Kdrper von
vollkommen gleicher chemischer Zusammensetzung, oft sogar von derselben
Kristallisationsform, welche dennoch sehr verschiedene Eigenschaften und ein sehr
verschiedenes Verhalten gegen andere Stoffe zeigen. So gibt es unter den sogenannten
Alkaloiden, kristallisationsfahigen Pflanzenstoffen von meist starker, giftiger Wirkung,
einige, welche in ihrer Zusammensetzung eine vollkommene chemische Gleichheit besitzen,
dennoch aber auf den tierischen Organismus so duBerst verschiedene Wirkungen auBern,
daB sie geradezu als Gegengifte angesehen werden. Genauere Untersuchungen Uber die
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Lichtbrechungsfahigkeit der isomeren Kérper haben uns unzweifelhaft dartber belehrt, daB
ihre Atome in verschiedener Weise gegeneinander gelagert sein missen, und daB diese
Verschiedenheit der feinsten stofflichen Lagerung die Verschiedenheit in ihren Eigenschaften
hervorbringt. Wenn so kleine und unscheinbare Ursachen eine so hochgradige
Verschiedenheit der Effekte hervorzubringen imstande sind, wie sollte man es fir unméglich
halten dirfen, daB ahnliches auch auf das Verhaltnis von Gehirn und Seele influiere! So sind
die Ganglienkugeln der Hirnrinde, welche ohne Zweifel bei den psychischen Vorgangen
beteiligt sind, anatomisch nicht von denen zu unterscheiden, welche in den Ganglien des
Unterleibs liegen; dennoch muB und kann es mdéglich sein, daB dieselben sehr verschiedene
Wirkungen entfalten. Die sogenannten Kontagien (Ansteckungsstoffe gewisser Krankheiten)
beruhen ohne Zweifel auf ganz bestimmten materiellen Verhdltnissen derjenigen
organischen Stoffe, welche ihnen als Trager dienen; dennoch war weder Chemie noch
Mikroskop bis jetzt imstande, diese Verhaltnisse aufzuklaren und z.B. einen mit einem
spezifischen Kontagium geschwéangerten Eiter von einem gewdhnlichen Produkt dieser Art
zu unterscheiden. Man denke hierbei auch noch an die merkwirdige Tatsache der
Vererbung geistiger oder  korperlicher  Eigentimlichkeiten, Krankheits- oder
Charakteranlagen von Eltern auf Kinder, Vererbungen, welche auch unter Umstanden
vorkommen, wo von Einflissen der Erziehung, des Zusammenseins usw. nicht die Rede sein
kann. Wie auBerordentlich, oft beinahe verschwindend klein ist die Menge materieller
Substanz, welche vom Vater zur Zeugung des kindlichen Keimes geliefert wird, einer
Substanz, welche fir unsere diagnostischen Hilfsmittel U(berall gleiche Form und
Zusammensetzung zeigt. Dennoch sieht das Kind dem Vater ahnlich und zeigt kdérperliche
oder geistige Eigentlimlichkeiten des Vaters. Unendlich sein und unsern Sinnen vorerst
ganzlich unzugdnglich missen hier die molekuldaren Verhaltnisse jener unbedeutenden
Stoffmenge sein, die als Trager zukinftiger geistiger oder koérperlicher Anlagen auftritt!
Unter solchen Umstéanden haben wir kein Recht, dem Stoff zu miBtrauen und ihm die
Moéglichkeit wunderbarer Effekte abzusprechen, auch wenn seine Form oder
Zusammensetzung anscheinend nicht allzu kompliziert sind. Im allgemeinen mag allerdings
die Regel gelten, daB je Kkinstlicher, je verwickelter, je vielfacher sich die Stoffe
untereinander kombinieren, um so ratselhafter und geistiger die Resultate vor uns treten,
welche daraus hervorgehen. Unter diesen beiden Gesichtspunkten und im Hinblick auf die
angeflhrten Tatsachen wird es uns nicht schwer werden, die so oft geleugnete Mdglichkeit
einzusehen, daB die Seele Produkt einer eigentimlichen Zusammensetzung der Materie sei.
Wir staunen den Effekt nur darum an, weil uns nicht alle seine Triebfedern mit einem Male
und im Zusammenhang vor Augen liegen. Kommt uns nicht eine daherbrausende
Lokomotive oft wie ein belebtes, mit Verstand und Uberlegung ausgeriistetes Wesen vor?
Reden nicht die Dichter von einem DampfroB, von einem FeuerroB? Die eigentimliche
Kombination von Stoffen und Kraften 1aBt uns unwillklirlich Leben in der Maschine erblicken.
Eine Uhr, ebenfalls ein mechanisches Werk der Menschenhand, hat, wie man zu sagen
pflegt, ihren eignen Kopf; sie geht, sie steht oft in einer Weise, daB es uns erscheint, als
handle sie willkirlich. Wie unendlich roh und einfach aber ist die Kombination von Stoffen
und Kraften in diesen Maschinen im Vergleich zu der verwickelten mechanischen und
chemischen Komposition des tierischen Organismus! Der Vergleich mag in mancher
Beziehung hinken und soll auch nichts beweisen; er mag uns vielleicht nur ahnen lassen,
wie die Vorstellung, die Seele erzeuge sich aus materiellen Kombinationen, mdéglich werden
kann. Fir das Wesen unserer Frage kann es uns indessen vollkommen einerlei sein, auf
welche innere Weise ein solches Verhaltnis liberhaupt mdglich wird; es ist genug, durch
Tatsachen die Unzertrennlichkeit von Geist und Stoff, von Seele und Kérper nachgewiesen
zu haben. Dieses Gesetz ist ein solches, welches keine Ausnahmen erleidet und durch die
ganze Tierwelt gleichmaBig seine Anwendung findet. Das kleinste Infusionstierchen zeigt
Empfindung und Willen, somit geistige Funktion. Ein Sonnenstrahl vertrocknet seinen Leib
und laBt es damit sterben, d.h. den Effekt seiner kérperlichen Organisation, welche Wasser
zu ihrer Erhaltung bedarf, verschwinden. In diesem Zustand kann es jahrelang verbleiben,
bis ein zufallig einfallender Tropfen Wasser mit der Beweglichkeit und Lebensfahigkeit der
Materie auch jenen ganzen Geist wieder aufweckt, welcher erstorben schien; das Tier lebt
von neuem, wie vordem, um vielleicht dasselbe Schicksal bald noch einmal durchzumachen.
Was soll das nun fir eine Seele sein, welche selbstédndig und unabhangig von der Materie
lebt und wirkt! Wo war sie, als die Materie im Todesschlafe lag?
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Uber diese gewaltige und mit lauten Zungen redende Tatsache haben die Philosophen und
Psychologen auf sehr verschiedene Weise hinauszukommen versucht - wie es uns scheint,
jedesmal mit ungliicklichem Erfolge. Einige suchten sich damit zu helfen, daB sie zwar das
faktische Verhéltnis der Zusammengehdrigkeit von Seele und Stoff anerkannten, aber den
Menschen als ein vorzugsweis geistiges Wesen bezeichneten, dessen leibliches Wesen
gewissermaBen nur als ein mehr untergeordnetes Anhdngsel der Seele betrachtet werden
dirfe. Mit solchen Redensarten, welche die Klarheit der Frage in einem halben Nebel zu
begraben denken, ist nicht das mindeste im Interesse ihrer Erfinder gewonnen. Das
Verhaltnis von Seele und Leib ist im ganzen ein ziemlich fest bestimmtes, und wenn es
einmal scheint, als Uberwiege der Geist, ein anderes Mal, als iberwiege die Materie, so sind
solche Unterschiede hauptsachlich nur als individuelle anzusehen. Bei dem einen Menschen
Uberwiegt die geistige, bei dem andern die leibliche Natur; den einen kénnte man den
Gottern, den andern den Tieren vergleichen. Vom Tier bis zum hdéchstgebildeten Menschen
zieht sich eine ununterbrochene Stufenleiter geistiger Qualitdten. Stets aber bedingen sich
diese beiden Naturen dergestalt, daBB eine direkte Vergleichung zwischen beiden eigentlich
gar nicht vorgenommen, sondern nur behauptet werden kann, sie seien unzertrennlich.
Welche inneren Widerspriche und Unldslichkeiten dabei der innere Dualismus und die
auBere unldsliche Aneinanderkettung von Geist und Materie dem BewuBtsein des Einzelnen
mit sich zu fihren scheinen, kann uns bei dieser rein faktischen Frage natiirlich nicht weiter
bekimmern.

Zwei Seelen wohnen, ach, in meiner Brust,
Die eine will sich von der andern trennen;
Die eine halt, in derber Liebesluft,

Sich an die Welt mit klammernden Organen,
Die andre reif3t gewaltsam sich vom Duft

Zu den Gefilden hoher Ahnen.

Nachschrift

Der obige Aufsatz war bereits ganz vollendet, als uns ein Bericht Gber einen in der letzten
Naturforscherversammlung in Géttingen durch Herrn Professor Huschke gehaltenen Vortrag
zukam, aus dem hervorgeht, daB derselbe durch ausgedehnte und fleiBige Untersuchungen
das nahere Verhaltnis der oben besprochenen sogenannten Windungen des Gehirns zu den
seelischen Funktionen genauer erforscht hat. Je mehr sich diese Windungen schlangeln, je
tiefere Furchen sie zwischen sich lassen, je mehr Eindriicke und Aste sie haben, je
unsymmetrischer und scheinbar regelloser ihr Bau ist, desto vollkommener und geistig
héher stehend fand Huschke eine Tierspezies. In der Tat eine treffliche nachtragliche
Bestatigung unserer oben ausgesprochenen Ansichten und Ausfiihrungen!

Der Gedanke

Der Gedanke ist eine Bewegung des Stoffs.
Moleschott

AnlaB zu diesem Kapitel gibt uns die bekannte und vielgeschméhte AuBerung Vogts: »Die
Gedanken stehen in demselben Verhaltnis zu dem Gehirn, wie die Galle zur Leber oder der
Urin zu den Nieren« - eine AuBerung, welche (brigens von Vogt selbst mit den Worten
eingeleitet wird: »um mich einigermaBen grob hier auszudricken.« Ohne uns dem
allgemeinen Verdammungsgeschrei, welches diese AuBerung in der wissenschaftlichen,
publizistischen und theologischen Welt gegen ihren Urheber zuwege gebracht hat, auch nur
entfernt anschlieBen zu wollen, kénnen wir doch nicht umhin, diesen Vergleich sehr schlecht
gewahlt zu finden. Auch bei genauester Betrachtung sind wir nicht imstande, ein Analogon
zwischen der Gallenoder Urinsekretion und dem Vorgang, durch welchen der Gedanke im
Gehirn erzeugt wird, aufzufinden. Urin und Galle sind greif-, wag- und sichtbare Stoffe,
obendrein Auswurfsstoffe, welche der Korper verbraucht hat und aus sich abscheidet, - der
Gedanke, der Geist, die Seele dagegen ist nichts Materielles, nicht selbst Stoff, sondern der
zu einer Einheit bewachsene Komplex verschiedenartiger Krafte, der Effekt eines
Zusammenwirkens vieler mit Kraften oder Eigenschaften begabter Stoffe. Wenn eine von
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Menschenhand gefertigte Maschine einen Effekt erzielt, sich selbst oder andere Korper in
Bewegung versetzt, einen Schlag ausiibt, die Stunde zeigt oder dergleichen, so ist dieser
Effekt an sich betrachtet doch in der Tat etwas sehr wesentlich Verschiedenes von gewissen
materiellen Auswurfsstoffen, welche sie vielleicht dabei produziert. Die Dampfmaschine hat
Leben und bt als Resultante einer eigentiimlichen Kombination mit Kraften begabter Stoffe
eine Gesamtkraft aus, welche wir zu unsern Zwecken benlitzen oder verwenden, ohne sie
jedoch als Kraft sehen, riechen, greifen zu kénnen. Der Dampf, den die Maschine dabei
ausstdBt, ist Nebensache, hat mit dem, was die Maschine bezweckt, nichts zu tun und kann
als Materie gesehen, gefihlt usw. werden. Wollten wir sagen, das Wesen der
Dampfmaschine bestehe darin, da8 sie Dampf produziere, so wiirde man uns verlachen. In
ahnlicher Weise nun wie die Dampfmaschine Bewegung hervorbringt, erzeugt die
verwickelte organische Komplikation kraftbegabter Stoffe im Tierleib eine Gesamtsumme
von Effekten, welche zu einer Einheit verbunden von uns Geist, Seele, Gedanke genannt
wird. Diese Kraftesumme ist nichts Materielles, kann nicht durch die Sinne unmittelbar
wahrgenommen werden, ebensowenig wie jede andere einfache Kraft, Magnetismus,
Elektrizitdt usw., sondern nur aus ihren AuBerungen ideal konstruiert werden. Wir haben
Kraft als eine Eigenschaft des Stoffes definiert und gesehen, da3 beide unzertrennlich sind;
dennoch sind beide begrifflich sehr weit auseinanderliegend, ja, in einem gewissen Sinne
geradezu einander negierend. Wenigstens wiBten wir nicht, wie man Geist, Kraft als etwas
anderes, denn als Immaterielles, an sich die Materie AusschlieBendes oder ihr
Entgegengesetztes definieren wollte. Dem gegeniber sind Galle, Urin nicht eine
Gesamtsumme ideeller Krafteffekte, sondern selbst materielle Korper, welche aus
kraftbegabten Stoffen zusammengesetzt und aus solchen hervorgegangen sind. Die Leber,
die Nieren missen Stoffe abgeben, um jene Sekrete zu erzeugen; das Gehirn gibt, um den
Gedanken zu sezernieren, keinen Stoff ab, sondern behalt alle seine Stoffe, wenn auch in
steter, regster Wechselwirkung und Anderung, fiir sich. Auch das Gehirn erzeugt einen
materiellen Stoff; es sezerniert die duBerst geringe Menge fllissiger Substanz, welche sich
auf den Wandungen seiner inneren Hohlen vorfindet, eine Menge, welche in krankhaften
Zustanden bekanntlich sehr bedeutend werden kann. Aber diese Sekretion hat mit den
psychischen Tatigkeiten direkt nicht das Mindeste zu schaffen, und niemandem wird es
heute einfallen, darin die Ursache oder auch nur ein Analogon des Gedankens zu erblicken.
Im Gegenteil erweist sich dieses Sekret, in abnormer Menge erzeugt, der psychischen
Tatigkeit gradezu feindlich. So ist das Gehirn wohl Trager und Erzeuger des Geistes, des
Gedankens, aber doch nicht Sekretionsorgan desselben. Die Sekretion der Leber, der Nieren
geht unbewuBt, ungekannt, unbeaufsichtigt von der héheren Nerventdtigkeit vor sich; sie
erzeugt einen greifbaren Stoff; die Tatigkeit des Gehirns ist ohne BewuBtsein, ohne volles
BewuBtsein unmdglich, sie sezerniert nicht Stoffe, sondern Krdfte. Alle vegetativen
Funktionen, der Atem, der Herzschlag, das Verdauen, die Sekretion der absondernden
Organe, gehen im Schlafe ebensowohl vor sich als im Wachen; die AuBerungen der Seele
dagegen erléschen augenblicklich, sie stirbt mit dem Momente, wo das Gehirn unter dem
EinfluB einer langsameren Blutbewegung in den Zustand des Schlafes versinkt. - Nach den
neuesten Untersuchungen spielt eine Kraft, deren AuBerungen man bisher nur in der
anorganischen Welt eklatant wahrnahm, die Elektrizitat, auch bei den physiologischen
Vorgangen des Nervensystems eine sehr wesentliche Rolle. Den ruhenden Nerven
umkreisen fortwahrend elektrische Stréme. Diese Strédme hdren sogleich auf oder werden
schwacher, sobald der Nerv auf irgendeine Art gereizt oder in Tatigkeit versetzt wird. Die
Nerven sind demnach nicht Leiter, sondern Erzeuger der Elektrizitédt. Dieses Erzeugen hort
auf mit dem Tatigsein der Nerven, d.h. sobald Empfindung oder Wollen eintritt. Psychische
Tatigkeit hat man danach versucht, als latente Elektrizitdt zu definieren!? Und den Schlaf als
entbundene elektrische Funktion der Nerven! Vielleicht fihrt uns das einmal aufgesteckte
Licht der experimentellen Forschung zu vorher nicht geahnter naherer Kenntnis des
eigentlichen Wesens psychischer Funktionen.

Einen anderen Charakter erhalt unsere Untersuchung, sobald wir darnach fragen, welche
tiefere und wahre Idee dem Vogtschen Ausspruch zugrunde liegt. Diese Idee erblicken wir
in dem, woflir wir im vorhergehenden Kapitel zahlreiche Beispiele beigebracht zu haben
glauben - in dem Gesetz, daB Geist und Gehirn sich wechselseitig aufs notwendigste
bedingen, daB sie in einem untrennbaren kausalen Verhaltnis zueinander stehen. Wie es
keine Galle ohne Leber, wie es keinen Urin ohne Nieren gibt, so gibt es auch keinen
Gedanken ohne Gehirn; die Seelentatigkeit ist eine Funktion der Gehirnsubstanz. Diese
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Wahrheit ist einfach, klar, leicht mit Tatsachen zu belegen und riecht nicht »urindés«, wie
fade Witzlinge behaupten. Die sogenannten Azephalen oder Kopflosen sind Kinder, welche
mit einer sogenannten rudimentaren (nur teilweisen) Gehirnbildung zur Welt kommen.
Diese erbarmlichen Geschopfe, welche fiir das angeblich zweckmaBige Handeln der Natur
ein sehr unglnstiges Zeugnis ablegen, sind jeder geistigen Tatigkeit und Entwicklung
vollkommen unféhig und sterben bald; denn es fehlt ihnen das wesentlichste Organ
menschlichen Seins und Denkens. »Gewisser ist daher nichts«, sagt selbst Lotze, »als daB
die physischen Zustande koérperlicher Elemente ein Reich von Bedingungen darstellen
kénnen, an welchen Dasein und Form unserer geistigen Zustdnde mit Notwendigkeit
hangt.«

Mit dem Stoff schwindet der Gedanke!

»Warum«, ruft Hamlet in der berihmten Kirchhofszene, »kdnnte das nicht der Schadel
eines Rechtsgelehrten sein? Wo sind nun seine Klauseln, seine Praktiken, seine Falle, seine
Kniffe? Warum leidet er nun, daB dieser grobe Flegel ihn mit einer schmutzigen Schaufel um
den Hirnkasten schlagt, und droht nicht, ihn wegen Tatlichkeiten zu belangen?« - »Wo sind
nun deine Schwanke, armer Yorick? deine Springe, deine Lieder, deine Blitze von
Lustigkeit, wobei die ganze Tafel in Lachen ausbrach? Alles weggeschrumpft?«

Angeborene Ideen

Nihil est in intellectu, quod non fuerit in sensu. -
»Es ist in unserm Verstande nichts, was
nicht eingezogen ware durch das Tor der
Sinne.« - »Der denkende Mensch ist die
Summe seiner Sinne.«

Moleschott

Die Frage, ob es angeborene Anschauungen, Ideen, idées innées (Voltaire), innate ideas
(Locke) geben koénne, ist eine alte und nach unsrer Ansicht eine der wichtigsten
philosophischer Naturbetrachtung. Sie entscheidet zum Teil dariiber, ob der Mensch,
Produkt einer héheren Welt, Gestalt und Umfang dieses Daseins nur als etwas seinem
innersten Wesen Fremdes und AuBerliches empfangen hat, mit der Tendenz, die irdische
Hille abzuschitteln und zu seinem geistigen Ursprung zurlickzukehren, oder ob derselbe
seinem geistigen sowohl wie seinem kdrperlichen Wesen nach mit der Welt, die ihn erzeugt
und empfangen hat, in einem notwendigen, untrennbaren Zusammenhang steht, und ob er
sein eigenstes Wesen von dieser Welt selbst in einer Weise empfangen hat, daB es nicht von
ihr losgerissen werden kann, ohne damit zugleich sich selbst aufzugeben - &hnlich der
Pflanze, welche ohne ihren miutterlichen Boden nicht sein kann. Die Frage ist zugleich eine
solche, welche nicht in allgemeinen philosophischen, nicht zu zerstreuenden Nebeln
verschwimmt, sondern welche, wenn wir uns so ausdricken dlrfen, Fleisch und Bein hat
und auf Grund empirischer Tatsachen und ohne Wortgeklingel erértert und entschieden
werden kann. Deswegen sind es auch hauptsachlich die Englander und Franzosen gewesen,
welche diese Frage aufwarfen und diskutierten, denn Geist und Sprache dieser Nationen
erlaubt nicht jene nichtssagende Spielerei mit Begriffen und Worten, welche die Deutschen
»Philosophie« nennen, und durch welche sie sich falschlicherweise berechtigt glauben,
andere Nationen Uber die Achsel anzusehen. Was man die »Tiefe des deutschen Geistes«
nennt, schien uns stets mehr eine Unklarheit des geistigen Wassers, als eine wirkliche
Unergrindlichkeit zu sein. Man hat oft, und gewiB mit Recht, den Rat gegeben, die
philosophischen Werke der Deutschen in eine fremde Sprache zu Ubersetzen, um sie vom
unndtigen und unverstandlichen Anhangsel zu befreien; ich glaube, es wiirde bei dieser
Feuerprobe das meiste auf dem Sieb liegenbleiben. Nichts ist widerlicher, als jene
anscheinend tiefgelehrte philosophische Renommisterei, welche sich mit Hohlheit bristet,
und welche glicklicherweise in unsern Tagen einen machtigen Damm in dem festen und von
tausend Erfolgen gekrdnten Auftreten der empirischen Wissenschaften gefunden hat. Nach
dem Vorbeizug jener kurzen Glanzperiode Hegelscher Offenbarung und Modephilosophie
schleichen unsre deutschen Philosophen heute ziemlich betribt einher und missen es sich
gefallen lassen, daB man sie entweder gar nicht oder nur mit halben Ohren hoért. Der
franzdsische Philosoph Descartes nahm an, die Seele komme mit allen mdoglichen
Kenntnissen ausgeristet in den Kdrper und vergesse sie nur wieder, indem sie aus dem
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mitterlichen Korper trete, um sich spater nach und nach an dieselben zurlickzuerinnern.
Der Englander Locke erhob sich gegen diese Ansicht und vernichtete mit siegreichen Waffen
die Lehre von den angebornen Ideen. Auf Grund deutlich redender Tatsachen nehmen wir
keinen Anstand, uns gegen die angebornen Ideen zu erklaren. Moleschott nennt den
Menschen ein Produkt seiner Sinne, und in der Tat lehrt eine unbefangene Beobachtung,
daB alles, was wir wissen, denken, empfinden, nur eine geistige Reproduktion dessen ist,
was wir oder andere Menschen vor uns auf dem Wege der Sinne von auBen empfangen
haben. Irgendwelche Kenntnis, welche Uber die uns umgebende und unsern Sinnen
zugangliche Welt hinausreichte, irgendwelches Ubernatirliche, absolute Wissen ist
unmoglich und nicht vorhanden. Es ist die alltaglichste Erfahrung, da8 der Mensch erst mit
der allmahlichen Entwicklung seiner Sinne und in dem MaBe, als er sich durch dieselben in
eine bestimmte Relation zur AuBenwelt setzt, geistig zu leben beginnt, und daB die
Entwicklung dieses seines geistigen Wesens gleichen Schritt mit der Entwicklung seiner
Sinn- und Denkorgane, sowie mit der Zahl und Bedeutung der empfangenen Eindricke halt.
Das neugeborne Kind denkt so wenig, hat so wenig eine Seele, wie das ungeborne; es ist
nach unsrer Ansicht nur korperlich lebend, aber geistig tot. Aus einem unscheinbaren, kaum
mit bewaffnetem Auge zu unterscheidenden Blaschen entwickelt sich der Mensch oder das
Tier Uberhaupt im mdutterlichen Kérper nach und nach zu Gestalt und GréBe. Zu einer
gewissen GroBe gelangt, kann sich die Frucht im Mutterleibe bewegen, aber diese
Bewegungen sind keine durch seelische Aktion veranlaBten, sondern unwillklirliche; die
Frucht denkt, empfindet nichts, weiB nichts von sich selbst. Keine Spur einer Erinnerung
dieses Zustandes, in welchem die Sinne untatig oder unentwickelt sind, begleitet jemals den
Menschen in sein spdteres Leben, so wenig wie aus der ersten Zeit seines vom mitterlichen
Korper getrennten selbstdndigen Daseins, und diese vollkommene Erinnerungslosigkeit
beweist fliir sein damaliges geistiges Nichtsein. Der Grund hiervon kann eben nur darin
liegen, daB wdhrend des Fruchtzustandes die Eindriicke von auBen géanzlich fehlen und in
der ersten Zeit nach demselben so mangelhaft sind, daB der geistige Mensch dabei nicht
bestehen kann. Es ist duBerst interessant, den fast komischen wissenschaftlichen Streit zu
betrachten, welcher Uber den Zeitpunkt der sogenannten Beseelung der menschlichen
Frucht geflhrt worden ist, ein Streit, der von dem Momente an praktisch wichtig wurde, als
man die Tétung einer ungebornen Frucht als ein moralisches und juristisches Verbrechen
anzusehen begann. Es handelte sich darum zu wissen, um welche Zeit in der menschlichen
Frucht wahrend der Dauer ihrer Entwicklung die persdnliche Seele ihren Sitz ndhme, indem
erst nach diesem Zeitpunkte an der Frucht als an einem beseelten Wesen ein Verbrechen
begangen werden konnte. Die wissenschaftliche und logische Unméglichkeit, diesen
Zeitpunkt zu bestimmen, beweist flr die Verkehrtheit und Unwahrheit jener ganzen
Anschauungsweise, nach welcher eine héhere Macht dem Fdtus Geist und Seele einblast.
Die romischen Juristen gingen allein von der richtigen Ansicht aus, indem sie die Frucht
Uberhaupt nicht als ein besonderes Wesen betrachteten, sondern nur als einen Teil des
mutterlichen Korpers, welcher der Mutter und ihrem Belieben angehért. Daher war das
Fruchttéten bei den rémischen Frauen gesetzlich und sittlich erlaubt, und schon Plato und
Aristoteles sprachen sich fiir diese Sitte aus. Die Stoiker nahmen an, das Kind erhalte erst
mit dem Atmen eine Seele. Erst unter Ulpian erfolgte ein Verbot der Fruchttétung. Das
Justiniandische Gesetzbuch nimmt den vierzigsten Tag nach der Empfdéngnis als den
Zeitpunkt der Beseelung der Frucht an! Die neueren Rechtslehrer erachten Empfangnis,
Beseelung und Belebung als gleichzeitig erfolgend - eine Ansicht, die sich mit
naturwissenschaftlichen Daten nicht in Einklang bringen laBt. In nichtchristlichen Landern
weiB man nichts von einer beseelten Frucht. Nach den Berichten von Williams ist das
Fruchttéten auf Madagaskar ganz gewodhnlich, ebenso die Kindertétung. Das namliche
geschieht auf Otahaiti. In ganz China und auf den Gesellschaftsinseln ist es sehr
gewohnlich. - Nur ein mit den Tatsachen im Widerspruch stehender Glaube kann eine
wirkliche Beseelung der Frucht im Mutterleibe flir méglich halten; kein einziges Zeichen,
keine AuBerung, keine Erinnerung verrét eine solche.

Auch mit dem Geborenwerden, mit der Lostrennung des kindlichen Kérpers vom
mitterlichen, ist es nicht méglich, daB irgendeine fertige, zum voraus auf diesen Zeitpunkt
lauernde Seele herzustlirze und Besitz von der neuen Wohnung nehme, sondern diese Seele
entwickelt sich erst nach und nach und sehr langsam infolge der Beziehungen, welche nun
durch die erwachenden Sinne zwischen dem Individuum und der AuBenwelt gesetzt werden.
Wohl ist es mdglich, sogar wahrscheinlich, daB schon im Mutterleibe die korperliche
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Organisation des neuen Individuums gewisse Anlagen, Pradispositionen bedinge, welche
sich spater, sobald die Eindriicke von auBen hinzukommen, zu geistigen Qualitdten,
Eigentimlichkeiten usw. entwickeln; niemals aber kann eine geistige Vorstellung, Idee, oder
irgendein geistiges Wissen an sich angeboren sein. Die weitere Entwicklung des kindlichen
Geistes nun auf sensualistischem Wege und nach MaBgabe von Lehre, Erziehung, Beispiel
usw., immer unter notwendigem Bedingtsein durch kérperliche Organisation und Anlagen,
spricht zu deutlich und unabweisbar fir die objektive Entstehungsweise der Seele, als daB
daran irgendwie durch theoretische Bedenken gemakelt werden konnte. Indem die Sinne an
Starke und Ubung gewinnen, indem sich die duBeren Eindriicke hdufen und wiederholen,
gestaltet sich langsam nach und nach ein innerliches Bild der auBeren Welt auf dem
materiellen Grunde des der Denkfunktion vorstehenden Organs, gestalten sich
Vorstellungen und Begriffe. Ein langer und schwieriger Zeitraum mufB vergehen, bis der
Mensch zum vollen SelbstbewuBtsein erwacht ist. Dieses Allmahliche und Sprunglose, zum
Teil UnbewuBte seines geistigen Wachstums verleitet nachher den im vollen Besitz seiner
geistigen Krafte Befindlichen, seinen Ursprung zu vergessen, seine Mutter, die Welt, zu
verachten und sich als den unmittelbaren Sohn des Himmels anzusehen, dem die Erkenntnis
als ein geistiges Geschenk von oben herab verliehen worden ist. Aber ein unbefangener
Blick auf seine Vergangenheit, sowie auf jene Ungllcklichen, denen die Natur einen oder
mehrere ihrer Sinne geraubt hat, kann ihn eines andern belehren. Was wei ein
Blindgeborener von den Farben, von dem Licht, von dem ganzen gldnzenden Schein der
Welt? Fiar ihn ist Nacht und Dunkel der normale Zustand des Daseins, ahnlich jenen
niedersten Tieren, welche der Augen entbehren. Was weiB ein Taubgeborener von den
Tonen, von Sprachen, Melodien, Musik? Flr ihn ist die Welt ewig still, und er steht in diesem
Punkt auf gleicher geistiger Stufe mit der Stubenfliege, welche des Gehdérorgans entbehrt
und von keinem Larm erschreckt wird. Taubstumme sind arme ungliickliche Geschdpfe,
welche nur mit aduBerster Mihe und Langsamkeit zu einem einigermaBen
menschendhnlichen geistigen Zustand erzogen werden kdénnen. Hirzel erzahlt von dem
18jahrigen Taubstummen Meystre, der sehr groBe Anlagen hatte, daB es unendliche Mlhe
kostete, ihm den Gebrauch der Sprache bemerklich zu machen. Meystre lernte zuerst das
Wort Ami aussprechen, welches zugleich der Taufname eines Blinden der Anstalt war. Sooft
er nun das Wort aussprach, muBte der Blinde zu ihm kommen. Mit groBer Uberraschung
bemerkte das Meystre und entdeckte auf diese Weise, da man mit Hilfe der Sprache sich
aus einiger Entfernung verstandigen kénne. Von Gott hatte Meystre keine Idee und
verwechselte, als man ihm den Begriff deutlich zu machen suchte, stets Gott und die Sonne
miteinander. Von allen zivilisierten Gesetzgebungen werden daher Taubstumme wegen der
Schwache ihrer geistigen Fahigkeiten fir unfrei und unzurechnungsfahig erklart. - Nicht
selten lesen wir in den Zeitungen von dem elenden, vollkommen tierischen Zustand jener
unglicklichen Geschdpfe, welche Habsucht oder Barbarei als Kinder in dunkle oder
abgeschlossene Raume eingesperrt und dort auBerhalb der menschlichen Gesellschaft und
ohne jede geistige Anregung verborgen gehalten hat. Das kdérperliche und geistige Leben
solcher Wesen ist ein bloBer Vegetationszustand, kein menschlich entwickeltes Dasein, und
die allgemeinen sowohl wie speziellen Begriffe dieses Daseins gehen ihnen ab. Wo bleibt
denn nun, wenn vorhanden, bei solchen Geschépfen der gottgeborene Geist? Warum
entwickelt er sich nicht trotz der hemmenden auBeren Verhaltnisse durch seine eigene Kraft
und tragt den Sieg Uber die Natur davon? Dem bekannten Caspar Hauser konnte man den
Begriff eines Pferdes nicht deutlich machen. Sobald man das Wort aussprach, dachte er an
sein kleines holzernes, ein Pferd vorstellendes Spielzeug, welches er wahrend seiner
Gefangenschaft gehabt hatte, und war nicht imstande, mit diesem Wort eine andere als
gerade diese Vorstellung zu verbinden. Man denke sich einen Menschen, dem von Geburt
aus alle Sinne fehlten! Ware es madglich, daB in ihm irgendwelche Idee, irgendwelche
Vorstellung oder geistige Fahigkeit zur Entwicklung kdme? Gewi3 nicht. Er wirde, kiinstlich
genahrt und auferzogen, nur koérperlich vegetieren, ungefahr in derselben Weise wie jene
von Flourens des Gehirns beraubten Tiere. Ganz entsprechende Beobachtungen sind an
solchen Menschen gemacht worden, welche seit ihrer frihesten Kindheit fern von der
menschlichen Gesellschaft unter Tieren, in Waldern usw. aufgewachsen sind. Sie lebten und
ernahrten sich auf tierische Weise, hatten keine andere geistige Empfindung als die des
Nahrungsbediirfnisses, konnten nicht reden und zeigten keine Spur jenes »gottlichen
Funkens«, welcher dem Menschen »angeboren« sein soll. - Auch die Tierwelt gibt uns
deutliche Beweise gegen die angeborenen Anschauungen, obgleich man gerade den
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sogenannten Instinkt der Tiere als Beweis daflir hat gelten lassen wollen. In einem spateren
Kapitel werden wir darzutun versuchen, daB es einen Instinkt in dem gewdhnlich
angenommenen Sinne als unmittelbarer, unwiderstehlicher Naturtrieb nicht gibt, sondern
daB die Tiere ebenso wie die Menschen denken, lernen, erkennen und Uberlegen, nur in
quantitativ weit geringerem Grade. Die Tiere lernen und bilden sich ebensowohl durch den
EinfluB der Umgebung, der Eltern usw., wie der Mensch, wenn ihnen auch dabei die
angeborene koérperliche Anlage zur Entwicklung gewisser geistiger Qualitaten noch mehr als
diesem zustatten kommen mag. Jagdhunde, die im Hause erzogen werden, zeigen keine
Spur jener starken Neigung zum Jagen, die ihnen sonst in so hohem Grade eigen ist.
ReiBende Tiere werden erst dann begierig nach Fleisch, wenn sie es einmal gekostet haben,
wie man dieses an Hauskatzen beobachten kann. Zahme Tiere andern ihren Charakter
ganzlich in der Wildnis, und umgekehrt werden wilde Tiere in der Gefangenschaft zahm und
zutunlich. Die Nachtigall singt nicht, wenn man sie einsam auferzieht; sie lernt das Singen
erst von andern Vdgeln. Man hat beobachtet, daB dieselben Végel, z.B. Finken, ganz
verschiedene Singweisen in verschiedenen Landern besitzen. Von der Biene pflegt man
anzunehmen, die Idee der sechsseitigen Zelle sei ihr derart angeboren, daBB sie gezwungen
sei, dieselbe zu bauen. Aber die Biene baut auch mitunter Zellen, welche eine andere Form
haben, und wenn man ihr einen Bienenkorb mit klinstlichem Zellensystem hinstellt, so hat
sie soviel Verstand und sowenig Instinkt, daB sie das Zellenbauen unterlaBt und ihren Honig
in die fertigen Zellen tragt! usw. Man hat auch noch die Tiere in dem Sinne fiir die Lehre
von den angeborenen Ideen zu benitzen versucht, daB man sagte, die Tiere besitzen
ebenfalls Sinne wie der Mensch, oft noch bedeutend scharfere, und sind dennoch nur Tiere.
Dieser Einwand hat nur eine scheinbare Begriindung. Die Sinne sind nicht die unmittelbaren
Erzeuger, sondern nur die Vermittler der geistigen Qualitdten; sie fihren die auBeren
Eindricke dem Gehirn zu, welches dieselben aufnimmt und nach MaBgabe seiner
materiellen Energie verarbeitet und reproduziert; ohne Sinne kann dieser ganze ProzeB
nicht vor sich gehen, und es stammt daher alle geistige Erkenntnis zunachst aus der Quelle
der Sinne; aber auch mit den scharfsten Sinnen muB dieser ProzeB nur mangelhaft vor sich
gehen, wo der Denkapparat mangelhaft organisiert ist. Uber das Verhéltnis des tierischen
Gehirns zu dem menschlichen aber haben wir uns bereits hinlédnglich verbreitet. Es gibt
angeborene Anlagen, abhangig von der verschieden qualifizierten Materialitat der tierischen
Organisation, aber keine angeborenen Anschauungen oder Ideen. Auch jene Anlagen
bleiben ewig ohne Realitdt, ohne Entwicklung, sobald die Sinne fehlen; diese sind ebenso
notwendig zur Entstehung der Idee, wie ein chemischer Kérper notwendig ist, um mit einem
andern Koérper eine chemische Verbindung, ein Drittes, zu bilden. - Welche unendlichen
geistigen Verschiedenheiten werden unter den einzelnen Menschen selbst durch die
verschiedenartige Menge und Beschaffenheit der duBeren Eindriicke bedingt! Wie hoch steht
der Gelehrte, der geistig Gebildete Uber dem Ungebildeten oder Unwissenden! Je zahlreicher
unsere auBeren Anschauungen sind, um so reicher ist auch die Welt unserer Gedanken, um
so umfassender unser geistiger Gesichtspunkt.

Man hat, um die sensualistische Lehre zu widerlegen, auf die Existenz gewisser allgemeiner
geistiger Ideen aufmerksam gemacht, welche sich im Leben der Einzelnen wie der Volker
mit solcher Gewalt, Bestimmtheit und Allgemeinheit geltend machen sollen, daB an ein
Entstehen derselben auf empirischem Wege nicht zu denken, dagegen anzunehmen sei, dal3
dieselben der menschlichen Natur als solcher urspriinglich eingepflanzt seien. Dahin seien
vor allem die metaphysischen, asthetischen und moralischen Begriffe, also die Ideen des
Wahren, des Guten und des Schdnen zu rechnen. Man beobachtet, sagt man, daB schon das
Gemit des Knaben sich beim Anblick eines Unrechts mit einer Starke empért, die von der
Kraft seiner inneren Geflihle zeugt, und sein Gefallen am Schdnen zeigt sich schon zu einer
Zeit, wo er noch nicht imstande ist, selbstandige Vergleichungen anzustellen. - Dagegen
laBt sich folgendes sagen: Vor allem ist zu bedenken, daB das, was man Idee Uberhaupt
nennt, nicht Erwerbung jedes einzelnen Individuums ist, sondern eine wahrend langer
Zeitraume und durch mihsame geistige Kampfe gemachte Eroberung des ganzen
menschlichen Geschlechts. Die Idee entsteht, indem der Mensch aus der ihn umgebenden
objektiven Welt das dem einzelnen Gemeinsame herausliest, sich daraus eine sogenannte
ideelle Gestalt bildet und derselben nun das Pradikat von Wahr, Schén oder Gut beilegt.
Dieser geistige ProzeB aber vollendet sich schon in andauernder Weise seit jener Zeit, in
welcher das Menschengeschlecht in die historische Zeit eingetreten ist, die Idee erhalt
dadurch nach und nach ein gewisses historisches Recht und objektive Gestaltung, und der



48

Einzelne, welcher in der Zeit erscheint, hat nicht mehr nétig, denselben geistigen ProzeB
von vorne in sich durchzumachen, sondern nur das bereits Vorhandene in sich
aufzunehmen. Ohne einen Riickblick auf die Entstehungsgeschichte der Idee mag es ihm
nun scheinen, als misse dieselbe angeboren sein. Aber niemals wadre die Idee imstande
gewesen, sich in historischer Zeit zu entwickeln ohne jene bestimmte Beziehung der
objektiven Welt zu dem Anschauungsvermodgen des Individuums. »Die Idee«, sagt Oersted,
»ist demnach die anschauende Einheit von Gedanken; sie ist von der Vernunft aufgefal3t
worden, aber als Anschauung.« Was Uberhaupt der menschliche Verstand des weiteren mit
den ihm als Individuum bald unmittelbar durch seine eigenen Sinne, bald durch die geistige
Anschauung des in historischer Zeit vor ihm Geschehenen und Erkannten anfangen, wie er
dieses Material in sich verarbeiten, kombinieren, zu allgemeinen SchluBfolgerungen
benltzen, ja daraus Wissenschaften, wie z.B. die Mathematik, aufbauen mag, dies ist seine
Sache und zundchst unabhangig von den sensualistischen Eindriicken; aber diese Eindriicke
waren das einzige und alleinige Mittel, welches ihm Uberhaupt jenes Material zur
Verarbeitung liefern konnte; eine angeborene, unmittelbare Erkenntnis hat er nie besessen.
Oersted setzt die geschichtliche Entstehungsweise der Idee so auseinander. Er sagt: »...
dabei konnte es nicht anders sein, als daB der Mensch bei seinen Nebengeschdpfen ein
geistiges Wesen wie das seinige voraussetzen muBte; das eigene Wesen trat ihm, von
auBen kommend, wieder entgegen usw. - Erweckte der eine Mensch angenehme Gefihle in
dem andern, so entstand Liebe, umgekehrt HaB. Durch solche Einwirkungen konnte auch
ein erster Anfang zu der Vorstellung von einem Etwas in den Handlungen der Menschen
entstehen, das zu billigen oder zu verwerfen war, und dieser geringe Anfang wurde das
verborgene Saatkorn zu dem Begriffe von Recht und Unrecht.« Weiter ist folgendes zu
bemerken: Waren die dsthetischen, moralischen oder metaphysischen Begriffe angeboren,
so miBten sie natlrlich auch Uberall eine vollkommene Gleichférmigkeit besitzen, sie
muiBten identisch sein; sie miBten einen absoluten Wert, eine absolute Geltung haben. In
der Tat aber sehen wir, daB dieselben im hdchsten Grade relativ sind, und daB sie sowohl
bei Einzelnen als bei Voélkern und zu verschiedenen Zeiten die allergroBten
Verschiedenheiten zeigen - Verschiedenheiten, welche manchmal so groB werden, daB
geradezu Entgegengesetztes entsteht, und welche ihre Entstehung nur der Verschiedenheit
der auBeren Eindricke verdanken kénnen. Der WeiBe malt den Teufel schwarz, der Neger
malt ihn weiB3. Wilde Vélkerschaften verzieren sich durch Ringe in den Nasen, Bemalung und
dergleichen in einer Weise, welche unserem Geschmack verabscheuungswiirdig haBlich
vorkommt. Uberhaupt kann es fiir das Unstete und Wechselnde, fiir das Relative in den
asthetischen Begriffen keinen augenfalligeren Beweis geben, als die sogenannte Mode,
welche sich bekanntlich oft in den entgegengesetztesten Dingen gefdllt. Es geht uns mit den
Schoénheitsbegriffen ahnlich wie mit den Begriffen der ZweckmaBigkeit. Wir finden etwas
schén oder zweckmaBig, weil es einmal so da ist, und wiirden es héchstwahrscheinlich nicht
minder schoén und nicht minder zweckmaBig finden, wenn es ganz anders ware. Die
Griechen, dieses asthetisch so hochgebildete Volk, vermischten in ihrer Idee und in ihren
Bildwerken Menschen- und Tiergestalten in wunderlicher Weise miteinander, wahrend wir
dies heute unschén oder herabwiirdigend finden. Griechen und Romer wuBten wenig oder
nichts von den Schodnheiten der Natur, welche wir heute so sehr bewundern; und die
landlichen Bewohner schéner Gebirgsgegenden haben meist keine Ahnung von den
Schoénheiten, von welchen sie umgeben sind. Die Chinesen finden es allerliebst, wenn eine
Frau moglichst dick ist und so kleine FiBe hat, daB sie nicht gehen kann. Diese Beispiele
grindlicher Verschiedenheit dsthetischer Begriffe lieBen sich beliebig haufen. Gibt es etwas
Gemeinsames in diesen Begriffen, so ist es Folge der Erfahrung und Erziehung, abstrahiert
aus der objektiven Welt und mit Notwendigkeit an diese anlehnend. - Nicht minder sind die
moralischen Begriffe mit Recht als Folge allmahlicher Erudition anzusehen. Vélker im
Naturzustand begehen Grausamkeiten und Velleitaten, flir die gebildete Nationen keinen
Begriff haben, und zwar finden Freund und Feind solches Benehmen in der Ordnung. Bei
den Indianern gilt ein gut ausgefliihrter Diebstahl fir das héchste Verdienst, und in Indien
gibt es eine schreckliche und bekannte Verbindung, die den heimlichen Mord zu religiésen
Zwecken ausibt. Das Heidentum pries den HaB der Feinde als héchste Tugend, das
Christentum verlangt Liebe auch fiir den Feind (Moleschott). Welches von beiden ist nun
moralisch? Den beinahe ganzlichen Mangel aller moralischen Eigenschaften bei den Negern
haben wir schon in einem friheren Kapitel geschildert. Auch bei den zivilisierten Nationen
sind die moralischen Begriffe duBerst verschieden und relativ. Der Staat, die Gesellschaft
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brandmarkt oft etwas als Verbrechen, das man moralisch als eine GroBtat ansieht.
Uberhaupt ist jener ganze tiefgreifende Unterschied zwischen »juristisch« und »moralisch«
Folge auBerer Verhaltnisse und der beste Beweis daflir, daB die Idee des Guten keinen
absoluten Wert besitzt. Die meisten Verbrechen, welche begangen werden, werden von
Angehoérigen niederer Stande veribt und sind fast jedesmal nachweisbare Folge
mangelhafter Erziehung und Bildung oder angeborener Schwachheit der intellektuellen
Krafte. Die ganze moralische Natur des Menschen hdngt aufs innigste mit seinen auBeren
Verhaltnissen zusammen. Je hdher die Kultur steigt, desto mehr erhebt sich die Sittlichkeit
und mindern sich die Verbrechen. »Ein Blick auf die Kulturgeschichte der Vélker«, sagt
Krahmer, »belehrt uns, daB man zu allen Zeiten sehr verschieden Uber Tugend, Gott oder
Recht gedacht hat, ohne darum seiner vernlinftigen Bildung verlustig gegangen zu sein.« -
Noch mehr verdankt endlich der Begriff des Wahren dem Fortschritt der Wissenschaften
seine Entstehung und allmahliche Ausbildung, und wenn die Gesetze des Denkens unter
Umstdnden eine gewisse unabanderliche Notwendigkeit zeigen, so verhalten sie sich analog
den Naturgesetzen Uberhaupt und sind abhangig von gewissen faktisch feststehenden
Verhaltnissen. So beruht die ganze Mathematik auf faktischen, greifbaren, objektiven
Verhaltnissen, ohne deren Dasein auch mathematische Gesetze unmdglich waren. Zahlen
sind keine absoluten Begriffe, sondern nur willkirliche Bezeichnungen fiir einen oder
mehrere Gegenstande. Die wilden Neger in Sumatra kdnnen nicht weiter zahlen, als bis zu
der Zahl zwanzig, wozu sie ihre Finger und FuBzehen als Anhaltspunkte nehmen und sogar
deren Namen zur Bezeichnung jener Zahlen gebrauchen. Alles, was iber die zwanzig Finger
und Zehen hinausgeht, ist flr sie nicht mehr zahlbar und heit »Wiriwiri« oder »Viel«. - Ein
eigentlich metaphysisches oder transzendentes Wissen aber gibt es gar nicht, und alle
metaphysischen, noch so sein ausgedachten Systeme sind im Laufe der Zeiten zuschanden
geworden. - Was die Beziehung auf das oft augenfallige Hervortreten allgemeiner Begriffe
im Leben der Kinder angeht, so muB3 vollkommen abgeleugnet werden, daB ein solches
Hervortreten unter Umstanden stattfindet, wo die Einflisse der Erziehung und &uBerer
Einwirkungen ganzlich fehlen. Der Sinn flir Recht kann sich im Knaben nur da entwickeln,
wo die Gemeinsamkeit mit andern ihm erlaubt, Vergleichungen anzustellen und einzelne
Rechtssphdaren abzugrenzen; ebensowenig hat sein Gefallen am Schénen den Wert
irgendeiner angeborenen Anschauung. Im Gegenteil auBern Kinder oft einen sehr
sonderbaren und flir Erwachsene lacherlichen Geschmack; sie wissen nicht oder nur schwer
zwischen mein und dein zu unterscheiden, haben keinen Begriff von dem Unrecht, welches
in der Lige oder im Diebstahl liegt, ja zeigen keine Spur jener geistigen Qualitat, welche
spater mit so groBer Gewalt hervortritt, der Schamhaftigkeit. Erst nach Erreichung eines
bestimmten und ziemlich hohen Alters erkennt der Staat eine personliche
Zurechnungsfahigkeit an - Beweis genug daflir, daB man dem Kinde keine angeborene
Rechtsidee zutraut. Dasselbe Verhalten, wie bei Kindern, dieselbe moralische
Unzurechnungsfahigkeit, Schamlosigkeit usw. sehen wir bei wilden, unerzogenen Vdélkern.
Der Sinn flir Schénheit, fir Recht und Wahres, obgleich er sich am Ende jedem mit einer
gewissen Notwendigkeit und bis zu einem gewissen Grade aus der objektiven Welt heraus
aufdrangt, kann und muB doch gelibt werden, um Kraft und Geltung zu erlangen. Wie
anders Uberlegt und schlieBt der ans Denken gewdhnte Gelehrte, als derjenige, der sich nur
mit kdrperlichen Arbeiten beschaftigt! Wie ganz anders ergliiht der vom Leben gewiegte und
am Busen der Geschichte groBgezogene Mann fiir Recht und Gerechtigkeit, als der einem
unbestimmten und noch unklaren inneren Drang folgende Jingling! Wie anders urteilt der
Kenner Uber Schoénheit, als der Laie! - Wie eine Pflanze im Boden, so wurzeln wir mit
unserm Wissen, Denken, Empfinden in der objektiven Welt, darliber hinaus die Blitenkrone
der Idee tragend; aber herausgerissen aus diesem Boden miissen wir gleich der Pflanze
verwelken und sterben.

Aus allem diesen geht hervor und steht damit im innigsten Zusammenhang, daB3 wir keine
Wissenschaft, keine Vorstellung vom Absoluten, d.h. von dem haben kénnen, was Uber die
uns umgebende sinnliche Welt hinausgeht. So sehr die Herrn Metaphysiker vergeblich sich
bemihen mdgen, das Absolute zu definieren, so sehr die Religion streben mag, durch
Annahme unmittelbarer Offenbarung den Glauben an das Absolute zu erwecken, nichts kann
diesen innern Mangel verdecken. All unser Wissen und Vorstellen ist relativ und geht nur
aus einer gegenseitigen Vergleichung der uns umgebenden sinnlichen Dinge hervor. Wir
hatten keinen Begriff vom Dunkel ohne das Licht, keine Ahnung von hoch ohne niedrig, von
warm ohne kalt usw.; absolute Ideen besitzen wir nicht. Wir sind nicht imstande, uns einen
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auch nur entfernten Begriff von »ewig« oder »unendlich« zu machen, weil unser Verstand in
seiner sinnlichen Begrenzung durch Raum und Zeit eine unlbersteigliche Grenze fir jene
Vorstellung findet. Weil wir in der sinnlichen Welt gewohnt sind, lberall, wo wir eine
Wirkung sehen, auch eine Ursache zu finden, haben wir falschlich auf die Existenz einer
héchsten Ursache aller Dinge geschlossen, obgleich eine solche dem Bereich unserer
sonstigen Begriffe nicht zuganglich ist und der wissenschaftlichen Erfahrung widerstreitet.
Die Phrenologen, welche lehren, daBB sich die einzelnen geistigen Qualitédten nicht als ein
seelisches Ganze durch die ganze Masse des Gehirns gleichmaBig verbreiten, sondern an
einzelnen Punkten oder Stellen desselben lokalisieren und in ihrer Starke abhangig sind von
der groBeren oder geringeren materiellen Entwicklung dieser entsprechenden Gehirnteile,
scheinen anzunehmen oder zu glauben, daB ihre Lehre im Widerspruch stdande mit der
Ansicht, welche die angebornen Ideen oder Anschauungen verwirft. Sie halten eine gewisse
angeborne, materielle Organisation des Gehirns flir das Bestimmende und glauben, daB das
Individuum sich diesem naturnotwendigen EinfluB in seiner geistigen Entwicklung nur bis zu
einem gewissen Grade entziehen kdénne. Die Richtigkeit dieser Lehre in der oben
aufgefiihrten Form, welcher indessen die allerwichtigsten wissenschaftlichen Bedenken
entgegenstehen, einmal angenommen - so glauben wir dennoch bei genauerer Betrachtung
einen wirklichen Widerspruch zwischen ihr und der Ansicht, welche die angebornen Ideen
verwirft, nicht finden zu kénnen. Auch wir haben gesehen, daBB die materielle Organisation
des Gehirns das die geistige Entwicklung vor allem Bestimmende ist, aber es kann diese
Entwicklung nur vor sich gehen im Verein mit den duBeren Eindriicken der objektiven Welt.
Fehlen die letzteren, so fehlt auch jeder Widerschein der Weltbilder auf der materiellen
Grundflache des Gehirns, so ausgezeichnet dieselbe auch zubereitet sein mag. Von dieser
verschiedenen Zubereitung aber hangt wiederum Starke und Kraft der seelischen Bilder aufs
vollkommenste ab. Ist es nun richtig, daB sich die besonderen geistigen Qualitdaten an
besonderen Orten des Gehirns lokalisieren, so folgt daraus nur, daB die duBeren Eindrlicke
je nach ihrer verschiedenen geistigen Natur sich nach verschiedenen Richtungen innerhalb
des Denkorgans verteilen und an den ihnen entsprechenden Stellen festsetzen; es findet,
um mich so auszudriicken, eine innere Anziehung zwischen Eindricken gewisser Art und
einzelnen Gehirnteilen statt. Je gréoBer, je materiell ausgebildeter nun diese letzteren sind,
um so leichter und haufiger werden sie auch ihre Anziehung ausiben, und um so starker
wird sich die betreffende geistige Qualitat auf Grund ihres starker entwickelten materiellen
Substrats herausbilden. Ein analoges Beispiel solcher Anziehung in der physischen und
leiblichen Welt besitzen wir in der Wirkung mancher Arzneimittel. Viele Arzneien zeigen
nach ihrer Einverleibung in den tierischen Korper eine ganz bestimmte und kraftige
Beziehung zu einzelnen Organen, Systemen oder Geweben des Kdrpers, namentlich aber zu
dem Nervensystem und einzelnen Abschnitten desselben. Einige wirken vorzugsweise auf
die peripherischen Nerven, andere auf das Rickenmark, andere auf das Gehirn und hierbei
wieder auf einzelne Abschnitte des Nervensystems, Riickenmarks oder Gehirns; es ist also
offenbar, daB dieselben, indem sie mit dem Blute durch den ganzen Koérper verbreitet
werden, doch nur an einzelnen Punkten ihre bestimmte entsprechende Anziehung finden. In
ahnlicher Weise kdnnte jene geistige Lokalisation der von auBen kommenden Eindriicke vor
sich gehen. Wir wollen Noél nicht widersprechen, wenn er sagt, daB man bei der
Beobachtung von Kindern durchaus genétigt sei, innere Dispositionen, in dieser oder jener
Richtung vorzugsweise zu begehren, zu dieser oder jener Art von Vorstellungen
vorzugsweise geneigt zu sein, anzuerkennen. Aber dieses Verhaltnis ist nicht Resultat
angeborner geistiger Qualitaten, Ideen oder Anschauungen, sondern nur angeborner
materieller Disposition zur vorzugsweisen Entwicklung dieser oder jener geistigen Qualitat
auf Grund sensualistischer und empirischer Erwerbungen. Niemals wird jemand Kinderliebe
zeigen, so groB3 sein Organ dafiir auch sein mag, ohne mit Kindern umgegangen zu sein.
Der Trieb zum Zerstéren, zum Aufbauen, zum Erwerben usw. kann sich gewiB nur an
Objekten entwickeln und wirde ohne sie ewig schlummern; Tonsinn ohne Tdéne, Farbensinn
ohne Farben, Ortsinn ohne Orte ist nicht denkbar. SchluB- und Vergleichungsvermdégen
kann nur sein, wo Dinge zum Vergleichen und Objekte zum SchlieBen da sind. Weiter ist zu
bedenken, dal3 das Verhaltnis von phrenologischen Organen und auBeren Eindriicken auch
ein umgekehrtes von dem vorhin erdrterten sein kann. Wenn es Tatsache ist, da das
Gesamthirn infolge fortgesetzter physischer Tatigkeit an GréBe und Qualitdt zunimmt, so
kann - immer die Richtigkeit der phrenologischen Grundsatze vorausgesetzt - es
ebensowohl mdoglich sein, daB zu der Zeit, wo das Gehirn in Wachstum und Bildung
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begriffen ist, durch fortgesetzte und haufige duBere Eindriicke und psychische Tatigkeit in
einer gewissen Richtung das betreffende phrenologische Organ auch materiell starker
hervorgebildet wird - ganz in derselben Weise, wie ein Muskel durch Ubung erstarkt.

Somit gibt es in keiner Richtung bestimmte wissenschaftliche Tatsachen, welche uns nétigen
wirden, die Existenz angeborner Ideen anzunehmen. Die Natur kennt weder Absichten,
noch Zwecke, noch irgendwelche ihr von auBen und oben herab aufgenétigten geistigen
oder materiellen Bedingnisse! Sie hat sich von Anfang bis zu Ende organisch aus sich selbst
entwickelt und entwickelt sich ohne Aufhdren. Wir schlieBen dieses wichtige Kapitel mit den
beherzigenswerten Worten Moleschotts: »In dem Schulunterricht Uber das Denken wird
strebsamen Kopfen die Auffassung gewdhnlich deshalb erschwert, weil sich die Schule nicht
dazu verstehen kann, die Bildung von Urteilen, Begriffen und Schlissen an der bestehenden
frischen Wirklichkeit zu entwickeln. So wenig es gelingt, so eifrig bestrebt man sich doch,
dem Schiler einzuimpfen, daB er seine Blicke wegwenden mufB vom grinen Baum, daB er
das Denken abziehen muB vom Stoff, um ja recht abgezogene Begriffe zu bekommen, mit
denen das gequalte Gehirn in einer Schattenwelt sich bewegt.«

Die Gottesidee

Gott ist eine leere Tafel, auf der nichts weiter steht, als was du selbst darauf geschrieben.
Luther
In seinen Goéttern malt sich der Mensch.
Schiller

Wenn es richtig ist, daB es keine angebornen Anschauungen gibt, so muB auch die
Behauptung derjenigen unrichtig sein, welche annehmen, daB die sogenannte Gottesidee
oder der Begriff eines hoéchsten persénlichen Wesens, welches die Welt erschaffen hat,
regiert und erhdlt, etwas dem menschlichen Geiste von Natur Eingeborenes, Notwendiges
und darum durch alle Vernunftgriinde Unwiderlegliches sei. Es behaupten die Anhdnger
dieser Ansicht, es werde durch die Erfahrung gelehrt, daB es keine noch so rohen oder
ungebildeten Vélker oder Individuen gebe, bei denen die Gottesidee oder der Glaube an ein
héchstes personliches Wesen nicht vorgefunden werde. In der Tat aber lehrt uns eine
genaue Kenntnis und unbefangene Beobachtung der Einzelnen wie der Vélker in rohen und
unentwickelten Bildungszusténden gerade das Gegenteil. Gewi3 nur eine bereits befangene
Meinung wird imstande sein, in den sogenannten Tierreligionen alter und neuer Voélker
etwas dem wahren Gottesglauben Analoges zu erkennen. Es entspricht keineswegs dem
Begriffe einer Gottesidee, wenn wir die Menschen solchen Tieren eine besondere Verehrung
erweisen sehen, welche ihnen erfahrungsmaBig Nutzen oder Schaden bringen; wenn der
Agypter die Kuh oder das Krokodil, wenn der Indianer die Klapperschlange, der Afrikaner die
Kongoschlange anbetet usw. Den Negern auf Guinea ist ein Stein, ein Klotz, ein Baum, ein
FluB, ein Alligator, ein Bindel Lumpen, eine Schlange gottliches Idol. Es driickt sich in
solcher Verehrung nicht die Idee an ein Uber Natur und Menschen herrschendes
allméchtiges und allweises Wesen, welches die Weltregierung leitet, aus, sondern nur eine
blinde Angst vor Naturmdchten, welche dem ungebildeten Menschen furchtbar oder
Uberirdisch scheinen, weil er nicht im Stande ist, den inneren natlrlichen Zusammenhang
der Dinge zu erkennen. Ware wirklich die Idee eines hdchsten Wesens der menschlichen
Natur durch Uberirdische Weisheit und in unverwischbarer Weise eingepragt worden, so
kdnnte es nicht mdglich sein, daB dieser Begriff alsdann in so unklarer, unvollkommener,
roher und unnatirlicher Weise, wie in diesen Tierreligionen, zutage trate. Das Tier ist
seinem ganzen Wesen nach dem Menschen unter-, nicht (ibergeordnet, und ein Gott in
Gestalt eines Tieres ist kein Gott, sondern eine Fratze. Englische Reisende in Nordamerika
(London Athenaeum, Juli 1849) erzadhlen, »daB die religidsen Ansichten der Indianer des
Oregongebiets einem ganz niederen Ideenkreise angehdren. Es ist zweifelhaft, ob sie
Uberhaupt von einem hdchsten Wesen eine Vorstellung haben. Das Wort Gott suchte man
natirlich bald zu Ubersetzen, allein in keinem der Oregonschen Dialekte war selbst mit Hilfe
der Missiondre und geschickter Dolmetscher ein passender Ausdruck aufzufinden. Ihre
groBte Gottheit heiBt der Wolf und scheint, ihren Beschreibungen zufolge, eine Art
Zwittergeschopf von Gottheit und Tier zu sein.« Die sogenannten Kaloschen, ein
indianischer Stamm, haben gar keinen auBern Kultus und stellen sich das héchste Wesen
unter dem Bilde eines Raben vor. Von den Tusken, einer zur mongolischen Rasse gehérigen
Voélkerschaft an der nordostlichen Spitze des asiatischen Kontinents von sehr guten
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Charaktereigentimlichkeiten, erzahlt der britische Leutnant Hooper: »Ob bei ihnen die
Ahnung einer goéttlichen Vorsehung, einer héheren sogenannten Weltregierung dammert, ob
sie einen wohlwollenden Geist neben den Damonen verehren, dies war nicht zu ermitteln,
oder vielmehr davon ergab sich keine Spur.« Von den Corrados, den ehemaligen
Souveranen in der Provinz Rio de Janeiro, erzahlt Burmeister, daB das Bedlrfnis nach
Religion bei ihnen nicht vorhanden scheine. Sie driicken sich an den Kirchentliren vorbei,
ohne den Kopf zu wenden oder den Hut zu ziehen. Der siidamerikanische Wilde oder
Urmensch hat keinerlei religidse Anschauungen; er |aBt sich die Taufe gefallen, wei3 aber
nicht, was sie bedeutet. Ahnliche oder gleichlautende Fakta bei verschiedenen Vélkern kann
man fast in jeder Reisebeschreibung lesen. Die urspriingliche Religion des Buddha weiB
nichts weder von Gott noch von Unsterblichkeit. - Derselben Erscheinung begegnen wir in
unserer eigenen Mitte bei solchen Individuen, bei denen Erziehung, Lehre oder Mitteilung
keine Gelegenheit hatte, die Idee eines héchsten Wesens wachzurufen. Haufig genug kann
man lesen, wie vor den Zuchtpolizeigerichten groBer Stadte, wie Paris oder London,
fortwéhrend Menschen erscheinen, welche von den Begriffen, die man mit den Worten Gott.
Unsterblichkeit, Religion u. dgl. verbindet, auch nicht die leiseste Ahnung besitzen. Der
letzte Zensus in England hat nachgewiesen, daB daselbst sechs Millionen Menschen leben,
die nie die Schwelle einer Kirche betreten haben und die nicht wissen, welcher Sekte oder
welchem Glaubensbekenntnis sie angehéren. Der Taubstumme Meystre hatte, wie im
vorigen Kapitel erzahlt wurde, keine Idee von Gott, und konnte ihm eine solche trotz aller
Anstrengung nicht beigebracht werden. Wenn die Natur nicht imstande ist, mit gréBerer
Gewalt ihr Recht auch ohne Lehre und Erziehung geltend zu machen, so muB3 geschlossen
werden, daB dieselbe von solchen urspriinglichen Begriffen (iberhaupt nichts wei. Wollte
man die Gottesidee eine angeborene nennen, so kénnte man am Ende nicht anders, als
auch der Idee eines bdsen, mit héherer Macht ausgeristeten Wesens, eines Teufels, Satans,
eines oder mehrerer Damonen, dasselbe Pradikat beizulegen. Der Glaube an bdse, den
Menschen feindliche Machte hat nachweisbar dieselbe, ja unter Naturvdlkern oft eine noch
weit groBere Ausbreitung und Bedeutung gewonnen, als der Glaube an einen wohlwollenden
Gott. Alle diese Begriffe sind anerzogene, aus eignem oder anderer Nachdenken
hervorgegangene, geschlossene, nicht angeborne.

Niemand hat den rein menschlichen Ursprung der Gottesidee besser erklart und
nachgewiesen als Ludwig Feuerbach. Derselbe nennt alle Vorstellungen von Gott und
gottlichem Wesen Anthropomorphismen, d.h. Erzeugnisse menschlicher Phantasie und
menschlicher Anschauungsweise, gebildet nach dem Muster der eignen menschlichen
Individualitéat. Den Ursprung dieses Anthropomorphismus sucht Feuerbach in dem
Abhangigkeitsgefihl und sklavischen Sinn, welcher der menschlichen Natur innewohnt. »Der
auBer- und Ubermenschliche Gott«, sagt Feuerbach, »ist nichts anderes als das auBer- und
Ubernatirliche Selbst, das seinen Schranken entriickte, Gber sein objektives Wesen gestellte
subjektive Wesen des Menschen.« In der Tat ist die Geschichte aller Religionen ein
fortlaufender Beweis flir diese Behauptung, und wie kénnte es auch anders sein? Ohne
Kenntnis oder Begriff vom Absoluten, ohne eine unmittelbare Offenbarung, deren Dasein
zwar von fast allen religidsen Sekten behauptet, aber nicht bewiesen wird - kdnnen alle
Vorstellungen von Gott, einerlei welcher Religion sie angehdren, keine andern als
menschliche sein, und da der Mensch in der belebten Natur kein héher stehendes geistig
begabtes Wesen als sich selbst kennt, so kénnen auch seine Vorstellungen eines héchsten
Wesens nicht anders als von seinem eignen selbst abstrahiert sein, sie missen eine
Selbstidealisierung darstellen. Daher spiegeln sich denn auch in den religiésen Vorstellungen
aller Volker die jedesmaligen Zustéande, Wiinsche, Hoffnungen, ja die geistige Bildungsstufe
und besondere geistige Richtung eines jeden Volkes jedesmal auf treueste und
charakteristischste ab, und wir sind gewohnt, aus dem Goétterdienste eines Volkes auf seine
geistige Individualitdt und den Grad seiner Bildung zu schlieBen. Man denke an den
poetischen, von ideellen Kunstgestalten bevélkerten Himmel der Griechen, in welchem die
in ewiger Jugend und Schonheit bliihenden Goétter menschlich genieBen, lachen, kampfen,
Intrigen spinnen und den eigentlichen Reiz ihres Daseins in dem personlichen Eingreifen in
menschliche Schicksale finden - jenen Himmel, welcher Schiller zu seinem schénen
sehnsichtigen Gedichte an die Goétter Griechenlands begeisterte. Man denke an den
zuirnenden, finstern Jehovah der Juden, welcher bis ins dritte und vierte Glied straft; an den
christlichen Himmel, in welchem Gott seine unendliche Allmacht mit seinem Sohne teilt und
die himmlische Rangordnung der Seligen ganz nach menschlichen Begriffen bestimmt; an
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den Himmel der Katholiken, in welchem die im SchoBe des Heilands liegende Jungfrau Maria
ihre sanfte weibliche Uberredungskunst zugunsten der Straffilligen bei dem himmlischen
Richter geltend macht; an den Himmel der Orientalen, welcher bliihende Huris in Menge,
rauschende Kaskaden, ewige Kiihle und ewigen sinnlichen GenuB verspricht; an den Himmel
des Gronladnders, in welchem dessen héchster Wunsch in dem reichlichsten UberfluB an Tran
und Fischen sich ausspricht; an den Himmel des jagenden Indianers, in welchem eine ewige
reichliche Jagd den Seligen lohnt usw. Auch in der Art des religiésen Kultus, der auBeren
Form der Gottesverehrung, wies Feuerbach die rein menschliche Vorstellungsweise von Gott
Uberall mit Evidenz nach. Der Grieche opfert seinen Gottern Fleisch und Wein, der Neger
speit die zerkauten Speisen seinen Go6tzen als Opfer ins Gesicht; der Ostiake beschmiert
seine Gotzen mit Blut und Fett und stopft ihnen die Nase mit Schnupftabak voll; der Christ
und Mohammedaner glauben ihren Gott durch persénliches Zureden, durch Gebete zu
versdhnen. Uberall menschliche Schwéchen, menschliche Leidenschaften, menschliche
GenuBsucht! Alle Vdélker und Religionen teilen die Gewohnheit, hervorragende Menschen
unter die Gotter oder die Heiligen zu versetzen - ein auffallender Beweis flr das
menschliche Wesen der géttlichen Idee! Wie fein und richtig ist die Bemerkung Feuerbachs,
daB der gebildete Mensch ein unendlich héheres Wesen als der Gott der Wilden ist, der Gott,
dessen geistige und koérperliche Beschaffenheit natlrlich in gradem Verhaltnis zu dem
Bildungsgrade seiner Verehrer stehen mufB. Dieser notwendige Zusammenhang des
Menschlichen mit dem Goéttlichen und die Abhangigkeit des letzteren von dem ersteren mufB
sich selbst Luther als unabweisbar aufgedrangt haben, da er sagt: »Wenn Gott flr sich
allein im Himmel saBe, wie ein Klotz, so ware er nicht Gott.«

Ist der einfache Menschenverstand nicht imstande gewesen, eine reine und abgezogene
Idee vom Absoluten zu gewinnen, so ist der Verstand der Philosophen in diesen Versuchen
womoéglich noch unglicklicher gewesen. Wollte sich jemand die Mihe nehmen, alle die
philosophischen Definitionen, welche von Gott, vom Absoluten oder von der sogenannten
Weltseele der Naturphilosophen gemacht worden sind, zusammenzustellen, so miBte ein
hochst wunderlicher Mischmasch herauskommen, in welchem von Anbeginn der historischen
Zeit an bis heute trotz des engeblichen Fortschritts der philosophischen Wissenschaften
nichts wesentlich Neues oder Besseres zutage gebracht wurde. An schénen Worten und
klingenden Phrasen wirde es dabei freilich nicht fehlen, aber solche kdnnen kein Ersatz fur
den Mangel innerer Wahrheit sein. Hoéren wir z.B., wie sich einer unserer jlingsten
Schriftsteller, der glaubige Naturforscher Fechner, in seinem Zendavesta Uber jenen Begriff
auBert: »Gott als Totalitdt des Seins und Wirkens hat keine AuBenwelt mehr auBer sich,
kein Wesen sich auBerlich mehr gegeniber, er ist der einzige und alleinige; alle Geister
regen sich in der Innenwelt seines Geistes; alle Kérper in der Innenwelt seines Leibes; rein
kreist er in sich selbst, wird durch nichts von auBen mehr bestimmt, bestimmt sich rein aus
sich in sich, indem er aller Existenz Bestimmungsgriinde einschlieBt.« Welcher denkende
Mensch ist imstande, sich aus solchen Phrasen eine klare Vorstellung von der Meinung des
Definitors zu machen! Ein Gott, in dessen leiblichem und geistigem Innern sich alle Geister
und Korper regen sollen und der dabei nur in sich selbst kreist und durch nichts von auB3en
mehr bestimmt wird! Wenn sich alle Geister in dem Geist, alle Leiber in dem Leib Gottes
regen, wenn er keine AuBenwelt mehr auBer sich hat, wie kann er da noch persénlicher Gott
sein? Persdnlicher Gott, als welchen ihn Fechner an andern Stellen ausdricklich auftreten
|aBt! Ist er alsdann nicht vielmehr Inbegriff alles kdrperlichen und geistigen Daseins oder die
Gesamtsumme der Welt selbst, welche sich der Definitor in Gestalt einer Person gedacht
hat, wahrend doch gerade die Welt in ihrer unendlichen Vielheit und Mannigfaltigkeit die
Verneinung jeder Personifikation ist! Jene Vorstellung einer durch die ganze Welt
verbreiteten und in deren AuBerungen unmittelbar sich manifestierenden Géttlichkeit hat
man mit einem philosophischen Kunstausdruck »pantheistisch« schon zu einer Zeit genannt,
da Herrn Fechners persodnliche Seele noch tief in der Weltseele verborgen lag. Aber unsere
modernen Philosophen glauben eine Tat zu tun, wenn sie altes Gemilise mit neuen
Redensarten aufwarmen und als letzte Erfindung der philosophischen Kiiche auftischen!

Personliche Fortdauer

Vom Augenblicke des Todes an hat der
Leib wie die Seele ebensowenig irgendeine
Empfindung wie vor der Geburt.

Plinus
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Wir glauben in einem vorhergehenden Kapitel die innige und unlésliche Verbindung von
Geist und Korper, von Seele und Gehirn, und die unbedingte Abhangigkeit der Seele in allen
bemerkbaren LebensdauBerungen von ihrem materiellen Substrat durch sprechende
Tatsachen nachgewiesen zu haben; wir haben dieselbe zugleich mit diesem Substrat
entstehen, wachsen, abnehmen und erkranken gesehen. Kénnen wir uns auch Uber das
nahere Wie dieser Verbindung keine ganz klare Vorstellung machen, so sind wir doch durch
jene Tatsachen zu dem Ausspruche berechtigt, daB diese Verbindung in einer Weise
besteht, welche jede dauernde Trennung beider als unmdglich erscheinen [aBt. So wenig ein
Gedanke ohne Gehirn sein kann, so wenig kann ein normal gebildetes und erndhrtes Gehirn
sein, ohne zu denken, und es wiederholt sich in diesem Gesetz der oberste Grundsatz
unserer philosophischen Naturbetrachtung: »Kein Stoff ohne Kraft! keine Kraft ohne Stoff!«
- »Es ist so unmadglich«, sagt Moleschott, »daB ein unversehrtes Gehirn nicht denkt, wie es
unmoglich ist, daB der Gedanke einem andern Stoff als dem Gehirn als seinem Trager
angehodre.4« Ein Geist ohne Korper ist ein ebenso undenkbares Ding, als eine Elektrizitat,
ein Magnetismus ohne Metalle oder ohne jene Stoffe, an welchen diese Krafte wirksam und
sichtbar werden. Im Einklang damit haben wir nachgewiesen, wie die tierische Seele nicht
mit sogenannten angebornen Anschauungen zur Welt kémmt, wie sie nicht ein ens per se
darstellt, sondern ein Produkt der in einer gegebenen Zeit auf sie einwirkenden AuBendinge
ist, und wie sie ohne diese AuBendinge niemals existierend geworden sein wirde. Im
Angesicht eines solchen Komplexes von Tatsachen kann eine vorurteilsfreie Naturforschung
nicht anders, als sich mit Entschiedenheit gegen die Ideen einer individuellen
Unsterblichkeit, einer persénlichen Fortdauer nach dem Tode zu erklaren. Mit dem
Untergang und Zerfall seines materiellen Substrats und mit dem Heraustritt aus derjenigen
Umgebung, durch welche allein es zu einem bewuBten Dasein und zu einer Person
geworden ist, muB auch ein geistiges Wesen ein Ende nehmen, das wir allein auf diesem
doppelten Boden und in innigster Abhangigkeit von demselben haben emporwachsen sehen.
Alle Kenntnis, welche diesem Wesen zuteil geworden ist, bezieht sich auf irdische Dinge; es
hat sich selbst erkannt und ist sich seiner bewuBt geworden nur in, mit und durch diese
Dinge; es ist Person geworden nur durch sein Gegenlbertreten gegen irdische abgegrenzte
Individualitaten; wie sollte es denkbar oder mdglich sein, daB3 dieses Wesen, herausgerissen
aus diesen ihm wie Lebensluft notigen Bedingungen, mit SelbstbewuBtsein und als dieselbe
Person weiterexistieren kénne! Nicht Uberlegung, sondern nur eigensinnige Willkiir, nicht
die Wissenschaft, sondern nur der Glaube kdénnen die Idee einer personlichen Fortdauer
stitzen. »Die Physiologie«, sagt Karl Vogt, »erklart sich bestimmt und kategorisch gegen
eine individuelle Unsterblichkeit, wie Gberhaupt gegen alle Vorstellungen, welche sich an
diejenige der speziellen Existenz einer Seele anschlieBen. Die Seele fahrt nicht in den Fétus,
wie der bdse Geist in den Besessenen, sondern sie ist ein Produkt der Entwicklung des
Gehirns, so gut als die Muskeltdtigkeit ein Produkt der Muskelentwicklung, die Absonderung
ein Produkt der Drisenentwicklung ist. Sobald die Substanzen, welche das Gehirn bilden,
wieder in derselben Form zusammengewirfelt werden, so werden auch dieselben
Funktionen wieder eintreten usw. - Wir haben gesehen, daB wir die Geistestatigkeiten
zerstéren kénnen, indem wir das Gehirn verletzen; wir kénnen uns ebenso leicht aus der
Beobachtung der embryonalen Entwicklung und aus derjenigen des Kindes Uberzeugen, dal
die Seelentédtigkeiten sich in dem MaBe entwickeln, als das Gehirn seine allmahliche
Ausbildung erlangt. Man kennt keine AuBerungen von Seelentéitigkeit bei dem Fétus. Erst
nach der Geburt entwickeln sich die Seelentdtigkeiten; aber nach der Geburt auch erst
bekommt das Gehirn allmahlich diejenige materielle Ausbildung, welche es (berhaupt
erlangen kann. Mit dem Umlauf des Lebens erhalten auch die Seelentatigkeiten eine
bestimmte Veranderung und héren ganz auf mit dem Tode des Organs.«

In der Tat lehrt uns denn auch die alltéaglichste und einfachste Beobachtung und Empirie,
daB der geistige Effekt mit der Zerstérung seines materiellen Substrats zugrunde geht, daB
der Mensch stirbt. »Da war's Gebrauch«, sagt Macbeth, »daB, war das Hirn heraus, der
Mensch auch starb.« Keine wirkliche Erscheinung gibt es und keine hat es jemals gegeben,
welche uns glauben oder annehmen lieBe, es existiere die Seele eines gestorbenen
Individuums weiter; sie ist tot auf Nimmerwiederkehr. »DaB die Seele eines gestorbenen
Individuums«, sagt Burmeister, »mit dem Tode desselben zu erscheinen aufhdért, wird von
verstandigen Leuten nicht bestritten. Geister oder Geistererscheinungen haben nur kranke
oder aberglaubische Leute beobachtet.«
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Nachdem wir so unsere Ansicht im ganzen festgestellt, kénnen wir nicht umhin, im
folgenden auf einige der hauptsachlichsten Grinde, welche man im Interesse individueller
Unsterblichkeit geltend gemacht hat, ndher einzugehen, und werden dabei Gelegenheit
finden, diese wichtige und interessante Frage von einigen empirischen Seiten spezieller zu
beleuchten. Dabei muB der groBe Eifer verdachtig erscheinen, mit welchem man zu
verschiedenen Zeiten haufig und unaufgefordert und mit Aufwand aller nur erdenklichen
Argumente eine Sache zu verteidigen sich bemuiht hat und noch taglich bemiht, welche aus
leicht begreiflichen Grinden im ganzen ziemlich selten ernsthafte wissenschaftliche
Anfechtung erfahren hat. Es deutet dieser Eifer darauf hin, daB es den Verteidigern jener
Sache bei ihrer eigenen zuklinftigen Gottseligkeit etwas bange ums Herz sein muB, da der
schlichte Verstand und tagliche Erfahrung doch gar wenig zugunsten einer Voraussetzung
reden, welche nur theoretische Grinde fir sich ins Feld fihren kann. Komisch mag es auch
erscheinen, daB man zu allen Zeiten durchschnittlich diejenigen am lautesten flr
individuelle Unsterblichkeit kdampfen und eifern sah, deren persénliche Seele einer so langen
und sorgsamen Aufbewahrung vielleicht am wenigsten wirdig gewesen ware!

Zunachst hat man von naturphilosophischer Seite versucht, aus der Unsterblichkeit der
Materie auf die Unsterblichkeit des Geistes zu schlieBen. Wie es Uberhaupt, sagte man,
keine absolute Vernichtung gibt, so ist es auch an sich undenkbar, ja unmdglich, daB der
menschliche Geist, einmal vorhanden, wiederum vernichtet werde; es streitet diese
Annahme gegen Vernunft- und Naturgesetz. Dagegen ist zu bemerken, daB jene Analogie
zwischen Materie und Geist bezliglich der Unzerstérbarkeit gar nicht besteht. Wahrend die
sicht- und greifbare Materie ihre Unzerstdrbarkeit auf sinnliche Weise zur Evidenz dartut,
kann von dem Geist oder der Seele, welche nicht selbst Materie, sondern nur ideelles
Produkt einer gewissen Kombination mit Krdften begabter Stoffe darstellt, unmdglich
dasselbe gesagt werden. Mit dem Auseinanderfall jener Stoffe, ihrer Zerstreuung und ihrem
Eingang in andere, untereinander nicht in Zusammenhang befindliche Kombinationen mufB
auch jener Krafteffekt verschwinden, welchen wir Seele nannten. Zertrimmern wir eine
Uhr, so zeigt sie keine Stunde mehr und wir zerstéren gleichzeitig den ganzen ideellen
Begriff, welchen wir mit einem solchen Instrumente zu verbinden gewohnt sind; wir haben
keine stundenzeigende Uhr mehr vor uns, sondern einen Haufen beliebiger Stoffe, welche
nichts Ganzes mehr darstellen. DaB eine solche Analogie anwendbar ist, indem die
organische Welt nicht, wie viele meinen, Ausnahmsgesetzen folgt, sondern ganz von
denselben Stoffen und Naturkraften gebildet wird, wie die anorganische - dies werden wir in
dem Kapitel »Lebenskraft« naher zu erbrtern Gelegenheit haben. - Mit dieser
Anschauungsweise im Einklang lehrt uns denn auch die Erfahrung, daB die persénliche Seele
trotz ihrer angeblichen Unvernichtbarkeit eine Ewigkeit lang in der Tat vernichtet, nicht
existierend war! Ware sie unvernichtbar wie der Stoff, so miuBte sie nicht nur gleich diesem
ewig bleiben, sondern auch ewig gewesen sein.

Wo aber befand sich dieselbe, als der Leib, zu dem sie gehort, noch nicht gebildet war? Sie
war nicht da; kein, auch nicht das leiseste Zeichen verriet ihre Existenz, und eine solche
dennoch anzunehmen, ware eine rein willkirliche Hypothese. Was aber einmal nicht war,
kann auch wieder untergehen, vernichtet werden. - Einen weiteren ganz direkten Beweis flir
die Vernichtbarkeit der Seele liefert der Zustand des Schlafes. Infolge kd&rperlicher
Verhaltnisse wird die Funktion des Denkorgans im Schlaf fir einige Zeit sistiert und damit
die Seele im wahren Sinne des Wortes vernichtet. Das geistige Wesen ist entflohen, und nur
der Korper existiert oder vegetiert weiter ohne SelbstbewuBtsein und in einem Zustand,
welcher dem Zustand jener Tiere gleicht, denen Flourens die Gehirnhemispharen
weggeschnitten hatte. Beim Erwachen findet sich die Seele genau da wieder, wo sie sich
beim Einschlafen vergessen hatte; die lange Zwischenzeit war fir sie nicht vorhanden, sie
befand sich im Zustand eines geistigen Todes. Dieses eigentimliche Verhaltnis ist so in die
Augen springend, daB man von je Schlaf und Tod miteinander verglich und sie Brider
nannte. Wahrend der franzésischen Revolution lieB der bekannte Chaumette die Inschrift an
die Kirchhofstliren setzen: »Der Tod ist ein ewiger Schlaf.« Andrea, der Verfasser einer
alten descriptio reipublicae christianopolitanae aus dem Jahr 1619, sagt: »Diese eine
Republik kennt den Tod nicht, und doch ist er bei ihr in aller Vertraulichkeit, aber sie nennen
ihn Schlaf.« Im Moment des Einschlafens beschleicht uns das unheimliche Gefihl der
bevorstehenden geistigen Vernichtung und der Unwissenheit dariiber, ob sie zeitlich oder
ewig sein werde. Mit schénen Worten schildert dies Gefiihl der Dichter:
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»Ich will zur Ruh und sterben jetzt im Schlaf

Denn Schlaf ist Tod. Hinweg, o Seele, fliehe

Und schwebe ob dem ruhenden Gerdist,

Das leblos lebt, und schitz' und hite es

Vor der heimtick'schen Nacht, daB sie mich wieder
Heraus dem Leben gibt...... «

Gegen diese ganze Anschauung hat man die Traume als faktischen Gegenbeweis geltend zu
machen versucht und behauptet, dieselben zeigten, daB der Geist auch im Schlafe, wenn
auch in einer untergeordneten Weise, tatig sei. Dieser ganze Einwand beruht auf einem
tatsachlichen Irrtum. Es ist bekannt genug, daB die Trdume nicht den Zustand des
eigentlichen Schlafs, sondern nur der Ubergangszeit zwischen Schlaf und Wachen, also eine
Art Halbwachen, bezeichnen. Diese Bemerkung kann jeder aufmerksame Beobachter an sich
selbst machen. Ganz gesunde Menschen kennen nicht einmal diesen Ubergang, sie trdumen
bekanntlich Gberhaupt nicht. Der tiefe Schlaf kennt keinen Traum, und ein aus solchem
Zustand plotzlich aufgerlttelter Mensch besitzt gewdhnlich eine Zeitlang nach dem
Erwecken so wenig den Gebrauch seiner geistigen Krdfte, daB dieser Zustand als kriminelle
Unzurechnungsfahigkeit bedingend angesehen wird, indem der Ubergang aus dem einen
Zustand in den andern allzu schroff und unvermittelt ist. Noch mehr als der Schlaf sind
gewisse krankhafte Zustdnde geeignet, diese Vernichtbarkeit unseres geistigen Wesens
darzutun. Es gibt Krankheiten des Gehirns, z.B. Erschitterungen, Verletzungen usw.,
welche dasselbe in seiner Funktion derart beeintrachtigen, daB das SelbstbewuBtsein
vollkommen aufgehoben wird und die Kranken von ihrem kérperlichen oder geistigen
Zustande nicht die geringste Empfindung, Vorstellung oder Erinnerung haben. Solche
vollkommen bewuBtlose Zustédnde kdénnen unter Umstdnden sehr lange, selbst Monate
hindurch andauern. Kommen solche Kranke zur Genesung, so macht man an ihnen die
Erfahrung, daB sie nicht die geringste Ahnung oder Riickerinnerung von dieser ganzen
langen Zeit besitzen, sondern ihr geistiges Leben wiederum an dem Zeitpunkt fortsetzen, an
welchem ihnen zuerst das BewuBtsein entschwunden ist; diese ganze Zeit war flr sie eine
Zeit tiefen Schlafes oder geistigen Todes; sie sind gewissermaBen gestorben und zum
zweitenmal geboren. Tritt nach einer solchen Periode anstatt der Genesung der wirkliche
Tod ein, so ist der Moment dieser Katastrophe ganz irrelevant fir das betreffende
Individuum; der geistige Tod setzte sich in den kérperlichen fort, ohne daB ihm dieser
Moment zum BewuBtsein kam; es war als Person, als geistig belebtes Wesen bereits frither
gestorben, d.h. in jenem Moment, als die Krankheit das SelbstbewuBtsein schwinden
machte. Es mdchte denjenigen, welche an eine persénliche Unsterblichkeit glauben, sehr
schwer, ja unmdglich werden, den Zusammenhang solcher Vorgange zu erklaren und auch
nur eine gegrindete Vermutung dariber auszusprechen, wo und wie die Seele in solchen
Zeitraumen sich verhalten habe. In den Dachrinnen unserer Wohnhduser lebt ein
Infusorium, welches mit dem Ablauf des Wassers vertrocknet und aufhért zu leben. Dieser
scheinbare Tod dauert so lange, bis ein neuer Regen dasselbe Tierchen zu einem
abermaligen Lebenszyklus erweckt, und so fort. Zeigt sich in solchen Beispielen die Seele
nicht recht deutlich als ein stofflicher Effekt? - Nicht minder miissen wir uns gegen diejenige
Anschauungsweise erklaren, welche, von der persdnlichen Seele abstrahierend, eine
allgemeine geistige Materie, eine Grundseele, annehmen zu dirfen glaubt, aus welcher die
einzelnen Seelen bei ihrer Entstehung ausstrémen und in welche sie bei Vernichtung ihres
materiellen Substrats wieder zurickkehren sollen. Solche Vorstellungen sind ebenso
hypothetisch als nutzlos. Die Annahme einer solchen geistigen Materie halten wir iberdem
far einen Widersinn, weil Geist und Materie, wenn auch unzertrennlich verbunden, doch
begrifflich einander entgegengesetzt sind, und weil wir flir den Begriff »Geist«, »Kraftk,
»Eigenschaft« an sich gerade das Nichtstoffliche, das Stofflose als charakteristisch
anzusehen genétigt sind. Die Kraft kann nur sichtbar, tUberhaupt effektiv werden am Stoff
und durch den Stoff; sie wiirde ohne ihn nicht sein; aber sie ist darum nicht selbst Stoff.
»Imponderable Materie«, sagt Burmeister, »ist ein Widerspruch in sich selbst.« Darum
scheint uns der Begriff einer »geistigen Materie« oder einer »Seelensubstanz« unmaéglich.
Uberdem ist mit einer solchen Annahme fiir die Anhdnger der persénlichen Unsterblichkeit
nichts gewonnen; die Rickkehr in eine allgemeine Urseele, mit Aufgeben der Individualitat,
mit Verlust der Persénlichkeit und damit der Rickerinnerung an konkrete Zustande kame
einer wirklichen Vernichtung gleich, und es kdnnte dabei fiir den Einzelnen ganz einerlei
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sein, ob sein sogenannter geistiger Stoff weitere Verwerfung im Wiederaufbau anderer
Seelen fande. Der Glaube, es werde die menschliche Seele nach dem Tode zwar nicht vom
Stoffe getrennt werden, aber in einen vollkommener gebauten, feineren Kdérper lGbergehen,
ist vollkommen hypothetisch und steht im Widerspruch mit physiologischen Tatsachen,
welche lehren, daB der menschliche Koérper ein mit den feinsten und vollkommensten
Organen ausgeriistetes Ganzes ist, welches man sich weder feiner, noch vollkommener in
seiner Art denken kann. - Hat man vom naturphilosophischen Standpunkt aus gegen die
Vernichtung der persénlichen Seele nach dem Tode protestiert, so hat man dasselbe nicht
minder vom moralischen Standpunkte aus versucht. Man hat gesagt, es streite der Gedanke
an eine ewige Vernichtung so sehr gegen alle menschliche Empfindung und empdére so sehr
das innerste Geflihl, daB er schon aus diesem Grunde ein unwahrer sein misse. Abgesehen
davon, daB eine solche Appellation an das Geflihl sehr unklare und unwissenschaftliche
Standpunkte voraussetzt, so muB3 gewil3 zugegeben werden, daB der Gedanke an ein ewiges
Leben unendlich abschreckender ist und das innerste Gefiuihl unendlich mehr abst6Bt, als der
Gedanke an eine ewige Vernichtung. Ja dieser letztere kann fiir einen philosophisch
denkenden Menschen nicht einmal etwas Abschreckendes haben. Vernichtung, Nichtsein ist
vollkommene Ruhe, Schmerzlosigkeit, Befreiung von allen qudlenden oder lUberhaupt das
geistige Wesen alterierenden Eindriicken und darum auch nicht zu flirchten. Es kann kein
Schmerz in der Vernichtung liegen, so wenig wie in der Ruhe des Schlafes, sondern nur in
dem Gedanken daran. »Die allen Menschen, selbst den Unglicklichsten oder auch den
Weisesten natlrliche Furcht vor dem Tode ist nicht ein Grauen vor dem Sterben, sondernx,
wie Montaigne richtig sagt, »vor dem Gedanken, gestorben zu sein, den also der Kandidat
des Todes nach dem Sterben noch zu haben vermeint, indem er das Kadaver, was nicht
mehr er selbst ist, doch als sich selbst im dlisteren Grabe oder irgend sonstwo denkt.« Sehr
wahr sagt Fichte: »Es ist ganz klar, daB3 derjenige, welcher nicht existiert, auch keinerlei
Schmerz fiihlt. Vernichtung, wenn sie stattfindet, ist daher aus diesem Grunde gar kein
Ubel.« Kann es uns bekiimmern, daB wir nicht da waren, als die Griechen Troja belagerten?
Ebensowenig kann es uns bekimmern, daB wir nicht da sein werden, wenn zuklnftige
Kampfe die Erde oder daB Menschengeschlecht aufregen. Im Gegenteil ist die Idee des
ewigen Lebens, der Gedanke des Nichtsterbenkdnnens wohl der abschreckendste, den die
menschliche Phantasie ersinnen kann, und seine ganze Furchtbarkeit hat die Mythe langst in
der Erzahlung des nichtsterbenkénnenden Ahasverus ausgedriickt. - Die Schulphilosophen,
welche die Haltlosigkeit des Bodens, auf dem sie in der Unsterblichkeitsfrage stehen, wohl
fuhlen, aber gleichwohl Philosophie und Religion zusammenschweiBen wollen, haben sich
mitunter auf sehr wunderliche und unphilosophische Weise in dieser kitzligen Frage zu
helfen gesucht. »Die Sehnsucht unserer Natur«, sagt z. B. Carriéere, »der Drang der
Erkenntnis nach der Ldésung so vieler Ratsel verlangt die Unsterblichkeit, und viele
Schmerzen der Erde wiirden eine schreiende Dissonanz im Weltakkorde sein, wenn diese
nicht dadurch ihre Auflésung in einer héheren Harmonie fande, daB jene fir die Lauterung
und Fortbildung der Personlichkeit fruchtbar bleiben. Diese und andere Betrachtungen
machen uns die Unsterblichkeit auf unserem Standpunkte zur subjektiven GewiBheit, zur
HerzenslUberzeugung usw.« Herzensliberzeugungen kdnnen auch Philosophen haben, sollten
aber lieber nicht davon reden. Entweder vertragt sich etwas mit Vernunft und Erfahrung
dann ist es wahr; oder es vertragt sich nicht - dann ist es unwahr und kann vielleicht in
kirchlichen, nicht aber in philosophischen Systemen eine Stelle finden. Mag sein, daB wir
von vielen R&tseln umgeben sind mag sein, daB dies Herrn Carriere insbesondere sehr
ungelegen ist - mag sein, daB es vielleicht recht schén ware, wenn im Himmel, wie im
letzten Akt eines Rihrdramas, sich plétzlich alles in eine wehmitige Harmonie oder
allgemeine Freudigkeit und Aufklarung auflésen wirde - aber die Wissenschaft hat es nicht
mit dem zu tun, was sein kdnnte, sondern mit dem, was ist; und darnach ist sie
gezwungen, aus ihren zahlreichen Erfahrungen mit Notwendigkeit den SchluB auf die
Endlichkeit des Menschen zu ziehen. Ja eine vollstandige Enthiillung der »Ratselhaftigkeit«
des Weltganzen, wie sie Herr Carriére verlangt, also eine vollkommene Erkenntnis muB flir
den menschlichen Geist aus inneren Griinden als eine Unmdglichkeit angesehen werden. In
dem Augenblicke, da wir an diesem Punkte angelangt waren, wirden wir Selbstschdpfer und
imstande sein, die Materie ganz nach unserem Willen zu lenken. Diese Erkenntnis aber ware
gleichbedeutend mit Auflésung, Vernichtung, Untergang, und kein Wesen existiert, welches
sie besitzen kann. Wo kein Streben, da kann auch kein Leben mehr sein; die volle Wahrheit
ware ein Todesurteil flir den, der sie begriffen, und er miBte an Apathie und Tatenlosigkeit
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zugrunde gehen. Schon Lessing verknipfte mit dieser Idee eine solche Vorstellung von
Langeweile, daB ihm, »Angst und Wehe dabei ankam.« Wollte man sich aber damit
begnligen, ein immerdauerndes, wenn auch vollkommeneres Streben in einem anderen
Leben anzunehmen, so ware fir die letzte Frage von der Endlichkeit oder Unendlichkeit des
menschlichen Geistes gar nichts gewonnen, sondern die Entscheidung nur um einige
Zeitspannen weiter hinausgerlickt; das zweite Leben wéare eine vermehrte und verbesserte
Wiederholung des ersten, aber mit denselben Grundmdngeln, mit denselben Widerspriichen,
mit derselben endlichen Resultatlosigkeit. Aber wie der angehende Staatsaspirant lieber
eine Anstellung auf unbestimmte Zeit als gar keine annimmt, so klammern sich Tausende
und aber Tausende in geistiger Beschranktheit an eine unbestimmte und ungewisse
Aussicht auf eine problematische ewige oder zeitliche Fortdauer. - Solche Philosophen
endlich, welche in der Frage von der individuellen Unsterblichkeit sich nicht entbléden, die
philosophische Denkweise, mit der sie sonst so sehr sich bristen, geradezu an den Nagel zu
hangen und an eine unbestimmte Ubersinnlichkeit zu appellieren, verdienen kaum eine
Bericksichtigung. So dekretiert der Philosoph Fichte: »Die unendliche Fortdauer ist aus
bloBen Naturbedingungen nicht erklarlich, braucht es aber auch nicht zu sein, weil sie tber
alle Natur hinausliegt. Wenn wir auch vom sinnlich empirischen Standpunkt nicht einsehen,
wie eine ewige Fortdauer mdglich sei, so muB sie doch mdglich sein; denn sie liegt in dem,
was Uber alle Natur erhaben ist.« Solche Dekrete kénnen natirlich nur fir den Gultigkeit
haben, der mit Gewalt glauben will, der sie also eigentlich nicht nétig hat; alle anderen
werden es natirlich finden, daB man an eine streitige Frage den MaBstab menschlich-
geistiger Erkenntnis lege und untersuche, ob sich Schlisse bezliglich derselben aus
Erfahrung, Vernunft und Naturkenntnissen ziehen lassen. Bei dieser Untersuchung werden
sie finden, daB Fichte recht hatte, als er verlangte, daB man Vernunft und sinnliche
Erkenntnis an den Nagel hdngen misse, um die Wahrheit der persénlichen Fortdauer zu
begreifen. - Kaum einen gréBeren Wert als diese philosophischen Dekrete haben die
Erfindungen einzelner Naturphilosophen, welche glauben, auf hypothetischem Wege
wissenschaftliche Anhaltspunkte fir die individuelle Unsterblichkeit liefern zu kénnen. So
entdeckte Herr  DroBbach, daB jeder Weltkérper eine endliche Anzahl
selbstbewuBtseinsféahiger Monaden enthdlt, die nach und nach zur Entwicklung des
BewuBtseins gelangen, beim Tode aber wieder zurlickfallen. Entweder in sehr spater Zeit
oder auf anderen Weltkdrpern treten diese Monaden wieder zusammen und bilden einen
neuen Menschen mit Erinnerung an sein fritheres Leben! Diese problematischen Monaden
sind zu ungreifbar, als daB wir uns weiter versucht flihlen kénnten, uns an ihnen zu
vergreifen.

Nur im Vorbeigehn mdchten wir in bezug auf individuelle Unsterblichkeit an die groBe Menge
unbesiegbarer auBerer Schwierigkeiten und Unmdéglichkeiten erinnern, welche aus dem
ewigen Fort- und Zusammenleben jener zahllosen Scharen von Seelen entstehen miBten,
welche lebenden Menschen angehoért haben, und deren auf der Erde erlangte geistige
Bildungsstufe eine so unendlich verschiedene und bis in die &uBersten Extreme
auseinanderlaufende ist. Das ewige Leben soll nach ziemlich Gbereinstimmenden Ansichten
eine Vervollkommnung, Fortbildung des irdischen darstellen. Darnach wirde es notwendiges
Erfordernis sein, daB fir jede Seele auf der Erde wenigstens eine gewisse Stufe der Bildung
erreicht wirde, von welcher anfangend weiter gebildet werden kénnte. Nun denke man aber
an die Seelen der friihe verstorbenen Kinder oder der wilden ungebildeten Vélker oder auch
nur der unteren Stande unserer europaischen Gesellschaft! Soll die mangelhafte
Volksbildung und Kindererziehung sich driiben in einem hdheren MaBstabe fortsetzen? »Ich
habe das Sitzen auf den Schulbanken satt«, sagt Danton in Georg Blichners »Dantons Tod.«
- Und was soll, méchten wir zuletzt fragen, mit den Seelen der Tiere geschehen? Der
menschliche Hochmut hat bei Besorgung dieser Angelegenheit zundchst nur an sich gedacht
und nicht einsehen wollen, daB dem Tiere das namliche Recht zukommt wie dem Menschen.
DaB zwischen Mensch und Tier kein wesentlicher und pragnanter naturhistorischer
Unterschied besteht, sondern daB hier, wie (berall in der Natur, die allmahlichsten
Ubergénge stattfinden, und daB Menschen- und Tierseele fundamental dasselbe sind -
werden wir in einem folgenden Kapitel néaher auszufiihren Gelegenheit finden. Nun dlrfte es
fir die Anhanger der personlichen Fortdauer, welche die Unsterblichkeit der Tierseele nicht
statuieren, schwer, ja unmdglich werden, die Grenze zu bestimmen, an welcher denn die
Unvernichtbarkeit der tierischen oder menschlichen Seele beginnen soll. Es unterscheidet
sich die letztere von der ersteren nicht qualitativ, sondern nur quantitativ, und ein allgemein
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gliltiges Naturgesetz muB auf beide seine gleichmaBige Anwendung finden. »Ist die
menschliche Seele unsterblich, so muB es auch die tierische sein. Beide haben, vermége
ihrer gleichen Grundqualitdten, auch gleiche Anspriiche auf Fortdauer« (Burmeister).
Verfolgt man nun diese Konsequenz bis in die untersten Tierreihen, welchen ebensowenig
eine Seele abgesprochen werden kann wie den hdchsten, so fallen alle jene moralischen
Grinde, welche man fir individuelle Unsterblichkeit geltend gemacht hat, in sich
zusammen, und es kommen Absurditdten heraus, welche das ganze Gebaude schéner
Hoffnungen umstlrzen missen.

Man hat behauptet und behauptet es noch, daB die Unsterblichkeitsidee (in derselben Weise
wie die Gottesidee) eine dem innersten geistigen Wesen jedes Menschen an- und
eingeborene, darum durch alle Vernunftgriinde unwiderlegliche sei, und daB8 es auch aus
demselben Grunde keine Religion gebe, welche die individuelle Unsterblichkeit nicht als
einen ihrer ersten und Hauptgrundsatze festhalte. Was die angeborenen Ideen betrifft, so
glauben wir uns daruber bereits hinlanglich verbreitet zu haben, und an Religionen und
Religionssekten, welchen die Unsterblichkeitsidee unbekannt war, hat es niemals gefehlt.
Die angesehenste Religionssekte der Juden, die Essder, kannte keine persénliche Fortdauer.
Die urspringliche Religion des groBen Konfutse weiB nichts von einem himmlischen
Jenseits. Der Buddhismus, welcher zweihundert Millionen Anhanger zahlt, kennt weder Gott
noch Unsterblichkeit und predigt das Nichtsein als das hochste Ziel der Befreiung. Die edle
und in vielen Sticken der Bildung unsere eingebildete Jetztwelt weit Gberragende Nation der
Griechen kannte nur ein Jenseits der Schatten, und daB im ganzen romischen Altertume der
Unsterblichkeitsglaube ein &uBerst schwacher und seltener war, ist bekannt. - Unter den
gebildeten und aufgeklarten Madnnern aller Nationen und Zeiten hat der
Unsterblichkeitsglaube nicht allzu viele Anhdnger gehabt, wenn auch diese Verneinung sich
nicht immer mit gleicher Gewalt an das Licht drangte als ihre Gegnerin. Welche
Anfeindungen muBte der beriihmte Voltaire erdulden, weil er es wagte, seine Uberzeugung
von der Verganglichkeit des menschlichen Geistes offen zu bekennen! Nachdem die
franzosische Revolution Herzen und Zungen entfesselt hatte, trat die tiefere Uberzeugung
des menschlichen Herzens bekanntlich in zahlreichen interessanten Beispielen deutlicher
und ungescheuter als sonst zutage und lieB die Mehrzahl der groBen Manner jener Zeit oft
mit merkwiirdigen AuBerungen von der Bilhne des Lebens abtreten. Man erstaunt iiber den
Todesmut, mit dem dieselben im VollgenuB ihrer Kraft und ihres geistigen BewuBtseins dem
unheimlichen Augenblicke der Vernichtung entgegengingen. Mirabeau sagte auf dem
Totenbette: »Ich gehe ins Nichts!l« und der groBe Danton, als man ihn vor dem
Revolutionstribunal nach Stand und Wohnung fragte, rief aus: »Meine Wohnung wird bald
das Nichts sein!« Auch einer unserer ersten deutschen Geister, Friedrich der GroBe,
bekannte, daB er an keine persénliche Fortdauer glaube. - Wie weit sich in dem Punkte der
individuellen Unsterblichkeit die religidsen Ansichten der Gebildeten nicht minder als der
Ungebildeten in unserem Jahrhundert durchschnittlich von den Dogmen der Kirche
entfernen, kann nur derjenige richtig beurteilen, welcher Gelegenheit hatte, die Menschen in
ihrer innersten Hauslichkeit und Heimlichkeit und in verzweifelten Lagen des Lebens
kennenzulernen. Ein solcher wird nicht selten Erfahrungen machen, die den herkémmlichen
Ansichten sehr zuwiderlaufen. Verfasser hat an manchem Sterbebette gestanden und nichts
von jenen gldubigen Exklamationen gehort, welche angeblich bei keinem Sterbenden fehlen
sollen; im Gegenteil muBte er h&ufig erstaunen (ber AuBerungen, welche ihm bewiesen,
daB der Glaube an eine persénliche Fortdauer nach dem Tode entweder ein sehr schwacher
oder gar nicht vorhandener war. »Wer kann«, sagt Feuerbach sehr richtig, »wenn er anders
ein Paar Augen im Kopfe hat, verkennen, daB3 der Glaube an individuelle Fortdauer langst
aus dem allgemeinen Leben verschwunden ist, daB er nur in der subjektiven Einbildung der
Einzelnen, wenn auch unzahliger, noch existiert?« - Wie sollte denn auch sonst die trotz
allen Tréstungen der Religion unter den Menschen fortherrschende Todesfurcht zu erklaren
sein, wie sollte es mdglich sein, daB die Mehrzahl der Menschen den Tod als das gréBte Ubel
ansieht, weil er der kurzen Freude des Daseins ein plétzliches Ende macht!

Hoéren wir zuletzt die ebenso schoénen als treffenden Worte, welche ein italienischer
Philosoph, Pomponatius, der zu Anfang des 16. Jahrhunderts lebte, liber diesen Gegenstand
auBert: »Will man die Fortdauer des Individuums annehmen, so muB man vor allem den
Beweis flihren, wie die Seele existieren kdnne, ohne den Kérper als Subjekt oder Objekt
ihrer Tatigkeit zu bedirfen. Ohne Anschauungen vermégen wir nichts zu denken; diese aber
héngen von der Kdérperlichkeit und ihren Organen ab. Das Denken an sich ist ewig und
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immateriell, das menschliche jedoch ist mit den Sinnen verbunden, erkennt das Allgemeine
nur im Besonderen, ist niemals anschauungslos und niemals zeitlos, da seine Vorstellungen
nacheinander kommen und gehen. Darum ist unsere Seele in der Tat sterblich, da weder
das BewuBtsein bleibt noch die Erinnerung.« - »Die Tugend ist doch viel reiner, welche um
ihrer selbst willen gelibt wird, als um Lohn. Doch sind diejenigen Politiker nicht gerade zu
tadeln, welche um des allgemeinen Besten willen die Unsterblichkeit der Seele lehren
lassen, damit die Schwachen und Schlechten wenigstens aus Furcht und Hoffnung auf dem
rechten Wege gehen, den edle, freie Gemuter aus Lust und Liebe einschlagen. Denn das ist
geradezu erlogen, daB nur verworfene Gelehrte die Unsterblichkeit geleugnet und alle
achtbaren Weisen sie angenommen; ein Homer, Plinius, Simonides und Seneca waren ohne
diese Hoffnung nicht schlecht, sondern nur frei von knechtischem Lohndienst.«

Die Lebenskraft

Vermdéchten wir im Ernste zu glauben, daB die Naturgesetze durch das Leben einmal
willklrlich umgestoBen werden koénnten, so hoérte jede Naturforschung wie jede
Seelenforschung auf.

Ule

Unter jene mystischen und die Klarheit naturphilosophischer Anschauung verwirrenden
Begriffe, welche eine an Naturerkenntnis schwache Zeit ausgedacht hat, und welche von der
neueren exakten Naturforschung Uber Bord geworfen worden sind, gehért vor allem der
Begriff der sogenannten Lebenskraft. Kaum je mag es eine Annahme gegeben haben,
welche der Wissenschaft mehr geschadet hat, als die Annahme jener besonderen
organischen Kraft, welche als Gegnerin der anorganischen Krafte (Schwere, Affinitat, Licht,
Elektrizitét, Magnetismus) auftreten und flir die Ilebenden Wesen natlrliche
Ausnahmsgesetze begriinden sollte, nach denen es diesen mdglich werden sollte, sich dem
EinfluB und dem Wirken der allgemeinen Naturgesetze zu entziehen, ein Gesetz fiir sich zu
bilden, einen Staat im Staate darzustellen. Ware die Wissenschaft genétigt, eine solche
Annahme anzuerkennen, so fiele damit auch unser Satz von der Allgemeinheit der
Naturgesetze und von der Unveranderlichkeit der mechanischen Weltordnung; wir miBten
zugeben, daB eine hohere Hand in den Gang des Natirlichen hineingreift und
Ausnahmsgesetze schafft, welche sich jeder Berechnung entziehen; es ware einen RiB in
den natlrlichen Bau der Welt gemacht, die Wissenschaft miBte an sich selbst verzweifeln,
und es horte, wie Ule sehr richtig bemerkt, jede Natur - wie Seelenforschung auf.
Gliicklicherweise hat die Wissenschaft, anstatt sich in dieser Frage vor dem unvern(inftigen
Andrangen der Dynamisten zurlickziehen zu mulssen, Uberall Uber dieselben den
glanzendsten Sieg davongetragen und hat in den jlingsten Zeiten eine Masse so eklatanter
Tatsachen gehduft, daB der Begriff der »Lebenskraft« jetzt nur noch an den Grenzen der
exakten Naturforschung wie ein kdrperloser Schatten umgeht und in den Képfen derjenigen
spukt, welche hinter der Wissenschaft zurlick sind. Alle diejenigen, welche sich naher mit
einem Zweige der Naturwissenschaften beschaftigen, der das Gebiet der organischen Welt
beriihrt, sind heute beinahe einstimmig in ihrem Urteile (iber die Lebenskraft, und selbst das
Wort ist wissenschaftlich so unangenehm geworden, daBB es jederzeit absichtlich gemieden
wird. Wie kénnte es auch anders sein! Es kann ja kein Zweifel mehr dariber bestehen, dal3
das Leben keinen Ausnahmsgesetzen gehorcht, daB es sich nicht dem EinfluB der
anorganischen Krafte entzieht, sondern daB es im Gegenteil nichts weiter ist, als das
Produkt eines Zusammenwirkens dieser Krafte selbst. Vor allen Dingen war die Chemie
imstande, es Uber jeden Zweifel hinaus zu konstatieren, daB die stofflichen Grundelemente
in der anorganischen und organischen Welt Uberall vollkommen dieselben sind, daB also
beide Welten ganz aus den namlichen Elementen bestehen, und daB das Leben in seiner
materiellen Grundlage auch kein einziges Stoffatom aufzuweisen vermag, welches nicht
auch in der anorganischen Welt ebenso vorhanden und im Kreislaufe des Stoffwechsels
wirksam ware. Die Chemie war imstande, die organischen Koérper oder stofflichen
Zusammensetzungen ganz in derselben Weise in ihre Grundelemente zu zerlegen, diese
einzeln daraus darzustellen, wie sie dieses bei den nichtorganischen Kérpern getan hat.
Jener sogenannte Urschleim, aus dem man friher alle organischen Wesen glaubte
entstehen lassen zu mussen, ist ein vollkommner chemischer Unsinn und nicht existierend.
- Schon diese eine Tatsache hatte hinreichen kdénnen, jeden Gedanken an eine besondere
Lebenskraft aus der Wissenschaft zu verbannen. Wir haben gesehen, daB Krafte nichts
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anderes sind als Eigenschaften der Stoffe, und daB jedes kleinste Teilchen oder Atom eines
bestimmten stofflichen Grundelementes mit solchen Kraften oder Eigenschaften in
unverdanderlicher und untrennbarer Weise verbunden ist. Darnach kann auch ein solches
Atom, ganz einerlei, wo es sich befindet, in welche Verbindung es eintritt, welche bestimmte
Rolle es spielt, ob es in der organischen oder anorganischen Natur weilt, doch Gberall und
unter allen Umstanden immer nur dasselbe tun, dieselben Krafte entfalten, dieselben
Wirkungen hervorbringen. Die Qualitéten der Atome sind, wie man dies mehr
wissenschaftlich ausgedrickt hat, unvernichtbar. Da nun die tagliche Erfahrung gelehrt hat,
daB alle Organismen aus denselben Atomen bestehen wie die anorganische Welt, nur in
anderen Gruppierungen, so kann es auch keine besonderen organischen Krafte, keine
Lebenskraft geben. Das ganze organische Leben, setzt Mulder richtig auseinander, erklart
sich aus der Wirkung der sogenannten Molekularkrafte. Es ist Gesetz, daB nichts in die
Natur gebracht, sondern alles aus ihr herausgefunden werden muB. Mulder vergleicht sehr
gut die Annahme einer Lebenskraft mit der Annahme, als ob bei einer von Tausenden
gelieferten Schlacht eine einzige Kraft tatig ware, durch welche Kanonen abbrennen, Sabel
dreinschlagen usw., wahrend dieser Gesamteffekt doch nicht Folge einer einzigen Kraft,
einer »Schlachtkraft« ist, sondern nur Gesamtsumme der unzahligen Krafte und
Kombinationen, welche bei einem solchen Vorgange tatig sind. Die Lebenskraft ist
deswegen kein Prinzip, sondern nur ein Resultat. Wenn nun so schon nach allgemeinen
naturphilosophischen Griinden es unmdéglich erscheinen muB3, daB Ausnahmsgesetze fir die
organische Welt existieren so erscheint diese Wahrheit noch deutlicher und augenfalliger im
einzelnen und an konkreten Verhaltnissen. Chemie und Physik waren imstande, die
augenfalligsten Beweise daflir zu liefern, daB die bekannten anorganischen Krafte in der
lebenden Natur ganz in derselben Weise tdtig sind wie in der toten- und das Wirken dieser
Krafte innerhalb des pflanzlichen oder tierischen Organismus mitunter bis in seine letzten
und feinsten Kombinationen zu verfolgen und darzutun. Es ist gegenwartig allgemein
anerkannt, daB die Physiologie oder die Lehre vom Leben ohne Chemie und Physik nicht
mehr sein kann, und daB kein physiologischer Vorgang ohne chemische oder physikalische
Krafte moglich ist. »Die Chemie«, sagt Mialhe, »hat unzweifelhaft, entweder als Ursache
oder als Wirkung, einen Anteil an der Schépfung, am Wachstum und am Bestehen aller
lebenden Wesen. Die Funktionen der Respiration, der Verdauung, der Assimilation und der
Sekretion geschehen nur auf chemischem Wege; die Chemie allein ist imstande, uns die
Geheimnisse dieser wichtigen organischen Funktionen zu enthillen.« Der Sauerstoff, der
Wasserstoff, der Kohlenstoff, der Stickstoff gehen auf die mannigfaltigste Weise in die
chemischen Verbindungen des Koérpers ein und verbinden sich, trennen sich, agieren ganz
nach denselben Gesetzen wie auBerhalb desselben. Auch selbst zusammengesetzte Kérper
kénnen sich ebenso verhalten. Das Wasser, welches als der erste und an Menge ungleich
groBte Bestandteil aller organischen Wesen angesehen werden muB, und ohne welches
tierisches und pflanzliches Leben vollkommen unmdoglich ware, durchdringt, erweicht, 16st
auf, flieBt, sinkt nach den Gesetzen der Schwere, verdunstet, schlagt sich nieder, bildet und
zersetzt sich innerhalb des Organismus nicht um eines Haares Breite anders als auB8erhalb
desselben. Die unorganischen Stoffe, die Kalksalze, welche es aufgeldst mit sich flihrt, setzt
es in den Knochen der Tiere oder in den Geweben der Pflanzen ab, wo sie dieselbe
Festigkeit zeigen wie in der unorganischen Natur. Der Sauerstoff der Luft, welcher in den
Lungen mit dem dunklen Venenblute in Berlhrung tritt, erteilt demselben daselbst dieselbe
hellrote Farbe, welche es erlangt, wenn man es in einem GefaBe in Berlihrung mit der Luft
schittelt. Der im Blute enthaltene Kohlenstoff verbrennt bei dieser Begegnung in derselben
Weise zu Kohlensaure wie anderwarts. Den tierischen Magen kann man mit vollkommenem
Recht als eine chemische Retorte bezeichnen, in welcher die sich begegnenden Stoffe ganz
nach den allgemeinen Gesetzen chemischer Affinitat sich zersetzen, verbinden usw. Ein in
den Magen eingebrachtes Gift kann durch ein chemisches Gegengift in derselben Weise
entkraftet werden, als hatte man diese Prozedur auBerhalb desselben vorgenommen; ein
krankhafter, in demselben angesammelter Stoff wird durch eingefiihrte chemische Mittel
ebenso neutralisiert und zerstdért wie in jedem beliebigen GefaB. Die chemischen
Veranderungen, welche die Nahrungsmittel bei ihrem Aufenthalt im Magen und Darmkanal
erleiden, hat man in der jungsten Zeit meist bis in ihre letzten Einzelheiten hinein
kennengelernt und hat des naheren erkannt, auf welche Weise sie sich in die Gewebe und
Stoffe des Korpers verwandeln. Ebenso weiB man, daB ihre Grundelemente genau in
derselben Menge und auf verschiedenen Wegen aus dem Koérper wieder austreten, wie sie in
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denselben eingetreten sind, teils unverandert, teils in anderer Form und Zusammensetzung.
Kein einziges Stoffatom geht auf diesem Wege verloren oder wird ein anderes. Die
Verdauung ist ein rein chemischer Akt. Das namlich wissen wir von der Wirkung der
Arzneien; diese ist, wo nicht zugleich mechanische Krafte mit ins Spiel kommen, stets eine
rein chemische. Alle Arzneien, die in den Flissigkeiten des tierischen Organismus unldslich
sind und daher keine chemischen Aktionen entfalten koénnen, missen als ganzlich
wirkungslos angesehen werden.

Diese Tatsachen lieBen sich ins Unendliche vermehren. »Diese Beobachtungen«, sagt
Mialhe, »machen begreiflich, daB alle organischen Funktionen mit Hilfe chemischer Prozesse
vor sich gehen und daB ein lebendes Wesen als ein chemisches Laboratorium betrachtet
werden kann, in dem diejenigen Verrichtungen zustande kommen, die zusammen das Leben
ausmachen.« Nicht minder deutlich reden die mechanischen, nach physikalischen Gesetzen
bestimmten Vorgange des lebenden Organismus. Die Blutbewegung ist eine so vollkommen
mechanische, wie sie nur gedacht werden kann, und die sie bezweckende anatomische
Einrichtung hat die vollkommenste Ahnlichkeit mit den mechanischen Werken der
menschlichen Hand. Das Herz ist in derselben Weise mit Klappen und Ventilen versehen wie
eine Dampfmaschine, und das Zuschlagen dieser Klappen erzeugt laute hérbare Téne. Die
Luft reibt sich beim Einstrémen in die Lungen an den Wanden der Luftréhrenaste und
erzeugt das sogenannte Atmungsgerausch. Ihr Ein- und Ausstrémen beruht auf rein
physikalischen Kraften. Das Aufsteigen des Blutes aus den unteren Korperteilen nach dem
Herzen, entgegen den Gesetzen der Schwere, wird nur durch rein mechanische
Einrichtungen madglich gemacht. Auf eine mechanische Weise befdérdert der Darmkanal mit
Hilfe wurmférmiger Bewegungen seinen Inhalt nach abwarts; auf mechanische Weise
erfolgen alle Muskelaktionen und vollbringen sich die Gehbewegungen bei Menschen und
Tieren; der Bau des Auges beruht auf denselben Gesetzen wie die Konstruktion einer
Camera obscura, und das Ohr empfangt die Schallwellen gleich jeder andern Héhlung. »In
der Wissenschaft«, sagt Krahmer, »herrscht gegenwartig kein Zweifel mehr U(ber die
Unmdglichkeit, irgendeine natiirliche Eigenschaft zu bezeichnen, welche nur bei den Kérpern
der einen oder der andern Art vorkame. Ebenso wei3 man, daB die sogenannten
organischen Prozesse keineswegs Selbsttatigkeit genannt werden kénnen, da auch sie, wie
die Veranderungen in der anorganischen Welt, nur unter Mitwirkung der AuBenwelt und der
an sie gebundenen physikalischen Krafte zustande kommen.« - Daher hat die Physiologie
vollkommen recht, wenn sie, wie Schaller sagt, »jetzt vorzugsweise die Tendenz auBert, den
Unterschied des Organischen vom Unorganischen als einen durchaus unwesentlichen
darzustellen.« Wenn uns bisweilen die Effekte organischer Kombinationen Uberraschen,
wenn sie uns wunderbar, unerklarlich, nicht mit den gewdhnlichen Wirkungen natirlicher
Krafte in Einklang zu bringen scheinen, so liegt dieses Ratselhafte nicht in einer wirklichen
Unerklarlichkeit, sondern nur in der unendlichen und bis aufs auBerste komplizierten
Stoffkombination, welche in der organischen Welt stattfindet. Wir haben in einem friheren
Kapitel gesehen, wie solche komplizierte materielle Grundlagen auch wunderbar scheinende
Effekte zu erzielen imstande sind. Diese Kombinationen im einzelnen zu erkennen - dahin
geht gegenwartig das Streben der physiologischen Wissenschaften. Vieles ist dabei geleistet
worden, was friher unmdéglich schien, und noch mehr wird geleistet werden. Es naht die
Zeit, wo, nach Liebigs Ausspruch, mit Hilfe der organischen Chemie der Physiologe imstande
sein wird, die Ursachen der fiir das Auge nicht mehr faBlichen Phanomene zu erforschen.
Wollte man aber daraus, daB uns vieles, ja das meiste in diesen Phanomenen zur Zeit noch
unerklarlich, ihr innerer Zusammenhang noch unenthillt, ihre Abhangigkeit von den
chemischen und physikalischen Gesetzen in jedem einzelnen Vorgang noch nicht
nachgewiesen ist, folgern, es entzégen sich dieselben jenen Gesetzen liberhaupt, es wirke
in ihnen eine unbekannte, dynamische Kraft, so wiirde man sich einer wissenschaftlichen
Lacherlichkeit schuldig machen. Im Gegenteil haben wir das vollkommenste Recht nicht nur,
sondern auch die wissenschaftliche Pflicht, nach den unumstéBlichen Gesetzen der
Induktion aus dem Bekannten auf das Unbekannte zu schlieBen und zu sagen: Ein
allgemeines Gesetz, welches flr einen Teil der organischen Phdanomene mit Bestimmtheit
nachgewiesen ist, gilt flr alle. Erinnern wir uns doch nur an unsere allerjliingsten
Erfahrungen und bedenken wir, daB uns erst seit wenigen Jahren eine Menge Vorgange klar
geworden sind, die friher in ihrer Unerklarlichkeit als die wirksamste Stitze fir
wunderbarliche Lebenskrafte angesehen wurden. Wie lange ist es her, daB man den
Chemismus der Respiration oder der Verdauung kennt, oder daB die Vorgange der Zeugung



63

und Befruchtung aus ihrem mystischen Dunkel herausgetreten sind und als solche erkannt
wurden, welche sich den einfachen und mechanischen Vorgangen der anorganischen Welt
an die Seite stellen! Der Samen stellte sich nicht mehr als eine belebte und belebenden
Dunst ausstromende Flissigkeit, sondern als eine auf mechanische Weise mit Hilfe
sogenannter Samentierchen sich voranbewegende Materie dar, und was man vorher als
unerklarliche Wirkung jenes belebenden Dunstes angesehen hatte, l6ste sich in eine
unmittelbare und auf mechanische Weise zustande kommende Berihrung von Ei und Samen
auf. Wieviele Vorgange des tierischen Ko&rpers, so die Heraufbeférderung kleiner
Stoffteilchen auf Schleimhauten und nach auBen, entgegen dem Gesetze der Schwere,
schienen unerklarlich und die Annahme einer Lebenskraft zu rechtfertigen, bis man das
interessante Phanomen der sogenannten Flimmerbewegung, eines auf rein mechanischen
Prinzipien beruhenden Vorgangs, entdeckte. Welches Licht fiel auf die wunderbaren
Vorgange im Blut seit der Entdeckung der Blutzellen, oder auf die Vorgange der Absorption
und Resorption seit der Entdeckung der Gesetze der End- und Exosmose! Und die
allerwunderbarste und am unbegreiflichsten scheinende physiologische Aktion des
Tierkdrpers, die Nerventatigkeit, beginnt gegenwartig ein ganz neues Licht durch die Physik
zu erhalten, und es wird immer deutlicher, welche hochwichtige Rolle eine unorganische
Kraft, die Elektrizitat, bei diesen organischen Vorgangen spielt. - Man hat den Chemikern,
um ihnen dennoch die Notwendigkeit einer Lebenskraft zu beweisen, entgegengehalten, daB
ja die Chemie nicht imstande sei, organische Verbindungen, d.h. jene besonderen
Gruppierungen chemischer Grundstoffe in sogenannten terndren oder quaternaren
Verbindungen, deren Zustandekommen jedesmal ein organisches, mit Leben und
Lebenskraft begabtes Wesen voraussetze, darzustellen, und man lieB dabei die komische
Unterstellung mit unterflieBen, es miisse, wenn keine Lebenskraft existiere und Leben nur
Produkt chemischer Prozesse sei, der Chemie auch mdglich werden, organische Wesen in
ihren Retorten darzustellen - Menschen zu machen. Auch hierauf sind die Chemiker die
Antwort nicht schuldig geblieben und haben gezeigt, daB die allgemeine Chemie imstande
sei, unmittelbar organische Grundstoffe darzustellen. Sie haben den Traubenzucker und
mehrere organische Sauren dargestellt. Sie haben gewisse organische Basen kreiert und
haben endlich vor allen Dingen den Harnstoff dargestellt, diesen vorziglichen organischen
Stoff, welchen noch vor kurzem die Arzte den Chemikern als ein schlagendes Beispiel ihrer
Ohnmacht, die Produkte des Organismus nachzuahmen, vorfiihrten (Mialhe). Und wir wissen
nicht, wie weit sich diese Fortschritte noch ausdehnen werden, und haben vorlaufig kein
Recht, an noch so wunderbaren Mdglichkeiten zu zweifeln. Nach allem diesem wird es
niemandem, der Wert auf Tatsachen legt und die Methode der naturwissenschaftlichen
Induktion kennt, zweifelhaft sein kénnen, daB der Begriff einer besonderen organischen
Kraft, welche die Phdnomene des Lebens selbsténdig und unabhdngig von den allgemeinen
Naturgesetzen erzeugt, aus Leben und Wissenschaft vollstdndig zu verbannen sei - daB die
Natur, ihre Stoffe und ihre Krafte nur ein einziges unteilbares Ganze ohne Grenzen oder
Ausnahmen darstellt. Weiter, daB jene strenge Trennung, welche man zwischen
»organisch« und »anorganisch« vornehmen wollte, nur eine gewaltsame sein kann, daB3 nur
ein Unterschied zwischen ihnen besteht in bezug auf auBere Form und Gruppierung der
stofflichen Atome, nicht aber dem Wesen nach. »DaB die Veranderungen organischer
Kdrper«, sagt Krahmer, »einer Idee der Klasse, Gattung oder Spezies entspréachen, wahrend
die anorganischen Koérper in ihren Wandlungen einer solchen Beschrankung nicht
unterliegen, ist gerade so weit richtig, als der Einzelne Lust hat, es zu glauben. Wenn das
Eisenblech in die Form des Nagels gepref3t wird, entspricht es darnach der Idee des Blechs?
Nicht vielmehr der des Nagels? Dennoch bleiben Blech und Nagel eisern. Wenn die Puppe
zum Schmetterling wird, was geschieht da mehr oder weniger, als wenn das Blech ein Nagel
wird?« Die Verschiedenheit zwischen organischen und anorganischen Formen entsteht eben
nur dadurch, daB die erste Anordnung der Molekule eine verschiedene ist und damit den
Keim jener Formen einschlieBt. Aber die Bildung des Kristalls zeigt, wie auch in der
anorganischen Welt bestimmte Formgesetze bestehen, welche nicht Uberschritten werden
kénnen und sich denen der organischen Welt anndhern. »Die Berufung auf die Lebenskraft,
sagt Vogt, »ist nur eine Umschreibung der Unwissenheit. Sie gehért zu der Zahl jener
Hintertliren, deren man so manche in den Wissenschaften besitzt und die stets der
Zufluchtsort miiBiger Geister sein werden, welche sich die Mihe nicht nehmen mdgen,
etwas ihnen Unbegreifliches zu erforschen, sondern sich begnligen, das scheinbare Wunder
anzustaunen.« Die Lehre von der Lebenskraft ist heute eine verlorene Sache. So sehr sich
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die Mystiker unter den Naturforschern bemihen mdgen, diesem Schatten neues Leben
einzuhauchen, so klaglich die Metaphysiker gegen die AnmaBung und das immer
drohendere Hereinbrechen des physiologischen Materialismus winseln und ihm das Recht
absprechen mogen, in philosophischen Dingen mitzureden, so sehr Einzelne auf noch
unentdeckte Gebiete und dunkle physiologische Fragen hinweisen mdgen - alles dieses kann
die Lebenskraft nicht vom baldigen und vollkommenen wissenschaftlichen Untergang retten.
Requiescat in pace!

Die Tierseele

»Die Intelligenz des Tieres duBert sich ganz in derselben Weise, wie die des Menschen. - Es
ist kein wesentlicher, sondern nur ein gradueller Unterschied zwischen Instinkt und Vernunft
erweisbar.«

Krahmer

Der menschliche Kérper ist eine modifizierte Tiergestalt, seine Seele eine potenzierte
Tierseele.
Burmeister

Die besten Autoritdten in der Physiologie sind gegenwartig ziemlich einstimmig in der
Ansicht, daB sich die Seele der Tiere nicht der Qualitat, sondern nur der Quantitat nach von
der menschlichen Seele unterscheide. In der an ihm gewohnten treffenden Weise hat erst
kirzlich wieder Karl Vogt diese Frage erértert und in dem angefihrten Sinne entschieden,
und es 1aBt sich dem dort Gesagten kaum etwas wesentlich Neues beifiigen. Der Mensch hat
keinen absoluten Vorzug vor dem Tier, und seine geistige Uberlegenheit (iber dasselbe ist
nur relativ. Keine einzige geistige Fahigkeit kommt dem Menschen allein zu; nur die gréBere
Starke dieser Fahigkeiten und ihre zweckmaBige Vereinigung untereinander geben dem
Menschen seine Uberlegenheit. DaB diese Fihigkeiten bei den Menschen gréBer sind, hat,
wie wir gesehen haben, seinen natirlichen und notwendigen Grund in der héheren und
vollkommeneren Ausbildung des materiellen Substrats der Denkfunktion bei demselben. Wie
sich in der physischen Ausbildung dieses Substrats eine ununterbrochene Stufenleiter von
dem niedersten Tier bis zu dem hochsten Menschen hinaufzieht, so zieht sich
dementsprechend dieselbe Reihenfolge geistiger Qualitdten von unten nach aufwarts. Weder
morphologisch, noch chemisch 1aBt sich ein wesentlicher Unterschied zwischen dem Gehirn
des Menschen und dem der Tiere nachweisen; die Unterschiede sind zwar groB, aber nur
graduell. Schon diese Tatsache allein, im Verein mit den Ausfihrungen, welche wir friher
Uber die Abhédngigkeit der psychischen Funktionen von Bau, GréBe und Art der
Zusammensetzung des Gehirns gegeben haben, kdénnte hinreichen, jene Wahrheit
klarzumachen. In sonderbarer Selbstiiberschatzung hat sich der Mensch gefallen, die
unverkennbaren psychischen AuBerungen der Tiere mit dem Namen »Instinkt« zu belegen.
Einen Instinkt aber in dem Sinne, wie dieses Wort gewdhnlich gebraucht wird, gibt es nicht.
Keine unmittelbare in ihnen selbst und in ihrer geistigen Organisation gelegene
Notwendigkeit, kein blinder, willenloser Trieb leitet die Tiere in ihrem Handeln, sondern eine
aus Vergleichen und Schliissen hervorgegangene Uberlegung; der geistige ProzeB, durch
den dies geschieht, ist seinem Wesen nach vollkommen derselbe wie bei dem Menschen,
wenn auch die Urteilskraft dabei eine weit schwachere ist. Freilich wird dieser Willensakt
und der Gang der geistigen Uberlegung, welche ihn erzeugt, derart durch duBere und innere
Verhaltnisse bestimmt, daB die freie Wahl bei einem solchen Akt nicht selten fast gleich Null
wird oder doch in duBerst engen Grenzen sich bewegt. Aber ganz das namliche gilt ja auch
von dem Tun des Menschen, dessen sogenannter freier Wille in der Ausdehnung, wie er ihn
Zu besitzen glaubt, nur eine Chimare ist. Darnach kénnte man mit demselben Rechte, mit
welchem man das Tun der Tiere aus dem Instinkt herleitet, auch sagen, der Mensch folge
bei seinen Handlungen nur instinktiven Antrieben. Aber eines wie das andere ist falsch. Das
Tier Uberlegt, bedenkt, sammelt Erfahrungen, erinnert sich an die Vergangenheit, sorgt flr
die Zukunft, empfindet - wie der Mensch, und was man als Folge eines blinden Triebes bei
demselben angesehen hat, [aBt sich nicht unschwer als AusfluB bewuBter geistiger Tatigkeit
nachweisen. Nicht aus Instinkt baut der Fuchs eine H6hle mit zwei Ausgangen und stiehlt
die HofhUhner zu einer Zeit, wo er weil3, da der Herr und die Knechte abwesend oder zu
Tische sind, sondern - aus Uberlegung. Nicht aus Instinkt sind &ltere Tiere kliiger als
jingere, sondern aus Erfahrung. Die Beispiele, welche fiir die Einsicht und Uberlegungskraft
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der Tiere sprechen, sind so zahlreich und bekannt, zugleich so schlagend, daB es Zeit und
Papier verschwenden hieBe, wollten wir auch nur einen Teil derselben hier wiederholen.
Jeder, der mit Hunden umgeht, weiB merkwirdige Dinge von deren berechnender Einsicht
zu erzahlen. Man lese, was Dujardin von der Intelligenz der Bienen, was Burdach von dem
Verstand der Krahen, was Vogt von den Delphinen und von der merkwirdigen Erziehung
eines jungen Hundes durch einen alten erzahlt; man erinnere sich an die bekannte
Anekdote von der im Frihling riickkehrenden Schwalbe, welche ihr Nest von dem Sperling
besetzt fand und sich nun an dem sich zur Wehre setzenden Usurpator dadurch zu réchen
suchte, daB sie das Flugloch zuzumauern begann. Warum flirchten sich jagdbare Tiere,
namentlich Végel (Krahen, Sperlinge), nicht vor Leuten, die keine Flinte tragen? - Wem
ware die wunderbare Einrichtung des Bienenstaates nicht aus Vogts schéner Beschreibung
bekannt? Und wer hat nicht von den Hundestaaten in den nordamerikanischen Prdrien
gelesen? Der Englander Hooker schreibt von dem Elefanten: »Die Gelehrigkeit dieser Tiere
ist seit alters bekannt, verliert aber soviel durch die bloBe Erzahlung, daB ihre Gutartigkeit,
Gehorsamkeit und Klugheit mir so fremd erschienen, als wenn ich nie etwas davon gehort
oder gelesen hatte. Unser Elefant war vorziiglich, wenn er nicht eine eigensinnige Laune
hatte, und so gelehrig, daB er auf Verlangen einen Stein aufnahm und mit dem Rissel Uber
seinen Kopf dem Reiter zuwarf, dem so bei geologischen Exkursionen die Mihe erspart
ward, herabzusteigen.« Man muB in gewisse niedere Kreise der menschlichen Gesellschaft
geblickt und mit ihnen verkehrt haben, um zu begreifen, daB die geistige Stufenleiter vom
Tier zum Menschen keine unterbrochene ist. Welcher Unterschied mag zwischen dem
Ideenkreis manches europdischen Bauern und dem eines verstandigen Tieres sein! Und
steht ein Kretine, doch auch ein Mensch, nicht unter dem Tiere? Wie weit entfernt sich der
Neger vom Affen? Verfasser sah im Antwerpener zoologischen Garten einen Affen, welcher
ein vollstandiges Bett in seinem Kafig hatte, in welches er sich abends hineinlegte und
zudeckte wie ein Mensch. Er machte Kunststiicke mit Reifen und Ballen, welche man ihm
gegeben hatte, und wandte sich spielend in einer Weise an die Zuschauer, als ob er mit
ihnen reden und ihnen seine Kunst zeigen wolle. Von demselben Affen hatte man
beobachtet, daB er den Umrissen seines Schattens an der Wand mit dem Finger nachfuhr!
Die ganze Erscheinung machte einen wehmitigen Eindruck, da man sich des Geflihls nicht
erwehren konnte, es sei hier ein menschenartiges, (berlegendes und fithlendes Wesen
eingekafigt. Dagegen erinnert der Neger nach der vortrefflichen Schilderung von Burmeister
ebensowohl in seinem geistigen wie in seinem physischen Wesen aufs auffallendste an den
Affen. Dieselbe Nachahmungssucht, dieselbe Feigheit, kurz dasselbe in allen
Charaktereigentiimlichkeiten! In seiner Geschichte (so auf Haiti) stellt sich der Neger nach
dem Ausdruck eines Berichterstatters der Allgem. Ztg. »halb als Tiger, halb als Affe« dar. -
Den brasilianischen Urmenschen schildert Burmeister als ein Tier in seinem ganzen Tun und
Treiben und jedes hdéheren geistigen Lebens ganz entbehrend.

Man hort oft sagen, die Sprache sei ein so charakteristisches Unterscheidungszeichen
zwischen Mensch und Tier, welches keinen Zweifel Uber die tiefe Kluft zwischen beiden
lasse. Die so reden, wissen freilich nicht, daB auch die Tiere sprechen kénnen. Beweisende
Beispiele daflir, daB die Tiere das Vermdgen der gegenseitigen Mitteilung in einem hohen
Grade und zwar Uber ganz konkrete Dinge besitzen, existieren in Menge. Dujardin stellte
weit entfernt von einem Bienenstand eine Schale mit Zucker in eine Mauernische. Eine
einzelne Biene, welche diesen Schatz entdeckte, pragte ihrem Gedachtnisse durch
Umbherfliegen um die Rander der Nische und AnstoBen mit dem Kopfe an dieselben die
Beschaffenheit der Lokalitdt genau ein, flog dann davon und kehrte nach einiger Zeit mit
einer Schar ihrer Freundinnen zurick, die sich Gber den Zucker hermachten. Hatten diese
Tiere nicht miteinander geredet? Wieviele Beispiele beweisen, daBl namentlich die Vdgel sich
gegenseitig sehr detaillierte Mitteilungen machen, Verabredungen treffen usw. Die Art, wie
Gemsen ihre Wachen ausstellen und sich gegenseitig von der herannahenden Gefahr
unterrichten, zeigt nicht minder dieses Mitteilungsvermégen an. (Und kdénnen sie diese
Vorsicht auch durch den Instinkt gelehrt worden sein, da doch die Gemsjager nicht so alt
sind wie die Gemsen?) Viele in Gemeinschaft lebende Tiere wahlen sich einen Flhrer und
stellen sich freiwillig unter seine Befehle. Kann dies auch ohne gegenseitige Besprechung
geschehen? Aber weil der Mensch die Sprache der Tiere nicht versteht, meint er, es sei
besser, sie ganz zu leugnen. Der Engléander Parkyns, welcher in Abessinien reiste, unterhielt
sich langere Zeit mit der Beobachtung des Treibens der Affen und erkannte dabei, »daB sie
eine Sprache hatten, flir sie so verstandlich als die unsrige flir uns« (Revue britannique).
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»Die Affen«, sagt Parkyns, »haben Flhrer, denen sie besser gehorchen, als gewdéhnlich die
Menschen, und ein regelmaBiges Raubsystem. Wenn einer ihrer Stamme aus den
Felsenspalten, die sie bewohnen, niedersteigt, um z. B. ein Getreidefeld zu pliindern, fihrt
er alle seine Glieder, Mannchen und Weibchen, alte und junge, mit sich. Vorposten, unter
den altesten des Stammes, die man leicht an ihrem reichlichen Haarwuchs erkennt,
gewahlt, durchforschen sorgsam jede Schlucht, ehe sie hinabsteigen, und erklettern alle
Felsen, von denen aus man die Umgegend (berschauen kann. Andere Vedetten stehen auf
den Seiten und im Rickhalt, ihre Wachsamkeit ist merkwirdig. Von Zeit zu Zeit rufen sie
sich an und antworten einander, um anzuzeigen, ob alles gut geht oder ob Gefahr
vorhanden ist. Ihr Geschrei ist so scharf betont, so mannigfach, so deutlich, daB man es
endlich versteht oder wenigstens zu verstehen glaubt usw. Beim geringsten Alarmruf macht
die ganze Truppe halt und horcht, bis ein zweiter Schrei von verschiedener Intonation sie
wieder in Marsch setzt usw.« - Wohl, sagt man endlich, die Tiere haben auch eine Sprache,
aber sie ist der Ausbildung nicht fahig. - Wieder eine Behauptung ohne Grund. Was kdénnen
wir von der Ausbildung der Tiersprache wissen, da uns doch das Verstandnis derselben
abgeht! Und welcher Ausbildung ist denn die Sprache eines Negers fahig oder Uberhaupt
jener wilden Voélkerschaften, von denen uns die Reisenden erzahlen, daB sie mehr durch
Zeichen als durch Téne reden! Dagegen wissen wir von den geistigen Fahigkeiten der Tiere
im allgemeinen, daB sie ebensowohl ausgebildet, erzogen werden kénnen als die der
Menschen. Welche merkwirdigen Dinge sehen wir oft von abgerichteten Tieren geleistet!
Welch anderes Wesen ist ein dressierter Jagdhund als ein gewdhnlicher Hund derselben
Klasse! Diese Dressur ist nicht, wie man sich dieses wohl vorstellt, eine bloB mechanische,
sondern beruht auf wirklicher Erziehung und dem Begreiflichmachen gewisser zu
erreichender Zwecke an das Tier. Oder wdre es mdglich, daB ein Hund ein Wild »stellen«
kdnne, ohne daB er die Absicht dieser Prozedur vorher eingesehen hatte? DaB die Erziehung
des Tieres auf eine langsame und mihevolle Weise vor sich geht, liegt nicht in dem
Begriffsmangel desselben, sondern hauptsachlich in der Unmdéglichkeit der direkten
Mitteilung; es miissen dieselben Mittel angewendet werden - und sie werden es in der Tat -
welche der miihevolle Unterricht des Taubstummen erfordert.

So kann der allméhliche Ubergang, welcher durch unzahlige Mittelstufen vom Tiere zum
Menschen stattfindet, sowohl nach geistigen als nach kérperlichen Qualitaten, nur mehr von
denen geleugnet werden, welche es lieben, ihre eigene Ansicht Uber die Tatsachen zu
setzen. Alle jene bekannten Unterscheidungszeichen, welche man im Interesse einer
strengen Trennung geltend gemacht hat, sind ihrer Natur nach nur relative, keine
absoluten. Wie kénnte es auch anders sein? Die unendlich mannigfaltige Wechselwirkung
von Stoffen und Kréften in der belebten Natur muB auch unendlich zahlreiche und
mannigfaltige Produktionen zur Folge haben, welche keine Grenzen zwischen sich lassen,
sondern sich in allen Richtungen und in ununterbrochenem Zusammenhang ausbreiten. Die
Natur kennt keine Grenzen, sondern nur der systematisierende Verstand des Menschen.
Deswegen hat auch der Mensch kein Recht, sich Uber die organische Welt vornehm
hinauszusetzen und als Wesen verschiedener und hoéherer Art anzusehen; sondern er soll
den festen und unzerreiBbaren Faden erkennen, der ihn an die Natur selber kettet; mit
allem, was lebt und bliht, teilt er gleichen Ursprung und gleiches Ende.

Herr Professor B. Cotta erzahlt eine merkwilrdige, von Darwin zuerst beobachtete
Geschichte von einem auf den Keelinginseln lebenden Krebs, welcher auf eigentiimliche
Weise die Kokosnlisse mit seinen Scheren 6ffnet und den darin enthaltenen Kern verzehrt.
In diesem Verhdltnis wollte man einen Beweis flr einen ganz besonderen angeborenen
Instinkt finden, und der Erzahler scheint sogar geneigt, darin einen spezifischen Beweis fir
die hochste Weisheit des Schopfers zu erblicken, welcher fiir diesen besonderen Zweck ein
eigens dazu eingerichtetes Tier geschaffen haben misse! Es ist schwer begreiflich, wie ein
Naturforscher auf eine solche Idee kommen kann, und eine Widerlegung dieser ganzen
Anschauungsweise ist zum Teil schon in friiher Gesagtem enthalten. DaB das Tier vorher
Erfahrungen (ber jenes Verhdltnis und Uber die Kokosnlisse im speziellen gemacht haben
muB, ehe es auf den Gedanken kam, seine Scheren in dieser Weise zu gebrauchen, dirfte
wohl nicht zu bezweifeln sein. Irgend etwas anderes darin zu erblicken und namentlich zu
denken, sein eigentimlicher Scherenapparat sei ihm eben wegen der Kokosnisse zum
Geschenk gemacht worden - ist geradezu Vermessenheit. Mit demselben Rechte kénnte
man sagen, der Mensch sei dazu geschaffen, auf Eisenbahnen zu fahren, aus Instinkt habe
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er die Lokomotiven gebaut, und die Beine habe er erhalten, um in die Wagen einsteigen zu
kénnen.

Der freie Wille

Der Mensch ist frei, wie der Vogel im Kafig; er kann sich innerhalb gewisser Grenzen
bewegen.
Lavater

Ein freier Wille, eine Willenstat, die unabhdngig ware von der Summe der Einfllisse, die in
jedem einzelnen Augenblicke den Menschen bestimmen und auch dem Machtigen seine
Schranken setzen, besteht nicht.

Moleschott

Und die Moral!? - So hoéren wir bereits im Geiste ein endloses Heer fanatischer Moralisten,
nachdem sie den Versuch gemacht haben, unserm Gedankengange bis hierher zu folgen,
aus tausend Kehlen rufen und sehen sie bereit, mit Zdhnen und Fausten und allem
theologischen Kriegsgerat ihres wohlgefillten Arsenals auf unsere, wie sie denken, aus
héheren Grinden unhaltbare Position einzudringen. Und die Moral!? Wenn es keine héheren
Machte, keine im Himmel richtenden und strafenden Gewalten, wenn es kein ewiges Leben
gibt, was bedeuten alsdann die Begriffe Tugend und Siinde? Was soll ferner die Handlungen
der Menschen bestimmen? Gingen wir nicht mit solchen Grundsatzen einem bellum omnium
contra omnes entgegen? Und eine Reihe anderer stereotyp gewordener Fragen, welche man
bis jetzt niemals versaumt hat denen entgegenzuhalten, welche es wagten, vorgefaBten
Meinungen entgegenzutreten. Wir kdnnten uns fliglich sehr wohl der Pflicht oder der Miihe
Uberheben, auf solche Fragen zu antworten, und uns fir unfahig erkldaren, zu wissen,
welche allenfallsigen praktischen Folgen das Resultat unserer auf Tatsachen beruhenden
Untersuchungen haben dirfte oder miBte; und wir wirden es in der Tat vorziehen, uns
derart passiv zu verhalten, wenn nicht die Beantwortung jener Fragen allzu genau und innig
mit unsern naturphilosophischen Untersuchungen und Ansichten Gberhaupt zusammenhinge
und gewissermaBen als der notwendige SchluBstein des Ganzen angesehen werden kénnte.
- Es gehen nun die Ansichten derjenigen, welche einen freiwilligen moralischen Antrieb der
Menschennatur fiir notwendig erachten und glauben, daB ohne einen solchen die
menschliche Gesellschaft Not leiden misse, in zwei verschiedenen Richtungen auseinander.
Denjenigen, welche jenen Antrieb in den Versprechungen der Religion, in der Furcht vor
Strafe und der Aussicht auf eine ewige Belohnung suchen, hat man gewiB mit dem
vollkommensten Fug und Recht geantwortet, daB die Beweggriinde, welche sie fur die
Ausiibung der Tugend aufstellen, derart gemeiner und eigennitziger Natur seien, daB damit
jeder wirklichen Moral vor den Kopf gestoBen wirde. Um eines duBeren, wenn auch erst
spater zu erwartenden Vorteils willen das Gute zu tun - kann nicht Verdienst, sondern nur
schlaue Berechnung sein. Es drickt sich diese Denkweise recht offen in den naiven Worten
Luthers aus: »Ich wollte nicht einen Augenblick im Himmel fir aller Welt Gut und Freude
geben, ob es gleich Tausend und aber Tausend Jahre wahrte« - und es charakterisiert sich
darin deutlich der Standpunkt derjenigen, welche aus persénlichem Interesse sittlichen
Geboten folgen und Gutes an ihren Mitmenschen tun, damit es im Himmel an ihnen selbst
tausendfaltig wieder vergolten werde. Sie handeln wie ein Jude, der auf Zinsen wuchert.
Nicht bloB Heuchelei und niedrige Berechnung, sondern auch ein unertraglicher Hochmut
drickt sich in dieser Denkweise aus. Sowohl auf Erden als auch jenseits die Ersten und
Bevorzugten zu sein, auf den vordersten Stiihlen zu sitzen - das war von je und ist heute
noch das Streben und der Glaube dieser Art von Moralisten. »Die Frommen«, sagt Boérne,
»sehen den Himmel fir einen Hof an und blicken mit Verachtung auf alle diejenigen herab,
die nicht hofféhig sind wie sie.« Wie solche religidse Vorstellungen und Lehren, welche
gerade dieses Moment stets und vorzugsweise betont haben, dazu gedient haben sollen,
das Menschengeschlecht geistig und sittlich zu erziehen und heranzubilden - ist uns
jederzeit unbegreiflich erschienen, und wir moéchten eher supponieren, daB diese
Entwicklung nicht wegen, sondern trotz jener Lehren stattgefunden habe. DaB3 Uberhaupt
das Menschengeschlecht in den ewigen entsetzlichen Greueln religiéser Verfolgungen nicht
untergegangen ist, beweist nur fir die unendliche Zdéhigkeit der menschlichen Natur, welche
in der Tat mehr ertragen kann, als die kliihnste Phantasie ihr von vornherein zutrauen
wirde. - Im Gegensatz zu dieser ganzen externen Moral behauptet eine zweite moralische
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Richtung oder Schule, es solle das Gute nicht wegen auBerer Beweggriinde, sondern um
seiner selbst willen, es solle gelibt werden, weil es eben gut sei. Glaubten wir das Recht zu
haben, die erste Ansicht, welche das Gute um eines auBeren himmlischen Antriebs willen
tut, als eine unmoralische zu bezeichnen, so glauben wir andererseits nicht zu viel zu sagen,
wenn wir die zweite eine phantastische nennen. Vor allem sind die allgemeinen moralischen
Begriffe bis zu einem solchen Grade relativ, einander widersprechend, von auBeren
Verhadltnissen oder individueller Anschauung abhangig, daB es geradezu als eine
Unmdéglichkeit erscheinen mul, irgendeine absolute Wertbestimmung flr den Begriff des
Guten zu gewinnen. An tausend und abertausend Beispielen des taglichen Lebens lieBe sich
dies mit Leichtigkeit nachweisen. »Du sollst nicht téten«, lautet ein Gesetz der Moral; aber
der Krieg tétet viele Tausende, ohne daB man seine Urheber eines Verbrechens beschuldigt,
und in der Vernichtung seiner Feinde entwickelte der Mensch von je seine hdchsten
GroBtaten, seine gréBten Tugenden. Und wieviele Totschlédger wird man finden, welche nicht
glauben, ein Recht zu ihrer Tat gehabt zu haben! »Du sollst nicht stehlen«, lautet ein
zweites Gebot des Sittengesetzes. Aber bei manchen Vélkern gilt der Diebstahl fir eine
Tugend, und der Arme, welcher dem mehr Besitzenden etwas nimmt, denkt damit nicht im
entferntesten, ein Unrecht zu tun, sondern nur sein natirliches Anrecht an den materiellen
Besitzstand der Menschheit geltend zu machen. »Du sollst nicht ehebrechen!« Aber die Ehe
ist bekanntermaBen ein zufdlliges und rein menschliches Institut, welches von
verschiedenen Vélkern oder verschiedenen Gesellschaften in hochst verschiedener Weise
angeordnet wird; und die Moralgebote, welche sich auf die Ehe beziehen, sind willkirliche
und auBerliche, an die sich das eigne Gewissen selten fiir gebunden erachtet. Als héchstes
Gebot der Moral und Selbstverleugnung verlangt eine gewisse religiése Lehre, daB man
seinen Feind lieben solle - eine jedem natirlichen Geflihl hohnsprechende Verordnung. Wer
aber diese Lehre praktisch befolgen wollte, den wirde man flr einen Schwarmer oder einen
Verriickten halfen. In ahnlicher Weise lieBe sich wohl an jedem einzelnen Hauptgebote der
Moral seine innere Haltlosigkeit und sein Mangel an absolutem Wert nachweisen. Scheint
uns dennoch auf den ersten Anblick etwas Festes oder Unverriickbares darin zu liegen, so
liegt die Schuld hiervon in der bestimmten Form jener gesetzlichen Vorschriften, welche die
menschliche Gesellschaft zu ihrer Selbsterhaltung notwendig erachtet und nach und nach
erfahrungsgemaB festgestellt hat. Aber auch diese Vorschriften sind auBerst schwankend
nach Verhaltnis duBerer Umstande, verschiedener Zeiten und Ansichten. Die Tétung einer
ungebornen Frucht schien den Rdmern eine nicht im geringsten gegen die Moral
verstoBende Sache; heute hat man daflir strenge Strafen. Eine Menge Dinge, welche die
Sitte heute als abscheulich brandmarkt, fand man friher ganz in der Ordnung usw.
Erziehung, Lehre, Beispiel machen uns Tag fir Tag mit diesen Vorschriften bekannt und
verleiten uns, an ein angeborenes Sittengesetz zu glauben, dessen einzelne Bestandteile
sich bei ndherer Betrachtung als Paragraphen des Strafgesetzbuchs erweisen. Dabei besteht
dennoch ein sehr groBer Unterschied zwischen den Gesetzen des Staates, der Sitte, der
Religion und denen, welche seine eigne Natur dem Einzelnen in jedem besonderen Falle
vorschreibt (siehe Angeborne Ideen). Dieser Unterschied hat in Geschichte und Dichtung
von je die gréBten tragischen Motive abgegeben und wird sie jederzeit abgeben. Gabe es
wirklich ein objektives Recht, wie kdnnte da ein Unterschied zwischen Recht und Gesetz
sein!

Unter diesen Umstanden dirfte es kaum maéglich sein, in jener Phrase »das Gute um seiner
selbst willen tun«, einen bestimmten Sinn, einen materiellen Gehalt aufzufinden. Ein von
Menschen gegebenes Gesetz befolgt man nicht um seiner selbst willen, sondern entweder
infolge der Erkenntnis, daB es ein notwendiges Bedingnis zur Erhaltung der
Staatsgesellschaft darstellt, oder aus Furcht vor Strafe. Es kann nur Mittel sein, nicht
Selbstzweck. Uberdem geht dem Begriff »gut«, wie wir nachgewiesen haben, jeder
absolute, zwingende Wert ab, und er kann schon darum nicht als Selbstzweck definiert
werden. Es ist durchaus nicht schwer fiir den Einzelnen, sich auf einen Punkt geistiger
Betrachtung zu erheben, von welchem aus ihm Uberhaupt alle moralischen Begriffe als nicht
bindend und unterschiedslos erscheinen, und dies beweist deutlich genug fir die Wahrheit,
daB diese Begriffe unserem geistigen Wesen keineswegs immanent oder angeboren sind.
Von diesem Punkte aus kann es dem Einzelnen ganz gleichgliltig fir sich selbst oder sein
Gewissen sein, wie er handelt, vorausgesetzt, daB er die Konflikte mit der menschlichen
Gesellschaft und ihren Gesetzen vermeidet. Man kdnnte demnach mit demselben Rechte,
mit dem man vorgibt, das Gute um seiner selbst willen auszuiben, behaupten, man wolle
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das Schlechte um seiner selbst willen tun, und es lieBe sich kaum etwas logisch Triftiges
dagegen einwenden. - In der Tat nun sind alle diese theoretischen Streitigkeiten, Vorgeben,
Maximen usw. nach unserer Ansicht zum gréBten Teil nutz - und inhaltloses, unpraktisches
Gerede, da die Handlungen der Menschen sich nicht nach ihnen bestimmen und niemals
nach ihnen bestimmt haben. Der EinfluB, den sogenannte moralische Betrachtungen auf das
menschliche Tun sowohl im Leben der Vélker als der Einzelnen zu allen Zeiten gehabt haben
und noch haben, ist nachweisbar ein sehr geringer und im Verhaltnis zu anderweitigen
Motiven verschwindend kleiner. Weder tun wir das Gute, noch tun wir das Schlechte um
seiner selbst willen, sondern wir tun es um unserer selbst willen, wir tun, was unserer Natur
in jedem einzelnen Falle entspricht und wozu die auBeren Umstande am entscheidendsten
hindrangen. »Gut ist«, sagt Feuerbach, »was dem Menschen gemaB ist, entspricht;
schlecht, verwerflich, was ihm widerspricht.« - »Die Handlungen der Menschen«, |aBt
Auerbach seinen Baumann sagen, »sind unabhdngig von dem, was sie Uber Gott usw.
glauben, sie handeln nach inneren Eingebungen oder Gewohnheiten.« In diesem Sinne sind
wir alle Epikuraer und Egoisten, denn wir tun nur das, was uns angenehm oder vorteilhaft
erscheint; wir folgen meist blindlings den AnstéBen, welche uns die Beschaffenheit unserer
inneren Natur oder die duBeren Umstande erteilen, unbekiimmert um das, was Moral oder
Sitte spricht. Diese AnstoBe aber beruhen auf ebensolchen Naturnotwendigkeiten wie der
ganze Bau der Welt. Die interessante und neue Wissenschaft der Statistik hat bestimmte
Naturgesetze in allen jenen Erscheinungen nachgewiesen, welche man bisher flir Produkte
des Zufalls, des freien Willens hielt. - Der Eine besitzt einen ausgezeichneten Hang zum
Wohlwollen; alles, was er tut, zeugt von dieser Charaktereigentimlichkeit, er ist mildtatig,
vertraglich, von allen geliebt, und sein GenuB3 besteht darin, diesem Hange nachzuleben.
Des Zweiten Charakter neigt zur Gewissenhaftigkeit; man wird ihn in allen Lagen des
Lebens seinen Verpflichtungen aufs genaueste nachkommen und vielleicht seinem Leben
freiwillig ein Ende machen sehen, wenn ihm die Mdéglichkeit dazu benommen ist. Im
Gegensatz dazu verleitet den Leichtsinnigen seine geistige Disposition zu Handlungen, die
dem Begriff des Schlechten nahekommen, ja denselben erreichen. Ein Vierter hat einen
heftigen, zerstérungssichtigen Charakter, den nur mit duBerster Mihe Verstand und
Uberlegung in gewisse Grenzen zu bannen vermégen. Der Fiinfte besitzt eine groBe Neigung
zu Kindern und ist der beste Vater, der liebenswiirdigste Kinderfreund, wahrend einen
Sechsten der Mangel dieses Charakterzuges vielleicht rauh und lieblos erscheinen [aBt.
Eitelkeit oder Beifallsliebe kann die Ursache der gréBten Verbrechen oder der verkehrtesten
Handlungen werden, und Festigkeit kann einen Menschen, dem auch nur die
mittelmadBigsten Geistesgaben zukommen, zu den bedeutendsten Resultaten in Erstrebung
irdischer Zwecke gelangen lassen. Welche Verkehrtheiten und unglaubliche Dinge hat der
Sinn fir Wunderbares im Menschen schon angerichtet! Alle diese natirlichen Neigungen
sind so méchtig in der menschlichen Natur, daB die Uberlegung ihnen nur einen geringen,
die Religion meist gar keinen Damm entgegenzusetzen vermag; und stets bemerken wir,
wie der Mensch am liebsten und leichtesten seiner Natur folgt. Wir stehen einem Leidenden
bei, nicht weil es die Gesetze der Moral so wollen, sondern weil uns das Mitleid dazu drangt.
Wie oft kommt es vor, daB ein Mensch sich selbst und seine geistige Individualitdt genau
kennt, daB er weiB, welche Fehler er machen wird usw.; dennoch sieht er sich nicht
imstande, gegen diesen inneren geistigen Zwang mit Erfolg anzukdampfen. Auch die
mannigfaltigen sonderbaren Widerspriche in der moralischen Natur des einzelnen Menschen
(Frommbheit oder Kinderliebe ohne Wohlwollen, rihrende moralische Geflihle bei den
groBten Verbrechern usw.) lassen sich auf gar keine andere Weise als infolge jenes
natidrlichen Zwanges erklaren. - Und was ist denn nun endlich diese geistige Individualitat,
welche so bestimmend auf den Menschen einwirkt und ihm in jedem einzelnen Falle,
abgesehen von weiter hinzutretenden duBeren Momenten, seine Handlungsweise mit einer
solchen Starke vorschreibt, daB nur ein auBerst kleiner Spielraum fir seine freie Wahl
bleibt, was ist diese Individualitdt anders als das notwendige Produkt angeborener Anlagen
in Verbindung mit Erziehung, Lehre, Beispiel, Stand, Vermdégen, Geschlecht, Nationalitat,
Klima, Boden, Zeitumstanden usw. Demselben Gesetz, dem Pflanzen und Tiere unterliegen,
unterliegt auch der Mensch, ein Gesetz, dessen markierten Zigen wir bereits in der Vorwelt
begegnet sind. Wie die Pflanze nach Existenz, sowie nach GréBe, Gestalt und Schénheit von
dem Boden abhangig ist, in dem sie wurzelt, wie das Tier klein oder gro3, zahm oder wild,
schdn oder haBlich ist, je nach den duBeren Umstanden, unter denen es aufwuchs, wie ein
Entozoé jedesmal ein anderer wird, wenn er in das Innere eines andern Tieres gelangt, so
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ist der Mensch nicht minder physisch und geistig ein Produkt solcher duBeren Umstande,
Zufalligkeiten, Anlagen und wird auf diese Weise nicht jenes geistig unabhangige,
freiwahlende Wesen, als welchen ihn die Moralisten sich vorzustellen pflegen. Mehrere
wissenschaftliche Disziplinen im Verein haben diese Tatsachen derart im einzelnen
nachzuweisen sich bemiht, daB wir in dieser kurzen Darstellung uns an einigen
tatsachlichen Andeutungen miissen geniigen lassen. Galton (London Journal of the royal
geogr. Soc., Vol. XXII) erzahlt: Der Unterschied des moralischen Charakters und der
physischen Beschaffenheit der verschiedenen Stamme Sidafrikas hangt zusammen mit der
Gestalt, dem Boden und der Vegetation ihrer verschiedenen Lander. Die dirren
Inlandhochflachen, die nur mit dichten Dschungeln und kurzem Gestripp bedeckt sind,
hegen die zwerghaften und sehnigen Buschmanner; in dem offenen, bergigen,
undulierenden Weidland hausen die Dammares, eine Nation unabhangiger Hirten, wo jedes
Familienhaupt in seinem kleinen Kreise oberster Herr ist; auf den reichen Kronlédndereien im
Norden dagegen wohnt die zivilisierteste und am weitesten vorgeschrittene Rasse, die
Ovambos.

Vor ungefahr 230 Jahren, erzéhlt Desor, kamen die ersten Kolonisten nach Neuengland, in
jeder Hinsicht wahre Englander. In dieser kurzen Zeit ist eine wesentliche Veranderung mit
ihnen vorgegangen, es hat sich ein eigener amerikanischer Typus bei ihnen ausgebildet,
hauptsachlich, wie es scheint, durch den EinfluB des Klimas. Der Amerikaner zeichnet sich
aus durch seinen Mangel an Beleibtheit, durch seinen langen Hals, durch das Unruhige,
stets fieberhaft Aufgeregte seines Charakters. Die geringe Entwicklung des Driisensystems,
welche den Amerikanerinnen jenen bekannten zarten und atherischen Ausdruck der Figur
verleiht, das starke lange, trockene Haar mag im Zusammenhang mit der groBen
Trockenheit der Luft stehen. Zur Zeit des Nordostwinds will man bemerkt haben, daB3 sich
das Aufgeregtsein der Leute in Amerika um ein Betrachtliches steigert. - So wirde das
GroBartige und Rapide in der amerikanischen Staatsentwicklung, welches wir anstaunen und
wegen dessen wir die amerikanische Nation bewundern, vielleicht zum groBten Teil Folge
klimatischer Verhdltnisse sein! Wir kdnnen dabei nicht unterlassen, auf den machtigen
EinfluB aufmerksam zu machen, welchen klimatische und Witterungsverhaltnisse auf unsere
individuelle geistige Stimmung ausiben; und wer hatte diese Bemerkung noch nicht an sich
selbst gemacht? Unsere Entschliisse schwanken mit dem Barometer, und eine Menge Dinge,
die wir aus freier Wahl getan zu haben glauben, waren vielleicht nur Ausdriicke solcher
zufalligen  Verhéltnisse. Ebenso (ben personliche koérperliche Zustande einen
unwiderstehlichen EinfluB auf unsere geistigen Stimmungen und EntschlieBungen. Der junge
Mensch hat andere Vorstellungen als der alte, der Liegende denkt anders als der
Aufrechtstehende, der Hungernde anders als der Gesattigte, der Behagliche anders als der
Verstimmte und Gereizte usw. In dem ganzen Wesen des Englédnders driickt sich sein
triber, nebliger Himmel, die schwere Luft und strenge o6rtliche Begrenzung seiner Heimat
aus; aus dem Wesen des Italieners lacht uns sein ewig blauer Himmel, seine glihende
Sonne entgegen. Im hohen Norden reifen nur kimmerliche Straucher, verkrippelte Baume
und eine kleine, der Kultur wenig oder nicht zugangige Menschenart. Ebensowenig laBt der
hohe Siden eine hdhere Entwicklung des Menschengeschlechts zu. Nur wo Klima, Boden
und die duBeren Zustdnde der Erdoberflache ein gewisses gleichférmiges Maf3, ein mittleres
Gleichgewicht halten, erlangt der Mensch jene Stufe geistiger Kultur, welche ihm ein so
groBes Ubergewicht iiber seine Mitwesen verleiht. In dieser Kultur selbst beherrschen ihn
wiederum duBere Zustande fast unerbittlich. In einer Republik werden die Menschen stolz,
voll Selbstachtung und entwickeln Tugenden, die man sonst nicht an ihnen kannte. In einer
Despotie werden sie zu heuchlerischen Sklaven, die alles zum Gefallen ihres Gebieters tun.
Dieselben Romer, welche so groBartige republikanische Tugenden, so musterhafte
Ehrbarkeit entwickelten, machten sich wahrend der Kaiserzeit eine Ehre daraus, ihre Frauen
und Téchter den Listen des Herrschers und seiner Kreaturen darbieten zu diirfen, und Rom
war aller Laster und Schandtaten voll. In groBen bewegten Zeiten stehen groBe Manner,
bewunderungswiirdige Charaktere in Menge auf, welche die Geschichte mit ihrem Ruhme
fullen; in kleinen, stagnierenden Zeitperioden scheint jeder Geist erstorben, jede GrofBtat
unmoglich. - Wilden, kulturlosen Vélkern gehen in der Regel alle moralischen Eigenschaften
ganzlich ab. Kinder, welche allein in der Wildnis aufgewachsen sind, kennen, wie das Tier,
nur einen Trieb, den sie auf jede mogliche Weise zu befriedigen suchen - den
Nahrungstrieb.
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So ist der Mensch ein Produkt, eine Summe natlrlicher korperlicher Anlagen und &uBerer
Einwirkungen sowohl in seinem ganzen geistigen Wesen als auch in jedem einzelnen
Moment seines Handelns. Wenn ein gutgearteter, friedliebender Mann (und dieser Fall ist
leider zu oft vorgekommen) eine Frau, die ihm das Leben zur Holle macht und die er infolge
mangelhafter Ehescheidungsgesetze nicht los werden kann, im UbermaB seiner Empfindung
erschlagt, indem er selbst das Leben in solcher Gesellschaft verabscheut - wieviel Schuld
haben alsdann an einer solchen Tat der freie Wille, wieviel dagegen die Umstédnde! Die
groBte Mehrzahl aller Verbrechen gegen Staat oder Gesellschaft entspringt nachweisbar aus
Affekt oder aus Unkenntnis, als AusfluB mangelhafter Bildung oder dlrftiger
Uberlegungskraft usw. Der Gebildete findet Mittel und Wege, um irgendeinem ihm
unertraglichen Verhaltnis zu begegnen, ihm aus dem Wege zu gehen, ohne gegen das
positive Gesetz zu verstoBen; der Ungebildete weiB sich nicht anders als durch ein
Verbrechen zu helfen; er ist ein Opfer seiner Verhadltnisse. Was tut der freie Wille bei dem,
welcher aus Not stiehlt, raubt, mordet! Wie hoch belduft sich die Zurechnungsfahigkeit eines
Menschen, dessen Zerstérungstrieb, dessen Anlage zur Grausamkeit groB und dessen
Verstandeskrafte klein sind! Mangel an Verstand, Armut und Mangel an Bildung sind die drei
groBen verbrechenzeugenden Faktoren. Darum betrachte man einen Verbrecher mehr als
einen Unglicklichen denn als einen Verabscheuungswiirdigen! Und man verlange so wenig
von einzelnen Menschen, daB sie moralische Muster seien, als man von andern verlangt,
daB sie Philosophen sein sollen! - Und endlich sehe man sich doch einmal etwas genauer in
der menschlichen Gesellschaft selbst um, mag es oben oder unten, vor Zeiten oder heute
sein, und frage sich, ob denn dieselbe nach moralischen Antrieben handelt oder nicht. Ist
sie denn nicht in der Tat ein bellum omnium contra omnes? Ein allgemeines Wettrennen, in
welchem jeder den andern auf jede mdgliche Weise zu Uberholen, ja zu vernichten trachtet?
Kénnte man sie nicht beinahe schildern, wie Burmeister die Brasilianer schildert: »Jeder tut,
was er glaubt, ungestraft tun zu kénnen, betriigt, Gbervorteilt, hintergeht und ben(tzt den
andern, so gut er nur kann, in der Uberzeugung, daB keiner auch mit ihm besser verfahre.
Im allgemeinen halt man den, der diesen Weg nicht einschlagt, flir zu dumm und zu
einfaltig, ihn gehen zu kénnen usw.« Jeder tut, was seiner Natur entspricht, und folgt den
AnstéBen, welche ihm entweder diese oder auBere Umstande und Lebensverhaltnisse
erteilen; er tut, was ihm vorteilhaft, passend fir sich selbst und fiir Erreichung seiner
Zwecke erscheint, unbekimmert um nicht positiv gewordene Moralprinzipien. »Alle
Menschen sind praktische Atheisten« (Feuerbach). Einen Menschen, der mehr flr andere als
fur sich sorgt, pflegt man nach Cottas Ausdruck einen »guten dummen Kerl« zu nennen. So
hat die Gesellschaft von je gehandelt und wird immer so handeln, unabhangig von den
jeweiligen religidsen oder philosophischen Vorstellungen, unter denen sie lebt. Der Mensch
ist frei, aber mit gebundenen Handen; er kann nicht Uber eine gewisse ihm von der Natur
gesteckte Grenze hinaus, und diese Grenze ersetzt das, was die Moralisten von positiven
Moralgesetzen verlangen. »Denn was man freien Willen nennt«, sagt Cotta, »ist schlieBlich
nicht anderes als das Resultat der stdrksten Motive.« Mdgen sich daher die allgemeinen
Ansichten Gber Weltregierung und Unsterblichkeit andern und gestalten, wie sie wollen, die
menschliche Gesellschaft wird deswegen nicht anders werden, sie wird stets dieselbe
bleiben. Und sollte unsere Ansicht unrichtig sein, sollte es in der Tat nicht mdglich sein, das
menschliche Geschlecht seinen Vorurteilen zu entreiBen, ohne ihm Schaden zuzufligen, so
kann die Wissenschaft und empirische Philosophie nicht anders als sagen, daB die Wahrheit
Uber allen goéttlichen und menschlichen Dingen steht, und daB keine Griinde stark genug
sein kénnen, um sie verauBern zu lassen. »lLa verité«, sagt Voltaire, »a des droits
imprescriptibles; comme il est toujours temps de la découvrir, il n'est jamais hors de saison,
de la défendre.«

SchluBbetrachtungen

Wahres Wissen lehrt bescheiden sein. Darum haben auch unsere jlingeren
naturwissenschaftlichen Schriftsteller, welche nach dem Untergang der dlteren
naturphilosophischen Schule das Recht und die Aufforderung gehabt hatten, mit dem
MaBstab der exakten Forschung auch die Philosophie zu bemessen, es grdoBtenteils bis jetzt
verschmaht, aus dem reichen Schatz ihrer Kenntnisse sich Waffen zur Bekdmpfung des
Idealismus zu schmieden und mit diesen starken Kraften auf dem allgemeinen Kampfplatz
der philosophischen Kontroversen zu erscheinen. Nur hin und wieder schoB ein einzelner
Lichtstrahl aus der Werkstdtte jener fleiBigen Arbeiter zwischen das philosophische
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Getimmel, freilich nicht ohne jedesmal wie ein plétzlicher WindstoB auf das wirre Spiel
fleischloser Schatten zu wirken. Aber diese einzelnen Blitze waren hinreichend, um das
ganze Heer der Spekulativen nach und nach in eine gewisse angstliche Fieberspannung zu
versetzen und im Vorgeflhl einer drohenden Zukunft zu einzelnen Ubereilten Ausbriichen
der Verteidigung zu veranlassen. Es macht einen fast komischen Eindruck, die Idealisten
und Transszendenten allerorten sich halb verzweifelt zur Wehre setzen zu sehen, ehe man
sie noch ernstlich angegriffen hat. Noch niemand aus dem entgegengesetzten Lager hat das
eigentliche Stichwort auf den Kampfplatz geworfen, und doch legt man auf der anderen
Seite schon die Ristung an. Freilich dirfte es nicht mehr lange dauern, bis der Kampf ein
allgemeinerer wird; das empirische Material ist zu gro3 geworden, es bedarf der Abstraktion
und des Angriffs auf die veralteten und morschen philosophischen Positionen. Kénnte der
Sieg zweifelhaft sein? Gegen die nichternen, aber schlagenden Waffen des physischen und
physiologischen Materialismus kann der Idealismus nicht standhalten; der Kampf ist ein zu
ungleicher. Der Realismus kampft mit Tatsachen, welche jeder sehen und greifen kann, der
Idealismus mit Vermutungen und Hypothesen. So wenig Geltung die Hypothese in den
Naturwissenschaften besitzt, so wenig soll sie fortan in der Philosophie haben. Die
Hypothese in der Ausdehnung, wie sie von Religion und Philosophie benutzt wird, verlaBt
den einzig sicheren Boden menschlichen Begreifens, die sinnliche Erkenntnis, und erhebt die
Phantasie der Willkir auf den Thron. Die Hypothese kann Gétter und Engel, Damonen und
Teufel in Menge erfinden, sie kann einen Himmel und eine Hoélle konstruieren, sie kann eine
geistige Materie erfinden und die Seelen der Abgeschiedenen durch alle Himmel reiten
lassen; sie wird nie an ein Ende gelangen; denn hinter dem, was unserer sinnlichen
Erkenntnis verschlossen ist, kdnnen ja alle denkbaren Dinge existieren; aber alles dieses
kann sie nur willkirlich, nur ideell, nur metaphysisch. Wer die Empirie verwirft, verwirft
alles menschliche Begreifen Uberhaupt und hat noch nicht einmal eingesehen, dafB3
menschliches Wissen und Denken ohne reale Objekte ein non ens ist. Denken und Sein sind
ebenso unzertrennlich, als Kraft und Stoff, als Geist und Materie, und ein materienloser
Geist ist eine willkirliche Annahme ohne jede reale Basis, eine Hypothese. BesdBe der
menschliche Geist metaphysische, durch die reale Welt nicht bestimmbare Kenntnisse, so
miBte man von den Metaphysikern dieselbe Ubereinstimmung und Sicherheit der Ansichten
verlangen dirfen, wie sie unter den Physiologen lber die Funktion eines Muskels oder unter
den Physikern Uber das Gesetz der Schwere usw. besteht; statt dessen finden wir bei ihnen
nichts als Unklarheiten und Widerspriiche. Alles, was Uber die sinnliche Welt und die aus der
Vergleichung sinnlicher Objekte und Verhaéltnisse gezogenen Schlisse hinausliegt, ist
Hypothese und auch nichts weiter als Hypothese. Wer die Hypothese liebt, mag sich damit
begnigen. Der Naturkundige kann es nicht und wird es nie kénnen. - Daraus mag sich jeder
einzelne die Frage beantworten, ob die Naturwissenschaften das nicht selten bestrittene
Recht haben, sich an philosophischen Fragen zu beteiligen. Nach unserer Ansicht kann es
keine Philosophie geben ohne sie; sie sind die eigentlichen und erbittertsten Feinde der
Unwissenheit, der Schwarmerei, der Hohlheit des Gedankens. Eine Erérterung der héchsten
Dinge, die nicht auf ihnen ruht, ist ein Konvolut von Worten ohne Sinn. Wird sich die
spekulative Philosophie, machtlos gegen die Tatsachen, welche der Materialismus ins Feld
fihrt, dadurch zu retten suchen, daB sie sich in unerreichbare metaphysische Hohen
zurickzieht, so kdnnen wir sie als geschlagen betrachten. - Endlich glauben wir es flir eine
unpassende Priderie halten zu dirfen, wenn einzelne Stimmen auf naturwissenschaftlicher
Seite selbst sich gegen eine solche Beteiligung erklaren, weil sie glauben, daB das
empirische Material nicht ausreiche, um bestimmte Antworten auf transzendente Fragen
geben zu kénnen. Freilich reicht es nicht aus, um diese Fragen positiv beantworten zu
kdnnen; aber dazu wird es eben nie ausreichen. Dagegen reicht es mehr als vollkommmen
aus, um sie negativ zu beantworten und die Hypothese zu verbannen. Wer die Hypothese
auf naturwissenschaftlichem Gebiete bekampft, muB sie auch auf philosophischem
bekampfen. Die Hypothese kann behaupten, daB Sein und Denken einmal getrennt waren;
die Empirie kennt nur ihre Unzertrennlichkeit.

Bedauern wird es gewiB3 jeder, der die Verhaltnisse kennt, mit uns, daB gerade ein Mann,
dem die exakte Naturforschung nicht wenig Dank schuldet, sich, angestachelt von einer
krankhaften Empfindlichkeit, versucht flhlen konnte, vor kurzem &ffentlich und
unaufgefordert der mechanischen und materiellen Naturanschauung den Fehdehandschuh
entgegenzuwerfen. Freilich geschah es in einer Weise, welche dem Mute der Verzweiflung
eigen zu sein pflegt; denn durch positives Wissen hinlanglich beféhigt, die machtlose
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Stellung des Idealismus einzusehen, begann er selbst mit dem Gestandnis, daB aller
Widerstand gegen den immer naher und drohender heranriickenden Feind vorerst
vergeblich sein werde. Aber nicht mit Tatsachen suchte er seinen unsichtbaren und ihm
doch so furchtbaren Gegner zu bekampfen - es konnte ihm ja nicht unbekannt sein, daf3
dem Idealismus keine Tatsachen zu Gebote stehen - sondern durch eine Wendung, welche
man im gewdhnlichen Leben einen »falschlichen Vorhalt« zu nennen pflegt, durch eine
Wendung, welche mit moralischen Konsequenzen Naturwahrheiten bek@ampfen will, und
welche so ganzlich unwissenschaftlich genannt werden muB, daB schwer zu begreifen ist,
wie sich jemand entschlieBen konnte, sie vor einer Versammlung wissenschaftlich gebildeter
Manner vorzubringen. Der Lohn dafir ist ihrem Urheber freilich sogleich geworden, und der
allgemeine Unwille der Versammlung sprach sich nach den dariiber laut gewordenen
Berichten unverhohlen genug aus. »Die Lehre«, rief Professor und Hofrat Rudolf Wagner in
der letzten Versammlung deutscher Naturforscher und Arzte in Géttingen, »die Lehre, die
aus der materialistischen Weltanschauung folgt, ist: [aBt uns essen und trinken, morgen
sind wir tot. Alle groBen und ernsten Gedanken sind eitle Traume, Phantasmen, Spiele
mechanischer, mit zwei Armen und Beinen herumlaufender Apparate, die sich in chemische
Atome auflésen, wieder zusammenfligen usw., dem Tanze Wahnsinniger in einem
Irrenhause vergleichbar, ohne Zukunft, ohne sittliche Basis usw.« Die Idee, welche diesem
untberlegten Zornausbruche zugrunde liegt, fallt so sehr mit den Einwendungen zusammen,
welche wir im vorigen Kapitel zu bekampfen Gelegenheit fanden, daB wir uns wohl der Miihe
Uberheben koénnen, diesen falschlichen und (ibel angebrachten Vorhalt hier nochmals
genauer zu kritisieren. Aus den allenfalsigen Konsequenzen, welche unverstiandige Leute
aus einem an sich richtigen oder bewiesenen Prinzipe schépfen zu dirfen glauben - auf die
Unwahrheit dieses Prinzips selbst zu schlieBen, ist eine in der Tat allzu sehr verbrauchte und
verkehrte Manier. »Wenn Herr Wagner«, sagt Reklam (Deutsches Museum), »dieses Prinzip
als oberste Richtschnur gelten lassen will, so missen die Streichziindhdlzchen verboten
werden, denn es kann eine Feuersbrunst entstehen - gegen die Lokomotiven miissen
Steckbriefe erlassen werden, denn es sind bereits Menschen (berfahren worden - und die
Hauser dirfen keine Stockwerke erhalten, damit niemand aus den Fenstern fallen kann.«
DaB aber durch die materialistische Weltanschauung alle groBen und ernsten Gedanken zu
eitlen Traumen werden, daB Zukunft und sittliche Basis verloren gehen sollen - ist eine so
ganzlich willkdrliche und Ubereilte Behauptung, daB sie auf eine ernstliche Widerlegung
nicht Anspruch machen darf. Zu allen Zeiten haben groBe Philosophen solchen
Anschauungen gehuldigt und sind deswegen weder Narren noch Rauber oder Mérder oder
Verzweifelnde geworden. Heute bekennen sich unsere fleiBigsten Arbeiter, unsere
unermudlichsten Forscher im Gebiete der Naturwissenschaften zu materialistischen
Ansichten, aber man hat niemals gehoért, daB sie den Wagnerschen Voraussetzungen
entsprochen hatten. Das Streben nach Kenntnis und Wahrheit und die Uberzeugung von der
auBeren Notwendigkeit einer gesellschaftlichen und moralischen Ordnung ersetzt ihnen mit
Leichtigkeit Religion und Zukunft. Und sollte dennoch jene Erkenntnis, allgemeiner
geworden, dazu beitragen, das Streben nach augenblicklichem GenuB in den Menschen,
dessen Starke Ubrigens zu allen Zeiten auffallend genug war und auch heute noch ist, noch
zu vermehren, so kénnten wir uns mit den Worten Moleschotts trésten: »Kaum durfte
jemals die Irrlehre der GenuBsucht nur halbsoviel Nachfolger finden, wie die Herrschaft der
Pfaffen aller Farben unglliickselige Schlachtopfer gefunden hat.« - Indessen muB es uns
erlaubt sein, von allen derartigen Moral- oder Ntzlichkeitsfragen vollkommen abzusehen.
Der oberste und einzig bestimmende Gesichtspunkt liegt in der Wahrheit. Die Natur ist nicht
um der Herren Hofrat Wagner und Genossen, sondern um ihrer selbst willen da. Was
kdnnen wir anders tun, als sie nehmen, wie sie ist? Wiirden wir uns nicht einem gerechten
Spotte aussetzen, wollten wir wie kleine Kinder Tranen daruber vergieBen, daB unsere
Butterbemme nicht dick genug gestrichen ist! »Die empirische Naturforschung«, sagt Cotta,
»hat keinen andern Zweck, als die Wahrheit zu finden, ob dieselbe nach menschlichen
Begriffen beruhigend oder trostlos, schdén oder unasthetisch, logisch oder inkonsequent,
vernlnftig oder albern, notwendig oder wunderbar ist«.5

Kénnte es einem Vernlnftigen im Ernste einfallen, den Fortschritten der
Naturwissenschaften und ihrer gerechten Beteiligung an Erdrterung philosophischer Fragen
ein Verbot entgegensetzen zu wollen - aus keinem andern Grunde, als weil die letzten
Resultate derartiger Untersuchungen nicht solche sind, wie sie der einzelne vielleicht fir
sich und andere angenehm halt? DaB die Wahrheit nicht immer angenehm, nicht immer



74

trostvoll, nicht immer religidés, nicht immer lieblich ist - ist ebenso bekannt wie die alte
Erfahrung von dem beinahe vollstdndigen Mangel an duBerem und innerem Lohn, den sie
ihren Anhdangern bereitet. Wenigstens steht dieser Lohn auch nicht entfernt im Verhaltnis zu
den Schwierigkeiten, die der Einzelne auf solchem Wege durchzukdmpfen hat. AuBerlich
bestand derselbe von jeher lberall, wo die Wahrheit mit den hergebrachten Meinungen in
Kampf geriet, in personlichen Gefahren und Verfolgungen; und wie zweifelhaft selbst ihr
innerer Lohn sei, hat ein geistreicher Perser in trefflichen Worten ausgedrickt:

Und doch nein! wirf hin den Geist, seine Fesseln brich!
Tor sei! denn der Tor allein ist ein froher Mann.

Ewig, wie die Nachtigall bei der Rose, jauchzt

Solch ein Herz, das, Einsichtsqual, deinem Dorn entrann.
Darum, segnend seinen Gott, preise sein Geschick,

Wer, durch Irrtum selig noch, still sich freuen kann.

Ihm, dem Dichter, erschien das Wesen der Dinge in seiner letzten Einfachheit und
unverhillt von der Masse jener auBerlichen Zutaten, mit denen Irrtum oder Berechnung von
je die klare Sprache der Natur fir den gréBten Teil der Menschen unverstandlich gemacht
haben; aber er konnte dafir auch nicht jener geistigen Unruhe, jenem Seelenschmerz
entgehen, der nur demjenigen begreiflich ist, welcher gewisse Bahnen der Erkenntnis
Uberschritten hat. Er preist gewiB mit Recht denjenigen gllicklich, der »noch durch Irrtum
selig ist«; aber er ermahnt ihn mit Unrecht, darum seinen Gott zu segnen. Nur der
Wissende kann den Irrenden wegen seiner Beschranktheit glicklich preisen, denn nur fir
ihn gibt es einen Schmerz der Erkenntnis, wahrend das Wesen des Irrtums eben vor allem
darin besteht, daB er seinen eignen Irrtum weder begreift noch ahnt. Im tiefsten
BewuBtsein jenes merkwirdigen Verhaltnisses und vielleicht im Gedanken an den weichen,
traumerischen LebensgenuB3 des Orients hat der Perser gradehin aufgefordert, einen solchen
GenuB dem unruhvollen Jagen nach Erkenntnis vorzuziehen. Anders fihlt und denkt die
abendlandische Welt; und Leben ohne Kampf und Schaffen hat fiir sie keinen Reiz. Die
Wahrheit birgt einen inneren Reiz der Anziehung an sich, neben dem alle andern
menschlichen Ricksichten leicht verschwinden, und daher wird es ihr unter den
abendlandischen Kulturnationen nie an begeisterten Anhdangern und ricksichtslosen
Verfolgern fehlen. Auch kein Verbot, keine auBere Schwierigkeit kann ihr auf die Dauer
einen ernstlichen Damm entgegensetzen; sie erstarkt im Gegenteil unter der Wucht der
Widerwartigkeiten. Die ganze Geschichte des menschlichen Geschlechts ist trotz der
maBlosen Summe von Torheiten, welche in ihr auftreten und sozusagen einander die Hande
reichen, doch ein fortlaufender Beweis flr diese Behauptung. Noch unter den Foltern der
Inquisition rief Galilai sein beriGhmtes und seitdem tausendmal mit Begeisterung
wiederholtes:

E pur si muove!

FuBnoten

1 In Belgien will man in der letzten Zeit Reste von Menschenknochen, welche sich dem
afrikanischen Typus nahern, im Diluvium gefunden haben, so daB dennoch der Mensch
wenigstens nicht das allerletzte Glied der Schépfung sein wirde.

2 Die haufig in naturphilosophischem Sinne erodrterte Frage (ber die Abstammung des
menschlichen Geschlechts von einem oder mehreren Paaren dirfte indes fir den nachsten
Zweck unserer Untersuchung ziemlich gleichglltig erscheinen. War die Natur imstande, an
irgendeinem Orte aus eigenen Kraften den Menschen hervorzubringen, so konnte dieses
ebensowohl einmal als mehrmals, da oder dort, geschehen.

3 Karl Vogt nennt in seiner neuesten Schrift »Kdhlerglaube und Wissenschaft« Herrn Lotze
einen »spekulierenden Struwelpeter« - eine Bezeichnung, welche in der Tat nicht treffender
hdtte gewahlt werden kénnen. Wir nehmen indessen an dieser Stelle Gelegenheit, zu
bemerken, daB uns die Vogtsche Schrift erst wahrend des Druckes unserer eigenen zukam.
Der Leser wird darnach die vorhandenen Ankldnge an einige Stellen derselben nur als
zufallige betrachten dtrfen.
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4 Freilich belehrt uns Herr Ringseis, daB Verstorbene und Wiedererschienene, also
sogenannte Geister, »ohne Gehirn denken!« Kraftiger vielleicht wirde der Beweis
ausgefallen sei, wenn als schlagendes Beispiel eines hirnlosen Denkens Herr Ringseis auf
seine eigne nicht als Geist, sondern mit Fleisch und Blut umgehende Person hingewiesen
hatte!

5 Seitdem obiges geschrieben wurde, hat Herr Wagner von den verschiedensten Seiten her,
sowohl naturwissenschaftlichen als philosophischen, so derbe und treffende
Zurechtweisungen erhalten, daB eine weitere Polemik gegen denselben fast nutzlos
erscheint. Herr Wagner hat Uberdem in seinem Schriftchen Uber Glauben und Wissen so
geringe philosophische Fahigkeiten an den Tag gelegt, daB er gewil3 besser getan hatte, die
alte Warnung zu beherzigen: Ne sutor ultra crepidam!
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