DANTE

MONARCHIE

Es beginnt das Buch Monarchia des Dante Alagherius aus Florenz.

DASERSTE BUCH
ERSTESKAPITEL

Fur alle Menschen, denen die hthere Natur Liebe zur Wahrheit aufgepragt hat, scheint dies
am wichtigsten zu sein, dal3 sie in der gleichen Art, wie sie von der Arbeit der Alten reich
geworden sind, nun selbst den Spéteren vorarbeiten, auf dal3 die Nachwelt etwas von ihnen
habe, wodurch sie reich werde. Weit bleibt darum der von seiner Pflicht entfernt - er zweifle
nicht - der eingeweiht in staatliche Lehren nicht daran denkt, fir das Staatswesen etwas
beizutragen. Der ist nicht ein Baum, der an den Wasserbéchen Frucht bringt zu seiner Zeit,
sondern eher ein verderblicher Strudel, der stets verschlingt und nie das Verschlungene
zurlckstromt. Dies nun durchdenke ich haufig bei mir, und damit ich nicht einst der Schuld
des vergrabenen Pfundes geziehen werde, begehre ich fur den staatlichen Nutzen nicht nur zu
schwellen, vielmehr auch Frucht zu bringen und Wahrheiten zu zeigen, an die niemand
gerthrt hat. Denn welche Frucht triige der, der eine Behauptung Euklids abermals bewiese?
der die von Aristoteles gezeigte Gliuckseligkeit wiederzuzeigen unternédhme? der das
Greisenalter, das Cicero verteidigt, zu verteidigen wieder aufgriffe? Keine furwahr: sondern
eher brachte Langeweile ein so widerwértiger UberfluRR. Und da unter den vielen geheimen
und niitzlichen Wahrheiten die Kenntnis der zeitlichen Monarchie am nitzlichsten ist und am
meisten verborgen, und weil sie nicht unmittelbar zur Ausbeutung bereit liegt, da noch
niemand an sie geruhrt hat, besteht der Vorsatz, diese aus ihren Verstecken herauszuscha en:
zunachst, damit ich nitzliche Wache halte in der Welt, dann auch, damit ich die Palme dieses
groflen Wettkampfes als erster zu meinem Ruhm verdiene. Ein steiles Werk freilich, eins tUber
Menschenkréfte greife ich an, nicht sowohl auf die eigne Tuchtigkeit vertrauend wie auf das
Licht jenes Spenders, "der daallen reichlich gibt und es keinem vorrickt".

ZWEITESKAPITEL

Zuerst also gilt es zu sehen, was das ist, was zeitliche Monarchie genannt wird, dal3ich esim
Umrif3 bezeichne und dem Denkbild gemal3. Es ist also die zeitliche Monarchie, die man
Kaisertum nennt, die Einherrschaft, und zwar tber alle in der Zeit oder in und Uber dem, was
von Zeit sein Mal3 empfangt. Am meisten aber zweifelt man ihrethalben Uber drei Fragen:
zuerst namlich zweifelt und fragt man, ob sie fir das Wohlsein der Welt notwendig sai; zu
zweit, ob das romische Volk sich nach Recht das Amt des Monarchen beigelegt habe; und zu
dritt, ob die Geltung des Monarchen von Gott unmittelbar abhénge oder von einem Diener
oder Statthalter Gottes.

Jedoch weil jede Wahrheit, die nicht Anfang und Oberstes, nicht Prinzip ist, aus der Wahrheit
eines Prinzips offenbar wird, ist es nétig, bel jeder Untersuchung Kenntnis von dem Prinzip



zu besitzen, auf das man zerlegend zuriickgehe, um der Sicherheit aler Hauptsatze willen, die
man weiter unten annimmt. Und welil die vorliegende Schrift eine Art Untersuchung ist,
erscheint es richtig, vor allem nach dem Prinzip zu schurfen, auf dessen Macht das Niedere
beruhen soll.

Man mul3 aso wissen, dal3 es Dinge gibt, die wir, as unserm Vermogen gar nicht
unterliegend, lediglich betrachten kénnen, bewirken aber nicht, etwa die mathematischen,
physischen und géttlichen; doch auch Dinge gibt, die wir, als unserm Vermdgen unterliegend,
nicht blof3 betrachten, sondern auch bewirken kénnen: und bei diesen wahlt man nicht die
Wirkung um der Betrachtung willen, sondern diese um jener willen, weil ja hier Wirkung das
Zidl ist. Da also der vorliegende Gegenstand staatshildnerisch, ja Quell und Prinzip der
richtigen Staatsbildungen ist, und alles Staatliche unserm Vermogen unterliegt, so ist
offenbar, dal3 sich dieser Gegenstand urspringlich nicht auf Betrachtung, sondern auf
Wirkung richtet. Wiederum, da im Bereiche des Wirkens Anfang und Ursache aler Dinge in
der Vollendung, im letzten Ziele liegt: denn dies gibt dem handelnden die erste Bewegung -
so mul} folgen, dal? jedes Nachdenken tber Dinge, die fir ein Ziel da sind, vom Ziele selbst
auszugehen hat; denn anders denkt man nach, wie man das Holz verschneide, wenn man ein
Haus, anders, wenn man ein Schiff baut. Drum wenn es so etwas gibt: ein Ziel fur die
umspannende Gemeinschaft des Menschengeschlechts, so wird es hier der Anfang sein; und
ales, was weiter unten zu beweisen ist, wird sich dadurch zur Genlige offenbaren. Dal3 es
aber ein Ziel gebe fiur diese und jene Gemeinschaft, doch nicht fUr alle gemeinsam Ein Ziel
gebe, das zu wahnen ist toricht.

DRITTESKAPITEL

Jetzt gilt es denn zu sehen, was Zweck und Ziel der ganzen menschlichen Gemeinschaft sei;
ist das gesehen, so wird mehr als die Hélfte der Arbeit vollbracht sein, nach einem Worte des
Philosophen an Nikomachus. Und es werde zur Erhellung der Frage bedacht, dal in gleicher
Weise, wie es ein Ziel gibt, wofur die Natur den Daumen, und ein von ihm verschiedenes,
wofir sie die ganze Hand, und wieder ein von beiden verschiedenes, wofir sie den Arm, und
ein von allen verschiedenes, wofir sie den ganzen Menschen erschafft - dal3 es ebenso ein
Ziel gibt, wofir sie den einzelnen Menschen, ein andres, wofiir sie die Hausgemeinde
bestimmt, ein andres, woflr der Nachbarschaft, ein andres auch, wofur der Stadt, und ein
andres, wofir dem Reiche, und schliefdlich ein bestes Zid gibt, wofir dem
Menschengeschlecht Gberhaupt der ewige Gott durch seine Kunst - dasist die Natur - Dasein
schafft. Und nach diesem wird hier gefragt, als nach dem Prinzip der Untersuchung, welches
die Richte gibt. Deswegen muf3 man zuerst wissen, dal3 Gott und Natur nichts MUf3iges tun:
sondern was ins Dasein eingeht, ist fur irgend eine Tatigkeit da. Nicht ist ndmlich letztes Ziel
im Sinne des Schopfers, soweit er Schopfer ist, irgend ein geschaffenes Wesen, sondern die
dem Wesen eigentimliche Tétigkeit: daher denn nicht diese eigentiimliche Tatigkeit des
Wesens wegen, sondern das Wesen der Tétigkeit wegen sein Dasein besitzt. Es gibt also eine
eigentimliche Tatigkeit der menschlichen All-gemeinde, und ihr ist diese Allgemeinde der
Menschen in ihrer grof3en Zahl zugeordnet - eine Téatigkeit firwahr, an die weder Ein Mensch,
noch Ein Haus, noch Eine Nachbarschaft, noch Eine Stadt, noch ein teilhaftes Reich
herankommen kann. Deren Wesen aber wird offenbar werden, wenn das AuRerste, was der
ganzen Menschheit zu verwirklichen moglich ist, ans Licht tritt.

Ich behaupte also, keine Kraft, an der mehrere von Art verschiedene Wesen Teil haben, stelle
das AuRerste dar, was deren einem zu verwirklichen moglich ist: denn da ein so beschaffenes



AuRerstes das Artbestimmende ist, so wiirde folgen, daR Eine Wesenheit zu mehreren Arten
abgeartet ware, was unmoglich ist. Nicht ist also die aul3erste Kraft im Menschen das Sein
selbst, schlechthin aufgefaldt, weil daran, wenn man es so auffald, auch die Elemente
teilhaben; noch das zusammengesetzte Sein, weil das auch in den Mineralien - noch das
beseelte Sein, weil das auch in den Pflanzen zu finden ist; noch das wahrnehmende Sein, weil
daran auch die Tiere teilhaben: sondern das durch den moglichen Geist wahrnehmende Sein -
dies Sein kommt keinem auf3er dem Menschen zu, weder Uber noch unter ihm. Denn wenn es
auch andere Wesen gibt, die am Geiste teilhaben, so ist doch ihr Geist kein moglicher wie
beim Menschen, weil solche Wesen rein geistige Arten sind und nichts andres; und ihr Sein
ist nichts als ein geistiges Verstehen des Seins, das sie sind, und das ohne Unterbrechung:
sonst wéren sie nicht alewig. Es erhellt also, dal’ das AuRerste, was dieser Menschheit zu
verwirklichen moglich ist, die geistige Moglichkeit oder Kraft ist.

Und weil diese Moglichkeit nicht vollstandig durch Einen Menschen oder durch irgend eine
der oben unterschiedenen Teilgemeinden auf einmal in die Wirklichkeit Gbergefihrt werden
kann, so ist n6tig, dald eine Vielheit sei im Menschengeschlecht, durch welche sich denn diese
ganze Moglichkeit verwirkliche: wie eine Vielhelt der erzeugbaren Dinge nétig ist, damit die
ganze Moglichkeit des ersten Stoffes bestandig in der Verwirklichung sei; sonst mifte man
eine fur sich bestehende M6glichkeit zugeben, was unmoglich ist. Und mit dieser Meinung
stimmt Averroes Uberein im Kommentar der Blcher Uber die Seele. Auch ist die geistige
Moglichkeit, von der ich rede, nicht blof3 fur die allumfassenden Urformen oder die Arten da,
sondern durch eine gewisse Ausdehnung auch fir die teilhaften: daher man zu sagen pflegt,
der schauende Geist werde durch Ausdehnung zum tétigen. Dessen Ziel aber ist handeln und
schaffen: diese scheide ich, weil die Dinge des Handelns durch die staatsbildende Klugheit,
und weil die Dinge des Schaffens durch die Kunst ihr Mal3 erhalten, wéhrend sie doch alle der
Schau fronen als dem besten, wozu die erste Giite das menschliche Geschlecht ins Dasein rief.
Schon hieraus wird das Wort der Politik verstandlich, "die an Geist starken sttinden
naturgemal? den andern vor".

VIERTESKAPITEL

Genligend ist also ausgelegt, es sei das eigentimliche Werk des als Ganzheit begriffenen
Menschengeschlechtes, dal} es stets die ganze Mdaglichkeit des moglichen Geistes
verwirkliche, vorerst um zu schauen, und in zweiter Linie, durch seine Ausdehnung, um
hierfir zu wirken. Und weil es so wie im Teile auch im ganzen ist, und es im teilhaften
Menschen geschieht, dal3 er im Sitzen und Ruhen an Klugheit und Weisheit vollendet wird, so
ist deutlich, dal3 das Menschengeschlecht in der Ruhe und Stille des Friedens fur sein
eigentimliches Werk - welches fast géttlich ist nach dem Wort: "gemindert hast du ihn kaum
minder denn die Engel” - sich am freiesten und leichtesten befindet. Und damit ist offenbar,
dal3 der Allfriede das beste unter den Dingen i, die sich auf unsre Seligkeit richten. Daher
das Wort, das den Hirten von droben erklang: nicht Schétze, nicht Liste, nicht Ehre, nicht
Lange des Lebens, nicht Gesundheit, nicht Stéarke, nicht Schénheit, sondern Friede. Es spricht
namlich die himmlische Ritterschaft: "Ruhm in der Hohe dem Gott und Friede auf Erden den
Menschen guten Willens." Daher auch grifdte "Friede mit euch” das Heil der Menschen: es
ziemte ja dem hochsten Heiland, den hochsten Heilgrufl3 zu bieten. Und diese Sitte wollten
seine Jinger und Paulus in ihren BegriiRungen wahren; wie es allen kund sein kann.

Aus diesem also, was ausgelegt ist, geht hervor, wodurch besser, ja wodurch am besten das
Menschengeschlecht zu seinem eigentimlichen Werke gelangt; auch ist somit das



néchstliegende Mittel ersehen worden, wodurch man in das eingeht, worauf als auf das letzte
Ziel al unsre Werke sich richten, dasist der Allfriede: er werde als Prinzip der nun folgenden
Gedanken zu Grunde gelegt. Ein solches war notwendig, wie gesagt ward, gleich einem
vorgesteckten Banner, und auf dies soll alles, was zu beweisen ist, ausgehen als auf die
offenkundigste Wahrheit.

FUNFTESKAPITEL

Mit Wiederaufnahme dessen nun, was im Anbeginn gesagt wurde, sind am meisten drei
Dinge zweifelhaft, drei Zweifel fragbar Uber die zeitliche Monarchie, die mit dem
gewohnlicheren Ausdruck Kaisertum genannt wird: und es besteht, wie angekiindigt, der
Vorsatz, unter dem bezeichneten Prinzip die Untersuchung hiertiber zu fuhren, der schon
bertihrten Ordnung gemal3.

Demnach sei die erste Frage, ob die zeitliche Monarchie fir das Wohlsein der Welt notwendig
sei. Dies nun vermag man, ohne dal3 eine Kraft der Vernunft oder der Lehre entgegensténde,
durch die vorziglichsten und ersichtlichsten Beweisgénge zu zeigen. Deren erster werde aus
der Lehre des Philosophen genommen, aus seiner Politik. Es erklart ndmlich dort seine
ehrwirdige Lehrmeisterschaft, so oft mehrere Dinge sich auf Eines richten, misse deren Eins
Mal3 geben oder regieren, die andern dagegen Mal3 empfangen oder regiert werden: welches
denn nicht nur der ruhmvolle Name des Lehrers glaublich macht, auch die induktive
Vernunft. Wenn wir némlich einen Menschen beobachten, so werden wir das an ihm zutreffen
sehen; denn wahrend sich seine Kréfte alle auf das Glick richten, ist die eine geistige Kraft
Mal3geberin und Regentin aler andern: sonst kann er zum Glucke nicht gelangen. Wenn wir
ein Haus betrachten, dessen Bestimmung und Ziel ist, die Hausbewohner zum Gutleben
vorzubereiten, so muld Einer sein, der mal3gebe und regiere, den man Familienvater heil,
oder dessen Stellvertreter, nach dem Satze des Philosophen: "jedes Haus wird vom Altesten
regiert”; und dem, wie Homer sagt, kommt es zu, alen das Mal3 zu geben und den andern
Gesetze aufzulegen, weshalb sprichwortlich jener Fluch gesprochen wird: "deinesgleichen
maogst du im Hause haben™. Wenn wir eine Nachbarschaft betrachten, deren Bestimmung das
begueme Sichaushelfen mit Sachen und Personen ist, so muf3 Einer fir die andern mal3gebend
sein, der entweder von einem andern gegeben ist oder mit Beistimmung der andern unter
ihnen hervorragt: sonst gelangt man nicht zu der gemeinschaftlichen Selbstgentige, und sogar
wird bisweilen, wenn mehrere hervorragen wollen, die ganze Gruppe zerstort. Wenn wir eine
Stadt ansehen, deren Bestimmung das gute und selbstgeniigsame Leben ist, so muld das
Regiment Eines sein, und das nicht blof3 in einer aufrechten Verfassung, sondern auch in einer
gebeugten: macht man es anders, so geht nicht nur die Bestimmung des stadtischen Lebens
verloren, sondern es hort auch die Stadt auf, zu sein was sie war. Wenn wir endlich ein
teilhaftes Reich ansehen, dessen Bestimmung die der Stadt ist, nur ist sein ruhiger Bestand
zuverlassiger - so muld Einer Konig sein, der regiere und lenke: sonst verfehlen nicht bloR3, die
im Reiche leben, ihre Bestimmung, sondern es gleitet auch das Reich ins Verderben nach dem
Spruche der untriiglichen Wahrheit: "jedes Reich, in sich selber uneins, wird wist." Verhélt es
sich demnach so in diesen und in allen einzelnen Dingen, die sich auf ein Eines richten, dann
ist wahr, was oben angenommen wird. Nun steht fest, dal3 das ganze M enschengeschlecht sich
auf Eines richtet, wie schon vorweg gezeigt war: also mufd Eines mal3gebend oder regierend
sein: und dies muld Monarch oder Kaiser geheiRen werden. Und so erhellt, es ist fir das
Wohlsein der Welt nétig, dal3 eine Monarchie da sei oder ein Kaisertum.



SECHSTESKAPITEL

Und wie sich der Tell zum Ganzen verhdlt, so die teilhafte Ordnung zur gesamten. Der Teil
verhélt sich zum Ganzen wie zum Ziel und zur Vollendung: aso auch die Ordnung im Tell
zur Ordnung im Ganzen wie zum Ziel und zur Vollendung; woraus sich ergibt, dal3 die Gite
der Teilordnung nicht Uber die Gite der Gesamtordnung hinausgeht, vielmehr umgekehrt. Da
sich also eine zwiefache Ordnung in den Dingen findet, die Ordnung namlich der Teile
untereinander und die Ordnung der Teile auf ein Eines hin, das nicht Teil ist - wie die
Ordnung der Teile eines Heers untereinander und ihre Ordnung auf den Fuhrer hin - soist die
Ordnung der Teile auf das Eine hin als das Ziel der andern die bessere: denn ihretwegen
besteht die andre, nicht umgekehrt. Darum, wenn die Form dieser Ordnung sich in den Teilen
der menschlichen Vielzahl findet, muf3 sie sich vielmehr noch in der Vielzahl oder Gesamtheit
selbst finden, kraft des voraufgeschickten Schlusses, weil sie die bessere Ordnung oder Form
der Ordnung ist. Nun findet sie sich in allen Teilen der menschlichen Vielzahl, wie es durch
das, was im vorigen Kapitel gesagt wurde, gentigend deutlich ist: also mul3 sie sich auch in
der Gesamtheit selber finden. Und so missen alle die aufgefihrten Teile unterhalb der Reiche
und die Reiche selbst sich auf Einen Herrscher oder Eine Herrschaft hinordnen, das ist auf
den Monarchen oder die Monarchie.

SIEBENTESKAPITEL

Weiter: die menschliche Allheit ist ein Ganzes fur bestimmte Teile und ist ein Teil fur ein
bestimmtes Ganze. Sie ist namlich ein Ganzes fur die Teilreiche und fur die Vdlker, wie das
Bisherige zeigt; und ist ein Teil flr das ganze All, und das ist an sich greifbar. Wie also die
geringeren Glieder der menschlichen Allheit dieser selbst gut entsprechen, so muf3 auch sie
ihrem Ganzen gut entsprechen. lhre Teile entsprechen ihr selbst gut allein durch Ein
herrschendes Prinzip, wie man aus dem Bisherigen leicht entnehmen kann; also entspricht
auch sie dem All oder dessen Herrscher, welcher Gott ist und Monarch, schlechthin gut allein
durch Ein herrschendes Prinzip, namlich den Einherrscher: woraus folgt, es sei die Monarchie
notwendig fur die Welt, damit ihr wohl sei.

ACHTESKAPITEL

Dann: ein jegliches befindet sich gut und am besten, das sich geméaf3 der Absicht des ersten
Erregers befindet, der Gott ist; und dies ist an sich bekannt, aul2er wenn einer leugnet, die
gottliche Gite reiche an das Hochste der VVollkommenheit. In Gottes Absicht ist es, dal? jedes
Bewirkte das gottliche Gleichnis darstelle, soweit seine besondere Natur es aufzunehmen
vermag. daher gesagt ist: "lasset uns den Menschen machen nach unserm Bilde und
Gleichnis'. Wiewohl hier "nach dem Bilde" von den Dingen unterhalb des Menschen nicht
gesagt werden kann, "nach dem Gleichnis® kann doch von jeglichem gesagt werden, da das
ganze All nichts andres ist als eine Ful3spur der gottlichen Gite. Also befindet das
Menschengeschlecht sich gut und am besten, wenn es sich gemal3 seinem Konnen Gott
angleicht. Doch gleicht sich das menschliche Geschlecht am meisten Gott an, wenn es am
meisten eines ist; denn der wahre Begriff des Einen ist alein in IThm, daher geschrieben steht:
"Hore, Israel, der Herr dein Gott ist Einer." Doch dann ist das menschliche Geschlecht am
meisten eines, wenn es sich ganz in Einem vereint, und das kann nicht sein, auf3er wenn es
Einem Herrscher ganz und gar untertan ist, wie sich von selbst ergibt. Also gleicht sich das



Menschengeschlecht, Einem Herrscher untertan, am meisten Gott an; und folglich ist es so am
meisten der gottlichen Absicht geméR, welches bedeutet, dal3 es sich gut und am besten
befinde, wie im Anfang dieses Kapitels bewiesen ist.

NEUNTESKAPITEL

Ingleichen: gut und am besten befindet sich jeder Sohn, wenn er die Spuren eines
vollkommenen Vaters, soweit seine besondere Natur es erlaubt, aufnimmt. Das
Menschengeschlecht ist Sohn des Himmels, und der ist das vollkommenste in jedem seiner
Werke; es zeugt namlich den Menschen der Mensch und die Sonne, nach dem zweiten Buche
der Naturlehre. Also befindet sich am besten das Menschengeschlecht, wenn es die Spuren
des Himmels, soweit seine besondere Natur es erlaubt, aufnimmt. Und da der ganze Himmel
durch eine einzige Bewegung, die des Urbeweglichen, und durch einen einzigen Beweger, das
ist Gott, das Mal3 empfangt fur alle seine Teile, Bewegungen und Beweger - wie das die
menschliche Vernunft durch Philosophieren auf das deutlichste begreift: so befindet sich, falls
recht gefolgert wurde, das Menschengeschlecht dann am besten, wenn es von einem einzigen
Herrscher, gleichsam dem einzigen Beweger, und durch ein einziges Gesetz, gleichsam die
einzige Bewegung, fur seine Beweger und Bewegungen das Mal3 erhdlt. Deswegen erscheint
notwendig fur das Wohlsein der Welt die Monarchie oder Einherrschaft, die Kaisertum
genannt wird. Diese Erkenntnis seufzte Boethius in dem Wort:

O gluckselig Menschengeschlecht,
Wenn in euren Herzen regiert Liebe,

die den Himmel regiert.

ZEHNTESKAPITEL

Dann: wo immer eine Streitigkeit sein kann, dort muf3 ein Richtertum sein; sonst bestande ein
Unvollkommenes ohne eignen Weg zur Vollkommenheit: welches unméglich ist, da Gott und
Schopfung im Notwendigen nicht versagen. Zwischen jeder Zwel von Herrschern, deren
keiner dem andern irgend unterworfen ist, kann eine Streitigkeit sein, entweder durch ihre
eigne Schuld oder die der Untertanen; das ist aus sich selber klar. Also ist zwischen solchen
ein Richtertum not; und da keiner tber den andern erkennen kann, weil ja keiner dem andern
untergeben ist - denn es hat Gleicher Uber Gleichen keine Obergewalt - ist ein dritter not von
weiter greifender Gerichtsbarkeit, der durch den Umfang seines Bannkreises beide
beherrsche. Und dieser wird entweder der Monarch sein oder nicht: wenn ja, schliefdt sich der
Bewels; wenn nicht, bekommt er abermals einen Ebenbirtigen jenseits des Umkreises seiner
Gerichtsbarkeit: dann ist abermals ein andrer, dritter notwendig. Und so wird es entweder ein
Proze3 ins Unendliche, was nicht sein kann, oder man wird bel dem ersten und hdchsten
Richter anlangen mussen, durch dessen Richtertum samtliche Streitigkeiten beseitigt werden,
sei es mittelbar, sei es unmittelbar: und dies wird der Monarch oder Kaiser sein. Esist also die
Monarchie notwendig fur die Welt; und diese Erkenntnis sah der Philosoph, als er sagte: "Die
Dinge wollen nicht tibel verwaltet werden; ein Ubel aber die Vielheit der Herrschaften, Einer
also herrsche.”



ELFTESKAPITEL

Fernerhin: die Welt ist am besten ausgebildet, wenn die Gerechtigkeit in ihr am stérksten ist;
daher Virgil in dem Wunsch, jenes Menschenalter zu preisen, das in seiner Zeit aufzusteigen
schien, in seinen Hirtengedichten sang: " Schon naht wieder die Jungfrau, es nahn die
saturnischen Reiche". Jungfrau namlich nannte man die Gerechtigkeit, die sie auch Astréa
nannten; saturnische Reiche hieffen die besten Zeiten, die man auch als die goldnen
bezeichnete. - Die Gerechtigkeit ist am stérksten alein unter dem Monarchen: also wird fir
die beste Aushildung der Welt erfordert, dal3 die Monarchie oder das Kaisertum bestehe.

Zur Erhellung des Untersatzes muf3 man merken: die Gerechtigkeit, von sich aus und in ihrer
eignen Natur betrachtet, ist eine Gradheit oder ein Mal3stab, der das Verbogene Uberall
ausschliefdt; und so gesehen gilt von ihr kein Mehr und Minder, in derselben Art wie auch von
der Weil3e, in ihrer Unbedingtheit betrachtet. Es sind namlich von dieser Art gewisse
Urformen: der Zusammensetzung faéhig, dabei selbst bestehend in einfacher und
unveranderlicher Wesenheit; wie es der Meister der sechs Prinzipien richtig sagt. Doch
empfangen die Ureigenschaften dieser Art ein Mehr und Minder durch ihre Trager, an denen
sie Erscheinung werden, je nachdem sich ein Mehr und Minder von Gegensétzlichem in den
Tragern beimischt. Wo sich also das Wenigste von Gegensétzlichem der Gerechtigkeit
beimischt, sowohl was ihre Artung wie was ihre Austibung angeht, dort ist die Gerechtigkeit
am stérksten. Und dann kann man wahrlich von ihr sagen, wie der Philosoph spricht, "weder
Abendstern noch Morgenstern ist also wunderbar”. Sie ist ja dann der Phoebe dhnlich, die auf
den Bruder quer Uber den Raum hin aus dem Purpur morgendlicher Heiterkeit schaut.

Was also ihre Artung angeht, so hat die Gerechtigkeit ihren Gegensatz zuweilen im Wollen.
Denn wo der Wille nicht lauter ist von jeder Gier, da mag wohl Gerechtigkeit dabel sein -
nimmer ist sie doch darin im Schimmer ihrer Reinheit. Sie hat dann einen Tréger, der, wenn
auch noch so wenig, doch irgendwie ihr widersteht: daher man mit Fug die fortjagt, die den
Richter in Leidenschaft zu bringen suchen. Was dagegen ihre Ausiibung angeht, so hat die
Gerechtigkeit ihren Gegensatz im Konnen: denn da Gerechtigkeit eine Tugend auf den
Né&chsten hin ist, wie wird da einer sie austiben ohne die Macht, jedem zu erteilen, was sein
ist? Woraus hervorgeht, dal3, je méchtiger der Gerechte, desto weiter sich die Gerechtigkeit in
ihrer Ausiibung erstrecken wird.

Von dieser Auslegung her folgere man nun so: Die Gerechtigkeit ist am stérksten in der Welt,
wenn sie dem wollendsten und kdnnendsten Tréger einwohnt; von dieser Art ist allein der
Monarch: aso ist die dem Monarchen alein innewohnende Gerechtigkeit in der Welt die
stérkste. Dieser Schlul? erfolgt der zweiten Figur nach mit verhillter Teilverneinung, und
gleicht diesem: jedesB ist A; allein Cist A: also dlein Cist B. Und dies bedeutet: jedes B ist
A; nichts auRer C ist A: also nichts auf3er C ist B. Und zwar ist der vordere Satz durch die
vorangehende Auslegung deutlich; der andre erweist sich so - und zwar zuerst, was das
Wollen, dann, was das K énnen angeht:

Man beachte zuerst, dal3 der Gerechtigkeit am meisten die Gier entgegengesetzt ist, wie es
Aristoteles andeutet im finften Buch an Nikomachus. Nimmt man die Gier hinweg, so bleibt
Uberhaupt nichts der Gerechtigkeit Feindliches; daher der Spruch des Philosophen, was durch
Gesetz bestimmt werden kann, solle keinesfalls dem Richter Gberlassen werden. Und so muf3
es aus Furcht vor der Gier geschehen, die leicht den Geist der Menschen verdreht. Wo also
nichts ist, was man wtnschen koénnte, unmoglich kann dort Gier bestehen: denn sind ihre



Gegenstande zerstort, so konnen Leidenschaften nicht sein. Nun hat der Monarch nichts, was
er wiinschen konnte, denn seine Gerichtsbarkeit hat nur das Weltmeer zur Grenze: das trifft
nicht bei den andern Firsten zu, deren Furstentimer an andre grenzen, zum Beispiel das des
Konigs von Kastilien an das des Konigs von Aragon. Hieraus folgt, am lautersten unter
Sterblichen kénne der Monarch Trager der Gerechtigkeit sein.

Aullerdem: wenn die Gier das gerechte Verhaten irgendwie, sei sie auch noch so gering,
Uberwdlkt, die rechte Liebe schéarft und erleuchtet es im selben Mafe. Wem also rechte Liebe
am meisten einzuwohnen vermag, in dem vermag Gerechtigkeit den stérksten Platz zu
besitzen: von solcher Art ist der Monarch, also ist durch dessen Dasein die Gerechtigkeit am
stérksten oder kann es sein. Dal3 aber die rechte Liebe das Behauptete vollbringe, mag man
hieraus entnehmen: die Gier, menschlicher Selbstgeniige Verachterin, sucht nach anderem,
die Liebe indessen, Veréchterin ales anderen, sucht Gott und den Menschen und damit das
dem Menschen Gute. Und da unter allen Gitern des Menschen das starkste ist, in Frieden zu
leben, wie oben gesagt wurde, und die Gerechtigkeit dies am meisten und stérksten bewirkt,
so wird die Liebe am meisten die Gerechtigkeit stérken, und die méchtigste am méachtigsten. -
Und dal3 dem Monarchen am meisten unter den Menschen die rechte Liebe einwohnen muisse,
erhellt so. Jedes Liebenswerte wird um so mehr geliebt, je ndher es dem Liebenden steht; nun
stehen die Menschen dem Monarchen ndher als den andern Herrschern: also werden sie von
ihm am meisten geliebt, oder sollen es werden. Das erste Glied ist offenbar, wenn man die
Natur des Leidens und Handelns beobachtet. Das zweite wird daraus deutlich, dal? den andern
Herrschern die Menschen nur teillweise sich ndhern, dem Monarchen jedoch in ihrer
Gesamtheit; und wiederum ndhern sie sich den andern Herrschern durch den Monarchen und
nicht umgekehrt. So wohnt, dem Ursprung nach und unmittelbar, dem Monarchen die Sorge
far ale inne, den andern Firsten aber durch den Monarchen, deshalb, welil ihre Sorge von
jener hdchsten Sorge herniedersteigt. - Aulderdem: je allumfassender eine Ursache ist, desto
mehr besitzt sie den Sinn der Ursache; denn die tiefere ist Ursache nur durch die hohere, wie
es klar ist aus der Schrift von den Ursachen. Und je mehr eine Ursache Ursache ist, desto
mehr liebt sie die Wirkung, da diese Liebe am Begriff der Ursache haftet. Da nun der
Monarch die allumfassendste Ursache unter den Sterblichen ist, dal3 die Menschen gut |eben -
denn die andern Herrscher sind es durch ihn, wie gesagt wurde - so ist die Folge, dal3 das
Wohl der Menschen von ihm am meisten geliebt werde.

Dal? aber fir das Werk der Gerechtigkeit der Monarch am stérksten fahig sei, wer bezweifelt
das. es sel denn, dal3 einer dies Wort nicht versteht, denn wenn er Monarch ist, kann er Feinde
nicht haben. Genug ist nun die grof3e Unterannahme erlautert, denn die Folgerung ist gewil3:
namlich, dal? es fur die beste Ausbildung der Welt nétig ist, es gebe die Monarchie.

ZWOLFTESKAPITEL

Dann: das Menschengeschlecht befindet sich bei moglichster Freiheit am besten. Dies wird
offenbar sein, wenn das Prinzip der Freiheit klar ist. HierfUr ist zu wissen, das erste Prinzip
unserer Frelheit sei die Freltheit der Entscheidung, die viele im Munde haben, im Geiste
jedoch wenige. Sie gelangen namlich bis dahin, dai sie sagen, die freie Entscheidung sei ein
freies, vom Willen herrihrendes Urteil: und die Wahrheit sagen sie, nur ist das durch die
Worte hineingelegte ferne von ihnen, in gleicher Weise, wie es jeden Tag unsere Logiker mit
einigen Satzen machen, die man als Beispiel in den logischen Vorlesungen einstreut, etwa mit
diesem: das Dreieck hat drei Winkel gleich zwel Rechten. Und deshab behaupte ich, das
Urteil sai die Mitte zwischen Wahrnehmung und Begehrung: denn zuerst wird ein Ding



wahrgenommen, dann daraufhin a's gut oder schlecht beurteilt, und zuletzt erstrebt oder flieht
es der Urteilende. Wenn aso das Urteil durchaus die Begehrung erregt und in keiner Weise
von ihr Gberholt wird, ist es frei; wenn aber von der Begehrung - wie sie es auch Uberhole -
das Urteil erregt wird, kann es nicht frei sein, weil es nicht von sich, sondern einem andern
wie ein Beutestiick bestimmt wird. Und von hier stammt es, dal3 die Tiere freies Urtell nicht
haben koénnen, weil ihre Urteile immer von der Begehrung tberholt werden. Und von hier
kann auch erhellen, warum die geistigen Substanzen, deren Wille unwandelbar ist, sowie die
abgeschiedenen Seelen, wenn sie gut von hier hingehen, die Freiheit der Entscheidung durch
die Unwandelbarkeit des Willens nicht verlieren, sondern auf das vollkommenste und stérkste
behalten. Ist dies ersehen, so kann weiterhin offenbar sein, warum diese Freiheit, oder dieses
Prinzip all unsrer Freiheit, das grofite Geschenk ist, das der Menschennatur von Gott
dargebracht ward, wie ich es im Paradies der Komddie schon gesagt habe: denn durch dies
werden wir hier beseligt als Menschen, durch eben dies anderwarts beseligt as Gotter. Wenn
das nun so ist, wer wird dann leugnen, es befinde sich am besten das Menschengeschlecht,
wenn es moglichst dieses Prinzips genief3en darf ?

Nun ist das Menschengeschlecht unter dem Monarchen in moglichster Freiheit. Hierfur gilt es
Zu wissen, jenes sel frei, das um seiner selbst und nicht um eines andern willen daist, nach
dem Entscheide des Philosophen in der Schrift tGber das schlechthin Seiende. Denn das, was
um eines andern willen da ist, leidet NGtigung von dem, um dessentwillen es da ist, wie der
Weg Notigung leidet vom Ziel. Das menschliche Geschlecht ist nur unter dem Befehl des
Monarchen um seiner und nicht um eines andern Willen da; denn einzig dann werden die
gebeugten Verfassungen aufgerichtet, das sind die Demokratien, Oligarchien und Tyranneien,
die das menschliche Geschlecht in Knechtschaft zwingen, wie es klar ist, wenn man sie alle
uberdenkt; und die Verfassung tragen dann Konige, Aristokraten, die man Optimaten nennt,
und Volker als Eifrer um die Freiheit: weil der Monarch, er, der die Menschen am meisten
liebt, wie schon bertihrt wurde, will, dal3 alle Menschen gut werden - was nicht sein kann, wo
man in gebeugter Verfassung lebt. Drum sagt der Philosoph in seiner Politik, dal3 in der
gebeugten Verfassung der gute Mensch ein schlechter Birger ist, in der aufrechten aber der
gute Mensch und gute Blrger sich begegnen. Und derartige aufrechte Verfassungen gehen auf
die Freiheit aus, das heildt darauf, dal3 die Menschen fur sich selbst da sind. Nicht namlich
sind die Birger fur die Ratsherrn noch der Adel fur den Koénig, sondern umgekehrt die
Ratsherrn fir die Burger und der Konig fur den Adel da: denn wie nicht die Verfassung nach
den Gesetzen, vielmehr die Gesetze nach der Verfassung gegeben werden, ebenso richtet sich
auch nicht nach dem Gesetzgeber wer gemal’ dem Gesetze lebt, sondern eher jener nach ihm:
wie gleichfalls der Philosoph erachtet in dem, was uns tber den vorliegenden Gegenstand von
ihm Uberkommen ist. Hieraus geht auch hervor, dal3, so sehr der Ratsherr oder Konig im
Hinblick auf den Weg Herren sind Uber die andern, sie doch im Hinblick auf das Ziel Diener
der andern sind, und am meisten der Monarch, den man ohne Zweifel fir den Diener aller
halten muf3. Hieraus kann auch bereits kenntlich werden, dal3 der Monarch von dem ihm
vorgesteckten Ziele N6tigung leidet, will er Gesetze errichten. Also, das Menschengeschlecht
befindet sich unter dem Monarchen am besten, woraus folgt, dal3 zum Wohlsein der Welt das
Dasein der Monarchie nétig ist.

DREIZEHNTE SKAPITEL

Weiter: Wer am besten zum Regieren ausgebildet sein kann, kann am besten andre ausbilden.
Denn in jeder Handlung geht der Handelnde urspriinglich darauf aus - mag er nach
Naturnotwendigkeit, mag er willentlich handeln - sein eignes Gleichnis zu entfalten: daher es
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geschieht, dal3 jedes Handelnde als solches begliickt wird, denn wenn alles, was ist, das eigne
Sein begehrt, und sich im Handeln das Sein des Handelnden gewissermal3en ausbreitet, dann
folgt mit Notwendigkeit eine Begllickung, weil Begltckung immer an das Ersehnte geknipft
ist. Es handelt also nur das, was selbst schon derart ist, wie das zu Bewirkende werden soll:
weshalb der Philosoph in der Schrift Uber das schlechthin Seiende spricht: "Alles, was aus der
Mdoglichkeit in die Wirklichkeit Ubergefthrt wird, wird durch das Ubergefihrt, was selbst in
der Wirklichkeit schon derart ist." Wenn eines aber anders zu handeln unternimmt, ist dies
Unternehmen eitel. Und von hier aus vermag der Irrtum derer zerstort zu werden, die mit gut
Reden und schlecht Handeln andre in Leben und Sitten zu bilden denken, ohne zu bemerken,
dal3 Jakobs Hande mehr Glauben fanden als seine Worte, ob auch diese das Falsche, jene das
Wahre glauben machten. Darum meint denn der Philosoph an Nikomachus: "Uber die Dinge
im Bereich von Leiden und Handeln sind Reden minder glaubhaft als Werke." So ward auch
vom Himmel zum Siinder David gesprochen: "was verkiindigest du meine Rechte?' - als ob
es sprache: eitel redest du, da du anders bist as das, was du redest. Aus al dem entnimmt
man, dal3 am besten ausgebildet sein muf3, wer am besten andre ausbilden will.

Nun ist der Monarch allein der, der am besten zum Regieren ausgebildet sein kann. Das legt
sich so dar: Ein jegliches Ding wird um so leichter und vollkommener zu seiner Artung und
seiner Austibung ausgebildet, je weniger der Gegensatz zu solcher Ausbildung in ihm liegt;
darum gelangen leichter und vollkommener zum Besitz der philosophischen Wahrheit, die nie
etwas gehort haben, as die gelegentlich etwas gehort haben und mit falschen Meinungen
getrankt sind; und deswegen sagt gut Galenus, solche bediurften doppelter Zeit, die
Wissenschaft zu erwerben. Da also der Monarch zur Gier keinen Anlal3 haben kann, oder
doch den geringsten unter den Sterblichen, wie weiter oben gezeigt ist - was bei den Ubrigen
Herrschern nicht eintrifft - und dadie Gier ganz allein Verderberin des Urtells und Behinderin
der Gerechtigkeit ist: so muf3 folgen, dal3 er durchaus oder doch am meisten wohlausgebildet
zum Regieren sein kann, well er von Allen Urteil und Gerechtigkeit am stérksten besitzen
kann. Und diese beiden kommen zu alleroberst dem Gesetzgeber und Gesetzesvollstrecker zu,
nach dem Zeugnis jenes heiligsten Konigs, welcher einst, was dem Kodnige und Sohne des
Konigs zukommt, von Gott heischte mit dem Wort: "Gott, gib dein Urteil dem Kdnige, und
deine Gerechtigkeit dem Sohne des Konigs." Gut ist also im Untersatz das Wort gesagt, dal3
der Monarch allein der ist, der am besten zum Regieren ausgebildet sein kann. Also kann der
Monarch allein am besten andere ausbilden: woraus folgt, daf3 fir die beste Ausbildung der
Welt die Monarchie notwendig sei.

VIERZEHNTESKAPITEL

Dann: Was durch Eines geschehen kann, geschieht besser durch Eines als durch Mehrere. Das
wird so ausgelegt: sei das Eine, wodurch etwas geschehen kann, A, und seien die Mehreren,
wodurch es ebenfalls geschehen kann, A und B. Wenn aso jenes selbe, das durch A und B
geschieht, blofd durch A geschehen kann, so wird B dabel vergebens hinzugenommen, weil
aus seiner Hinzunahme nichts folgt, wenn vorher jenes selbe durch A allein geschah. Und da
jede solche Hinzunahme miiRig oder Uberfliissig ist; und alles Uberflissige Gott und der
Natur mif3fallt, und alles, was Gott und der Natur mif3fallt, schlecht ist, wie sich von selbst
versteht: so folgt nicht allein, es geschehe besser durch Eines, wenn es so geschehen kann, als
durch Mehrere, sondern auch, dal3 das Geschehen durch Eines gut ist, das durch Mehrere
gradezu schlecht. - Aulerdem nennt man eine Sache "besser" wegen ihres Nadherseins am
Besten, und das Endziel enthélt den Begriff des Besten: nun ist das Geschehen durch Eines
ndher am Ziel, aso ist es besser. Und dal? es néher sai, erhellt so: Sal das Ziel C, das
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Geschehen durch Eines A, durch Mehrere A und B. Offenbar ist, dal3 1anger der Weg von A
uber B nach C st asvon A nur nach C.

Nun kann das Menschengeschlecht von einem hdchsten Herrscher gelenkt werden, das ist der
Monarch. Hierfur ist freilich zu bemerken, dal3, wenn es heif3t, "das Menschengeschlecht kann
von einem hochsten Herrscher gelenkt werden”, dies nicht so zu verstehen sei, daf3 die
kleinsten Urtelle in jedem beliebigen Stadtchen von jenem Einen unmittelbar ausgehen
konnten, selbst wenn die stédtischen Gesetze bisweilen mangelhaft sind und eine Richte nétig
haben, wofr der Philosoph, im funften Buch an Nikomachus dies erlauternd, die Epieikeia,
die Schicklichkeit, empfiehlt. Es haben ja Vodlker, Reiche und Stadte trennende
Eigentimlichkeiten, denen durch unterschiedene Gesetze ihr Mal3 zu geben gebihrt: das
Gesetz namlich ist das Richtmald des Lebens. Anderes Mal3 gewil3 missen die Skythen
erhalten, die jenseits des siebenten Klimas lebend und grof3e Ungleichheit der Tage und
Néchte leidend, bedrickt werden von fast unertraglicher Frostesstarre, und anderes die
Garamanten, die, unter der Nachtgleiche wohnend und stets das Tageslicht gleich lang wie die
néchtlichen Finsternisse ertragend, wegen dem Allzuviel an Glutltften sich nicht mit Kleidern
bedecken kdnnen. Sondern so ist es zu verstehen, dal3 das Menschengeschlecht gemald seinen
Gemeinsamkeiten, die allen entsprechen, von ihm gelenkt und durch gemeinsames Mal3 zum
Frieden gesteuert werde. Und zwar missen dies Mal3 oder Gesetz die Teilfursten von ihm
empfangen, so wie der praktische Geist fur den Schluf3, der zur Tat flhre, den Obersatz vom
schauenden Geiste empfangt, dann darunter den Teilsatz, der ihn eigentlich angeht,
hinzunimmt und zuletzt an seinem Teil fir die Tat den Schlul? zieht. Und dies ist nicht blof3
far Einen mdglich, sondern notwendig muf3 es von Einem ausgehen, damit alle Verwirrung
Uber die Prinzipien der Welt verschwinde. Dies ist auch vollbracht worden, und zwar durch
Moses, wie er selbst im Gesetze schreibt: er, die Obersten von den Stdmmen der S6hne Isragl
heranziehend, Uberlield ihnen die geringeren Urteile, doch die hoheren und allgemeineren
wahrte er sich dlein; und diese allgemeineren wandten die Obersten bei den Stammen in der
Art an, die jeglichem Stamme entsprach.

Also ist es besser, das Menschengeschlecht werde von Einem gelenkt, denn von Mehreren,
und so vom Monarchen, welcher der Einherrscher ist: und wenn besser, so auch Gott
gefélliger, da Gott immer will was besser ist. Und weil, wo nur zwel sind, besser und bestes
dasselbe heifdt, so folgt, dies sei Gott nicht nur geféliger, wo nur dies Eine und diese
Mehreren sind, sondern das gefélligste. Und es folgt, das Menschengeschlecht befinde sich
am besten, wenn es von Einem gelenkt wird, und so ist fir das Wohlsein der Welt nétig, daid
die Monarchie da sei.

FUNFZEHNTESKAPITEL

Ebenfalls behaupte ich, dal3 das Seiende, das Eine und das Gute sich stufenweis verhalten
nach der funften Wortbedeutung des Eher. Das Seiende namlich geht von Natur dem Einen,
das Eine dem Guten voran - denn das am meisten Seiende ist am meisten Eines, und das am
meisten Eine ist am meisten gut; und je mehr sich etwas von dem am meisten Seienden
entfernt, um so mehr auch vom Eins-sein, und folglich vom Gut-sein. Deswegen ist in jeder
Gattung der Dinge jenes das beste, welches am meisten Eines ist, nach dem Entscheide des
Philosophen im Werk vom schlechthin Seienden. Und daher kommt es, dal3 Eins-sein die
Wurzel dessen zu sein scheint, was Gut-sein ist, und Vieles-sein dessen, was Schlecht-sein ist:
weshalb Pythagoras in seinen Verhaltnisreihen auf seiten des Guten das Eine setzte, jedoch
auf seiten des Bdsen das Vielfache, wie es im ersten Buche vom schlechthin Seienden steht.
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Von hier aus kann man sehen, dal3 siindigen nichts andres ist als vom verschméhten Einen
zum Vielen vorschreiten: welches denn der Psalmist sah, da er sprach: "Aus der Frucht des
Getreides, Weines und Ols sind sie viele geworden."

Fest steht also, dald ales, was gut ist, dadurch ein Gutes ist, dal3 es auf dem Einen beruht. Und
dadie Eintracht als solche ein Gut ist, so ist offenbar, dald sie auf einer Einheit gleich wie auf
ihrer besonderen Wurzel beruht: welche Wurzel denn sichtbar wird, wenn man die Natur oder
den Begriff der Eintracht erfaldt. Es ist namlich Eintracht die Bewegung mehrerer Willen in
Einer Form: und in diesem Begriffe wird sichtbar, daf3 die Einheit der Willen, welche durch
die einférmige Bewegung erkennbar wird, Wurzel der Eintracht oder die Eintracht selber ist.
Denn wie wir mehrere Erdschollen eintréchtig nennen wirden, weil sie alle zumal zur Mitte
hinabsteigen, und mehrere Flammen, well sie alle zuma zum Umkreis aufsteigen, wenn sie
das willentlich téten: so nennen wir mehrere Menschen eintréchtig, weil sie sich zugleich,
dem Wollen gema3, auf das Eine hinbewegen, das der Form nach in ihren Willen ist, so wie
Eine Eigenschaft der Form nach in den Schollen: die Schwere - und Eine in den Flammen ist:
die Leichte. Denn die Kraft des Wollens ist eine Mdoglichkeit, aber das Denkbild des
erkannten Guten ist ihre Form. Und diese Form wird, wie auch andere, als in sich Eine
vervielfacht, entsprechend der Vielfaltigkeit des aufnehmenden Stoffes: so auch die Seele, die
Zahl und die andern Formen, die zur Zusammensetzung gelangen.

Dies zur Erklarung des anzunehmenden Vordersatzes vorweggenommen, werde nun auf den
Hauptsatz zu so gefolgert. Alle Eintracht hangt von der Einheit ab, die in den Willen daist;
das menschliche Geschlecht ist in seiner besten Lage eine Art Eintracht - denn wie Ein
Mensch in seiner besten Lage, sowohl was Seele wie was Leib angeht, eine Art Eintracht ist,
und gleichfals das Haus, die Stadt und das Reich, so das ganze menschliche Geschlecht -:
also héngt das menschliche Geschlecht in seiner besten Lage von der Einheit ab, die in den
Willen da ist. Aber das kann nicht sein, auf3er wenn Ein Wille Herr und Mal3geber aller
andern auf das Eine hin ist, da die Willen der Sterblichen wegen der spielerischen
Vergnigungen der Jugend der Richte bedirfen, wie im letzten an Nikomachus der Philosoph
es lehrt. Auch dieser Eine Wille kann nicht sein, auf3er wenn Einer Uber allen First ist, dessen
Wille dann Herr und Mal3geber der andern alle sein kdnne. Wenn nun alle obigen
Folgerungen wahr sind - sie sind es - so ist es fur die beste Lage des Menschengeschlechts
notig, es gebe in der Welt den Monarchen und folglich die Monarchie fir das Wohlsein der
Welt.

SECHZEHNTESKAPITEL

All den aufgestellten Vernunftgrinden stimmt der denkwirdige Erfahrungsgrund bei: jener
Zustand ndmlich der Sterblichen, welchen Gottes Sohn, um zum Heile der Menschen
Menschentum anzunehmen, entweder erwartet oder, als er wollte, selbst verflgt hat. Denn
wenn wir seit dem Falle der ersten Eltern, welcher die Abzweigung all unsrer Abwegigkeit
gewesen ist, die Ordnungen der Menschen und die Zeiten durchgehen, finden wir alein unter
dem gottlichen Monarchen Augustus, as die Monarchie vollendet da war, dal3 die Welt
Uberall still gewesen wére. Und dal3 damals das Menschengeschlecht in der Ruhe des
Allfriedens glucklich war, davon geben alle Geschichtschreiber, davon die erlauchten Dichter
Zeugnis - davon hat auch der Darsteller der Sanftmut Christi Zeugnis zu geben geruht, und
schliefdlich hat Paulus als "Fille der Zeit" jenen glicklichsten Zustand bezeichnet. Wahrlich,
die Zeit und jedes Zeitliche war erflllt, weil kein Dienst an unserm Glicke seines Dieners
blol3 war. Wie aber die Welt sich befunden hat, seit dieser ungendhte Rock von der Klaue der
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Gier einmal den Ril3 erlitten hat, das kdnnen wir lesen, und kénnten wirs doch nicht sehen! O
Menschengeschlecht, in wieviel Stirmen und Schldgen und wieviel Schiffbriichen ist dir not
gerlttelt zu werden, da du, zum Ungetim mit vielen Hauptern geworden, auf das Zerstreute
hin strebst. An beiderlei Einsicht krankst du und zugleich am Gemiut. Mit unwiderleglichen
Vernunftgriinden pflegst du nicht die hohere, noch mit dem Antlitz der Erfahrung die niedere
Einsicht, doch auch dein Gemut nicht mit der SlRigkeit gottlichen Zuspruchs, wahrend es
durch die Posaune des heiligen Geistes dir zublést: "Siehe wie fein und lieblich ist es, wenn
Bruder wohnen im Einen "

Es schliefdt das Erste Buch.
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DAS ZWEITE BUCH
ERSTESKAPITEL

"Warum tobten die Volker, und die Leute redeten so vergeblich? Die Konige im Lande
lehnten sich auf, und die Flrsten ratschlagten mit einander wider den Herrn und seinen
Gesalbten. Lasset uns zerreif3en ihre Bande und von uns werfen ihr Joch.” -

Wie wir eine neue Wirkung, wenn wir zum Anblick ihrer Ursache nicht vordringen,
gemeinhin anstaunen, so verachten wir, da wir sie erkennen, mit leichtem Spotte die, welche
beim Staunen stehen bleiben. Gestaunt habe denn ich lange Zeit, dal3 das rémische Volk ohne
jeden Widerstand tiber den Erdenkreis gesetzt war, indem ich nur oberflachlich hinschauend
vermeinte, ohne jedes Recht und blo3 mit Gewalt der Waffen hétte es sich behauptet. Aber
seit ich die Augen des Geistes bis ins Mark gebohrt und durch die méchtigsten Zeichen
erkannt hatte, die gottliche Vorsehung habe das gemacht, wich das Erstaunen und es kam eine
leicht spdttische Verachtung tber mich, wenn ich nun merkte, wie die Volker gegen den
Vorrang des romischen Volkes tobten, wenn ich nun die Leute so Eitles reden hore, wie ich
selber pflegte, wenn ich mich gar betriben mul3, wie dieser Frevel Konige und Firsten
vereint, dal3 sie ihrem Herrn zuwider sind, ihrem einzigen romischen Firsten. Deswegen kann
ich spottend, doch nicht ohne Schmerz, mit Ihm fir das ruhmreiche Volk, fur den César
ausrufen, der fir den Firsten des Himmels rief: "Warum tobten die Volker, und die Leute
redeten so vergeblich? Die Konige im Lande lehnten sich auf, und die Firsten ratschlagten
miteinander wider den Herrn und seinen Gesalbten." -

Jedoch, weil eingeborene Liebe langes Spotten nicht vertragt, sondern - so wie die aufgehende
Sommersonne die Morgennebel [6st und nun mildleuchtend erstrahlt - vom Spotte 1&/3t und
vorzieht, das Licht der Zurechtweisung zu ergief3en: darum will ich, um die Bande der
Unwissenheit solcher Konige und Fursten zu zerreif3en, um das Menschengeschlecht von
ihrem Joche frel zu erweisen, mit dem hochheiligen Propheten mich selbst folgsam
aufmuntern und das folgende hinzufiigen, dies: "Lasset uns zerreil3en ihre Bande und von uns
werfen ihr Joch."

Dies beides nun wird zur Genlige geschehen, wenn ich dem zweiten Teil meines Hauptsatzes
nachgehe und in der eintretenden Streitfrage die Wahrheit aufzeige. Denn dadurch, dal3
erwiesen wird, das rémische Kaisertum habe nach Recht bestanden, wird nicht allein von den
Augen der Konige und Fursten, die sich die Staatsruder nur anmal3en und dabel dieselbe Tat
dem romischen Volke unterstellen, der Nebel der Unwissenheit abgewischt werden, sondern
alle Sterblichen werden neu erkennen, dal3 sie von dem Joch der so Vermessnen frei sind. Die
Wahrheit in der Streitfrage vermag sich aber zu kl&ren, nicht allein durch das Licht
menschlicher Vernunft, sondern auch durch den Strahl géttlicher Lehre: und wenn diese
beiden zugleich in eines minden, so stimmen Himmel und Erde zugleich mit Notwendigkeit
bei. Demnach schreite ich, gestiitzt auf dies Zutrauen und gefestigt durch die Zeugenschaft
von Vernunft und Lehre, die zweite Streitfrage zu erledigen vor.

ZWEITESKAPITEL

Nachdem zur Geniige, entsprechend dem, was der Gegenstand sich gefalen |&3t, der
Wahrheit des ersten Zweifels nachgeforscht ward, ist jetzt der Wahrheit des zweiten
nachzuforschen, némlich ob das romische Volk sich nach Recht die Wirde des Kaisertums
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beigelegt habe. Der Anfang, das Prinzip einer solchen Erforschung ist, zu sehen, welche
Wahrheit das denn sei, auf die im gegenwartigen Fale die Gedanken als auf ihr
eigentiimliches Prinzip zurtckzufihren sind.

Zu wissen gilt es also, dal3 in der gleichen Art, wie man die Kunst auf dreierlei Stufen
anfindet: im Geiste ndmlich des Meisters, im Werkzeug und in dem von der Kunst geformten
Stoffe - wir auch die Schopfung, die Natur auf dreierlel Stufen anschauen konnen. Es besteht
namlich die Natur im Geiste des ersten Bewegers, das ist Gott, dann im Himmel, gleichsam
dem Werkzeuge, und mittels dessen entbreitet sich das Gleichnis der ewigen Gite Uber den
schwanken Stoff. Und wie unter einem vollkommnen Meister und bel bestem Zustande des
Werkzeugs nur dem Stoff die Schuld zu geben ist, wenn in der Form der Kunst ein Fehler
begegnet, ebenso - da Gott an das letzte der Vollkommenheit rihrt und sein Werkmittel, das
ist der Himmel, an der erforderlichen Vollkommenheit keinen Mangel duldet, wie aus dem
Klar ist, was wir Uber den Himmel philosophieren - ebenso bleibt nur tbrig, dal3 alles, was in
den niederen Dingen gefehlt ist, von seiten des zugrunde liegenden Stoffes gefehlt sel, wider
den Sinn sowohl des schopferischen Gottes wie des Himmels, und dal3 alles, was gut ist in
den niederen Dingen - weil es vom Stoffe selbst nicht stammen kann, der nur in der
Moglichkeit Dasein hat - vorerst vom Meister Gott und in zweiter Linie vom Himmel sei,
dem Werkzeuge der gottlichen Kunst, die man gemeinhin Natur heift.

Hieraus geht bereits hervor, dal3 das Recht, daes ein Gut ist, vorerst im Geiste Gottes ist; und
da jegliches im Geiste Gottes Gott ist, nach dem Wort: was gemacht ist, war Leben in Ihm -
und Gott am starksten sich selbst will, so folgt, dal3 das Recht von Gott, so wie esin ihm ist,
gewollt ist. Und da gewollt und Wille in Gott dasselbe ist, so folgt weiterhin: der géttliche
Wille ist das Recht selbst, und wieder folgt hieraus: das Recht in den Dingen ist nichts andres
als das Gleichnis des gottlichen Willens. Daher kommt es, dal? alles, was mit dem gottlichen
Willen nicht einklingt, an sich kein Recht sein kann, und was mit dem géttlichen Willen in
Einklang ist, das Recht an sich ist. Deswegen wird mit der Frage, ob etwas nach Recht getan
sei - mogen die Worte auch andere sein - doch nichts andres gefragt als, ob es dem gemaf
getan sei, was Gott will. Sel also dies angenommen, dal das, was Gott in der Gesellschaft der
Menschen will, fir wahres und lauteres Recht gehalten werden muf3.

Aullerdem mul3 man sich erinnern, daf3, wie der Philosoph im ersten Buch an Nikomachus
lehrt, nicht in jedem Stoffe gleichmaiig die Gewil%heit gesucht werden darf, sondern
entsprechend dem, was die Natur des Gegenstandes vertragt. Deswegen werden sich unter
dem gefundenen Prinzip die Beweise hinreichend entwickeln, wenn aus offenkundigen
Zeichen und aus Sétzen der Weisen das Recht jenes ruhmvollen Volkes gesucht wird. Der
Wille Gottesist an sich wohl unsichtbar: aber Gottes Unsichtbarkeiten werden an den Werken
geistig erschaut. Denn bleibt der Siegelring verborgen - das geprégte Wachs gibt von ihm, so
verborgen er sei, offenbare Kenntnis: und nicht ist es wunderbar, wenn der géttliche Wille an
Zeichen zu suchen ist, da man auch den menschlichen auf3erhalb seines Trégers nicht anders
als an Zeichen bemerkt.

DRITTESKAPITEL

Ich behaupte also auf die Streitfrage dies, dald das rémische Volk sich nach Recht, nicht
angemaldt, das Monarchenamt, das man Kaisertum nennt, Gber ale Sterblichen beigelegt hat.
Und das erweist sich zuerst so. Dem adligsten Volke gebihrt vor allen andern der Vorzug; das
rémische Volk war das adligste: also gebuhrte ihm vor allen andern der Vorzug. Der Obersatz
erweist sich aus der Vernunft: da namlich Ehre ein Lohn der Tugend ist, und jeder Vorzug
Ehreist, so ist jeder Vorzug ein Tugendlohn. Nun ist bekannt, dal3 die Menschen dank ihrer
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Tugend Adel empfangen, ihrer Tugend: das heifd der eignen oder der der Vorfahren. Es ist
namlich Adel Tugend und alt iberkommener Reichtum, nach dem Philosophen in der Politik;
und nach Juvenal "ist der Adel des Geistes allein und einzige Tugend": zwei Spriche, die fur
zwei Adligkeiten gelten, die eigne und die der Vorfahren. Also gebthrt den Adligen auf
Grund der Ursache ihr Vorzug as Lohn. Und da Belohnungen nach den Verdiensten zu
bemessen sind, gemal3 dem Evangelienwort: nach welcherlei Mal3 ihr messet, soll auch euch
gemessen werden - gebiihrt es dem Hochstadligen, am hdchsten voranzustehn.

Den Untersatz aber festigen Zeugnisse der Alten. Denn unser gdéttlicher Dichter Virgil
bezeugt in der ganzen Aeneis zum ewigen Angedenken, es sei der glorreiche Konig Aeneas
Vater des romischen Volkes gewesen, womit Titus Livius, der romischen Taten glanzender
Darsteller, Ubereinstimmt im ersten Teil seines Buches, das vom Falle Trojas den Ausgang
nimmt. Und wie hohen Adels dieser unbesiegbare und frommste Vater gewesen, nicht nur
nach dem Mal3e seiner eignen Tugend, sondern auch der seiner Ahnen und Gemahlinnen -
denn von beiden mundete in ihm nach Erbrecht der Adel ein - das wére ich zu erkl&ren nicht
fahig, aber folgen will ich den héchsten Spuren der Geschichte.

Fir seinen eignen Adel aso ist unser Dichter anzuhoren, der im ersten Gesang den flehenden
[lionens so einfihrt:

Konig war uns Aeneas, und nie war einer gerechter,

Keiner frommeren Sinns noch grof3er im Krieg und in Waffen.

Auch ist er anzuhdren im sechsten Gesang: da er von dem toten Misenus spricht, der Hektors
Diener im Kampfe gewesen war und sich nach Hektors Tode dem Aeneas als Diener ergeben
hatte, nennt er diesen Misenus "der keinem geringeren folgte", und zieht damit einen
Vergleich von Aeneas zu Hektor; den aber verherrlicht Homer vor allen, wie der Philosoph in
den Sétzen an Nikomachus Uber die zu meidenden Sitten berichtet.

Fir seinen Erbadel aber findet sich, es habe ein jeglicher Teil des dreigeteilten Erdrunds in
seinen Véatern wie in seinen Gattinnen den Aeneas geadelt. Und zwar Asien in den naheren
Vorvétern, wie im Assaracus und anderen, die Uber Phrygien herrschten, einen Bezirk Asiens,
daher unser Dichter im dritten Gesang:

Seit die Ordnungen Asiens zu stiirzen und Priamus' Sippe,

Die schuldlose, den Gottern gefiel.

Europa jedoch im dltesten Vorvater, das ist dem Dardanus; Afrika auch in der hochbejahrten
Urmutter, der Elektra namlich, geboren dem grof3namigen Konige Atlas. wie von beidem
Zeugnis unser Dichter gibt im achten Gesang, wo Aeneas zu Evander aso spricht:

Dardanus, erster Vater der ilischen Stadt und Begrinder,

Der atlantischen - kiinden die Griechen - Elektra entsprossen,

Fahrt den Teukriern zu. Elektren zeugte der Riese

Atlas, der mit der Schulter stitzt die dtherischen Welten.
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Dal3 aber Atlas von Europa seinen Stamm herleitete, singt unser Seher im dritten Buch, da er
sagt:

So ist der Ort: Hesperia nennen ihn Griechen bei Namen,

Altes Land, gewaltig in Waffen und strotzender Scholle.

Das bebauten Oenotrer; jetzt raunt man, dal erst die Spatern

Nach dem Namen des Fuhrers das Land Italien hief3en.

Diesist unsere Heimat, von hier ist Dardanus kommen.

Dal jedoch Atlas aus Afrika gewesen, des ist Zeuge der Berg dort, mit seinem Namen
benannt, von welchem Orosius in seiner Weltbeschreibung sagt, er liege in Afrika, aso: "doch
die aul3erste Grenze davon ist der Berg Atlas, und die Inseln die man die glucklichen nennt";
"davon" - das heifd Afrikas, denn von diesem war die Rede.

Ahnlich finde ich ihn auch durch Heirat geadelt. Denn seine erste Gemahlin Kreusa, des
Konigs Priamus Tochter, war aus Asien, wie weiter oben ersehen werden kann aus dem, was
schon gesagt ist. Und dal? sie seine Gemahlin war, davon legt Zeugnis unser Dichter ab, im
dritten Gesang, wo Andromache wegen seines Sohnes Askanius Aeneas den Erzeuger also
befragt:

Und der Knabe Askanius? lebt und gedeiht er im Tage ?

Den dir im rauchenden Troja einst Kreusa geboren.

Die zweite war Dido, Koénigin und Mutter der Karthager in Mrika; und dal3 sie seine
Gemahlin war, das verkundigt eben unser Dichter im vierten Gesang. Er sagt ndmlich von
Dido:

Aber schon sinnt Dido nicht mehr verstohlene Liebe:

Ehe nennt - mit diesem Namen verbramt sie die Fehle.

Die dritte war Lavinia, der Albaner und Romer Multter, des Konigs Latinus Tochter zugleich
und Erbin, wenn das Zeugnis unsres Dichters im letzten Gesang wahr ist, wo er den besiegten
Turnus einfuhrt mit der flehentlichen Bitte an Aeneas:

- - Du hast gesiegt, und es sahn den Besiegten die Hande

Die Ausonier strecken: deinist die Gattin Lavina

Diese letzte Gattin war aus Italien, Europas adligster Landschaft.

Dadenn dies zur Erhellung des Untersatzes angefihrt ist, wem ist es da nicht glaublich genug
geworden, es sei der Vater des romischen Volks und somit das Volk selbst am adligsten

gewesen unter dem Himmel ? oder wem bleibt bel jenem doppelten Einstrom des Blutes aus
jeglichem Welttell in den Einen Mann die gottliche Vorbestimmung verborgen?
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VIERTESKAPITEL

Ferner: was, um sich selbst zu vollenden, durch Beihilfe von Wundern unterstiitzt wird, ist
von Gott gewollt, und somit geschieht es nach Recht. Und dal3 solches wahr sai, ist offenbar;
denn, wie Thomas in seinem dritten Buche gegen die Heiden sagt, ein Wunder ist, was
aulRerhalb der gemeinhin in die Dinge gelegten Ordnung von Gott her geschieht - daher er
selbst beweist, dlein Gott stehe es zu, Wunder zu wirken. Und dies wird durch Mosis
Schriftwort bekréftigt, wonach, als es zur Plage der L&use kam, die Zauberer Pharaos, die sich
der natlrlichen Prinzipien kunstvoll bedienten und hier versagten, sprachen: " Gottes Finger ist
das'. Wenn also das Wunder eine unmittelbare Wirkung des Ersten ist, ohne Mitwirkung von
Zwischenkréaften, wie gleichfalls Thomas in dem eben angezognen Buche gentigend beweist,
so ist es verrucht, wo zu jemandes Gunsten ein Zeichen geschieht, zu sagen, es sei dem, der so
beguinstigt wird, nicht von Gott als ein lhm wohlgefélliges zugeteilt. Deshalb ist es heilig, den
Gegensatz anzuerkennen: das rémische Kaisertum ward, um sich zu vollenden, durch Belhilfe
von Wundern unterstiitzt: also von Gott gewollt: und somit war es und ist es nach Recht.

Dal? aber Gott fur Vollendung des romischen Reiches Wunder vollbracht hat, bestétigt sich
aus den Zeugnissen erlauchter Autoren. Denn dal’3 unter Numa Pompilius, dem zweiten
Romerkonig, wie er nach heidnischem Brauche opferte, der heilige Schild vom Himmel auf
die gotterwéhlte Stadt herabgefallen sei, bezeugt Livius im ersten Teil: welchen Wunders
Lukan im neunten Gesang der Pharsalia gedenkt, dort wo er die unglaubliche Macht des
Stidwinds beschreibt, die Libyen duldet. Er sagt namlich:

Gewil3fielen jene

So auf den opfernden Numa, die nun die erlesene Jugend

Schwingt auf patrizischen Nacken; geplindert hatte der Stidwind

Oder der Nord die Volker, die unsre Weihschilde trugen.

Und als die Gallier nach Einnahme der tbrigen Stadt im Vertrauen auf die Finsternisse der
Nacht das Kapitol unvermerkt beschlichen, welches allein noch fehlte am letzten Untergang
des romischen Namens - dal3 da eine Gans, die man vordem hier nicht gesehen hatte,
geschnattert habe, die Gallier seien da, und die Wéchter zur Verteidigung des Kapitols
geweckt habe: das bezeugen Livius und viele andre glanzvolle Schriftsteller einmttig. Auch
war dieses Ereignisses unser Dichter gedenk, as er den Schild des Aeneas beschrieb, im
achten Gesang; er singt namlich so:

Manlius stand zuhéchst, der tarpejischen Feste Behiter,

Vor dem Tempel und hielt die kapitolinische Schroffe,

Und es starrte neu im Palast des Romulus Strohdach.

Hier nun tonte die silberne Gans, durchflatternd die goldnen

Saulengange, es stiinden die Gallier da auf der Schwelle.
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Dann, as der réomische Adel unter Hannibals Drangen so hinsank, dald3 zur endgltigen
Zerstérung des romischen Wesens nichts fehlte als der punische Ansturm auf die Stadt: wie
dain der Verwirrung eines plétzlichen und unertraglichen Hagels die Sieger den Sieg nicht
verfolgen konnten, das schildert unter andern Geschehnissen Livius im Punischen Krieg. Und
war nicht wunderbar der Ubergang Clolias? wo eine Frau, und sie eine Gefangene, bei der
Belagerung des Porsenna nach Sprengung ihrer Fesseln von Gottes wunderbarer Hilfe
gestarkt den Tiber durchschwamm, wie es beinah alle Schriftsteller des romischen Staates zu
ihrem Ruhme erwédhnen ? So ziemte es freilich dem zu wirken, der alles unter der Schonheit
seiner Ordnung von Ewigkeit her geflgt hat: so dal? er, der einstmals, ein sichtbarer, Wunder
um des Unsichtbaren willen zeigen sollte, damals unsichtbar um des Sichtbaren willen diese
zeigte.

FUNFTESKAPITEL

Wer weiterhin nach dem Wohl des Staates strebt, strebt nach dem Zweck und Ziel des
Rechtes. Und dal3 dies folge, zeigt sich also: Recht ist das sachliche und personliche
MalRverhdltnis von Mensch zu Mensch, dessen Erhaltung die Menschengesellschaft erhélt,
dessen Verderb sie verdirbt. (Die Beschreibung des Rechtes in den Digesten bestimmt nicht
seinen Begriff, sondern beschreibt ihn durch Kenntnis in seiner Anwendung.) Wenn also
diese Umgrenzung sein Was und Warum gut erfal3t, und das Ziel einer jeden Gesellschaft das
gemeinsame Wohl der Gesellten ist, so ist notwendig, dal3 das Ziel jeglichen Rechtes das
gemeinsame Wohl sai, und ist unméglich, dal3 Recht sei, was nicht nach dem gemeinsamen
Wohle strebt. Und deswegen sagt treffend Tulliusin der ersten Rhetorik: "Immer sind auf den
Nutzen des Staates hin die Gesetze auszulegen." Wenn nun auf den Nutzen derer, die unter
dem Gesetze stehen, die Gesetze nicht gerichtet sind: so sind das Gesetze allein nach dem
Namen, der Sache nach aber konnen es Gesetze nicht sein. Gesetzen namlich gebtihrt es, die
Menschen aneinander zu ketten um des gemeinsamen Nutzens willen: und deswegen spricht
treffend Seneka Uber das Gesetz, da er es im Buch von den vier Tugenden "eine Fessel der
menschlichen Gesellschaft" nennt. So ist es offenbar, wer nach dem Wohl des Staates strebt,
strebt nach dem Ziel des Rechtes.

Wenn aso die Romer das Wohl des Staates erstrebt haben, wird das Wort wahr sein, sie
hétten das Ziel des Rechtes erstrebt. Dald aber das rémische Volk nach eben diesem Wonhl
gestrebt habe, indem es sich den Erdenkreis unterwarf, das verkiinden seine Taten: in denen
sieht man, wie - fern aller Gier, die dem Staatswesen immer zuwider ist, und dem Allfrieden
mit Freiheit geneigt - jenes heilige, fromme und ruhmreiche Volk der eignen Vorteile
vergessen hat, auf dal3 es des Staatlichen zum Heil des Menschengeschlechtes walte. Daher
mit Recht jenes geschrieben steht: "Das romische Reich wird geboren aus dem Quell der
Frommigkeit”.

Aber well Uber das Streben aller, die aus freier Wahl handeln, auf3erhalb des Strebenden selbst
nichts offenkundig ist, es sei denn an aul3eren Zeichen, und man auch Reden gemal3 dem
zugrunde liegenden Stoffe erforschen muf3 - wie schon gesagt wurde - werden wir an diesem
Punkte genug haben, wenn sich Uber das Streben des romischen Volkes unbezweifelbare
Zeichen in den Korperschaften wie in den Einzelnen zeigen lassen. Uber die Kérperschaften
nun, durch welche die Manner an den Staat gleichsam gefesselt zu sein scheinen, gendigt jenes
Eine Grundwort Cicerosim zweiten Buche der Pflichten: " Solange die Herrschaft des Staates
durch Leistungen, nicht Schandungen erhalten ward, fihrte man Kriege fur die
Bundesgenossen oder um die Reichsgewalt, die Ausgange der Kriege waren entweder mild
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oder notwendig. Konigen, Gemeinden, ja Vdlkern war ein Hafen und eine Zuflucht der Senat.
Die Unsern aber, Behdrden wie Feldherrn, begehrten damit am meisten Preis zu gewinnen,
daid sie die Provinzen, dal3 sie die Verbundeten nach Billigkeit und Treue verteidigten. So
mochte das eher Vormundschaft des Erdenrunds als Herrschaft heif3en." Das sagt Cicero.

Bei den Einzelnen aber will ich umféanglich vorgehen. Soll man denn etwa sagen, nicht seien
sie auf das gemeine Wohl ausgegangen, die mit Schweil3, die mit Armut, die mit Verbannung,
die mit Sohnes Beraubung, die mit Verlust der Glieder, die endlich mit Opferung ihrer Seele
das oOffentliche Wohl zu steigern versucht haben ? Hat uns nicht Cincinnatus ein heilig
Beispiel gelassen, wie man frei die Wirde ablege am Zidl: as er, weggeholt vom Pfluge, zum
Diktator gemacht ward, wie Livius berichtet, und nach dem Siege, nach dem Triumphe, den
Feldherrnstab an die Konsuln erstattend, um hinter den Ochsen zu schwitzen, frei zum Sterz
zurlickgekehrt ist? War doch zu seinem Preise Cicero, da er gegen Epikur im Werke vom
Zweck der Guter streitet, dieser Wohltat eingedenk: "Darum, meint er, haben auch unsre
Vorfahren vom Pfluge jenen Cincinnatus geholt, dal3 er Diktator sei." Hat uns Fabricius nicht
ein hohes Beispiel gegeben, wie man der Habsucht widerstehe: da er, der arme Mann, um der
Treue willen, mit der er dem Staate verbunden war, eine schwere Last Goldes, ihm angeboten,
verlachte und nach solchem Lachen, indem er ihm wohlanstehende Worte von sich gab,
verachtet und abgelehnt hat ? Dessen Andenken hat dann unser Dichter gefestigt, dort im
sechsten Gesang: "im kargen gewaltig Fabricius'. War uns nicht, wie man Gesetze eignen
Gewinnen vorziehe, ein denkwirdig Vorbild Camillus: der nach Livius mit Verbannung
bestraft - er, der die bedrangte Vaterstadt befreit, ja das den Romern geraubte an Rom
zurlickgebracht hatte - gegen das Geschrei des gesamten Volkes aus der heiligen Stadt schied
und nicht eher zurtickkehrte, as ihm die Erlaubnis zur Heimkehr durch den Machtspruch des
Senates gebracht ward? Auch diesen Hochgesinnten bewahrt der Dichter im sechsten, wo er
sagt: "die Fahnen ricktragend Camillus." Wie man die S6hne - und wie nicht alle andern ? -
unterordne der Freiheit des Vaterlands, hat es nicht jener erste Brutus gelehrt, von dem Livius
sagt, als Konsul habe er die eignen Sohne, die sich mit den Feinden verschworen, in den Tod
geliefert ? Und dessen Ruhm wird im sechsten unsres Dichters erneuert, der von ihm singt:

Die Erneurer des Kriegs, seine Kinder,
Zwang, der schonen Freiheit treu, der Vater zur Siihnung.

Was hat uns nicht fir das Vaterland zu wagen Mutius beigebracht, als er den ahnungslosen
Porsenna Uberfiel, als er dann die fehltreffende Hand mit einem Gesicht, als wenn er den
Feind gemartert schaute - seine eigne doch immer - verbrennen sah ? Und auch dies
bewundert Livius, der davon zeugt. Jetzt aber treten heran jene hochhehren Opferungen der
Decier, die fur das 6ffentliche Heil ihre hingegebene Seele einsetzten, wie es Livins, nicht
soviel es wirdig ist, doch soviel man es vermag, verherrlichend nacherzahlt; es tritt auch
heran jenes nie auszuerzahlende Opfer des strengsten Freiheitsbegriinders Marcus Cato: da
denn die einen fir die Rettung des Vaterlandes nicht vor des Todes Finsternissen schauderten
- der andre, um der Welt die Freiheitliebe zu entziinden, zeigte, wieviel Freiheit sei, as er
licber frei aus dem Leben weichen wollte, als ohne Freiheit darin bleiben. Diesen allen
erwarmt der erlauchte Name in der Stimme des Tullius im Werk vom Zwecke der Guter. Es
spricht ndmlich Tullius so von den Deciern: "Publius Decius, als erster in dieser Familie
Konsul: als der sich weihte und mit verhangten Zigeln mitten in die Schlachtreihe der Latiner
einbrach, dachte er da irgend an seine Luste, wo, wie er sie finge oder wann? als er wulite,
jetzt sei zu sterben, und diesen Tod mit brennenderem Eifer suchte, as Epikur die Lust fir
suchenswert hélt? Doch wenn diese seine Tat nicht nach Gebihr wéare gepriesen worden, es
hétte sie nicht in seinem vierten Konsulat der Sohn nachgeahmt, und erst recht nicht wéare der
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von diesem Erzeugte, da er mit Pyrrhus Krieg fuhrte, as Konsul in diesem Kampfe gefallen
und hétte sich aus der graden Linie des Geschlechts als drittes Opfer dem Staate dargebracht.”
Im Werk aber Uber die Pflichten sagt er von Cato: "Nicht in andrer Lage ndmlich war Marcus
Cato als die Ubrigen, die sich in Afrika Caesarn Ubergaben: doch hétte es bel den Ubrigen
vielleicht als Makel gegolten, wenn sie sich umgebracht hétten, denn leichter war ihr Leben
und ihre Artung lockerer. Dem Cato aber hatte die Natur unglaubliche Schwere verliehen, und
daer siein bestandiger Festigkeit gestérkt und immer in seinem Vorsatz und einmal gefal3ten
Beschluf3 ausgeharrt hatte, so kam Sterben ihm eher zu, as dem Tyrannen ins Gesicht zu
sehen.”

Geklart ist also zwelerlei: ndmlich das eine, dal3, wer nach dem Wohl des Staates strebt, das
Ziel des Rechtes erstrebt, und das zweite, dal3 das romische Volk, indem es sich die Erde
unterwarf, nach dem staatlichen Wohl gestrebt hat. Jetzt schlief3e man auf unsern Hauptsatz
hin also: Wer nach dem Ziel des Rechtes strebt, wandelt mit dem Rechte; das romische Volk,
indem es sich die Erde unterwarf, strebte nach dem Ziel des Rechtes - wie es handgreiflich
durch das vorige in diesem Kapitel ist bewiesen worden -: also hat das rémische Volk, indem
es sich die Erde unterwarf, solches mit dem Rechte getan, und somit nach Recht sich des
Reiches Wiirde beigelegt.

Damit nun dieser Schlufd aus lauter Deutlichkeiten erbracht sei, muf3 verdeutlicht werden, was
da gesagt wird: wer nach dem Ziel des Rechtes strebt, wandelt mit dem Rechte. Zu dessen
Erhellung ist zu bedenken, dal jeder Gegenstand eines Zieles wegen da ist, anders wére er
sinnlos: was nicht sein kann, wie oben gesagt ward. Und wie jeder Gegenstand fir das eigne
Ziel daist, so hat jedes Ziel einen eignen Gegenstand, dessen Ziel es ist. Daher ist es
unmoglich, dal’ zwei Dinge fur sich selbst, sofern es zwel sind, auf dasselbe Ziel ausgehen:
dann folgte némlich eben dies unhaltbare, dal? das eine umsonst wére. Da es aso ein Ziel des
Rechtes gibt, wie schon erlautert ist, so muf® man durchaus, dieses Ziel gesetzt, auch ein Recht
setzen, da das Ziel an sich und eigentlich eine Wirkung des Rechtes ist. Und da es in jeder
Abfolge unmdglich ist, ein vorangehendes und kein nachfolgendes zu haben: z. B. einen
Menschen ohne ein Lebewesen, wie es im bejahenden und verneinenden Schlusse deutlich ist
- S0 ist es unmoglich, des Rechtes Ziel zu suchen ohne ein Recht, da jeder Gegenstand zum
eignen Zid sich verhélt wie das nachfolgende zum vorangehenden. Unméglich ist es auch,
zum Wohlbefinden der Glieder zu gelangen ohne Gesundheit. Und deswegen erhellt auf das
deutlichste, dal3 notwendig, wer nach dem Ziel des Rechtes strebt, mit dem Rechte dahin
strebe, und hat der Einwand keine Kraft, den man aus den Worten des Philosophen, wo er die
Uberlegung behandelt, zu schopfen pflegt. Es sagt namlich der Philosoph: "Aber auch das
geschehe durch Fehlschluf3, wenn man das Ziel zwar treffe, das man treffen soll, das Mittel
aber nicht: fasch sei dabei der mittlere Begriff." Denn wenn aus Falschem das Wahre
irgendwie erschlossen wird, geschieht das durch Zufall, insofern man jenes Wahre durch
Eindeutungen hineintrégt. An sich ndmlich folgt das Wahre niemals aus Falschem: Merkmale
indessen des Wahren folgen sehr wohl aus Merkmalen, die Falschheitsmerkmale sind. So
auch im Reiche des Wirkens. denn mag ein Dieb von seinem Diebstahl dem Armen aushelfen,
nie ist das Almosen zu nennen, sondern es ist eine Handlung, die nur, wenn aus eignen
Mitteln ausgefuhrt, der Form des Almosens entsprechen wiirde. Ahnlich ist es mit dem Ziel
des Rechtes: denn wenn man etwas as Ziel des Rechtes ohne Recht besél3e, dann wére es
ebenso Ziel des Rechtes, das heildt gemeinsames Wohl, wie die Darreichung von Ubel
Erworbenem Almosen ist. Und so, da im Hauptsatz vom Ziel des Rechtes als von einem
Seienden, nicht blof3 einem Erscheinenden, gesprochen wird, ist der Einwand nichtig; und es
erhellt, was gesucht wurde.
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SECHSTESKAPITEL

Und weiter: was die Natur geordnet hat, wird nach Recht bewahrt. Die Natur ndmlich bleibt
bei ihrem Fursorgen nicht hinter der Flrsorge des Menschen zurtick, denn bliebe sie zurtick,
so Ubertrafe die Wirkung die Ursache an Gite: was unmdglich ist. Wir nun sehen, wie bel der
Einrichtung von Amtern der Einrichtende nicht nur die Ordnung der Beamten untereinander
beachtet, sondern auch die Maoglichkeit, ihre Pflichten auszutiben: das heilit man, die
Zustandigkeit fur ein Amt oder eine Ordnung beachten, denn nicht dehnt man das Recht Uber
die Macht hin aus. Also bleibt hinter dieser Flrsorge die Natur in ihren Anordnungen nicht
zurlck; und deswegen ergibt sich, dal3 die Natur die Dinge mit Ricksicht auf ihre
Moglichkeiten ordnet - diese Ricksicht ist als Unterbau des Rechts von der Natur in die
Dinge gelegt. Und hieraus folgt, dal? die nattirliche Ordnung in den Dingen ohne Recht nicht
bewahrt werden kann, da schon des Rechtes Unterbau untrennbar an Ordnung geknipft ist.
Notig ist darum, dal3 die Ordnung nach Recht bewahrt werde.

Das romische Volk war von der Natur zum Herrschen verordnet. Und dies erklért sich so. Wie
der hinter der Vollendung der Kunst zuriickbliebe, der blof3 die endgultige Form plante, die
Mittel dagegen, durch die er zur Form gelange, nicht pflegte: so die Natur, wenn sie allein die
All-Form des géttlichen Gleichnisses im All plante, die Mittel aber vernachlassigte. Doch die
Natur ermangelt keiner Vollendung, sie, das Werk der gottlichen Einsicht: also plant sie alle
Mittel, durch die es zum letzten ihres Planes kommt. Da aso ein Endziel des
Menschengeschlechtes da ist und notwendig ist als ein Mittel zum All-Ziel der Natur: so mul3
notwendig die Natur dies planen. Deshalb erweist der Philosoph gut, die Natur handle stets
des Zieles wegen, im zweiten Buch der Physik. Und weil zu diesem Ziele die Natur durch
Einen Menschen nicht gelangen kann: denn dafr sind viele Tétigkeiten notwendig, die eine
Vielheit von Tétigen erfordern - so ist es nétig, dal3 die Natur eine Menschenvielheit
hervorbringe, verordnet zu verschiedenen Téatigkeiten: zu diesem Viel tragen bei - aul3er dem
hoheren Einflul3 - die Kréfte und Eigenheiten der niederen Raume. Deswegen sehen wir denn,
dal? manche, nicht nur Einzelmenschen, sondern ganze Vdlker, zum Herrschen geschickt
geboren sind, manche andere zum Unterworfen-werden und Dienen, wie der Philosoph es in
den Buchern tUber Politik darlegt: und fir solche, wie er sagt, ist regiert zu werden nicht nur
vorteilhaft, sondern selbst gerecht, auch wenn sie dazu gezwungen werden.

Verhdt sich das nun so, so ist kein Zweifel, dal3 die Natur eine Stétte und einen Stamm in der
Welt ausgebildet hat, der allumfassend herrsche: sonst wére sie sich untreu geworden, was
unmoglich ist. Welches aber die Stétte gewesen und wer der Stamm, ist durch das bisher
Gesagte und fur der zu Sagende gentigend offenbar: dal3 es Rom gewesen und dessen Blrger
oder Volk. Das hat auch unser Dichter mit grof3er Feine im sechsten Gesang berthrt, da er den
Anschisse mit der Verkiindung an Aeneas, den Vater der Romer, also einfhrt:

Andre werden weicher die atmenden Erze beschmieren,

Jaich glaubs: lebendige Mienen dem Marmor entlocken,

Mé&chtiger fuhren die rechtlichen Handel, die Bahnen des Himmels

Mit dem Zirkel beschreiben und steigende Sterne benamen:

Du aber, Romer, bedenke, in Herrschaft die Volker zu lenken -

Dies sind deine Klinste dereinst! - den Frieden zu formen,
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Unterworfne zu schonen und Trotzige niederzukriegen.

Die Lage der Stétte jedoch bertihrt er leise im vierten, wo er Jupiter einfuhrt, der zu Merkur
Uber Aeneasin dieser Weise spricht:

So hat ihn die schonste Erzeugerin nimmer verheil3en,

Nicht ihn zweimal darum den Waffen der Griechen entrissen:
Sondern Italien, schwanger an Herrschaft, knirschend von Kriegen,
War ihm zu lenken bestimmt.

Deshalb ist hinreichend beglaubigt worden, dal3 das romische Volk von der Natur zum
Herrschen verordnet war. Also gelangte das rémische Volk, indem es sich die Erde unterwarf,
nach Recht an die Herrschaft oder das Kaisertum.

SIEBENTESKAPITEL

Um gut die gesuchte Wahrheit zu erjagen, mufd man auch wissen, dal3 das gdéttliche Urtell in
den Dingen bisweilen den Menschen offenbar ist, bisweilen verborgen. Und zwar offenbar
kann es zwiefach sein: durch die Vernunft und durch den Glauben. Denn es gibt Urtelle
Gottes, zu denen die menschliche Vernunft auf eignen FilRen gelangen kann, etwa dazu, dal3
der Mensch fur das Hell des Vaterlandes sich selbst aussetzen soll. Denn der Tell mu3 sich fir
das Heil des Ganzen aussetzen, und da der Mensch ein Teil des Staates ist, wie es der
Philosoph in seiner Politik zeigt, so mul3 der Mensch sich selbst fir das Vaterland aussetzen,
als das minder Gute fur das Bessere. Daher der Philosoph an Nikomachus: "Liebenswert
freillich auch fur einen alein, besser und gattlicher jedoch fur Volk und Staat." Und dies
Urteil ist Gottes: sonst wirde die menschliche Vernunft in ihrer Gradheit dem Denkbild der
Natur nicht folgen, was unmdglich ist.

Es gibt auch Urteile Gottes, zu denen zwar die menschliche Vernunft aus eignem nicht zu
gelangen vermag, jedoch erhebt sie sich zu ihnen mit dem Beistand des Glaubens an das, was
uns in den Heiligen Schriften gesagt ist: etwa dazu, da3 niemand, wenn auch noch so
vollkommen in den sittlichen und geistigen Tugenden, sowohl der Artung wie dem Austiben
nach, ohne den Glauben erlost werden kann, gesetzt namlich, dal3 er nie etwas von Christus
gehdrt hétte. Denn das kann die Menschenvernunft von sich aus nicht als gerecht erschauen,
mit Hilfe des Glaubens indessen kann sie es. Geschrieben steht ndmlich an die Hebréer:
"Unmoglich ist es, ohne Glauben Gott zu gefallen”, und im Levitikus: "Welcher aus dem
Hause Israel Ochs oder Lamm oder Ziege schlachtet in dem Lager oder aul3en vor dem Lager,
und nicht vor die Tur der Stiftshitte bringt, dem Herrn zum Opfer, der soll des Bluts schuldig
sein.” Die Tur der Stiftshitte stellt Christum dar, ihn, die Tur des ewigen Gemaches, wie es
dem Evangelium entlockt werden kann; die Schlachtung der Tiere die menschlichen
Handlungen.

Verborgen ist dagegen jenes Urtell Gottes, zu welchem die menschliche Vernunft weder nach
dem Gesetze der Natur, noch nach dem Gesetze der Schrift, sondern bisweilen aus besonderer
Gnade gelangt. Und dies geschieht auf mehrere Arten: bisweilen durch einfache Offenbarung,
bisweilen durch Offenbarung mittels einer Entscheidung. Durch einfache Offenbarung
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zwiefach: entweder nach Gottes Entschlufd, oder wenn Gebet es erreicht. Nach Gottes
Entschlufd zwiefach: entweder ausdriicklich, oder durch ein Zeichen. Ausdriicklich, wie das
Urteil gegen Saul dem Samuel offenbart ward; durch ein Zeichen, wie dem Pharao durch
Zeichen offenbart ward, was Gott Uber die Befreiung der Kinder Israel geurtellt hatte. Wenn
Gebet es erreicht - das wuldte, der da sagte im zweiten Buche der Chronika: "Da wir nicht
wissen, was wir tun sollen, bleibt uns dies eine nur Gbrig, da’® wir unsre Augen auf dich
richten.”

Mittels einer Entscheidung wieder zwiefach: entweder durch Los oder durch Wettkampf.
Durch Los nun wird Gottes Urteil bisweilen den Menschen offenbart, wie es bei der
Einsetzung des Matthias in der Apostelgeschichte deutlich wird. Durch Wettkampf aber
erschliefdt sich zwiefach Gottes Urteil: entweder aus dem Zusammenstol3 der Kréfte, wie er
etwa bel Faustkdmpfern geschieht, die auch Zweikédmpfer heif3en; oder aus Anspannung
mehrerer, die auf ein Zeichen die Tichtigsten zu sein suchen, wie es beim Streit der
Wettlaufer geschieht, die zum Siegestor rennen. Die erste dieser Arten war bei den Heiden in
jenem Zweikampf des Herkules und Antéus dargestellt, dessen Lukan im vierten Buche der
Pharsalia gedenkt und Ovid im neunten der Verwandlungen. Die zweite wird bel ihnen in
Atalanta und Hippomenes dargestellt, im zehnten der Verwandlungen. Zugleich darf nicht
vergessen bleiben, dal es sich in diesen beiden Gattungen des Wettstreitens so verhélt, dal3im
einen die Streiter sich ohne Unrecht behindern kénnen, zum Beispiel die Zweikampfer, im
andern dagegen nicht. Nicht durfen ndmlich die Laufer Hinderliches gegen einander
verwenden, wiewohl unser Dichter im finften Buche anders gedacht zu haben scheint, als er
den Euryalus belohnen lief3. Und deshalb hat besser Tullius im dritten der Pflichten dies
verrufen, dem Spruche des Chrysippus folgend; er meint namlich so: " Klug hat Chrysipp, wie
vieles, dies gesagt: wer die Rennbahn l&auft, soll sich spannen und anstrengen, so sehr er
vermag, dald er siege; dem ein Bein stellen, der mitstreitet, darf er keinesfalls.”

Nach den Unterscheidungen dieses Kapitels konnen wir nun zwei fir den Hauptsatz
forderliche Gedanken festhalten: von der Entscheidung bei den Wettlaufern den einen, von
der Entscheidung bei den Faustkédmpfern den andern; welchen ich denn in den
néchstfolgenden Kapiteln nachgehen will.

ACHTESKAPITEL

Das Volk also, welches sich vor sémtlichen Wettlaufern um das Kaisertum der Welt bewahrt
hat, hat sich nach géttlichem Urteil bewahrt. Denn da die Beilegung eines allumfassenden
Zwistes Gott mehr am Herzen liegt als eine teilhafte Beilegung, und wir in manchen teilhaften
Zwisten durch Wettkampfe das gottliche Urteil herausfordern, nach dem gelaufigen
Sprichwort: wem Gott es gewéhrt, dem segne es auch Petrus - so ist kein Zweifel, dal3 die
Bewahrung unter den Kémpfern, die um das Kaisertum der Welt wettstreiten, dem Urteil
Gottes gefolgt sei. - Das romische Volk hat sich vor allen Wettlaufern um das Kaisertum der
Welt bewdhrt. Dies nun wird offenbar sein, wenn man die L&ufer, wenn man auch das
Siegestor oder Ziel in Betracht nimmt. Siegestor oder Ziel war, allen Sterblichen
voranzustehen: dies ndmlich nennen wir Kaisertum. Aber dies ist keinem zugefallen aufer
dem romischen Volke: dies hat nicht nur zuerst, sondern auch einzig das Ziel im Wettstreit
erreicht, wie das gleich erhellen wird.

Der erste ndmlich unter den Sterblichen, der nach diesem Siegestor lechzte, war Ninus, Konig
der Assyrer: aber so sehr er mit der Genossin seines Lagers Semiramis neunzig und mehr
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Jahre lang, wie Orosius meldet, das Weltreich mit Waffen gesucht und ganz Asien sich
unterworfen hat, nicht waren ihm doch die westlichen Teile der Welt jemals untertan. Dieser
beiden hat Ovid im vierten Buche Erwdhnung getan, wo er bei Pyramus sagt, es "habe
Semiramis dort die Stadt mit Backstein ummauert”, und danach: "sollen sich treffen bei
Ninus Grab und im Schatten verbergen." Als zweiter dréngte Vesoces, K6nig von Agypten,
diesem Siegestor zu; und wiewohl er Sid und Nord in Asien aufrittelte, wie Orosius erwahnt,
erlangte er doch niemals nur die Hélfte der Welt, ja vielmehr wurde er durch die Skythen
gleichsam angesichts der Kampfrichter und des Ziels von seinem verwegenen Beginnen
abgewendet. Dann versuchte das Cyrus, Konig der Perser; aber nach Zerstérung Babylons
und Ubertragung der Macht von Babylon auf die Perser, und eh er noch die westlichen
Gebiete kennengelernt, lie? er unter Tamyris, der Skythenkonigin, zugleich Leben und
Absicht. Nach diesen nun Uberfiel Xerxes, Sohn des Darius und Konig in Persien, mit solcher
Masse von Volkern die Welt, mit solcher Gewalt, dal3 er den Meeresarm, der Asien von
Europa trennt, zwischen Sestos und Abydos mit einer Briicke Uberwand: ein wunderbares
Werk, dessen Lukan im zweiten Buche der Pharsalia eingedenk war. Dort singt er namlich so:

Also, singt das Geruicht, hat Stral3en der schaumende Xerxes

Uber Fluten gebat.

Und endlich erbarmlich von seinem Beginnen zuriickgetrieben, konnte er zum Siegestor nicht
gelangen. Aulder und nach diesen ist Alexander, der mazedonische Koénig, der sich am
meisten von allen der Palme der Monarchie néherte, as er durch Gesandte die Romer zur
Ergebung schon vormahnte, in Agypten vor der rémischen Antwort, wie Livius erzahit,
gleichsam mitten im Laufe zusammengebrochen. Von dessen Grabstétte ebendort gibt Lukan
im achten Buche, wo er gegen Agyptens Konig Ptoleméaus eifert, Zeugnis mit dem Wort:

L etzte Abkunft von Lagos Stamm, Entarterter, nahe

Deinem Sturz, bald raumend den Thron fur die Buhlerin Schwester,

Du, demin heiliger Grotte der Mazedone bewahrt wird...

O Tiefe des Reichtums, der Erkenntnis und Weisheit Gottes, wer mag hier nicht vor dir starr
werden? Denn den Alexander, der da wagte im Rennen den romischen Mitkdmpfer zu
behindern, ihn hast du, da’ seine Verwegenheit nicht weiter gediehe, aus dem Wettstreit
gerissen.

Aber dal3 Rom die Palme im grof3en Siegesspiel errungen hat, wird von vielen Zeugnissen
bestétigt. Es sagt namlich unser Dichter im ersten:

Ja, einst sollten die Romer von hier mit den rollenden Jahren,
Sollten die Feldherrn erstehn vom erweckten Blute des Teukros,
Dal3 sie Lander und Meer festhielten in jedem Gehorsam.

Und Lukan im ersten Buche:

Eisen zerteilt das Reich, und die Gottin des méchtigen Volkes,
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Der das Meer und die Lander, die ganze Erde zu eigen -

Nicht umgriff Fortunadie zwel.

Und Boethiusim zweiten: da er vom romischen Herrscher spricht, heif3t es so:
Doch er lenkte mit seinem Stab die Vdlker,

Welche, unter Wellen die Strahlen bergend,

Phoebus schaut, vom aufl3ersten Aufgang nahend,

Welche eisig driickt das Gestirn des Nordens,

Welche Stidwind, witend in trockner Hitze,

Dorrt und ihre brennenden Sande aufkocht.

Dies Zeugnis gewahrt auch der Darsteller Christi Lukas, welcher alles wahrhaft sagt, in jenem
Teil seiner Botschaft: "Es ging ein Gebot aus vom Kaiser Augustus, dal? alle Welt geschétzet
werde": aus welchen Worten wir deutlich einsehen kdnnen, dal? die alle Welt umfassende
Gerichtsbarkeit damals den Rémern gehdrte.

Aus aledem ist offenbar, dal3 das romische Volk sich vor samtlichen Wettlaufern um das
Kaisertum der Welt bewéahrt hat; also hat es sich nach géttlichem Urteil bewahrt, und folglich
hat es nach gottlichem Urteil gewonnen, und das heif3t nach Recht gewonnen haben.

NEUNTESKAPITEL

Dann: was durch Zweikampf erworben wird, wird nach Recht erworben. Denn wo immer das
menschliche Urteil versagt, im Duster der Unwissenheit verhillt oder weil es keines Richters
Schutz genief¥t, da gilt es, damit die Gerechtigkeit nicht verlassen bleibe, sich an den zu
wenden, der sie so sehr geliebt hat, dal3 er, was sie gebot, mit eignem Blut durch sein Sterben
erfallt hat, und von welchem der Psalm singt: "Der Herr ist gerecht und hat Gerechtigkeit
liebh." Man wendet sich aber an ihn, indem man nach freler Zustimmung der Parteien nicht aus
Hal3, sondern aus Liebe zur Gerechtigkeit durch den wechselseitigen Zusammenstol3 der
geistigen und korperlichen Kréfte das gottliche Urteil herausfordert: und zwar nennen wir
diesen Zusammenstold Zweikampf, weil er urspringlich als von einem gegen einen erfunden
war. Doch stets muf3 man achtgeben, dal3 man ebenso wie im Kriegswesen erst allesin einem
Schiedsspruch versuche und zuletzt in der Schlacht kdmpfe, wie Tullius und Vegetius
einmitig vorschreiben, dieser in der Kriegskunst, jener in den Pflichten. Und ebenso wie man
in der &rztlichen Pflege vor dem Eisen und Feuer alles erproben muf3 und erst zuletzt zu
diesem greife: so wollen wir, erst wenn alle Wege zum Urtell Uber den Streitfall durchspirt
sind, zu dieser Arznei zuletzt unter dem Zwang einer notwendigen Gerechtigkeit greifen.

Damit erscheinen zwei Bedingungen fir den Zweikampf: die eine das, was eben gesagt
wurde; die andere, was vorhin bertihrt ward, namlich, dal3 nicht aus Hal3, nicht aus Liebe,
sondern alein aus dem Eifer um Gerechtigkeit, nach allgemeiner Zustimmung die Degen oder
Zweikampfer den Plan betreten. Und deshalb sagte trefflich Tullius, als er diesen Gegenstand
steifte: "Aber Kriege, bei denen es um des Reiches Krone geht, soll man weniger bitter
fihren.” Sind nun die Bedingungen des Zweikampfs eingehalten - sonst wére es ja kein
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Zweikampf - sind dann die im Zwange der Gerechtigkeit nach algemeiner Zustimmung aus
ihrem Eifer um Gerechtigkeit Versammelten nicht im Namen Gottes versammelt ? Und wenn
j& ist nicht Gott in ihrer Mitte - da er doch selbst uns das im Evangelium verhei3t? Und wenn
Gott dabei ist, ist es dann nicht verrucht zu wéahnen, die Gerechtigkeit kénne unterliegen, die
er selbst so sehr liebt hat, wie es oben niedergeschrieben ist? Und wenn die Gerechtigkeit im
Zweikampf nicht zu erliegen vermag, wird dann nicht nach Recht erworben, was durch
Zweikampf erworben wird ?

Diese Wahrheit kannten auch die Heiden vor der Posaune des Evangeliums, als sie das Urtell
im Glick des Zweikampfes suchten. Darum antwortete gut jener Pyrrhus, edel so durch die
Artung der Aeakiden wie durch ihr Blut, as die Gesandten der Romer fur den Loskauf der
Gefangenen zu ihm geschickt waren:

Gold, das heische ich nicht, kein Lésegeld sollt ihr mir geben;
Nicht vermarkten wir den Krieg - wir schlagen die Kriege.
Wége Stahl, nicht Gold, wer |eben darf von uns beiden.

Ob euch Hera kront, ob mich, und was unser Los bringt,
Tucht erforscht es uns.

Dades Krieges Glick die Tucht so Vieler verschont hat,

Ist esgewil3, dal3ich so Vieler Freiheit verschone:

Habt aus Huld sie.

Dieser Pyrrhus nannte das Gluck Hera - wir heil3en diese Ursache besser und richtiger die
gottliche Vorsehung; drum sollen die Kampen achtgeben, dal3 sie nicht Geld zu ihrer Ursache
machen, denn dann wére nicht von Zweikampf, sondern von einem Markt des Blutes und der
Ungerechtigkeit zu reden, und nicht glaube man dann, Gott sei a's Entscheider dabei, sondern
jener dte Feind, der Veflhrer zum Zwist von jeher. Mdgen sie immer, wenn sie
Zweikadmpfer sein wollen, nicht Kramer des Blutes und der Ungerechtigkeit, an der Pforte
zum Kampfplatz Pyrrhus vor Augen haben, der im Wettkampf um das Reich das Gold so
verachtete, wie es gesagt ist.

Wird nun gegen die gezeigte Wahrheit, wie haufig geschieht, die Ungleichheit der Kréfte
eingeworfen, so werde durch den Sieg Davids Uber Goliath der Einwurf widerlegt. Und
sollten die Heiden etwas anderes verlangen, so mogen sie durch den Sieg des Herkules Uber
Antéus ihn widerlegen. Denn recht toricht ist es, Krafte, die Gott starkt, fur schwéacher zu
halten als einen Raufbold. Schon ist es offenbar genug, was durch Zweikampf erworben wird,
werde nach Recht erworben.

ZEHNTESKAPITEL

Nun hat das romische Volk durch Zweikampf das Reich erworben: das wird durch
glaubwirdige Zeugnisse bestétigt, bei deren Aufzeigung nicht nur dies sichtbar werden wird,
sondern auch, dal3 ales, was seit den Urzeiten des romischen Reichs zu entscheiden war,
durch Zweikampf ausgefochten wurde.
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Denn im Anbeginn, als sich um den Thron des Vaters Aeneas, der dieses VVolkes erster Vater
war, ein Zwist entspann, indem der Rutulerkdnig Turnus gegen ihn stand, da kam es
schliefdlich nach gemeinsamer Zustimmung beider Koénige, dal3 man den gottlichen
Richterspruch erforsche, zum Ausfechten zwischen ihnen allein, wie das gegen Ende der
Aeneis besungen wird: ein Wettkampf, in welchem die Milde des Siegers Aeneas so grol}
war, dal3 - hétte nicht das Wehrgehenk geschimmert, das Turnus dem von ihm gefdlten Pallas
entrissen hatte - er als Sieger dem Besiegten das Leben zugleich und den Frieden geschenkt
hétte, wie die letzten Lieder unseres Dichters bezeugen. - Und als zwei Volker aus dieser
trojanischen Wurzel in Italien aufschossen, das romische und das albanische, und tber das
Zeichen des Adlers, Uber die Hausgdtter der Trojaner und Uber die Wirde der Vorherrschaft
lange Zeit unter ihnen war verhandelt worden, kam es zuletzt nach gemeinsamer Zustimmung
der Parteien, dal3 man die Gerechtigkeit kennen lerne, durch die drei Horatierbrider hier und
die Gleichzahl Curiatierbriider dort zum Wettstreit im Angesicht der beiderseits harrenden
Konige und Volker: und als dort die drel VVorkdmpfer der Albaner, doch von den Rémern nur
zwei, umgekommen waren, fiel die Pame des Siegs unter Konig Hostilius den Rémern zu.
Und dies hat Liviusim ersten Teil sorgsam dargestellt, und auch Orosins stimmt dem bei. Dal3
weiterhin mit den Nachbarn unter Wahrung alen Kriegsrechtes, mit den Sabinern und den
Samniten, zwar durch eine Vielheit von Wettkdmpfern, jedoch unter der Form des
Zwelkampfes um das Reich gestritten worden ist, erzéhlt Livius: und bei dieser Art des
Wettstreits mit den Samniten bereute gar das Glick - um es so zu nennen - sein Beginnen.
Diesfuhrt Lukan im zweiten zum Vergleich an, so:

Oder wieviele Scharen geféllt das kollinische Tor trug,
Damals, als das Haupt der Welt und des Staates Gewalt fast
Ubertragen vertauschte den Ort, und mehr der Samnite
Romische Wunden begehrte als einst in Kaudiums Engpal3.

Nachdem aber die Zwiste der Italer beruhigt waren und mit den Griechen und mit den Puniern
noch nicht um das géttliche Urteil war gestritten worden, wie da bald diese, bald jene nach
dem Reiche strebten, wie Fabricius fur die Romer, Pyrrhus fur die Griechen um den Ruhm
des Reiches mit gewaltiger Heerschar wettkampften: da gewann Rom; und als Scipio fur die
[taler, Hannibal fur die Afrikaner in der Form des Zweikampfs den Krieg flhrten, unterlagen
die Afrikaner den Italern, so wie Livius und andere Darsteller der romischen Geschichte zu
bezeugen bemiht sind.

Wer also ist jetzt so stumpfen Geistes, nicht zu sehen, wie unter dem Rechte des Zwelkampfes
das ruhmreiche Volk die Krone des ganzen Erdrunds davongetragen hat ? Wahrhaft konnte
der romische Mensch das Wort des Apostels an Timotheus sagen: "Beigelegt ist mir die
Krone der Gerechtigkeit": beigelegt, heilét das, in Gottes ewigem Ratschluf3. Sehen mdgen
jetzt die anmaldlichen Juristen, wie tief sie unter jenem Schauplatz der Vernunft stehen, von
wo der menschliche Geist diese Prinzipien schaut, und mdgen schweigen und sich begniigen,
nach dem Sinn des Gesetzes Rat und Urteil abzugeben. Schon ist es ja offenbar, dal? das
rémische Volk durch Zweikampf das Reich erworben hat: also nach Recht erworben hat,
welches der oberste Satz im vorliegenden Buche ist.

Bis hierher erschliefdt sich der Hauptsatz durch Vernunftgrinde, die sich zunéchst auf
vernunftige Prinzipien stitzen: doch von nun ab ist er nochmals aus den Prinzipien des
christlichen Glaubens aufzuschlief3en.
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ELFTESKAPITEL

Es tobten namlich am meisten und redeten vergeblich wider die romische Herrschaft, die sich
Eifrer um den christlichen Glauben nennen: und es dauert sie nicht der Armen Christi, denen
man die Einkinfte der Kirchen unterschlagt, ja mehr: auch die kirchlichen Erbguter selbst
werden taglich geplindert, und die Kirche verarmt, dieweil man, Gerechtigkeit heuchelnd,
dem Vollstrecker der Gerechtigkeit nicht Raum geben mag: und schon erflllt sich in solcher
Verarmung Gottes Urteil, da man weder den Armen aus ihren Erbgitern - denn das sind die
Mittel der Kirche - Hilfe bringt, noch, was das Kaiserreich darbringt, mit Dankbarkeit innehat.
Gehe das hin, woher es gekommen: gekommen ist es gut, hingeht es tbel, denn gut war es
gegeben und Ubel besessen. Was sagt ihr zu solchen Hirten? was, wenn das Vermégen der
Kirche zerfliefdt, dieweil die Besitztimer ihrer Verwandten heranwachsen? Aber vielleicht ist
es besser, dem Vorsatz nachzugehen und unter frommem Schweigen unsres Heilands Hilfe zu
erwarten.

Ich behaupte aso, wenn das romische Kaisertum nicht nach Recht war, hat sich Christus mit
seiner Geburt eines Unrechts unterfangen. Der Folgesatz ist falsch, also ist das Gegenteil des
Vordersatzes wahr: denn das Gegentell wird bedingt, wenn ein Widersinn da ist. Die
Falschheit des Folgesatzes fur Glaubige zu zeigen tut nicht not: denn wenn einer glaubig ist,
gibt er zu, dies sai falsch; und wenn er es nicht zugibt, ist er nicht glaubig; und wenn er nicht
glaubig ist, steht fur ihn dieser Bewelis nicht zur Frage. Die Folgerung selbst mache ich so
Klar:

Wer immer einem Gebot aus freier Wahl nachkommt, erweckt durch die Tat die
Uberzeugung, daR es gerecht sei; und da Taten (iberzeugender sind als Reden, nach dem
Entscheide des Philosophen im letzten Buche an Nikomachus, Uberzeugt er stérker, als wenn
er mit der Rede beistimmte. Aber Christus - sein Darsteller Lukas bezeugt es - wollte unter
dem Gebot der romischen Machtfille geboren werden von der Jungfrau Mutter, auf dald bel
jener einzigartigen Schatzung des Menschengeschlechts der Sohn Gottes, Mensch geworden,
als Mensch geschétzt wirde: das hiefd dem Gebot nachkommen. Und vielleicht ist es heiliger
zu meinen, von Gott her sei jenes durch den Kaiser ausgegangen, auf dal3 er, der so lange
Zeiten hindurch in der Gesellschaft der Sterblichen erwartet war, sich mit den Sterblichen
zusammen selbst einschriebe. Also hat Christus durch die Tat Uberzeugt, gerecht sei das
Gebot des Augustus, des Walters der romischen Machtfille. Und da aus dem gerecht
Gebieten die Gerichtsbarkeit folgt, so hat notwendig, wer von der Gerechtigkeit des Gebots
Uberzeugt hat, auch von der Gerichtsbarkeit Uberzeugt: wenn diese nicht nach Recht bestand,
war sie ungerecht.

Man bemerke hier, dal3 der zum Zerstoren der Folgerung gewdahlte Beweisgang - mag er
seiner Form nach in manchem Beweis gelten - dennoch seine eigentliche Kraft in der zweiten
Figur zeigte, wenn er so zurtickbezogen wird wie der Beweisgang von der Bgahung des
Vordersatzes aus in der ersten Figur. Zurlckbezogen wird er namlich so: Von alem
Unrechten tberzeugt man mit Unrecht; Christus hat nicht mit Unrecht Uberzeugt: also hat er
nicht von Unrechtem Uberzeugt. - Von der Bejahung des Vordersatzes aus so: Von allem
Unrechten Uberzeugt man mit Unrecht; Christus hat von etwas Unrechtem Uberzeugt: also hat
er mit Unrecht tUberzeugt.
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ZWOLFTESKAPITEL

Und wenn das romische Kaisertum nicht nach Recht gewesen ist, so ist die Sinde Adams
nicht in Christus bestraft worden; dies aber ist falsch: also ist der Widerspruch von dem wahr,
woraus es folgt. Die Falschheit des Folgesatzes wird so deutlich: Da wir durch Adams Siinde
alle Sinder waren nach dem Worte des Apostels. "wie durch Einen Menschen Siinde in die
Welt gekommen ist, durch die Siinde Tod, ist der Tod in alle Menschen gedrungen, diewell
alle gesiindigt haben" - so waren wir, hétte nicht diese Siinde durch Christi Tod Genugtung
gefunden, noch jetzt Sohne des Zorns von Natur, das heif3t von der verunstalteten Natur. Aber
soist esnicht, dajader Apostel zu den Ephesern sagt, vom Vater sprechend: "Und hat uns zur
Kindschaft gegen ihn selbst durch Jesus Christus vorbestimmt nach dem Wohlgefallen seines
Willens zum Lob seiner herrlichen Gnade, zu der er uns in seinem geliebten Sohn begnadet
hat: in Dem haben wir Erldsung durch sein Blut, Vergebung der Siinden nach dem Reichtum
seiner Herrlichkeit, die uns reichlich widerfahren ist" - da ja auch Christus selbst, seine
Bestrafung duldend, bel Johannes sagt: "Es ist vollbracht": denn wo es vollbracht ist, bleibt
nichts mehr zu tun.

Der Schicklichkeit wegen wisse man nun, dal3 Bestrafung nicht einfach die Pein des Unrecht-
téters ist, sondern die Pein, die Uber den Tater des Unrechts der Herr des Strafgerichtes
verhangt. Drum, wenn die Pein nicht von einem ordentlichen Richter verhangt ist, ist das
keine Bestrafung, sondern wére eher Unrecht zu nennen. Drum sprach jener zu Moses. "Wer
hat dich zum Richter Gber uns gesetzt 7' Hatte also Christus nicht unter einem ordentlichen
Richter gelitten, so wére jene Pein keine Bestrafung gewesen; und der Richter konnte ein
ordentlicher nur sein, wenn er Uber das ganze menschliche Geschlecht Gerichtsherr war, da
das ganze menschliche Geschlecht dort im Fleische Christi bestraft wurde, der, wie der Profet
sagt, unsre Schmerzen trug. Und Uber das ganze menschliche Geschlecht wére Kaiser
Tiberius, dessen Stadthalter Pilatus war, Gerichtsherr nicht gewesen, wenn das rémische
Kaisertum nicht nach Recht gewesen wére. Deshab hat Herodes, wenn auch nicht ahnend,
was er tat, und hat ebenso Kaiphas, indem er nach himmlischem Ratschlufd Wahrheit sprach,
Christus an Pilatus zur Verurteilung gesandt, wie Lukas in seinem Evangelium Uberliefert. Es
war namlich Herodes nicht Statthalter des Tiberius unter dem Banner des Adlers, auch nicht
unter dem Banner des Senats, sondern Konig, zu seinem besondern Koénigreich von ihm
verordnet, und unter dem Banner des ihm anvertrauten K énigtums waltend.

Aufhoren mogen sie denn, das romische Kaisertum schlecht zu machen, die angeblichen
Sohne der Kirche, wenn sie sehen, dal3 ihr Brautigam Christus es also zum Eingang und
Ausgang seines Heldentums guthief3. Und endlich, dunkt mich, ist zur Genuge offenbar, das
romische Volk habe sich nach Recht das Weltkaisertum beigel egt.

O gluckliches Volk, o du prangendes Ausonien! wére niemals jener Minderer deines
Kaisertums geboren, oder hétte niemals seine fromme Absicht ihn getrogen!

Es schlief3t das Zweite Buch.
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DASDRITTE BUCH
ERSTESKAPITEL

"Er schlofd den Lowen das Maul, und sie taten mir kein Leid: denn vor ihm ward
Gerechtigkeit in mir erfunden.”

Im Beginn dieses Werkes war geplant, drei Fragen nachzuforschen, soweit der Gegenstand es
sich gefallen lief3e: und die zwei ersten sind, wie ich glaube, in den vorangehenden Biichern
zur Genuige verhandelt. Jetzt aber bleibt von der dritten zu handeln: und es mag wohl die
Wahrheit in ihr, weil sie nur zum Erréten mancher Leute auftauchen kann, Ursache mancher
Empdrung gegen mich werden. Aber weil auf ihrem unwandelbaren Throne die Wahrheit
selbst fur mich bittet, weil auch Salomo, den Wald der Spriiche betretend, uns nach seinem
Beispiele die Wahrheit zu bedenken, das Gottlose aber zu verfluchen unterweist, und der
Lehrer der Sitten, der Philosoph, das Hausliche zu zerstoren rét der Wahrheit zulieb: so fasse
ich Vertrauen aus den vorangestellten Worten Daniels, in welchen auf die gottliche Macht a's
den Schild fur die Verteidiger der Wahrheit gedeutet wird; und indem ich nach der
Ermahnung Pauli den Panzer des Glaubens anlege, will ich mit der Glut jener Kohle, die einer
der Seraphim vom himmlischen Altare nahm und Jesgjas Lippe berthrte, nun diese Arena
betreten, um in der Kraft dessen, der uns von den Gesetzen der Finsternis in seinem Blute
befreit hat, den Gottlosen und Ligner, eine Schau fur die Welt, vom Kampfplan zu stofZen.
Was mag ich furchten? da der Geist, ewig wie Vater und Sohn, durch den Mund Davids
kindet: " Im ewigen Gedachtnis wird sein der Gerechte und vor bosem Gerede sich nicht
furchten".

Die neue Frage also, deren Untersuchung bevorsteht, wégt zwischen den zwe grof3en
L euchten, dem rémischen Priester und dem rémischen Fursten: und zwar wird gefragt, ob die
Geltung des romischen Monarchen, der nach Recht Monarch der Welt ist, wie im zweiten
Buche bewiesen wurde, unmittelbar von Gott abhénge oder von einem Statthalter oder Diener
Gottes - womit ich den Nachfolger Petri verstehe, wahrlich den SchlUsseltrager zum
Himmelreich.

ZWEITESKAPITEL

Um die vorliegende Frage zu erdrtern, muf3, wie esin dem bisherigen durchgeftihrt wurde, ein
Oberstes, ein Prinzip angenommen werden, unter dessen Kraft die Beweise der zu
erschlief3enden Wahrheit sich formen sollen. Denn ohne ein vorgestecktes Prinzip, selbst mit
wahren Worten, sich abmuhen: was nitzt das? da im Prinzip alein die anzunehmenden
Mittelglieder wurzeln.

Sei denn diese unwiderlegliche Wahrheit vorgesteckt, namlich: Gott verwirft das, was dem
Plane der Natur widerstreitet. - Denn wére dies nicht wahr, so wére der Widerspruch dazu
nicht falsch, welcher ist, dal3 Gott nicht verwerfe, was dem Plane der Natur widerstreitet. Und
ist dies nicht falsch, dann auch nicht das, was daraus folgt: unmoglich ist es nédmlich bel
notwendigen Schliissen, dal’ der Folgesatz falsch sei, wenn der Vordersatz nicht falsch ist.
Nun folgt aus dem nicht Verwerfen eins von beiden mit Notwendigkeit, entweder Wollen
oder Nichtwollen, wie auf das Nichthassen notwendig entweder Lieben oder Nichtlieben
folgt: Nichtlieben ist ja noch nicht Hassen, und Nichtwollen ist nicht schon Verwerfen, wie
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von salbst einleuchtet. Wenn nun dies alles nicht falsch ist, so wird sich auch das as nicht
falsch zeigen: Gott will, was er nicht will - und doch geht nichts Uber diese Falschheit.

Dal? nun das wahr sei, was hier behauptet wird, mache ich so klar. Offenbar ist es, dal3 Gott
das Ziel, die Vollendung der Natur will: sonst wirde er den Himmel sinnlos bewegen, und das
ist nicht sagbar. Wenn Gott nun aber ein Hindernis dieses Zieles wollte, so wollte er auch das
Ziel des Hindernisses: sonst wirde er auch hier sinnlos wollen. Und da das Ziel des
Hindernisses das Nichtsein der verhinderten Sache ist, so wirde folgen, Gott wolle das
Nichtsein des Ziels der Natur, dessen Sein er doch will, wie behauptet wird. Wenn namlich
Gott ein Hindernis des Zieles nicht wollte, so wirde aus dem genauen Wortsinn des
Nichtwollens folgen, er kiimmere sich nicht um das Hindernis, ob es nun sei oder nicht sai.
Aber wer sich um ein Hindernis nicht kimmert, kiimmert sich nicht um die Sache, die
dadurch verhindert werden konnte, und hat sie folglich nicht in seinem Willen: und was einer
nicht in seinem Willen hat, das will er nicht. Deswegen, wenn das Ziel der Natur verhindert
werden kann (und das kann es), so folgt mit Notwendigkeit, dal3 Gott das Ziel der Natur nicht
will: und somit folgt das frihere, namlich dal3 Gott will, was er nicht will. Véllig wahr ist
darum jenes Prinzip, aus dessen Widerspruch solche Unsinnigkeiten folgen.

DRITTESKAPITEL

Im Eingang zur Frage dieses Buches muld bemerkt werden, dal3 bei der ersten Frage die
Wahrheit mehr kundzutun war, um Unwissenheit als um Streit zu beseitigen; wahrend die in
der zweiten Frage fast gleichméaig mit Unwissenheit und Streit zu tun hatte. Vieles freilich
wissen wir nicht, worlber wir nicht streiten: der Geometer kennt die Quadratur des Kreises
nicht und streitet doch nicht Gber sie; der Theolog kennt die Zahl der Engel nicht und erhebt
doch ihrethalben keinen Streit; und wenn der Agypter die Verfassung der Skythen nicht
kennt, hadert er nicht gleich Uber diese Verfassung. Hier nun, bei der dritten Frage, begegnet
die Wahrheit so vielem Streit, dal3 ebenso, wie anderwérts Unwissenheit Ursache des Streits
zu sein pflegt, hier der Streit schon eher Ursache der Unwissenheit ist. Wenn die Menschen
namlich dem Einblick der Vernunft mit dem Willen vorausfliegen, tritt immer dies ein, dal3
sie, schlimm erregt, unbekiimmert um das Licht der Vernunft, sich von der Erregung fast
blind hinreiRen lassen und noch hartnéackig ihre Blindheit ableugnen. Und da geschieht es sehr
oft, dal3 nicht allein die Falschheit ein Stammgut erhdt, sondern dald die meisten, ihren
Grenzpfahlen entschreitend, auch fremde Burgen Uberlaufen, wo sie selbst nichts begreifen
und in nichts begriffen werden: und so reizen sie manche zum Zorn, manche zur Empdrung,
einige zum Gel&chter.

Gegen die Wahrheit also, nach der gefragt wird, ringen am meisten drei Gattungen von
Menschen an. Der hochste Priester, unsres Herrn Jesu Christi Statthalter und Petri Nachfolger,
dem wir nicht dasselbe wie Christo, doch dasselbe wie Petro schuldig sind, widerspricht,
vielleicht im Eifer um die SchlUsselgewalt - ebenso die andern Hirten der christlichen Herden
und andre, die, denke ich, allein im Eifer um die Mutter Kirche vortreten, sie widersprechen
der Wahrheit, die ich zeigen will, aus Eifer vielleicht, wie gesagt, nicht aus Hochmut. Einige
andre dann, deren verstockte Gier den Schimmer der Vernunft ausldscht und die sich,
wéhrend sie zum Vater den Teufel haben, Sohne der Kirche nennen, erregen nicht nur in
dieser Frage Streit, sondern leugnen sogar in Schauder vor dem hochhehren Namen des
Furstentums schamlos die Prinzipien der vorigen Fragen und dieser hier. Und als die dritten
gibt es die Dehretalisten, wie man sie nennt, die unwissend und unerfahren in jeglicher
Theologie und Philosophie, auf ihre Dekretalen - die ich gewil3 fur ehrwirdig erachte - mit
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aller Anspannung gestemmt und auf deren Vorzug, glaube ich, bauend, das Kaisertum
schmédlen. Was Wunder: schon horte ich ja einen von ihnen das behaupten und frech
beanspruchen, die Uberlieferungen der Kirche seien die Grundlage des Glaubens - ein Frevel,
wie ihn aus dem Wahne der Sterblichen jene tilgen mogen, die schon vor den Uberlieferungen
der Kirche an den Sohn Gottes, den Gesalbten, als kiinftigen oder gegenwértigen oder schon
hingegangnen geglaubt und im Glauben auf ihn gehofft und im Hoffen von Liebe zu ihm
gebrannt haben, und in diesem Brande seine Miterben geworden sind - nicht bezweifelt esdie
Welt.

Und damit diese Art von dem Kampfplatz hier vollig ausgeschlossen werde, muf3 man
beachten, dal3 es eine Schrift gibt vor der Kirche, eine mit der Kirche, eine nach der Kirche.
Vor der Kirche namlich gibt es das Alte und Neue Testament, welches "flr ewig bestimmt
ist", wie der Profet kiindet: und dies ist es, was die Kirche selbst sagt, da sie zum Brautigam
spricht: "ziehe mich dir nach”. Mit der Kirche dann gibt es jene ehrwirdigen Hauptkonzilien,
an denen Christus teilgenommen hat, wie kein Glaubiger bezweifelt: denn wir besitzen sein
Wort an die Jinger, eh er gen Himmel fuhr: "siehe ich bin bel euch alle Tage bis an der Welt
Ende", wie Matthéus bezeugt; - gibt es auch die Schriften der Lehrer, Augustins und der
andern: und wer bezweifelt, dal3 der Heilige Geist ihnen half, hat ihre Friichte entweder gar
nicht gesehen oder, sah er sie, nimmer gekostet. Nach der Kirche dann gibt es die
Uberlieferungen, die man Dekretalen nennt; aber obwohl diese durch ihr apostolisches
Ansehen ehrwirdig sind, darf man doch nicht zweifeln, dal3 sie der grundlegenden Schrift
nachzustellen seien, da Christus des Gegenteils wegen die Priester gescholten hat. Als sie
namlich fragten, "warum ubertreten deine Jiinger die Uberlieferung der Altesten ?' - sie
unterliefen ndmlich die Waschung der Hénde -erwiderte ihnen Christus nach Matthéi
Zeugnis. "warum Ubertretet denn ihr Gottes Gebot um eurer Uberlieferung willen?', womit er
gentigend zu verstehen gibt, dal man die Uberlieferung nachstellen soll. Wenn nun die
Uberlieferungen der Kirche nach der Kirche sind, wie erklart wurde, so ist es nétig, daf? nicht
der Kirche von den Uberlieferungen, vielmehr von der Kirche den Uberlieferungen Geltung
zuwachst; und sie, die bloR Uberlieferungen haben, sind von diessm Kampfplatz
auszuschliefien. Es gehdrt sich namlich, dal3 die Jager dieser Wahrheit erspiiren, woher die
Geltung der Kirche quillt, und von dort vorwértsgehen.

Nach dem Ausschlul dieser sind auch die andern auszuschlief3en, die sich in ihrem
Rabengefieder als weil3e Schafe in der Herde des Herrn aufspielen. Das sind die Sohne der
Gottlosigkeit, welche, um ihre Laster Uben zu kdnnen, die Mutter preisgeben, die Brider
austreiben und schon gar nicht gewillt sind, einen Richter zu haben. Denn warum sollte bei
ihnen Vernunft gesucht werden?in ihrer Gier verhaftet wirden sie die Prinzipien nicht sehen.

Deswegen bleibt einzig mit denen das Wortgefecht, die bel etwelchem Eifer fir die Mutter
Kirche sie, die gesucht wird: die Wahrheit nicht wissen. Und mit diesen beginne ich im
Vertrauen auf jene Ehrfurcht, die ein frommer Sohn dem Vater, die ein frommer Sohn der
Mutter schuldet, fromm gegen Christus, fromm gegen die Kirche, fromm gegen den Hirten,
fromm gegen ale Bekenner der christlichen Bindung, zum Heile der Wahrheit in diesem
Buche den Streit.

VIERTESKAPITEL

Wenn nun diese, an die sich die ganze folgende Erdrterung wendet, versichern, die Geltung
des Kaisertums hange von der Geltung der Kirche ab, wie der niedere Handwerker vom
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Baumeister abhangt, so bewegen sie sich in mehreren entgegengesetzten Beweisgangen; die
entlocken sie der Heiligen Schrift und auch Zigen aus der Geschichte sowohl des hochsten
Priesters wie des Kaisers selbst; ferner bemiihen sie sich wohl, einen Hinweis aus der
Vernunft vorzubringen.

Sie sagen namlich erstens nach der Schrift in der Genesis, dal3 Gott zwel grof3e Lichter
machte, ein grofderes und ein kleineres, damit das eine Licht den Tag regiere und das andre
Licht die Nacht regiere; und diese wollten sie, alegorisch bezeichnet, as die zwei
Herrschaften verstehen, das ist die geistliche und die zeitliche. Von da beweisen sie, dali
ebenso wie der Mond, welcher die kleinere Leuchte ist, nur so viel Licht hat, wie er von der
Sonne empfangt, so auch die zeitliche Herrschaft nur so viel Geltung hat, wie sie von der
geistlichen Herrschaft empfangt.

Um diesen und um ihre andern Gedanken aufzuldsen, sei zuvor bemerkt, dal3 nach dem
Entscheide des Philosophen in den sophistischen Fangschliissen "die Auflésung eines
Beweisganges die Klarstellung des Irrtums bewirkt". Und weil der Irrtum in Stoff und Form
des Beweisganges liegen kann, kommt ein doppeltes Fehlgehen vor: entweder weil man
Falsches voraussetzt, oder weil man nicht regelrecht schlief3t: welches beides der Philosoph
gegen Parmenides und Melil3 vorbrachte in dem Wort: "denn Falsches nehmen sie auf und
schlief3en nicht regelrecht.” Und ich verstehe hier Falsch in weitem Sinne auch fur das
Unvermutbare, welches bei einem wahrscheinlichen Stoff die Natur des Falschen besitzt.
Wenn nun in der Form gefehlt wurde, so muf3 den Schlufd aufheben, wer den Beweis auflGsen
will, indem er zeigt, dal3 die regelrechte Schlufform nicht eingehalten sei. Wenn aber im Stoff
der Fehler liegt, so entweder, weil ein schlechthin Falsches vorausgesetzt ist, oder ein
Falsches nach einer Hinsicht. Schlechthin: diesist durch Aufhebung der V oraussetzung - nach
einer Hinsicht: diesist durch Unterscheidung zu l6sen.

Ist dies gesehen, so gilt es zum besseren Einblick in diese und die andern, spéter gebrachten
Auflésungen zu bemerken, dal3 gegentiber einem mystischen Sinn doppeltes Irren vorkommt:
entweder, indem man ihn sucht, wo er nicht ist, oder indem man ihn anders auffaldt, als er
aufzufassen ist. Fur das erste sagt Augustin in der Stadt Gottes: "Nicht muf3 man von allem,
was als Geschehnis erzéhlt wird, glauben, es bedeute auch etwas. Sondern um der Dinge
willen, die etwas bedeuten, werden auch solche, die nichts bedeuten, angeftigt. Allein mit dem
Schar reif3t man die Erde auf: doch damit das méglich sei, sind auch die Ubrigen Teile des
Pflugs notwendig.” Fur das zweite sagt derselbe in der Christlichen Lehre, wo er von dem
spricht, welcher ein anderes in den Schriften spiren will als der, welcher sie geschrieben hat:
"So tauscht er sich” - heilét es - "wie wenn einer, von der Strafl3e abbiegend, doch im Kreise
dahingelangte, wohin seine Stral3e fuhrt;" und er setzt hinzu: "man mul3 aufzeigen, wie er
durch die Gewohnheit des Abbiegens gezwungen wird, auch verkehrt und umgekehrt zu
gehen." Schliefdlich weist er auf den Grund, warum man sich davor in den Schriften hiten
muli3, da er sagt: "Straucheln wird der Glaube, wenn das Ansehen der gottlichen Schriften
wankt."

Ich aber sage: wenn dergleichen aus Unwissenheit geschieht, so ist es nach sorgsamer
Zurechtweisung zu verzeihen, wie dem zu verzeihen wére, dem vor einem L6éwen in Wolken
graute; wenn dagegen mit Absicht, ist mit so Irrenden nicht anders umzugehen als mit
Tyrannen, die die staatlichen Rechte nicht zum gemeinen Nutzen einhalten, vielmehr fir ihren
Sondernutzen zu verdrehen streben. O héchste Untat, und wenn sie in Traumen geschehe, des
ewigen Geistes Plan zu mif3brauchen! Nicht ist es ja Stinde wider Moses, nicht wider David,
nicht wider Hiob, nicht wider Matthaus, nicht wider Paulus, sondern wider den Heiligen
Geist, der in jenen redet. Denn sind auch die Schreiber der gottlichen Verkiindigung viele,
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einer ist doch nur, der sie eingibt: Gott, der uns seinen Ratschlufl? durch die Feder von vielen
zu entfalten geruht hat.

Nach diesen Voranstellungen antworte ich auf das, was oben behauptet wurde, im Sinne der
Aufhebung jener Behauptung, mit der sie sagen, es begriffen jene beiden Lichter urbildlich
diese beiden Herrschaften ein; auf dieser Behauptung namlich beruht die ganze Kraft des
Beweisganges. Dal3 aber ein solcher Sinn in keiner Weise gehalten werden kann, vermag auf
doppeltem Wege gezeigt zu werden. Zuerst denn, da diese Herrschaften ein am Menschen
Haftendes sind, so wirde Gott der verkehrten Ordnung gefolgt zu sein scheinen, das
Anhaftende eher hervorbringend als seinen eigentlichen Trager: esist unsinnig, das von Gott
zu behaupten. Denn jene beiden Lichter wurden am vierten Tage, der Mensch am sechsten
Tage hervorgebracht, wie es in der Bibel zu sehen ist. Zudem: da diese Herrschaften Richten
der Menschen zu gewissen Zielen sind, wie spéter erhellen wird, so hétte der Mensch, wére er
im Stande der Unschuld stehen geblieben, in dem er von Gott geschaffen ist, solcher Richten
nicht bedurft, denn diese Herrschaften sind Arzneien gegen das Siechtum der Siinde. Da nun
am vierten Tage der Mensch nicht nur kein Siinder war, sondern sogar schlechthin kein
Mensch war, wére es muldig gewesen, Arznelen hervorzubringen: und das ist gegen die
gottliche Vollkommenheit. Toricht wére jader Arzt, der vor der Geburt des Menschen fir ein
kinftiges Geschwir ihm das Pflaster bereitete. Nicht darf man also behaupten, es habe am
vierten Tage Gott diese beiden Herrschaften gemacht: und somit konnte die Vorstellung des
Moses nicht die sein, die sie sich ausdenken.

Man kann diese Llge, duldet man sie, auch durch Unterscheidung aufldsen. Sanfter namlich
fur den Gegner ist die scheidende Ldsung: da erscheint er nicht vollig as Lugner, wie die
aufhebende ihn erscheinen 183t Ich sage also: mag der Mond kein reichliches Licht haben,
aul3er dal3 er es von der Sonne empféngt, so folgt deshalb nicht, der Mond selbst sei von der
Sonne. Man muf3 also wissen, dal3 das Sein des Mondes eins ist, seine Kraft ein andres und
sein Tun noch ein andres. Was das Sein angeht, so hangt nirgendwie der Mond von der Sonne
ab, und auch nicht, was die Kraft angeht, noch was die Tatigkeit schlechthin angeht: denn
seine Bewegung ist von einem eignen Beweger, sein Einfluld ist von seinen eignen Strahlen.
Er hat namlich einiges Licht von sich her, wie bel seiner Verdunklung offenbar ist. Doch was
das bessere und wirksamere Tun angeht, so empfangt er etwas von der Sonne: das reichliche
Licht, nach dessen Empfang er wirksamer tétig ist. So also sage ich, dal das zeitliche Reich
nicht das Sein vom geistlichen empfangt, noch die Kraft - und das ist seine Geltung - noch
auch die Tétigkeit schlechthin; wohl aber empféngt es von ihm das, dal? es wirksamer tétig sei
durch das Licht der Gnade, die im Himmel und auf Erden der Segen des hdchsten Priesters
Uber ihm ausgiefdt. - Und demnach fehlte der Beweis in der Form, weil das Pradikat im
SchluRsatz nicht der Endbegriff des Obersatzes ist, wie ersichtlich. Denn so geht er vor: Der
Mond empfangt das Licht von der Sonne, das ist der geistlichen Herrschaft; die zeitliche
Herrschaft ist der Mond; also empfangt die zeitliche Herrschaft die Geltung von der
geistlichen Herrschaft. Denn im Endbegriff des Obersatzes setzen sie das Licht, im Pradikat
des Schlul3satzes dagegen die Geltung: das sind Dinge, verschieden as Gegenstand und als
Begriff, wie man gesehen hat.

FUNFTESKAPITEL

Sie nehmen auch einen Bewels aus dem Texte Mosis, indem sie sagen, dal3 aus der Lende
Jakobs das Bild dieser beiden Herrschaften flo3 - Levi und Juda, deren einer Vater des
Priestertums war, der andere der zeitlichen Herrschaft. Dann folgern sie hieraus so: Wie sich
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Levi zu Juda verhielt, so verhélt sich die Kirche zum Kaisertum. Levi ging dem Juda in der
Geburt voran, wie im Text zu ersehen: also geht die Kirche dem Kaisertum in der Geltung
voran.

Und dies nun |6st sich leicht. Denn wenn sie sagen, dal3 Levi und Juda, Jakobs Sothne, die
zwel Herrschaften bedeuten, kdnnte ich dies wie das vorige durch Aufhebung zerldsen: doch
sel es eingeraumt. Und wenn sie beweisend vorbringen: wie Levi in der Geburt vorangeht, so
die Kirche in der Geltung, sage ich gleichfalls, dal? das Pradikat des Schlul3satzes verschieden
vom oberen Endbegriff ist, denn verschieden ist Geltung von Geburt nach Gegenstand und
Begriff: deswegen ist in der Form gefehlt. Und zwar gleicht der Vorgang diesem: A geht B in
C voran; D und E verhalten sich wie A und B: also geht D dem E in F voran; F jedoch und C
sind verschieden. Und wenn sie al's Einwand die Behauptung bréchten, daf3 F aus C folge, d.h.
die Geltung aus der Geburt, und fir das Vorangehende zutreffend das Folgende
hineingebracht wird, wie das Lebewesen fur den Menschen, behaupte ich, dal3 das falsch ist.
Viele namlich sind dlter an Geburt, die nicht blof3 in der Geltung nicht vorangehen, sondern
gar von Jungeren Uberholt werden, wie es sich zeigt, wo die Bischéfe jinger sind als ihre
Erzpriester. Und so sieht man den Einwand irren, welil er einen Nichtgrund als Grund nimmt.

SECHSTESKAPITEL

Aus dem Texte nun des ersten Buches Samuelis nehmen sie sich ferner die Wahl und
Absetzung Sauls. und behaupten, da’ Saul zum Kénig gethront und abgesetzt wurde durch
Samuel, der auf Geheil die Stelle Gottes vertrat, was im Texte deutlich ist. Und hieraus
folgern sie, dald in derselben Weise, wie jener Statthalter Gottes Vollmacht besal, die
zeitliche Herrschaft zu nehmen und einem andern zu Ubertragen, auch jetzt der Statthalter
Gottes, der Vorsteher der All-Kirche, die Vollmacht besitzt, den Stab weltlicher Herrschaft zu
geben und zu nehmen und gleichfalls zu Ubertragen: woraus zweifellos folgen wirde, dal3 die
Vollmacht des Kaisertums abhangig ware, wie sie behaupten. Und hierauf ist zu antworten im
Sinne der Aufhebung dessen, dal? sie Samuel Statthalter Gottes nennen, weil er nicht als
Statthalter, sondern als besonderer Gesandter fir diesen Zweck, oder als Bote, der einen
ausdriicklichen Auftrag des Herrn Uberbringt, solches getan hat Das ist klar: denn was Gott
sagte, das allein hat er getan und das ausgerichtet.

Drum muf3 man wissen, dal3 es eines ist, Statthalter sein, ein andres aber, Bote oder Diener
sein, wie es eines ist, Lehrer sein, ein anderes, Ausleger sein. Denn Statthalter ist, wem die
Gerichtsbarkeit durch Gesetz oder durch Willkdr anvertraut ist; und demnach kann er
innerhalb der Grenzen der nach Gesetz oder nach Willkur anvertrauten Gerichtsbarkeit in
Sachen handeln, von denen der Herr gar nichts weil3. Das kann der Bote nicht, soweit er Bote
ist: sondern gleich wie der Hammer alein in der Kraft des Schmiedes arbeitet, so auch der
Bote allein in der Willkdr dessen, der ihn schickt. Nicht folgt also, wenn Gott durch den
Boten Samuel dies getan hat, dal3 der Statthalter Gottes das tun dirfe. Vieles hat ja Gott durch
Engel getan und tut es und wird es tun, was der Statthalter Gottes, Petri Nachfolger, nicht tun
konnte. So geht denn ihr Beweis vom Ganzen auf den Teil zu, in der aufbauenden Form so:
der Mensch kann sehen und hdren, also kann das Auge sehen und héren: und das halt nicht
Stand. Es hielte jedoch Stand in der zerstérenden Form so: der Mensch kann nicht fliegen,
also kénnen auch die Arme des Menschen nicht fliegen; und ingleichen so: Gott kann durch
einen Boten nicht machen, dal3 das Erzeugte nicht erzeugt sei, nach dem Satze Agathons: also
kann es auch sein Statthalter nicht machen.



37

SIEBENTESKAPITEL

Sie nehmen sich auch aus dem Texte Matthd die Spende der Magier, indem sie behaupten,
Christus habe zugleich Weihrauch und Gold empfangen, um auf sich selbst als Herrn und
Steuermann im Geistlichen und Zeitlichen hinzudeuten: und von hier aus bringen sie hinein,
auch Christi Statthalter sei Herr und Steuermann in beidem, und folglich habe er Geltung Uber
beides. Hierauf erwidernd, gebe ich den Text des Matthdus und dessen Sinn zu; doch was sie
von ihm aus hineinzubringen bemtiht sind, hebe ich auf. Sie schlief3en namlich so: Gott ist der
Herr Uber Geistliches und Zeitliches; der hochste Priester ist der Statthalter Gottes: also ist er
der Herr Uber Geistliches und Zeitliches. Wohl sind beide Voraussetzungen richtig, aber das
Mittelglied wird vertauscht und nun mit vier Gliedern gefolgert: wobei die regelrechte
Schluf¥form verlorengeht, wie sich aus den Bichern vom Schlul3verfahren ergibt. Denn etwas
anderes ist Gott, das Subjekt im Obersatz, als der Statthalter Gottes, das Pradikat im
Untersatz.

Und wenn einer die Gleichwertigkeit des Statthalters einwendete, so ist unnitz der Einwand,
weil keine Statthalterschaft, sei sie gottlich, sei sie menschlich, der herrschenden Macht
gleichkommen kann: was sich glatt ergibt. Denn wir wissen, dal3 der Nachfolger Petri der
gottlichen Macht nicht gleichkommt, wenigstens nicht in der Bewirkung der Natur: nicht
konnte er machen, dal3 die Erde emporstiege oder das Feuer herniederstiege, vermoge desihm
vertrauten Amtes. Und es kdnnte ihm auch nicht alles von Gott anvertraut werden, welil ja
Gott die Fahigkeit des Erschaffens und so auch des Verwandelns in der Taufe nirgendwie
anvertrauen konnte, wie das einleuchtend bewiesen wird, wenngleich der Lehrmeister im
vierten Buche das Gegenteil gesagt hat. Wir wissen ferner, dal3 der Statthalter eines Menschen
ihm selbst nicht gleichkommt, so weit er eben Statthalter ist, weil keiner geben kann, was
nicht sein ist. Die furstliche Geltung gehort dem Fursten nur zum Gebrauch, well kein First
sich selbst Geltung geben kann. Empfangen kann er sie, auch loslassen; doch einen Firsten
schaffen kann er nicht, weil solch ein Schaffen vom Firsten nicht abhéngt. Ist das nun so,
dann ist offenbar, dal3 kein First sich einen Uberall gleich machtigen Statthalter einsetzen
kann; daher hat der Einwand keine Wirksamkeit.

ACHTESKAPITEL

Ebenso nehmen sie sich aus demselben Text das Wort Christi zu Petrus: "Alles was du auf
Erden binden wirst, soll auch im Himmel gebunden sein; und alles was du auf Erden |6sen
wirst, soll auch im Himmel geldst sein.” Dal3 dies auch alen Aposteln dhnlich gesagt sai,
entnehmen sie dem Texte des Matthédus, zugleich auch des Johannes. Und hieraus folgern sie,
der Nachfolger Petri konne nach der Bewilligung Gottes alles so binden wie [6sen; und
bringen nun hinein, [6sen kénne er Gesetze und Beschllisse des Kaisertums, und Gesetze und
Beschllsse binden an Stelle der zeitlichen Herrschaft: woraus trefflich das folgen wirde, was
sie behaupten.

Und hierauf ist zu antworten im Sinne der Unterscheidung beim Obersatz des Schlusses, den
sie anwenden. Sie schlief?en namlich so: Petrus konnte alles |6sen und binden; der Nachfolger
Petri kann ales |6sen und binden. Und hier bringen sie hinein, dal3 er die Geltung und die
Beschllsse des Kaisertums l6sen und binden kdnne. Den untern Satz gebe ich zu, den obern
dagegen nicht ohne Unterscheidung. Und demnach sage ich, da3 diese algemeine
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Bezeichnung "alles’ nie tber den Umfang des zugehdrigen Begriffs hinaus bestimmend ist.
Denn wenn ich sage: "alle Lebewesen laufen”, so bestimmt "ale" all das, was unter der
Gattung "Lebewesen" verstanden wird. Wenn ich aber sage: "ale Menschen laufen”, dann
bestimmt die allgemeine Bezeichnung nur, was diesem Begriff "Menschen" untersteht. Und
sage ich "ale Grammatiker”, so engt sich die Bestimmung noch mehr ein. Deswegen gilt es
stets zu sehen, was das ist, was die allgemeine Bezeichnung zu bestimmen hat: ist das aber
gesehen, so wird leicht deutlich, wie weit ihre Bestimmung sich ausdehne, wenn man die
Natur und den Umfang des zugehoérigen Begriffes erkannt hat. Wenn es daher heildt: "alles
was du binden wirst", so wére wahr, was sie behaupten, wenn jenes "alles’ losgelOst
genommen wirde: und er konnte nicht allein dies tun, sondern gar die Frau vom Manne l6sen
und an einen andern binden zu Lebzeiten des ersten, was er keineswegs kann. Ja, er konnte
mich ohne meine Reue |6sen - das konnte sogar Gott selbst nicht tun.

Daes denn so ist, offenbart sich, dal3 nicht losgel 6st jene Bestimmung zu nehmen ist, sondern
im Hinblick auf irgend etwas. Wohin sie aber blicke, ist zur Genlige einleuchtend, wenn man
das beachtet, was dem Petrus zugeteilt wird, woflr jene Bestimmung angefugt ist. Es sagt
namlich Christus zu Petrus: "Ich will dir die Schliissel des Himmelreiches geben”, dasist, ich
will dich zum Pfortner des Himmelreiches machen. Dann setzt er hinzu: "Und ales was...",
das heifét: und alles, was zu diesem Amt gehdren wird, sollst du I6sen und binden konnen.
Und so zieht sich die allgemeine Bezeichnung, die in "ales' liegt, in ihrer Bestimmung
zusammen auf das Amt der Schltissel im Himmelreich. Und nimmt man es so, dann ist jene
Voraussetzung wahr: losgel0st aber nicht, wie sich zeigte. Und demnach sage ich: mag auch
der Nachfolger Petri, geméald dem Erfordernis des dem Petrus anvertrauten Amtes, 16sen und
binden kénnen, dennoch folgt deshalb nicht, dal’ er Beschllisse oder Gesetze des Kaisertums
|6sen oder binden kénne, wie sie behaupten, wenn nicht fir der bewiesen wirde, das gehore
zum Amte der Schltissel: und davon soll das Gegenteil spéater gezeigt werden.

NEUNTESKAPITEL

Sie greifen auch das Wort bel Lukas auf, das Petrus zu Christus sagte, da er sprach: "Siehe,
hier sind zwei Schwerter”; und behaupten, dald3 unter jenen zwei Schwertern die zwei
genannten Herrschaften verstanden seien; von welchen dann Petrus sagte, sie seien dort, wo er
war, das heifd bei ihm: und daraus folgern sie, jene zwei Herrschaften ruhten nach der Lehre
bei dem Nachfolger Petri.

Und hierauf ist zu erwidern durch Aufhebung des Sinnes, auf den sie den Beweis griinden. Sie
sagen namlich, jene zwei Schwerter, auf die Petrus hinwies, begriffen die zwei erwéhnten
Herrschaften ein: das ist durchaus zu leugnen, sowohl weil jene Antwort nicht der Meinung
Christi entsprochen hétte, wie auch, weil Petrus nach seiner Art plétzlich, nur auf die
Oberflache der Dinge antwortete.

Dal3 nun die Anwort nicht der Meinung Christi entsprochen hétte, wird nicht unfaldlich sein,
wenn man die vorangehenden Worte beachtet und die Ursache der Worte. Deshalb ist zu
wissen, dal3 dies am Tage des Abendmehls gesagt war: daher Lukas weiter oben so beginnt:
"Es kam nun der Tag der sif3en Brote, auf welchen man das Osterlamm opfern muf3te”; und es
hatte bel diesem Abendmehl Christus vorausgesprochen von dem nahenden Leiden, in
welchem er von seinen Jiingern getrennt werden sollte. Ferner ist zu wissen, dal3 dort, wo jene
Worte geschahen, alle zwolf Jinger beisammen waren; daher kurz nach den angefiihrten
Worten Lukas sagt: "Und da die Stunde kam, setzte er sich nieder, und die zwolf Apostel mit
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ihm." Und jetzt, in fortgesetztem Gespréch, kommt es zu diesem: "So oft ich euch gesandt
habe ohne Beutel, ohne Tasche und ohne Schuhe, habt ihr auch je Mangel gehabt? Sie
sprachen: Nie. Da sprach er zu ihnen: Aber nun, wer einen Beutel hat, der nehme ihn,
desgleichen auch die Tasche; wer aber nicht hat, verkaufe sein Kleid und kaufe ein Schwert."
Hierin offenbart sich deutlich genug die Meinung Christi. Nicht sagte er ja: Kaufet, oder habet
zwei Schwerter, vielmehr zwolf, da er zu den zwdlf Jingern sprach: "wer nicht hat, kaufe",
damit jeglicher eines habe. Und dies auch sagte er, an kiinftige Bedriickung sie gemahnend
und kinftige Verachtung, als ob er sagte: solange ich bei euch war, wart ihr geborgen, jetzt
wird man euch vertreiben; daher gebtihrt sichs, daf3 ihr euch auch das bereitet, was ich so lang
euch verbot, der N6tigung wegen. Darum, wenn die Antwort Petri, die hierauf geht, die
Meinung jener ausgedrickt hétte, so hétte sie nimmer der entsprochen, die Christus hegte;
dessen Christus ihn gescholten hétte, wie er ihn vielmals gescholten hat, da er unwissend
antwortete. Hier aber tat ers nicht, sondern ging darauf ein, ihm sagend: "es ist genug" - wie
wenn er sagte: der N6tigung wegen meine ichs, doch wenns nicht jeglicher haben kann,
kdnnen zwei hinreichen.

Und dald Petrus nach seiner Art auf die Oberflache hin redete, beweist sein eiliger und
unbedachter Uberschwang, zu welchem nicht alein Lauterkeit des Glaubens ihn trieb,
sondern, wie ich glaube, eine natirliche Reine und Einfalt. Diesen seinen Uberschwang
bezeugen die Darsteller Christi ale. So schreibt Matthaus, da Jesus die Junger gefragt: "Wer
sagt denn ihr, dal3 ich sa?' habe Petrus vor allen geantwortet: "Du bist Christus, des
lebendigen Gottes Sohn". Er schreibt auch, dal3, als Christus den Jingern sagte, es sei not, daf3
er nach Jerusalem gehe und vieles leide, Petrus ihn zu sich nahm und ihn anzufahren begann
mit dem Wort: "Fern s es von dir, Herr, das widerfahre dir nicht": worauf Christus
abweisend zu ihm umgewandt sagte: "Hebe dich, Satan, von mir." Ebenso schreibt er, daf3 er
auf dem Berg der Verklarung im Anblick des Christus, Moses und Elias und der zwei Sthne
des Zebedaus sagte: "Herr, hier ist gut sein; willst du, so wollen wir hier drei Hitten machen,
dir eine, Moses eine und Elias eine." Ebenso schreibt er, dai3, als die Jinger im Schifflein
waren zur Nachtzeit, und Christus wandelte auf dem Wasser, Petrus sagte: "Herr, bist du es,
so heil3 mich zu dir kommen auf dem Wasser". Ebenso schreibt er, dal3, als Christus seinen
Jingern Argernis verkiindigte, Petrus Antwort gab: "Wenn sie auch ale sich an dir &rgerten,
so will ich mich doch nimmermehr &rgern”, und danach: "Und wenn ich mit dir sterben
mufte, so will ich dich nicht verleugnen." Und dies bezeugt auch Markus. Lukas dagegen
schreibt, Petrus habe noch zu Christus gesagt, kurz vor den angefthrten Worten von den
Schwertern: "Herr, ich bin bereit, mit dir ins Gefangnis und in den Tod zu gehen". Johannes
aber sagt von ihm, da3, als Christus ihm die Fif3e waschen wollte, Petrus sprach: "Herr,
solltest du mir meine FiRe waschen?' und danach: "Nimmermehr sollst du mir die Ful3e
waschen". Er sagt auch, mit dem Schwert habe er geschlagen des Priesters Knecht, was auch
ale vier schreiben. Noch sagt Johannes, er sei sogleich hineingegangen, als er zum Grabe
kam, wahrend er den andern Jinger am Eingang zaudern sah. Er sagt ferner, wahrend Jesus
am Ufer stand nach der Auferstehung, "da Petrus horte, dal3 es der Herr war, glrtete er das
Hemde um sich, denn er war nackend, und warf sich in das Meer." Schliefdlich sagt er, dal3
Petrus, as er den Johannes sah, zu Jesus sagte: "Herr, was soll aber dieser?' - Es lohnt
farwahr, solches von unserm Erzhirten zum Lobe seiner Reinheit aufgereiht zu haben, und
man begreift darin deutlich, dal3 er, als er von den zwel Schwertern redete, in einfaltiger
Meinung dem Christus antwortete.

Wenn aber jene Worte Christi und Petri bildlich zu verstehen sind, sind sie nicht dahin, wo
jene sagen, zu ziehen, sondern mit dem Sinn jenes Schwertes zusammenbringen, von dem
Matth&us also schreibt: "lhr sollt nicht wahnen, dal3 ich gekommen sai, Frieden zu senden auf
Erden; ich bin nicht gekommen, Frieden zu senden, sondern das Schwert. Denn ich bin
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gekommen, den Menschen zu erregen wider seinen Vater" usw. Dies nun geschieht wie im
Wort, so in der Tat, und deswegen sagte Lukas zu Theophilus: "Was Jesus anfing, beides, zu
tun und zu lehren." Ein solches Schwert gebot Christus zu kaufen, und dal3 es ein doppeltes
sei, antwortete dort auch Petrus: zu Worten namlich und zu Taten waren sie bereit, um
dadurch zu tun, was Christus sagte: er sei gekommen, dal3 er tue durch das Schwert - wie es

gesagt ist.

ZEHNTESKAPITEL

Es sagen ferner manche, dal3 Kaiser Konstantin, vom Aussatz durch Furbitte Silvesters, des
hochsten Priesters damals, gereinigt, den Sitz des Kaisertums, das ist Rom, an die Kirche
geschenkt hat, dazu viele andere Wirden des Reichs. Und hieraus folgern sie, jene Wirden
konne seitdem niemand an sich nehmen, wofern er sie nicht von der Kirche empfange, der sie
ihren Besitz zusprechen. Und aus dem wirde treffend folgen, dal3 die eine Geltung von der
andern abhénge, wie sie das wollen.

Nachdem also die Beweise hingesetzt und aufgelost sind, die ihre Wurzeln in gdéttlichen
Sprichen zu haben schienen, bleiben jetzt jene hinzusetzen und aufzuldsen, die in der
menschlichen Geschichte und menschlichen Vernunft wurzeln. Von ihnen nun ist der erste
der hier voraufgeschickte, bel dem sie so verfahren: Das, was der Kirche gehort, kann keiner
nach Recht haben, auRer von der Kirche: und dies wird zugegeben. Die rémische Herrschaft
gehodrt der Kirche; also kann sie keiner nach Recht haben, auf3er von der Kirche. Und zwar
beweisen sie den Untersatz durch das, was oben von Konstantin gestreift wurde. Diesen
Untersatz also hebe ich auf, und wenn sie ihn beweisen, sage ich, dal3 ihr Beweisen nichtsist,
weil Konstantin die Wirde des Kaisertums nicht weggeben konnte, noch die Kirche sie
empfangen. Und wenn sie hartnackig beharren, kann, was ich sage, so gezeigt werden.

Keinem ist erlaubt, kraft des ihm zugewiesenen Amtes das zu tun, was gegen dies Amt ist,
denn so wére das gleiche, soweit es eben das gleiche ist, sich selbst entgegen, was unmdglich
ist. Aber das dem Kaiser zugewiesene Amt ist es, das Kaisertum zu zerreif3en, dasein Amt ist,
das Menschengeschlecht Einem Wollen und Einem Nichtwollen unterworfen zu halten, wie
man im ersten Buche leicht sehen kann. Also ist kein Zerrei3en des Kaisertums dem Kaiser
erlaubt. Wenn also einige Wirden durch Konstantin dem Kaisertum, wie sie sagen,
entfremdet und in die Macht der Kirche Ubergegangen wéren, so wére der ungendhte Rock
zerrissen, den selbst die nicht zu zerrei3en wagten, die den Gesalbten, den wahren Gott, mit
der Lanze durchstachen.

Aullerdem: wie die Kirche ihren Grund hat, so auch das Kaisertum den seinen. Denn der
Kirche Grund ist Christus, daher der Apostel an die Korinther: "Einen andern Grund kann
niemand legen aul3er dem, der gelegt ist, der ist Christus Jesus'; er ist der Fels, auf dem die
Kirche gebaut ist. Des Kaisertums Grund aber ist das menschliche Recht. Nun sage ich: wie
es der Kirche nicht erlaubt ist, ihrem Grund entgegen zu sein, sondern sie immer auf ihn sich
stitzen soll, nach dem Hohenlied: "Wer ist die, die herauffahrt von der Wiste, Uberstromend
im Gluck, und lehnt sich auf ihren Freund?' - so ist es auch dem Kaisertum nicht verstattet,
gegen das menschliche Recht etwas zu tun. Nun wére es gegen das menschliche Recht, wenn
das Kaisertum sich selbst zerstorte: also ist dem Kaisertum sich selbst zu zerstéren nicht
erlaubt. Da also das Kaisertum zerreif3en hief3e, es zerstéren - denn das Kaisertum beruht auf
der Einheit der Allmonarchie - so ist offenbar, dal3 dem Walter der kaiserlichen Machtgeltung
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kein Zerreil3en des Kaisertums erlaubt ist. Dal3 aber ein Zerstéren des Kaisertums gegen das
menschliche Recht sai, ist aus dem vorherigen offenbar.

Aullerdem: Jede Gerichtsbarkeit ist eher denn ihr Richter; der Richter namlich wird zur
Gerichtsbarkeit verordnet und nicht umgekehrt. Nun ist das Kaisertum eine Gerichtsbarkeit
und begreift alle zeitliche Gerichtsbarkeit in seinem Umkreis ein; also ist diese eher denn ihr
Richter, welcher der Kaiser ist, denn fir sie ist der Kaiser verordnet und nicht umgekehrt.
Und daraus geht hervor, dal3 der Kaiser sie nicht auswechseln kann, soweit er Kaiser ist; denn
von ihr empfangt er das Sein, das er ist. Nun sage ich so: Entweder war Jener Kaiser, alser sie
an die Kirche vergabt haben soll, oder nicht; und wenn nicht, so ist klar, dal3 er nichts vom
Kasertum vergaben konnte; wenn doch, so war dies Vergaben eine Minderung der
Gerichtsbarkeit, und soweit er Kaiser war, war er dazu nicht im Stand.

Weiter: wenn Ein Kaiser ein Teilchen von der Gerichtsbarkeit abreiffen konnte, so mit
gleicher Rechtfertigung auch der andre. Und da die zeitliche Gerichtsbarkeit begrenzt ist, und
alles Begrenzte durch begrenzte Abschneidungen vertilgt wird, wirde folgen, dal3 die erste
Gerichtsbarkeit zunichte werden konnte, welches unverniinftig ist.

Dazu: da der Vergabende sich in der Weise des Wirkenden verhdlt, und der, der begabt wird,
in der Weise des Empfangenden, nach dem Entscheide des Philosophen im vierten Buche an
Nikomachus, so wird fur das Erlaubtsein der Vergabung nicht nur die Bereitschaft des
Vergabers erfordert, sondern auch die des Begabten: denn ersichtlich sind die wirkenden
Wirkkrafte in geeigneten Empfangern schon angelegt. Aber die Kirche war durchaus
ungeeignet, das Zeitliche zu tibernehmen, durch ein ausdriickliches Sperrgebot, wie wir es bei
Matthdus also haben: "lhr sollt nicht Gold noch Silber noch Erz in euren Girteln besitzen,
auch keine Tasche zur Wegefahrt" und so weiter. Und obgleich wir bel Lukas eine Lockerung
des Gebotes fur einige Dinge haben, habe ich doch nicht finden kénnen, seit jenem Verbot sei
zum Besitze von Gold und Silber die Kirche befugt worden. Drum, wenn die Kirche es nicht
Ubernehmen konnte, so war - gesetzt, dal3 Konstantin dies von sich aus hétte tun kénnen - die
Verwirklichung wegen der Nichteignung des Empféngers dennoch nicht moglich. Damit zeigt
sich, dal3 weder die Kirche solches auf dem Wege der Besitznahme Uibernehmen, noch er es
auf dem Wege der Weggabe vergaben konnte. Wohl konnte der Kaiser der Kirche ein Erbgut
und anderes zur Obhut Uberweisen, immer ohne das hdhere Eigentum zu erschittern, dessen
Einheit keine Teilung vertragt. Das konnte der Statthalter Gottes auch tbernehmen, nicht als
Besitzer, doch als Verteiler der Fruchte fur die Kirche, fur die Armen Christi - wohl weil3 man
ja, da3 die Apostel das getan haben.

ELFTESKAPITEL

Noch sagen sie, dal3 Papst Hadrian Karl den Grof3en fir sich und die Kirche als Vogt anrief,
wegen des Unrechts der Langobarden zur Zeit ihres Konigs Desiderius, und dal’ Karl von ihm
des Kaisertums Wirde empfing, trotzdem Michael in Konstantinopel Kaiser war. Und
deswegen sagen sie, dal3 ale, die nach ihm Kaiser der Romer gewesen, sowohl selbst Vdgte
der Kirche sind, wie von der Kirche gevogtet werden muissen: woraus nochmals jene
Abhangigkeit folgen wirde, die sie erschlief3en wollen. Und dies zu zerbrechen sage ich, dai3
sie nichts sagen: denn Anmal3ung des Rechtes schafft kein Recht. Wére es so, dann bewiese
man in gleicher Weise, dal3 die Geltung der Kirche vom Kaiser abhénge, seitdem Kaiser Otto
den Papst Leo wieder eingesetzt und Benedikt abgesetzt und gar ins Exil nach Sachsen
gefuhrt hat.
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ZWOLFTESKAPITEL

Mit der Vernunft aber beweisen sie so. Sie nehmen sich das Prinzip aus dem zehnten Buch
der Ersten Philosophie und sagen: Alles, was einer Gattung ist, geht auf Eines zuriick, und
diesist Mal3 fur alles, was unter diese Gattung gehdrt; nun sind alle Menschen einer Gattung,
also mussen sie auf Eines zurtickgehen als auf das Mal3 ihrer aler. Und da der hochste
Priester und der Kaiser Menschen sind, so ist nétig, wenn jener Schlul® wahr ist, dai sie auf
Einen Menschen zurtickgehen. Und da der Papst auf keinen andern zuriickgehen kann, bleibt
nur dbrig, dal3 der Kaiser mit allen andern auf ihn zurtickgehen msse, as auf das Mal3 und
die Regel; deswegen folgt wieder dasselbe, was sie wollen.

Diesen Grund der Vernunft zu l6sen sage ich: wenn sie sagen, "das was Einer Gattung ist,
mul3 auf ein Eines von dieser Gattung zurtickgehen, welches als Mal3stab in ihr ist”, so sagen
sie das Wahre; und gleichfalls sagen sie das Wahre in dem Wort, dal? alle Menschen Einer
Gattung sind; und gleichfalls schlief?en sie das Wahre, wenn sie demnach vorbringen, alle
Menschen mifdten auf Einen Maldstab in ihrer Gattung zurtickgehen. Aber wenn sie nach
diesem Schlusse das von Papst und Kaiser hinzubringen, tauschen sie sich im AufRerlichen.

Zu dessen Aufhellung ist zu wissen, dal? Mensch sein ein andres ist als Papst sein, und in
gleicher Weise ist Mensch sein ein andres als Kaiser sein, wie es auch ein andresist als Vater
und Herr sein. Der Mensch ndmlich ist, was er ist, durch die in ihm wesende Form, durch die
er zu Art und Gattung kommt, und durch die er dem Denkbereich "Wesenheit" zugeteilt wird.
Der Vater dagegen ist, was er ist, durch auf3erliche Form - sie heif3t Beziehung - durch die er
zu einer besondren Art und Gattung kommt und der Gattung "zu etwas', also der der
Beziehung, zugeteilt wird. Sonst ginge alles auf das Denkbereich der Wesenheit zurtick; weil
aber keine aulZerliche Form durch sich selber west, ohne die Unterlage einer in ihr wesenden
Wesenheit, ist das falsch. Da also Papst und Kaiser durch gewisse Beziehungen sind, was sie
sind, ndmlich durch Papsttum und Kaisertum - beide sind Beziehungen, die eine aus dem
Umkreis der Vaterschaft, die andre aus dem Umkreis der Herrschaft - so ist offenbar, daf
Papst und Kaiser as solche dem Denkbereich der Beziehung zuzuteilen sind und folglich auf
etwas zurtickgehen, das dieser Gattung angehort. Daher sage ich, auf ein andres Mal3 missen
sie zurlickgehen, sofern sie Menschen sind, als sofern sie Papst wie auch Kaiser sind. Denn
sofern sie Menschen sind, mul3 man sie auf den besten Menschen zuriickfihren, welcher das
MalR aller andern und ich mdchte sagen, ihr Urbild ist, wer er auch sei - welcher as der am
meisten Eine in seiner Gattung lebt, wie man aus dem letzten Buche an Nikomachus
entnehmen kann. Soweit sie aber Beziglichkeiten sind, sind sie ersichtlich entweder
aufeinander zurtickzufUhren, wenn die eine unter die andre gehdrt, oder sie haben innerhalb
der Art durch die Natur ihrer Beziehung ein Gemeinsames, oder man fihre sie auf ein drittes
als auf die gemeinsame Einheit zurtick. Doch kann man nicht behaupten, dal? die eine unter
die andre gehdre, weil dann in der Aussage die eine fur die andre eintreten kdnnte, welches
falsch ist. Nicht sagen wir namlich: der Kaiser ist Papst, noch umgekehrt. Auch kann man
nicht behaupten, dal3 sie innerhalb der Art ein gemeinsames haben, denn andersist der Begriff
des Papstes as der des Kaisers in seiner Besonderheit. Also gehen sie auf Etwas zuriick,
worin sie eins werden konnen.

Hierflr ist zu wissen, dal3 sich Beziigliches zu Bezlglichem wie Beziehung zu Beziehung
verhét. Wenn man also Papsttum und Kaisertum al's Beziehungen der Uberordnung auf das
Verhdtnis der Uberordnung zurtickzufilhren hat, von welchem Verhdtnis sie mit ihren
Unterschiedlichkeiten herniedersteigen, so wird man Papst und Kaiser, da sie beztiglich sind,
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auf ein Eines zuriickzufiihren haben, worin man das Verhaltnis der Uberordnung selbst ohne
weitere Unterschiedlichkeiten finden kann. Und das wird entweder Gott selbst sein, in
welchem jedes Verhdtnis Uberhaupt eins wird, oder ein Wesen geringer a's Gott, in welchem
sich das Verhaltnis der Uberordnung durch Ausscheidung der Uberordnung aus dem
Verhdltnis schlechthin herniedersteigend absondere. Und so ergibt sich, dal3 man Papst und
Kaiser als Menschen auf Eins zurlickzufihren hat, als Papst und Kaiser hingegen auf
zweierlel. Und damit ist die Antwort gegeben.

DREIZEHNTESKAPITEL

Gesetzt und ausgeschlossen sind die Irrtimer, auf die sich am stérksten stitzen, die die
Geltung des romischen Herrschertums abhangig vom romischen Priester behaupten: nun ist
zum Aufzeigen der Wahrheit in dieser dritten Frage zuriickzukehren, welche im Eingang zur
Erorterung aufgestellt wurde. Diese Wahrheit wird gentigend einleuchten, wenn ich, unter
dem vorangesteckten Prinzip untersuchend, das Kaisertum in seiner Geltung unmittelbar vom
Gipfel des ganzen Seins abhéngig zeige, welcher Gott ist. Dies aber wird gezeigt sein,
entweder wenn die Geltung des Kaisertums von der der Kirche losgemacht wird - denn Uber
eine andre ist kein Hader - oder wenn eindringlich bewiesen wird, dal3 sie von Gott
unmittelbar abhange.

Dal3 aber die Geltung der Kirche nicht Ursache der kaiserlichen Geltung ist, erweist sich so.
Das, bei dessen Nicht-sein oder bei dessen Nichts-vermdgen ein andres seine ganze Macht
besitzt, ist nicht Ursache solcher Macht; nun besald bel dem Nicht-sein oder Nichts-vermdgen
der Kirche das Kaisertum seine ganze Macht: also ist die Kirche nicht Ursache der Macht des
Kaisertums, und folglich nicht seiner Geltung, denn hier ist Macht und Geltung dasselbe. Sei
die Kirche A, das Kaisertum B, die Geltung oder Macht des Kaisertums C. Wenn beim Nicht-
sein von A, C in B idt, ist unmdglich A die Ursache, dal3 C in B ist, da unméglich die
Wirkung der Ursache im Sein vorangeht. Ferner, wenn ohne Tétigkeit von A, C in B ist, ist
notwendig A nicht die Ursache, dal3 C in B ist, da notwendig die Ursache, um die Wirkung
hervorzubringen, zuvor téatig sein muf; zumal eine wirkende Ursache, woran hier gedacht
wird.

Der Obersatz dieses Beweises ist in seinen Begriffen aufgehellt; den unteren bestétigt
Christus und die Kirche. Christus durch Geborenwerden und Sterben, wie oben gesagt wurde;
die Kirche, da Paulus in der Apostelgeschichte zu Festus sagt: "Ich stehe vor des Kaisers
Gericht, da soll ich mich lassen richten,” da auch der Engel Gottes zu Paulus wenig spater
gesagt hat: "Furchte dich nicht, Paulus, du mul3t vor den Kaiser gestellt werden." Und danach
wieder Paulus zu den Juden, die in Italien waren: "Da aber die Juden dewider redeten, ward
ich genétigt, mich auf den Kaiser zu berufen; nicht als hétte ich mein Volk um etwas zu
verklagen, sondern dald ich meine Seele errette vom Tode". Hétte der Kaiser damals noch
nicht Macht gehabt, das Zeitliche zu richten, so hétte weder Christus dies glauben gemacht,
noch der Engel jene Worte verkiindet, noch er, der gesagt hat, "ich habe Lust abzuscheiden
und bei Christo zu sein”, sich auf den gultigen Richter berufen.

Wenn ferner Konstantin keine Geltung besessen hétte, hétte er in die Obhut der Kirche nicht
zu Recht Uberweisen kénnen, was er ihr vom Kaisertum tberwiesen hat; und so wirde die
Kirche jene Darbringung ungerecht genief3en, da Gott will, dal3 die Opferungen unbefleckt
seien, nach dem Wort des Levitikus: "Alle Opferungen, die ihr dem Herrn darbringen wollt,
sollt ihr ohne Sauerteig machen." Das Gebot scheint zwar den Opfernden das Gesicht
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zuzuwenden, trotzdem geht es durch die Folge auf die Empfanger; denn toricht ist es zu
glauben, Gott wolle, da? man empfange, was er darzubringen verbietet, da auch ebendort den
Leviten geboten wird: "Machet eure Seele nicht zum Scheusal, und verunreinigt euch nicht an
ihnen, dal? ihr euch besudelt." Aber zu sagen, dal3 die Kirche so das ihr Uberwiesene Erbgut
mif3brauche, ist sehr ungeziemend; also war das falsch, woraus es folgte.

VIERZEHNTESKAPITEL

Weiter: wenn die romische Kirche die Macht hétte, dem rémischen Fursten Geltung zu geben,
besil3e sie sie entweder von Gott, oder von sich, oder von einem Kaiser, oder von der
allgemeinen Zustimmung der Sterblichen oder doch der unter ihnen Hervorragenden. Es ist
keine andere Rinne, in der diese Macht der Kirche hétte zuflief3en konnen. Doch sie besitzt sie
von deren keinem: also hat sie die genannte Macht nicht.

Dal sie sie aber von deren keinem besitze, leuchtet so ein. Hétte sie sie von Gott empfangen,
so wére dies entweder durch gottliches oder durch nattirliches Gesetz gewesen; denn was man
von der Natur empfangt, empfangt man von Gott, wie wohl nicht umgekehrt. Aber es war
nicht durch natirliches. denn die Natur legt nur ihren eignen Wirkungen Gesetze auf, weil
Gott da selbst zureichend sein muf3, wo er ohne Zwischenursachen etwas ins Dasein bringt.
Demnach, da die Kirche keine Wirkung der Natur ist, sondern Gottes, welcher spricht: "Auf
diesen Felsen will ich meine Kirche bauen,” und anderwarts: "Ich habe vollendet das Werk,
das du mir gegeben hast, dal3 ich es tun sollte" - so ist offenbar, dal3 ihr die Natur kein Gesetz
gibt. Aber auch nicht durch gottliches Gesetz; denn jedes gdttliche Gesetz ist im Schol3e der
zwei Testamente enthalten, und in diesem Schol3e kann ich nicht entdecken, dal3 die Sorge
oder Wartung des Zeitlichen dem ersten oder dem neuen Priestertum anbefohlen sei.
Vielmehr finde ich die ersten Priester von ihr durch Gebot entfernt, wie aus dem Worte Gottes
an Moses erhellt, und die neuen Priester auch nach den Worten Christi an die Jinger. Dal3 sie
aber von ihnen entfernt wurde, wére nicht moglich, wenn die Geltung der zeitlichen
Herrschaft vom Priestertum ausflosse, da zum wenigsten beim Verleihen der Geltung die
Sorge der Vorsicht und alsobald die bestandige Achtsamkeit dréngen wirden, dal3 der zur
Geltung Gelangte nicht vom Pfade der Gradheit abwiche. Dal3 die Kirche aber jene Macht von
sich aus nicht empfangen hat, ergibt sich leicht. Nichts besteht, was geben kdnnte, was es
nicht hat. Darum muf3 jedes Wirkende in Wirklichkeit von der Art sein wie das, was es zu
bewirken strebt, wie man in den Biichern vom Sein schlechthin liest. Nun steht fest, dal3 die
Kirche, wenn sie sich jene Macht gegeben hat, sie nicht hatte, ehe sie sie gab: und so hétte sie
sich gegeben, was sie nicht hatte, welches unmdglich ist. Dal sie sie aber von einem Kaiser
nicht empfangen habe, geht hinreichend aus dem hervor, was oben deutlich steht. Und dal3 sie
sie auch von der Zustimmung Aller oder der Hervorragenden nicht erhalten hat, wer zweifelt
daran? da nicht blof3 die Asiaten und Afrikaner alle, sondern gar der grofiere Tell der Siedler
Europas davor zurtckfahrt. Verdru3 ist es ja, in den offenkundigsten Dingen Beweise
aufzufihren.

FUNFZEHNTESKAPITEL

Ebenso: was gegen die Natur eines Dinges ist, das ist nicht unter der Zahl seiner Fahigkeiten,
da die Fahigkeiten eines jeglichen Dings seiner Natur folgen, um der Erreichung seines Zieles
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willen. Aber die Fahigkeit, dem Reiche unsrer Sterblichkeit Geltung zu geben, ist gegen die
Natur der Kirche: also ist sie nicht unter der Zahl ihrer Fahigkeiten.

Zur Verdeutlichung des Untersatzes nun gilt es zu wissen, dal3 Natur der Kirche die Urform
der Kirche ist. Denn wiewohl man Natur von Stoff und Form sagt, sagt man es doch
eigentlich von der Form, wie in der Naturlehre gezeigt ist. Die Urform aber der Kirche ist
nichts Andres als das Leben Christi, sowohl in den Worten wie in den Taten gefaldt. Sein
Leben namlich war die Ur-sicht und das Vorbild der ké&mpfenden Kirche, zumal ihrer Hirten
und am meisten des héchsten, der die L&mmer und Schafe zu weiden hat. Drum spricht er
selbst im Johannes, die Form seines Lebens hinterlassend: "Ein Beispiel habe ich euch
gegeben, dal’ ihr tut, wie ich euch getan habe'; und insbesondre zu Petrus, nachdem er ihm
das Hirtenamt anvertraut, wie wir bei demselben lesen: "Petrus’, sprach er, "folge mir nach".
Doch Christus leugnete die Herrschaft dieser Art vor Pilatus ab: "Mein Reich”, sprach er, "ist
nicht von dieser Welt. Ware mein Reich von dieser Welt, meine Diener wirden darum
ké&mpfen, dald ich den Juden nicht Uberantwortet wirde; aber nun ist mein Reich nicht von
dannen."

Das ist nun nicht so zu verstehen, als ob Christus, welcher Gott ist, nicht Herr dieses Reiches
sei, da der Psalmist sagt: "Denn sein ist das Meer, und Er hat es gemacht; und seine Hande
haben das Trockne bereitet” - sondern weil er, als Vorbild der Kirche, dieses Reiches Pflege
nicht hatte; wie wenn ein goldenes Siegel das Wort von sich redete: "Ich bin in keiner Gattung
Mal’": denn dies Wort hat keinen Raum, soweit es Gold ist - daist es Mal3stab in der Gattung
der Metalle - sondern soweit es ein Zeichen ist, das durch Pragung empfangen werden mul3.

Zur Form der Kirche gehtrt es also, eben jenes zu sagen, eben jenes zu meinen.
Entgegengesetztes aber zu sagen oder zu meinen widerstreitet ihrer Form, wie sich ergibt,
oder Natur, welches dasselbe ist. Daraus entnimmt man denn, dal3 die Fahigkeit, diesem Reich
Geltung zu geben, gegen die Natur der Kircheist; denn der Widerstreit in Meinung oder Wort
folgt aus dem Widerstreit, der in der gesagten oder gemeinten Sache ist, so wie das wahre
oder falsche in der Rede sich im Sein oder Nichtsein der Sache begriindet, wie die Lehre der
Kategorien uns belehrt. Hinreichend ist also durch die bisherigen Satzungen, die es zum
Unhaltbaren fihren, bewiesen, dal3 die Geltung des Kaisertums von der Kirche keinesfalls
abhangig sai.

SECHZEHNTESKAPITEL

Wohl ist im vorigen Kapitel, indem es zum Unhaltbaren fluhrte, aufgezeigt worden, dal3 die
Geltung des Kaisertumes nicht in der Geltung des htchsten Priesters ihre Ursache habe, doch
ist nicht geradezu erwiesen worden, dal? sie unmittelbar von Gott abhénge, es sei denn durch
das daraus Folgende. Es folgt namlich, wenn sie vom Statthalter Gottes nicht abhéngt, dal3 sie
von Gott abhange. Und deshalb ist zur vollendeten Festlegung des Hauptsatzes eindringlich
zu beweisen, dald der Kaiser oder Weltmonarch sich zu dem Firsten des Alls unmittelbar
verhalte, welcher Gott ist.

Fir diese Einsicht gilt es nun zu wissen, dal3 der Mensch als einziges Seiendes die Mitte
zwischen Zerstorbarem und Unzerstérbarem hélt: weswegen er richtig von den Philosophen
dem Horizont verglichen wird, das ist der Mitte der zwei Halbkugeln. Denn man betrachtet
den Menschen nach beiden Wesensteilen, ndmlich nach Seele und Korper: zerstorbar ist er,
wenn man ihn nur nach einem, dem Korper, betrachtet; wenn aber nach dem andern, der
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Seele, ist er unzerstorbar. Deshalb lehrt treffend von ihr der Philosoph, soweit sie unzerstrbar
ist, im zweiten Buch von der Seele, wo er sagt: "Und allein dieser fallt es zu, sich als das
Dauernde vom Zerstorbaren zu trennen.”

Wenn also der Mensch zwischen Zerstorbarem und Unzerstérbarem eine Mitte ist, so ist es
nétig, da jede Mitte die Natur der Rander schmeckt, da3 der Mensch beiderlei Natur
schmecke. Und da alle Natur sich auf ein letztes Ziel richtet, so folgt, dal3 dem Menschen ein
doppeltes Ziel bestehe, dal’3 er sowohl allein unter allen Wesen an Unzerstérbarkeit und
Zerstorbarkeit teilhabe, wie auch unter allen Wesen allein auf zwei letzte Dinge sich richte,
deren eins sein Ziel sei, soweit er zerstorbar, das andere aber, soweit er unzerstorbar ist.

Zwel Ziele adso hat jene unauskindbare Vorsehung dem Menschen zu erstreben ausgesetzt:
dasist die Seligkeit dieses Lebens, die auf dem Wirken der eigenen Tugend beruht und durch
das irdische Paradies bedeutet wird, und die Seligkeit des ewigen Lebens, die auf dem
Geniel3en des gottlichen Anblicks beruht, zu der die eigne Tugend nicht aufsteigen kann,
wenn das gottliche Licht ihr nicht hilft, und die durch das himmlische Paradies der Einsicht
geschenkt wird.

Zu diesen Seligkeiten gebihrt es sich denn, wie zu verschiedenen Schltissen, durch
verschiedene Mittel zu gelangen. Zu der ersten gelangen wir durch philosophische
Unterweisungen, wenn wir ihnen nur folgen, nach den Tugenden der Sitte und der Einsicht
wirkend; zur andern hingegen durch geistliche Unterweisungen, die Uber menschliche
Vernunft gehen, wenn wir ihnen nur folgen, nach den Tugenden der Gottweisheit wirkend,
Glaube ndmlich, Hoffnung und Liebe. Sind uns nun auch diese Schliisse und Mittel gezeigt -
die einen von der menschlichen Vernunft, die wir durch die Philosophen ganz kennen lernten,
die andern vom Heiligen Geist, der durch die Vorverkiinder und Heilserzahler, der durch den
mitewigen Gottessohn Jesus Christus und durch dessen Jinger die Ubernatirliche und uns
notwendige Wahrheit enthillt hat - die menschliche Gier drehte ihnen dennoch den Ruicken,
wenn die Menschen nicht wie Pferde in ihrem viehischen Hinrennen durch Trense und
Kandare zusammengerissen wirden auf ihrer Bahn.

Darum war dem Menschen eine doppelte Richte not geméal3 dem doppelten Ziel: ndmlich der
hochste Priester, dal3 er gemald den Offenbarungen das Menschengeschlecht zum ewigen
Leben geleite, und der Kaiser, um gemald den philosophischen Unterweisungen das
menschliche Geschlecht zum zeitlichen Glick zu lenken. Und da zu diesem Hafen entweder
keine oder wenige und die mit allzugrof3er Schwierigkeit gelangen konnen, auf3er wenn auf
den geglétteten Fluten der spielenden Gier das Menschengeschlecht frel in der Stille des
Friedens ruhen darf: so ist dies das Zeichen, dem am meisten der Pfleger des Erdenrunds
zustreben soll, den man den rémischen Firsten nennt, dies, da® man hier auf der kleinen
Tenne der Sterblichen frei im Frieden lebe. Und da die Ordnung dieser Welt der Ordnung
folgt, die im Umrollen der Himmel beschlossen liegt, so ist es notwendig - damit unter dem
irdischen Pfleger die fordernden Unterweisungen der Freiheit und des Friedens sich geschickt
den Raumen und Zeiten anschmiegen - dal3 Er die Wage halte, der die gesamte Ordnung der
Himmel in Gegenwartigkeit anschaut: dies aber ist einzig Er, der sie vorausgefigt hat, damit
er durch sie, selbst fiirsorgend, jeglichesin seinem Fug verknipfe.

Ist das nun so, dann kirt alein Gott, allein er bestétigt, da er tUber sich keinen hat. Hieraus
kann weiter entnommen werden, dal3 weder jene, die jetzt, noch andre, die auf irgend eine
Weise Kurfirsten sind genannt worden, so zu nennen seien: viel eher fir Verkiunder der
gottlichen Vorsehung soll man sie halten. Daher kann es geschehen, dal3 denen Zwist
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widerfahrt, welchen die Hoheit des Verkiindens gegonnt ist: weil sie alle oder weil einige von
thnen vom Nebel der Gier Uberschattet das Antlitz der gottlichen Bestimmung nicht erkennen.

So ist denn klar, dal? die Geltung des zeitlichen Monarchen ohne irgend ein Mittleres vom
Quell der alumfassenden Geltung auf ihn herniedersteigt; und dieser Quell, geeint auf der
Kuppe seiner Einféltigkeit, fliefdt in vielfaltige Mulden ein, aus der Uberstrémenden Gute.

Und endlich genug: man sieht, ich habe das vorgesetzte Ziel erreicht. Herausgeschélt ist jadie
Wahrheit jener Frage, mit der gefragt wurde, ob zum Wohlsein der Welt das Amt des
Monarchen notwendig sei - auch jener, mit der gefragt wurde, ob sich das romische Volk nach
Recht das Kaisertum erworben habe - schliefdlich jener letzten, mit der gefragt wurde, ob die
Geltung des Monarchen von Gott oder von einem andern unmittelbar abhénge. In dieser
letzten Frage freilich ist die Wahrheit nicht so eng zu verstehen, dal3 der rémische First nicht
in manchem dem rémischen Priester untertan sei, da sich diese sterbliche Gliuckseligkeit
irgendwie nach der unsterblichen Glickseligkeit richtet. Solche Ergebenheit also zeige Caesar
fur Petrus, wie sie der erstgeborene Sohn fur den Vater zeigen soll, auf daf3 er, vom Lichte der
vaterlichen Gnade beglanzt, kraftvoller den Erdenkreis Uberstrahle, Uber den er einzig von
Ihm gesetzt ist, welcher alles Geistliche und Zeitliche steuert.

Es schliefét die Monarchie des Dante Alagherius aus Florenz.
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