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Vorfvort.

Mebr als ein Menschenalter nach Hegel's Tode, fern
von dem Streit der philosophischen Schulen, und nie mit
einem Lehrer der Philosophie in persdnliche Beriihrung. ge-
kommen, wage ich mich an die meiner Auffassung nach
noch nicht erschopfte Aufgabe, die dialektische Methode
einer grindlichen Betrachtung zu unterwerfen. Ueber die
Einzelheiten der Hegel'schen Philosophie, und speciell der
Logik, ist von der Kritik schon viel Gutes und Richtiges
gesagt worden, — ich erinnere nur an Trendelenburg’s Ka-
pitel dber die dialektische Methode in seinen ,logischen
Untersuchungen¥, an Weisse's Aufsatz in J. H. Fichte's
Zeitschrift 1842 V. 2, an die zerstreuten Bemerkungen in
Kirchmann’s ,Philosophie des Wissens“, — aber wenn
Weisse Recht hitte und Hegel's einzige Leistung die Er-
findung der wahrhaften Methode wire, dann wiren alle An-
griffe gegen die Hegel'sche Philosophie und Ldgik fir die
Kritik der dialektischen Methode verloren, denn es konnte
ja sein, dass dieses Instrument noch bis diesen Augenblick
des Kiinstlers harrt, der von ihm den rechten Gebrauch
macht. Zieht man aber diese indirecten, nur unter gewissen
Voraussetzungen zutreffenden Angriffe auf die Dialektik von
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dem iiber dieselbe Gesagten ab, und betrachtet die dialek-
tische Methode nach dem, was sie an und fiir sich ist und
bieten kann, abgesehen von dem, was aus ihrer Anwendung
durch Hegel sich ergeben hat, so schrumpft die vorhandene
Kritik auf ein ziemlich geringes Maass zusammen. Wenn
ich auch gern anerkenne, dass das Wesentliche, was iiber
den Gegenstand zu sagen ist, schon ausgesprochen ist, so
scheint es mir doch einerseits nicht mit derjenigen Ausfiihr-
lichkeit und dem Nachdruck begriindet, dessen die Sache
fihig ist, und halte ich es andererseits fir gerathen, die
Hauptbetonung auf Puncte zu legen, die bisher entweder als
nebensiichlich behandelt oder ganz iibergangen sind. Endlich
aber glaube ich, dass unter den richtigen Einwendungen bis-
her auch solche mit unter gelaufen sind, welche die Kraft
des Angriffs nicht stirken, sondern schwichen, was zum
Theil auf Missverstindnissen, z. B. auf der spater zu erér-
ternden eigenthiimlichen Stellung der Kritik zur dialektischen
Methode beruhen mag. Diese Bemerkungen scheinen genii-
" gend, um mein Unternehmenzu characterisiren und zu recht-
fertigen. Den Untersuchungen iiber die Hegel’sche Dialektik
ist gleichsam als historische Einleitung eine kurze Skizze
dessen vorangeschickt, was die Dialektik sonst in der Ge-
schichte der Philosophie bedeutet; hauptsichlich um klarer
hervortreten zu lassen, in welchen Ziigen Hegel's Methode
sich Bestehendes aneignet, und in welchen sie sein eigenstes
Werk ist. Es diirfte dieser erste Theil geeignet sein, die
Behauptung Hegel's, dass er-in seiner Methode nur dem
von den meisten grossen Philosophen mit mehr oder minder
Bewusstsein Angestrebten strengwissenschaftliche Form und
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Vollendung verlichen habe, auf ihr historisch berechtigtes
Maass zuriickzufiihren. —

~ In wie weit die Begrindung des Hegel'schen Systems
mit seiner Methode steht und fillt, dies zu ermessen, iiber-
lasse ich dem Urtheile des Lesers, bemerke aber, dass ich
den Hauptresultaten der Hegel'schen Philosophie (abgesehen
von ibrer Geewinnung) eine nothwendige Stelle in der Ent-
wickelung der Philosophie zuerkenne. Wem die Resul-
tate der vorliegenden Arbeit anmaassend erscheinen méch-
ten, den erinnere ich daran, dass es keine andere Pietit
gegen die Heroen der Wissenschaft giebt als die, ihre Er-

zeugnisse sorgfiltiger als die jedes Andern zu priifen.
Berlin, im April 1868.

Dr. v. Hartmann.
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A. Die Dialektik vor Hegel.

1. Die vorplatonische Philosophie.

Aristoteles nennt den Zeno als Erfinder der Dialektik. Wah-
rend Parmenides seine Behauptungen iiber das Seiende aus dessen
Begriff direct abgeleitet hatte, bediente sich Zeno eines indirecten
Verfahrens, indem er nachwies, dass man sich durch die gewdhn-
lichen entgegengesetzten Annahmen in Widerspriiche verwickele.
Es ist also genau das, was die Mathematik heute den indirecten
Beweis nennt. Freilich verschmiht er es nicht, fiir diesen posi-
tiven Zweck auch sophistische Mittel anzuwenden, weshalb Plato
von ihm sagt, dass er es verstanden habe, den Zuhdrern ein und
dasselbe als ahnlich und als unsahnlich, als Eines und als Vieled,
als ruhend und als bewegt erscheinen zu lassen. (Phadr. 261. D.)
Immerhin aber blieben ihm diese sophistischen Kniffe nur Mittel,
um seine positive metaphysische Grundansicht von der Einheit

“und Unverinderlichkeit des Seienden auf indirectem Wege, d. h.
durch Widerlegung des Gegentheils, zu begriinden.

Wenn Zeno den Anfang der subjectiven, so bildet Hera-
clit den Anfang der objectiven Dialektik. Wenn die Eleaten
die Substanz als Hauptsache und die Verinderung der Erscheinung
als Schein, so betrachtet Heraclit den Prozess als die Hauptsache
und die Substanz als Nebensache; am liebsten mdchte er sie fir
Schein erkliren, wenn er nur kionnte. Beide Ansichten bilden

1
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also ihre gegenseitige Erginzung, die Heraclits steht sogar héher,
indem er das, was die Eleaten als zufalligen Schein ignoriren, als
nothwendigen Process anspricht. Er setzt daher als Urwesen oder
Grundstoff die verinderlichste der sinnlichen Substanzen, das Feuer
oder den Wirmestoff. Die Einzeldinge aber sind nicht, wie die
Volksmeinung wahnt, etwas Bestindiges, ein fiir allemal Fertiges,
sondern etwas stets Werdendes und Vergehendes, sie werden im
allgemeinen Fluss der Erscheinung durch die wirkenden Krifte
stets neu erzeugt, sie sind die Kreuzungspuncte entgegengesetzter
‘Wirkungsrichtungen, ein labiler Gleichgewichtszustand, der in je;.
dem Moment fiberschligt. Jede Veréinderung ist ein Uebergang
eines Zustandes in einen eptgegengesetzten; da mun Alles fortwih-
rend in dieser Veranderung ist, so ist Alles in jédem Moment
im Uebergangspunct zwischen zwei entgegengesetzten Zustinden. *
Rechnet man ab, dass das Wort ,entgegengesetzt“ allgemein an-
gewendet hier schon zu viel sagt und durch ,anders® oder ,ver-
schieden® ersetzt werden miisste, so ist bis hierher alles gut.
Auch das konnte man sich noch gefallen lassen, wenn er sein
Princip bildlich so ausdriickt: ,der Streit oder die Entzweiung,
ist der Vater und Kénig und Herr aller Dinge, das Entzweite aber
kehrt zur Harmonie zuriick.“ Dagegen muss man in den Tadel
des Aristoteles einstimmen, dass Heraclit den Satz' des Wider-
spruchs verletzt habe, wenn er behauptet, dass Alles jederzeif
Entgegengesetztes an sich habe, dass Alles zugleich sei und nicht
gei, und dass von keinem Ding etwas ausgesagt werden kimneé,
dessen Gegentheil ibm nicht gleichzeitiy Zukime. Aber solches
WUebergreifen eines neuen Princips iiber seine rechtmissige Grenge
kann zur Zeit, wo die Philosophie noch in den Geburtswehen lag,
tund wo von fixirten logischen Grundsétzen noch keine Rede war,
dem Erfinder desselben wohl kaum zum Vorwurf gemacht werden.
Andererseits aber diirften wohl die von allen Nachfolgern demen-
tirten Auswiichse dieser Friihgeburt nicht geeignet sein, um durch
jbre Uebereinstimmung den auf die hochste Geistesreife Ansprach
erhebenden Producten unseres Jahrhunderts eine Stiitze zu ge-
whhren. :
Aus ‘diesen Anfngen entwickelte sich die Dialektik oder
Eristik der Sophisten, weleche; in der Sache Skeptiker, jedes
positive Interesse an Auffindung der Wahrheit verloren haben, und
statt dessen nur noch eine subjective Eitelkeit besitzen, deren
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hdchstes Ziel ist, durch Bethétigung einer formellen Denk- und
Redefertigkeit den Gegner, gleichviel welche Behauptungen er vor-
bringen moge, in Widerspriiche und ad absurdum zu fiihren. Es
gxlt ihnen dabei ganz gleich, ob ihre Griinde, Entwmkelungen und
Schlisse gut oder schlecht sind, wenn sie nur einen eclatanten
Erfolg dabei erzielen. Dreistigkeit, Geschwindigkeit, sprachliche
Zweideutigkeiten und Wortverdrehungen sind ihre Hauptmittel,
aber auch schon der spiter so wichtig gewordene Kunstgriff, Be-
griffe oder Urtheile iiber die Relationen hinaus zu erweitern, in-
merhalb deren sie allein Bedeutung oder Giltigkeit haben.
Sokrates stimmt mit der sophistischen Skepsis insofern iber-
ein, als sie das bisher fiir Erkenntniss und Wissen Gehaltene ne-
girt und zersetzt, nicht aber insofern sie das Streben nach posi-
tiver Erkenntniss und deren Moglichkeit negirt. Sein Wissen ist
also zunichst ein Wissen, dass er nichts weiss, eine tabula rasa,
die sich nach Erfillung sehnt. Das Bediirfniss, zu lernen, in Ver-
bindung mit dem eigenen Nichtwissen, treibt ihn naturgemiiss zur
Erkundigung, ob bei Andern ein Wissen zu finden sei, treibt ihm
zur dialogischen Methode, in welcher sein Antheil das Fragen ist,
bei welchem aber die Hoffnung, etwas von jenen zu lernen, eben-
falls durch die dialektische Analyse ihrer Vorstellungen zerrinnt.
Dies bildet die beriihmte Ironie des Socrates. Gleichzeitig aber
entwickelt er im ‘Gespriich positive Resultate, welche in dem An-
deren noch gar nicht gelegen hatten, indem die in den gewshnlichen
Vorstellungen sich vorfindenden Widerspriiche zu eimer Berichti-
gung derselben (gewdhnlich durch Einschrénkung) ndthigen, so
dass bei sorgfltiger Fortsetzung dieses inductiven Verfahtens und
geschickter Benutzung der negativen Instanzen sus den gemeinen
Vorstellungen berichtigte und gelduterte Begriffe hervorgehen.
Diese Begriffsbildung, welche, weil vom Besendern zum All-
gemeinen aufsteigend, inductives Verfahren ist, rechnet Aristoteles
dem Socrates mit Recht als hochstes Verdiemst an. Der Grund-
satz, welcher bei diesem Bestreben dem Socrates als leitend vor-
schwebte, war der, dass nur in einer begrifflichen Erkenntniss
Wahrheit liegen kénne. Demgemiiss bestehen auch die uns er-
haltenen Beweisfihrungen des Socrates in Schliissen aus dem zu-
gestandenen Begriff in Anwendung auf den besonderen vorlie-

genden: Fall,
1 [



2. Plato.

Plato theilt die Grundsitze des Socrates, dass nur das be-
griffliche Wissen Wahrheit geben konne und dass man aus den
gewohnlichen Vorstellungen des unpbilosophischen Bewussteins,
dieselben durch Aufzeigung der in ihnen enthaltenen Widerspriiche
dialektisch iberwindend, zu den wahren und allgemeinsten, nun-
mehr widerspruchslosen Begriffen aufsteigen miisse, er geht aber
abgesehen von der vollkommeneren Verwirklichung dieser Forderung
darin iiber seinen Vorganger hinaus, dass er dies inductive Ver-
fahren nur fiir die erste vorbereitende Halfte der gesammten
‘Wissenschaft erklirt und den zweiten nun erst eigentlich systema-
tischen Theil derselben in das deductive Herabsteigen von den
so gewonnenen Principien setzt. Er stellt beide Forderungen zu-
sammen in der Stelle Rep. VI 511 B: ,Lerne jetzt den andern
Abschnitt des Gedachten kennen, welchen die Vernunft selbst be-
rithrt vermittelst des Vermdgens der Dialektik, indem sie Voraus-
setzungen aufstellt nicht als Principien, sondern in der That bloss
als Voraussetzungen, gleichsam als Zuwege und Anliufe, um durch
sie bis zum Voraussetzungslosen, zum Princip von Allem zu ge-
langen, und nachdem sie dieses beriibrt hat, hinwiederum erfas-
gsend was von jenem umfasst wird, so bis zum Letzten herabzu-
steigen, ohne sich dabei irgend eines Sinnlichen zu bedienen, son-
dern, so, dass sie rein von Begriffen durch Begriffe zu Begriffen
fortgeht.“ - Das Einzige, was hierbei unklar sein konnte, wire,
was es heisst, Voraussetzungen aufzustellen. Hieriiber belehrt uns
sein Parmenides p. 136: , Ausserdem musst Du aber auch dies
thun, dass Du micht nur etwas als seiend voraussetzend un-
tersichst, ‘was sich aus der Voraussetzung ergiebt, sondern auch
dasselbe, als nichtseiend voraussetzest, wenn Du Dich mehr
iiben willst. Z,B. wenn Vieles ist, was muss sich danu erge-
ben fiir das Viele selbst an sich und in Beziehung auf das Eins,
und auch fir das Eins an sich und in Beziehung auf das Viele,
80 musst Du dann auch ebenso untersuchen, wenn Vieles nicht
ist, was sich dann ergeben muss, fir das Eins sowohl als fir das
Viele jedes an sich und in Beziehung auf einander,, Und mit
einem Wort, was Du auch zum Grunde legest als seiend
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und nicht seiend oder was sonst davon annehmend, davon
musst Du sehen, was sich jedesmal ergiebt fiir das Gesetzte selbst
und jedes andere einzelne, was Du herausnehmen willst, und fiir
mehreres und alles insgesammt ebenso.“ Diese Stelle und die
Beispiele der simmtlichen strengwissenschaftlichen Dialoge Platos
machen klar, was er unter den Hypotheseis oder Voraussetzungen
versteht, durch welche man zu den Begriffen aufsteigen soll, welche
als allerallgemeinste d. h. als Principien zu betrachten sind. Des
Niheren wird diese Induction oder Zz«ywyi von Plato ebenso wie
von Sokrates, nur kunstmassiger und bewusster gehandhabt, indem
von moglichst Bekanntem und Gelaufigem ausgegangen, der Fort~
schritt durch Beispiele mdglichst klar und verstindlich gemacht
wird, und durch dialektische Aufzeigung von Widerspriichen die
ungenaue oder unrichtige Beschaffenheit der als Voraussetzung an-
genommenen gemeinen Begriffe, so wie durch die dialektische
Aufzeigung der in ihren Consequenzen hervortretenden Wider-
spriche die Richtung dargethan wird, in welcher sie verindert
werden miissen, damit sie das wahrhaft Wesentliche der Dinge
darstellen und alle die Merkmale enthalten, durch welche sie sich
von anderen unterscheiden. Bei einer systematischeren Ausfiihrung,
als Plato selbst sie bietet, wiirden die so gewonnenen berich-
tigten Begriffe zu neuen Voraussetzungen gemacht und
durch Zusammenstellung mit anderen Begriffen, die in parallellau-
fenden Untersuchungen gewonnen sind, und durch abermalige Ent-
wickelung der Consequenzen nach allen Richtungen nochmals be-
richtigt und verallgemeinert, bis man zum allerallgemeinsten, dem
Princip von Allem, der Einen Idee gelangt ist, welche alle nie- °
dern Ideen oder Begriffe umfasst, und aus welcher nun riickwirts
alle sich miissen deduciren lassen. ,Das Eigenthiimliche des
letzteren Verfahrens liegt nach Plato in der Eintheilung (di«tpearg,
1éuvay 2’ dodpe), Wie der Begriff das Gemeinsame aus-
driickt, worin eine Mehrheit von Dingen iibereinkommt, so driickt
die Eintheilung umgekehrt die Unterschiede aus, durch
welche sich eine Gattung in jhre Arten besondert. Die Aufgabe
ist also iiberhaupt diese, durch eine vollstindige und methodische
Aufzghlung der Arten und Unterarten das Ganze von einer Gat-
tung umschlossene Gebiet begrifflich auszumessen, alle Ver-
zweigungen der Begriffe bis zu dem Puncte hin kennen zu ler-
nen, wo die Gliederung des Begriffes aufhért und die unbestimmte
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Mannigfaltigkeit der Erscheinung beginnt. Durch dieses Verfahren
stellt es sich heraus, ob die Begriffe identisch oder verschieden
sind, in welcher Beziehung sie unter den gleichen hdheren
Begriff fallen oder nicht, inwiefern sie’ mithin verwandt oder
entgegengesetzt, vereinbar oder unvereinbar sind; es wird mit ei-
nem Wort ibr gegenseitiges Verhiltniss festgestellt und auf
Grund dieser Erkenntniss methodisch vom Allgemeinsten zum Be-
sonderen und bis an die Grenze der Begriffswelt hinabgestiegen.“
(Zeller Philosophie der Griechen 2te Aufi. Bd. II. 1. 8. 395—7).
Es ist also Plato’s dialektisches Herabsteigen vom Princip nichts
anderes als ein Riickwartsthun der in der historischen
Entstehung der; Begriffe aufwirts gethancn Schritte
der Abstraction.

Ganz gewiss ist gegen die Richtigkeit des Verfahrens nichts
einzawenden, nur stehen wir vor folgender Alternative: entweder
war das begriffsbildende Verfahren ein vollstindiges und sich sei-
ner Vollstindigkeit bewusstes, dann ist das absteigende Verfahren
iiberfliissig, weil alle dabei zur Sprache kommenden Momente
beim Aufsteigen bereits erledigt sind; oder aber das absteigende
Verfahren bietet in der That Neues und noch nicht dagewesenes,
dann war das aufsteigende Verfahren unvollstindig und die
Principien nicht geniigend festgestellt und gesichert,
um beim Absteigen nothwendig richtige und vollstindige Resul-
tate geben zu miissen. Da wir aber das Princip mdglichst sicher
stellen miissen, werden wir auch auf Vollstindigkeit der aufstei-
genden Methode dringen, und somit die absteigende fiir iiberfliissig
erkliren miissen. Was uns hierbei wichtig ist, ist dies: ,Wer es
versteht, den durch das Viele und Getrennte sich hindurchziehen-
den Einen Begriff zu erkennen, ebenso umgekehrt den Einen Be.
griff methodisch durch die ganze Stufenleiter seiner Unterarten
bis zum Einzelnen herabzufiihren, und in Folge dessen das ge-
genseitige Verhiltniss der Begriffe zu einander und die Mdiglich-
keit oder Unméglichkeit ihrer Verkniipfung festzustellen, der ist
der wahre dialektische Kiinstler. Vgl. Phadr, p. 265, 261. E,
273. D, 277. B, Soph. p. 253¢ (Zeller ebend. 390). Die Quint-
essenz der philosophischen Wissenschaft ist: ,der Art nach zu
unterscheiden wissen, in welcher Beziehung jeder Begriff mit je-
dem Gemeinschaft haben kann, und in welcher Beziehung nicht“
(Soph. p. 253). — Hegel hat in seiner Geschichte der Philosophie
offenbar viel zu viel von seiner Auffassung des Dialektischen in den

-
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Plato hineingetragen. So-ist z. B. der Parmenides von Hegel mit
Unrecht als eine Probe seimer eigenmen Dialektik angesehen wor-
den, da der Begriff des Eins den verschiedenen Schlussreihen,
welche entgegengesetzte Ergebnisse liefern, schon von vorn-
herein in verschiedenem Sinne zu Grunde gelegt ist. (Vgl. Hey-
der, Vglch. d. Aristot. u. Heg. Dialekt. I, 1. S. 109—113). Ohne
grade die Moglichkeit liugnen zu wollen, dass schon dem Plato hier
und da wohl eine Identificirung Entgegengesetzter im Hegel’schen
Sinne als fernes Ideal vorgeschwebt haben mag, weil sie ihn der -
Mihe der Begriffsberichtigung durch die bequeme Erkrung des
Widerspruchs zur Wahrheit #iberhoben hitte, so muss doch mit
Entschiedenheit behauptet werden, dass derselbe sich mit Bewusat-
sein dieser Auffassung des Dialektischen nirgends hingeben konate,
ohne mit sich selbst in Conflit za gerathen. Er sagt Rep. IV.
436 B: ,Es ist klar, dass dasselbe gleichzeitig in derselben Be-
ziehung nicht Entgegengesetztes thun oder leiden kann, so dass,
wenn wir irgendwo dies statthabend finden, wir wissen werden,
dass es nicht ein und dasselbe, sondern mehreres ist.4 Phido,
p- 102, setzt er auseinander, dass das Grosse nicht klein und das
Kleine nicht gress sein will, und als hiergegen eingewendet
wird, Sokrates habe doch selbst eben gesagt, dass das Entgegen-
gesetzte aus Entgegengesetztem werde, antwortet dieser: ,Da~
mals war ja gesagt, dass aus dem entgegengesetzten Zustand
der entgegengesetzte werde, jetzst aber, dass das Gegentheil selbst
nicht von selbst zu seinem Gegentheil werden kénne.* Im Soph.
230 B. giebt er zu verstehen, dass es ein Kriterion der Unwahr-
heit sei, wenn zwei Behauptungen ,einander zugleich iiber diesel.
ben Gegenstinde in denselben Beziehungen nach demselben Sinne
widersprechen.“ Er setzt also den Satz des Widerspruchs
als Norm sowoh! fiir das Denken als das Sein; ,wenn
daber auch Eine Idee dureh viele andere hindurchgeht, oder sie
in sich befasst, — Soph. 253 D. — so kann dies doch nur in der
Art geschehen, dass jede derselben unverindert sich selbst glemh
bleibt — Phileb. 15 B —, denn ein Begriff lasst sich mit einem
anderen nur in dem Maa.sse verkniipfen, in dem er mit ihm iden-
tisch ist — Soph. 256% —. (Zeller Phil. d. Griechen 2te Aufl.
IL 1. S. 458), wie z. B. der Begriff des Seins und des Nicht-
seins sich insofern verbinden kdmnen, als sie beide an dem Begriff
des Verschiedenen Antheil haben. Plato leugnet keineswegs die Be<
griffsverkniipfung, ohne welche ja iberhaupt keine Satzbildung mehr
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moglich ist (Soph. 263, E, Theat. 189), aber er laugnet dass die
Begriffe durch das yerkniipft werden, was an ihnen verschieden
ist, oder dass die Verbindung des sich Widersprechenden iiber-
haupt vollzogen werden konne, Ebenso wenig leugnet er den
zeitlichen Uebergang entgegengesetzter Zustinde in einander,. oder
das Uebergehen des Denkens von einem Begriff zum andern, wohl
aber leugnet er, dass ein Begriff von selber in sein Gegen-
theil iibergehen konne, oder dass Entgegengesetztes zugleich und
in derselben Beziehung demselben zukommen konne. (Soph,
p. 256 Anfang). Letzteres beides aber ist es erst, was Hegel's
Dialektik von der gesunden Vernunft scheidet. Wenn Hegel trotz
Plato’s vielfacher und ausdriicklicher Verdammung der Identitat
Entgegengesetzter in derselben Beziehung dennoch behauptet, dass
Plato dieselbe fiir die wahre Dialektik erklart habe, so stiitzt er
sich dabei auf eine einzige dunkle und streitige Stelle des So-
phisten, welche indessen, wie man dieselbe auch grammat.lsch con-
struiren moge, jedenfalls die Hegel’sche Deutung ausschliesst. (Soph.
p. 259, vergl. Hegel’s Werke XIV. S. 210, auch Heyder Vergl. d.
aristotel. u. Hegel. Dialekt. I. 1 S. 98 ff.)

Dass Platos philosophische Methode eine dialektische war, ist bei
dem Mangel jeglichen Bewusstseins iiber Methode {iberhaupt, bei den
Vorbildern, die er vor sich hatte, bei der 6ffentlichen und miindlichen
Art des griechischen Verkehrs, bei dem ganzlicher Mangel empiri-
schen Materials zur Grundlage einer etwaigen Induction, bei der un-
vergleichlichen Schonheit und Geistestiefe der griechischen Sprache,
deren- unbewusste Schitze er nur an’s Licht zu ziehen brauchte,
wahrlich nicht zu verwundern. Ein Philosophiren aus der
Sprache heraus wird stets, mag es sich nun seines Quells bewusst
sein oder nicht, einen dhnlichen Weg einschlagen, um wie viel
mehr zu einer Zeit, wo die noch ungehobenen Schitze der grie-
chischen Sprache ihres Entdeckers warteten und dieses der ein-
zige schon betretene Pfad war, alle iibrigen aber sich in ungang-
barer Wiiste verloren.

3. Aristoteles.

Bisher war das begriffliche und wissénscnaftliche Erkennen
mit allen seinen moglichen Unterschieden der Methode unter den
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Begriff Dialektik zusammengefasst. Aristoteles ist der erste, wel-
Y cher die Dialektik von den eigentlich wissenschaftlichen Methoden
der Deduction und Induction, welche sie bei Plato noch als Un-
terarten umfasst hat, absondert. Metaph. IV. 2 1004, b, 25: , -
10 0t 5 diedextizy mepuotixn nept wv oy qrhoaupie yroonzy, (die
Dialektik ist eine Tast- und Probirkunst iiber dieselben Gegen-
stande, fir welche die Philosophie die Erkenntnisskunst ist).“ In
Bezug auf Deduction und Induction schliesst er sich im Allgemeinen
an Plato an, weiss aber beide Methoden mit der ihm eigenen wissen-
schaftlichen Strenge und Scharfe zu bestimmen; sie beide sind es,
durch welche wir jegliche Ueberzeugung gewinnen (An. pri. II. 23.68,
b. 13). Was das Verhaltniss dieser Methoden zu den Principien
betrifft, so sagt er Eth. N. VI. 3 1139, b. 26: , elaiv doe aoyal
2E v 6 ovddoyiouds, dv olz ot avidoyrauls neywyy doa (die Prin-
cipien also sind das, aus welchen alles deducirt oder geschlossen
wird, welche selbst aber nicht mehr durch Deduction, sondern nur
noch durch Induction gewonnen werden konnen)“. Freilich schreibt
auch Aristoteles in Bezug auf Principien der Vernunft die Fahig-
keit eines unmittelbaren Wissens zu, welches einen Gegenstand nur
haben oder nicht haben, aber nie auf falsche Art haben kénne,
aber er beweist weder die Unfehlbarkeit oder auch nur Moglich-
keit dieses Wissens, noch macht er von demselben ausgesprochener
‘Weise Gebrauch, noch macht er den Versuch, solche unmittelbar
gewusste Axiome anzugeben mit Ausnahme des Einen, welches er
(Metaph. IV. 3. 1005, b, 11) fiir den unbestreitbarsten, anerkann-
testen und unbedingtesten von allen Grundsitzen erklirt, Gber
welchen ein Irrthum unmdéglich, des Satzes vom Widerspruch, wel-
chen er wiederholentlich sowohl in Bezug auf das Denken, als auf
das Sein formulirt. Metaph. IV., 3. 1005, b, 19: 16 yap «ltd fuc
Cmaoyay xek ug Oncoyay (durverov 14 avrE xel zere 16 €10,
C. 6, 1011, b, 15:  a&dvvaror, 1iv grifgaoy dindeveciar Gua xarc
104 «vroi. Wenn der Satz des Widerspruchs auch unbeweisbar
ist, so weist Aristoteles doch (Metaph. IV. 4—6.) nach, dass es
unmdéglich ist, ihn nicht vorauszusetzen, weil mit Aufhebung jenes
jede Rede ihre eigene Bedingung und somit sich selbst aufheben
wirde. Hieraus folgt, dass, wenn er von einer dialektischen Ver-
einigung des Widerspruchs (avddoyriouis dradextizis 17 Grrg.anewc)
redet, dies nur im Sokratischen Sinne gemeint sein kann, durch
Berichtigung der Begriffe und Auffindung des hoheren Gattungs-
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begriffs, in welchem beide sich verbinden lassen. Dem entsprechend
"mennt er den osuvlloyiouns diadennizis ein miysivnue d. h. Kniff
oder Kunstgriff. Dies alles wird noch deutlicher, wenn wir sehen,
dass Aristoteles die Dialektik ganz so beschreibt, wie Sokrates sie
ausiibt. Wo nimlich die Kenntniss des Besondern eine zu unvoll-
stindige Basis bildet, um ohne weiteres mit Sicherheit von ihr
zum Princip gelangen zu kdnnen, da muss die Dialektik oder der
‘Wahrscheinlichkeitsbeweis vorbereitend, sichtend, aufklirend, und
durch Elimination des Falschen unterstiitzend , hinzukommen. Wie .
Socrates geht er von dem allgemein Angenommenen, der land-
laufigen Vorstellung aus; ,denn an die unbewiesenen Ausspriiche
und Meinungen der Erfahrenen und Aelteren oder Verstaindigen
muss man sich nicht minder halten, als an Beweise“ (Eth.N. VL
12. 1143, b, 11), was freilich im Munde eines Philosophen wunder-
bar genug klingt. DasFolgende aber macht es wieder gut, namlich die
Forderung,~die verschiedenen und entgegengesetzten Meinungen
tiber die Sache abzuwagen und in Betrachtung der durch die vor-
handenen Widerspriiche entstehenden Schwierigkeiten durch Ver-
gleichung der verschiedenen Seiten des Gegenstandes mit dem,
was sonst feststeht, die Losung der Verlegenheiten (Aporien), in
welche die gewshnliche Auffassung fiihrt, zu finden, und die so
aufgeklarten und von der anhaftenden Unvollstindigkeit oder Un-
richtigkeit gereinigten Begriffe oder Ansichten zur Basis des nun-
mehr eintretenden strengwissenschaftlichen Verfahrens zu gewinnen.
Ausser, dieser Vorbereitung fiir das strengwissenschaftliche Ver-
fahren hat aber die Betrachtung von Aporien, oder mit einem
Worte die Dialektik, noch den nebenher laufenden Nutzen einer
formalen ‘Denkiibung und Schulung zur kunstmassigen Streitrede.
Eine andere Bedeutung als die angezeigte hat die Aristotelische
Dialektik nicht. Nur aus der Unvollkommenheit der land-
laufigen Vorstellungen entstehen ihm die Widerspriiche, deren
blosse Scheinbarkeit vermittelst der Berichtigung der Begriffe
nachzuweisen, die Aufgabe der Dialektik ist. Nicht ein Erkennen
gewihrt die Dialektik, sondern nur Schulung, Vorbereitung und
brauchbare Fingerzeige; die Erkenntniss ist nur durch Induction
oder Dedution zu gewinnen. Was aber die Dialektik an Wahrheit
giebt, hat sie nicht geschaffen, sondern als geniessbaren Kern aus
der Hiille der gewohnlichen Vorstellungen und Meinungen heraus-
geschalt; denn wo iiber diese hinausgegangen wird, ist dies alle.
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mal nur méglich durch zu Hilfenahme von Deduction oder In-
duction.

4. Die nacharistotelische Philosophie.

Schelling sagt (I 1. S. 461): ,Dem Verstehenden ist es kein
Geheimniss, dass diese“ (die griechische Philosophie) ,mit Plato
und Aristoteles abgeschlossen ist, und alle weiteren Bestrebungen:
die sich ausser diesen geltend zu machen suchten, nur Abschwei-
fungen und im Grunde bloss ebensoviel Versuche waren, sich #iber
das nicht erreichte Ziel zu zerstreuen®. Die eigentliche philoso-
phische Kraft der Nation war verbraucht und was noch kam, war
theils practische Philosophie, theils Skepticismus, theils mystischer
Theosophismus. Vom antiken Skepticismus behauptet Hegel
(VL, S. 35), er habe an allen endlichen Verstandesbestimmuagen
gezeigt, dass sie den Widerspruch in sich enthalten, und dass es
deshalb unmoglich sei, in ihnen die Wahrheit zu fassen. Der
erste Theil der Behauptung ist @ibertrieben, der zweite aber un-
richtig; das Wesen des antiken Skepticismus besteht in dem Be-
weise, dass es unmdiglich sei, ein Kriterion der Wahrheit zu finden
{vergl. Kant's Werke II. S.61—62), und dass man demnach nie-
mals wissen konne, ob man wisse oder nicht wisse; er halt die
Behauptung, zu wissen dass man nicht wissen konne, fiir eben 8o
ungerechtfertigt als die, dass man wissen konne. Dass der Skep-
ticismus sich darin gefilit, auch im Besonderen die Anmaassung
des Wissens durch Aufzeigen von Widerspriichen zuriickzuweisen,
ist eine Nebensache, in welcher er nur thut, was die Sophisten
auch schon thaten. KEs gilt deshalb der antike Skepticismus ganz
ohne Riicksicht auf Verstand oder Vernunft fir das menschliche
Erkennen iiberhaupt, nicht wie Hegel es wenden will, blos fiir das
Denken soweit es endlich (verstindig) ist. Zugleich bietet aber
aveh Karneades "die rechte Hillfe in der Noth durch den Begriff
der ‘Wahrscheinlichkeit.

Einen besonderen Werth legt Hegel und seine Schule auf die
Triaden des Proclus. Plotin hatte bei seiner Emanationstheorie
angenommen, dass die Ursache im Bewirkten sich erhalte und aus
diesem in niedrigerer Potenz zu sich zuriickkehre. Proclus ent-
wickelt den hierin enthaltenen Keim eines triadischen Rhythmus
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in seiner Entstehungslehre der verschiedenen Gétterkreise. Nur
dadurch, dass er die unverzeibliche Confusion begeht, das Verhilt-
niss des Allgemeinen und Besondern mit dem der Ursache und
Wirkung zu identificiren, wird ihm seine Theogonie der untern
Gotterkreise aus der obersten Gottheit zugleich zu einer Entfal-
tung von Begriffen aus dem #. Wie wenig ihm gleichwohl der
triadische Rhythmus feststeht, kann man daraus entnehmen, dass
er zwar im Intelligibeln an jhm festhalt, im Intellectuellen dagegen
an Stelle der Triaden Hebdomaden setzt, und zwar, weil der Pla-
neten sieben seien! Bei den untern ,unzihlbaren“ Gottern aber
macht er iiberhaupt nur noch schwache Versuche der Eintheilung
mit dem Bewusstsein ihrer Unzulinglichkeit. Zeller, der selbst
aus der Hegel'schen Schule hervorgegangen, und erst spater von
derselben abgefallen ist, sagt Giber ihn (Phil. d. Griech. III. 2.
8. 419): ,Proclus ist durch und durch Scholastiker; er besitzt
eine seltene Stirke des logischen DenRens* (namentlich in begriff-
lichen Haarspaltereien), ,aber dieses Denken ist von Hause aus
unfrei, durch Autorititen und Voraussetzungen aller Art gefesselt;
es ist nur die formelle Bearbeitung einer gegebenen Lehre, um die
es sich fir ihn handelt, und je grésser die Sorgfalt und die Kraft
ist, die er dieser Aufgabe zuwendet, um so stirker kommt auch
unvermeidlich die Riickseite aller Scholastik, ein unfruchtbarer
und einténiger Formalismus bei ihm zum Vorschein“. Er
ist der letzte Ausliufer des Neuplatonismus, und sucht den ginz-
lichen Mangel an positiver inhaltlicher Leistung durch die Strenge
in der formalen Durchfibrung eines #usserlich iibernommenen und
von vornherein dogmatisch feststehenden Schemas zu ersetzen und
zu verdecken, eine Thatigkeit, die uns nur als eine werthlose
Spielerei erscheinen kann, und welche zur Aufgabe eines ganzen -
Lebens zu machen, die trostloseste Armuth an Productionskraft,
und eine fir andere Zeiten unfassbare Verirrung des Verstandes
voraussetzt. 'Wie erhaben erscheint gegen dieses eingebildete
‘Wissen der entsagende Ernst des Skepticismus! Was soll man von
der Wissenschaftlichkeit eines Mannes denken, der wie Proclus 5
Jahre des grossten Fleisses auf ein Werk von 70 Tetraden diber
die vorhandenen Orakelspriiche verwandte, und den Wunsch iusserte,
dass alle alten Schriften ausser den Orakelspriichen und dem Ti-
maus vernichtet werden mochten! Wenn Proclus andrerseits als
geschitzter Commentator des Euklid erscheint, so vertrigt sich eine
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solche in den Schniirstiefeln uniiberschreitbarer Formen sich be-
wegende scharfsinnige Verstandesthatigkeit sehr wohl mit einem
Geiste, der die krankhafteste Verirrung zeigt, sobald er sich frei
dem Fluge der eigenen Kraft anvertraut. Ganz dbnlich verdanken
wir Swedenborg, dem grossten Geisterseher aller Zeiten, eine Menge
niltzlicher technischer Erfindungen und Verbesserungen in verschie-
denen praktischen Fachern. —

5. Uebergang zur Neuzeit.

Wie das schnell zerfallene Weltreich Karls des Grossen in
der Staatengeschichte, so taucht das System des Johannes Sco-
tus Erigena als eine blendend gorssartige, aber unreife und fol-
genlose Erscheinung in der Geschichte der Philosophie auf. Ge-
nihrt von den Ueberlieferungen der griechischen Kirchenviter und
vielfach in wunderbarer Uebereinstimmung mit der Sankhya-Phi-
losophie, steht er in seiner pantheistischen Gesammtanschauung
wie in vielen bewundernswerthen Einzelheiten als ein verfriihter
Spinoza da. Was er iiber Alles hervorhebt, ist die Unendlich-
keit Gottes, welche nicht duldet, dass er von seinen Geschdpfen
verschieden sei, weil er sonst durch diese beschrinkt ware, und
welche bewirkt, dass wir alle Pridicate ihm nur in uneigentlicher
und symbolischer Redeweise beilegen diirfen, weil jedes Pridicat
ihn bestimmen, also verendlichen wiirde. "De div. nat. I
68; ,Ratio vero in hoc universaliter studet, ut suadeat certisque
veritatis indagationibus approbet nihil proprie de deo posse dici,
quum superet omnem intellectum omnesque sensibiles intelligibi-
lesque significationes; qui melius nesciendo scitur, cujus ignoran-
tia vera est shpientia, qui verius fideliusque negatur.in omnibus
quam affirmatur.“ Aber auch die Negationen gelten nur uneigent-
lich won ihm, da sie ibhn ebenfalls beschrinken wiirden (z. B,
Ruhe). Ja nicht einmal golche Ausdriicke darf man als eigent-
liche gelten lassen, welche seine Erhabenheit {iber endliche Be-
stimmungen oder iiber Ausdriicke von entgegengesetzter Natur be-
zeichnen sollen, z. B. wenn Dionysius Areopagita sage, dass er
»lber dem Sein% sei; denn auch so wiirde man ihn -noch nicht
als unaussprechlich anerkennen, Aber gleichwohl, wenn auch kein
Pridicat auf ihn anwendbar ist, sind sie doch alle in jhm epthal-
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ten, denn was kdnnte sein, das nicht in ihm enthalten wire? ~So:
ergiebt sich De div. nat. I. 74: ,Est enim ipse similium simili-
tudo et dissimilitudo dissimilium, oppositorum oppositio et con-
trariorum contrarietas. Da nichts als Gott ist, so ist alles in ihm
zu einer unaussprechlichen Einheit verbunden. — Man sieht hier
aus denselben Ursachen dieselben Wirkungen hervorgehen, wie in
der Geschichte der neuesten Philosopkie, ndmlich aus dem Be-
streben, die als selbstverstindlich angenommene Absolutheit Gottes
nicht zu stéren, das Aufhéren jeder Erkenntniss und den Misch-
masch aller Gegensitze und Widerspriiche im Absoluten.

Wenn die Lehre des Johannes Scotus vom Absoluten sich
wie das Lallen eines Kindes mit dem Aussprechen des Unaus-
sprechlichen vergeblich abmiiht, und sich gar bald mit der Br-
kenntniss Gottes in seinen Erscheinungen (Theophanien) geniigen
lasst, so macht dagegen der hochstrebende Geist des Nicolaus
Cusanus den Versuch, das Unfassbare wirklich, wenn auch nur
in unendlicher Annéherung, zu fassen, und nihert sich Hegel in
seiner Theorie des Erkennens in der That auf erstaunliche Weise.

Nicolaus kennt den Johannes Scotus sehr wohl, er ist aber
auch von der Mystik des Mittelalters durchdrungen, und die Pla-
tonische Philosophie, speciell der Parmenides, ist ihm wohl be-
kannt. Ausser den sonst fiblichen Ableitungen und Einfibrungs-
weisen des Absoluten findet sich eine ihm mgenthumhche, welche
an Schellmg erinnert:

» Was unmoglich ist, kann nicht gesshehen. Dem, was gese]nelit,
Iiegt daher nothwendig das Geschehen-Konnen zum Grunde; das
Maglich-Sein ist vor allem Werden, und mithin ewig. Das Sein-
Kénnen kann aber nicht sich selbst zur Wirklichkeit bringen;
denn sonst wiirde es frither in Wirklichkeit sein, als es in Wirk-
lichkeit ist; daher muss es seinen Grund in einem wirklichen
Sein haben, welches alles migliche Sein begriindet, und der Grund
alles dessen ist, was sein kann, Jedoch darf auch dieses wirk-
licke Sein nicht frither sein, als das mdgliche Sein, weil das letz-
tére, wie gesagt wurde, ewig ist. Daher sind beide und ihre
Verbindung in dem einen Grande des moglichen Seins als gleich
éwig zu setzen. (De poss. fol. 175. a., de venat. sap. 3.) Diese.
Binheit der Wirklichkeit und der Mdglichkeit (potentia) im ewi~
gen Sein nennt nun der Cusaner Gott“ (Ritter, Geseh. d. Phil.-
EX, 8,161). Der Auffassung des Scotus iiber das Absolute schliesst
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er sich vollstindig an, resignirt aber nicht so kurz wie dieser auf’
die Erkenntniss Gottes, sondern behauptet vielmehr De docta ignov.
HI fin: ,Debet autem in his profundus omnmis nostri ingenii cona-
tus esse, ut ad illam se elevet simplicitatem ubi contradietoria coin-
oidunt. De visione dei 13: ,Coincidentia autem illa est contradictio
sine contradictione, sicut finis sine fine.* Die Theorie des Erken-
nens muss zeigen, wie und in wie weit dies moglich ist. Nico-
laus unterscheidet im Menschen drei Stufen, semsus, ratio (was
Hegel Verstand nennt) und intellectus (was Hegel Vernunft nennt),
wozu als vierte hinzukommt: veritas ipsa, quae deus est. Der
Weg des Erkennens der diese Stufenreihe aufwirts fihrt, ist der
umgekehrte wie der Weg der Erzeugung der Dinge, da von Gott
zuerst die Intelligenzen hervorgebracht werden, welche das ver-
niinftige Denken erzeugen, welches dann sich in das Sinnliche und
Korperliche versenkt. Alle vier Stufen gehen durch gradweise
Steigerung in einander iiber, jede nichst-hohere ist die Genauig-
keit (praecisio) der ndchst-niederen. Der Sinn kann nichts als
Empfinden; er ist keiner Negation, also auch keiner Untersehei-
dung des Empfundenen fihig, weleche schon der Vernunft zufallt.
Zwischen sensus und ratio schiebt sich als Zwischenstufe die ima-
ginatio ein, deren sinnliche Bilder alles Denken der ratio beglei-
ten, wihrend der intellectus iiber jedes Bild der Einbildungskraft
hinaus, ja sogar iiber Zeit und Welt erhaben ist (de docta igm.
I 1 und 6). Da erst.die ratio unterscheidet, so beginat
auch mit ihr erst die Erkenntniss der Gegensitze, die ihr eigent-
liches Greschift ist. Sie kennt dieselben nur als Verschiedene,
und schreitet bei ihrer Begriindung nach dem Satz vom Wider-
spruch vor. De conf. II. 1. ,Negat igitur ratio complicationem
oppositorum et eorum inattingibilitatem affirmat.¢ Ibid. 2: ,Omne
quod demonstratur verum esse, ex eo est, quis, nisi ita esset, ap~
positorum coincidentia subinferreturé. Die Begrifie, welche die
ratio bildet, haben fiér sich kein wahres Sein, da das Aligenecine
nur in den Individuen ist, sondern sie sind ,notionalia a ratiobe
nestra elicita, sine quibus non posset in suum opus procedere.*
Sie haben also wie bei Hegel nur subjektive Existenz. Weil die
ratio am Endlichen haftet und nie zum Unendlichen kommen
kann, nach welchem sie gleichwohl (z. B. in der Mathematik)
streben muss, weil aber doch das Eadliche nicht ohne das Unend~:
liche, sondern nur von diesem aus erksmnt werden kann, darum
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besteht die Néothigung fiber die ratio fort zum intellectus zu gehen.
‘Wo die ratio in der Mathematik sich mit dem Unendlichen be-
sehiftigt, da beriihrt sie den intellectus, indem ihr die Gegensitze
(z. B. Kreisbogen und grade Linie) anfangen zusammen zu fallen.
Diese von dem héchsten Grade der ratio angestrebte Einheit der
Gegensatze wird nun vom intellectus wirklich vollzogen. ~ De
conj. I. 8: ,Copulantur igitur in ejus simplicitate radicali oppo-
sita ipsa, indivise atque irresolubiliter.¥ FEr vergleicht diese Ein-
heit mit der der specifischen Differenzen in der hoheren Allge-
meinheit, der Wurzel der Specien. So steht der intellectus am
Horizont der Ewigkeit, wo Gegenwirtiges und Nichtgegenwartiges,
Sein und Nicht-Sein u. s. w. umfasst werden. De conj. IL. 6:
pIneffabile igitur est hoc gaudium, ubi quis in varietate intelligi-
bilium verorum ipsam unitatem veritatis attingit“. Aber bald
kommt der hinkende Bote nach. De conj. I. 13: ,Nec est inac-
cessibilis illa summitas ita aggredienda, quasi in ipsam accedi non
possit, nec aggressa credi debet actu apprehensa; sed
potius ut accedi possit semper quidem propinquius, ipsa
semper, uti est, inattingibili remanente.“ Man wird also auf
den trostlosen unendlichen Process der Anndherung vertrostet, und
erst dann, wenn man dies unendlich ferne Ziel, die héchste Stufe
des Verstandes, erreicht hatte, dann wiirde man erst an die
‘Wahrheit selbst, welche Gott ist, rihren. De conj. I. 12: _Ra-
tionabilium vero praecisio intellectus est, qui est vera mensura,
Summa autem praecisio intellectus est veritas ipsa, quae deus est.“
Die Stufen verhalten sich namlich folgendermassen zu einander:
De conj. II. 1: ,In divina igitur complicatione omnia absque dif-
ferentia coincidunt, in intellectvali contradictoria se compa-
tiuntur, in rationali contraria ut oppositae differentiae in ge-
nere. So kommt man schliesslich dahinter, dass man doch ei-
gentlich um seine ganze Miihe des Aufsteigens betrogen wire,
wenn einen die dabei erlangte endliche Erkenntniss der weltlichen
Dinge nicht schadlos hielte, und so bleibt das Beste an dieser
Lehre die Hinweisung auf den von unten aufsteigenden Weg und
die Erkenntniss des Weltlichen. Nicolaus muss dies selbst ge-
fithlt haben, da er eine Erginzung unserer docta ignorantia in
einem mystischen unmittelbaren Gottesbewusstsein, im Glauben,
sucht. So hoch stellt er den Glauben, dass er die Glaubensfestig-
keit des armen und rohen Volkes der Wissenschaft der Gelehrten
vorzieht. Er vertraut der gottlichen Gnade, die er mit dem
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hichsten Grade der Natur fir eins hilt, dass sie uns gewihren

konne, was die Natur uns versagt zu haben scheine, und wonach .

wir dennoch diirsten. Vom Glauben miissten wir das unmittel-
bare Schauen Gottes erwarten, das uns nur in einem raptus
(Ekstase) zu Theil werden konne, der uns von der Welt losloste.

‘Wenn diese Lehre in ihrer Unterscheidung von ratio und in-
tellectus und dem Princip der coincidentia contrariorum fiir letz-
teren die grosste Aehnlichkeit mit Hegel hat, so unterscheidet sie
sich doch wesentlich sowohl durch die selbststindige Bedeutung,
die dem sensus beigelegt wird, als durch die fiber den intellec-
tus gesetzte hochste Stufe, als auch durch den ohnmichtigen un-

endlichen Process des Aufsteigens, Am wichtigsten aber fir uns-

ist das, dass Nicolaus die dialektischen Grundsitze zu keiner Me-
thode verwerthet, sondern mit denselben hdchstens einige ausge-
fihrte Beispiele von dialektischer Behandlung zu Stande bringt,
und im Uebrigen bei einer aufsteigenden Methode stehen bleibt,
die man wesentlich Induction nennen muss, Gleichwohl diirfte
man vergeblich in der Geschichte der Philosophie eine den Grund-
sitzen der Hegel’schen Dialektik so verwandte Erscheinung suchen,
welche Hegel in seiner Geschichte der Philosophie wunderbarer
Weise ebensowenig als den Johannes Scotus beriicksichtigt hat.
Giordano Bruno fiigte der Lehre des Nicolaus, was die

Dialektik betrifft, wenig Neues hinzu. Er hob besonders hervor,
dass nur in Gott selbst alle Gegensitze zugleich und ohne Un--

terschied der Zeit geeinigt seien, dass dagegen in allen welt-
lichen Dingen die Vollkommenheit nur darin bestinde, dass Alles
und Jedes mit der Zeit zu allem und jedem Andern werden
konne und miisse. Er stiitzt sich auf den schon von Aristoteles
ausgesprochenen Satz, dass die Wissenschaft der Entgegengesetzten
Eine sei (weil sie beide derselben Gattung angehéren). In be-
grifflicher Beziehung sucht er nach dem Punct der Vereinigung
fir die Gegensitze, nach den vermittelnden Begriffen, durch

welche sich die scheinbaren Widerspriiche der Welt 16sen. ,Aber -

den Punct der Vereinigung zu finden, ist nicht das Grésste, son-
dern aus demselben auch sein Entgegengesetztes zu entwickeln,
dieses ist das eigentliche und tiefste Geheimniss der Kunst.% (De
la causa principio et uno, Dial IV p. 275, V p. 291.) —
Man sieht also, dass Bruno, wenn er einerseits die Hirten des
Nicolaus. fir die Anwendung auf das Weltliche mindert, er auf
2
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der andern Seite eine Anforderung hinzubringt; welche die Aehn-
lichkeit mit Hegel vergrossert. Freilich ist zwischen beiden immer
nech der himmelweite Unterschied, dass bei Bruno der Philo-
soph den Begriff aus seinem Gegentheil entwickeln soll, bei He~
gel aber der Begriff sich selbst. Dass dem Brumo die Dia~
lektik des Nicolaus nicht Hauptsache war, kann man schon daraus
sehen, dass er mit derselben, ja fast noch groeserer Wirme die
grosse Kunst des Raimundus Lullus empfiehlt, einen noch ge-
haltioseren Begriffsschematismus, als der des Proklus war, ohne
dass er, wie dieser, den Vortheil gehabt hétte, sich an ein bestehen~
des grosses System, wie das des Neuplatonismus fir Proclus war,
anlehnen zu konnen.

Hegel behauptet, dass Spinoza’s Gott sich dialektisch ver-
halte und den Widerspruch in sich trage, Ursache seiner selbst
zu sein. Hatte Spinoza dies so gemeint, wie Schopenhauer es
versteht, wenn er es mit Miinchhausen vergleicht, der sich an sei-
nem eigenen Zopfe aus dem Sumpf zieht, dann hitte Hegel Recht.
Spinoza meint es aber so, dass Gott in einer andern Beziehung
Ursache, in einer andern Beziehung Wirkung ist, er ist nimlich
als natura naturans Ursache von sich als natura naturata, oder
um -es in moderne Schelling’sche Ausdriicke zu fibersetzen, er als
‘Wille oder Potenz ist Ursache ven sich als Wollen oder Actus.
Hieran aber ist weder etwas Dialektisches noch ein Widerspruch,
Im Uebrigen widerspricht die mathematisch deducirende Methode
des Spinoza vollstindig der Hegelschen Dialektik.

A}

6. Kant,

Einen Wendepunct auch in Bezug auf den Gang des Philo-
sophirens bildet Kant. Bisher war alle Philosophie auf die Dinge
gegangen, von nun an geht sie auf das Denken. Die Grund-
frage Kant’s ist: , Wie sind synthetische Urtheile a priori méglich?%
Er fragt nach den Bedingungen der Mdglichkeit der Erkenntniss,
vorausgesetzt, dass es eine Erkenntniss giebt, woriiber ihm kein
Zweifel entsteht. Jene Bedingungen bilden die neue Philosophie,
Gleichwohl ist die Methode im engern Sinne fir die theoretische
Philosophie eine empirisch-psychologische, sie stellt nur
eine andere als die bisher iibliche Erklarung der zu er-

;
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klirenden Thatsachen anf. (Vergl. Hegel’'s Werke VI. 8.
85—86.) Dus Resultat, was. er erhielt, war das, dass Raum, Zeit,
Causalitit und die andern Kategorien nur Formen der Sinnlichkeit
und des Verstandes ohne transcendente Realiltit seien, d. h. obsa
als Bestimmung zur Erkenntniss einer das subjective Gebiet fibess
schreitenden Wahrheit diemen zu kénnen. Wenn also Kant be-
hauptet bat, dass das in den Verstandesbestimmungen sich bewe-
gende Denken nicht zur transcendenten Wahrheit, zur Erkenntniss
des Intelligibeln kommen kinne, so ist es nicht deshalb, wie
Hegel ihm unterschiebt (VI. S. 123), weil die Verstandesbestim~
mungen endlich seien, — denn Raum und Zeit, die Formen der
Simnlichkeit, sind ja unendlich und doch blos immanent —, som~
dern weil es immanente Formen der subjectiven Erkenntnissver-
mogen sind, welche nicht fahig sind, iiber das Transcendente et-
was auszusagen, weil sie gar nicht ihm, sondern bles dem Subject
zukommen und inbériren. Dass Kant die Inconsequenz begeht;
die eben ausgeschlossenen Kategorien hernach doch zur Erkenmt.
niss des Intelligibeln zu brauchen, thut nichts zur Sache. Was
die Kategorien selbst betrifft, so stellt er deren 12 auf, mit dex
paiven Bemerkung, dass er zwar im Besitz einer Deduction der-
selben sei, sie aber aus Privatgriinden fiir sich behalten wolle. Von
den zwbolfen, welche Kant angiebt, gehoren, wie auch Hegel be-
merkt (I. S. 162), die drei der Modalitit gar nicht unter die Ka-
tegorien, weil sie nur verschiedeme Auffassungsweisen des Subjects
sind, die das empirische Object nicht alteriren. In Bezug auf die
geun iibrig bleibenden verweise ich auf Schopenhauer’s Kritik in
»Welt als Wille und Vorstellung® 3. Aufl. Bd. L. S. 539—559.
Hegel legt auf die Kant’sche Dreitheilung der Kategorien einen
besondern Werth, und in der That haben sie auf Fichte grossen
Einfluss gehabt; doch ist es nicht schwer zu sehen, nach wie
susserlichen Griinden und mit wie zwangsweiser Einschachtelung
diese Eintheilung vollzogen ist, selbst abgesehen von dem gradeszu
Falschen, was darin ist (wie der Begriff der Wechselwirkung).
Nachdem Kant einmal die Scheidung des Immanenten vom
Transcendenten zu seinem Princip gemacht hatte, musste es ihm
natirlich daram zu thun sein, diese neue Lehre auf alle Weise
zu stiitzen, und womdglich zu zeigen, dass durch sie eine Menge
Schwierigkeiten des frilheren Standpuncts gehoben werden, Aus

diesem Bestreben entspringen die Paralogismen und Antinomien,
2.
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welche aber wohl unbestritten in Bezug auf das, was sie zu be-
weisen bestimmt sind, simmtlich als verfehlt angesehen werden:
dirfen. So sagt Hegel von den Paralogismen (VL 8. 101): ,Dass
Kant durch seine Polemik gegen die alte Metaphysik jene Pridi-
eate von der Seele und vom Geist entfernt hat, ist als ein grosses
Resultat zu betrachten, aber das Warum? ist bei ihm ganz ver-
fehit.* Und fiber die Antinomien sagt er (VL S. 105): ,Num
aber sind in der That die Beweise, welche Kant fiir seine Thesen
und Antithesen beibringt, als blosse Scheinbeweise zu betrachten,
da dasjenige, was bewiesen werden soll, immer schon in den Vor-
sussetzungen enthalten ist, von denen ausgegangen wird, und nur
durch das weitschweifige apagogische Verfahren der Schein einer
Vermittelung hervorgebracht wird.“ Vergl. Hegel III. 216—26,
274—9, und Schopenhauer’s Kritik in W. a. W. u. V. 3. Aufl. L
S.583—94. Der letztere sagt ganz richtig, dass die 3. und 4. An-
tinomie tautologisch seien. Die 2. Antinomie ist ganz einfiltig. Eine
zusammengesetzte Substanz kann natiirlich nur aus Theilen
zusammengesetzt sein, und eine nicht zusammengesetzte muss ein-
fach sein. (Keine von beiden aber braucht, wie Kant voraussetzt,
raumlich zu sein.) Ob aber die Materie einfach oder zusammen-
gesetzt ist, kann nimmermehr a priori, sondern nur durch Induc-
tion entschieden werden. — Was von den Antinomien {ibrig bleibt,
ist also die Frage, ob die Welt in Raum, Zeit und Causalitat
endlich oder unendlich sei. Dabei kommt es nun zunédchst darauf
an, ob man der Welt transcendente Realitit zuschreibt oder nicht.
Thut man es, so wird die Unendlichkeit der Welt in allen 3 Be-
ziehungen zur Unméglichkeit, denn eine reale und vollendete Un-
endlichkeit ware ein Widerspruch. Dies ist der Standpunct des
Vertheidigers der Thesis, und nur aus diesem Standpunct heraus
zieht er seine Argumente. Der Vertheidiger der Antithesis dage-
gen steht auf dem entgegengesetzten Standpunct, welcher die trans-
cendente Realitit der Welt leugnet; nur aus diesem Standpunct
heraus sind, wie Schopenhauer S. 592—4 nachweist, seine Argu-
mente zuldssig, wenn auch immer noch nicht wirksam, denn
_es bleiben auf diesem Standpunct beide Méglichkeiten ganz un-
entscheidbar offen, oder vielmehr hingt es vom subjectiven Be-
lieben ab, ob man sich seine — doch blos subjective — Welt endlich
oder junendlich denken wolle. Der Kant'sche Standpunct ist also,
weit entfernt die Losung der Antinomie zu sein, nur die V.or-,
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aussetzung der einen, sowie der gemeine Standpunct die der
andern Seite. Hieraus folgt, dass in der That gar keine An-
tinomie existirt, weder von dem Kant’schen, noch viel weni-
ger aber von dem gemeinen -Standpunct, sondern nur der Schein
von Antinomien durch die Verwirrung beider Standpuncte. Es
liegt so sehr auf der Hand, dass Kant sich diese Antinomien seiner,
noch dazu verungliickten, Lésung zu Liebe erfunden habe, dass
nicht zu begreifen ist, wie man von verschiedenen Seiten soviel
Werth hat auf dieselben legen kénnen, oder wie Hegel nach dem
von ihm selbst gefillten Urtheil dabei hat beharren konnen, dass
durch Kant's Antinomien der Widerspruch als etwas Nothwen-
diges bewiesen sei, und diese Wahrheit nur von den 4 kos-
mologischen Antinomien auf alle andern Dinge zu fibertragen fibrig
geblieben sei. — Betrachten wir aber noch einen Augenblick, was
die Antinomien in Kant’s eigenen Augen waren. Er erklart
dieselbe fiir Téuschungen des Verstandes und allerdings insofern
fir unzerstdrbare (mothwendige) Tauschungen, als derselbe nicht
im Stande sei, sich auf directem Wege von ihnen zu befreien,
sondern nur indirect durch die Erkenntniss von der transcenden-
talen Idealitit von Raum, Zeit und Causalitit. Der Verstand be-
findet sich also, insofern er sich dem instinctiven Schein der Ob-
jectivitdt hingiebt, in einem Widerspruch, der darin besteht, dass
beide Seiten eines als contradictorisch erscheinenden Gegensatzes
als falsch behauptet werden (nur durch indirecte Beweise als rich-
tig). Indem aber der Verstand die transcendentale Idealitit der
Welt entdeckt, gewinnt er den neuen Gattungsbegriff, wel-
cher den vorher allgemein scheinenden Gegensatz der Thesik
und Antithesis zu einem particuliren herabsetzt. So wie der
Gegensatz particulir wird, hdrt er auf, contradictorisch zu
sein, der Satz vom ausgeschlossenen Dritten (dass die Welt nur.
entweder endlich oder unendlich sein miisse) hért mithin auf, auf
i anwendbar zu sein, weil dass nun eintretende &iio yévos ge-
funden ist, und der Widerspruch hat sich als ein nur schein-
barer, mnicht vorhandener, ausgewiesen. Hierin ist nichts vom
den dialektischen Principien Hegel’'s zu finden. Weit entfernt,
dass die Vernunft an den Widerspruch herantrete, mit dem der
Verstand nicht fertig werden kann, und die speculative Vereinigung
desselben vollzieht, geht vielmehr die ganze Lésung der Verlegen-
heit vom Verstande aus, wird rein nach den Regeln der formalen
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Verstandeslogik vollzogen, und endet micht damit, die Einheit
der Widersprechenden als vollzogen zu setzem, sondern damit, den
‘Widerspruch ‘als einen blos scheinbar en, aus Unvollstaindigkeit
fles Wissens hervorgegangenen und durch Vervollstindigung der
Erkenntniss aufgehobenen darzustellen. Wenn gleichwohl Kant
die Antinomien als einen directer Weise unzerstdrbaren Scheim
hinstellt, so liegt dies nur daran, dass der practische Instinct eo -
fpso die Welt als Realitdt zu fassen gendthigt ist, und durch alle
Correction von Seiten des Verstandes dieser practische instinctive
Glaube nicht zerstort werden kann. Dieser Instinct aber ist prao-
tisch nothwendig, weil wir obhne ikn verhungern wiirden. —

‘Was endlich an Kant wichtig ist fiir die spatere Benutzung ist der
Begriff der Vernunft. Kant hatte in seiner kritisch sichtenden
Methode die Eigenthiimlichkeit, fiir jede besondere Thitigkeit des
Geistes ein besonderes Vermdgen himzustellen. Wenn die andern
Dutzende von Vermdigen bald dem gerechten Schiksal der Ver-
gessenheit anheimfielen, so hatte leider sein Vermdgen der Ver-
nunft das Ungliick, zuniichst noch viel Unheil anrichten zu sollen
durch das bose Beispiel eines Organs fiir ein unmittelbares, durch
keine Verstandesthitigkeit vermitteltes Wissen, wenn dasselbe sich
auch bei Kant selbst noch in practischen Postulaten erschopfte.
‘Wenn es erlaubt ist, einen Blick auf die unbewusste psychologische
Entstehung jener Annahme in Kant’s Kopfe zu werfen, so ist die-
selbe wohl so zu denken, dass der kithne Denker, schaudernd vor
dem gihnenden, alles verschlingenden Abgrund des Nichts, den
seine urspriingliche Kritik der reinen Vernunft aufgerissen hatte
(vergl. Werke IL. 8. 477 unten), beeinflusst von der pietistischen
Erziehung seiner Jugend und in den Tiefen seines Herzens sich
guriicksehnend nach der imposanten Positivitit des noch keines-

. wegs iiberwundenen Christenthams, den letzten Ausweg zur Um-
Jehr ergriff und durch das einfache Postulat: ,ich wiinsche, ich
hoffe, ich glaube¥, die vom Verstande so eben ausgekehrten Gitzea:
Gott, Freiheit und Unsterblichkeit, zur Hinterthfir wieder einge-
schmuggelt, mit frommem Gemiith feierlich restituirte. Wean er
sich gleichwohl bisweilen in der Weise zu tiuschen sucht, als ob
das Sittengesetz mit seinem ganzen Inhalt aus einem reinen For-
malprincip abzuleiten wire, und aus diesem nun wieder die an-
dern Postulate folgten, so ist dieser verfehlte SelbsttAuschungsver-
such, wenn er awch an Fichte einen eifrigen Nachahmer und Uebet-
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trager in's theoretische Gebiet fand, doch nur ein Beweis, wie
sehr Kant sich danach sehnte, den unmittelbaren kategori-
schen Character der practischen Vernunft wenn méglich durch
einen aus formellea Verstandesprincipien vermittelten
su ersetzen. Ist ithm dies fir das practische Gebiet nicht ge-
lungen, so hat er es fir das theoretische Gebiet niemals ver-
sucht. Allerdings kennt Kant den Unterschied von Vernunft
und Verstand auch dort; wie unklar aber diese Begriffe, namentlich
der der Vernunft, von ihm bestimmt und abgegrenzt sind, hat
schon Schopenhauer in seiner Kritik (W. a. W. u. V., 3. Aufl. L
8. 511—13, 521—23) gezeigt. Fir uns ist hier nur das eigene
Eingestindniss Hegel’s von Wichtigkeit, dass Kant's Vernunft
in theoretischer Beziehung nichts Positives gibt, also in der That
Gber die amerkannte Leistungsfahigkeit des Verstandes gar nicht
hinauskommt (Werke VI. S. 114): ,Nun aber besteht nach
Kant die Thatigkeit der Vernunft ausdriicklich nur darin, den
durch die Wahrnehmung gelieferten Stoff durch Anwendung der
Kategorien zu systematisiren, d. h. in eine #usserliche Ordnung
zu bringen, und ihr Princip ist dabei blos das der Widerspruchs-
losigkeit. Und (VI S. 116): ,Wahrend, wie in den vorhergehen-
den Paragraphen bemerkt worden, die theoretische Vernunft nach
Kant blos das negative Vermdgen des Unendlichen und, ohne
eigenen positiven Inbalt, darsuf beschrinkt sein soll, das Endliche
der Erfahrungserkenntniss einzusehen, so hat derselbe dagegea
die positive Unendlichkeit der practischen Vernunft ausdriicklich
anerkannt.“ —

Wie abgeneigt Kant selbst allen dialektischen Bemiihungen,
allen Versuchen, aus der logischen Verarbeitung bekannter Begriffe
neue unbekannte Wahrheiten herauszuspinnen, war, dies hat er so
unverhohlen und nachdriicklich gedussert, als hitte er den ganzen
Schwindel, der sich fiber seinem Grabe erheben sollte, vorausge-
sehen. Krits. d. rein. Vern. II. Aufl. S. 630: ,Ein Mensch mdchte
wohl ebenso wenig aus blossen Ideen an Einsichten reicher wer-
den, als ein Kaufmann an Vermégen, wenn er, um seinen Zustand
zu verbessern, an seinen Kassenbestand einige Nullen anhingen
wollte. Werke II. S. 62: ,Diese“ (die formal-logischen) ,Krite-
rien aber betreffen nur die Form der Wahrheit, d. i. des Denkens
fiberhaapt, und sind so fern ganz richtig, aber micht hinrei-
chend. Denn obgleich eine Erkenntniss der logischen Form
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vollig gemiiss sein mochte, d. i. sich selbst nicht widerspriche, -
80 kann sie doch noch immer dem Gegenstande widersprechen.
Also ist das -blos logische Kriterium der Wahrheit, namlich die
Uebereinstimmung einer Erkenntniss mit ‘den allgemeinen und for-
malen Gesetzen des Verstandes und der Vernunft, zwar die
conditio sine qua non, mithin die ne gative Bedingung aller Wahr-
heit: weiter aber kann die Logik nicht gehen, und den Irrthum,
.der nicht die Form, sondern den Inhalt betrifft, kann die
Logik durch keinen Probirstein entdecken® §. 63:
»Gleichwohl liegt so etwas Verlockendes in dem Besitze einer so
scheinbaren Kunst, allen unsern Erkenntnissen die Form des Ver-
.standes zu geben, ob man glejch in Ansehung des Inhalts der-
-selben noch sehr leer und arm sein mag, dass jene allgemeine
Logik, die blos ein Kanon zur Beurtheilung ist, gleichsam wie
.ein Organon zur wirklichen Hervorbringung, wenigstens zum
Blendwerk von objectiven Behauptungen gebraucht, und mithin in
der That dadurch gemissbraucht worden. Die allgemeine Logik
nun, als vermeintes Organon“ (,diese Logik des Scheins“) ,heisst
-Dialektik.* — Vergl. auch die Ausfiihrung dieser Sitze auf S. 64—5.
Die Wahrheit des Inhalts dagegen ist nach Kant nur ays der Er_
fahrung zu schépfen. Krit.d.r. Vern. 2. Aufl. S.194—5: ;Wenn
eine Erkenntniss objective Realitat haben, d.i. sich auf einen Ge-
genstand beziehen, und in demselben Bedeutung und Sinn haben
so0ll, so muss der Gegenstand auf irgend eine Art gegeben wer-
den konnen. Ohne das sind die Begriffe leer, und man hat da-
durch zwar gedacht, in der That aber durch dieses Denken nichts
erkannt, sondern blos mit Vorstellungen gespielt. Einen Ge-
genstand geben, wenn dieses nicht wiederum nur mittelbar ge-
‘meint sein soll, sondern unmittelbar in der Anschauung darstellen,
ist nichts anders als dessen Vorstellung auf Erfahrung (es sei
wirkliche oder maogliche) beziehen.¢ —

7. Fichte.

Indem sich bei Fichte das Ding an sich in das abstracte vom
Ich gesetzte Nicht-Ich verwandelt und somit ausdriicklich aller
Iphalt des Bewusstseins als ein vom Ich producirter ausgesproghen
wird, tritt ihm der Vorwurf nahe, vom Standpunct des subjectiven
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Ideslismus den Versuch zu wiederholen, den Spinoza vom Stand-
punct der naiven Indifferenz des Subjectiven und Objectiven ge-
macht hatte, namlich ein System der Philosophie auf rein de-
ductivem Wege zu gewinnen, nun nicht mehr wie Spinoza von
der Definition der absoluten Substanz ausgehend, sondern von den
formalen Voraussetzungen alles Denkens, dem Satze der Identitit
und des Widerspruchs. Spinoza hatte gut deduciren aus seiner
Substanz, weil er von vorn herein allen Inhalt in sie hineinge-
worfen batte, aber Fichte konnte seine Wissenschaftslehre nur in
dem grossen Irrthum unternebhmen, allen Inbalt aus einem rein
formalen, alles Inhalts entbehrenden Princip deduciren za
wollen, wohingegen Hegel sehr wohl weiss, ,dass aus einer abso-
luten Formalitit zu keiner Materialitit zu kommen ist* (I. 281).
So weit war also Fichte davon entfernt, an den Satzen der Iden-
titat und des Widerspruchs zu riitteln, dass er sie vielmehr als
die formalen Principien hinstellt, von denen er sein gesammtes
System ableitet. Die Ziele, welche Fichte zunachst im Auge
hatte, waren einerseits die Deduction der Kant'schen Kategorien,
andererseits die der Kant'schen Ethik. Betrachten wir die Art
und Weise seiner Ableitung, so sagt er (Wissenschaftslehre 1. Ausg.
S. 25 ff.) etwa folgendes: ,Das Resultat des Bisherigen ist: Wenn
Ich = Ich ist, so ist Ich nicht=1Ich. Wenn diese Folgerung richtig
wiare, so wiirde dadurch die Identitdt des Bewusstseins, das ein-
zige absolute Fundament unseres Wissens, aufgehoben.
Hiermit tritt die Aufgabe ein, etwas zu finden, vermittelst dessen
jene Folgerung richtig sein kann, ohne dass die Identitat des Be-
wusstseins aufgehoben wird. Wir miissen uns fragen, wie lassen
A und —A, Sein und Nichtsein, Realitit und Negation, sich zu-
sammen denken, chne dass sie sich vernichten und aufheben. Es
ist nicht zu erwarten, dass irgend jemand diese Frage
anders beantworten werde, als folgendermassen: sie wer-
den sich gegenseitig einschrinken. Etwas einschriinken heisst:
die Realitit desselben durch Negation nicht ganzlich, sondern
nur zum Theil aufheben. Der Begriff der Schranke schliesst
also auch den der Theilbarkeit (Quantitatsfahigkeit Gber-
haupt) in sich. Die Ldsung obigen Widerspruchs ist also: das
Ich setzt sich als beschrinkt durch das Nicht-Ich, und das Ich
setzt das Nicht-Ich als beschrinkt durch sich; d. h. Ich sowohl
als Nicht-Ich wird theilbar gesetzt, und ein Theil der Realitit,
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nimlich derjenige, der dem Nicht-Ich beigelegt wird, ist dem Ich
entzogen, so dass ihm nur der Rest bleibt.“ Das Princip der
Fichte'schen Dialektik ist hiermit klar ausgesprochen. Niensals
deducirt er, wie Hegel, die Antithesis aus der Thesis, sondemn
beide sind ihm auf gleiche Woise entweder als Principien gegeben

‘oder aus einem Dritten entwickelt. Thesis wie Antithesis sind

stets in Satzform ausgesprochen, nicht blosse Begriffe; sie simd
sufzufassen als ein und dasselbe Urtheil, das eine Mal mit positiver,
das andre Mal mit negativer Copula; sie stellen also den Wider-
spruch in reinster Form dar. Sofort ergiebt sich aber, dass dieser
“Widerspruch nur durch die Ungenauigkeit des Verbal-
ausdrucks in die Sache hineingebracht worden ist, denn die
Synthesis widerruft die Allgemeinheit, in welcher Thesis wie
Antithesis sich ausdriickten, und schriinkt ihre Bedeutung und
Geltung auf solche Weise ein, dass nunmehr jeder der Satze
etwas anderes sagt, und sie sich nicht mehr widersprechen.
Die Synthesis hat demnach auch noch die Form eines Doppel-
satzes, dessen beide Seiten die nunmehr berichtigte Thesis
und Antithesis darstellen. Dieser synthetische Doppelsatz als sol-
cher enthilt keinen Widerspruch mebr, wohl aber ist es méglich
dass sich aus jedem der beiden Theile dieses Doppelsatzes neue
‘Widerspriiche zu ergeben scheinen, welcher Schein in derselben
‘Weise durch gegenseitige Beschrinkung gelost wird. Hierin liegt
die Moglichkeit des Fortganges der Deduction. So wird z. B. bei
der ersten Synthesis: ,Das Ich setzt sich als beschrinkt durch
das Nicht-Ich und setzt das Nicht-Ich als beschrankt durch sich,“
aus dem ersten Theile die theoretische, aus dem zweiten die praoc-
tische Philosophie abgeleitet. Vollstindig und liickenlos durchge-
fihrt wirde also das Schema der Fichte'schen Dialektik folgen-
‘des sein:
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Thesis Antithesis
A. B.
e, pr——
Synthesis

———

A beschrainkt B und B beschrinkt A

7 N

Thesis Antithesis Thesis Antithesis
At Bt As B
S—— N— —
Synthesis Synthesis

—

Aibeschr. Bi, u.Bibeschr. Ai, Azbeschr.Bs, u.B2beschr. As,
o — e a— e — e\ aan—
Thes. Antithes, Thes. Antithes. Thes. Antithes. Thes. Antithes.

A3 Bs A« Bs As Bs As Bs

und so fort in’s Unendliche. Die Anlage dieses Schematis-
mus gebt in der That in’s Unendliche; nur der willkiirlieh
eintretende Machtspruch der praktischen Vernunft ver-
mag die theoretische Entwickelung abzubrechen, aber die
practische Entwickelung ihrerseits bleibt auch in dem fruchtlo-
sen un endlichenProcess stecken. — Fragt man sich nun, was die
Fichte’sche Methode wirklich zu leisten vermag, so bleibt nichts
dbrig, als die alte sokratische Begriffsberichtigung,
die Berichtigung der fehlerhaften Voraussetzungen durch der- -
artige Aenderungen derselben, dass die aus jenen Fehlern ent-
springenden Widerspriiche entschwinden. Der Schein einer Eat-
wickelung von positiven Erkenntnissen verschwindet aber schon
vor der einfachen Erwiagung, dass aus rein formellen Principien
keine materielle Erkenntniss zu schépfen sei, er ist aber auch im
Einzelnen ohne Miihe durch den Nachweis zu beseitigen, wie die
einzelnen Bestimmungen theils kiinstlich eingeschoben werden,
theils aber denselben (z.B.dem Grunde) eine ganz unvollstindige
Bedeutung beigelegt wird. Fragen wir aber, worauf in Fichte's
eigenen Augen sein ganzes System ruht, d. h. wie er zu seinea
Principien kommt, so sind es ihm nichts anderes als ,That-
sachen des empirischen Bewusstseins®. Alles entwickelt sich bai
ihm aus Verstandesprincipien, oder vielmehr er, der Denker, ent-
wickelt die Bestimmungen des Wissens aus jenen oberstem
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Thatsachen des empirischen Bewusstseins nach den
allgemein angenommenen Gesetzen des Verstandes.
Ich will hier schliesslich noch anfiigen, wie Herbart iiber
Fichte’s dialektische Tendenzen urtheilte. Herbart's Werke Bd. V.
8. 2569: ,Dass ein Undenkbares nicht sein kann, — dass derjenige
sein eignes Denken aufhebt, welcher von dem Undenkbaren denken
will, es sei, — dass also, wenn der Lauf der Speculation auf einen
solchen Punct gefiihrt hat, man denselben schlechterdings verlassen
miisse; dieses leuchtet unmittelbar ein. Nachdem also Fichte sich
den Begriff des Ich dergestalt analysirt hatte, dass er einsah, der-
selbe sei undenkbar: musste schon dieses, noch ohne vollstindigere
Entwickelung aller Widerspriiche im Ich, ihn bestimmen, die zuerst
angepommene Realitat des Ich, sammt der vermeinten intellectualen
Anschauung desselben, villig zu verwerfen. Seite 260: ,Aber
Fichte hatte einmal seinem Wollen Einfluss auf das Denken ver-
stattet. Er glaubte, in dem Ich die Freiheit zu finden, und von
der Freiheit wollte er nicht lassen. Er behielt also den undenk-
baren Gedanken; er gab ihm Autoritit durch das Vorgeben einer
intellectualen Anschauung, denn dafiir hielt er den Zustand der
Anstrengung, mit welcher das Undenkbare als ein Gegebenes der
innern Wahrnehmung festgehalten wurde; und so wurde einer der
grossten Denker, die je gewesen sind, zum Urheber einer Schwiir-
merei, die in der Folge, als sie sich die sogenannte absolute Iden-
titdt zam Mittelpuncte erkoren, und diese mit Spinozismus, Plato-
nismus, Physik und Physiologie amalgamirt hatte, in einem weiten
Kreise die Stelle der Philosophie-besetzte, und aus einem noch
viel weitern Kreise die Philosophie verscheuchte, weil man tiber
der intellectualen Anschauung nicht den Verstand verlieren wollte.“
Herbart selbst giebt in seiner ,Methode der Beziehungen“ eine er-
‘weiterte Ausbildung der Socratischen Begriffsberichtigung.

8. Schelling.

In seiner vorhegelschen Periode (transcendentaler Idealismus
uud Naturphilosophie) folgt Schelling in der Methode wesentlich
der Fichte’s, nur dass er dieselbe freier und gewissermassen kiinst-
lerischer behandelt und zum Ausgangspunct die Identitit des Sub-
jects und Objects nimmt, zu welcher er nur auf dem Wege der
transcendentalen Vernunftanschauung gelangen zu kiénnen meint,
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obwohl er in I 10. S. 147—51 die Bedeutung und das Object.
dieser transcendentalen Anschauung auf eine so vorsichtige Weise
einschrinkt, dass, wenn er niemals etwas anderes damit im Sinne .
gehabt hatte, seine Klage iiber das Missverstehen dieses Begriffa
ganz gerechtfertigt wire. Er nennt die Methode, deren er sich
bedient, die synthetische Methode, und skizzirt das Schema
derselben in unvollkommener Weise mit folgenden Worten (1. 3.
S. 412): ,Zwei Gegensitze a und b (Subject und Object) werden
vereinigt durch die Handlung x, aber in x ist ein neuer Gegen-.
satz ¢ und d (Empfindendes und Empfundenes), die Handlung x
wird also selbst wieder zum Object; sie ist selbst nur erklirbar
durch eine neue Handlung =z, welche vielleicht wieder einen Ge-
gensatz enthilt u. s, £¢ :

Auch ihm ist der Widerspruch, welcher sich zeigt, nichts
Wirkliches, sondern ein Schein, der vernichtet werden muss, in-
dem man den Mittelbegriff findet, welcher den Gegensatz so
verkniipft, dass das scheinbar Widersprechende desselben ver-.
schwindet. Es gelingt aber der Kraft des Denkens nicht, den
Widerspruch mit einem Schlage bis in die fernsten Winkel
hinein zu vertilgen, sondern er findet gleichsam Schlupfldcher, in
die er sich verkriecht, und aus denen er nach und nach vertrie-
ben werden muss. So sagt er (L 3. S. 538): ,Fiir diesen Wider-
spruch muss ein vermittelnder Begriff gefunden werden . . . . .
Wir verfahren auch bei der Auflosung dieses Problems, wie wir,
bei der Auflésung anderer Probleme verfahren sind, namlich so,
dass wir die Aufgabe immer naher und niher bestimmen,
bis die einzig mdégliche Auflésung iibrig bleibt.“ Ander-.
warts (I. 3. S. 562) erklart er die Zeit fir das allgemein Ver-.
mittelnde zur Aufhebung von Widerspriichen. Betrachtet man
Beispiele, wie I. 3. S. 542, so geht aufs Deutlichste hervor, dass
fir Schelling der Widerspruch nur aus der unrichtigen subjectiven
Auffassung entspringt und seine Aufhebung eine wahre Vernich-.
tung und Nachweis seiner blossen Scheinbarkeit durch die Be-
richtigung der Auffassung ist. In IL 1. S. 301 sagt er: ,Man
muss wirklich denken, um zu erfahren, dass das Widerspre-
chende nicht zu denken ist.“ Hier spricht er sein Festhal-
ten am Satz des Widerspruchs deutlich aus. Wenn er von Iden-
titdt der Gegensitze redet, so ist dies nur ein Missbrauch des
Worts, denn er meint damit keineswegs ,Dieselbigkeit“ oder
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nBinerleibeit“ sondern ,organische Einheit¢ (vgl. I 7. 8. 421—2),
@. i. also entweder reale Verbundenheit (vergl. I 4, S. 380—90)
oder begriffliche Zusammengehdrigkeit der ideell entgegengesotzten;
keing von beiden schliesst einem Widerspruch ein. (Hegel abex
braucht, wie wir sehen werden, das Wort Identitit bald im Schel-
ling’schen, bald in seinem eigentlichen [Aristotelischen] Sinne, und
bringt dadurch eine grenzenlose Verwirrung hervor.) — In der
Naturphilosophie wird die synthetische Methode bei Schelling mehr
und mehr zu einem unfruchtbaren spielenden Schematismus. Hegel
sagt darfiber (XV. S. 614): ,Bei Schellinrg wird die Form dagegen
mebr zu einem ausserlichen Schema und die Methode ist das
Anhiingen dieses Schema’s an #usserliche Gegenstinde. Dies
fusserlich angebrachte Schema tritt an die Stelle des dialektischen
Fortgangs; dadurch hat sich die Naturphilosophie nun besonders
in Misskredit gesetzt, indem sie auf gamz &usserliche Weise ver-
fahren ist, ein fertiges Schema zum Grunde legt und darumter
die Naturanschguung bringt.“

‘Wie Schelling fiber die Hegelsche Methode dachte, hat er
unumwunden ausgesprochen in seiner Kritik der Hegelschen Phi-
losophie (I. 10), besonders lehrreich ist S. 132—5, wo er den An-
ang der Hegelschen Logik behandelt. Ucber das Princip der
Selbstfortbewegung bei Hegel sagt ex ferner (I 10. 8. 132): ,Aber
das stillschweigend Leitende dieses Fortgangs ist doch immer der
termirus ad quem, die wirkliche Welt, bei weleher die Wissen-
schaft zuletst ankommen soll; . . . . Es. ist aléo in dieser angeb~
licken mothwendigen Bewegung eine doppelte Tauschung: 1.) in-
dem dem Gedanken der Begriff substituirt und dieser als et-
was sich selbst Bewegendes vorgestellt wird, und doch der Be-
griff fir sich selbst ganz unbeweglich liegen wiirde, wenn er nieht
der Begriff eines denkenden Subjects, d. h. wenn er nicht
Gedanke wire; 2.) indem man sich vorspiegelt, der Gedanke werde
nur durch eine im ihm selbst liegende Nothwendigkeit weiter
getrieben, wahrend er doch offenbar ein Ziel hat, nach welchem
er hinstrebt, und das, wenn der Philosophirende amch moch so
gsehr dessen Bewusstsein zu verbergen sucht, darum nur um so
entschiedener bewusstlos auf den Gang des Philosophirens ein-
wirkt.¥ S. 162. ,Wer aber unter dem Vorwand, dies seien blos
endliche Verstandesbestimmungen, sich iiber alle natiirliche Be-
griffe erheben will, der beraubt sich eben damit selbst
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afler Organe der Verstandlichkeit, dennt nur in-diesen:
Formen kann uns alles verstindlich werden. So weit entferns
war der eimaige ebenbiirtige Zeitgenosse Hegels, sich von dessem
Dinlektik blenden zu lassen. Der Mann, der sich so gern an
Fremdes anlehnte, der Mann, der Hegels Resultate, wenn aueh
etwas widerwillig, als bleibenden Gewinn der Wissenschaft
acceptirte, dieser Mann hitte sich nimmermebr aus kleinlicher
Eifersucht striuben konnen, ven seinem Universititsfreunde die
Methode zu acceptiren, wenn er sie fiir acceptabel gehalten,
hitte. Schon in der 1801 erschienenen Schrift Hegels: ,Die Dif-
ferenz des Fichte’schen und Schelling’schen Systems“ ist die dia-
lektische Methode in iliren Principien auf das Klarste entwickelt,
Sthelting hitte also sehr wohl frithzeitig die Methode seines Mit-
kimpfers benutzen konnen, um die von ihm damit erzielten Re~
sultate zu iiberbieten, wenn er sie fiir richtig gehalten hatte;
aber er durchschaute bald die Unmdglichkeit dieses Gebildes. —

In seiner spateren Zeit wandte sich Sehelling von der deducti~
vem Fichte’schen Dialektik ab und der inductiven Seite der Platoni-
schen Dialektik zu, indem er sich an der Hegelschen Philosophie
iberzeugt hatte, dass es der apriorischen Idee unmdglich ist, von
sich aus zur Wirklichkeit zu kommen, dass das rein logischa
Philosophiren ewig ein hypothetisches bleibt und dass Aristes
teles Recht hat, wenn er sagt, dase zu den Principien nicht auf
deductivem, sondern nur auf dem alsdann allein @brig bleibenden,
induetivem Wege zu gelangen ist (vgl. Schelling’s Werke I 1.
5. 297). Wir lassen Schelling selbst reden, wie er seine nun-
mehrige Dialektik auffasst. II. 1. 8. 325 sagt er, dass die Dia~
lektik ihre Bestimmungen nach reinster formaler Denknothwen--
digkeit setze, itber die Niemand sich tiwschen kénne. S. 302 be-
sthtigt er dies mit den Worten: ,In der That, rufen wir uns zu-
rick, wie wir zu unsern Momenten des Seienden gekommen, so:
zeigt sich, dass wir dabei nur durch das im Denken Mégliche
und Unmdgliche bestimmt werden. Das Unmégliche im
Denken ist aber nur das sich Widersprechende, das Még-
liche also, alles sich nicht Widersprechende. 8. 321 sagt
er, dass man die Induction in zweierlei Sinne denken miisse:
»Die eine Art der Induction schépfe die Elemente aus der Er-
fabrung, die andere aus dem Denken selbst, und diese letzte sei
die, durch welche die Philosophie zum Princip gelange.“ Der
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Gegensatz von Erfahrung und Denken 16st sich aber sogleich
in den von iusserer und innerer Erfahrung auf. S. 326:
pDenn allerdings giebt es auch solche, die von dem Denken wie
einem Gegensatz aller Erfahrung reden, als ob das Denken selber
nicht eben auch eine Erfahrung wire. Man muss wirklich den-
ken, um zu erfahren, dass das Widersprechende nicht zu den-
ken ist. Man muss den Versuch machen, das Unvereinbare zu-
mal zu denken, um der Nothwendigkeit inne zu werden, es in
verschiedenen Momenten, nicht zugleich, zu setzen, und
so die schlechthin etnfachen Begriffe zu gewinnen. Wie es zwei
Arten von Induction giebt, so auch zweierlei Erfahrung. Die
eine sagt, was wirklich und was nicht wirklich ist: diese
ist die insgemein so genannte; die andere sagt, was mdglich
und was unmdglich ist: diese wird im Denken erworben. Das
Denken ist also auch Erfahrung. Gradezu ist von dem so im
Denken erworbenen kein Beweis mdglich, nur ad ho-
minem. Man denkt sich dabei immer einem andern gegeniiber,
dem man anheimstellt zu finden, was er dem reinen Subject vor-
setzen kénne, sicher, dass er nichts dergleichen finden, also (?)
nicht antworten werde. Man verfiahrt auch ohne die &usserliche
Form gesprichsweise, wovon ja auch der Name des dialektischen
Verfahrens herkommt, das Aristoteles auf's Bestimmteste der apo-
diktischen Wissenschaft entgegenstellt. Nun ist aber klar, wenn
ich Bestimmungen nur deshalb setze, weil ich erfahre, dass es
mir unmdglich ist, ihr Gegentheil zu setzen, dass das, was ich

~ durch diese Erfahrung constatirt habe, nichts anderes als eine

Thatsache der Einrichtung meines Denkvermdgens ist,
dass also alle Erfahrungen, aus denen die Dialektik sich aufbaut,
psychologische sind, wenngleich das Gebiet der psychologischen
Erfahrungen sehr viel weiter ist, als der Theil desselben, wel-
cher hier zur Sprache kommt. Wie sehr erstaunt man daher,
wenn man (S. 299ff.) folgendes liest: ,Fiigen wir nun ausserdem
hinzu, dass die auf solche Weise zu Werke gehenden als die fiir
ihre Zwecke geeigneten nur psychologische Thatsachen annehmen,
so zeigt sich auch hier, wie beschrinkt sie die Aufgabe fassen.
Psychologie ist eine Wissenschaft fiir sich, und selbst eine
philosophische, die ihre eigene nicht geringe Aufgabe hat, und
daher (!1?7!) nicht nebenbei noch zur Begriindung der Philosophie
dienen kann.“ Der Grund dieses Widerspruchs wird aus dem
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folgenden klar werden. ,Lassen wir aber diese Missverstindnisse

bei Seite, und nehmen wir an, die Induction, die wir verlangen,

sei auf der breitesten Grundlage ausgefiihrt, und auf dem Weg der

reinsten und genauesten Analysis wirklich zu den Principien und
durch diese zum Princip gelangt, wird man alsdann nicht eben
dieses Aufsteigen schon selbst als Philosophie ansehen miissen,

und wird man noch zur Deduction iibergehen wollen, nir um den-

selben Weg langweiliger Weise zum zweitenmal in umgekehrter .
Richtung zuriickzulegen?“ Man ist in der That gespannt auf
Schellings Antwort, und was kommt heraus? ,Wie vertriige sich

diese Vorstellung mit dem Begriff absoluter Wissenschaft,

der sich uns unwillkiirlich (!) mit Philosophie verbindet? %

Er schamt sich also, dem alten Vorurtheil der absoluten
‘Wissenschaft untreu geworden und zur bessern Erkenntniss ge-
kommen zu sein, dass nur auf inductivem Wege etwas Inhalt-
liches zu lernen sei, was man nicht schon lingst wiisste, und
schimt sich am meisten des Verdachtes, am Ende gar die plebe-
jische Psychologie zur Grundlage der Philosophie gemacht zu ha-
ben. Ein reeller Grund bleibt ihm freilich iibrig, warum die von
ihm verlangte Induction nicht ausreicht, d. i. ihre willkiir-
liche Beschrinkung nicht nur auf innere, d. h. psychologische
Erfahrung, sondern auf einen ganz beschrinkten Theil derselben.
Zur Philosophie aber kann nur eine Induction auf ,breitester
Grundlage® fihren, d. h. eine Induction, die sich auf alle nur
irgend zugéngliche Erfahrung stiitzt, wie schon Aristoteles sich
um eine solche , breiteste Basis“ bemiihte. So springt Schelling
méglichst schnell von dieser unbehaglichen Grundlegung ab, und
setzt das Verhiltniss des Logischen und des Dialektischen im
engeren Sinne auseinander. Diese unterscheidet er so, dass das
" Logische die Bestimmungen nach formaler Denknothwendigkeit als
Principien setzt, das Dialektische aber sie als Principien

aufhebt und nur als Voraussetzungen, als Stufen zum Princip '
bestehen lasst (S. 328). Immer aber halt er fest, dass dieses Auf-
steigen durch platonische Voraussetzungen eine Induction ist,
und erldutert dies am Beispiel des Experimentators (S. 329):
»Der denkende und sinnreiche Experimentator ist der Dialektiker
der Naturwissenschaft, der ebenfalls durch Hypothesen, durch
Méoglichkeiten, die- vorerst blos im Gedanken sein kénnen, und
auf die er auch durch bloss logische Consequenz gefiihrt ist, hin-

3
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durchgeht, eberfalls um sie aufzuheben, bis ér zu derjenigen ge-
langt ist, welche sich durch die letzte entscheidende Antwort der
Natur selbst als Wirklichkeit erweist.“ Da diese letzte inductive
Form der Schelling’schen Dialektik mit der transcendentalen An-
schavung nichts mehr zu thun hat, so ist hier auch jeder Schatten
eines Hinausgehens fiber ‘die Leistungsfahigkeit des Verstandes
verschwunden. .
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B. Die dialektische Methode Hegels.

L
Kurze Beschreibung der dialektischen Methode.

Ich will absichtlich das Skelett der dialektischen Methode
nicht mit Hegels, sondern mit meinen eigenen Worten geben,
theils um kfirzer sein zu konnen, als es die Aneinanderreihung
‘zusammengelesener Hegel'scher Ausspriiche erlauben wiirde, theils
weil eine freie Reproduction mehr als eine blosse Compilation er-
‘kennen lasst, wie weit ich selbst Hegels Intentionen verstanden
habe. —

Der Verstand bewegt sich in Abstractis, in festen, einseitigen
Begriffsbestimmungen, am Leitfaden der formalen Denkgesetze der
Identitit und des Widerspruchs. Nimmt man sich nun aber ei-
Ten beliebigen Verstandesbegriff vor und betrachtet ihn eingehend,
so zeigt sich, dass derselbe mnicht bleiben kann, was er ist, son-
dern die ihm vom Verstande gezogenen Grenzen zerbricht, sich
selbst (vermdge der in ihm enthaltenen Widerspriiche) aufhebt,
und die so eingeschlagene negative Bewegung bis zu ihrer natiir-
lichen Grenze hin, d. h. bis er in sein vollstindiges Gegentheil
umgeschlagen ist, fortsetzt. Betrachtet man nun abermals dieses
(dem Verstande auch bekannte) Gegentheil, so zeigt sich dieselbe
Erscheinung: es hebt sich ebenfalls auf und schligt in das andere

3’
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Gegentheil zuriick. — Aus dieser immanenten oscillatorischen
Selbstbewegung des Begriffs geht hervor, dass es dem Verstande
nur dadurch mdglich ist, an einer einseitigen Bestimmung festzu-
halten, dass er ihr Gegentheil gewaltsam von ihr abhalt (Hegels
Werke VI. S. 178 Z. 7—9), und durch subjective Willkiir den
Begriff an der ihm natiirlichen objectiven Bewegung kiinstlich ver-
hindert. Es geht ferner daraus hervor, dass nicht die einseitigen
Verstandesbestimmungen die Wahrheit des Begriffes sind, sondern
nur dies, ebensowohl sein Gegentheil als er selbst zu sein, und
das nicht zu sein, als was man ihn festhalten will. Dies ist ein
Widerspruch. Aber der Widéfspruch ist nicht aus der Bewegung
entstanden, sondern diese aus ihm (IV. S. 68. Z. 13—16); er
steckte namlich schon in den einseitigen Bestimmungen, in jeder
einzelnen gleich ohnmichtig, sich zu beruhigen und seine Einheit
zu finden; aber grade in der Bewegung selbst findet er diese Ein-
heit, denn er geht ja in seinem Gegentheil nur mit sich selbst
zusammen. Die Wahrheit des Begriffes ist also, dass er sich zum
absoluten Widerspruch entzweit, aber in diesem Widerspruch sei-
ner selbstgeschaffenen Gegensatzlichkeit ebensowohl seine absolute
Identitat findet, und zwar nicht mehr jene armselige abstracte
Verstandesidentitat, welche dem einseitigen Verstandesbegriff in
seiner ihm aufgezwungenen Unverinderlichkeit zukommt, sondern
die concrete Vernunftidentitit, welche den Reichthum des Gegen-
satzes als aufgehobenen, d. h. zugleich vernichteten und erhalte-
pen, in sich schliesst. Nicht so ist die Identitdt des Widerspruchs
zu verstehen, als ob die Gegensitze in einer andern Beziehung
identisch wiren, als sie entgegengesetzt sind, sondern grade in
derselben Beziehung, in welcher sie entgegengesetzt sind, und
eben nur weil sie entgegengesetzt, und zwar absolut entgegenge-
setzt sind, sind sie identisch und zwar absolut identisch, so dass
der Widerspruch des Gegensatzes in derselben Totalitat bestehen
bleibt, als er in der Identitit verschwindet. Mit einem Wort, der
absolute Widerspruch ist die absolute Identitit, und nur in der
Identitit zugleich und dem Widerspruch der Identitit und des
Widerspruchs liegt die Wahrheit, wihrend jede Bemiithung des
Verstandes, die Wahrheit in der Form Eines Urtheils oder Satzes
zu fassen, nothwendiger Weise einseitig bleibt, mithin falsch ist.
Mit Erreichung der Vernunftidentitit des Widerspruchs ist aber
die Selbstbewegung des Begriffs noch nicht am Ende, denn die
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concrete Einheit der Gegensitze stellt sich als ein neuer Begrift
heraus, als eine begriffliche Bestimmung, welche ihre neuven Wi-
derspriiche in sich trigt und somit zur Wiederholung des vorigen
Rhythmus und weiter zum*Fortgang der Methode bis zu dem in
ihr selbst liegenden héochsten Abschluss fithrt. Die Thatigkeit,
durch Abstraction feste Bestimmungen zu bilden, ist die verstin-
dige, — die Thatigkeit des Begriffs, ruhelos in sein Gegentheil
umzuschlagen, die dialektische im engern Sinne, oder negativ ver-
niinftige, — die Thatigkeit des Begriffs endlich, in seinem Ge-
gentheil mit sich selbst zusammenzugehen, die speculative oder
positiv-verniinftige; sie zusammen bilden die drei Seiten oder Mo-
mente des Logischen.

Die dialektische Methode hat die Gegensatze: synthetisch und
analytisch, deductiv und inductiv, apriorisch und empirisch, fiber-
wunden, sie steht zu ihnen, wie zu begrifflichen Gegensitzen iiber-
haupt, nicht mehr in der Beziehung des , Entweder Oder¥, son-
dern gleichzeitig in der des ,Weder Noch“ und des ,Sowohl Als
auch“ (VI 238—9). Da der Begriff die einzige und alleinige Sub-
stanz ist, so ist seine Selbstbewegung der einzige und alleinige
Process, den es giebt, ebensowohl der objective Gang der Sache
selbst, als der Denkprocess im Kopfe des Philosophen. Das Sub-
ject als solches ist mithin beim Philosophiren blos der Zuschauer
dieses objectiv vor seinem Bewusstsein sich abspielenden Processes,
und seine einzige Aufgabe die, denselben unbeeinflusst gewahren
zu lassen und méglichst wenig durch zufillige subjective Zuthaten
zu stdren.

[PV VNV VI
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' Kritik der dialektischen Methode.
1. Die Stellung der Kritik zur dialektischen Methode.

Die Kritik hat zu Hegels dialektischer Methode eine ganz an-
dere Stellung einzunehmen als zu irgend einem andern Gegen-
stande. Zwar kann sie die Untersuchung, ob diese Methode das
erklirt oder leistet, was sie zu erklaren oder zu leisten verspricht,
d. h. ob sie gegenwirtig brauchbar oder unbrauchbar und
werthlos ist, ebenso wie bei jedem andern Gegenstande behandeln,
aber diese Frage ist in der Philosophie nicht die Hauptaufgabe
der Kritik, sondern die andre, ob der Gegenstand an sich rich-
tig oder falsch sei, und hieriiber wird durch die Brauchbarkeit odex
Unbrauchbarkeit desselben noch gar nichts entschieden. In Bezug
suf die zweite Frage hat die Kritik bei Theilen der inductivem
Wissenschaften die Inductionsbasis zu priifen, ob die Thatsachen,
von welchen ausgegangen wird, auch constatirt sind, bei einer
deductiven Wissenschaft hat sie zu untersuchen, ob die Principien
von denen aus deducirt wird, unanfechtbar sind, in beiden Fallen,
ob der Gedankengang, der von den Ausgangspuncten zu den Re-
sultaten fithrt, nach den Regeln der formalen Logik richtig ist.
Die Dialektik aber kennt keine empirischen Thatsachen und
keine hochste Principien, von denen sie ausginge, sondern ist,
wie wir spater sehen werden, schlechthin voraussetzungs-
los und absolut, die Regeln der formalen Logik aber verach-
tet sie als einen fiberwundenen Standpunct (VI 239. Z. 4—5£),
der eo ipso unfahig ist, die Wahrheit jemals zu erreichen. Letz-
ten Endes beruht alle negative Kritik auf dem Nachweis von
Widerspriichen, seien es nun Widerspriiche in sich (apriorische
Unmdglichkeit), oder Widerspriiche gegen unanfechtbare That-
sachen (empirische Unmdglichkeit). Beide Partheien sind still-
schweigend dariiber einig, nicht, wie Hegel vom Verstande
meint, dass der Widerspruch = Nichts ist (IV. 72.), sondern dass,
wo ein Widerspruch nachgewiesen ist, ein Fehler stecken miisse,
weil der Widerspruch das Anzeichen des Unmdoglichen, des Un-
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sinns ist, wihrend das Nichts ein ganz bestimmtes, durchaus
picht unmdgliches Resultat ware, Dieses gemeinsame Ein-
verstindniss iiber die Geltung des Satzes vom Widerspruch ist
das Minimum von gemeinschaftlicher Basis, ohne welche fiber-
haupt kein Streiten, wenigstens keine Ueberfithrung der Un-
richtigkeit, denkbar ist. Der Dialektiker aber lichelt iiber die-
ses Vorurtheil, welches ja auch nur eines von den fiber Bord ge-
worfenen Gesetzen der formalen Logik ist, und darum fehlt es-
an dem unerldsslichen Minimum von gemeinschaftlicher Basis,
um mit dem Dialektiker zu streiten. So wenig wie der
Widerspruch schreckt den Dialektiker das Unmdgliche, denn He-
gel sagt ja selbst, dass Alles ein Unmdgliches sei (IV. 203). Stellt
man ihn vor eine contradictorische Alternative, bei wel-
cher die Consequenzen der einen wie der andern Seite ihn ad
absurdum fihren, so dberspringt er das Netz mit dem Be-
merken, dass, da die Wahrheit nicht in die Form Eines Urtheils
gefasst werden konne, die Dialektik kein , Entweder Oder“
kenne, und dass die Wahrheit der scheinbaren Alternative
nur ihr gleichzeitiges , Weder Noch“ und ,Sowohl Als auch.
gei, (vgl. VI 238 —9, auch I 188), denn auch der Satz vom-
ausgeschlossenen Dritten ist ja abgeworfener Ballast, und
die dialektisehe Identitit des Widerspruchs ist das
stets geforderte Dritte. Beispiele hierzu wird die Folge ge-
nug ergeben. Ich will hier nur Eines anfihren. Michelet pole-
misirt (Gedanke Bd. III. 8. 209—10) gegen einen Einwurf Tren-
delenburgs, dass der Anfang der Hegel’schen Logik sich der ver-
ponten 2ten Schlussfigur bediene, und (nach Michelet vervoll-
standigt) so lauten wiirde:

Das Sein ist die einfache, unbeshmmte, unmittelbare, leerste Ab-

straction u. 8. W. .
Das Nichts ist die einfache, unbestimmte, unmxttelbare, leersﬁe Ab-
straction u. s. w.

Ergo: das Sein ist das Nichts. —
Nach demselben Schema wie: ‘

Du bist ein zweibeiniges Thier.

Eine Gans ist ein zweibeiniges Thier.

Ergo bist du eine Gans, —
Es ergiebt sich hieraus folgende Alternative: entweder die
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Identitit ist nur eine theilweise, partielle, die soweit reicht als
das gleiche Pridicat, und nicht weiter (Gedanke ITI 209. Z. 4
von unten), oder sie ist eine totale. Im ersten Falle ist die
Identitit, als partiell und relativ, keine absolute und kommt
die Einheit der Gegensatze iiber die schlechte, abstracte Verstan-
desidentitit nicht hinaus; im letzteren Falle ist der Schluss
falsch und folgt nicht aus den Primissen. Keine der beiden
Seiten kann der Dialektiker im Ernste zugeben, ohne sich selbst
in’s Gesicht zu schlagen, und so hat denn trotz allem Schelten
Michelets Vertheidigung gegen Trendelenburgs Einwand nichts
Stichhaltiges zu erwidern, als die Incompetenterklarung der
formalen Logik fiir Begriindung von Einwendungen ge-
gen die Dialektik kraft des Machtspruchs der speculativen
Vernunft, und die Erklirung, ,dass jedem Neuling, der in das
collegium logicum eines Hegelianers tritt, sogleich eingescharft“
(ja wohl eingescharft!) ,wird, dass die Wahrheit sich nicht in
der Form der Verstandeslogik erhirten lasst, dass sie nicht in
einen Satz gefasst werden kann, sondern zwei® (sich widerspre-
chende) , Verstandessitze nithig sind, um eine speculative Wahr-
heit auszusprechen. — Das zweite Beispiel, welches ich wihle,
ist die Aufhebung des Satzes vom Widerspruch. Von jeher ist
Hegel wegen dieses Punctes angegriffen, von jeher haben sich die
Hegelianer dariiber, als iiber ein Missverstindniss, beschwert, da ja
Hegel den Satz vom Widerspruch ebensowohl bestehen lasse. Be-
trachten wir den Sachverhalt dieses wichtigen Punctes etwas. ge-
nauer.

Mit der Selbstbewegung des Begriffs, mit der Eigenschaft des
Begriffes A, ebensowohl nicht A, oder B, zu sein, ist eo ipso der
Widerspruch gesetzt. Wenn gleich dieser Widerspruch, so wenig
wie der Begriff, an dem er gesetzt ist, etwas Festes und Bleiben-
des ist, so ist er doch immerhin gesetzt, gleichviel ob dauernd
oder nicht, ja sogar er setzt sich unaufhérlich von Neuem, so oft
er im Fortgang des Processes zu verschwinden scheint. Demge-
miss erklirt auch Hegel (IV. 67): ,Alle Dinge sind sich selbst
widersprechend;;“ er behauptet, ,dass die Antimonie sich in allen
Gegenstinden aller Gattungen, in allen Vorstellungen, Begriffen
und Ideen befindet“ (VI. 103), — ,dass in allen diesen der Wi-
derspruch wesentlich und nothwendig ist* (VI. 102). Die
Stelle (IV. 69): ,wenn ein Existirendes den Widerspruch nicht



41

in ihm selbst zu haben vermag“, widerspricht dem keineswegs;
denn erstens entgeht ein solches dem Widerspruch doch nicht,
da es vielmehr alsdann (,statt selbst lebendige Einheit, Grund, zu
sein“) ,in dem Widerspruche zu Grunde geht,“ und zweitens
wird es, wenn es auch in einer bestimmten Beziehung den Wi-
derspruch nicht in ibm selbst zu haben vermag, denselben doch
in unzihligen andern Beziehungen (z. B. als Materie, als Verin-
derliches u.s.w.) in ihm selbst haben. Ferner ,kann eine Wahr-
heit nicht in einem einseitigen Satze ausgesprochen werden“ (VL
159), sondern es gehoren zwei Sitze dazu, die sich widersprechen,
indem der eine die Identitidt, der andere die Verschieden-
heit (IV. 33) der Gegensatze ausspricht und zwar so, dass diese
beiden Bestimmungen von den Gegensitzen ,in derselben Rick-
sicht und nach derselben Seite“ (XIV. 210) gelten, nicht etwa in
verschiedenen Beziehungen gelten, wobei jeder Widerspruch weg-
fallen wiirde (vgl. spater S. 62—3 u. 77 unten). Somit ist der von
den beiden Sitzen ausgedriickte contrire Gegensatz ,der gesetzte
Widerspruch ,“ (IV. 57) d. h. der offene, wirkliche Widerspruch
im vollsten Maasse und hichsten Grade. - Das Resultat ist dem-
nach dies: ,der Widerspruch ist in allen Dingen und in allen
Begriffen wesentlich und nothwendig“, oder: ,jedes Existi-
tirende ist ein sich 'Widersprechendes, und jede Wahrheit
kann nur in sich Widersprechendem ihren Ausdruck finden.%
Dem gegeniiber lautet der Satz vom Widerspruch: ,Das sich
‘Widersprechende kann nicht sein, und das sich Widersprechende
kann nicht wahr sein.¥ Wenn letzterer Satz nicht durch ersteren
aufgehoben wird, so weiss ich nicht, was man unter Aufheben
eines Satzes verstehen soll. Dieses Resultat ist unumstdsslich,
und es ist die Aufhebung des Satzes vom Widerspruch (und der
anderen Verstandesgesetze) conditio sine qua non fiir die Existenz
" der Dialektik, durch welche sie sich erst von der gemeinen Lo-
gik unterscheidet; — dies ist unbedingt festzuhalten, und wir sind
aweifellos berechtigt, aus dieser klaren und unentbebrlichen Be-
bhauptung die letzten Consequenzen zu ziehen. Eben diese Con-
sequenzen aber sind Hegel unbequem, da sie, wie wir sehen wer-
den, jedes Erkennen, also auch das dialektische, unméglich machen;
dennoch kann er auch nicht die andere Seite der Alternative er-
greifen, da er damit eben in die Verstandeslogik zuriickfallen
wiirde, Gber die er sich in der Dialektik erheben will. Er méchte
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sich deshalb gegen diese Consequengen dadurch schiitzen, dass er
gleichzeitig mit seiner Aufhebung den Satz vom Widerspruch.
auch gelten lassen will, also auch hier dadurch, dass er die Alter-
native mit einem ,Sowohl, Als auch“ iiberspringt. Man konnte
hier vielleicht zunachst an eine Abgrenzung der Gebiete fir Gel-
tung und Nichtgeltung jenes Gesetzes denken, worin die Stelle::
»VI. 240 oben“ bestirken konnte, indem man fiir das Gebiet der
Vorstellung (fir die gemeinen Wissenschaften und das practische
Leben) den Satz gelten lasst, fir den Begriff (im speculativen Sinne.
des Worts) aber ihn aufhebt. Indess ist diese Unterscheidung
ganz unhaltbar, da schon die gemeine Psychologie keine feste
Grenze zwischen Vorstellung und Begriff kennt, sondern beide.
gradatim in einander fliessen, und sich nur durch ihre Abstrac-
tionsstufe unterscheiden. Ebenso unstatthaft ware der Versuch,
wenn man Hegels Bemerkung (1II. 20), dass ,die Formeln, welche
die Regeln des Schliessens® sind .. .. .. » Gberhaupt nur eine
Richtigkeit der Erkenntnisse, nicht die Wahrheit betreffen“, —.
wenn man, sage ich, diese Bemerkung iiber die Schlussfiguren
auf die 3 obersten Denkgesetze und speciell den Satz vom Wider--
spruch iibertragen wollte; denn es wiirde sich die feste Unterschei-
dung zwischen Richtigkeit und Wahrheit ebenso unméglich zei-
gen, wie die zwischen Vorstellung und Begriff. Ueberhaupt aber.
brauchen wir uns bei den besonderen Versuchen solcher Gebiets-
begrenzungen nicht aufzuhalten, da die Sache sich allgemein ab-.
thun lasst. Erstens namlich behauptet sich der Satz vom Wider-
spruch’ als ausnahmsloses Fundamentaldenkgesetz, es ist also
dasselbe im Begriff umgestossen, sobald es nur fiir einea einzigen
Fall umgestossen ist; zweitens aber wiirde eine solche Fixirung
einer das Gehiet der Geltung beschrinkenden Grenge durchaus
gegen den Geist der Dialektik verstossen, welche grade in der
Aufhebung und Verfliissigung solcher Fixirunger ihre Eigen-
thitmlichkeit bethatigt. In der Sonderung und Auseinanderhaltung
der Seiten und Beziehungen sieht die Dialektik das einseitige
Thun des Verstandes, sie muss also nothwendig behaupten, dass
der Satz vom Widerspruch in demselben Umfange und in dersel-
ben Beziehung bestehen bleiben soll, als er aufgehoben ist. Wenn
auch nicht ausdriicklich erklart ware, dass der Widerspruck in
allen Dingen und Begriffen wesentlich und nothwendig sei, so
wilede es doch schon aus dem Geist der Dialektik hervorgehen;
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dass er in der Totalitdt sowohl aufgehoben werden als bestehen
bleiben muss, und in derselben Beziehung zu gelten. aufhéren, wie
fortfahren muss. Dies ist aber der Widerspruch in hdchster Po-
tenz; denn gegeniiber der fiir die Dialektik unentbehrlichen Annahme
der Aufhebung des Satzes vom Widerspruch enthilt die Behauptung
teines Bestehenbleibens in dem formalen Act ihrer Aufstellung einen
Widerspruch gegen ihren Inhalt, da ihre Aufstellung nur még-
lich ist, wenn der Widerspruch erlaubt ist, ihr Inhalt aber iha
verbietet. So fingt sich hier die Dialektik in ihrem eigenen
Netze. Ist die Aufstellung der Behauptung mdglich, so ist ihr
Inhalt falsch; ist ihr Inhalt richtig, so ist sie als Behauptung un-
méglich. Die Behauptung stésst ihren eigenen Inhalt um, der In-
halt tédtet sie im Entstehenwollen. Den Dialektiker kiimmert
aber dies alles nicht, selbst da wo er sich gegen den Vorwurf, in
Widerspriichen zu reden, verwahrt, redet er in Widerspriichen.
Nirgends springt das Wesen der Dialektik so unverhiillt in die
Augen und an keinem Beispiel sieht man so deutlich wie hier,
was von jenem Ueberspringen der Alternativen zu halten sei. Das
Beispiel wird aber zugleich gelehrt haben, dass man sich durch
die Opposition der Dialektik nicht irre machen lassen diirfe, wenn
dieselbe sich fiber Missverstindnisse beklagt, weil nur die Auf-
hebung des Satzes vom Widerspruch und nicht auch sein Gelten-
lassen berficksichtigt werde. Die Verstandesreflexion, “welche ein
fir allemal dieses Ueberspringen der Alternativen verwerfen muss,
kann in solchen Fillen nichts weiter thun, als die Consequenzen
jeder Seite untersuchen, und da die Consequenzen von der Gel-
tung des Satzes vom Widerspruch als Inbalt der gemeinen Logik
bekannt sind, so kann sich in diesem Falle die Untersuchung nur
auf die Consequenzen seiner Aufhebung erstrecken.

Es geht zur Geniige aus alledem hervor, dass man den echten
Dialektiker fiir sein eigenes Bewusstsein auf keine Weise ad
absurdum fiithren kann, denn da, wo fiir andere Menschen
das Absurde eintritt, mit dem Widerspruch, fingt fir den Dialek-
tiker erst diejenige Weisheit an, zu welcher er allein Liebe hat.
Nun frage ich aber, ob es ein anderes Mittel giebt, um etwas als
falsch zu beweisen, als dass man es ad absurdum fiihrt, d. h. es
so umformt, oder solche Consequenzen daraus zieht, dass man bei
dem Widerspruch ankommt? Nur der Dialektiker macht hierin
eine Ausnahme, fiir ihn ist das Kriterion der Unwahrheit, widers'
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spruchslos zu sein oder sein zu wollen, und das alleinige formale
Kriterion der Wahrheit, Einheit der Identitat und des Widerspruchs,
oder kiirzer, Identitdt des Widerspruchs zu sein oder sein
zu wollen. Damit kann nicht gesagt sein sollen, dass Alles Wider-
spruchsvolle, mithin aller Unsinn, Blédwitz und nonsens dem Dia-
lektiker Wahrheit sei, aber soviel ist gewiss, dass sein Kriterion
der Wabrheit nicht weiter reicht; ob aber ein Widerspruch
nonsens oder Wahrheit sei, dafir hat auch der Dialektiker kein
formales Kriterion, und zwei Dialektiker, wenn sich keiner von
beiden des Vergehens schuldig macht, in die Einseitigkeit der
Verstandes-Logik herabzufallen, haben in der That so wenig ein
Mittel, um einander Fehler nachzuweisen oder ad absurdum zu

fihren, als der Nichtdialektiker dem Dialektiker gegeniiber. So
ist dem Dialektiker auf keine Weise durch die gewthnlichen Be-
weise der Falschheit beizukommen, wozu noch die Fliissigkeit sei-*
ner Begriffe hinzukommt. Denn die andere unerlissliche Bedin-
gung beim Streiten ist, bei der Stange zu bleiben, und wenn
von A die Rede ist, auch wirklich nur an A und nicht an B zu
denken; dem Dialektiker aber ist A grade dies, ebensowohl B zu
sein, wenn man ihn also beim A gefasst zu haben glaubt, so ist
er lingst zum B entschlipft und man hat das Nachsehen. Ein
Dialektiker ist darin, wie ein Maniacus mit Ideenflucht; Du wirst
eher das Oel mit der Hand fassen, als ihn beim Wort. —

Es ist von grosster Wichtigkeit sich dieses Verhiltniss véllig
klar zu machen, denn der Nichtdialektiker will seine gewdhnlichen
Mittel der Kritik natiirlich zunichst auch gegen den Dialektiker
versuchen, und ist dann erstaunt, dass er damit nicht ein Haar
breit weiter kommt, dass es ihm geht wie Einem, der Gespenster
jagt: hat er es in eine Ecke getrieben und glaubt es zu fassen,
so hort er es plotzlich hinter sich aus der andern Ecke hohn-
lachen. Andrerseits ist es aber fir inconsequent vom Dialektiker
zu halten, wenn er sich auf Widerlegungen solcher Angriffe seines
Gegners einlisst, denn bald wird er doch an den Punct kommen,
wo er ilim nur durch Berufung auf sein Princip entwischen
kann, weshalb dann alles Vorhergehende ein unniitzes Gerede war,
und es fir ihn das allein richtige bleibt, von vornherein die
Unantastbarkeit des heterogenen Standpuncts durch
jene verfehlten Mittel zu betonen, und sich auf gar nichts
weiter einzulassen. So sagt Hegel ganz richtig (I. 176): ,Im
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Kampfe des Verstandes mit der Vernunft kommt jenem eine Stirke
nur insoweit zu, als diese auf sich selbst Verzicht thut.“ Ueber-
dies aber ist solches Streiten fiir ganz iberfliissig zu erachten;
denn wer den Widerspruch mit Bewusstsein perhorrescirt, muss
ihn in jeder Gestalt auf gleiche Weise perhorresciren, fir diesen
aber ist Hegels Logik selbst ihre beste Widerlegung. Wer dage-
gen einmal an dem gewdhnlichen formalen Kriterion der Falschheit
zweifelhaft geworden ist, der kann durch wiederholte Anwen-
dung dieses Kriterions nicht mehr von seinen Zweifeln geheilt
werden. 'Wohl aber kann es von Wichtigkeit sein, einem solchen
Zweifler die vollstandigen und scharfen Consequenzen
seiner Zweifel zu zeigen, ihm zu zeigen, dass, wenn er in einem
einzigen Puncte wankend wird, mit einem Schlage Alles auf-
hort. Diese Consequenzen machen sich die Wenigsten klar, welche
mit einer zweifelhaften Ehrfurcht zu der Dialektik hinansehen,
und viele tiuschen sich mit dem Irrthum, dass der Widerspruch,
welcher in der gemeinen Logik das Kriterion des Unsinns ist, und
der Widerspruch, auf dem die Dialektik fusst, zweierlei Dinge
seien, eine ganz irrthiimliche Annahme, welche kein naherer Kenner
der Hegel'schen Dialektik zu unterstiitzen wagen wird, und welche
sowohl durch das schon Gesagte als auch durch alles Folgende
(vergl. z. B. S. 62—3, 72—4, 77) von selbst ihre Widerlegung erhilt.

Die wesentliche Aufgabe der Kritik der dialektischen
Methode ist also die, die Consequenzen der Aufhebung des
Satzes vom Widerspruch nach allen Richtungen darzuthun, und
die Berechtigung dieser wie aller andern von den gewdhnlichen
Annahmen der Wissenschaft abweichenden Behauptungen und Vor-
aussetzungen der Dialektik zu priifen. Es wird sich zeigen, dass
die Voraussetzungen, auf welche die dialektische Methode
ihre Erhebung iiber die gemeine Verstandeslogik etwa stiitzen
konnte, hinfallig sind, dass sie vielmehr als ein voraus-
setzungsloses Bauwerk in der Luft schwebt, dass diese Vor-
aussetzungslosigkeit zugleich ihre eigene Haltlosigkeit und Be-
rechtigungslosigkeit ist, dass sie endlich, weit entfernt, zu
irgend einer Erkenntniss verhelfen zu kénnen, die man noch nicht
hatte, vielmehr ebenso sehr die Méglichkeit alles Denkens
iberhaupt, wie die Mdglichkeit der Mittheilung aufhebt
und in jeder Beziehung das leere Wort-Schema zu unmog-
lichen Denkaufgaben ist.



2. Die Hegel'sche und die gemeine Unendlichkeit.

Die Betrachtung des Unendlichen kann nicht vermieden wer-
den, weil, wie wir sogleich sehen werden, die Hegel’sche Vernunft
vom Verstande sich nur durch das dem Denken hinzugefigte Ad-
jectiv ,unendlich“ unterscheidet. Hegel behandelt den Begriff des
Unendlichen an zwei verschiedenen Stellen der Logik und zwar
das eine Mal als qualitative, das andre Mal als quantitative
Unendlichkeit. 'Wir wollen letztere zuerst betrachten, weil sie
allein mit dem gewdhnlichen Begriffe des Unendlichen wenigstens
im ‘Gegenstande zusammenhingt.

Es ist richtig, wenn Hegel sagt (III. 279—80): ,Das Unend-
lichgrosse und Unendlichkleine sind Bilder der Vorstellung, die bei
niherer Betrachtung sich als nichtige Nebel und Schatten zeigen.*
So wenig gewdhnliche Mathematiker dies anerkennen, so gewiss
ist dies richtig, von Aristoteles und Spinoza ausgesprochen, von
Locke ausgefithrt, und noch jiingst von Dithring in seiner ,natfir-
lichen Dialektik“ erneuert. Falsch aber ist es, wenn Hegel hin-
zufiigt: ,Im unendlichen Process aber ist dieser Widerspruch ex-
plicirt vorhanden.“ So gewiss das Unendlichgrosse wnd Unend-
lichkleine unmégliche Begriffe sind, weil sie das Unendliche als
wirklich existirend hinstellen, also mit dem Widerspruch einer
als vollendet gegebenen Unendlichkeit behaftet sind, so ge-
wiss ist der ,unendliche Process“ ein natiirlicher und widerspruchs-
loser Begriff, weil in ihm nur von einer endlosen Mdglich-
keit die Rede ist. Jeder Versuch, im ,unendlichen Process“
‘Widerspriiche aufzuzeigen, schiebt dem Begriffe Process, welcher
nur Actus, Thitigkeit, Bewegung bedeutet, den andern Begriff
Resultat unter, welcher gleich Actum, That, Weg ist; der Pro-
cess ist ein Werdendes, Unfertiges, das Resultat aber ein Seiendes,
Fertiges; nur dann also, wenn man dem Process das Unrecht an-
thut, ihn als zuriickgelegten Weg statt als das Produciren dieses
Weges, als Laufen zu fassen, nur dann bringt man mit dieser
Begriffefilschung auch den Widerspruch des gegebenen Unendlich-
grossen in den Process hinein. Nimmt man dagegen den unend-
lichen Process als ein Laufen ohne Ende, als im Actus des Laufens
und mit der negativen Bestimmung behaftet, dass dieser Actus
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des Laufens ohne Ende fortdauern solle, so ist durchaus kem
‘Widerspruch mebr darin zu entdecken, denn die Unendlichkeit
- gelbst bleibt dann ewig im Bereich der Moglichkeit der Zu-
kunft, ohne je zur Wirklichkeit, zur Gegenwart oder Vergaa-
‘heit zu werden. Der Schein des Widerspruchs entsteht letzten’
Endes durch die Form des Ausdrucks, welche die Negation in das
Adjectiv wirft statt in die Copula, wo sie allein einen Sinn hat;
pder Process ist unendlich“ heisst nur ,er ist = nicht endlich¥,
sowie ,das Kind ist ungehorsam“, nur bedeutet: ,das Kind ist =
nicht gehorsam®, Hegel aber verleugnet diese bekannte Bedeutung
.des negativen Pridicats, um aus der Form: ,der Process ist un-
endlich“ durch Vertauschung der Copula ,ist® mit ,ist¢ = ,exi-
stirt“ dem Process ein ,unendliches Sein*% anzudichten
wahrend die Copula ihm nur eine Unendlichkeit als Process d. h.
als Werden, Actus, Thatigkeit etc., zuschreibt.

Die nichste Folge von Heéél's Verwerfung des unendlichen
Progresses ist die, dass er das, was der Mathematiker und jeder
andere Mensch unendlich zu nennen gewdhnt ist, und mit Recht
so nennt, von diesem Namen ausschliesst, z. B. die Form der un-
‘endlichen Reihe (III. 293—4), die unendliche Annaherung an die
-Asymptote u. dergl. Da diese Formen aber doch ganz characteri-
‘stisch sind und irgend einen Namen behalten miissen, so ist Hegel
8o gitig, ihnen sogar den Namen unendlich zu lassen, obwohl sie
ihn eigentlich nicht verdienen, nur mit dem Epitheton ,schlecht%
2ur bestindigen Erinnerung ihrer Unwiirdigkeit. Die wahre quan-
‘titative Unendlichkeit aber findet Hegel iiberall da, wo das Quan-
titative in eine derartige Form eingeht, dass es eine gewisse Qua-
Jlitdt annimmt, mit einem Wort: beim Umschlag des Quan-
titativen in’s Qualitative, (IIL 281—2, 289). So findet z. B.
Hegel am einfachen Bruch (gleichgiiltig ob er als Decimalbruch
eine unendliche Reihe giebt, was ja nur auf das gewdhlte Zahlen-
system ankommt) im Vergleich zu den gemeinen ganzen Zahlen
etwas Qualitatives, und darum etwas Unendliches! In noch héhe-
rem Grade ist ihm dies der Fall bei dem Potenzenverhétniss in einer
Function oder bei einem D‘iﬂerentia.lquotienten ; dies sind seine
quantitativen oder mathematischen Unendlichkeiten, und man kann
es wobl keinem Mathematiker verdenken, wenn dies geniigt, um
ibm den Geschmack an Hegel zu verderben. Abgesehen davon,
dass diese Formen im rein Mathematischen doch grade nur in so-
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weit in Betracht kommen, als sie reine Grdssen sind, und ihre
etwaige qualitative Natur nur nach Beendigung der ma-
thematischen Lésung der Aufgabe in der nicht mehr mathe-
matischen Anwendung der Resultate zur Bedeutung gelangea
kann, se ist es doch zu klar, dass dieselben in jeder Beziehung
endliche Grdssen sind, als dass von einer quantitativen Un-
endlichkeit bei ihnen die Rede sein kénnte. Dies kann nur
zu solchen Ungereimtheiten fithren, wie z. B. Hegel's Behauptung,
dass ein Werth als unendliche Reihe ausgedriickt eigentlich end-
lich, im sogenannten endlichen Summenausdruck aber wahrhaft un-
endlich sei (IIL. 293—4), d. h. also die Reibe 1+4!/,4+!/(+'/st....
soll nunmehr endlich, die Summe 2 aber unendlich sein!!
Eine Folge dieser Verkehrungen ist auch die, dass Hegel in seinen
Apmerkungen iiber das mathematisch Unendliche immer nur die
qualitative Bedeutung mathematisch endlicher Aus-
driicke (zum Theil recht geschickt) behandelt, wiahrend er das
mathematisch Unendliche z. B. eine nicht blos der Form,
sondern auch den: Inhrit nach unendlich sein sollende Reihe,
(d. h. eine solche, fiir die es keinen endlichen Summenausdruck
mehr giebt) so sehr ignorirt, dass er es gar nicht zu kennen
scheint, Grade das ist aber fir den Philosophen die Aufgabe dem
Mathematiker gegeniiber, dass er zeigt, wie das mathematisch
Unendliche und die Operationen mit demselben zu verstehen seien,
wenn es doch keine unendlichen Grossen giebt. Um diese
Aufgabe bekiimmert Hegel sich gar nicht. — Es geht hieraus her-
vor, dass eine quantitative Unendlichkeit im wahren Sinne des
Worts fiir Hegel schlechthin nicht -existirt, weder als Unend-
lichgrosses und Unendlichkleines, noch als unendlicher Progress,
dass vielmehr seine sogenannte quantitative Unendlichkeit nichts
anderes ist, als die qualitative Hegel'sche Unendlichkeit in spe-
cieller Anwendung auf den Begriff der Quantitdt. Dies
geht klar daraus hervor, dass die Quantitit eben nicht eher zur
Unendlichkeit kommt, als bis sie sich qualitativirt hat; dann
aber hat sie also doch eben nur eine qualitative und keine
quantitative Unendlichkeit.

Es bleibt uns also nun diese qualitative Unendlichkeit zu
betrachten, von der die quantitative nur ein besonderer Fall ist.
— Wenn diese schon das Sachverhiltniss auf den Kopf stellt, so
schligt jene der naturgemiissen Ausdrucksweise gradezu in's Ge-
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sicht, wie es denn auch vor Hegel niemand eingefallen ist, an eine
andere als quantitative Unendlichkeit zu denken. Jeder Begriff
nimlich kann nur insofern das Pridicat ,unendlich“ erhalten, als
er eine quantitative Seite, als er eines Grosser oder Klei-
per, eines Mehr oder Minder fahig ist. Jeder wird Ausdriicke
wie: ,unendlich baarfiissig® fir Unsinn erkliren, und den Aus-
“driicken ,unendlich weise, unendlich giitig¢ nur in sofern einen
Sinn beilegen, als die quantitative Steigerung, deren die Begriffe
fahig sind, bis in’s Unendliche fortsetzbar gedacht werden soll.
Nur an demjenigen, was einer Vermehrung oder Verminderung
fahig ist, ist es moglich, die Steigerung bis in’s Unendliche fort-
gesetzt zu fordern, nur von demjenigen, was fiir gewshnlich Enden
hat, hat es einen Sinn, die Enden und die Endlichkeit zu ne-
giren. Beides fillt aber zusammen, denn Enden hat nur eine
Grésse, und was eine Grésse ist, dessen Enden konnen verscho-
ben werden. Nimmt man nun aber den Begriff, abgesehen von
seiner quantitativen, bloss von seiner qualitativen Seite, so kann
man bei ihm auch nicht mehr von Enden spre:hen, also hat es
auch keinen Sinn mehr, seine Enden zu negiren, da ihm weder
Endlichkeit noch Unendlichkeit zukommt, welches Specien eines
-Genus sind, dem er heterogen ist. Das Analogon der Enden in
der Quantitit aber ist in der Qualitit die Bestimmtheit, doch
auch nur als Analogon und nichts weiter. Dem entsprecheand
braucht Hegel auch die Ausdriicke ,endliche Verstandesbegriffe®,
und ,feste“ oder ,bestimmte Verstandesbegriffe“ synonym. Mithin
ist, was in der Quantitit die Unendlichkeit ist, in der Qua-
litit die Unbestimmtheit. Man wird Hegel’s qualitative Unend-
lichkeit nie verstehn, wenn man nicht iiberall fir das Wort ,,Un-
endlichkeit* das Wort ,Unbestimmtheit“ liest, oder wenigstens
mit jenem Worte nur diesen Sinn verbindet. Grade das verhin-
dert die Meisten am Verstindniss, dass sie immer noch Reminis-
cenzen irgend einer Art von dem suchen, was sie als Unend-
lichkeit im Kopfe haben.

Hegel entwickelt seine qualitative Unendlichkeit an dem Ge-
gensatz des ,Etwas“ und des ,Andern“. Es ist dies insofern
gleichgiiltig, als die Sache sich aus jedem andern Paar von Gegen-
sitzen ebenso gut hatte entwickeln lassen, doch sind die Begriffe
insofern richtig gewahlt, als auch bei jedem andern Paar von Ent-

gegengesetzten doch keine Eigenschaft weiter benutzt worden wire,
4
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als dass das Eine in das Andere Gibergeht. Dieses Uebergehen
des beliebig als ,Etwas“ fixirten Begriffes in sein Anderes, dieses
»Nicht umhin konnen, sich zu verandern“, diese unstete, rastlose
Flussigkeit des Begriffs. das Ueberfliessen @iber jede demselben
vom Verstande gegebene Bestimmtheit, nicht nur iiber diese, die
ich eben vorhabe, sondern iiber jede in Zukunft noch zu geben
moégliche, — immer das nicht zu sein, als was man ihn festhalten
will (allerdings nur dadurch der einen Bestimmtheit entrinnen
konnend, dass er sich in eine andere Bestimmtheit, nicht in das
negativ Bestimmungslose stiirtzt) — dies ist selbst die qua-
litative Unendlichkeit. Man sieht sogleich, dass dieses Prin-
cip der nothwendigen Verinderung nichts ist, als das dialek-
tische Princip selbst. — Kommt man nun mit den Reminis-
cenzen des gewdhnlichen Denkens und der naturgeméssen Begriffs-
bildung an diese Betrachtung, so wird man sich verleiten lassen,
dasjenige an diesem Process fir die Hegel'sche Unendlichkeit an-
sehen zu wollen, was daran unendlich im gewéhnlichen Sione
erscheint, d. h. den unendlichen Process der Verinderung oder
des Fliessens. So kommt Trendelenburg dazu, Hegel vorzuwerfen,
dass er in seiner qualitativen Unendlichkeit fiber die perhorrescirte
schlechte Unendlichkeit des unendlichen Processes in der That
gar nicht hinweggekommen sei. Damit thut er ihm jedoch, wie
ich glaube, Unrecht, denn so wie man bedenkt, dass die qualitative
Unendlichkeit nur Unbestimmtheit bedeutet, sieht man, dass die
Pointe nicht in dem unaufhérlichen Fliessen des Begriffes
liegt, sondern darin, dass er unbestimmt, d. b. dass er ein solcher
ist, dessen Natur esist, in jeder Bestimmtheit seine Unbestimmt-
heit zu bewahren, d. h. nichts in bestimmter Weise Bestimmtes zu sein,
und die Bestimmtheit nur als etwas zu Negirendes zu kennen.
Die Hegel'sche Unendlichkeit besteht also nicht in der Endlosig-
keit des Veréinderungsprocesses, sondern ausschliesslich in dem
treibenden Princip, kraft dessen der Begriff befahigt und ge-
zwungen ist, jede ihm vom Verstande gegebene Bestimmtheit
zu negiren, d. h. sie besteht im dialektischen Moment selbst
und ist identisch oder synonym mit diesem. — Hegel nennt mit
Recht die gemeine Unendlichkeit eine negative, da dem Ver-
stande nur das Endliche das* Gegebene, Positive ist, das Unend-
liche aber nur die Negation seiner Endlichkeit; dagegen nennt
Hegel von seinem Standpunct aus seine’ Unendlichkeit mit Recht
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eine positive, da seiner Vernunft die fliissige Unbestimmtheit
des Begriffs oder] seine Allerweltsmoglichkeit das gegebene Positive
ist, dagegen die feste Bestimmtheit des Begriffs eine willkiirlich
vom Verstande gezogene Beschrinkung (partielle Negation) dieses
Positiven.

‘Was hiervon fiir uns Wichtigkeit hat, ist Folgendes: Die He-
gel’sche und die gemeine Unendlichkeit sind ganz heterogene Be-
griffe, die gemeine oder negative Unendlichkeit ist nur vom Ver-
stande, die Hegel'sche oder positive Unendlichkeit ist nur von
der Vernunft zu fassen, denn sie ist Eins mit dem dialektischen
Moment, mit der flissigen Unbestimmtheit des Begriffs. Jede Miihe,
die Hegel’sche Unendlichkeit vom Standpunct des Verstandes aus
zu fassen ist vergebens, denn sie ist recht eigentlich das pul-
sirende Herz der Dialektik; man muss schon im dialektischen
Princip drin sein, schon auf dem Standpuncte der Vernunft
stehen, ehe man sie zu fassen vermag. Wenn sie vom Standpunct
des Verstandes aus schon nicht zu fassen ist, so ist sie noch
weniger vor demselben zu rechtfertigen, da der Verstand leugnen
muss, was er nicht begreift und wofir er zugleich keine Be-
griindung sieht; am allerwenigsten aber kann durch Ver-
mittelung der Hegel’schen Unendlichkeit dem Ver-
stande die Hegel’sche Vernunft begreiflich gemacht
werden.

3. Die Hegel'sche Vernunft und der éemeine
Verstand.

Ohne von den 99 cursirenden Unterscheidungen von Vernunft
und Verstand eine bestimmte annehmen, oder gar eine 100ste
hinzufiigen zu wollen, kann man doch so viel behaupten, dass alle
reiferen und natiirlicheren Bestimmungen jener Begriffe nicht auf
eine Zerrgissung des Intellects in nichts mit einander gemein ha-
bende Theile, sondern auf Einheit des Denkvermigens mit bloss
abstrahirender Sonderung verschiedener, auf verschiedene Gegen-
stinde gerichteter Thatigkeiten hinauslaufen. Die Psychologie
sondert noch heute das VorsteHungs-, Denk- oder Erkenntnissver-

mogen von andern z. B. Regehrungs- oder Gefithlsvermdgen (gleich-
4.
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viel mit welchem Recht); aber jene spaltende Tendenz, welche
sich darin gefiel, sogar die rein intellectuelle Seite des mensch-
lichen Geistes aus verschiedenen Elementarseelen durch wer weiss
welchen Kitt zusammengekleistert zu denken, ist glicklicherweise
heute ein iiberwundener Standpunct. Wie man Vernunft und Ver-
stand auch unterscheiden moge, ob nach theoretischer oder prac-
tischer Beziehung oder umgekehrt, oder ob nach Abstraction und
Causalitit (Schopenhauer), oder nach welchen Riicksichten sonst
immer, so viel steht fest, dass ein und derselbe Intellect es
ist, der nach denselben allgemeinsten Gesetzen der Wirksamkeit
hier diesem, dort jenem Gegenstande sich zuwendend, hier auf
diese, dort auf jene Weise sich bethitigt.

Bei Hegel ist dies nicht der Fall, denn bei ihm umfasst der
" Verstand dasjenige, was bei allen andern Vernunft und Verstand
ist, wihrend die Hegel'sche Vernunft als etwas Unerhértes noch
nie Dagewesenes neu hinzu kommt, und nach Regeln denkt,
welche zu denen des Verstandes in directem Wider-
spruch stehen, so dass sie das Thun des Verstandes fiir ein
ebenso verkehrtes halt, als der Verstand ihr Thun fiir verkehrt
und sinnlos erklaren muss, (I. 184—5) nur mit dem Unterschiede,
dass die Vernunft das Thun des Verstandes fiir verkehrt aus Bor-
nirtheit halt, und sich als erhaben iiber diese Bornirtheit ge-
niesst, wahrend der. Verstand das Thun der Vernunft fiir ver-
kehrt aus Uebergeschnapptheit erklart, und sie fir eine
krankhafte Verirrung halten muss. Die Vernunft glaubt mit-
hin den Verstand, den sie negirt, als iberwundenen in sich ein-
schliessen zu konnen, der Verstand aber weiss, dass er die Ver-
nunft, die er negirt, als Tollhduslerin von sich ausschliessen
muss. Jedenfalls steht fest, das jeder Theil das Thun des andern
als etwas Verkehrtes negirt, und man hat somit zwei Theile im In-
tellect, die beide denkende, aber nach entgegengesetzten, sich wi-
dersprechenden Grundsatzen denkende sind, und im
menschlichen Kopfe im Kampfe liegen miissen, bis die Stimme
des einen Theils zum Schweigen gebracht und der andere
souverainer Tonangeber ist. Bleibt der Verstand Sieger im Kopfe,
so wird das Denken der Einheit des Widerspruchs fiir etwas Un-
mdgliches erklirt, bleibt die Vernunft Sieger, so wird der Satz des
Widerspruchs mit der ganzen formalen Logik als einseitig und
folglich unwahr iiber Bord geworfen. ®twas Ungeheuerlicheres
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als dieser Dualismus, dieser Antagonismus von Verstand und Ver-
nunft, als diese Zusammenkettung von intellectuellen Seelen, deren
jede auf entgegengesetzte Weise denken will, welche sich
mithin wie Pferde, die auf den entgegengesetzten Seiten eines
Wagens angespannt sind, entgegenarbeiten, ist wohl noch nie er-
sonnen worden, und es ist vergeblich, diesen in Hegel's System
klar ausgedriickten Widerspruch der Geisteskrafte mit der Redens-
art ibertiinchen zu wollen, dass dieselben verschiedene Seiten
oder Momente des Logischen seien. Wenn die Vernunft die Tha-
tigkeit des Verstandes benutzt, so ist es nur insofern, als er
Abstractionen und bestimmte Begriffe bildet, aber die Gesetze,
nach welchen er allein denken kann und muss, schliagt sie
factisch todt; sie erklart also jenes Bilden von festen Begriffen
allerdings nur insofern fiir falsch, als es einseitig ist, und die
Wahrheit noch nicht erreicht, immerhin aber fiir verwendbar als
schitzbares, 39. sogar unentbehrliches Material (III. 20. z. 11—12);
dagegen die Art und Weise seines Denkens und die Gesetze
seiner Begriffsverbindungen erklirt sie nicht nur far vollig
leer und deshalb werthlos, sondern auch fiir falsch als solche
als widerspruchsvoll in sich und untereinander, da sie den Wider-
spruch begehen, wahrend sie ihn von sich abhalten wollen (VL
231 oben, 238 unten); er erklart, dass ein Festhalten an ihnen
die Wahrheit unmdglich mache, dass diese im Gegentheil nur zu
erreichen sei durch ihr Aufgeben und Aufheben, durch das Fort-
gehen zu dem Gesetze der speculativen Vernunft, welches
das Aufnehmen des Widerspruchs fordert, den jene (vergeb-
lich) von sich ausschliessen und abhalten wollen. (Vergl.
Hegel IV. 32—7, 66—73, VL 230—1, 238—9). Nur als Or-
gan der Begriffs-Bildung kann der Verstand von der Vernunft
in der Bedeutung einer niedern Stufe geduldet und benutzt wer-
den, als Kanon der Gesetze der Verstandeslogik dagegen
muss sie ibm jede Berechtigung, zu existiren und sich geltend
zu machen, absprechen, wenn sie auch seine faktische, histori-
sche Existenz leider nicht leugnen kaun*). Was wir ferner iiber

. *) Wenn Hegel ihnen eine ,formelle, abstracte, unvollstindige Wahr-
beit“ zugesteht, so heisst dies auf logischem Gebiet ‘und Bestimmungen
gegeniiber, die das hochste Regulativ aller Wahrheit sein wollen, nichts
anders, als wenn er ihre Falschheit behauptet. Die Hauptsache bleibt
bestehen, dass er sie fir leer, sich selbst widersprechend, und fiir noth-
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das gegenseitige Verhaltniss von Vernunft und Verstand zu sagen
haben, bezieht sich auf den letzteren hauptsachlich als Kanon der
Gesetze der Verstandeslogik weil er nur in dieser Eigenschaft,
nicht aber als Organ der bestimmten Begriffsbildung, mit der Ver-
nunft im Widerspruch steht. —

‘Wenn schon diese Aneinanderkettung der mit einander unver-
traglichen Denkvermédgen, die nur fir den am Widerspruch sich
labenden dialektischen Standpunkt annehmbar erscheinen kann,
erstaunlich genug ist, so ist es noch erstaunlicher, dass von diesem
Antagonismus vor Hegel und nach Hegel (ausser seiner Schule)
niemand (mit alleiniger Ausnahme von Nicolaus Cusanus) etwas
gemerkt bat, dass zu allen Denkfunctionen, welche von Nichtdia-
lektikern vorgenommen werden theoretisch und practisch das, was
Hegel Verstand nennt, vollkommen ausreicht, und dass die He-
_gel'sche Vernunft ausschliesslich fiir diejenigen vorgeblichen Denk-
functionen bemiiht werden muss, von welchen ebenfalls vor Hegel
und nach Hegel (ausser seiner Schule) niemand etwas wissen
will. In der That ein merkwiirdiges Zusammentreffen! —

Der Verstand ist nach Hegel ,die Kraft des Beschrinkens“
(1. 172) und seine Thitigkeit ,endliches Denken“ (I.163, VI. 63),
d. b. nach dem vorigen: bestimmtes, festes Denken; im besten
Falle liefert er ,reines Denken“, Die Vernunft dagegen liefert
nunendliches- Denken“ (V1. 63) d. h. nach dem vorigen: fliissiges,
unbestimmtes Denken, oder ,absolutes Denken“ (I. 191). Das ab-
solute Denken der Vernunft ist, wie fiber jeden Gegensatz, so auch
iber den des Subjectiven und Objectiven erhaben, es ist das
nschlechthin Allgemeine“ Alles Durchdringende, Alles
Belebende. Wie ist es dann aber méglich, dass es noch einen
Verstand giebt, der sich gegen die Gesetze der Vernunft auf-
lehnt, und die entgegengesetzten Gesetze als die seinigen behauptet?
Wo kommt dieser Verstand her, oder wenn die Vernunft ihn um-
schliessen soll, wie kommt dieser heterogene Bestandtheil in sie
hinein, wenn die ,absolute Idee“ die alleinige Substanz ist, wie
ist es moglich, dass er sich untersteht, nach entgegengesetzten Ge-

L d .
wendig durch das Gesetz der speculativen Vernunft aufzuheben erklart,
ehe man zur Wahrheit kommen kann, also auch fir im Widerspruch
stehend mit den Gesetzen der Vernunft. (Vergl. auch oben 8. 40—43
und unten S. 72-4).
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setzen thétig zu sein, woher nimmt er das Streben und die
Kraft, das natiirliche Umschlagen des Begriffes in sein Gegentheil
zu verhindern, wenn die Vernunftgesetze das schlechthin All-
gemeine und das ,absolute Denken“ der einzige Process ist?
Wie ist es gar denkbar, dass dieses Allerallgemeinste, in allem
Lebende, die Vernunft, doch so Wenigen bekannt ist, ja so-
gar von den Allermeisten selbst dann noch, wenn sie davon gehdrt
haben, die Existenz derselben bestritten werden kann, da sie
doch in derselben leben und weben und sind, und véllig von ihr
durchdrungen sein miissten? Wie reimt sich diese Erscheinung mit
Hegel’'s Behauptung, dass die Philosophie nur das Denken ver-
langt, welches jedem Menschen von Natur gegeben ist (VI. 8), ja
sogar, dass das Logische die eigenthiimliche Natur des
Menschen ist (III. 11), durch die er sich vom Thiere unter-
scheidet? Wenn aber diese Vernunft in der allergrossten Mehrzahl
der Menschen so schwach vertreten ist, dass man ,ein Liebling -
der Gotter“ sein muss (Michelet ,,Gedanke* Bd. L S.200), um etwas
von ihr zu spiiren,sollte es dann mitder Versicherung der Dialektiker
nicht etwas zweifelhaft bestellt sein, dass inden so viel unverniinftige-
ren Regionen der organischen und unorganischen Natur dieselbe Ver-
nunft, mit welcher der Mensch nur so ausnahmsweise begnadigt
ist, das allein thitige Princip sei? Freilich kommt dann die arme
Natur sehr schlecht weg, wenn sie nicht mehr als die Menschheit
mit Vernunft begnadigt ist, denn Verstand ist nach Hegel gar
nicht im Objectiven (VL 59): ,Das Denken, nur endliche Be-
stimmungen hervorbringend und in solchen sich bewegend, heisst
Verstand (im genauen Sinne des Worts). Naher ist die Endlich-
keit der Denkbestimmungen auf die gedoppelte Weise aufzufassen,
die eine, dass sie nur subjective sind, und den bleiben-
den Gegensatz am Objectiven haben, die andere, dass sie
als beschrankten Inhalts {iberhaupt sowohl gegeneinander als noch
mehr gegen das Absolute im Gegensatze verharren.“ Grade das
verstindig -Logische erkennt der Verstandesphilosoph dem
Naturprocess zu, welches Hegel ihm abspricht, und nur das ver-
niinftig-Dialektische leugnet er in demselben;. keineswegs
aber leugnet der Gegner der Dialektik (wie Michielet ihm gern
anhingen méchte), dass der Naturprocess {iberhaupt ein logischer
Process sei. —
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Hegel macht dem Verstande den Vorwurf, dass er unfihig
sei, das Wahre zu fassen (VI. 53): ,Alle Tauschung aber kommt
daher, nach endlichen Bestimmungen zu denken und zu handeln.“
(V1. 59): ,Sind die Denkbestimmungen mit einem festen Gegen-
satze behaftet, d. i. sind sie nur endlicher Natur, so sind sie
der Wahrheit, die absolut an und fiir sich ist, unangemessen,
so kann die Wahrheit nicht in das Denken eintreten“. Hierge-
gen ist zu bemerken, dass die Wahrheit nichts weniger als abso-
lut an und fir sich ist, sondern dass sie ein Begriff ist, der in
einer Beziehung besteht, also durchaus nur an Anderem, wel-
ches die Beziehung trégt, und als beziehlich oder relativ nicht
absolut ist. Wenn also dieses Pridicat der Wahrheit falsch ist,
so ist auch nicht mehr einzusehen, warum sie nicht durch end-
liche Bestimmungen, d. h. durch den Verstand, zu erfassen sein
soll. Betrachten wir noch, wie Hegel jenes falsche Pridicat der
‘Wahrheit zu begriinden sucht. (VI. 51—52): ,Gewohnlich nen-
nen wir Wahrheit Uebereinstimmung eines Gegenstandes mit un-
serer Vorstellung . . . . . Im philosophischen Sinn dagegen heisst
‘Wabhrheit, iiberhaupt abstract ausgedriickt, Uebereinstimmung eines
Inhalts mit sich selbst.« Diese Definition ist entweder vollkom-
men leer, und jeder Blidsinn thut ihr Geniige, oder sie ist so zu
verstehen, dass ,Uebereinstimmung mit sich selbst“ das ,Nicht =
sich = selbst = widersprechen“ bedeutet, dann aber sagt sie nichts
anderes als der Satz vom Widerspruch, setzt aber das rein for-
male Wahrheits- Kriterian der Verstandeslogik als zugleich ma-
teriales Kriterion der Wahrheit, was nicht zu dulden ist, ab-
gesehen davon, dass ein solches Acceptiren des Satzes vom
Widerspruch dem Geiste der Hegelschen Methode ganzlich zu-
-widerlauft. In den nachfolgenden Erlauterungen der Definition
zeigt sich aber auch, dass dieselbe etwas ganz anderes sa-
gen soll, als was ihr Wortlaut wirklich sagt, d. h. dass sie
schlecht und schief ist, (VI. 52): ,Das Schlechte und Unwahre
fiberhaupt besteht in dem Widerspruch, der zwischen der Be-
stimmung oder dem Begriff und der Existenz eines Ge-
genstandes stattfindet.“ Hiernach ist also die Wahrheit die Ueber-
einstimmung von Begriff und Realitit eines Gegenstandes, und
diese Definition unterscheidet sich von der gemeinen nur dadurch,
dass sie an Stelle des subjectiven Begriffs den objectiven
setzt. Dadurch wird die Wahrheit zu einer Beziehung zwischen
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zwei Objectiven statt einer Beziehung zwischen einem Objec-
tiven und einem Subjectiven. Abgesehen davon, dass jene objec-
tive Wahrheit mich hochstens in zweiter Reihe interessiren kann,
da doch das Erste und Wichtigste fir mich die Frage ist, ob
meine Vorstellungen wahr sind, und dann erst davon die Rede
sein kann, ob jenes,»was ich wahrheitsgemass vorstelle, in sich
mit einer objectiven Unwahrheit behaftet ist oder nicht, abgesehen
von alle dem ist iiberhaupt jene Lehre Hegels von der Incongru-
enz des Begriffs und der Realitat aller Dinge ausser Gott eine
seiner ungliicklichsten, die sich auf keine Weise mit seiner Grund-
lehre, dass die Idee die alleinige Substanz sei, vereinigen lasst,
da vielmehr die Dinge gar nichts weiter sind, als was sie vor-
stellen, da sie das was sie sind, nur sind durch den in ihnen
sich offenbarenden Begriff (VI. 323 Z. 7—9), d. h. dass die
Entwickelung der realen Dinge stets der Entwickelung des Be-
griffs conform, weil nur durch diese bestimmt, ist. Noch
schiarfer gefasst kann man es so ausdriicken, dass die Existenz
der Dinge in keinem Puncte hinter der Idee derselben zu-
riickbleibt, und in keinem Punkte iiber sie hinausgeht als eben in
jenem geheimnissvollen Etwas der Realitit selbst, welches Hegel
freilich véllig ignorirt, und erst Schelling wieder zu Ehren bringt.
Aus dieser Auffassung heraus, werde ich stets behaupten, dass
" der Ausdruck ,objective Wahrheit“ bei Naturproducten eine
sinnlose Tautologie ist, und nur bei Productionen nach sub-
jectivenIdeen eine Bedeutung haben kann, Die Wahrheit ist jeden-
falls also auch bei Hegel Beziehung zwischen dem Begriff des
Dinges und seiner Realitit, also nicht an und fiir sich, sondern
an den Dingen und fiir die Dinge, und sowohl weil sie Be-
ziechung, Relation, ist, als weil sie an Anderem ist, ist sie nicht
a.bsolut, sondern endlicher Natur, und ist mithin nicht einzusehen,
warum der Verstand sie nicht fassen kénnen sollte. Wenn frei-
lich ,absolut hier nichts weiter als ,abstract“ bedeuten sollte,
eine ebenso neue als originelle Bedeutung, welche ihm Hegel (VL
230. Z. 21—22) merkwirdiger Weise einrdumt, so war das Vorige
iiberfliissig, denn aus dieser Bedeutung wiirde nur das Gegentheil
von dem folgen, was Hegel daraus folgern will.

Einen andern, mit dem oben erwéhnten zusammenhingenden
Vorwurf macht Hegel ferner dem Verstande damit, dass derselbe
hart und einseitig sei, auch zum Theil zu zerstérenden und
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verderblichen Consequenzen fiihre (VI 147—8). Indem
namlich das Denken des Verstandes durchweg einseitig sei, miisse
es als solches falsch sein, da das Einseitige nie die volle Wahr-
heit sein kénne. — Zunichst ist unbedingt zuzugeben, dass ein
Gegenstand nur dann in Wahrheit erkannt ist, wenn er nach allen
seinen moglichen Beziehungen, und von alleh nach den verschie-
densten Standpuncten hin sich darbietenden Seiten erkannt ist;
hilt man dagegen eine an sich richtige, aber der Allseitigkeit ent-
behrende Anschauung fiir die vollstindige Erkenntniss des Ge-
genstandes, so gerith man bei den Consequenzen sehr leicht in
Irrthiimer, weshalb es hdchst wichtig ist, Einseitigkeit in der Er-
kenntniss zu vermeiden, noch wichtiger aber, eine einsei-
tige nicht fiir eine vollstindige zu halten. Dem entge-
gen ist jedoch Folgendes zu berficksichtigen. Nicht jeder Gegen-
stand ist vielseitig, oder bietet nach verschiedenen Seiten verschie-
dene Ansichten dar (z. B. eine Kugel); aber selbst bei solchen Ge-
genstinden, denen sich verschiedene Seiten abgewinnen lassen,
sind meistentheils fiir die vorliegenden Zwecke nur Eine
oder wenige ganz specielle Seiten verwendbar, so dass die
Einseitigkeit der Auffassung in solchen Fillen nichts Falsches
entstehen lasst, sondern nur eine lobenswerthe Vermeidung des
ungehdrigen Ueberfliissigen ist. Wenn man gleichzeitig das
Bewusstsein der absichtlichen Beschrinkung hat,’so ist man
auch vor der Moglichkeit geschiitzt, durch Ueberspringen in fremde
Gebiete, wo jene Einseitigkeit nicht ausreicht, in Irrthiimer zu
verfallen, Endlich aber ist schlechterdings nicht einzusehen, warum
der Verstand einseitig sein miisse, da er vielmehr nur die ver-
schiedenen Seiten eines Gegenstandes zu erschépfen braucht,
um allseitig zu sein, wo dies Noth thut. (Nicht die Allseitig-
keit als solche ist schon das, was Hegel Vernunft nennt, sondern
erst ein Zusammenfassen widersprechender Seiten desselben
Gegenstandes, was aber in Wahrheit niemals vorkommen kann.)
Nicht in der Natur des Verstandes, sondern nur in einer schlech-
ten und unvollstindigen Anwendung desselben liegt die Einsei-
tigkeit. Nur ein unvollstindiges, im todten Wort erstarrtes Den-
ken wird durch die Vorwiirfe der Schroffheit und Harte betroffen,
die namentlich vom Gefiihl ausgehen, weil dieses als eine der
schwierigsten Seiten des Lebens vom Verstande zuletet begriffen,
dann aber auch in seinem natiirlichen Rechte bestatigt wird.
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Betrachten wir nunmehr etwas niher, was wir denn eigent-
lich an der Hegelschen Vernunft haben. Die Vernunft ist un-
endliches Denken, die Reflexion wird durch das Aufheben des
Endlichen (I. 173) und durch die Beziehung auf das Absolute
(I. 182) zur Vernunft. Indem die endlichen oder festen Bestim-
mungen im Absoluten, d. h. Beziehungslosen, Unbestimmten unter-
gehn, wird das reine Denken des Verstandes zum absoluten oder
unendlichen Denken der Vernunft, d. h. zum unbestimmten, halt-
losen, fliissigen Denken, wie wir im Vorhergehenden den Begriff
des Hegel’schen Unendlichen nachgewiesen haben. (Es ist zu be-
merken, dass sich in VI 63. Z. 16—29 eine vom Herausgeber
von Henning zugesetzte Stelle findet, welche wegen zu kurzen und
mangelbaften Ausdrucks den Schein erweckt, als ob schon jedes
reine Denken, als welches ganz bei sich ist und nur sich selbst
zum Gegenstand hat, als solches unendlich sei. Abgesehen davon,
dass die Argumente, die dies darthun sollen, falsch sind, kann
dies gar nicht Hegels’s Meinung sein, da auch das verstindige
Denken in festen Bestimmungen schon reines Denken sein kann
(VL. 7. z. 8—9), also damit der Verstand selbst schon Vernunft
wire (vergl. I. 181). Dies nur zur Vorbeugung von Missverstind-
nissen, die sich auf jene Stelle stiitzen konnten.) Die bisherigen
Unterscheidungen waren formelle, vielleicht genfigen sie, um den
Unterschied des Inbalts zu bestimmen, vielleicht treten in Bezug
auf letzteren noch mehr Unterschiede hinzu; betrachten wir jetat,
wie die Leistungsfahigkeit von Vernunft und Verstand ihrem In-
halte nach sich verhalten. Was der Verstand leistet, weiss jeder: er
geht von einer Begriﬂ’sbestimmqng zur andern am Leitfaden des
Satzes vom Widerspruch; die Frage ist, in welchen Punkten die
Leistungen der Vernunft fiber die des Verstandes hinausgehn, bei
welchen Functionen der dialektischen Methode das Vermdgen des
Verstandes unzuldnglich wird, und das Bediirfniss der Ver-
nunft eintritt. Zun#chst in der negativ verniinftigen Thatigkeit
scheint der Verstand ausreichend, um 1.) Widerspriiche in Begriffen
zu entdecken, 2.) sich von diesen Widerspriichen abgestossen zu
fihlen und eine solche Fassung des Begriffs aufzusuchen, welche
von diesen Widerspriichen frei, sich als das Gegentheil des ersten
Begriffes ausweist; 3,) in diesem Gegentheil den Widerspruch in
neuer Form aufzufinden, und bei dem Versuch, dieser neuen Form
auszuweichen, in die erste Form, den Ausgangsbegriff, zuriickzu-
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fallen. Hier ist nichts als ein Fortgehen von einer Bestimmung
zur andern am Leitfaden des Satzes vom Widerspruch,
weil diesem gemdss der Widerspruch geflohen wird. Der Ver-
stand reicht also ganz gewiss hin, um diese Bewegung herbeizu-
fihren, um durch kritisches Verfahren skeptische Resultate zu be-
grinden; ja sogar, wire die Thitigkeit, welche dies leisten soll,
schon eine vollendet verniinftige, so wiirde sie schon im ersten ihr
aufstossenden Widerspruch sofort die Mdglichkeit der Einheit sehen,
anstatt sich von ihm abgestossen zu fiihlen, sie wiirde sich béi ihm
beruhigen, statt ihn zu fliehen, so gut wie sie sich spiter
bei dem Widerspruch beruhigt. Denn ein specifischer Unterschied
ist keineswegs zwischen demjenigen Widerspruch im Begriff, wel-
cher zum Gegentheil forttreibt, und demjenigen, dessen Einheit
die positive Vernunft vollzieht, da ja der erstere auch ebensowohl
schon das Ganze ist, da sich in ihm untergeordnete Widerspriiche
aufzeigen lassen, die sich zu ihm verhalten, wie er zu dem ganzen
Widerspruch, dessen Einheit vollzogen wird, ebenso wie letzterer
im Fortgange sich zu einem spateren als ein solcher Widerspruch
verhilt, der das Denken abstosst und zu einem neuen Gegentheil
treibt. Man sieht also, dass das Verhalten der negativ-verniinf-
tigen und positiv-verniinftigen Thitigkeit zum Widerspruch ein
diametral entgegengesetates ist; dies ist nur dann ertriglich, wenn
man das Verhalten der ersteren, welches mit dem Verhalten des
Verstandes zum Widerspruch identisch ist, von der Vernunft
ausscheidet, und diese Thatigkeit als eine noch verstandige
anerkennt. Fiir Hegel aber sind allerdings die Motive des Ueber-
gehens aus dem Begriff in sein Gegentheil doppelter Natur, und
die bisher genimnten werden wesentlich nur dann vorgefihrt,
wenn entweder die Erscheinung dem lernenden Subjecte zuging-
lich und seinem Verstande plausibel gemacht werden soll, oder wenn
die Kraft des Widerspruches gepriesen wird (IV. 68. Z. 12—15,
69. Z.17—21, 72. Z.11—15). Der (im Hegel'schen Geiste) tiefer
liegende Grund der Erscheinung ist aber die Fliissigkeit des
Begriffes selbst, der nur deshalb fliesst, weil er nicht stillstehen
kann, und nur deshalb in sein Gegentheil umschliagt, weil dieses
ihm das Nachste ist. Wenn dies, und nicht der horror vor dem
‘Widerspruch als- Grund angegeben wird (vergl. IV. 71. Z. 6—7),
dann erst wird die Erscheinung eine verniinftige, im andern Fall
ist sie eine blos verstindige. Da nun aber die bloss verstindigen
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Motive zur Erklarung der Erscheinung ausreichen, so kann man
daraus nur das folgern, dass es unberechtigt ist, noch einen
zweiten Grund zu dem ersten allein schon zureichenden
hinzuzufigen, weshalb auch dieses Verhaltniss m&glichst vertuscht
wird. Ja sogar, genauer besehen ist es eine Umkehrung der Be-
zichungen von Bedingung und Bedingten; im ersteren Fall ist der
Widerspruch ,die Wurzel der Bewegung“ (IV. 68. Z. 13), im
letateren ist die Bewegung, das Uebergehen, die Quelle des Wider-
spruchs (IV. 71. vergl. auch spiter das Kap.: ,die Fliissigkeit der
Begriffe“). 'Weshalb Hegel freilich diese zweite Auffassung hinzu-
gefigt hat, ist nicht schwer zu sehen: er wollte die Selbstbe-
wegung des Begriffs (seiner Substanz) haben, einen objectiven
Denkprocess; im ersten Falle aber, beim verstdndigen Verfahren,
ist es das denkende Subject, welches von einér Bestimmung
zur andern fortgeht, weil es den Widerspruch flicht, und der Pro-
cess mithin ein subjectiver (VI. 59). Das Resultat ist also das,
dass die sogenannte negativ-verniinftige Thitigkeit als subjectives
Thun zwar durchaus nicht iiber die Leistungsfihigkeit des Ver-
standes hinausgeht, dass aber Hegel, weil es ihm passt, neben
dieser Art eine zweite annimmt, welche er als objective Selbst-
bewegung des Begriffs setzt, wodurch er den Vortheil erlangt, das
eine Mal die Sache dem Verstande der Zuhorer plausibel machen,
das andre Mal aber aus der zweiten unmotivirten und als fiinftes
Rad am Wagen angehingten Annahme seine hochtrabenden Con-
sequenzen ziehen zu kénnen, wenn auch alsdann das Verhalten der
negativ-verniinftigen Thitigkeit zum Widerspruch ein entge-
gengesetztes wie das der positiv-verniinftigen Thitigkeit ist,
indem erstere ihn flieht, letztere ihn sucht.

Wir kommen nun zur positiv-verniinftigen oder speculativen
Thatigkeit. Die im engern Sinne dialektische Thitigkeit hatte
uns auf rein verstindigem Wege soweit gefiihrt, dass wir jedes
der Gegentheile in seiner Isolirtheit als ein der ihm anhaftenden
Widerspriiche wegen Unhaltbares erkannt hatten. Das allgemeine
Resultat dieser Thatigkeit ware also ein skeptisches, welches lautet:
njeder Begriff trigt seinen Widerspruch in sich; man glaubt dem-
selben zu entflichen, indem man zum Gegentheil {ibergeht, geriith
aber dort nur in einen andern Widerspruch, durch welchen man
wiederum zuriickgetrieben wird“. Wiirde der Verstand dieses Re-
sultat mit dem Satz des Widerspruchs, durch welchen er zu dem-

-
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selben gekommen war, zusammenhalten, so wiirde der Schluss
sein: ,es ist auf keine Weise irgend eine Erkenntniss mdglich¥,
Dieses negative Resultat glaubtHegel aber dahin vervollstindigen
zu missen, dass nur dem Verstande (und der negativen Vernunft)
keine Erkenntniss moglich sei, nun aber die positive Vernunft
eintrete, welche den Widerspruch wirklich denke, und auf dem
in sich aufgenommenen und glicklich verdauten (aufgehobenes
Moment gewordenen) Widerspruch die Wahrheit etablire. Das
einzige vom Verstande abweichende Vermdgen der Vernunft ist
also das Denken des Widerspruchs. Nehmen wir als Beispiel von
Gegensitzen die Begriffe Identitat und Verschiedenheit, so besteht
die Aufgabe der Vernunft darin, die Identitdt von Identitat und
Verschiedenheit zu denken; nun kennt auch der Verstand eine
Identitit jener Begriffe, z. B. darin, dass sie vergleichende Bezie-
hungsbegriffe sind, ebensowohl wie der Verstand ihre Verschieden-
heit kennt; aber er sondert die Riicksichten, in welchen er sie
identisch und verschieden setzt. In dieser Sonderung jedoch wer-
den sie nach Hegel nicht in ibrer Wahrheit betrachtet, sondern
es wird verlangt, erstens dass die Riicksichten und Beziehungen,
in welchen sie fir den Verstand identisch und verschieden sind,
vergessen werden. Zweitens dass, wenn man sie in einer
bestimmten Riicksicht und Beziehung betrachtet, sie in derselben
Riicksicht und Beziehnung und in demselben Moment identisch
wie verschieden gesetzt werden (XIV. 210), dass also nicht in die-
sem Moment auf ibre Identitit, in jenem auf ihre Verschiedenheit
reflectirt wird, sondern- dass ihre absolute Identitét und absolute
Verschiedenheit in demselben Moment gedacht werden; drittens
aber wird verlangt, dass dieses ,identisch und verschieden Setzen
in derselben Beziehung“ auf alle Beziehungen ausgedehnt werde,
in welchen die betreffenden Begriffe iiberhaupt zu betrachten sind,
da sonst die Betrachtung unvollstindig wire, d. h. dass dieselben
in ihrer Totalitdt und absolut identisch und verschieden in
demselben Moment gesetzt werden (vergl. unten S. 77). Die
Forderung ist klar. Sie ist in festen Verstandesbestimmungen ge-
geben: zwei Verstandesbegriffe (Identitit und Verschiedenheit)
sollen durch eine Handlung des Denkens verbunden werden, welche
ebenfalls durch Verstandesbegriffe (identisch setzen und verschieden
setzen in demselben Moment) ausgedriickt ist. In der Forde-
rung liegt mit einem Worte nichts, was {iber die Fassungskraft
des Verstandes hinausginge. Nur die Ausfithrung erklirt der



63

Verstand unmdglich, und wie Hegel einriumt: mit Recht. In
diesem Moment tritt aber nach Hegel die Vernunft ein, und
sagt: ,ich kann es, ich habe es vollzogen“. Dies ist der ein-
zige Moment, wo ein iiber den Verstand hinausgehendes Vermdgen
wahrhaft unentbehrlich ist fir die dialektische Methode. Aber die
Thatigkeit dieses Vermdgens kann sich auf keine Weise deutlich
machen, denn alles Deutlichmachen geschieht durch Worte,
welche Abstracta, d. h. feste Verstandesbegriffe bedeuten. Diese
Thatigkeit kann auch von dem, der sie ausiibt, nie begriffen
werden, denn begreifen heisst in Begriffe fassen, Begriffe aber
sind Abstracta, d. h. Verstandesbestimmungen, der Ver-
stand aber kann das Verniinftige niemals fassen, er muss dasselbe
vielmehr leugnen (I. 184—5). Dies kann durch die Stelle I. 286
belegt werden: ,Man miisste vielmehr sagen, die Philosophie
miisse zwar mit Begriffen, aber mit unbegreiflichen () Be-
griffen anfangen, fortgehen und endigen, denn in der Beschrén-
kung eines Begriffs ist das Unbegreifliche“ (scil. ,,Urwahre“ in
Reinhold’s Sinne, gegen den diese Stelle gerichtet ist) ,statt
angekindigt zu sein, aufgehoben: — und die Vereinigung
entgegengesetzter Begriffe in der Antinomie (fir das Begrei-
fungsvermdgen der Widetspruchj ist die nicht bloss problematische
und hypothetische, sondern wegen des unmittelbaren Zusammen-
bangs mit demselben seine assertoriseche und kategorische Erschei-
pung und die wahre durch Reflexion mégliche (?) Offenbarung
des Unbegreiflichen in Begriffen“ (scil. ,unbegreiflichen“).
Es ist in der That hochst merkwiirdig, dass das Verniinftige, wel-
ches an und fiir sich etwas Unbegreifliches ist, zu seiner
Erscheinung oder Offenbarung gleichwohl nichts anderes finden
kann, als die ihm villig unaddquaten Begriffe des Verstandes,
in welchen erscheinend es sich aber offenbar als Verniinftiges zu-
gleich aufhebt, trotzdem, dass es dieselben in einer Weise com-
binirt, die der Verstand fiir unmdglich erkliart. Wenn diese ein-
zige Thatigkeit der positiven Vernunft weder mittheilbar noch
iiberhaupt begreiflich ist, so hat Hegel ganz recht, sie mystisch
zu nennen (VL. 160); denn in dem Inhalt, womit sie arbeitet,
und dem neuen Begriff, der als vorgebliches Resultat ihrer Leistung
hervorspringt, hat sie es mit Verstandesbestimmungen, also
nicht mit Verniinftigem zu thun; in dem aber, wie sie es leistet,
hat sie aufgehdrt, Denken zu sein, welches das Begreifen

.
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zur allerersten Grundlage, zur conditio sine qua non hat, denn
»Wo keine Bestimmtheit ist, da ist auch keine Erkenntniss mog-
lich“ (VL. 76). Schon Schelling sieht sich (Werke I. 1, S. 181
unten) gendthigt einzurdumen, dass die ,intellektuale Anschauung,
(aus welcher Hegel's Vernunft hervorgewachsen,) eigentlich eben-
sowenig als die absolute Freiheit im Bewusstsein vorkom-
men konne; diese negative Bestimmung ist aber der wahre
Charakter des Mystischen. Kein Weg fithrt aus dem Denken in
jenes Mystische hinein, das Denken kann dasselbe ewig nur ne-
giren. Wire das Verniinftige durch Verstandesbestimmungen zu
erreichen, so ware es selbst nur Verstand, und nichts Hoheres.
Vergeblich ist Hegel’s Berufung darauf, dass dieses Mystische
nur dem Verstande, nicht aber sich selber, der Vernunft,
punzuginglich und unbegreiflich“ sei (VI. 160), — es muss darauf
bestanden werden, dass es ein Missbrauch des Worts begreiflich
ist, wenn das, was seinem Wesen nach durch keine begreifliche
Begriffe mehr wiederzugeben und zu fassen ist, was angeblich
iiber allen Begriffen steht, noch begreiflich genannt wird, und
wenn es sich auch den hochtrabenden Namen Vernunft beilegt.
Jacobi's Glaube war, trotzdem dass er spater in Vernunft umge-
tauft wurde, nicht im Geringsten fahiger geworden, sich zu be-
greifen als vorher. Mag die Klarheit des inneren Lichts, das der
Mystiker schaut, noch so gross sein, er wird es darum nicht be-
greifen, so wenig wie der Wahnsinnige seine fixe Idee begreift.
Den wahren Character der speculativen Thatigkeit hat Hegel selbst
(1. 188) als Aufhdren des Bewusstseins bezeichnet, ein Merkmal,
was die Sache mit der Mystik auf das unzweifelhafteste identificirt:
p»Denn die Speculation fordert, in ihrer hichsten Synthese des Be-
wussten und Bewusstlosen, auch die Vernichtung des Bewusstseins
selbst, und die Vernunft versenkt damit ihr Reflectiren der abso-
luten Identitit und ihr Wissen und sich selbst in ihren eigenen
Abgrund.“ ,Dass aber ,diese Nacht“ zugleich ,der Mittag des
Lebens sei, diese bei allen Mystikern wiederkehrende Behauptung
kénnen wir nur auf jenes Licht beziehen, wie es dem indischen
Nabelbeschauer in der Herzgegend aufgehen soll, das aber nun und
nimmermehr das Licht der Wissenschaft ist.

Fragen wir endlichwie jene Behauptung, die Einheit des Wider-
spruchsdenken zu kdnnen, mitdem allgemeinen Charakter der Vernunft
als des unendlichen Denkens zusammenhéngt, so zeigt sich, dass bei



65

-dieser Voraussetzung der absoluten Unbestimmtheit und Fliissigkeit
des Begriffs der Widerspruch allerdings insofern weniger abstossend
zu werden scheint, als er in demselben Moment aufhort, Widerspruch
zu sein, wo der Verstand ihn als solchen bestimmt zu haben glaubt,
weil ja nur einer der Begriffe oder beide zugleich sich unvermerkt
und momentan so veriindert zu haben brauchen, dass das. Wider-
sprechende aus ihrer Verbindung verschwindet. Diesen schein-
baren Rettungsanker diirfen wir aber nicht ergreifen, denn Hegel
statuirt ausdriicklich nur dasjenige Denken der Einheit des Wi-
derspruchs als ein verniinftiges, in welcher der Widerspruch in
seiner totalen Entgegensetzung erhalten bleibt. Es muss also
allerdings gesagt werden, dass die Vernunft ausser der ihr zu-
geschriebenen Eigenschaft des unendlichen Denkens auch noch
die dem Verstande unméglich scheinende Fahigkeit besitzen soll,
die Einheit des Widerspruchs zu denken.

Das Resultat dieses Kapitels ist: Es ist falsch, dass der Ver-
stand unfihig sei, die Wabrheit zu fassen; es ist abgeschmackt,
in demselben Intellect zwei Vermégen anzunehmen, die nach ent-
gegengesetzten sich widersprechenden Gesetzen denken; die Be-
hauptung, dass die Vernunft unendliches (fliissiges) Denken sei,
ist picht durch die Eigenthiimlichkeit der Functionen der dialek-
tischen Methode gefordert, sondern diese werden in festen Ver-
standesbestimmungen vorgetragen und erschopft, soweit sie fibex-
haupt mittheilbar sind; die negativ-verniinftige Thatigkeit verhalt
sich, insoweit sie dem Verstande Widerspriiche nachweisen will,
zum Widerspruch ebenso wie die verstindige und widersprechend
wie die positiv-verniinftige; die Thatigkeit der positiven Vernunft,
insoweit dieselbe iiher die Thatigkeit des Verstandes und iber die
Aufoahme des aus dieser entnommenen Materials hinausgeht, ist
mystisch, unmittheilbar fir Andere und unbegreiflich fir den sie
Ausiibenden selbst. — v

(Wenn Dialektiker der Hegel'schen Schule den Dualismus
von.Verstand und Vernunft dadurch zu beseitigen gewihnt haben,
dass sie sich dieser Worte enthielten -und ihn dadurch méglichst
vertuschten, so ist diess ein volliger Irrthum. So lange in dem-
selben Kopfe dieselben sich widersprechenden Functionen des
Denkens behauptet werden wie von Hegel, so lange besteht das
Ungeheuerliche jenes Dualismus, auch wenn man die Namen Ver-

stand und Vernunft unterdriickt. Diess gilt z. B. gegen Kumo
5
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Fischer, der in der 2ten Auflage seiner Logik und Metaphysik
S. 343—4 und 359—60 die Nothwendigkeit aufrecht erhalt, den
‘Widerspruch gelten zu lassen, seine Einheit zu denken, und somit
die formalen Denkgesetze aufzuheben.)

4. Die Legitimation der Methode.

Jede wissenschaftliche Behauptung, welche neu in die Welt
tritt, muss sich rechtfertigen, d. h. sie muss nachweisen, warum
sie iiberhaupt aufgestellt ist, sie muss begriinden, warum sie so
und nicht anders aufgestellt ist, und muss zeigen, dass sie iiber-
haupt méglich ist, wenn diese Maglichkeit von irgend woher an-
gezweifelt werden sollte. Diese Rechtfertigung, Nachweisung und
Begriindung muss aber, — man sollte dies fiir selbstverstandlich
halten, — von dem Bestehenden und bereits Anerkannten
aus gefithrt werden, und nicht aus dem heraus, was sich erst le-
gitimiren soll, sonst begeht man denselben Fehler, als wenn man
einen Begriff durch eine Definition erklart, in welcher der Begriff
vorkommt, oder als wenn man einen Menschen, der durch gute
und zureichende Indicien des Meineids #iberfiibrt ist, sich durch
einen Eid reinigen lassen wollte. Der neue Begriff, wenn er sich
nur durch sich selbst definiren kann, bleibt unverstindlich und
unbekannt; der Angeschuldigte, wenn er die Indicien des Mein-
eids durch keine andern als auf seiner eigenen Glaubwiirdigkeit
berubende Argumente zu entkriften vermag, wird verurtheilt, und
die neue. Behauptung oder der Complex von neuen Behauptungen,
welcher sich nur durch einen von ihm selbst ausgestellten Pass
legitimiren kann, bleibt aus dem Reiche der Wissenschaft
verwiesen. Betrachten wir nun, wie es sich mit der Legitima-
tion der dialektischen Methode verhilt.

Hegel mGchte seine Methode vor dem Verstande rechtferti-
gen und er mdchte es auch nicht. Er fihlt, dass die kiihne Be-
hauptung der Voraussetzungslosigkeit zwar wohl geeignet sein
mag , manchem, der sich dupiren ldsst, zu imponiren, dass aber
die Gefabr, nirgends Eingang zu finden, doch noch grdsser ist.
Darum begiebt er sich an den Versuch der Rechtfertigung seines
Werks vor dem Verstande. Leider ist er aber trotz alle der
falschen Voraussetzungen, die er fir diesen Zweck macht, nicht
im Stande, die Methode vor dem Verstande zu legitimiren, und
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muss schliesslich doch darauf zurfickkommen, dass er wie ein da-
fir zu vornehmer Herr die Forderung einer Legitimation zurfick-
weist und sich mit der Rechtfertigung vor dem erst durch die Methode
geschaffenen Richterstuhl der Vernunft begniigt. Wer sich
des @iber die Stellung der Kritik zur dial. Meth. Gesagten erinnert,
kann nicht zweifelhaft sein, dass das letztere Verhalten allein
das mit dem Geiste der Methode iibereinstimmende,
der Versuch aber, sich vor dem Verstande zu rechtfertigen, eine
Inconsequenz ist, die nur als eine exoterische Concession
betrachtet werden darf, vielleicht auch als eine die wahre Gestalt
verbergende Hiille, ohne welche die Methode von vornherein von
jedem als das erkannt worden wire, was sie ist, und iberall
verschlossene Thiiren gefunden hatte, Dass aber die Vernunft,
welche durch die Methode als ein fiber dem Verstande stehender
Richterstuhl proclamirt wird, in der That nur durch die Methode
und zu den Zwecken der Methode geschaffen ist, so dass sie
mit der Methode, steht und fallt, dies glaube ich in der histo-
rischen Einleitung und dem vorigen Kapitel geniigend dargethan
zu haben. Wenn also die Methode sich vor dem Verstande nicht
rechtfertigen kann, sondern, wie Hegel selbst zugiebt, von diesem
stets fir unméglich erklart werden muss, so schdpft sie in der
That ihre Rechtfertigung rein aus sich selber, da die Behaup-
tung der Vernunft ausschliesslich ein integrirender Bestandtheil
ibrer selbst ist, steht aber dem gesammten Kreise des Wissens
und Denkens, welches, wie wir gesehen haben, durch den Verstand
erschopft wird, als ein nicht zu duldender Eindringling gegen-
@iber, und der Verstand, d. h. die vorhandene Wissenschaft, hat
somit nicht nur das Recht, sondern die Pflicht, diese Vernunft
nZu verabscheuen und zu verfolgen, wenn er nicht in der volli-
gen Indifferenz der Sicherheit ist¢ (I. 184—5).

Die dialektische Methode erklart jedes andere Denken als
eines nach ihren eigenen Principien fir unwahr, wollte sie
sich also durch eine Begriindung rechtfertigen, welche noch ausser-
halb ihrer selbst lige, so miisste sie selbst einen solchen Be-
weis fiir einen Scheinbeweis erkliren, d. h. fiir einen Beweis,
der die Wahrheit nur zufillig zum Resultat hat. Hegel driickt
dies so aus (VI 15—16): ,Dieses Denken der philosophischen
(verniinftigen) ,Erkenntnissweise bedarf es selbst, sowohl seiner
Nothwendigkeit nach gefasst, wie auch seiner Fahigkeit mach, die

5.
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absoluten Gegenstinde zu erkennen, gerechtfertigt za werden.
- Eine solche Einsicht ist aber selbst philosophisches“ (verniinftiges)
wErkennen, das nur innerhalb der Philosophie fiallt. Eine
vorlaufige Explication wirde hiermit eine unphilosophische
(verstandige) ,sein sollen, und konnte picht mehr sein als ein Ge-
webe von Voraussetzungen, Versicherungen umd Raisonnements —
d. i. von zufalligen Behauptungen, denen mit demselben
Rechte die entgegengesetzten gegeniiber versichert werden
konnten“. An der Stells, wo er am deutlichsten von den Vor-
aussetzungen der Methode spricht, sagt er (L. 176): ,Das Bediirf-
piss der Philosophie kann als ihre Voraussetzung ausgedriickt
werden, wenn der Philosophie, die mit sich selbst anfangt,
eine Art von Vorhof gemacht werden soll.¥ Abler nachdem diese
Voraussetzung besprochen ist, schliesst er: ,Es ist aber unge-
schickt, das Bediirfoiss. der Philosophie als eine Voraussetzung
derselben auszudriicken; denn hierdurch erbalt das Bediirfniss
eine Form der Reflexion. Diese Form der Reflexion erscheint als
widersprechende Sitze, wovon unten die Rede sein wird. Es
kann an Satze gefordert werden, dass sie sich rechtfertigen; die
Rechtfertigung dieser Satze, als Voraussetzung, soll noch nicht
die Philosophie selbst sein, und so geht das Ergriinden und Be-
grinden vor und ausser der Philosophie los. Was aber von
letzterem zu halten sei, lehrt I. 181: ,Wird das Denken nicht als
die absolute Thatigkeit der Vernuoft selbst gesetzt, fiir die es
achlechthin keine Entgegensetzung giebt, sondern ' gilt Denken nur
fir ein reineres Reflectiren, d.i. ein solches in welchem von
der Entgegensetzung nur abstrahirt wird: so kann ein solches ab-
strahirendes Denken aus dem Verstande nicht einmal zur
Logik herauskomm en, welche die Vernunft in sich begreifen
soll, viel weniger zur Philosophie“. Dass die Vernunft nicht
ein der Voraussetzungen Bediirftiges, sondern ein Selbstgeniigsames
sei, und dass die Versuche, sie aus der Reflexion zu begriinden,
ibr eine schiefe Stellung geben, spricht er auf 1. 198 positiv und
deutlich aus. Figt man hinzu, dass nach Hegel ,der gesunde
Menschenverstand die Speculation nicht nur nicht verstehen
kann, sondern sie auch hassen.... verabscheuen und verfolgen
muss“ (1. 184—5), dass dagegen, ,im Kampfe des Verstandes
mit der Vernunft jenem eine Starke nur in soweit zukommt, als
diese auf sich selbst Verzicht thut® (I. 176), d. h, als sie sich
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mit den Argumenten und der Logik des Verstandes vertheidi-
gen will, anstatt vielmehr jene selbstgenugsam zu ver-
schmiahen, erwigt man endlich, dass zwischen Dialektiker und
Nichtdialektiker gar kein Streit mdglich ist, weil ihnen jede ge-
meinsame Basis fehlt, und beide nach entgegengesetzten und sich
widersprechenden Gesetzen denken, so wird man einsehen,
dass jene Behauptung der Voraussetzungslosigkeit und Selbstge-
niigsamkeit der Venunft und ihrer Methode der einzige Stand-
punct ist, welcher dem Geiste der Sache angemessen erschei-
nen kann. - Man hat dann an jemer Hegel'schen Neuerung nicht
nur eine Behauptung oder einen Complex von Behauptungen, wel-
cher als berechtigungslos und unlegitimirt von der Wissenschaft
ausgeschlossen werden muss, man hat nicht nur eine berechti-
gungslose und unbegriindete Behauptung, welche gewissen wohl-
begriindeten Behauptungen widerspricht, sondern man hat eine Be-
hauptung, welche allem bisherigen Bonken der Wissenschaft und
des Lebens widerspricht und es total umstiirzt, um an dessen
Stelle die eigene voraussetzungslose Versicherung seiner selbst
zn setzen; ,kiirzer und bequemer aber giebt es nichts, als die
blosse Versicherung zu machen zu haben, dass Ich einen In-
halt in meinem Bewusstsein mit der Gewissheit seiner Wahrheit
finde, und dass daher diese Versicherung nicht mir als besonderem
Subjecte, sondern der Natur des Geistes selbst angehdre“ (VI. 140).
Der Dialektiker versichert, dass er den Widerspruch denken
kdnne, d.h. dass er, wie er es nennt, im Besitze einer speculativen
Vernunft sei, und diese von ihm behauptete Erfahrung seines
Bewusstseins verallgemeinert er, und erklért sie zur Natur
des Geistes selbst, trotzdem dass alle Philosophen vor Hegel
und alle Menschen ausser der verschwindend kleinen Zabl der
Dialektiker der Hegel'schen Schule dies fiir unméglich, und das
Gegentheil fir die Erfahrung ihres Bewusstseins erkléren, trotz«
dem dass jener unbegreifliche Act Mystik, aber nicht mehr Den-
ken ist, und zu keinem Erkennen fihren kann, trotzdem dass er
das formale Kriterion der Unwahrheit vernichtet, dem die Welt
so viel zu verdanken hat, und das in seinen Consequenzen theors-
tisch wie practisch noch niemals tdwechte. Mag also auch hier
mur eine psychologische Thatsache gegen die andere stehen, die
Eine hat Alles (allgemeine Anerkenmung zu allen Zeiten, innern.
‘Werth, Uebereinstimmung mit sich selbst, Klarheit, Richtigkeit
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und practische Unentbehrlichkeit der Consequenzen) fiir sich, die
andern Alles gegen sich. Es ist kein Zweifel, fiir welche Angabe
man sich zu entscheiden hat. Dazu kommt nech, ddss auf Seiten
der negativen Behauptung (dass man den Widerspruch nicht den-
ken konne) die Selbsttiuschung viel schwieriger und unwahrschein-
licher ist, als auf Seiten der positiven (dass man ibn denken -
konne), bei welcher letzteren man leicht verfihrt werden kann,
den angestrengten Willen fir die That zu nehmen, besonders
wenn unter gewissen Umstinden practische Motive vorliegen,
welche den Glauben an die gelungene Ausfihrung wiinschens-.
werth erscheinen lassen, und dies ist, wie wir spater sehen wer-
den, wirklich der Fall.

Nachdem wir uns iiberzeugt haben, wie es in Wahrheit
mijt der Legitimation der dialektischen Methode bestellt ist, wol-
len wir auch noch jenes betrachten, was man wohl ,schiefer Weise“
als Voraussetzungen derselben ansehen konnte. Hegel spricht diese
Puncte am deutlichsten in der schon oben erwahnten Stelle (I
176—7) aus: ,Das was man Voraussetzung der Philosophie
nennt, ist nichts anderes als das ausgesprochene Bediirfniss.
‘Weil das- Bedirfniss hierdurch fir die Reflexion gesetzt ist, so
muss es zwei Voraussetzungen geben. Die eine ist das Abso-
lute selbst; es ist das Ziel das gesucht wird. Es ist schon
vorbanden, — wie konnte es sonst gesucht werden? Die Ver-
nunft producirt es nur, indem sie das Bewusstsein von den Be-
schrinkungen befreit; dies Aufheben der Beschrinkungen ist be-
dingt durch die vorausgesetzte Unbeschrinktheit. Die andere
Voraussetzung wiirde das Herausgetretensein des Bewusstseins aus
der Totalitit sein, die Entzweiung u. s. w.¥ Die eine Voraus-
setzung ist also das Absolute, als Gegenstand der Sehnsucht
und des Bediirfnisses, das andere ist die Entzweiung des Be-
wusstseins in lauter. Antinomien, vor denen der Verstand rath- .
los steht, und welche nur die Vernunft iberwindet, indem sie
saiese Widersprechenden vereint, zugleich beide setzt, und beide
aufhebt“ (I. 188). Wir haben zu untersuchen, erstens ob jede
dieser beiden Voraussetzungen wirklich existirt, und zweitens
ob sie, wenn sie existiren, den Uebergang zur dialektischen Me-
thode mit ihrer fiberverstindigen Vernunft nothwendig machen
oder auch pur iiberhaupt rechtfertigen. —

Immer wiederholt schirft uns Hegel ein, dass es die Auf-
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gabe der Philosophie sei, das Absolute mit dem Bewusstsein
zu erfassen. z. B. I. 178: ,Das Absolute soll fiir's Bewusstsein
construirt werden, ist die Aufgabe der Philosophie, da aber das
Produciren, so wie die Producte der Reflexion nur Beschrinkungen
sind, so ist dies ein Widerspruch.* Wer hat ihm denn offenbart,
dass das Erfassen des Absoluten die Aufgabe, ja sogar die allei-
nige Aufgabe der Philosophie ist? Ist dies mehr -als eine will-
kiirliche leere Versicherung, die ihre Strafe in dem aus ihr
folgenden Widerspruch unmittelbar nach sich zieht? Sollte Scho-
penhauer nicht Recht haben, dass die Sehnsucht nach dem Abso-
luten nichts weiter ist als die Sehnsucht, den von Kant aus der
Metaphysik hinausgeworfenen Gott unter anderm Namen wieder
einzuschmuggeln? Wenn dem nicht so wire, woher jenes Be-
diirfniss, woher das sehnsiichtige Suchen nach dem Absoluten,:

das eben pur als mystisch-religiéses Bediirfniss seine Er-.
klirung findet? 'Was bat dies aber mit der Wissenschaft zu thun?.
Welche Dreistigkeit liegt nicht in dem Hegelschen Sophisma:
»E8 (das Absolute) ist schon vorhanden, — wie konnte es sonst:
gesucht werden?“ Ja, es ist vorhanden, als die von Hegel mit’
Worten gestellte Aufgabe, das Unmdgliche fir's Bewusstsein-
zu construiren. Mit demselben Recht kann ich mit der Laterne.
herumgehen und den gestrigen Tag suchen; denn er ist ja vor-
handen — wie konnte ich ihn sonst suchen! — ,Da aber das
Produciren, so wie die Producte der Reflexion nur Beschrin-
kungen sind, so ist es ein Widerspruch, das Absolute fiir's
Bewusstsein zu construiren.* Dieser Satz ist unzweifelhaft richtig;
nebmen wir also einen Augenblick an, dass die Philosophie nur jene
Aufgabe habe, so liegt der Schluss auf der Hand, dass Philosophie
unmdglich ist, dass es keine geben kann, Wohlgemerkt, hier-
darf nicht mit Dialektik dazwischen gefahren werden, demn wir:
sind auf dem Standpunkte der verstindigen Reflexion als Vor-
hof der verniinftigen. Hegel deutet daher in VI. 80 ganz richtig
an, dass der Empirismus das Absolute leugnen miisse .(er sagt:
" zu viel, wenn er dort ,Usbersinnliche¢ dafir setzt) ; unbegreiflich
hingegen ist sein Vorwurf (I. 185), ,dass der Verstand die Schran-
ken der Erscheinung nicht von dem Absoluten zu tremnen ver-
mag,“ da er beides ja eben so sehr trennt, dass er nur Be-
schrinktes, aber nicht ein Absolutes (im Hegelschen Sinne) als
hinter demselben existirend anerkennt. Das Bediirfniss nach
dem unbestimmten Etwas, welches man bei dem Worte ,das Ab-
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solute“ trBumen und ahnen mag (denn Denken kann man dabei
nichts Positives, vgl. unten S. 76), dieses Bediirfuiss gehért als um-
klare, vom Verstande als Streben nach einem Unméglichen
verurtheilte Sehnsucht, unter die Gefiihle; unverstand-
liche Gefiihle aber konnen niemals die Vorauesetzung oder gar
Rechtfertigung einer Wissenschaft bilden.

Wir kommen nun zur andern von Hegel angegebenen Voraus-
setzung, der Entzweiung des Bewusstseins aus der To-
talitdt in den Widerspruch des festen Gegensatzes,
‘Wenn der Hinweis auf das ersehnte Absolute besonders fiir die-
jenigen ein K&der ist, welche es lieben, die Mystik ihres Ge-
fihlslebens in die Wissenschaft hineinzuschmuggeln, so ist dage-
. gea die Voraussetzung jener totalen Entzweiung des Bewusstseins
die conditio sine qua non, unter welcher allein die dialek-
tische Methode es wagen kann, dem Publicum ihre unerhérten
Zumuthungen zu machen, das ohne jeme Voraussetzung niemand
auch nur die Geduld haben wiirde, sie anzuhdren. Dies ist
allerdings ein starker Contrast mit der erhabenen Voraussetzungs-
losigkeit der Methode, die ibr in Wahrheit allein zukommt. Wenn
Hegel in 1. 172—7 unter der Ueberschrift: ,Bediirfniss der Phi-
losophie“ die Entzweiung des Bewusstseins historisch als Erstarren
in abgestorbenen frither einmal lebensfahigen Gegensitzen erklart,
so ist dies nur dadarch ‘mdéglich, dass er iiberbaupt Gegensatz und
‘Widerspruch vermengt und verwirrt (vgl. unten S. 103—4); dass
die Entzweiung in der That nur das Verrennen des Verstandes
in Widerspriiche, von denen er keine Lisung sieht, mit einem
‘Wort in Antinomien, bedeuten kann, ist aus Hegels sonstiger
Lehre klar, und dasjenige, was nun eigentlich die Vorsussetzung
der Dialektik bilden soll, ist. Hegels Bebauptung, ,dass die Anti-
nomie sich in allen Gegenstanden aller Gattungem, in allenm
Vorstellungen, Begriffen und Ideen findet“ (VI. 103), dass an allen
diesen ,der Widerspruch wesentlich und nothwendig ist«
(V1. 102). Diese Behauptung ist ebenso neu uad Hegel eigen-
thimlich wie dasjenige, dem sie als Voraussetzang dienen soll
Wir haben in der historischen Einleitung gesehen, dass alle Phi-
losophen den Widerspruch fiir nichts weniger als wesentlich uad
nothwendig, sondern vielmebr fiir unméglich zu denken wie
zu sein erklart baben; wir haben gesehen, wie die Dialektik der
Griechen wesentlich darin hestand, die Begriffe zu rectificiren
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darch Anwendung des Satzes vom Widerspruch als Kriterion dex
Unwabrheit; wir haben sogar gesehen, dass Aristoteles ausdriick-
lich nachweist, wie und warum jeder Versuch, dem Satze des
‘Widerspruchs zuwider zu denken, sich selbst aufhebe, wofern er
micht auf einem Missverstindniss der Sache beruhe. Hegel be-
kimmert sich um diesen Nachweis gar nicht, und hat
den Grundgesetzen der Jahrtausende gegeniiber nichts anderes zu
bemerken, als erstens, dass der Satz vom ausgeschlossenen
Dritten auf contrire Gegensitze angewandt Unsinn ergiebt (IV.
67, VI. 238—9), was aber durchaus kein Angriff auf diesen Satz
ist, wie Hegel meint, da Aristoteles schon (de interpret. c. 7. 17,
b 20) ausdriicklich erklirt, dass und weshalb derselbe nur fir
contradictorische Gegensatze gilt; zweitens dass alle 3 Denk-
gesetze keinen neuen Inhalt liefern (IV. 33—37, VI. 231) und
die Erkenntpiss nicht ein Haar reicher machen oder weiter
fahren. als sie ist, was ebenfalls noch niemand bezweifelt has
(ausser Fichte), da die Denkgesetze eben rein formell sind und
natiirlich aus dem rein Formalen zu keinem Materialen zu kom-
men ist; drittens endlich giebt er die Versicherung (IV. 68): -
»Was nun die Behauptung betrifft, dass es den Widerspruch nicht
gebe, dass er nicht ein Vorhandenes sei, so brauchen wir
uns um eine solche Versicherung nicht zu bekiimmern;“ aber
gar zu sagen, der Widerspruch lasse sich nicht denken, sei
placherlich (VL 242). — Freilich lasst sich die in Worten ge-
stellte Aufgabe denken, demselben dasselbe in derselben Beziehung
gleichzeitig zu pradiciren und abzusprechen, aber so ist nicht
der Widerspruch selbst gedacht, sondern nur die Aufgabe
gedacht, den Widerspruch zu denken. Es kann uns indessen hier
geniigen, dass Hegel selbst einrdumt, (I. 181, 188 u. a. m.) der
Verstand kénne ihn nicht denken, denn wir sind hier bei der
Betrachtang der Voraussetzung, welche uns erst zur Ver-
nunft und Dialektik fiihren soll, also es nur mit Verstand zu
thun hat. Wenn aber auch der Verstand den Widerspruch nicht
denken kann, so wire es doch wohl mdglich, dass derselbe sich
von der Existenz des Widerspruchs, sei es in der Natur der
sinnlichen Welt, sei es in der Natur der objectiven Begriffe, iiber-
zeuge, und dies wirde in der That fir die Anerkennung der
Wirklichkeit des Widerspruchs und fir die antinomische
Entzweiung des Bewussteeins geniigen. Angenommen aber
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dieser Fall wire eingetreten, so wiirde, da durch die Erkennt-
niss der Existenz des Widerspruchs nimmermehr die Unmdéglich-
keit, den Widerspruch zu denken, alterirt werden kdnnte, offen-
bar nichts darans folgen, als eine Heterogenitat, Incon-
gruenz oder Nichtidentitit von Sein und Denken, welche
es zuléisst, dass der Widerspruch, obwohl undenkbar, doch
sein konne, dass mithin das Denken unfihig sei, denjenigen
Theil des Seins zu begreifen, welcher mit dem Widerspruch be-
haftet ist, und wenn, -wie Hegel will, Alles damit behaftet ist,
dass das Denken tiberhaupt das Sein nicht begreifen
konne, weil dieses schlechthin unlogisch ist. Weiter wiirde gar
nichts aus einer solchen Entzweiung des Bewusstseins folgen; das
Denken miisste eben vollstindig auf das Erkennen des Scins ver-
zichten. Zu einer solchen letzten negativen Consequenz, -zu einer
solchen vollstandigen Resignation gehort aber ein wahrhaft heroischer
Muth und Kraft, wie nur starke und selbstverleugnende Geister
ihn besitzen. Der minder consequente, schwachere, eitle und sei-
nen subjectiven.Wiinschen Rechnung tragende Verstand wird stets
dieser Verzweiflung des Denkens an sich selbst zu ent-
schlipfen suchen, und ein solcher Ausweg zur Wiederherstel-
lung der Identitit von Denken und Sein ist z. B. die Einbildung,
den Widerspruch denken zu kdnnen. Auf diese, aber nur auf
diese Weise kann allerdings ,die Entzweiung der Quell des Be-
diirfnisses der Philosophie“ (I. 172) werden, aber keineswegs durch
eine zwingende Nothwendigkeit des Denkens, sondern durch die
Ohnmacht, den Zustand der Verzweiflung zu ertragen und
den eitlen Glauben, dass ein solcher Zuschnitt des Geistes zur
Unfahigkeit des Erkennens meiner unwirdig sei. Hieraus ent-
wickelt sich.-der Wunsch und die Sehnsucht, den als existi-
rend angenommenen Widerspruch auch denken zu kdnuen,
der Wunsch erzeugt den Willen und die Eitelkeit der Einbil-
dung nimmt zuletzt den Willen fir die That (was selbst auf
ethischem Gebiet nur zu oft vorkommt). Wie fiberall bei den
Vorgéngern (Kant, Jacobi, Fichte, Schelling) muss, wo der Ver-
stand sich banquerott erkléart hat, der Name Vernunft
aushelfen, um scheinbar weiter zu kommen, und das zu leisten,
was, wie Jedermann weiss, der Verstand nicht leisten kann.

Mit dieser Betrachtung ist auch der mégliche Fal erledigt,
dass der sich widersprechende Begriff des Absoluten Exi-
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stenz haben sollte; er wiirde darum dem Denken nicht minder
fremd bleiben miissen.

Durch welche Mittel Hegel seine bisher unerhdrte Behaup-
tung, dass der Widerspruch in Allem und Jedem sei, zu stiitzen
sucht, dies wollen wir im néachsten Kapitel betrachten.

5. Der Widerspruch.

Unmdéglich konnen wir im ganzen Verlaufe der Hegelechen
Werke jede Stelle beleuchten, wo ein Widerspruch als existent
behauptet wird; die Betrachtung kann sich vielmehr nur darauf
beschrinken, die Sophismen, welche jenes darthun sollen, zu
klassificiren und durch Beispiele zu erliutern. Da dieses
Kapitel nur die Fortsetzung des vorigen ist, und die von Hegel
behauptete Existenz der Widerspriiche betrifft, insofern sie der
Dialektik und Vernunft erst als Voraussetzung ihres
Auftretens dienen soll, 80 sind wir auch wahrend dieses ganzen
Kapitels noch berechtigt, vom Dialektiker zu fordern, dass
er sich bei der Betrachtung auf den Standpunct des Verstandes
stelle und seine gottliche Vernunft schweigen lasse, die officiell
noch nicht da ist.

1. Es wird eine Voraussetzung gemacht, oder eine Anfor-
derung oder Aufgabe gestellt, welche der Zuhérer als scheinbar
unverfanglich zugeben zu diirfen glaubt, indem er nicht bemerkt,
dass sie bereits einen Widerspruch enthalt. Natiirlich ist es dann
leicht, aus den Consequenzen dieses Zugegebenen den Widerspruch
explicite zu entwickeln, worauf der Zuhérer natiirlich glauben
muss, die entwickelten Widerspriiche ligen in der Natur der be-
handelten Begriffe. Dies ist z. B. der Fall bei den von Hegel ge-
priesenen Eleatischen Sophismen iiber diec Bewegung, wo die wi-
derspruchsvolle Voraussetzung gemacht wird, dass das Continu-
irliche durch .das Discrete ausdriickbar sei, wihrend sie
doch heterogener sind als Metzen nnd Pfunde, die man auch
nicht durch einander ausdriicken kann (vgl. Schelling I. S. 285—86)..
Ein anderes Beispiel ist das Absolute. Hegel erkennt sogar, wie
wir oben gesehen haben, an, dass es ein Widerspruch sei, das
Absolute im Bewusstsein fassen zu wollen; dennoch wird auf
die Widerspriiche Werth gelegt, die aus dieser widerspruchs-
vollen Voraussetzung, aus dem Versuch, das Unmdgliche
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mdglich zu machen, abgeleitet sind! Dies ist so wichtig fir das
Nichstfolgende, dass wir noch einen Augenblick dabei verweilen
wollen.

Es ist ein bekannter alter Satz, dass imAbsoluten (wir spre-
chen jetzt nicht von Hegel, sondern ganz allgemein,) alle Unter-
schiede verschwinden. Natiirlich, so lange eine Bestimmung ihre Be-
stimmtheit behdlt, in welcher sie besteht, so lange ist sie nicht
absolut; wenn die Bestimmungen aber wirklich im Absoluten
sind, so haben sie ihre Bestimmtheit und die Beziehungen,
in welchen sie bestanden, verloren, und sind mithin fiir das
Denken zu Nichte geworden. In dieser Unbestimmtheit des
Absoluten sind also alle Bestimmungen verschlungen, als
Nichtse sind sie mithin auch anterschiedslos, wie in der
Nacht (als welche Hegel das Absolute in I. 177 bezeichnet) alle
Katzen schwarz sind. ,Denn das Unbestimmte ist Nichts fiir den
Verstand und endet im Nichts“ (I. 179); ,deon wo keine Be-
stimmtheit ist, ist auch keine Erkenntniss moéglich¢
(V1. 76). Will man sich nun nicht mit Jacobi dabei beruhigen,
»als Schwirmer an diesem Anschauen des farblosen Nichts fest-
zuhalten® (I. 251), alle Mannigfaltigkeit fester Bestimmungen zu
bekéimpfen, und , alles Endliche im Unendlichen zu versenken,“
d. h. eben auf jedes Erkennen zu verzichten, will man
trotzdem, dass die Bestimmungen nur dadurch im Absoluten
sich identificirt haben, dass sie darin zu Nichte wurden, und das
einbiissten, worin sie bestanden, namlich ihre Bestimmtheit, ich
sage, will man trotzdem, wie Hegel es thut, verlangen, dass in

- dieser Nacht der absoluten Unbestimmtheit Entgegengesetzte,
also Bestimmungen unterschieden werden, dass die Bestimmt-
heit in ihrer totalen Vernichtung gleichzeitig totalitér aufrecht er-
halten werde, will man die Anforderung stellen, dass das Abso-
lute welches als schlechthin Unbestimmtes fir das Denken und
Erkennen eben schlechthin Nichts ist, dennoch nicht nur Et-
was, sondern sogar die Totalitdt alles Existirenden, und
als Existirendes unendlich sei, so stelit man lauter un-
mdgliche sich selbst widersprechende Aufgaben, und braucht
sich nicht zu wundern, dass alle Versuche, sie zu lésen, sich nur
in Widerspriichen bewegen kénnen. Man hat aber vielmehr za
fragen, was zu einem Verabsolutiren der Bestimmungen be-
rechtigt, und da zeigt sich, dass sich kein wissenschaft-
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liches Motiv hierfiir anfiihren lasst, sondern nichts als jene oben
erwahnte mystische Gefithlssehnsucht nach dem Absoluten.
So berechtigungslos aber fiir das Denken das Verabsolutiren der
Begriffe iiberhaupt ist, so erfolglos ist es natiirlich zur Ver-
mehrung der Erkenntniss, so werthlos ist jener Satz, dass im
Absoluten alle Unterschiede verschwinden. Hegel siebt diesen
Mangel im Absoluten seiner Vorganger vollstindig ein, aber an-
statt dadurch sich von demselben véllig loszusagen, sucht er dem
Werthlosen dadurch einen Werth zu geben, dass er seine Leer-
heit mit dem Reichthum des Widerspruchs erfiillt, wobei er alle
Vortheile des bisherigen Absoluten zu behalten und seine Mangel
zu beseitigen wihnt, — nur Schade, dass der Widerspruch, der
dabei begangen ist, beide Seiten gleich illusorisch macht.

2. Die Identitit verschiedener oder entgegengesetzter Be-
griffe wird dadurch herbeigefiihrt, dass ihre Verschiedenheit oder
ihr Gegensatz verabsolutirt wird. Bei diesem und allen folgenden
Puncten handelt es sich nimlich wesentlich um den Nachweis
der Identitat zweier Begriffe, deren Verschiedenheit jeder
sugiebt, denn mit dem Nachweis, dass die verschiedenen Begriffe
identisch sind, ist natiirlich der gewiinschte Widerspruch da. Wel-
chen Werth aber ein Widerspruch haben kdnne, den die Identifi-
cirung der Begriffe durch Verabsolutirung erzeugt hat, ist so eben
erdrtert; nur dadurch wird der Widerspruch aufgezeigt, dass er
begangen wird. Gleichwohl ist in aller Strenge dies
dieeinzigeganzdem Geiste der Dialektikentsprechende
Art des Nachweises der Ident;ta.t, denn da der Wider-
spruch nicht vom Verstande, sondern nur von der Vernunft ge-
fasst werden kann, die Reflexion aber nur insofern, als sie Be-
zichung auf's Absolute hat (I. 182), und nur durch diese Be-
ziehung Vernunft ist (I. 178), so kann auch nur der auf's Abso-
lute bezogene, der in’s Absolute versenkte Widerspruch vereinigt
und gefasst werden; ,in dieser Vereinigung“ (durch die Vernunft)
»bestehen zugleich Beide“ (Entgegengesetzte); ,denn das Entge-
gengesetzte, und also Beschrinkte, ist hiermit“ (der Vereinigung)
»aufs Absolute bezogen. Es besteht aber nicht fir sich, nur in-
sofern es in dem Absoluten, d. h. als Identitat gesetzt ist“ (I. 179).
Nicht-die Verschiedenheit @iberhaupt ist die Identitit, sondern
nur die absolute Verschiedenheit ist keine mehr (VL. 170—2,
IV. 32. Z. 5—6 u. 11—12), ist absolute Identitat; nicht als end-
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Jiche Bestimmungen, sondern als unendliche, unbestimmte Be-
‘stimmungen, als unbegreifliche Begriffe (I. 284) sind die
Verschiedenen identisch. Dem entspricht ganz der §. 85 der En-
cyclopiadie (VL 163—4), worin alle in der Logik zu durchlaufen-
den Momente als Pradicate oder Definitionen des Absoluten
gesetzt werden. Das Absolute ist das Sein, das Absolute ist das
Nichts, das Absolute ist das Werden u. 8. w. — Wenn aber die-
ses Versenken der Bestimmmangen ins Absolute in der That das
einzige Mittel ist, dessen die Dialektik sich in Wahrheit zur
Identificirung der Begriffe bedienen diirfte, so wirft dies ein eigen-
thiimliches Licht auf die ganze Behauptung, dass in allem Wider-
spriiche seien, denn alle diese vorgeblichen Widerspriiche kom--
men ja erst hinein durch die ungerechtfertigte Verab-
solutirung in Verbindung mit der unméglichen Anforderung,
die Bestimmtheit und Endlichkeit der Bestimmungen zugleich
aufzuheben und zu erhalten. Mit jener Behauptung aber
fallt wiederum, wie wir wissen, die einzige Voraussetzung, unter
welcher iiberhaupt die Dialektik es wagen darf, sich in der Wis~
senschaft einfibren zu wollen. Freilich aber ist die Dialektik
nicht einmal im Stande, dieses ihr Ideal durchzufiihren,
denn das Verabsolutiren lasst sich bei solchen Bestimmungen, die-
auf niedrigerer Abstractionsstufe und der sinnlichen Anschavung
naher stehn, keinMensch gefallen. Nur bei solchen Begriffen,
welche durch ihre hohe Abstractionsstufe der unmittelbaren An-
schanung so entriickt sind, dass das Wort nur mit einem dun-
keln, schematischen und doch das Resultat der Abstraction nich¢
recht deckenden Rest von Anschauung begleitet erscheint, nur da
haben solche Kniffe einige Aussicht, zu. réussiren. Bei den der
vollen Anschauung naher stehenden Begriffen aber muss dies
Ideal der Dialektik aufgegeben und durch allerlei andre sogleich
zu betrachtende Mittelchen ersetzt werden, welche aber alle um
so leichter durchschaut werden, je niher man dem festen Boden
der Vorstellungen kommt, weshalb auch die dialektische Me-
thode fast nirgends ausser in der Logik so recht hat verfangen
wollen. —

Als Beispiel der Identificirung” durch Verabsolutirung kann
der Anfang der Logik dienen, der vom reinen Sein und dem
Nichts handelt. ,Jedes der beiden ist auf gleiche Weise das Un-
bestimmte“ (Absolute) (III. 91), sie sind ,schlechthin verschie-
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den“ (VI.172), aber eben weil der Unterschied absolut ist, ist er
onicht anzugeben* (III. 91), ,unsagbar“ (VI 172). ,Wenn wir
iberhaupt von einem Unterschied sprechen, so haben wir hiermit zwei,
.deren jedem eine Bestimmung zukommt die sich in dem andern
nicht findet. Nun aber ist das Sein eben nur das schlechthin Be-
stimmungglose, und dieselbe Bestimmungslosigkett ist auch das
Nichts. Der Unterschied dieser beiden ist somit nur ein gemein-
ter, der ganz abstracte Unterschied der kein Unterschied ist.®
(VL 170). Hierauf ist zu erwidern: Nichts berechtigt dazu, Sein
und Nichts als Bestimmungslose zu setzen, denn Sein ist eine
ganz bestimmte Bestimmung, ebenso das Nichts als Negation
des Etwas. Angenommen aber, beide wiren absolut unbe-
stimmt, uud ihr Unterschied, vom Denken nicht mehr an-
zugeben, so wiren sie dem Denken nicht mehr zwei Begriffe,
sondern Einer mit zwei synonymen, iiberall gleichgiiltig zu ver-
tauschenden Wortbezeichnungen. Wer die Consequenz
verwirft, muss die Behauptung verwerfen, aus welcher sie un-
mittelbar hervorgeht. —

Bei Begriffen von niedrigerer Abstractionsstufe geniigt es
meistens fiir Hegel's Zwecke, sie in Bezug auf ihre hauptsach-
lichste Seite oder Beziehung zu verabsolutiren, oder iiberhaupt
die Schranken der Bestimmung nach irgend einer Richtung so zu
erweitern oder zu {iberspringen, dass die Bestimmung aufgehort
hat, das zu sein, was sie ihrer Bestimmung nach sein und
bleiben muss. Auf diese Weise sind auch die VI. 155—6 ange-
fuhrten Sprichworter aufzufassen, welche allerdings in ihrer allzu-
concisen Fassung etwas Paradoxes an sich haben, welche aber das
Volk niemals so verstehen wird, als enthielten sie einen Wi~
derspruch. Eben hierher gehort Lust und Schmerz. Beide
haben im Wachsthum eine quantitative Grenze, wo sie qualitativ
andere werden, die Lust Schmerz, der Schmerz Anasthesie, wih-
rend nach abwirts beide zum Nullpunct der Empfindung ftihren;
aber dieses Verhalten ist physiologisch und wahrlich nicht dia-
lektisch zu erkliren, wenigstens kann es der Dialektik keine Stiitze
bieten. —

‘Wir gehen nun zu den dialektischen Kniffen untergeordneber
Art Giber, deren sich eigentlich die Dialektik nicht nur vor dem
gesunden Verstand, sondern auch vor sich selbst zu schimen
hitte, da sie nur dann, wenn sie mit verabsolutirten oder
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unbegreiflichen Begriffen arbeitet, wahrhafte Vernunft im He-
gel'chen Sinne, und iiber den Verstand erhaben ist.

3. Es werden die Beziehungen vertuscht, in welchea
oder nach welchen zwei Begriffe identisch und verschieden sind.
Dass die mit verschiedenen Worten verbundenen Begriffe in ge-
wisser Beziehdng verschieden sind, ist leicht genug zu zeigen,
dass sie aber auch stets in gewissen Beziehungen gleich
sein miissen, geht daraus hervor, dass sich stets eine hohere
Gattung angeben lassen muss, der sie als gemeinsame Arten
angehdren, und sei es letzten Endes die Gattung ,Begriff“. Ver-
wischt man nun die Beziehungen und stellt die Begriffe nur als
fiberhaupt zugleich identisch und verschieden dar, so
erweckt man durch diese Unterschlagung den Schein des Wider-
spruchs, wo gar keiner vorhanden ist, denn der Satz des Wider-
spruchs setzt nach der Formulirung des Aristoteles ausdriicklich
die Position und Negation in derselben Beziehung voraus.
Ein Beispiel bieten die Begriffe gleich und ungleich (IV. 42—3):
n,Gerade was der Widerspruch und die Auflésung von ihnen ab-
halten soll, dass namlich Etwas einem Andern in einer Riick-
sicht gleich, in einer andern aber ungleich sei, — dies
Auseinanderhalten der Gleichheit und Ungleichheit ist ihre Zer-
storung. Denn beide sind Bestimmungen des Unterschiedes“ (?
muss wohl heissen der Vergleichung); ,sie sind Beziehungen auf
einander“ (? muss wohl heissen zwischen Anderen), ,das Eine,
zu sein, was das Andre nicht ist; gleich ist nicht ungleich, und
ungleich ist nicht gleich; und beide haben wesentlich (?) diese
Beziehung und ausser ihr keine Bedeutung (?!?); als Bestimmun-
gen des Unterschiedes ist jedes das, was es ist, als unterschieden
von seinem Andern. Durch ihre Gleichgiiltigkeit (?) aber gegen-
einander ist die Gleichheit nur (?) bezogen auf sich, die Ungleich-
heit ist ebenso eine eigene Riicksicht und Reflexion fiir sich; jede
ist somhit sich selbst gleich; der Unterschied ist verschwunden (?1?),
da sie keine Bestimmtheit gegon einander (?) haben, oder jede
ist hiermit nur (?) Gleichheit. Sehen wir ganz davon ab, dass,
wahrend Gleichheit und Ungleichheit Beziehungen zwischen ihnen
gleichgiiltigen Anderen, allgemein A und B sind, hier eine
kinstliche Verwirrung dadurch erzeugt wird, dass plétzlich fir A
und B sie selbst, die Begriffe Gleichheit und Ungleichheit sub-
stituirt werden und noch dazu diese willkiirliche Substitution als
ihnen ,wesentlich“ behauptet wird;, nehmen wir dies ruhig hin, und



81

sehen, was Hegel kurz gefasst vorbringt: ,gleich ist nicht ungleich
und ungleich ist nicht gleich, aber gleich ist gleich und ungleich
ist ungleich nach den Satzen des Widerspruchs und der Identitit,
d. h. jedes der beiden ist von seinem Andern oder in Beziehung
auf sein Anderes verschieden, aber in Beziehung auf sich
selbst gleich“. "Wodurch ist nun der Schluss motivirt: ,der Un-
terschied ist verschwunden, da sie keine Bestimmtheit gegen ein-
ander haben; oder jede ist hiermit nur Gleichheit? Es steht ja
deutlich da, dass jede die Gleichheit nur in Beziehung auf
sich selbst an sich hat, es steht ja deutlich da, dass ihre Bezie-
hung oder Bestimmtheit gegen einander die Verschieden-
heit ist, wie kann Hegel nach wenigen Zeilen Zwischenraum er-
warten, dass man sich seine nunmehrige Behauptung gefallen lassen
solle, dass sie keine Bestimmtheit gegen einander hatten, dass
der Unterschied verschwunden sei! Nur dann ist er verschwun-
den, wenn man ihn vergisst, oder da das nach 5 Zeilen nicht
moglich ist, wenn man sich absichtlich gegen die andre Bezie-
hung verblendet, wenn man sie vertuscht. Ist dies nicht die
grosste nur denkbare Einseitigkeit des Verstandes, von zwei neben
einander stehenden Bezichungen zweier Begriffe das eine Mal bloss
die Eine sehen zu wollen, und zu thun, als wenn die andre nicht
in der Welt existirte, und aus dieser einseitigen Verblendung
Schlilsse zu ziehen, und es das andre Mal mit der andern Bezie-
hung ebenso zu machen? Aber so einseitig ist der die Beziehungen
stets zusammen betrachtende gesunde Verstand nicht, sondern nur
die Vernunft, welche, gezwungen von ihrer Hohe des Absoluten
zur Erde herabzusteigen, um ihre Stimme vernehmlich zu machen,
sich zu ihren Zwecken solcher Sophismen bedienen muss, durch
welche sie weit unter das Niveau des von ibr verpinten Verstan-
des hinabsinkt. — Dieses Vertuschen der Beziehungen, in wel-
che n die Begriffe gleich und verschieden sind, so wie das oben
erwihnte Zerstéren der Relationen, in welchen die Begriffe be-
stehen, und das Erweitern derselben iiber ihre Grenzen hinaus,
sind’ einzeln und in Verbindung gebraucht die Hauptmittel der
Dialektik zur Erzeugung von Widerspriichen bei den nicht ganz
an der letzten Grenze der Abstraction stehenden Begriffen.

4. Beziehungsbegriffe ‘werden mit andern Beziehungs-
begriffen in Beziehung gesetzt, und zwar mit solchen, dass die
nunmehr von ihnen zu pradicirenden Beziehungsbegriffe ihnen
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selbst entgegengesetat sind, so dass sie ihren eigenen Widerspruch
an sich zu haben scheinen. Schon bei dem vorigen Beispiel (gleich
und ungleich) spielte dieses Mittel in untergeordneter Weise mit
herein, um die Verwirrung zu vermehren; doch war es dort nicht
Hauptsache; in seiner Reinheit hingegen erscheint es bei dem
Beispiel der Begriffe Identitat und Verschiedenheit. Die verstindig
Denkenden sagen (IV. 33): ,Die Identitit sei nicht die Verschie-
denheit, sondern die Identitit und die Verschiedenheit seien ver-
schieden. Sie sehen nicht, dass sie schon hierin selbst sagen,
dass die Identitdat ein Verschiedenes ist; denn sie sagen,
die Identitdt sei verchieden von der Verschiedenheit; indem
dies zugleich als die Natur der Identitit zugegeben werden muss,
80 liegt darin, dass die Identitat nicht ausserlich sondern an
ihr selbst, in ihrer Natur dies sei, verschieden zu sein.“ Zu-
nachst ist zu bemerken, dass Beziehungsbegriffe nicht wie andere
an den Dingen haften (inhariren), sondern dass sie einzig und
allein im beziehenden Denken existiren, allerdings aber in Bezug
auf die Anwendbarkeit ihrer Gattung und Art auf die bezogenen
Dinge abhiingig von einer gewissen Beschaffenheit der letzteren,
welche jedoch durchaus noch nicht selbst die Beziehungsbegriffe
ausmacht. Fiir ,gleich und ungleich¢ raumt Hegel dies ausdriick-
lich ein (IV. 41): ,Ob Etwas ecinem andern Etwas gleich ist oder
nicht, geht weder das eine noch das andere an; jedes derselben
ist nur auf sich bezogen“ (ist auch nicht einmal der Fall), ,ist an
und fiir sich selbst, was es ist; die Identitit oder Nichtidentitat
als Gleichheit oder Ungleichheit ist die Riicksichteines Dritten,
die ausser ihnen fallt.* Ich wiisste nicht, wodurch ,Ungleich-
heit und Verschiedenheit“ sich unterschieden; Gleichheit (im logi-
schen, nicht im mathematischen Sinne) aber und Identitdt sind
nur dann verschieden, wenn von den 3 Arten der Identitit, welche
Aristoteles (Top. I. 7.) angiebt (yérer 1a6rév, eidear valziv und
dudug radior, av ovéumie whetw, 16 §¢ mpéyue §»v) nur die letzte
gemeint wird, welche die Mehrheit der betrachteten Dinge aus-
schliesst, und sie zu Einem macht, was die Gleichheit nicht
thut. Dann ist also der Unterschied der, dass man bei der Gleich-
heit zwei Dinge auf einander, bei der Identitdit ein Ding auf
sich selbst bezieht; aber das Beziechen bleibt unter allen
Umstanden Thitigkeit eines Dritten, die ausser ihnen fallt.
Ausserdem ist zu beachten, dass von dieser letzteren Art (Iden-



83

titdt der Zahl nach) da nicht die Rede sein kann, wo es fest
steht, dass zwei Dinge oder Begriffe vorliegen; in solchem Falle,
— und es ist in vorliegendem Beispiel der unsrige, — ist Iden-
titat und Gleichheit schlechthin gleichbedeutend wie Ver-
schiedenheit und Ungleichheit. Wenn es demnach klar ist, dass
Identitdt und Verschiedenheit hier ebenso wie Gleichheit und Un-
gleichheit Beziehungen sind, welche erst in dem beziehenden
Denken eines draussen stchenden Dritten entstehen
konnen, indem dieser sie in Beziehung setzt, dass also
diese Beziehungsbegriffe ausser den Bezogenen fallen, so kann
nicht mehr behauptet werden, dass die Bezogenen die Beziehung
an sich und nicht #usserlich, sondern wesentlich und in ihrer
Natur hatten, da sie vielmehr erst ein Product aus den passiven
Dingen und dem activen, sie auf einander beziehenden Subject
ist. Ob die Beziehung, wenn das Subject einmal vergleichende
Beziehung wahlt, Identitit oder Verschiedenheit sei, dies hiangt
allerdings nicht mehr von der Willkiir des Subjects ab, sondern
von der Beschaffenheit der Bezogenen, ob sie nimlich solche
sind, welche sich gleichgiltig fir die Anschauung des Subjects
mit einander vertauschen lassen oder nicht, (was Hegel bei Gleich-
heit und Ungleichheit vergessen hat hervorzuheben). Dabei bleibt
es aber richtig, dass ,jedes an und fir sich selbst ist und bleibt,
was es ist¢ und sich seinerseits um das andre nicht im mindesten
bekiimmert, so dass unter allen Umstinden die Beziehung ihm
nichts an sich Seiendes und Wesentliches, sondern etwas
Acusserliches, nichts in seiner Natur Liegendes, sondern etwas
‘subjectiv Gesetztes ist. Hiermit allein fallt schon das Hegel’sche
Sophisma, welches auf der entgegengesetzten Voraussetzung basirt.
Es ist aber auch noch Folgendes zu beriicksichtigen. Wenn von
‘einem einzelnen Begriff ein Beziehungsbegriff pradicirt wird, so
ist dies allemal eine uneigentliche Redeweise, eine Licenz des
Ausdrucks, die den practischen Vorzug der Kirze hat, und noch
niemals einen gesunden Verstand in die Gefahr des Missverstind-
nisses gebracht hat. In der Strenge aber gehdren zu einer Bezie-
ziehung mindestens zwei Begriffe, und die Beziehung gehort
weder dem einen noch dem andern ausschliesslich an, son-
dern sie steht zwischen beiden und driickt das Verhaltniss
aus, in welchem das Denken beide betrachtet. Ist nun aber gar
die Stellung beider innerhalb der Beziehung gleichgiiltig, so
6.
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dass sie beliebig mit einander vertauscht werden konnen (wie z. B.
die Factoren im Product), so verschwindet jede Versuchung zu
einem einseitigen Pradiciren. Daher ist der logisch richtige Aus-
druck der, den auch Hegel im Anfang der angefihrten Stelle
braucht: ,A und B sind verschieden“, aber nicht ,A ist ver-
schieden von B.* Die Beziehung kommt eben nicht dem einen
oder dem andern zu, sondern sie kommt nur beiden zugleich
als Ganzem zu, indem sie als ein dusserlich Gesetztes
zwischen beiden schwebt und ihr ideales Band bildet.
Z. B. A und B sind zwei; nicht A ist zwei mit B oder in
Bezug auf B, nicht A hat die Zweiheit an sich in Bezug auf B,
sondern nur A und B als Ganzes in Eins gefasst und in die ihnen
ausserliche Beziehung dcs Gezahltwerdens gesetzt empfangen die
Beziehung zwei. So verkehrt es wiare, darum weil A und B
zwei sind, zu bebaupten, dass A die Zweiheit an sich habe, so
verkehrt ist es, darum weil A und B verschieden sind, zu be-
haupten, dass A die Verschiedenheit an sich habe. So ver-
kebhrt es ware, in ersterem Falle den Widerspruch finden zu
wollen, dass A, welches doch nur Eines ist, die Zweiheit an
sich habe, so verkehrt ist es, in letzterem Falle, wenn zufillig fur
das allgemeine Zeichen A der Begriff Identitit eingesetzt wird,
den Widerspruch zu finden, dass die Identitit die Verschiedenheit
an sich habe. Auch dieses Sophisma hat seinen letzten Grund
wieder in einer weit grosseren Einseitigkeit, als deren der Ver-
stand sich jemals schuldig macht; denn der Verstand vergisst
nicht, dem Beziehungsbegriff einerseits die Summe der Bezogenen,
andrerseits als Ganzes gegeniiber zu stellen, die Dialektik aber
trennt die Bezogenen, und setat die freischwebende Beziehung
als eine adhirirende Eigenschaft zur einen Seite.

5. Bei solchen Beziebungsbegriffen, in welchen die beiden Be-
zogenen eine verschiedene Stellung einnehmen und nicht mit
einander zu vertauschen sind, wie z. B. Eins und Viele, Ursache
und Wirkung, oben und unten (IV. 70), Vater und Sobn (eben-
da), in welchen also die Beziehung erst vollstindig ist, wenn
beide Seiten derselben gedacht werden, bei welchen mithin eine
Seite der Beziehung fiir sich {iberhaupt nicht verstanden und
begriffen werden kann als in stillschweigender Erginzung
der vollstindigen Beziehung durch die andre Seite, bei
solchen Beziehungsbegriffen wird von der Dialektik die untrenn-
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bare coordinirte Zusammengehdrigkeit so gedacht, als ob bei
Betrachtung des Einen ihm das Andre, bei Betrachtung des An-
dern ihm das Eine subordinirt (unter ihm begriffen) wire,
und wird die Nothwendigkeit, beim Denken der einen Seite der
Beziehung dieselbe als Beziehung auf die vorausgesetzte und still-
schweigend erginzte andre Seite zu fassen, so gedeutet, als ob die
eine Seite die andre an sich hitte oder in sich triige, wahrend
sie dieselbe doch blos ausser sich voranssetzt und nur
gleichieitig mit ihr begriffen werden kann, nur mit ihr zugleich
im Denken hervorspringt. Sind nun die beiden Seiten der Be- -
ziehung Gegensitze, so wird durch jene Entstellung der Schein
erweckt, als ob jede Seite ihren eigenen Gegensatz in sich trage
oder ihren Gegensatz an sich selber habe, was natiirlich ein Wi-
derspruch ist. Nehmen wir das Beispiel von Ursache und Wir-
kung (IV. 226. Z. 8—16): ,Die Ursache ist nur Ursache, insofern
sie eine Wirkung hervorbringt, und die Ursache ist nichts als diese
Bestimmung, eine Wirkung zu haben, und die Wirkung nichts
als dies, eine Ursache zu haben. In der Ursache als solcher
selbst liegt* (der Ausdruck ,liegt* ist zweideutig) ,ihre Wirkung,
und in der Wirkung die Ursache; insofern die Ursache noch nicht
wirkte, so ware sie nicht Ursache; — und die Wirkung, insofern
ihre Ursache verschwunden ist* (scil. aus dem Gedanken), ,ist
nicht mehr Wirkung, sondern eine gleichgiiltige Wirklich-
keit%. Aus alle dem folgt nicht mehr und nicht weniger, als
dass die Begriffe Ursache und Wirkung im Denken nicht zu
trennen sind, und erst in ihrer untrennbaren Zusammen-
gehorigkeit Eine vollstindige und einheitliche Beziehung
(die Causalitit) bilden, aber nimmermehr folgt daraus die Iden-
titdt von Ursache und Wirkung, sondern dadurch, dass sie die
unentbehrlichen Seiten Eines Verhiltnisses sind und keine an
sich selbst genug hat, sondern der andern bediirftig ist,
und erst an der andern ihre Erganzung findet, leuchtet nur
um so klarer ihre Verschiedenheit hervor, denn waren sie
identisch, wiare die eine zugleich auch die andre, so konnte
sie deren nicht mehr bediirfen, sondern hétte an sich ge-
nug, wie z. B. die Gleichheit.

Selbst wenn man, wie Hegel, vergisst, dass die als Ursache
und Wirkung auf einander Bezogenen nicht discrete Dinge
oder Sachen (IV. 227—8), sondern continuirliche Zastdnde
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oder Actionen sind, weil sie nur so in der Zeitbezichung des
»Vor und Nach® zu einander stehen konnen, die der Causalitat
wesentlich ist, selbst wenn man, wie Hegel, ,die Anwendung
des Causalititsverhaltnisses auf Verhaltnisse des physisch organi-
schen und des geistigen Lebens¢, — unglaublich zu sagen, —
fir ,unstatthaft* erklart (IV.229), und auf dem somit allein {ibrig
bleibenden Gebiet der anorganischen Natur die Causalitat in der
Erhaltung der lebendigen Kraft oder in dem Sichgleich-
bleiben des Quantums der Bewegung (IV. 228) sieht, selbst
dann wird noch Hegel’s Behauptung falsch sein, dass der Inhalt
in Ursache und Wirkung identisch sei (IV. 226. Z. 5—7, 227),
denn grade die durch die Causalitat in jedem Moment ge-
setzte Formverinderung der als Quantum sich gleich blei-
benden lebendigen Kraft (in Stoss, Warme, Elektricitat, Chemis-
mus etc.) ist der eigentliche Inhalt der als Ursache und Wir-
kung auf einander bezogenen, zeitlich an einander grenzenden Ab-
schnitte des Naturprocesses, und dieser ist eben in der Wirkung
ein andrer als in der Ursache. Der Vollstdndigkeit halber konnte
diese Bemerkung bei dem gewshlten Beispiel nicht unterlassen
werden, so wie ich schliesslich noch darauf hinweisen will, dass
die ungeheuerliche Kategnrie der Wechselwirkung (nicht zu ver-
wechseln mit dem ras der Relativitit der Bewegung entspringen-
den mechsriscuen Begniff der Gegenwirkung), welche Hegel fiir
den lLochsten Ausdruck der Causalitit erklart, von Schopenhauer
wohl fiir immer gliicklich beseitigt ist. —

Auch dieses Sophisma beruht letzten Endes auf einer willkiirli-
chen Einseitigkeit, die sich selbst mit dem Irrthum straft. Der
Verstand namlich fasst beide Seiten der Beziehung als Ganzes neben-
einander, die Dialektik aber will jede Seite fiir sich betrach-
ten und so lange die Augen fiir die andere verschliessen; indem
aber bei dem Wahne, dass dies moglich sei, unwillkirlich
auch die andre Seite vor dem Blicke wieder auftaucht, entsteht
der Irrthum, dass diese andre Seite in der betrachteten enthalten sei.

6. Es wird der Einheit, die aus der Vereinigung, Ver-
kniipfung oder Verbindung von Theilen zu einem Ganzen entspringt,
die Identitat, welche aus der Vergleichung entspringt, unterge-
schoben. Die Verwechselung von Identitit und Einheit ist aller-
dings ein Missbrauch, der schon von Schelling anfingt (vgl. oben
S.29—30 u. Schell. Werke I. 7 S. 421—2); diese Vermischung von
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Begriffen, welche durch nicht misszudeutende verschiedene Worte
bezeichnet sind, ist aber auf keine Weise zu entschuldigen. Iden-
titat auf Deutsch ,Dieselbigkeit oder ,Dasselbigkeit“ ist seiner
Waurzel nach mit dem aristotelischen Begriff radrdv dasselbe, der
schon oben S. 82 besprochen wurde. Schliesst man das ¢or9ug 1ai-
16r, aus, was aber grade die strengste Bedeutung ist (wie in ,Iden-
titit der Person“), so erhdlt man die deutschen Worte Einerlei-
heit und Gleichheit als entsprechende. Diess alles sind logische
Bezichungen; ganz etwas anderes aber ist das reale Verhiltniss
der Einheit, Vereinigung, Verbundenheit, Zusammengehdrigkeit,
gleichviel ob es sich bei den zusammengehérigen Stiicken um
Dinge oder Begriffe handelt. Es ist klar, dass wenn man ,Iden-
titat“ bald in seinem wahren, bald in diesem ihm nicht zukommen-
den Sinne braucht, heillose Fehler in den Schliissen zu Tage kommen
miissen. —
Als Beispiel kann die Verbindung von Subject und Pradicat

im Urtheil dienen. Hegel erklart‘das Verbiltniss beider in VI.
331. §. 170 richtig als das Verhaltniss des Concreten und Ab-
stracten, indem das Subject reicher ist, und das Pradicat nur als '
eine seiner vielen Bestimmtheiten enthalt, das Pridicat aber weiter
und allgemeiner ist, wenigstens nach der einen Beziehung seiner
Bestimmtheit, und ausser dem gegebenen Subject noch viele an-
dere unter sich subsumirt. Dieses Verhaltniss, dass das Subject
eine solche Vorstellung ist, von der die Bestimmtheit, welche das
Pridicat enthilt, abstrahirt werden kann, dieses Verhaltniss
wird durch die Copula in Verbindung mit der Stellung der Satz-
theile ausgedriickt, und weiter nichts. Wenn von etwas die
Rede sein soll, worin Subject und Priadicat identisch sind, so
giebt Hegel richtig an, dass ,der bestimmte Inhalt des Pradi-
cats allein die Identitdt beider ausmacht“, wenn man unter Sub-
ject nicht blos den allgemeinen Inhalt des als Subject fungi-
renden Worts versteht, sondern das ganze Subject, wie es in dem
durch das Urtheil dargestellten objectiven Sachverhalt des beson-
deren Falles enthalten ist (z. B. in dem Satz: ,der Teller ist zer-
brochen“ das Subject ,Teller* als schon zerbrochener gedacht).
Also nur in dem bestimmten Inhalt des Prédicats sind sie iden-
tisch, aber in nichts anderm. Nun fihrt aber Hegel in §. 171
fort: ,Subject, Pridicat, und der bestimmte Inhalt oder die Iden-
titit, sind zundchst im Urtheile in ihrer Beziehung selbst als
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verschieden (ja!), ,auseinander fallend“ (neinl) ,gesetzt*. (Hier
fangt schon die Verwirrung zwischen Verschiedenheit und Tren-
nung, Identitit und Einheit an). ,An sich, d. i. dem Begriffe
nach aber sind sie identisch, indem“ (nun erwartet man
doch wohl eine Begriindung dieser neuen, der vorigen widerspre-
chenden Behauptung) ,die concrete Totalitit des Subjects dies ist,
nicht irgend eine unbestimmte Mannigfaltigkeit zu sein, sondern
allein Einzelnheit, das Besondere und Allgemeine in einer Iden-
titit und eben diese Einheit ist das Pradicat®. In diesem
Satz tritt statt der erwarteten Begriindung und Erklirung fiir jene
sonderbare Behauptung nichts als die Wiederholung derselben
ein, aber in solcher Weise, dass die Verwechselung des Wortes
Identitét mit Einheit nicht nur dem Zusammenhang nach unzwei-
felhaft ist, sondern sogar in den nachsten Worten unverhohlen
ausgesprochen wird. Nun sind aber Subject und Pridicat durch-
aus keine unvertriglichen Gegensatze, da sie ja theilweise iden-
tisch sind, und das Subject nur insoweit vom Pradicat verschie-
den ist, als es reicher ist als jenes und Bestimmungen enthilt,
die dem Pradicat fehlen; beide kénnen also sehr wohl und
ohne Widerspruch zur Einheit verbunden werden, und
ein Widerspruch ist nur dann in ihnen zu finden, wenn man
den Widerspruch begangen hat, sie auch in demjenigen
identisch zu setzen, worin sie nicht identisch sondern verschie-
den sind. Dieser Widerspruch wird aber begangen, wenn fiir
ihre Einheit, in die sie natirlich als totale eingehen, der Begriff
der Identitidt untergeschoben wird. Aus der Copula ,ist“ ware
Hegel weder durch Untersuchung des Begriffes ,Sein“ noch durch
Untersuchung des Begriffes ,Copula® im Stande gewesen, einen
Scheingrund fiir die totale Identitit von Subject und Pradicat zu
entwickeln; denn beide haben mit dem Begriffe ,identisch Setzen*
gar nichts zu thun. Ohne das eben aufgedeckte Sophisma wire
es also Hegel nicht gelungen, einen geniigenden Scheingrund auf-
zutreiben, warum das Urtheil als solches seiner allgemeinen Form
nach ein Widerspruch sein soll (V. 74. Z. 17—19). Der Voll-
sthndigkeit halber will ich noch einen Punct erwéahnen, den Hegel
" gur Verstirkung des Scheins von einer andern Seite her geschickt
benutzte. Es ldsst sich namlich der Fall denken, dass die ganze
Anzahl der von diesem Pradicat subsumirten Subjecte sich auf
Eins reducirt, welches dann natiirlich das Gegebene sein muss.
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In diesem Falle stehen Subject und Pridicat auf gleicher Ab-
stractionsstufe, das letztere ist in keiner Beziehung mehr weiter
und allgemeiner als das Subject, vielmehr ist der einzige Gegen-
stand, der diesem Pradicate entspricht, der namliche Gegenstand,
der diesem Subjecte entspricht; beide sind identisch, weil sie
zur Bezeichnung Eines Gegenstandes dienen, und kén-
nen folglich beliebjg mit einander in ihrer Stellung vertauscht
werden. In diesem Falle, der sich fusserlich durch die Probe, ob
die Verlauschung von Subject und Pradicat zuldssig ist, kenn-
zeichnet, ist also allerdings die Copula gleichbedeutend mit der
Identification, aber ihrerseits nur zufallig. Ein ferneres Kenn-
geichen dieses Falles besteht darin, dass das Pridicat als Unicum
in der Regel ein Substantivam mit dem bestimmten Artikel ist,
so dass man, wenn man einem Satze begegnet, in welchem das
Pradicat den bestimmten Artikel an sich hat, mit Recht gewdhnt
ist, diesen Satz als eine Identification des Subjects mit dem Pra-
dicat zu fassen. Dies benutzt Hegel, indem er die allgemeine
Form des Satzes so ausdriickt: ,Das Einzelne ist das Allgemeine
oder das Subject ist das Pridicat®. Diese Ausdrucksweise ist aber,
wenn sie zu solchen Erschleichungen dienen soll, unstatthaft, es
muss heissen ,das Einzelne ist allgemein (hat ein Allgemeines,
etwas, das auch noch mehreren gemeinsam ist, an sich) oder das
Subject ist..... (folgt Pridicat)*; denn das gewdhnliche Urtheil
heisst nicht: ,die Rose ist — das Rothe“ sondern: ,die Rose ist
— roth“. In dieser berichtigten Fassung verschwindet der Punct,
welcher den Schein érweckte, als ob mit diesem Satze eine Iden-
tification seiner Theile gegeben wire. Fiir Hegel aber ist es sehr
bequem, die Copula als Identification zu fassen (VI.327. Z. 9—10),
was sie gar nicht ist, sondern nur durch zufillige Umstande wer-
den kann, denn er hat nun stets ein letztes, nie versagendes, wenn
auch schwichstes Mittel bei der Hand, um in jeder Behauptung,
jedem Satz, den Widerspruch aufzuzeigen, dass das Verschiedene

"(der Inhalt des Subjects und der des Pridicats) identisch ge-

getzt sei, —

Wir haben somit folgende Mittel zur Erzeugung des Scheins
des Widerspruchs kennen gelernt: 1) Es wird eine Voraussetzung
gevnacht, Aufgabe oder Anforderung gestellt, welche der Zuhérer
als scheinbar unverfinglich zugiebt, welche aber den Widersprueh
schon in sich enthdlt. 2) Die Identification verschiedener eder
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entgegengesetzter Begriffe wird herbeigefihrt durch das Verabso-
lutiren derselben in den Beziehungen, in welchen sie verschieden
oder entgegengesetzt sind. 3) Die Beziehungen, in welchen zwei
Begriffe identisch und verschieden sind, werden vertuscht, und
wird nur daran festgehalten, dass sie fiberhaupt zugleich iden-
tisch und verschieden sind. 4) Ein Beziehungsbegriff wird mit
einem andern Beziehungsbegriffe in Bezichung gesetzt, und zwar
so, dass der nunmehr von ihnen pridicirte Beziehungsbegriff ihm
selbst entgegengesetzt ist, so dass sie ihren eigenen Widerspruch
an sich zu haben scheinen. 5) In einer Beziehung, deren beide
Seiten nicht vertauschbar. und nur neben einander denkbar sind,
wird das Verhiltniss so gedeutet, als ob die eine die andere (ihren
Gegensatz) an sich hitte und in sich triige. 6) Dem Begriff der
Eivheit wird der Begriff der Identitit untergeschoben, und aus
diesem Gesichtspunct die Copula als Identificationszeichen der ver-
schiedenen Satztheile gedeutet.

Hiermit sind die hauptsachlichsten Arten von Soplusmen,
deren sich Hegel bedient, um kiinstlich Widerspriiche hervorzu-
rufen, wo keine sind, aufgefiihrt, ohne behaupten zu wollen, dass
dieselben hiermit erschopft seien. Was Hegel Auflésung des
Widerspruchs nennt, ist nichts weniger als wirkliche Auf-
16sung, welche in der Zerstérung des den Widerspruch erzeu-
genden Scheins besteht, sondern eine Sanctionirung und eine
Einschachtelung des vorgeblich in ‘seiner Einheit gedachten
‘Widerspruchs in einen neuen Begriff, der zugleich seine Ver-
nichtung und sein Fortbestehen reprisentiren soll. Durch dieses
Wort ,Auflésung® darf man sich also nicht tiuschen lassen. Ge-
wiss kommt es haufig genug vor, dass man auch ohne die Vor-
eingenommenheit des Dialektikers, dem der Widerspruch das Manna
in der Wiiste des Verstindigen ist, auf Widerspriiche in den Din-
gen oder in den Begriffen zu stossen glaubt, weil eben der Mensch
dem Irrthum unterworfen ist, und aus irrthiimlichen Voraussetzun-
' gen sehr leicht widerspruchsvolle Consequenzen fliessen, dann
wird sich aber auch stets der hervorgetretene Widerspruch als der
sichere Wegweiser des falschen Weges darstellen, der zur Um-
kehr.-und zur erneuten Untersuchung und Berichtigung der Vor-
aussetzungen und Conclusionen auffordert und hilft. Wenn die
geforderte Verbindung zweier Begriffe unvollziehbar wird, weil
einer ganz oder theilweise denselben Inhalt wie der andre, aber
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als negirten, enthalt, so lasst dies erkennen, dass einer der beiden
Begriffe (oder beide) entweder zu weit, oder zu eng, oder gleich-
zeitig nach einer Seite zu weit, nach der andern zu eng ist. Bleibt
z. B. der eine'Begriﬁ' unverandert, wird aber der andre erweitert,
so verhalten sie sich nunmehr wie Concretes zn Abstractem oder
wie Species zum Genus, und die Negation der einen Species be-
deutet nur noch die Position einer andern Species desselben Genus
(z. B. ,unbewusste Vorstellung® ist ein Widerspruch, wenn ,vor-
stellen“ und ,bewusst werden“ identisch ist, wenn aber erstgres
weiter ist als letzteres, so ist unbewusste Vorstellung nur diejenige
Art von Vorstellung, welche nicht Bewusstwerden ist. Vgl. Kant’s
Anthropologie §. 5). Die Berichtigung der Begriffe kann entweder
durch ein geSchicktes Probiren erfolgen, wo man sich bei der.
neuen Annahme vorldufig beruhigt, bis man auf neue Widerspriiche
stosst, oder sie besteht systematisch in einer Controle der Gewin-
nung der Begriffe. Wie Hegel auch von der Natur desBegriffs denken
moge, so raumt er doch ein, dass wir zu demselben nur durch
Abstraction von der sinnlichen Vorstellung gelangen (VI § 1),
die Controle der Gewinnung des Begriffs muss also eine Berich-
tigung entweder des Abstractions- und Inductionsverfabrens oder
der Erfahrungsbasis sein, aus welcher der Begriff entwickelt ist;
letztere wiederum kann entweder in einer Erweiterung und Ver-
vollstindigung der Erfahrungsbasis durch neue Erfahrungen, oder
in einer Elimination falscher Erfahrungen bestehen, d. h. solcher
Urtheile, welche irrthiimlicher Weise fir Erfahrungen gehalten
wurden, ohne es zu sein. Dieses Verfahren hat nicht nur die Wissen-
schaft bisher mit dem segensreichsten Erfolge inne gehalten, son-
dern dasselbe ist es auch, was das Thun und Lassen des Menschen
in allen Lagen des Lebens in jedem Augenblick bestimmt. Die
Principien der Dialektik heben dieses Verfahren auf; denn wenn
dem Widerspruch nirgends und auf keine Weise zu entgehen
ist, so sind alle unsre Versuche ihn zu eliminiren,
sinnlos, und die Bemithungen um Begriffsherichtigung zu die-
sem Zweck nutzlos und théricht in jeder Beziehung und fiir jeden
Standpunct. Die Dialektik erscheint demnach als eine Art der
faulen Vernunft, die es vorzieht, den Widerspruch mit Haut
und Haar zu verschlingen, als dass sie sich der Mithe un-
terzieht, ihn allmihlig zu zersetzen und seine Existenz als fal-
schen Schein nachzuweisen. Die Bequemlichkeit dieser
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Manier ist fir den, welcher vor den ihm aufgestossenen Wider-
spriichen einen Schreck bekommen hat, gewiss ein starker Impuls,
sich der Dialektik in die Arme zu werfen, und wer weiss, ob nicht
schon Plato gelegentlich ein geheimes Listchen dazu verspiirt hat.
Es wirkt dieser Impuls der Trégheit und Bequemlichkeit sicher-
lich mit den oben betrachteten Impulsen (Sehnsucht nach dem
Absoluten, Flucht vor dem Skepticismus aus Schwiche und Eitel-
keit) zusammen, um die Stirke des Wunsches und damit die Ge-
falw der Einbildung zu erhdhen, dass man das Denken = Wol-
len des Widerspruchs fir das Denken = Kénnen nimmt. Wenn
aber der Satz vom Widerspruch durch die Behauptung, dass der
‘Widerspruch in Allem und Jedem steckt und Jegliches erst zu dem
macht was es ist, ein fir allemal und fir jeden Standpunct (also
auch fir den des Verstandes) seiner Geltung als Kennzeichen des
Irrthoms beraubt worden ist, so fallt damit alle Moglichkeit von
‘Wissenschaft und menschlichem Verkehr iiberhaupt. Es fallt z. B.
die Methode der Mathematik, welche bisher zu allen Zeiten als
das Unerschiitterlichste gegolten hat, mit einem Schlage, als nur
auf dem Satz des Widerspruchs beruhend, zusammen, und die
Dialektik hitte erst die Moglichkeit zu zeigen, eine neue Mathe-

‘matik nach ihrer Methode zu schaffen, die gleichwohl die-

selben Resultate ergiebt. Man denke sich als anderes Beispiel
einen Dialektiker als Angeklagten im Criminalprocess, der nur in
‘Widerspriichen sich vertheidigt; welche Jury méGchte ihn wohl
freisprechen? Wenn ich im Gesprich das Wort ,Hector® hore,
und frage: ,ist Hector ein Mensch oder ein Hund“, — vor-
ausgesetzt nimlich, dass er eins von beiden sein muss, — und
ich bekomme die Antwort vom Dialektiker: ,Hektor ist nicht
sowohl Mensch oder Hund, als er eben sowohl Mensch wie
Hund, als auch weder Mensch noch Hund ist. Wiirde nicht
Jeder den Antwortenden fiir verrickt erkliren, und wire
diese Antwort nicht ebenso rein formal und iphaltsleer als die
Antwort ,Hektor ist Hektor“? Wenn der Dialektiker fiber eine
Planke oder fiber das Eis gehen will und erwigt, ob Planke oder
Eis ihn tragen wird oder nicht, ob es halten wird oder brechen,
wird er sich wirklich mit einer dialektischen Synthese dieser Al-
ternative antworten, oder wird er nicht vielmehr innerlich dem
verachteten Satz vom Widerspruch getreu, denken: ,halten ist
nicht brechen, und brechen ist nicht halten; halt es da, geh’ ich,
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bricht es, da bleib’ ich?“ Mit einem Wort der Dialektiker kann
nicht leben, er muss am ersten Tage Hals und Beine brechen,
oder wenn das Gliick ihm wohl will in ein Tollhaus gesperrt wer-
den, und dort verhungern, — wenn er nicht aufhort Dialek-
tiker zu sein, und practisch das anerkennt und danach sich
richtet, was er theoretisch verpont. Wie inconsequent es wire,
wenn der Dialektiker sich gegen diese Consequenzen etwa damif
auszureden suchen wollte, dass er die Aufhebung des Satzes vom
‘Widerspruch nur auf gewisse Gebiete beschrinkte, ist bereits oben
(40—43) gezeigt worden; es ist daran festzuhalten, dass der Geist
der Dialektik den Widerspruch auf allen Gebieten des Denkens
und Seins als wesentlich und nothwendig fordert, und dass
neben dieser nothwendigen Voraussetzung, mit welcher die Dia-
lektik selbst steht und fallt, die gegentheilige Versicherung, dass
der Satz des Widerspruchs ebensowohl iiberall Geltung behalten
solle, als einfach unméglich und widersinnig unberiicksichtigt blei-
ben muss.

Auf allen Gebieten der Wissenschaft und des Le-
bens steht also fest: 1) widerspruchslose Behauptungen
sind falsch, und 2) widerspruchsvolle Behauptungen kénnen
wahr, aber auch falsch sein, jedenfalls erfillen sie das rein
formale Kriterion der Wahrheit; ob sie aber ihrem Inhalt
nach wahr oder falsch sind, dafir bat die Dialektik fiberhaupt
kein allgemeines Kriterion mehr, (wie die Verstandeslogik
es fiir die inhaltliche Falschheit an dem Widerspruch gegen
die Erfahrung besitzt), sondern nur noch die subjective Ver-
sicherung, ob ich finde, dass der Gang der objectiven Vernunft,
welchem -ich in meinem Gehirn zuschaue, mit jenen Behauptun-
gen iibereinstimmt oder nicht, ohne dass ich weiter angeben kann,
wie 80 und warum die objective Vernunft, von der ich be-
sessen bin, diesen Gang einschligt oder nicht. Ob also der
grosste nonsens, den ein Spassvogel auftreiben kann, oder die
tollste Idee, die je einen Wahnsinnigen besessen hat, Wahrheit
sind oder nicht, dafiir hat, da beide widerspruchsvoll sind, und
beide vorgeben, die Einheit dieses Widerspruchs erfasst zu haben,
der Dialektiker koin Kriterion, sondern er muss zusehen, ob sie
mit seinem subjectiven Finden iibereinstimmt oder nicht.
Dagegen alles bisherige Denken und Thun der Menschen, welches,

* was Hegel auch dagegen einwenden moge, allein auf der Aufrecht-
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erhaltung des Satzes vom Widerspruch beruht, und mit diesem
steht und fallt, alles dies ist mit Einem Schlage durch das
formale Kriterion des Dialektikers fir Unwahrheit erklart.

Wodurch, frage ich den Dialektiker, unterscheidet sich die
Aufhebung des Satzes vom Widerspruch von einer pathologischen
fixen Idee? Der Arzt erkennt letztere daran, dass der Kranke
eine widerspruchsvolle Behauptung, welche in seinem Interesse
den ersten Platz einnimmt, festhalt, und, wenn er Verstand
und Bildung genug dazu hat, dieselbe gegen die Einwendungen
der geistig Gesunden mit dem hochsten Aufgebot von Scharf-
sinn und allen sophistischen Kiinsten vertheidigt. Trifft
dies beim Dialektiker nicht Alles zu? Kann ein Psychiatriker
dariiber zweifelhaft sein, wo er diese eigenthiimliche historische
Erscheinung unterzubringen hat? —

So sind wir am Schlusse dieses Capitels wieder mit dem An-
fang des vorigen zusammen gekommen in dér Aufhebung des
Satzes vom Widerspruch, die dort mehr nach ihrer inneren Be-
rechtigung, hier nach ihrer dussern Stellung und Folgen betrachtet
wurde.

Fassen wir die Resultate dieser beiden Kapitel zu-
sammen, so lauten sie etwa folgendermassen: Die Legitimation
der dialektischen Methode schwankt zwischen dem Versuch, sich
vor dem Verstande zu rechtfertigen, und der Inanspruchnahme
einer unbedingten Voraussetzungslosigkeit. Was man als Voraus-
setzungen der Dialektik fassen konnte sind 1.) das Absolute und
2.) das Durchdrungensein alles Existirenden vom Widerspruch.
Gesetzt diese Voraussetzungen wiren in sich wahr, so wiirden sie
doch keineswegs zur Dialektik , sondern nur zum Skepticismus, und
der Verzweiflung des Denkens an sich selbst fihren. Sie sind aber
beide in sich unwahr. Das Absolute.im Hegelschen Sinne ist fiir das
Denken nicht nur Nichts, sondern ein Unmédgliches; nur eine mysti-
sche Gefiihlssehnsucht kann sich mit ihm abquilen, die nimmermehr
Voraussetzung fiir wissenschaftliche Principien werden kann. Die
Existenz der Widerspriiche wird theils durch der Vernunft un-
wiirdige, an Einseitigkeit unter dem Niveau des Verstandes
stehende Sophismen bewiesen, theils durch Identificirung ver-
schiedener und entgegengesetztcr Begriffe durch unberechtigte Ver-
absolutirung, in welcher sie zugleich verschwinden und bestehen
sollen; kurz der Widerspruch wird nur da gefunden, wo er’
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zuvor begangen wurde. Die vorgeblichen Voraussetzungen,
welche dazu dienen sollen, die Dialektik dem Verstande mundge-
* recht zu machen, erweisen sich also nicht nur als hierzu vdllig
ungeeignet und nichts begriindend, sondern als unwahr in
sich. Die Dialektik muss sie fallen lassen und sich ganz und
offen zu der Voraussetzungslosigkeit bekennen, in der sie,
als allein auf ihrer eigenen subjectiven Versicherung be-
rubend, ihre Haltlosigkeit und objective Berechtigungslosigkeit an-
erkennt, so dass sie, von der Wissenschaft- verstossen und ausge-
schlossen, mit ihren alle Grundlagen des Erkennens in Wissen-
schaft und Leben aufhebenden Principien nur noch eine merk-
wiirdige historische Erscheinung mit dem Character einer krank-
haften fixen Idee bleibt. —

(Wer Hegelsche Logik mit dem Bestreben vortragen will,
dieselbe populdr und verstindlich zu machen, der wird von der
starren Voraussetzungslosigkeit des Vernunftstandpunktes absehen
und sich an den Verstand wenden miissen, mit dem Bemiihen,
diesem plausibel zu werden. Je strenger diese Richtung durch-
gefibrt wird, desto flacher und flauer wird das Raisonnement,
desto werthloser die Resultate, die immermehr jener mystischen
Tiefe und Kraft entbehren. Gleichwohl kann die Dialektik den
Vernunftstandpunkt, zu dem vom Verstande einmal schlechterdings
kein Weg hinfihrt, nicht ganz fallen lassen, wenn sie noch ir-
gend etwas Eigenthiimliches als Methode behalten will; sie
kommt also dennoch aus dem Widerspruch, der in dem Begriff
jener Methode liegt, nicht heraus, ausser wenn sie offen und ehr-
lich sich selbst aufgiebt, und zur Deduktion und Induktion zu-
riickkebrt, was aber nicht damit geschehen ist, wenn man, wie
Kuno Fischer, das Wort ,dialektische Methode mit dem Worte
»Methode der Entwickelung vertauscht.)

6. Die Fliissigkeit der Begriffe.

Im vorigen Kapitel haben wir die Behauptung Hegels, dass
Alles vom Widerspruch durchdrungen sei und dass der Ver-
stand sich in diese Widerspriiche mehr und mehr verwickle und
verwirre, vor dem Forum des Verstandes gepriift, auf welches uns
der Dialektiker zu folgen gendthigt war, weil diese ginzliche Ver-
wirrung des Verstandes in Widerspriichen erst als Voraus-
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solite. Jetzt wollen wir unsererseits der Dialektik freiwillig auf
den Standpunct der Vernunft folgen, insofern dieselbe als junend- -
liches Denken“ bestimmt ist, und betrachten, wie sich die Aufhe-
bang der Grundgesetze des Denkens von hier aus vermittelt und
darstellt. '

Wir haben oben gesehen, dass das unendliche Denken 3als
unbestimmtes Denken oder als Flissigkeit der Begriffe zu ver-
stehen ist, im Gegensatz zur Festigkeit der Begriffe fir den Yer-
stand. Aach fir den Verstand giebt es ein Unbestimmtes,
aber als Ruhendes, Unbewegtes, das Bestimmte in jeder Hinsicht
von sich Ausschliessendes. Das Unbestimmte der Vernunft ist nicht
dadurch unbestimmt, dass es die Bestimmtheit von sich abhalt,
sondern dadurch, dass es dieselbe verflissigt, d. h. unaufhér-
lich und stetig verandert. Ware diese Verinderung nicht stetig
sondern stossweise, so wirde der Begriff ,unbestimmt“ nicht in
unbeschrankter Weise anwendbar sein; weil aber der Begriff in
keinem Moment derselbe ist, der er im vorhergehenden war,
darum ist die Unbestimmtheit absolut, und dadurch erst das
Denken Vernunft.

Vom Standpuncte des Verstandes aus richtete sich der Ver-
such der Aufhebung der 3 Denkgesetze ubnwittelbar und am
scharfsten gegen den Satz vom Widerspruch, (wir haben ge-
sehen, mit wie ginzlichem Misserfolge); vom Standpuncte der Ver-
nunft wendet sich die Aufhebung unmittelbar und am scharfsten
gegen den Satz der Identitit und zwar mit totalem Er-
folge. Wir miissen hierzu zunachst die Bedeutung des Satzes
der Identitat pracisiren.

Derselbe wird gewohnlich so ausgesprochen: ,A = A%, oder
»A ist A, Beide Formen lassen eine Missdeutung za. Das
Gleichheitszeichen sagt zu wenig, denn es umfasst nicht die
eigentliche und strengste Art der Identitit, welche eine Mehrheit
der Zahl nach ausschliesst; es reflectirt nur auf mein zweimaliges
Denken der Bestimmung A, und erklirt beide Setzungen fiir
gleich, ohne auszusprechen (und dies ist grade die Hauptsache),
dass meinem.zweimaligen Denken nur Ein Gegenstand ent-
spricht (der Gegenstand kann auch ein Begriff, Bestimmung, oder
Vorstellung sein). Die andre Ausdrucksweise ,A ist A% ist voll-
kommen richtig, wenn die Copula ,ist“ hier als Zeichen der Idea-
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tificirung genommen wird. Wir wissen aber, dass sie diesen Sinn
nicht urspriinglich hat, sondern nur gelegentlich und ihrerseits zu-
fillig annimmt, man muss also schon wissen, was gemeint ist,
sonst wird man den Satz ,A ist A“ auch ebensowohl missver-
stehen konnen. Der reinen Bedeutung der Copula nach sagt er
namlich weiter nichts, als dass A von A pradicirt werden kdnne,
und dariiber macht Hegel sich mit Recht lustig; denn dieser Satz
wire vollig tautologisch und werthlos, und ihm wird mit Recht
als das einzig Inhaltvolle der Satz ,A ist B¢ gegenfiber gestellt.
Versteht man aber die Copula hier so, dass sie identisch setzt,
und der Satz nun lautet: ,A ist identisch A% oder LA ist mit
sich identisch“, und bemerkt man auch zugleich dabei, dass ,iden-
tisch® hier als Identitit der Zahl nach genommen wird, so
ist man zwar der Wahrheit erheblich niher gekommen, aber man
hat immer die Bedeutung des Satzes noch nicht geniigend be-
stimmt, wenn er nicht in die richtige Beziehung zur Zeit ge-
setzt wird. Bezieht man namlith den Satz auf ein und den-
sclben Moment, so ist er eine blosse D efinition der Identitat
und weiter nichts, er ist dann ein rein analytischer Satz, aus
dem man nichts lernt, als das Verstindniss jenes Begriffes, -aber’
er ist kein Gesetz, denn er enthilt keine Synthese. Wird er
gleichwohl so als Gesetz hingestellt, so ist er tautologisch und
werthlos, und ebenfalls ein Object zum Licherlich-Machen. Eine
Synthese kommt erst in den Satz und macht denselben zu einer
Behauptung iiber die Natur der Objecte und zum Gesetz, wenn
derselbe fiber den Moment ausgedehnt und auf die Zeit
bezogen wird, aber auch nicht bloss auf eine beschrinkte Zeit,
sondern auf alle Zeit, oder was dasselbe ist, wenn er iiber die
Zeit erhaben gesetzt wird und ihm eine ewige Geltung zuge-
sprochen wird: Dann sagt der Satz: ,A ist ewig mit sich iden-
tisch¢, und wann auch A in die Zeit hineintreten mag, es wird
immer A und nichts anderes sein. Es ist dies das logische
Gesctz der Trigheit, von dem das physikalische Trigheitsge-
setz nur eine specielle Anwendung ist. Es sagt aus, dass die Be-
stimmung A sich nie verindern kann, dass sie einem Dinge
genommen oder gegeben werden kann, ja auch, dass zu ihr
¢ine Bestimmung B hinzugefiigt werden, odef wenn sie theil-
bar ist, ein Theil von ihr weggenommen werden kann, dass
also die totale Setzung verindert und zu einer andern als A
7
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gemacht werden kann, dass aber trotzdem die Bestimmung A
weder sich selbst verindert, noch auch bei dem, was gesetzt
wird oder nicht, als Bestimmung verindert wird, indem nur
gtatt ihrer eine andere gesetzt wird. So erst entbalt der Satz
der Identitat eine synthetische Behauptung, so ist er bewusst oder
unbewusst vom Verstande stets verstanden worden, und so hat in
der That alle Welt nach diesem Gesetz gedacht. So aber ist es
auch die reine Negation des verniinftigen, unbestimmten Denkens,
welches im Widerspruch mit diesem logischen Gesetz der Tragheit
behauptet, dass jede Bestimmung ibrer Natur nach sich stetig
und unaufhoérlich verandert. Was also vom Standpuncte des
Verstandes der Dialektik nicht”gelingen wollte, die Aufhebung
der Grundgesetze, das gelingt ihr von dem von ihr selbst
geschaffenen Standpuncte der Vernunft oder der flissigen Begriffe
allerdings vollkommen; was freilich eben kein Wunder ist. Sehen
wir aber zu, wie sich die Operation des Denkens unter der Vor-
aussetzung jenes Standpunctes gestaltet. —

Nehmen wir an, A sei der terminus medius eines Schlusses,
so wird A im Schlusse zweimal und zwar in zwei verschiede-
nen, auf einander folgenden Momenten gedacht. Nach der An-
nahme des Verstandes ist A ewig mit sich identisch, also auch in
den aut einander folgenden Momenten des Schlusses; nach der
Annahme der Vernunft aber ist der Begriff ein stetig (d. L. in
jedem Moment) sich verindernder, also ist er auch im Unter-
satz ein anderer als im Obersatz. Ist nun der Obersatz richtig
fir den Begriff A, so wie er im Obersatz ist, und der Untersatz
richtig fir den Begriff A, so wie er im Untersatz ist (und dies
muss man doch annehmen), so wird die Conclusion unmég-
lich, oder wenn sie dennoch vollzogen wird, wird sie falsch
ausfallen, da das Schlussverfahren auf der hicr nicht zutreffenden
Voraussetzung beruht, dass die Bedeutung des terminus me-
dius in Obersatz und Untersatz identisch sei. Das un-
endliche oder fliissige Denken als solches muss demnach entwe-
der auf alles Schliessen verzichten, oder wenn es dennoch
schliesst, missen alle seine Schlisse falsch ausfallen. Wenn
richtig geschlossen werden soll, so muss die Fliissigkeit des Be-
griffs (das undenkliche Denken) fiir die Dauer des Schluss-
verfahrens sistirt werden, und ebenso lange das Verstan-
desgesetz der Identitit in Kraft treten, Diese Sistirung
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des unendlichen Denkens muss natiirlich ebenso oft wiederkehren,
als ein Schluss zu machen ist.

Damit ist die Sache aber noch nicht abgemacht, denn der
Schluss galt uns hier nur als das prignanteste Beispiel fir die
Forderung der Identitit des Begriffes, die Forderung ist aber gleich
unerlasslich bei jedem Fortgang im Denken, denn jeder Fort-
gang, sei es in Analogie, Induction, oder welchem Verfahren sonst
immer, berubt auf der Voraussetzung, dass ein frither und sphter
wiederkehrendes Wort frither und spiter ein und dieselbe Be-
griffsbestimmung bezeichne, und diese Bestimmung hier und
dort identisch sei. Folglich muss bei jed em Fortgang im Den-
ken, d. h. so lange man iiberhaupt denkt, — die Fliissigkeit
des Begriffes in suspenso erhalten, und durch die feste Iden-
titit des Verstandes ersetzt werden, d. h. mit andern Worten: mit
flissigen Begriffen ldsst sich nicht denken, und das un-
endliche Den'cen ist keines.

Es fragt sich aber noch, ob unter der Voraussetzung, dass es
die Natur des Begriffes ist, sich stetig zu verindern, méglich
sei, durch subjectiven Machtspruch diese Natur des Begriffs zu
suspendiren und durch die feste Verstandesidentitit zu ersetzen.
Diese Frage muss entschieden verneint werden. Wenn ich es
bin, der den Begriff verindert, so kann ich ihn auch unverindert
seiner eigenen festen Identitit iiberlassen; wenn aber der Begriff
selbst es ist, der sich verindert, und ich bei diesem Process
nur das fiinfte Rad am Wagen bin, wie soll ich es dann wohl an-
fangen, die naturgemésse unaufhérliche Verinderung des Begriffs
zu unterbrechen, und ihn eine Zeit lang in fester Identitit zu er-
halten, — wo finde ich den festen Punct, an den ich mich klam-
mern kann in dieser unaufhérlichen Verinderung, wo das doc wod
mov o1 in diesem mdvre gef, in welchem jeder Standpunct, den
ich einzunehmen versuche, sich seiner Natur nach mitbewegt?
Es ist, als ob ich die Geschwindigkeit der Bewegung der Welt im
leeren Raume messen wollte. KEs fehlt mir ja sogar jedes Mittel,
die Vexinderung, die mit dem Begriff A mir unter den Handen
vorgeht, auch nur wahrzunehmen; denn dazu miisste ich den
Begriff A erstens als verinderten (A1) und zweitens als identisch
geblicbenen (A) neben einander haben, um sie zu vergleichen;
woher soll ich aber den identisch gebliebenen nehmen, wenn ich
noch nicht einmal weiss, dass A1 ein verdnderter ist? Das Sub-

7.
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ject kommt also Giberhaupt gar nicht zu dem Bewusstsein, dass
der Begriff sich dndert, weil das anzulegende Maass sich nach
demselben Gesetze mitverandert; das Subject bat also nicht
pur nicht die Kraft und den Widerhalt, um die natiirliche Ver-
anderungskraft des Begriffes zu paralysiren, sondern es kann nicht
einmal ein Interesse oder ein Verlangen danach fassen, weil es
niemals etwas von der Verinderung des Begriffs erfahrt, weil
es nie dahinter kommen kann, ob ein Begriff derselbe ge-
blieben oder ein anderer geworden ist. Es ist also dem
Ich unter der Voraussetzung, dass es die Natur des Begriffes sei,
sich stetig zu verindern, in jeder Beziehung unmdglich, diesen
Selbstbewegungsprocess zeitweilig zu suspendiren, und da nur
unter dieser Bedingung ein Fortgang im Denken méglich ist,
hebt jene Voraussetzung jede Moglichkeit des Den-
kens, sowohl eines verstindigen, als auch eines ver-
niinftigen, schlechthin auf. Es kann in der That das un-
endliche oder verniinftige Denken das endliche oder verstiandige
Denken trotz seiner Versicherung des Gegentheils ebenso
wenig begreifen, wie dieses jenes begreifen kann; denn es zer-
stért die Moglichkeit desselben, und muss es mithin
leugnen. '

Diess ist das Resultat, wenn wir dem Dialektiker auf den
Boden der Vernunft oder des unendlichen Denkens folgen. Schon
in dem Kapitel ,Vernunft und Verstand“ hatten wir nicht umhin
gekonnt, in der dialektischen oder negativ-verniinftigen Thatigkeit
jene Doppelheit zu beriihren, welche aus dem Schwanken zwischen
der Voraussetzungslosigkeit der Methode und ihrer Be-
grindung durch Voraussetzungen entspringt. Wir hatten
schon dort gesehen, dass die eine Seite der dialektischen Thatig-
keit verstindiger (endlicher), die andere verniinftiger (unendlicher)
Natur ist, und sie sich dem entsprechend zu den Fundamental-
denkgesetzen auf entgegengesetzte Weise verhalten. In die-
sem und dem vorigen Kapitel hat diese Doppelheit ihre A usfiih-
rung erhalten, und wir haben gesehen, wie die verstindige Seite
der Dialektik nirgends beweisen kann, was sie beweisen will, wie
dagegen die verniinftige (voraussetzungslose) Seite derselben die
Méglichkeit alles und jedes Denkens aufhebt.
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7. Der dialektische Fortschritt,

‘Wir haben in diesem Kapitel zu untersuchen, wie sich die
dialektischen Gegensitze zu einander verhalten und wie aus
ibrer Einheit oder Identitit ein neuer Begriff gewonnen werden
kann.

Ueber die Arten des Gegensatzes sind die verschiedenen Lehr-
biicher der Logik keineswegs in Uebereinstimmung, und selbst
bei Aristoteles ist dieses Capitel nicht véllig klar. Ich glaube,
dass diese Unsicherheit theils aus einer Unvollstindigkeit der
Eintheilung, theils aus einem Verkennen der allmiligen Vermit-
telung und Uebergehens der einen in die andere Art herrfihrt.

Der Begriff der Verschiedenheit ist weiter und allgemeiner
als der des Gegensatzes; jeder Gegensatz ist eine Verschiedenheit,
aber nicht jede Verschiedenheit ein Gegensatz. Speciell wird die-
jenige Verschiedenheit nicht Gegensatz genannt, welche zu klein
ist, innerhalb zu enger Grenzen liegt, besonders dann, wenn diese
Grenzen in derselben Richtung noch der Erweiterung fahig sind.
Man sieht, dass schon nach dieser Seite das Eintreten des Begriffes
nGregensatz“ so wenig cine feste Grenze hat, wie das des Begriffes
nHaufen“. Wir wollen nun mit Aristoteles zunichst solche Ge-
gensitze unterscheiden, welche innerhalb derselben Gattung, und
solche die in verschiedenen Gattungen liegen. Letztere werden
im allgemeinen contradictorische genannt, doch kann man
drei Arten unterscheiden: 1) privativ contradictorische ohne neue
Position, 2) positiv contradictorische mit ausdriicklicher Privation,
und 3) positiv contradictorische ohne Privation, als Gegensatze
~ zu roth z. B. 1) ,nicht roth“ (ohne etwas anderes als roth da-

mit zu meinen), 2) ,nicht roth® (sondern z. B. breitschultrig),
3) ,breitschultrig (in Bezichung auf roth, aber ohne roth aus-
driicklich zu negiren). In Beziehung auf die Gattung, der sie
entgegengesetzt sind, sind alle diese drei Arten = O, jedoch bilden
nur diejenigen bei der Vereinigung (ich sage nicht Identitit)
mit ihrem Gegensatz einen Widerspruch, welche denselben aus-
driicklich negiren. Es kann niemand zugleich roth und nicht
roth sein, wohl aber roth und breitschulterig. Es ist deshalb ein
{tiberdies ganz werthloser) Missbrauch des ,Nicht“, wenn man
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dieses, das nur in Verbindung mit der Copula (oder dem die
Copula einschliessenden Zeitwort) gedacht eine Bedeutung hat, zur
Schaffung eines negativen Begriffes von unendlichem Umfang be-
putzt, wenn mun also z. B. unter ,nicht = roth“ die Summen aller
@ibrigen nur moglichen Begriffe versteht, d. i. eine unendliche Be-
- stimmung. ,Nicht roth“ hat demnach nur eine Bedeatung, insofern
die mit der Copula wiederherzustellende Verbindung
als selbstverstindlich vorausgesetzt wird, und dann be-
deutet -e8 die blosse Privation des Rothen, aber an sich niemals
etwas Positives,

Gehen wir zum Gegensatze innerhalb derselben Gattung uber,
80 finden wir dort 4) den einfachen Gegensatz und 5) den
contriren Gegensatz oder das Gegentheil. Im einfachen Ge-
gensatz stehen je 2 Arten derselben Gattung, wenn sich dieselben
bei ibrer Vereinigung nicht gegenseitig aufheben; im letzteren
Falle wird der Gegensatz contrdr. Einfache Gegensiitze bilden
z. B. ,Lange und Breite, oder Breite und Hoéhe“ als Arten der
Dimension, ,roth und gelb¢ als Arten der Farbe, ,Subtrahiren
und Dividiren“ als Rechnungsarten; contrire Gegensatze aber bil-
den ,Héhe und Tiefe, roth und griin, Multipliciren und Dividiren,
denn diese heben sich gegenseitig auf, und reduciren sich auf die
O der senkrechten Dimension, der Farbe, der Rechnungsoperation.
Im ersten und dritten Beispiel wird der Nullpunct (Ausgangspunct)
zum Resultat, im zweiten das farblose Licht. Aristoteles erklart
(Metaph. X. 4 Anf.) das traritur als dasjenige, was innerbalb der-
selben Gattung am weitesten von einander abliegt. Er ist aber
selbst nicht ganz sicher in seiner Definition, denn er riumt ein,
dass wenn auch zwischen manchen ¢raritors unbestimmt viele
Zwischenglieder liegen konnen, durch welche die ¢ddc eic ininta
vermittelt wird, sich doch solche Zwischenglieder nicht bei allen
finden, sondern eben nur bei denen, wo ein allmiliger Uebergang
stattfindet. Ich muss die Definition fir entschieden unrichtig er-
kliren, Addition und Division liegen z. B. in der Gattung ,Kech-
nungsart® entschieden weiter von einander ab, als Addition und
Subtraction, und doch sind sie nur einfache Gegensatze, und diese
contrare; in den meisten Fillen lasst sich aber eine Entfernung
der Arten von einander gar nicht quantitativ bestimmen.
Trendelenburg betont besonders die Richtung der Thatigkeit und
fordert, dass die Richtungen, in denen die contriren Gegen-
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gitze bestehen, oder deren Resultate sie sind, entgegengesetzt
seien. Wo die Richtung Giberhaupt mitspielt, ist dies gewiss
richtig, denn entgegengesetzte Thatigkeitsrichtungen fithren die
Aufhebung herbei; aber es giebt auch Gegentheile ohne solche
entgegengesetzte Richtungen, wie z. B. complementire Farben-
strahlen, die in nichts anderem als der Geschwindigkeit dif-
feriren. Es bleibt also in der That das sich gegenseitig Auf-
heben das einzige Merkmal am Gegentheil, das iiberall zu-
trifft, wenn man keine falschen Beispiele wahlt (wie z. B. hell
und dunkel, von welchen letzteres nur die Privation des erste-
ren ist. Der.einfache Gegensatz fliesst wegen der nicht
zu fixirenden Grenze des Begriffs der Gattung mit dem ,posi-
tiv contradictorischen ohne ausdriickliche Privation“ zusammen;
sowohl um dieser Fliissigkeit der Grenze willen als auch in Riick-
sicht auf den gemeinen Sprachgebrauch habe ich geglaubt ihm
den Namen ,Gegensatz“, der ihm von manchen Logikern bestrit-
ten werden diirfte, nicht entziehen zu miissen. Es kommt tibri-
gens hier fir unsern Zweck nur auf vollkommene Klarstellung der
Begriffe, nicht auf die Namen an. ’

Die Vereinigung zweier einfach oder positiv contradictorisch
ohne Privation Entgegengesetzten giebt keinen Widerspruch;
im Orange ist das Roth wie das Gelb vollstindig erhalten,
sie mischen sich, aber sie storen sich nicht. Die Ver-
einigung contrir Entgegengesetzter ist dagegen ein
Widerspruch, wenn verlangt wird, dass sie dabei
erhalten bleiben; denn indem ihr Resultat ihre Vernich-
tung ist, wird Erhaltung und Vernichtung zugleich ge-
fordert, was ein Widerspruch ist. Ich kann nicht sagen: ,die-
ser Lichtstrah]l ist roth und er ist zugleich griin,“ denn er ist
entweder roth, oder grin, oder farblos, im letzteren Falle
aber weder roth noch griin; ich kann widerspruchslos nur sa-
gen: ,der Lichtstrahl zcigt die Verbindung von roth und griin.“
Da das Resultat von + A und — A = O ist, so ist ihre Verbin-
dung an sich nichts weniger als widersprechend; sie ist es nur
dann, wenn die Forderung damit verkniipft wird, sie in der
Verbindung als das bestehen zu lassen, was sie waren. Da
nun Hegel bei seiner Betrachtung fiber den Gegensatz ausdriick-
lich nur vom contriren Gegensatz (IV. 48ff.) (des Positiven
und Negativen) handelt, so sieht man jetzt, wie es mit seiner
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Behauptung bestellt ist, dass dieser Gegensatz ,der gesetzte Wi-
derspruch sei“ (IV. 57—58); erst dadurch kemmt der Wider-
spruch hinein, dass er die sich widersprechende Forderung stelit,
die contraria in der sie vernichtenden Vereinigung zu erhalten.
Es geht daraus hervor, wie unverzeihlich Hegels bestin-
dige Vertauschung der Begriffe Gegensatz und Wider-
spruch ist, die er sich natirlich zum Aufzeigen des Wider-
spruchs zu Nutzen macht. Wichtig fiir uns ist, dass Hegel (IV. 53)
gelbst zugiebt: ,die Entgegengesetzten heben sich in ihrer Ver-
bindung auf (+ y—y=0).“ Unbegreiflich ist es aber, dass Hegel
ebenda gleich dahinter setzt +y-y=y und +y—y=2y. Wenn
sowohl +y wie —y ein y ist, wenn sowohl roth als griin eine
Farbe ist, so heisst das eben nur, dass contraria mit einander die
Gattung gemeinsam (Hegel sagt: ,identische Beziehung“) ha-
ben, deren Arten sie sind; aber noch nie hat jemand behaup-
- tet, dass aus der Vereinigung zweier Arten die Gattung, aus der
Vereinigung zweier Besondern das Allgemeine resultire, und allem
gesunden Denken Hohn sprechend ist es, wie man diese Behaup-
tung in der nackten mathematischen Form +y —y=y nur hinzuschrei-
ben wagen kann. Eher ist noch der andere Satz verzeihlich:
+y—y=2y; er entsteht dadurch, dass Hegel +y und —y als
» Ordinaten auf der entgegengesetzten Seite der Axe“ betrachtet,
»Wo jede ein gegen diese Grenze und gegen ihren Gegensatz
gleichgiiltiges Dagein ist“ (IV. 54), d. h. dass er von dem
Vorzeichen abstrahirt und blos die gleichgiiltigen Lingen,
deren jede =y (weder +y noch —y) ist, addirt, also y + y =2y
getzt, nun aber diese Abstraction vom Gegensatz des Vor-
zeichens vergisst und die Vorzeichen wieder in die Gleichung
einsetzt, wodurch diese natiirlich Unsinn wird. Dies wird ein
Beispiel noch deutlicher machen. Es sei der Flacheninhalt einer
Curve zu bestimmen, die durch ihre Coordinatengleichung gege-
ben ist, und unsymmetrisch durch die verschiedenen Felder des
Axensystems greift. Man wird zundchst die Flichenstiicke der
Curve, die auf jedem Felde des Axensystems liegen mit genauer
Beriicksichtigung der Vorzeichen berechnen, dann aber, wenn man
die Stiicke + F und — F!, gewonnen hat, muss man von den Vor-
zeichen abstrahiren, sie wegwerfen, und F und F!, schlecht-~
weg addiren, so dass das Resultat der Aufgabe F + F', ist. So
etwas ahnliches mag Hegel vorgeschwebt haben, aber bei den
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Fhichenstiicken ist es poch deutlicher als bei den Linienstiicken,

dass die Vorzeichen als etwas, das anderweitig seinen Dienst ge- -

than hat, jetzt aber nicht mehr zu brauchen ist, sondern nur
die Losung verhinderp wiirde, vor der Addition weggewor-
fen werden miissen. Es bleibt also die alte Wahrheit bestehen,
dass das einzige Resultat, welches +y und —y in ihrer Verbin-
dung als solche ergeben, O ist. —

Jede Bestimmung ist eines einfachen oder positiv contradic-
torischen Gegentheils fahig, eines privativ contradictorischen nur,
wenn sie nicht selbst schon in einer Privation besteht, eines con-
traren aber nur unter gewissen Umstinden, fir welche durchaus
keine allgemein giltigen Merkmale anzugeben sind. Schon Ari-
" stoteles wusste dies, und bemerkt, dass die Grosse kein Gegen-
theil habe, auch bei weitem nicht alles Relative, so z. B. das
Doppelte oder Dreifache nicht. Ob eine Bestimmung ein Gegen-
theil habe oder nicht, und welche es sei, geht nicht aus den Be-
griffen selbst hervor, sondern es gehdrt dazu eine eigenthiimliche
Kenntniss der Sache, die entschieden intuitiver und nicht
diskursiv-reflexiver Natur ist.

Nach diesen Vorbemerkungen gehen wir auf die Sache
selbst ein.

Wir haben zundchst zu constatiren, dass nach den Principien
und Vorschriften der dialektischen Methode unter dem dialek-
tisch Entgegengesetzten durchaus nur der contrire Ge-
gensatz oder das Gegentheil gemeint ist. Dies wird sowohl
durch die hiufige Anwendung des Wortes Gegentheil (z. B. Um-
schlagen in sein Gegentheil), als auch die Identificirung des Ge-
gensatzes iiberhaupt mit dem Gegensatz des Positiven und
Negativen, als auch durch die ausdriicklichen und offenen Er-
klarungen Michelets, des reinsten Vertreters der Hegelschen Phi-
Josophie in der Gegenwart, in seiner Polemik gegen Trendelen-
burg (Gedanke Bd. I), als auch durch den Ausspruch Hegels
(VL 151. §. 81) ausser Zweifel gestellt: ,das dialektische Moment
ist das eigene Sich-Aufheben solcher endlichen Bestimmungen und
ihr Uebergehen in ihre entgegengesetzte. Wenn ich also die Be-
stimmung A habe, so entwickelt dieselbe zunichst eine solche
Thatigkeit, durch welche sie aufgehoben wird (dies ist aber die
einmalige Negation, deren Resultat die O oder das Privative von
A ist), damit aber nicht beschlossen, schiesst die einmal einge-
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schlagene Bewegung (nach dem Trigheitsgesetz offenbar in der
bisherigen Richtung, da gar kein Grund zur Richtungsinderung
im O-Punct vorhanden ist,) fiber den O-Punct nach der andern
Seite hinaus und kommt nach dem allgemeinen Gesetz jeder durch
Widerstinde unbehinderten oscillatorischen oder undulatorischen
Bewegung erst dann zur Rube, wenn sie djeselbe Entfernung cder
Strecke (= A) auf der negativen Seite durchlaufen hat, die sie
auf der positiven Seite durchmass, d. h. wenn sie das Resultat
—A geliefert hat. Wenn also das Resultat der einmaligen Ne-
gation das Privative war, so ist das Resultat der zweimali-
gen Negation oder negirenden Thitigkeit das Negative; da aber
das Privative den privativ-contradictorischen, und das Ne-
gative den contraren Gegensatz darstellt, so ist klar, dass die
Dialektik, welcher das eigne Sich-Aufheben der Bestimmungen
nicht geniigt, sondern welche ausserdem noch das Weiter-
gehen in das Entgegengesetzte (Negative) verlangt, ‘durchaus nur
mit dem contriren Gegensatz operiren will. Es liegt auch
so sehr auf der Hand, dass sich aus einer Bestimmung und ihrer
blossen Privation nichts Neues entwickeln lasst, dass man
in der That die Begriindung dafér nicht vermisst. Noch weni-
ger aber als den privativ - contradictorischen Gegensatz kann die
Dialektik den einfachen und den positiv-contradictorischen
Gegensatz brauchen; denn abgesehen davon, dass beide in der
realen Vereinigung der Entgegengesetzten keinen Widerspruch
darbieten, um den es der Dialektik doch vor Allem zu thun is,
ist schon der Umstand zu ihrer Elimination geniigend, dass es zu
Einer Bestimmung eine unendliche Méglichkeit von ein-
fachen und positiv contradictorischen Gegensatzen giebt, deren
keiner vor dem andern etwas voraus hat, dass also durch eine
Bestimmung durchaus nicht ihr einfacher oder auch positiv con-
tradictorischer Gegensatz bestimmt ist, wahrend durch eine Be-
stimmung ibr contrirer Gegensatz und ihr privativ-contra-
dictorischer Gegensatz vollstindig bestimmt ist, da es von
jeder Art nur Einen gieht. Die Dialektik aber, die eben zeigen
will, wie die Bestimmung in ihr Entgegengesetztes (im Singular)
iibergeht, kann nur solche Arten von Gegensatzen meinen, welche
in ihrer singuléiren Zugehorigkeit bestimmt sind. Unter
der unendlichen Maglichkeit positiver Gegensatze kinnte nur die
Willkiir oder das geheime Ziel die Wahl entscheiden, aber
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nimmermehr die Logik. In der graphischen Darstellung, wo die
Strecken + A und — A ‘die contraria, + A und O den privativ con-
tradictorischen Gegensatz versinnbildlichen, werden die unendlich
vielen positiven und nicht contraren Gegensitze durch die unend-
lich vielen mdglichen vom O Punct ausgehenden Winkelrichtungen
von Strahlen reprisentirt, welche ausserhalb der Verlingerung
von + A fallen.

Die Dialektik behauptet also, dass es die eigenthiimliche Na-
tur des Begriffes sei, zwischen zwei contrir entgegen gesetzten
Bestimmungen (+ A und—A) zu oscilliren. Was 4 A ist, wissen
wir, und was — A ist ebenfalls, was aber der Begriff auf seinem
‘Wege zwischen + A und — A ist, das mag Gott wissen. Worte
giebt es dafiir nicht, nnd mit Worten beschrieben oder gar nach-
gewiesen hat Hegel diese unendlich vielen, allmilig ver-
mittelnden Stufen des Uebergangs nirgends, sondern
stets geschieht auch bei ihm der Uebergang von einem Gegentheil
zum andern sprungweise, indem durch irgend ein Sophisma
die Identitat beider erschlichen wird; und diese Vorspiegelung
des logischen Verhaltnisses der Identitit soll fur den Nach-
weis der realen Bewegung des Uebergehens gelten! Giebt
man zu, dass die Wahrheit des Begriffes nicht dies ist, + A oder
— A zu sein, sondern dies, reales Uebergehenvon + A zu—A
und umgekehrt zu sein, dann ist es nicht schwer, bei solchen Be-
stimmungen, welche Zustinde bezeichnen, zwischen denen die
Anschauung einen realen Uebergang kennt, diesen letzteren als
den dialektisch aus den Gegensatzen entwickelten Begriff an-
zupreisen (z. B. Werden als Uebergang vom Nichts, richtiger
Nichtsein zum Sein). Doch selbst hierbei fallt der dialektische
Rhythmus, denn man bekommt immer zwei neue Bestimmungen,
namlich das Uebergehen von + A zu— A und das von — A zu + A,
deren Eine (in obigem Beispiel das Vergehen) die Dialektik beim
Fortgange willkiirlich ignoriren und fallen lassen muss, wenn sie
nicht sich unabsehbar zersplittern will. Aber nur sel-
ten sind die logischen Bestimmungen solche Zusténde,
zwischen denen es reale Ueberginge giebt. Fiir gewshnlich
muss sich die Dialektik damit begniigen, dem neu zu ge-
winnenden Begriff als die reale Einheit (Vereinigung) der Ge-
gensitze hinzustellen. Mit welchem Recht setzt aber die Dialek-
tik eine Einheit der Gegensitze? , Uebergang ist doch etwas
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anderes als ,Einheit* und die ,Identitit4 auch! Aber wie wir
schon frither gesehen haben, dass Hegel Einheit mit Identitit ver-
tauschst, so vertauscht er hier die (durch Sophismen gewonnene)
Identitat mit der Einheit. Ebensowenig kann natiirlich Hegel um-
hin, im Uebergang beide Seiten gesetzt und beide nicht gesetzt
zu sehen, wie das dialektische Princip verlangt. Uns kann es ge-
niigen, dass der Uebergang nirgends erwiesen ist, sondern
gich seinerseits ebenfalls nur auf den Nachweis der Identitit
stitzt. Aber geben wir wirklich zu, dass der Dialektiker berech-
tigt sei, die Entgegengesetzten in realer Einheit zu verkniipfen,
was ist denn das Resultat dieser Verkniipfung? Nichts! Die
0, zu der die contraria sich aufheben, aber kein neuer Begriff!
Das ist das Ende des dialektischen Moments, und der dialektische
Fortschritt aus den dialektischen Gegensatzen durch deren Ein-
heit eine Unmdglichkeit!

Es interessirt uns wenig, ob bei Hegel die Gegensitze auch
wirklich lauter contriare, ob sie nicht vielmehr zum Theil auch
privativ-contradictorische (z. B. Sein und Nichts, Endliche und
Endlose, Maass und Maasslose), zum Theil einfache oder positiv
contradictorische (z. B. Grund und Existenz, Begriff und Realitit)
sind, denn wir wollten nur die Principien der Dialektischen
Methode prifen und was aus ihnen folgt, nicht ihre Anwendung
durch Hegel. Das aber verdient Beachtung, dass durchaus
nicht alle Bestimmungen contrire Gegensitze haben, also auf
diese die dialektische Methode von vornherein unanwendbar ist.
Auch ist das der Erwiahnung werth, dass bisher in allen Versu-
chen, mit der Dialektik zu operiren, die Verwirrung der ver-
schiedenen Arten von Gegensitzen beibehalten ist. '

Es geht aus der Kritik dieses Kapitels hervor, wie hoffnungs-
los die Versuche aller derer sein miissen, welche wahnen, die
‘Widerspriiche aus den Principien der Hegelschen Dialektik ent-
fernen und statt mit einer ,Identitdt der sich Widerspre-
chenden“ mit einer blossen ,Einheit der Gegensatze® operi-
ren, und dadurch zu irgend welchem logischen Fortgang gelangen zu
konnen. Selbst wenn es ihnen gelange, jede andere Art von Ge- -
gensdtzen (ausser den contriren) als unbrauchbar aus ihrem Phi-
losophiren zu entfernen, so wiirde dennoch aus einer noch so in-
nigen Einheit der contrir Entgegengesetzten niemals ein Fort-
schritt des Erkennens zu gewinnen sein, da das wahre Resultat
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war die Null der gemeinsamen Gattung dieser Gegensitze ist und
durchaus nichts Positives. In diesem vergeblichen Bestreben be-
wegte sich Schelling, namentlich im Anfang dieses Jahrhunderts,
bei seiner Einheit des Idealen und Realen, oder des Subjektiven
und Objektiven und in neuerer Zeit ist dasselbe von Kuno Fischer
wiederholt worden, welcher, obgleich er in der Theorie seiner Me-
thode bebauptet, dass dieselbe den Widerspruch involvire, dennoch
* in seiner praktischen Bearbeitung der Hegelschen Logik das Be-
streben zeigt, fiberall mdglichst die Identitit sich Widersprechen-
der auf die Einheit Entgegengesetzter zu reduciren, um dadurch
thatschlich jedem Vorwurfe unannehmbarer Widerspriiche zu ent-
gehen und das dialektische System der Kategorien der Verstan-
deslogik plausibler zu machen. Es liegt nach dem Vorangehenden
auf der Hand, dass auch bei einer solchen Umgestaltung der Me-
thode trotz des schonklingenden Namens: ,Methode der Entwicke-
lung“ doch alle scheinbaren Fortginge von der Einheit Entgegen-
gesetzter zu einem neuen Begriff nur aus der vorlerigen empiri-
schen Kenntniss ihren Stoff und dessen Anordnung entnommen
haben konnen, und dass auf diesem Wege nicht einmal eine
rationelle Deduction der niederen Begriffe aus den hoheren
(vorher durch Induction gewonnenen) gegeben werden kann, weil
die Vereinigung wahrhaft contrirer Gegensatze stets den Fortgang
abschneidet.

8. Die dialektische Methode und der Empirismus.

»Das Wahre kann man auf verschiedene Weise erkennen und
die Weisen des Erkennens sind nur als Formen zu betrachten.
So kann man allerdings das Wahre durch Erfahrung
erkennen, aber diese Erfahrung ist pur eine Form¢ (VL. 53).
Mit diesem Zugestindniss Hegels kann sich der Empirismus voll-
stindig begniigen. Denn dasjenige, was Hegel als den Haupt-
mangel des Empirismus und als Grund seiner Unzulinglich-
keit angiebt, dass er ,endliche“ (VI. 53) Form des Erkennens
isf, darein setzt der Empirismus mit Recht seinen Stolz, weil eine
unendliche Form keine Form, ein unendliches Erkennen
kein Erkennen mehr ist, wie wir oben gesehen haben. Die
andern. Einwande Hegels gegen den Empirismus sind ganz
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nichtig. Es ist einfach nicht wahr, dass derselbe ,die Erkenat-
niss ond Bestimmtheit des Uecbersinnlichen liugnet“ (VI. 80),
depn er erschliesst aus dem Sinnlichen das Uebersinnlicke;
nor das Absolute in Hegels Sinpe als , bestimmtes Nichts der
Bestimmungslosigkeit “ laugnet er, und mit Reckt. Es ist nicht
wahr, dass der Empirismus ,eine Lehre der Unfreiheit® sei,
weil ,ihm das Sinuliche ein Gegebenes ist und bleibt“ (VI. 83);
denn wenn er vom Sinnlichen ausgeht, so folgt daraus keines-
wegs, dass nicht sein Resultat sein konne, das Sinnliche auf-
zuheben. Aber wenn dies selbst nicht ware, ist denn die Frei-
heit der Gegenstand der Wissenschaft, oder ist es die Wahr-
heit? Ob heides zu vereinigen sei, kann doch nur das Re-
sultat lehren, aber die Unfreiheit nie ein Vorwurf fiir eine Wis-
senschaft sein, wenn sie nur wahr ist. Es ist nicht wahr,
dass der Empirisinus ,kein Recht habe, danach zu fragen, ob und
inwiefern das Sinnliche in sich verniinftig ist* oder nicht (VI. 83);
denn ein Recht zum Fragen und Untersuchen hat jedermann,
nur nicht zam Behaupten ohue Grund, wie Hegel es sich heraus-
nimmt. — ,Indem nun die Wahrnehmung die Grundlage dessen,
was fir Wahrheit gelte, bleiben soll, so erscheint die Allgemein-
heit und Nothwendigkeit“ (deren Erkenntniss nach VI. 81 erst
die Erfahrung ausmacht; es erscheint also die Erfahrung selbst)
nals etwas Unberechtigtes,“ (also wire bei jedem Gebiude nur
das Fundament das Berechtigte!) ,als eine subjective Zufillig-
keit, eine blosse Gewohnheit, deren Inhalt so oder anders be-
schaffen sein kann“ (VL 84). ,Die Grundtiuschung im wissen-
schaftlichen Empirismus ist immer diese, dass er die metaphysi-
schen Kategorien von Materie, Kraft, ohnehin von Einem, Vielen,
.Allgemeinheit und Unendlichen u. s. f. gebraucht, ferner am Fa-
den solcher Kategorien weiter fortschliesst, dabei die Formen des
Schliessens voraussetzt und anwendet, und bei allem nicht weiss,
dass er so selbst Metaphysik (?) enthalt und treibt, und jene
Kategorien und deren Verbindungen auf eine vllig unkritische
und bewusstlose Weise gebraucht.“ Diese Vorwiirfe treffen
keineswegs den Empirismus in seinen Principien, sondern uur
in seiner einseitigen Anwendung auf die dussere Natur,
wihrend das vollstindige System des Empirismus verpflich-
tet ist, die Krifte und Gesetze der Geistesthiatigkeit auf die-
selbe Weise zu erforschen und festzustellen, wie die des &ussern
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Erfahrung), wobei sich die Kategorien und Formen des Schliessens
ebenso wie das Parallelogramm der Krifte u. s. w. ergeben, und
sich weiter ergiebt, dass so wenig eine subjective als eine
objective Zufalligkeit existirt, sondern dass die subjective
Geistesthatigkeit derselben unerbittlichen Nothwendigkeit und
ebenso ausnahmslosen Natusgesetzen unterworfen sind, wie
z. B, die Mechanik der festen Korper. Wenn also gewisse Em-
piriker die Denkformen auf unkritische, bewusstlose Weise ange-
wendet haben, so trifft der Vorwurf die Personen, aber nicht
den Empirismus, der vielmehr die Pflicht hat, sich jener
Denkformen als eines Theils der empirischen Psychologie mit der
sorgfiltigsten Kritik bewusst zu werden. —

Das Wort Empirismus bezeichnet zugleich ein System und
eine Methode, nach der das System errichtet ist, und kenn-
zeichnet beide nur durch ihren Ausgangspunct, oder die Grund-
lage, auf der sie ruhen, weil durch dieses Fundament (die Er-
fahrung) in der That sowohl Bauart als Gebiiude characterisirt
sind, nicht aber in dem Siune, als ob das Fundament schon
das Ganze wire. Der Empirismus als von der Erfahrung aus-
gehende Methode ist identisch mit der inductiven Methode; das
was also zur Grundlage der Erfahrung hinzukommt, sind die
mannigfaltigen Arten der Induction, welche eben nicht mehr
Erfahrung, sondern Denken ist; der Empirismus schliesst also
das Denken nicht aus, sondern ein, aber mit dem unendlichen
Denken der Dialektik hat er allerdings nichts zu thun. Die Er-
fahrung ist die einzig mogliche Art und Weise zu einem Inhalt
zu kommen; denn die mystische Conception ist eine individuelle
Seltenheit und nicht mittheilbar; aus blosser Formalitit aber ist
zu keiner Materialitit zu.kommen, und selbst die reine Formalitat
kann der Wissenschaft als Inhalt nicht anders als durch Erfah-
rung gegeben sein. Von der Erfahrung aber, die stets singular
ist, zur Wissenschaft, die allgemein sein soll, zu gelangen, giebt
es wiedcrum kein anderes Mittel als die Induction, denn diese ist
eben das Aufsteigen von besonderen Wahrheiten zu allgemeinen.
‘Wenn die Philosophie sich so lange gesehnt hat, die blendende
Evidenz, welche die Methode der Mathematik verleiht, zur ibrigen
zu machen, so hat sie dabei nicht bedacht, dass die Mathema-
tik nur deshalb deducirbar ist, weil sie eine rein formelle
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Wissenschaft ist, dass aber die: Philosophie eine so materielle
Wissenschaft ist, dass ihre Materie nicht weniger als Alles ist,
woraus hervorgeht, dass die Deduction fir die Philosophie niemals
Methode des Erkennens, sondern nur hdchstens Methode der
Mittheilung des inductiv Erkannten sein kann; denn alles
muss von den Principien deducirt werden, die Principien selbst
aber konnen, wie schon Aristoteles wusste, nur inductiv erkannt
werden. Da es uns hier nicht um die Lehrmethode, sondern
um die Erkenntnissmethode zu thun ist, so bleibt die Induc-
tion in der That als die allein mégliche stehen, obwohl auch
zur Mittheilung des Erkannten die inductive Methode bei weitem
die vorziiglichere, leichter zu fassende, angenehmere und stirker
iiberzeugende ist. Auf welche Gebiete der Erfahrung dabei die,
Induction sich hauptsichlich zu werfen hat, ob, wie Schelling will
nur auf innere, oder wie der Empirismus im engeren Sinne
meint, auf innere und Aussere zugleich, um eine mdglichst
breite Basis zu gewinnen, darauf kommt es hier weniger an, doch
kann wohl das Letztere nimmermehr von Schaden sein, und
baut man zum mindesten um so sicherer, je breiter das Funda-
ment ist.

Wo bleibt nun der Platz fir eine dialektische Methode,
welches Erkennbare sollte sie erkennen, was der Empirismus nicht ‘
auch erkennt? Die Dialektik erklart sich fiir die absolute Wissen-
schaft und ihre Resultate fiir Resultate des reinen Denkens, die
unabhingig von jeder Erfahrung seien. Diese Behauptung kann
nur aufrecht erhalten werden, wenn die Dialektik wirklich abseits
des Empirismus jhren eigenen Weg geht, nicht aber wenn sie,
wie sie eingestandener Maassen thut, jeden Augenblick Halt macht,
um den fir mundrecht befundenen Inhalt der Erfahrungs-
wissenschaften in sich aufzunehmen, und mit diesen
Kohlen und Wasser die Locomotive des Begriffs zu heizen, der
ohne die hieraus sich entwickelnde Kraft auch nicht einen Schritt
von der Stelle kommen wiirde. Trendelenburg driickt die Alter-
native sehr gut mit den Worten aus (Logische Untersuchungen I.
8. 82): ,Die Erfahrung kann nur aufgenommen werden, indem
der immanente Zusammenhang des aus sich selbst producirenden
Begriffs durchléchert wird. Oder die dialektische Entwickelung
ist unabhéngig und nur aus sich bestimmt, dann muss sie in der
That Alles aus sich wissen. Die Dinlektik mdge wihlen, wir
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sehen keine dritte Moglichkeit.“ Die Dialektik sieht natirlich,
wie immer, diese dritte Mdglichkeit in der Einheit beider Seiten
der Alternative, die erst ihre Wahrheit sein soll. Hegel driickt
dies so aus (VL 20): ,Sie“ (die empirischen Wissenschaften) ,vor-
bereiten so jenen Inhalt des Besondern dazu, in die Philosophie
aufgenommen werden zu konnen . . . . Das Aufnehmen dieses
Inhalts, in dem durch das Denken die noch anklebende Unmittel-
barkeit und das Gegebensein (?) aufgehoben wird, ist zugleich
ein Entwickeln des Denkens aus sich selbst®. (VI. 18—19):
sDiese¢ (die Entwickelung von sich aus) ,ist einerseits nur ein
Aufnehmen des Inhalts und seiner vorgelegten Bestimmungen, und
giebt demselben zugleich andererseits die Gestalt, frei im Sinne
des urspriinglichen Denkens nur nach der Nothwendigkeit der
Sache selbst hervorzugehen“. Hierzu giebt Michelet (Gedanke L
8. 120) folgende Erléduterungen: ,Meinen Sie denn etwa, dass eine
ZusammensteHung und Anordnung der Erfahrung noch Philosophie
sei?“ (Dies hat wohl noch niemand behauptet. M. vergisst aber,
dass der Empirismus das Denken einschliesst, da er durch In-
duction aus der Erfahrung baut.) ,Durch Induction kommen die
empirischen Wissenschaften zwar zu Allgemeinheiten“ (also doch?),
ndie aber als von den einzelnen Anschauungen stammend, auch
deren Zufalligkeit theilen“, (erstens ist in den Anschauungen nichts -
Zufalliges, somdern nur Nothwendiges, zweitens aber, wenn Zu-
falliges darin ware, so wiirde ja dies eben durch die Induction,
durch den Fortgang zum Allgemeinen ausgeschieden und be-
seitigt). n,Der unendliche Stoff der Erfahrung ist nie erschopft“
{ist auch nicht néthig, wenn nur die Krafte und Gesetze zu er-
schopfen sind, und deren Zahl ist nicht gross), ,auf dem Wege der
. blossen Erfahrung also Nothwendigkeit“ (?) ,und Organisation zur
Totalitit unerreichbar“ (diese ist allen Methoden gleich unerreich-
bar, wenn man unter Totalitit alles Existirende in jedem Moment
verateht, wohl aber ist sie dem Empirismus, und nur diesem er-
reichbar, wenn unter ibr nur die Gesammtheit der wirksamen
Momente und die Art ihrer Wirksamkeit verstanden wird). ,Nur
wenn mit dem Allgmeinen begonnen wird“ (ja woher nimmt man
denn das, wenn nicht aus dem Besonderen durch Abstraction und
Induction?), ,und dieses sich durch seine Selbstbewegung zur Be-
sonderheit entwickelt, kann Vollstindigkeit, kann ein Ganzes yom
Erkenntnissen entspringen“ (dass Deduction aus dem schon er-
8



114

kannten Allgemeinen in den besonderen Fallen, wo ein Besonderes
der Erfahrung nicht zuganglich ist, die Empirie erginzen und ver-
vollstindigen kann, hat der Empirismus langst gewusst, dies geht
aber nur dann, wenn das Allgemeine durch die bisherigen Er-
fahrungen schon geniigend gesttzt ist, und dann dient diese De-
duction nicht zur Forderung der Wissenschaft, sondern nur des
Wissens). ,Es ist freilich gewagt, an ein solches Unternehmen
zu gehen, wenn die Erfahrung noch sebr in der Kindheit liegt,
wenig Umfang gewonnen hat, denn dann fehlen die Substrate
fir die philosophischen Begriffe“ (hier wird das offene Gestandniss
abgelegt, dass die Philosophie von der Erfahrung und dem Um-
fang derselben abhangig sei). ' ,Wenn also die Erfahrung einer-
seits die Bewahrung der philosophischen Deduction ist“ (hier
wird die Bedingung schnell zur Bewahrung oder blossen Rech-
nungsprobe der Speculation herabgesetzt), ,indem diese nur An-
gesichts der Thatsachen Recht behalten kann, nicht indem sie die-
selben vor den Kopf stosst“ (hieraus geht hervor, dass die Wahr-
heit such aus den Thatsachen erkennbar sein muss, da diese sonst
nicht zu ihrer Bewahrung dienen konnten), ,so ist doch andrer-
seits die Dialektik das Regulativ der Thatsachen® (muss wohl
heissen: Regulativ der Schliisse aus den Thatsachen, denn die That-
sachen selbst im wahren Sinne des Worts lassen sich von niemand
reguliren). — In dieser Erlauterung schrumpft al® die Einheit
beider Seiten auf die Erklirung zusammen, dass die Empirie die
Bewahrung der Deduction, diese aber das Regulativ jener
sel. Auf ersteres ist zu erwidern, dass, wenn die Empirie be-
wihren kann, sie die Wahrheit schon hat, und andre Metho-
den iiberfliissig macht, auf letzteres, dass die Erfahrung wohl das
Denken, aber nimmermehr das dialektische, sondern einzig
und allein das inductive, zur Ausscheidung der in ihr implicite
schon enthaltcnen allgemeinen Wahrheiten braucht, und im Em-
pirismus auch hat. Es ist also mit der Einheit beider Seiten
(der Empirie und einer aus sich selber ihren Inhalt gebarenden
Dialektik) Wind. Wer wird wohl einer Methode glauben, dass
sie ihre Resultate rein aus sich selber entwickelt, wenn sie auf
Tritt und Schritt Inhalt der Erfahrungswissenschaften in sich auf-
nehmen zu miissen und von dem jeweiligen Standpunct und Umfang
der Erfahrungswissenschaften abzuhéingen bekennt. Die Behaup-
tung: ,das Aufnehmen des Inhalts ist zugleich ein Entwickeln
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des Denkens aus sich selbst, kann durch folgendes Gesprach illu-
strirt werden: A: ,Ach bitte Herr B, wie spit istes?“ B: ,Wis-
sen Sie es nicht?“ A: ,Verzeihen Sie, das kann ich lhnen vor-
laufig nicht sagen“. B (nach seiner Uhr sehend): ,Es ist grade
halb finf¢. A: ,Ich danke Ihpen, das habe ich {ibrigens allein
gewussgl“

Wir haben in den vorhergehenden Kapiteln gesehen, dass die
Dialektik tiberhaupt gar nichts kann, weder begreifen, noch den-
ken, noch fortschreiten, noch erkennen, noch sich mittheilen, sie
wirde also an ihrer Nichtigkeit vor dem ersten Athemzug zu
Grunde gehn, wenn sie nicht fremde Federn borgte, um sich da-
mit zu schmiicken. Daher ist die offene Anerkennung des Auf-
nehmens des Erfahrungsinhalts von dem Erfinder der Dialektik
immerhin ein geschickter Streich. Was thut die Dialektik aber
mit dem aufgenommenen Inbalt? Im besten Falle thut sie gar
nichts mit ihm und begniigt sich mit dem wohlthuenden Bewusst-
sein, ihn zugleich aus dem reinen Denken entwickelt zu haben;
meistens aber corrumpirt sie ihn durch die hineingepfropften
‘Widerspriiche, durch die willkiirlich geinderten Beziehungen und
Wortbedeutungen, oft bis zur Unkenntlichkeit. Im Gebiete der
Logik, wo die Begriffe abstracter als irgendwo anders sind, besteht
das Aufnehmen des empirischen Inhalts hiufig in nichts weiter,
als einem Concresciren im Gegensatz zum Abstrahiren, d. h. in
einem Zuriickschreiten des Weges, den der Verstand bei der
Gewinnung jener Begriffe durch Abstraction aus den Anschauungen
hinaufgeschritten ist (vergl. Trendelenburg’s log. Unters. I.
8. 83—4. Merkwiirdiger Weise giebt Michelet in Gedanke I. 8. 200,
wo er einen Auszug von Trendelenburg’s Auseinandersetzung ge-
geben hat, diess zu, ,dass das Geheimniss der dialektischen Me-
thode die Kunst ist, wodurch die urspriingliche Abstraction zuriick-
gethan wird“ etc.) Indem jeder Begriff auf seinen Ursprung, auf
die nichst-reichere Bestimmung zuriickweist, aus der er entsprun-
gen ist, und das Subject die in der abstracten Abscheidung herr-
schende Leere gegeniiber der dunkel auftauchenden volleren An-
schavung fiihlt, stellt sich der Trieb ein, von der Langweilig-
keit und Einseitigkeit, die jede Abstraction hat, in’s volle bli-
hende Leben der Anschauung zuriickzukehren, wozu eine ge-
wisse Ergénzung erforderlich ist. Hier deckt sich das auf, was
_dem vorgeblichen Selbstbewegungstriebe des Begriffs zu

8*
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Grunde liegt. Hegel’s Logik schreitet fibrigens keineswegs in die-
ser Weise vorwiarts, und selbst wenn wir uns ein in diesem Sinne
ausgefithrtes Werk déchten, so wiirde sein Werth sehr viel nie-
driger anzuschlagen sein, als das eines solchen, welches von der
realen Welt der Anschauung ausgehend die Genesis der logisch
wichtigen Abstracta treu darstellte; denn letzteres ware das Ur-
spriingliche, ersteres nur seine geschraubte Umkehrung.
Letzteres bite aber zugleich einen Fortgang in aufsteigender Rich-
tung, der von der breiten Basis der Erfahrung beginnt, also nur
der inductiven Methode anzureihen wire.

Ich schliesse dieses Kapitel mit den Worten Schelling’s (L. 7,
S. 64—65): ,Eben dieses gottliche Band aller Dinge nun, eben
diesen in der Schale der Endlichkeit verschlossenen und in ihr
allein quellenden und treibenden Lebenskeim sucht auch die Em-~
pirie zu Tage zu fordern. Sie dringt, wo sie ihres Thuns bewusst
ist, oder auch, geleitet von einem gliicklichen Instinct, von dem
Verworrenen zu der Einheit, das Seiende nicht unmittelbar
erkennend, sondern auf alle Weise alles abzusondern strebend, das
nicht wesentlich ist, um 8o zu dem Wesentlichen zu gelangen.
Hatte sie diesen Zweck je vollkommen und allseitig
erreicht, so wiirde ihr Gegensatz mit der Philosophie,
und mit diesem die Philosophie selbst als eine eigne
Sphéare oder Art der Wissenschaft, verschwinden. Damn
ware wahrhaft nur eine Erkenntniss; alle Abstractionen 16sten sich
auf in die unmittelbare freundliche Anschauung; das Hdchste wire
wieder ein Spiel und Lust der Einfalt, das Schwerste leicht, das
Unsinnlichste das Sinnlichste, und der Mensch diirfte wieder frei
und froh in dem Buch der Natur selbst lesen, dessen Sprache ihm
durch die Sprachverwirrung der Abstraction und der falschen
Theorien langst unverstindlich geworden ist“.
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III.
Wie Hegel zn seiner Methede kam.

Jedes Neue in einer Philosophie entspringt aus der mystisch
concipirten Idee, welche den Angelpunct des Systems bildet, und
dem eigenthiimlichen Zuschnitt der Person des Erfinders einerseits
und aus dem augenblicklichen Standpunct der cursirenden Philo-
sophie und der bewegenden Interessen andrerseits. Der Angelpunct
des Hegel’schen Systems, der Satz, welcher die historische Stellung
und Bedeutung desselben begriindet, ist der, dass die Idee Alles
und ausser der Idee Nichts ist, dass die Idee Substanz, Subject etc.

ist, dass die Welt nichts als logische Idee enthilt, und dass

es weder ein Unlogisches noch einen dunkeln Urgrund, ein unvor-
denkliches Sein giebt, welches erst das Seiende (Logisches
wie Unlogisches) ist, sondern dass mit dem Denken Alles er-
schopft ist. Wire nun neben dem Denken auch nur ein Den-
kendes zugelassen, so wire dieses ausser dem Denken noch et-
was, da das Denken dann nur dessen Thatigkeit wire; es war
also die Consequenz dieser Auffassung, welche die Welt mit ihrer
Einen, namlich der Logischen oder intellectuellen Seite erschopft
wihnt, dass das Denken selber sich denken muss, d. h. dass
die Idee selbst es ist, welche das Denken vollzieht. Durch
diese Ausmerzung des Subjects aus dem Denkprocess, oder, was
dasselbe ist, durch dieses Setzen der Idee als denkenden Subjects,
war die Selbstbewegung des Begriffes gegeben, und zwar, da
er im Process doch nichts anderm als seiner Natur folgen kann, als
seine Natur gegeben, woraus wiederum die ununterbrochene
Flussigkeit, und die Unbestimmtheit (nach Hegel'scher Termina-
logie Unendlichkeit) des Denkens folgt. Die Fliissigkeit oder
Unbestimmtheit des sich selbst bewegenden Begriffs ist aber gleich-
bedeutend mit der Aufhebung des Satzes der Identitdt und
dadurch indirect des Satzes vom Widerspruch, der Wider-
spruch wird dadurch als existirend gesetzt, und das subjective
Denken muss auf alles Erkennen Verzicht leisten, wenn es nicht
zu der Einbildung weitergeht, die Einheit des Widerspruchs,
an dessen Existenz es schon glaubt, auch denken zu kdnnen.
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So folgen aus dem Princip des Systems die Vorbedingun-
gen der dialektischen Methode; es folgt aber noch mehr aus
demselben. Das Prineip sagt, dass der Weltprocess nichts als eine
Selbstbewegung des Begriffes sei, und dass beim idealen Aufang
dieses Processes der Begriff keine andere Voraussetzung als sich
selbst gehalt habe; es scheint demnach, dass eine apriorische
Reproduction dieses Processes vor dem individuellen Be-
wusstsein moglich sein niisse, da diesem dieselbe Voraus-
setzung, die dort waltete, gegeben ist. Das Bewusstsein kaun
sich nicht verhehlen, dass ein auf dieser Voraussetzung (des Be-
griffes und weiter nichts) zu reproducirender Process wenig Aehn-
lichkeit mit der zeitlichen Genesis der Welt haben mdchte, aber
dies kann die Hoffnung des Gelingens nur bestirken, da es sich
nun um eine ewige Genesis handelt, also einen Process, der von
derselben ewigen Idee in mir wie fiberall sonst, in diesem Augen-
blick wie zu jeder andern Zeit, vollzogen werden kann. So Le-
trachte ich als Zuschauer in wir ein sich entrollendes Bild jener
ewigen Genesis, einen Gedankenprocess, der der Gang der Sache
gelbst ist, ein objectives Denken, in welchem der sich selbst be-
wegende Begriff zunichst in sein Gegentheil, und von dem Gegen-
satz zur Identitit des Widerspruchs in die neue hdhere und rei-
chere Bestimmung iibergeht, denn wohin soll der Begriff zunachst
fliessen, wenn nicht in sein Gegentheil, und wie soll er iber den
Widerspruch fort, als durch die Einheit?

So entspringt die dialektische Methode im Grossen und Gan-
zen aus dem Princip des Hegel'schen Systems, welches hier nicht
kritisirt werden soll. Und hier zeigt sie sich wohlgemerkt in ihrer
reinen Gestalt; nicht dem Verstande wird zugemuthet, dass er
sich in Widerspriiche verwickele, sondern das unendliche fliissige
Denken des sich selbst bewegenden Begriffs ist es, welches die
Denkgesetze aufhebt. Man sieht hier recht deutlich, wie die Ver-
suche, das verstindige Denken durch alle mdglichen Mittel in Wi-
derspriiche zu verwirren, nur das Streben jener eigentlichen und
reineren Form der Methode ist, sich in der Welt Anerkennung
zu verschaffen, und sei es auch durch Concessionen in der
Reinheit ihres Geistes und der Erhabenheit ihrer Voraus-
setzungslosigkeit.

Jene Vermittelung gleichsam mit dem Irdischen wurde nuan
durch das unterstiitzt, und zum Theil auch wohl naher be-
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stimmt, was damals in der Philosophie Mode war, wobei
ich unter Mode dasjenige im Schwange gehende #usserliche Bei-
werk verstehe, was nicht im nothwendigen Entwickelungsgange
der Sache begriindet ist. Mode war es aber damals, den Kant-
schen Antinomien einen iiberm#ssigen, ja sogar einen positiven
Werth beizulegen; Mode war es seit Fichte, die sogenannte De-
duction der Kategorien fir den Hauptgegenstand der theoretischen
Philosophie anzusehn; Mode war es in dem triadischen Rhythmus
von Thesis, Antithesis und Synthesis zu philosophiren, Mode war
es, an die Berechtigung der Vernunft zum Postuliren allerlei un-
verstindiger und griindloser Behauptungen nicht blos in practischer,
sondern sogar in theoretischer Beziehung zu glauben, und Schel-
ling’s transcendentale Anschauung zu missverstehen, Mode war es,
in einem der Klarheit der deutschen Sprache unwiirdigen, unver-
stindlichen Jargon zu schreiben, und die Unklarheit der Gedanken
fiir Tiefe auszugeben, Mode war es, den Sinn der Worte nicht
aus dem gereinigten Sprachgebrauch aufzunehmen, sondern will-
kiirlich zu veréindern (z. B. Identitiit bei Schelling); Mode war es
endlich, die Philosophie hochtrabender Weise fiir die Wissenschaft
- des Absoluten und fiir die absolute Wissenschaft auszugeben,. ohne
sich bei diesem Wort etwas Klares zu denken. Was Wunder,
wenn Hegel als ein Kind seiner Zeit nicht die Aufgabe fiihlte, an
diese morschen Stamme die Axt zu legen, sondern lieber die Ge-
legenheit benutzte, aus diesem dem Publikum gewohnten Material
die Stiitzbalken fiir seine Methode zu zimmern! Was Wunder,
wenn er es nicht fur néthig fand, zur Sprache der gebildeten
deutschen Prosa zuriickzukehren, sondern es vorzog, unter dem
Mantel der Unverstindlichkeit des herkdmmlichen Kauderwelsch
jene sophistische Scheindialektik und antinomistische Spiegelfech-
terei zu verschleiern, durch welche er vor dem Verstande die
Existenz des Widerspruchs zu beweisen suchen musste! — Ich er-
innere hier noch einmal an das, was ich schon im Vorwort gesagt
habe, dass ich den Grundprincipien wie den Hauptresulta-
ten der Hegel’schen Philosophie — abgesehen von der Art ihrer
Gewinnung — eine nothwendige Stelle in der Entwickelung der
Philosophie zuerkenne, und dass ich weit entfernt bin, die Ver-
dienste Hegel’s (nur nicht seiner Methode) um Rechtslehre, Aesthe-
tik, Religionsphilosophie, Philosophie der Geschichte und Geschichte
der .Phildsophie gering anzuschlagen. In so weit er aber es nicht
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unterlassen hat, jene Facher in seinem eigentlichen Sinne dialck-
tisch zu behandeln, hat er {iberall Unklarheit und Verwirrung hin-
eingebracht, das Einfache schwer gemacht, und das Dunkle und
Problematische seiner Ldsung ferner geriickt. —

Es war eine eigenthiimliche Sturm- und Drangperiode um die
‘Wende des Jahrhunderts in der Philosophie und im Denken, wie
kurz zuvor in der Dichtung und im Gefiihl. Es sollte mit titanen-
hafter Gewaltsamkeit und Ueberstiirzung der Olymp der absoluten
‘Wahrheit gestiirmt werden, und sie batten doch damals wie zu
allen Zeiten eben auch nur Bausteine aufeinander zu thiirmen.
Der letzte, verwegenste, sich selbst iiberschlagende Versuch dieser
eitlen Himmelsstiirmerei ist die Hegel'sche Dialektik, die das
‘Weltall mit einem Griff ihrer Arme zu umklammern wihnt, uad
doch nur die Gespenster ihrer eigenen Einbildung an die Brust
driickt. Es war eine Zeit der gewaltigsten Aufregung, wo die
Geister aufeinander platzten und in tollem Jagen jeder den grossen
Vorginger an Grosse zu iiberbieten suchte; in einer solchen Zeit,

wo das Denken sich bereits in einer krankhaften Ueberrei- -

zung befindet und zum Theil eine ungesunde Richtung ein-
geschlagen bat, werden Verirrungen erklarlich, die sonst
gradezu unbegreiflich erscheinen. Es musste unmittelbar nach
Kant, Fichte und Schelling etwas Ausserordentliches zu Tage kom-
men, um das zugleich iiberreizte und abgespannte Publikum zu
packen, — und in der That — blendend geaug durch Unerhértheit
der Anspriiche wie der Mittel war die dialektische Methode. Sie
bot aber auch dem Erfinder noch mehrere kleine Nebenvortheile,
die sie ihun immer werther und theurer machen mussten, nachdem er
sie einmal errungen. .Sie iberhob ihn der lastigen, oft gradezu
verzweiflungsvollen Aufgabe, in seinem Gedankensystem jeden Wi-
derspruch zu vermeiden; sie setzte ihn im Gegentheil in Stand,
mit der so leicht zu erfillenden Bedingung, nirgends wider-
spruchslos zu sein, frisch darauf los zu arbeiten, und alles be-
haupten und beweisen zu konnen, was er Lust hatte, namlich durch
die einfache Versicherung, dass dies der von ihm erschaute Gang
der objectiven Vernunft sei; sie war also ein so bequemes Mittel
wie es noch keinem Philosophen zu Gebote gestanden hatte, seine
mystischen Ur-Conceptionen auf scheinbar wissenschaftliche Arxt
zu beweisen; sie war ein Weg zur Ernte, ohne gesiet zu"haben,
und ein Mantel der Bescheidenheit fiir den grossten Ehrgeiz, in-



121

dem sie das individuelle Subject scheinbar aus dem Spiele lasst,
und doch der erste Zuschauer jenes objectiven Ganges der Ver-
nunft den Ruhm der absoluten Methode und des absoluten Inhalts
zugleich beanspruchen durfte. In welcher Weise alle die ange-
fihrten Momente im Kopfe Hegel’s in einander gearbeitet haben,
durch welche zuerst die Ueberzeugung geweckt, und welche spater
hinzugezogen sind, wie weit die vollwichtige Ueberzeugurg von
der vorgetragenen Lehre gegangen ist, ob und wo ihm an der
Richtigkeit derselben Zweifel aufgestossen, und wie stark dieselben
gewesen sind, — diese Fragen zu entscheiden, liegt wohl susser
dem Bereich des heutigen Lesers seiner Werke.

L
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IV.
Resumé und Schluss.

Wo die Dialektik vor Hegel auftritt, ist dieselbe an die Fun-
damentaldenkgesetze gebunden, und besteht wesentlich darin, das
‘Auftauchen eines Widerspruchs als Kriterion der Unwahrheit ge-
schickt zu benutzen, um durch Verbesserung der falschen, den
Widerspruch erzeugenden Begriffe und Voraussetzungen der Wahr-
heit niber zu kommen. Aber aus dem Hegelschen Princip, dass
nichts als der Begriff sei, und kein Process sei als die Selbstbe-
wegung des Begriffs, des ewig fliissigen, aus diesem Princip folgt
eine neue Art Dialektik, eine ewige Genesis des Absoluten, die
im Bewusstsein reproducirbar ist. Diese Dialektik hebt die Fun-
damentaldenkgesetze auf, und schreibt sich, im Gegensatz zu dem
bestimmten Denken des Verstandes nach den so eben verworfenen
Gesetzen, ein Vermigen des unbestimmten Denkens, die Vernunft,
zu, setzt also in jeder Seele zwei nach sich widersprechenden Ge-
setzen denkende Vermogen, deren jedes das andere fir falsch er-
klart, obwohl alle Verstindigen von jener Vernunft nichts in sich
finden konnen, die doch grade das Objective und Allerallgemeinste
im Gegensatz zu dem rein Subjectiven der Verstandesbestimmun-
gen sein soll. Diese Dialektik ist voraussetzungslos und legitima-
tionslos, denn sie muss jede Begriindung, Rechtfertigung oder
Voraussetzung als falsch verschmahen, die auf der von ihr fir
falsch erklirten Verstandeslogik beruht. Sie beruht allein auf
ibrer eigenen Versicherung. Sie behauptet, Alles aus sich rein
zu entwicheln, giebt aber zu, dass diese Entwickelung aus sich
zugleich bei jedem Schritte ein Aufnehmen des Inhalts der Er-
fahrungswissenschaften sei, welchen sie auf ihre Art corrumpirt,
fiber den sie aber nirgends hinauskommt. Das unbestimmte Den-
ken macht jeden Fortgang im Denken unmdglich, denn jeder solche
fordert feste Identitit der durch' dasselbe Wort bezeichneten Be-
stimmungen in den verschiedenen Momenten ihres Vorkommens,
d. h. aber Suspension der Flissigkeit des Begriffs; diese Suspen-
sion ist aber ebenfalls unmdglich, weil die Flissigkeit des Begriffs
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dem Subject nicht nur jeden festen Punct zum Widerstand gegen

die Wandelung des Begriffs, sondern sogar jedes Maass fiir die -

‘Wahrnehmung der Identitit oder Verinderung raubt. Um aus
der Oscillation des Begriffs zwischen zwei Entgegengesetaten (con-
trariis, — alle Begriffe die kein contrarium haben, kann die Dialek-
tik iiberhaupt nicht behandeln) weiter zu kommen, schiebt die
Dialektik dem logischen Verhaltniss der Identitit das reale Ver-
héltniss der Einheit unter, gewinnt aber dadurch kein anderes
Resultat als die O der betreffenden Gattung; erst indem sie die
.widersprehende Forderung hinzubringt, dass die Entgegengesetzten
in der sie vernichtenden Einheit zugleich auch erhalten bleiben,
schafft sie sich an Stelle des Nichts den Widerspruch, das Un-
mogliche, zum Resultat. Sie behauptet, vermége ihrer positiven
Vernunft das Denken des Widerspruchs vollziehen zu kénnen,
eine Thatigkeit, die durchaus mystisch, unmittheilbar an Andere,
und unbegreiflich fir den sie Ausiibenden selbst wire, eine Ein-
bildung, die das Wollen mit dem Vollbringen verwechselt und in
die psychiatrische Kategorie der fixen Idee gehdrt, sowie die Fliis-
sigkeit des Begriffs die Ideenflucht des Maniacus reprasentirt. —
Bis hierher war die Dialektik sich selbst getreu; indem sie
aber mit den bisherigen Hiilfsmitteln von vornherein an jeder Auf-
nahme bei andern Menschen verzweifeln muss, begeht sie die In-
consequenz, den von ihr selbst verponten Versuch einer Recht-
fertigung durch ausser ihr liegende Voraussetzungen zu
machen, Beide Voraussetzungen, das Absolute sowie das Durch-
drungensein alles Existirenden vom Widerspruch, wiirden, wenn
sie in sich wahr wiren, doch keineswegs zur Dialektik, sondern
nur zum Skepticismus und der Verzweiflung des Denkens an sich
selbst fihren. Sie sind aber beide in sich unwahr. Das Abso-
lute ist als Bestimmungs- und Beziehungsloses fiir den Verstand
nicht nur Nichts, sondern ein zu denken Unmdgliches, das er
leugnen muss; nur eine mystische Gefiithlssehnsucht kann ‘sich mit
diesem Unbegriff abquilen, eine solche aber kann nimmermehr
zur Begriindung wissenschaftlicher Principien dienen., Die allge-
meine Existenz des Widerspruchs aber ruht auf Demonstrationen,
die nur da einen Widerspruch aufzeigen kdnnen, wo sie ihn be-
gangen, also selbst hineingebracht haben. Indem die Dialektik
sich also zu Concessionen herablisst, um sich vor dem Ver-
stande zu rechtfertigen, hat sie den doppelten Schaden, das,
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was sie beweisen zu kinneén vorgiebt, nicht beweisen zy konaea,

und dabei doch sith und ihrem Geiste untren gewordeén zu sein, -

Nach dieser nutzlos gegehenen Blisse bleibt das obige Reedl-
“tat bestehen, dass die dislektische Methode eine kranmkhafte
“Geistesverirrung ist, welche, allein auf die eigene Versicherung
“jhrer Wahrheit gestfitzt, wit der Aufhebung der seit Jahrtausen-

“den von Keinem angezweifelten Fundamentalgesetze des gosunden

Denkens nicht nur alle bisherigen theoretischen und praetischen
"Leistungen des Menschengeschlechts verhohnt, sondern jede Mag-
lichkeit des Denkens fiberhaupt und damit des Lebens vernichtet.
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