Johann Gottlieb Fichte

Versuch einer Kritik aller Offenbarung

Dem Herrn Ober-Hof-Prediger
Dr. Franz Volkmar Reinhard
als ein reines Opfer der freisten Verehrung
vom Verfasser.
Verehrungswirdigster Mann!

Nicht meine eigene Meinung von dieser Schrift, sondern das vortheilhafte Urtheil
wurdiger Manner tber sie machte mich so kuhn, ihr in dieser zweiten Auflage jene fir
sie so ehrenvolle Bestimmung zu geben.

So wenig mir es zukommt, vor dem Publicum lhre Verdienste zu riihmen, so wenig
wurde Ihnen es mdglich seyn, selbst von einem waurdigeren, das anzuhoren: das
grosste Verdienst war immer das bescheidenste.

Doch erlaubt selbst die Gottheit ihren verninftigen Geschopfen, die Empfindungen
ihrer Verehrung und Liebe gegen sie in Worte ausstromen zu lassen, um das
Bedurfniss ihres vollen Herzens zu befriedigen, und der gute Mensch versagt es
gewiss nicht dem Menschen.

Gewiss nehmen Sie also die aus der gleichen Quelle fliessende Versicherung
ahnlicher Empfindungen gutig auf von

Eurer Hochwirdigen Magnificenz
innigstem Verehrer
Johann Gottlieb Fichte.

Vorrede zur ersten Auflage.’

Dieser Aufsatz heisst ein Versuch, nicht als ob man Uberhaupt bei Untersuchungen
der Art blind herumtappen und nach Grund flhlen misse, und nie ein sicheres
Resultat finden kdnne; sondern darum, weil ich mir noch nicht die Reife zutrauen
darf, die dazu gehdren wiirde, dies sichere Resultat hinzustellen. Wenigstens war
diese Schrift ihrer ersten Bestimmung nach nicht flr die Presse; verehrungswiurdige
Manner beurtheilten sie gutig, und sie waren es, die mir den ersten Gedanken, sie
dem Publicum vorzulegen, gaben.

Hier ist sie. Stil und Einkleidung sind meine Sache; der Tadel oder die Verachtung,
die diese trifft, trifft nur mich, und das ist wenig. Das Resultat ist Angelegenheit der
Wabhrheit, und das ist mehr. Dieses muss einer strengen, aber sorgfaltigen und
unparteiischen Prifung unterworfen werden. Ich wenigstens verfuhr unparteiisch.

Ich kann geirrt haben, und es wére ein Wunder, wenn ich es nicht hatte. Welchen
Ton der Zurechtweisung ich verdiene, entscheide das Publicum.

Jede Berichtigung, in welchem Tone sie auch abgefasst sey, werde ich dankbar
anerkennen; jedem Einwurfe, der mir der Sache der Wahrheit zuwider scheint,
begegnen, so gut ich kann. Ihr, der Wahrheit, weihe ich mich feierlich, bei meinem
ersten Eintritte ins Publicum. Ohne Rucksicht auf Partei, oder auf eigene Ehre, werde
ich immer dafur anerkennen, was ich dafur halte, es komme, woher es wolle, und nie
dafur anerkennen, was ich nicht dafir halte. - Das Publicum verzeihe es mir, dieses



erste und einzige Mal vor ihm von mir gesprochen zu haben. lhm kann diese
Versicherung sehr unwichtig seyn; aber mir war es wichtig fur mich selbst, dasselbe
zum Zeugen meines feierlichen Gelliibdes zu nehmen.

Konigsberg, im December 1791.

Vorrede zur zweiten Auflage.

Auch nach dieser zweiten Ausgabe bleibt gegenwartige Schrift noch immer ein
Versuch; so unangenehm es mir auch war, mich der gutigen Meinung, die ein
verehrungswirdiger Theil des Publicums etwa von ihrem Verfasser gefasst haben
konnte, nur aus einer grossen Entfernung anzunahern. So fest auch meines
Erachtens noch die Kritik der Offenbarung auf dem Boden der praktischen
Philosophie als ein einzelnes Nebengebdude steht; so kommt sie doch erst durch
eine kritische Untersuchung der ganzen Familie, wozu jener Begriff gehért, und
welche ich die der Reflexionsideen nennen moéchte, mit dem ganzen Gebaude in
Verbindung, und wird erst dadurch unzertrennlich mit ihm vereinigt.

Diese Kritik der Reflexionsideen war es, welche ich lieber als eine zweite Ausgabe
der gegenwartigen Schrift hatte geben mdgen, wenn meine Musse hingereicht hétte,
mehr zu leisten, als ich wirklich geleistet habe. Jedoch werde ich, ohne Anstand, zur
Bearbeitung der dafir gesammelten Materialien schreiten, und dann wird diese
Schrift eine weitere Auseinandersetzung eines dort nur kurz zu behandelnden Theils
jener Kiritik seyn.

Was ich in dieser zweiten Ausgabe hinzugeflgt oder geandert habe, und warum -
wird hoffentlich jeder Kenner selbst bemerken. Einige Erinnerungen, worunter ich
deren in den Géttingschen gelehrten Anzeigen mit Achtung erwahne,2 kamen mir zu
spat zu Gesicht, als dass ich ausdricklich auf sie hatte Ricksicht nehmen kénnen.
Da sie jedoch nicht mein Verfahren im Ganzen treffen, sondern durch eine
weitlaufigere Erlauterung einzelner Resultate zu heben sind, so hoffe ich in der
kunftigen Kritik der Reflexionsideen den wirdigen Recensenten vollig zu befriedigen.

Noch bin ich eine nahere Bestimmung des in der ersten Vorrede gegebenen
Versprechens, mich auf jeden mir ungegrindet scheinenden Einwurf gegen diese
Kritik einzulassen, dem Publicum schuldig - Ich konnte dieses Versprechen nur in
dem Sinne geben, insofern es mir scheinen wirde, dass die Wahrheit selbst, oder
ihre Darstellung durch Erorterung der Einwirfe gewinnen konnte; und dieser Zweck
scheint mir auf keine wirdigere Art erreicht werden zu kénnen, als wenn ich in
meinen kinftigen Arbeiten auf Einwirfe gegen das, was ich wirklich behaupte, oder
zu behaupten scheine - nicht aber etwa gegen das, was ich ausdrucklich laugne - da,
wo ich den Urheber derselben nicht mit der gréssten Hochachtung nennen kénnte,
nur stillschweigend Ricksicht nehme. Zur Jubilate-Messe 1793.

§ 1.

Einleitung.

Es ist ein wenigstens merkwirdiges Phanomen fir den Beobachter, bei allen
Nationen, sowie sie sich aus dem Zustande der ganzlichen Rohheit bis zur
Gesellschaftlichkeit emporgehoben haben, Meinungen von einer Gegenmittheilung
zwischen hoheren Wesen und Menschen, - Traditionen von Ubernatirlichen
Eingebungen und Einwirkungen der Gottheit auf Sterbliche, - hier roher, da
verfeinerter, aber dennoch allgemein, den Begriff der Offenbarung vorzufinden.
Dieser Begriff scheint also schon an sich, ware es auch nur um seiner Allgemeinheit



willen, einige Achtung zu verdienen; und es scheint einer grindlichen Philosophie
anstandiger, seinem Ursprunge nachzuspiren, seine Anmaassungen und
Befugnisse zu untersuchen, und nach Maassgabe dieser Entdeckungen ihm sein
Urtheil zu sprechen, als ihn geradezu, und unverhért, entweder unter die Erfindungen
der Betruger, oder in das Land der Trdume zu verweisen. Wenn diese Untersuchung
philosophisch seyn soll, so muss sie aus Principien a priori, und zwar, wenn dieser
Begriff, wie vorlaufig wenigstens zu vermuthen ist, sich bloss auf Religion beziehen
sollte, aus denen der praktischen Vernunft angestellt werden; und wird von dem
besonderen, das in einer gegebenen Offenbarung moglich ware, ganzlich
abstrahiren, ja sogar ignoriren, ob irgend eine gegeben sey, um allgemein fir jede
Offenbarung gultige Principien aufzustellen.

Da man bei Prifung eines Gegenstandes, der so wichtige Folgen fir die Menschheit
zu haben scheint, Uber den jedes Mitglied derselben sein Stimmrecht hat, und bei
weitem die meisten es in Ausuibung bringen, und der daher entweder unbegrenzt
verehrt, oder unmassig verachtet, und gehasst ist, nur zu leicht von einer
vorgefassten Meinung fortgerissen wird; so ist es hier doppelt néthig, bloss auf den
Weg zu sehen, den die Kritik vorzeichnet; ihn geradefort, ohne ein mdgliches Ziel in
den Augen zu haben, zu gehen, und ihren Ausspruch zu erwarten, ohne ihn ihr in
den Mund zu legen.

§ 2.

Theorie des Willens, als Vorbereitung einer Deduction der Religion
Uberhaupt.

Sich mit dem Bewusstseyn eigener Thatigkeit zur Hervorbringung einer Vorstellung
bestimmen, heisst Wollen; das Vermobgen, sich mit diesem Bewusstseyn der
Selbstthatigkeit zu bestimmen, heisst das Begehrungsvermdgen: beides in der
weitesten Bedeutung. Das Wollen unterscheidet sich vom Begehrungsvermdgen, wie
das Wirkliche vom Mdglichen. - - Ob das im Wollen vorkommende Bewusstseyn der
Selbstthatigkeit uns nicht vielleicht tduschen moge, bleibt vor der Hand ununtersucht
und unentschieden.

Die hervorzubringende Vorstellung ist entweder gegeben, insofern nemlich eine
Vorstellung gegeben seyn kann, die ihrem Stoffe nach, wie aus der theoretischen
Philosophie als ausgemacht und anerkannt vorausgesetzt wird; oder die
Selbstthatigkeit bringt sie auch sogar ihrem Stoffe nach hervor, wovon wir die
Mdoglichkeit oder Unmdoglichkeit vor der Hand noch ganz an ihren Ort gestellt seyn
lassen.

Der Stoff einer Vorstellung kann, wenn er nicht durch absolute Spontaneitat
hervorgebracht seyn soll, nur der Receptivitat, und dieses nur in der
Sinnenempfindung gegeben seyn; - denn selbst die a priori gegebenen Formen der
Anschauung und der Begriffe mussen, insofern sie den Stoff einer Vorstellung
ausmachen sollen, der Empfindung, in diesem Falle der inneren, gegeben werden; -
folglich steht jedes Object des Begehrungsvermégens, dem eine Vorstellung
entspricht, deren Stoff nicht durch absolute Spontaneitat hervorgebracht ist, unter
den Bedingungen der Sinnlichkeit, und ist empirisch. In dieser Rucksicht also ist das
Begehrungsvermdgen gar keiner Bestimmung a priori fahig; was Object desselben
werden soll, muss empfunden seyn, und sich empfinden lassen, und jedem Wollen



muss die Vorstellung der Materie des Wollens (des Stoffes der hervorzubringenden
Vorstellung) vorhergegangen seyn.

Nun aber ist mit dem blossen Vermdgen, sich durch die Vorstellung des Stoffes einer
Vorstellung zur Hervorbringung dieser Vorstellung selbst - zu bestimmen, noch gar
nicht die Bestimmung gesetzt, so wie mit dem Mdglichen noch nicht das Wirkliche
gesetzt ist. Die Vorstellung nemlich soll nicht bestimmen, in welchem Falle sich das
Subject bloss leidend verhielte, - bestimmt wirde, nicht aber sich bestimmte, -
sondern wir sollen uns durch die Vorstellung bestimmen, welches "durch" sogleich
vollig klar seyn wird. Es muss nemlich ein Medium seyn, welches von der einen Seite
durch die Vorstellung, gegen welche das Subject sich bloss leidend verhalt, von der
anderen durch Spontaneitdt, deren Bewusstseyn der ausschliessende Charakter
alles Wollens ist, bestimmbar sey; und dieses Medium nennen wir den Trieb.

Was von der einen Seite das Gemdith in der Sinnenempfindung als bloss leidend
afficirt, ist der Stoff oder die Materie derselben; nicht ihre Form, welche ihr vom
Gemithe durch seine Selbstthatigkeit gegeben wird.3 Der Trieb ist also, insofern er
auf eine Sinnenempfindung geht, nur durch das Materielle derselben, durch das in
dem Afficirtwerden unmittelbar empfundene, bestimmbar. - Was in der Materie der
Sinnenempfindung von der Art ist, dass es den Trieb bestimmt, nennen wir
angenehm, und den Trieb, insofern er dadurch bestimmt wird, den sinnlichen Trieb:
welche Erklarungen wir vor der Hand fur nichts weiter, als fur Worterklarungen
geben.

Nun theilt die Sinnempfindung Uberhaupt sich in die des &usseren, und die des
inneren Sinnes; davon der erstere die Verdnderungen der Erscheinungen im Raume
mittelbar, der zweite die Modificationen unseres Gemiithes, insofern es Erscheinung
ist, in der Zeit unmittelbar anschaut; und der Trieb kann, insofern er auf
Empfindungen der ersteren Art geht, der grobsinnliche, und insofern er durch
Empfindungen der zweiten Art bestimmt wird, der feinsinnliche genannt werden: aber
in beiden Féllen bezieht er sich doch bloss auf das angenehme, weil, und inwiefern
es angenehm ist; ein angemaasster Vorzug des letzteren kdnnte sich doch auf nichts
weiter grinden, als dass seine Objecte mehr Lust, nicht aber eine der Art nach
verschiedene Lust gewéhrten; jemand, der sich vorzugsweise durch ihn bestimmen
liesse, konnte hochstens etwa das von sich rihmen, dass er sich besser auf das
Vergnugen verstehe, und konnte auch sogar das dem nicht beweisen, der ihn
versicherte: er mache aus seinen feineren Vergnigungen einmal nichts, er lobe sich
seine groberen; - da das auf den Sinnengeschmack ankommt, tGber den sich nicht
streiten lasst; und da alle angenehme Affectionen des inneren Sinnes sich doch
zuletzt auf angenehme &ussere Sensationen durften zurtckfihren lassen.

Soll von der anderen Seite dieser Trieb durch Spontaneitat bestimmbar seyn, so
geschieht diese Bestimmung entweder nach gegebenen Gesetzen, die durch die
Spontaneitat auf ihn bloss angewendet werden, mithin nicht unmittelbar durch
Spontaneitat; oder sie geschieht ohne alle Gesetze, mithin unmittelbar durch
absolute Spontaneitat.

Fur den ersteren Fall ist dasjenige Vermdgen in uns, das gegebene Gesetze auf
gegebenen Stoff anwendet, die Urtheilskraft: folglich musste die Urtheilskraft es
seyn, die den sinnlichen Trieb den Gesetzen des Verstandes gemass bestimmte. -
Dies kann sie nun nicht so thun, wie die Empfindung es thut, dass sie ihm Stoff gebe,
denn die Urtheilskraft giebt Uberhaupt nicht, sondern sie ordnet nur das gegebene
Mannigfaltige unter die synthetische Einheit.



Zwar geben alle oberen Gemithsvermogen durch ihre Geschéfte reichlichen Stoff fur
den sinnlichen Trieb, aber sie geben ihn nicht dem Triebe; ihm giebt sie die
Empfindung. Die Thatigkeit des Verstandes beim Denken, die hohen Aussichten, die
uns die Vernunft erdffnet, gegenseitige Mittheilung der Gedanken unter verninftigen
Wesen u. dergl. sind allerdings ergiebige Quellen des Vergnigens; aber wir
schopfen aus diesen Quellen gerade so, wie wir uns vom Kitzel des Gaumens
afficiren lassen - durch die Empfindung.

Ferner kann das Mannigfaltige, welches sie fir die Bestimmung des sinnlichen
Triebes ordnet, nicht das Einer gegebenen Anschauung an sich seyn, wie sie es fur
den Verstand, um es zum Behuf einer theoretischen Erkenntniss auf Begriffe zu
bringen, thun muss;also keine Bestimmung des Stoffes durch Form, weil der
sinnliche Trieb bloss durch den Stoff, und gar nicht durch Begriffe bestimmt wird; -
eine Anmerkung, die fir die Theorie des Begehrungsvermégens sehr wichtig ist, da
man durch Vernachlassigung derselben von ihr aus in das Gebiet der asthetischen
Urtheilskraft irregeleitet wird: - sondern mannigfaltige angenehme Empfindungen. Die
Urtheilskraft steht wahrend dieses Geschaftes ganz und lediglich im Dienste der
Sinnlichkeit; diese liefert Mannigfaltiges, und Maassstab der Vergleichung: der
Verstand giebt nichts, als die Regeln des Systems.

Der Qualitdt nach ist das zu beurtheilende durch die Empfindung unmittelbar
gegeben; es ist positiv das angenehme, welches ebenso viel heisst, als das den
sinnlichen Trieb bestimmende, und keiner weiteren Zergliederung fahig ist. Das
Angenehme ist angenehm, weil es den Trieb bestimmt, und es bestimmt den Trieb,
weil es angenehm ist. Warum etwas der Empfindung unmittelbar wohlthue, und wie
es beschaffen seyn misse, wenn es ihr wohlthun solle, untersuchen wollen, hiesse
sich geradezu widersprechen; denn dann sollte es ja auf Begriffe zurickgefuhrt
werden, mithin der Empfindung nicht unmittelbar, sondern vermittelst eines Begriffes
wohlthun. Negativ, das unangenehme; limitativ, das indifferente fur die Empfindung.
Der Quantitat nach werden die Objecte des sinnlichen Triebes beurtheilt ihrer
Extension und Intension nach; alles nach dem Maassstabe der unmittelbaren
Empfindung. - Der Relation nach, wo wieder bloss das angenehme bloss auf das
angenehme bezogen wird: 1) in Absicht seines Einflusses auf die Beharrlichkeit des
Empfindungsvermégens selbst, wie sie nemlich unmittelbar durch die Empfindung
dargestellt wird; 2) in Absicht seines Einflusses auf Entstehung oder Vermehrung
anderer angenehmer Sinnenempfindungen - der Causalitdt des angenehmen aufs
angenehme; 3) in Absicht der Bestehbarkeit oder Nichtbestehbarkeit mehrerer
angenehmer Empfindungen nebeneinander. - Endlich der Modalitdt nach wird
beurtheilt: 1) die Moglichkeit, ob eine Empfindung angenehm seyn konne, nach
Maassgabe vorhergegangener Empfindungen ahnlicher Art; 2) die Wirklichkeit dass
sie angenehm sey; 3) die Nothwendigkeit ihrer Annehmlichkeit, wobei der Trieb
Instinct wird.

Durch diese Bestimmung des Mannigfaltigen, das in der Empfindung bloss
angenehm ist, nach Verstandesgesetzen, - durch dieses Ordnen desselben entsteht
der Begriff des Gliicks; der Begriff von einem Zustande des empfindenden Subjectes,
in welchem nach Regeln genossen wird: so dass eine angenehme Empfindung einer
anderen von grosserer Intension oder Extension, - eine, die dem
Empfindungsvermégen schadet, einer anderen, die es starkt - eine, die in sich isolirt
ist, einer anderen, die selbst wieder Ursache angenehmer Empfindungen wird, oder
viele andere neben sich duldet, und erhéht - endlich ein bloss mdglicher Genuss,
Empfindungen, die nothwendig angenehm seyn, missen, oder die man als wirklich
angenehm empfindet, nachgesetzt und aufgeopfert werden. Ein nach diesem



Grundrisse verfertigtes System gébe eine Glickslehre - gleichsam eine Rechenkunst
des Sinnengenusses,4 welche aber keine Gemeingultigkeit haben konnte, da sie
bloss empirische Principien hatte. Jeder misste sein eigenes System haben, da
jeder nur selbst beurtheilen kann, was ihm angenehm, oder noch angenehmer sey;
nur in der Form k&dmen diese individuellen Systeme Uberein, weil diese durch die
nothwendigen Verstandesgesetze gegeben ist, nicht aber in der Materie. Den Begriff
des Gliuckes so bestimmt ist es vollig richtig, dass wir nicht wissen kdnnen, was das
Gluck des anderen befordere, ja, worein wir selbst in der nachsten Stunde unser
Gliick setzen werden.

Wird dieser Begriff des Gliickes durch die Vernunft aufs unbedingte und unbegrenzte
ausgedehnt, so entsteht die Idee der Gluckseligkeit, welche, als gleichfalls lediglich
auf empirischen Principien beruhend, nie allgemeingiltig bestimmt werden kann.
Jeder hat in diesem Sinne seine eigene Glickseligkeitslehre: eine auch nur
comparativ allgemeine ist unméglich, und widersprechend.

Aber mit einer solchen bloss mittelbaren Bestimmbarkeit des sinnlichen Triebes
durch Spontaneitét reichen wir zur Erklarung der wirklichen Bestimmung noch gar
nicht aus; denn schon fur die Maoglichkeit dieser Bestimmbarkeit mussten wir
wenigstens ein Vermdogen, die durch die Empfindung geschehene Bestimmung des
Triebes wenigstens aufzuhalten, stillschweigend voraussetzen, weil ohne dies eine
Vergleichung und Unterordnung des verschiedenen Angenehmen unter
Verstandesgesetze, zum Behufe einer Bestimmung des Willens nach den Resultaten
dieser Vergleichung, gar nicht moglich ware. Dieses Aufhalten nemlich kann gar nicht
durch die Urtheilskraft selbst nach Verstandesgesetzen geschehen; denn dann
missten Verstandesgesetze auch praktisch seyn konnen, welches ihrer Natur
geradezu widerspricht. Wir missen demnach den obengesetzten zweiten Fall
annehmen: dass dieses Aufhalten unmittelbar durch die Spontaneitat geschehe.

Aber nicht nur dieses Aufhalten, sondern auch die endliche wirkliche Bestimmung
des Willens kann nicht bloss durch jene Gesetze vollendet werden; denn alles, was
wir nach ihnen in unserem Gemduthe zu Stande bringen, geschiehet mit dem Gefuhle
der Nothwendigkeit, welches dem jedes Wollen charakterisirenden Bewusstseyn der
Selbstthatigkeit widerstreitet: sondern sie muss unmittelbar durch Spontaneitat
geschehen.

Aber man beurtheile das hier gesagte ja nicht zu voreilig, als ob wir es uns hier
bequem machten, und aus unserem Bewusstseyn der Selbstthétigkeit im Wollen
unmittelbar auf die wirkliche Existenz dieser Selbstthatigkeit schldssen. Allerdings
konnte nicht bloss dies Bewusstseyn der Selbstthatigkeit, oder der Freiheit, welches
an sich und seiner Natur nach nicht anders als negativ (eine Abwesenheit des
Geflihles der Nothwendigkeit) ist, bloss aus dem Nichtbewusstseyn der eigentlichen
erst aufhaltenden, dann bestimmenden Ursache entstehen; sondern wenn wir keinen
anderweitigen Grund fur Freiheit, d. i. Unabhangigkeit vom Zwange des
Naturgesetzes fanden, musste es sogar daher entstehen: dann ware die Jochsche
Philosophie die einzige wahre, und einzige consequente: aber dann gabe es auch
gar keinen Willen, die Erscheinungen desselben waren erweisbare Tauschungen,
Denken und Wollen waren nur dem Anscheine nach verschieden, und der Mensch
ware eine Maschine, in der Vorstellungen in Vorstellungen eingriffen, wie in der Uhr
Rader in Rader. (Gegen diese durch die bindigsten Schlisse abzuleitenden
Folgerungen ist keine Rettung, als durch Anerkennung einer praktischen Vernunft,
und, was eben das sagt, eines kategorischen Imperativs derselben.) - Wir haben also
bisjetzt nichts weiter gethan, als den vorausgesetzten Begriff eines Willens, insofern
er durch das untere Begehrungsvermégen bestimmt seyn soll, analysirt; wir haben



gezeigt, wenn ein Wille sey, wie seine Bestimmung durch den sinnlichen Trieb
maoglich sey; dass aber ein Wille sey, haben wir bisjetzt weder erweisen gewollt, noch
gekonnt, noch zu erweisen vorgegeben. Ein solcher Erweis dirfte vielleicht aus
Untersuchung des oben angenommenen zweiten Falles, - dass nemlich die durch die
Handlung des Willens hervorzubringende Vorstellung selbst ihrem StofRe nach, nicht
durch Empfindung, sondern durch absolute Spontaneitat, d. i. durch Spontaneitat mit
Bewusstseyn hervorgebracht sey, - sich ergeben.

Alles, was blosser Stoff ist, und nichts anderes seyn kann, wird durch die
Empfindung gegeben; die Spontaneitat bringt nur Formen hervor: die angenommene
Vorstellung miusste demnach eine Vorstellung von so etwas seyn, das an sich Form,
und nur als Object einer Vorstellung von ihr, relativ (in Beziehung auf diese
Vorstellung) Stoff wére; so wie z.B. Raum und Zeit, - an sich Formen der
Anschauung - von einer Vorstellung von Raum oder Zeit der Stoff sind.

Formen kindigen sich dem Bewusstseyn nur in ihrer Anwendung auf Objecte an.
Nun werden die in der reinen Vernunft urspringlich liegenden Formen der
Anschauung, der Begriffe und der Ideen auf ihre Objecte mit dem Geflhle der
Nothwendigkeit angewendet; sie kundigen sich demnach dem Bewusstseyn mit
Zwang, und nicht mit Freiheit an, und heissen daher auch gegeben, nicht
hervorgebracht.

Soll nun jene gesuchte Form sich dem Bewusstseyn als durch absolute Spontaneitat
hervorgebracht (nicht als mit Zwang gegeben) ankindigen, so muss sie es in
Anwendung auf ein durch absolute Spontaneitéat bestimmbares Object thun. Nun ist
das einzige, was unserem Selbstbewusstseyn als ein solches gegeben ist, - das
Begehrungsvermdgen; mithin muss jene Form, objectiv betrachtet, Form des
Begehrungsvermogens seyn. Wird diese Form Stoff einer Vorstellung, so ist dieser
Vorstellung Stoff durch absolute Spontaneitdt hervorgebracht; wir haben eine
Vorstellung wie wir sie suchten - welches aber die einzige in ihrer Art seyn muss, weil
die Bedingungen ihrer Moglichkeit einzig auf das Begehrungsvermégen passen - und
die aufgegebene Frage ist geldst. Dass nun wirklich eine solche urspringliche Form
des Begehrungsvermégens, und ein urspringliches Begehrungsvermdgen selbst
vermittelst dieser Form sich in unserem Gemithe dem Bewusstseyn ankindige, ist
Thatsache dieses Bewusstseyns; und Uber dieses letzte, einzig allgemeingeltende
Princip aller Philosophie hinaus findet keine Philosophie mehr statt. Durch diese
Thatsache nun wird es erst gesichert, dass der Mensch einen Willen habe.

In diesem Zusammenhange wird denn auch, welches wir hier bloss im Vorbeigehen
erinnern, vollig klar, wie Vorstellungen, nemlich jene einzige, deren Stoff nicht durch
Sinnenempfindung gegeben, sondern durch absolute Spontaneitat hervorgebracht
ist, und die von ihr abgeleiteten, mdglich sind, welche Uber alle Erfahrung in der
Sinnenwelt hinausgehen; - wie der Stoff dieser Vorstellungen, der reingeistig ist, um
ins Bewusstseyn aufgenommen werden zu kénnen, durch die uns fir Gegenstande
der Sinnenwelt gegebenen Formen miusse bestimmt werden; welche Bestimmungen
aber, da sie nicht durch die Bedingungen des Dinges an sich, sondern durch die
Bedingungen unseres Selbstbewusstseyns nothwendig gemacht wurden, nicht far
objectiv, sondern nur fir subjectiv doch aber, da sie sich auf die Gesetze des reinen
Selbstbewusstseyns grunden, fur allgemeingultig fur jeden discursiven Verstand
angenommen, aber nicht weiter ausgedehnt werden missen, als ihre
Aufnehmbarkeit ins reine Selbstbewusstseyn es erfordert, weil sie im letzteren Falle



ihre Allgemeinguiltigkeit verlieren wirden; endlich, dass dieser Uebergang in das
Reich des Uebersinnlichen fur endliche Wesen der einzig moégliche sey.

Insofern nun - um den Faden unserer Betrachtung da wieder aufzunehmen, wo wir
ihn fallen liessen insofern dem Begehrungsvermégen urspringlich seine Form
bestimmt ist, wird es nicht erst durch ein gegebenes Object bestimmt, sondern es
giebt sich durch diese Form sein Object selbst: d.h. wird diese Form Object einer
Vorstellung, so ist diese Vorstellung Object des Begehrungsvermégens zu nennen.
Diese Vorstellung nun ist die Idee des schlechthin rechten. Auf den Willen bezogen
treibt dieses Vermogen, - zu wollen, schlechthin weil man will. Dieses wunderbare
Vermobgen in uns nun nennt man das obere Begehrungsvermogen, und sein
charakteristischer Unterschied von dem niederen Begehrungsvermégen ist der, dass
dem ersteren kein Object gegeben wird, sondern dass es sich selbst eins giebt, dem
letzteren aber sein Object gegeben werden muss. Das erstere ist absolut
selbstthétig, das letztere in vieler Ricksicht bloss leidend.

Dass aber dieses obere Begehrungsvermdgen, welches auch bloss ein Vermdgen
ist, - ein Wollen, als wirkliche Handlung des Gemiuths, mithin eine empirische
Bestimmung, hervorbringe, dazu wird noch etwas mehr erfordert. Nemlich jedes
Wollen als Handlung des Gemiiths betrachtet, geschieht mit dem Bewusstseyn der
Selbstthatigkeit. Nun kann dasjenige, worauf die Selbstthatigkeit in dieser Handlung
wirkt, nicht selbst wieder Selbstthatigkeit seyn, wenigstens in dieser Function nicht
sondern es ist, insofern die Spontaneitat auf dasselbe wirkt, bloss leidend, mithin
eine Affection. Die dem oberen Begehrungsvermdgen a priori beiwohnende
nothwendige Willensform aber kann nie durch eine im empirischen
Selbstbewusstseyn gegebene Spontaneitat afficit werden, welches ihrer
Urspriinglichkeit und ihrer Nothwendigkeit schlechthin widersprechen wirde. Soll nur
die Bestimmbarkeit des Willens in endlichen Wesen durch jene nothwendige Form
nicht ganz aufgegeben werden, so muss sich ein Medium aufzeigen lassen, das von
der einen Seite durch die absolute Spontaneitat jener Form hervorgebracht, von der
anderen durch die Spontaneitat im empirischen Selbstbewusstseyn bestimmbar
sey.5 Insofern es das letztere ist, muss es leidend bestimmbar, mithin eine Affection
des Empfindungsvermdgens seyn. Insofern es aber, der ersteren Bedingung
gemass, durch absolute Spontaneitat hervorgebracht sein soll, kann es nicht eine
Affection der Receptivitat durch gegebene Materie - mithin, da sich ausser dieser
keine positive Affection des Empfindungsvermdgens denken lasst, Uberhaupt keine
positive, sondern nur eine negative Affection - eine Niederdrickung, eine
Einschrankung desselben seyn. Nun aber ist das Empfindungsvermdgen, insofern es
blosse Receptivitat ist, weder positiv noch negativ durch die Spontaneitat, sondern
bloss durchs Gegebenwerden eines Materiellen afficirbar; folglich kann die postulirte
negative Bestimmung Uberhaupt nicht die Receptivitat betreffen (etwa eine
Verstopfung oder Verengerung der Sinnlichkeit an sich seyn); sondern sie muss sich
auf die Sinnlichkeit beziehen, insofern sie durch Spontaneitat bestimmbar ist (s.
oben), sich auf den Willen bezieht, und sinnlicher Trieb heisst.

Insofern nun diese Bestimmung auf die absolute Spontaneitat zurtickbezogen wird,
ist sie bloss negativ - eine Unterdriickung der willensbestimmenden Anmaassung
des Triebes; - insofern sie auf die Empfindung dieser geschehenen Unterdriickung
bezogen wird, ist sie positiv, und heisst das Gefuhl der Achtung. Dieses Gefluhl ist
gleichsam der Punct, in welchem die verniinftige und die sinnliche Natur endlicher
Wesen innig zusammenfliessen.

Um das hochstmoglichste Licht Gber unseren weiteren Weg zu verbreiten, wollen wir
hier noch Uber dieses wichtige Gefiihl, den Momenten des Urtheilens nach,



reflectiren. - Es ist nemlich, wie eben jetzt erértert worden, der Qualitdt nach eine
positive Affection des inneren Sinnes, die aus der Vernichtung des sinnlichen
Triebes, als alleinigen Bestimmungstriebes desWillens, mithin aus Einschrankung
desselben entsteht. Die Quantitat desselben ist bedingt - bestimmbar, der Grade der
Intension und Extension fahig, in Beziehung der Willensformen empirisch -
bestimmbares Wesen auf das Gesetz - unbedingt, und véllig bestimmt, keiner Grade
der Intension oder Extension fahig, Achtung schlechthin, gegen de einfache Idee des
Gesetzes; - unbedingt, und unbestimmbar, unendlich, gegen das Ideal, in welchem
Gesetz und Willensform Eins ist. Der Relation nach bezieht sich dieses Gefuhl auf
das Ich, als Substanz, entweder im reinen Selbstbewusstseyn, und wird dann
Achtung unserer hoheren geistigen Natur, die sich asthetisch im Geflhle des
Erhabenen &ussert; oder im empirischen, in Absicht der Congruenz unserer
besonderen Willensformen mit dem Gesetze Selbstzufriedenheit, - Scham vor-sich
selbst: - oder auf das Gesetz, als Grund unserer Verbindlichkeit die Achtung
schlechthin, das Gefuhl des nothwendigen Primats des Gesetzes, und unserer
nothwendigen Subordination unter dasselbe - oder, auf das Gesetz als Substanz
gedacht, - - unser Ideal. Endlich der Modalitdt nach ist Achtung moglich gegen
empirisch bestimmbare verninftige Wesen; wirklich gegen das Gesetz, und
nothwendig gegen das alleinheilige Wesen.

So etwas nun, wie Achtung ist, welches wir hier bloss zur Erlauterung hinzusetzen,
ist zwar in allen endlichen Wesen anzunehmen, in denen die nothwendige Form des
Begehrungsvermdgens noch nicht nothwendig Willensform ist; aber in einem Wesen,
in welchem Vermdgen und Handlung, Denken und Wollen Eins ist, lasst sich Achtung
gegen das Gesetz gar nicht denken.

Insofern nun dieses Gefuhl der Achtung den Willen, als empirisches Vermégen,
bestimmt; und wieder im Wollen durch Selbstthatigkeit bestimmbar ist, als zu
welchem Behufe wir ein solches Gefiuhl in uns aufsuchen mussten, heisst es Trieb. -
Trieb aber eines wirklichen Wollens kann es, da kein Wollen ohne
Selbstbewusstseyn (der Freiheit) mdglich ist, nur durch Beziehung auf das Ich,
folglich nur in der Form der Selbstachtung seyn: - Dass diese Selbstachtung nun
entweder rein, schlechthin Achtung der Wurde der Menschheit in uns, oder
empirisch, Zufriedenheit Gber die wirkliche Behauptung derselben, sey, haben wir
eben gesagt. Es scheint in der Betrachtung allerdings weit edler und erhabener, sich
durch die reine Selbstachtung, - durch den einfachen Gedanken, ich muss so
handeln, wenn ich ein Mensch seyn will, als durch die empirische, - durch den
Gedanken, wenn ich so handle, werde ich als Mensch mit mir zufrieden seyn kdnnen,
bestimmen zu lassen: aber in der Ausibung fliessen beide Gedanken so innig
ineinander, dass es selbst dem aufmerksamsten Beobachter schwer werden muss,
den Antheil, den der eine oder der andere an seiner Willensbestimmung hatte, genau
voneinander zu scheiden. - Aus dem gesagten erhellet, dass es eine vdllig richtige
Maxime der Sittlichkeit sey: respectire dich selbst; und erklart sich, warum nicht
unedle Gemuther vor sich selbst weit mehr Furcht und Scheu empfinden, als vor der
Macht der gesammten Natur, - und den Beifall ihres eigenen Herzens weit hoher
achten, als die Lobpreisungen einer ganzen Welt.

Insofern nun diese Selbstachtung als activer, den Willen zwar nicht nothwendig zum
wirklichen Wollen, aber doch thatig zur Neigung bestimmender Trieb betrachtet wird,
heisst sie sittliche Interesse; welches entweder rein ist, - Interesse fur die Wurde der
Menschheit an sich, oder empirisch - Interesse fur die Wirde der Menschheit in
unserem empirisch bestimmbaren Selbst. Interesse aber muss nothwendig von
einem Geflhle der Lust begleitet seyn, und ein wirklich behauptetes Interesse
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empirisch ein Gefuhl der Lust hervorbringen, daher auch die empirische
Selbstachtung sich als Selbstzufriedenheit dussert. Dieses Interesse bezieht sich
allerdings auf das Selbst, aber nicht auf die Liebe, sondern auf die Achtung dieses
Selbst, welches Gefuhl seinem Ursprunge nach rein sittlich ist. Will man den
sinnlichen Trieb den eigennitzigen, und den sittlichen den uneigennitzigen nennen,
so kann man zur Erlauterung das wohl thun; aber mir wenigstens scheint diese
Benennung da, wo es um scharfe Bestimmung zu thun ist, unbequem, da auch der
sittliche Trieb, um ein wirkliches Wollen zu bewirken, sich auf das Selbst beziehen
muss; und empirische Merkmale da, wo man die oben erérterten transscendentalen
hat, Uberflissig. - Dass aber die urspringliche nothwendige Bestimmung des
Begehrungsvermdgens ein Interesse, und zwar ein alles Sinnliche unterjochendes
Interesse hervorbringt, entsteht aus der kategorisch-gesetzlichen Form desselben,
und ist nur unter dieser Voraussetzung zu erklaren.6 Man erlaube mir hierbei einen
Augenblick stehenzubleiben.

Achtung ist das zunéchst, und wohl in jedem Menschen sich dussernde wunderbare
Gefihl, das aus der ganzen sinnlichen Natur desselben sich nicht erklaren lasst, und
auf seinen Zusammenhang mit einer hoheren Welt unmittelbar hindeutet. Das
wunderbarste dabei ist dies, dass dieses Gefihl, das an sich doch niederbeugend fir
unsere Sinnlichkeit ist, von einem unnennbaren, der Art nach von jeder Sinnenlust
ganzlich verschiedenen, dem Grade nach sie unendlich Ubertreffenden Vergnigen
begleitet wird. Wer, der dieses Vergnugen nur einmal innig empfand, mochte nur z.B,
das Hinstaunen in den tobenden Sturz des Rheinfalls, oder das Aufblicken an den
jeden Augenblick das Herabsinken zu drohen scheinenden ewigen Eismassen, unter
dem erhebenden Geflhle: ich trotze eurer Macht7 - oder sein Selbstgefiihl bei der
freien und wohl Uberlegten Unterwerfung auch nur unter die Idee des allgemeinen
nothwendigen Naturgesetzes, dieses Naturgesetz unterjoche nun seine Neigung
oder seine Meinung - oder endlich sein Selbstgefuhl bei der freien Aufopferung
seines Theuersten fur die Pflicht, gegen irgend einen sinnlichen Genuss
vertauschen? Dass der sinnliche Trieb von einer, und der reinsittliche Trieb von der
anderen Seite im menschlichen Willen sich die Wage halten, liesse sich wohl daraus
erklaren, weil sie beide in einem und ebendemselben Subjecte erscheinen; dass
aber der erstere dem letzteren sich so wenig gleichsetzt, dass er vielmehr bei der
blossen Idee eines Gesetzes sich niederbeugt, und ein weit innigeres Vergnigen aus
seiner Nichtbefriedigung, als aus seiner Befriedigung gewahrt - dieses, oder mit
einem Worte, das Kategorische, schlechthin unbedingte und unbedingbare des
Gesetzes deutet auf unseren héheren Ursprung, und auf unsere geistige Abkunft - ist
ein gottlicher Funke in uns, und ein Unterpfand, dass Wir Seines Geschlechts sind:
und hier geht denn die Betrachtung in Bewunderung und Erstaunen Uber. An diesem
Puncte stehend verzeiht man der kiihnsten Phantasie ihren Schwung, und wird mit
der liebenswirdigen Quelle aller Schwarmereien der Pythagoraer und Platoniker,
wenn auch nicht mit ihren Ausfliissen vollig ausgesohnt.

Und hierdurch wéare denn auch die Dunkelheit gehoben, welche noch immer,
besonders guten Seelen, die sich des dringendsten Interesse flrs schlechthin
Rechte bewusst waren, das Verstehen des hartscheinenden Ausspruchs der Kritik,
dass das Gute gar nicht auf unsere Gliickseligkeit bezogen werden miusste,
erschwerte. Sie haben ganz recht, wenn sie auf ihrem Selbstgefiihle bestehen, dass
sie zu wirklich guten Entschliessungen doch nur durch das Interesse bestimmt
werden; nur miussen sie den Ursprung dieses Interesse, wenn ihre Entschliessung
rein sittlich war, nicht im Sinnengefuhle, sondern in der Gesetzgebung der reinen
Vernunft aufsuchen. Der nachste, nicht nothwendig bestimmende, aber doch eine
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Neigung verursachende Bestimmungsgrund ihres Willens ist freilich das Vergniigen
des inneren Sinnes aus Anschauung des Rechten; dass aber eine solche
Anschauung ihnen Vergnigen macht, davon liegt der Grund gar nicht in einer
etwanigen Affection der inneren Receptivitdt durch den Stoff jener ldee, welches
schlechthin unmdéglich ist; sondern in der a priori vorhandenen nothwendigen
Bestimmung des Begehrungsvermdogens, als oberen Vermdgens. - Wenn ich also
jemanden fragte: wirdest du, selbst wenn du keine Unsterblichkeit der Seele
glaubtest, lieber unter tausend Martern dein Leben aufopfern, als unrecht thun; und
er mir antwortete: auch unter dieser Bedingung wirde ich lieber sterben, und das um
mein selbst willen, weil ein unter unsaglichen Martern mich vernichtender Tod mir
weit ertraglicher ist, als ein, in dem Geflhle der Unwurdigkeit zu leben, unter Scham
und Selbstverachtung hinzubringendes Leben - so wirde er darin, insofern er von
dem empirischen Bestimmungstriebe seiner Entschliessung redete, vollig recht
haben. Dass er aber in diesem Falle sich selbst wirde verachten missen - dass die
Aussicht auf eine solche Selbstverachtung ihm so drickend ware, dass er lieber sein
Leben aufopfern, als ihr sich unterwerfen wollte, davon wirde er den Grund
vergebens wieder in der Sinnenempfindung aufsuchen, aus welcher er so etwas, wie
Achten oder Verachten, mit aller Muhe nicht wirde herauskinsteln kdnnen.

Selbst dieses Interesse aber bewirkt noch nicht nothwendig ein wirkliches Wollen;
dazu wird in unserem Bewusstseyn noch eine Handlung der Spontaneitat erfordert,
wodurch das Wollen, als wirkliche Handlung unseres Gemiithes, erst vollendet wird.
Die in dieser Function des Wéahlens dem Bewusstseyn empirisch gegebene Freiheit
der Willkar (libertas arbitrii), die auch bei einer Bestimmung des Willens durch die
sinnliche Neigung vorkommt, und nicht bloss in dem Vermdgen zwischen der
Bestimmung nach dem sittlichen, oder nach dem sinnlichen Triebe, sondern auch
zwischen mehreren sich widerstreitenden Bestimmungen durch den letzteren - zum
Behuf einer Beurtheilung derselben - zu wéhlen besteht, ist wohl zu unterscheiden
von der absolut ersten Aeusserung der Freiheit durch das praktische Vernunftgesetz;
wo Freiheit gar nicht etwa Willkir heisst, indem das Gesetz uns keine Wahl lasst,
sondern mit Nothwendigkeit gebietet, sondern nur negativ ganzliche Befreiung vom
Zwange der Naturnothwendigkeit bedeutet, so dass das Sittengesetz auf gar keinen
in der theoretischen Naturphilosophie liegenden Grinden, als seinen Pramissen,
beruhe, und ein Vermbgen im Menschen voraussetze, sich unabhéngig von der
Naturnothwendigkeit zu bestimmen. Ohne diese absolut erste Aeusserung der
Freiheit ware die zweite bloss empirische nicht zu retten, sie ware ein blosser Schein,
und das erste ernsthafte Nachdenken vernichtete den schonen Traum, in dem wir
uns einen Augenblick von der Kette der Naturnothwendigkeit losgefesselt wahnten. -
Wo ich nicht irre, so ist die Verwechselung dieser zwei sehr verschiedenen
Aeusserungen der Freiheit eine der Hauptursachen, warum man sich die moralische
(nicht etwa physische) Nothwendigkeit, womit ein Gesetz der Freiheit gebieten soll,
so schwer denken konnte. Denkt man nemlich in den Begriff der Freiheit das
Merkmal der Willkir hinein (ein Gedanke, dessen noch immer viele sich nicht
erwehren konnen), so lasst damit sich freilich auch die moralische Nothwendigkeit
nicht vereinigen. Aber davon ist bei der ersten urspringlichen Aeusserung der
Freiheit, durch welche allein sie sich Uberhaupt bewahrt, gar nicht die Rede. Die
Vernunft giebt sich selbst, unabhangig von irgend etwas ausser ihr, durch absolut
eigene Spontaneitat, ein Gesetz; das ist der einzig richtige Begriff der
transscendentalen Freiheit: dieses Gesetz nun gebietet, eben weil es Gesetz ist,
nothwendig und unbedingt, und da findet keine Willkir, kein Auswéhlen zwischen
verschiedenen Bestimmungen durch dieses Gesetz statt, weil es nur auf eine Art
bestimmt. - Folgendes noch zur Erlauterung. Diese transscendentale Freiheit, als
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ausschliessender Charakter der Vernunft, insofern sie praktisch ist, ist jedem
moralischen Wesen, folglich auch dem Unendlichen beizulegen. Insofern aber diese
Freiheit auf empirische Bedingungen endlicher Wesen sich bezieht, gelten ihre
Aeusserungen in diesem Falle nur unter diesen Bedingungen; folglich ist eine
Freiheit der Willkur, da sie auf der Bestimmbarkeit eines Wesens noch durch andere
als das praktische Vernunftgesetz beruht, in Gott, der bloss durch dieses Gesetz
bestimmt wird, ebensowenig, als Achtung flrs Gesetz, oder Interesse am
Schlechthinrechten anzunehmen; und die Philosophen, welche in diesem Sinne des
Worts die Freiheit, als durch die Schranken der Endlichkeit bedingt, Gott absprachen,
hatten daran vollkommen recht.

Damit nun diese Zergliederung, die neben der Hauptabsicht, unbemerkte
Schwierigkeiten einer Offenbarungskritik zu heben, noch die Nebenabsicht hatte,
einige Dunkelheiten in der kritischen Philosophie Uberhaupt aufzuklaren, und den
bisherigen Nichtkennern oder Gegnern derselben eine neue Thir zu er6ffnen, um in
sie einzudringen, nicht von kritischen Philosophen selbst misverstanden, und so
gedeutet werde, als sey dadurch die Tugend abermals zur Magd der Lust
herabgewdrdigt, so machen wir unsere Gedanken durch folgende Tabelle noch
deutlicher:

Wollen, die Bestimmung durch Selbstthatigkeit zur Hervorbringung einer Vorstellung,
als Handlung des Gemduths betrachtet, ist

A.

rein, wenn Vorstellung sowohl als Bestimmung durch absolute Selbstthatigkeit
hervorgebracht ist. - Dieses ist nur in einem Wesen moglich, das bloss thatig und nie
leidend ist, in Gott B.

nicht rein, a. wenn zwar die Bestimmung, aber nicht die Vorstellung durch
Selbstthatigkeit hervorgebracht wird. Bei der Bestimmung durch den sinnlichen Trieb
in endlichen Wesen.

b. wenn zwar die Vorstellung, aber nicht die Bestimmung durch Selbstthatigkeit
hervorgebracht wird. Nun aber soll schon vermége des Begriffs des Wollens die
Bestimmung allemal durch Selbstthatigkeit hervorgebracht werden; folglich ist dieser
Fall nur unter der Bedingung denkbar, dass zwar die eigentliche Bestimmung als
Handlung durch Spontaneitat geschehe, der bestimmende Trieb aber eine Affection
sey. - Sittliche Bestimmung des Willens in endlichen Wesen vermdge des Triebes
der Selbstachtung, als eines sittlichen Interesse.

Reines Wollen ist demnach in endlichen Wesen nicht méglich, weil das Wollen nicht
Geschéft des reinen Geistes, sondern des empirisch bestimmbaren Wesens ist; aber
wohl ein reines Begehrugsvermdgen, als Vermogen, welches nicht dem empirisch
bestimmbaren Wesen, sondern dem reinen Geiste beiwohnt, und allein durch sein
Daseyn unsere geistige Natur offenbart - Anders hat sich denn auch, sowie ich
wenigstens es verstanden habe, die reine Vernunft durch ihren bevollméachtigten
Interpreten unter uns nicht erklart, wie aus einer Vergleichung dieser Darstellung mit
der in der Kritik der praktischen Vernunft sich ergeben dirfte8.

Die Affection des Gluckseligkeitstriebes durch das Sittengesetz zur Erregung der
Achtung ist, in Beziehung auf ihn als Gluckseligkeitstrieb, bloss negativ: auch die
Selbstachtung wirkt so wenig Gliickseligkeit, wenn Glickseligkeit, wie es geschehen
muss, bloss in das angenehme gesetzt wird, dass sie vielmehr steigt, so wie jene
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fallt, und dass man sich nur um so mehr achten kann, je mehr von seiner
Gluckseligkeit man der Pflicht aufgeopfert hat. Dennoch ist zu erwarten, dass das
Sittengesetz den Gluckseligkeitstrieb, selbst als Glickseligkeitstrieb, wenigstens
mittelbar auch positiv afficiren werde, um Einheit in den ganzen, rein- und empirisch-
bestimmbaren Menschen zu bringen; und da dieses Gesetz ein Primat in uns
verlangt, so ist es sogar zu fordern9.

Nemlich der Gliickseligkeitstrieb wird vors erste durch das Sittengesetz nach Regeln
eingeschrankt; ich darf nicht alles wollen, wozu dieser Trieb mich bestimmen konnte.
Durch diese vors erste bloss negative Gesetzmassigkeit nun kommt der Trieb, der
vorher gesetzlos und blind vom Ohngefahr oder der blinden Naturnothwendigkeit
abhing, Uberhaupt unter ein Gesetz, und wird auch da, wo das Gesetz nicht redet,
wenn dieses Gesetz nur flr ihn alleingltig ist, eben durch das Stillschweigen des
Gesetzes, positiv gesetzmassig (gesetzlich noch nicht). Darf ich nicht wollen, was
das Sittengesetz verbietet, so darf ich alles wollen, was es nicht verbietet - nicht
aber, ich soll es wollen, denn das Gesetz schweigt ganz; sondern das hangt ganz
von meiner freien Willkir ab. - Dieses Dirfen ist einer der Begriffe, die ihren
Ursprung an der Stirn tragen. Er ist nemlich offenbar durch das Sittengesetz bedingt;
- die Naturphilosophie weiss nur von kénnen, oder nichtkbnnen, aber von keinem
durfen:- aber er ist durch dasselbe nur negativ bedingt, und Uberlasst die positive
Bestimmung lediglich der Neigung.

Was man, wegen des Stillschweigens des Gesetzes, darf, heisst, insofern es auf das
Gesetz bezogen wird, negativ nicht unrecht; und insofern es auf die dadurch
entstehende Gesetzmassigkeit des Triebes bezogen wird, positiv ein Recht. Zu
allem, was nicht unrecht ist, habe ich ein Recht10.

Insofern das Gesetz durch sein Stillschweigen dem Triebe ein Recht giebt, ist dieser
bloss gesetzmassig; der Genuss wird durch dieses Stillschweigen bloss (moralisch)
maglich. Dies leitet uns auf eine Modalitat der Berechtigung des Triebes, und es lasst
sich erwarten, dass der Trieb durch das praktische Gesetz mittelbar auch gesetzlich -
dass ein Genuss durch dasselbe auch wirklich werden kénne. Dieser letztere
Ausdruck kann nun nicht soviel heissen, als ob die Sinnlichkeit durch einen ihr vom
Sittengesetze gegebenen Stoff in der Receptivitat positiv angenehm afficirt werden
solle, wovon die Unmdoglichkeit schon oben zur Genilige dargethan worden; - der
Genuss soll nemlich nicht physisch-, sondern moralisch-wirklich gemacht werden,
welcher ungewohnliche Ausdruck sogleich seine vollige Klarheit erhalten wird. Eine
solche moralische Wirklichmachung des Genusses musste sich noch immer auf jene
negative Bestimmung des Triebes durchs Gesetz griinden, Durch diese nun erhielt
der Trieb vors erste ein Recht. Nun aber kdnnen Félle eintreten, wo das Gesetz
seine Berechtigung zuricknimmt. So ist ohne Zweifel jeder berechtigt zu leben;
dennoch aber kann es Pflicht werden, sein Leben aufzuopfern. Dieses
Zuriicknehmen der Berechtigung ware ein formlicher Widerspruch des Gesetzes mit
sich selbst. Nun kann das Gesetz sich nicht widersprechen, ohne seinen
gesetzlichen Charakter zu verlieren, aufzuhdren, ein Gesetz zu seyn, und géanzlich
aufgegeben werden zu mussen. - Dieses wirde uns nun vors erste darauf fuhren,
dass alle Objecte des sinnlichen Triebes, laut der Anforderung des Sittengesetzes
sich nicht selbst zu widersprechen, nur Erscheinungen, nicht Dinge an sich, seyn
konnten; dass mithin ein solcher Widerspruch in den Objecten, insofern sie
Erscheinungen sind, gegrindet, mithin nur scheinbar sey. Jener Satz ist also ebenso
gewiss ein Postulat der praktischen Vernunft, als er ein Theorem der theoretischen
ist. Es gdbe demnach an sich gar keinen Tod, kein Leiden, keine Aufopferung fur die
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Pflicht, sondern der Schein dieser Dinge grindete sich bloss auf das, was die Dinge
zu Erscheinungen macht.

Aber, da unser sinnlicher Trieb doch einmal auf Erscheinungen geht; da das Gesetz
ihn als solchen, mithin insofern er darauf geht, berechtigt, so kann es auch diese
Berechtigung nicht zuriicknehmen; es muss mithin, vermdge seines geforderten
Primats, auch Uber die Welt der Erscheinungen gebieten. Nun kann es das nicht
unmittelbar, da es sich positiv nur an das Ding an sich, an unser oberes,
reingeistiges Begehrungsvermdgen wendet; es muss also mittelbar, mithin durch den
sinnlichen Trieb geschehen, auf den es negativ allerdings wirkt. Daraus nun entsteht
eine von der negativen Bestimmung des Triebes durch das Gesetz abgeleitete
positive Gesetzlichkeit desselben. - Wer z.B. fur die Pflicht stirbt, dem nimmt das
Sittengesetz ein vorher zugestandenes Recht; das kann aber das Gesetz nicht thun,
ohne sich zu widersprechen; folglich ist ihm dieses Recht nur insofern er
Erscheinung ist (hier - in der Zeit) genommen: sein durch das Gesetz berechtigter
Lebenstrieb fordert es als Erscheinung, mithin in der Zeit, zuriick, und wird durch
dieses rechtliche Zuriickfordern gesetzlich fur die Welt der Erscheinungen. Wer im
Gegentheile auf Anforderung des Gesetzes an ihn sein Leben nicht aufgeopfert hat,
ist des Lebens unwirdig, und muss es, wenn das Sittengesetz auch fur die Welt der
Erscheinungen gelten soll, der Causalitat dieses Gesetzes gemass, als Erscheinung
verlierenll.

Aus dieser Gesetzlichkeit des Triebes entsteht der Begriff der Gluckswurdigkeit, als
das zweite Moment der Modalitat der Berechtigung - Wurdig ist ein Begriff, der sich
offenbar auf Sittlichkeit bezieht, und der aus keiner Naturphilosophie zu schopfen ist;
ferner sagt wirdig offenbar mehr, als ein Recht, - wir gestehen manchem ein Recht
zu einem Genusse zu, den wir doch desselben sehr unwirdig halten, niemanden
aber werden wir umgekehrt eines Gliicks wirdig achten, auf welches er urspriinglich
(nicht etwa hypothetisch) kein Recht hat; endlich entdeckt man auch im Gebrauche
den negativen Ursprung dieses Begriffs, denn in der Beurtheilung, ob jemand eines
Genusses wurdig sey, sind wir gendthigt, den wirklichen Genuss wegzudenken. - -
Es ist eine der ausseren Anzeigen der Wahrheit der kritischen Moralphilosophie,
dass man keinen Schritt in ihr thun kann, ohne auf einen in der allgemeinen
Menschenempfindung tief eingepragten Grundsatz zu stossen, der sich nur aus ihr,
und aus ihr leicht und fasslich erklart. So ist hier die Billigung und das Verlangen der
Wiedervergeltung (jus talionis) allgemeine Menschenempfindung. Wir gbnnen es
jedem, dass es ihm ebenso gehe, wie ers anderen gemacht hat, und dass ihm
gerade so geschehe, wie er gehandelt hat. Wir betrachten demnach, selbst in der
gemeinsten Beurtheilung, die Erscheinungen seines sinnlichen Triebes, als
gesetzlich fur die Welt der Erscheinungen; wir nehmen an, seine Handlungsarten
sollen, in Rucksicht auf ihn, als allgemeines Gesetz gelten.

Diese Gesetzlichkeit des Triebes fordert nun die véllige Congruenz der Schicksale
eines vernunftigen Wesens mit seinem sittlichen Verhalten, als erstes Postulat der an
sinnliche Wesen sich wendenden praktischen Vernunft: in welchem verlangt wird,
dass stets diejenige Erscheinung erfolge, welche, wenn der Trieb legitim durch das
Sittengesetz bestimmt, und fir die Welt der Erscheinungen gesetzgebend gewesen
ware, hétte erfolgen mussen. - Und hier sind wir denn zugleich unvermerkt tber eine,
von keinem Gegner der kritischen Philosophie, soviel ich weiss, bemerkte, aber
darum nicht minder sie drickende Schwierigkeit hinweggekommen: wie es nemlich
madglich sey, das Sittengesetz, welches an sich nur auf die Willensform moralischer
Wesen, als solches anwendbar ist, auf Erscheinungen in der Sinnenwelt zu
beziehen; welches doch, zum Behuf einer postuliten Congruenz der Schicksale
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moralischer Wesen mit ihrem Verhalten, und der Ubrigen daraus zu deducirenden
Vernunftpostulate, nothwendig geschehen musste. Diese Anwendbarkeit nemlich
erhellet bloss aus der, von der negativen Bestimmung des Glickseligkeitstriebes
abgeleiteten, Gesetzlichkeit desselben fur die Welt der Erscheinungen.

Werden endlich im dritten Momente der Modalitait Recht und Woirdigkeit in
Verbindung gedacht, in welcher Verbindung das Recht seinen positiven Charakter,
als Gesetzmassigkeit der sinnlichen Neigung12, und die Wurdigkeit ihren negativen,
als durch Aufhebung eines Rechts durch ein Gebot entstanden, verliert; so entsteht
ein Begriff, der positiv fir uns Uberschwanglich ist, weil alle Schranken aus ihm
hinweggedacht werden, negativ aber ein Zustand ist, in dem das Sittengesetz keine
sinnliche Neigung einzuschranken hat, weil keine da ist - unendliche Gliuckseligkeit
mit unendlichem Rechte, und Wurdigkeitl3 - Seligkeit - eine unbestimmbare Idee, die
aber dennoch durch das Sittengesetz uns als das letzte Ziel aufgestellt wird, und an
die wir uns, da die Neigungen in uns immer Ubereinstimmender mit dem
Sittengesetze werden, folglich unsere Rechte sich immer mehr ausbreiten sollen,
stets annahern; aber sie, ohne Vernichtung der Schranken der Endlichkeit, nie
erreichen kénnen. Und so ware denn der Begriff des ganzen hochsten Guts, oder der
Seligkeit, aus der Gesetzgebung der praktischen Vernunft, deducirbar: der erste
Theil desselben, die Heiligkeit, rein; aus der positiven Bestimmung des oberen
Begehrungsvermdgens durch dieses Gesetz, welches in der Kritik der praktischen
Vernunft so einleuchtend geschehen ist, dass hier keine Wiederholung nothig war:
der zweite Theil, die Seligkeit (im engeren Sinne), nicht rein; aus der negativen
Bestimmung des niederen Begehrungsvermdgens durch dieses Gesetz. Dass wir
aber, um den zweiten Theil zu deduciren, von empirischen Pramissen ausgehen
mussten, darf uns nicht irren; da theils zwar das zu bestimmende empirisch, das
bestimmende aber rein geistig war; theils in der aus diesen Bestimmungen
deducirten Vernunftidee der Seligkeit alles empirische weggedacht und diese Idee
rein geistig aufgefasst werden sollte, welches fur sinnliche Wesen freilich nicht
moglich ist.

§ 3.

Deduction der Religion Uberhaupt.

Oben wurde, aus der Anforderung des Sittengesetzes, sich durch Aufhebung seiner
Berechtigungen des sinnlichen Triebes nicht zu widersprechen, eine mittelbare
Gesetzlichkeit dieses Triebes selbst, und aus ihr eine anzunehmende vollkommene
Congruenz der Schicksale verninftiger Wesen mit ihren moralischen Gesinnungen
deducirt. Nun aber hat der Trieb, ob er gleich hierdurch gesetzliche Rechte, als
moralisches Vermoégen, bekommt, so wenig eine gesetzgebende Macht, als
physisches Vermogen; dass er vielmehr selbst von empirischen Naturgesetzen
abhangig ist, und seine Befriedigung lediglich von ihnen leidend erwarten muss.
Jener Widerspruch des Sittengesetzes mit sich selbst in Anwendung auf empirisch-
bestimmbare Wesen ware demnach bloss weiter hinausgertckt, nicht grtndlich
gehoben: denn wenn auch das Gesetz dem Triebe ein Recht giebt, seine
Befriedigung zu fordern, so ist ihm, der nicht bloss ein Recht sucht, sondern die
Behauptung in seinem Rechte, das er selbst nicht behaupten kann, damit noch keine
Genuge geschehen; er bleibt nach wie vor, ohngeachtet der Erlaubniss des
Sittengesetzes, sich zubefriedigen, unbefriedigt. Das Sittengesetz selbst also muss,
wenn es sich nicht widersprechen, und aufhéren soll, ein Gesetz zu seyn, diese von
ihm selbst ertheilten Rechte behaupten; es muss mithin auch tber die Natur nicht nur
gebieten, sondern herrschen. Das kann es nun nicht in Wesen, die selbst von der
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Natur leidend afficirt werden, sondern nur in einem solchen, welches die Natur
durchaus selbstthatig bestimmt; in welchem moralische Nothwendigkeit, und
absolute physische Freiheit sich vereinigen. So ein Wesen nennen wir Gott. Eines
Gottes Existenz ist mithin eben so gewiss anzunehmen, als ein Sittengesetz. - Es ist
ein Gott.

In Gott herrscht nur das Sittengesetz, und dieses ohne alle Einschrdnkung. Gott ist
heilig und selig, und wenn das letztere in Beziehung auf die Sinnenwelt gedacht wird,
allméachtig.

Gott muss, vermodge der Anforderung des Moralgesetzes an ihn, jene vdllige
Congruenz zwischen der Sittlichkeit und dem Glicke endlicher verniunftiger Wesen
hervorbringen, da nur durch und in ihm die Vernunft Uber die sinnliche Natur
herrscht: er muss ganz gerecht seyn.

Im Begriffe alles existirenden tberhaupt wird nichts gedacht, als die Reihe von
Ursachen und Wirkungen nach Naturgesetzen in der Sinnenwelt, und die freien
Entschliessungen moralischer Wesen in der Ubersinnlichen. Gott muss die erstere
ganz uUbersehen, denn er muss die Gesetze der Natur vermdge seiner Causalitat
durch Freiheit bestimmt, und der nach denselben fortlaufenden Reihe der Ursachen
und Wirkungen den ersten Stoss gegeben haben: er muss die letzteren alle kennen,
denn alle bestimmen den Grad der Moralitat eines Wesens; und dieser Grad ist der
Maassstab, nach welchem die Austheilung des Glicks an verninftige Wesen, laut
des Moralgesetzes, dessen Executor er ist, geschehen muss. Da nun ausser diesen
beiden Stiicken fir uns nichts denkbar ist, so missen wir Gott allwissend denken.

So lange endliche Wesen endlich bleiben, werden sie - denn das ist der Begriff der
Endlichkeit in der Moral - noch unter anderen Gesetzen stehen, als denen der
Vernunft; sie werden folglich die vollige Congruenz des Glicks mit der Sittlichkeit
durch sich selbst nie hervorbringen kénnen. Nun aber fordert das Moralgesetz dies
ganz unbedingt. Daher kann dieses Gesetz nie aufhoren gultig zu seyn, da es nie
erreicht seyn wird; seine Forderung kann nie ein Ende nehmen, da sie nie erfllt seyn
wird. Es gilt fur die Ewigkeit. - Es thut diese Forderung an jenes heilige Wesen, in
Ewigkeit das hochste Gut in allen verniinftigen Naturen zu beférdern; in Ewigkeit das
Gleichgewicht zwischen Sittlichkeit und Gluck herzustellen: jenes Wesen muss also
selbst ewig seyn, um einem ewigen Moralgesetze, das seine Natur bestimmt, zu
entsprechen; und es muss, diesem Gesetze gemass, allen verninftigen Wesen, an
die dieses Gesetz gerichtet ist, und von welchen es Ewigkeit fordert, die Ewigkeit
geben. Es muss also ein ewiger Gott seyn, und jedes moralische Wesen muss ewig
fortdauern, wenn der Endzweck des Moralgesetzes nicht unmdglich seyn soll.

Diese Satze nennen wir, als mit der Anforderung der Vernunft, uns endlichen Wesen
ein praktisches Gesetz zu geben, unmittelbar verbunden, und von ihr unzertrennlich,
Postulate der Vernunft. Nemlich diese Satze werden nicht etwa durch das Gesetz
geboten, welches ein praktisches Gesetz fur Theoreme nicht kann, sondern sie
missen nothwendig angenommen werden, wenn die Vernunft gesetzgebend seyn
soll. Ein solches Annehmen nun, zu dem die Mdglichkeit der Anerkennung eines
Gesetzes Uberhaupt uns néthigt, nennen wir ein Glauben. - Da jedoch diese Satze
sich bloss auf die Anwendung des Sittengesetzes auf endliche Wesen, wie sich oben
aus der Deduction derselben hinlanglich ergeben hat, nicht aber auf die Mdglichkeit
des Gesetzes an sich, welche Untersuchung fur uns transscendent ist, sich grinden,
so sind sie in dieser Form nur subjectiv, d. i. nur fir endliche Naturen, - fir diese
aber, da sie auf den blossen Begriff der moralischen Endlichkeit, abgesehen von
allen besonderen Modificationen derselben sich griinden, allgemeingultig. Wie der
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unendliche Verstand sein Daseyn und seine Eigenschaften anschauen mdoge,
konnen wir, ohne selbst der unendliche Verstand zu seyn, nicht wissen.

Die Bestimmungen im Begriffe Gottes, den die durch das Moralgebot praktisch
bestimmte Vernunft aufstellte, lassen sich in zwei Hauptklassen theilen: die erste
enthalt diejenigen, welche sein Begriff selbst unmittelbar giebt, dass er nemlich
ganzlich und allein durch das Sittengesetz14 bestimmt sey; die zweite diejenigen,
welche ihm in Beziehung auf die Mdbglichkeit endlicher moralischer Wesen
zukommen, um welcher Moglichkeit willen wir eben seine Existenz annehmen
mussten. Die ersteren stellen Gott dar als die vollkommenste Heiligkeit, in welcher
das Sittengesetz sich ganz beobachtet darstellt, als das Ideal aller moralischen
Vollkommenheit; und zugleich als den Alleinseligen, weil er der Alleinheilige ist;
mithin als Darstellung des erreichten Endzwecks der praktischen Vernunft, als das
hdchste Gut selbst, dessen Mdglichkeit sie postulirte: die zweiten als den obersten
Weltregenten nach moralischen Gesetzen, als Richter aller verniinftigen Geister. Die
ersteren betrachten ihn an und fir sich selbst, nach seinem Seyn, und er erscheint
durch sie als vollkommenster Beobachter des Moralgesetzes: die zweiten nach den
Wirkungen dieses Seyns auf andere moralische Wesen, und er ist vermége
derselben héchster, niemandem untergeordneter Executor der Verheissungen des
Moralgesetzes, mithin auch Gesetzgeber; welche Folgerung aber noch nicht
unmittelbar klar ist, sondern unten weitlaufiger erértert werden soll. So lange wir nun
bei diesen Wahrheiten, als solchen, stehen bleiben, haben wir zwar eine Theologie,
die wir haben mussten, um unsere theoretischen Ueberzeugungen und unsere
praktische Willensbestimmung nicht in Widerspruch zu setzen; aber noch keine
Religion, die selbst wieder als Ursache auf diese Willensbestimmung einen Einfluss
héatte. Wie entsteht nun aus Theologie Religion?

Theologie ist blosse Wissenschaft, todte Kenntniss ohne praktischen Einfluss;
Religion aber soll der Wortbedeutung nach (religio) etwas seyn, das uns verbindet,
und zwar starker verbindet, als wir es ohne dasselbe waren. Inwiefern diese
Wortbedeutung hier der Strenge nach anwendbar sey, muss sich sogleich ergeben.

Nun scheint es vors erste, dass Theologie, auf solche Principien gegrindet, nie
blosse Wissenschaft ohne praktischen Einfluss seyn kénne, sondern dass sie, durch
vorhergegangene Bestimmung des Begehrungsvermdgens bewirkt, hinwiederum auf
dasselbe  zurlickwirken ~musse. Bei jeder Bestimmung des unteren
Begehrungsvermdgens mussen wir wenigstens dieMdglichkeit des Objects unserer
Begierde annehmen, und durch dieses Annehmen wird die Begierde, die vorher blind
und unverninftig war, erst gerechtfertigt, und theoretisch vernunftig; hier also findet
diese  Zurickwirkung unmittelbar statt. Die Bestimmung des oberen
Begehrungsvermdgens aber, das Gute zu wollen, ist an sich verninftig, denn sie
geschieht unmittelbar durch ein Gesetz der Vernunft und bedarf keiner
Rechtfertigung durch Anerkennung der Mdglichkeit ihres Objects: diese Méglichkeit
aber nicht anerkennen, das ware gegen die Vernunft, und mithin ist das Verhéltniss
hier umgekehrt. Beim unteren Begehrungsvermodgen geschieht die Bestimmung erst
durchs Object; beim oberen wird das Object erst durch die Bestimmung des Willens
realisirt.

Der Begriff von etwas, das schlechthin recht istl5, hier insbesondere von der
nothwendigen Congruenz des Grades des Gliicks eines verntnftigen, oder eines als
solches betrachteten Wesens, mit dem Grade seiner sittlichen Vollkommenheit, ist in
unserer Natur, unabhangig von Naturbegriffen, und von der durch dieselben
maoglichen Erfahrung, a priori da. Betrachten wir diese ldee nur bloss als Begriff,
ohne Rucksicht auf das durch dieselbe bestimmte Begehrungsvermdgen, so kann sie



18

uns nichts weiter seyn und werden, als ein durch die Vernunft unserer Urtheilskraft
gegebenes Gesetz zur Reflexion, Gber gewisse Dinge in der Natur, sie auch noch in
einer anderen Absicht, als der ihres Seyns, nemlich der ihres Seynsollens, zu
betrachten. In diesem Falle scheint es vors erste, dass wir ganzlich gleichgultig
gegen die Uebereinstimmung mit dieser Idee bleiben, und weder Wohlgefallen noch
Interesse flr dieselbe empfinden wirden.

Aber auch dann ware alles, was ausser uns mit dem a priori in uns vorhandenen
Begriffe des Rechts uUbereinstimmend gefunden wirde, zweckmassig fur eine uns
durch die Vernunft aufgegebene Art Uber die Dinge zu reflectiren, und misste, da
alle Zweckmassigkeit mit Wohlgefallen angeblickt wird, ein Geflhl der Lust in uns
erregen. Und so ist es denn auch wirklich. Die Freude Uber das Mislingen bdser
Absichten, und tber die Entdeckung und Bestrafung des Bosewichts, ebenso, wie
Uber das Gelingen redlicher Bemuhungen, tber die Anerkennung der verkannten
Tugend, und Uber die Entschadigung des Rechtschaffenen fur die auf dem Wege der
Tugend erlittenen Krankungen und gemachten Aufopferungen ist allgemein, im
Innersten der menschlichen Natur gegriindet, und die nie versiegende Quelle des
Interesse, das wir an Dichtungen nehmen. Wir gefallen uns in so einer Welt, wo alles
der Regel des Rechts gemass ist, weit besser, als in der wirklichen, wo wir so
mannigfaltige Verstosse gegen dieselbe zu entdecken glauben. - Aber es kann uns
auch etwas, ohne dass wir Interesse dafur fuhlen, d. i. ohne dass wir das Daseyn des
Gegenstandes begehren, gefallen; und von der Art ist z.B. das Wohlgefallen am
Schonen. Ware es mit dem Wohlgefallen am Rechten ebenso beschaffen, so ware
dasselbe ein Gegenstand unserer blossen Billigung. Wenn uns einmal ein
Gegenstand gegeben ware, der diesem Begriffe entsprache, so kdnnten wir nicht
vermeiden, Vergnugen, und bei dem Anblicke eines Gegenstandes, der ihm
widersprache, Misvergnigen zu empfinden; aber es wirde dadurch noch keine
Begierde in uns entstehen, dass Uberhaupt etwas gegeben werden méchte, worauf
dieser Begriff anwendbar sey. Hier ware also blosse Bestimmung des Gefihls der
Lust und Unlust, ohne die geringste Bestimmung des Begehrungsvermogens.

Abgerechnet, dass der Begriff des Sollens an sich schon eine Bestimmung des
Begehrungsvermogens, das Daseyn eines gewissen Objects zu wollen, anzeigt: so
bestatigt es die Erfahrung ebenso allgemein, dass wir auf gewisse Gegenstande
nothwendig diesen Begriff anwenden, und die Uebereinstimmung derselben mit ihm
unnachlasslich verlangen. So sind wir in der Welt der Dichtungen, im Trauerspiele
oder Romane, nicht eher befriedigt, bis wenigstens die Ehre des unschuldig
Verfolgten gerettet, und seine Unschuld anerkannt, der ungerechte Verfolger aber
entlarvt ist, und die gerechte Strafe erlitten hat, so angemessen es auch dem
gewdhnlichen Laufe der Dinge in der Welt seyn mag, dass dies nicht geschehe; zum
sicheren Beweise, dass wir es nicht von uns erhalten koénnen, dergleichen
Gegenstande, wie die Handlungen moralischer Wesen, und ihre Folgen sind, bloss
nach der Causalitdt der Naturgesetze zu betrachten; sondern dass wir sie
nothwendig mit dem Begriffe des Rechts vergleichen missen. Wir sagen in solchen
Féallen, das Stick sey nicht geendigt; und ebensowenig kénnen wir bei Vorféllen in
der wirklichen Welt, wenn wir z.B. den Bdsewicht im hdchsten Wohlistande mit Ehre
und Gut gekront, oder den Tugendhaften verkannt, verfolgt und unter tausend
Martern sterben sehen, uns befriedigen, wenn nun alles aus, und der Schauplatz auf
immer geschlossen seyn soll. Unser Wohlgefallen an dem, was recht ist, ist also
keine blosse Billigung, sondern es ist mit Interesse verbunden. - Es kann aber ein
Wohlgefallen gar wohl mit einem Interesse verbunden seyn, ohne dass wir darum
diesem Wohlgefallen eine Causalitat zur Hervorbringung des Objectes desselben
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zuschreiben; ohne dass wir auch nur das geringste zum Daseyn des Gegenstandes
desselben beitragen wollen, oder auch nur wollen kénnen. Dann ist das Verlangen
nach diesem Daseyn ein muassiger Wunsch (pium desiderium). Wir mdgen es
begehren so heftig wir wollen, wir missen uns doch bescheiden, dass wir keinen
rechtlich gegrindeten Anspruch darauf machen kdnnen. So ist das Begehren vieler
Arten des Angenehmen bloss ein mussiger Wunsch. Wer verlangt z B. nicht nach
anhaltendem ungestiimem Wetter einen hellen Tag? Aber einem solchen Verlangen
kbnnen wir gar keine Causalitat zur Hervorbringung eines solchen Tages
zuschreiben.

Hatte es mit dem Wohlgefallen am Sittlichguten eine solche Bewandtniss, wie mit
irgend einem der Dinge, die wir angefuhrt haben, so konnten wir keine Theologie
haben, und bedurften keiner Religion: denn so innig wir auch im letzten Falle die
Fortdauer der moralischen Wesen, und einen allméchtigen, allwissenden und
gerechten Vergelter ihrer Handlungen wiinschen mussten, so ware es doch sehr
vermessen, aus einem blossen Wunsche, so allgemein und so stark er auch ware,
auf die Realitdt seines Objectes zu schliessen, und dieselbe auch nur als
subjectivglltig anzunehmen.

Aber die Bestimmung des Begehrungsvermoégens durch das Moralgesetz, das Recht
zu wollen, soll eine Causalitat haben, es wenigstens zum Theil wirklich
hervorzubringen. Wir sind unmittelbar gendéthigt, das Recht in unserer eigenen Natur
als von uns abhangig zu betrachten; und wenn wir etwas dem Begriffe desselben
widerstreitendes in uns entdecken, so empfinden wir nicht blosses Misvergntigen,
wie bei der Nichterfillung eines mussigen Wunsches, oder auch nur blossen
Unwillen gegen uns selbst, wie bei der Abwesenheit eines Gegenstandes unseres
Interesse, daran wir selbst Schuld sind (also bei Vernachlassigung einer Regel der
Klugheit), sondern Reue, Scham, Selbstverachtung. In Absicht des Rechts in uns
fordert also das Moralgesetz in uns schlechterdings eine Causalitat zur
Hervorbringung desselben, in Absicht desselben ausser uns aber kann es dieselbe
nicht geradezu fordern, weil wir dasselbe nicht als unmittelbar von uns abhéangig
betrachten konnen, da dieses nicht durch moralische Gesetze, sondern durch
physische Macht hervorgebracht werden muss. In Absicht des letzteren also wirkt
das Moralgesetz in uns ein blosses Verlangen des Rechts, aber kein Bestreben es
hervorzubringen. Dieses Verlangen des Rechts ausser uns, d. i. einer dem Grade
unserer Moralitdt angemessenen Gliuckseligkeit, ist wirklich durch das Moralgesetz
entstanden. Gluckseligkeit zwar Uberhaupt zu verlangen, ist ein Naturtrieb; diesem
gemass aber verlangen wir sie unbedingt, uneingeschrankt, und ohne die geringste
Rucksicht auf etwas ausser uns; mit Moralbegriffen aber, d. i. als vernunftige Wesen,
bescheiden wir uns bald, gerade nur dasjenige Maass derselben verlangen zu
konnen, dessen wir werth sind, und diese Einschrédnkung des Gliuckseligkeitstriebes
ist unabhangig von aller religiossen Belehrung selbst der ununterrichtetsten
Menschheit tief eingepragt, der Grund aller Beurtheilung tber die Zweckmassigkeit
der menschlichen Schicksale, und jenes eben unter dem unbelehrtesten Theile der
Menschheit am meisten ausgebreiteten Vorurtheils, dass der ein vorzuglich boser
Mensch seyn musse, den vorziglich traurige Schicksale treffen.

Dieses Verlangen aber ist so wenig weder missig, d. i. ein solches, dessen
Befriedigung wir zwar gerne sehen, bei dessen Nichtbefriedigung wir uns aber auch
zur Ruhe weisen lassen wirden, noch unberechtigt, dass vielmehr das Moralgesetz
das Recht in uns zur Bedingung des Rechts ausser uns macht (das heisst nicht
soviel, als ob es nur unter der Bedingung Gehorsam von uns verlange, wenn wir die
demselben angemessene Gliickseligkeit erwarten durfen [denn es gebietet ohne alle
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Bedingung], sondern, dass es uns alle Glickseligkeit nur als Bedingung unseres
Gehorsams moglich darstellt; das Gebot nemlich ist das unbedingte, die
Glickseligkeit aber das dadurch bedingte): und dies thut es dadurch, indem es
unsere Handlungen dem Principe der Allgemeingultigkeit unterzuordnen befiehlt; da
allgemeines Gelten (nicht bloss Giiltigkeit) des Moralgesetzes und dem Grade der
Moralitat jedes verninftigen Wesens vollig angemessene Gliuckseligkeit identische
Begriffe sind. Wenn nun die Regel des Rechts nie allgemeingeltend werden weder
wurde noch kénnte, so bliebe zwar darum immer jene Forderung der Causalitat des
Moralgesetzes zur Hervorbringung des Rechts in uns, als Factum da, aber es ware
schlechterdings unmdglich, dass sie in concreto, in einer Natur, wie die unserige,
erfillt werden konnte. Denn sobald wir bei einer moralischen Handlung uns nur
fragten: was mache ich doch? so musste unsere theoretische Vernunft uns
antworten: ich ringe, etwas schlechthin unmégliches moglich zu machen, ich laufe
nach einer Chimare, ich handle offenbar unverninftig: und sobald wir wieder auf die
Stimme des Gesetzes hdrten, missten wir urtheilen: ich denke offenbar unverninftig,
indem ich dasjenige, was mir schlechthin als Princip aller meiner Handlungen
aufgestellt ist, fir unmoglich erklare. Folglich ware in diesem Zustande, so
fortdauernd auch die Forderung des Moralgesetzes, eine Causalitat in uns zu haben,
bliebe, eine fortgesetzte Erfillung desselben nach Regeln schlechterdings
unmdoglich; sondern unser Ungehorsam oder Gehorsam hinge davon ab, ob eben der
Ausspruch der theoretischen, oder der der praktischen Vernunft das Uebergewicht in
unserem Gemiuthe hatte (wobei jedoch im letzteren Falle offenbar die
theoretischgelaugnete  Mdglichkeit des Endzweckes des Moralgesetzes
stillschweigend angenommen, und durch unsere Handlung anerkannt wirde);
worlber wir, nach aufgehobener Machtgewaltdes praktischen Vermdgens tUber das
theoretische nichts bestimmen kdnnten, folglich weder freie, noch moralische, noch
der Imputation fahige Wesen, sondern wieder ein Spiel des Zufalles, oder eine durch
Naturgesetze bestimmte Maschine wirden. Theologie also ist, auf diese Grundsatze
gebaut, in concreto betrachtet nie blosse Wissenschaft, sondern wird ganz
unmittelbar in ihrer Entstehung schon dadurch Religion, indem sie allein, durch
Aufhebung des Widerspruches zwischen unserer theoretischen und unserer
praktischen Vernunft, eine fortgesetzte Causalitat des Moralgesetzes in uns mdoglich
macht.

Und dies zeigt denn auch, welches wir bloss im Vorbeigehen erinnern, das
eigentliche Moment des moralischen Beweises fur das Daseyn Gottes. Wie man aus
theoretisch anerkannten Wahrheiten praktische Folgerungen herleiten konne, welche
dann eben den Grad der Gewissheit haben, als die Wahrheiten, auf welche sie sich
grinden, wie z.B. aus unserer a priori theoretisch erwiesenen Abhangigkeit von Gott
die Pflicht folgen werde, sich gegen ihn dieser Abhangigkeit geméass zu betragen, bat
man immer leicht einsehen zu kénnen geglaubt, weil man sich an diesen Gang der
Folgerung gewohnt hatte, da sie doch eigentlich gar nicht begreiflich ist, weil sie nicht
richtig ist, indem der theoretischen Vernunft keine Machtgewalt Uber die praktische
zugeschrieben werden kann. Umgekehrt aber kénnen aus einem praktischen
Gebote, das schlechthin a priori ist, und sich auf keine theoretischen Satze, als seine
Pramissen, grundet, theoretische Satze abgeleitet werden, weil der praktischen
Vernunft allerdings eine Machtgewalt Uber die theoretische, doch geméass den
eigenen Gesetzen derselben, zuzuschreiben ist. Es ist also ganz der umgekehrte
Gang der Folgerung, und hat man sie je misverstanden, so ist es bloss daher
gekommen, weil man sich das Moralgesetz nicht als schlechthin a priori, und die
Causalitat desselben nicht als schlechthin (nicht theoretisch, aber praktisch)
nothwendig dachte.
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Der Widerspruch zwischen theoretischer und praktischer Vernunft ist nun gehoben,
und die Handhabung des Rechts ist einem Wesen Ubertragen worden, in welchem
die Regel desselben nicht bloss allgemeingultig, sondern allgemeingeltend ist, das
also das Recht auch ausser uns uns zusichern kann. - Sie ist allgemeingeltend fur
die Natur, die nicht moralisch ist, aber auf die Glickseligkeit moralischer Wesen
Einfluss hat. Insofern auf diese Glickseligkeit auch anderer moralischer Wesen
Betragen einfliesst, lassen auch diese sich betrachten als Natur. In dieser Ricksicht
ist Gott der Bestimmer der durch die Causalitat ihres Willens in der Natur
hervorgebrachten Wirkungen, aber nicht ihres Willens selbst.

Moralische Wesen aber, als solche, d. i. in Absicht ihres Willens, kdnnen nicht so
durch den Willen des allgemeinen Gesetzgebers bestimmt werden, wie die
unmoralische Natur, denn sonst horten sie auf es zu seyn, und die Bestimmung der
ersteren durch diesen Willen muss, wenn sich ihre Mdglichkeit zeigen sollte, ganz
etwas anderes seyn, als die der letzteren. Die letztere kann nie selbst moralisch
werden, sondern nur in Uebereinstimmung mit den moralischen Ideen eines
vernunftigen Wesens gesetzt werden; die ersteren sollen frei, und bloss durch sich
erste Ursachen moralischer Bestimmungen seyn. In Absicht der letzteren ist also
Gott nicht eigentlich Gesetzgeber, sondern Beweger, Bestimmer; sie ist blosses
Instrument, und der moralisch handelnde bloss Er.

Moralische Wesen sind aber, nicht nur insofern sie nach Naturgesetzen thatig,
sondern auch insofern sie nach denselben leidend sind, Theile der Natur, und als
solche Gegenstand der Bestimmung der Natur nach moralischen Ideen, insofern
durch dieselbe ihnen der gebuhrende Grad der Glickseligkeit zugemessen wird, und
als solche sind sie voéllig in der moralischen Ordnung, wenn der Grad ihrer
Gluckseligkeit dem Grade ihrer sittlichen Vollkommenheit vollig angemessen ist.

Dadurch nun kommen wir zuerst, dass ich mich so ausdriicke, in Correspondenz mit
Gott. Wir sind gendthigt bei allen unsern Entschliessungen auf ihn aufzusehen, als
den, der den moralischen Werth derselben allein und genau kennt, da er nach ihnen
unsere Schicksale zu bestimmen hat, und dessen Billigung oder Misbilligung das
einzig richtige Urtheil Gber dieselben ist. Unsere Furcht, unsere Hoffnung, alle unsere
Erwartungen beziehen sich auf ihn: nur in seinem Begriffe von uns finden wir
unseren wahren Werth. Die heilige Ehrfurcht vor Gott, die dadurch nothwendig in uns
entstehen muss, verbunden mit der Begierde der nur von ihm zu erwartenden
Gluckseligkeit, bestimmt nicht unser oberes Begehrungsvermégen, das Recht
uberhaupt zu wollen (das kann sie nie, da sie selbst auf die schon geschehene
Bestimmung desselben sich griindet), sondern unseren empirisch-bestimmbaren
Willen, dasselbe wirklich in uns anhaltend und fortgesetzt hervorzubringen. Hier ist
also schon Religion, gegriundet auf die Idee von Gott, als Bestimmer der Natur nach
moralischen Zwecken, und in uns auf die Begierde der Glickseligkeit, welche aber
gar nicht etwa unsere Verbindlichkeit zur Tugend, sondern nur unsere Begierde,
dieser Verbindlichkeit Gentige zu thun, vermehrt und verstéarkert.

Nun lasst aber ferner das allgemeine Gelten des goéttlichen Willens fur uns als
passive Wesen, uns auf die Allgemeingultigkeit desselben fur uns auch als active
Wesen schliessen. Gott richtet uns nach einem Gesetze, das ihm nicht anders, als
durch seine Vernunft gegeben seyn kann, folglich nach seinem durch das
Moralgesetz bestimmten Willen. Seinem Urtheile also liegt sein Wille, als
allgemeingeltendes Gesetz fur verniinftige Wesen, auch insofern sie activ sind, zum
Grunde, indem ihre Uebereinstimmung mit demselben der Maassstab ist, nach
welchem ihnen, als passiven, ihr Antheil an der Glickseligkeit zugemessen wird. Die
Anwendbarkeit dieses Maassstabes erhellet sogleich daraus, weil die Vernunft ihr
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selbst nie widersprechen kann, sondern in allen verninftigen Wesen ebendasselbe
aussagen, folglich der durch das Moralgesetz bestimmte Wille Gottes vdllig
gleichlautend mit dem uns durch ebendieselbe Vernunft gegebenen Gesetze seyn
muss. Es ist nach diesem flr die Legalitat unserer Handlungen voéllig gleichgultig, ob
wir sie dem Vernunftgesetze darum gemass einrichten, weil unsere Vernunft
gebietet; oder darum, weil Gott das will, was unsere Vernunft fordert: ob wir unsere
Verbindlichkeit vom blossen Gebote der Vernunft, oder ob wir sie vom Willen Gottes
herleiten: ob es aber fur die Moralitat derselben vdllig gleichgultig sey, ist dadurch
noch nicht klar, und bedarf einer weiteren Untersuchung.

Unsere Verbindlichkeit vom Willen Gottes ableiten, heisst, seinen Willen, als solchen,
fur unser Gesetz anerkennen; sich darum zur Heiligkeit verbunden erachten, weil Er
sie von uns fordert. Es ist also dann nicht bloss von einer Vollbringung des Willens
Gottes, der Materie des Wollens nach, sondern von einer auf die Form desselben
gegrundeten Verbindlichkeit die Rede; - wir handeln dem Gesetze der Vernunft
gemass, welil es Gottes Gesetz ist.

Hierbei entstehen folgende zwei Fragen: Giebt es eine Verbindlichkeit, dem Willen
Gottes, als solchem, zu gehorchen, und worauf kénnte sich dieselbe griinden? und
dann: Wie erkennen wir das Gesetz der Vernunft in uns als Gesetz Gottes? Wir
gehen an die Beantwortung der ersteren.

Schon der Begriff von Gott wird uns bloss durch unsere Vernunft gegeben, und bloss
durch sie, insofern sie a priori gebietend ist, realisirt, und es ist schlechterdings keine
andere Art gedenkbar, auf welche wir zu diesem Begriffe kommen kénnten. Ferner
verbindet uns die Vernunft ihnrem Gesetze zu gehorchen, ohne Rickweisung an
einen Gesetzgeber Uber sie, so dass sie selbst verwirrt und schlechterdings
vernichtet wird, und aufhort Vernunft zu seyn, wenn man annimmt, dass noch etwas
anderes ihr gebiete, als sie sich selbst. Stellt sie uns nun den Willen Gottes als vdllig
gleichlautend mit ihrem Gesetze dar, so verbindet sie uns freilich mittelbar, auch
diesem zu gehorchen; aber diese Verbindlichkeit griindet sich auf nichts anderes, als
auf die Uebereinstimmung desselben mit ihrem eigenen Gesetze, und es ist kein
Gehorsam gegen Gott mdglich, ohne aus Gehorsam gegen die Vernunft. Hieraus
erhellet nun vors erste zwar soviel, dass es voéllig gleich auch fur die Moralitat
unserer Handlungen ist, ob wir uns zu etwas verbunden erachten, darum, weil es
unsere Vernunft befiehlt, oder darum, weil es Gott befiehlt; aber es lasst sich daraus
noch gar nicht einsehen, wozu uns die letztere Vorstellung dienen soll, da ihre
Wirksamkeit die Wirksamkeit der ersteren schon voraussetzt, da das Gemiuth schon
bestimmt seyn muss, der Vernunft gehorchen zu wollen, ehe der Wille, Gott zu
gehorchen, madglich ist; da es mithin scheint, dass die letztere Vorstellung uns weder
allgemeiner noch starker bestimmen kénne, als diejenige, von der sie abhangt, und
durch die sie erst moglich wird. Gesetzt aber, es liesse sich zeigen, dass sie unter
gewissen Bedingungen wirklich unsere Willensbestimmung erweitere, so ist vorher
doch noch auszumachen, ob eine Verbindlichkeit sich ihrer Gberhaupt zu bedienen
stattfinde: und da folgt denn unmittelbar aus dem obigen, dass, obgleich die Vernunft
uns verbindet, dem Willen Gottes seinem Inhalte nach (voluntati ejus materialiter
spectatae) zu gehorchen, weil dieser mit dem Vernunftgesetze vollig gleichlautend
ist, sie doch unmittelbar keinen Gehorsam fordert, als den fir ihr Gesetz, aus keinem
anderen Grunde, als weil es ihr Gesetz ist; dass sie folglich, da nur unmittelbare
praktische Gesetze der Vernunft verbindend sind, zu keinem Gehorsam gegen den
Willen Gottes, als solchen (voluntatem ejus formaliter spectatam), verbinde. Die
praktische Vernunft enthalt mithin kein Gebot, uns den Willen Gottes, als solchen,
gesetzlich fur uns zu denken, sondern bloss eine Erlaubniss; und sollten wir a
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posteriori finden, dass diese Vorstellung uns starker bestimme, so kann die Klugheit
anrathen, uns derselben zu bedienen, aber Pflicht kann der Gebrauch dieser
Vorstellung nie seyn. Zur Religion also, d. i. zur Anerkennung Gottes, als
moralischen Gesetzgebers, findet keine Verbindlichkeit statt; um so weniger, da, so
nothwendig es auch ist, die Existenz Gottes und die Unsterblichkeit unserer Seele
anzunehmen, weil ohne diese Annahme die geforderte Causalitdt des Moralgesetzes
in uns gar nicht maglich ist, und diese Nothwendigkeit ebenso allgemein gilt, als das
Moralgesetz selbst, wir doch nicht einmal sagen kénnen, wir seyen verbunden diese
Satze anzunehmen, weil Verbindlichkeit nur vom Praktischen gilt. Inwieweit aber die
Vorstellung von Gott, als Gesetzgeber durch dieses Gesetz in uns, gelte, hangt von
der Ausbreitung ihres Einflusses auf die Willensbestimmung, und diese hinwiederum
von den Bedingungen ab, unter welchen verninftige Wesen durch sie bestimmt
werden kdnnen. Koénnte nemlich gezeigt werden, dass diese Vorstellung néthig sey,
um dem Gebote der Vernunft Gberhaupt Gesetzeskraft zu geben (wovon aber das
Gegentheil gezeigt worden ist), so wirde sie fur alle verntinftige Wesen gelten; kann
gezeigt werden, dass sie in allen endlichen verninftigen Wesen die
Willensbestimmung erleichtert, so ist sie gemeingultig fur diese; sind die
Bedingungen, unter denen sie diese Bestimmung erleichtert und erweitert, nur von
der menschlichen Natur gedenkbar, so gilt sie, falls sie in allgemeinen Eigenschaften
derselben liegen, fur alle, oder wenn sie in besonderen Eigenschaften derselben
liegen, nur fur einige Menschen.

Die Bestimmung des Willens, dem Gesetze Gottes Uberhaupt zu gehorchen, kann
nur durch das Gesetz der praktischen Vernunft geschehen, und ist als bleibender
und dauernder Entschluss des Gemiiths vorauszusetzen. Nun aber kdnnen einzelne
Falle der Anwendung des Gesetzes gedacht werden, in denen die blosse Vernunft
nicht Kraft genug haben wirde, den Willen zu bestimmen, sondern zu Verstarkung
ihrer Wirksamkeit noch der Vorstellung bedarf, dass eine gewisse Handlung durch
Gott geboten sey. Diese Unzuléanglichkeit des Vernunftgebotes, als solches, kann
keinen anderen Grund haben, als Verminderung unserer Achtung gegen die Vernunft
in diesem besonderen Falle; und diese Achtung kann durch nichts anderes
vermindert worden seyn, als durch ein derselben widerstreitendes Naturgesetz, das
unsere Neigung bestimmt, und welches mit jenem der Vernunft, das unser oberes
Begehrungsvermdgen bestimmt, in einem und ebendemselben Subjecte, nemlich in
uns erscheint, und mithin, wenn die Wirde des Gesetzes bloss nach der des
gesetzgebenden Subjectes bestimmt wird, von einerlei Range und Werthe mit jenem
zu seyn scheinen konnte. Hier noch ganz davon abstrahirt, dass wir in einem solchen
Falle uns tauschen, dass wir die Stimme der Pflicht vor dem Schreien der Neigung
nicht héren, sondern uns in der Lage zu seyn dinken kdénnten, wo wir unter blossen
Naturgesetzen stehen; sondern vorausgesetzt, dass wir die Anforderungen beider
Gesetze und ihre Grenze richtig unterscheiden und unwidersprechlich erkennen, was
unsere Pflicht in diesem Falle sey, so kann es doch leicht geschehen, dass wir uns
entschliessen, nur hier dies einemal eine Ausnahme von der allgemeinen Regel zu
machen, nur dies einemal wider den klaren Ausspruch der Vernunft zu handeln, weil
wir dabei niemandem verantwortlich zu seyn glauben, als uns selbst, und weil wir
meinen, es sey unsere Sache, ob wir verniinftig oder unverninftig handeln wollen; es
verschlage niemandem etwas, als uns selbst, wenn wir uns dem Nachtheile, der
freilich daraus fiur uns entstehen misse, wenn ein moralischer Richter unserer
Handlungen sey, unterwerfen, durch welche Strafe unser Ungehorsam gleichsam
abgebisst zu werden scheint; wir sindigten auf eigene Gefahr. Ein solcher Mangel
an Achtung fur die Vernunft griindet sich mithin auf Mangel der Achtung gegen uns
selbst, welche wir bei uns wohl verantworten zu kénnen glauben. Erscheint uns aber
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die in diesem Falle eintretende Pflicht als von Gott geboten, oder, welches eben das
ist, erscheint das Gesetz der Vernunft durchgéngig und in allen seinen
Anwendungen als Gesetz Gottes, so erscheint es in einem Wesen, in Absicht dessen
es nicht in unserem Belieben steht, ob wir es achten, oder ihm die gebuhrende
Achtung versagen wollen; wir machen bei jedem wissentlichen Ungehorsame gegen
dasselbe nicht etwa nur eine Ausnahme von der Regel, sondern wir verlaugnen
geradezu die Vernunft Uberhaupt; wir siindigen nicht bloss gegen eine von derselben
abgeleitete Regel, sondern gegen ihr erstes Gebot; wir sind nun, die
Verantwortlichkeit zur Strafe, die wir allenfalls auf uns selbst nehmen kénnten,
abgerechnet, einem Wesen, dessen blosser Gedanke uns die tiefste Ehrfurcht
einpragen muss, und welches nicht zu verehren der héchste Unsinn ist, auch noch
fur Verweigerung der ihm schuldigen Ehrfurcht verantwortlich, welche durch keine
Strafe abzubissen ist.

Die Idee von Gott, als Gesetzgeber durchs Moralgesetz in uns, grindet sich also auf
eine Entausserungdes unserigen, auf Uebertragung eines Subjectiven in ein Wesen
ausser uns, und diese Entdusserung ist das eigentliche Princip der Religion, insofern
sie zur Willensbestimmung gebraucht werden soll. Sie kann nicht im eigentlichsten
Sinne unsere Achtung fiir das Moralgesetz Uberhaupt verstarken, weil alle Achtung
fur Gott sich bloss auf seine anerkannte Uebereinstimmung mit diesem Gesetze, und
folglich auf Achtung fir das Gesetz selbst griindet; aber sie kann unsere Achtung fur
die Entscheidungen derselben in einzelnen Fallen, wo sich ein starkes Gegengewicht
der Neigung zeigt, vermehren; und so ist es klar, wie, obgleich die Vernunft uns
uberhaupt erst bestimmen muss dem Willen Gottes zu gehorchen, doch in einzelnen
Fallen die Vorstellung dieses uns hinwiederum bestimmen kdnne, der Vernunft zu
gehorchen.

Im Vorbeigehen ist noch zu erinnern, dass diese Achtung fur Gott, und die auf
dieselbe gegriindete Achtung fur das Moralgesetz, als das seinige, sich auch bloss
auf die Uebereinstimmung desselben mit diesem Gesetze, d. i auf seine Heiligkeit
grinden musse, weil sie nur unter dieser Bedingung Achtung fur das Moralgesetz ist,
die allein die Triebfeder jeder rein moralischen Handlung seyn muss. Grindet sie
sich etwa auf die Begierde sich in seine Glite einzuschmeicheln, oder auf Furcht vor
seiner Gerechtigkeit, so lage unserem Gehorsame auch nicht einmal Achtung fur
Gott, sondern Selbstsucht zu Grunde.

Der Pflicht widerstreitende Neigungen sind wohl in allen endlichen Wesen
anzunehmen, denn das ist eben der Begriff des Endlichen in der Moral, dass es noch
durch andere Gesetze, als durch das Moralgesetz, d. i. durch die Gesetze seiner
Natur bestimmt werde; und warum Naturgesetze unter irgend einer Bedingung, fur
Naturwesen, auf welch einer erhabenen Stufe sie auch stehen mdgen, stets und
immer mit dem Moralgesetze zusammenstimmen sollten, lasst sich kein Grund
angeben; aber es lasst sich gar nicht bestimmen, inwieweit und warum nothwendig
dieser Widerstreit der Neigung gegen das Gesetz die Achtung fur dasselbe, als
blosses Vernunftgesetz, so schwéachen solle, dass es, um thatig zu wirken, noch
durch die Idee einer gottlichen Gesetzgebung; geheiligt werden musse; und wir
konnen uns nicht entbrechen, fir jedes verniinftige Wesen, welches, nicht weil die
Neigung in ihm schwéacher ist, in welchem Falle es kein Verdienst haben wirde,
sondern weil die Achtung fur die Vernunft in ihm starker ist, dieser Vorstellung zur
Willensbestimmung nicht bedarf, eine weit grossere Verehrung zu fihlen, als gegen
dasjenige, welches ihrer bedarf. Es lasst sich also der Religion, insofern sie nicht
blosser Glaube an die Postulate der praktischen Vernunft ist, sondern als Moment
der Willensbestimmung gebraucht werden soll, auch nicht einmalfir Menschen
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subjective Allgemeingultigkeit (denn nur von dergleichen kann hier die Rede seyn)
zusichern; ob wir gleich auch von der anderen Seite nicht beweisen kénnen, dass
endlichen Wesen Uberhaupt, oder dass insbesondere Menschen in diesem
Erdenleben eine Tugend moéglich sey, die dieses Momentes ganzlich entbehren
kdnne.

Diese Uebertragung der gesetzgebenden Autoritat an Gott nun griindet sich laut
obigem darauf, dass ihm durch seine eigene Vernunft ein Gesetz gegeben seyn
muss, welches fur uns gultig ist, weil er uns darnach richtet, und welches mit dem
uns durch unsere eigene Vernunft gegebenen, wonach wir handeln sollen, véllig
gleichlautend seyn muss. Hier werden also zwei an sich von einander ganzlich
unabhangige Gesetze, die bloss in ihrem Principe, der reinen praktischen Vernuntft,
zusammenkommen, beide fur uns gultig gedacht, ganz gleichlautend in Absicht ihres
Inhaltes, bloss in Absicht der Subjecte verschieden, in denen sie sich befinden. Wir
konnen jetzt bei jeder Forderung des Sittengesetzes in uns sicher schliessen, dass
eine gleichlautende Forderung in Gott an uns ergehe, dass also das Gebot des
Gesetzes in uns auch Gebot Gottes sey der Materie nach: aber wir kdnnen noch
nicht sagen, das Gebot des Gesetzes in uns sey schon als solches, mithin der Form
nach, Gebot Gottes. Um das letztere annehmen zu durfen, missen wir einen Grund
haben, das Sittengesetz in uns als abhangig von dem Sittengesetze in Gott fir uns
zu betrachten, d. i. den Willen Gottes als die Ursache desselben anzunehmen.

Nun scheint es zwar ganz einerlei zu seyn, ob wir die Befehle unserer Vernunft, als
vollig gleichlautend mit dem Befehle Gottes an uns, oder ob wir sie selbst unmittelbar
als Befehle Gottes ansehen; aber theils wird durch das letztere der Begriff der
Gesetzgebung erst vollig erganzt, theils aber und vorziglich muss nothwendig beim
Widerstreite der Neigung gegen die Pflicht die letztere Vorstellung dem Gebote der
Vernunft ein neues Gewicht hinzuftigen.

Den Willen Gottes als Ursache des Sittengesetzes in uns annehmen, kann zweierlei
heissen, nemlich dass der Wille Gottes entweder Ursache vom Inhalte des
Sittengesetzes, oder dass er es nur von der Existenz des Sittengesetzes in uns sey.

Dass das erstere schlechterdings nicht anzunehmen sey, ist schon aus dem obigen
klar, denn dadurch wiirde Heteronomie der Vernunft eingefuhrt, und das Recht einer
unbedingten Willkir unterworfen, das heisst, es gabe gar kein Recht. Ob das zweite
gedenkbar sey, und ob sich ein vernunftiger Grund dafir finde, bedarf einer weiteren
Untersuchung.

Die Frage also, um deren Beantwortung es jetzt zu thun ist, ist diese: Finden wir
irgend einen Grund, Gott als die Ursache der Existenz des Moralgesetzes in uns
anzusehen? oder als Aufgabe ausgedrickt: wir haben ein Princip zu suchen, aus
welchem Gottes Wille, als Grund der Existenz des Moralgesetzes in uns, erkannt
werde. Dass das Sittengesetz in uns das Gesetz Gottes an uns enthalte, und
materialiter sein Gesetz sey, ist aus dem obigen klar: ob es auch der Form nach sein
Gesetz, d. i. durch ihn und als das seinige promulgirt sey, als wodurch der Begriff der
Gesetzgebung vollstandig gemacht wird, davon ist jetzt die Frage, welche mithin
auch so ausgedruckt werden kann: hat Gott sein Gesetz an uns wirklich promulgirt?
konnen wir ein Factum aufweisen, das sich als eine dergleichen Promulgation
bestatigt?

Wirde diese Frage in theoretischer Absicht, bloss um unsere Erkenntniss zu
erweitern, erhoben, so kdnnten wir uns auch ohne Antwort auf dieselbe begnigen,
und schon a priori (vor ihrer Beantwortung) sicher seyn, dass eine zu dieser Absicht
befriedigende Antwort gar nicht moglich sey, indem nach der Ursache eines
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Uebernattrlichen, nemlich des Moralgesetzes in uns gefragt, mithin die Kategorie der
Causalitat auf ein Noumen angewendet wird. Da sie aber in praktischer Absicht zur
Erweiterung der Willensbestimmung gethan wird, so kénnen wir theils sie nicht so
geradezu abweisen, theils bescheiden wir uns schon zum voraus, dass auch eine nur
subjectiv, d. i. fir unsere Denkgesetze, glltige Antwort uns befriedigen werde.

§ 4.

Eintheilung der Religion Uberhaupt, in die nattrliche und
geoffenbarte.

In der allgemeinsten Bedeutung wird Theologie Religion, wenn die um unserer
Willensbestimmung durch das Gesetz der Vernunft angenommenen Sétze praktisch
auf uns wirken. Diese Wirkung geschieht entweder auf unser ganzes Vermégen, zur
Hervorbringung der Harmonie in desselben verschiedenen Functionen, indem die
theoretische und praktische Vernunft in Uebereinstimmung gesetzt, und die postulirte
Causalitat der letzteren in uns mdglich gemacht wird. Hierdurch erst wird Einheit in
den Menschen gebracht, und alle Functionen seines Vermégens auf einen einzigen
Endzweck hingeleitet. Oder sie geschieht insbesondere, nemlich negativ, auf unser
Empfindungsvermégen, indem fir das hochste Ideal aller Vollkommenheit tiefe
Ehrfurcht, und fir den einzig richtigen Beurtheiler unserer Moralitat, und gerechten
Bestimmer unserer Schicksale nach derselben, Vertrauen, heilige Scheu,
Dankbarkeit gewirkt wird. Diese Empfindungen sollen nicht eigentlich den Willen
bestimmen; aber sie sollen die Wirksamkeit der schon geschehenen Bestimmung
vermehren. Man wirde aber nicht wohl thun, auf eine unbegrenzte Erh6hung dieser
Empfindungen, besonders insofern sie sich auf den Begriff Gottes als unseres
moralischen Richters grinden (und welche zusammen das ausmachen, was man
Frommigkeit nennt), hinzuarbeiten, weil dem eigentlichen Momente aller Moralitat,
das was recht ist schlechthin darum zu wollen, weil es recht ist, dadurch leicht
Abbruch geschehen konnte. Oder endlich sie geschieht unmittelbar auf unseren
Willen, durch das dem Gewichte des Gebotes hinzugefligte Moment, dass es Gebot
Gottes sey; und dadurch entsteht Religion in der eigentlichsten Bedeutung.

Dass das Sittengesetz in uns seinem Inhalte nach als Gesetz Gottes in uns
anzunehmen sey, ist schon aus dem Begriffe Gottes, als unabhangigen Executors
des Vernunftgesetzes Uberhaupt, klar. Ob wir einen Grund haben, es auch seiner
Form nach daflr anzunehmen, ist die jetzt zu untersuchende Frage. Da hierbei gar
nicht vom Gesetze an sich die Rede ist, als welches wir in uns haben, sondern vom
Urheber des Gesetzes, so konnen wir im Begriffe der gottlichen Gesetzgebung von
dem Inhalte (materia) derselben hier ganzlich abstrahiren, und haben nur auf ihre
Form zu sehen. Die gegenwaértige Aufgabe ist also die: ein Princip zu suchen, aus
welchem Gott als moralischer Gesetzgeber erkannt werde; oder es wird gefragt: hat
sich Gott uns als moralischer Gesetzgeber angekiindigt, und wie hat ers?

Dies lasst sich auf zweierlei Art als mdglich denken, nemlich dass es entweder in
uns, als moralischen Wesen, in unserer verninftigen Natur; oder ausser derselben
geschehen sey. Nun liegt in unserer Vernunft, insofern sie rein a priori gesetzgebend
ist, nichts, das uns berechtigte, dies anzunehmen: wir missen uns also nach etwas
ausser ihr umsehen, welches uns wieder an sie zuriuckweise, um nun aus ihren
Gesetzen mehr schliessen zu kdénnen, als wozu diese allein uns berechtigen: oder
wir mussen es ganz aufgeben, aus diesem Principe Gott als Gesetzgeber zu
erkennen. Ausser unserer verniunftigen Natur ist das, was uns zur Betrachtung und
Erkenntniss vorliegt, die Sinnenwelt. In dieser finden wir allenthalben Ordnung und



27

Zweckmassigkeit; alles leitet uns auf eine Entstehung derselben nach Begriffen eines
vernunftigen Wesens. Aber zu allen den Zwecken, auf welche wir durch ihre
Betrachtung gefiihrt werden, muss unsere Vernunft einen letzten, einen Endzweck,
als das Unbedingte zu dem Bedingten, suchen. Alles aber in unserer Erkenntniss ist
bedingt, ausser dem durch die praktische Vernunft uns aufgestellten Zwecke des
hochsten Gutes, welcher schlechthin und unbedingt geboten wird. Dieser allein also
ist fahig, der gesuchte Endzweck zu seyn; und wir sind durch die subjective
Beschaffenheit unserer Natur gedrungen, ihn daflr anzuerkennen. Kein Wesen
konnte diesen Endzweck haben, als dasjenige, dessen praktisches Vermégen bloss
durch das Moralgesetz bestimmt wird; und keins die Natur demselben anpassen, als
dasjenige, das die Naturgesetze durch sich selbst bestimmt. Dieses Wesen ist Gott.
Gott ist also Weltschopfer. Kein Wesen ist fahig Object dieses Endzweckes zu seyn,
als nur moralische Wesen, weil diese allein des hochsten Gutes fahig sind. Wir selbst
also sind als moralische Wesen (objectiv) Endzweck der Schopfung. Wir sind aber,
als sinnliche, d. i. als solche Wesen, die unter den Naturgesetzen stehen, auch
Theile der Schopfung, und die ganze Einrichtung unserer Natur, insofern sie von
diesen Gesetzen abhangt, ist Werk des Schopfers, d. i. des Bestimmers der
Naturgesetze durch seine moralische Natur. Nun hangt es zwar theils offenbar nicht
von der Natur ab, dass die Vernunft in uns ebenso, und nicht anders spricht; theils
wirde die Frage, ob es von ihr abhange, dass wir eben moralische Wesen sind,
durchaus dialektisch seyn. Denn erstens déachten wir uns da den Begriff der Moralitat
aus uns weg, und nahmen dennoch an, dass wir dann noch wir seyn wiurden, d. i.
unsere Identitat beibehalten haben wirden, welches sich nicht annehmen I&sst;
zweitens geht sie auf objective Behauptungen im Felde des Uebersinnlichen aus, in
welchem wir nichts objectiv behaupten diurfen16 Da es aber fur uns ganz einerlei ist,
ob wir uns des Gebotes des Moralgesetzes in uns nicht bewusst sind, oder ob wir
uberhaupt keine moralischen Wesen sind; da ferner unser Selbstbewusstseyn ganz
unter Naturgesetzen steht: so folgt daraus sehr richtig, dass es von der Einrichtung
der sinnlichen Natur endlicher Wesen herkomme, dass sie sich des Moralgesetzes in
ihnen bewusst sind; und wir dirfen, wenn wir uns vorher nur richtig bestimmt haben,
hinzusetzen: dass sie moralische Wesen sind. Da nun Gott der Urheber dieser
Einrichtung ist, so ist die Anklundigung des Moralgesetzes in uns durch das
Selbstbewusstseyn, zu betrachten als Seine Ankuindigung, und der Endzweck, den
uns dasselbe aufstellt, als Sein Endzweck, den er bei unserer Hervorbringung hatte.
So wie wir ihn also fur den Schopfer unserer Natur erkennen, missen wir ihn auch
fur unseren moralischen Gesetzgeber anerkennen; weil nur durch eben eine solche
Einrichtung uns Bewusstseyn des Moralgesetzes in uns moglich war. Diese
Anklndigung Gottes selbst geschieht nun durch das Uebernatirliche in uns; und es
darf uns nicht irren, dass wir, um das zu erkennen, einen Begriff ausser demselben,
nemlich den der Natur, zu Hilfe nehmen mussten. Denn theils war es die Vernuntft,
die uns das, ohne welches jener Begriff uns zu unserer Absicht gar nicht héatte
dienen konnen, den Begriff des moéglichen Endzweckes, hergab, und dadurch erst
die Erkenntniss Gottes als Schoépfers mdglich machte; theils hatte auch diese
Erkenntniss uns Gott noch gar nicht als Gesetzgeber darstellen kénnen, ohne das
Moralgesetz in uns, dessen Daseyn erst die gesuchte Ankiindigung Gottes ist.

Die zweite uns gedenkbare Art, wie sich Gott als moralischen Gesetzgeber
ankundigen konnte, war ausser dem Uebernaturlichen in uns, also, in der
Sinnenwelt, da wir ausser diesen beiden kein drittes Object haben. Da wir aber,
weder aus dem Begriffe der Welt Gberhaupt, noch aus irgend einem Gegenstande
oder Vorfalle in derselben insbesondere, mittelst der Naturbegriffe, welche die
einzigen auf die Sinnenwelt anwendbaren sind, auf etwas Ubernaturliches schliessen
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konnen; dem Begriffe einer Ankiindigung Gottes als moralischen Gesetzgebers aber
etwas Ubernatirliches zum Grunde liegt: so musste dies durch ein Factum in der
Sinnenwelt geschehen, dessen Causalitat wir alsbald, folglich ohne erst zu
schliessen, in ein Ubernaturliches Wesen setzten, und dessen Zweck, es sey eine
Anklindigung Gottes, als moralischen Gesetzgebers, wir sogleich, d. i. unmittelbar
durch Wahrnehmung erkennten; wenn dieser Fall iberhaupt moglich seyn soll.

Diese Untersuchung stellt nun vorlaufig zwei Principien der Religion, insofern diese
sich auf Anerkennung einer formalen Gesetzgebung Gottes griindet, dar; deren
eines das Princip des Uebernatirlichen in uns, das andere das Princip eines
Uebernaturlichen ausser uns ist. Die Moglichkeit des ersteren ist schon gezeigt; die
Maglichkeit des zweiten, um welche es hier eigentlich zu thun ist, miissen wir weiter
darthun. Eine Religion, die sich auf das erste Princip griindet, kbnnen wir, da sie den
Begriff einer Natur Uberhaupt zu Hilfe nimmt, Naturreligion nennen: und eine solche,
der das zweite zum Grunde liegt, nennen wir, da sie durch ein geheimnissvolles,
Ubernatirliches Mittel zu uns gelangen soll, das ganz eigentlich zu dieser Absicht
bestimmt ist, geoffenbarte Religion. Subjectiv, als Habitus eines verniinftigen Geistes
(als Religiositat) betrachtet, konnen beide Religionen, da sie zwar entgegengesetzte,
aber nicht sich widersprechende Principien haben, sich in einem Individuo gar wohl
vereinigen, und eine einzige ausmachen.

Ehe wir weitergehen, missen wir noch anmerken, dass, da hier bloss von einem
Principe der Gesetzgebung ihrer Form nach die Rede gewesen, vom Inhalte
derselben aber ganzlich abstrahirt worden, die Untersuchung, wohin nach diesen
beiden verschiedenen Principien die Gesetzgebung ihrem Inhalte nach (legislativ
materialiter spectata) zu setzen sey, nicht berihrt werden konnte. Dass nach dem
ersten Principe, welches die Ankindigung des Gesetzgebers in uns setzt, auch die
Gesetzgebung selbst in uns, nemlich in unserer verninftigen Natur zu suchen sey, ist
sogleich von selbst klar. Nach dem zweiten Principe aber sind wieder zwei Félle
maoglich: entweder die Ankiindigung des Gesetzgebers ausser uns verweist uns an
unsere vernunftige Natur zurlick, und die ganze Offenbarung sagt, in Worten
ausgedrickt, nur soviel: Gott ist Gesetzgeber; das euch ins Herz geschriebene
Gesetz ist das Seinige; oder sie schreibt uns auf eben dem Wege, auf dem sie Gott
als Gesetzgeber bekannt macht, noch sein Gesetz besonders vor. Nichts verhindert,
dass in einer in concreto gegebenen Offenbarung nicht beides geschehen kdnne.

Anmerkung.

Man hat seit Erscheinung der Kritik schon mehrmals die Frage aufgeworfen: Wie ist
geoffenbarte, Religion mdglich? - eine Frage, die sich zwar immer aufdrang, die aber
erst, seitdem dieses Licht den Pfad unserer Untersuchungen beleuchtet, gehoérig
gestellt werden konnte. Aber wie mirs scheint, hat man in allen Versuchen, die ich
wenigstens kenne, den Knoten mehr zerschnitten, als aufgelost. Der eine deducirt
die Moglichkeit der Religion Uberhaupt richtig, entwickelt ihren Inhalt, stellt ihre
Kriterien fest; und gelangt nun durch drei ungeheuere Springe [1) indem er Religion
in der weitesten, und die in der engsten Bedeutung verwechselt, 2) indem er
natirliche und geoffenbarte Religion verwechselt, 3) indem er geoffenbarte
uberhaupt und christliche verwechselt] zu dem Satze: vollig so eine Vernunftreligion
ist die christliche. Ein anderer, dem es sich freilich nicht verbergen konnte, dass
diese noch etwas mehr sey, setzt dieses Mehrere bloss in grossere Versinnlichung
der abstracten Ideen jener. Aber die Vernunft giebt a priori gar kein Gesetz, und kann
keins geben, Uber die Art, wie wir uns die durch ihre Postulate realisirten Ideen
vorstellen sollen. Jeder, auch der scharfste Denker, meine ich, denkt sie sich, wenn
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er sie in praktischer Absicht auf sich anwendet, mit einiger Beimischung von
Sinnlichkeit, und so geht es bis zu dem rohsinnlichsten Menschen in unmerkbaren
Abstufungen fort. Ganz rein von Sinnlichkeit ist in concreto keine Religion; denn die
Religion Uberhaupt griindet sich auf das Bedurfniss der Sinnlichkeit. Das Mehr oder
Weniger aber berechtigt zu keiner Eintheilung. Wo hoéren denn nach dieser
Vorstellungsart die Grenzen der Vernunftreligion auf, und wo gehen die der
geoffenbarten an? Es gadbe nach ihr so viele Religionen, als es schriftliche oder
mundliche Belehrungen lber Religionswahrheiten, als es Uberhaupt Subjecte gabe,
die an eine Religion glaubten; und es liesse sich durch nichts, als durch das
Herkommen begreiflich machen, warum eben diese oder jene Darstellung der
Religionswahrheiten die autorisirteste seyn sollte; und durch gar nichts, woher die
Berufung auf eine Ubernattrliche Autoritat kdme, die wir als das charakteristische
Merkmal aller vorgeblichen Offenbarungen vorfinden. Diese Verirrung vom einzig
maoglichen Wege einer Deduction des Offenbarungsbegriffes kam bloss daher, dass
man jene allbekannte Regel der Logik vernachlassigte: Begriffe, die zu einer
Eintheilung berechtigen sollen, mussen unter einem hdheren Geschlechtsbegriffe
enthalten, unter sich aber specifisch verschieden seyn. Der Begriff der Religion
uberhaupt ist Geschlechtsbegriff. Sollen Natur- und geoffenbarte Religion, als unter
ihm enthalten, specifisch verschieden seyn; so mussen sie es entweder in Absicht
ihres Inhaltes, oder wenn dies, wie schon a priori zu vermuthen, nicht mdglich ist,
wenigstens in Absicht ihrer Erkenntnissprincipien seyn; oder die ganze Eintheilung ist
leer, und wir missen auf die Befugniss, eine geoffenbarte Religion anzunehmen,
ganzlich Verzicht thun. Der oben angezeigte Begriff ist es denn auch, den der
Sprachgebrauch von jeher mit dem Worte Offenbarung verknipft hat. Alle
Religionsstifter haben sich zum Beweise der Wahrheit ihrer Lehren nicht auf die
Beistimmung unserer Vernunft, noch auf theoretische Beweise, sondern auf eine
ubernatirliche Autoritéat berufen, und den Glauben an diese, als den einzigen
rechtmassigen Weg der Ueberzeugung, gefordert.17

§ 5.

Formale Erérterung des Offenbarungsbegriffes, als Vorbereitung
einer materialen Erdrterung desselben.

Wir kamen im vorigen 8§ von dem Begriffe der Religion aus auf den Begriff einer
maoglichen Offenbarung, welche Religionsgrundsatze zu ihrem Stoffe haben kénnte.
Das ware, wenn jene jetzt bloss vorausgesetzte Mdglichkeit des Begriffes sich
bestéatigen sollte, der materielle Ort dieses Begriffes in unserem Verstande. Jetzt
werden wir, nicht um systematischer Nothwendigkeit willen, sondern zur Beférderung
der Deutlichkeit, ihn auch seiner Form nach aufsuchen.

Offenbarung ist der Form nach eine Art von Bekanntmachung, und alles, was von
dieser ihrer Gattung gilt, gilt auch von ihr.

Der inneren Bedingungen aller Bekanntmachung sind zwei: nemlich, etwas das
bekannt gemacht wird, der Stoff, und dann, die Art, wie es bekannt gemacht wird, die
Form der Bekanntmachung. Aeussere sind auch zwei: ein Bekanntmachender, und
einer, dem bekannt gemacht wird. Wir gehen von den innern aus.

Das Bekanntgemachte wird nur dadurch ein Bekannt-gemachtes, dass ich es nicht
schon vorher wusste. Wusste ich es schon, so macht mir der andere nur das
bekannt, dass ers auch wusste; und der Stoff der Bekanntmachung ist dann ein
anderer. Dinge, die jeder nothwendig weiss, kdnnen nicht bekannt gemacht werden.
A priori mogliche oder philosophische Erkenntnisse werden entwickelt, der andere
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wird darauf geleitet; ich zeige jemandem einen Fehler in seiner Schlussfolge, oder
die Gleichheit zweier Triangel, aber ich mache sie ihm nicht bekannt: Erkenntnisse,
die nur a posteriori moglich sind, historische, werden bekannt gemacht, - aber nicht
bewiesen, weil man zuletzt doch auf etwas a priori nicht abzuleitendes, auf das
Zeugniss der empirischen Sinnlichkeit, stdosst. Sie werden auf Autoritat
angenommen. Autoritat ist das Zutrauen zu unserer richtigen Beobachtungsgabe,
und unserer Wahrhaftigkeit. - Zwar kénnen auch a priori mogliche Erkenntnisse auf
Autoritat angenommen werden, wie z.B. der mechanische Kinstler so viele
mathematische Satze ohne Untersuchung und Beweis auf das Zeugniss anderer,
und seiner eigenen Erfahrung von der Anwendbarkeit derselben, annimmt. Eine
solche Erkenntniss nun ist zwar an sich, inrem Stoffe nach, philosophisch; ihrer Form
Im Subjecte nach aber bloss historisch. Sein Annehmen griindet sich zuletzt auf das
Zeugniss des inneren Sinns desjenigen, der den Satz untersucht, und wahr befunden
hat. Erste Folgerung. Nur historische Erkenntnisse, die es wenigstens der Form, oder
auch wohl der Materie nach sind - also nur Wahrnehmungen kénnen bekannt
gemacht werden. - Werden weiterhin auf solche Wahrnehmungen Schlisse gebaut
(comparative), allgemeine Wahrheiten davon abgeleitet, so wird von da an nichts
weiter bekannt gemacht, sondern nur gezeigt.

Kdnnen, um zum zweiten inneren Merkmale der Bekanntmachung fortzugehen, nur
in der Form historischer Erkenntnisse Wahrnehmungen bekannt gemacht werden so
sind sie, insofern sie das werden, nicht selbst Form, sondern Stoff; sie missen mithin
der Receptivitat gegeben werden. Dann aber, von der dusseren Bedingung eines
Bekanntmachenden abgesehen, ware unsere ganze empirische Erkenntniss bekannt
gemacht, denn sie ist durchgangig gegeben. Verursacht uns aber jemand eine
Sinnenempfindung unmittelbar, so sagen wir von der daher entstehenden
Erkenntniss nicht, er mache sie uns bekannt, sondern wir erkennen dann selbst.
Giebt uns z.B. jemand eine Rose zu riechen, so sagen wir nicht, er mache uns den
Geruch der Rose bekannt, d.h. er macht uns ebensowenig bekannt, dass Uberhaupt
uns die Rose angenehm rieche, noch in welchem Grade; das lasst sich nur durch
unmittelbare Empfindung beurtheilen. Aber das dirften wir wohl sagen: er habe uns
mit dem Geruche der Rose bekannt gemacht, d.h. er habe in unserer Vorstellung
unser Subject mit der Vorstellung eines gewissen Experiments verbunden.
Eigentliche Bekanntmachung findet nur dann statt, wenn in unserer Vorstellung nicht
unser Subject, sonder ein gewisses anderes Subject mit dem Pradicate einer
Wahrnehmung verknipft wird. Diese Verknipfung selbst nun geschieht freilich
wieder zufolge einer subjectiven Wahrnehmung; aber nicht diese Wahrnehmung
unseres Subjects, sondern eine andere Wahrnehmung eines anderen Subjects ist
Stoff des Bekanntgemachten.

Zweite Folgerung. Die Wahrnehmung, welche bekannt gemacht wird, ist nicht
unmittelbar, sondern sie wird durch Wahrnehmung einer Vorstellung von ihr gegeben
- Diese eigentlich bekannt gemachte Wahrnehmung nun kann durch eine lange
Reihe von Gliedern gehen; dann wird sie durch Tradition fortgepflanzt. - Der
Supernaturalist, der die Existenz Gottes nur durch Offenbarung erkennbar annimmt,
nimmt an: Gott sage uns, er selbst (Gott) nehme seine Existenz wahr; nun misse
man doch seiner (Gottes) Versicherung trauen, mithin u.s.w. - welches ohne Zweifel
ein Cirkel im Beweisen ist.

Wir gehen jetzt zu den dusseren Bedingungen der Bekanntmachung Uber. - Zu jeder
Bekanntmachung gehort ein Bekanntmachender. Wenn wir aus gewissen
Wahrnehmungen am andern selbst schliessen, er misse eine gewisse
Wahrnehmung gemacht haben, so macht er uns seine Wahrnehmung nicht bekannt,
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sondern sie verraht sich uns - wir entdecken sie selbst. Wir setzen also eine
bekanntmachende Spontaneitat mit Willkir, folglich mit Bewusstseyn voraus, und nur
hierdurch wird er bekanntmachend. Er muss uns aber nicht nur tGberhaupt etwas, - er
muss uns eine gewisse bestimmte Vorstellung bekannt machen wollen, die er nicht
nur selbst hat, sondern deren Hervorbringung in uns durch die Causalitat seines
Begriffs von dieser Hervorbringung er sich denkt. So ein Begriff nun heisst ein Begriff
vom Zwecke.

Dritte Folgerung. Jede Bekanntmachung setzt also im Bekanntmachenden einen
Begriff von der hervorzubringenden Vorstellung, als Zwecke seiner Handlung voraus.
Mithin muss der Bekanntmachende ein intelligentes Wesen seyn, und seine
Handlung, und die dadurch in dem anderen erregte Vorstellung muissen sich
verhalten, wie moralischer Grund und Folge.

Zur Bekanntmachung gehdrt endlich einer, dem etwas bekannt wird. Wird ihm
Uberhaupt nichts bekannt, oder wird ihm nur das nicht bekannt, was der andere
beabsichtigte, oder wird es ihm vielleicht durch andere Mittel, nur nicht durch die
Mittheilung des anderen bekannt, so ist wenigstens die verlangte Bekanntmachung
nicht geschehen.

Vierte Folgerung. Die Handlung des Bekanntmachenden muss sich mithin zu der in
dem anderen hervorgebrachten Vorstellung verhalten, wie physische Ursache zur
Wirkung. - Dass ein solches Verhaltniss méglich sey, d. i. dass ein intelligentes
Wesen zufolge eines Zweckbegriffs durch Freiheit physische Ursache werden kénne,
wird zur Madglichkeit einer Bekanntmachung uberhaupt postulirt, kann aber nicht
theoretisch bewiesen werden.

Der Begriff der Offenbarung, als unter diesem Gattungsbegriffe enthalten, muss alle
die angezeigten Merkmale, aber er kann ihrer noch mehrere haben, d. i. er kann
gewisse auf verschiedene Art bestimmbare Merkmale der Bekanntmachung vollig
bestimmen; und wir missen uns hier, da wir ihn bis jetzt als bloss empirisch
behandeln, an den Sprachgebrauch halten.

Gewohnlich sagt man offenbaren in Absicht der Materie nur von sehr wichtig
geglaubten, oder von sehr tief verborgenen Erkenntnissen, die nicht jeder finden
konne. Da dieses Merkmal bloss relativ ist, indem die Wichtigkeit oder Unwichtigkeit,
Schwierigkeit oder Leichtigkeit einer Erkenntniss bloss von der Meinung des Subjects
abhéngt, so ist sogleich einleuchtend, dass diese Bestimmung fur die
Philosophienicht tauge.

Ebenso untauglich ist eine andere Bestimmung im Sprachgebrauche, die sich auf
den Bekanntmachenden bezieht; da man nemlich offenbaren vorzuglich nur von der
Mittheilung Uberirdischer Wesen, Damonen, sagt. So waren alle heidnische Orakel
angebliche Offenbarungen. Dass der Offenbarende ein freies und intelligentes
Wesen seyn, also unter den Gattungsbegriff gehéren muisse, unter den auch die
Damonen gehoren, liegt schon im Begriffe der Bekanntmachung; wie aber Damonen
und z B. Menschen der Art nach scharf zu unterscheiden waren, méchte sich so
leicht nicht ergeben. Alle Unterscheidungen wirden nur relativ ausfallen.

Es bliebe uns demnach keine fur die Philosophie taugliche scharfe Bestimmung
tbrig, als die, dass in der Bekanntmachung Uberhaupt jeder freie Geist, sey er
endlich oder unendlich, in der Offenbarung aber der Unendliche, Bekanntmachender
sey: eine Bedeutung, fir welche man auch im gemeinen Sprachgebrauche die
Worter: Offenbarung, offenbaren u.s.f. aufsparen mdchte.
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Die Bestimmungen der Bekanntmachung dberhaupt bleiben auch dem
Offenbarungsbegriffe; mithin werden durch die dritte und vierte Folgerung alle durch
Betrachtung der Sinnenwelt, als deren Urgrund wir Gott ansehen mussen, mégliche
Belehrungen und Erkenntnisse aus dem Begriffe der Offenbarung ausgeschlossen.
Es wird uns durch diese Betrachtung nichts bekannt gemacht, sondern wir erkennen
selbst, oder meinen vielmehr daraus zu erkennen, was wir selbst erst unvermerkt
hineintrugen. Nemlich wir betrachten die Erscheinungen in der Sinnenwelt theils als
Zwecke an sich, theils als Mittel zu ganz anderen Zwecken, als zu dem einer
maoglichen Belehrung. Insofern zwar dadurch auch zugleich eine Erkenntniss, und
insbesondere eine Erkenntniss Gottes, unserer Abhangigkeit von ihm, und unserer
hieraus folgenden Pflichten moglich wére - insofern, weil sie mdglich ware, der
Begriff von einer solchen Erkenntniss in Gott versetzt, und ihm als Absicht bei der
Weltschopfung untergelegt werden kénnte, dirfte man einen Augenblick glauben,
das ganze System der Erscheinungen lasse sich als Offenbarung ansehen Aber, hier
davon noch abgesehen, dass eine solche Erkenntniss des Uebersinnlichen von der
Sinnenwelt aus ganz unmdglich ist, und dass wir erst unvermerkt die auf einem ganz
anderen Wege gegebenen geistigen Begriffe in die Sinnenwelt hineintragen, die wir
dann in ihr gefunden zu haben glauben - so ware eine solche Absicht Gottes doch
nicht als die letzte, mithin nicht als Endzweck der Schopfung anzuerkennen.
Erkenntniss ist unfahig Endzweck zu seyn; denn immer bleibt noch die Frage zu
beantworten: warum soll ich denn nun Gott erkennen? Erkenntniss ware nur Mittel zu
einem hoheren Zwecke, mithin nicht letzte Absicht der Weltschépfung, und zwischen
letzterer und der dabei beabsichtigt seynsollenden Erkenntniss fiele das Verhaltniss
des Grundes zur Folge weg. - Ferner ist es auch in jenem Systeme gar nicht
nothwendig, durch die Betrachtung des Weltgebaudes jene Erkenntnisse zu erhalten;
die Erfahrung lehrt, dass sehr viele es nach ganz anderen Gesetzen beurtheilen,
mithin fallt auch das Verhaltniss der Ursache zur Wirkung weg, und die Schépfung ist
keine Offenbarung.

Offenbarung, ist, insoweit wir vor jetzt den Begriff bestimmt haben, eine
Wahrnehmung, die von Gott, gemass dem Begriffe irgend einer dadurch zu
gebenden Belehrung (was auch immer ihr Stoff seyn moge), als Zwecke derselben,
in uns bewirkt wird. - Man hat dies letztere Verhaltniss, um welches es hier eigentlich
zu thun ist, auch durch das Wort unmittelbar bezeichnet; und wenn man damit nur
nicht sagen will: unsere Wahrnehmung solle in der Reihe der wirkenden Ursachen
zunachst auf die Handlung Gottes folgen, sie solle schlechthin B seyn, als worauf es
hier gar nicht ankommt (wenn nur die Handlung Gottes auch in dieser Reihe
schlechthin A ist, so mégen zwischen ihr und unserer Wahrnehmung der Mittelglieder
so viele seyn, als ihrer wollen); sondern nur so viel: der Begriff Gottes von der zu
gebenden Belehrung solle in der Reihe der Endursachen A, und unsere Belehrung
solle B seyn, so ist dies ganz richtig.

Ueber die logische Mdoglichkeit dieses Begriffs kann kein Zweifel entstehen; denn
wenn seine Bestimmungen sich widersprachen, so wirde dieser Widerspruch sich
bald entdeckt haben. Die physische Méglichkeit desselben grindet sich auf das
Postulat des Sittengesetzes, dass ein freies, intelligentes Wesen einem Begriffe vom
Zwecke gemass Ursache in der Sinnenwelt seyn konne; welches wir fur Gott, um der
Mdglichkeit eines praktischen Gesetzes in sinnlichen Wesen willen, annehmen
mussten.

In der Anwendung dieses Begriffs auf ein Factum aber thun sich grosse
Schwierigkeiten hervor. - Wenn nemlich bloss davon die Rede ware, dass eine
gewisse Wahrnehmung, und eine dabei beabsichtigte Erkenntniss in uns wirklich
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wuirde, ohne dass wir n6thig hatten auf den Grund der Erscheinung zuriickzugehen,
so ware unsere Untersuchung jetzt geschlossen. Wir hatten bloss auf die Materie
einer Offenbarung zu sehen, die wir uns ruhig geben liessen. Aber es ist von der
Materie am allerwenigsten, sondern ganz vorzuglich von der Form der Offenbarung
die Rede: es soll uns nicht etwa nur Uberhaupt etwas bekannt gemacht werden,
sondern dieses Etwas wird vorziglich nur dadurch bekannt, dass wir es fir offenbart
anerkennen. Gott soll uns eine Erkenntniss mittheilen, die nur dadurch Erkenntniss
wird, weil der Mittheilende kein anderer ist, als Gott. - Dies kommt daher, weil der
Glaube an jede Bekanntmachung, der Natur dieses Begriffs nach, sich auf nichts
anderes, als die Autoritat des Bekanntmachenden grinden kann, wie oben gezeigt
worden.

Die wichtigere Frage also, die noch zu beantworten ist, ist die: wie sollen wir
erkennen, dass Gott, gemass einem Begriffe vom Zwecke, eine gewisse
Wahrnehmung in uns bewirkt habe?

Man durfte etwa einen Augenblick meinen, das koénne Stoff der durch die
Wahrnehmung hervorgebrachten Vorstellung seyn; wenn z.B. jemand eine
Erscheinung hatte, die sich ihm als Gott ankindigte, und als solcher ihn Uber
manches belehrte. Aber davon ist eben die Frage, wie er erkennen solle, dass diese
Erscheinung wirklich durch Gott gewirkt sey; dass weder er selbst sich, noch ein
anderes Wesen ihn tausche; die Frage ist von einer Causalverbindung, und diese
werden nicht wahrgenommen, es wird auf sie geschlossen.18

Ein solcher Schluss konnte vorlaufig auf zweierlei Art moglich scheinen; nemlich
entweder a posteriori, durch das Aufsteigen von der gegebenen Wahrnehmung als
Wirkung zu ihrer Ursache; oder a priori, durch das Herabsteigen von der bekannten
Ursache zur Wirkung. Wir untersuchen die Moglichkeit des ersteren Schlusses, den
man sich fur die Theologie noch immer nicht will rauben lassen, ohnerachtet alles
mogliche geschehen ist, um seine Unrichtigkeit in die Augen springend zu machen.

Es giebt zwei Wege, um von einer Wahrnehmung zur Erkenntniss ihrer, als solcher
nicht wahrgenommenen Ursache aufzusteigen; nemlich entweder in der Reihe der
wirkenden, oder der der Endursachen. Im ersten Falle bestimme ich den Begriff der
Ursache durch die wahrgenommene Wirkung. Es wird z.B. eine Last fortgertckt. Ich
wende auf diese Wahrnehmung die Gesetze der Bewegung an, und schliesse: die
Ursache sey eine physische Kraft, im Raume, wirke mit so oder so viel Kraft u.s.w.
Die Wahrnehmung, die mich a posteriori auf den Begriff der Offenbarung bringen
soll, muss nach physischen Gesetzen nicht erklarbar seyn, sonst wirde ich ihre
Ursache auf dem Gebiete dieser Gesetze suchen, und finden, und nicht néthig
haben, sie in den freien Urgrund aller Gesetze uberzutragen. Das einzige
vernunftmassige Pradicat dieser Ursache ist also subjectiv und negativ: sie ist mir
unbestimmbar - ein Pradicat, wozu mich das Nichtbewusstseyn meines Bestimmens
derselben vollkommen berechtigt. Indem ich aber dieses subjectiv unbestimmbare A
sofort, und ohne allen weiteren Grund (und es lasst sich kein anderer angeben, als
das Nichtbewusstseyn meines Bestimmens) zum absolut und objectiv
unbestimmbaren A mache, so folge ich freilich dem Hange meines Geistes, sobald
sichs thun Ilasst, zum schlechthin unbedingten fortzuschreiten; aber die
Unrechtmassigkeit dieses Verfahrens sollte doch wohl jetzt keiner weiteren Rige
bedirfen. - Wir sind freilich gendthigt, Gberhaupt ein absolut erstes Glied in der Reihe
anzunehmen; aber bei keinem bestimmten Gliede dirfen wir sagen: dies ist das
erste. Denn die Reihe (ich rede von der der wirkenden Ursachen) ist unendlich, und
unser Aufsteigen in ihr ist nie vollendet. Vollenden wir sie irgendwo, so nehmen wir
ein unendliches an, welches endlich ist; und das - ist ein Widerspruch.
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Was wir in der Reihe der wirkenden Ursachen nicht kdnnen, lasst uns in der der
Endursachen versuchen.

Wir machen eine Wahrnehmung, und auf sie zunachst in der Zeit folgt die
Wahrnehmung einer Erkenntniss in uns, die wir vorher in uns nicht wahrgenommen
haben. Wir sind durch die Gesetze des Denkens gendthigt, beide Wahrnehmungen
in Causalverbindung zu denken: die erstere ist Ursache der zweiten, als ihrer
Wirkung. Nun wollen wir auch umgekehrt die Erkenntniss als Ursache der sie selbst
verursachenden Wahrnehmung denken, d. i. wir wollen annehmen, dass diese
Wahrnehmung nur durch den Begriff von der verursachten Erkenntniss maéglich
gewesen. Sind wir zu dieser Annahme nicht durch Nothwendigkeit getrieben, so
nehmen wir etwas ganz willkirlich und ohne Grund an; - wir meinen nur so. -
Nothwendigkeit (ob subjective, oder objective, wird sich gleich zeigen) treibt uns zu
dieser Annahme nur dann, wenn die Wahrnehmung und die dadurch ertheilte
Belehrung sich verhalten, wie Theile und Ganzes, und wenn weder ein Theil ohne
das Ganze, noch das Ganze ohne alle Theile denkbar ist. Ein solches Verhaltniss ist
nicht nur an sich méglich, sondern auch in vielen Fallen der untersuchten Art wirklich.
Ich muss dann mir beide Dinge in Zweckverbindung denken; ich kann die
Wahrnehmung nicht erklaren, wenn ich nicht den Begriff der dadurch entstandenen
Erkenntniss, die in der Zeitreihe, mithin in der Reihe meiner Empfindungen folgt, in
der Reihe meiner Beurtheilungen, die durch Spontaneitat geleitet wird, vorher setze.
Bis dahin habe ich ganz recht. Nun aber trage ich das subjective Gesetz der
Mdglichkeit meiner Beurtheilung auf die Mdoglichkeit des Dinges an sich tber, und
schliesse: weil ich mir den Begriff der Wirkung vor der Ursache vorher denken muss,
so musste er auch vorher in irgend einem intelligenten Wesen seyn: ein Schluss, zu
dem der Hang, alles Subjective fur objectiv giltig anzunehmen, mich zwar verleitet,
aber nicht berechtigt. Auf eine solche offenbar erschlichene Schlussfolge lasst sich
keine verniinftige Ueberzeugung grunden. Aber, gesetzt wir liessen euch diesen
Schluss gelten, so hattet ihr nun zwar allerdings Grund, ein freies intelligentes
Wesen, als Ursache der untersuchten Erscheinung anzunehmen, fur welches das in
der Reihe der wirkenden Ursachen euch unbestimmbare A bestimmbar wére; und
das kann der erste beste Mensch seyn, der ein wenig mehr weiss, als ihr: aber was
berechtigt euch denn eben das unendliche Wesen dafir anzunehmen? Was ich nicht
einsehen kann, kann nur der unendliche Verstand einsehen: - dieser Schluss ist
vermessen, wenn je einer es war. Weit bescheidener und consequenter urtheilten die
heidnischen Theologen, die fur Ursache unerklarbarer Erscheinungen schlechthin
Damonen, nicht eben den unendlichen Geist annahmen; und unter uns das Volk, das
sie fur Wirkungen der Zauberer, Gespenster und Kobolde erklart.

A posteriori ist es also schlechthin unmdéglich, eine Erscheinung fir Offenbarung
theoretisch anzuerkennen.

Ebenso unmdglich ist ein theoretischer Beweis a priori. Man hat nur die Erfordernisse
eines solchen Beweises zu nennen, um seine Unmdoglichkeit und seine
Widerspriche zu zeigen. Es misste nemlich aus dem durch theoretische
Naturphilosophie a priori gegebenen Begriffe von Gott die Nothwendigkeit gezeigt
werden, dass in Gott der Begriff einer gewissen empirisch bestimmten Offenbarung,
und der Entschluss, ihn darzustellen, vorhanden sey.

Wir missen demnach die Mdoglichkeit, von der Seite der Form in diesen Begriff
einzudringen, und, wenn sich kein anderer Weg zeigen sollte, die reale Mdglichkeit
des Begriffes selbst aufgeben. - Aber wir kamen oben, von der Seite seiner Materie,
von dem Begriffe der Religion aus, auf ihn. Wir haben also noch vermittelst einer
materialen Erérterung zu versuchen, was uns durch eine formale nicht gelang.



35

Durch die gezeigte Unhaltbarkeit dieses Begriffs von Seiten seiner Form, wird
zugleich alles, was nicht Religion betrifft, von welcher allein er noch seine
Bestatigung erwartet, aus seinem Umfange ausgeschlossen, da zuvor Uber den
maoglichen Inhalt einer Offenbarung nichts zu bestimmen war. Wir figen also diesem
Begriffe noch das Merkmal hinzu, dass das in einer Offenbarung Bekanntgemachte
religiosen Inhalts seyn musse, und hiermit ist denn die Bestimmung dieses Begriffs
vollendet.

§ 6.

Materiale Er6rterung des Offenbarungsbegriffs.

Alle religiosen Begriffe lassen sich nur a priori von den Postulaten der praktischen
Vernunft ableiten, wie oben 8 3 durch die wirkliche Deduction derselben gezeigt
worden. Da nun der Offenbarungsbegriff eine gewisse Form solcher Begriffe zum
Gegenstande haben soll, und nicht von Seiten seiner Form (nemlich als Begriff),
mithin, wenn seine reale Moglichkeit sich soll sichern lassen, nur von Seiten seines
Inhalts deducirt werden kann, so haben wir seinen Ursprung im Felde der reinen
praktischen Vernunft aufzusuchen. Er muss sich a priori von Ideen dieser Vernunft
deduciren lassen, wenn auch nicht ohne Voraussetzung, aller Erfahrung, dennoch
bloss mit Voraussetzung einer Erfahrung Uberhaupt, und zwar ohne etwas von ihr
entlehnt oder gelernt zu haben, sondern um einer gewissen Erfahrung - die aber
nicht als Erfahrung nach theoretischen, sondern als Moment der Willensbestimmung
nach praktischen Gesetzen beurtheilt wird, und bei der es nicht um die Richtigkeit
oder Unrichtigkeit der gemachten Beobachtung, sondern um ihre praktischen Folgen
zu thun ist - selbst das Gesetz nach praktischen Grundsatzen vorzuschreiben. Es ist
hier nicht wie im Felde der Naturbegriffe, wo wir bei Deduction eines Begriffs a priori
zeigen kénnen und missen, dass ohne ihn entweder Erfahrung tUberhaupt, wenn er
rein ist, oder eine gewisse bestimmte Erfahrung, wenn er nicht rein ist, gar nicht
maoglich sey: sondern, da wir im Felde der Vernunft sind, kbnnen und durfen wir nur
zeigen, dass ohne den Ursprung eines gewissen Begriffs a priori keine
vernunftmassige Anerkennung einer gewissen Erfahrung fur das, fir was sie sich
giebt, moglich sey. Dies ist hier um so noéthiger, da dieser Begriff von einem Wege
aus, der in dieser Rucksicht schon verdachtig ist, uns wer weiss welche Erkenntnisse
im Felde des Uebersinnlichen verspricht, und aller Schwérmerei Thor und Thire zu
offnen droht, wenn er nicht a priori ist, und wir ihm also Gesetze vorschreiben
konnen, an welche wir alle seine a posteriori moglichen Anmaassungen halten, und
sie nach denselben beschranken kdnnen. Es muss also gezeigt werden, dass dieser
Begriff vernunftmassig nur a priori moglich sey, und dass er also die Gesetze des
Princips, durch welches es moglich ist, anerkennen musse; oder, wenn er das nicht
sey, und seine Befugnisse géanzlich und allein a posteriori zu erweisen Anspruch
mache, ganzlich falsch und erschlichen sey, und dass von dieser Untersuchung sein
ganzes Schicksal abhange. Sie ist also der Hauptpunct dieser Kritik.

Gesetzt nun aber auch, die Madglichkeit seines Ursprungs a priori, als einer
Vernunftidee, liesse sich durch eine Deduction darthun; so bliebe immer noch
auszumachen, ob er a priori gegeben, oder gemacht, und erklnstelt sey; und wir
gestehen, dass der sonderbare Weg, den er aus der Ideen- in die Sinnenwelt, und
aus dieser wieder in jene nimmt, ihn des letzteren wenigstens sehr verdéachtig
mache. Sollte sich dies bestatigen, so gébe es freilich vors erste kein gutes Vorurthell
fur ihn; da es schon bekannt ist, dass die Vernunft im Felde des Uebersinnlichen
zwar ins Unermessliche schwéarmen und dichten; aber daraus, dass es ihr mdglich
war sich etwas zu denken, noch nicht einmal die Méglichkeit folgern kénne, dass
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dieser Idee Uberhaupt etwas entspreche. Es bleibt aber doch noch ein Weg Ubrig,
diese Idee aus den leeren Traumen der Vernunft herauszuheben, wenn sich nemlich
in der Erfahrung, und zwar - da hier von einem praktischen Begriffe die Rede ist - ein
empirisch gegebenes praktisches Bedurfniss zeigt, welches jenen Begriff, der a priori
freilich nicht gegeben war, a posteriori zwar nicht giebt, aber doch berechtigt. Diese
Erfahrung erganzt dann, was zur Rechtmassigkeit dieses Begriffs a priori fehlte; sie
liefert das vermisste Datum. Daraus nun folgt noch nicht, dass der Begriff selbst a
posteriori sey, sondern nur, dass sich a priorinicht zeigen lasse, ob er nicht
Uberhaupt ganz leer sey.

Diese Einschrankung bestimmt denn auch die wahre Beschaffenheit der Deduction
dieses Begriffs a priori. Es soll nemlich durch dieselbe nicht dargethan werden, dass
er wirklich a priori da sey, sondern nur, dass er a priori méglich sey; nicht, dass jede
Vernunft ihn nothwendig, a priori haben misse, sondern dass sie ihn, wenn ihre
Ideenreihe ohngefahr nach dieser Richtung hingeht, haben kénne. Das erstere wére
nur moéglich, wenn ein Datum der reinen Vernunft a priori angezeigt werden kénnte,
wie z.B. bei der Idee von Gott, vom absoluten Weltganzen u.s.w, die nothwendige
Aufgabe der Vernunft war, zu allein Bedingten das schlechthin Unbedingte zu
suchen, welches die Vernunft néthigte, auf diesen Begriff zu kommen. Da aber ein
solches Datum a priori sich nicht vorfindet, so darf und kann die Deduction desselben
nur seine Mdoglichkeit als Idee, und insofern er das ist, zeigen. - Keine historischel19
Deduction also der Entstehung dieses Begriffs unter der Menschheit, welche es auch
noch so wahrscheinlich machte, dass er zuerst durch wirkliche Facta in der
Sinnenwelt, die man aus Unwissenheit Ubernatirlichen Ursachen zugeschrieben,
oder durch geflissentlichen Betrug, entstanden sey; selbst kein unwiderlegbarer
Beweis, dass keine Vernunft ohne jenes empirisch gegebene Bedurfniss je auf diese
Idee gekommen seyn wirde, wenn ein solcher moglich ware, wirde dieser
Deduction widersprechen. Denn im ersten Falle wére der Begriff in concreto freilich
ganz unrechtmassig entstanden, welches aber der Mdglichkeit, sich einen
rechtmassigen Ursprung desselben in abstracto zu denken, nicht den geringsten
Eintrag thun kann: im zweiten ware jenes empirische Datum zwar die
Gelegenheitsursache gewesen, auf ihn zu kommen; wenn er aber durch den Inhalt
der gemachten Erfahrung nur nicht bestimmt ist (und eine Deduction a priori muss
die Unmdglichkeit hiervon zeigen), so wére sie nicht sein Princip gewesen. Ein
anderes ist die Gultigkeit dieses Begriffs, d. i. ob sich verninftigerweise annehmen
lasse, dass ihm etwas ausser uns correspondiren werde; diese kann freilich nur
empirisch deducirt werden, und erstreckt sich mithin nicht weiter, als das Datum gilt,
aus dem sie deducirt wird. Lasst uns dies durch ein Beispiel erlautern. - - Der Begriff
eines bdsen Grundprincips neben einem guten ist offenbar ein Begriff a priori, denn
er kann in keiner Erfahrung gegeben seyn; und zwar eine Vernunftidee; und sie
muss sich mithin, ihrer Moglichkeit nach, deduciren lassen, wenn sie nicht etwa den
Vernunftprincipien gar widerspricht. Diese Idee ist aber a priori nicht gegeben,
sondern gemacht, denn es lasst sich kein Datum der reinen Vernunft fir sie
anfihren. In der Erfahrung aber kommen mehrere Data vor, welche diesen Begriff zu
berechtigen scheinen, und welche die Gelegenheitsursachen seiner Entstehung
gewesen seyn kénnen. Wenn nun nur diese Data ihn wirklich berechtigten; wenn
man ihn nur fur ein praktisches, wenngleich empirisch bedingtes Bedurfniss, und
nicht lediglich zur theoretischen Naturerklarung hatte brauchen wollen; wenn er nur
endlich der praktischen Vernunft nicht gar widersprache: so hatte man ihn,
ohngeachtet seine Gultigkeit sich nur auf empirische Data beruft, wenigstens fir eine
Idee, der etwas entsprechen kénnte, wohl annehmen durfen.
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Durch die erstere Deduction der Mdglichkeit des Begriffs der Offenbarung a priori
scheint nun nicht viel ausgerichtet zu werden, und es ist nicht zu laugnen, dass sie
eine sehr leere und unniitze Bemihung seyn wirde, wenn nicht gezeigt werden
konnte, dass dieser Begriff, wenn er nicht a priori moglich ist, Gberhaupt nicht
vernunftmassig ist. Folglich hangt sein ganzer Werth von dieser Deduction ab.

§7.

Deduction des Begriffs der Offenbarung aus Principien der reinen
Vernunft a priori.

Wenn endliche moralische Wesen, d. i. solche Wesen, welche ausser dem
Moralgesetze noch unter Naturgesetzen stehen, als gegeben gedacht werden; so
lasst sich, da das Moralgesetz nicht bloss in demjenigen Theile dieser Wesen, der
unmittelbar und allein unter desselben Gesetzgebung steht (ihrem oberen
Begehrungsvermdgen), sondern auch in demjenigen, der zunachst unter den
Naturgesetzen steht, seine Causalitat austiben soll, vermuthen, dass die Wirkungen
dieser beiden Causalitaten, deren Gesetze gegenseitig ganz unabhangig von
einander sind auf die Willensbestimmung solcher Wesen, in Widerstreit gerathen
werden. Dieser Widerstreit des Naturgesetzes gegen das Sittengesetz kann nach
Maassgabe der besonderen Beschaffenheit ihrer sinnlichen Natur der Starke nach
sehr verschieden seyn, und es lasst sich ein Grad dieser Starke denken, bei
welchem das Sittengesetz seine Causalitat in ihrer sinnlichen Natur entweder auf
immer, oder nur in gewissen Fallen, ganzlich verliert. Sollen nun solche Wesen in
diesem Falle der Moralitat nicht ganzlich unfahig werden, so muss ihre sinnliche
Natur selbst durch sinnliche Antriebe bestimmt werden, sich durch das Moralgesetz
bestimmen zu lassen. Soll dies kein Widerspruch seyn - und es ist an sich allerdings
einer, sinnliche Antriebe als Bestimmungsgrinde reiner Moralitdt gebrauchen zu
wollen - so kann es nichts anderes heissen, als dass rein moralische Antriebe auf
dem Wege der Sinne an sie gebracht werden sollen. Der einzige rein moralische
Antrieb ist die innere Heiligkeit des Rechts. Diese ist durch ein Postulat der reinen
praktischen Vernunft in Gott in concreto (folglich der Sinnlichkeit zuganglich.), und er
selbst als moralischer Richter aller vernlinftigen Wesen nach diesem ihm durch seine
Vernunft gegebenen Gesetze, mithin als Gesetzgeber jener Wesen, dargestellt
worden. Diese Idee vom Willen des Heiligsten als Sittengesetze fur alle moralische
Wesen ist nun von der einen Seite vollig identisch mit dem Begriffe der inneren
Heiligkeit des Rechts, folglich jener einige rein moralische Antrieb, und von der
andern des Vehiculums der Sinne fahig. Sie allein also entspricht der zu l6senden
Aufgabe. Nun aber ist kein Wesen féahig, diese ldee auf dem Wege der sinnlichen
Natur an sie gelangen zu lassen, oder, wenn sie schon in ihnen mit Bewusstseyn
vorhanden ist, sie auf demselben zu bestatigen, als ein Gesetzgeber dieser Natur,
welches denn auch, laut der Postulate der praktischen Vernunft, jener moralische
Gesetzgeber endlicher verniunftiger Wesen ist. Gott selbst also musste ihnen sich
und seinen Willen, als gesetzlich fur sie, in der Sinnenwelt ankiindigen. Nun aber ist
in der Sinnenwelt Uberhaupt so wenig eine Ankindigung der gesetzgebenden
Heiligkeit enthalten, dass wir vielmehr von ihr aus durch die auf sie anwendbaren
Begriffe auf gar nichts Uebernaturliches schliessen konnen; und ob wir gleich durch
Verbindung des Begriffs der Freiheit mit diesen Begriffen, und den dadurch
maoglichen Begriff eines moralischen Endzwecks der Welt auf diese Gesetzgebung
schliessen kénnen (8 4): so setzt doch dieser Schluss schon eine Causalitat des
Moralgesetzes in dem so schliessenden Subjecte voraus, die nicht nur das vdllige,
nur nach Naturgesetzen mégliche Bewusstseyn seines Gebots, sondern auch den
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festen Willen, die Wirksamkeit desselben in sich durch freie Aufsuchung und
Gebrauch jedes Mittels zu vermehren, bewirkt hat, welche aber in den
vorausgesetzten sinnlich bedingten Wesen nicht angenommen worden ist. Gott
musste sich also durch eine besondere, ausdricklich dazu und fir sie bestimmte
Erscheinung in der Sinnenwelt ihnen als Gesetzgeber ankiindigen. Da Gott durch
das Moralgesetz bestimmt ist, die héchstmdgliche Moralitat in allen verntnftigen
Wesen durch alle moralischen Mittel zu beférdern, so I&sst sich erwarten, dass er,
wenn dergleichenWesen wirklich vorhanden seyn sollten, sich dieses Mittels
bedienen werde, wenn es physisch maoglich ist.20

Diese Deduction leistet, was sie versprochen. Der deducirte Begriff ist wirklich der
Begriff der Offenbarung, d. i. der Begriff von einer durch die Causalitat Gottes in der
Sinnenwelt bewirkten Erscheinung, wodurch er sich als moralischen Gesetzgeber
ankindigt. Er ist aus lauter Begriffen a priori der reinen praktischen Vernunft deducirt;
aus der schlechthin und ohne alle Bedingung geforderten Causalitat des
Moralgesetzes in allen verninftigen Wesen, aus dem einzig reinen Motiv dieser
Causalitat, der inneren Heiligkeit des Rechts, aus dem fur die Mdglichkeit der
geforderten Causalitat als real anzunehmenden Begriffe Gottes, und seiner
Bestimmungen. Aus dieser Deduction ergiebt sich unmittelbar die Befugniss, jede
angebliche Offenbarung, d. i. jede Erscheinung in der Sinnenwelt, welche diesem
Begriffe als correspondirend gedacht werden soll, einer Kritik der Vernunft zu
unterwerfen. Denn wenn es schlechterdings nicht moglich ist, den Begriff derselben a
posteriori durch die gegebene Erscheinung zu bekommen, sondern er selbst, als
Begriff, a priori da ist, und nur eine ihm entsprechende Erscheinung erwartet, so ist
es offenbar Sache der Vernunft, zu entscheiden, ob diese gegebene Erscheinung mit
ihrem Begriffe von derselben tbereinkomme, oder nicht; und sie erwartet demnach
von ihr so wenig das Gesetz, dass sie vielmehr es ihr selbst vorschreibt. Aus ihr
missen sich ferner alle Bedingungen ergeben, unter denen eine Erscheinung als
gottliche Offenbarung angenommen werden kann: nemlich, sie kann es nur insofern,
als sie mit diesem deducirten Begriffe Ubereinstimmt. Diese Bedingungen nennen wir
Kriterien der Goattlichkeit einer Offenbarung. Alles also, was als ein dergleichen
Kriterium aufgestellt wird, muss sich aus dieser Deduction ableiten lassen, und alles,
was sich aus ihr ableiten lasst, ist ein dergleichen Kriterium.

Sie leistet aber auch nicht mehr, als sie versprochen. Der zu deducirende Begriff
wurde bloss als eine ldee angekindigt; sie hat mithin keine objective Gultigkeit
desselben zu erweisen, mit welchem Erweise sie auch nicht sonderlich fortkommen
durfte. Alles, was von ihr gefordert wird, ist, zu zeigen, dass der zu deducirende
Begriff weder sich selbst, noch einem der vorauszusetzenden Principien
widerspreche. Er kindigte sich ferner nicht als gegeben, sondern als gemacht an
(conceptus non datus, sed ratiocinatus); sie hat mithin kein Datum der reinen
Vernunft aufzuzeigen, wodurch er uns gegeben wirde, welches sie zu leisten auch
nicht vorgegeben hat. Aus diesen beiden Bestimmungen ergiebt sich denn vorlaufig
die Folge, dass, wenn auch eine Erscheinung in der Sinnenwelt gegeben seyn sollte,
welche mit ihm vollkommen ubereinstimmte (eine Offenbarung, welche alle Kriterien
der Gottlichkeit hatte), dennoch weder eine objective, noch selbst fur alle verniinftige
Wesen subjective Giltigkeit dieser Erscheinung behauptet werden kdnnte, sondern
die wirkliche Annehmung derselben, als einer solchen, noch unter anderen
Bedingungen stehen musste. Das von der reinen Vernunft aus vermisste, nur in der
Erfahrung mogliche Datum zu diesem Begriffe, dass nemlich moralische Wesen
gegeben seyen, welche ohne Offenbarung der Moralitdt unfahig seyn wirden, wird
als Hypothese vorausgesetzt, und eine Deduction des Offenbarungsbegriffes hat
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nicht die Wirklichkeit desselben darzuthun, welches sie ohnehin als Deduction a
priori fir ein empirisches Datum nicht leisten kdnnte, sondern es ist fur sie vollig
hinreichend, wenn diese Voraussetzung sich nur nicht widerspricht, und demnach
nur vollkommen denkbar ist. Aber eben darum, weil dieses Datum erst von der
Erfahrung erwartet wird, ist dieser Begriff nicht rein a priori. Die physiche Méglichkeit
einer diesem Begriffe entsprechenden Erscheinung kann eine Deduction desselben,
die nur aus Principien der praktischen, nicht der theoretischen Vernunft gefihrt wird,
nicht erweisen, sondern muss sie voraussetzen. Ihre moralische Moglichkeit wird zur
Mdglichkeit ihres Begriffes schlechterdings erfordert, und folgt im Allgemeinen aus
der Mdglichkeit obiger Deduction. Ob aber eine in concreto gegebene Offenbarung
dieser Erforderniss nicht widerspreche, ist das Geschaft einer angewandten Kritik
dieser gegebenen Offenbarung; und unter welchen Bedingungen sie ihr nicht
widerspreche, das Geschatft einer Kritik des Offenbarungsbegriffes Giberhaupt.

Aus allem bis jetzt gesagten ergiebt sich nun auch, welchen Weg unsere
Untersuchung weiter zu nehmen habe. Die Mdglichkeit dieses Begriffs, insofern er
das ist, d. i. seine Gedenkbarkeit, ist gezeigt. Ob er aber nicht etwa tberhaupt leer
sey, oder ob etwas ihm correspondirendes sich vernunftigerweise erwarten lasse,
hangt von der empirischen Moéglichkeit (nicht der blossen Gedenkbarkeit) des in ihm
als Bedingung vorausgesetzten empirischen Datums ab. Diese also ist es, welche
vor allen Dingen dargethan werden muss. Eine Kritik aller Offenbarung tberhaupt hat
aber in Ricksicht dieses Datums auch weiter nichts darzuthun, als seine absolute
Mdglichkeit; da hingegen die Kritik einer angeblichen Offenbarung in concreto die
bestimmte Wirklichkeit des vorausgesetzten empirischen Bedurfnisses zu zeigen
héatte, wie erst weiter unten bewiesen werden kann.

Dass eine durch Freiheit einem Begriffe vom Zwecke gemass bewirkte Erscheinung
in der Sinnenwelt Uberhaupt, folglich auch eine Offenbarung sich als physisch
moglich denken lasse, bedarf keines Beweises, indem es zum Behufe der
Mdglichkeit der schlechthin geforderten Causalitit des Moralgesetzes auf die
Sinnenwelt schon angenommen worden ist. Dennoch werden wir zur Erl&uterung,
nicht zum Beweise, und wegen einiger daraus herfliessender wichtigen Folgen auf
Berichtigung des Offenbarungsbegriffs, einige Untersuchungen tber diese physische
Mdglichkeit anstellen.

Beim Schlusse dieser beiden Untersuchungen muss es voéllig klar seyn, ob sich
vernunftigerweise etwas dem Offenbarungsbegriffe correspondirendes utberhaupt
erwarten lasse, oder nicht. Zum Behufe der Mdglichkeit aber, diesen Begriff auf eine
besondere in concreto gegebene Erscheinung anzuwenden, bedarf es noch einer
genauern Zergliederung des Offenbarungsbegriffs selbst, welcher angewendet
werden soll. Die Bedingungen, unter welchen eine solche Anwendung mdglich ist,
mussen alle im Begriffe liegen, und sich durch eine Analysis desselben aus ihm
entwickeln lassen. Sie heissen Kriterien Unser nachstes Geschéft nach jenen
Untersuchungen wird also das seyn, diese Kriterien aufzustellen und zu beweisen.

Hierdurch wird nun nicht nur die Mdglichkeit, fir diesen Begriff Gberhaupt etwas ihm
correspondirendes zu erwarten, sondern auch die, ihn auf eine wirklich gegebene
Erscheinung anzuwenden, voéllig gesichert. Wenn aber eine solche Anwendung
gleich vollig moglich ist, so lasst sich doch daraus noch kein Grund erkennen, warum
wir sie wirklich machen sollten. Nur nach Aufzeigung eines solchen Grundes also ist
die Kritik aller Offenbarung geschlossen.
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§ 8.

Von der Maglichkeit des im Begriffe der Offenbarung
vorausgesetzten empirischen Datums.

Die in der Deduction des Begriffs der Offenbarung von praktischen Vernunftprincipien
a priori vorausgesetzte Erfahrung ist die: es kdnne moralische Wesen geben, in
welchen das Moralgesetz seine Causalitat fur immer, oder nur in gewissen Fallen
verliere. Das Moralgesetz fordert eine Causalitat auf das obere
Begehrungsvermogen, um die Bestimmung des Willens; es fordert vermittelst jenes
eine auf das untere, um die vdllige Freiheit des moralischen Subjects vom Zwange
der Naturtriebe hervorzubringen. Ist die erstere Art der Causalitdt aufgehoben, so
fehlt der Wille, Uberhaupt ein Gesetz anzuerkennen, und ihm Gehorsam zu leisten;
ist nur die zweite gehindert, so ist bei allem guten Willen der Mensch zu schwach,
das Gute, das er will, wirklich auszutiben. Dieser Hypothese empirische Mdglichkeit
soll bewiesen werden, d.h. es soll, nicht aus der Einrichtung der menschlichen Natur
Uberhaupt, insofern sie allgemein und a priori zu erkennen ist, sondern aus ihren
empirischen Bestimmungen gezeigt werden, dass es mdglich und wahrscheinlich
sey, dass das Sittengesetz seine Causalitat in ihnen verlieren konne; wodurch denn
die Frage beantwortet wird: Warum war eine Offenbarung néthig, und warum
konnten die Menschen sich nicht mit der Naturreligion allein behelfen? Die Ursachen
davon konnen nicht in der Einrichtung der menschlichen Natur Gberhaupt, insofern
sie a priori zu erkennen ist, liegen; denn sonst mussten wir das Bedirfniss einer
Offenbarung schon a priori zeigen kdnnen, es miusste sich ein Datum der reinen
Vernunft daflr anfuhren lassen, und der Begriff von ihr wéare ein gegebener: sondern
in zufalligen Bestimmungen derselben. Um aber die vollige Einsicht in die Grenzen,
innerhalb welcher Vernunftreligion zulanglich ist, innerhalb welcher Naturreligion
eintritt, und wo endlich geoffenbarte nothig wird, zu erdffnen, wird es sehr dienlich
seyn, das Verhéltniss der menschlichen Natur zur Religion, sowohl tberhaupt, als
ihren besonderen Bestimmungen nach, zu untersuchen.

Der Mensch steht, als Theil der Sinnenwelt, unter Naturgesetzen. Er ist in Absicht
seines Erkenntnissvermdgens gendthigt, von Anschauungen, die unter den
Gesetzen der Sinnlichkeit stehen zu Begriffen fortzugehen; und in Absicht des untern
Begehrungsvermdgens sich durch sinnliche Antriebe bestimmen zu lassen. Als
Wesen einer Ubersinnlichen Welt aber, seiner verninftigen Natur nach, wird sein
oberes Begehrungsvermdgen durch ein ganz anderes Gesetz bestimmt, und dieses
Gesetz er6ffnet durch seine Anforderungen ihm Aussichten auf Erkenntnisse, die
weder unter den Bedingungen der Anschauung, noch unter denen der Begriffe
stehen. Da aber sein Erkenntnissvermdgen schlechterdings an jene Bedingungen
gebunden ist, und er ohne sie sich gar nichts denken kann, so ist er genothigt, auch
diese Gegenstande einer Ubernatiurlichen Welt unter jene Bedingungen zu setzen, ob
er gleich erkennt, dass eine solche Vorstellungsart nur subjectiv, nicht objectiv gultig
sey, und dass sie ihn weder zu theoretischen, noch praktischen Folgerungen
berechtige. Sein unteres, durch sinnliche Antriebe bestimmbares
Begehrungsvermdgen ist dem oberen untergeordnet, und es soll nie seinen Willen
bestimmen, wo die Pflicht redet. Dies ist wesentliche Einrichtung der menschlichen
Natur. So soll der Mensch seyn, und so kann er auch seyn, denn alles, was ihn
verhindert, so zu seyn, ist seiner Natur nicht wesentlich, sondern zufallig, und kann
also nicht nur weggedacht werden, sondern auch wirklich wegseyn. In welchem
Verhéltnisse steht er nun in diesem Zustande gegen die Religion? bedarf er ihrer?
welcher? und wozu?



41

Die nachste Folge dieser urspriinglichen Einrichtung der menschlichen Natur ist die,
dass ihm das Moralgesetz als Gebot, und nicht als Aussage erscheint, dass es zu
ihm von Sollen redet, und nicht von Seyn; dass er sich bewusst ist, auch anders, als
dieses Gesetz befiehlt, handeln zu kénnen; dass er folglich, seiner Vorstellung nach,
einen Werth und ein Verdienst erhalt, wenn er so handelt. Dieser Werth, den er sich
selbst giebt, berechtigt ihn, die demselben angemessene Gliuckseligkeit zu erwarten:
aber diese kann er sich nicht selbst geben, so wie jenen; er erwartet sie also vom
hochsten Executor des Gesetzes, der ihm durch dasselbe angekindigt wird. Dieses
Wesen zieht seine ganze Verehrung auf sich, weil es einen unendlichen Werth hat,
gegen welchen der seinige in Nichts verschwindet; und seine ganze Zuneigung, weil
er alles von ihm erwartet, was er gutes zu erwarten hat. Er kann nicht gleichgultig
gegen den stets gegenwartigen Beobachter, Spaher und Beurtheiler seiner
geheimsten Gedanken, und den gerechtesten Vergelter derselben bleiben. Er muss
wunschen, ihm seine Bewunderung und Verehrung zu bezeigen, und da ers durch
nichts anderes kann, es durch ptinctlichen in Rucksicht auf Ihn geleisteten Gehorsam
zu thun. - Dies ist reine Vernunftreligion. Religiositat von dieser Art erwartet nicht
vom Gedanken des Gesetzgebers ein Moment zur Erleichterung der
Willensbestimmung, sondern nur Befriedigung ihres Bedurfnisses, ihm ihre
Zuneigung zu erkennen zu geben. Sie erwartet keine Anforderung von Gott, ihm zu
gehorchen, sondern nur die Erlaubniss, bei ihrem willigen. Gehorsame auf ihn zu
sehen. Sie will nicht Gott eine Gunst erweisen, indem sie ihm dient; sondern sie
erwartet es von ihm als die hochste Gnade, sich von ihr dienen zu lassen. - - Dies ist
die hochste moralische Vollkommenheit des Menschen. Sie setzt nicht nur den
festen Willen, immer sittlich gut zu handeln, sondern auch véllige Freiheit voraus Es
ist a priori unmdoglich zu bestimmen, ob in concreto irgend ein Mensch dieser
moralischen Vollkommenheit fahig sey, und es ist bei gegenwartiger Lage der
Menschheit gar nicht wahrscheinlich.

Der zweite Grad der moralischen Gite setzt eben diesen festen Willen, im Ganzen
dem Moralgesetze zu gehorchen, aber keine vdllige Freiheit in einzelnen Féllen
voraus. Die sinnliche Neigung kampft noch gegen das Pflichtgefuihl, und ist ebenso
oft Siegerin, als besiegt. Die Ursachen dieser moralischen Schwéche liegen nicht im
Wesentlichen der menschlichen Natur, sondern sie sind zuféllig: theils bei diesem
und jenem Subjecte eine korperliche Constitution, welche die grossere Heftigkeit,
und die anhaltendere Dauer der Leidenschaften beginstigt; theils, und hauptsachlich
die gegenwartige Lage der Menschheit, in welcher wir weit friiher angewohnt werden,
nach Naturtrieben zu handeln, als nach moralischen Griinden, und weit 6ftere in den
Fall kommen, uns durch die ersteren bestimmen lassen zu muissen, als durch die
letzteren, so dass unsere Ausbildung als Naturmenschen meist immer grosse
Vorschritte vor unserer moralischen Bildung voraus hat. Da in diesem Zustande der
ernste Wille moralisch zu handeln, mithin ein lebhaftes, thatiges, sittliches Gefihl
vorausgesetzt wird, so muss diese Schwache dem Menschen sehr unangenehm
seyn, und er muss begierig jedes Mittel aufsuchen und ergreifen, um seine
Bestimmung durchs Moralgesetz zu erleichtern. Wenn es darum zu thun ist, der
moralischen Neigung das Uebergewicht tber die sinnliche zu verschaffen, so kann
dies auf zweierlei Art geschehen: theils indem man die sinnliche Neigung schwacht,
theils indem man den Antrieb des Sittengesetzes, die Achtung fur dasselbe,
verstarkt. Das erste geschieht nach technischen-praktischen Regeln, die auf
Naturprincipien beruhen, und Uber welche jeden sein eigenes Nachdenken,
Erfahrung und empirische Selbstkenntniss belehren muss. Sie liegen ausser dem
Kreise unserer gegenwartigen Untersuchung. Der Antrieb des Moralgesetzes lasst
sich, ohne der Moralitat Abbruch zu thun, nicht anders verstarken, als durch lebhafte
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Vorstellung der innern Erhabenheit und Heiligkeit seiner Forderungen; durch ein
dringenderes Gefiihl des Sollens und Mussens. Und wie kann dies dringender
werden, als wenn uns stets die Vorstellung eines ganz heiligen Wesens vorschwebt,
das uns heilig zu seyn befiehlt? In ihm erblicken wir die Uebereinstimmung mit dem
Gesetze nicht mehr bloss als etwas, das seyn soll, sondern als etwas, das ist; in ihm
erblicken wir die Nothwendigkeit, so zu seyn, dargestellt. Wie kann das sittliche
Gefuhl mehr verstarkt werden, als durch die Vorstellung, dass bei unmoralischen
Handlungen nicht bloss wir selbst, die wir unvollkommene Wesen sind - nein, dass
die hochste Vollkommenheit uns verachten miusse? dass bei Selbstiberwindung,
und Aufopferung unserer liebsten Neigungen fur die Pflicht, nicht nur wir selbst,
sondern die wesentliche Heiligkeit uns ehren misse? Wie kénnen wir aufmerksamer
auf die Stimme unseres Gewissens, und gelehriger gegen sie werden, als wenn wir
in ihr die Stimme des Heiligsten horen, der unsichtbar uns immer begleitet, und die
geheimsten Gedanken unseres Herzens spaht - vor dem wir wandeln? Da die
Neigung im Subjecte gegen dieses neue Moment des Sittengesetzes, welches ihr
Abbruch thut, streitet, so wird die Vernunft suchen, dasselbe durch vdéllige Sicherung
des Grundes, auf dem es beruht, zu befestigen; sie wird einen Beweis fur den Begriff
Gottes als moralischen Gesetzgebers suchen, und sie wird ihn im Begriffe
desselben, als Weltschopfers, finden. Dies ist der zweite Grad der sittlichen
Vollkommenheit, der die Naturreligion begriindet. - - Diese Religion soll allerdings
Mittel der Willensbestimmung in einzelnen Fallen, bei eintretendem Kampfe der
Neigung; gegen die Pflicht, werden; aber sie setzt die erste, hdchste Bestimmung;
des Willens, dem Moralgesetze tUberhaupt zu gehorchen, als durch dasselbe schon
geschehen, voraus, denn sie bietet sich nicht dar, sondern sie muss gesucht werden,
und niemand kann sie suchen, der sie nicht wiinscht.

Der tiefste Verfall verninftiger Wesen in Ricksicht auf Sittlichkeit endlich ist es, wenn
nicht einmal der Wille da ist, ein Moralgesetz anzuerkennen, und ihm zu gehorchen;
wenn sinnliche Triebe die einzigen Bestimmungsgrinde ihres Begehrungsvermogens
sind. Es scheint wenigstens vor der Hand gar nichts fur die Nothwendigkeit einer
Offenbarung zu beweisen, wenn man auch in der Gesellschaft unter andern
moralisch besseren Menschen noch so viele in diesem Grade verdorbene Subjecte
sollte aufzeigen kénnen: denn es muss den besseren moglich seyn, und es ist ihre
Pflicht, - kbnnte man sagen, - in den schlechteren durch Belehrung und Bildung das
moralische Gefihl zu entwickeln, und sie so bis zum Bedilrfniss einer Religion zu
fuhren. Ohne uns vor der Hand auf diese Untersuchung einzulassen, wollen wir die
Frage nur so stellen, wie ihre Beantwortung fir den Erweis eines empirischen
Bedurfnisses der Offenbarung entscheidend wird: War es moglich, dass die ganze
Menschheit, oder wenigstens ganze Volker- und Léanderstriche in diesen tiefen
moralischen Verfall gerathen konnten? Um sie beantworten zu kénnen, missen wir
erst den Begriff der empirischen Sinnlichkeit etwas naher bestimmen.

Sinnlichkeit Uberhaupt, nemlich empirische, kbnnte man flglich als eine Unfahigkeit
zur Vorstellung der ldeen beschreiben; um dadurch zugleich den theoretischen
Fehler, sich dieselben entweder gar nicht, oder nicht anders, als unter den
Bedingungen der empirischen Sinnlichkeit, denken zu kénnen, und den praktischen,
sich nicht durch dieselben bestimmen zu lassen, der aus dem ersteren nothwendig
folgt, zu befassen. Man kann die empirische Sinnlichkeit, ebenso wie die reine, in
zwei Gattungen eintheilen, in die aussere und innere. Die erstere besteht in
theoretischer Rucksicht darin, wenn man sich alles unter die empirischen
Bedingungen der &usseren Sinne, alles hérbar, fuhlbar, sichtbar u.s.w. denkt. und
auch alles wirklich sehen, horen, fuhlen will, und damit ist immer eine ganzliche
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Unfahigkeit zum Nachdenken. zu Verfolgung einer Reihe von Schliissen, wenn es
auch nur Uber Gegenstande der Natur ist, verbunden; und in praktischer, wenn man
sich nur durch die Lust des &usseren Sinnes bestimmen lasst Dieses ist derjenige
Grad derselben, den man auch rohe Sinnlichkeit nennt. Die zweite besteht in
theoretischer Ricksicht darin, dass man sich alles wenigstens unter die empirischen
Bedingungen unseres inneren Sinnes alles modificirbar denkt, und es auch wirklich
modificiren will; und in praktischer, wenn man sich durch nichts héheres bestimmen
lasst, als durch die Lust des inneren Sinnes. Dahin gehort die Lust am Spiel, am
Dichten, am Schonen (aber nicht am Erhabenen), selbst am Nachdenken, am Gefuhl
seiner Kraft, und sogar das Mitgefuhl, ob es gleich der edelste aller sinnlichen Triebe
ist. Wenn diese Sinnlichkeit herrschend ist, d i. wenn wir bloss und lediglich durch
ihren Antrieb und nie durch das Moralgesetz uns bestimmen lassen, so ist klar, dass
sie allen Willen gut zu seyn, und alle Moralitat ganzlich ausschliesst. Aber bei den
meisten Menschen hat sie zwar bei weitem das Uebergewicht, und sie werden in den
meisten Fallen bloss durch sie bestimmt; aber dennoch sind sie darum noch nicht
uberhaupt aller reinmoralischen Handlungen unféahig, und haben wenigstens noch so
viel moralisches Gefiihl, um die Stréflichkeit und Unanstandigkeit ihrer Handlungsart
in auffallenden Féallen oder bei gewissen Veranlassungen zu fiihlen, und sich deren
zu schamen. Gesetzt aber, sie wendeten das Moralgesetz auch nie auf sich selbst
an, und hatten nie Scham oder Reue Uber ihre eigene Unvollkommenheit
empfunden, so zeigt es sich doch in ihrer Beurtheilung der Handlungen anderer, in
ihrer oft starken Misbilligung derselben aus richtigen moralischen Grinden, dass sie
des moralischen Sinnes nicht ganzlich unfahig sind. Auf Menschen von dieser Art,
sollte man glauben, wirde man eben von der Seite aus, wo sie noch Empfanglichkeit
fur Moralitat zeigen, wirken, - man wirde sich eben der Grundsatze, die sie auf
andere anwenden, bedienen kdnnen, um ihnen Uber ihren eigenen Zustand die
Augen zu o6ffnen, sie so allmahlig zum guten Willen, und durch ihn endlich zur
Religiositat zu fuhren. Es misste also zum Behufe der Nothwendigkeit einer
Offenbarung  gezeigt werden koénnen, dass Menschen, und ganze
Menschengeschlechter mdglich seyen, die durch herrschende Sinnlichkeit des
Sinnes fur Moralitat entweder génzlich, oder doch in einem so hohen Grade beraubt
waren, dass man von diesem Wege aus gar nicht auf sie wirken kdnne; welche sich
des Moralgesetzes in ihnen entweder gar nicht, oder doch so wenig bewusst seyen,
dass man auf diesen Grund in ihnen gar nichts bauen kdénne. Es lasst sich a priori
wohl denken, dass die Menschheit entweder von ihrem Ursprunge an, oder durch
mancherlei Schicksale in so eine Lage habe kommen koénnen, dass sie, in
bestandigem hartem Kampfe mit der Natur um ihre Subsistenz; geno6thigt gewesen
sey, alle ihre Gedanken stets auf das, was vor ihren Fussen lag, zu richten; auf
nichts denken zu kdénnen, als auf das Gegenwartige; und kein ander Gesetz héren zu
konnen, als das der Noth. In soeiner Lage ist es unmoglich, dass das moralische
Gefuhl erwache, und sittliche Begriffe sich entwickeln; aber die Menschheit wird nicht
immer, sie wird ausser besonderen Féllen nicht lange in derselben bleiben: sie wird
durch Hulfe der Erfahrung, sich Regeln machen, und Maximen ihres Verhaltens
abstrahiren. Diese Maximen, bloss durch Erfahrung in der Natur entstanden, werden
auch bloss auf diese angewendet seyn, und mdglichen moralischen Regeln oft
widersprechen. Sie werden sich dennoch, durch ihre Anwendbarkeit und durch das
allgemeine Beispiel bewahrt, von Generation auf Generation fortpflanzen, und
vermehrt werden; und nun werden sie es seyn, die die Mdglichkeit der Moralitat
vernichten, nachdem jene dringende Noth, die vor ihnen es that, durch sie zum Theil
gehoben ist. Denkt man an die Bewohner des Feuerlandes, welche ihr Leben in
einem Zustande, der so nahe an die Thierheit grenzt, hinbringen, an die meisten
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Bewohner der Sudsee-Inseln, welchen der Diebstahl etwas ganz gleichgultiges zu
seyn, und welche sich desselben nicht im geringsten zu schamen scheinen, an jene
Neger, welche ohne langes Bedenken ihre Frau, oder ihre Kinder gegen einen Trunk
Branntwein in die Sklaverei verkaufen: so scheint man die erstere Bemerkung in der
Erfahrung bestatigt zu finden; und um sich von der Richtigkeit der zweiten zu
uberzeugen, hat man nur die Sitten und Maximen policirter Volker zu studiren. Wie
soll nun die Menschheit aus diesem Zustande zur Moralitdt, und durch sie zur
Religion gelangen? Kann sie dieselbe nicht selbst finden? Um diese Frage
bestimmter zu beantworten, missen wir dasjenige, was hierzu vorausgesetzt wird,
mit ihrem Zustande vergleichen. Um zu entscheiden, ob ein Volk der Sittlichkeit
Uberhaupt in seinem gegenwartigen Zustande fahig sey. oder nicht, ist es nicht
genug, ihr Verhalten zu betrachten, und der Schluss: ein gewisses Volk begeht
allgemein, und ohne Spur der geringsten Scham, Handlungen, die gegen die ersten
Grundsatze aller Moral streiten, also ist es ohne alles moralisches Gefuhl; ist Gbereilt.
Man muss untersuchen, ob sich denn nicht einmal der Begriff von Pflicht Gberhaupt,
wenngleich noch so dunkel gedacht, bei ihnen zeige, und wenn man dann da z.B.
nur soviel findet, dass sie auf die Beobachtung eines Vertrages, die sie nicht
erzwingen konnen, auch in dem Falle, da es dem zweiten Theile zutraglich wére ihn
nicht zu halten, trauen, und in diesem Vertrauen sich wagen; dass sie im Fall der
Verletzung desselben lebhafteren und bittereren Unwillen zeigen, als sie Uber den
ihnen dadurch zugefiigten Schaden an sich zeigen wirden: so muss man ihnen den
Begriff der Pflicht Gberhaupt zugestehen. Nun aber ist ohne dieses Vertrauen auf
Beobachtung der Vertrdge es auch nicht einmal mdglich, sich zur Gesellschaft zu
verbinden. Jedes Volk also, das nur in gesellschaftlicher Vereinigung lebt, ist nicht
ohne allen moralischen Sinn. Aber leider ist es allgemeine Gewohnheit aller derer,
bei denen die Sinnlichkeit herrschend ist, sich dieses Gefuhls nicht sowohl als
Bestimmungsgrundes ihrer eigenen Handlungen, als vielmehr bloss und lediglich als
Beurtheilungsprincips der Handlungen anderer zu bedienen. Ja, sie gehen wohl so
weit, besonders wenn die Sinnlichkeit schon in Maxime gebracht ist, eine
Aufopferung, eine Verlaugnung des Eigennutzes fir die Pflicht, sich als lacherliche
Thorheit anzurechnen, und sich derselben zu schamen; sich also stets und immer als
bloss unter dem Naturbegriffe stehend zu betrachten; verfahren endlich auch wohl so
consequent, es auch dem anderen fur eben das anzurechnen, wofern sie nicht etwa
selbst personlich dabei interessirt, und durch die Pflichtverletzung des anderen an
ihrem eigenen Vortheile gekrankt worden sind. Nur im letzten Falle erinnern sie sich,
dass es Pflichten giebt; und dies macht denn die Entwickelung dieses Begriffes, wo
wir ihn mit herrschender Sinnlichkeit vereinigt antreffen, sehr verdéachtig, und
berechtigt uns zu glauben, dass bloss das Princip der letzteren, das des
Eigennutzes, sie bewirkt habe. Mit herrschender Sinnlichkeit ist also sogar der Wille,
moralisch gut zu seyn, nicht zu vereinigen. Da aber dieser Wille unumganglich néthig
ist, um eine Religion als Mittel einer starkeren Bestimmung durchs Moralgesetz zu
suchen, so kann die Menschheit in diesem Zustande nie von selbst eine Religion
finden, denn sie kann sie nicht einmal suchen.

Und wenn sie dieselbe auch suchen kdnnte, so kann sie sie nicht finden. Um sich auf
die oben entwickelte Art zu Uberzeugen, dass Gott es ist, der durchs Moralgesetz zu
uns redet, bedarf es vors erste des Begriffes einer Schopfung der Welt durch eine
Ursache ausser ihr. Auf diesen Begriff wird die Menschheit, selbst die noch sehr
ungebildete Menschheit, leicht kommen. Sie ist a priori gen6éthigt, sich absolute
Totalitat der Bedingungen zu denken; und sie schliesst die Reihe derselben nur eher
und schneller, je weniger sie gebildet, und je unfahiger sie ist, eine lange Reihe zu
verfolgen. Daher wird unter rohsinnlichen Menschen alles voll von Glauben und
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Ubernatirliche Ursachen, an Damonen ohne Zahl seyn. Eine gebildetere Sinnlichkeit
wird sich vielleicht zum Begriffe einer einzigen ersten Ursache, eines kunstvollen
Architekten der Welt erheben. Aber zum Behuf einer Religion brauchen wir nicht
diesen, sondern den von einem moralischen Weltschdpfer, und, um zu ihm zu
gelangen, den Begriff eines moralischen Endzwecks der Welt. Nun wird abermals die
Sinnlichkeit zwar leicht auf den Begriff von moglichen Zwecken in der Welt kommen,
weil sie selbst durch die Vorstellung von Zwecken beiihren Geschéaften hienieden
geleitet wird: aber der Begriff eines moralischen Endzwecks der Schopfung ist nur
dem gebildeten moralischen Gefiihle méglich. Der bloss sinnliche Mensch wird also
nie weder auf ihn, noch durch ihn auf das Princip einer Religion kommen.

Vors erste, wenn doch ein Mittel sollte ausfindig gemacht werden, Religion an ihn zu
bringen, wozu bedarf er ihrer? Der beste moralische Mensch, der nicht nur den
ernsten Willen hatte, dem Moralgesetze zu gehorchen, sondern auch die vollige
Freiheit, bedurfte ihrer bloss dazu, um die Empfindung der Verehrung und
Dankbarkeit gegen das héchste Wesen auf irgend eine Art zu befriedigen. Derjenige,
der zwar eben den ernsten Willen, aber nicht vollige Freiheit hatte, bedurfte ihrer, um
der Autoritat des Moralgesetzes ein neues Moment hinzuzuftigen, durch welches der
Starke der Neigung das Gegengewicht gehalten und die Freiheit hergestellt wirde.
Derjenige, der auch nicht den Willen hat, ein sittliches Gesetz anzuerkennen, und
ihm zu gehorchen, bedarf ihrer, um nur erst diesen Willen, und dann durch ihn die
Freiheit in sich hervorzubringen. Mit ihm hat also die Religion einen ganz andern
Weg zu nehmen. Die reine Vernunftreligion sowohl, als die natirliche, griindeten sich
auf Moralgefuhl: die geoffenbarte hingegen soll selbst erst Moralgefihl begrinden.
Die erstere fand gar keinen Widerstand, sondern alle Neigungen im Subjecte bereit,
sie anzunehmen; die zweite hatte nur in einzelnen Fallen die Neigungen zu
bekdmpfen, kam aber im Ganzen erwiinscht und gesucht; die letztere hat nicht nur
allen unmoralischen Neigungen, sondern sogar dem volligen Widerstreben,
Uberhaupt ein Gesetz anzuerkennen, und der Abneigung gegen sie selbst, die sie
das Gesetz gultig machen will, das Gegengewicht zu halten. Sie kann also und wird
sich wichtigerer Momente bedienen, so viel es geschehen kann, ohne der Freiheit
Abbruch zu thun, d.h. ohne gegen ihren eigenen Zweck zu handein.

Durch welchen Weg nun kann diese Religion an die so beschaffene Menschheit
gelangen? Naturlich auf eben dem, auf welchem alles an sie gelangt, was sie sich
denkt, oder wodurch sie sich bestimmen lasst, auf dem der, Sinnlichkeit. Gott muss
sich ihnen unmittelbar durch die Sinne ankindigen, unmittelbar durch die Sinne
Gehorsam von ihnen verlangen.

Aber hier sind noch zwei Falle moglich: nemlich entweder Gott entwickelt durch eine
Ubernaturliche Wirkung in der Sinnenwelt in dem Herzen eines oder mehrerer, die er
zu seinen Mittelspersonen an die Menschheit ausersehen hat, auf dem Wege des
Nachdenkens das moralische Gefihl, und bauet auf eben dem Wege auf dasselbe
das Princip aller Religion, mit dem Befehle, an den tbrigen Menschen eben das zu
thun, was er an ihnen gethan hat: oder er kiindigt geradezu dieses Princip an, und
grindet es auf seine Autoritat, als Herr. Im ersteren Falle waren wir nicht einmal
genéthigt, Gott als unmittelbare Ursache dieser Ubernatirlichen Wirkung
anzunehmen sondern, ob wir gleich ein allgemeines sittliches Verderben der
Menschheit angenommen haben, so kénnte doch recht flglich eins der moéglichen
hoéheren moralischen Wesen Ursache einer solchen Wirkung seyn. Finden wir aber
anderweilige Grinde, den Grund einer solchen Wirkung unmittelbar in Gott zu
setzen, so werden wir diese Griinde dadurch gar nicht entkraften, wenn wir sagen, es
sey Gott unanstandig, den Padagogen zu machen; denn nach unsrer Erkenntniss
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von Gott ist nichts ihm unanstandig, als was gegen das Moralgesetz ist. In diesem
Falle hatten wir denn auch, ununtersucht, welches moralische Wesen die
veranlassende Ursache dieser Entwickelung sey, keine Offenbarung, sondern eine
auf einem ubernatirlichen Wege an uns gebrachte Naturreligion. Wenn dieses Mittel
nur moglich und zur Erreichung des Zwecks hinlanglich war, so war keine
Offenbarung, d. i. keine unmittelbar auf Gottes Autoritat gegriindete Ankindigung
desselben, als Gesetzgebers, néthig. Lasst uns einen Augenblick annehmen, Gott
wolle sich desselben bedienen. Er wird ohne Zweifel in den Seelen derer, auf die er
wirkt, die erwartete verninftige Ueberzeugung hervorbringen. Diese werden seinem
Befehle, und ihrem eigenen Gefuhl der Verbindlichkeit, Moralitat weiter zu verbreiten,
gemass, sich an die Ubrige Menschheit wenden, und eben diese Ueberzeugung auf
eben dem Wege in ihnen aufzubauen suchen, auf welchem sie in ihnen selbst
aufgebaut wurde. Es liegt weder in der menschlichen Natur tberhaupt, noch in der
empirischen Beschaffenheit der angenommenen Menschen insbesondere ein Grund,
warum es diesen Abgeordneten unmdglich seyn sollte, ihren Zweck zu erreichen,
wenn sie nur Gehor finden, wenn sie sich nur Aufmerksamkeit verschaffen kénnen.
Aber wie wollen sie sich diese verschaffen bei Menschen, die schon im voraus gegen
das Resultat ihrer Vorstellungen eingenommen seyn missen? Was wollen sie diesen
das Nachdenken scheuenden Menschen geben, damit sie die Mihe desselben auf
sich nehmen, um die Wahrheit einer Religion erkennen zu missen, welche ihre
Neigungen einschranken und sie unter ein Gesetz bringen will? Es bleibt also nur der
letzte Fall Gbrig: sie mussen ihre Lehren unter gottlicher Autoritdt, und als seine
Gesandten an die Menschheit, ankindigen.

Auch dies scheint wieder auf zweierlei Art mdglich zu seyn, dass nemlich Gott
entweder auch dieser seiner Gesandten Glauben schlechthin auf Autoritat grinde,
oder dass er nur wolle, und es von ihrer eigenen Einsicht erwarte, dass sie
dasjenige, was auf dem blossen Wege des Nachdenkens durch irgend ein Mittel aus
ihrem Herzen entwickelt worden, den Ubrigen Menschen unter géttlicher Autoritat
ankindigen, insofern sie einsehen, dass kein anderes Mittel Ubrig ist, Religion an sie
zu bringen. Das letztere aber ist unmaoglich; denn dann hatte Gott gewollt, dass diese
seine Abgeordneten, - zwar in der wohlthatigsten Absicht, - aber doch, dass sie ligen
und betriigen sollten: Ligen und Betrug aber bleibt immer, in welcher Absicht es
auch geschehe, unrecht, weil das nie Princip einer allgemeinen Gesetzgebung
werden kann; und Gott kann nie etwas unrechtes wollen.

Man kénnte endlich sich drittens noch als mdglich denken, Gott habe gewollt, dass
sich diese angeblichen Inspirirten tduschen, und eine auf Autoritdt gegrindete
Ankundigung der gottlichen Moralgesetzgebung, die ganz naturlich, z.B. durch die
vom Wunsche darnach aufgeregte Phantasie in ihnen entstanden ware, einer
ubernaturlichen Ursache zuschreiben sollten. Da jede kategorische Antwort auf diese
Frage, die bejahende sowohl, als die verneinende, sich lediglich auf theoretische
Principien grinden konnte, weil von Erklarung einer Naturerscheinung nach
derselben Gesetzen die Rede ist; alle Naturphilosophie aber nicht so weit reicht, um
zu beweisen, dass etwas in der Sinnenwelt nur durch Gesetze der Natur, oder, dass
es durch sie nicht moéglich sey; so kann diese Behauptung, auf Erdrterung einer
Offenbarung in concreto angewandt, nie, weder bewiesen, noch widerlegt werden;
sie gehdrt aber auch nicht in die Untersuchung vom mdoglichen Ursprunge einer
geoffenbarten Religion, als welche bloss aus praktischen Principien angestellt wird.
Allerdings kénnte eine gewisse Wirkung, als Naturerscheinung betrachtet, aus uns
entdeckbaren Naturgesetzen entstanden seyn, und dennoch kénnte es zugleich dem
Begriffe eines verninftigen Wesens sehr gemass seyn, dass wir sie, wenigstens bis
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zur Erreichung ihrer moralischen Absicht, einer Ubernatirlichen Ursache
zuschrieben; und jener disjunctive Satz: Gewisse angebliche Inspirirte waren
entweder wirklich inspirirt, oder sie waren Betrliger, oder sie waren Schwarmer -
richtiger und gelinder ausgedruckt, sie waren unvollkommene Naturforscher - reicht
bei weitem nicht hin, durch ihn die kategorischen Behauptungen, auf welche er
ausgeht, zu begrinden. Denn erstens heben die Begriffe, die als Glieder der
Eintheilung neben einander gestellt sind, sich nicht wechselseitig auf. Die
Mdoglichkeit, den letzteren anzunehmen, muss aus Naturbegriffen widerlegt, oder
bewiesen werden; die Mdglichkeit der beiden ersteren aber kann nur aus praktischen
Principien dargethan werden: beide Principien aber treffen sich nicht, und aus dem
einen kann sehr wohl bejaht werden, was das andere verneint. Der letzte Fall also,
und einer von den beiden ersteren, sind zugleich mdglich, nur die beiden ersteren
widersprechen sich. Zweitens ist die Unmdoglichkeit des letzteren nie in einem
gegebenen Falle darzuthun. Aber dies alles wird erst in der Folge, wo wir von der
physischen Madglichkeit der erwarteten Ubernattrlichen Wirkung in der Sinnenwelt
reden werden, seine vollige Deutlichkeit erhalten.

Da also die Mdglichkeit des letzteren Falles, die wir freilich nicht wegraumen kénnen,
uns nicht irre machen darf, so kénnen wir nun aus allem bis jetzt bewiesenen sicher
folgende Resultate ziehen: Die Menschheit kann so tief in moralischen Verfall
gerathen, dass sie nicht anders zur Sittlichkeit zurtickzubringen ist, als durch die
Religion, und zur Religion nicht anders, als durch die Sinne: eine Religion, die auf
solche Menschen wirken soll, kann sich auf nicht anderes griinden, als unmittelbar
auf gottliche Autoritat: da Gott nicht wollen kann, dass irgend ein moralisches Wesen
eine solche Autoritat erdichte, so muss er selbst es seyn, der sie einer solchen
Religion beilegt.

Aber wozu soll nun diese Autoritat? und worauf kann Gott, wenn er es mit Menschen,
die in diesem Grade sinnlich sind, zu thun hat, sie grinden? Offenbar nicht auf eine
Erhabenheit, fur welche sie keinen Sinn und keine Ehrfurcht haben, auf seine
Heiligkeit, als welches das moralische Geflhl in ihnen schon voraussetzen wirde,
das erst durch die Religion entwickelt werden soll; sondern auf diejenige, fur deren
Bewunderung sie aus Naturgriinden empfanglich sind, auf seine Grdosse und Macht
als Herr der Natur und als ihr Herr. Nun aber ist es Heteronomie, und bewirkt keine
Moralitéat, sondern erzwingt hochstens Legalitat, wenn wir nur darum uns dem Inhalte
des Moralgesetzes gemass betragen, weil ein Ubermachtiges Wesen es will; und
eine auf diese Autoritdt gegriindete Religion widersprache folglich sich selbst. Aber
diese Autoritat soll denn auch nicht Gehorsam, sie soll nur Aufmerksamkeit auf die
weiter vorzulegenden Motive des Gehorsams begriinden. Aufmerksamkeit aber, als
eine empirische Bestimmung unserer Seele, ist durch natirliche Mittel zu erregen. Es
wurde zwar offenbar widersprechend seyn, auch nur diese durch Furcht vor
angedrohten Strafen dieses machtigen Wesens, oder wohl gar durch physische
Mittel erzwingen, oder durch verheissene Belohnungen erschleichen zu wollen;
widersprechend, weil Furcht und Hoffnung die Aufmerksamkeit mehr zerstreuen, als
erregen, und hochstens nur ein mechanisches Nachsagen, aber keine auf
vernunftige Ueberlegung gegriindete Ueberzeugung, welche allein der Grund aller
Moralitat seyn muss, hervorbringen konnen; widersprechend, weil dies gleich
anfangs das Princip aller Religion verfalschen, und Gott als ein Wesen darstellen
wirde, dem man sich noch durch etwas anderes, als durch moralische Gesinnungen,
- hier durch unwilliges Anhéren von Dingen, an denen man kein Interesse hat, und
durch angstliches Nachplaudern derselben - gefallig machen kénnte. Aber die
Vorstellung, einer noch so grossen Macht erregt auch, so lange wir uns nicht im
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Widerstreite gegen sie denken, nicht Furcht, sondern Bewunderung und Verehrung,
die zwar nur auf pathologischen, und nicht moralischen, Grinden beruht, die aber
unsere Aufmerksamkeit auf alles, was von dem machtigen Wesen herkommt, kraftig
hinzieht. So lange sich nun Gott noch nicht als moralischen Gesetzgeber, sondern
bloss als redende Person ankindigt, so denken wir uns noch nicht im Widerstreite
gegen ihn; und wenn er sich als solchen ankundigt, so kiundigt er uns zugleich seine
Heiligkeit an, welche uns alle mdgliche Furcht vor seiner Macht benimmt, indem sie
uns zusichert, dass er nie einen willkirlichen Gebrauch von derselben gegen uns
machen, sondern dass ihre Wirkungen auf uns ganzlich von uns selbst abhangen
werden. Die Anforderung Gottes also an uns in einer moglichen Offenbarung, ihn
anzuhdren, grindet sich auf seine Allmacht und unendliche Grosse, und kann sich
auf nichts anderes griinden, indem Wesen, die einer Offenbarung bedurfen, vors
erste keiner anderen Vorstellung von ihm fahig sind. Seine Anforderung aber, ihm zu
gehorchen, kann sich auf nichts anderes, als auf seine Heiligkeit grinden, weil sonst
der Zweck der Offenbarung, reine Moralitat zu beférdern, nicht erreicht wirde; aber
der Begriff der Heiligkeit sowohl, als die Verehrung gegen sie, muss schon vorher
durch die Offenbarung entwickelt worden seyn. - Wir haben einen erhabenen
Ausspruch der dies erlautert: Ihr sollt heilig, seyn, denn ich bin heilig, spricht der
Herr. Der Herr redet als Herr, und fordert dadurch alles zur Aufmerksamkeit auf. Aber
die Forderung der Heiligkeit griindet er nicht auf diese seine Herrschaft, sondern auf
seine eigene Heiligkeit.

Aber wie wollen denn diese Menschen, ehe ihr sittliches Gefuhl noch geweckt ist,
beurtheilen, ob es Gott seyn kdnne, welcher redet? wird noch gefragt; und hier
kommen wir dann auf die Beantwortung eines Einwurfs, der schon seit langem vor
der Seele jedes Lesers geschwebt haben muss. Wir haben im vorigen 8§ bewiesen,
dass der Begriff der Offenbarung verninftigerweise nur a priori moglich sey, und a
posteriori gar nicht rechtmassig entstehen kénne; und in diesem haben wir gezeigt,
dass es einen Zustand geben kénne, ja dass die ganze Menschheit in diesen
Zustand verfallen kénne, in welchem es ihr unmdoglich ist, a priori auf den Begriff der
Religion, und also auch der Offenbarung zu kommen. Dies sey ein férmlicher
Widerspruch, kann man sagen; oder man kann uns das Dilemma vorlegen: Entweder
fuhlten die Menschen schon das sittliche Bedurfniss, das sie treiben konnte, eine
Religion zu suchen, und hatten schon alle Moralbegriffe, die sie von den Wahrheiten
derselben verninftig Uberzeugen konnten; so bedurften sie keiner Offenbarung,
sondern hatten schon a priori Religion: oder sie fuhlten weder jenes Bedurfniss, noch
hatten sie jene Begriffe; so konnten sie sich nie aus moralischen Griinden von der
Gottlichkeit einer Religion tberzeugen; aus theoretischen konnten sie es auch nicht;
sie konnten es also uUberhaupt nicht, und eine Offenbarung ist folglich unmdglich.
Aber es folgt nicht, dass Menschen, die sich des Moralgebots in ihnen wenig bewusst
waren, und durch dasselbe nicht zur Aufsuchung einer Religion getrieben werden
konnten, also der Offenbarung bedurften, nicht nachher eben durch Hulfe dieser
Offenbarung jenes Geflhl in sich entwickeln, und so geschickt werden konnten, eine
Offenbarung zu prifen, und so vernunftig zu untersuchen, ob sie gottlichen
Ursprungs seyn kénne, oder nicht. Es kindigte sich ihnen eine Lehre als gottlich an,
und erregte dadurch wenigstens ihre Aufmerksamkeit. Entweder nahmen sie nun
dieselbe sogleich fur gottlich an; und da sie dies weder aus theoretischen Principien
folgern, noch nach moralischen untersuchen konnte, weil noch bis jetzt ihr
Moralgefuhl unentwickelt war, nahmen sie etwas ganz ohne Grund an, und es war
ein Gluck fur sie, wenn ihnen der Zufall nitzlich wurde: oder sie verwarfen sie
sogleich; so verwarfen sie wieder etwas ganz ohne Grund: oder endlich sie liessen
die Sache unentschieden, bis sie verninftige Grinde eines Urtheils finden wirden,



49

und in diesem einzigen Falle handelten sie verninftig. Dass Gott rede, oder dass er
nicht rede (als kategorische, aus theoretischen Grinden mogliche, Behauptung),
konnten sie nie beweisen; ob er geredet haben kdnne, konnte nur aus dem Inhalte
dessen erhellen, was in seinem Namen gesagt ward; sie mussten es also vors erste
anhoren. Wenn nun durch dieses Anhdren ihr moralisches Gefuhl entwickelt wurde,
so wurde zugleich der Begriff einer Religion, und des moéglichen Inhalts derselben,
sie komme nun durch Offenbarung, oder ohne sie an uns, entwickelt; und nun
konnten und mussten sie, um zu einem vernunftigen Furwahrhalten zu gelangen, die
ihnen als gottlich angekindigte Offenbarung mit ihrem nun entwickelten Begriffe
einer Offenbarung a priori vergleichen, und nach der Uebereinstimmung oder
Nichttbereinstimmung mit demselben ein Urtheil Gber sie fallen: und das l6st dann
den vermeinten Widerspruch vollig auf. Ein verninftiges Aufnehmen einer
gegebenen Offenbarung, als goéttlich, ist nur aus Grinden a priori moglich, aber a
posteriori kdnnen, und mussen in gewissen Fallen, Gelegenheitsursachen gegeben
werden, um diese Griinde zu entwickeln.

Alle diese Untersuchungen nun haben den eigentlichen Fragepunct mehr vorbereitet,
als bestimmt und entwickelt. Da nemlich nach allem bisher gesagten kein
vernunftiges Aufnehmen einer Offenbarung als gottlich eher, als nach volliger
Entwickelung des Moralgefiihls in uns, stattfindet; da ferner nur auf dieses Gefuhl
und den dadurch in uns begrindeten Willen, der Vernunft zu gehorchen, jeder
Entschluss einem Gesetze Gottes zu gehorchen, sich grinden kann. (8 3.): so
scheint die gottliche Autoritat, worauf eine gegebene Offenbarung sich grinden
kdnnte, ihren ganzen Nutzen zu verlieren, sobald es mdglich wird, sie anzuerkennen.
So lange nemlich eine solche Offenbarung noch arbeitet, um den Menschen zur
Empfanglichkeit fur Moralitat zu bilden, ist es demselben vollig problematisch, ob sie
gottlichen Ursprungs auch nur seyn kdnne, weil dies sich nur aus einer Beurtheilung
derselben nach Moralprincipien ergeben kann; sobald aber nach geschehener
Entwickelung des Moralgefihls in ihm eine solche Beurtheilung mdglich ist, so
scheint dies Moralgefihl allein hinlanglich seyn zu kénnen, um ihn zum Gehorsam
gegen das Moralgesetz, bloss als solches, zu bestimmen. Und obgleich, wie
ebenfalls oben (8 3.) gezeigt worden, auch bei dem festesten Willen, dem
Moralgesetze, bloss als Gesetze der Vernunft, zu gehorchen, einzelne Falle mdglich
sind, in denen dasselbe einer Verstarkerung seiner Causalitat durch die Vorstellung,
es sey Gottes Gesetz, bedarf: so ist doch in dem durch eine geschehene
Offenbarung zur Moralitat gebildeten Subjecte die Vorstellung dieser gottlichen
Gesetzgebung sowohl ihrer Materie nach durch praktische Vernunftprincipien, als
threr Form nach durch Anwendung derselben auf den Begriff einer Welt, vollig
moglich, und es erscheint kein Grund, warum er sie sich, als durch eine
ubernatirliche Wirkung in der Sinnenwelt gegeben, denken sollte. Es muss also ein
Bedurfniss, freilich nur ein empirisches, aufgezeigt werden, welchem nur durch die
bestimmte Vorstellung einer durch eine Wirkung in der Sinnenwelt geschehenen
Anklndigung Gottes als moralischen Gesetzgebers abgeholfen werden kann, wenn
diese ganze Vorstellung nicht vergeblich, und der Begriff eine Offenbarung nicht leer
seyn soll, indem ein Glaube an dieselbe allenfalls nitzlich seyn kénnte, solange er
nicht moglich ist, und sobald er méglich wird, seinen ganzen Nutzen verlore: denn
unmdoglich kénnen wir die frommen Empfindungen Uber die zu unserer Schwachheit
sich herablassende Giite Gottes, und dergl, die durch eine solche Vorstellung in uns
entstehen mussen, als den ganzen bleibenden Nutzen einer Offenbarung angeben.
Nun sind in obiger Deduction des Offenbarungsbegriffes zum Behuf der realen
Mdglichkeit desselben nicht nur solche verninftige Wesen vorausgesetzt worden, in
denen das Moralgesetz seine Causalitdt auf immer, sondern auch solche, bei denen
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es dieselbe in einzelnen Fallen verloren habe. Wo auch nicht der Wille, ein
Sittengesetz anzuerkennen und ihm zu gehorchen, vorhanden ist, ist das
Moralgesetz ganz ohne Causalitat; wo hingegen zwar dieser, aber nicht die véllige
Freiheit da ist, verliert es seine Causalitat in einzelnen Fallen. Wie die Offenbarung
die Wirksamkeit desselben im ersten Falle wiederherstelle, ist jetzt gezeigt worden:
ob sie auch im zweiten einen ihr wesentlichen, nur durch sie moglichen Einfluss
habe, davon ist jetzt die Frage. Da im ersten Falle die Offenbarung noch gar nicht als
das, fur was sie sich giebt, verninftigerweise anerkannt werden kann, so kénnte man
diese ihre Function - die der Offenbarung an sich, insofern sie von unserer
Vorstellungsart ganz unabh&ngig ist, oder ihrer Materie nach (functio revelationis
materialiter spectatae) nennen; hingegen das, was sie im zweiten Falle zu leisten
hatte, die Function der Offenbarung, insofern wir sie daftr anerkennen, oder ihrer
Form nach (functio revelationis formaliter spectatae), und, da Offenbarung eigentlich
nur dadurch es wird, dass wir sie dafur erkennen, der Offenbarung im eigentlichsten
Sinne. Wir haben oben bei Erdrterung der Function einer Offenbarung ihrer Materie
nach ganz richtig angenommen, dass dieselbe sich nur auf Subjecte beziehe, in
denen auch nicht einmal der Wille, dem Vernunftgesetze zu gehorchen, vorhanden
sey, dass sie hingegen in dieser Function diejenigen, denen es nicht an diesem
Willen, wohl aber an volliger Freiheit, ihn zu vollbringen, mangelt, nicht zu Objecten
habe, sondern dass zu Herstellung der Freiheit in dergleichen Subjecten die
Naturreligion hinlanglich sey. Da nun durch die Offenbarung vermittelst ihrer ersten
Function die Willensbestimmung durchs Moralgesetz moglich gemacht, mithin alle
vernunftige Wesen zur zweiten Stufe der moralischen Vollkommenheit erhoben
werden sollen, so wirde, wenn Wesen auf dieser zweiten Stufe die Naturreligion
stets genugthuend seyn konnte, gar keine Function der Offenbarung ihrer Form
nach, nemlich keine Wirksamkeit derselben zu Herstellung der Freiheit stattfinden,
und da dies die Function der Offenbarung im eigentlichsten Sinne ist, kein wahres
Bedurfniss eines Glaubens an Offenbarung gezeigt werden kdnnen; fande sie aber
statt, so scheint dies dem obigen Satze von der Hinlanglichkeit der Naturreligion zur
Herstellung der Freiheit zu widersprechen. Wir haben also vors erste zu untersuchen,
ob sich ein Einfluss der Vorstellung von einer geschehenen Offenbarung auf das
Gemiuth zur Herstellung der gehemmten Freiheit des Willens denken lasse, und
dann, wenn sich ein solcher Einfluss zeigen sollte, zu untersuchen, ob und inwiefern
beide Behauptungen beisammenstehen kdénnen.

Es ist eine der Eigenthimlichkeiten des empirischen Charakters des Menschen dass,
so lange eine seiner Gemiuthskréafte besonders aufgeregt, und in lebhafter Thatigkeit
ist, andere, und das um desto mehr, je mehr sie sich von jener entfernen, unthétig,
und gleichsam erschlafft sind: und dass diese ihre Erschlaffung grésser ist, je grosser
die Thatigkeit jener. So vergeblich man sich bemihen wirde, jemanden, der durch
sinnlichen Reiz bestimmt, oder in einem heftigen Affecte ist, durch Vernunftgriinde
anders zu bestimmen; ebenso sicher ists, dass im Gegensatze eine Erhebung der
Seele durch Ideen, oder eine Anstrengung derselben durch Nachdenken mdoglich ist,
bei welcher sinnliche Eindriicke fast ihre ganze Kraft verlieren. Soll in solchen Fallen
auf einen Menschen gewirkt werden, so kann es fast nicht anders geschehen, als
vermittelst derjenigen Kraft, die eben jetzt in Thatigkeit ist, indem auf die Ubrigen
kaum ein Eindruck zu machen ist, oder wenn er auch zu machen ware, er nicht
hinreichend seyn wirde, den Willen des Menschen zu bestimmen.

Einige Gemithskrafte haben eine nahere Verwandtschaft und einen grosseren
wechselseitigen Einfluss auf einander, als andere. Denjenigen, der vom Sinnenreize
fortgerissen ist, wird man durch Vernunftgriinde vergeblich zurtickhalten wollen, aber
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durch Darstellung eines anderen sinnlichen Eindrucks vermittelst der Einbildungskraft
kann es sehr leicht, ohne Anwesenheit des sinnlichen Gegenstandes, also ohne
unmittelbare Sinnenempfindung, gelingen. Alle durch empirische Sinnlichkeit
bestimmbare Krafte stehen in solcher Correspondenz.

Die der Pflicht widerstreitenden Bestimmungen werden alle durch Eindriicke auf
diese Krafte bewirkt; durch Sinnenempfindung, die entweder unmittelbar dem
Gegenstande ausser uns correspondirt, oder die durch die empirische
Einbildungskraft reproducirt wird, durch Affecte, durch Leidenschaften. Welches
Gegengewicht soll nun der Mensch einer solchen Bestimmung entgegensetzen,
wenn sie so stark ist, dass sie die Stimme der Vernunft ganzlich unterdrickt?
Offenbar muss dies Gegengewicht durch eine Kraft des Gemiths an die Seele
gebracht werden, welche von der einen Seite sinnlich, und also fahig ist einer
Bestimmung der sinnlichen Natur des Menschen entgegenzuwirken, von der andern
durch Freiheit bestimmbar ist, und Spontaneitat hat: und diese Kraft des Gemiuiths ist
die Einbildungskraft. Durch sie also muss das einzig mdgliche Motiv einer Moralitat,
die Vorstellung der Gesetzgebung des Heiligen, an die Seele gebracht werden.
Diese Vorstellung nun grindet in der Naturreligion sich auf Vernunftprincipien; ist
aber diese Vernunft, wie wir voraussetzen, ganzlich unterdrtickt, so erscheinen die
Resultate derselben dunkel, ungewiss, unzuverlassig. Auch die Principien dieser
Vorstellung also sollten durch die Einbildungskraft vorstellbar seyn. Dergleichen
Principien nun wéren Facta in der Sinnenwelt, oder eine Offenbarung. - Gott ist, denn
er hat geredet und gehandelt, muss sich der Mensch in solchen Augenblicken sagen
konnen: er will, dass ich jetzt nicht so handle, denn er hat es ausdricklich, mit
solchen Worten, unter solchen Umstanden u.s.f., verboten; ich werde einst wegen
der Entschliessung, die ich jetzt fassen werde, unter gewissen bestimmten
Feierlichkeiten ihm Rechenschaft geben. - Sollen solche Vorstellungen aber Eindruck
auf ihn machen, so muss er die denselben zum Grunde liegenden Facta als vollig
wahr und richtig annehmen kdnnen; sie miussen also nicht etwa durch seine eigene
Einbildungskraft erdichtet, sondern ihr gegeben werden. Dass durch eine solche
Vorstellung der reinen Moralitat einer durch sie bewirkten Handlung kein Abbruch
gethan werde, folgt unmittelbar aus unserer Voraussetzung: das durch die
Einbildungskraft versinnlicht dargestellte Motiv solle kein anderes als die Heiligkeit
des Gesetzgebers, und nur das Vehiculum derselben solle sinnlich seyn. Ob
inzwischen die Reinheit des Motivs nicht oft durch die Sinnlichkeit des Vehiculums
leide, und ob nicht oft Furcht der Strafe, oder Hoffnung der Belohnung, auf einen
durch die Vorstellung der Offenbarung bewirkten Gehorsam weit mehr Einfluss habe,
als reine Achtung fur die Heiligkeit des Gesetzgebers, hat eine allgemeine Kritik des
Offenbarungsbegriffes eigentlich nicht zu untersuchen; sondern nur zu erweisen,
dass dies in abstracto nicht nothwendig sey, und in concreto schlechterdings nicht
geschehen durfe, wenn die Religiositat &cht und nicht bloss feinere Selbstsucht seyn
solle. Da dies inzwischen nur zu leicht geschehen kann; da sich ferner im
Allgemeinen nicht zeigen lasst, wann, inwieweit, und warum tberhaupt eine solche
Verstarkung des Moralgesetzes durch Vorstellung einer Offenbarung nothig sey; da
endlich es schlechterdings nicht zu laugnen ist, dass nicht ein allgemeiner
unbezweifelt auf das Moralgesetz gegriindeter Trieb in uns sey, ein verninftiges
Wesen mehr zu ehren, je weniger Verstarkung die Idee des schlechthin Rechten in
seinem Gemuthe bedarf, um ihn zu bewegen, es hervorzubringen; so lasst sich auch
nicht laugnen, dass es weit ehrenvoller fir die Menschheit seyn wirde, wenn die
Naturreligion stets hinlanglich ware, sie in jedem Falle zum Gehorsam gegen das
Moralgesetz zu bestimmen: und in diesem Sinne kénnen denn beide Satze wohl
beisammenstehen, nemlich, dass sich a priori (vor der wirklich gemachten Erfahrung)
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nicht einsehen lasse, warum die Vorstellung einer Offenbarung nothig seyn sollte, um
die gehemmte Freiheit herzustellen; dass aber die fast allgemeine Erfahrung in uns
und anderen uns fast taglich belehre, dass wir allerdings schwach genug sind, einer
dergleichen Vorstellung zu bedurfen.

§9

Von der physischen Moglichkeit einer Offenbarung.

Der Begriff der Offenbarung a priori, wie er durch Aufzeigung eines Bedurfnisses der
empirischen Sinnlichkeit a posteriori berechtigt ist, erwartet eine Ubernatirliche
Wirkung in der Sinnenwelt. Ist diese auch Uberhaupt mdglich? ist es Uberhaupt
gedenkbar, dass etwas ausser der Natur eine Causalitéat in der Natur habe? kénnte
man dabei noch fragen: und wir beantworten diese Frage, um theils in die noch
immer dunkele Lehre von der Moglichkeit des Beisammenstehens der
Nothwendigkeit nach Natur-, und der Freiheit nach Moralgesetzen, wenigstens fir
unsere gegenwartige Absicht, wo moglich, etwas mehr Licht zu bringen; theils um
aus ihrer Erdrterung eine fur die Berichtigung des Begriffes der Offenbarung nicht
unwichtige Folge herzuleiten.

Dass es Uberhaupt méglich seyn musse, ist erstes Postulat, das die praktische
Vernunft a priori macht, indem sie das Uebernatirliche in uns, unser oberes
Begehrungsvermégen, bestimmt, Ursache ausser sich in der Sinnenwelt, entweder
der in uns. oder der ausser uns zu werden, welches hier Eins ist.

Es ist aber vors erste zu erinnern, dass es ganz zweierlei ist, ob wir sagen: der Wille,
als oberes Begehrungsvermdgen, ist frei; denn wenn das letztere heisst, wie es denn
das heisst, er steht nicht unter Naturgesetzen. so ist dies sogleich einleuchtend, weil
er. als oberes Vermdgen, gar kein Theil der Natur, sondern etwas tbersinnliches ist:-
oder ob wir sagen: eine solche Bestimmung des Willens wird Causalitat in der
Sinnenwelt; wo wir allerdings fordern, dass etwas, das unter Naturgesetzen steht,
durch etwas, das kein Theil der Natur ist, bestimmt werden soll, welches sich zu
widersprechen und den Begriff von der Naturnothwendigkeit aufzuheben scheint, der
doch den Begriff einer Natur tberhaupt erst moglich macht.

Hierauf ist vors erste Uberhaupt zu erinnern, dass, so lange die Rede von blosser
Naturerklarung ist, es uns schlechterdings nicht erlaubt ist, eine Causalitat durch
Freiheit anzunehmen, weil die ganze Naturphilosophie von einer solchen Causalitat
nichts weiss; und hinwiederum, so lange die Rede von blosser Bestimmung des
oberen Begehrungsvermdgens ist, es gar nicht néthig ist, auf die Existenz einer
Natur Gberhaupt Rucksicht zu nehmen. Beide Causalitaten, die des Natur- und die
des Moralgesetzes, sind sowohl der Art ihrer Causalitat, als ihrer Objecte nach,
unendlich verschieden. Das Naturgesetz gebietet mit absoluter Nothwendigkeit, das
Moralgesetz befiehlt der Freiheit; das erstere beherrscht die Natur, das zweite die
Geisterwelt. Muss, das Losungswort des ersten, und Soll, das Losungswort des
zweiten, reden von ganz verschiedenen Dingen, und kdnnen sich, auch einander
entgegengesetzt, nicht widersprechen, denn sie begegnen sich nicht.

Ihre Wirkungen in der Sinnenwelt aber begegnen sich, und dirfen sich auch nicht
widersprechen, wenn nicht entweder Naturerkenntniss von der einen, oder die durch
die praktische Vernunft geforderte Causalitat der Freiheit in der Sinnenwelt von der
andern Seite unmoglich seyn soll. Die Moéglichkeit dieser Uebereinkunft zweier von
einander selbst ganzlich unabhangiger Gesetzgebungen lasst sich nun nicht anders
denken, als durch ihre gemeinschaftliche Abhangigkeit von einer oberen
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Gesetzgebung, welche beiden zum Grunde liegt, die fir uns aber ganzlich
unzuganglich ist. Kénnten wir das Princip derselben einer Weltanschauung zum
Grunde legen, so wirde nach ihm eine und ebendieselbe Wirkung, die uns auf die
Sinnenwelt bezogen nach dem Moralgesetze als frei, und auf Causalitat der Vernunft
zuruckgefuhrt, in der Natur als zufallig erscheint, als véllig nothwendig erkannt
werden. Da wir aber dies nicht kdnnen, so folgt daraus offenbar, dass wir, sobald wir
auf eine Causalitat durch Freiheit Ricksicht nehmen, nicht alle Erscheinungen in der
Sinnenwelt nach blossen Naturgesetzen als nothwendig, sondern viele nur als
zufallig annehmen muissen; und dass wir sonach nicht alle aus den Gesetzen der
Natur; sondern manche bloss nach Naturgesetzen erklaren durfen. Etwas bloss nach
Naturgesetzen erklaren aber heisst: die Causalitat der Materie der Wirkung ausser
der Natur, die Causalitat der Form der Wirkung aber in der Natur annehmen. Nach
den Gesetzen der Natur mussen sich alle Erscheinungen in der Sinnenwelt erklaren
lassen, denn sonst kdnnten sie nie ein Gegenstand der Erkenntniss werden.

Lasst uns jetzt diese Grundsétze auf jene erwartete Ubernatirliche Einwirkung Gottes
in die Sinnenwelt anwenden. Gott ist, laut der Vernunftpostulate, als dasjenige
Wesen zu denken, welches die Natur dem Moralgesetze gemass bestimmt. In ihm
also ist die Verneinung beider Gesetzgebungen, und seiner Weltanschauung liegt
jenes Princip, von welchem sie beide gemeinschaftlich abhdngen, zum Grunde. Ihm
ist also nichts natirlich, und nichts Ubernatirlich, nichts nothwendig, und nichts
zufallig, nichts maoglich, und nichts wirklich. Soviel kdnnen wir negativ, durch die
Gesetze unseres Denkens gendthigt, sicher behaupten; wenn wir aber positiv die
Modalitat seines Verstandes bestimmen wollen, so wirden wir transscendent. Es
kann also die Frage gar nicht davon seyn, wie Gott eine lUbernatirliche Wirkung in
der Sinnenwelt sich als mdglich denken, und wie er sie wirklich machen konne;
sondern wie wir uns eine Erscheinung als durch eine Ubernatirliche Causalitét
Gottes gewirkt denken kdnnen?

Wir sind durch unsere Vernunft genéthigt, das ganze System der Erscheinungen, die
ganze Sinnenwelt zuletzt von einer Causalitat durch Freiheit nach Vernunftgesetzen,
und zwar von der Causalitit Gottes abzuleiten. Die ganze Welt ist fir uns
ubernaturliche Wirkung Gottes. Es liesse sich also wohl denken, dass Gott die erste
natirliche Ursache einer gewissen Erscheinung, die einer seiner moralischen
Absichten geméass war, gleich Anfangs (denn wir dirfen hier ganz menschlich reden,
da wir hier nicht objective Wahrheiten, sondern subjective Denkmdglichkeiten
aufstellen) in den Plan des Ganzen verflochten habe. Die Einwendung, die man
dagegen gemacht hat: das heisse durch einen Umweg thun, was man geradezu thun
konne; grundet sich auf eine grobe Anthropomorphose, als ob Gott unter
Zeitbedigungen stehe. In diesem Falle wirde die Erscheinung ganz und vollkommen
aus den Gesetzen der Natur, bis zum Ubernaturlichen Ursprunge der ganzen Natur
selbst, erklart werden konnen, wenn wir dieselbe im Zusammenhange Ubersehen
konnen; und dennoch ware sie auch zugleich, als durch die Causalitat eines
gottlichen Begriffs von moralischen dadurch zu erreichenden Zwecke bewirkt,
anzusehen. Oder wir kdnnten firs zweite annehmen, Gott habe wirklich in die schon
angefangene, und nach Naturgesetzen fortlaufende Reihe der Ursachen und
Wirkungen einen Eingriff gethan, und durch unmittelbare Causalitat seines
moralischen Begriffs eine andere Wirkung hervorgebracht, als durch die blosse
Causalitat der Naturwesen nach Naturgesetzen wirde erfolgt seyn; so haben wir
hierdurch wieder nicht bestimmt, bei welchem Gliede der Kette er eingreifen sollte,
ob eben bei dem der beabsichtigten Wirkung unmittelbar vorhergehenden, oder ob er
es nicht auch bei einem der Zeit und den Zwischenwirkungen nach vielleicht sehr
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weit von ihr entfernten thun konnte. Nehmen wir den zweiten Fall an, so werden wir,
wenn wir die Naturgesetze durchaus kennen, die Erscheinung, von der die Rede ist,
nach Naturgesetzen richtig aus der vorhergehenden, und diese wieder aus der
vorhergehenden, und so vielleicht ins Unendliche fort, erklaren kénnen, bis wir
endlich freilich auf eine Wirkung stossen, die wir nicht mehr aus, sondern bloss nach
Naturgesetzen erklaren kdnnen. Gesetzt aber wir kdnnten oder wollten dieser Reihe
der natirlichen Ursachen nur bis auf einen gewissen Punct nachspuiren; so wére es
sehr mdglich, dass innerhalb dieser uns gesetzten Grenzen jene nicht mehr nattrlich
zu erklarende Wirkung nicht fiele: aber wir wéaren dadurch noch gar nicht berechtiget,
zu schliessen, dass die untersuchte Erscheinung uberhaupt nicht durch eine
Ubernatirliche Causalitat bewirkt seyn konnte. Nur im ersten Falle also wirden wir
sogleich von der Erscheinung aus auf eine aus Naturgesetzen nicht zu erklarende
Causalitat stossen, die es uns theoretisch méglich machte, eine tbernatirliche flr sie
anzunehmen.

Aber will Gott nicht, dass der sinnliche Mensch, gegen welchen er sich durch diese
Wirkung, als Urheber der Offenbarung legitimirt, sie fur tUbernaturlich anerkennen
solle? Es wirde nicht anstandig seyn, zu sagen, Gott wolle, dass wir jenen falschen
Schluss machen sollten, auf welchen eine theoretische Anerkennung einer
Erscheinung, in der Natur, als durch eine Causalitat ausser ihr bewirkt, sich nach
obiger Erdrterung offenbar griindet. Aber da sie denn auch nicht Ueberzeugung,
welches sie nicht kann, sondern nur Aufmerksamkeit begriinden soll, so ist es fur
diese Absicht vollig hinreichend, wenn wir es indess, bis wir der moralischen
Ueberzeugung fahig sind theoretisch nur fir moéglich annehmen, dass sie durch
Ubernatirliche Causalitat bewirkt worden seyn kénne, und dazu (um es theoretisch
moglich zu denken, denn um es moralisch mdglich zu finden, gehért laut obiger
Erdrterung auch nicht einmal das) gehort weiter nichts, als dass wir keine natirliche
Ursachen dieser Erscheinung sehen. Denn es ist der Vernunft ganz gemass gedacht:
wenn ich eine Begebenheit nicht aus Naturursachen erklaren kann, so kommt dies
entweder daher, weil ich die Naturgesetze, nach denen sie moglich ist, nicht kenne,
oder daher, weil sie nach dergleichen Gesetzen tberhaupt nicht méglich ist21. - Wen
fasst nun hier dieses Wir in sich? Offenbar diejenigen, und nur sie, welche in dem
Plane der zu erregenden Aufmerksamkeit befasst sind. Gesetzt also, man kénnte,
nachdem dieser Zweck erreicht, und die Menschheit zur Fahigkeit eines moralischen
Glaubens an die Gottlichkeit einer Offenbarung erhoben ist, durch erhdhte Einsicht in
die Gesetze der Natur zeigen, dass gewisse fur Ubernatirlich gehaltene
Erscheinungen, auf welche diese Offenbarung sich grinde, aus Naturgesetzen vollig
erklarbar seyen; so wirde bloss hieraus, wenn nur diesem Irrthume nicht willktrlicher
geflissentlicher Betrug, sondern bloss unwillkirliche Tauschung zum Grunde
gelegen, gegen die mogliche Gattlichkeit einer solchen Offenbarung gar nichts
gefolgert werden kénnen: da eine Wirkung, besonders wenn sie dem Urgrunde aller
Naturgesetze zugeschrieben wird, gar wohl vdllig nattrlich, und doch zugleich
Ubernaturlich, d. i. durch die Causalitat seiner Freiheit, gemass dem Begriffe einer
moralischen Absicht, gewirkt seyn kann.

Das Resultat des hier gesagten ist, dass, sowenig es dem dogmatischen
Vertheidiger des Offenbarungsbegriffs erlaubt werden dirfe, aus der Unerklarbarkeit
einer gewissen Erscheinung aus Naturgesetzen auf eine Ubernatirliche Causalitét,
und wohl gar geradezu auf die Causalitat Gottes zu schliessen; ebensowenig sey es
dem dogmatischen Gegner desselben zu verstatten, aus der Erklarbarkeit eben
dieser Erscheinungen aus Naturgesetzen zu schliessen, dass sie weder durch
Ubernaturliche Causalitat Uberhaupt, noch insbesondere durch Causalitdt Gottes
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maoglich seyen. Die ganze Frage darf gar nicht dogmatisch, nach theoretischen
Principien, sondern sie muss moralisch, nach Principien der praktischen Vernunft,
erdrtert werden, wie sich aus allem bisher gesagten zur Gentige ergiebt; wie dieses
aber geschehen musse, wird im Verfolge dieser Abhandlung gezeigt werden.

§ 10.

Kriterien der Goéttlichkeit einer Offenbarung ihrer Form nach.

Um uns von der Moglichkeit, dass eine gegebene Offenbarung von Gott sey,
vernunftig Uberzeugen zu kdnnen, mussen wir sichere Kriterien dieser Gottlichkeit
haben. Da der Begriff einer Offenbarung a priori moéglich ist, so ist es dieser Begriff
selbst, an den wir eine a posteriori gegebene Offenbarung halten missen, d. i. von
diesem Begriffe miussen sich die Kriterien ihrer Gottlichkeit ableiten lassen.

Wir haben bisher den Begriff der Offenbarung, bloss ihrer Form nach, insofern diese
religibs seyn muss, mit ganzlicher Abstraction vom mdglichen Inhalte einer in
concreto gegebenen Offenbarung, erdrtert; wir haben also vor jetzt nur die Kriterien
der Gottlichkeit einer Offenbarung in Absicht ihrer Form festzusetzen. An der Form
einer Offenbarung aber, d. i. an einer blossen Ankiindigung Gottes als moralischen
Gesetzgebers durch eine ubernatirliche Erscheinung in der Sinnenwelt, kdnnen wir
zweierlei unterscheiden, nemlich das &ussere derselben, d. i. die Umstande, unter
welchen, und die Mittel, durch welche diese Ankindigung geschah, und dann das
innere, d. i. die Ankindigung selbst.

Der Begriff der Offenbarung a priori setzt ein empirisch gegebenes moralisches
Bedurfniss derselben voraus, ohne welches sich die Vernunft eine Veranstaltung der
Gottheit, die dann Uberflissig und ganzlich zwecklos war, nicht als moralisch mdglich
denken konnte, und die empirische Deduction der Bedingungen der Wirklichkeit
dieses Begriffs entwickelte dieses Bedurfniss. Es muss also gezeigt werden kdnnen,
dass zur Zeit der Entstehung einer Offenbarung, die auf einen géttlichen Ursprung
Anspruch macht, dieses Bedurfniss wirklich da gewesen, und dass nicht schon eine
andere, alle Kriterien der Goéttlichkeit an sich tragende Religion unter eben den
Menschen, denen sich diese bestimmte, vorhanden, oder ihnen leicht durch
natirliche Mittel mitzutheilen war. Eine Offenbarung, von der dies gezeigt werden
kann, kann von Gott seyn: eine, von der das Gegentheil gezeigt werden kann, ist
sicher nicht von Gott - Es ist nothig, dieses Kriterium ausdriicklich festzusetzen, um
aller Schwarmerei und allen mdglichen unberufenen Inspirirten, jetziger oder
kunftiger Zeiten, Einhalt zu thun. Ist eine Offenbarung, ihrem Inhalte nach, verfalscht,
so ist es Pflicht und Recht jedes tugendhaften Mannes, ihr ihre urspringliche
Reinigkeit wiederzugeben, aber dazu bedarf es keiner neuen goéttlichen Autoritat,
sondern blosser Berufung auf die schon vorhandene, und Entwickelung der Wahrheit
aus unserm moralischen Gefiihle. Auch wird durch dieses Kriterium nicht schlechthin
die Mdglichkeit zweier zugleich existirenden gottlichen Offenbarungen gelaugnet,
wenn die Besitzer derselben nur nicht in der Lage sind, sie sich mitzutheilen.

Gott soll Ursache der Wirkungen seyn, durch welche die Offenbarung geschieht.
Alles aber, was unmoralisch ist, widerspricht dem Begriffe von Gott. Jede
Offenbarung also, die sich durch unmoralische Mittel angekindigt, behauptet,
fortgepflanzt hat, ist sicher nicht von Gott. - Es ist allemal, die Absicht mag seyn,
welche sie wolle, unmoralisch, zu betriigen. Unterstitzt also ein angeblich gottlicher
Gesandter seine Autoritat durch Betrug, so kann das Gott nicht gewollt haben.
Ueberdies bedarf ein wirklich von Gott unterstitzter Prophet keines Betrugs. Er fuhrt
nicht seine Absicht, sondern die Absicht Gottes aus, und kann es also Gott vdllig
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uberlassen, inwieweit, und wie er diese Absicht unterstiitzen wolle. Aber, kdnnte man
noch sagen, der Wille des gottlichen Gesandten ist frei, und er kann, vielleicht aus
wohlmeinender Absicht, mehr thun wollen, als ihm aufgetragen ist, die Sache noch
mehr beglaubigen wollen, als sie schon beglaubigt ist, und dadurch zum Betruge
hingerissen werden; und dann ist nicht Gott, sondern der Mensch, dessen er sich
bediente, Ursache dieses Betruges. - Wir dirfen nicht Gberhaupt laugnen, dass sich
Gott nicht unmoralischer, oder moralisch schwacher Menschen zur Ausbreitung einer
Offenbarung bedienen kdnne; denn wie, wenn keine andere da sind? und es werden,
wo das hochste Bedurfniss der Offenbarung vorhanden ist, allerdings keine andere
seyn. Aber er darf ihnen, wenigstens in Verrichtung seines Auftrags, den Gebrauch
unmoralischer Mittel auch nicht zulassen; er miusste es durch seine Allmacht
verhindern, wenn ihr freier Wille sich dahin lenkte. Denn wenn der Betrug entdeckt
wurde, - und jeder Betrug kann es, - so sind zwei Falle mdglich. Entweder die erregte
Aufmerksamkeit verschwindet, und an ihre Stelle tritt der Verdruss, sich getauscht zu
sehen, und das Mistrauen gegen alles, was aus diesen oder ahnlichen Quellen
kommt, welches dem bei dieser Anstalt Uberhaupt beabsichtigten Zwecke
widerspricht: oder wenn die Lehre schon autorisirt genug ist, so wird dadurch auch
der Betrug autorisirt; jeder halt sich fur vollig erlaubt, was ein gottlicher Gesandter
sich erlaubte; welches der Moralitat, und dem Begriffe aller Religion widerspricht.

Der Endzweck jeder Offenbarung ist reine Moralitat. Diese ist nur durch Freiheit
moglich, und lasst sich also nicht erzwingen. Nicht nur sie aber, sondern auch die
Aufmerksamkeit auf Vorstellungen, welche dahin abzwecken, das Gefluhl fur sie zu
entwickeln, und die Bestimmung des Willens beim Widerstreite der Neigung zu
erleichtern, lasst sich nicht erzwingen, sondern ist ihr vielmehr entgegen. Keine
gottliche Religion also muss durch Zwang oder Verfolgung sich angekindigt oder
ausgebreitet haben: denn Gott kann sich keiner zweckwidrigen Mittel bedienen, oder
den Gebrauch solcher Mittel bei Absichten, die seinigen sind, auch nur zulassen, well
sie dadurch gerechtfertiget wirden. Jede Offenbarung also, die durch Verfolgung
sich angekundigt und befestigt hat, ist sicher nicht von Gott. Diejenige Offenbarung
aber; die sich keiner anderen, als moralischer Mittel, zu ihrer Ankindigung nach
Behauptung bedient hat, kann von Gott seyn. Dies sind die Kriterien der Goéttlichkeit
einer Offenbarung in Rucksicht auf ihre aussere Form. Wir gehen zu denen der
inneren fort.

Jede Offenbarung soll Religion begriinden, und alle Religion griindet sich auf den
Begriff Gottes, als moralischen Gesetzgebers. Eine Offenbarung also, die uns ihn als
etwas anderes ankindigt, welche uns etwa theoretisch sein Wesen kennen lehren
will, oder ihn als politischen Gesetzgeber aufstellt, ist wenigstens das nicht, was wir
suchen: sie ist nicht geoffenbarte Religion. Jede Offenbarung also muss uns Gott als
moralischen Gesetzgeber ankiindigen, und nur von derjenigen, deren Zweck das ist,
konnen wir aus moralischen Griinden glauben, dass sie von Gott sey. Der Gehorsam
gegen die moralische Befehle Gottes kann sich nur auf Verehrung, und Achtung fur
seine Heiligkeit grinden, weil er nur in diesem Falle rein moralisch ist. Jede
Offenbarung also, die uns durch andere Motive, z.B. durch angedrohte Strafen, oder
versprochene Belohnungen, zum Gehorsam bewegen will, kann nicht von Gott seyn,
denn dergleichen Motive widersprechen der reinen Moralitat. - Es ist zwar sicher, und
wird weiter unten ausgefuhrt werden, dass eine Offenbarung die Verheissungen des
Moralgesetzes, als Verheissungen Gottes, entweder ausdriicklich enthalten, oder
uns auf ihre Aufsuchung in unserem eigenen Herzen hinleiten kénne. Aber sie
mussen nur als Folgen, und nicht als Motive aufgestellt werden.22
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§ 11.

Kriterien der Goéttlichkeit einer Offenbarung in Absicht ihres
maoglichen Inhalts (materiae revelationis).

Das Wesentliche der Offenbarung tberhaupt ist Ankiindigung Gottes als moralischen
Gesetzgebers, durch eine Ubernatirliche Wirkung in der Sinnenwelt. Eine in concreto
gegebene Offenbarung, kann Erzdhlungen von dieser, oder diesen Wirkungen,
Mitteln, Anstalten, Umstanden u.s.w. enthalten. Alles, was dahin einschlagt, gehort
zur aussern Form der Offenbarung, und steht unter derselben Kriterien. Wohin durch
diese Ankindigung des Gesetzgebers das Gesetz selbst, seinem Inhalte nach,
gesetzt werde, bleibt dadurch noch ganzlich unentschieden. Sie kann uns geradezu
an unser Herz verweisen: oder sie kann auch das, was dieses uns sagen wirde,
noch besonders als Aussage Gottes aufstellen, und es nun uns selbst Uberlassen,
das letztere mit dem ersteren zu vergleichen. Die Ankindigung Gottes als
Gesetzgebers wirde, in Worte verfasst, so heissen: Gott ist moralischer
Gesetzgeber; und da wir sie in Worte verfassen mussen, so kénnen wir auch dies
einen Inhalt, nemlich den der Ankindigung an sich selbst, die Bedeutung der Form
der Offenbarung nennen. Wird uns aber ausser diesem noch mehr gesagt, so ist dies
der Inhalt der Offenbarung. Das erstere kénnen wir a priori uns zwar denken, und
wenn a posteriori uns das Bedurfniss gegeben wird, wiinschen, und erwarten; aber
nie selbst realisiren, sondern die Realisirung dieses Begriffs muss durch ein Factum
in der Sinnenwelt geschehen; wir kdbnnen also nie a priori wissen, wie und auf welche
Art die Offenbarung wird gegeben werden. Das zweite, dass nemlich eine
Offenbarung Uberhaupt einen Inhalt haben werde, kdnnen wir a priori nicht erwarten,
denn es gehdort nicht zum Wesen der Offenbarung; aber dagegen kénnen wir vollig a
priori wissen, welches dieser Inhalt seyn kann: und hiermit stehen wir denn sogleich
bei der Frage: Konnen wir von einer Offenbarung Belehrungen und Aufklarungen
erwarten, auf die unsre sich selbst Giberlassene, und durch keine tUbernattrliche Hilfe
geleitete Vernunft nicht etwa bloss unter den zufalligen Bedingungen, unter denen
sie sich befunden hat, und befindet, sondern Uberhaupt ihrer Natur nach nie wirde
haben kommen konnen? und wir kdnnen desto ruhiger zu ihrer Beantwortung
schreiten, da wir, im Falle dass wir sie verneinen mussten, nach obiger Deduction,
laut welcher es uns eigentlich um die Form der Offenbarung zu thun war, nicht mehr
den Einwurf zu befiirchten haben: die Offenbarung sey tUberhaupt tberflissig, wenn
sie uns nichts neues habe lehren konnen.

Diese bloss aus Ubernatirlichen Quellen zu schépfenden Belehrungen kdnnten
entweder Erweiterung unserer theoretischen Erkenntniss des Uebersinnlichen, oder
nahere Bestimmung unserer Pflichten zum Gegenstande haben. Also, Erweiterung
unserer theoretischen Erkenntniss kdnnten wir von einer Offenbarung erwarten? Die
Beantwortung dieser Frage grindet sich auf folgende zwei: ist eine solche
Erweiterung moralisch mdglich, d. i. streitet sie nicht gegen reine Moralitat? und
dann, ist sie physisch moglich, widerspricht sie nicht etwa der Natur der Dinge? und
endlich, widerspricht sie nicht etwa dem Begriffe der Offenbarung, und folglich sich
selbst?

Ist sie moralisch mdglich? Die ldeen vom Uebersinnlichen, die durch die praktische
Vernunft realisirt werden, sind Freiheit, Gott, Unsterblichkeit. Dass wir, in Absicht
unseres oberen Begerungsvermoégens, frei sind, d. i. dass wir ein oberes von
Naturgesetzen unabhangiges Begehrungsvermégen haben, ist unmittelbare
Thatsache. Was wir in Absicht des Begriffs von Gott zur moralischen
Willensbestimmung bedurfen, dass ein Gott sey, dass er der alleinheilige, der
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alleingerechte, der allmachtige, der allwissende, der oberste Gesetzgeber und
Richter aller vernunftigen Wesen sey, ist unmittelbar durch unsere moralische
Bestimmung, den Endzweck des Sittengesetzes zu wollen, uns zu glauben auferlegt.
Dass wir, unsterblich seyn missen, folgt unmittelbar aus der Anforderung das
hdchste Gut zu realisiren, an unsre endliche Naturen, welche als solche nicht fahig
sind dieser Forderung, genugzuthun, aber dazu immer fahiger werden sollen und es
also konnen mussen. Was wollen wir Uber diese Ideen noch weiter wissen? Wollen
wir die Verbindung des Naturgesetzes, und des fur die Freiheit im tbersinnlichen
Substrat der Natur erblicken? Wenn wir nicht zugleich die Kraft erhalten, die Gesetze
der Natur durch unsere Freiheit zu beherrschen, so kann dies nicht den geringsten
praktischen Nutzen fir uns haben; wenn wir sie aber erhalten so héren wir auf
endliche Wesen zu seyn, und werden Gotter. Wollen wir einen bestimmten Begriff
von Gott haben sein Wesen wie es an sich ist, erkennen? Das wird reine Moralitat
nicht nur nicht beférdern, sondern sie hindern. Ein unendliches Wesen, das wir
erkennen, das in seiner ganzen Majestat vor unseren Augen schwebt, wird uns mit
Gewalt treiben und dréangen, seine Befehle zu erfullen; die Freiheit wird aufgehoben
werden, die sinnliche Neigung wird auf ewig verstummen, wir werden alles Verdienst,
und alle Uebung, Starkung, und Freude durch Kampf, verlieren und aus freien
Wesen mit eingeschrankten Kenntnissen moralische Maschinen mit erweiterten
Kenntnissen geworden seyn. Wollen wir endlich alle die Bestimmungen unserer
kiinftigen Existenz schon jetzt durchdringen? Das wird uns theils aller Empfindungen
der Gluckseligkeit, die die allmahlige Verbesserung unseres Zustandes uns geben
kann, berauben; wir werden auf einmal verschwelgen, was uns flr eine ewige
Existenz bestimmt ist; theils werden die uns vorschwebenden Belohnungen uns
wieder zu kréftig bestimmen, und uns Freiheit, Verdienst Selbstachtung nehmen. Alle
solche Kenntnisse werden unsere Moralitdt nicht vermehren, sondern vermindern,
und das kann Gott nicht wollen; es ist also moralisch unmdglich. Und ist es physisch
maoglich? Widerstreitet es nicht etwa gar den Gesetzen der Natur, d. i. unserer Natur,
an welche diese Belehrungen gegeben werden sollen? Mdgliche Belehrungen einer
Offenbarung an uns tber das Uebersinnliche missen unserem Erkenntnissvermdgen
angemessen seyn, sie mussen unter den Gesetzen unseres Denkens stehen. Diese
Gesetze sind die Kategorien, ohne welche uns keine bestimmte Vorstellung méglich
ist. Waren sie demselben nicht angemessen, so wére der ganze Unterricht fir uns
verloren, er ware uns schlechterdings unverstandlich und unbegreiflich, und es ware
vollig so gut, als ob wir ihn nicht hatten. Waren sie ihm angemessen, so wirden die
Ubersinnlichen Gegenstdande in die sinnliche Welt herabgezogen, das
Uebernaturlichewirde zu einem Theile der Natur gemacht. Ich untersuche hier nicht,
ob eine solche fir objectiv glltig gegebene Versinnlichung nicht der praktischen
Vernunft widerspreche, das wird weiter unten klar werden; aber das ist sogleich klar,
dass wir dadurch eine Erkenntniss eines Uebersinnlichen bekamen, das kein
Uebersinnliches ware, dass wir also unseren Zweck, in die Welt der Geister
eingefiihrt zu werden, nicht erreichten, sondern selbst diejenige richtige Einsicht in
dieselbe, die uns von der praktischen Vernunft aus maoglich ist, verldren. Widerspricht
endlich eine solche Erwartung; nicht etwa der Natur der Offenbarung?23 Da
Belehrungen dieser Art an unsere durch das Moralgesetz bestimmte Vernunft gar
nicht gehalten werden kénnten, um sie an ihr zu versuchen, ob sie mit derselben
ubereinkamen, oder nicht indem sie auf diese Principien sich gar nicht grindeten
(denn wenn sie sich darauf griindeten, so musste unsere sich selbst Uberlassene
Vernunft ohne alle fremde Beihllfe darauf haben kommen kdnnen); so kdnnte der
Glaube an ihre Wahrheit sich auf nichts griinden, als etwa auf die gottliche Autoritat,
auf welche eine Offenbarung sich beruft. Nun aber findet fur diese gottliche Autoritat
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selbst kein anderer Glaubensgrund statt, als die Vernunftmassigkeit (die
Uebereinstimmung nicht mit der verninftelnden, sondern mit der moralisch-glaubigen
Vernunft) der Lehren, die auf sie gegrindet werden: mithin kann diese gottliche
Autoritat, nicht selbst wieder Beglaubigungsgrund dessen seyn, was erst der ihrige
werden soll. - Wenn ein anderer Weg gedenkbar wére, zur vernunftigen
Anerkennung der Goéttlichkeit einer Offenbarung zu kommen, als dieser, wenn z.B.
Wunder oder Weissagungen, d.h. wenn Uberhaupt die Unerklarbarkeit einer
Begebenheit aus natlrlichen Ursachen uns berechtigen kénnte, ihren Ursprung der
unmittelbaren Causalitat Gottes zuzuschreiben, welcher Schluss aber, wie oben
gezeigt ist, offenbar falsch seyn wirde, so liesse sich denken, wie unsere dadurch
begriindete Ueberzeugung von der Gottlichkeit einer gegebenen Offenbarung
uberhaupt unseren Glauben an jede ihrer einzelnen Belehrungen begriinden kénnte.
Da aber dieser Glaube an die Goattlichkeit einer Offenbarung Uberhaupt nur durch
den Glauben an jede ihrer einzelnen Aussagen mdglich ist, so kann keine
Offenbarung, als solche, irgend einer Behauptung die Wahrheit versichern, die sich
dieselbe nicht selbst versichern kann. An keine nur durch Offenbarung mdgliche
Belehrung ist also vernunftigerweise ein Glaube maéglich; und jede Anforderung von
dieser Art wirde der Mdglichkeit des Furwahrhaltens, das bei einer Offenbarung statt
hat, folglich dem Begriffe der Offenbarung an sich, widersprechen. Wir dirfen also
das, was die Kritik uns von Seiten der sich selbst gelassenen theoretischen Vernunft
vereitelte, einen Uebergang in die Ubersinnliche Welt, auch nicht von der
Offenbarung erwarten; sondern wir muissen diese Hoffnung einer bestimmten
Erkenntniss derselben fir unsere gegenwartige Natur ganz, und auf immer, und aus
jeder Quelle aufgeben.24

Oder konnen wir von einer Offenbarung vielleicht praktische Maximen,
Moralvorschriften erwarten, die wir von dem Princip aller Moral, aus und durch
unsere Vernunft nicht auch selbst ableiten konnten? Das Moralgesetz in uns ist die
Stimme der reinen Vernunft, der Vernunft in abstracto. Vernunft kann sich nicht nur
nicht widersprechen, sondern sie kann auch in verschiedenen Subjecten nichts
verschiedenes aussagen, weil ihr Gebot die reinste Einheit ist, und also
Verschiedenheit zugleich Widerspruch seyn wirde. Wie die Vernunft zu uns redet,
redet sie zu allen verninftigen Wesen, redet sie zu Gott selbst. Er kann uns also
weder ein anderes Princip, noch Vorschriften fur besondere Félle geben, die sich auf
ein anderes Princip grindeten, denn Er selbst ist durch kein anderes bestimmt. Die
besondere Regel, die durch Anwendung des Princips auf einen besonderen Fall
entsteht, ist freilich nach den Fallen, in die das Subject seiner Natur nach kommen
kann, verschieden,25 aber alle mussen sich durch eine und ebendieselbe Vernunft
von einer und ebenderselben Vernunft ableiten lassen.Ein anderes ists, ob in
concreto gegebene empirisch bestimmte Subjecte mit gleicher Richtigkeit und
Leichtigkeit sie in besonderen Féallen ableiten werden, und ob sie dabei nicht einer
fremden Hulfe bedirfen konnen, die es - nicht fur sie thue, und ihnen nun das
Resultat auf ihre Autoritat als richtig hingebe; dies wirde, wenn die Regel auch
richtig abgeleitet ware, doch nur Legalitat und nicht Moralitat begriinden; sondern die
sie bei ihrer eigenen Ableitung leite: aber dazu bedarf es keiner Offenbarung,
sondern das kann und soll jeder weisere Mensch dem unweiseren leisten.

Es ist also weder moralisch noch theoretisch méglich, dass eine Offenbarung uns
Belehrungen gebe, auf die unsere Vernunft nicht ohne sie hatte kommen kénnen und
sollen; und keine Offenbarung kann fir dergleichen Belehrungen Glauben fordern;
denn einer Offenbarung um dieser einzigen Ursache willen den gdttlichen Ursprung
ganzlich ablaugnen, wirde nicht statthaben, da dergleichen vermeintliche
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Belehrungen, ob sie gleich vom Gesetze der praktischen Vernunft sich nicht ableiten
lassen, ihm dennoch auch nicht nothwendig widersprechen muissen.

Was kann sie aber denn enthalten, wenn sie nichts uns unbekanntes enthalten soll?
Ohne Zweifel eben das, worauf uns die praktische Vernunft a priori leitet: ein
Moralgesetz, und die Postulate desselben. In Absicht der durch eine Offenbarung
maoglichen Moral ist schon oben die Unterscheidung gemacht worden, dass dieselbe
Offenbarung uns entweder geradezu auf das Gesetz der Vernunft in uns, als Gesetz
Gottes, verweisen; oder, dass sie sowohl das Princip derselben an sich, als in
Anwendung auf mogliche Falle, unter géttlicher Autoritat aufstellen kénne.

Geschieht das erstere, so enthélt eine solche Offenbarung keine Moral, sondern
unsere eigene Vernunft enthalt die Moral derselben. Es ist also nur der zweite Fall,
der hier in Untersuchung kdbmmt. Die Offenbarung stellt theils das Princip aller Moral
in Worte gebracht, theils besondere durch Anwendung desselben auf empirisch
bedingte Falle entstandene Maximen als Gesetze Gottes auf. Dass das Princip der
Moral richtig angegeben, d. i. dem des Moralgesetzes in uns vollig gemass seyn
musse, und dass eine Religion, deren Moralprincip diesem widerspricht, nicht von
Gott seyn kdnne, ist unmittelbar klar; so wie die Befugniss, dieses Princip als Gesetz
Gottes anzukindigen, schon zur Form einer Offenbarung gehort, und zugleich mit ihr
deducirt ist. In Absicht der besonderen moralischen Vorschriften aber entsteht die
Frage: soll eine Offenbarung jede dieser besonderen Regeln von dem als gdttliches
Gesetz angekundigten Moralprincip ableiten, oder darf sie dieselben schlechthin,
ohne weitern Beweis, auf die gottliche Autoritdt grinden? - Wenn die gdttliche
Autoritat uns zu befehlen, nur bloss auf seine Heiligkeit gegriindet ist, welches schon
die Form jeder Religion, die goéttlich seyn soll, erfordert, so ist Achtung fiir seinen
Befehl, weil es sein Befehl ist, auch in besonderen Fallen, nichts anderes, als
Achtung fir das Moralgesetz selbst. Eine Offenbarung darf dergleichen Gebote
folglich schlechthin als Befehle Gottes, ohne weitere Deduction vom Princip
aufstellen. Eine andere Frage aber ists, ob nicht jede dieser besonderen Vorschriften
einer geoffenbarten Moral sich wenigstens hinterher vom Princip richtig deduciren
lassen, und ob nicht jede Offenbarung am Ende uns doch an dieses Princip
verweisen musse.

Da wir uns von der Méglichkeit des gottlichen Ursprungs einer Offenbarung sowohl
Uberhaupt, als jedes besonderen Theils ihres Inhalts, nur durch die véllige
Uebereinstimmung desselben mit der praktischen Vernunft Gberzeugen koénnen;
diese Ueberzeugung aber bei einer besonderen moralischen Maxime nur durch ihre
Ableitung vom Princip aller Moral méglich ist, so folgt daraus unmittelbar, dass jede
in einer gottlichen Offenbarung als moralisch aufgestellte Maxime sich von diesem
Princip misse ableiten lasse. Nun wird zwar eine Maxime dadurch, dass sie sich
davon ableiten lasst, noch nicht falsch, sondern es folgt daraus nur soviel, dass sie
nicht in das Feld der Moral gehore; sie kann aber etwa in das Gebiet der Theorie
gehdren, politisch, technisch, praktisch, oder dergl. seyn. So ist z.B. jener Ausspruch:
Sollen wir bdses thun, dass gutes daraus komme? das sey ferne - allgemeines
moralisches Gebot, weil es sich vom Princip aller Moral deduciren lasst, und das
Gegentheil ihm widersprechen wirde: hingegen jene Maximen: So jemand mit dir
rechten will um deinen Rock, dem lass auch den Mantel, u.s.w., sind keine
Moralvorschriften, sondern nur in besonderen Fallen gultige Regeln der Politik, die
als solche nicht langer gelten, als so lange sie mit keiner Moralvorschrift in Collision
kommen, weil diesen alles untergeordnet werden muss. Wenn eine Offenbarung nun
Regeln der letzteren Art enthalt, so folgt daraus noch gar nicht, dass darum die
ganze Offenbarung nicht goéttlich sey, und ebensowenig, dass jene Regeln falsch
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seyen - das hangt von anderweitigen Beweisen aus den Principien, unter denen sie
stehen, ab - sondern nur, dass diese Regeln nicht zum Inhalte einer geoffenbarten
Religion, als solcher, gehéren, sondern ihren Werth anderwértsher ableiten missen.
Eine Offenbarung aber, die Maximen enthalt, welche dem Princip aller Moral
widersprechen, die z.B. frommen, oder nicht frommen Betrug, Unduldsamkeit gegen
Andersdenkende, Verfolgungsgeist, die tberhaupt andere Mittel zur Ausbreitung, der
Wabhrheit, als Belehrung, autorisirt, ist sicher nicht von Gott, denn der Wille Gottes ist
dem Moralgesetze gemass, und was diesem widerspricht, kann er weder wollen,
noch kann er zulassen, dass jemand es als seinen Willen ankiindige, der ausserdem
auf seinen Befehl handelt.

Da zweitens alle besondere Falle, in denen Moralgesetze eintreten, durch einen
endlichen Verstand unmdglich a priori vorherzusehen, noch durch einen
unendlichen, der sie vorhersieht, endlichen Wesen mitzutheilen sind, folglich keine
Offenbarung alle mogliche besondere Regeln der Moral enthalten kann: so muss sie
uns doch noch zuletzt entweder an das Moralgesetz in uns, oder an ein von ihr als
gottlich aufgestelltes allgemeines Princip desselben, welches mit jenem gleichlautend
sey, verweisen. Dies gehdort schon zur Form, und eine Offenbarung, die dies nicht
thut, kommt mit ihrem eignen Begriffe nicht Gberein, und ist keine Offenbarung. Ob
sie das erstere, oder das letztere, oder beides thun wolle, dartber ist a priori kein
Gesetz der Vernunft vorhanden.

Das allgemeine Kriterium der Géttlichkeit einer Religion in Absicht ihres moralischen
Inhalts, ist also folgendes: Nur diejenige Offenbarung, welche ein Princip der Moral,
welches mit dem Princip der praktischen Vernunft Gbereinkommt, und lauter solche
moralische Maximen aufstellt, welche sich davon ableiten lassen, kann von Gott
seyn. Der zweite Theil des moglichen Inhalts einer Religion sind jene Satze, welche
als Postulate der Vernunft gewiss sind, und welche die Mdglichkeit des Endzwecks
des Moralgesetzes in sinnlich bedingbaren Wesen voraussetzt, welche also durch
unsere Willensbestimmung zugleich mit gegeben, und durch welche hinwiederum
gegenseitig unsere Willensbestimmung, erleichtert wird. Diesen Theil des Inhalts
einer Religion nennt man Dogmatik, und kann ihn ferner so nennen, wenn man dabei
nur auf die Materie desselben, und nicht auf die Beweisart sieht, und sich nicht durch
diese Benennung, berechtigt glaubt zu dogmatisiren, d. i. diese Satze als objectiv
gultig darzustellen. Dass eine Offenbarung uns Uber dieselben nichts weiter lehren
konne, als was aus den Principien der reinen Vernunft folgt, ist schon oben erwiesen.
Hier ist also bloss noch die Frage zu erortern: worauf kann eine Offenbarung unsern
Glauben an diese Wahrheiten griinden? Es sind nach obigen Erdrterungen noch
folgende zwei Falle moglich: Entweder die Offenbarung leitet sie von dem
Moralgesetze in uns, das sie als Gesetz Gottes aufstellt, ab, und giebt sie uns
dadurch nur unmittelbar als Zusicherungen Gottes; oder sie stellt sie unmittelbar als
Entschliessungen der Gottheit, entweder schlechthin als solche, oder als
Entschliessungen seines durch das Moralgesetz bestimmten Wesens auf, ohne sie
noch besondersvon diesem Gesetze abzuleiten. Die erste Art der Begrindung
unseres Glaubens ist dem Verfahren der Vernunft und Naturreligion ganz gemass,
und die Rechtmassigkeit desselben ist mithin ausser Zweifel. Bei der zweiten
entstehen folgende zwei Fragen: Thut es unserer Freiheit, und also unserer Moralitat
nicht Abbruch, wenn wir die bloss postulirten Verheissungen des Moralgesetzes als
Verheissungen eines unendlichen Wesens ansehen; und - missen alle diese
Zusicherungen sich nicht wenigstens hinterher vom Endzwecke des Moralgesetzes
ableiten lassen? Was die erste anbelangt, so ist sogleich klar, dass, wenn eine
Offenbarung uns Gott nur als den Alleinheiligen, als den genauesten Abdruck des
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Moralgesetzes dargestellt hat, wie jede Offenbarung das soll, aller Glaube an Gott
Glaube an das in concreto dargestellte Moralgesetz ist. In Absicht des zweiten aber
sind, wenn eine gewisse Lehre nicht vom Endzwecke des Moralgesetzes abzuleiten
ist, wieder zwei Falle mdglich: entweder, sie lasst sich bloss nicht ableiten, oder sie
widerspricht demselben.

Widersprechen gewisse dogmatische Behauptungen dem Endzwecke des
Moralgesetzes, so widersprechen sie dem Begriffe von Gott, und dem Begriffe aller
Religion; und eine Offenbarung, die dergleichen enthalt, kann nicht von Gott seyn.
Gott kann zu dergleichen Behauptungen nicht nur nicht berechtigen, sondern er kann
sie, bei einem Zwecke, der der seinige ist, auch nicht einmal zulassen, weil sie
seinem Zwecke widersprechen. Lassen sich aber einige nur nicht davon ableiten,
ohne ihnen gerade zu widersprechen, so ist daraus noch nicht zu schliessen, dass
die ganze Offenbarung nicht von Gott seyn kdnne; denn Gott bedient sich des
Dienstes von Menschen, welche irren, welche sich selbst ein Hirngespinnst erdichten
kdnnen, um es, vielleicht in wohlmeinender Absicht, neben gdéttliche Belehrungen zu
stellen, und nach ihrer Meinung noch mehr Gutes zu stiften; und es ist ihm nicht
anstandig ihre Freiheit einzuschréanken, wenn sie nur nicht einen seinem Zwecke
geradezu entgegenstehenden Gebrauch davon machen wollen; aber das folgt sicher,
dass alles von dieser Art nicht Bestandtheil einer géttlichen Offenbarung, sondern
menschlicher Zusatz ist, von welchem wir keine weitere Notiz zu nehmen haben, als
insofern sein Werth aus anderen Grinden erhellet. Dergleichen Satze kdnnen, da sie
einer moralischen Absicht ganz unféahig sind, meist nur theoretische Aufschliisse
versprechen: und wenn sie von ubernatirlichen Dingen reden, werden sie meistens
sich gar nicht denken lassen, weil sie nicht unter den Bedingungen der Kategorien
stehen konnen. Stinden sie, als objective Behauptungen, darunter, so wirden sie
sich nicht bloss nicht ableiten lassen, sondern sie wirden dem Moralgesetze sogar
widersprechen, wie im folgenden 8§ dargethan werden wird.

Eine Offenbarung kann endlich gewisse, mit grosserer oder geringerer Feierlichkeit
verbundene, in Gesellschaft oder fur sich allein zu gebrauchende Aufmunterungs-
und Beforderungsmittel zur Tugend vorschlagen. Da alle Religion Gott nur als
moralischen Gesetzgeber darstellt, so ist alles, was nicht Gebot des Moralgesetzes
in uns ist, auch nicht das seinige, und es ist kein Mittel ihm zu gefallen, als durch
Beobachtung desselben: diese Beforderungsmittel der Tugend missen sich also
nicht in die Tugend selbst, diese Anempfehlungen derselben missen sich nicht in
Gebote, die uns eine Pflicht auflegen, verwandeln, es muss nicht zweideutig
gelassen werden, ob man etwa auch durch den Gebrauch dieser Mittel, oder
vielleicht nur durch ihn, sich den Beifall der Gottheit erwerben kdénne, sondern ihr
Verhaltniss zu dem wirklichen Moralgesetze muss genau bestimmt werden. - Wenn
ein weises Wesen den Zweck will, will es auch die Mittel, kbnnte man sagen; aber es
will sie nur, inwiefern sie wirklich Mittel sind und werden, und, - da dieses in der
Sinnenwelt anzuwendende Mittel sind, und wir mithin hier in den Bezirk des
Naturbegriffs kommen, - es kann sie nur wollen, inwiefern sie in unserer Macht
stehen. Es ist z.B. sehr wahr, und jeder Beter erfahrts, dass das Gebet, es sey nun
anbetende Betrachtung Gottes, oder Bitte oder Dank, unsere Sinnlichkeit kraftig
verstummen macht, und unser Herz machtig zum Gefuhl, und zur Liebe unserer
Pflichten emporhebt. Aber, wie kénnen wir den kalten, keines Enthusiasmus fahigen
Mann - und es ist sehr mdglich, dass es deren gebe - verbinden, seine Betrachtung
bis zur Anbetung emporzuschwingen, und zu begeistern; wie koénnen wir ihn
nothigen, Ideen der Vernunft durch ihre Darstellung vermittelst der Einbildungskraft
zu beleben, wenn subjective Ursachen ihn dieser Fahigkeit beraubten, da dieselbe
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eine empirische Bestimmung ist; wie kdnnen wir ihn nothigen, irgend ein Bedurfniss
so stark zu fuhlen, so innig zu begehren, dass er sich vergesse, dasselbe einem
Ubernatirlichen Wesen mitzutheilen, von dem er kalt denkend erkennt, dass ers
ohne ihn weiss, und dass ers ohne ihn geben wird, wenn ers verdient und haben
muss, und sein Bedirfniss keine Einbildung ist? - Dergleichen Beforderungsmittel
sind also nur darzustellen als das, was sie sind, und nicht den durch das Moralgesetz
unbedingt gebotenen Handlungen gleichzusetzen; sie sind nicht schlechthin zu
gebieten, sondern dem, den sein Bedurfniss zu ihnen treibt, bloss anzuempfehlen;
sie sind weniger Befehl, als Erlaubniss. Jede Offenbarung, die sie den
Moralgesetzen gleichsetzt, ist sicher nicht von Gott; denn es widerspricht dem
Moralgesetze, irgend etwas in gleichen Rang mit seinen Anforderungen zu setzen.

Welche Wirkungen aber auf unsere moralische Natur darf eine Offenbarung von
dergleichen Mitteln versprechen, bloss nattrliche, oder tbernaturliche, d.i. solche, die
nach den Gesetzen der Natur mit ihnen, als Wirkungen mit ihren Ursachen, nicht
nothwendig verbunden sind, sondern bei Gelegenheit des Gebrauchs dieser Mittel,
durch eine Ubernatirliche Ursache ausser uns, gewirkt werden? Lasst uns einen
Augenblick das letztere annehmen, dass nemlich unser Wille durch eine
ubernatirliche Ursache ausser uns dem Moralgesetze gemass bestimmt werde. Nun
aber ist keine Bestimmung, die nicht durch und mit Freiheit geschieht, dem
Moralgesetze gemass, folglich widerspricht diese Annahme sich selbst, und jede
durch eine solche Bestimmung erfolgte Handlung wére nicht moralisch; kénnte
folglich weder das geringste Verdienst haben, noch auf irgend eine Art eine Quelle
von Achtung und Gluckseligkeit fur uns werden; wir waren in diesem Falle
Maschinen, und nicht moralische Wesen, und eine dadurch hervorgebrachte
Handlung ware in der Reihe unserer moralischen schlechterdings Null. - Wenn man
aber dies auch zugeben misste, wie man es denn muss, so kdnnte man noch weiter
sagen: eine solche Bestimmung sollte, bei Gelegenheit des Gebrauchs jener Mittel in
uns hervorgebracht werden, nicht, um unsere Moralitat zu erhdéhen, welches freilich
nicht moglich ware, sondern um durch die in uns ubernatirlich hervorgebrachte
Wirkung eine Reihe in der Sinnenwelt hervorzubringen, die fir die Bestimmung
anderer moralischen Wesen, nach Gesetzen der Natur, Mittel wirde, und wobei wir
freilich blosse Maschinen wéren: dass aber Gott sich vielmehr unserer, als anderer,
dazu bediene, hange von der Bedingung des Gebrauchs jenes Mittels ab. - Jetzt
ununtersucht, was denn das fur einen Werth fir uns haben kénne, ob eben wir als
Maschinen, oder ob andere Maschinen zur Beforderung des Guten gebraucht
wirden; kann auch in dieser Absicht keine Offenbarung allgemeingiltige
Verheissungen von dieser Art geben, denn wenn jeder die Bedingung derselben
erfillte, jeder dadurch eine fremde, Ubernatirliche Causalitat in sich veranlasste, so
wirden dadurch nicht nur alle Gesetze der Natur ausser uns, sondern auch alle
Moralitat in uns aufgehoben. - Wir dirfen aber nicht schlechthin laugnen, dass nicht
in besonderen Fallen dergleichen Wirkungen in dem Plane der Gottheit gewesen
seyn konnten, ohne das Princip der Offenbarung tUberhaupt zu laugnen; wir dirfen
ebensowenig laugnen, dass nicht einige dieser Wirkungen an Bedingungen von
Seiten der Werkzeuge konnten gebunden gewesen seyn, weil wir das nicht wissen
konnen; aber wenn in einer Offenbarung Erzahlungen davon, Vorschriften und
Verheissungen hierlber vorkommen, so gehdren diese zur ausseren Form der
Offenbarung, und nicht zum allgemeinen Inhalte derselben. Bestimmung durch
Ubernatirliche Ursachen ausser uns hebt die Moralitat auf; jede Religion also, die
unter irgend einer Bedingung dergleichen Bestimmungen verspricht, widerspricht
dem Moralgesetze, und ist folglich sicher nicht von Gott.
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Es bleibt also der Offenbarung von dergleichen Mitteln nichts Ubrig zu versprechen,
als nattrliche Wirkungen. - So wie wir von Beférderungsmitteln der Tugend reden,
sind wir im Gebiete des Naturbegriffes. Das Mittel ist in der sinnlichen Natur; das was
dadurch bestimmt werden soll, ist die sinnliche Natur in uns; unsere unedlen
Neigungen sollen geschwécht und unterdriickt, unsere edleren sollen gestarkt und
erhoht werden; die moralische Bestimmung des Willens soll dadurch nicht
geschehen, sondern nur erleichtert werden. Alles also muss nothwendig wie Ursache
und Wirkung zusammenhéangen, und dieser Zusammenhang muss sich klar einsehen
lassen. - Es wird aber hierdurch nicht behauptet, dass die Offenbarung in Anspruch
genommen werden konne, diesen Zusammenhang zu zeigen. Der Zweck der
Offenbarung ist praktisch, eine solche Deduction aber theoretisch, und kann
demnach dem eigenen Nachdenken eines jeden Uberlassen werden. Jene kann sich
begnigen, diese Mittel, bloss als von Gott anempfohlen, aufzustellen. Nur muss sich
dieser Zusammenhang hinterher zeigen lassen; denn Gott, der unsere sinnliche
Natur kennt, kann ihr keine Mittel der Besserung anpreisen, die den Gesetzen
derselben nicht gemass sind. Jede Offenbarung also, welche Mittel zur Befdrderung
der Tugend vorschlagt, von denen man nicht zeigen kann, wie sie naturlich dazu
beitragen kénnen, ist, wenigstens inwiefern sie dies thut, nicht von Gott. - Wir dirfen
hier die Einschrankung hinzusetzen: denn wenn solche Mittel nur nicht zu Pflichten
gemacht werden; wenn nur nicht tUbernattrliche Wirkungen von ihnen versprochen
werden: so ist ihre Anempfehlung nicht der Moral widersprechend, sie ist bloss leer
und unntitz.26

§ 12.

Kriterien der Goéttlichkeit einer Offenbarung in Absicht der
maoglichen Darstellung dieses Inhalts.

Da die Offenbarung uberhaupt schon ihrer Form nach fur das Bedurfniss der
Sinnlichkeit da ist, so ist es sehr wahrscheinlich, dass sie sich auch in ihrer
Darstellung zu derselben herablassen werde, wenn gezeigt werden sollte, dass die
Sinnlichkeit hieriber besondere Bedurfnisse habe. Doch ist diese Darstellung so
wenig das Wesentliche und Charakteristische einer Offenbarung, dass wir sogar, wie
oben gezeigt worden ist, a priori nicht einmal fordern kénnen, dass sie einen Inhalt
habe, oder Uberhaupt irgend etwas mehr thue, als dass sie Gott fir den Urheber des
Moralgesetzes ankindige.

Die Sinnlichkeit Uberhaupt ist, wegen des Widerstrebens der Neigung, nur zu bereit,
die Erfullung des Moralgesetzes fur unmdglich zu halten, und das Gebot nicht, als far
sich gegeben, anzuerkennen. Nun giebt zwar die Offenbarung dies Gesetz
ausdricklich an die Sinnlichkeit; aber doch redet in dem sinnlichen Menschen noch
immer die Stimme der Pflicht, durch das Schreien der Begierde geschwacht, und
durch die falschen Begriffe, die jene in Menge liefert, gedampft,nur leise, wenn sie
uber seine eigenen Handlungen sprechen soll - wenn sie im eigentlichen Verstande
gebietend ist. Aber auch der rohsinnlichste Mensch hért sie, wenn von Beurtheilung
einer Handlung die Rede ist, bei welcher seine Neigung von keiner Seile mit ins Spiel
gezogen wird. Und lernt er sie nur dadurch in sich unterscheiden, wird sie nur
dadurch aus ihrer Unthatigkeit gezogen, und er mit ihr bekannter und vertrauter, so
wird er endlich doch anfangen, auch an sich zu hassen, was er an anderen
verabscheuet, und sich selbst so zu winschen, wie er andere fordert. - Der
Widersinn, alles um sich her gerecht haben, und nur allein ungerecht seyn zu wollen,
ist zu auffallend, als dass irgend ein Mensch sich ihn gern gestehen wolle. Bringe
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man ihn dahin, dass, im Falle er ungerecht ist, er sich ihn gestehen misse! Wie kann
dieser Zweck erreicht werden! Durch Aufstellung moralischer Beispiele. Die
Offenbarung kann also ihre Moral in Erzéhlungen einkleiden, und sie entspricht dem
Bedurfniss des Menschen nur um so besser, wenn sie es thut. Sie kann ungerechte
Handlungen zur Verachtung, gerechte, besonders mit grossen Aufopferungen und
Anstrengungen durchgesetzte, zur Bewunderung und Nachahmung aufstellen. Ueber
die Befugniss einer Offenbarung, ihre Sittenlehre so vorzutragen, kann keine Frage
entstehen: und dass die von ihr als musterméassig aufgestellten Handlungen rein
moralisch seyn missen; dass sie nicht etwa zweideutige, oder wohl gar offenbar
schlechte Handlungen als gute rihmen, und Leute, die dergleichen verrichtet haben,
als Muster anpreisen durfe, folgt aus dem Zwecke der Offenbarung. Jede
Offenbarung, die dieses thut, widerspricht dem Moralgesetze und dem Begriffe von
Gott, und kann folglich, nicht gottlichen Ursprungs seyn.

Eine Offenbarung hat die Vernunftideen, Freiheit Gott, Unsterblichkeit darzustellen. -
Dass der Mensch frei sey, lehrt jeden unmittelbar sein Selbstbewusstseyn; und er
zweifelt um so weniger daran, je weniger er durch Vernunfteln sein natirliches
Gefuhl verfalscht hat. Die Moglichkeit aller Religion und aller Offenbarung setzt die
Freiheit voraus. Die Darstellung dieser Idee fur die sinnlich bedingte Vernunft ist also
kein Geschéaft fur eine Offenbarung: und mit Auflosung der dialektischen
Scheingrinde dagegen hat keine Offenbarung es zu thun, als welche nicht
vernunftelt, sondern gebietet, und sich nicht an verninftelnde, sondern sinnliche
Subjecte richtet. - Aber dagegen ist die Idee von Gott es desto mehr. Unter die
Bedingungen der reinen Sinnlichkeit, Zeit und Raum, Gott sich zu denken, wenn er
sich ihn denken will, ist jeder gedrungen, der Mensch ist. Wir mdgen noch so sehr
Uberzeugt seyn, noch so scharf erweisen kdonnen, dass sie auf ihn nicht passen, so
Uberrascht uns doch dieser Feber, indem wir ihn noch rigen. Wir wollen jetzt uns
Gott als uns gegenwartig denken, und wir kdnnens nicht verhindern, ihn an den Ort
hinzudenken, wo wir sind: wir wollen jetzt Gott als den Vorherseher unserer kiinftigen
Schicksale, unserer freien Entschliessungen denken, und wir denken ihn als in der
Zeit, in der er jetzt ist, blickend in eine Zeit, in der er noch nicht ist. Solchen
Vorstellungen muss die Darstellung einer Religion sieh anpassen; denn sie redet mit
Menschen, und kann keine andere, als der Menschen Sprache reden. - Aber die
empirische Sinnlichkeit bedarf noch mehr. Der innere Sinn, das empirische
Selbstbewusstseyn steht unter der Bedingung, ein Mannigfaltiges nach und nach,
und allmahlig aufzunehmen, und zu einander hinzuzusetzen; nichts aufnehmen zu
kdnnen, was sich nicht von den vorherigen unterscheidet, also nur Veranderungen
bemerken zu kénnen. Seine Welt ist eine unaufhérliche Kette von Modifikationen.
Unter dieser Bedingung will er sich auch das Selbstbewusstseyn Gottes denken. - Er
bedarf z.B. jetzt eines Zeugen der Reinigkeit seiner Gesinnungen bei einer gewissen
Entschliessung. Gott hat bemerkt, so denkt er sichs, was in meiner Seele vorging. -
Er ist jetzt beschamt Uber eine unmoralische Handlung: sein Gewissen erinnert ihn
an die Heiligkeit des Gesetzgebers. Er hat sie, er hat das ganze Verderben, das sich
darin zeigt, entdeckt, denkt er. Aber er bemerkt auch die Reue, die ich jetzt daruber
empfinde, fahrt er fort. - Er entschliesst sich jetzt recht stark , hinfuhro aufmerksam
an seiner Heiligung zu arbeiten. Er fUhlt, dass ihm die Krafte dazu fehlen. Er ringt mit
sich, und zu schwach im Kampfe, sieht er sich nach fremder Hulfe um, und betet zu
Gott. Gott wird auf mein flehentliches, anhaltendes Bitten sich entschliessen mir
beizustehen, denkt er; - und denkt sich in allen diesen Féllen Gott als durch ihn
modificirbar. - Er denkt sich in Gott Affecte und Leidenschaften, damit er Theil
nehmen kénne an den seinigen; - Mitleid, Bedauren, Erbarmen, Liebe, Vergnigen u.
dgl. - Die hochste oder tiefste Stufe der Sinnlichkeit, die alles unter die empirischen
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Bedingungen des &usseren Sinnes setzt, verlangt noch mehr. Sie will einen
korperlichen Gott, der ihre Handlungen im eigentlichen Verstande sieht, ihre Worte
hort, mit dem sie reden konne, wie ein Freund mit seinem Freunde. Ob eine
Offenbarung sich zu diesen Bedirfnissen herablassen kdnne, ist keine Frage: ob sie
aber durfe, und inwieweit sie dirfe, muss eine Kritik der Offenbarung beantworten.

Der Zweck aller dieser Belehrungen ist kein anderer, als Beforderung reiner
Moralitét, und der versinnlichenden Darstellung derselben, insbesondere
Beforderung reiner Moralitat in dem sinnlichen Menschen. Insofern nur diese
Versinnlichung mit diesem Zweckeubereinkommt, kann die Offenbarung géttlich
seyn: wenn sie ihm aber widerspricht, ist sie gewiss nicht géttlich.

Die Versinnlichung des Begriffs von Gott kann den moralischen Eigenschaften
Gottes, und mithin aller Moralitdt auf zweierlei Art widersprechen: nemlich theils
unmittelbar, wenn Gott mit Leidenschaften dargestellt wird, die geradezu gegen das
Moralgesetz sind, wenn ihm z.B. Zorn und Rache aus Eisenwillen, Vorliebe oder
Vorhass, welche sich auf etwas anderes als auf die Moralitédt der Objecte dieser
Leidenschaften grinden, zugeschrieben wird. Ein solcher Gott wirde kein Muster
unserer Nachahmung, und kein Wesen seyn, fur welches wir Achtung haben
konnten, sondern ein Gegenstand einer angstlichen, zur Verzweiflung bringenden
Furcht. Jedoch widerspricht dieses schon der Form aller Offenbarung, welche einen
heiligen Gott als Gesetzgeber verlangt. Es wiirde aber dem moralischen Begriffe von
Gott gar nicht widersprechen, wenn ihm z.B. lebhafter Unwille Gber das unmoralische
Verhalten endlicher Wesen zugeschrieben wirde; denn das ist bloss sinnliche
Darstellung einer nothwendigen Wirkung der Heiligkeit Gottes, die wir, wie sie an sich
in Gott ist, gar nicht erkennen koénnen; und wenn in einer Sprache, die zu den
feineren Modificationen der Affecte keine bestimmten Worte hatte, dieser Unwille
auch Zorn genannt wirde, so widerspricht auch dies, im Geiste der Menschen, die
diese Sprache redeten, verstanden, dem Begriffe von Gott nicht. Mittelbar wirde jede
sinnliche Darstellung von Gott der Moralitéat widersprechen, wenn sie als objectiv
gultig, und nicht als blosse Herablassung zu unserem subjectiven Bedurfniss
vorgestellt wirde. Denn alles, was vom Objecte an sich gilt, daraus kann ich
Schlisse ziehen, und das Object dadurch weiter bestimmen. Leiten wir aber aus
irgend einer sinnlichen Bedingung Gottes, als objectiv gultig, Schlisse ab, so
vernickeln wir uns mit jedem Schritte tiefer in Widerspriiche gegen seine moralischen
Eigenschaften. Sieht z.B. und hoért Gott wirklich, so muss er auch durch diese Sinne
des Vergnugens theilhaftig seyn; so ist es sehr moglich, dass wir ihm ein sinnliches
Vergnigen machen kdnnen, dass der Geruch der Brandopfer und Speisopfer ihm
wirklich gefallen kann27, und wir haben folglich Mittel ihm durch etwas anderes, als
durch Moralitdt gefallig zu werden. Kénnen wir Gott wirklich durch unsere
Empfindungen bestimmen, ihn zum Mitleiden, zum Erbarmen, zur Freude bewegen,
so ist er nicht der Unveranderliche, der Alleingenugsame, der Alleinselige, so ist er
noch durch etwas anderes, als durch das Moralgesetz bestimmbar; so kdnnen wir
auch wohl hoffen, ihn durch Winseln und Zerknirschung zu bewegen, dass er anders
mit uns verfahre, als der Grad unserer Moralitdt es verdient hatte. Alle diese
sinnlichen Darstellungen gottlicher Eigenschaften missen also nicht als objectiv
gultig angekindigt werden; es muss nicht zweideutig gelassen werden, ob Gott an
sich so beschaffen sey, oder ob er uns nur zum Behuf unseres sinnlichen
Bedurfnisses erlauben wolle, ihn so zu denken. - Ausser dieser Bedingung aber
konnen wir keiner Offenbarung a priori Gesetze vorschreiben, wie weit sie mit der
Versinnlichung des Begriffes von Gott gehen dirfe: sondern dies hangt génzlich von
dem empirisch gegebenen Bediirfnisse des Zeitalters ab, flr welches sie zunéachst
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bestimmt ist. Wenn z.B. irgend eine Offenbarung. um von einer Seite allen
Bedurfnissen der rohesten Sinnlichkeit Gentige zu thun, und von der anderen Seile
dem Begriffe von Gott seine vollige Reinheit zu sichern, uns irgend ein ganz sinnlich
bedingtes Wesen, als einen Abdruck der moralischen Eigenschaften Gottes, insofern
sie Beziehungen auf Menschen haben, eine verkorperte praktische Vernunft (logon)
gleichsam als einen Gott der Menschen, darstellte: so ware dies noch gar kein
Grund, so einer Offenbarung Uberhaupt, oder auch nur dieser Darstellung derselben
den gottlichen Ursprung abzusprechen; wenn nur dieses Wesen so vorgestellt ware,
dass es jener Absicht entsprechen kénnte, und wenn nur diese Stellvertretung nicht
als objectiv gultig behauptet, sondern bloss als Herablassung zur Sinnlichkeit, die
derselben bedurfen kdnnte,28 vorgestellt, und, was daraus nothwendig folgt, jedem
vollig freigestellt wiirde, sich dieser Vorstellung zu bedienen, oder nicht, jenachdem
er es fur sich moralisch nitzlich fande. Nur eine solche Offenbarung also kann
g6ttlichen Ursprungs seyn, die einen anthropomorphosirten Gott nicht als objectiv,
sondern bloss flr subjectiv gultig giebt.

Der Begriff der Unsterblichkeit der Seele grindet sich auf eine Abstraktion, die die
Sinnlichkeit, besonders der tiefste Grad der Sinnlichkeit, nicht macht. Seiner
Personlichkeit ist jeder unmittelbar durch das Selbstbewusstseyn sicher; das: Ich bin
- bin selbststandiges Wesen, lasst er sich durch keine Vernunfteleien rauben. Aber
welche von diesen Bestimmungen dieses seines Ich reine, oder empirische, welche
fur und durch den inneren oder ausseren Sinn, oder welche durch die reine Vernunft
gegeben, welche wesentlich, und welche nur zufallig, seyen, und nur von seiner
gegenwartigen Lage abhangen, sondert er nicht ab, und ist nicht fahig es zu thun. Er
wird vielleicht nie auf den Begriff einer Seele, als eines reinen Geistes kommen; und
giebt man ihm auch denselben, so wird man ihm oft nichts als ein Wort geben, das
fur ihn ohne Bedeutung ist. Er kann also Fortdauer seines Ich sich nicht anders
denken, als unter der Gestalt der Fortdauer desselben mit allen seinen
gegenwartigen Bestimmungen. Wenn eine Offenbarung sich zu dieser Schwachheit
herablassen will, - und sie wird es fast missen, um verstandlich zu werden, - so wird
sie ihm jene Idee in die Gestalt kleiden, in der er allein fahig ist, sie zu denken, in die
der Fortdauer alles dessen, was er gegenwartig zu seinem Ich rechnet; und, da er
den einstigen Untergang eines Theiles desselben offenbar vorhersieht, der
Wiederauferstehung29; und die Hervorbringung der vélligen Congruenz zwischen
Moralitdst und Glickseligkeit in das Bild eines allgemeinen Verhoérs und
Gerichtstages, und einer Austheilung von Strafen und Belohnungen. - Aber sie darf
diese Bilder nicht als objective Wahrheiten aufstellen.

(Es ist zwar nicht zu zeigen, dass, wenn man auch diese sinnlichen Darstellungen als
objectiv gultig andhme, geradezu Widerspriiche gegen die Moral daraus folgen
wirden, wie sie aus einer objectiven Anthropomorphose Gottes folgeten. Die
Ursache davon ist folgende. Gott ist ganz Ubersinnlich: der Begriff von ihm entspringt
rein und lediglich aus der reinen Vernunft a priori; man kann ihn nicht verfalschen,
ohne zugleich die Principien dieser zu verfalschen.

Der Begriff der Unsterblichkeit ist aber nicht rein von ihr abgeleilet, sondern setzt eine
mogliche Erfahrung, dass es nemlich endliche vernlnftige Wesen gebe, voraus,
deren Wirklichkeit unmittelbar durch die reine Vernunft nicht gegeben ist. Eine
sinnliche Vorstellung der Unsterblichkeit kdonnte also ihre objective Gultigkeit
entweder aus der Endlichkeit der moralischen Wesen, oder aus ihrer moralischen
Natur herzuleiten Anspruch machen. Geschéhe das erstere, so wirde dies den
Principien der Moral nicht widersprechen, weil ein solcher Beweis musste aus
theoretischen Principien gefuhrt werden, welche jenen nicht begegnen. - Geschahe
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das letztere, so muisste der Beweis aus Eigenschaften gefuhrt werden, welche allen
moralischen Naturen gemein waren, folglich auch Gotte: Gott selbst wirde also
dadurch an die Gesetze der Sinnlichkeit gebunden, woraus alle mdgliche
Widerspriiche gegen die Moral folgen wirden. Es widerspricht der Moral zwar nicht,
dass ich, Mensch mit einem irdenen Korper, gar nicht anders fortdauern kdénne, als
mit einem solchen Korper, und zwar mit eben dem Korper, den ich hier habe; dass
dieser Kérper, etwa um einer in seiner Natur liegenden Ursache willen, erst eine
Zeitlang verwesen musse, und dann erst wieder mit meiner Seele verbunden werden
konne u.s.w. Aber es wuirde ihr widersprechen, zu sagen, dass Gott an diese
Bedingung gebunden sey, weil seine Natur dann durch etwas anderes bestimmt
wurde, als durch das Moralgesetz. Da dieser Punct bei Behauptung einer objectiven
Gultigkeit des Begriffes der Auferstehung sehr wohl unentschieden gelassen werden
kann, so folgt auch aus dieser Behauptung an sich nichts gegen die Moral.

Aber eine solche objective Behauptung lasst sich durch nichts rechtfertigen und
beweisen. Nicht durch géttliche Autoritéat: denn eine Offenbarung grindet sich nur auf
die Autoritat Gottes, als des heiligen: aus seiner moralischen Natur aber lasst sich
eine solche Bedingung unserer Unsterblichkeit nicht ableiten, weil sie sonst auch
unmittelbar aus der reinen Vernunft a priori sich musste ableiten lassen. Mit
theoretischen Beweisen hat eine Offenbarung es uberhaupt nicht zu thun, und
sobald sie sich auf diese einlasst, ist sie nicht mehr Religion, sondern Physik, - darf
nicht mehr Glauben fordern, sondern muss Ueberzeugung erzwingen; und diese gilt
dann nicht weiter, als die Beweise gehen. Fir Auferstehung aber ist kein
theoretischer Beweis moglich, weil in diesem Begriffe von etwas Sinnlichem auf ein
Ueberirdisches geschlossen werden soll. - Zusatz der ersten Ausgabe.)

Nur eine solche Offenbarung also kann goéttlich seyn, welche eine versinnlichte
Darstellung unserer Unsterblichkeit, und des moralischen Gerichts Gottes Uber
endliche Wesen, nicht als objectiv, sondern nur als subjektiv (nemlich nicht fur
Menschen Uberhaupt, sondern nur fur diejenigen sinnlichen Menschen, die einer
solchen Darstellung bedurfen) gultig giebt. Thut sie das erster, so ist ihr zwar darum
noch nicht die Mdglichkeit eines goéttlichen Ursprunges Uberhaupt abzusprechen,
denn eine solche Behauptung widerspricht der Moral nicht, sie ist bloss nicht von
ihren Principien abzuleiten; aber sie ist, wenigstens in Ricksicht dieser Behauptung,
nicht gattlich.

Ob eine Offenbarung ihren versinnlichenden Vorstellungen reiner Vernunftideen
objective, oder bloss subjektive Gliltigkeit beilege, ist, wenn sie es auch nicht
ausdrucklich  erinnert, welches jedoch zur Vermeidung alles mdglichen
Misverstandnisses zu wuinschen ist, daraus zu ersehen, ob sie auf dieselben
Schlisse bauet oder nicht. Thut sie das erstere, so ist offenbar, dass sie ihnen
objective Gultigkeit beilegt.

Da endlich die empirische Sinnlichkeit sich, ihren besonderen Modificationen nach,
bei verschiedenen Vdlkern, und in verschiedenen Zeitaltern verandert, und unter der
Zucht einer guten Offenbarung sich immer mehr verringern soll; so ist es Kriterium,
zwar nicht der Gattlichkeit einer Offenbarung, aber doch ihrer moglichen Bestimmung
fur viele Volker und Zeiten, wenn die Korper, in die sie den Geist kleidet, nicht zu
fest, und zu haltbar, sondern von einem leichten Umrisse, und dem Geiste
verschiedener Volker und Zeiten ohne Miihe anzupassen sind. - Eben dies gilt von
den Aufmunterungs- und Beférderungsmitteln zur Moralitat, die eine Offenbarung
empfiehlt. Unter der Leitung einer weisen Offenbarung, die in weisen Handen ist,
sollten die ersteren und letzteren immer mehr von ihrer Beimischung grober
Sinnlichkeit ablegen, weil sie immer entbehrlicher werden sollte.
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§13.

Systematische Ordnung dieser Kriterien.

Die jetzt aufgestellten Kriterien sind Bedingungen der Mdglichkeit, unseren Begriff a
priori von einer Offenbarung auf eine in der Sinnenwelt gegebene Erscheinung
anzuwenden, und zu urtheilen, sie sey eine Offenbarung; nemlich nicht Bedingungen
der Anwendung des Begriffes Uberhaupt, denn davon werden wir erst im folgenden 8
reden, sondern seiner Anwendung auf die bestimmte gegebene Erfahrung. Um
sicher zu seyn, dass wir diese Bedingungen alle erschopft haben, und dass es
ausser den angefuhrten keine mehr gebe (denn wenn wir etwa im Gegentheile
welche aufgestellt hatten, die keine sind, so musste sich das sogleich daraus
ergeben haben, dass wir sie aus dem Offenbarungsbegriffe nicht héatten ableiten
kdnnen), missen wir uns nach einem Leitfaden zur Entdeckung aller Bestimmungen
dieses Begriffes umsehen; und ein solcher ist bei allen mdglichen Begriffen die Tafel
der Kategorien.

Der Begriff einer Offenbarung ist nemlich ein Begriff von einer Erscheinung in der
Sinnenwelt, welche der Qualitat nach unmittelbar durch gottliche Causalitat bewirkt
seyn soll. Es ist mithin Kriterium einer diesem Begriffe entsprechenden Erscheinung,
dass sie durch keine Mittel gewirkt sey, die dem Begriffe einer gottlichen Causalitat
widersprechen; und dieses sind, da wir von Gott nur einen moralischen Begriff
haben, alle unmoralische. Diese Erscheinung soll der subjectiven Quantitat nach
(denn die objective giebt kein eigentliches Kriterium ab, sondern auf sie griindet sich
bloss die Erinnerung, dass mehrere Offenbarungen zu gleicher Zeit bei entfernten
Volkern nicht unmdglich sind) fur alle sinnliche Menschen gelten, die derselben
bedirfen. Es ist mithin Bedingung jeder in concreto gegebenen Offenbarung, dass
Menschen mit einem dergleichen Bedurfniss wirklich nachzuweisen seyen. - Dies
sind die Kriterien einer Offenbarung ihrer dusseren Form nach, welche sich aus den
mathematischen Bestimmungen ihres Begriffes ergeben, was denn der Natur der
Sache nach so seyn musste.

Diese Erscheinung wird in ihrem Begriffe der Relation nach auf einen Zweck
bezogen, nemlich den, reine Moralitdt zu befdrdern: eine in concreto gegebene
Offenbarung muss folglich diesen Zweck erweislich beabsichtigen, - nicht eben
nothwendig erreichen, welches schon dem Begriffe moralischer, d. i. freier Wesen, in
welchen allein sich Moralitdt hervorbringen lasst, widersprechen wirde. Dieses
Zweckes Beférderung aber ist in sinnlichen Menschen nicht anders, als durch
Ankindigung Gottes, als moralischen Gesetzgebers, mdoglich; und der Gehorsam
gegen diesen Gesetzgeber ist nur dann moralisch, wenn er sich auf die Vorstellung
seiner Heiligkeit griundet. Diese Ankundigung sowohl, als die Reinigkeit des
aufgestellten Motivs des geforderten Gehorsams ist mithin Kriterium jeder
Offenbarung.

In Absicht der Modalitat endlich wirde eine Offenbarung in ihrem Begriffe bloss als
mdoglich angenommen, woraus, da es zu dem Begriffe an sich nichts hinzuthut,
sondern nur das Verhéltniss seines Gegenstandes zu unserem Verstande ausdrickt,
keine Bedingung der Anwendung dieses Begriffes auf eine in concreto gegebene
Erscheinung, d. i. kein Kriterium einer Offenbarung sich ergeben kann. Was aber
daraus auf die Moglichkeit ihn Uberhaupt anzuwenden folge, das werden wir im
folgenden § sehen.

Dies sind nun die Kriterien einer Offenbarung ihrer Form nach, und, da das Wesen
der Offenbarung eben in der besonderen Form einer schon a priori vorhandenen
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Materie besteht, die einzigen ihr wesentlichen: und es sind ausser den aufgestellten
keine mehr mdglich, weil in ihrem Begriffe keine Bestimmungen mehr sind.

Die Materie einer Offenbarung ist a priori durch die reine praktische Vernunft da, und
steht an sich unter eben der Kritik, unter welcher letztere selbst steht: mithin ist,
sofern sie als Materie einer Offenbarung betrachtet wird, sowohl dem Inhalte als der
Darstellung nach, weiche jenen modificirt, ihr einziges Kriterium, dass sie mit der
Aussage der praktischen Vernunft vollig Gbereinstimme; der Qualitat nach, dass sie
eben das aussage; der Quantitat nach, dass sie nicht mehr aussagen zu wollen
vorgebe (denn dass weniger in ihr ausgesagt werde, ist unmdoglich, da sie ein Princip
aufzustellen hat, in welchem alles, was Inhalt einer Religion werden kann; wenn auch
vielleicht unentwickelt, enthalten seyn muss); der Relation nach, als abzuleitend und
untergeordnet unter das einzige Moralprincip, und der Modalitat nach, nicht als
objectiv, sondern bloss als subjektiv, allgemeingiltig. - Nach dem jetztgesagten
wurde sich leicht eine Tafel aller Kriterien jeder moglichen Offenbarung nach der
Ordnung der Kategorien entwerfen lassen.

§ 14.

Von der Mdglichkeit, eine gegebene Erscheinung fir gottliche
Offenbarung aufzunehmen.

Bis jetzt ist eigentlich weiter nichts ausgemacht worden, als die vollige Gedenkbarkeit
einer Offenbarung Uberhaupt, d. i. dass der Begriff einer dergleichen Offenbarung
sich nicht selbst widerspreche; und da in demselben eine Erscheinung in der
Sinnenwelt postulirt wird, haben die Bedingungen festgesetzt werden mussen, unter
denen dieser Begriff auf eine Erscheinung anwendbar ist. Diese Bedingungen waren
die durch eine Analysis gefundenen Bestimmungen des anzuwendenden Begriffes.

Was aber noch nicht geschehen ist, ja wozu noch gar keine Anstalten gemacht
worden sind, ist das, diesem Begriffe eine Realitat ausser uns zuzusichern, welches
doch, der Natur dieses Begriffes nach, geschehen misste. - Wenn nemlich ein
Begriff a priori, als anwendbar in der Sinnenwelt, gegeben ist (wie etwa der der
Causalilat), so sichert schon der Erweis, dass er gegeben ist, ihm seine objective
Gultigkeit; wenn er aber a priori auch nur gemacht ist, wie etwa der eines Dreiecks,
oder auch der eines Pegasus, so versichert unmittelbar die Construction desselben
im Raume ihm diese Realitat, und das Urtheil: das ist ein Dreieck, oder, das ist ein
Pegasus, heisst weiter nichts, als: das ist die Darstellung eines Begriffes, den ich mir
gemacht habe. Es wird in einem solchen Urtheile vorausgesetzt, dass zur Realitat
des Begriffes weiter nichts gehére, als der Begriff selbst; und dass er allein als
zureichender Grund des ihm correspondirenden anzusehen sey. In dem a priori
gemachten Begriffe der Offenbarung aber wird zur Realitat desselben allerdings noch
etwas ganz anderes vorausgesetzt, als unser Begriff von ihr, nemlich ein Begriff in
Gott, der dem unsrigen ahnlich sey. Das kategorische Urtheil: das ist eine
Offenbarung, heisst nicht etwa bloss: diese Erscheinung in der Sinnenwelt ist
Darstellung eines meiner Begriffe, sondern: sie ist Darstellung eines gottlichen
Begriffes, gemass einem meiner Begriffe. Um ein solches kategorisches Urtheil zu
berechtigen, d. i. um dem Offenbarungsbegriffe eine Realitdt ausser uns
zuzusichern, musste erwiesen werden kdnnen, dass ein Begriff von derselben in Gott
vorhanden gewesen sey, und dass eine gewisse Erscheinung beabsichtigte
Darstellung desselben sey.

Ein solcher Beweis kénnte entweder a priori gefuhrt werden, nemlich so, dass aus
dem Begriffe von Gott die Nothwendigkeit gezeigt werde, dass er diesen Begriff nicht
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nur habe, sondern auch eine Darstellung desselben habe bewirken wollen; etwa so,
wie wir aus der Anforderung des Moralgesetzes an Gott, endlichen Wesen die
Ewigkeit zu geben, damit sie dem ewiggultigen Gebote desselben Genulige leisten
konnen, nothwendig schliessen mussen, dass der Begriff der unendlichen Dauer
endlicher moralischer Wesen nicht nur als Begriff in Gott sey, sondern dass er ihn
auch ausser sich realisiren misse. So ein Beweis, der, wie ohne alle Erinnerung sich
versteht, freilich nur Subjektiv, aber dennoch allgemeingultig seyn wirde, wirde sehr
viel und mehr noch beweisen, als wir wollten, indem er ganz unabh&ngig von aller
Erfahrung in der Sinnenwelt uns berechtigte, die absolute Existenz einer
Offenbarung anzunehmen, es mdchte eine dem Begriffe derselben entsprechende
Erscheinung in der Sinnenwelt gegeben seyn oder nicht. Dass ein solcher Beweis
aber unmoglich sei, haben wir schon oben gesehen. Wir haben nemlich von Gott nur
einen moralischen, durch die reine praktische Vernunft gegebenen Begriff. Fande in
demselben sich ein Datum, das uns berechtigte, Gott den Begriff der Offenbarung
zuzuschreiben, so ware dieses Datum zugleich dasjenige, was den
Offenbarungsbegriff selbst gadbe, und zwar a priori gabe. Nach einem solchen Datum
der reinen Vernunft aber haben wir uns oben vergeblich umgesehen, und daher von
diesem Begriffe eingestanden, dass er ein bloss gemachter sey. Oder dieser Beweis
konnte a posteriori geriihrt werden, nemlich so, dass man aus den Bestimmungen
der in der Natur gegebenen Erscheinung darthue, sie kénnen nicht anders, als
unmittelbar durch goéttliche Causalitat, und durch diese wieder nicht anders, als nach
dem Begriffe der Offenbarung gewirkt seyn. Dass ein solcher Beweis die Krafte des
menschlichen Geistes unendlich Ubersteige, bedirfte eigentlich nicht dargethan zu
werden, da man nur die Erfordernisse eines solchen Beweises nennen darf, um ihn
von Uebernehmung desselben zurtckzuschrecken; doch ist oben auch das zum
Ueberflusse geschehen.30

Man konnte aber etwa noch, nachdem man auf die Hoffnung eines strengen
Beweises Verzicht gethan, glauben, der nicht erweisbare Satz werde sich wenigstens
wahrscheinlich machen lassen. Wahrscheinlichkeit nemlich entsteht, Wenn man in
die Reihe von Grinden kommt, welche uns auf den zureichenden Grund fir einen
gewissen Satz fuhren musste, doch ohne diesen zureichenden Grund selbst, oder
auch den, der sein zureichender ist, u.s.w., als gegeben aufzeigen zu kénnen, und je
naher man diesem zureichenden Grunde ist desto hoher ist der Grad der
Wahrscheinlichkeit. Diesen zureichenden Grund kénnte man nun entweder a priori
(durchs Herabsteigen von den Ursachen zu den Wirkungen), oder a posteriori
(durchs Heraufsteigen von den Wirkungen zu den Ursachen) aufsuchen wollen. Im
ersten Falle misste man etwa eine Eigenschaft in Gott aufzeigen, welche ihn, wenn
etwa noch ein Bestimmungsgrund, der sich nicht aufzeigen liesse, dazu kame,
bewegen misste, den Begriff einer Offenbarung nicht etwa tberhaupt - denn eine
solche Eigenschaft in Gott fanden wir oben 8§ 7. allerdings an seiner Bestimmung
durchs Sittengesetz, Moralitdt ausser sich durch jedes mogliche Mittel zu verbreiten -
sondern unter den empirisch gegebenen Bestimmungen dieser besonderen
Offenbarung zu realisiren; sowie man etwa von der Weisheit Gottes, nach der
Analogie ihrer Wirkungsart hienieden (also durch Verbindung dieses Begriffes a priori
mit einer Erfahrung) vermuthen, aber nicht beweisen kann (weil Grinde dagegen
seyn mochten, die wir nicht wissen), dass endliche Wesen mit Kérpern, aber immer
sich verfeinernden Korpern fortdauern werden. Abgerechnet, dass unser Geist so
eingerichtet ist, dass Wahrscheinlichkeitsgrinde a priori nicht das geringste
Furwahrhalten in ihm begriinden kénnen; so wird man auch eine solche Bestimmung
in Gott nie auffinden. Oder im zweiten Falle misste man alle Méglichkeiten, dass
eine gewisse Begebenheit anders als durch géttliche Causalitat bewirkt seyn konnte,
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bis etwa auf eine, oder zwei, u.s.f. wegrdumen. In diese Reihe der Griinde, eine
géttliche Causalitat fir gewisse Erscheinungen in der Sinnenwelt anzunehmen,
kommen wir denn nun allerdings. Denn es ist, theoretisch betrachtet, allerdings der
erste Grund fur den Ursprung einer gewissen Begebenheit durch unmittelbare
Wirkung Gottes, wenn wir ihre Entstehung aus natirlichen Ursachen nicht zu
erklaren wissen. Aber dieses ist nur das erste Glied einer Reihe, deren Ausdehnung
wir gar nicht wissen, und welche schon an sich aller Wahrscheinlichkeit nach uns
ungedenkbar ist, und es verschwindet folglich in nichts vor der unendlichen Menge
der moglichen Ubrigen. Wir kdnnen mithin fir die Befugniss eines kategorischen
Urtheils, dass etwas eine Offenbarung sey, auch nicht einmal
Wahrscheinlichkeitsgriinde anfiihren.

Es durfte etwa jemand noch einen Augenblick glauben, dass diese
Wahrscheinlichkeit durch die gefundene Uebereinstimmung einer angeblichen
Offenbarung mit den Kriterien derselben begrindet werde; daher, und zuvérderst:
wenn eine angebliche Offenbarung vorhanden ware, an der wir alle Kriterien der
Wabhrheit gefunden hatten, - welches Urtheil Uber dieselbe wirde dies berechtigen?
Alle diese Kriterien sind die moralischen Bedingungen, unter denen allein, und
ausser welchen nicht, eine solche Erscheinung von Gott, dem Begriffe einer
Offenbarung gemass, bewirkt seyn koénnte; aber gar nicht umgekehrt, - die
Bedingungen einer Wirkung, die bloss durch Gott diesem Begriffe gemass bewirkt
seyn konnte. Wirden sie das letztere, so berechtigten sie durch Ausschliessung der
Causalitat aller tbrigen Wesen zu dem Urtheile: das ist Offenbarung; da sie aber das
nicht, sondern nur das erstere sind, so berechtigen sie bloss zu dem Urtheile: das
kann Offenbarung seyn, d.h. wenn vorausgesetzt wird, dass in Gott der Begriff einer
Offenbarung vorhanden gewesen sey, und dass er ihn habe darstellen wollen, so ist
in der gegebenen Erscheinung nichts, was der mdglichen Annahme, sie sey eine
dergleichen Darstellung, widersprechen konnte. Es wird also durch eine solche
Prifung nach den Kriterien bloss problematisch, dass irgend etwas eine Offenbarung
seyn konne; dieses problematische Urtheil aber ist nun auch véllig sicher.

Es wird nemlich in demselben eigentlich zweierlei ausgesagt; zuerst: es ist Uberhaupt
moglich, dass Gott den Begriff einer Offenbarung gehabt habe, und dass er ihn habe
darstellen wollen - und dies ist schon unmittelbar aus der Vernunftmassigkeit des
Offenbarungsbegriffs, in welchem diese Mdglichkeit angenommen wird, klar; und
dann: es ist mdglich, dass diese bestimmte angebliche Offenbarung eine Darstellung
desselben sey. Das letztere Urtheil kann nun, und muss der Billigkeit gemass, vor
aller Prufung vorher von jeder als Offenbarung angekindigten Erscheinung gefallt
werden; in dem Sinne nemlich: es sey moglich, dass sie die Kriterien einer
Offenbarung an sich haben kénne. Hier nemlich (vor der Prifung vorher) ist das
problematische Urtheil aus zweien problematischen zusammengesetzt. Wenn aber
diese Prufung vollendet, und die angekiindigte Offenbarung in derselben bewéhrt
gefunden ist, so ist das erstere nicht mehr problematisch, sondern voéllig sicher; die
Erscheinung hat alle Kriterien einer Offenbarung an sich: man kann daher nun mit
volliger Sicherheit, ohne noch ein anderweitiges Datum zu erwarten, oder irgend
woher einen Einspruch zu beflrchten, urtheilen, sie kénne eine seyn. Aus der
Prifung nach den Kriterien ergibt sich also das, was sich aus ihnen ergeben kann,
nicht bloss als wahrscheinlich, sondern als gewiss, ob sie nemlich géttlichen
Ursprungs seyn kénne; ob sie es aber wirklich sey, - dartber ergibt sich aus ihr rar
nichts, denn davon ist bei ihrer Uebernehmung gar nicht die Frage gewesen.

Nach Vollendung dieser Prifung kommt nun in Absicht auf ein kategorisches Urthell
das Gemiuht, oder sollte es wenigstens vernlunftigerweise, in ein voélliges
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Gleichgewicht zwischen dem Fir und dem Wider; noch auf keine Seite geneigt, aber
bereit, bei dem ersten kleinsten Momente sich auf die eine oder die andere
hinzuneigen. Fir ein verneinendes Urtheil ist kein der Vernunft nicht
widersprechendes Moment denkbar; weder ein strenger, noch ein zur
wahrscheinlichen Vermuthung hinreichender Beweis; denn der verneinende ist eben
so und aus eben den Grinden unmdglich, als der bejahende; noch eine Bestimmung
des Begehrunsvermdgens durch praktische Gesetz, weil die Annehmung einer alle
Kriterien der Gottlichkeit an sich habenden Offenbarung diesem Gesetze in nichts
widerspricht. ( Es lasst sich, zwar allerdings eine Bestimmung des unteren
Begehrungsvermégens durch die Neigung denken, welche uns gegen die
Anerkennung einer Offenbarung einnehmen kénnte, und man kann, ohne sich der
Lieblosigkeit schuldig zu machen, wohl annehmen, dass eine solche Bestimmung bei
manchem der Grund sey warum er keine Offenbarung annehmen wolle; aber eine
solche Neigung widerspricht offenbar der praktischen Vernunft.) Es muss sich also
ein Moment fur das bejahende Urtheil auffinden lassen, oder wir missen in dieser
Unentschiedenheit immer bleiben. Da auch dieses Moment weder ein strenger, noch
ein zur wahrscheinlichen Vermuthung hinreichender Beweis seyn kann, so muss es
eine Bestimmung des Begehrungsvermodgens seyn.

Schon ehemals sind wir mit dem Begriffe von Gott in diesem Falle gewesen. Unsere
bei allem Bedingten Totalitéat der Bedingungen suchende Vernunft fihrte uns in der
Ontologie auf den Begriff des allerrealsten Wesens, in der Kosmologie auf eine erste
Ursache, in der Teleologie auf ein verstandiges Wesen, von dessen Begriffen wir die
in der Welt fir unsere Reflexion allenthalben nothwendig anzunehmende
Zweckverbindung ableiten kénnten; es zeigte sich schlechterdings keine Ursache,
warum diesem Begriffe nicht etwas ausser uns correspondiren sollte, aber dennoch
konnte unsere theoretische Vernunft ihm diese Realitat durch nichts zusichern. Durch
das Gesetz der praktischen Vernunft aber wirde uns zum Zwecke unserer
Willensform ein Endzweck aufgestellt, dessen Mdoglichkeit fir uns nur unter der
Voraussetzung der Realitat jenes Begriffs denkbar war; und da wir diesen Endzweck
schlechterdings wollen, mithin auch theoretisch seine Madoglichkeit annehmen
mussten, so mussten wir auch zugleich die Bedingungen desselben, die Existenz
Gottes, und die unendliche Dauer aller moralischen Wesen annehmen. Hier wirde
also ein Begriff, dessen Glltigkeit vorher schlechterdings problematisch war, nicht
durch theoretische Beweisgrinde, sondern um einer Bestimmung des
Begehrungsvermdgens willen realisirt. - In Absicht der Aufgabe sind wir hier ganz in
dem gleichen Falle. Es ist nemlich ein Begriff in unserm Gemiuthe vorhanden, der
bloss als solcher vollkommen denkbar ist, und nachdem eine alle Kriterien einer
Offenbarung an sich habende Erscheinung in der Sinnenwelt gegeben ist, so ist
schlechterdings nichts mehr moglich, was der Annahme seiner Gililtigkeit
widersprechen konnte; es lasst sich aber auch kein theoretischer Beweisgrund
aufzeigen, der uns berechtigen konnte, diese Giultigkeit anzunehmen. Dieselbe ist
also vollig problematisch. Dass man aber bei Auflésung dieser Aufgabe mit der der
obigen nicht vollig gleichen Schritt halten kdnne, féallt bald in die Augen. Der Begriff
von Gott nemlich war a priori durch unsere Vernunft gegeben, war als solcher uns
schlechterdings nothwendig, und wir konnten mithin die Aufgabe unserer Vernuntft,
Uber seine Gultigkeit ausser uns etwas zu entscheiden, nicht so nach Belieben
ablehnen; fur den einer Offenbarung aber haben wir a priori kein dergleichen Datum
anzufihren, und es ware mithin recht wohl mdoglich, diesen Begriff entweder
uberhaupt nicht zu haben, oder die Frage uber seine Gultigkeit ausser uns als vollig
unnitz von der Hand zu weisen. Was hieraus, dass er a priori nicht gegeben ist,
schon unmittelbar folgt, dass nemlich auch Kkeine a priori geschehene
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Willensbestimmung sich werde aufzeigen lassen, die uns bestimme seine Realitat
anzunehmen, weil ja dann diese Willensbestimmung das vermisste Datum a priori
seyn wirde, wird vdllig klar, wenn man sich erinnert, dass, um sich den uns a priori
aufgestellten Endzweck als mdglich zu denken, nichts weiter erfordert wird, als die
Existenz Gottes, und die Fortdauer endlicher moralischer Wesen anzunehmen, um
welche Satze, ihrer Materie nach, es im Begriffe einer Offenbarung gar nicht zu thun
ist, der sie vielmehr zum Behuf seiner eigenen Méglichkeit schon als angenommen
voraussetzt; es ist vielmehr bloss um die Annehmung einer gewissen Form der
Bestatigung dieser Satze zu thun. Aus der Bestimmung des oberen
Begehrungsvermégens durch das Moralgesetz lasst mithin kein Moment, die
Gultigkeit des Offenbarungsbegriffs anzunehmen, sich ableiten. Vielleicht aber aus
einer durch das obere dem Moralgesetze gemass geschehene Bestimmung des
unteren? - Das Moralgesetz nemlich gebietet schlechthin, ohne Ricksicht auf die
Madoglichkeit oder Unmoglichkeit, Gberhaupt, oder in einzelnen Fallen eine Kausalitat
in der Sinnenwelt zu haben; und durch die dadurch geschehene Bestimmung des
oberen Begehrungsvermégens, das Gute schlechthin zu wollen, wird das untere
auch durch Naturgesetze bestimmbare bestimmt, die Mittel zu wollen, dasselbe
wenigstens in sich (in seiner sinnlichen Natur) hervorzubringen. Das obere
Begehrungsvermogen will schlechthin den Zweck, das untere will die Mittel dazu.
Nun ist es, laut der § 8. geschehenen Entwickelung der formalen Function der
Offenbarung, welche zugleich die einzige ihr wesentliche ist, ein Mittel flr sinnliche
Menschen, im Kampfe der Neigung gegen die Pflicht, der letztern die Oberhand Uber
die erstere zu verschaffen, wenn sie sich die Gesetzgebung des Heiligsten unter
sinnlichen Bedingung vorstellen durfen. Diese Vorstellung ist denn die einer
Offenbarung. Das untere Begehrungsvermégen muss mithin unter obigen
Bedinungen die Realitat des Begriffs der Offenbarung nothwendig wollen, und, da
gar kein vernunftiger Grund dagegen ist, so bestimmt dasselbe das Gemiith, ihn als
wirklich realisirt anzunehmen, d.h. als bewiesen anzunehmen, eine gewisse
Causalitat bewirkte absichtliche Darstellung dieses Begriffs, und sie dieser Annahme
gemass zu brauchen. Eine Bestimmung durchs untere Begehrungsvermdgen die
Realitdt einer Vorstellung zu wollen, deren Gegenstand man nicht selbst
hervorbringen kann, ist, sie sey auch bewirkt durch was sie wolle, ein Wunsch; mithin
liegt der Aufnahme einer gewissen Erscheinung als goéttlicher Offenbarung, nichts
mehr als ein Wunsch zum Grunde. Da nur ein solches Verfahren, etwas zu glauben,
weil das Herz es wunscht, nicht wenig, und nicht mit Unrecht, verschrien ist, so
missen wir noch einige Worte, wenn auch nicht zur Deduction der Rechtmassigkeit,
doch zur Ablehnung aller Einspriche gegen dieses Verfahren im gegenwaértigen
Falle hinzusetzen.

wenn ein blosser Wunsch uns berechtigen soll, die Realitdt eines Objects
anzunehmen, so muss derselbe sich auf die Bestimmung des oberen
Begehrungsvermogens durch Moralgesetz griinden, und durch dieselbe entstanden
seyn; die Annahme der Wirklichkeit seines Objects muss uns die Auslibung unserer
Pflichten, und zwar nicht etwa bloss dieser oder jener, sondern des pflichtméassigen
Verhaltens Uberhaupt erleichtern, und von der Annahme des Gegentheils muss sich
zeigen lassen, dass dieses pflichtméssige Verhalten in den winschenden Subjecten
erschweren wirde; und dieses darum, weil wir nur bei einem Wunsche dieser Art
einen Grund anfuhren konnen, warum wir Uber die Wirklichkeit sienes Objects
Uberhaupt etwas annehmen, und die Frage Uber dieselbe nicht génzlich abweisen
wollen. Dass beim Wunsche einer Offenbarung dieses der fall sey, ist schon oben zu
genuge gezeigt.
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Mit diesem Kriterio der Annehmbarkeit eines Gewunschten bloss um des Wunsches
willen, muss sich nun auch das zweite vereinigen, nemlich die vollige Sicherheit,
dass wir nie eines Irrthums bei dieser Annahme werden tberfiihrt werden kdnnen, in
welchem Falle die Sache fiir uns véllig wahr, es fur uns ebenso gut ist, als ob dabei
gar kein Irrthum moglich ware. Dies findet nun bei der Annahme einer alle Kriterien
der Goattlichkeit an sich habenden Offenbarung, d. i. bei der Annahme, dass eine
gewisse Erscheinung durch unmittelbare goéttliche Causalitdét dem Begriffe einer
Offenbarung gemass bewirkt sey, der hochsten Strenge nach statt. Der Irrthum
dieser Annahme kann uns, und wenn, wir Ewigkeiten hindurch an Einsichten
zunehmen, nie aus Grinden einleuchten, oder dargethan werden; denn dann
musste, da vor der theoretischen Vernunft Richterstuhl diese Annahme
schlechterdings nicht gehort, gezeigt werden kdnnen, dass sie der praktischen
Vernunft, nemlich dem durch dieselbe gegebenen Begriffe von Gott widersprache,
welcher Widerspruch aber, da das Moralgesetz fur alle verniinftige Wesen auf jeder
Stufe ihrer Existenz das gleiche ist, schon jetzt erhellen miusste. Ebensowenig kann
ein solcher Irrthum, wie es bei andern menschlichen Wiinschen, die meist auf die
Zukunft gehen, so oft der Fall ist, durch eine nachmalige Erfahrung dargethan
werden; denn wie sollte die Erfahrung wohl beschaffen seyn, die uns belehren
konnte, eine einem moglichen Begriffe in Gott vollig geméasse Wirkung sey nicht
durch die Causalilat dieses Begriffs bewirkt? welches eine offenbare Unmdglichkeit
ist: oder auch nur die, welche wir, im Falle dass sie es sey, machen missen, und aus
deren Abwesenheit wir schliessen kdnnten, sie sey es nicht? - Die Untersuchung ist
bis zu einem Puncte getrieben, von welchem aus sie fir uns nicht weiter gehen kann:
bis zur Einsicht in die vollige Mdglichkeit einer Offenbarung sowohl Uberhaupt, als
insbesondere durch eine bestimmt gegebene Erscheinung; sie ist fur uns (alle
endliche Wesen ) vdllig geschlossen; wir sehen am Endpuncte dieser Untersuchung
mit volliger Sicherheit, dass tUber die Wirklichkeit einer Offenbarung schlechterdings
kein Beweis weder fir sie, noch wider sie stattfinde, noch je stattfinden werde, und
dass, wie es mit der Sache an sich sey, nie irgend ein Wesen wissen werde, als Gott
allein. - Wollte man etwa noch zuletzt als den einzigen Weg, wie wir hieriiber belehrt
werden kdnnten, annehmen, Gott selbst kdnne es uns mittheilen, so ware dies eine
neue Offenbarung, Uber deren objektive Realitat die vorige Unwissenheit entstehen
wuirde, und bei der wir wieder da seyn wurden, wo wir vorher waren. - Da es aus
allem gesagten vollig sicher ist, dass uUber diesen Punct keine Ueberfilhrung des
Irrthums, d. i. dass fur uns Uberhaupt kein Irrthum dariiber moglich sey, eitle
Bestimmung des Begehrungsvermégens aber uns treibt, uns fur das bejahende
Urtheil zu erklaren, so kénnen wir mit vdlliger Sicherheit dieser Bestimmung
nachgeben.31

Diese Annahme einer Offenbarung ist nun, da sie auf eine Bestimmung des
Begehrungsvermdgens rechtmassig sich grindet, ein Glaube, den wir zum
Unterschiede vom reinen Vernunftglauben an Gott und Unsterblichkeit, der sich auf
etwas materielles bezieht, den formalen, empirisch bedingten Glauben nennen
wollen. Der Unterschied beider, und alles, was wir tGber den letzteren noch zu sagen
haben, wird aus einer Vergleichung der Bestimmung des Gemiuthsbei einem oder
dem andern nach Ordnung der Kategorientitel sich ergeben.

Der Qualitat nach namlich ist der Glaube im ersten so wie im zweiten Fille eine freie
durch keine Grunde erzwungene Annahme der Realitat eines Begriffs, dem diese
Realitat durch keine Grinde zugesichert werden kann: im ersten Falle eines
gegebenen, im zweiten eines gemachten, im ersten um einer negativen Bestimmung
des unteren Begehrungsvermogens (8 2.) durch das obere, im zweiten um einer
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positiven Bestimmung desselben willen vermittelst jener negativen. Dies sind
Verschiedenheiten, welche schon angezeigt, und deren Folgen schon entwickelt
worden. Aber es zeigt sich hier noch eine neue. Im reinen Vernunftglauben nemlich
wird bloss angenommen, dass einem Begriffe, dem von Gott, Uberhaupt ein
Gegenstand ausser uns correspondire (denn der Glaube an Unsterblichkeit lasst sich
als von der Existenz Gottes bloss abgeleitet betrachten, und wir haben mithin hier
keine besondere Ricksicht auf ihn zu nehmen): im Offenbarungsglauben aber nicht
bloss das, sondern auch, dass ein gewisses gegebenes ein diesem Begriffe
correspondirendes sey. Im letztern also scheint das Gemiith einen Schritt weiter zu
gehen, und eine kiihnere Anmaassung zu machen, die eine grossere Berechtigung
fur sich anzufuhren haben sollte. Aber das liegt in der Natur der Begriffe, und der
Schritt ist wirklich im letzteren Falle nicht kiihner, als im ersteren. Der Begriff von Gott
nemlich ist schon a priori voéllig bestimmt gegeben, so weit er nemlich von uns
bestimmt werden kann, und lasst durch keine Erfahrung, und ebensowenig durch
Schlisse aus der angenommenen Existenz sich weiter bestimmen. Eine Realisation
desselben kann mithin gar nichts weiter thun, als die Existenz eines demselben
correspondirenden Gegenstandes annehmen; sie kann weiter nichts zu ihm
hinzusetzen, weil dieser Gegenstand nur auf diese eine a priori gegebene Art
bestimmt seyn kann. Im Begriffe der Offenbarung aber wird eine zu gebende
Erfahrung gedacht, die als solche, und inwiefern sie das ist, a priori gar nicht
bestimmt werden kann, sondern als posteriori auf mannigfaltige Art bestimmbar
angenommen werden muss. Sie als realisirt annehmen, heisst nichts anderes, und
kann nichts anderes heissen, als sie vollig bestimmt gegeben zu denken; diese
vollige Bestimmung muss aber durch die Erfahrung gegeben werden. Folglich findet
gar keine Annahme der Realitat dieses Begriffs Uberhaupt (in abstracto) statt,
sondern er kann nur durch Anwendung auf ein bestimmte Erscheinung (in concreto )
realisirt werden, und durch diese Anwendung geschieht nichts anderes, als was im
reinen Vernunftglauben geschieht: es wird angenommen, dass einem a priori
vorhandenen Begriffe etwas ausser ihm entspreche. Wenn von der Quantitat des
Glaubens die Rede ist, so kann damit nur eine subjective gemeint seyn, weil kein
Glaube auf objective Gliltigkeit Anspruch macht, in welchem Falle er kein Glaube
ware. In dieser Ruicksicht ist nun der reine Vernunftglaube allgemeingultig fur alle
endliche verniunftige Wesen, weil er sich auf eine a priori durch die reine Vernunft
gegebenen Begriff geht. Er lasst sich zwar niemandem aufdringen, weil er auf eine
Bestimmung der Freiheit sich griindet, aber er lasst sich von jedermann fordern, und
ihm ansinnen. - Es leuchtet sogleich ein, dass der empirisch bedingte Glaube auf
diese Allgemeingultigkeit nicht Anspruch machen kénne. Denn theils geht er auf
einen nicht gegebenen, sondern gemachten Begriff, der mithin nicht nothwendig im
menschlichen Gemiuthe ist. Wenn nun jemand auf diesen Begriff GUberhaupt nicht
kame, so konnte er auch keine Darstellung desselben annehmen, und wir wirden
mithin diese Annahme vergeblich in ihm voraussetzen, da wir nicht einmal den
Begriff derselben in ihm mit Sicherheit voraussetzen kénnen. Theils aber wird die
Bestimmung des Gemudths, eine Darstellung dieses Begriffs anzunehmen, nur durch
einen Wunsch, der sich auf ein empirisches Bedurfniss in sich nicht fuhlt, wenn er
auch historisch wissen sollte, dass es bei andern vorhanden sey, so kann in
demselben nimmermehr der Wunsch entstehen, eine Offenbarung annehmen zu
durfen, mithin auch kein Glaube an dieselbe. - Nur ein einziger Fall l&sst sich denken,
in welchem such ohne das Gefihl dieses Bedurfnisses in sich selbst wenigstens ein
vorubergehender Glaube mdglich ist: wenn nemlich jemand in die Nothwendigkeit
versetzt wird, durch die Vorstellung einer Offenbarung, ohne ihrer eben fir sich
selbst zu bedurfen, auf die Herzen anderer zu wirken, die derselben bedurfen. Der
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lebhafte, seiner Pflicht, Moralitat nach seinen Kraften auch ausser sich zu verbreiten,
gemasse Wunsch, vereint mit der Ueberzeugung, dass dies bei den gegebenen
Subjecten nur durch diese Vorstellung moéglich sey, wird ihn treiben, sie zu
gebrauchen. Mit wahrer Energie kann er sie nicht brauchen, ohne als ein selbst
Uberzeugter und glaubender zu reden. Diesen Glauben zu heucheln, ware gegen die
Wahrheit und Lauterkeit des Gemiuths, und folglich moralisch unmdglich. Das
dadurch entstehende dringende Gefuhl eines Bedurfnisses des
Offenbarungsglaubens in dieser Lage wird, wenigstens so lange dieses Gefuhl
dauert, den Glauben selbst in ihm hervorbringen, wenn er auch etwa, nachdem er
kalter geworden ist, diese Vorstellungen allmahlig wieder bei Seite legen sollte.32

Es folgt also aus dem gesagten, dass der Glaube an Offenbarung sich nicht nur nicht
aufdringen, sondern auch nicht einmal von jederman fordern, oder ihm ansinnen
lasse.

So wie der Glaube an Offenbarung nur unter zwei Bedingungen moglich ist, dass
man nemlich theils gut seyn wolle, theils der Vorstellung einer geschehenen
Offenbarung als eines Mittels bedurfe, um das Gute in sich hervorzubringen,33 so
kann auch der Unglaube in Ricksicht auf sie zweierlei Ursachen haben: dass man
nemlich entweder gar keinen guten Willen habe, und mithin alles, was uns zum
Guten antreiben, und unsere Neigungen einschrédnken zu wollen das Ansehen hat,
hasse, und von der Hand weise; oder dass man bei dem besten Willen nur der
Unterstitzung einer Offenbarung nicht bedirfe, um ihn ins Werk setzen zu kénnen.
Die erstere Verfassung der Seele ist tiefes moralisches Verderben: die letztere ist,
wenn sie sich nur etwa nicht auf die nattrliche Schwéche unserer Neigungen, oder
auf eine dieselben ttdtende Lebensart, sondern auf wirksame Hochachtung des
Guten, um sein selbst willen, grindet, wirkliche Starke; und man darf, ohne Furcht,
der Wirde der Offenbarung dadurch etwas zu benehmen, das sagen, weil bei
wirklich vorherrschender Liebe des Guten, ohne welche Uberhaupt kein Glaube
maglich ist, nicht zu beflrchten steht, dass jemand sie von der Hand weisen werde,
so lange er noch irgend eine gute Wirkung derselben an sich verspurt. Aus welchen
Ursachen von beiden der Unglaube bei einem bestimmten Subjecte entstanden sey,
konnen nur die Frichte lehren.

Zur Ablehnung einer Ubereilten Folgerung hieraus aber missen wir schon hier
anmerken, dass, wenngleich nicht der Glaube an Offenbarung, dennoch die Kiritik
ihres Begriffs auf Allgemeingultigkeit Anspruch mache. Denn letztere hat nichts zu
begrunden, als die absolute Mdglichkeit einer Offenbarung, sowohl in ihrem Begriffe,
als dass etwas demselben correspondirendes angenommen werden kénne; und dies
thut sie aus Principien a priori, mithin allgemeingultig. Jedem also wird durch sie
angemuthet, zuzugestehen, dass nicht nur Gberhaupt eine Offenbarung méglich sey,
sondern auch, dass eine in der Sinnenwelt wirklich gegebene Erscheinung, die alle
Kriterien derselben an sich hat, eine seyn kénne. Hierbei aber muss sie es bewenden
lassen, und hierbei kann und muss es vernunftigerweise jeder, der kein Bedurfnis
derselben zum Gebrauche weder an sich, noch an andern fihlt, bewenden lassen;
ist aber durch die Kritik genéthigt, denen, die an sie glauben, die Verunftmassigkeit
ihres Glaubens zuzugestehen, und sie in voéllig ruhigem und ungestdrtem Besitze
und Gebrauche desselben zu lassen.

In Absicht der Relation bezieht sich der reine Vernunftglaube auf etwas materielles,
der Offenbarungsglaube aber bloss auf eine bestimmte Form dieses a priori
gegebenen, und schon als angenommen vorausgesetzten Materiellen. Dieser
Unterschied der aus allem bisher gesagten zur Genuge Klar ist, veranlasst uns bloss
hier noch die Anmerkung zu machen: dass derjenige, der diese bestimmte Form
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einer Offenbarung nicht annimmt, darum das Materielle, Gott und Unsterblichkeit,
nicht nur nicht nothwendig laugne, sondern dass er auch dem Glauben an dieselben
in sich nicht nothwendig Abbruch thue, wenn er sie sich ausser dieser Form ebenso
gut denken, und sie zur Willensbestimmung brauchen kann.

In Absicht der Modalitdt endlich drickt sich der reine Vernunftglaube, nach
Voraussetzung der Moglichkeit des Endzwecks des Moralgesetzes, apodiktisch aus;
es ist nemlich, einmal angenommen, dass das absolute Recht méglich sey, fur uns
schlechterdings nothwendig zu denken, dass ein Gott sey, und das moralische
Wesen ewig dauern. Der Glaube an Offenbarung aber kann sich nur kategorisch
ausdrucken: eine gewisse Erscheinung ist Offenbarung; nicht: sie muss nothwendig
Offenbarung seyn, weil, so sicher es auch ist, dass uns kein Irrthum in diesem
Urtheile gezeigt werden kann, das Gegentheil an sich doch immer bleibt.

§ 15.

Allgemeine Uebersicht dieser Kritik.

Ehe irgend eine Untersuchung uber den Offenbarungsbegriff mdglich war, musste
dieser Begriff wenigstens vorlaufig bestimmt werden; und da es uns hier nicht so gut
ward, wie bei gegebenen Begriffen in der reinen Philosophie, denen wir bis zu ihrer
ersten Entstehung nachspiren, und sie gleichsam werden sehen, da hingegen
dieser sich bloss als ein empirischer ankiindiget, und wenigstens, wenn auch bei
naherer Untersuchung seine Mdoglichkeit a priori sich ergiebt, nicht das Ansehen hat,
ein Darum a priori fur sich anfihren zu kénnen: so hatten wir vor der Hand dartber
nur den Sprachgebrauch abzuhotren. Dies geschah § 5. Da aber dieser Begriff, wie
schon vorlaufig zu vermuthen, § 5. aber vollkommen erweisbar war, nur in Beziehung
auf Religion vernunftmassig ist, so musste eine Deduktion der Religion Uberhaupt
zum Behuf der Ableitung des zu untersuchenden Begriffs aus seinem hoheren
vorausgeschickt werden (8 2. 3. 4.).

(Der erste Gegenstand bei Untersuchung dieser Kritik ist also der, ob der Begriff der
Offenbarung dem Sprachgebrauche aller Zeiten und aller Vdélker, die sich einer
Offenbarung rihmten und rilhmen, gemass bestimmt sey; und das darum, weil er
kein gegebener, sondern gemachter Begriff ist. Denn wenn sich das Gegentheil
zeigen sollte, so ware, - der von uns wider den Sprachgebrauch aufgestellte und
selbsterdichtete Begriff méchte noch so richtig und grindlich untersucht seyn, - diese
ganze Arbeit doch nur ein Spiel, ein verninftelndes Exercitium, aber von keinem
wesentlichen Nutzen. Weiter aber, als Uber die vorlaufige Bestimmung des Begriffs,
d. i. Uber die Angebung seines Genus und seiner specifischen Differenz, ist der
Sprachgebrauch auch nicht zu hoéren; denn sonst ware die Mdglichkeit jeder Kritik
aufgehoben und der Irrthum geheiligt und verewigt. - Zusatz der ersten Ausgabe.)

Nach dieser vorlaufigen Bestimmung des Begriffs war zu untersuchen, ob er
Uberhaupt einer philosophischen Kritik zu unterwerfen, und vor welchem
Richterstuhle seine Sache anhangig zu machen sey. Das erste hing davon ab, ob er
a priori moglich sey, und das zweite musste sich durch eine wirkliche Deduction a
priori aus den Principien, von welchen er sich ableiten liess, ergeben; indem offenbar
jeder Begriff unter das Gebiet desjenigen Princips gehort, von welchem er abgeleitet
ist. Diese Deduction wurde § 5. 6. 7. wirklich gegeben, und aus ihr erhellte, dass
dieser Begriff vor den Richterstuhl der praktischen Vernunft gehdre. Der zweite
Punct, der einer strengen Prifung unterworfen werden muss, ist mithin diese
Deduction a priori, weil mit ihrer Mdglichkeit die Mdoglichkeit jeder Kritik dieses
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Begriffs Uberhaupt, und die Richtigkeit der gegebenen, zugleich aber auch die
Vernunftmassigkeit des kritisirten Begriffs selbst steht oder fallt.

Da sich bei dieser Deduction fand, dass der in Untersuchung befindliche Begriff kein
Datum a priori aufzuweisen habe, sondern dasselbe a posteriori erwarte, so musste
die Moglichkeit dieses verlangten Datums in der Erfahrung, aber auch nur seine
Maglichkeit, gezeigt werden. Dies geschah § 8. Es kommt also bei Priifung dieses §
bloss darauf an, ob ein empirisches Bedurfniss einer Offenbarung, welches das
verlangte Datum ist, nicht etwa wirklich aufgezeigt, sondern nur richtig angezeigt
worden, und ob aus den empirischen Bestimmungen der Menschheit die Moglichkeit
abgeleitet worden, dass ein solches Bedurfniss eintreten kdnne.

Mehr um den Satz, dass die Untersuchung der Mdoglichkeit einer Offenbarung
schlechterdings nicht vor das Forum der theoretischen Vernunft gehore, welcher
schon aus der Deduction ihres Begriffs erhellet, noch einleuchtender zu machen, als
um einer systematischen Nothwendigkeit willen, wiirde 8 9. noch die physische
Mdglichkeit einer Offenbarung, tUber welche an sich gar keine Frage entstehen
konnte, gezeigt.

Nach Beendigung dieser Untersuchungen muss es vollig klar seyn, dass der Begriff
der Offenbarung Uberhaupt nicht nur an sich denkbar sey, sondern dass auch, im
Falle des eintretenden empirischen Bedurfnisses sich etwas ihm correspondirendes
ausser ihm erwarten lasse. Da aber dieses correspondirende eine Erscheinung in der
Sinnenwelt seyn soll, welche gegeben werden muss (nicht gemacht werden kann),
so kann nun der menschliche Geist hierbei nichts weiter thun, als diesen Begriff auf
eine dergleichen Erscheinung anwenden, und die Kritik weiter nichts, als ihn dabei
leiten, d. i. die Bedingungen festsetzten, unter denen eine solche Anwendung
moglich ist. Diese Bedingungen sind § 10. 11. 12. entwickelt worden. Da dieselben
nichts weiter, als die durch eine Analysis sich ergebenden Bestimmungen des
Offenbarungsbegriffs selbst sind, so kommt es bei ihrer Prufung nur darauf an, ob sie
aus diesem Begriffe wirklich herfliessen, und ob sie alle angegeben sind. Die Prifung
des letzteren Punctes sucht § 13. zu erleichtern.

Da aber aus der Art dieses Begriffs sich offenbar ergeben hat, dass seine wirkliche
Anwendung auf eine gegebene Erfahrung immer nur willktrlich ist, und sich auf keine
Zunothigung der Vernunft griindet, so hat §14. noch gezeigt werden mussen, worauf
diese Anwendung Uberhaupt sich grinde, und inwiefern sie vernunftmassig sey.
Auch diese Deduction der Vernunftmassigkeit dieses Verfahrens mit dem
Offenbarungsbegriffe bedarf einer besonderen Prifung.

Aus dieser kurzen Uebersicht erhellet, dass die Kritik der Offenbarung aus Principien
a priori gefihrt werde - denn bei Untersuchung des empirischen Datums fir den
Offenbarungsbegriff ist sie bloss gehalten die Moglichkeit desselben zu zeigen; dass
sie mithin, wenn in keinem der angezeigten Puncte ihr ein Fehler nachzuweisen ist,
auf allgemeine Glltigkeit rechtmassigen Anspruch mache. Sollten aber in
gegenwartiger Bearbeitung dieser Kritik dergleichen Fehler gemacht worden seyn,
wie wohl zu erwarten steht; so musste es, wenn nur der Weg einer moglichen Kritik
richtig angegeben ist, welches sich bald zeigen muss, besonders durch
gemeinschaftliche Bemihungen, leicht seyn, ihnen abzuhelfen, und eine
allgemeingeltende Kritik aller Offenbarung aufzustellen.

Durch diese Kritik wird nun die Mdglichkeit einer Offenbarung an sich, und die
Mdglichkeit eines Glaubens an eine bestimmte gegebene insbesondere, wenn
dieselbe nur vorher vor dem Richterstuhle ihrer besonderen Kritik bewahrt gefunden,
vollig gesichert, alle Einwendungen dagegen auf immer zur Ruhe verwiesen, und
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aller Streit dartber auf ewige Zeiten beigelegt.34 Durch sie wird alle Kritik jeder
besonderen gegebenen Offenbarung begrindet, indem sie die allgemeinen
Grundsatze jeder dergleichen Kritik an den Kriterien aller Offenbarung aufstellt. Es
wird, nach vorher ausgemachter historischer Frage, was eine gegebene Offenbarung
eigentlich lehre - welche in einzelnen Féllen leicht die schwerste seyn dirfte,
maoglich, mit vdlliger Sicherheit zu entscheiden, ob eine Offenbarung go6ttlichen
Ursprungs seyn konne, oder nicht, und im ersten Falle ohne alle Furcht irgend einer
Storung an sie zu glauben.

Schlussanmerkung.

Es ist eine sehr allgemeine Bemerkung, dass alles, was Speculation ist, oder so
aussieht, sehr wenig Eindruck auf das menschliche Gemuith mache. Man wird
allenfalls angenehm dadurch beschéatftiget; man lasst sich das Resultat gefallen, weil
man nichts dagegen einwenden kann, wirde aber auch nichts arges daraus haben,
wenn es anders ausgefallen wirde; denkt und handelt Ubrigens in praktischer
Rucksicht wie vorher, so dass der auf Speculation gegriindete Satz wie ein todtes
Capital ohne alle Zinsen in der Seele zu liegen scheint, und dass man seine
Anwesenheit durch nichts gewahr wird. So ging es von jeher mit den Speculationen
der Idealisten und Skeptiker. Sie dachten, wie niemand, und handelten, wie alle.

Dass gegenwartige Speculation, wenn sie auch etwa nicht nothwendig praktische
Folgen aufs Leben hat (wie sie doch, wenn sie sich behauptet, haben mdchte),
dennoch in Absicht des Interesse nicht so kalt und gleichgultig werde aufgenommen
werden, dafur burgt ihr wohl der Gegenstand, den sie behandelt. Es ist nemlich in der
menschlichen Seele ein nothwendiges Interesse flr alles, was auf Religion Bezug
hat, und das ist denn ganz naturlich daraus zu erklaren, weil nur durch Bestimmung
des Begehrungsvermdgens Religion moglich geworden ist; dass also diese Theorie
durch die allgemeine Erfahrung bestéatigt wird, und dass man sich fast wundern
sollte, warum man nicht langst selbst von dieser Erfahrung aus auf sie kam. Wenn
jemand etwa einen anderen unmittelbar gewissen Satz, z.B. dass zwischen zwei
Puncten nur Eine gerade Linie mdglich sey, laugnen wirde, so wirden wir ihn
vielmehr verlachen und bedauern, als uns Uber ihn erzirnen; und wenn ja etwa der
Mathematiker sich dabei ereifern sollte, so konnte dies nur entweder aus
Misvergniigen Uber sich selbst herkommen, dass er ihn seines Irrthums nicht
sogleich tberfuhren kénne, oder aus der Vermuthung, dass bei diesem hartnackigen
Ablaugnen der bose Wille, ihn zu argern (mithin doch auch etwas unmoralisches),
zum Grunde liege; aber dieser Unwille wirde doch ein ganz anderer seyn, als
derjenige, der jeden, und den unausgebildetsten Menschen eben am meisten
angreift, wenn jemand das Daseyn Gottes, oder die Unsterblichkeit der Seele
ablaugnet; welcher mit Furcht und Abscheu vermischt ist, zum deutlichen Zeichen,
dass wir diesen Glauben als einen theuren Besitz, und denjenigen als unsern
personlichen Feind ansehen, der Miene macht, uns in diesem Besitze stéren zu
wollen. Dieses Interesse verbreitet sich denn verhaltnissmassig weiter, je mehrere
Ideen wir auf die Religion beziehen, und mit ihr in Verbindung bringen kdénnen; und
wir wirden daher uns sehr bedenken, zu entscheiden, ob vorherrschende Toleranz
in einer Seele, in welcher sie sich nicht auf langes anhaltendes Nachdenken griinden
kann, ein sehr achtungswerther Zug sey. Aus eben diesem Interesse lasst sich auch
im Gegentheile die empfindliche Abneigung erklaren, mit der wir gegen Vorstellungen
eingenommen werden, die wir etwa ehedem fur heilig hielten, von denen wir aber bei
zunehmender Reife uns Uberzeugt oder Uberredet haben, dass sie es nicht sind. Wir
erinnern uns ja anderer Traume unserer friheren Jahre, wie etwa des von einer
uneigennitzigen Hulfsbereitwilligkeit der Menschen, von einer arkadischen
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Schaferunschuld u. dergl. mit einem wehmiithig frohen Andenken der Jahre, wo wir
noch so angenehm traumen konnten; ohnerachtet das Gegentheil und die
Erfahrungen, wodurch wir etwa dartiber belehrt worden sind, uns doch an sich
unmaoglich angenehm seyn kdnnen. Der Tauschungen von oben angezeigter Art aber
erinnern wir uns lange mit Verdruss, und es gehort viel Zeit und Nachdenken dazu,
um auch daruber kalt zu werden; ein Phdnomen, welches man gar nicht der
dunkelen Vorstellung des durch dergleichen ldeen entstehenden Schadens (indem
wir ja den offenbaren Schaden selbst mit mehr Gleichmuth erblicken), sondern bloss
daraus zu erklaren hat, dass das Heilige uns theuer ist, und dass wir jede
Beimischung eines fremdartigen Zusatzes als Entweihung desselben ansehen.
Dieses Interesse zeigt sich endlich sogar darin, dass wir mit keinerlei Art Kenntnissen
uns so breit machen, als mit vermeinten besseren Religionseinsichten, als ob hierin
die grosste Ehre liege, und dass wir sie - wenn nicht etwa der gute Ton dergleichen
Unterhaltungen verbannt hat, wiewohl eben das, dass er sie verbannen musste, eine
allgemeine Neigung zu denselben anzuzeigen scheint, - so gern andern mittheilen
mdogen, in der sicheren Voraussetzung, dass dies ein allgemein interessanter
Gegenstand sey.

So sicher wir also von dieser Seite seyn dirften, dass gegenwartige Untersuchung
nicht ganz ohne Interesse werde aufgenommen werden, so haben wir eben von
diesem Interesse zu befirchten, dass es sich gegen uns kehren, und den Leser in
der ruhigen Betrachtung und Abwé&gung der Griinde storen konne, wenn er etwa
voraussehen, oder wirklich finden sollte, dass das Resultat nicht ganz seiner
vorgefassten Meinung gemass ausfalle. Es scheint also eine nicht ganz vergebliche
Arbeit zu seyn, hier noch, ganz ohne Ricksicht auf die Begriindung des Resultats,
und gleich als ob wir nicht einen a priori vorgeschriebenen Weg gegangen waéren,
der uns nothwendig auf dasselbe hatte fihren missen, sondern, als ob es génzlich
von uns abgehangen hétte, wie dasselbe ausfallen solle, zu untersuchen, ob wir
Ursache gehabt hatten, ein gunstigeres zu winschen, oder ob gegenwartiges etwa
Uberhaupt das vorteilhafteste sey, das wir uns versprechen durften; kurz, dasselbe,
ganz ohne Ricksicht auf seine Wahrheit, bloss von Seiten seiner Nutzlichkeit zu
untersuchen.

Aber hier stossen wir denn zuerst auf diejenigen, welche in der besten Meinung von
der Welt sagen werden, bei einer Untersuchung der Art kbnne Uberhaupt nichts
kluges heraus. kommen, und es wirde besser gewesen seyn, gegenwartige ganz zu
unterlassen; die alles, was mit der Offenbarung in Verbindung steht, tberhaupt nicht
auf Principien zurtickgefuihrt wissen wollen; die jede Prifung derselben scheuen,
furchten, von sich ablehnen. Diese werden denn doch, wenn sie aufrichtig seyn
wollen, zugestehen, dass sie selbst eine schlechte Meinung von ihrem Glauben
haben, und mogen selbst entscheiden, ob ihnen die Achtung und Schonung
derjenigen besser gefallt, welche die Sache der Offenbarung schon fir vollig
abgeurtheilt und in allen Instanzen verloren ansehen, und meinen, ein Mann, der auf
seine Ehre halte, kdnne einmal mit ihr sich nicht mehr befassen, es sey sogar ein
schlechtes Heldenstuck, sie vollends zu Grunde zu richten, und mége man ja auch
wohl aus mitleidiger Schonung denen, die nun einmal ihr Herz daran gehangt haben,
dies im Grunde unschuldige Spielwerk wohl kénnen. Doch haben wir mit diesen es
eigentlichhier nicht zu thun, denn von ihnen wird wahrscheinlich keiner diese Schrift
lesen; sondern nur mit solchen, die eine Prufung der Offenbarung verstatten.

Gegenwartige sollte unserer Absicht nach die strengste seyn, welche mdglich ist.
Was haben wir nun durch dieselbe verloren? was gewonnen? wo ist das
Uebergewicht?
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Verloren haben wir alle unsre Aussichten auf Eroberungen, sowohl objective, als
subjective. Wir kdnnen nicht mehr hoffen durch Hiilfe einer Offenbarung in das Reich
des Uebersinnlichen einzudringen, und von da, wer weiss welche Ausbeute
zuruckzubringen, sondern missen uns bescheiden, uns mit dem, was uns mit
einemmale zu unserer volligen Ausstattung gegeben war, zu begnlgen.
Ebensowenig durfen wir weiter hoffen andere zu unterjochen, und sie zu zwingen
ihren Antheil an dem gemeinschaftlichen Erbe, oder an dieser neuen vermeinten
Akquisition von uns zu Lehn zu nehmen, sondern missen, jeder fur sich, uns auf
unsere eigenen Geschafte einschranken.

Gewonnen haben wir vdllige Ruhe, und Sicherheit in unserem Eigenthume;
Sicherheit vor den zudringlichen Wohlthatern, die uns ihre Gaben aufnéthigen, ohne
dass wir etwas damit anzufangen wissen; Sicherheit vor Friedensstorern anderer Art,
die uns das verleiden moéchten, was sie selbst nicht zu gebrauchen wissen. Wir
haben beide nur an ihre Armuth zu erinnern, die sie mit uns gemein haben, und in
Absicht welcher wir nur darin von ihnen verschieden sind, dass wir sie wissen, und
unseren Aufwand darnach einrichten.

Haben wir nun mehr verloren, oder mehr gewonnen? - Freilich scheint der Verlust
der gehofften Einsichten in das Uebersinnliche ein wesentlicher, ein nicht zu
ersetzender, noch zu verschmerzender Verlust; wenn es sich aber bei naherer
Untersuchung ergeben sollte, dass wir der gleichen Einsichten zu gar nichts
brauchen, ja dass wir nicht einmal sicher seyn konnen, ob wir sie wirklich besitzen,
oder ob wir auch sogar hieriiber uns tauschen, so méchte es leichter werden, sich
dariiber zu trosten.

Dass von der Realitat aller Ideen vom Uebersinnlichen keine objective Gewissheit,
sondern nur ein Glaube an sie stattfinde, ist nun zur Genuge erwiesen. Aller bisher
entwickelte Glaube grindet sich auf eine Bestimmung des Begehrungsvermdgens
(bei der Existenz Gottes und der Seelen Unsterblichkeit auf eine des oberen, bei dem
Vorsehungs- und Offenbarungsbegriffe auf eine durch das obere geschehene
Bestimmung des unteren), und erleichtert gegenseitig wieder diese Bestimmung.
Dass weiter keine Ideen mdoglich sind, an deren Realitat zu glauben eine
unmittelbare oder mittelbare Bestimmung durch das praktische Gesetz uns bewege,
ist klarlich gezeigt. Es fragt sich also hier nur noch, ob nicht ein Glaube mdglich sey,
der nicht durch eine dergleichen Bestimmung entsteht, und sie nicht wieder
erleichtert. Im ersten Falle muss es leicht auszumachen seyn, ob der Glaube in
concreto wirklich da ist; das muss sich nemlich aus den praktischen Folgen ergeben,
die er, als die Willensbestimmung erleichternd, nothwendig, hervorbringen muss. Im
letzteren Falle aber, wo keine dergleichen praktische Folgen moglich sind, scheint
es, da der Glaube etwas bloss subjectives ist, schwer, hierliber etwas festes zu
bestimmen, und es hat vollig das Ansehen, dass uns nichts ubrig bleibt, als jedem
ehrlichen Manne auf sein Wort zu glauben, wenn er uns sagt: ich glaube das, oder
ich glaube jenes. Dennoch ist es vielleicht mdglich, auch hieriber etwas
auszumitteln. Es ist nemlich an sich gar nicht zu laugnen, dass man oh andere, und
ebenso oft sich selbst Uberredet, man glaube etwas, wenn man bloss nichts dagegen
hat, und es ruhig an seinen Ort gestellt seyn lasst. Von dieser Art ist fast aller
historische Glaube, wenn er sich nicht etwa auf eine Bestimmung des
Begehrungsvermdgens grundet, wie der au das Historische in einer Offenbarung,
oder der eines Geschichtsforschers von Profession, der von der Achtung fir sein
Geschaft, und von der Wichtigkeit, die er in seine mihsamen Untersuchungen
schlechterdings setzen muss, unzertrennlich ist; oder der einer Nation an
eineBegebenheit, die ihren Nationalstolz unterstiitzt. Das Losen der Begebenheiten
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und Handlungen von Wesen, die gleiche Begriffe und gleiche Leidenschaften mit uns
haben, beschaftigt uns auf eine angenehme Art, und es tragt zur Vermehrung
unseres Vergnigens etwas bei, wenn wir annehmen dirfen, dass dergleichen
Menschen wirklich lebten, und wir nehmen dies um so fester an, je mehr die
Geschichte uns interessirt, je mehr sie Aehnlichkeit mit unseren Begebenheiten oder
unserer Denkungsart hat; wir wirden aber, besonders in manchen Fallen, auch nicht
viel dagegen haben, wenn alles blosse Erdichtung ware. Ists auch nicht wahr, so ist
es gut erfunden, méchten wir denken. Wie soll man nun hieriiber zu einiger
Gewissheit Uber sich selbst kommen? - Die einzige wahre Probe, ob man etwas
wirklich annehme, ist die, ob man darnach handelt, oder, im vorkommenden Falle der
Anwendung, darnach handeln wiirde. Ueber Meinungen, die an sich keine praktische
Anwendung haben, noch haben kdnnen, findet dennoch zu jeder Zeit ein Experiment
statt, dass man sich nemlich aufs Gewissen frage, ob man wohl fir die Richtigkeit
einer gewissen Meinung einen Theil seines Vermdgens, oder das ganze, oder sein
Leben, oder seine Freiheit verwetten wolle, wenn etwas gewisses daruber
auszumachen seyn sollte. Man giebt dann einer Meinung, die an sich keine
praktischen Folgen hat, durch Kunst eine praktische Anwendung. Wenn man auf
diese Art jemandem eine Wette um sein ganzes Vermobgen antrige, dass kein
Alexander der Grosse gelebt habe, so konnte er vielleicht diese Wette ohne
Bedenken annehmen weil er bei volliger Redlichkeit dennoch ganz dunkel denken
maochte, dass diejenige Erfahrung, welche dies entscheiden kdnnte, schlechterdings
nicht mehr moglich sey; wenn man aber etwa ebendemselben die gleiche Wette
darauf antrige, dass kein Dalai Lama existire, mit dem Erbieten, die Sache an Ort
und Stelle durch die unmittelbare Erfahrung zu verificiren, so moéchte er vielleicht
bedenklicher dabei werden, und sich dadurch verrathen, dass er mit seinem Glauben
Uber diesen Punct nicht vollig in Richtigkeit sey. Wenn man nun tber den Glauben
an Ubersinnliche Dinge, deren Begriff durch die reine praktische Vernunft a priori
nicht gegeben ist, die mithin an sich gar keine praktischen Folgen haben kénnen,
sich eben so eine betrachtliche Wette antriige, so ware es sehr leicht moglich, dass
man dadurch, dass man sie von der Hand weise, entdeckte, man habe bisher den
Glauben an sie nicht gehabt, sondern sich nur Gberredet, ihn zu haben; wenn man
aber diese Wette auch wirklich annédhme, so kénnte man noch immer nicht sicher
seyn, ob sich nicht das Gemuth ganz dunkel besonnen habe, es habe hier noch gar
nicht nothig, sich auf seiner Schalkheit ertappen zu lassen, da bei einer solchen
Wette gar nichts zu wagen sey, weil die Sache (bei dergleichen Ideen) in Ewigkeit
nicht, weder durch Griinde, noch durch Erfahrungen auszumachen sey. Wenn also
auch nicht darzuthun seyn sollte, dass an die Realitat von dergleichen Ideen gar kein
Glaube mdglich sey, auch nur mit sich selbst ins Reine zu kommen, ob man diesen
Glauben uberhaupt habe, welches eben soviel ist, als ob er Uberhaupt und an sich
nicht moglich ware. Es ist hieraus zu beurtheilen, ob wir Ursache haben, tber den
Verlust unserer Hoffnung durch eine Offenbarung erweiterte Aussichten in die
Ubersinnliche Welt zu bekommen, sehr verlegen zu seyn.

In Absicht des zweiten Verlustes bitten wir jeden, sich vor seinem Gewissen die
Frage zu beantworten, zu welcher Absicht er eigentlich eine Religion haben wolle; ob
dazu, um sich dber andere zu erheben, und sich vor ihnen aufzubléhen, zur
Befriedigung seines Stolzes, seiner Herrschsucht Uber die Gewissen, welche weit
arger ist, als die Herrschsucht tUber die Korper; oder dazu, um sich selbst zum
besseren Menschen zu bilden. - - Inzwischen bedirfen wir sie auch mit fur andere,
theils um reine Moralitat unter ihnen zu verbreiten; aber da darf nur dargethan seyn,
dass dies auf keinem anderen Wege, als dem angezeigten, geschehen kénne, so
werden wir ja gern, wenn dies wirklich unser Ernst ist, jeden anderen vermeiden;
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theils, wenn wir das nicht kbénnen sollten, uns wenigstens der Legalitat von ihnen zu
versichern, - ein Wunsch, der an sich voéllig rechtmassig ist. Und in Absicht der
Mdglichkeit ihn dadurch zu erreichen, ist denn ganz sicher nichts leichter, als den
Menschen, der sich im Dunkeln tberhaupt furchtet, zu schrecken, ihn dadurch zu
leiten, wohin man will, und ihn zu bewegen, in Hoffnung des Paradieses seinen
sterblichen Leib brennen zu lassen, so sehr man will; wenn aber gezeigt ist, dass
durch eine solche Behandlung der Religion die Moralitat nothwendig géanzlich
vernichtet werde, so wird man ja gar gern eine Gewalt aufgeben, zu der man kein
Recht hat; da zumal diese Legalitat weit sicherer, und wenigstens ohne schédliche
Folgen fir die Moralitat, durch andere Mittel erreicht wird.

Dies ware denn die Berechnung unseres Verlustes. Lasst uns nun den Gewinn
dagegen halten!

Wir gewinnen vollige Sicherheit in unserem Eigenthume. Wir diurfen ohne Furcht,
dass unser Glaube uns durch irgend eine Vernunftelei geraubt werde, ohne
Besorgniss, dass man ihn lacherlich machen koénne, ohne Scheu vor der
Bezuchtigung des Blodsinnes und der Geistesschwéache, ihn zu unserer
Verbesserung brauchen. Jede Widerlegung muss falsch seyn, das kdénnen wir a
priori wissen; jeder Spott muss auf den Urheber zuriickfallen. Wir gewinnen véllige
Gewissensfreiheit, nicht vom Gewissenszwang durch physische Mittel, welcher
eigentlich nicht stattfindet; denn aussperre Zwang kann uns zwar nothigen mit dem
Munde zu bekennen, was er will, aber nie, im Herzen etwas dem &hnliches zu
denken; sondern von dem unendlich harteren Geisteszwange durch moralische
Bedruckungen und Vexationen, durch Zureden, Zundéthigungen, Drohungen, wer
weiss welcher schlimmen Uebel, die man unserem Gemiithe anlegt. Dadurch wird
nothwendig die Seele in eine angstliche Furcht versetzt, und quélt sich so lange, bis
sie es endlich so weit bringt, sich selbst zu beligen, und den Glauben in sich zu
erheucheln; eine Heuchelei, welche weit schrecklicher ist, als der vollige Unglaube,
weil der letztere den Charakter nur so lange, als er dauert, verderbet, die erstere
aber ihn ohne Hoffnung jemaliger Besserung zu Grunde richtet: so dass ein solcher
Mensch nie wieder die geringste Achtung oder das geringste Zutrauen zu sich fassen
kann. Dies ist die Folge, welche das Verfahren, den Glauben auf Furcht und
Schrecken, und auf diesen erpressten Glauben erst die Moralitat (eine Nebensache,
die wohl ganz gut seyn mag, wenn sie zu haben ist, in Ermangelung deren aber auch
wohl der Glaube allein uns durchhelfen kann), griinden zu wollen, nothwendig haben
muss, und welche er auch allemal gehabt haben wirde, wenn man immer
consequent zu Werke gegangen, und die menschliche Natur von ihrem Schopfer
nicht zu gut eingerichtet ware, als dass sie sich so sollte verdrehen lassen.

Nach Massgabe dieser Grundséatze wirde der einzige Weg - ein Weg, den offenbar
auch das Christenthum vorschreibt - den Glauben in den Herzen der Menschen
hervorzubringen, der seyn: ihnen durch Entwickelung des Moralgefuhls das Gute erst
recht lieb und werth zu machen, und dadurch den Entschluss, gute Menschen zu
werden, in ihnen zu erwecken; dann sie ihre Schwéache allenthalben fiihlen zu
lassen, und nun erst ihnen die Aussicht auf die Unterstutzung einer Offenbarung zu
geben, und sie wirden glauben, ehe man ihnen zugerufen hatte: glaubet!

Und jetzt darf die Entscheidung, wo das Uebergewicht sey, ob auf der Seite des
Gewinns, oder der des Verlustes, dem Herzen eines jeden Lesers uberlassen
werden, mit Zusicherung des beildufigen Vortheils, dass ein jeder dieses Herz selbst
aus dem Urtheile, das es hiertiber fallet, naher wird kennen lernen.
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FulRnoten

1 Diese Vorrede, und das achte vom Verfasser mit seinem Namen unterzeichnete
Titelblatt wurden durch ein Versehen nicht in der Ostermesse, aber wohl spéaterhin,
mit ausgegeben. Der Verleger.

2 Verfasst von C. Fr. Staudlin; vergl. desselben "Geschichte des Rationalismus und
Supranaturalismus.” Géttingen, 1826, S. 166. [Anm. d. Herausg.]

3 Diese Form der empirischen Anschauung, insofern sie empirisch ist, ist der
Gegenstand des Gefilhls des Schonen. Richtig verstanden, entdeckt dies einen
leichteren Weg zum Eindringen in das Feld der asthetischen Urtheilskraft.

4 Ehemals auch - Sittenlehre genannt.

5 Es sind nemlich, bei der charakteristischen Beschaffenheit endlicher Wesen
leidend afficirt zu werden, und durch Spontaneitat sich zu bestimmen, bei jeder
Aeusserung ihrer Thatigkeit Mittelvermdgen anzunehmen, die von der einen Seite
der Bestimmbarkeit durch Leiden, von der anderen der Bestimmbarkeit durch Thun
fahig sind.6 Ich fige zur Erlauterung auch hier noch hinzu, dass so etwas, wie
Interesse am Guten bloss von endlichen, d.h. empirisch bestimmbaren Wesen gelte,
von dem Unendlichen aber gar nicht auszusagen sey: dass mithin in der reinen
Philosophie, wo von allen empirischen Bedingungen ganzlich abstrahirt wird, der
Satz: das Gute muss schlechthin darum geschehen, weil es gut ist - ohne alle
Einschrankung vorzutragen; fur sinnlich bestimmbare Wesen aber so
einzuschranken ist: das Gute wirkt Interesse, schlechthin darum, weil es gut ist, und
dieses Interesse muss den Willen bestimmt haben, es hervorzubringen, wenn die
Willensform rein moralisch seyn soll.

7 Sollten wir nicht bei der Erziehung mehr auf die Entwickelung des Gefuhls fur das
Erhabene bedacht seyn? - ein Weg, den uns die Natur selbst 6ffnete, um von der
Sinnlichkeit aus zur Moralitat iberzugehen, und der in unserem Zeitalter uns meist
schon sehr frih durch Frivolitaten und Colifichets, und unter anderen auch durch
Theodiceen und Glickseligkeitslehren, verddmmt wird. - Nil admirari - omnia humana
infra se posita cernere - ist es nicht das unsichtbare Wehen dieses Geistes, das uns
hier weniger, da mehr an die klassischen Schriften der Alten anzieht? Was missten
wir bei unseren ohne Zweifel entwickelteren Humanitatsgefihlen gegen jene bald
werden, wenn wir ihnen nur hierin ahnlich werden wollen? und was sind wir jetzt
gegen sie?

8 Welches nicht zum Beweise, sondern kat' anthrépon gesagt wird. Jede
Behauptung muss auf sich selbst stehen, oder fallen. - Der verehrt Kanten noch
wenig, der es nicht am ganzen Umrisse und Vortrage seiner Schriften gemerkt hat,
dass er uns nicht seinen Buchstaben, sondern seinen Geist mittheilen wollte; und er
verdankt ihm noch weniger.

9 Die Vernachlassigung dieses Theils der Theorie des Willens, nemlich der
Entwickelung der positiven Bestimmung des sinnlichen Triebes durch das
Sittengesetz, fuhrt nothwendig zum Stoicismus in der Sittenlehre - dem Princip der
Selbstgentigsamkeit - und zur Laugnung Gottes und der Unsterblichkeit der Seele,
wenn man consequent ist

10 Im Vorbeigehen die Frage: Soll der erste Grundsatz des Naturrechts ein
Imperativ, oder eine Thesis seyn? Soll diese Wissenschaft im Tone der praktischen,
oder in dem der theoretischen Philosophie vorgetragen werden?
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11 Welch ein sonderbares Zusammentreffen! - "Wer sein Leben lieb hat, der wird es
verlieren; wer es aber verliert, der wirds erhalten zum ewigen Leben:" sagte Jesus;
welches gerade soviel heisst, als das obige.

12 Gott hat keine Rechte: denn er hat keine sinnliche Neigung.

13 Welche beiden letzteren Begriffe hier nur dazu dastehen, und die leere Stelle
einer ldee zu bezeichnen, die aus ihrer Verbindung entsteht, und die fur uns
undenkbar ist.

14 Wenn man von Gott redet, so heisst die Anforderung der praktischen Vernunft an
Ihn nicht Gebot, sondern Gesetz. Sie sagt: von ihm kein Sollen, sondern ein Seyn
aus; sie ist in Rucksicht auf ihn nicht imperativ, sondern constitutiv.

15 Das Wort recht (welches wohl zu unterscheiden ist von einem Rechte, von
welchem die Lehrer des Naturrechts reden), hat einen ihm eigenthimlichen
Nachdruck, weil es keiner Grade der Vergleichung fahig ist. Nichts ist so gut, oder so
edel, dass sich nicht noch etwas besseres oder edleres denken liesse; aber recht ist
nur eins: alles, worauf dieser Begriff anwendbar ist, ist entweder schlechthin recht
oder schlechthin unrecht, und da giebts kein drittes. Weder das lateinische
honestum, noch das griechische kalon agathon hat diesen Nachdruck, (Vielleicht das
lateinische par - egisti uti par est - ?) Es ist ein Gluck fiir unsere Sprache, dass man
diesem Worte durch Misbrauch desselben seinen Nachdruck nicht geraubt hat,
welches sie ohne Zweifel dem Geschmacke der Superlativen, und der
Uebertreibung, - der Meinung, dass es eben nicht viel gesagt sey, wenn man z.B.
eine Handlung recht nenne, und dass sie wenigstens edel heissen muisse, zu
verdanken hat.

16 Die Frage: warum uberhaupt moralische Wesen seyn sollten? ist leicht zu
beantworten: wegen der Anforderung des Moralgesetzes an Gott, das hochste Gut
ausser Sich zu befordern, welches nur durch Existenz verninftiger Wesen mdglich
ist.

17 Sie haben sich nicht das Ansehen gegeben, etwas, das schon in uns lag, zu
entwickeln, sondern uns ganz etwas neues, unbekanntes zu sagen; nicht fur
menschenfreundliche, weise Leiter, sondern fur inspirirte Gesandten der Gottheit
gelten wollen; mit welchem Rechte, das werden wir erst weiter unten beantworten
konnen, oder vielmehr es wird sich selbst beantworten.

18 Wer unwillig wird, dass ich das sagte, dem sagte ichs nicht. Ich kenne aber Leser,
denen man es allerdings sagen muss.

19 Ueberhaupt haben alle, die durch historische, geographische, physische
Deductionen die kritische Philosophie widerlegen, noch nicht den ersten Satz der
Philosophie gefasst, die sie widerlegen. [Anm. d. 2. Ausg.]

20 Dass dieser Deduction gar nicht eine objective, einen theoretischen Beweis a
priori begrindende, sondern bloss eine subjective, fir den empirisch bedingten
Glauben hinlangliche, Gliltigkeit zugeschrieben werde, ist wohl fir keinen Leser, der
auch nur eine dunkle Ahnung von dem Gange und Ziele dieser Abhandlung hat, zu
erinnern - auch sogar dann nicht, wenn jemand ihren Sinn vorsatzlich misdeuten
sollte, um den Leser irre zu fuhren. [Anm. zur 2. Ausg.]

21 Ich sehe nicht ab, wie die Bewohner von Hispaniola, wenn Christoph Colon, statt
durch seine vorgebliche Verfinsterung des Mondes nur Lebensmittel von ihnen zu
erzwingen, dieselbe als gottliche Beglaubigung einer Gesandtschaft von ihm an sie
in moralischen Absichten gebraucht hatte, ihm vor der Hand vernunftigerweise ihre
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Aufmerksamkeit hatten versagen konnen, da der Erfolg dieser Naturbegebenheit
nach seiner bestimmten Vorherverkindigung ihnen nach Naturgesetzen
schlechterdings unerklarbar seyn musste. Und wenn er denn auf diese Beglaubigung
eine den Principien der Vernunft véllig angemessene Religion gegrindet hatte, so
hatten sie nicht nur auf keinen Fall etwas dabei verloren, sondern sie hatten auch
diese Religion mit volliger Ueberzeugung so lange fur unmittelbar gottlichen
Ursprungs halten kénnen, bis sie durch eigene Einsicht in die Naturgesetze, und
durch die historische Belehrung, dass Colon sie ebenso gut gekannt, und dass er
also nicht allerdings ehrlich mit ihnen umgegangen, diese Religion zwar nicht mehr
fur gottliche Offenbarung hatten halten kénnen, aber doch verbunden geblieben
waren, sie wegen ihrer génzlichen Uebereinstimmung mit dem Moralgesetze flr
gottliche Religion anzuerkennen.

22 Wenn es erwiesen werden konnte, dass ein verniunftiges Furwahrhalten einer
Offenbarung Gottes als politischen Gesetzgebers (etwa als Vorbereitung auf eine
moralische Offenbarung) mdglich ware, als mit welcher Mdoglichkeit des
Furwahrhaltens zugleich die Mdglichkeit der ganzen Sache steht und fallt (ein
Erweis, der aus dem oben § 5. gesagten als fast unmdglich erscheint); so ware es
klar, dass der Gehorsam gegen dergleichen Gesetze in einer solchen Offenbarung
auf Furcht der Strafe, und Hoffnung der Belohnung, nicht nur gegrindet werden
konnte, sondern misste, da der Endzweck politischer Gesetze blosse Legalitat ist,
und diese durch jene Triebfedern am sichersten bewirkt wird.

23 Ich bitte jeden, dem die hier zu beweisende Behauptung noch anstéssig
vorkommt, auf das von hier an folgende besonders aufzumerken. Entweder die
ganze Offenbarungskritik muss umgestossen, und die Madoglichkeit einer
theoretischen Ueberzeugung a posteriori von der Gottlichkeit einer gegebenen
Offenbarung erhartet werden (worliber man sich an 8 5 zu halten hat); oder man
muss den Satz: dass eine Offenbarung unsre ubersinnliche Erkenntniss nicht
erweitern kbnne, unbedingt zugeben.

24 Zu Ablehnung Ubereilter Consequenzen und unstatthafter Anwendungen merken
wir nochmals ausdricklich an, dass hier nur von als objectiv gultig angekindigten
Satzen die Rede sey, und dass vieles, was als Erweiterung unserer Erkenntniss des
Uebersinnlichen aussehe, versinnlichte Darstellung unmittelbarer, oder durch
Anwendung dieser auf gewisse Erfahrungen entstandener Vernunftpostulate seyn
konne; dass es mithin, wenn es erweislich das ist, durch dieses Kriterium nicht
ausgeschlossen werde. Der Erweis davon gehort aber nicht hierher, sondern in die
angewandte Kritik einer besonderen Offenbarung.

25 So ist es freilich eine richtige Regel: Fasse nie einen Entschluss in der Hitze des
Affects; aber diese Regel, als empirisch bedingt, kann sogar nicht auf Menschen
allgemeine Anwendung haben, denn es ist wohl mdglich, und soll méglich seyn, sich
von allen aufbrausenden Affecten ganzlich frei zu machen.

26 Es folgt aber gar nicht, dass, weil ein gewisses Mittel fur ein Subject, oder auch
fur die meisten von keinem Nutzen sey, es darum fir niemanden einigen Nutzen
haben kdnne; und man ist in den neueren Zeiten in Verwerfung vieler ascetischen
Uebungen aus Hass gegen den in den élteren damit getriebenen Misbrauch, zu weit
gegangen, wie mirs scheint. Dass es uberhaupt gut und nitzlich sey, seine
Sinnlichkeit auch zuweilen da, wo kein ausdrickliches Gesetz redet, zu
unterdriicken, bloss um sie zu schwachen und immer freier zu werden, weiss jeder,
der an sich gearbeitet hat.
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27 Dass die Juden alterer Zeiten wirklich so schlossen, bezeugen die Vorstellungen
der Propheten gegen diesen Irrthum; dass sie in neueren Zeilen nicht kliiger sind,
beweisen die lacherlich kindischen Vorstellungen von Gott, die ihr Talmud enthalt: ob
durch Schuld ihrer Religion, oder ihre eigene, bleibt hier ununtersucht. - Woher aber
kommt bei manchen Christen mittlerer und neuerer Zeilen sogar der Wahn, dass
gewisse Anrufungen, z.B. Kyrie Eleison, Vater unseres Herrn Jesu Christi, und dergl.
ihm besser gefallen, als andere?

28 Wer mich siehet, siehet den Vater, - sagte Jesus nicht eher, bis Philippus von ihm
verlangte, ihm den Vater zu zeigen.

29 Dass z.B. Jesus sieh Unsterblichkeit gedacht habe, wenn er von Auferstehung
redete, und dass beide Begriffe damals fur vollig gleich gegolten, erhellet, ausser
seinen Reden heim Johannes Uber diesen Gegenstand, wo er die ununterbrochene
Fortdauer seiner Anhanger in einigen Aussprichen ganz rein ohne das Bild der
Auferstehung, doch ohne sich auf den Unterschied zwischen Seele und Kérper, und
auf die vom korperlichen Tode mdgliche Einwendung einzulassen, vortragt; unter
anderen ganz offenbar aus jenem Beweise kat' anthrépon gegen die Sadducéer. Der
angezogene Ausspruch Gottes konnte, alles Ubrige als richtig zugestanden, nichts
weder als die fortdauernde Existenz Abrahams, Isaaks und Jacobs, zur Zeit Moses,
aber keine eigentliche Auferstehung des Fleisches beweisen. Dass auch die
Sadducaer es so verstanden, und nicht bloss die kérperliche Auferstehung, sondern
Unsterblichkeit tUberhaupt, laugneten, folgt daraus, weil sie sich mit diesem Beweise
Jesu befriedigten. Die Widerspriche, die aus einer zu groben Vorstellung dieser
Lehre folgen, néthigten schon Paulus, sie etwas naher zu bestimmen.

30 Inzwischen lasst sieh nicht laugnen, dass nicht in der menschlichen Natur ein
allgemeiner, unwiderstehlicher Hang liege, aus der Unbegreiflichkeit einer
Begebenheit nach Naturgesetzen auf das Daseyn derselben durch unmittelbare
gottliche Causalitdt zu schliessen. Dieser Hang einsteht aus der Aufgabe unserer
Vernunft bei allem Bedingten Totalitat der Bedingungen aufzusuchen; und diese
Totalitat ist nun sogleich da, und wir haben mit Aufsuchung dieser Bedingungen
weiter keine Bemihung, wenn wir, sobald es mit dem Aufsuchen derselben nicht
mehr recht fort will, sofort Dur das Unbedingte (oder die erste Bedingung alles
Bedingten) Ubergehen durfen. Da aber diese Eilfertigkeit, die unibersehbare Reihe
der Bedingungen zu schliessen, jeder Schwéarmerei und jedem Unsinne eine weile
und immer offene Thire zeigt: so hat man bei jeder Gelegenheit ohne Nachsieht
gegen sie zu verfahren. Wenn aber sehen vorlaufig ausgemacht ist, dass die
Erklarung einer gewissen Begebenheit aus gottlicher Causalilat keine nachtheiligen,
sondern sogar vorteilhafte Folgen fur die Moralitdt haben werde: - dirfte man in
diesem einzigen Falle nicht von der sonst so néthigen Strenge gegen unsere
anmaassende Vernunft etwas nachlassen, und einem wohltatigen Glauben diesen
einen Berthrungspunct mehr im menschlichen Geiste Uberlassen, wenn er auch
erweislich erschlichen ist? [Anmerkung der ersten Ausgabe, nachher weggelassen.]

31 Lasset uns das hier Gber die Bedingungen der Erlaubniss etwas zu glauben, weil
das Herz es wunscht, gesagte, durch ein Beispiel vom Gegentheile klarer machen.
Man kénnte nemlich etwa die Wiedererneuerung des Umganges gewesener Freunde
im kinftigen Leben aus dem Verlangen guter, zur Freundschaft gestimmter
Menschen nach dieser Wiedererneuerung erweisen wollen. Mit einem solchen
Beweise aber wirde man nicht wohl fortkommen. Denn ob man gleich etwa sagen
konnte, die Vollbringung mancher schweren Pflicht werde dem, der einen geliebten
Freund in der Ewigkeit weiss, durch den Gedanken erleichtert werden, dass er sieh
dadurch des Genusses der Seligkeit mit seinem abgeschiedenen Freunde immer
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mehr versichere so wirde, ganz abgerechnet, dass man wohl unzahlige Motive der
Art wirde aufweisen koénnen, denen man aber darum die objective Realitat
zuzusprechen doch ein Bedenken tragen wirde, dadurch doch gar nicht reine
Moralitat, sondern bloss Legalitat beférdert werden, und es wirde demnach eine
vergebliche Bemihung seyn, diesen Wunsch von der Bestimmung des oberen
Begehrungsvermdgens durch das Moralgesetz ableiten zu wollen. Ueberhaupt sind
wohl - der Wunsch, Uberhaupt Spuren der géttlichen moralischen Regierung in der
ganzen Natur, und vorzuglich in unserem eigenen Leben, und der, insbesondere
eine Offenbarung annehmen zu durfen, die einzigen, die mit Recht auf eine so
erhabene Abstammung Anspruch machen mdchten. Was die zweite Bedingung
anbetrifft, so lassen sich schon hienieden der Analogie nach Grinde genug
vermuthen, die eine solche Wiedervereinigung im kinftigen Leben zweckwidrig
machen konnten, als z B. dass etwa der Zweck einer vielseitigen Ausbildung uns den
Umgang des ehemaligen Freundes, dessen Absicht flr unsere Bildung erreicht ist,
unnitz, oder gar schadlich machen kénnte, - dass desselben Gegenwart in anderen
Verbindungen ndéthiger, und fur das Ganze nutzlicher sey, - dass die unsrige in
anderen Verbindungen es sey u. dergl. Bloss der letzten Bedingung entspricht die
angenommene Realitéat dieses Wunsches; denn in einer Dauer ohne Ende kann
diese Wiedervereinigung, wenn sie an keinen bestimmten Punct dieser Dauer
gebunden wird, immer noch erwartet werden, und mithin die Erfahrung ihrer
Wirklichkeit nie widersprechen. Aus diesem Grunde also ist kein Beweis der
Befriedigung dieses Wunsches maoglich; und wenn es keinen andern Beweis giebt
(es giebt aber einen, der jedoch auch nur zur wahrscheinlichen Vermuthung
hinreicht), so miusste das menschliche Gemiuith sich Uber dieselbe auf Hoffnung, d. i.
auf eine durch eine Bestimmung des Begehrungsvermdgens motivirte Hinneigung
des Urtheils auf eine Seite bei einem Gegenstande, der Ubrigens als problematisch
erkannt wird, einschranken. Uebrigens hat es in Absicht der Unwiderlegbarkeit mit
den unmittelbaren Postulaten der praktischen Vernunft, der Existenz Gottes, und der
ewigen Fortdauer moralischer Wesen die gleiche Bewandtniss. Unsere Fortdauer
zwar ist Gegenstand unmittelbarer Erfahrung; der Glaube an die Fortdauer aber kann
nie durch Erfahrung widerlegt werden; denn, wenn wir nicht existieren, so machen
wir gar keine Erfahrung. So lange wir ferner als wir, d. i. als moralische Wesen,
fortdauern, kann auch der Glaube an Gott weder durch Grinde, denn auf
theoretische grundet er sich nicht, und das fur die Ewigkeit glltige Gesetz der
praktischen Vernunft unterstiitzt ihn, noch durch Erfahrung umgestossen werden;
denn die Existenz Gottes kann nie Gegenstand der Erfahrung werden, mithin auch
aus der Ermangelung einer solchen Erfahrung sich nie auf die Nichtexistenz
desselben schliessen lassen. Aus eben diesen Griinden aber kdnnen diese Satze
auch nie, fur irgend ein endliches Wesen, Gegenstande des Wissens werden,
sondern mussen in aller Ewigkeit Gegenstande des Glaubens bleiben. Denn fur die
Existenz Gottes werden wir nie andere als moralische Grinde haben, da keine
anderen maoglich sind, und unserer eigenen Existenz werden wir zwar fur jeden Punct
derselben unmittelbar durch das Selbstbewusstseyn sicher seyn, fur die Zukunft aber
sie aus keinen anderen, als moralischen Grinden erwarten kdnnen.

32 Dass dies nicht eine leere Vernunftelei sey, sondern sich auch in der Erfahrung,
besonders beim Halten 6ffentlicher Reden an das Volk, bestatige, wird uns vielleicht
jeder Religionslehrer, der etwa sich fur seine Person der aus der Offenbarung
hergenommenen Vorstellungen nicht bedient, tbrigens aber lebhaftes Gefiihl seiner
Bestimmung mit Ehrlichkeit (welches nicht wenig gesagt ist) vereinigt, wenn auch
nicht offentlich, doch wenigstens in seinem Herzen zugestehen. - Es geschieht
vermittelst der Begeisterung durch die Einbildungskraft; und dieser Umstand darf die
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Sache niemandem verdachtig machen, da ja die Offenbarung Uberhaupt nur durch
dieses Vehiculum wirken kann, und soll.

33 Dies waren auch die Maximen Jesu. In Absicht des ersteren: So jemand will den
Willen thun des der mich gesandt hat, der wird inne werden, ob diese Lehre von Gott
sey; und im Gegensatze: Wer Arges thut; hasset das Licht, und kommt nicht an das
Licht. In Absicht des letzteren: Die Starken bedurfen des Arztes nicht, sondern die
Kranken; ich bin kommen die Sinder zu Busse zu rufen, und nicht die Gerechten -
welche Anspriche ich nicht fur Ironie halte.

34 Dieser Streit grindet sich auf eine Antinomie des Offenbarungsbegriffs, und ist
vollig dialektisch. Anerkennung einer Offenbarung ist nicht méglich, sagt der eine
Theil; Anerkennung einer Offenbarung ist mdglich, sagt der zweite: und so
ausgedriuckt widersprechen sich beide Satze geradezu. Wenn aber der erste so
bestimmt wird: Anerkennung einer Offenbarung aus theoretischen Grinden ist
unmaoglich; und der zweite: Anerkennung einer Offenbarung um eher Bestimmung
des Begehrungsvermogens willen, d. i. ein Glaube an Offenbarung, ist moglich; so
widersprechen sie sich nicht, sondern kdnnen beide wahr seyn, und sind es beide,
laut unserer Kiritik.
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