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VORREDE

Der vorliegende erste Theil meines ,,Systemes der Ethik*,
wiewohl er sich zunichst als kritische Einleitung in den zwei-
ten theoretischen ankiindigt. darf vielleicht doch auch auf selbst-
stindige Beachtung einigen Anspruch machen. Nicht bloss dess-
halb, weil eine Fortsetzung von Stiudlin’s verdienstvoller ,,Ge-
schichte der Moralphilosophie** bis auf die Gegenwart, wenn sie
zudem noch die Rechts- und Staatslehre in sich aufnimmt,
einem wirklichen litterarischen Bediirfnisse entgegenkommt, son-
dern weit mehr vielleicht aus dem Grunde, weil das kritische
Ergebniss unsers Werkes ganz von selbst zu wichtigen po-
sitiven Resultaten sich abschliesst. Darf jedoch die Philoso-
phie jetzt noch auf iberzeugenden Einfluss rechnen: so er-
wirbt sie ihn am Ersten Hand in Hand mit der Geschichte.
Es ist namlich durch eine Art von Uebersattigung an Spe-
culation und am sogenannten Systemwechsel der Eifer an die-
sen Studien nicht nur erkaltet, sondern er bat einer Theil-
nabmlosigkeit Platz gemacht, welche an sich zwar die Philoso-
phie in ibrem unabhingigen Gange nicht zu stdren vermag, die
jedoch von einem innern Missverhaltniss der allgemeinen Bildung
zeugt, welches nicht dauern kann. Man spreize.sich auf, wie
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man wolle, mit der bewahrten Untriiglichkeit der Erfahrung:
ein Letztes, absolut Entscheidendes muss doch auch hier,
wenn auch bewusstlos, zu Grunde liegen, um im Gewirr ibrer
Erscheinungen das Wahre vom Trigerischen zu unterscheiden und
die wahren Resultate zu erkennen. Jenes in ihr selber zu fin-
den und mit Bewusstsein auszusprechen ist eben die Sache der
Philosophie, welche mit Nichten daher der Historie feindlich
gegenitbersteht. Kaum kann desshalb der Ausspruch Dahl-
mann’s geniigen, dass der Philosophie bloss obliege, den
mehr als menschlichen Ursprung von Recht, Staat und
Sitte darzuthun, dass sie das Uebrige den praktischen Lehren
der ,,Politik* zu iberlassen habe. Gibt er ihr jene Befugniss,
die ,,Aprioritit“ und innere Ewigkeit der praktischen Ideen zu
erweisen: so hat er ihr folgerichtig noch einen weit hdhern Be-
ruf eingerdumt, aus jemer Aprioritit in letzter Instanz zu ent-
scheiden, was im historischen Rechte wahrhaft Rechtens sei,
und welches die hichste Aufgabe des Staates, die in jedem
gegebenen Verhiltniss moglichst zu verwirklichen der ,,Poli-
tik** obliegt. So kommt es zuletzt nur darauf an, zwischen
guter und schlechter Philosophie, zwischen erprobten und er-
schwindelten Theorieen zu unterscheiden. Und dieser eindrin-
genden Prifung unterwerfen wir uns mit Freuden.

Wir konnen daher beistimmen: Soll die Philosophie das
vielfach mit Recht verscherzte Vertrauen sich wiedererwerben:
8o thut sie es am Grindlichsten, indem sie auf ibre eigene ge-
schichtliche Entwicklung und deren Gesammtresultate zurdek-
weist, wenn sie zugleich zeigt, dass sie aus ihnen die Ge-
genwart zu verstehen, die Zukunft sicher zu deuten wisse. Nein;
jene gottentfremdete, sinnentrunkene communistische Freiheit,
welche eine Partei im Namen der Philosophie aus Frankreich
su uns heriberholen will: umgekehrt, die Begehrungen einer
positiv und christlich sich nennenden Lehre, welche, den ver-
geblichen Versuchen an Leichnamen vergleichbar, noch immer
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das Mittelalter wiederzubeleben hofft; — beiderlei Versuche sind
philosophisch wie praktisch zukunfdos. Beides ist revolutionir
im innersten Wesen; denn es widersetzt sich dem geistgemis-
sen Gange der Geschichte und frevelt an allen schiitzenden Ge-
nien der Gegenwart.

So kdnnte schon die einfache historische Vergleichung,
die unser Werk darbietet, Manches zu denken geben: dass fiir-
jetzt die wissenschaftliche Entwicklung der deutschen Staatslehre
in Stahl sich abschliesst, wahrend im andern Extreme Frank-
reich als sein Endergebniss die socialistisch- communistischen
Systeme uns darbringt, obschon mit dem innern Bewusstsein
ihrer Hohlheit und Unausfiibrbarkeit, wihrend freilich noch im-
mer mancherlei Deutsche zu jenen Idolen gliubig hinaufschauen ;
— dass in England endlich der grosse politische Denker Jere-
mias Bentham, alle unpraktischen Theorieen verschmihend,
nur auf das Nichste, Ausfithrbare seinen durchdringenden Blick
richtet. Wir nehmen keinen Anstand, auch darin diesem ge-
diegenen Volke die Palme zuzuerkemnen, und rechnen es uns
zum Verdienste, die Aufmerksamkeit in weitern Kreisen auf je-
nen bedeutenden Mann zu lenken, der nur bei den deutschen
Rechtskundigen und Strafrechtslebrern, selbst da in beschrank-
tern Maasse, bekannt war. —

Und so sei endlich gar nicht verhehit, dass auch diese
Schrift ein ,,Programm der Zukunft* in Bereitschaft habe. Nur
nicht, um es sogleich auszufibren oder Schwarm dafir zu er-
regen. Man irrt sich, man verwechselt den Standpunkt der
Politik mit dem der Philosophie, wenn man behauptet, dass das
philosophisch als nothwendig Erkannte unmittelbar auch auszu-
fibren sei. Die Ethik hat nur zu zeigen, was in der ldee des
Staates liege. Sie ist daher wesentlich prophetisch und
kritisch. Sie gibt die Zielpunkte, die wahrhafte Bestimmung,
der man sich auf sehr verschiedenen, historisch immer an-
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ders bedingten Wegen anzunihern hat. Sie wird aber auch mit-
telbar eine Kritik der Gegenwart, und das Letztere scheint
fiir jetzt ibre wichtigste Seite. Sie erfillt mit der tiefen Ueber-
zeugung, dass wir am Ende einer Weltepoche stehen,
dass mit den simmtlichen Werkzeugen und Mitteln der alten
die Geschicke der Zukunft nicht mehr geleitet werden kdnnen.
Mit diesem Bewusstsein muss auch unser ganzes gegenwarti-
ges Werk aufgenommen werden, welches sich keinesweges die
Vorstellungen der Gegenwart als letzten endgiltigen Maassstab,
bloss weil sie jetzt noch die herrschenden sind, gefallen las-
sen kann.

Mag man daher die Tendenzen der Gegenwart noch so ver-
werflich finden; — man verkenne nur ibren Charakter nicht,
und nicht die unerbittliche Nothwendigkeit, welche in ihr waltet.
Wir suchen fortan eine vdllig neue Grundlage fiir unsere staat-
lichen, gesellschaftlichen und Glaubenszustinde zu
erringen, und zwar durch die Kraft des Begriffes, in bewusst
verniinfliger Entwicklung, frei von jeglichem Autoritatsglau-
ben und von ungerechtfertigter Herkommlichkeit. Dies sind
die neuen Lebensbedingungen, und wer fortzuleben begehrt,
wird sich ihnen unterwerfen miissen. Wenn auch friher, und
immerdar in der Geschichte, die Ideen und nur die Ideen das
eigentlich Herrschende waren, sonst in der Form des Instinctes
und halbbewusster Genialitit, um die ibrige willenlose Menge
mit sich fortzureissen: so schwindet dies Heroenzeitalter immer
mehr dahin; die Uebermacht einzelner Persdnlichkeiten verliert
an Bedeutung und ganze Collectivtendenzen wirken an ihrer Stelle.
Vielleicht war Napoleon der Letzte in der Geschichte, auf den
das Schicksal einer ganzen Zeit gelegt war.

Damit hat aber zugleich die Epoche des Verstandes, der
gemeingiltigen, unpersdnlichen Macht im Menschen, und seiner
uperbitdichen Klarheit begonnen. Zunichst kann er nur das
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Vorhandene kritisch verflichtigen, das Sterbliche daran dem Un-
tergange weiben. Aber auch nur er vermag es zu heilen und
aus der Verflichtigung wiederherzustellen. Allein der tiefere
YVerstand kann den bloss kritischen iberwinden, indem er aus
dem Innern des gotterfiillten Menschengeistes den Quell der Wie-
dererneuerung aufschliesst. Desshalb tritt von nun an die Wis-
senschaft in ein villig neues Verhiltniss zur Geschichte. Sie
muss die leitende Macht far dieselbe werden.

In jener seit Jahrhunderten vorbereiteten Erneuerung hat
nun fir Deutschland jingsthin ein wichtiger, zunichst aber nur
negativer Fortschritt stattgefunden. Man hat (dies ist die eigent-
liche Bedeutung der sogenannten ,,Grundrechte‘‘) die bindenden
Schranken und Autorititen, die bisherigen Hindernisse einer
Neugestaltung der Gesellschaft nur zur Seite gebracht, mit Nich-
ten aber ein neues positives Princip an die Stelle gesetzt, wie
Manche héchst irrig meinen. Vielmehr hat sich, durch die
nachsten unvermeidlichen Fehlschlagungen dabei, der Geist ei-
nes praktischen Skepticismus der Meisten bemaichtigt,
der uns im Kreislauf vollig an die alte Stelle zurickzufih-
ren droht.

Denn nun empfindet man erst, wie schwierig eine dauernde
Gestaltung der Gesellschaft sei, wie gross die Ohnmacht, 'ein
neues, allbeseelendes Interesse unsern in Selbstsucht erstarrten,
in Begeisterungslosigkeit verwelkten Zustinden einzuhauchen.
Jede vereinzelte Richtung, Kirche und Schule, Beamten- und
Birgerthum, Adel und Demokratie, der Besitz und die Besitz-
losen, bekampft die andern und sucht sich als die in erster
Linie berechtigte auszugeben. In diesem Chaos widerstreiten-
der Anforderungen kann das Alte nicht bleiben, — denn es ist
lingst aus den Fugen gewichen — und dennoch zeigt sich nir-
gends die dauernde Kraft eines Neuen. Der Rest ist ein will-
kirliches politisches Experimentiren, kaum auf die Wirkung
eines Tages berechnet.
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Was allein kann bier helfen? Man gehe vor dem Ermste
dieser Frage nicht leichtherzig voriber oder beschwichtige sich
mit seichten Abfindungen! — Nur eine erneuernde gesellschaft-
liche ldee fir den Staat, wie fir unser gesammtes Leben ver-
mag dies. Aber eine solche waltet schon in uns, stets wirk-
sam und doch unerkannt. Wire es anders, miisste sie erst er-
funden werden, so bliebe sie wieder nur ein eitles Menschen-
werk. Diejenige Macht, welche allein Dauerndes und Befriedi-
gendes wirkt in jedem menschlichen Verhiltnisse, ist die Liebe,
die wirksam erginzende Gemeinschaft. Bisher hat sie nur von
Eingelnen zu Einzelnen gewaltet, nur sporadisch, zufillig, un-
organisirt der allverbreiteten Selbstsucht gewebrt und ihre Wohl-
thaten gespendet. Als die eigentlich beseelende Idee des Staa-
tes hat man sie noch nirgends aufgefasst. Und dennoch wer-
den auch die leisesten Regungen dieser Thitigkeit, wo sie or-
ganisirend auftritt, von einer begeisternden Weihe und von einem
Segen begleitet, die schon darauf hinweisen missen, dass hier
auch die einzig wiederaufbauende Macht fir die Gemeinschaften
im Staate liegt. Man erionere sich nur der Anregungen, welche
schon jetzt in den mannichfaltigsten Lebenskreisen die ,,innere
Mission* hervorgebracht. Wir miissen sie, in unserer an ach-
ten Thaten so durchaus armen Zeit, beinahe fir das Einzige
erkliren, was auf innere Dauer und auf eine grosse Zukunft zu
rechnen hat, sofern sie nimlich das Missverstindniss von sich
abschiittelt, welchem sie zu verfallen droht, an das kirchlich
Confessionelle, iberbaupt an bloss kirchliche Interessen sich an-
zulehnen, — dem eigentlichen Gifte aller wahren Humanitit —
statt an das einfache, in Jedem wirksame religidse Gefithl. Sie
fordert Jeden auf, in einen Bund helfender Gemeinschaft einzu-
treten, nach seinen Kriften und seinen Neigungen thitige Liebe
zu geben und zu empfangen. Was ist menschlicher, einfacher,
und dennoch vielgestaltiger oder reicher an Wirkungen? Keiner
ist so gering, der jenes nicht vermdchte, und Keiner so ge-
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waltig, dem es nicht wohlthite, dieser Gesinnungen theilhaftig
zu werden. .

Wie nahe liegt es nun, dies michtige Princip auch zum
wahren Geiste des Staates zu machen, noch dazu, wenn man
sich zu bekennen hat, dass die bisherigen Staatsformen ihrer
Umbildung entgegengehen. Der alt-europiische Staat hat lange
genug geherrscht, mit ehernem Scepter die Eigenwillen zer-
schlagend, dem eisernen Zeitalter gemiss, welches auf der
Menschheit lastete. Aber auch der moderne Rechts- und Peli-
zeistaat ist vom Systeme der Bevormundung, des abstracten
Gegensatzes von Gebieten und Gehorchen nicht abgegangen.
Darin liegt der unvermeidliche Antrieb zu einer Ueberkinstelung,
welche den Keim seines Unterganges in sich trigt. Schon an
der sich steigernden Centralisation, an dem Uebermaasse der
Beamten und der Geschiftslast muss er zu Grunde gehen. An
seiner Stelle sucht der Constitutionalismus sein Zwischen-
reich zu grinden. Er ist, wie jener, eine Uebergangsform ohne
innere Dauer. Denn bekanntlich ruht er auf der wechselseitigen
Beschrinkung und Controle der Staatsgewalten; sein Gedanke
und das von ibm erregte Gefuhl ist das gegenseitige Miss-
trauen — ein an sich schon antisociales Princip, welches
nur kritischen Zwischenzeiten, anomalen Krankheitsbildungen im
Staate nebenherlauft , selbst aber nichts Dauerhaftes grin-
den kann.

Nur der Staat nach der Idee des ,,Wohlwollens*,
der erginzenden Gemeinschaft ist daher noch ibrig: er
rubt wie ein noch unberihrter Schatz, wie ein erldsendes Klei-
nod im Hintergrunde der Zukunft. Er ist wesentlich gleich-
stellend, republikanisch, und darum dauerhaft, — wobei ibri-
gens, wir setzen es der schwachen Gemiither wegen hinzu, die
politische Staatsform eine offene, ja gleichgiiltige Frage bleibt: —
denn er geht iber den blossen Gegensatz des Regierens und Ge-
horchens vollig hinaus. Er beruht auf der Grundform der Associa-
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tion und des erginzenden Ineinanderwirkens aller Interessen.
(Ueber das Nihere moge der Leser sein Urtheil vorbehalten.)

Aber auch der gegenwirtige Staat, wie er politisch geformt
sei, ist durch innere Nothwendigkeit gedrungen, — sei es auch
nur um sich selbst in factischer Dauer zu erhalten — aus allen
Kriften das wichtige Vermittlungsglied zu fordern, welches ihn
selber allmahlig iberflissig macht und die neue, héhere-Staats-
form vorbereitet. Es ist unentbehrlich geworden fir den alten
Staat, und dennoch liegt in ihm die Kraft einer friedlichen Auf-
18sung desselben. Aber auch dies enthélt nichts Fremdartiges
oder Unerwartetes, sondern ist ein lange gekanntes und gepfleg-
tes Institut: nur darauf kommt es an, sich grindlich zu dber-
zeugen, dass es jetzt das einzige Hilfsmittel sei, welches
wirkliche Rettung verspricht, dass alle vereinten Krifte dafiir
zusammenzuraffen sind. Es ist eine vollstindige und umfassende
sittlich-religidse Volkserziehung. Wie schon die gros-
sen Gesetzgeber des Alterthums erkannten, ist kein Volk mdg-
lich ohne eine solche, die zugleich aus dem innersten Geiste
seiner Sitte hervorgeht. Aber auch hierin wird man fir die
Gegenwart des freiesten Umblicks und der umfassendsten Re-
formen bedirfen. Dass eine tiefgreifende religidse Neubildung
unser allerdringendstes Bediirfniss sei, kann nicht bezweifelt
werden, wohl aber, ob die alte Kirchenlehre, so kermhaft und
tichtig zu ihrer Zeit sie war, jetzt noch dazu im Stande wire.
Man gibt sich hieriber ahnlichen Tauschungen hin, wie die
sind, an denen sich die Erneuerer des alten Staates mide
arbeiten. —

Da héren wir jedoch schon lange unsere praktischen Staats-
weisen mit hdhnischer Miene uns fragen, ob ein nach der Idee
des Wohlwollens entworfener Staat, e¢in Volk, weit weniger
durch strafedrohende Gesetze als durch sittlich - religidse Krafte
geleitet, nicht zu den grdssten politischen Traumen gehdre, der-
gleichen nur der Welt unkundige Phantasten sich vorgaukeln
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Wissenschaft antworten und hat es schon zum nicht gerin-
gen Theile gethan, wie aus dem folgenden Werke zu entneh-
men ist. Die Sache ist nur insoweit unthunlich, als man auf
die ersten vorbereitenden Schritte nicht eingehen will, weil
men der selbstheilenden Macht des freigelassenen Geistes nicht
tramt, weil maa den Glauben nicht hat, dass die Menschheit
sms eigmer inwohnender Krat des Guten sich wiederher-
zustellen vermdge, sobald der Zwang erloschen, indem alsdsmn
erst alle Krifte sich frei entfalten kinnem und zur Rettung
sich regen.

Aber wie dem auch sei. das darf jenen Staatskunstiern micht
entgehen, dass sie fir ihre eigene Sache durch jene Unthun-
lichkeit, auch wenn sie erwiesen wire, nicht das Geringste ge-
winnen wiirden. Ihre Macht und Wirksamkeit ist unwieder-
bringlich dahin. Dies gestehen sie eigentlich sich selbst; sie
wollen es nur nach Aussen hin verbergen. Man hat ausgerech-
net, dass die gegenwirtigen Slaaten mit Nothwendigkeit einem
finanziellen Bankbruch sich nihern: der moralische Bank-
bruch, das Deficit des Vertrauens und der Autoritit ist schon
eingetreten und macht mit jedem Tage erschreckender sich gel-
tend. Die Rathlosigkeit der Regierenden verbirgt sich schlecht
hinter der Kunst. nur vom Tage zum Tage zu regieren und die
Symptome des Uebels nicht zu heilen, sondern ersticken zu wol-
len. Das Volk wird nicht mebr vorsorglich geleitet, sein Gut
nicht weise verwaltet, sondern man sucht nur den dringendstea
Verlegenheiten des Augenblicks zu entgehen. Selbst dem Rechte,
den rechtlich verbrieften Zusagen trigt man keine Achtung mehr:
es wird wie ein listiger Schuldmahner abgewiesen. Wie sollen
aber Willkir, List und Selbstsucht der Herrschenden einer Zeit
gewachsen sein, die, bis in die tiefsten Abgrinde aufgeregt, ih-
rer wilden iberwailtigenden Krifte wohl bewusst ist, und pur
durch die hdhere KraRt der Gerechtigkeit und Sittigung daber-
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wunden werden kann! So muss der Scharfblickende und Awf-
richtige sich bekennen, dass in einem guten Theil von Europa
der Staat nur noch ausserlich bestehe, gleich einem hohlen Ge-
riste, innerlich aber, im Glauben und Gemiithe der Vélker, mit
vollem Rechte keine Stitze mehr finde.

So gewiss demnach jene Staatsheilkiinstler uns nichts zu
bieten vermdgen, als ihr Nichts, — um so zuversichtlicher spre-
chen wir es aus: nur die Wissenschaft, gegriindet auf je-
nen von ihnen verlachten Glauben an die ewige Wirksamkeit
der Ideen im Menschengeschlecht, kann uns erretten. Wir be-
dirfen einer neugegrindeten, die staatsdkonomischen wie ethi-
schen Fragen eng auf einander beziehenden Societdtswis-
senschaft oder Politik, die aber wiederum ihre leitenden
Principien nur aus der Ethik, der Wissenschaft von den prak-
tischen Ideen, zu schdpfen hat. Zwischen beiden, trotz ihrer
nahen gegenseitigen Beziehung, ist dennoch scharf zu unterschei-
den. Die Politik ist Kunstlehre: theils hat sie die gegebe-
nen Staatszustinde nach gewissen (zuhdchst doch nur ethischen)
Grundsitzen zu beurtheilen, theils soll sie dieselben von hier
aus dem Vollkommneren zufiihren. So hat sie eine kritische
Seite und eine thatbegrindende: beide sollen aber sich genau
entsprechen. Jede abgerissen von der andern wirkt verderb-
lich. Die bloss kritische erzeugt jene unproductive politi-
tische Skepsis , jenen hdhnischen unbedingten Oppositionsgeist,
der selbst, wenn er stets grindlich verfihre, nur zerstérend
und unerfreulich wirken kann. Die bloss ausfihrende Rich-
tung, ohne Kritik des Gegebenen und genaues Ankniipfen an
dagselbe , ist abstract neuerungssiichtig (revolutionar) oder eben-
8o abstract reactionir, — Beides gleichméassig unkdnstlerisch.
Die unerschiitterlichen Grundsitze, die letzten Zielpunkte gibt
die Ethik in den ,,Ideen‘‘ des Staats, der Gesellschaft, der Kir-
che. Doch wire es unangemessen, dieselben als sogenannte
»ideale*, als Normalvorschriften zu denken, die zu irgend einer
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Zeit ganz als solche amsgefihrt werden misstes. ks sind viel-
mehr litende Gesichtspunkte der Beurtheilung wie der That-
begrimdung, die nach den Bedingungen des historisch Gegebenen
und der nationalen Eigenthumlichkeit immer neu und anders ver-
wirklicht werden.

Die Lebhre von den praktischen Ideen in ihrer geschicht-
lichen Entwicklung bietet nun der vorliegende erste Thes
unseres Werkes: — ihrer Entwicklung seit einem Zeitpunkte,
wo immer entschiedener hervortrat , dass die sittlichen Gebote
sich nicht bloss auf den Privatwillen des Einzelnen bezichen,
dass sie ebenso den Staat, den ganzen Geist der Gemeinschaft
durchdringen sollen. Die blosse Privatmoral — auch dariiber thut
es Noth, eine klare Erkenntniss zu erzeugen — wird fortan
nur einen sebr untergeordneten Platz in der Ethik einnehmen.
Wir iberlassen nun dem Leser nicht ohne einiges Vertrauen,
den auf dem Wege historischer Kritik von selbst sich bildenden
Resultaten nachzugehen, welche der Schluss unsers kritischen
Theiles ausspricht. Im zweiten mdge er ebenso unbefangen den
Wiederaufbau prifen, den wir auf jene Ergebnisse zu grin-
den versucht.

Aber auch noch ein Nebenerfolg dirfte ihm aus unsern
kritisch-historischen Betrachtungen erwachsen. Es ist der, ber
das unfruchtbare und kurzsichtige politische Parteitreiben der
Zeit sich erhoben zu fiihlen, und dennoch das ganze Interesse
an der hdchst bedeutungsvollen Gegenwart sich zu erhalten. Er
sieht, wie Tod und Leben, absterbende Vergangenheit und kei-
mende Zukunft in ihr genau verwachsen sind; aber er durch-
dringt an dem leitenden Faden der Ideen diese verwickelten
Durchschlingungen. Er wird sich weder in parteiischem Hass
nech in einseitiger Liebe einer jener Gestaltungen gefangen ge-
ben, in denen er nur ein Vorlaufiges erkennt.

Aber auch idber die Schmach unsers Vaterlandes und die
tiefe Verworfenheit unserer politischen Gegenwart wird er sich
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erheben kinnen und Trost schipfen aus diesen nicht bloss iber-
tigigen Betrachturigen. Die Menschheit, die Nationen verjiingen
sich stets aus den ihnen inwohnenden Ideen, die ihre Vorse-
hung sind; mdgen die Einzelnen dem Gerichte der Wahrheit fal-
len und Reiche durch eigene Verschuldung ihren Untergang finden.

Geschrieben im Juli 1850.

J. H. !I'lc hte.
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Standpunkt und Plan des Werkes.

1.

Die philosophische Betrachtung des Rechtes, des Staats
und der daran sich anschliessenden Formen menschlicher Gemein-
schaft hat in gegenwirtiger Zeit eine besondere Wichtigkeit er-
halten: — aus doppeltem Grunde. Wir sind jetzt erkennbar ge-
nug in einen Zwischenstandpunkt hineingestellt, wo langsam, aber
unwiderruflich eine Epoche von jahrtausendalter Geltung in Trim-
mern sinkt, wihrend die neue Welt, die sich aus der Asche des
Alten erheben soll, kaum noch in den ersten Umrissen zu ent-
decken ist: mitten unter uns das drohende Chaos, vor uns der
Nebel einer noch undurchdrungenen Zukunft! In diesem erschre-
ckenden Zusammenstosse zweier Zeitabschnitte kann Nichts uns
erretten, Nichts den festen Blick uns erhalten, als iber das bloss
Empirische der bisherigen Urtheile, Maassstibe und Absichten
uns zu erheben und in der Betrachtung der ewigen Idee der Ge-
rechtigkeit und der unvertilgbar sittlichen Natur des Menschen-
geschlechts Wurzel zu fassen. Wollen die Leitenden wie die
Geleiteten nicht dem Eigensinne verjibrter Vorurtheile oder der
Anarchie wilder Geliste anheimfallen: so bedirfen sie Beide der
klaren Erkenntniss des Zieles, welches zu erreichen der Mensch-
heit und dem Staate obliegt, der Staatsidee. Dann wird auch

unter den Parteien kaum ein Streit sein kénnen iber die man-
1
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beit ist, und was das Tiuschende, Erlogene, der Vernichtung
Geweihte? Dennoch behilt die Geschichte der iussern Weltbe-
gebenheiten und politischen Umwilzungen, ohne leitende Ideen
erforscht, etwas Vieldeutiges fiur das Urtheil. Sie befreit nicht
immer von einseiliger Parteinahme und erhebt in die reine Hohe
objectiv gerechter Betrachtung; oft genug dient sie nur dazu, in
den eignen Yorurtheilen zu bestitigen, selbstbeliebige Velleiti-
ten zu verstirken, und es bedarf nicht dazu an Beispiele zu
erinnern aus der gegenwirtigsten Zeit.

Anders wirkt, reinigender, den Stachel jedes Pathos missi-
gend die Geschichte der praktischen Ideen, die Ge-
schichte der Ethik. Wie die Minner, welche nicht in der Er-
hitzung des Parteienlebens, sondern im stillen Sinnen iber das
Wesen der Dinge ibr Leben verbrachtea, in allen Zeiten iber
die letzte Bestimmung des Menschengeschlechts und iber den
Staat, als das Mittel dafir, gedacht haben, wie sie Alle, durch
geheime Uebereinkunft getrieben, in verschiedenartigstem Aus-
drucke, in scheinbar widerstreitenden Auffassungen dennoch nur
das Eine sagten und dasselbige meinten, diese Betrachtung einer
h3hern Geistergeschichte und einer innerlich sich stei-
gernden Ideenentwicklung mdchte wohl geeigneter sein, selbst
den praktisch Wirkenden klar und fest zu machen in seinen Ue-
berzeugungen und sein Urtheil wber die gegebenen Zustinde
ebenso zu erhdhen wie zu verschirfen, als die Beschiftigung mit
den bloss ®ussern Begebenheiten der Volker es vermdchte. Und
in dieser Ueberzeugung bieten wir nicht nur den Philosophen
und gelehrten Forschern, sondern auch den Politikern und Staats-
minnern unser Werk in 3einer doppelten Ausfibrung. Die hi-
storische Betrachtung und Kritik des ersten Theiles fasst sich
ganz von selbst zu Resultaten zusammen, welche der zweite
Theil zu einem vollstindigen Systeme der praktischen Ideen zu
verarbeiten hat.

2.

Sodann ist aber auch die Wissenschaft von den prakti-

schen Ideen gegenwirlig mit cinem Zwiespalte behaftet, oder -
1*
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Da darf der Idealismus wohl noch einmal in seiner rei-
nen und klarsten Gestalt hervortreten, wo er sodann beweisen
dirfte, dass er auch im Praktischen der grindlichste, verstindi-
gendste Realismus sei, so gewiss er sich stark genug zeigt,
jedes historisch Vorhandene begreifend sich anrueignen, aber
nicht um es quietistisch gutzuheissen, somdern um es aus des-
sen eignen Voraussetzungen stetig und bewusst der hdhern Ge-
stalt der Idee zuzubilden. Gerade darauf, dicse doppelte Anfor-
derung zu erfillen, macht das nachfolgende Werk Anspruch und
nur aus diesem Gesichispunkte, — der bewussten Vermitt-
lung von Historie und Idee und des Weilerwachsens der
letztern aus jener einem gleichfalls bewussten hdchsten
Ziele zu — will es geprit werden. Dadurch wird indess no-
thig, die leitenden Grundgedanken desselben noch bestimmter zu
bezeichnen, im Verhiltnisse und im Unterschiede zu den bisher
berrschenden. Daraus ergiebt sich zugleich Aufgabe und Plan
des vorliegenden ersten Theiles.

3.

Die praktischen Ideen haben, im Gegensatze mit den theo-
retischen und isthetischen, den unterscheidenden Charakter, dass,
so wie sie im Bewusstsein hervortreten, ibr Inhalt zugleich als
ein thatfordernder, schlechthin sein sollender fir den Willen
sich ankindigt. Das Sittlichgute, das Recht ist daran erkennbar,
dass es, iber alle sonstigen empirischen Motive und Zweck-
setzungen hinaus, schlechthin um sein selbst willen gefordert
wird, dass es den Willen unbedingt verpflichtet: — Hauptsatz
von Kants praktischer Philosophie, von welchem aus er ilren
ganzen Inhalt durchgreifend umgestaltete. In Deutschlands Ge-
schichte der Ethik braucht man nur bis auf Kant zurilckzugchen,
der auch m diesem Zweige des Denkens reine Bahn hinter sich
gelassen. Anders ist es in Frankreich und in England. —

Jenem Hauptsatz konnte sich jedoch sogleich cine entgegen-
gesetzte Auffassung anschliessen, die cigentlich nur dasselbe
enthilt, aber eine andere Folge davon hervorhebt. Was da
schlechthin sein soll im menschlichen Willen, das kann nur
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Zicle sich nibert. Darum ist der Suaat. als das Gesammtproduct
dieser giltlichen Geschichle bildemden Thiligheit. wach Hepel's
Erklirang, das eigentliche Werk und div Gegenwart dieses Gei-
stes (Golles) auf Erden. Dass dies der wahre and einng con-
sequente Sinn von Hegels Rechtsphilosophie sei. zeigt die nach-
folgende Kritik: wer siec anders verstebl, misversleld sie.

4.

Indem nun Hegel solchergestal die Grundansicht der histo-
rischen Schule gleichsam in’s Ungemessene trich, und was diese
als menschlichen Instinct, somil als einen menschlich unvollkom-
menen Vorgang fassle, in das Absolute selbst hineinverlegte, ent-
aweile er sich auf das Tiefste mit dem eigentlichen Geiste dieser
Schule, und von keiner Seite ist er so lebhalt, so entschieden.
8o ubereinsimmend zurickgestossen worden, als von dieser.
Sie bewegt sich auf dem Boden historischer Einzelforschung, be-
schiftigt sich mit genauer Darlegung des innern Sinnes und der
Entstehung der verschiedenen Rechtsinstitute, in Jdemen sie zwar
ein sicher leitendes instinctives, immer jedoch ein durchaus end-
liches und menschliches Bemihen erkennt. Hier kann ihr nicht
einfallen, was ibr als hochst phantastisch, ja frevelhaft erschei-
nen misste, das gittliche Wesen selbst zum Subjecte dieser
Vorginge zu machen. So stehen, wenn wir die leitenden An-
sichten der Zeit befragen, im gegenwirtigen Augenblicke Philo-
sophie und Historie immer unvermittelt einander gegeniiber: die
Frage von dem Verhiltniss der praktischen Idee zu dem absolu-
ten Principe ist keinesweges geldst. Ebensowenig die weitern,
eng damit zusammenhingenden: was in jenen, das allgemeine
Ethos im Volksbewusstsein bildenden Vorgingen Unwillkirliches
und Gemeinsames sei, was dem Antheil der einzelnen Freiheit
und der Thitigkeit des Individuums dabei auheimfalle? Endlich
— eine Hauptfrage der gegenwartigen Zeit — wie in der ein-
zelnen Gestalt des geschichtlich gebildeten Ethos das Ewige und
Dauernde vom Verganglichen, dem bloss Localen oder bloss
Tempordren , sich unterscheiden lasse und nach welchem
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dualisirende sei im ethischen Processe? Unsern Nachwei-
sungen zufolge hat zuerst J. G. Fichte diese Frage am Tief-
sten und Richtigsten geldst in seiner spitern Sittenlehre und Phi-
losophie der Geschichte. Nur dadurch gewinnt das Ich wahre In-
dividualitit und eigene Wesenheit, umgekehrt nur dadurch wird die
Idee eingefiihrt in die objective Welt, dass sie, die Idee, die Frei-
heit des Ich ergreit und durch Umschaffung derselben zum
wsittlichen Willen* das Ich za ihrem Organe erhebt, so dass es nur
die Idee auf besondere und durchaus ihm eigene Weise darstellt
in seinem sittlichen Willen. (Vgl. §. 77.) So wird hier die
Eigenpersdnlichkeit des Ich, und gerade der tiefste Mittelpunkt
derselben, seine Freiheit, zam eigentlichen Heerde des ethischen
Processes: ebenso wird das Rithsel der Versdhnung von Noth-
wendigkeit und Freiheit dadurch geldst, worin die einzig ob-
jective und zugleich hdchste Lisung liegt, dass das Ich eben
durch ,,Ergriffensein‘‘ in Begeisterung, Liebe, seine Freiheit an
die Idee dahin giebt und sie dadurch desto gewisser und zu
desto energischeren Thaten zurickempfingt! So Fichte iber
diesen Punkt; was sich dbrigens noch Probehaltiges in seiner
Staats - und Geschichtsanschauung findet, wird nnsere Darstellung
nicht verschweigen.

Ebenso galt es, auf dem Wege der Kritik einem voll-
stindigen Systeme der praktischen Ideen niher zu kommen
und daraus den ganzen Umfang der Ethik zu gewinnen.
In jener Beziehung hatte Kant wie Fichte mehr nur den for-
mellen Charakter der praktischen Ideen dargelegt, wodurch in
dieser Rilcksicht auch ihr Inhalt nicht vollstindig gewonnen
werden konnte. Dem gegendber treten nun die Leistungen
Schleiermachers, Krause’s, Herbarts in ihrer grossen
Bedeutung hervor. Auch Schopenhauers, wenn auch weit
begranzteres Verdienst ist hierherzuziehen. Wie nun diese Leh-
ren sich zu einander verhalten, theils erginzend, theils wechsel-
seitig sich berichtigend, theils das wahre System der praktischen
Ideen vorbezeichnend, dies muss aus unserer Darstellung selbst
entnommen werden. Ihr ist das erste Buch gewidmet.

Vielleicht wird man jedoch der 3ussern Anordnung dessel-
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ben den doppelten Vorwurf machen: theils dass sie dem hier '
angegebenen Plane und Gedankengange nicht genau entspreche;
theils dass die von uns gewahlte Aufeinanderfolge der ethischen
Systeme, welche im Ganzen die chronologische ist, daneben noch
einen andern Gesichtspunkt innern Zusammenhangs aufweise, -
den nimlich, welcher sich auf die systematische Form der
Ethik bezieht, indem sie Anfangs durch Kant iéiberwiegend vom
Standpunkte des Pflichtbegriffes, dann durch Fichte vom Tugend-
begriffe aus, bei Hegel mit dem Vorschlagen des Giterbegriffes
behandelt worden sei, bis Schleiermacher endlich allen drei ethi-
schen Hauptbegriffen gleichmissige Rechnung getragen habe.'
Wir geben diesen doppelten Gesichtspunkt, unter dem
wir die Geschichte der deutschen Ethik betrachten, ausdriicklich
zu, ja mussen sogar aufmerksam machen auf denselben; denn
er war es gerade, welcher uns bei der sorgfaltigsten Erwigung
der beiderlei Riicksichten dahin entschied, die zunichst sich dar-
bietende Folge , die des zeitlichen Sichablosens oder gleichzeiti-
gen Nebeneinandertretens der Systeme, fir unsere Darstellung zu
wéhien. Und ohnehin hitte jener Gesichtspunkt dber die syste-
matische Ausbildung der Ethik nur von Kant bis Schleiermacher
ausgereicht, wire aber keinesweges geeignet gewesen, die simmt-
lichen andern Haupt- oder Nebengestalten auf objective Weise an
sie anzureihen, noch weniger hatten alle ibrigen Beziehungen
und innern Zusammenhiinge darunter Platz gefunden. Somit bit-
ten wir die Anordnung des ersten Buches nur als einen lose um-
schliessenden Rahmen zu betrachten, um nun aus diesem dusser-
lichen, aber durch die Zeitfolge befestigten Zusammenhange alle
die innern Beziehungen herauszuarbeiten, welche sich bei un-
befangener Vergleichung der cinzelnen Systeme und Forschungs-
richtungen darbicten. Wohl kennen wir die beliebte Weise
namentlich philosophischer Geschichtsdarstellung, in dje dusser-
liche Folge zugleich einen kiinstlich ersonnenen innern Zusam-
menhang hineinzuzwingen, der angeblich den Momentcn der Idee
entsprechen soll. Wenn auch die Proben dieser historischen
Kunst gliacklicher abgelaufen wiren, als sie es wirklich sind: so
wire doch des Verfassers Grundansicht von der freiern Gestal-
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tung aller Geschichte viel zu entschieden, um die Neigung zu
empfinden, jenen Vorbildern nachzustreben. —

6.

Aus allen vorhin angefiihrten Riicksichten ist nun aber auch
der Entwicklung der englisch-schottischen Moralphilo-
sophie die grosste Aufmerksamkeit zu widmen. Wir haben
desshalb die erste Hilfte des zweiten Buchs ihrer Darstellung be-
stimmt. Sie kann nimlich als ein merkwiirdiges und mustergil-
tiges Beispiel dienen, wie durch eine stitige Folge und bewusste
Ankniipfung der einzelnen Forscher. in ibren Untersuchungen -
ebenso feste als allgemein anerkannte Resultate erzielt werden.
Dieser Grundsatz, der iberhaupt schon von den englischen Den-
kern, wenigstens in Bezug auf ibre Nationalphilosophie, niemals
aus den Augen gesetzt worden war, kam durch Reid’s Ein-
wirkung zu eigentlicher und bewusster Anerkennung in England
und wurde als unverbriichliches Axiom ausgesprochen, wihrend
in der deutschen, selbst in der franzdsischen Philosophie noch’
oft genug uberflissige Wiederholungen oder unzeitige Originali-
titsversuche den regelmissigen Fortgang storen. Der Deutsche, .
in dem seltsamen Irrwahn, stets mit durchaus Neuem hervor-
treten zu missen, das alles Bisherige auf den Kopf stellt, giebt
sogleich ganze weltumschaffende Systementwiirfe: der Englinder,
des zuniachst Erreichbaren sich klar bewusst, widmet einer ab-
gegranzten Aufgabe mit Umsicht und Benutzung aller vorausge- .
gebenen Hilfsmittel einen grindlichen Fleiss. Dadurch hat er
bewirkt, dass die englische Philosophie, freilich im engern Be-
reiche ihrer beinahe nur psychologisch-ethischen Untersuchungen,
ein fest anerkanntes Ergebniss und wirkliche Uebereinstimmung
aufzuweisen hat, die ibr auch kein fernerer sogenannter System-
wechsel entreissen kann. Denn es zeigt sich, dass sie in allem
Wesentlichen dieser ‘Ergebnisse Recht hat!

So verhalt es sich insbesondere mit ihren ethischen Unter-
suchungen. Die cinzelnen Systeme der englischen Moralphiloso-
phie, unter einander verglichen, bilden eine erschdpfende psycho-
logische Vorschule der Ethik. Es ist nur ndthig, die einzelnen

¥
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historischen Momente nach der innern Entwicklungsgeschichte des
moralischen Bewusstseins zu ordnen, um in ibnen sogleich diesen
Abschnitt der ethischen Theorie vollstindig zu besitzen, indem von
der Sympathie an bis zur Anerkenntniss eines rein mora-
lischen Sinnes, ebenso von der Angemessenheit des Wil-
lens zu der Beschaffenheit der Dinge bis-zur reinen Ver-
nunftidee des Guten und zu dem Ansichseinsollenden der
Pflicht, endlich von der Selbstliebe bis zur Gottinnigkeit
hinauf alle psychologisch-moralischen Standpunkte. und sittlichem

- Motivirungen der Reihe nach abgesondert durchgearbeitet wor-
den sind.

1.

Fast nicht weniger merkwiirdig und bedeutungsvoll ist die
Ethik Frankreichs im achtzehnten und neunzehnten Jahrhundert.
Aus Grinden, welche sich in unserer Darstellung ergeben, blieb
es dort nicht, wie in England, bei bloss psychologisch-morali-
schen Theorieen. Man griff alsbald hiniiber zu Erdrterung der
politischen Fragen: der Staat, der Umfang und die Bedeutang
der birgerlichen Rechte, das Verhaltniss der Staatsgewalten zu
einander, endlich die noch allgemeinern socialen Fragen kamen
zur Sprache, und auch hier bieten sich fast alle Theorieen, scharf
ausgeprigt und mit Energie vorgetragen, der vergleichenden Be-
trachtung dar. Zugleich ist es weit mebr eine politische Debatte,
als eine rein wissenschaftliche, indem mit Ausnahme weniger, tiefer
Geister, wie St. Martin u. A., die ihre Ansichten aus dem in-
nersten Grunde der Dinge schipfend ehen darum meist unver-
standen und nicht beachtet zur Seite blichen, es keinesweges
ihnen darauf ankam eine umfassende, fiir alle Zeiten geltende
Lehre zu verkiinden, sondern nur einem besondern politischen
Bediirfnisse seinen Ausdruck zu verschaffen, einer unmittelbar
praktisch gewordenen Evidenz Luft zu machen.

Auch darin stehen wir Deutschen weit zuriick: durch un-
sere unheilvolle politische Zertheilung in allen grindlichen Re-
formen gehindert, hemmt uns die gleiche Zersplitterung der
Meinungen, wenn ein bedeutender Gedankenfortschritt sich durch-
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greifende Anerkennung zu erstreiten sucht, und so schwanken
wir stets zwischen illusorischen. Entwiirfen und abgespanntem
Verzagen hin und her. Was wir Grosses erarbeiten in der Welt
der Ideen, es kommt nicht uns zu Gute, sondern vielleicht frem-
den Volkern und fernen Generationen; was aber an sich einseitig,
unpraktisch oder uberzeitig ist, das wird sicherlich irgendwo in
unserm Vaterlande zur Ausfilhrung gebracht und mit merkwir-
diger Hartnickigkeit festgchalten. Wenn daher die deutschen Den-
ker grosse ethisch-politische Wahrheiten in ungeprigten Massen
aus der Tiefe der Erkenntniss zu Tage forderten und noch un-
gemiinzte Schitze einer ihnen unbekannten Zukunft darin authe-
wahrten: so sind sie bei unsern beiden grossen Nachbarvdlkern
schon ausgeprigt und zu wirklichem Curs gebracht in ihrer Ge-
dankenwelt : bei den Englindern fir die nicht wenigen Gebilde-
ten, denen eine hohere moralisch Cultur am Herzen liegt, wah-
rend ihre ibrigen praktisch-geistigen Anforderungen durch eine
treflliche, jedem individuellen Freiheitsbediirfniss sich figende
Staatseinrichtung und durch eine noch in Autoritit stehende Kirche
ausreichend befriedigt werden; — bei den Franzosen in dem
weiten Bereiche der Offentlichen Debatte und der allgemeinen
Theilnahme, die unfeblbar jeder bedeutenden Leistung zur Seite
bleibt. Jeder Strebende fiihit sich dort getragen von einer le-
bendig aufmerksamen Nation; und wenn es auch nur durch Zei-
chen des Spottes geschihe, dieser ist oft weniger niederdriickend,
als das ginzliche, theilnahmlose Schweigen, in welchem die Deut-
schen ihre unstreitige Virtnositit hesitzen.

Desshalb, indem wir durch gegenwirtiges Werk die bei uns
fast unbekannten Lehren englischer und franzdsischer Ethik un-
serer Nation naher zu bringen wilnschen, ist es nicht ein hloss
philosophisch-litterarischer Zweck, den wir dabei verfolgen. Wollen
die Deutschen endlich aus dem unbeholfenen Reichthum ibrer Ideen,
sus den eben darum ungeschickten Versuchen politischer Praxis
bei der Wirklichkeit anlangen und ein Daucrndes schaffen: so
milssen sie der Bildung ibhrer Nation von Untenher sich zu-
wenden und durch fassliche Belebrungen im Geiste &chter, aber
edel gehaltencr Popularitit — in Beidem konnen unsere Nachbar-
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vdlker zahlreiche Muster aufweisen — eine gemeinsame Mit-
telhdhe der Bildung und des Einverstindnisses dber
gewissen Grundsitzen hervorbringen, durch welche wir wirklich
cine Nation werden. Dann wird auch die durchgreifende poli-
tische Einheit, wenn auch noch so hartnickig versagt, nicht
mehr lange auf sich warten lassen!

8.

Zuletat ist noch einleitend das System der praktischen
Ideen selber aufzustellen, in der Gestalt, wie wir es fassen
und wie es der folgenden kritischen Darstellung der einzelnen
Lehren als hdchstes Kriterium ihrer Beurtheilung zu Grunde liegt.
Um hieriiber jedoch Missverstindnissen zu entgehen, ist Folgen-
des zu bemerken. Mit Recht wirde man unsere Kritik der
ethischen Systeme eine subjective und desshalb verwerfliche nen-
" nen, wenn uns einfiele, unsere Lebre von den praktischen Ideen
gleich einer selbstbeliebig vorausgesetzten Norm den von uns be-
urtheilten Systemen dusserlich aufzudringen und sie dergestalt
einem Maasstabe zu unterwerfen, -den sie nicht anerkennen.
Nicht also jedoch verhalt es sich; vielmehr wird sich ergeben,
dass unsere Auffassung der praktischen Ideem in der Gesammt-
heit jener Systeme selber verborgen oder dergestalt an sie ver-
theilt sei, dass diese als mehr oder minder zur Klarheit geliu-
terte Darstellungen derselben, oder auch als sorgfaltige und die
einzelnen Momente grindlich durcharbeitende Monographieen zu
betrachten sind, aus denen sich allmahlich jenes System zusam-
mensclliesst. 'Wenn wir es daher hier gleich Anfangs in seiner
Vollstindigkeit zeigen, so ist dies nur ein erlaubter Vorgriff, um
dem Leser den Weg, der mit vielfachen Verschlingungen diesem
Ziele sich nihert, in einem verkirzenden Ueberblick zu zeigen.
Auch soll damit die wissenschaftliche Begriindung des Systemes
der praktischen Ideen als solchen noch keinesweges geleistet sein:
wie die praklischen Ideen sich wechselseitig integriren und so zur
Ganzheit vollenden, wic sie in ihrer Gesammtheit cine harmonische
Welt des gesellschaftlichen Lebens erbauen, dies zu zeigen ist dem
zweiten, theoretischen Theile des Werkes vorbehalten.
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Dennoch glauben wir, dass auch dieser vorliufige Abriss
derselben fir sich beurtheilt werden kdnne nach seiner Wahrheit'
oder Falschheit. Die Ideen, vor allen die praktischen, sind mit
einer so tiefen und unwiderstehlichen Evidenz behaftet, gerade
weil sie im menschlichen Geiste urspriinglich gegenwartig und
unwillkirlich in seinem Bewusstsein wirksam sind, dass sie durch
sich selbst fir ihre Wahrheit Zeugniss geben. Man hat sie nur
zu zeigen (die beste und eigentlichste Bedeutung der demon-
stratio oder des Beweiscns), man hat sie in ibrer Reinheit
nur herauszuschilen aus den Umhillungen und Verwachsenheiten
des unmittelbaren Bewusstseins, und sie werden anerkannt, wie-
dererkannt als dasjenige, dessen Wirksamkeit in Keinem von uns
je vollig erloschen ist.

Desshalb ist es durchaus unnchhg zu behaupten und es
. widerlegt sich auch factisch bei genauerer Erforschung, dass die
verschiedenen Systeme der Sittenlebre jemals direct widerstrei-
tende Principien aufgestellt hitten. Sie haben Verworrenes, Un-
vollstindiges gegeben, sie haben eine theilweise Auffassung oder
einen untergeordneten Moment schon fir den ganzen Begriff des
Sitichen gehalten, aber ihm eigentlich Widersprechendes nie be-
haaptet, aus dem einfachen Grunde, weil das ihnen selbst inne-
" wohnende Zeugniss des Sittlichen an sich es nicht zugelassen
hitte, sein directes Gegentheil auf den Thron der Wahrheit zu
erheben.

Darum ist gerade bei diesen Untersuchungen der kritisch
historische Weg go lehrreich und fruchtbringend: er iberzeugt
thatsichlich, wie auch in solchen Dingen Nichts erfunden oder
durch Gebote, Ermahnungen, Zwang dem Menschen aufgedrungen
werden kénne, sondern wie er nur grindlich zu verstindigen sei
iber sein cigenes Wesen, welchem die Anlage zum Guten, wie
zum Wahren, schon innewohnt. Ibr ist nur Luft zu machen durch
die mancherlei Verkehrungen eines falschen Urtheils hindurch.

9.

Der Quell desjenigen, was der Mensch als das schlechthin
zu Billigende, Ldbliche, ,,Gute‘* bezeichnet, ist ihm selber ein-
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geboren. Indem er es als das Seinsollende empfindet, und
es in allen Handlungen, den fremden, wie eigentlich doch auch
den eigenen, erfillt zu sehen begehrt, folgt er dabei nur seinem
innersten Grund- oder Urwillen. Die praktischen Ideen
dricken daher nur die allgemeine Natur unsers Willens oder
innersten Begehrens aus, und sofern sie selber eine Mannigfal-
tigkeit, ein geschlossenes System bilden sollten, bezeichnet das-
selbe nur die verschiedenen, aber innerlich eintrichtigen
Richtungen jenes Grundwillens.

Hiermit ist zuvorderst ein Standpunkt eingenommen, welcher
dber den bisherigen Gegensatz einer imperativen oder einer phy-
siologischen, vollends einer pantheistischen Ethik hinausliegt. Wean
jener Grundwille von uns nicht erreicht oder wenn er verfehit,
endlich wenn er direct verneint wird von unserm Einzelwollen:
so steht er mahnend oder drohend, zum Soll oder Nichtsoll ge-
worden, vor unserm uneinigen, mit sich unverséhnten Bewusst-
sein. Ist er erreicht, so schweigt jedes Soll und die Harmonie
zwischen dem Grundwillen und Einzelwollen ist eingetreten. (Wie
ibrigens ein solcher Zwiespalt von Grundwillen und Einzelwollen
iiberhaupt in uns eintreten konne, ist von der Ethik nachzu-
weisen: das Bdse, sein Entstehen und seine Selbstaufhebung,
gehdrt, gegen Schleiermachers Behauptung, in den Umkreis der
Ethik.) Aber alle diese Vorginge treten in die klarbewusste und
begreifliche Sphére des Ich und seiner Willensentwicklung ein:
hier die dunkeln Regungen eines physiologischen ,,Naturwerdens*
abstracter Vernunft (nach Schleiermacher) oder eines durch die
Iche sich hindurchprocessirenden Weltgeistes (nach Hegel) anzu-
nehmen, wire in der That ebenso willkiirlich, als es den eigent-
lichen Hergang ganz unerklirt liesse. Dennoch mussten sich jene
beiden Gegensitze in ibrer vollen Entschiedenheit erst ausprigen,
um sich dadurch gegenseitig neutralisiren za kdnnen.

Was ist sodann jedoch Inhalt jenes Grundwillens und was
die idussern Bedingungen, ihn zu verwirklichen? Eigentlich ist
die Frage nur zu beantworten aus dem metaphysischen Wesen
des Menschen. Ist aber die Antwort einmal von dorther erfolgt,
so kann ibr Ausspruch nicht mehr bezweifelt oder verleugnet
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werden: unser eigenes empirisches Dasein und Selbstgefiihl, wie
tausendfiltig es auch verlarvt sei und in allerlei unreinen Ver-
quickungen sich verberge, wird erst durch diese Deutung sich
selbet verstindlich und muss sie bestitigen.

Der Mensch rubt als Naturindividuum noch in der dunkeln
Einheit des mit dem ganzen Erddasein eng verflochtenen Men-
schengeschlechts; durch diesen in die Tiefen der Schipfung hin-
abreichenden Ursprung sind Alle mit Allen Eins und verwandt,
ja mit allem Empfindenden innerlich verwachsen (daher seinem
tiefsten Grunde nach unser unwillkirliches Mitgefihl far die
Thiere). Aber das Geschlecht hat sich aus jener dumpfen, vor-
geschichtlichen Einbheit zur bewussten Eintracht einer Mensch-
heit aufzuschliessen: dies ist, wie der Process der Weltge-
schichte, so auch der Inhalt aller praktischen Ideen. Unser
Grundwille ist, das zu suchen, was uns als urspring-
lich Verwandtes erginzen kann: die Liebe ist dieser
Grundwille.

So wie der Mensch demnach als wollender (praktischer) ge-
dacht wird, kann er es nur als Glied einer Gemeinschaft
und innerhalb derselben seinen Grundwillen bethatigend.
(Man hat den letztern Begrifl vereinzelt genommen und so zum
blossen Abstractum gemacht, welches auf diese Weise mannig-
facher Auffassungen fahig war. Theils hat man es als Streben
des Menschen nach ,,Glickseligkeit‘‘, nach dem ,,hdchsten
Gute** u. dgl. bezeichnet, theils Streben nach ,,Vollkommen-
heit* genannt. Theils endlich konnte man es noch enger fassen
und noch bestimmter, auf das vereinzelte Individuum es bezie-
hend, fir ,,Selbstliebe‘t halten, welche man hiernach ebenso,
wie die vorhin genannten Begriffe, mit einigem Scheine des
Rechts zum Principe der Ethik erheben durfte] Dennoch ist
dies ,,Selbst*, welchem unser Grundwille nachstrebt, keinesweges
das sinnliche oder vereinzelte, sondern das der Gemeinschaft ge-
offnete, durch ihre Erginzungen veredelte. Ebensowenig sind
jene ,,Glickseligkeit* oder jene ,Vollkommenheit solcher Art,
dass sie in Vereinzelung des Individuums erreichbar waren, son-

dern nur in und fir die selber vollkommene Gemeinschaft. Und
2
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so ist es ein Missverstand abstrahirenden Denkens, wenn man
" Glickseligkeit oder Vollkommenheit oder Selbstliebe des Indivi-
duums fir sich als den Grundwillen seines Wesens bezeichuet.
Er ist schon urspringlich iiber jede Selbstverschrinkang hiigis,
und nichts weniger als von Natur rein :elbstsiichtig, wozu ihn
nur eine falsche Theorie gemacht hat.)”

Inhalt jenes Grundwillens sind nun die praktischen ldeen in
ihrer wechselseitigen Ergdnzung und innern Steige-
rung. -

1. Alle Menschen sind gleich berechtigt ihren Grundwillen
zu bethitigen: dies ist eine zunichst nur formelle, aber durchaus
allgemeine Bedingung jeder menschheitlichen Existenz, und ebenso
formell gefasst ist es der Begriff der Freiheit, einer Freiheit,
die urspringlich Allen zu gleichen Theilen zukommt Dpmit
ist zugleich aber ein Rechtsverhaltniss gesetzt: Freiheit, im
Allgemeinen und in irgend einer bestimmten Riicksicht,
kann innerhalb der Gemeinschaft nur demjenigen zugéstanden
werden, welcher sie dem Andern entsprechend gewihrleistet.
Und so entsteht cin Wechselverhaltniss doppelter Art: jedes er-
worbene ,,Recht* ist bedingt durch eine analoge Rechtsverpflich-
tung, und umgekehrt: jede beobachtete ,,Verpflichting giebt An-
spruch auf ein Recht. (Jenen Moment, die wechselseitige Ein-
schrinkung der Freiheit durch das Recht und die unabtrennbare
Wechselseitigkeit von Recht und von Pflicht, haben Kant und
Fichte geltend gemacht und die zweite Seite jedes Rechtsver-
hiltnisses hat Herbart abgesondert hervorgehoben nnd sie als
die ldee der Vergeltung oder der Billigkeit bezeichnet, l!'hg
insofern, als er sie fir cine eigene und besondere Idee hielt,
wihrend sic nur integrirender Theil der Rechtsidee ist. Vgl.
§. 144.).

Aber damit ist die Idee des Rechts (der Aeusserung unseres
Grundwillens) noch wvicht erschépft; ehenso ist jene Freiheit nur
negativ gefasst. Jedem ist eine Sphire zugestanden, in der er
sich ungehindert, nach Willkir, bewegen kann, gleichviel ob dies
scinem innersten Grundwillen gemass oder nicht (verniinflig oder
unverniinflig) geschehe. Diese Freiheit ist noch Willkir, wie
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allerdings Kant und Fichte (in seiner ersten Periode) diesen Be-
grifl bloss fassten;- aber auch sonst, zeigen wir, sind eine Menge
von Rechtsauffassungen in der Wissenschaft wie im Leben von
jemem nur negativen Begriffe der Freiheit inficirt. Der Staat als
blosse Rechts - und Nothanstalt, der falsche Liberalismus unserer
Zeit beruhen lediglich auf den formellen Begriffen des Rechts
und der Freiheit, welche die Willkiir hemmen oder die Willkilr
schitzen wollen.

Die ganze Idee des Rechts ist erst in dem Satze ausge-
sprochen : Jeder in der Gemeinschaft hat gleichen Anspruch
auf die volle Entwicklung seiner ureignen Individualitat,
seines Genius, der eben in seinem Grundwillen sich kundthut.
Erst wenn ihm dies gewihrt ist innerhalb der Gemeinschaft, ist
die Gerechtigkeit an ihm erfillt und kann seine Freiheit auf
positive Weise sich verwirklichen, d. h. erst dann ist die rechte
(gerechte) Gemeinschaft gewonnen im Staat und in der Gesell-
schat. Dass dies eine durchaus verinderte Grundlage gebe fir
alle Formen der Gemeinschaft, braucht hier nicht weiter gezeigt
zu werden, da unser ganzes System diesen Beweis zu fihren
hat. An dieser Stelle wollen wir nur bezeichnen, von welchen
Seiten diesem Standpunkte vorgearbeitet worden. Es ist Hegeln
wie Schleiermachern das grosse Verdienst zuzugestehen, dass sie
jenem bloss negativen Begriffe des Rechts und der Freiheit mit
Kraft entgegentraten und ihm gegeniiber das allgemein Verniinf-
tige, die subjective Willkir in sich Aufzehrende des Rechts und
des Rechtswillens entschieden durchfdhrten. So war der erste
Schritt geschehen, uber jene Kantische Auffassung hinauszu-
greifen. Andrerseits machte Fichte, wie schon angedeutet, in
seiner spitern Sittenlehre den Begriff ureigner Individualitit als
Mittelpunkt des sittlichen Lebens geltend; auch schwebte eigent-
lich diese ldee ibm vor bei seinen Planen durchgreifender Volks-
bildung: dennoch hat er ihr zufolge spiterhin weder seine fri-
here Auffassung des Rechtes aufgegeben, noch auf der neuen
Grundlage eine erschdpfende Lehre vom Staate und von den Ge-
meinschaften aufgebaut, so dass dies der Zukunft iberlassen blieb.

Endlich wurde auch durch Herbart, wiewohl weniger ausdriick-
2%
>
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lich, jener ldee vorgearbeitet, theils in seiner Lelre von den
hochsten sittlichen ,,Musterbegriffen‘‘, nach welcher die Idce der
Billigkeit und des Wohlwollens in allen Verhiltnissen freier
Wesen unter cinander zur Geltung kommen sollen, theils in seinem
Begrifl vom Staate, in welchem alle jene ,,gesellschaftlichen
Ideen in mdglichster Vollkommenbeit verwirklicht werden miissen.
So hat auch seine Staatslehre bessern Begriffen méchtig vorge-
arbeitet, ohne dass dies bisher sonderlich bemerkt, noch we-
niger dass es wirksam geworden wire.

Doch haben wir bisher nur einen Denker gefunden, der
die Lebre von der Ureigenthimlichkeit jedes Ich mit Ent-
schiedenbeit ausgesprochen und in ihr zugleich den Ursprung
seines ,innern*, gottverlichenen Rechtes (weil seine Ureigen-
thimlichkeit die gottverlichene ist) gefunden hitte. Es ist der
noch lange nicht genug gewiirdigte Philosoph C. Chr. F. Krause,
und dieser entscheidende Gedanke, mag er auch bei Krause mit
Nebenvorstellungen versetzt sein, welche wir nicht theilen kbnnen_.
giebt ihm dic hervorragende Stellung unter den Ethikern Deutsch~-
lands, welche wir ihm angewiesen haben. Aehnliche Gedanken
brechen zwar sporadisch auch in den socialistischen und com-
munistischen Lehren Frankreichs hervor; aber wie unklar und
tribe laufen sie sogleich in die Folgerungen einer abstracten,
Alles nivellirenden Gleichheit aus, wihrend Krause's ebenso klarer
als sittlich reiner Geist vor diesen Abwegen bewabrt blieb. Viel-
mehr muss man diese Idcen nur griindlich begreifen und voll-
stindig durchfihren, um das Schreckgespenst des Communismus,
welches jetzt allerdings wie ein noch ungesiihnter Geist die Zeit
durchschleicht und noch lange bedrohen wird, vdllig und far -
immer zu bannen!

2. Die zweite praktische Idee, die der erginzenden
Gemeinschaft, ninmt die des Rechts in sich auf und erhebt
alle aus ihm hervorgehenden Verhaltnisse auf einen hdhern Stand-
punkt, indem diese die Mittel werden, um ein innerlicheres,
menschheitliches Zusammenwirken schiitzend in sich aufzu-
nehmen. Wahrend das Recht Jedem seine Sphire abgrinzt, har-
monisch mit der aller Andern, so zeigt diese Idee das Ziel auch

[
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aller Rechtsverhaltnisse, die Erginzung Aller durch Alle in jener
innern austauschenden Gemeinschaft, durch die sich ihre ureignen
Individualititen gegen einander aufschliessen und die vorher ge-
sonderten Willen in (unwillkirlicher oder in freier) Liebe sich
einigen. Wenn das Recht die niedere Selbstheit durch dussere
Schranken biundigt, so bezwingt die Liebe jene Selbstheit von
Innen her, aus dem eigenen Drange des erginzungsuchenden
Grundwillens. So theilt sich jene Idee nach zwei Richtungen,
welche aus ihrer gemeinschaftlichen Wurzel hervorwachsend auch
nach Aussen hin, mehr als es dem oberflichlichen Blicke er-
scheint, im steten Wechselaustausche des Sucheus und Bediu fens
stehen: es ist das Gefubl des reinen (,,uneigenniitzigen*) Wohl-
wollens und der Trieb der ebenso reinen Vervollkomm-
nung (Vollkommenheit), welcher nur der urspriingliche Drang
ist, aus der Erginzung mit den Andern die eigene Urindividua-
litit hervorzubilden. In beiden liegt der specifische Charakter
des Sittlichen, und nur das hier Hineinfallende ist sittlich.

Aber von beiden Richtungen ist der Grund ein metaphysi-
scher: er ist im ewigen Ursprunge des Menschen zu suchen, und
desshalb gehéren sie seinem Grundwillen an. Wiren die
Menschheitsindividuen picht urspriinglich Eins, nur getheilte
Stralen desselben Geistwesens, wire unser Geistergeschlecht nicht
ebenso mit dem empfindenden Naturleben verwachsen: so wiirde
der hichste Ertrag unserer Freiheit nur eine starre Rechtsah-
grinzung gegen einander erzeugen, ohne hingebendes Wohlwollen,
obne aufnebmendes Sichentzindenlassen am fremden hdhern
Geiste. Jeder, der Liebende wie der Sichvervollkommende, sucht
nur die Schale seiner sinnlich-selbstischen (falschen) Individualitat
zu sprengen, um im Andern ebenso sich zu fihlen, wie er
nach seinem tiefsten Grunde in ihm ist. Dies ist der eigent-
liche Quell aller ,,Sympathie*, alles ,Mitleids‘, das auch alles
Empfindende umfasst und die Thierwelt in den Kreis des
Ethischen hineinzieht. Aller Trieb der Erginzung ist ein
wahrhaftes , Mysterium‘‘, wie Schopenhauer es mit Recht nannte ;
denn er ist ein in das Zeitleben hervorbrechendes Ewige.

Fir diese Idee in ibrer Doppelgestalt finden sich nun die



zahlreichsten Bestitigungen aus der ganzen Geschichte der Ethik.
Die Thatsache urspriinglichen Mitgefihls, welches, in wunmder-
barem Widerspruche mit der cingeborenen Selbstliebe, diesen -
michtigsten Feind alles Menschheitlichen dberwindet, konnte sich
der Reflexion nicht verbergen. Sie ist von Platon tiefsinnig my-
thisch gedeutet, von Dichtern besungen, von zahlreichen ethi-
schen Schulen zum Principe der Moral gemacht worden; Scho-
penbauers ohne Zweifel eigenthiimlichste That ist, dass er eine
metaphysische Deutung fir sie suchte. Warum es nicht die
vollstindige und desshalb nicht die richtige sei, baben wir
gezeigt.

Ebenso verhilt es sich mit der Idee der Vollkommen-
heit (eigentlicher: der Vervollkommnung). Auch diesem
ethischen Principe, als einem durchaus universellen, unzweifel-
haft sich anklindigenden, hat kein System, keine Lebensbildung
sich versagen oder es @bersehen kdnnen. Dennoch bleibt es ein
abstracter, leerer Gedanke, selbst die so sehr gepriesene unend-
liche Perfectibilitit der Menschheit verflichtigt sich zu einer un-
bestimmten (darum zu bezweifelnden) Hypothese, wenn nicht auch
sie auf die Idee der erginzenden Gemeinschaft bezogen wird
und aus dieser ihren Inhalt empfingt. Wie alle Vollkraft und
Vollkommenheit eines Wesens nur sich zeigt durch wohlthuendes
Ausspenden, durch erginzendes Sichaufschliessen fir die Andern
in jederlei Weise, und -wie sie unwillkirlich dazu hingedringt
wird, je urkriftiger sie ist: so kann auch von eigener Vervoll-
kommnung nur die Rede scin durch Hingabe an die erginzende
Gemeinschaft mit Andern und durch Schdpfen aus ihrer Voll-
kommenheit.

3. Dies specifisch sittliche oder menschheitliche Verhiltniss
wird nun abermals und zuhdchst vollendet durch die dritte prak-
tische Idee, die der Gottinnigkeit. Diese kann zwar den
sittlichen Willen und das Handeln an sich nicht steigern: denn
die Sittlichkeit nach ihrem geschilderten specifischen Charakter
dritckt eine eigenthiimliche, in sich selbststindige Beschaffenheit
des Willens aus; aber sie kann die Gesinnung, aus welcher
jener Wille hervorgeht, durch ingere Klarheit vollesiin und be-
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festigen; und nur jene Idee kann es, welche insofern eben zur
praktischen wird. Gleichwie namlich nur dasjenige in un-
serer an sich endlichen Natar auf Stitigkeit, Gewissheit und
innere Ewigkeit Ansprach machen kann, was auf die Idee
des Absoluten bezogen wird: so verhilt es sich auch mit der
sittlichen Gesinnung: Nur das Bewussisein der Einheit Aller in -
Gott kann auch jene Gesinnung zu einem stets wachen und sich
bethitigenden Gefahle steigern, weil sie. nun mit dem tiefsten
Grundgefiihle unsers Wesens zusammenfallt. Sich in Gott wissen
ist zugleich das Bewusstsein der Einheit und Gleichheit Aller
in Gott; die Idee der Menschheit, welche realer Weise eine
unendliche Aufgabe ist, wird in jenem Gefiihle wirklich vollzo-
gen and ideal anticipirt: wir umfassen Alles, was Menschen-
angesicht tragt, mit gleichmachender Liebe, weil es in Gott
umfasst 1st. Hierdurch wird nicht nur die Gesinnung, welche
wir allein die sittliche nennen kdnnen, zur gediegenen Selbst-
gewissheit erhoben: unser Grundwille ist dann eben nur der der
Liebe, der sittliche geworden ; — sondern auch jene, wie es
schien, unbegreifliche Thatsache der ,,Sympathie*‘, wird hier zur
ergreifendsten Klarheit aufgeschlossen. Wenu uns die Menschen
zu lieben ein unwillkirlicher Drang treibt: so ist dies nur die
durchwirkende Einheit, welche sie in Gott mit uns verbindet, es
ist das Innewerden gemeinsamer Gottinnigkeit, und dies Bewusst-
sein ist nunmehr nicht bloss ein subjectiv gefihlseliges Schwar-
men oder eine metaphysische Hypothese, welche wir diinkelhaft
unserm Wesen bloss unterlegen, sondern es durchdringt uns
mit der unwiderstehlichen Evidenz eines urspriinglichen
Gefihls. —

Diese drei ldeen, welche jede selbststindig, aber in ergin-
zender Beziehung zu einander, sich in den menschlichen Gemein-
schaften verwirklichen, bilden die einzig vollstindige Grund-
lage zu einem Systeme der Ethik. Dies wird gerade aus ihrer
kritischen Betrachtung erhellen, welche, indem sie dieselben in
den Versuchen vereinzelter Durchbildung nachweist, um so
bestimmter die Einsicht erzeugen muss, dass sie nur in ihrer
Gesammtheit praktisch das Leben zu sittlich harmonischer Schon-
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heit, theoretisch die Wissenschaft zu einer grindlichen und
nachhaltigen Losung aller socialen Fragen erheben kdnnen. Eine
Ethik, wie ein Staat der nichsten Zukunft kann nur vom
Standpunkte der Ideen erginzender Gemeinschaft und der Gott-
innigkeit entworfen werden: wirde unsere Kritik auch nur da-
von uberzeugen, so kdnnte sie sich ciner erfolgreichen Wirkung
rihmen!
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10.

F. . Stahl, der jingste und berihmteste Kritiker der
bisherigen Rechtsphilosophie *), findet das Hauptgebrechen aller
praktischen Lebren Kants in seiner nur rationalistischen
Auffassung des Ethos. Sittlichkeit und Recht betrachte er ledig-
lich als ein System logisch verbundener Regeln, und die
logische Consequenz im Handeln sei es eigentlich, welche Etwas
zum Sittlichen mache. Ebenso bestehe die vielgerihmte Autono-
mie der praktischen Vernunft, die innere (sittliche) Freiheit lediglich
in jener formellen Widerspruchlosigkeit, nach welcher das Subject
sich bewusst ist, in seinem Handeln einer Maxime zu folgen,
die sich als eine allgemeine ankiindigt. Am Entschiedensten
driicke diesen bléss formellen Charakter der hdchste Grundsatz
des Sittengesetzes aus: ,Handle nach derjenigen Maxime, durch
welche du zugleich wollen kannst, dass sie ein allgemeines Ge-
setz werde.**) Darum sei ihm der Inhalt des Ethos gleich-

®*) Friedrich Julius Stahl ,Geschichte der Rechisphilosophie,‘
11. Aafl. 1847. S. 188 - 214. — Aehnlich ist die Auffassung bei E. von Kal-
tenborn ,Geschichte des Nalur- und des Volkerrechts, sowie der Politik*
1. Bd. 1848. S. 61—63. Doch legt dieser den Haoptnachdrack darauf, dass
bei Rant alles Recht einen bloss willkarlichen sabjectiven Charakter cﬂulullube
**%) Kants Grundlegung zur Metapbysik der Silten. S. 52. :






suchen durfte. Kiindigte er doch gleich in der Vorrede seiner
»Grundlegung zur Metaphysik der Sitten‘ (S. VI.) sein Unter-
nehmen durch die Erklirung an: es sei von der dussersten Noth-
wendigkeit, einmal eine reine Moralphilosophie aufzustel-
len, die von Allem, was nur empirisch sein mag und zur An-
thropologie gehort, vollig gesiubert wire. Endlich ist jener
exacte Rigorismus der Kantischen Moral, der damit zusammen-
hangende Gegensatz zwischen Neigung und Pflicht, sowie die da-
gegen hervorgebrochene Polemik bekannt genug, so dass man
bieriber das Urtheil bereits als festgestellt anseken darf.

Dennoch — blickt man tiefer in Kants gesammtes Gedan-
kengebiude, erinnert man sich der wissenschaftlichen Motive und
innern Griinde far jene Sitze, so muss man auf's Klarste erken-
nen, dass keine dieser Entscheidungen anders ausfallen konnte, -
als sie von Kant gegeben wurde. Noch mebr: — man erkennt,
dass er Recht hatte in allen seinen Hauptbestim-
mungen, und fern davon, widerlegt zu sein durch jenen Tadel,
dass die eigentliche tiefste Wahrheit vielmebr siegreich ihn dber-
dauert. Es ist Nichts falsch daran, oder Etwas davon zuriick-
zanehmen, sondern es ist nur nicht das ganze Princip, wor-
auf die Etbik gegrindet werden muss, wohl aber ein Theilbe-
griff der wichtigsten Art; das hochste Princip einer Pflich-
tenlehre ist von ihm gefunden und fir alle Zeiten festgestelit
worden. Eine im Unbestimmten umherfabrende Polemik aber,
die bald das Princip, bald eines der paradoxesten Resultate des-
selben aufgreift, ohne deutlich zu machen, ob beide nothwendig
zusammenhangen, noch der Erwagung zu unterwerfen, dass eine
bestimmte Folgerung unrichtig sein kann, obne damit das Prin-
cip selbst zum falschen zu machen, — eine solche Polemik ver-
theilt nothwendig Lob und Tadel nach ungehdrigen Seiten und
in unrichtigem Verhaltnisse. Weder Kants eigentliches, bleibend
fortwirkendes Verdienst auch in diesem Theile der Philosophie
ist richtig gewirdigt, noch scharf erkannt worden, mnach wel-
cher Seite hin seine wabre Unterlassung, sein wesentlicher
Mangel falle.
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12.

Ausserdem bleibt noch zu erinnern, dass der Vorwurf ratio- .
nalistischer Tendenz, den Stahl gegen Kant erhebt, sich auf eine
irrige, wenigstens ungenaue Voraussetzung grindet. Vernunft,
auch reine Vernunft bedeutet bei Kant keinesweges ein nur
logisches Denkvermdgen, ein inhaltsleeres Princip formaler Con-
sequenz und logischen Zwanges: — dies nimlich ist die Deu-
tung, welche Stahl jenem Begriffe giebt; nur desshalb konnte er
behaupten, ,,d#s Kant ein wirkliches Sittengesetz aus der rei-
nen Vernunft folgern wolle* (Rechtsphil. S. 199.), was unter
jeder andern Voraussetzung als reine Entstellung bezeichnet wer-
den miisste. Nichts ist im Gegentheil dem innersten Geiste Kants
mehr zuwider, als diese Auffassung, welche die Vernunft zu ei-
nem Vermdgen leerer, bloss durch logische Consequenz zusam-
mengehaltener Gedankengespinnste machen wiirde. Solcher ab-
stracten Denkerei, solchem hohlen Forschen ,hinter lauter Be-
griffen* wollte Kant vielmehr ein Ende machen, indem er die
Philosophie als die Vernunftwissenschaft bezeichnete: Ver-
nonft selbst aber ist fir Kant nach seiner authentischen Erkli-
rung das Vermdgen der Principier, d. h. der Ideen. Weder
in Stahls Polemik, noch in seiner eigenen Theorie geben jedoch
gich Anzeichen kund, welche uns schliessen lassen, er habe er-
wogen, ein wie Grosses Kant geleistet durch die scharfe und
eigenthiimliche Feststellung jenes Begriffes, iiberhaupt durch seine
Ideenlehre. Gerade dadurch ist er ein Neubegriinder aller Bil-
dung, ein Wohithiter des Menschengeschlechts geworden.

13.

Auch fir die Gegenwart beginnt nimlich mit Kant eine neue
Epoche der praktischen Philosophie durch das Verdienst dessel-
ben, das Vorhandensein von Ideen, eines Vernunfturspriingli-
chen (Apriorischen) im Gebiete des Willens nachgewiesep zu
haben. Dadurch hat er, wie er selber mit Recht es behauptet
(Vorrede zur ,,Grundlegung*), die praktische Philosophie von der
frihern Zuthat empirisch psychologischer Triebe oder Motive ge-
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reinigt, die zwar picht unrichtig sind in ihrem psychologischen
Bestande, die auch grossen Einfluss haben auf die Erscheinungs-
" weise des sittlichen Willens, welche aber niemals die Quelle
eigentlich sittlicher Bestimmungsgrinde werden kdnnen. Sie
sind an sich selbst, wie sich dies hernachmals zeigen wird, nur
der Ethisirung fihig und missen ethisirt, d. h. in die sittliche
Motivation aufgenommen werden, um selbst das Pridicat des
Sittlichen zu erhalten.

Der sittliche Bestimmungsgrund des Willens ist durchaus
dberempirischen Ursprungs; er stammt aus einer Idee. Dies
»nfolgert‘ Kant nicht etwa aus irgend einem theoretischen Prin-
cipe ,reiner Vernunft;* er findet es in genauer Beobachtung
desjenigen, was in unserm Bewusstsein der Pflicht liegt. Darauf,
dass ein solches Bewusstsein in uns Allen vorhanden sei, dass,
wenn es auch nicht iberall zur Gesinnung werde und im Han-
deln sich bethitige, es dennoch im Urtheile Aller als das al-
lein und unbedingt Ldbliche, seine Verleugnung als das allein
und unbedingt Verwerfliche bezeichnet werde, auf diese Grund-
thatsache in ihrer einfachen Erhabenheit machte Kant aufmerk-
sam. Empirischen Ursprungs kann sie nicht sein, etwas An-
erzogenes, Conventionelles eben so wenig; denn woher kime
sonst das ihr anhaftende Bewusstsein unbedingter Allgemeinheit?
Ebenso wenig hat sie mit dem ,,Begehrungsvermdgen* und des-
sen offenbaren oder versteckten Antrieben Etwas zu schaffen:
sie schligt seine Anspriiche nieder durch ein durchaus hdheres
Gebot und einen unbedingten Antrieb, welcher nicht einmal —
und dies ist das Merkwirdigste, — irgend ein ausser ihm sel-
ber liegendes Motiv, sei es Lohn oder Strafe, sei es Ruhm oder
Schande, ndthig hat oder auch nur dergleichen in sich zuldsst,
um als unbedingter Antrieb aufzutreten. So bricht mitten in
unserer menschlichen Natirlichkeit und Gebrechlichkeit, mitten
durch alle bestimmenden oder abmahnenden Neigungen unseres
Willens hindurch, ein specifisch anderes, iberempirisches Wil-
lensprincip hervor, dem wir zugleich uns dennoch gewachsen
zeigen; denn zur Stunde kdnnen wir anfangen, ibm zu folgen.
Das Sittliche ist der Mensch als ,,Noumen,* und zwar hier



32

nicht auf transcendente, sondern auf erreichbare und gegenwir-.
tige Weise. Auf diese Idee und nur auf diese wolite Kant die
Ethik gegriindet haben. Und firwahr! Ein Denker von solcher
Geistestiefe konnte gar nichts Geringeres erstreben, als das We-
sen des Willens bis zu seiner Wurzel, bis zum Unbedingten
in ihm zu verfolgen. Dies Unbedingte ist es nun eben, was
wir selber den Grund- oder Urwillen im Menschen nennen.
Und ebenso durchgreifend zeigt Kant: dies Unbedingte im Willen
ist die Pflicht, d. h. Alles, was sich im Bewusstsein als ein
schlechthin Seinsollendes ankiindigl. Unser Grundwille ist es,
die Pflicht zu wollen, woraus sich schon vorliufig ergiebt,
was der weitere Fortgang immer deutlicher zeigen wird, dass
Kant den Begriff des Willens tief und richtig, aber nur vom
Pflichtbegriffe aus, bestinmt habe. —

Hiermit hat nun Kant auch nach dieser Seite seines Systemes
seine Ideenlebre fest begriindet und imGebiete der praktischen Ver-
nunft, wie der theoretischen und der Urtheilskraft, zunichst eine
Grénze gezogenundeinen Gegensatz befestigt zwischen den em-
pirischen und iiberempirischen Elementen des Bewusstseins, — eine
Entgegensetzung, welche die spitere Aufgabe nicht ausschliesst,
sondern sie fordert, in einer stetigen Entwicklung aller Momente
des praktischen Bewusstseins von seiner untersten Naturform,
dem Naturell an, nachzuweisen, wie jene Idee darin mitgegen-
wartig ist und als ethisirende Macht sich bewihrt an allen .den
niedern Formen des Willens. Es ist der erschdpfende, so zu
sagen thatkriftige Beweis ihrer Aprioritit. Zu dieser vollstin-
digen Einsicht ist aber vor Allem nothig, dass jener fundamen-
tale Begriff von der Vernunfturspriinglichkeit des Ethos in seiner
ganzen Schirfe und Bestimmtheit festgehalten werde, was nicht
immer geschehen ist bei den Nachfolgern Kants.

14.

Ebenso lebrreich und sachgemiss ist es, auf die Art der
Beweisfihrung einen Blick zu werfen, die Kant jenem Satze ge-
geben hat. Nach Stahls Tadel, dass er auch in der Ethik Alles
auf die Consequenz einer logischen Gedankenverbindung habe
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suriickfihren wollen, sollte man erwarten, er werde gewisse
bSchste theoretische Sitze an die Spitze stellen, denen er Alles
unterzuordnen und jede Erscheinung des praktischen Bewusst-
seins anzubequemen suche, auch mit Beeintrichtigung ihrer Ei-
genthiimlichkeit, wie dies nur allzu hiufig geschehen ist von
Minnern, die mit abgeschlossenen theoretischen Primissen zu
jenen Untersuchungen herangetreten sind.

Das gerade Gegentheil von diesem Allen findet sich in Wahr-
heit. In seiner ,,Grundlegung zur Metaphysik der Sitten," —
dem einleitenden Werke in die Reihe seiner Schriften zur prakti-
schen Philosophie, welches zugleich alle Grundbegriffe und Mo-
tive sciner Theorie auf das Sinoreichste und Eindringendste dar-
legt, — leitet Kant nirgends ab, sondern er beobachtet unser
sittliches Bewusstsein, findet durch Analyse die hdchste charakte-
ristische Grundbestimmung desselben und fibrt dadurch auf sein
wabres Princip endlich hin. Dies bat er nun aber auch das
Recht, in seinem zweiten Werke, der ,Kritik der praktischen
Vernunft, an die Spitze zu stellen, wiewohl er auch hier von
seiner Methode nicht abweicht, den Thatsachen des Bewusstseins
nirgends einen fremden Maassstab aufzudringen, sondern ge-
nau zuzusehen, was sie eigentlich enthalten, und was dar-
aus folgt. '

Nachdem er auf diese Weise untersucht hat, was im ge-
meinglltigen Urtheile unser Aller dem Wollen und Han-
deln wahren unbedingten Werth giebt, thut er endlich den Aus-
spruch: nicht der (an sich unbestinmbare) Inhalt des Willens,
sondern die ,,Form* desselben, mit Einem Worte, die Ge-
sinnpung ist allein das unbedingt Werthgebende. So kann denn
freilich Stahl behaupten, dass ein lediglich formalistisches Prin-
cip an die Spitze gestellt sei. Aber ein ,logisches* ist es fir-
wabr nicht, wobei es bloss darauf ankime, ,,dass das sittliche
Subject mit sich dbereinstimme.** Vielmehr ist es Kant, der
dberall einscharft, die praktische Vernunft bediirfe gar keiner
klagelnden Nachhiilfe des Denkens; der schlichte Ausspruch des
Gewissens sei sich selbst genug. Ebenso wirde Kant es als cine

solche theoretische Kliigelei bezeichnen, wollte der Sittliche, statt
3
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zu handeln, untersuchen, ob das Pflichtgebot von Gott gegeben
sei, ob es an sich gut sei, oder ob es nur dadurch gut werde,
weil Gott es will? Daher sagt er: Die Vorstellung Gottes ,,kann
dberhaupt Nichts hinzufigen zum Inhalte und Beweggrund des
Sittengesetzes*.  Stahl tadelt Kant desshalb (a. a. 0. S. 205.
206.): wir missen darin gerade die Klarheit des Kantischen
Geistes erkennen, dass er die innere Selbststindigkeit und Un-
bedingtheit des sittlichen Bewusstseins so rein erhalten wolite von
aller (theologisirenden) Beimischung theoretischer Momente , die
hier, an diese Stelle der Untersuchung, gar nicht hergehdren.

15.

Nachdem Kant in jener einleitenden Schrift auf dem Wege
der Selbstbeobachtung und sorgfaltiger Analyse den Grundcha-
rakter des sittlichen Willens, der ,,praktischen Vernunft* er-
mittelt hatte: blieb ihm die weitere Aufgabe, diesen Charakter
an allen untergeordneten Bestimmungen des sittlichen- Willens
vollstindig zu bewahrheiten, und so den erschipfendén Beweis
seiner Objectivitit und Allgemeingiiltigkeit zu fithren. Dies ist in
der ,Kritik der praktischen Vernunft** geschehen, welche sich,
nach dem Schlusse jenes einleitenden Werkes, wie nach der
Vorrede zum zweiten (Kritik der pr. Vernunft, Vorrede S. 10) in
genauem Zusammenhange an die ,,Grundlegung* anschliesst. Hier
wird das Resultat der vorigen Schrift dberall vorausgesetzt und
so kann man in diesem Betrachte sagen, dass Kant hier das
Princip voranstelle. .

In der Einleitung (Kritik d. py. Vern., S. 29 —32), welche die
Idee einer Kritik der praktischen Vernunft entwickeln soll, giebt Kant
den Grund an, wesshalb nicht von ciner Kritik der reinen prak-
tischen Vernunft die Rede sein konne: — ein Grund, der dbri-
gens mit vollig gleichem Rechte auch auf die reine theoretische
Vernunft hitte ausgedehnt werden konnen. Reine praktische
Vernunft, dafern nur ihre Existenz dargethan ist, bedarf keiner
Kritik und lisst keine zu; denn sie ist selbst der hdchste Maass-
stab alles praktischen Handelns, und aus ihr hétte vielmehr jede
Kritik desselben zu schipfen. Giebt es eine selche, so ist sie
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unbedingter Bestimmungsgrund des Willens und die Kritik
der praktischen Vernunft hat hiermit die Aufgabe, die empi-
risch bedingte Vernunft von der Anmassung abzuhalten, den
Bestimmungsgrund des Willens ausschliesslich enthalten zu kdn-
nen. — Sehr bedeutungsvoll ist, was Kant hierbei hinzusetat:
»Der Gebrauch der reinen Vernunft, wenn, dass es eine solche
gebe, ausgemacht ist, ist allein immanent; der empirisch
bedingte, der sich die Alleinherrschaft anmasst, ist dagegen
transscendent, und dussert sich in Zumuthungen und
Geboten, die ganz iber ihr Gebiet hinausgehen*
(S. 31); — eben aus jenen theologisirenden Voraussetzungen
heraus, die wir erwihnt haben (§. 14.).

Es giebt aber reine praktische Vernunft; den Beweis fiihrt
Kant hier zunichst auf apagogische Weise. Das praktisch
schlechthin gemeingiiltige Gesetz fir den Willen kann kein ma-
teriales (und damit gugleich empirisches) sein. Wenn die Ma-
terie (der Inhalt) des Willens das eigentlich Bestimmende ist, so
ist dann Lustbefriedigung dieser Bestimmungsgrund ; aber es kann
apriori niemals eingesehen werden, ob die Vorstellung eines
Gegenstandes mit Lust oder mit Unlust verbunden, oder gleich-
giltig sein mdge. Alle materialen praktischen Principien gehoren
dberhaupt daher unter das allgemeine Princip der Selbstliebe oder
der eigenen Glickseligkeit, und jedes praktische Gesetz, welches
vom Beddrfnisse der Gliickseligkeit seine Motive entlehnt, ist
nur ein zufilliges, kein Vernunftprincip der Sittlichkeit
(S. 48).

So weit gelangt, folgert Kant nun weiter jenen Satz, der
entscheidend fir seine Theorie geworden, der ihr jedoch den
Vorwurf der Formalistik zugezogen hat: — jedes praktisch all-
gemeingiltige Gesetz kann picht der Materie, sondern nur der
Form nach Bestimmungsgrund des Willens sein. Dennoch sehen
wir nicht ein, wie Kant, einmal dber die sinnlich empirischen
Willenshestimmungen sich erhebend zum Aufsuchen eines gemein-
giltigen Principes fur den Willen, und in jenen den einzigen
Inhalt erblickend, den der Wille sich setzen kann, — worin er

alle seine Vorginger besonders unter den englischen Moralisten
3
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und einen guten Theil der (nichtkantischen) Nachfolger auf seiner
Seite hatte — consequenter Weise zu einem andern Resultate
hatte gelangen konnen. Jener Satz war und bleibt noch jetat
ein wesentlicher Durchgangspunkt fir jede uiberhaupt zu geistigen
Principien sich aufschwingende Ethik. ,,Wenn ein verniinftiges
Wesen seine Maximen als praktische allgemeine Gesetze sich
denken soll, so kann es dieselben sich nur als solche denken,
welche nicht der Materie, sondern der Form nach
den Bestimmungsgrund des Willens enthalten*; denn
nur diese, die ,,Form* der Maxime, ist geeignet, zur alige-
meincn Gesetzgebung fiir den Willen zu dienen (S. 48. 49).

16.

Welche Form der Maxime nimlich sich zur allgemeinen
Gesetzgebung eigne , und warum eben desshalb jede Maxime nur
eine gewisse Form des Willens (eine Gesinnung im Handeln,
keinesweges den bestimmten Inhalt eines Handelns) fordern
konne: dies ist leicht zu erkennen. Es ist nur eine solche Form
der Maxime, von der ich mir denken kann, dass sie zu einer
gemeingiiltigen, in allen Fillen anwendbaren Regel werden konne,
d. h. dass sie, als allgemeines Gesetz gedacht, sich nicht selbst
aufreibe. Die Maxime der ,,Glickseligkeit* taugt desshalb
nicht zu einem solchen Gesetze, weil dabei jeder sein eigenes
Wohlergchen erstrebt, und so nicht Harmonie, sondern steter
Widerstreit walten miisste. Streben nach eigner Gliickseligkeit
ist ein Zwietracht Stiftendes, Unethisches; mithin muss es als
hichstes Motiv fir das Handeln in der Ethik durchaus verworfen
werden (S. 51). So weit bleibt Kant nach diesen Primissen in
dem unbestreitbarsten Rechte.

Hier lag sogleich nun eine Folgerung nahe, die Kant ge-
zogen hat und die ibn in die bekannten vielgetadelten Schroff-
sciten verwickelte. Jeder Neigung liegt Streben nach Glick-
seligkeit zu Grunde: desshalb widerspricht das Bewusstsein der
Neigung durchaus dem Bewusstsein des Sittlichen, der Pflicht.
Somit herrscht zwischen Pflicht und Neigung ein nicht zu ver-
sdhnender Widerstreit. Der Satz ist wabr und unwiderlegbar,
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so Jange man der Neigung einen nur sinnlichen, empirischen
Ursprung gibt. Diese Bemerkung ist entscheidend und man wird
wohlthun , sie fir das Folgende nicht ausser Acht zu lassen. —
Anderntheils bleibt auch die Wahrheit unbestreitbar, dass das
Streben nach Gliickseligkeit, in dem empirischen, freilich selbst
ganz unbestimmten Sinne, wie es Kant hier aufgenommen, jedes
ethiscl en Charakters durchaus entbehre: es hebt die ichte Ge-
meinschaft auf, statt sié zu stiften. Dennoch ist gegen Kant zu
erinnern, dass dieser Satz in seiner Unbedingtheit und Allge-
meinheit behauptet unwahr werde; denn er widerstrebt dem ur-
spriunglichen Wesen und Urtheil der menschlichen Natur, und.
nur dieses, auch im Sittlichen, zur Anerkennung zu bringen,
bat Kant eigentlich sich vorgesetzt (vgl. §. 14.). Mithin gilt jener
Satz nur auf einem Uebergangsstandpunkte; hier aber hat
er vollen Werth. Jedermann sieht daher, dass in jeﬁen Begriffen
weitere Aufgaben der Ethik liegen, die man aber nur dadurch zu
erledigen vermag, dass man die Kantischen Besltimmungen in
ibrer vollen Schirfe vor Augen behilt. Der Gegensatz von Pflicht
und Neigung, von Tugend und Glickseligkeit, den unsere gegen-
wirtigen Ethiker in Vergessenheit gebracht, nicht ihn geldst
baben, ist auf einem gewissen Standpunkt des ethischen Bewusst-
seins von der grossten Bedeutung. In welchen verschiedenen
Gestalten ibrigens jene Antinomic sich durch die nichsten ethi-
schen Systeme hindurchzieht, wird der weitere Fortgang zeigen.

17.

»Freiheit* im strengsten, d. h. transscendentalen Ver-
stande, heisst die Beschaffenheit des Willens, wonach cr von
dem Naturgesetze der Erscheinungen ginzlich unabhingig ist.
Desshalb ist ein Wille, dem lediglich die gesetzgebende Form
der Maxime (16) zum Bestimmungsgrunde dient, allein frei zu
nennen. (Diese Erklirung der Freiheit oder ,,Autonomie* ist
charakteristisch fir die ganze Kantische Epoche bis dber Fichte
hinaus : der Mechanismus der Naturgesetze und ihrer Verkniipfung
in der Sinnenwelt schliesst die Freibeit aus; das Bewusstsein ist
hier an jenen Mechanismus gekettet. Ein Beispiel davon ist die
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derselben nur jenes Moralgesetz, welches ganz allgemein an die
Gesinnung gerichtet ist und zur Selbstpriifung fiir dieselbe ebenso
allgemein das Kriterium von Maximen aufstellt, welche fir alles
Handeln suf Gemeingiiltigkeit Anspruch machen kdnnen. Darpach
bat das Subject ein psychologisch - ethisches Kennzeichen sich
eworben, nm in jedem bestimmten Falle dber das ,,Gute** oder
wNichtgute** seiner Maxime zu entscheiden, um den sittlichen
Werth seiner Handlungen zu ermessen: iiber die metaphysische
Frage, was objectiv das Gute sei, ist damit noch gar nichts
prijndicirt. Ausserdem zeigt Kant von allen Seiten, dass auch
unser gewdhnliches sittliches Urtheil, unwillkirlich und ohne
der allgemeinen ,,Maxime‘ sich bewusst zu werden, nur nach
jenem Maassstabe verfahre.

20.

So tritt uns nun das Princip von Kants praktischer Philo-
sophie nach Wesen und Umfang, aber auch in seiner innern
Begrinzung, auf das Hellste entgegen. Die Thatsache einer,
alles Sinnliche und alle auf das Selbst gerichteten Beweggriinde
schlechthin niederkimpfenden, zugleich unbedingt gebietenden
und dennoch keinen Lohn verheissenden sittlichen Stimme in
uns ist der entscheidende Ausgangspunkt. Durch die erschd-
plendste Begriffsentwicklung und an dem sinnreichsten Beispiele
erweist er die Urspringlichkeit derselben, aller Erfahrung
vorher und iber jede empirisch sich entscheidende praktische
Maxime hinaus, und thut dar: wie in ibr allein das unbedingt
Werthbestimmende fir alles Wollen und Handeln gefunden
werde. Dabei wird er nicht miide, jenes erhabene Factum in
unserm Geiste bewundernd anzustaunen und von immer neuen
Seiten der Betrachtung auszusetzen. Allein der sittliche Wille
ist das Uebersinnliche , rein Intelligible in uns, und dennoch ist
das Bewusstsein von ihm ohne Studium, Reflexion, erkinsteltes
Bewusstsein in uns Allen gegenwirtig. Ilier sind wir mitten
hineingestellt in die theoretisch uns verschlossene Welt der
Ideen, der Dinge an sich. Ferner: was wir theoretisch als
nothwendig setzen, ist dies nur zufolge eines andern nothwen-
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digen Satzes, was wiederum eine weitere Begrindung, und so
in’s Unendliche, verlangt. Im Theorelischen sind wir auf einen
unbestimmten Regress von bedingten Nothwendigkeiten hinge-
wiesen. Die Nothwendigkeit des Sittengesetzes dagegen kiindigt .
sich uns als eine unbedingte, auf sich selbst ruhende an: ihr -
Imperativ ist ein nkategorischer;* er braucht sich nicht auf
andere ausser ihm liegende Grinde zu stitzen. Ich soll unbe-.
dingt, und deswegen kann ich auch.

Ueberhaupt hat Kant die Ethik (zum ersten Male seit Pla-
ton) auf ein Vernunftprincip gegrindet, welches doch eigenthiim-
lich und specifisch praktisch ist: das Gute griindet sich auf eine °
apriorische Idee, kann aber nur durch den reinen Willen
verwirklicht werden. Im Besondern sodann hat er daraus den
Begriff der unbedingten Pflichtmassigkeit abgeleitet; mit Einem
Worte: es ist der Pflichtbegriff, den er in der hdchsten
Reinheit und Energie der Ethik gewonnen und ihre ganze,
Aufgabe in dieser Form dargestellt hat. Damit ist zu-
gleich die Grinze des Kantischen Princips angegeben. Wenn
man diesen Gesichtspunkt auch bei Beurtheilung des Einzelneam
immer festhalten will: so wird man Folgerichtigkeit und erschd-
pfende Durchfihrung nicht mehr bei ibm vermissen und noch
weniger Anforderungen an jene Theorie stellen, welche sie nicht
erfillen kann. Namentlich das ibrig bleibende Hauptbedenken :
warum denn der Trieb als solcher und jede Form der Neigung
an sich schon dem Sittlichen unangemessen sein soll? — lisst-
sich von einer Ethik, welche den Pflichtbegriff in die Mitte
stellt, gar nicht erledigen. Pflicht ist in der That Dasjenige,
was die Neigung aufhebt oder sich unabhingig von ibr macht..’
Wie koonte daher eine Pflichtenlehre dieser irgend einige Gel~-
tung zugestehen?

21.

Hier reiht sich ein Punkt an, der den entschiedensten Ein<.:
fluss auf sein ganzes System gehabt, aber eben damit auch zu
den durchgreifendsten Ausstellungen gegen dasselbe Veranlassung
gegeben hat: man sieht, dass wir die Lehre vom ,,Primate* der
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praktischen Vernunft iiber die theoretische meinen, und die wei-
tern Anwendungen, die Kant von diesem vermeintlichen Vor-
rechte macht, um die Liicken der theoretischen Vernunft damit
auszufillen. Eine Vertheidigung dieser ganzen Lehrwendung
kann uns nicht einfallen: es ist wahr, sie beruht auf einer Pri-
misse, welche nicht schwicher, ja nach ibren weitern Conse-
quenzen nicht bedenklicher sein kann. Die Tugend wird der
Glackseligkeit in solcher Art gegeniibergestellt, dass ein Gott
postulirt werden muss, um das angemessene Verhéltniss zwischen
Beiden herzustellen. Damit wird jedoch jene reine Hohe mora-
lischer Selbstsliridigkeit und Selbstgeniige wieder verlassen, die
uns anfangs in Kants Ethik mit ‘dem ganzen urspriinglichen Adel
ibres gottverwandten Wesens entgegentrat. Die Tugend bedarf
doch noch am Ende des ,,Lohnes,** wenn nicht in diesem, doch
in einem folgenden Leben. Ja was als ein noch schlimmerer
Irrthum zu bezeichnen ist, von dem fir die ganze Ethik so hichst
wichtigen Begriffe der Glickseligkeit zeigt sich nur die ganz nie-
dere, zugleich unklare Auffassung, dass sie als ein Zustand er-
scheint, welchen Gott so iusserlich verleihen, dem Tugend-
haften als ein Accidentelles von anderswoher noch hinzufiigen
konne, und solle er tuberhaupt derselben theilhaftig sein, hinzu-
figen misse. Die Tugend soll ich mir erwerben kdnnen, die
Gliickseligkeit nicht, sondern nur sie ,,verdienen.* — Was
diese eigentlich sei, bat eben Kant niemals ernstlich untersucht:
er konnte es nicht, weil er damit die einmal gezogene Grinze,
das formelle Kriterium alles Sittlichen aufzustellen, hitte dber-
schreiten missen.

Von dieser ganzen Beziehung reden wir hier nun nicht:
wir betrachten lediglich die plétzliche Umkehr vom Ethischen
in’s Theoretische, die Nutzanwendung des Ethischen gleichsam,
welche Kant begierig ergreift, um damit der ,theoretischen Ver-
nunfl* einen unerwarteten Zugang zum Unbedingten zu erdffnen.
Bei einem Denker, wie Kant, muss schon diese ganze Geisles-
wendung hdchst merkwiirdig erscheinen; in ihrer Ausfibrung
aber wird sie doppelt bedeutungsvoll, wenn wir sehen, dass er
allein schon durch den Versuch dazu veranlasst wird, seine
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frihern Resultate aufzugeben oder sie Ligen zu strafen. Er hat
die Erkennbarkeit des Absoluten schlechthin geleugnet, d. h.
seine Pradicirbarkeit durch irgend eine in den Kategorieen zu

~ depkende Bestimmung. Dies ist der entscheidende Punkt: die
ganze Erkenntnisstheorie Kants ist aufgegeben, wenn an der
Scharfe dieses Resultates das Geringste nachgelassen wird. Das -
Absolute kann dberhaupt nicht denkend bestimmt werden, seien
es immerhin nur moralische Primissen, aus denen es geschieht.

Dass es geschieht, ist das Yerwerfliche, ,,Transscendente‘*; wie
es geschieht, ob auf rein theoretischem Wege, oder nach einem
auf die Thatsache der Moralitit sich stitzenden Beweisverfahren,
dndert durchaus nichts am Wesen einer Beweisfihrung tber-
haupt. Dennoch verfihrt Kant bei seinem ,,moralischen Beweise*
durchaus auf solche Art, als kdnne die Klasse der Begriffe,
aus welcher die Pramissen stammen, dass sie nimlich von pra-

ktischer Natur sind, ein friher Unbeweisbares zur Beweisbarkeit
erheben. Dass er aber die ginzliche Unvertraglichkeit dieses
Ausweges mit dem Resultate seiner Vernunftkritik sich verbergen
konnte, oder eigentlicher noch: dass er dies musste, ist eine.
der merkwiirdigsten Thatsachen in der Geschichte der Philoso-
phie. Sie beweist factisch, dass er selbst eigentlich nicht aber-
zeugt war vom hervorstechendsten Ergebnisse der Vernunfikritik,
dass das Absolute auf keinerlei Weise nach den Kate-
gorieen bestimmt, denkend pridicirt werden kdnne. Und
noch tiefer erkennen wir jene innere Nothwendigkeit, welche in
Kant selber das Bollwerk seiner Kritik ihm unbewusst zertriim-
merte, wenn wir auf die ndhern Grinde eingehen, durch welche
er sich diese doppelte Inconsequenz annehmlich zu machen wusste.

22.

Vor allen Dingen, um seinem Unternchmen eines ,,prakti-
schen* Beweises nur Bahn zu machen, hebt Kant hervor, dass
die Pridicate, die vom Praktischen aus Gott beigelegt werden,
niemals zu einer Theorie des ibersinnlichen Wesens fihren
konnen, sondern nur hinreichen, um dem moralischen Gesetze
seine Ausibung zu sichern, d. h. es von dem sonst diber das~'
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selbe ausbrechenden innern Widerspruche zu befreien (Kritik der
pr. Yernunft, 8. 248. 249). Als verborgene Grundprimisse wal-
tet dabei die Voraussetzung, dass es einen solchen innern
Widerstreit in der geistigen Ordnung der Dinge
dberhaupt nicht geben kénne. Dies setzt wiederum voraus:
es sei gewiss, entweder zufolge urspringlicher Evidenz, oder
nach einem Vernunfischlusse, zu welchem die Weltthatsache nd-
thigt, dass es ein absolut harmonisirendes Princip geben
milsse, Gott. Was Kant daher in dieser Beziehung vom mora-
lischen Standpunkte aus behauptet, ist lediglich die besondere
Ausfibhrung jener in ihm (wie in uns Allen) schon waltenden
Grundiberzeugung von der Nothwendigkeit eines harmo-
nisirenden Princips in der Welt. — Er schirft jedoch ein,
dass selber aus reiner praktischer Vernunft die Bedingungen der-
selben nicht so weit getrieben werden kdnnen, um zu ,,Schlis-
sen* zu berechtigen, auf deren Einsicht wir uns Etwas diinken
konnten, sondern dass sie uns nur bis zu ,Befugnissen*
bringen, die man uns nachsehen kann, zu einer ,,erlaubten,
ganz verninftigen Ilypothese‘, die uns zugleich — ,was das
Merkwirdigste ist“ — einen ,,genau bestimmten Begriff
dieses Urwesens gewdhrt, was dem Fortgange der Ver-
nunft auf dem Naturwege ganz mangelte (S. 251. 252). Das
bdchste Gut ndmlich ist nur moglich unter Voraussetzung eines
Welturhebers ,,von hdchster Vollkommenheit, dem ich
desshalb Allwissenheit, Allmacht, Allgegenwart, Ewigkeit u. s. w.
beilegen muss. Der Begriff von Gott gehdrt daher micht zur
Physik, d. i. dberbaupt nicht fir speculative Vernunft, sondern
gehdrt zur Moral (S. 252).

Aber zu bemerken bleibt hiergegen, dass Kant soeben keine
einzige eigentlich moralische Eigenschaft Gott beigelegt hat, son-
dern nur solche, die mit gleicher Nothwendigkeit aus
dem Denken jedes Zweckzusammenhangs im Univer-
sum folgen: es ist das wohlbekannte teleologische Argument,
nur eingeschrinkt auf die Betrachtung der moralischen Welt, und
ein offenbarer Irrthum bleibt es daher, desshalb diesen Beweis
der ,,speculativen Vernunft* abzusprechen und der praktischen
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guzuweisen. Sind wir nothwendig gedrungen, einen innern, kei-
nesweges in unsere Macht gestellten Zusammenbang zwischen un-
serm Handeln und seinem iussern Erfolge anzunehmen: so gilt
dies auf vollig gleiche Weise von jeder innern Wechselbeziehung
unter den Weltwesen, und der ,,moralische** Mensch ist darin
um keines Haares Breite hdher gestellt; denn auch er kann in
seinem moralischen Handeln dem allgemeinen Weltzusammenhiange
nicht entflichen. Entweder also kommt jenem Argumente von
der Zweckverkniipfung unter den Weltwesen gar keine Beweis~
kraft zu — was Kant zu behaupten sehr weit entfernt ist, in-
dem er schon in der Kritik der reinen Vernunft (S. 652.- 54)
das teleologische Argument als ein solches bezeichnet, ,,wider
dessen Vernunftgemisshéit und Natzlichkeit nichts einzuwenden
ist'‘; was aber auch sonst schwer zu behaupten wire, indem es
der Wahrheit nach einer Laugnung des innern Weltzusammen-
hanges vollig gleich kime, der universalsten und aufdringlichsten
Thatsache: — oder es ist ihm eine Geltung beizulegen iber je-
den Bereich bloss moralischer Bestimmungen hinaus.

23.

Am Lebrreichsten ist es jedoch, der innern Ursache nachzu-
forschen, wesshalb Kant auch hier sich striubte, trotz jenes mo-
ralischen Beweises eine eigentliche Erkenntniss Gottes, nach
der Wortbedeutung, welche dieser Begriff bei ihm hat, zuzulas-
sen. Wir missen darin ihm vollig beistimmen, ja das eigentlich
entscheidende Ergebuiss der ganzen Verhandlung auch fir die
Gegenwart darin erkennen. ’

. Diese Betrachtung wird eingeleitet durch eine merkwirdige
Erinnerung Kants, wie hdchst néthig fir Theologie und Moral
jene mihsame Deduction der Kategorieen in der Kritik der rei-
nen Vernunft gewesen sei. Sie verhiite ebenso, dieselben mit
Platon fir angeborene zu halten, und darauf iberschwengliche
Theorieen des Uebersinnlichen zu grinden, als nach der Weise
4des Epikur sie lediglich fur empirisch erworbene zu halten 4nd
ihren Gebrauch bloss auf Gegenstinde der Sinne einzuschrinken.
Als allgemeines Resultat aber zeige sich, dass sie, wenn sie auf.
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keive bestimmte Anschauung angewandt werden kdnnen, zwar
keine theoretische ,,Erkenntniss‘* gewahren, aber doch, auf
eipen durch reine praktische Vernunft gegebenen ibersinnlichen
Gegenstand angewandt, zum ,,bestimmten Denken* dieses
Uebersinnlichen dienen kdnnen: — ,jedoch nur, sofern dies
bloss durch solche Pridicate bestimmt wird, die nothwendig zur
reinen, apriori gegebenen praktischen Absicht und deren
Maglichkeit gehdren* (S. 255). Diese letztere Einschrinkung auf °
die ,praktische Absicht* haben wir schon ablehnen miissen
(8- 22); es wire auch fir sich selbst eine seltsame Anmuthung,
den freien Antrieb eines speculativen Denkens nach praktischen
Absichten zuzumessen, oder ihn nicht weiter gelten lassen zu
wollen, als jenes Bedirfniss reicht! Das wahre, davon unab-
hingige Resultat der Kantischen Bemerkung lisst sich vielmehr
dahin aussprechen: Weil der ibersinnliche Gegenstand, Gott, in
keiner bestimmten Anschauung gegeben sein kana, ist auch keine
eigentliche Erkenntniss von ihm moglich; wohl aber vermag
man, durch bestimmte Antriebe von dem Gegebenen aus dazu
veranlasst, sich zu einem ebenso bestimmten Denken desselben
zu erheben.

24.

Dies eigentliche Ergebniss wird weiter ausgefiihrt und noch
ausdriicklicher entwickelt im zweiten Theile der Kritik der Ur-
theilskrat, Nachdem Kant den Begrifl eines intellectus archety-
pus, in welchem Anschauung und Denken urspriinglich sich durch -
dringen, als die dem hochsten Geiste allein angemessene Be-
stimmung aufgestellt hat: kommt er doch gleichwohl in dem Ab-
schnitte: ,,von der Art des Fiirwahrhaltens in einem morali-
schen Beweise fir das Dasein Gottes (§. 90. S. 443), nur
verstirkter darauf zuriick, warum hier allein von einem Fir-
wahrhalten aus moralischen Griinden und fir moralische Antriebe
die Rede sein kinne. Ein strenger Vernunftschluss sei es
nicht, was uns auf Annahme einer hdchsten Intelligenz leite;
dean von ibr sei keine Erkenntniss mdglich, so gewiss keine
mdgliche Anschauung ibr correspondirt. Aber auch der Schluss
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aus Analogie sei hier nicht zulissig. Nur zwischen den Wesen
bestehe dessen Giiltigkeit, welche in irgend einer Beziehung un-
ter denselben Gattungsbegriff fallen, wie z. B. bei Mensch und
Thier. Zwischen dem Menschen, als sinnlich bedingtem Wesen,
und dem dbersinnlichen Urwesen sei aber gar Nichts gemeinsam.

Indem wir daher — so fihrt Kant fort — das Urwesen
wegen der in der Welt vorhandenen Zweckverkniipfung nicht fig-
lich anders denken konnen, denn als mit einem absoluten Ver-
stande begabt: so — ,liegt eben darin das Verbot, ihm die-
sen in eigentlicher Bedeutung beizulegen. Die ei-
gentliche Bedeutung kime hiernach namlich nur dem Verstande
des Menschen zu, Warum? Weil er hier in empirischer
Anschauung breit und sicher vor uns liegt, und weil das
Empirische allein das ,,Eigentliche* ist? "Eine an sich schon
unzulassige oder iubereilte Behauptung, die aber vollends in di-
rectesten Widerspruch tritt mit den besondern Resultaten von
Kants Erkenntnisstheorie! Denn wessen vielmehr war er durch
sie gewisser geworden, als dass jedes empirisch Anschaubare
lediglich ,,Erscheinung** sei, keinesweges das ,,eigentliche* We-
sen enthalte? Der empirische Verstand des Menschen wire da-
her gerade nicht der eigentliche; und zwar ist es wiederum
Kant selber, der den Grund dieser Uneigentlichkeit (Endlichkeit)
des menschlichen Verstandes auf das Motivirteste gezeigt hat: er-
ist bloss discursiv, er setzt sein Erkenntniss aus Einzelnem
mibsam erst zusammen, wihrend dies Einzelne um seciner ,,in-
nern Zweckmassigkeit* willen an sich selbst — in Eins
geschaut sein muss von einem urspriinglichen Verstande, in wel-
chem wir daher den ,eigentlichen*, den intellectus archetypus
zu ,,denken** gendthigt sind.

Und so verhilt sich auch nach Kant die Sache gerade
uvmgekehrt, als wie er hier sie vorstellt, bloss um sie nicht aus
dem engen Kreise des ,,praktischen* Fiirwabrhaltens herauszu-
lassen. Indem wir nicht umhin konnen, dem Verstande, des
wir faclisch in uns realisirt finden, alle Eigenschaften abzuspre-
chen, die ibn zum ,.eigentlichen‘, unbedingten machen, indem
wir ibn aber desshalb als den lediglich endlichen bezeichnen:
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liegenden Idee eines unbedingten Verstandes vollzichen. Diese
ist aber weder ein leerer Gedanke (denn sie hat sich vielmehr
als das Complement und Correctiv fir den specifischen Mangel
unsres Verstandes gezeigt, den wir eben aus diesem Grunde als
den endlichen bezeichnen miissen, wie uns Kant so eben nach-
wies), noch ist sie ein bloss ,,feblerfreies Ideal* der Vernunft;
sondern die Weltgegebenheit, auch, wie Kant specieller zeigt,
die Thatsache eines ,,moralischen Bewusstseins* fiihrt uns noth-
wendig auf seine Realitit zuriick. Dass wir namlich discursiv
aus den Anschauungen Begriffe zusammenlesen, ist nur dadurch
mdglich, dass ein intuitiver Verstand schopferisch denkend das
Anschaubare in einander geordnet hat. In diesen tiefsinnigen
Gedanken fasst sich Kants hdchstes Resultat zusammen. Hat er
damit nun nicht wirklich erreicht, woran er zweifelte; hat er
picht in Folge eines ,,Vernunftschlusses* vom Gegebenen aus den
Begriff gefunden, welcher den Verstand des Urwesens auf eine
positive Weise begeichnet?

25.

Wir glauben dies um so bestimmter hervorheben zu miis-
sen, als Kant dadurch mittelbar bestitigend der speculativen
Gesammtansicht vorgreift, auf welche wir den Wiederaufbau der
Ethik zu griinden beabsichtigen. Und dies ist die Veranlassung,
wesshalb wir uns diese scheinbare Abschweifung vom directen
Laufe der Untersuchung gestatteten.

Der kategorische Imperativ ist das einzige Unbedingte
in unserm Willen, sagt Kant: aber er muss chen desshalb durch
irgend einen tieferen (iiberempirischen) Zusammenhang mit un-
serer ganzen geistigen Oekonomie (zunichst mit unsern Anspri-
chen an Glickseligkeit) in Einklang stehen — fiigt Kant hinzu.
Da nun dieser Einklang von ,,Tugend und Gliickseligkeit** durch
den Menschen selbst und auf empirische Weise nicht hervorge-
bracht werden kann, so muss er im hdchsten, absoluten Prin-

cipe scinen Ursprung haben, welches wir demzufolge nur als
4
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absolute Intelligenz und nur nach moralischen Gesetzen die Weit
regierend denken kdnnen. So weit Kant.

Dieser ganzen Schlussfolge kann man vollstindig beitreten,
wie wir gezeigt haben; nur ist sodann im Interesse ibrer
eigenen Consequenz die einzelne Primisse, auf die jener
Schluss sich sliitzt, zur universellen zu erheben. Nicht bloss
zwischen Tugend und Glickseligkeit und nar fir ein ,,praktisches
Firwabrhalten der Vernunft‘, sondern zwischen allen Weltwe-
sen und ibren Eigenschaften oder Bedirfnisggn findet ein tiefer
Einklang statt, der auch bis in die moralische Welt hineinreicht;
und diesem durchweg zweckerfiliten, allharmonischen Welt-
zusammenhange kann nur die ldee einer absoluten zweckselzen-
den Intelligenz im Welturheber geniigen. Erst dadurch ist,
wie wir sehen, die halbe, unvollstindige, zugleich in ein bloss
praktisches Firwahrhalten eingezwangte Folgerung K, nts zur gan-
zen, seinen eigenen Sinn vervollstindigenden Bewélfihrung ge-
worden. Wir haben nur seine Gedankenreihe fortgesetzt und
vollendet. Dics ist der erste Punkt, den hier zu erledigen uns
nothig schien.

Sodann glauben wir jedoch jenc tiefere Beziehung zwischen
Tugend und Gliickseligkeit, welche Kant in’s Urwesen verlegt,
allerdings anders vermitteln zu missen. Es ‘si?d die prakti-
schen Ideen selber (§. 9.), durch deren Verwigklichung im
Menschenindividuum wie in der Menschheit jener Zwieipal”ahon
hienieden immer tiefer ausgeglichen wird. Aber sie sind weder
bloss menschlicher, noch iberhaupt nur endlicher Natur; und so
ist es keinesweges cine bloss menschlich - endliche That, wenn
beide wirklich versdhnt erscheinen. Die praktischen Ideen sind
ebenso ein ,,Unbedingtes in unserm Willen*, als Kant dies sei-
nem kategorischen Imperativ beilegt; denn sehen wir niher zu,
so sind sie ja nur der Inhalt, die concrete Erfillung Desjeni-
gen, was Kant in abstractem und zugleich formalistischem Aus-
drucke kategorischen Imperativ nannte. Aber eben desshalb sind
sie nicht bloss etwas Imperatives, nur in der Form der Pflicht
vor uns Tretendes; sie machen, wie wir zeigten, den innersten
Charakter unsers Grundwillens aus. Je mehr sie daher Kraft
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gewinnen im Bewusstsein des Einzelnen, je mehr sich die Ge-
meinschaften Aller durch sie umgestalten, desto mehr wird die
blosse Pflichtmissigkeit, die !_"prm des Gesetzes abgestreift, und
der freie Gehorsam, endlich die Liebe tritt an deren Stelle. So
wird allmihlich, aber immer entschiedener, jener vermeintliche
(Kantische) w von Tugend und Glickseligkeit ausgegli-
chen: es ist das Ewige, Gottliche der praktischen Ideen, wel-
ches den Menschen aus seiner blossen Endlichkeit zu sich her-
aufhebt und dadurch, was Anfangs blosse Pflicht war, als un-
sern eigentlichen ewigen Grundwillen uns empfinden lehrt. —

26.

So weit die allgemeine Grundlage von Kants praktischer
Philosophie! Sehen wir nun, wie daraus das Princip einer Mo-
ral und einer Rechtslehre im Besondern von ihm entwickelt wer-
den konnte. Aber schon dies ergiebt sich aus dem Vorigen:
der ganze Nachdruck ist auf die Aprioritit des Sittlichen gelegt:
Freiheit, ,,innere Freiheit* ist ihm nur die moralische. Es lasst
sich daher schon hier voraussehen, dass das Recht zwar auf die
Moral gegrindet werden wird, aber nur auf negative Weise.
Es ist Dasjenige, was da schlechthin sein soll, wie das Morali-
sche, aber was doch noch nicht durch sittliche Beweggriinde be-
dingt wird, was daher erzwungen werden kann. So wird die
Erzwingbarkeit das Kriterium fir das Gebiet des Rechts: aber
es ist dies nur ein ausserliches und negatives Kennzeichen des-
selben, die mdgliche Abwesenheit der moralischen Gesinnung.
So ist das Recht in Abhingigkeit von der Moral gesetzt, ohne
dass beide dennoch in ein wechselseitig erginzendes Verhalt-
niss getrelen wiren, noch weniger dass sie in einem hoéhern
Principe gleichmissig begriindet wirden. So Kant und seine
Schule: die Folgen davon werden wir sehen. Erst Fichte in der
ersten Gestalt seiner Rechtslehre befreite dieselbe von dieser
negaliven Abhiingigkeit. Dies war ein unstreitiger Fortschritt;
aber die Aufgabe blieb, nun hinwiederum Recht, Staat und Sitt-
lichkeit aus einem einzigen Gesichtspunkt, aus einer hdochsten

Einheit zn erfassen. Mit dieser Anforderung trat Schleiermacher
4%
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gegen Kant, wie gegen Fichte, in seiner Kritik der bisherigem
Sittenlehre (1802) zuerst hervor. Wie sich seitdem bei Schleier-
macher selbst, ebenso bei Fichte in der zweiten Gestalt seiner
praktischen Philosophie und bei ﬂ‘ég'el, endlich ihnen Allen ge-
geniber bei Herbart diese Aufgabe iber das Verhiltniss von
Recht und Sittlichkeit gestaltet habe, ist im weitern Fortgange
zu zeigen, wihrend sich ergiebt, dass auch in diesem Betreff
Kant es war, der zu der ganzen Verhandlung die Primissen und
vorausgestaltende Veranlassung gab.

27.

Zwei Werke von ihm gehdren zunichst hierher: seine ,,me-~
taphysischen Anfangsgrinde der Rechtslehre* (1797) und ,,der
Sittenlehre* (1798). Das erste hat eine sehr ungleiche Beur-
theilung erfahren, von Philosophen, wic von eigentlichen Rechts-
gelehrten. Seine grosse Einwirkung auf die zahlreichen Natur-
rechtslehren nach Kantischem Standpunkte ist bekannt, wiewohl
zwei der bedeutendsten und in friherer Zeit angesehensten:
»Gottlieb Hufelands Grundsatze des Naturrechts, zweile umgear-
beitete Ausgabe* und ,,C. Ch. E. Schmid Grundriss des Natur-
rechts** schon vor dem Kantischen Werke im J. 1795 erschienen
waren. Fichte bezeichnet dasselbe als hervorgegangen ,,aus al-
ten Collegienheften ohne Klarheit** (,,System der Rechtslehre*
v. J. 1812 in den ,Nachgelassenen Werken*, II. S. 498); A.
Schopenhauer erklirt es fir eine des Kantischen Geistes vdllig
unwiirdige Schrift (,,die Welt als Wille und Vorstellung, I. Aufl.
S. 716). Herbart, dem Werke wberhaupt wissenschaftlichen
Werth zugestehend, verwirft doch seinen ganzen Standpunkt,
die ganze Absicht, die Rechtslehre in Sonderung vom Ethischen
behandeln zu wollen, woraus er die einzelnen Mangel der Kan-
tischen Darstellung ableitet (,,Analytische Beleuchtung des Natur-
rechts und der Moral* §. 78. S. 95. 96. §. 93. S. 117. ff.). —
Ebenso verschieden ist die Beurtheilung iber den Werth des
Buches bei den Rechtslehrern. Hugo’s abschitziges Urtheil dber
das ganze Nalurrecht ist bekannt genug, weniger hart trifit es
indessen Kants eigene Rechtslebre, als die der Kantianer (,,Lehr-
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buch des Naturrechts als einer Philosophie des positiven Rechts*
4. Aofl. §. 26. 27.). Schmitthenner dagegen findet in Kants
Werk zugleich Mangel an Studien und Altersschwiche und nennt
es dieses grossen Denkers durchaus unwirdig (,,Geschichte der
Staatswissenschaften S. 127). C. Schwab endlich in seiner
scharfsinnigen Schrift ,,iber das unvermeidliche Unrecht* (S.85 fL.)
findet auch in der Behandlung der einzelnen positiven Rechts-
fragen bei Kant sehr viel Richtiges, Belehrendes, seines Geistes
Wirdiges. ’
® So verschiedene Urtheile missen uns vorsichtig machen;
“sie deuten auf eine besondere Beschaffenheit des Buches hin,
welches einen so entgegengesetzten Eindruck erregen konnte.
Hier fallt uns zunichst das Ungleichformige der Behandlung, der
geringe innere Zusammenhang seiner Theile in die Augen, und
wir unterscheiden dabei sogleich den Charakter der ,,Einleitung
in die Metaphysik der Sitten* von der eigentlichen ,, Rechts-
lehre*. Jener fehlt ganz der innere Zusammenhang, die Biin-
digkeit des Vortrags, den wir sonst bei Kant gewohnt sind; nach
der Wiederholung der Hauptbegriffe aus der Kritik der prakti-
schen Vernunft begegnet uns eine gezwungene Aneinanderreihung
von Definitionen, um dem Recht von der Moral aus ein abge-
grinztes Gebiet zu erzwingen. Das Ergebniss davon werden wir
kennen lernen, und auch die innern Grinde jener Erzwungen-
heit. Im Hauptwerke selbst merkt man es Kanten an, dass er
sich in einem fremden, ihm noch nicht flissig gewordenen Be-
griflsgebiete, dem des positiven Rechtes, nur mihsam bewegt.
Es besteht eigentlich nur aus philosophischen Excursen und
Rhapsodieen iber die Hauptbegriffe des positiven Rechts: man
bat ihm dabei den Mangel oder die Ungenauigkeit seiner juristi-
schen Kenntnisse vorgeworfen; und in der That wirde eine klare
Uebersicht des Systems der Romischen Institutionen, wie wir sie
jetzt ohne allzugrosse Mihe uns erwerben kénnen, vor Allem
im ersten Abschnitte: ,,vom Privatrechte** eine Menge von Halb-
irrthimern und Ungenauigkeiten ihn haben vermeiden lassen.
Dennoch machen sich durch dies Alles hindurch einzelne richlige
und fir die damalige Zeit auch neue Grundbegriffe geltend, z. B.
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die Lehre, dass Eigenthum (,,peremtorische Erwerbung®) pur
innerhalb des vorausgesetzten birgerlichen Zustandes men
konne; ein Satz, durch dessen vollstindige Benulzung .ev pich
und Andern (z. B. Hegeln) eine Menge uberflissiger Fictionen
iber die erste Art der Besitzergreifung hitte ersparen konuen:
Aber auch in den andern Theilen verliugnet er nirgends des
productiven Scharfsinn und die bewundernswiirdige Vielseitigkeit
seiner stets anregenden Auffassung. Sein Geist ist auch hier die
Wiinschelruthe, die, wo sie aufschligt, entweder die Schéitze
schon hebt oder auf verborgene Quellen tieferer Untersuchueg
hindeutet. Das Werk ist, gerecht beurtheilt, nach dem ganzen®
Zusammenhange seiner innern und dussern Voraussetzungen, de-
ren wir gedachten, ebenso an sich bedeutend, als es wirksam
geworden ist fir die Nachfolger, und es bleibt des Kantischen
Geistes vollkommen wirdig.

28.

Kant eréffnet seine Untersuchung in der ,,Einleitung* (§. I:
yvon dem Verhdltniss der Vermdgen des menschlichen Gemiiths
zu den Sittengeselzen*) mit einigen allgemein psychologisch-
Bestimmungen: iber Lust und Unlust, praktische Lust und un-
thitiges Wobhlgefallen, iber Willkir, iber den Unterschied zwi-
gchen Moralitit und Legalitit der Handlumgen, von welchen ins-
gesammt es merkwiirdig ist, dass er ihrer eigentlich fir das
Spitere nicht bedarf; denn auch der vorlaufig angekiindigte Ge-
gensatz zwischen ,,ethisch* und ,,juridisch‘, zwischen Moralitit
und Legalitit einer Handlung wird spiterhin noch einmal aufge-
nommen und da eigentlich erst deducirt. Erst in §. II: ,,von
der Idee und der Nothweundigkeit einer Metaphysik der Sitten*
legt er den Hauptgedanken sei%r ganzen praktischen Pﬁilosophie
mit Nachdruck dar, dass es nur ‘msofern eine Metaphysik der
Sitten geben kdnne, als dem menschlichen Willen ein apriori-
sches und nothwendig einzusehendes Gesetz zu Grunde liege.
Erst ein solches sei frei von jedem anthropologisch-empirischen
Charakter, durchaus gemeingiltig und allbeherrschend; aber eben
damit kdnne es auf Anthropologie angewandt awdiglen.
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Von hier aus geht er nun ohng weitere Vorbereitung und
mit merklichem Absprunge (§. IlI) zur ,,Eintheilung einer Meta-
physik der Sitten* iber, welche er mit einer merkwiirdigen Note
begleitet (S. XIII. XIV), in der er mit hochst anzuerkennender
Redlichkeit auf das Rhapsodische seiner gegenwirtigen Deduction
selber hinweist. Es sei fur jeden Baumeister eines Systemes das
Schwierigste, ebenso die Eintheilung desselben zu deduciren,
als die Stetigkeit der Ueberginge vom eingetheilten hdchsten
Begriffe zu allen untergeordneten Gliedern der Eintheilung nach-
zuweisen. Hier handle es sich um die beiden schon eingetheil-
ten Begriffe: Recht oder Unrecht (aut fas aut nefas). lhren
obersten gemeinsamen Begriff anzugeben habe seine Bedenklich-
keit: dieser sei jedoch, behauptet er ohne weitern Beweis, ,,der
Act der freien Willkir dberhaupt. Allerdings muss diese
Bestimmung Bedenken erregen; aber zugleich ist sie wiederum
bezeichnend fur den ganzen Charakter seiner praktischen Philo-
sophie, fur seine Neigung, ihre hdchsten Begriffe nur auf for-
melle Weise zu bestimmen. Unmdglich kann man namlich aus
dem blossen Begriffe ,,freier Willkir den specifischen Gegensatz des
Bechtes und des Unrechtes ,,deduciren‘; Kant hat also selbst
das Bewusstsein haben missen, das Geforderte fir das System
hier nicht zu leisten. Dennoch kann sich Recht und Unrecht
nur auf ,,Acte freier Willkiir¢ beziehen, und so ist dieser Be-
griff ohne allen Zweifel einer derjenigen, welche jenem Gegen-
satze zu Grunde liegen; aber er geht, als specilischer Gegen-
satz, keinesweges aus ibm hervor.

29.

Hier spricht nun Kant im §. selbst sogleich von einer Ge-
setzgebung an den freien Willen, welcher sich derselbe un-
bedingt zu unterwerfen gedrungen fihle: es ist der bekannte
kategorische Imperativ. Hatte sich Kant sogleich gefragt, aus
welchem Grunde der Wille, die ,freie Willkir', dberhaupt dazu
komme, eine Gesetzgebung dber sich zu erkennen und sich
ibr zu unterwerfen; damn hitte er in diesem Grunde auch die
Quelle gefunden, aus welcher der objective Unterschied des Rech-
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tes und des Unrechts hervorgeht. In einer blossem ,Kritik* der
praktischen Vernunft durfte er bei dem Factum einer solchen
Gesetzgebung stehen bleiben: in einer ,Metaphysik* der Sitten,
solite sie im Unterschiede von jener ihres Namens wiirdig sein,
konnte er eine solche Frage nicht dbergehen. Aber die Frage
schon hitte, wenn auch nicht den im Werke folgenden Sitzen
iber den Begriff des Rechts, um so mehr doch seinen allgemei-
nen Grundsitzen iber die praktische Philosophie eine andere
Gestalt gegeben; und so stehen wir hier wieder an der schon

- bezeichneten Grinze der Kantischen Moral nach Oben: er ist nie-
mals iber die Thatsache eines moralischen Bewusstseins hin-
ausgegangen. Diese Granze erkannte er indirect an; im be-
stimmten Falle aber, wie hier, wo er sich zur ,,Deduction‘‘ an-
schickt, sucht er sie durch Vorschieben eines formellen, durch
bloss logische Abstraction gefundenen Begriffes, ,,der freien Will-
kir aberhaupt*, zu verbergen.

30.

So ist denn auch in Bezug auf das Weitere festzuhalten, -
dass Kant hier trotz der beabsichtigten Deduction nicht ,,meta-
physisch** (§. 29), sondern ,kritisch* verfihrt. Es wird still-
schweigend vorausgesetzt, dass es ein Rechts- und ein Sitten-
gesetz gebe, dass beide verschieden seien (S. XIV. XV):' nur
das ist die Frage, ihren allgemeinen Begriff, das Princip ihres
Unterschieds zu finden. Das Gemeinsame des Rechts- wie des
Sittengesetzes besteht darin, dass beide eine Verpflichtung aufer-
legen und eine Triebfeder enthalten, die als Bestimmungsgrund
des Willens dienen kann. Da nun, wo lediglich der Begriff der
Pflicht die Triebfeder der Handlung ist, ist das Geset ein ethi-
sches (dass dies ausschliessliche Ilervorheben des Pflichtbegrif-
fes im Ethischen der Charakter des Kantischen Stangpunktes sei,
ist schon anerkannt worden): da, wo eine andere Triebfeder des
@Handelns zulissig, eigentlich wo die Triebfeder des Handetns
vollig gleichgiltig ist, sofern’ nur wirklich Etwiis geleistet oder
unterlassen wird, da ist das Gesetz ein juridisches. Das
Recht schrinkt nur die dussere Freiheit eir, ohne sich um die
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Gesinnung za kimmern: Rechtspllichten dirfen daher auch er-
zwungen werden, sie sind ,Zwangspflichten*. Die ethische
Gesetzgebung dagegen umfasst Alles, was Pflicht heisst, auch
wenn diese Pflicht durch das blosse Rechtsgesetz geboten ist;
aber es gebietet sie um der innern Pflicht willen. So isl es
eine ausserliche Pflicht, sein vertragsméssiges Versprechen zu
halten. Aber das Gebot, dies bloss darum zu thun, weil es
Pflicht ist, ohne auf eine andere Triebfeder Riicksicht zu neh-
men, ist lediglich zur innern Gesetzgebung gehdrig; dann halte
ich jenes Versprechen unabhingig von 3usserm Zwang, iber-
haupt von 3usserlichen Motiven, lediglich um der Pflicht willen.
Die Tugendpflicht ist daher von der Rechtspflicht dadurch ver-
schieden, dass zu dieser ein dusserer Zwang moralisch mdglich
ist, jene aber auf dem freien Selbstzwange allein beruht.

Rechtslebre und Tugendlebre unterscheiden sich also nicht
sowohl durch ihre verschiedenen Pflichten, als vielmehr dureh
die Verschiedenheit der Gesetzgebung, welche die
eine oder die andere Triebfeder mit dem Gesetze
verbindet.®)

Die Ethik hat daher einen weitern Umfang, als die Rechts-
lehre; denn sie umfasst alle Vorschriften, die diese enthilt, zu-
gleich aber auch noch die ihr eigenthiimlichen Pflichten. Die
Ethik giebt ferner nicht Gesetze fiir die Handlungen — dies
thut die Rechtslchre — sondern nur fir die Maximen der
Haundlungen. Ihre Gesetze behalten daher fir mich gleiche Gel-
tang, auch wenn ich allein in der Welt stinde; wahrend die
Rechtslehre dberall das Verhiltniss zu andern Subjecten und zu
ihrer Freiheit voraussetzt. Die ethischen Pflichten sind endlich
von weiter, diec Rechtspflichten von enger Verbindlichkeit:
denn die letztern (die ,,vollkommenen*) sind unter allen Um-
stinden verbindend und ibre Uebertretung schliesst sofort Ver-
schuldung in sich, — wie ihre Beobachtung Schuldigkeit
ist. Die ethischen Pflichten dagegen sind ,,unvollkopunene*‘; die

*) Metaph. Anfangsgr. der Rechislebre, S. XIV—XVIIL. Vgl, Metaph. An-
fangsgr. der Tugendlehre, S. 9.






er so ausgedriickt wird, wie es eben von Kant geschehen: dass
die Person ,keinen andern Gesetzen unterworfen sei, als die
sie selber sich gegeben, sei dies nun allein oder in Ge-
meinschaft mit Andern*. Vielmehr, indem der Mensch iber die
niedere Gesetzgebung der Triebe sich erhebt, ein freier wird
in Kants Sprachgebrauch, ist es nur — auch nach Kant — um
dem hdheren Gesetzp der Sittlichkeit und des Rechts sich zu
unterwerfen. Seine Freiheit ist also niemals real selbstge-
setzgebend, jene Bestimmung im Begriffe der Person also falsch
und fir das Praktische hdchst irreleitend. Nicht direct gegen
Kant erinnern wir dies, welchen sein tiefer Wahrheitssinn vor
den falschen Folgen seines eigenen Begriffs von Autonomie be-
wahrt hat. Aber sein Zeitalter hat ibn mit Begierde aufgenom-
men, mit seinen wahren Folgerungen, weit mehr noch in sei-
nen ibeln. Im Gebicte des Sittlichen entstand daraus jene
wironische'* Autonomie, nach der vermeintlich vornehmere Na-
turen iiber die niedern Gebote der Sittlichkeit ihre Willkér hin-
aufstellten (wir brauchen bloss an die erste Fr. Schlegelsche
Epoche uud an Aebnliches zu erinnern), oder nach der selbst
ernster Gesinnte es aussprachen oder praktisch iibten, dass die
subjective Ueberzeugung uber die Beschaffemheit einer Handlung
entscheiden kdnne (wir erinnern an Sands That und an gewisse
Beurtheiler derselben). Ebenso fanden im Gebiete des Rechts
von hier aus jene durch Rousseau zuerst erfundenen Fictionen
neue Nahrung, dass durch einen frefen Vertrag der Personen
alles Recht und der Staat selbst erst entstehe, wovon die un-
vermeidliche Folge ist, die Anerkennumg des Rechts von der
subjectiven Willkir einer Unterwerfung oder Nichtunterwerfung
der autonomen Person abhingig su denken. Welche Verkehrt-
heiten bis suf die Gegenwart hin dicse Maxime ausgeboren,
ist nicht Noth hier auszufiibren. Desshalb miissen wir hier,
an der unverschuldeten Quelle derselben stehend, sogleich
den berichtigenden Satz hinzufagen: dass die Person nie-
mals und in keinem Verhiltnisse sich als unbedingt
oder autonom, dberhaupt als letzten Zweck setzen
kdonne. —



32.

Der Inbegriff der Gesetze, fir welché eine dussere Ge-
setzgebung (§. 30) mdglich ist, heisst die Rechtslehre. Be-
zieht sich diesclbe auf die Kenntniss der wirklichen Gesetze und
ihrer Anwendung, so ist sie positive Rechtslehre: die unwan-
delbaren Principien in derselben giebt die ,,natfrliche Rechts-
lehre* (jus naturae) an. — Der Begriffjdes Rechtes, sofern
er sich auf eine ihm correspondirende’ Yerbindlichkeit bezieht,
betriflft erstens nur das dussere Verhiltniss der Personen
unter einander, sofern ihre freien Handlungen Einfluss auf ein-
ander haben; sodann bezieht das Recht sich nicht auf den
Wunsch oder das Bediirfniss des Andern, sondern ledig-
lich auf die ,,Willkdr* (die aussere freie Handlung) desselben
in ihrem Verhltnisse zu den Handlungen der Uebrigen wird
Bedacht genommen. Endlich kommt in diesem wechselseitigen
Verhaltnisse der Handlungen auch gar nicht die Materie der
Willkir (der Zweck, die Absicht der Handlung), sondern ledig-
lich ihre Form in Betracht, ob nimlich die Handlung mit den
freien Handlungen der Andern nach einem sllgemeinen
Gesetze bestehen kdnne, oder nicht?

Das Recht ist also ,,der Inbegriff der Bedingungen, unter-
denen die Willkiir des Einen mit der Willkir des Andern nach
einem allgemeinen Gesetze der Freiheit vereinigt werden kann.* *)

* Kant zeigt nun weiter, dass vom blossen Begriffe des Rechtes
aus nicht behauptet werde, dass Jeder seine freien Handlungen
selbst nur auf die Grinzen jener Bedingungen ‘einschrinken
_"olle, sondern im Rechte behaupte die Vernunft lediglich, dass
die Freiheit ihrer Idee nach darauf eingeschrinkt sei und von
Andern auch thatlich eingeschrinkt werden dirfe. Wenn die
Absicht nicht ist Tugend zu lehren, sondern nur.was Hecht sei
‘vorzutragen, so darf und soll man jenes Rechtsgesetz nicht als
Triebfeder der Handlung vorstellig machest (S. XXXIV). Die-
sen hier nur beiliufig geiusserter Gedanken hat Fichle in sei-
ner Auffassung des Rechtsbegriffes zur Hauptsache gemacht (da-

*) Anfangsgr. der Rechtslehre §. A. B. C. S. XXXI —XXXIV.
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bei vergesse man nicht, dass seine ,,Grundlage des Naturrechts**
bereits ein Jahr vor der hier betrachteten Kantischen Rechls-
lehre erschien): das Rechtsgesetz soll, einer Naturgewalt ver-
gleichbar, mit unbedingten Zwange wirken, unbekimmert um
jederlei Gesinnung und um die ionern Triebfedern der Hand-
lungen. Diese zu bilden fallt der Moral zu, die desshalb von
der Rechtslehre villig abzuscheiden ist. —

Aus jenem Grunde — fahrt Kant fort — ist das Recht mit
der Befugniss zu zwingen verbunden. Sofern namlich ein
gewisser Gebrauch der Freiheit selbst ein Hinderniss der Frei-
heit nach allgemeinen Gesetzen wire, so ist der Zwang, der
jenem entgegengesetzt wird, als Verhinderung eines Hin-
dernisses der Freiheit, mit der Freibeit nach allgemeinen
Gesetzen vielmebr zusammenstimmend, d. i. recht. *Mithin ist
mit dem Rechte eine Befugniss zu zwingen, ,,nach dem Satze
des Widerspruches*, verbunden. Ferner: das stricte Recht (das,
dem nichts Ethisches beigemischt ist) kann daher auch als die
Mdglichkeit eines mit Jedermanns Freibeit nach allgemeinen Ge-
setzen zusammenstimmenden durchgingigen wechselseiti-
gen Zwanges angesehen werden. — ‘Namentlich in der letztern
Bestimmung findet Kant das eigentliche Mittel, wodurch die
reine Darstellung des Rechtsbegriffes maglich werde, ebenso wie
wir in der Mathematik und Mechanik die M8glichkeit einer freien
Bewegung der Kdrper unter dem Gesetze der Gleichheit der
Wirkung und Gegenwirkung eonstruiren.*) Darin ist aus
gleichem Grunde das wahre und ganze Recht befasst: die
Rechtspflichten sind zugleich Zwangspflichten. Kant weist
daher die Begriffe des ,,zweideutigen Rechts*, der Billigkeit
und des Nothrechts aus dem Bereiche der eigentlichen Rechts-
lebre hinaus.**) —

Ueber jene Deduction der Befugniss zu zwingen, haben wir
zweierlei zu bemerken, dessen Erwigung um so wesenticher
sein dirfte, als nicht nur die Kantische Schule, sondern die

*) A. a. 0. S. XXXV — XXXVIIL.
*¢) S. XXXVIII — XLII.
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meisten Naturrechtslehrer der spitern Zeit jenen Begriff fiir aus-
reichend erachtet haben, um nicht bloss das Strafrecht, son-
dern namentlich das Strafrecht des Staates daraus herzuleiten.
Mier fehit nun viel, dass er dazu hinreiche. Zuvdrderst liegt
in der ,Verhinderung eines Hindernisses der Freiheit* nichts
mehr als die Befugniss, einen solchen rechtswidrigen Ausbruch
der Freiheit zu verhiten, oder wenn er geschehen ist, seine
Folgen zu verhindern, sein Schidliches auszuglei-
chen: — womit etwas ziemlich Ueberflissiges, zudem nichts
den Rechtsbegriff Betreffendes behauptet wird. Mit Nichten geht
daraus ein ,Recht zu zwingen hervor, welcheg ja offenbar
iiber den Bereich eines blossen Hindernwollend®in die Frei-
heit des Andern hinibergreift, so gewiss der Zwang in seiner
wirklichen Anwendung stets diese Granze tuberschreiten und den
Gezwungenen eines gewissen Theils seiner Freiheit berauben
muss. Bloss aus jenem Begriffe kann daher das Zwangsrecht
nimmermehr abgeleitet werden.*) Hdchstens wire bewiesen, dass
in jenen Pillen Zwang suszuiiben mit dem Begriffe der allgemei-
nen Freiheit nicht in Widerspruch sei, d. h. keine Rechts-
widrigkeit, kein Unrecht in sich schliesse, von wo aus bis zum
Beweise eines positiven Rechtes dazu, ja einer Pflicht des
Staates, jenen Rechtszwang auszuiiben, welche man gleichfalls
als mitbewiesen annahm, noch ein weiter Weg ist.

Sodann wiirde aus dieser Deduction des Zwangrechtes nur
folgen, dass jedem einze}ﬁen Individuum es rechuich zustehe,
diesen Zwang auszuiben, d. h. in eigener Sache zugleich Rich-
ter zu sein und die Strafe zu vollziehen. Auf ein Strafrecht des
Staates, auf den Staat dberhaupt ist von diesen Primissen
aus in grindlicher Deduction ebenso wenig zu gelangen, wie auf
ein Recht des Zwanges iberhaupt. Auch ist jene Folgerung
von zwei beriihmten Naturrechtslehrern der Kantischen Schule,

*) Dies hat such Herbart eingeseben, wicwohl er seinerscits die hier sich
erbebende Frage nach dem Rechte ungenigend — wovon zu seiner Zeit —
aul das urspranglich asthetische Urtheil eines ,,Misfallens am Strcite** in uns
zurdckfobrt.  S. Analytische Belenchtung des Natarrechts und der Moral, §. 78.
S. 95.
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von C. Chr. E. Schmid und G. Hufeland, so wenig ver-
schypiht worden, dass jener ausdriicklich behauptet hat, es sei
|odem Vernunfiwesen Zwangsrecht mit allen daraus hervorge-
henden Folgen beizulegen, d. b. das Recht, die ihm _geschehene
Unbill selbst zu richten und zu strafen, was nur #us:Grinden
der Zweckmaissigkeit auf den Staat dibertragen worden sei;
und Hufeland, der gleichfalls an diesem Rechte des Einzelnen
nicht zweifelt, lisst den Staat desshalb als Werk einer nfillig
menschlichen Anordnung entstehen, ,,um den grdsseren Ucheln
der natirlichen Gemeinschaft durch die geringeren des Staates
tu enlgehen*. *)

Aus Allem ecrgibt sich, dass jeme ganze Auﬂ‘assung des
Rechts einer wesentlichen Bestimmung ermangle; dass, wenn
nicht mit dem Begriffe des Rechts zugleich der des Staa-
tes, und umgekebrt, gesetzt sei, weder jener Begriff in seiner
Vollstagdigkeit und Objectivitit erkannt werden kdnne, noch eine
grindliche Einsicht in das Wesen des Staates mdglich sei. Diese
Einsicht ist der nothwendige Fortschritt, den Fichte bewirkt
hat. — (Das Weitere in unserer Ethik Bd. II. §. 10. Anmer-
kung).

33.

Sofort geht nun Kant zur Untersuchung Giber: welche Rechts-
pflichten dem Menschen urspriinglich beizulegen seien? — wobei
er merkwiirdiger Weise sich begniigt, in dieser rein naturrecht-
lichen Frage an Ulpians bekannte Formeln anzuknipfen und ih-
ren Sinn nur philosophisch schirfer zu bestimmen. Die Rechte
des Menschen — mithin cbenso die daraus hervorgehenden Ver-
pflichtungen — sind theils angeborene, theils erworbene.
Das angeborene Recht kommt Jedem unabhingig von allem recht-
lichen Acte von Natur zu; zu den zweiten wird ein solcher
Act erfordert. Dies angeborene Recht ist nur ein einziges —
die Freiheit oder Unabhingigkeit von eines Andern ndthigen-

*) Schmid Grundriss des Naturrechts, 1795. §. 170. G. Hufeland,
Lehrsatze des Naturrechts nnd der damit verbundenen Wlssenschal’tcn, 2. Anfl.
1795. §. 416 —422. vgl. §. 434.
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der Willkir. Alle andern, sogenannten angebornen Rechte lie-
gen schon im Principe der angeborenen Freiheit und kdnnen
von ihr nicht unterschieden werden, als Glieder der Eintheilung
unter einen hdhern Rechtsbegriff. *)

Die Jétztere Bemerkung ist wesentlich und folgenreich ;. nur
ist sie von Kant selber nicht ganz benutzt wordes. Triten wei-
tere angeborene Rechte neben den Begrifl der Freiheit, so hitte
man einen gemeinsamen hdhern Rechtsbegriff fir alle zu suchen,
den man niemals finden wird, weil die Freiheit selbst @
Quelle alles Rechtes ist. Hier aber liegt eine Unbestimmt-
heit, welche Kant nicht aufgehellt hat. Ist aberhaupt die Freiheit
ein Recht, kann man daber auch nur von einem ,,angebo-
renen‘ Rechte auf Freiheit sprechen? Wenn der Begriff ge-
nau genommen wird, der Ausdruck scharf gestellf wird — kei-
nesweges! Sie ist das urspringlich Unterscheidende des Mgn-
schen, die Grundbedingung seiner Existenz; sie macht ibn erst
zu einem rechtsfihigen Wesen, indem er frei neben andere
Freie tritt; und so ist es ungenau, ja sogar verwjrrend
von einem angeborenen Rechte auf die Freiheit zu reden. Es wire
gleichbedeutend dem Rechte, Mensch zu sein, dem Rechte auf
dasjenige, was man an sich, urspriinglich, schon ist: — ein
offenbarer Widerspruch, da zudem vom Rechte nur in Bezug
auf ef¥*¥erhiltniss su Andern die Rede sein kaon. — ,

34.

Das Naturrecht kann nicht, wie bisweilen geschehen, in
das natiirliche und gesellschaftliche eingetheilt werden,
sondern-natirliches und biirgerliches Recht sind hier die
wahbrbaften Gegensatze. Auch im Naturstande kann es eine ge-
wisse gesellschaftliche Ordnung geben, die dennoch von der
birgerlichen, ,, das Mein und Dein durch &ffentliché
Gesetze sichernden*, sehr wesentlich abweicht. Das natir-
liche Recht muss daher im Privatrechte, das birgerliche im
6ffentlichen Rechte reprasentirt sein, wodurch die Einthei-

*) A. a. 0. S. XLVI = XLVIL.
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lung der Rechtslehre in diese beiden Wissenschaften begriindet
werden soll.*) Auch in diesen Bestimmungen hat Kant eine
zahlreiche Nachbfolge gefunden. Dennoch liegt darin eine Quelle
von vielen eignen und fremden Irrthiimern, wihrend selbst aus
der Art der Deduction bei Kant der unwillkirliche Widerspruch
gegen seine eigene bessere und griindlichere Meinung hervorgeht.
Das Privatrecht soll dem ,,Naturzustande* entsprechen und das
moatirliche Recht* enthalten. Aber Kant selbst hat uns so eben
gesagt, dass nur dffentliche Gesetze das Mein und Dein
nsichern‘ konnen, auf deren Feststellung und rechtliche Unan-
tastbarkeit das ganze Privatrecht gerichtet ist. Mithin falit auch
das Privatrecht, nach Kants eigentlicher, richtigerer Meinung
dem Gebiete des ,,biirgerlichen Rechtes* zu. Ohne Staat mit
Einem Worte ist, wie kein ,,gesichertes*, d. h. rechtlich aner-
kanntes ,,Mein und Dein‘‘, so iberhaupt keine Rechtsordnung
mdglich, und Kants Ausdruck ,,natiirliches Recht, der auch
spiterhin ohne sonderliche Prifung unzihligemal gebraucht wor-
den ist, in diesem Sinne und in ausdriicklichem Gegensatze
dem ,bhiirgerlichen‘* gegeniiber, ist ein schiefer und sich selbst
aufhebender Begriff.

Auch zeigen sich die Folgen dieser Schiefheit sogleich in
der weitern Untersuchung. Im ersten Theile, in der Lehre vom
Privatrecht, und in der vom Besitze wird stillschweigend
davon ausgegangen, dass Besitz sich bilde und Eigenthimer exi-
stiren, bevor es einen Staat gebe, — was in factischem Sinne
richtig ist. Aber die Frage dringt sich Kanten auf, wie daraus
das Recht des Besitzes und die damit verbundene Anerkennung
desselben durch die Andern sich ableiten lasse? Er ist dess-
halb gendthigt, zur Unterscheidung einer possessio noumenon,
im Gegensatze des factischen Besitzes (possessio phaenomenon),
seine Zuflucht zu nehmen, um nur die Mdglichkeit sich vorzu-
bilden, wie man Etwas idealer Weise besitzen kénne, ohne
es doch unmittelbar inne zu haben.**) Nachher findgj sich

* S I
**) Anfangsgr. der Rechtslebre S. 62, 66.
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freilich das Bekenntniss, dass dieser ideale Besitz praktisch nur
ausfibrbar werde durch einen garantirenden Rechtstitel far
das Eigenthum, so wie ferner durch eine, die unbedingte Gel-
tung dieses Rechtslitels wieder garantirende offentliche Gewalt,
kurz unter Voraussetzung des Staates “oder eines ,,gemeinen We-
sens*. (Vgl. §. 35.) Statt nun aber jenen Begriff des ,jidealen
Besitzes‘‘, weil ihn das Gemeinwesen garantirt, gleich Anfangs
als das zu erkennen, was er ist, als die urspringliche Voraus-
setzung und Grundbedingung alles weitern Rechtes und alles
rechtlichen Besilzes — eigentlicher alles Eigenthumes* —
der in diesem Gemeinwesen umfassten Individuen, welche darum
und nur darum Rechtspersonen sind: kommt Kant erst spiter
(§. 8. S.72 M) auf die nachtragliche Betrachtung, dass der Be-
sitz selber nur ,,in einem rechtlichen Zustande unter einer dffent-
lich gesetzgebenden Macht maglich sei‘.

In diesem Zusammenhange kann sie aber nur die ver-
kimmerte Gestalt gewinnen, dass der Staat in gewissem Smu
aus den Eigenthimern zusammentrete, ebenso dass er nur fiir
Schiitzung des Eigenthumes gebildet sei, welches als sein hdch-
ster Zweck, er selbst nur als Mittel dazu angesehen werden
dirfe. Bei Kant findet sich diese Ansicht mehr als beiliufige
Folfje der nachgewiesenen unwillkirlichen Verirrung ein: er be-
kennt sich nicht ausdriicklich zu ihr, noch weniger hat er sie
in seinen Folgen ausgebildet. Am Hochsten hat sie sich bei
ibm in dem ,,Folgesatze‘* ausgesprochen: wenn es rechtlich mdg-
lich sein solle, Etwas zu besitzen, so miisse es auch dem Sub-
jecte erlaubt sein, jeden Andern, mit dem es zum Streite dar-
dber kommen kdnne, zu néthigen, mit ihm zusammen in
eine birgerliche Verfassung zu treten (S. 73).* Mittel-
bar und als weitere Folge lige darin allerdings der Satz, dass

‘chh dieser far die Rechtslebre schr wesentliche Untevschied zwischen
Besitz, als facuschem lnnehaben, und Eigenthum, als rechtlich begrin-
detem uod damit vom Gemeinwesen anerkanntem Besitze, ist nicht von allen
Natarrechtslebrern, nicht einmal von Hegel, in seiner Schirfe und Bestimmt-
heit erkannt worden.
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der Staat nur aus den Eigenthiimern und fir die Garantie des
Eigenthums gebildet werde.

Anders bei gewissen Nachfolgern Kants, als deren entschie-
denster Vertreter besonders Th. Schmalz anzusehen ist, wel-
cher mit vollem Bewusstsein dies Princip ergriffen hat. Er lasst
in seinem Naturrecht den Staat wirklich nur aus dem Zusammen-
treten der Ackerbau treihenden Eigenthiimer entstehen: er ist
lediglich eine ibr Eigenthum gegen jede Gefahr von Uebeln der
Natur oder Bosheit der Menschen schiitzende politische Gesell-
schaft. Dabei wird jede hdhere Auffassung des Staatsbegriffes
als ,.ein grotteskes Gemisch des Idealen und Empirischen, des
Juridischen und Ethischen** mit Verachtung zuriickgewiesen. *)

In einzelnen ungepriften Folgesitzen machen sich ahnliche
Vorstellungen bis zum heutigen Tage geltend. Schmalz hat das
Verdienst, sie auf ihre Pramissen zurickgefihrt und ibhr Cha-
rakteristisches mit Klarheit ausgesprochen zu haben, so dass
dber den eigentlichen Sinn und Geist einer solchen Auffassung
des Staatsbegriffes kein Zweifel sein kann. Dabei zeigt sich, dass
diese Ansicht in ibrem allgemeinen Geiste und in ihren einzel-
nen Folgerungen noch immer bei uns weiter verbreitet ist, als
man nach ihrem dunkeln Ursprunge aus Kants beiliufigen Be-
merkungen glauben sollte. Wir gehen daher, wegen ihrer Klarheit
und Biindigkeit, auf die Staatstheorie von Schmalz néher ein.

Der Staat wird aus den zusammentretenden Grundeigenthii-
mern gebiMet, welche eben hiermit urspringlich und vor
allem Staate dies sind. Diese, als Gemeinheit zusammengenom-
men, sind Eigenthimer des (Staats-) Gebietes. Desshalb zer-
fallk das Volk in zwei Classen: Grundeigenthimer odér
Landsassen und Beiwohner oder Hintersassen. Jene
sind mit dem Grundbesitze zugleich auch im Besilze aller
Rechte, an welchen die letztern nur durch besondere Contracte
mit ihnen theilhaben kénnen. Erst in Folge der Cultur, in-
dem Handwerker und Kiinstler nsthig wurden, welche ihre Dienste
nicht ausschliesslich einemn Einzelnen zu verdingen brauchten,

*) Schmalz Lehrbuch der Rechtsphilosophie, 1807. S. 203 — 213. 248 fT.
B*
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ist der Stand freier Hintersassen hervorgegangen, so dass
jeder Staat aus Adel (als den eigenlichen Grindern des Staa-
tes), Biirgern und unfreien Hintersassen bestehen muss.*)
Wir wollen zugeben, dass der Urheber dieser Lehre in weiterer
Ausfihrung seine Theorie durch mildernde, besonders dem Hi-
storischen entnommene Zugestindnisse verbessert; dennoch bleibt
das hochste Princip, dass der Staat nur Mittel sei fir den
Zweck des Eigenthumsschutzes und alles Dessen, was damit zu-
sammenhingt, bestehen und nirgends wird nur um Eines Schrit-
tes Breite iber diese Grundauffassung hinausgegangen. Dess-
halb werden Kirche, Schule, alle dffentlichen Anstalten und In-
nungen nicht wie Anstalten des Staates, sondern wie solche von
Privatpersonen behandelt, und @berbaupt tritt dieselbe Neigung
hervor, die man auch heutigen Tages noch oft genug als Frei-
heit preisen hért, den Begriff und die Interessen des Gemein-
wesens in die Atomistik der Einzelinteressen zu zersplittern.
Die iltere, so eben vorgetragene Ansicht hat Fichte in seiner
Staatslehre bis in ihre letzten Fundamente hinein einer Kritik
unterworfen**): dass aber auch jetzt noch die Hallersche Re-
stauration der Staatswissenschaft mit ihren Anhingern, wie auf
der entgegengesetzten Seite die socialistischen Lehren im inner-
sten Grunde auf dieser ebenso oberflichlichen, als niedrigen
Apsicht vom Staate und vom Leben iiberhaupt beruhen, wird
sich spiter zeigen.
35. d

Die weitern Ansichten Kants vom Wesen und der Entste-
hung des Staates lassen sich auf folgende Sitze zurickfihren :

Der natirliche Zustand ist der der Rechtslosigkeit. Wénn
man also nicht auf jede Verwirklichung des Rechtes verzichten
will, so muss man aus dem Naturstande heraustreten und mit ge-
meinschaflichemWillen einen biirgerlichen Verein schliessen, d. h.
einem dffentlich gesetzlichen dussern Zwange sich unterwerfen, wel-
cher das ,,gemeine Wesen iberhaupt** ausmacht. Weil aber fer-

*) Schmalz a. a. 0. S. 249 — 253. 267 — 268.
**) Fichte’s Staatslebre: Sammtliche Werke, Bd. IV, S. 401— 409.



69

ner i Naturstande gmch kein competdnter Richter vorhanden
ist, um in einem Rechtsstreite ein bestimmtes Recht rechtskrif-
tig aufrecht zu erhalten, so kann man Jeden zwingen, eben-
so ist es die Rechtspflicht eines Jeden, in eine birgerliche
Ordnung einzutreten. Dies rechtfertigt sich endlich auch da-
durch, dass alle Besitzerwerbung, sei sie durch Bemichtigung
oder durch Vertrag geschehen, doch nur provisorisch ist,
so lange sie noch nicht die Sanction eines offentlichen Gesetzes
fir sich hat, weil sie durch keine offentliche (distributive) Ge-
rechtigkeit bestimmt und durch keine dies Recht ausibende Ge-
walt gesichert ist.*) Hierdurch wird Kants frilher vorgetragene
Lebre von der Mdglichkeit eines rechtlichen Besitzes (Eigenthu-
mes) vor oder ohne den Staat (§. 34), auf ein Minimum ihrer
Bedeutung zurickgefihrt, und dieser Wirkung widerspricht bei
genauerer Erwigung keinesweges die rechtfertigende Clausel,
welche Kant hinzufigt (Aomerkung zu §. 44. S. 164), um die
Zweckmissigkeit. seiner Unterscheidung zwischen provisorischem
und rechtlichem Besitze darzuthun.

Der Staat ist daher eine Vereinigung einer Menge von Men-
schen unter Rechtsgesetzen. Sofern diese als Geselze apriori
nothwendig sind, d. i. aus dem Begriffe des Rechtes iberhaupt
folgen, entsteht daraus der Staat in der Idee, wie er mach
reinen Rechtsprincipien sein soll und wie er desshalb jeder
wirklichen Vereinigung zu einem gemeinen Wesen zur Richt-
schnur dienen muss.

Dies nun ist das grosse Wort, welches Kant fir Deutsch-
land zuerst aussprach. Es liegt darin die ebenso grosse
Folge: dass die Vernunftwissenschaft nicht nur zu zeigen hat,
was philosophisch Rechtens sei, sondern auch was im
gegebenen historischen Rechte mit diesem gemein-
giltigen, ewigen Rechte nicht iibereinstimme, und
was weiter daraus folgt, unablissig zu fordern, dass es
allmahlich ihm gleich gemacht werde. Diese Einsicht
ist dann auch mannigfach praktisch geworden; aber wir werden

*) Kant a. 2. 0. §. 43—44. S. 161 — i64. Vgl. §. 9. S. 74,
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noch jetzt gewissen Reehtslehrern gegeniiber den $atz mit vol-
" ler Klarheit und Energie festzuhalten haben: dass ein histori-
sches Recht niemals die Verwirklichung des Vernunftrechtes aus-
schliessen konne.

36.

Diesen Staat ,,der Idee** entwirft nun Kant in seinen Haupt-
bestimmungen allerdings nicht ganz befriedigend, noch weniger
. erschopft er sein eigentliches Wesen, zunichst schon darum,
weil er @ber den Begriff des Rechtsstaates uberhaupt nicht
hinausgeht. Ebenso bleiben selbst im Bereiche des letztern die
wichtigsten Fragen unberibrt oder doch unerledigt; und hier am
Wenigsten scheint uns der fragmentarische Zustand seines Wer-
kes sich verkennen zu lassen, — was auch die absichtlichen

oder unabsichtlichen Griinde desselben seien!

Dennoch kam es hier zunichst darauf an, den ersten ent-
scheidenden Wurf zu thun, und allen gegebenen Staatszustin-
den gegeniiber die absolute Forderung eines Staates der
Idee hinzustellen, als ,,Richtschour fir das Gegebene. Durch
" dieses Wort ist er ein Wohlthiter seiner Zeit geworden. Dabei
blicken allerdings Rousseau’s Grundbegriffe allenthalben hindarch ;
ja dessen leitender Hauptgedanke, dass Jeder im Staate glei-
chen Theil haben miisse an dem unverausserlichen Rechte der
Freiheit, ist auch bei Kant Grundlage seines Rechtsstaates. Nur
ist bei ihm dieser Begriff der Freiheit selber ungleich scharfer
bestimmt und die rechtlichen Grinzen fiir dieselbe begriffsmas-
siger gezogen, als dies bei Rousseau der Fall war, der nur an
dem abstracten Begriffe der Gleichheit festhielt und die Frei-
. heit schon im Naturstande fand, ja diesen zum Quell derselben
machte.

Der Act — sagt Kant — wodurch sich das Volk selbst zu
einem Staate constituirt, — oder eigentlicher nur die Idee-~
desselben, nach welcher allein die Rechtmissigkeit des Staates
in seinem factischen Bestande beurtheilt werden kann, — ist
der urspringliche Contract, nach welchem Alle im Volke
ibre urspringliche Freiheit aufgeben, um sie als Glieder ei-
nes gemeinen Wesens, sofort wieder aufzunehmen, Man
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kann daher nicht sagen: der Mensch im Staate habe einen
Theil seiner angebornen dussern Freiheit aufgeopfert, sondern
er hat die wilde, gesetzlose Freiheit ginzlich verlassen, um seine
Freiheit dberhaupt in einer gesetzlichen Abhingigkeit,
d. i. in einem rechtlichen Zustande unverminder
wieder zu finden, weil diese Abbingigkeit aus seinem eig-
nen gesetzgebenden Willen entspringt.*) — Dies ist die wahre,
entscheidende Bestimmung, durch welche Kant idber Rousseau
und iber unzihliche Verwirrungen hinausgeschritten ist, zu de-
nen seine Ansicht Spielraum liess. Die Freiheit ist berall Ver-
nunft -, niemals blosser Naturzustand; desshalb liegt sogleich in
ibrer urspriinglichen Bestimmung, unter einer ,,gesetzlichen Ab-
hingigkeit‘* zu stehen, nur in rechtlichem Zustande zu
existiren, und unter einem Gesetze, welches nicht erst die Frei-
heit (Willkiir) des Einzelnen anzuerkennen braucht, um bindend
fir ihn zu sein, sondern das durch den allgemeinen Be-
griff des Rechtes als schlechthin bindend sanctionirt ist.
Dieser Begriff der Freiheit, mit seinen von Kant freilich noch
nicht erschdpften Bestimmungen, unterscheidet sich specitisch
ebenso von den iltern Rousseau’schen und den neuesten Vor-
stellungen iber dieselbe, wonach das System der gleichen Frei-
heit Aller eigentlich nur das einer gleichen Willkir wire, —
als von der entgegengesetzten Lehre, die nach einem vermeint-
lich gottichen Rechte der Obrigkeit in jedem historisch positi-
ven Gesetze ein schlechthin Bindendes fir die Freiheit sieht.
Jenes allein ist der Begriff von Freiheit, auf dessen Grunde im
Staate das System einer verniinftig sich vervollkommnenden Ver-
fassung, im Einzelnen das Gefihl eines freien und bewussten
Gehorsams gegen Gesetze sich erheben kann, die man dennoch
nur als unvollkommen zu beurtheilen vermag.

317.

Die gesetzgebendeGewalt kann nur dem vereinigten Willen
des Volkes zukommen. Die zur Gesetzgebung vereinigten Glie-

*) Bant a. 2. 0. §. 48. S. 168, 169.
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der é¢iner "solchen Gesellschaft heissen daher Staatsbiirger,
und ihre rechtlichen Attribute sind gesetzliche Freiheit (kei-
nem andern Gesetze zu gehorchen, als zu welchem Jeder seine
Beistimmung gegeben hat), biirgerliche Gleichheit (vor eben die-
sem Gesetze), endlich birgerliche Selbststindigkeit (in Be-
zug auf eigne Rechtsvertretung, auf den Gebrauch seiner Krifte
u. s. w.). Nur die Fahigkeit der Stimmgebung macht die Qua-
lification zum Staatsbiirger; aber sie setzt seine Selbststindig-
keit im Volke voraus.*)

Unter der gesetzgebenden Gewalt des Volkes versteht Kant,
wie der ganze Zusammenhang nicht bezweifeln lisst, dberhaupt
im weitesten Sinne das Recht, die Staatsverfassung za
bestimmen und alle Gesetze zu geben, die sich auf ihre Aus-
ibung (auf die Verwaltung) beziehen; keinesweges bloss oder
auch nur vorzugsweise die Civilgesetzgebung, welche er viel-
mehr einer der ,,drei Gewalten* des Staates, der rechtspre-
chenden, zuweist. Nach dem eben Vernommenen schiene Kant
daher der Volksvertretung im weitesten Sinne und nach der
Kopfzahl das Wort zu reden. Dennoch unterscheidet er sogleich
zwischen activen und passiven Staatsbirgern, welche letztere
als Eigenthumlose und darum vom Willen der Andern Abhin-
gige, von dem Stimmrechte ausgeschlossen sind, ,,obgleich der
Begriff derselben mit der Erklirung des Begriffes von einem
Staatsbiirger in Widerspruch zu stehen scheint** (S. 167). Ganz
recht; und so zeigt sich, dass fir die praktische Anwendbar-
keit hier ein anderer Begriff in die Mitte treten muss. Auch
den ,,passiven‘* Staatsbiirgern wird man den allgemeinen Begriff
_des Staatsbiirgerthumes nicht entzichen koénnen. Aber ebenso
“wenig kann man ihnen, ,,den vom Willen der Andern Abhingi-
gen*, das gleiche Stimmrecht geben, wie den wahrhaft Selbst-
stindigen und Unabhangigen. Die Eigenthumlosen wiren daher
als Abhingige anzusehen. Und so ergibe sich nach Kant die
merkwiirdige und folgenreiche Bedingun} fir einen Volksvertre-
ter, dass er nur aus den in jedem Sinne Unabhingigen und

*) Kant a. a. 0. S. 165. 166,
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Selltstindigen im Staate gewdhlt werden dirfe. Aber zu-
gleich kdnnen, wenigstens in grisseren Staaten, factisch nicht
Alle ibr Stimmrecht selbst ausiiben, sondern nur durch gewahite
Abgeordnete, und so trite hier ein Mittelbegriff ein, der auch
die ,,passiven Staatsbiirger** wenigstens zum Wihlen berechtigte,
wenn auch von den Wihlbaren ausschldsse. Doch ist bis zu
diesen bestimmten Folgerungen Kant nirgends vorgedrungen.

Ueberhaupt ist es merkwirdig, dass er die eigentliche Volks-
vertretung, die hier so nahe auf seinem Wege lag, in die ,,ldee*
eeines Staates nicht ausdriicklich aufgenommen hat. Was er
pimlich Analoges an deren Statt setzt, ist durchaus unbestimmt,
ja unverstindlich geblieben. Ueberhaupt erscheint seine Lehre
in diesen Theilen rhapsodisch und unzusammenhiogend: indem
er von der Einen Seite manchmal bis zur Genauigkeit fast spie-
lender Antithesen herabsteigt (man vergleiche die Bestimmungen
seiner §§. 48 und 49), lisst er anderntheils die wichligsten
Fragen geradezu unerdrtert.

Er lehrt die begriffsmissige Theilung der Staatsgewalten
in die gesetzgebende, vollzichende und richterliche Gewalt und
ergeht sich ausfibrlich in Feststellung ihres idealen Verhiltnis-
ses zu einander, als der Glieder eines ,,praktischen Vernunftschlus-
ses.**) Aber die eigentlich praktische Frage, wie nun diese
Souveranitit verwirklicht und ausserlich dargestelit werden solle,
lasst er zunichst durchaus unentschieden. Die Souverinitit kann
realisirt sein, entweder in Einer Person (Autokratie, welche
er noch dazu von der Monarchie dadurch unterscheidet, dass
im Autokraten diejenige Person gemeint ist, welche nicht nur,
wie der Monarch, die hdchste Gewalt hat, sondern als Selbst-
herrscher alle Gewalt in sich vereinigt), oder in mehrertm
(Aristokratie), oder in allen zusammen (Demokratie). Die auto-
kratische Staatsform ist die einfachste, zugleich die beste, um
das Volk durch Zwangsgesetze zu verecinigen, aber auch die ge-
fabrlichste fir das Volk, was das Recht selbst anlangt, in Be-
tracht des Despotismus, zu dem sie einladet. Von Aristokratie

*) Kant a. 2. 0. S. 165. 168—173.
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und Demokratie, m zusammengesetzteren Staatsformen, iﬁd:t
er kurz und wenig empfehlend; und so scheint er an der glei-
chen Rechtmiéssigkeit ihrer aller nicht zu zweifeln und -sie
nur nach ihrer Zweckmissigkeit zu unterscheiden. *)

T

38.

Ganz anders verhalt sich die Sache, wenn man den Schluss
seines ,,Staatsrechts‘‘ erwagt: durch diesen werden jene vorliu-
figen Erklirungen als ungiltig zuriickgenommen. Hier wird ge-
sagt, dass die einzig rechtmaéassige Verfassung die der ,reie
net Republik sei, weil sie allein die Freiheit zum Principe,
ja zur Bedingung alles Zwanges macht, weil hier nur das Gesetz
selbstherrschend ist und an keine besondere Person geknipft
wird. ~ Alle andern Verfassungen und Staatszustinde seien nur

- provisorische, weil sie noch keinen absolut rechtlichen Zu-
#pnd enthalten; sie missen daher, wenn es nicht auf einmal
g®chehen kann, wenigstens allmahlich demjenigen Zustande sich
~Jubjlden, dass sie ,,ihrer Wirkang nach* mit jener einzig
_rechtnmidissigen Verfassung, der reinen Republik zusammenstim-
men, die hiernach von Kant als allgemeines Ideal, als das-
jenige bezeichnet wird, was in allen ,,Regie'ningsanen“ endlich
erreicht werden soll, wihrend diese nur durch ihr Streben dar-
nach eine gleichsam provisorische Rechtmassigkeit erhalten.

. yyAlle wahre Republik aber ist und kann nichts Anderes sein,
als ein reprisentatives System des Volkes, um im Namen
desselben durch alle Staatsbiirger vereinigt, vermittelst ihret Ab-
ﬂ_ﬂlneten (Deputirten) ihre Rechte zu besorgen.¥*) Mit
diesen lakonischen Worten erledigt Kant dies wichtige und reich-
htltige Verhiltniss; deon sogleich im Nichsten wendet er sich
gur Betrachtung der schidlichen Folgen, wenn das Staatsober-
baupt sich auch reprisentiren lasse, d. h. wenn es geine oberste
Gewalt an die Volksversammlung ibertrage, wo dann das ver-
einigte Volk den Souverin nicht bloss reprasentire, sondern

*) §. 51. S. 208 —210.
**) Kant a. a. 0. S. 211 — 214,
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dieser selbst geworden sei. (Die moderne Vorstellung
der ,,Volkssouverhnitit* wird daher von ihm verworfen.) Den
Satz erliutert Kant an dem Beispiele Ludwigs des XVI. von
Frankreich, welcher dem Volke das Geschaft ibertrug, die Staats-
schulden nach eigenem Gutbefinden unter sich zu vertheilen,
wodurch es zugleich die eigentlich regierende Macht in die Hinde
bekommen habe; was er als ,,einen groumFehhr der Urtheils-
kraft jenes Monarchen‘ bezeichnet. :

Hieraus ergiebt sich wenigstens so0. nel dase Kant jenes
Reprisentativsystem des Volkes dem Souverin gegenidber, nicht
aber die Stelle des Souverins vertretend sich gedacht habe, wie
frithere, allgemeiner gehaltene Aeusserungen sich deuten liessen.
Das Volk lisst durch seine Abgeordneten ,,seine Rechte besor-
gen** — versteht sich der Regierung gegeniiber; und so scheint
an die bekannten Verhiltnisse reprisentativer Staaten, z. B.
Englands, erinnert zu werden, wobei zugleich noch die ideale
Staatsform einer ,,reinen Republik‘‘ praktisch geworden wére
in dem Begriffe einer durch Volksvertretung beschrinkten Mo-
parchie, weil auf diese die volle Rechtmissigkeit iberginge,
die begriffsmassig nur jener zukommt. Dennoch spricht Kant
an andern Stellen von der Vertretung des Volkes durch ein Par-
lament durchans unglnstig: es sei ein Blendwerk, das Volk
durch Deputirte die einschrinkende Gewalt vorstellen zu lassen, da
es eigentlich nur die gesetzgebende besitze. Das Volk habe an
seinen Vertretern (im Parlament) nur Leute, die fiir sich und
ihre Familien lebhaft interessirt und immer bereit seien, sich
der Regierung in die Hinde zu spielen. ,,Also ist die sogenannte
gemaissigte Staatsverfassung ein Unding und anstatt zum Recht
zu gehdren, nur ein Klugheitsprincip, um so viel als moglich
dem michtigen Ucbertreter der Volksrechte seine willkirlichen
Einflisse auf die Regierung nicht zu erschweren, sondern unter
dem Scheine einer dem Volke verstatteten Opposition
zu beminteln.“ ¥

Wovon Kant hier spricht, ist nicht zu verkennen: es ist

*) S. 175. 176. Vgl. S. 181,
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dasselbe, was man als die ,, Tduschungen des constitutio-
nellen Systems*‘ in neuerer Zeit oft genug bezeichnet hat,
um es idberhaupt dadurch in Misempfehlung zu bringen. Was
darauf auch Kant gegeniiber zu antworten wire, besteht darin,
dass hier gerade die rein gehaltene Rechtsfrage die erste und
entscheidende ist, in deren Betreff Kant selber auf das Ausrei-
chendste bewiesen hat, dass eine Regierung nur dadurch ,,Recht-
massigkeit* erhalte, wenn sie die Rechte Aller garantirt, also
dem Volke erlaubt, ,,durch Abgeordnete seine Rechte besorgen
zu lassen*. Erst eine Frage zweiter Ordnung kann es sein,
ob nicht menschliche Unvollkommenheit die Befirchtung ibrig
lasse, dass die Abgeordneten, statt vollige Selbststindigkeit nach
allen Seiten zu bewahren, in Abhangigkeit von der Regierung
gerathen, was in der Regel die einzige Befirchtung ist, welche
man in diesem Falle dussert: — wir setzen hinzu, gleichfalls
die Erfahrung vor Augen haltend, dass sie unter die Knechtschaft
der Volksleidenschaften fallen. Hier aber zeigt die gleiche fernere
Erfahrung, wie gerade dies offentliche Leben den Volkern das
Heilmittel seiner Febler wird: an der Oeffentlichkeit stellen sie
sich her von den moralischen und staatlichen Mingeln ibrer
Zustinde, und so ist in jemen von Kant angegebenem Unvoll-
kommenheiten des constitutionellen Systemes, wie dberhaupt aller
mlenschlichen Verfassungen, ein gebieterischer Grund mehr ent-
halten, um freie Verfassung und Antheil eines Jeden am Offent-
lichen Leben, fir die einzig rechtmissige, aber zugleich auch
fur die zweckmissigste Regierungsform zu bezeichnen.

Was Kant selbst jedoch betrifft, so bleibt hier eine schwer
auszufiillende Liicke ibrig, wenn wir fragen, was er unter der
»wahren Republik* als ,reprisentativem Systeme des Volkes‘* —
dennoch ohne Volksvertretung oder Parlament — Bestimmtes und
Ausfibrbares sich gedacht haben mdge? Was auch die Griinde
geines Lakonismus in dieser Hinsicht waren: vielleicht lagen sie
sogar in seinem richtigen Urtheile, wie schwierig es sei, in
solchen praktischen Fragen, allgemeine, in letzter Instanhz
entscheidende Bestimmungen iber das Einzelne zu geben. Alle
seine gelegentlichen Aeusserungen iber politische Dinge zeigen
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einen so takt- und massvollen Sinn, dass er sicherlich auch als
Philosoph kaum daran dachte, eine allgemeingiitige” und allein
geltende Staatsverfassung fir Alle schlechthin apriori zu normi-
ren, sondern gewisse ewig leitende Grundsitze der Gerechtigkeit
aufzustellen, die in allen Verfassungen verwirklicht sein miissen,
sollen sie tiberhaupt , rechtmissige* sein, die aber nach der
politischen Reife des Volks auf verschiedene Weise verwirklicht
werden konnen. Lassen wir diesen Gesichtspunkt gelten, so ist
hier picht einmal eine Liicke iibrig geblieben: jene allgemein
leitenden®deen hat er uns unverkennbar genug dargelegt.

39.

Noch ist ein Wort zu sagen von seinen Grundsitzen des
» Volkerrechtes** und ,,Weltbiirgerrechtes*‘, im zweiten und dritten
Abschnitte seiner Lehre ,,vom dffentlichen Recht*, beson-
ders mit Beziehung auf seinen Entwurf: ,zum ewigen Frieden*,
welcher ibrigens, friher als die Rechtslebre erschienen, schon
dieselben politischen Grundlehren, auch die von der republica-
nischen Verfassung, ankiindigt, ohne sie jedoch der Bestimmt-
heit naher zu bringen, als es in der Rechtslehre geschehen *).

Der leitende Grundgedanke ist, dass auch die Staaten in -
ihrem Verhiltnisse zu einander aus dem wilden rechtlosen Na-
turstande des (wirklichen oder méglichen) Krieges allmihlich
in den gesetzlichen des Rechtes einzukebhren haben. Das Recht
des Krieges, auch des Stral- und Rachekrieges, mit Allem, was
ibm anhingt und aus ihm folgt, ist ein bloss provisorisches, nur
in Anniherung zu jenem Verhiltnisse zu begreifendes: es soll
immer mehr aufgehoben werden. Dies strenge Rechtsverhaltniss
zwischen den einzelnen Staaten lisst sich jedoch niemals sicher
verwirklichen, weil die Moglichkeit des Zwanges, wie er im In-
nern des Staates das Recht in Kraft erhilt, zwischen den Staaten
selber aufhdrt. Dennoch kdnnte sich aus andern Griinden, etwa
denen des Vortheils, ein Verein von Staaten bilden, um unter
sich, und durch gemeinschaftliche Macht auch unter den andern

*) Kant, Rechislebre §. 53--62. — Zum ewigen Frieden, 1795.
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Nachbarstaaten, den Frieden zu erhalten oder die ausgebrochenen
Rechtsstreitigkeiten friedlich zu vermitteln: man kdnnte ihn den
spermanenten Staatencongress* nennen®). Ein solcher
Zustand, dauernd befestigt, wiirde sich im Weltbiirgerrechte
vollenden, der friedlichen, wenn gleich noch nicht freund-
schaftlichen, durchgingigen Gemeinschaft aller Vélker, die tber-
haupt in wechselseitige Verhiltnisse kommen kdnnen. Es wire
das Recht, wodurch aller Verkehr unter den Vdlkern der Erde
und ihren einzelnen Biirgern nach gewissen festen allgemeinen
Gesetzen geregelt wiirde. Durch diesen stets mehr sich ausdeh-
nenden und innigeren Verkehr wiirde jedoch immer stirker das
Bediirfniss eines ,,ewigen Friedens* geweckt, der, wie sehr auch
als unméglich verworfen, doch als ein praktischer Wunsch stets
in wns zuriickbleibt und aach rechtlich stets gefordert werden
muss. ,Man kann daher sagen, dass diese allgemeine und fort-
dauernde Friedensstiftung nicht blos einen Theil, sondern den
ganzen Endzweck der Rechislehre innerhalb der Grinzen der
blossen Vermunft ausmache* *#),

Hieran schliesst sich nun die praktisch - politische Schrift:
nzum ewigen Frieden*, welche Zeugniss giebt, wie tief diese
hdchste sociale Aufgabe den Geist des Philosophen beschiftigte,
wie eilrig er in den dussern Thatsachen die Ankniipfungen suchte,
an welchen jenes Ziel sich befestigen liesse. - Er findet die
kiinftige ,,Garantie zum ewigen Frieden* darin, dass die
Staaten der civilisirten Welt endlich erkennen milssten, wie es
in ibrem eigenen Vortheil liege, nicht blos wie bisher in Ab-
sonderung von einander zu verharren, oder durch den zufalligen
Verkebr des Handels, der Reisen Einzelner u. dgl. mit einander
in gelegentliche Berithrung zu treten, sondern mit ihren Volks-
eigenthimlichkeiten in Handel und bleibendem Verkehre
sich gegenseitig zu erginzen und die etwa den Ausbruch drohen-
den Kriege, die dann statt des mdglichen Vortheils einen sicheren
Schaden bringen wiirden, durch Vermittelung auszugleichen. Er

*) Rechtslebre S. 216—228.
**) A, a2, 0. S. 229—235.
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. liebt es, der ,Natur in ihrem nothwendigen Gange zu diesem
Ziele nachzugehen und die Spuren der Vorsehung in ihrer An-
piherung an dieses Ziel sich auszudeuten. *)

In der stirmischen Zeit der damaligen politischen Principien-
kriege zur Zeit der franzdsischen Revolution, konnten diese.
Grundsitze, als fromme Wiinsche oder unausfihrbare Triume-
reien, nur unbeachtet bleiben oder Spott erfabren. Kant selber
wusste dies und hat in der Vorrede seiner Schrift ,,zum ewigen
Frieden* mit grosser Feinheit dem ,,praktischen Politiker‘* diesen
Spott zuriickgegeben, Wie anders sind seitdem die Zeiten ge-
worden! Die gegenwirtige Friedenspolitik, wo man, wie Kant
von dem permanenten Staatencongresse es erwartete,
den Stoff zum Kriege durch Unterhandlungen oder gemeinsames
Einschreiten abschneidet, hat die Grundsitze des Philosophen .
bewihrt, zunichst darum, weil man Kriege aus Geldnoth nicht
mebr fihren kann, aber auch aus dem tiefern, immer entschie-
dener einleuchtenden Grunde, dass jeder Einzelkrieg jetzt ein
aligemeiner werden und unsern ganzen socialen Zustand in Frage
stellen wiirde. Und dies ist die wahrhafte, irgend einmal ume. ..
vermeidlich sich aufdringende Einsicht, die jene Frage lost.
Man wird nicht mehr Kriege fihren kdnnen, weil sie vom er-
starkten Geiste und von der Stimmung der Vélker verabscheut
werden; und dieser Zeitpunkt ist jetzt schon niher herbeige-
kommen, als Kant damals es hoffen konnte. Aber der ichte,
aus der Betrachtung des ewig Nothwendigen schopfende Denker
ist imper auch ein rechter Prophet, nur weiss er iber den
Zeitpunkt der Erfillung Nichts; auch ist dieser das Accidentelle
oder Wesenlose, so gewiss vor der grindlichen Betrachtung die
Zeit gar keine reale Macht hat, und das an sich Ewige, ,,die
bei Zeus wohnende Gerechtigkeit*, irgend einmal sicherlich auch
auf Erden Platz findet!

40.
Wir gehen iber zur Darstellung von Kant’'s Moral in ibren

*) ,,Zum ewigen Fricden‘, S. 47. S. 58—64. 65.
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Hauptziigen. *) Hier ist jedoch noch einmal zu dem obersten
Principe derselben aufzusteigen, wie es die ,,Grundlegung zur
Metaphysik der Sitten* gegeben, die ,,Kritik der praktischen
Vernunft* weiter ausgefihrt hat (vgl. §. 15 u. ff.), — Die hdchste
Formel des Sittengesetzes, als kategorischer Imperativ, lautet so:
,,Handle nar nach derjenigen Maxime, durch die du zugleich wollen
kannst, dass sie ein allgemeines Gesetz werde.** Sie ist ledig-
lich formal; aus gutem Grunde, weil alle materialen prak-
tischen Principien nur ein Einzelnes, Bestimmtes zum Zwecke
des Handelns machen kdnnten, was eben darum nur relativen,
nie gemeingiltigen Werth hitte. Ein Moralprincip, welches zum
Gesetz macht, irgend eine ,,Sache* (eben solch ein Einzelnes,
Bestimmtes) zu wollen, ist gerade darum bloss relativ und
hypothetisch giiltig. Nur dasjenige kann daher auf allgemein-
giltige Weise zum Gesetze des Handelns gemacht werden, was
gar nicht mehr relativer, sondern End- oder Selbstzweck
ist. Dies ist nun lediglich die Vernunft selber und zwar wie
sie in der ganzen Menschheit angetroffen wird. Die zweite
Formel hiesse demnach, — wodurch Kant auf den Inhalt des
moralischen Handelns dbergeht —: ,,Handle so, dass du die
Menschheit (d. h. die verniinftige Natur) in dir und Andern
jederzeit als Zweck und niemals als blosses Mittel brauchest.*
(Wir sehen, dass hierin sich ankindigt, nur in der Form des
Gebotes ausgesprochen, was spiter von Herbart u. A. als die
Idee des Wohlwollens bezeichnet wird. Aber eben diese
Form des Gebotes hinderte Kanten, derselben einen anderp Aus-
druck, als den bloss prohibitiven zu geben: du darfst kein
Yernunftwesen in deinem Handeln zum blossen Mittel herabsetzen;
es soll dir zugleich Selbstzweck sein! Sieht man dagegen ab
von der ganzen, schon bezeichneten Gewohnheit Kants, alles
Moralische in der Form des Pflichtbegriffes zu fassen: so
verschwindet auch jene lahmende Ausdrucksweise. Das Princip,
in welchem erst der specifische Begriff des Moralischen enthal-
ten ist, kann nun in seiner Vollstindigkeit so bezeichnet wer-

*) Kant’s metaphysische Anfangsgrinde der Tugendlebre, 1797.









Zwecke in’s Unendliche, also gar keine letzten Zwecke geben
konnen? Weil es (urthatsichlich) einen kategorischen Im-
perativ, einen schlechthin héchsten Zweck, gibt!

Die beiden Zwecke nun, welche zugleich Pflichten sind,
bestchen nach Kant in der ,,cigenen Vollkommenheit*
und in der ,fremden Glickseligkeit*, — wobei genan
gezeigt wird, warum beide Begriffe nicht vertauscht werden
konnen, indem cigene Glickseligkeit, wic fremmde YVollkom-
menheit niemals als Pflicht gesetzt und zum Zwecke eines mo-
ralischen Handelns gemacht zu werden vermdgen. *) (Ilier gelangt
nun Kant zur ausdricklichen Anecrkenntniss der ldee der
erginzenden Gemeinschaft in ihrer doppelten Gestalt; denn er
hatte nun den Inhalt jenes unbedingten moralischen Gesetzes
an den Willen darzulegen. Besonders verweisen wir in dieser
Hinsicht auf dic Art, wie Kant den sittlichen Begriff der
cigenen Vollkommenheit und der fremden Glickseligkeit bestimm-
ter entwickelt: **) es ist der bindigste Beweis, dass beides nur
durch die Bethitigung erganzender Gemeinschaft mdoglich
sei. Dic saimmUichen ,,Tugendpflichten‘* sind ihm nichts Ande-
res, als dic Exposition der Ideen der Vollkommenheit und
des Wohlwollens (der ,,fremden Glackseligkeit*), und so ist
es kein Zweifel, dass Kaut dem Materiellen nach der richtigen
Theorie vorgearbeitet habe und nur durch den formellen Cha-
rakter sciner Ethik abgehalten worden sei,” jene ldecn auch
ibrem Inhalte nach an die Spitze der Moral zu stellen.

Uebercinstimmendes ergibt sich, wenn wir auf Kants Be-
grif der Tugend cingehen. — Tugend ist ,,die moralische
Stirke eines Menschen' (einem an sich heiligen Wesen kann
in keinem -eigentlichen Sinne Tugend beigelegt werden) ,,in
Befolgung seiner Pllicht.* Sie ist Tapferkeit des Willens gegen
die pflichtwidrigen Regungen; sie ist Weisheit, weil sic den
Endzweck des menschlichen Daseins auf Erden zu  em ibrigen
macht. Dies ist aber also vorzustellen, ,,nicht wie der Mensch

*) Tugendlchre S. 13 - 18.
**) A.a. 0. § V. A. B, S. 14. M § VI S, 23-26.
u *
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gegen uns, Religion zu haben, d. h. die Idee Gottes
aufl das moralische Gesetz anzuwenden, welche sich
hier so fruchtbar erweist. *)

Auf diese, wenngleich unvollstindige, doch immer durch-
aus bedeutende und Ticferes anregende Weise beurkundet Kant
die Nothwendigkeit, iber das specifische Gebiet des Sittlichen
hinweg, sich.zur ,Idee der Gottinnigkeit* zu erheben, um auch
nur die Grundthatsache des sittlichen Bewusstseins ganz
und vollstindig denken zu kénnen. Diese Wendung bei Kant ist
um so Dbedeutungsvoller, als die Tendenz seiner ganzen Ethik
ganz im Gegentheil auf Isolirung und Verselbststindigung der-
selben nach Unten und nach Oben gerichtet war. —

Noch zwei vereinzelte Bemerkungen seien uns erlaubt zu
Kants Lehre von den ,,Pflichten gegen uns selbst* hinzuzufiigen.
— Zuvirderst ist es charakteristisch far Kants ganzen ethischen
Standpunkt, dass er nur der moralischen Cultur eigentlich
unbedingten Werth beilegt, und dass er die Pflichten in Bezug
auf die ,,animalische Seite** des Menschen bloss in den ganz
negativen der Niclitselbstzerstdrung seines Leibes bestchen
lasst. Zwar spricht Kant ,,von der Pflicht gegen sich selbst in
Entwicklung und Vermebrung seiner Naturvollkommenheit,
d. i. in pragmatischer Ilinsicht** und bezeichnet dabei die
Geisteskrifte, Scelenkrifte und Leibeskrifte als der Cultur fahig
und bedirflig. **) Aber diese Cultur findet nur ,,in pragma-
tischer Ilinsicht* statt: der Mensch macht sich durch sic desto
fahiger, seine moralische Bestinmung zu crreichen; aber sie
hat nicht unabhingigen Werth und Bedeutung in sich selbst.
Daher stebt ibr gegeniiber ,,die Pflicht gegen sich selbst in Er-
hdhung seiner moralischen Vollkommenheit, d. i. in bloss
sittlicher Absicht.* **#*) Dicser kommt allein zu, Selbst-
zweck zu sein, jenes Andere kann nur als winschenswerthes
Mittel zur Erhdhung unseres moralischen Werthes dienen. —

*) Tugendlebre S. 98—103. S. 108 -109. §. 8.
**) A.a. 0. S. 110—113. §. 19. 20.
*%) <113 115, §. 21
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Diese untergeordnete Stellung der intellectuellen und noch
melr der dsthetischen Cultur, diese geringe Beachtung kor-
perlicher Ausbildung zur Kraft und Schonheit, in deren
keine:n man ein an sich Werth habendes sittiches Streben er-
blicken wollte, charakterisirt die ganze Stellung der Ethik bis
aul Schleiermacher. Aber auch dieser konnte nicht dadurch zu
erleuchteteren Ansichten dariiber kommen, dass er den Tugend-
oder den Pflichtbegriff genauer analysirt hitte: es war vicl-
mehr die Ausbildung der Gaterlehre hei ihm, die bestimmte
Untersuchung des Inhalts der intcllectuellen und  asthetischen
Caltur, welche in ilinen ecine wahrbalte, Gemeinschaft griindende,
d. h. sittliche Thatigkeit erblicken liess.

Daran schliesst sich sogleich die zweile Bemerkung. Ledig-
lich wegen der nur formellen Behandlung jener Begriffe von
moralischer, intellectueller und isthetischer Cultur, lediglich weil
man nicht auf ihren bestimmten Inhalt und ihre Darstellungs-
weise einging, konute es Kanten und seinen unmittelbaren Nach-
folgern cntgehen, dass man hier mit bestinmmten Seiten und
Richtungen in der Idee der erginzenden Gemeinschaft
zu thun habe. Jene ,,Cultur nach allen den hier bezeichueten
Formen, was kann sie Auderes aus sich hervorbringen, wie
anders kann sie selber entstehen, als durch das immer intensi-
vere Sichaufschliessen der Individualititen gegen einander, durch
geislig wirksame Gemeinschalt? Diese Idec also ist es, welche
in Wahrbheit auch jenen noch bruchstickartigen Entwirfen und
Begriflen bei Kant als das eigentlich Erfullende und Erklirende
zu Grunde liegt. —

2) Die Tugendpflichten ,,gegen Andere** enthalten
die Gebote, welche aus der Hauptpflicht: ,,fremde Glickseligkeit
zu fordern**, im Einzelnen hervorgehen. Sie sind theils ver-
dienstliche, indem ihre Beobachtung keine unbedingte Ver-
bindlichkeit in sich schliesst; also Liebespflichten (Woll-
thitigkeit, Dankbarkeit, Theiluchmung): theils sind sie schul-
dige Phlichten, die auf ,,der den Menschen  gebibrenden
Achtung* beruhen. Die Unterlassung der blossen Liehes-
pflichtenist Untugend (peccatum); dagegen die Unterlassung
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Im zweiten Theile seiner Tugendlehre, der ,,ethischen
Methodenlchre* gibt Kant endlich noch eine ethische Di-
daktik und Ascetik, deren Inhalt iiber den Bereich unserer
gegenwartigen Untersuchungen hinausfallt. In der Didaktik
zeigt Kant, wie jener reine Moralismus gerade dadurch populir
gemacht werden kinne, dass man ihn durch eine Art ,,morali-
scher Katechese'* aus der natirlichen praktischen Vernunft ei-
nes Jeden herausfrage. Die ethische Ascetik hat zum Zicle,
die zweckmissigsten Regeln in der Bildung zur Tugend zu
geigen und die bisher vielfach gedibten unzweckmassigen zuriick-
zuweisen.*) Den Beschluss des Ganzen macht die Nachwei-
sung, dass ,,die Religionslebre, als Lehre der Pflichten ge-
gen Gott, ausscrhalb der Grinzen der reinen Moralphilosophie
liege*. Er zeigt, dass es in eigentlicher Wortbedeutung keine
Pllichten ,,gegen Gott* geben kinnc.**)

43.

Nachdem die Grundziige von Kants Rechts- und Moralphi-
losophic vollstindig dargestellt worden sind, lasst sich das kri-
tische Ergebniss des Ganzen im Folgenden dahin zusammen-
fassen :

Kanten gebihrt der Ruhm, dem Empirismus in der Moral
und in der Rechtslehre grindlich cin Ende gemacht zu haben.
Hieran, als an cinem unverlierbaren Gewinne haben wir festzu-
halten und jeden Riickschritt abzuweisen. Indem er selber je-
doch scin neues Princip in ganzer Schirfe und Reinheit auszu-
sprechen hatte, — die Aprioritit unsers sittlichen und Rechts-
bewusstseins, aller empirischen Wirklichkeit des Menschen ge-
geniiber — konnte es kaum fehlen, dass dies zundchst nicht
in eine unvermittelte Einscitigkeit ausgeschlagen wire. Grosse
lImsch.wﬁnge des Gedankens werden zuerst nur in der hirtesten
Form des Gegensatzes dem Bewusstsein angeeignet. Weil
bewiesen wurde, dass die Forderung der Sittlichkeit und des

*) Tugendlebre S, 163 — 176, §. 49 — 63.
**) A a. 0. 5. 179 185,



90

Rechts im Menschen, iiber jede Art sinnlichen Antriebs hinaus
liege, wurde nun der Mensch selbst als reines Rechtssubject
und Sittenwesen an die Spitze der Untersuchung gestellt, was
er niemals ist, so wenig als er — eine treffende Analogie fir
den gegenwirtigen Fall — etwa im unmittelbaren Denken die
reinen Kategorien dichte, sondern nur das sinnlich Bestimmte,
Anschaubare in ihnen denkt. Wenn auch die Pflicht, wenn auch
das Rechtsbewusstsein reinen, tberempirischen Ursprungs sind,
so gibt es doch keine reine Pflicht, kein reines Recht, son-
dern immer nur ein rechtliches, pflichtmissiges Handeln in ganz
bestimmten Formen der Gemeinschaft, und diese — die Gemein-
schaft nach den verschiedenen Verhiltnissen ihrer Gegebenheit,
— ist hier das empirische Element, wie dort das sinnlich An-
schaubare in Raum und Zeit. Inconsequent gegen sein wissen-
schaftliches Verfahren, wie er es sonst iiberall geibt halte, vom
Gegebenen in seiner Vollstindigkeit auszugechen — iiberspringt
er hier jenes Element. Die Moralitit ist nur das Wollen der
reinen Pflicht im Gegensatze mit jedem Triebe: — wie daraus
nur eine formalistische Sittenlehre hervorgehen konnte, gestiitzt
auf den "abstracten Begriff der Pllicht, haben wir gezeigt. Eben-
so wird in der Rechislehre davon ausgegangen, den Menschen
nur als formell frei, mit unbedinglem Anspruche auf recht-
liche Freiheit zu fassen; — als wenn er nur dies abstracte
Rechtswesen wire und nichts Anderes besisse oder erstrebte:
nach Unten den Trieb nach Wohlsein und nach Zweckmassig-
keit des Zusammenlebens, nach Oben die Anforderung einer sitt-
lichen und Culturgemeinschafl. Dies Alles ist wie hinwegge-
loscht vor dem Rechtsbegriffe; der Staat wird um desswillen
nur als Rechtsanstalt betrachtet und allein aus diesem Begriffe
alle scine Bestimmungen geschopft. So aber hat der Staat nur
cine heschrinkte und voribergehende Bedeutung. Fichte hat
dics spiter am Schirfsten ausgesprochen, wenn er sagte, der
Zweck des Rechtsstaates sei, sich méglichst bald aberflassig zu
machen, und je kraftiger er sein Ziel verfolge, desto entschie-
dener geschehe dies. Dennoch war damals diese Aulfassung
des Staates die durchaus allgemeine. Wir kdnnen darin nichts
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Zufilliges erblicken, sondern ein wichtiges Zeugniss fiir die
Staatszustinde jener Zeit, wo den tiefsten und welterfahrensten
Denkern in und ausser Deutschland (wir erinnern an Frank-
reich) keine Frage wichtiger erschien, als die, auf welche Art
der Staat endlich nur einmal zu einer vollkommenen Rechtsan-
stalt erhoben werden mége?

Dies kann uns jedoch nicht hindern die Unvollstindigkeit,
ja die Inconsequenz eines solchen Staatsbegriffes nachzuweisen.
Kant selbst behandelt den Staat der Volker- und Weltbirger-
rechte als Individuum, mit eigenthamlichen Rechten und Pflich-
ten den andern Staaten gegeniiber. Und wer kann sich iber-
haupt entschlagen, jede Gemeinsames wollende und wir-
kende Gemeinschaft zugleich als Personlichkeit, mithin dem gan-
zen Bereiche der Pflicht und Rechtsbegriffe unterworfen, zu be-
trachten? So gewiss nun aber von Kant die Sittlichkeit, der
kategorische Imperativ als das schlechthin Vernunftnothwendige
fir jeden Willen bezcichnet wird, ebenso sicher besteht far
den Staat dieselbe Pflicht ,,sittliche Maximen in secinen
Willen aufzunchmen*, wie fur das einzelne Vernunflindivi-
duum, und nur dann geniigt er seinem Begriffe, nicht als blos-
ses Rechtsinstitut,

Ueberhaupt ist es eine der merkwiirdigsten . Anomalieen,
dass Kant und die ganze Kantische Schule nicht einzuschen und
mit Entschiedenbeit auszusprechen vermochte: dass, wie jedes
Individuum, so auch jegliche Gemeinschaft, von der umfas-
sendsten des Staates oder eines denkbaren Staatenbundes an,
bis zur kleinsten, der Familie herab, nur vom Begriffe der
Sittlichkeit aus, d. h. wie wir es ausdricken, vom Stand-
punkte der ldee ,,erginzender Gemeinschafl*, ihre volle Bedeu-
tung und Wahrheit gewinnen konne, wie in ihnen allen das
Rechts - oder Vertragsverhiltniss zwar eine allumfassende, dus-
serlich schitzende Schranke, dennoch eben darum nur ein un-
tergeordnetes Mittel sei fur jenen, den eigentlichen Zweck.
Wire ferner in demselben Zusammenhange erkannt worden, wie
alle jene gegebenen Formen des Gemeinlebens nur bestimmte
Momente sittlicher Gesammtgemeinschaft sein konnen oder
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stimmungen fir den letzten Zweck, iiberhaupt fir cin Unbeding-
tes gehalten worden: alles Recht hat nur die Bedeutung — und
dies ist scine hochste — mittelbar der Sittlichkeit zur Ver
wirklichung zu dienen.

Dies die allgemeine Grundansicht Fichte's, durch welche er
sich nicht sowohl von Kant unterscheidet, als vielmehr schir-
fer und bewusster ausgeprigt hat, was fir Kant als halb ver-
borgene Primisse im Hintergrunde blieb.

Hieran schliesst sich die weitere Nachweisung, wie fiir
Fichte seclbst in der Entwickelung seines Systemes durch- scine
beiden Stadien dies Verhaltpiss immer bestimmter hervorgetre-
ten sei. Zweckmassig ist es dabei, die zweite Gestalt seciner
praktischen Philosophie, namentlich seiner Rechtslchre, ausfiihr-
licher zu hehandeln, als die erste: sie ist nicht nur die ausge-
bildetere, sondern die unbekanntere, oder vielmehr sie ist, bis
auf die neuesten Berichterstatter hin, vollig unbekannt und un-
beachtet geblichen.

45. e

VYor allen Dingen haben wir uns in das hdchste Princip
seiner ganzen Wellansicht (nach ihrer ersten Gestalt) zuriickzu-
versetzen: in ihm liegt zugleich der Gedanke der Einheit, aus
welcher ebenso der Rechtshegriff, als der der Sittlichkeit her-
vorgeht. So wie nimlich diese Einheit im wirklichen Bewusst-
sein sich vollzieht, treten auch jene beiden Begrifle in dies Be-
wusstsein ein; nicht als vollzogene, reale (was sie den empiri-
schen Vorstellungen gleichsetzen wirde), sondern als schlecht-
hin vollziehbare, unbedingt geforderte: dies ist die Aprio-
ritit, aberempirische Urspriinglichkeit derselben.

Das cinzige Absolute, worauf alles Bewusstsein und alles
Sein sich griindet, ist reine Thiatigkeit. Diese erscheint,
zufolge des Grundgeselzes des Bewusstseins, dass das Thatige
nur als vereinigtes Subject und Object (Ich) erblickt werden
konne, als Wirksamkeit auf Etwas ausser mir, mithin
als cines Subjects aul cin Objectives. Iliermit ist sogleich ein
Doppelverhaltniss jener beiden Glieder gesetzt. Das Subjective
und Objective wird vercinigt und als harmonirend angeschen
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Aber ebenso unmittelbar wohnt dem endlichen Ich das Be-
wusstsein der Selbststindigkeit bei, die aus seinem Ur-
sprunge stammt, dem absoluten Ich. Sie zeigt sich in ihrer
unmittelbaren Form als der Trieb, welcher das Ich dem Ge
fiblten entgegenfithrt, um es sich anzueignen und handelnd und
wirkend sein individuelles Geprige ihm aufzudricken; denn
nur im Handeln wird das Ich seines Triebes sich bewusst: —
die allen Ichen gemeinsame, aber sie individualisirende
Welt der Freiheit. Das endliche Ich ist daher Einheit von
materiellem Gefihle und von Trieb und diese sind die stets
in einanderwirkenden Grundlagen alles Bewusstseins. Das Prin-
cip des Praktischen ist in seiner unabtrennbaren Verflechtung
mit dem Theoretischen nachgewiesen worden.

Die endlichen Iche sind daher gleich urspriinglich hineinge-
stellt in den Gegensatz einer Welt durchaus bestimmter ,,ma-
terialer Gefiible'* und einer erst ,,intelligenten‘* Welt der Frei-
heit. In dieser jedoch wohnt allein die Individualitit des Ich:
nur aus seiner Freiheit stammt alles Individualisirende des Men-
schen. ,Das verniinftige Wesen, als solches betrachtet,
ist absolut, selbststindig, schlechthin der Grund seiner selbst.
Es ist ohne sein Zuthun schlechthin Nichts: was es werden
soll, dazu muss es sich machen‘. Es erzeugt sein Sein, wie
seine Selbststindigkeit (beide sind in der Wurzel Ein und das-
selbe) nur durch die eigene unablissige That.*) Der Kan-

dorch den wir gendthigt werden, mit der Vorstellung eines gewissen Es zu-
gleich die Vorstellung Ich zu verbinden, weisst, wie gesagt, die praktische
Pbilosophie nach, und so entsteht eigentlich crst auf dem Augpunkte des Be-
wusstseins,, den sie betrachtet, eine Individuenwelt. Dass jedes Indivi-
desm leiblich bestimmt sei, wird erst im ,,Natarrechte* deducirt (S. W.
IIl. S. 56 f.). So in der altern Wissenschafisichre. Bei den spatern Darstel-
lungen derselben, bereits in der nachsten, urspringlich fir die Ocflentlichkeit be-
slimmten vom J. 1801, (S. W. I, ,,Darstellung der Wissenschaftslehre aus dem
Jabre 1801¢ §. 37, §. 39, 6, §. 40, 43) wird das Individuelle schon auf dem
Reflexionspnnkte des unmittelbaren theorelischen Bewusstseins, des ,,Ge-
. fabls* abgeleitet. Die reine, absolute Einheit des Subjectiven und Objectiven
ksnn sich nur in unendlichen Bewusstseins- oder Individualitats-
punkten verwirklichen, was eben die endlichen Iche sind.
*) Sittenlchre S. 39 — 50. VgL ,,aber die Wirde des Menschen** 1794,
in den S, W. L. 8. 412—416.
1
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tische Begriff von Autonomie, der bei ibhm nur die negative Be-
deutung hatte, dass das Ich im Handeln schlechthin unabhin-
gig von allem Triebe sich bestimmen konne, ist von Fichte in’s
Allgemeine und Positive erhoben: Alles, was es eigentlich
ist, im Denken und im Wollen, wird es nur kraflt jener Auto-
nomie, und der Trieb ist selbst nur der unmittelbarste’ Aus-
druck, die urspringlichste Bewusstseinsform fir dieselbe.

46.

Hiermit ist nun ganz und vollstindig schon das Princip des
Rechts- und des Sittengesetzes abgeleitet.

Das verniinflige Wesen kann sich im Selbstbewusstsein nur
als Individuum setzen, als Eines unter mehrern.*) Sich
setzend, setzt es auch Andere: — dies treibt Fichte bis zu dem
Satze, ,,dass die Person sich keinen Leib zuschreiben kdénne,
ohne ibn als unter den Einfluss einer Person ausser ihr zu
setzen und ohne ihn dadurch weiter zu bestimmen*.**) Seine
Freiheit setzend, setzt es daher auch diese urspringlich-
so, dass es gleichmassig die Freiheit des Andern in diesem Be-
griffe mit umfasst.

Hieraus ergeben sich zwei Satze, welche in genau bedin-
gendem Verhiltnisse zu einander stehen. Die Idee meiner Frei-
heit schliesst an sich schon den Begriff einer Gemein-
schaft Aller ein. Ich kann daher meine eigene Freibeit nicht
denken ohne die Freilieit der Andern mitzudenken, d. h. ohne
dic meinige durch die der Andern beschrankt zu
denken.

Dies urspriingliche und innerlich nothwendige Denken
meiner Freibeit, lisst nun aber in Bezug auf di¢ sich verwirk—
lichende Freiheit — eben weil si¢ Freiheit ist — eine doppelte
Auffassung und damit einen Gegensatz des Handelns zu. An
sich soll ich nach diesem nothwendigen Denken handeln; sonst
kime mein Handeln mit meinem Denken, ich sonach mit mir

*) Vgl. die Anmerkang auf der vorigen Seite.
**) Grundlage des Natarrechtes 1796 in den S. W. llI. S. 61.
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selber, in Widerspruch. Ich bin im Gewissen — durch mein
urspriingliches Wissen, wie es sein soll — unbedingt
verbunden, meine Freiheit zu beschrinken. Dies der Stand-
punkt des Sittengesetzes.

Aber aus dem nothwendigen Widerspruche meiner mit mir
selbst im Denken, aus meinem Conflicte mit dem Gewissen
folgt noch nicht, dass auch die That der Freiheit, mein
Wille und mein Handeln, von ihm frei sein miisse. Nichts ist
auch “factisch gewdhnlicher, als der innere Zwiespalt mit sich
selbst, dass wir das vom eignen Urtheil Misbilligte thun, das
Gebilligte unterlassen. Aber dazu kann jeder gezwungen wer-
den, es zuzugeben, ja innerlichst anzuerkennen, dass Andere
das Recht haben, diesen Widerspruch aufzuheben, d. h. ihn
zu zwingen, von jenem Handeln abzulassen, sofern er in einer
gemeinschaltlichen Sphire der Freiheit mit ihnen leben will.

Dies ist das Princip und zugleich die absolute Granze des
Rechtsgesetzes. Im Sittlichen ist der Freie unbedingt gebunden,
durch sein Gewissen: im Rechte nur bedingungsweise, unter der
von ihm dbernommenen Voraussetzung, in Gemeinschaft mit
Andern zu leben. Wenn er seine Willkir nicht beschrinken
will, so kann ihm auf dem Gebiete des Naturrechts Nichts
entgegengehalten werden, als dass er sodann aus aller mensch-
lichen Gesellschaft sich entfernen misse.*)

Der Begriff der Individualitit ist daher ein Wechselbe-
griff, d. i. ein solcher, der nur in Beziehung auf ein anderes
Denken gedacht werden kann, und durch dasselbe, und zwar
durch das gleiche Denken im Andern, bedingt ist. Er ist
demnach nie bloss mein, sondern meinem eignen Gestindnisse
und dem Gestindnisse des Andern nach, mein und sein; ein
gemeinschaftlicher Begriff, in welchem zwei Bewusstsein verei-
nigt werden in Eines und durch den iiberhaupt eine Gemein-
schaft gesetzt ist, deren Wesen darin besteht, dass, so ge-
wiss ich mich als Individuum setze, ich auch allen mir bekann-
ten verninfligen Wesen in allen Fillen des gegenseitigen Ilan-

*) ,Natarrecht‘* a. a. 0. S. T—12. Vgl. S. 47 M.
7%
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delns anmuthgn muss, mich selbst fiir ein verninftiges Wesen
anzuerkennen, und meinerseits das Gleiche zu thun.

Auch die individuelle Freiheit ist daher nur eine besondere
Seite jenes Wechselbegriffes. Sie ist nach ibhrem wahren (wi-
derspruchlosen) Begriffe nur diejenige, neben welcher die Frei-
heit aller Andern auf gleiche Weise bestehen kann. Ich muss
meine Freiheit durch den Begriff der Mdglichkeit
von des- Andern Freiheit beschrinken, unter der Be -
dingung, dass dieser das Gleiche thut. Dies ist das
Rechtsverhiltniss und die eben aufgestellte Formel ist das
Rechtsgesetz.

Dies Verhaltniss ist aus dem Begriffe des Individuums her-
geleitet. Vorher ist jedoch der Begriff des Individuums als Be-
dingung des Selbstbewusstseins uberhaupt erwiesen worden. Mit-
hin ist der Begriff des Rechtes selbst fernere Bedingung des
Selbstbewusstseins. Folglich ist dieser Begriff apriori, aus der
reinen Form der Vernunft, aus dem Ich, deducirt.¥)

Hierdurch wird zugleich erklirt, wie der Rechtsbegriff mit
schlechthin urspringlicher Macht das Urtheil Aller beherrschen,
auf eine ebenso kategorische Weise sich ankiindigen kdnne,
wie das Gewissen. Jeder darf sicherlich voraussetzen, dass der
Andere, sofern er das Gebiet seiner Freiheit tberschritten, ein
Rechtswidriges begangen hat, bis in die Strafe hinein die Recht-
massigkeit des Zwanges anerkennt, welche ihn in seine Schran-
ken zuriickbringt. Es ist die ,praktische Macht des Syl-
logismus, **) :

47.

So ist das Rechtshewusstsein an sich ein schlechthin ur-
springliches und unwiderstehliches; — (was Rechtssinn, Ge-
rechtigkeitsgefithl u. dgl. genannt worden ist): dennoch, wenn es
als Rechtsgesetz in wirkliche Ausibumg tritt und ein Rechtsver-
héltniss begriindet, geschieht dies nur unter Bedingungen,
und zwar unter der doppelten: theils der Wechselwirkung

*) Natarrecht a. a. 0. S. 50 — 53.
**) Ebendas. S. 49, 50.
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freier und Verninfliger Wesen unter einander ; theils dass je-
der jenem Gesetze der wechselseitigen Einschrinkung der Frei-
heit sich wirklich unterwerfe. — Freiheit besitzt demnach je-
der schlechthin unbedingt. (Auch nach Fichte wire demnach
von keinem Rechte zur Freiheit xu reden: vgl. oben §. 44.
und das ,Naturrecht a. a. 0. S. 112). Rechte dagegen er-
hilt jeder nur bedingungsweise, unter der Voraussetzung, dass
er die aller Andern anerkennt; — also nur innerbalb eines ge-
meinen Wesens. ,,Alle positiven Rechte auf Etwas
grinden sich auf einen Vertrag‘.*)

Hiermit muss aber das Recht, so gewiss es iiber Allen
steht, auch iber jedes Einzelnen Freiheit hinausgeriickt sein:’
es muss eine selbststindige, objective Macht bilden, gegen
welche jede Willkir und Macht des Einzelnen in Nichts ver-
schwindet. Das Gesetz selbst muss zugleich die Obergewalt,
die Obergewalt muss das Gesetz sein, und ich muss bei meiner
Unterwerfung mich tberzeugen kdnnen, dass es vollig unmdglich
sei, dass je eine Gewalt, ausser der des Gesetzes sich gegen
mich richte. Die von der Rechtslebre zu ldsende Aufgabe ist
daher die: wie das Rechtsgesetz jene unbedingte Macht werden
kénne ? Die ganze Rechtslehre ist nach Fichte, wie der Erfolg
ausweist, eigentlich nur die Ldsung dieser Aufgabe. '

Aber diese Aufgabe wird dberall auf unmittelbare Weise
gelost, wo iberhaupt eine Vereinigung verniinftiger und freier
Wesen stattfindet: das Einzigmdgliche, wofur ihr Wille sich ver-
einigt, kann nur das Recht sein. Indem sie zugleich, jedoch
in bestimmter Anzahl, mit bestimmten Neigungen, Beschiftigun-
gen u. dgl. bei einander sind: kann dies durch ihre Vereinigung
gemeinsam gewollte Recht zugleich niemals ein bloss abstractes,
sondern es muss ein genau bestimmtes und organisirtes sein:
ein positives Gesetz in Anwendung auf alle jene Ver-
haltnisse. Jede frei gewollte Vereinigung demnach kann nur die
zum Rechte, d. h. zur unbedingten Beobachtung der peositiven,
die Freiheit der Vereinigten in allen ihren Verhiltnissen re-

*) Natorrecht a. 2. 0. §. 8 S. 92 fT,, §. 22 S, 383.
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gelnden Gesetze sein. Es ist dabei nicht ndthig, dass Jeder
seine Einwilligung dazu ausdriicklich 3ussere oder besonders
vollziche — dass ein ,,Gesellschaftsvertrag® wirklich geschlossen
werde. Das _blosse Dasein in der Vereinigung lisst die still-
schweigende Einwilligung jedes Einzelnen schon voraussetzen.
Ebenso wenig hingt der Inhalt des Gesetzes von der Willkiir
oder von der individuellen Einwilligung des Einzelnen ab, um
fir ihn erst dadurch giltig zu werden: er ist den Vereinigten
durch die Rechtsregel und durch ihre bestimmte physische Lage
gegeben, wie durch die zwei Factoren das Product gegeben
ist; ein jeder Verstindige kann es finden.*)

48.

So ist es keine Frage, dass in einer solchen Vereinigung
der gerechte Wille, wenn er sich in Handlung setzte, nicht
stets ibermichtig sein wiirde gegen den ungerechten, da jener
der Wille der Vereinigung, dieser nur der von Einzelnen sein
kann. Nur das kann in Frage kommen, wie es einzurichten
wire, dass dieser Wille der Gemeine zugleich auch stets thétig
sei und sicherlich in Wirksamkeit trete, sobald ein ungerechter
Wille’ zu unterdriicken ist? Eine solche Einrichtung, durch
welche der Wille des gemeinen Wesens erst Realitit erhielte,
das gemeine Wesen selber erst zur Wirksamkeit kime —
lasst sich nur unter der weitern Voraussetzung denken, wenn
Jeder unbedingt frei wire in Allem, was das Gesetz nicht ver-
bietet, wenn jede Handlung eines Jeden ein allgemein-
giltiges Gesetz wirklich in sich schldsse. Dann sind
in jeder Ungerechtigkeit, welche geschieht, Alle verletzt: jede
Vergehung ist ein Offentliches Ungliick, eine Vergehung gegen
Alle, und so muss es die erste Angelegenheit Aller sein, mich
zu schiitzen, mir zu meinem Rechte zu verhelfen und das Un-
recht zu bestrafen. Bei einer solchen Einrichtung wirde das
Gesetz stels wirken, aber auch nie seine Grinzen iberschreiten,
weil das Ueberschreiten derselben, das ungerechte Urtheil m
den Einzelnen, abermals ein Alle treffendes Unrecht wire.

*) Naturrecht a. ». 07 8101 — 108.
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Dies erst, dies aber auch vollstindig und ganz, giebt déen
Begriff des gemeinen Wesens oder des Staates: darin ist
zugleich die Grundlage des Staatsbirgervertrages gegeben,
durch welchen jene wechselseitige Garantie Aller far Alle
verwirklicht wird, zufolge deren Jeder in seinen Rechten voll-
kommen geschiitzt ist oder im Fall einer Rechtsverletzung sicher-
lich rechtliche Genugthuung erhalt. *)

Dies in Fichte’s erster Rechtslebre sein Deductionsprincip
des Staates: er ist lediglich Rechtsanstalt, aber der begriffs-
missige Staat die hochste und vollkommenste Rechtsanstalt:
Was aus diesem Begriffe fiir den Staatszweck folgt, ist erschd-
plend und mit grosser Consequenz abgcleitet; aber nach diesem
Begriffe selbst ist der Staat, auch nach seinen hdchsten Leistun-
gen, doch nur der Garant des ,,Mein und Dein‘, des Eigen-
‘thumes in weitestem Sinne, wie in der Kantschen Auffassung,
d. h. der unbedingte Schiitzer der freien Handlungen, welche,
innerhalb des allgemeinen Vertragsverhiltnisses, unbeschadet
der Freiheit aller Andern bestehen kénnen, die daher mdglicher
Weise zwar rechtlicherlaubte, also den unbedingten Rechts-
schutz des Staates geniessende, dennoch sehr unge-
rechte sein kdnnen. Hiermit jedoch wire der Staat am aller-
wenigsten, was er nach Fichte’s allgemeiner Ueberzeugung sein
sollte; nothwendiges Mittel und negative, 3usserlich schitzende
Bedingung zur Verwirklichung cines Reiches der Sittlichkeit,
denn er konnte mit seinem Rechtsschutz der Vertragsverhaltnisse
auch Ungerechtes zu schiitzen bekommen. Noch mebr: es lasst
sich @berhaupt kein innerer, directer Uebergang finden zwi-
schen jenem negativen Nichtunrechtthun, jenem Vermeiden
alles Desjenigen, welches in Folge eines Zwangsrechtes vom
Staate mir auferlegt werden kénnte, und zwischen irgend einer
positiven, sittlichen Leistung von meiner Seite. -Auch auf die
Gesinnung, in welcher alle SittHchkeit ihren Grund bat, ubt
joner allgemeine Rechtsschuts gar keinen bediggenden Einfluss
aus: ein solcher Staat,--der mit strengster Handhabung des

*) Natarrecht a. a. 0. S. 108« 110 §. 16. S. 150 — 187.
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Zwangsrechtes jede Vertragsiberschreitung bestraft, kann eben-
- 80 gut aus klugen, die Rechtsformen beobachtenden Selbstsiicht-
‘lingen, als aus einer Gemeinschaft sittlicher Wesen bestehen.
Ja die Voraussetzung, dass sie jenes Erstere sein kdnnen, macht
Fichte in der That: nach ihm kimmert sich der rechte, seines
kraftigen Rechtsschutzes bewusste Staat mit Nichten um die Ge-
sinnung seiner Staatsangehorigen; denn er ist sicher, dass jede
Ucbertretung unnachsichtliche Strafe finde, er bindigt sie mit
hidchster Gewalt. Hiermit kommen wir aber aus den Cirkel des
£€wanges und der Zwangsrechte nicht heraus in die hdhere, durch
eine tiefe Kluft davon geschiedene Sphare der Sittlichkeit, welche
nur in freier Leistung sich bethitigt. Der Staat und seine Ge-
setze, bloss also betrachtet und nur Solches leistend, wiren in
der That von sehr zweideutigem Belange: sie wiirden den Schlech-
ten, aber Besonnenen, Rechtsgewandten ebenso oft schiitzen
missen, als den guten Absichten des Sittlichen hindernd in den
Weg treten, welcher ein hoheres Gebot der allgemeinen Gerech-
tigkeit einem blossen Vertragsverhiltnisse zuwider durchsetzen
will, welches zwar legal sein mag, aber in seinen Wirkungen

unsittlioh ist.
49.

Endlich wire ein solcher Staatsbegriff im Resultate wenig
verschieden von der Theorie, welche wir bei Schmalz gefunden
haben und gegen die Fichte selbst sich so energisch erklirte
(§. 34). Ob der Staat aus den zusammentretenden Grundeigen-
thimern gebildet werde, oder ob er dberbaupt keinen umfas-
senderen Zweck habe, als die Eigenthumsvertrige zu garantires, jst
lediglich ein minder oder mehr zur Klarheit und zur. ml--
missigen Consequenz erhobener Ausdruck desselben Print s
derselben Grundansicht vom Staate, dass er nur dea eig)}
nitzigen Interessen der Individuen zu dienen hab
So lange an deren Stelle nicht von Grund aus ein anderes Pridp
cip tritt, bleibt.es bei untergeordneten Verbesserungen und hal-
ben Maassregeln, und am allerwenig¥ten kann der Staat von

*) Vgl. Fichte’s Naturrecht a. a. 0. & 150. 151,
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solchen Gesichtspunkten aus als die wesentliche Vorstufe, als
die integrirende Bedingung zu einer sittlichen Gemeinschaft be-
grifen werden. Yon hier aus fibrt keine Briicke in die Welt
der Sittlichkeit hiniber, und es ist Tauschung zu wahnen, dass
eine Gesellschalt gebildeter, aber durch Furcht oder Selbstsucht
 in ihrem Handeln gebandigter Menschen vorbereiteter daza sei,
sittliche Maximen in sich aufzunehmen, als der rohe Naturwuchs
einer noch uncultivirten Menschheit, Es ist wahr, dass weder
Kant noch Fichte dies behauptet; aber eben so sicher ist, dass
es in der Consequenz ihrer Ansichten vom Staate, als lediglich
zwingender Rechtsanstalt, enthalten sei.

So ergibt sich noch allgemeiner, dass die Kantisch-Fichte-~
-sche Formel fir den Rechtsbegriff: dass Jeder seine Freiheit
pur zu denken habe als beschrinkt durch die der Andern (§. 45.
46), zwar richtig und allgemeingiitig, aber viel zu eng und
eingeschrinkt sei, um alle, auch nur in den Bereich des Staates
fallenden Handlungen darnach zu bestimmen; dass aber noch
entschiedener dies die niederste, ungeniigendste Ansicht voln
Wesen des Staates erzeuge. ke

Da ist es nun interessant zu sehen, wie Fichte sdwn in
seiner fridhern Rechtslehre, eben weil ihm schon der hdhere,
durch alle praktischen Ideen hindurchgreifende Begriff des Staa-
tes vorschwebte, zu unwillkirlichen Inconsequenzen und Hin-
- ausgriffen iber das ecigene Princip gendthigt wurde. Bei Kant
findet sich dergleichen noch nicht: theils war seine Untersuch-~
ung fragmentarischer; der Abschnitt iber das Privatrecht hingt
nur lose und dusserlich mit seiner Staatsrechtslehre zusammen,
und noch weniger hat er die allgemeinere Frage nach dem Ver-
haltnisse des Staats zur sittlichen Gesellschaft berihrt, weil er
dberhaupt von der letztern noch keinen vollstindigen Begriff
hatte. Noch weniger wissten wir aus der Reihe der Rechts-
lehren nach Kants Principien einer erhcblichen Férderung dieser
Frage zu erwihnen.

Anders bei Fichte: allmiblich und wie unvermerkt, indem
er auf dem Grunde der Lehre von den Urrechten und Zwangs-
rechten der freien Individuen die dusseren Formen des Staates
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construirt, verschwindet ihm jene bloss dusserliche Bedeutung
des Rechts, dass es gegenseitige Sicherheit vor den Ein-
griffen der selbstsichtigen Freiheit gewdhren solle, und der weit
positivere Begriff des Rechts, als eines Willens der Gemein-
schaft, stellt sich ein, womit die Schranke, die jenen Begriff
bei Kant umschloss, vorerst geliiftet und derselbe einer durch-
aus verinderten Fassung entgegengefihrt wurde, welche er aber
erst in der zweiten Gestalt des Systems erhalten hat.

Wir kénnen nunmebr den Gang der Fichteschen Rechts-
ufid Staatslehre -in ihrer ersten Gestalt in kurzem Ueberblicke
darlegen, nachdem wir seine frithesten Ansichten dber Recht und
~Swiat aus seiner politischen Schrift: ,,Beitrige zur Berichtigung
‘der Urtheile des Publicums iber die franzdsische Revolution*
(1793) nach ihren Hauptziigen hier eingeschaltet haben.

50.

Die erwihnte Schrift hat fiir die Geschichte seines Systewss
das Interesse, dass sie es in seiner noch embryonenhaften G
stalt mehr errathen lisst, als es vollstindig zeigt, und denmggh
eine sebr bestimmte und bis in’s Einzelne eingehende Anwen-
dung seiner Principien versucht. - Eben darum konnte die letz-
tere weit weniger selbstindig sein, als wenn der Verfasser sich
dieser Principien schon klar bemichtigt gehabt hatte. In der
That finden wir daher ein naheres Anschliessen an Rousseau -
upd an Kant, von welchem Letzteren er sich spiter unabbingig
machte, wihrend er den Erstern in seiner Reghtslehre sogar
widerlegt. *) EE

*) Um so merkwardiger 1st das Gestindniss von dem gewaltigen Einflosse,
den Rousseaus Geist aul ihn-gebabt hsbe: ,,durch Roussean geweckt, hat der
menschliche Geist ein Werk vollendet: — — er hat sich selbst ansge-
messen* (,Beitrage etc. in den sammtl. Werken VI. S. 71. 72.). Zwar
meint Fichte mit diesem Werke @berhaupt die von Kant gegriindete Transseen-
dentalphilosophie; aber der weitere Zusalz, dass durch jemen Geist geweckt
mjunge kraftvolle Manner die ganzlich neue Schopfung der ‘menschlichen Den-
kungsart, die dieses Werk bewirken muss, hervorbringen werden*, zeigt doch,
dass Fichte neben Kant auch Roussean einen bestimmten Antheil einraumte
an der Umschaffung der Zeit durch jeme machtige Kantische Entdeckung.
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Alle Fragen vom Rechte — und die Frage nach der Recht-
missigkeit einer Revolution fillt da hinein — gehdren durchdus
nicht vor den Richterstuhl der Geschichte, sondern die Norm
dafir liegt allein in unserem Selbst, wie.es ohne allen empiri-
schen Beisatz ist, ,,in der Form unseres reinen Selbst*
(welches hier wohl auch schon das ,,reine Ich** genannt wird).
Es spricht sich in dem schlechthin Seinsollenden oder
Nichtseinsollenden am Urspriinglichsten aus; demzufolge will
es auch, dass alle empirischen Zustinde ihm adiquat gemacht
werden; es ist desshalb Gebot, und zwar, als ,reine Form
der Vernunft in allen Geistern® ist es allgemeines Gebot,
4. h. Gesetz: es ist das Sittengesetz. *) -

Dieser héchste und allein wmbedingte Maassstab muss nun
auch allen Offentlichen Verhiltnissen angelegt werden. Aus ihm
folgt aber mittelbar das Recht eines Volks, seine Staatsverfas-
sang zu 3ndern. Ein Jeder ist rechtlich befugt, seine ver-
dasserlichen Rechte zu verschenken oder (woraus der Vertrag
bervorgeht) zu vertauschen. Das Letztere ist im Staatsver-
trage geschehen. Wer aber in denselben eintritt und so Bar-
ger eines Staates wird, legt jenmes Gesetz sich selber auf
und iibernimmt freiwillig dessen Beobachtung. Politische Freiheit
ist ,,das Recht, kein Gesetz anzuerkennen, als welehes man sich
selbst gab. **) — Wenn es nun auch historisch keinen Zeitpunkt
gab, wo ein Staat durch Vertrag entstanden wire — der Ur-
sprung der Staaten liegt vielmebr in der Unterdr@ckung durch
den Maichtigeren: — so muss man doch vernunfigemiss ihn als
ein Vertragsverhiltniss ansehen, in welches der Mensch aus
seinem reinen ,,Naturstande‘* (dieser ist aber nicht der rohe
und wilde, sondern als der einer reinen Menschennatur, als
Vernunftstand anzusehen) eingetreten sei. Einestheils folgt
daraus, dass der Staal®einem Zustande immer niher gefiihrt
werden miisse, der gerechten Vertragsverhiltnissen entspricht,
d. h. wo Rechte und Pflichten sich volliommen entsprechen.

*) ,,Beitrage'* a. a. 0. VI. S. 58—61. Vgl. S. 87. 88. u. 5. w.
**) ,Beitrage‘‘ a. a. 0. S. 80— 84. S. 101, Note.
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Schon hieraus ergibt sich die Verdnderlichkeit des Staats-
veftrages. Anderntheils, wollte man seine Unverinderlichkeit
behaupten, so wirde den Birgern zugemuthet, auf ein unver-
ausserliches Recht zu verzichten, das nimlich, idberhaupt
einen Vertrag zu schliessen. Dies wire an sich schom ein
Widerspruch.

Aber noch mehr: die wahre Bedeutung des Staates ist,
seine Birger zur Cultur zu erziehen, oder eigentlicher zu ver-
anlassen, dass sie sich selbst cultiviren. Die Unveradnderlich-
keit des Staatsvertrages wire daher schon darum widersinnig,
weil es eine Regierungsform gibt, welche mit vollendeter Cultur
unvertraglich ist. Dies ist die absolute Monarchie; ibr
hochster Zweck ist Alleinherrschaft des monarchischen Willens
im Innern, sowie mdglichste Verbreitung ihrer Macht nach Aus-
sen, beides Zwecke, welche keine Freiheit des Biirgers zulassen,
und so ist die absolute Monarchie durchaus unvertriglich mit
den Grundbedingungen der Cultur. So wire die Cultur nie zu
vollenden, wenn diese Verfassung als unveranderlich betrachtet
werden misste. *) Darum muss Jedem fir sich das Recht zu-
gestanden werden und so es Alle wollen, auch Allen, aus dem
bisherigen Staatsvertrage herauszutreten und einen neuen ein-
zugehen. In dem letztern Falle ist die Revolution rechtmais-
sig vollendet. —

Nach dieser Ableitung entsteht der Staat nur aus einer
besondern Geltung des Vertrages und wird in den engsten
Raum eingeschlossen. Diese Consequenz verleugnet Fichte so
wenig, dass er sie sorgfiltig auseinandersetzt und die entschie-
densten Schlisse darauf grindet. Der Mensch im Staate lisst
ﬂn nach vielerlei Beziehungen betrachten: zuvdrderst isolirt,
‘j: seinem Gewissen, dem Sittengesetze, ,,insofern es sich bloss
shf die Geisterwelt bezieht: in dieser®Ricksicht ist er Geist

*) ,Beitrige™ oto. S. 89-108. Den letzten Gegenstand, die Unvertrig-
lichkeit freier Culturentwicklung mit absoluter Monarchie, verfolgt Fichle weiler
in seiner gleichzeitig (1793) verfassten Flogschrift: ,,Zuriickforderung der
Denkfreibeit von den Farsten Europas, die sie bisher anterdrickten* (S. W.
VI. S. 2-35.).
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und kein Fremder kann sein Richter sein. Sodann in Gesell-
schaft, unter seines Gleichen: hier ist er Mensch, und sein
Gesetz ist abermals das Sittengesetz, aber ,inwiefern es die
Welt der Erscheinungen bestimmt und Naturrecht heisst.*
(Hiermit wird also das Rechtsgesetz und Sittengesetz noch nichg
von einander geschieden, sondern ganz, wie bei Kant (vgl'
§§. 28—30.), allein durch den Unterschied der Sphire der
Freibeit bedingt: die Rechtslebre gibt das Gesetz fiur die Hand-
lungen, das Moralgesetz fir die Maximen.) ,,Vor diesem
idussern Gerichtshofe ist Jeder sein Richter, mit dem er lebt.*
— Jetzt schliesst er Vertrige: sein Gesetz bei denselben ist
die freie (vom Gesetz befreite) Willkir. Verletzt er durch Zu-
rickziehung seiner Willkkir die Freiheit des Andern, so fallt er
unter das Gesetz zurick und er wird nach dem Gesetze gerichtet.
»Er kann solcher Vertrige schliessen, so viele und so mancherlei
er will. Er kann unter ihnen auch den besondern Vertrag
Eines mit Allen und Aller mit Einem schliessen, den man den
Biirgervertrag nennt. Inwiefern er 'in diesem Vertrage steht,
heisst er Birger. Das Feld dieses Vertrags ist ein beliebi-
ger Theil der freien Willkar.* — ,,Soll ich wberhaupt
einen Vertrag schliessen konnen, so muss ich ihn als Mensch
schliessen: als Biirger kann ich es nicht.* ¥)

Diese letztere Auffassung war es nun eben, die Fichte nach-
her vollig aufgab und die ihn iberhaupt spaterhin die darauf
gebaute weitere Theorie und das ganze Werk zuriicknehmen
liess. **) Alles Recht ist Staatsrecht, alle Vertrage fallen
daher innerhalb des Slaates und setzen ihn voraus: dies ist
der Hauptsatz seiner Rechtslebre und hiermit hat er die Rous-
seausche Theorie widerlegt, die Kantische erweitert und befestigt.

So weit, was die Unvollkommenheiten seiner Staatslebre in
diesem Werke betrilt. Ganz davon unabhingig sind jedoch
seine Urtheile dber einzelne politische Gegenstinde, deren tref-

*) ,,Beitrage* S. 31—35.

*#) Mittelbar ist dies durch Fichte gescheben, durch seine ,,Rechtslehre*;
direct und ausdricklich in seiner ,,Gerichtlichen Verantwortungsschrift* (S. W.
V. S. 287 -289.).
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fende Kraft und einlenchtende Wahrheit noch jetzt in voller
Geltung bleibt. Namentlich ist das Widersinnige eines Erbadels
(dem natirlich sich bildenden Adel der Meinung gegeniiber)
und der ,dersu gegrindeten Amspriiche auf gewisse Vorrechte
im Siasge 5o, whbpfend gezeigt worden; ebenso sind die Er-
mnmnm eine Kirche, die_ibre Satzungen zu glauben
zu onﬂer¢6ﬁqsenspfllcht macht, so treffend und unab-
wenahr,t;_dass man auch jetzt noch wohithut, fir gar nicht ausblei-
bende Gelegenheiten an diese griindlichen Erdrterungen zu erinnern.

51.

Wir gehen zu seinen Ansichten vom Staate in der Rechts-
lehre iber.

Nachdem er den allgemeinen Begriff der Fredheit und des
Rechts pach den vorher angegebenen Bestimmungen, festgestellt
hatte, ergibt sich daraus die Deduction des ,,Urrechtes. ¥)
Das Urrecht umfasst diejenigen Bedingungen, unter welchen eine
Person, als solche, frei ist: es ist das absolute Recht der
Person, in der Sinnenwelt nur Ursache zu sein, niemals
Bewirktes (§. 10). Als solches ist das Urrecht nur die Grund-
bedingung aller eigentlichen Rechte der Person, das, was
sie zu einer rechtsfihigen macht. Und so ist das Urrecht
an sich selbst lediglich eine ,Fiction*, Erzeugniss eines jene
Rechtsfahigheit in einen abstracten Begriff zusammenfassenden
Denkens (S. 112). Die weiteren Bestimmungen, welche in der
Analyse jenes Begriffes liegen, sind bekannt oder leicht zu fin-
den. Wir ibergehen sie hier.

Daraus geht sogleich der weitere Begrilf des Zwangs-
rechtes (§. 13—15.) hervor. Alles Zwangsrecht wird lediglich
durch Verletzung der Urrechte begriindet. Wer diese angreift,
den habe ich um desswillen das Recht, an seiner Freiheit und
und Persdnlichkeit anzugreifen bis zur Grinze der Compen-
sation, d. h. ihn zu zwingen. Wie aus dieser durch die
Wirksamkeit des Zwangsgesetzes hervorgebrachten Abgrinzung

*) ,Natarrecht** §. 9 -12. S. 111—136.
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-der Personen und ibrer freien Handlungen von einander der
‘Begriff des Eigenthums (unterschieden von dem des blossen
Besitzes) hervorgehe, miissen wir hier gleichfalls ibergehen
(S. 126—136). Nur dies werde bemerkt: Eigenthum ist iber-
haupt die Sphire der freien Wirksamkeit einer Person; desshalb
gibt es jeder erst ihre volle Wirklichkeit und Gegenwart als
Rechtswesen im Verhaltnisse zu den andern Personen. Das Recht
aufl Eigenthumserwerbung ist daher selbt ein urspriingliches und
unverdusserliches: — die Lehre, welche uns nachher bei Ilegel
wieder begegnen wird.

Hat jedoch das Eigenthum diese Bedeutung, ist es dic ei-
gentliche Rechtssphire jeder Person, mithin letzter Grund jeder
Rechtmissigkeit eines Zwanges: so folgt daraus, dass das Zwangs-
recht und alle Zwangsgesetze sich iberhaupt nur aufl jenes,
keinesweges auf weitere Objecte und allgemeinere Verhitnisse
erstrecken konnen. Dies hat sich Fichte auch durchaus nicht
verborgen, sondern er spricht mit Entschiedenheit aus: ,,dass
man allerdings ein Zwangsrecht gegen denjenigen hat, der uns
an unserm Leib angreift, aber keinesweges gegen den, der uns
elwa in den uns beruhigenden Ueberzeugungen stdrt eder durch
sein unmoralisches Betragen uns Aergerniss gibt* (S. 112).
Fichte's weitere Deduction zeigt nun, dass jenes Zwangsrecht
nicht vem Einzelnen selber ausgeibt, sondern von diesem auf
den Staat dbertragen werden miisse, dass dieser allein daher
das Recht habe, die Zwangsgesetze in Ausibung zu bringen.
Aber auch er hat das Recht nur insoweit, als dberbhaupt der

‘Begriff und der Ursprung desselben reichen kann, nimlich bis
zur Schitzung jener aussern Vertragsverhiltnisse. Nach diesen
Primissen kann daher Fichte auch dem Staat kein Recht zu-
erkennen, Unsitlliches der bezeichneten Art abzuwehren oder
dberhaupt fir die Sittlichkeit schiitzend in die Schranken zu
treten: denn Sittlichkeit kann nie einem Eigenthums - oder
Vertragsverhiltniss subsumirt werden. Somit zeigt sich auch von
dieser Seite die Mangelbaftigkeit des ganzen Princips klar genug.
Ein solcher Staat ware, nach Fichte's eigenem sehr bezeichnen-
den Ausdrucke, Nothstaat: die; giltliche Gemeinde kdnnte
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desselben entbehren. (Vgl. auch Naturrecht S. 186). Aber in
welcher Form der Gemeinschaft soll sie nun existiren, wenn
jene Zwangs- und Polizeianstalten iberflissig geworden sind?
Offenbar doch auch nur in einem Staate oder gemeinen Wesen.
Mithin ergibt sich schon in diesem Zusammenhange das Be-
~ dirfniss, den Staat aus einem umfassendern Verhiltnisse zu be-
greifen.
52.

Dies macht sich unmerklich und immer stirker geltend, je
weiter bei Fichte die Untersuchung zu den speciellen Begriffen
des ,,Staatsrechtes (§. 16), und im zweiten Theile oder in
dem. ,,angewandten Naturrechte* zu.der Lehre vom

»Staatsbirgervertrage (§. 17), von der ,birgerlichen' Gesetx~

m 18—20), von der ,,Constitution des Staates* (§. 21)

chf¢itet. Noch weniger passt der Begriff eines bloss juri-
W oder Vertragsverhaltnisses auf das Wesen der Ehe und
des Eherechts, welche ausdricklich ,,als eine natiirliche und
moralische Gesellschaft* bezeichnet wird (S. 304).

Zuvorderst wird in der Lehre vom ,,Staatsrechte oder vom
Rechte in einem gemeinen Wesen‘ davon ausgegangen, dass das
Object des gemeinsamen Willens die gegenseitige Sicher-
heit sei. Aber nur um meiner eigenen Sicherheit wegen will
ich auch die Sicherheit der Andern. Eigenliebe ist der Grund
davon: ,,Jeder ordnet den gemeinsamen Zweck dem
Privatzwecke unter*; und darauf ist eben die Wirksamkeit
des Zwangsgesetzes berechnet (S. 150. 151). Der Staat, das

gemeine Wesen ist nur der Vollstrecker des gemeinsamen Wil--

lens in dieser Beziehung. Fichte kann nicht liugnen, dass
dieser Ursprung des Staates und der Grund, wesshalb der ge-
meinsame Wille Aller ihm gehorcht, nur auf Edgenliebe berahe,
mithin an dieser auch seine Grinze haben misse.

Er construirt nun den Staat als den durchaus gerechten,
durchaus uneigenniitzigen Willen der Gemeinschaft, als den Voll-
strecker nur der G®rechtigkeit. Diese ist der wahrhaft ge-
meinsame Wille, der da herrschen soll. Damit hat sich jedoch

’

ein hoherer Begriff von Reslht dem frihern substituirt: die Ge-
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rechtigkeit gebietet vielmehr umgekehrt die Unterordnung jedes
Privatzweckes unter den gemeinsamen. Dies erhellt noch mebr,
wean wir erwigen, mit welcher Sorgfalt und mit wie compli-
crten Anordnungen Fichte zu verhindern sucht, dass von der
souverinen Macht nicht die Verfassung verletzt werde. Ein
Ephorat soll dieselbe Gberwachen und ihre Handlwngen in den
Grinzen der Constitutionalitit erbalten. Das Ephorat ist die
schiitzende Behdrde fir das ,,Volk*, dass seine Rechte nicht
verletzt werden und es hat, wenn dies dennoch geschieht von
Seiten der hochsten executiven Macht, an das Volk zu appelliren. *)
Wie iberflissig dies Alles, wenn der Staat nach Fichte’'s, wie
Kant’s urspriinglicher Auffassung nichts mehr sein soll, als eine
Anstalt zur ,,Sicherheit“, ein Schutz vor Raub, Diebstahl, Be-
trug und allen civilrechtlichen Vergehen, welche aus den Ver-
tragsverhiltnissen hervorgehen! Dass diese ihre Strafe finden, -
dazu bedarf es gar keiner ,,Constitution* des Staates, indem die
Despotie fir diesen Zweck vollkommen ausreichen wiirde und nach
geschichtlicher Erfabrung wirklich ausgereicht, ja als die zweck-
missigste dafir sich erwiesen hat. Wer kann ferner das Recht
jedes Staatsangehdrigen, vor Raub, Betrug u. dgl. vom Staate
geschiitzt zu werden, ein Recht des Volkes nennen? In dieser
Beziehung ist Jeder gerade nicht Volk, sondern unterschieden
specificirt gegen den Andern, als Grundeigenthimer oder als
Gewerbtreibender, Kaufmann u. s. w. Wo vom Volke als sol-
chem und von den Rechten desselben die Rede ist, kommen
sogleich Interessen zur Sprache, die iber das Eigenthum und
den Schutz der ,,Privatzwecke'* hinausliegen, die allgemeine
Giter sind und den Einzelnen iber den beschrankt egoistischen
Stapdpunkt in die Sphire der eigentlichen Freiheit erheben.
Bt dann hat das Volk Rechte; erst dann ist die Despotie
eine schlechthin unrechtmiassige Verfassung geworden!

. 53.
So kann man sich der Betrachtung nicht erwehren, dass
Fichte’'n, als er in der Rechtslehre seinen Constitutionsentwurf

*) ,Naturrecht** a. a. 0. S. 171. I
8
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schrieb, als er sein Werk tber die franzdsische Revolution ver-
fasste, in welchem er als den hdchsten Zweck des Staates die
Cultur des Volkes bezeichnete (§. 50.), eine weit hdhere Idee
vom Staale vorschwebte, als er vorher in klar erkanntem Be-
griffe seiner Theorie zu Grunde gelegt hatte. Er ging aus von
der Kantischen Vorstellungsweise vom Staate, welche auch die
herrschende der friheren Staatsrechtslehren gewesen. Aber selbst
bei Kant kindigte sich schon gleichsam sporadisch das Bediirf-
niss an, eine hdhere Ansicht vom Staatszwecke zu gewinnen:
seine Lehre von der reinen Republik, als der einzig rechtmés-
sigen Verfassung, seine Ansichten vom Weltbirgerrechte, seine
Hoffoungen eines zukiinftigen ewigen Friedens (§. 38 — 40)
konnten nur auf der Idee einer im Staate zugleich zu realisirenden
sittlichen Gemeinschaft beruhen. Fichte, — zunichst auf
Kantischem Boden stehend, aber tiefer durchdrungen, als Kant,
von den politischen Anschauungen, welche seine Gegenwart ihm
darbot und von dem grossartigen Kampfe eines Volkes um seine
Rechte, — begann zwar mit dem tberlieferten SGatsbegriffe,
aber, indem er ihn mit gewohnter Energie durchfiihrte, gewann
er Bestimmungen, die weit dber ihn hinausfibren, ja die ibn
%n seinem innersten Wesen vernichten und Ligen strafen. Soll
allgemeine Gerechtigkeit der Zweck des Staates sein, so
ist es falsch, dass er um des allgemeinen Mistrauens willen
errithtet sei, dass man ,ihm selber nicht trauen dirfe* (Na-
turrecht S. 166.): das Wollen der Gerechtigkeit im Volke, das -
Ausitben der Gerechtigkeit vom Staate — dies Wort in seinem
strengen und eigentlicken Sinne genommen — ist gar nicht
mdglich, ohne ,,Rechtssinn*, sittliche Gesinnung in beiden
;guszusetzen. Es ist hdchst wichtig, ja praktisch bedeutend
unsere Zeit, gleich hier es einzusehen: dass eine um s
gegenseitigen Mistrauens willen gegrindete und auf
das Gleichgewicht der mistrauisch sich iberwachen-
den Krifte gestitzte Staatsverfassung im Principe
begriffswidrig sei und auch praktisch ihren Zweck
gerade nicht erreiche.
Dies Gestindniss und die darin liegende Selbstwiderlegung
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kommt nun bei Fichte selber auf eine sehr prignante Weise da
an den Tag, wo er die Frage untersucht: welche Garantien es
gebe, dass sich die Ephoren nicht selber mit der executiven -
Macht zur Unterdriickung der Volksrechte verbinden?*) Er weiss
keine andere Auskunft, als dass das Volk dariber zu wachen
babe. Vorher hatte er aber durch griindliche Beweissfibrung
dargethan, dass das Volk seine Souverdnitit an die offentliche
Macht ibertragen bab_e, dass es also, ausser berufen durch die
Epboren, der Regierung gegeniber gar nicht existire,
sondern eine Masse von einzelnen gehorchenden Individuen sei
(S. 168. 169. 171). Soll daher das Volk dariber wachen, so
heisst dies an die Revolution appelliren (vgl. S. 182 — 187).
Um diese aber unmdglich zu machen, solite gerade die Noth-
wendigkeit eines Ephorats sich ergeben; dies ist also iiberflissig
oder ungeniigend, und wir befinden uns gerade wieder da, wo
wir am Anfange der Untersuchung iber Constitution standen.
Das ausdriicklich vorausgesetzte gegenseitige Mistrauen, die arg-
wihnische Ueberwachung des Einen durch den Andern und Al-
ler durch Alle, lahmt vielmehr jede Verfassung in ih-
rer Wirksamkeit; es ist dies schon der innerste Geist der
Revolution und das Zeichen nahender Faulniss fur den Staat.
Auch Fichte bezeugt dies, indem er die ganze Untersuchung
mit der Bemerkung abschliesst: dass eine Nation, welche so
durchaus verderbt sei, um auch in ibren Ausgezeichnetsten, in
«ihren Ephoren, dergleichen Verschuldungen befirchten zu mis-
sen, kein besseres Schicksal verdiene, als das, welches ihr
zu Theil wird (S. 181. 182). Wenn es aber Princip ist, dass
auch dem Staate nicht zu trauen sei, ebenso wenig daher auch
den Ephoren, so liegt in solchem Verdaimmungsurtheil etwas sehr
Ungerechtes, oder es giebt beredtes Zeugniss dafur, dass auch
der Staat, auch die Verfassung des Staates nur auf sittlichem
Grunde ruhen konne, dass sie vor Allem auf Vertrauen
sich stiitze.

*) Naturrecht, S. 180 f.
8‘
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54.

Hiermit hat sich das Urtheil i@ber Fichte's Rechtslehre in
ihrer ersten Gestalt wohl entschieden festgestellt: gerade ihre
Consequenz bringt die Nothwendigkeit zum Bewusstsein, iber
ihr Princip hinauszugehen, ihren Begriff vom Rechte, als nur
untergeordnetes Moment, - als einen Theil des allgemeinen Be-
grifis der Gerechtigkeit anzusehen, welchen der Staat zu
realisiren hat. Diese Nothwendigkeit hat Fichte selber auch in
seinen nichsten Werken schon immer entschiedener anerkannt:
zuvdrderst in seinem darauf folgenden ,,Systeme der Sit-
tenlehre“.*) '

Hier wird vor allen Dingen gelehrt, dass es Gewissens-
pflicht sei, sich mit Andern zu einem Staate zu vereinigen.
Ist das Gewissen das erste Motiv zu Errichtung desselben, so
wird es doch auch in seinen ubrigen Einrichtungen walten und -
sich durch sie geltend zu machen haben: kurz die ganze Grund-
lage des Staats ist eine andere geworden. — Ebenso wird in
der Sittenlehre bestimmter als vorher der ,,Nothstaat* unter-
schieden von dem ,,Vernunft- und rechtmissigen Staate*,
Jener, der zugleich- als der gegenwartig wirkliche bezeichnet
wird, kann nur eben in jenem negativen Rechtsstaat bestehen,
e ihn die Rechtslehre als den Schiltzer der birgerlichen Si-
cherheit bezeichnet hat. Dieser soll nach Fichte’s Behauptung
allmahlich dbergehen in den Vernunftstaat, in welchem somit
auch sittliche Pring’pien herrschen missen. Daraus wird sogar®
in der Sittenlehre die' Antinomie geldst, wie ein Sittlicher in
déem Nothstaate ausdgmern kdnne, ‘wahrend er doch eine Menge
Bestimmungen desselben als gegen sein Gewissen laufend erken-
nen misse. Ein solcher muss darauf ausgehen, durch alle sitt-
lich erlaubten Mittel den®Nothstaat immer besser zu machen.
Hieraus ergjbt sich, dass Fichte auch nach ei‘ener Ueberzeu-
gung in seiner Rechtslehre noch gar nicht dem rechten Staat

*) .,Das System der Sittenlehre nach den Principien der Wissenschafts-
lehre** 1798; in den sdmmtl. Werken Bd. IV. S. 238 — 241.
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uns gezeigt hatte, freilich ohne sich dort dessen deutlich be-
wasst zu sein.

Aehnliches lehrt .die Vergleichung seines ,,geschlosse-
nen Handelsstaates‘.*) Wie schon in dem angewandten
Theile der Rechtslehre der Eigenthumsvertrag als die Grundlage
betrachtet, aber gezeigt wird, dass es ausser dem Staate
kein Eigenthum gebe, welches indess nicht bloss im Besitze von
liegenden Griinden, sondern auch in dem Rechte auf ge-
wisse freiee Handlungen in der Sinnenwelt bestéhe; wie da-
ber dort dem Staate die Oberaufsicht dber alles reale‘Eigen_';
thum, wie alle Arbeit und allen Erwerb ibertragen wird**):
so wird dieser Gedanke im ,,geschlossenen Handelsstaate* noch
um einen Schritt weiter gefibrt. Das Naturrecht lebrt, dass
Jeder miisse von seiner Arbeit leben kdnnen; es ist Pflicht des
Rechtsstaates dafir zu sorgen, dass schlechthin Keiner von
dieser Moglichkeit ausgeschlossen sei.” Die executive Gewalt st
dariber so gut, wie iber andere Zweige der Staatsverwaltung
verantwortlich (Naturrecht, S. 212—215). Dies wird im ge-
schlossenen Handelsstaate um eine wichtige Bestimmung erwel:
tert. Alle haben im Staate den Anspruch ,,gleich angeneh
zu leben‘*; desswegen kommt Jedem vom allgemeinen Besitze so
viel von Rechtswegen zu, als bei einer allgemeinen Vertheilung
unter den gegebenen Umstinden auf ihn fallen wirde,
um - jenen Zweck, des angenehmen Lebens, zu erreichen.***)
Und so ist es die fernere Pflicht des ,,Vernunfistaates*, den
Birger picht nur in dem Besitzstande zu schiitzen, in welchem
er ibn findet, sondern weit mebr noch, Jeden in den ihm
zukommenden Besitz erst eimzuselzen; denn Jeder hat
an sich das gleiche Recht auf Wollsein; in diesem Antheile
besteht eigentlich das ibm zukommende Seinige, zu welchem
der Staat ihm allmihlich zu verhelfen Lat. ,Es ist

*) ,,Der geschlossene Handelsstaal, als Anhang zur Rechtslehre und Prohe
einer kanflig zu liefernden Politik**, 1800; in den S. W. IIL. S, 390 .

**) Natarrecht S. 191 —209. S. 210 —220. v. s. w.

#+%) Der geschlossene Handelsstaal 3. a. O. S. 402. 403.
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nicht im Rechte begrindet, dass Einer an das Entbehrliche An-
spruch mache, indess fir irgend Einen seiner Mitbirger das .
Nothdiirftige nicht vorhanden ist; und womit der Erstere das
Entbehrliche und die Gegenstinde des Luxus bezahlt, wahrend
das Unentbebrliche dem Andern entzogen bleibt, das ist gar
nicht von Rechtswegen und im Vernunftstaate das
Seinige*. —

Hier ist sogleich jedoch auf eine Uebereilung anfmerksam
zu machen,” welche Fichte in diesem Schlussverfabren begeht.
l’on +Rechtswegen* nimlich ist far Jeden sicherlich das
Seinige alles dasjenige, fir dessen Besitz er einen Rechtstitel
aufzuweisen hat, und zufolge dieses Rechtstitels hat der Rechts-
staat dies Eigenthum unbedingt zu schitzen, eine wie grosse
Ungleichheit des Besitzes dabei auch herauskommen mdge. Er
handelte absolut widerrechtlich, wenn er solche Vertheilung
v#nihme oder auch sie zuliesse -wider den Willen der Besitzer.
Vom Rechtsbegriffe aus ist hier nicht zu helfen! Eine ganz an-
dere Frage ist, ob jene Ungleichheit der Gater nicht “init der
-”e der ,,erginzenden Gemeinschaft** in Widerspruch trete,
#elche man in der vorliegenden Beziehung auch (mit Herbart)
Idee der Billigkeit nennen kdinnte? Dies ist sogleich nun
zuzugeben, nicht minder aber einzuschirfen, dass fir dies Ge-
biet jeglicher Zwang und alles Zwangsrecht des Staates vollig
aufhére, welches Fichte mit einiger Unklarheit auch bis zu die-
ser Grinze ausdehnen will. Zu Handlungen der Billigkeit auch
von. Stdatswegen zu zwingen, ist selbst ungerecht: der Com-
munismus kanp nie Rechtsbasis des Staates werden, weil er
diese vielmehr aufhebt; hieretreten freiwillige ethische Handlun-
gen ein. Fichte aber, indem er Leistungen der Billigkeit vom
Staate verlangt, hat @en blossen Rechtshegriff desselben als den
allein gﬁllliﬁ vollends aufgegeben.

55.

Wenn wir hiernach das Urtheil iiber Fichte’s erste Rechts-
lehre abschliessen wollen: so wire, ausser der nachgewiesenen
negativen Leistung, ein an sich einseitiges Princip durch con-
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sequente Durchfibrung desselben vollig erschdpft und iber sich
hinausgefihrt zu haben, und ausser einer Menge trefflicher Spe-
cialuntersuchungen, iper den Begriff des Eigenthums, iber die
Strafgewalt des Staates und deren Grinzen u. s. w. sein blei-
bendes Verdienst wohl dahin zu bezeichnen. Er hat durch dies
Werk den frihern Vorstellungen von einem natirlichen Rechte,
einer Existenz von Rechtssubjecten mit Eigenthum u. dgl. vor
allem Staate, einer Entstehung des Staates aus dem Zusammen-
treten solcher Rechtssubjecte und Aehnlichem griindlich-ein Ende
gemacht. Man bat iln als einen Nachfolger Rousseau’s bezeich-
net und er ist Widerleger desselben geworden. Durch die blosse’
Natar (nach Rousseau’s Begriffe), ohne Kunst und freien Wil-
len, wird nie ein rechtlicher Zustand hervorgebracht. Ein Na-
tarrecht, im Sinne eines rechtlichen Zustandes ausser dem
Staate, gibt es nicht. Alles Recht ist Staatsrecht.®)
Natirliche Rechte oder Urrechte des Menschen gibt es nichy:
sie entstehen erst in Bezug auf die Gemeinschaft mit An-
dern, haben ihre Wirklichkeit also nur im Staate. Ein Urrecht
ist daher blosse ,,Fiction*, hervorgebracht durch das apstra-
hirende Denken, welches zum Behufe der Construction einen fir
sich nicht bestehenden Moment des Begriffes verselbststﬁndigt.“'i
— Ebenso wenig gibt es ein Eigenthum oder ein Recht auf Eigen;
.thum ausser dem Staate. Vor dem Staatsbiirgervertrage exi-
stirt kein Eigenthum.***) — Endlich ist der Staat aus gleichem
Grunde am allerwenigsten ein Naturstand (.,Naﬂn'wﬂchmges“)
der Menschheit, sondern Werk der Freiheit und Vernunft; aber
sicherlich wird er mit der ersten bewussten und dauernden Be-
ziehung der Menschen auf einander in irgend einer, sei es ngch
so unvollkommnen Gestalt verwirklicht, weil das Rechtsgesetz éin
absolutes Vernunfigesetz ist, weqil es selbst unwillkirlich sich
geltend macht in allem Handeln der Menschen auyf einander.
So ist auch der Staat in seiner wgﬂu'n Fort@ung keineswe-

#*) _ Rechtslchre* von 1812 in den nachgelass. Werken Bd. Il. S. 499.
*¢%) Natorrecht a. a. 0. S. 111, 112,
*+%) Natarrecht, S. 204. Anmerkung. S. 212 1. ~
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ges dem Zufalle oder instinctmissigem Tappen zu dberlassen,
sondern er ist durch freie Vernunftkunst fortzubilden. Noch
energischer, als Kant, hat Fichte auf dengBegrifl einer ,,Poli-
tik** (Naturrecht, S. 286) als philosophisch praktischer Ver-
nunftkunst hingewiesen. Auch seine spitern Untersuchungen
dber den Staat, wenngleich mit wesentlich veranderten Ansich-
ten, beruhen auf der gleichen Grundlage. —

. 56.

Wir wenden uns nunmehr zur Charakteristik der altern Sit-
tenlebre (1798). Ibr Verhiltniss zum Naturrechte ergibt sich
ans den Bisherigen von selbst. Rechtsphilosophie und Moral —
sagt Fichte — brauchen nicht durch kimstliche Vorkehrungen der
Abstraction getrennt zu werden: sie sind es sthon durch die
Vernunft und im Selbstbewusstsein eines Jeden, und wenn beide
dennoch vermischt worden sind, so ist dies ein Zeichen, dass
man nicht auf den urspringlichen Vernunftbegriff zurdckgegan-
gen ist, sondern willkirliche Unterscheidungen und dusserliche
Verb@nisse herbeigezogen hat. Das sittliche Selbstbewusstsein
fordert oder verbietet unbedingt; das Rechtsgeselz erlaubt
nur, gebietet nie, dass man sein Recht ausiibe, wihrend die
Moral sehr oft die Ausibung eines Rechts verhietet, welches
darum nicht aufhdrt, nach allgemeinen Rechtsbegriffen wirklich
ein Recht zu sein. Dem sittlichen Willen gibt nur die innere
Gesinnung géine Sanction und den entscheidenden Charakter.
Das Rechtsgesetz hat mit gutem Willen nichts zu thun und wea-
det sich in keiner Weise an denselben. Die Sanction durch den
physischen Zwang geniigt ihm vollkommen und macht seinéen
spetifischen Charakter aus. .

Nach (ﬁser entscheidendep Abgrinzung zwischen Moral und
Rechtsphilogophie ist nun sundchst daran zu erinnern, wie beide
von ihrem Einljgigsprincip us gefasst wurden (vgl. §. 43—45.).
Innerhalb des Rechtsgebietes wirken die freien Iche gegenein-
ander; das Recht soll sie aus einander -halten. Die Freiheit ist
hier das Trennende zwischen den Individuen. Aber ihrem wah-
ren und vollstindig gedachten Vernunftbegriffe nach ist sie viel-
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mithr das schlechthin Vereinigende derselben, und sie soll prak-
tisch dies werden. Beides zu zeigen ist Aufgabe der Sit~
tenlehre, welche hiermit zugleich erst die Vollendung der Wis-
senschaftslehre ist, indem sie die Vollendung des Selbstbewusst-
seins nachweist. Im- bloss theoretischen Bewusstsein, in irgend
einem jenmer Individualititspunkte, in welchen sich das reine Ih
ergreift (vgl. §. 44), ist das endliche Ich ,herausgesetzt aums
dem reinen*, ihm ungleich oder unangemessen geworden, in-
dem es weder im materiellen Gefiihle, noch in der Unmittel-
barkeit des Triebes anders sich findet, denn als ein durchaus
begrinztes, in unbegreiflichen Schranken befangenes. Und im
Rechtsbewusstsein wird diese Schranke nicht durchbrochen,
dern nur besitigt in der gegen einander gerichteten Eigenheit dol‘
Willen. Erst im sittlichen BewuBstsein wird durch die Frelhell.
die Gemeinschaft hervorgebracht; es ist die unendlich angestrebte
Gleichmachung des endlichen Ich mit dem reinen. Aber weil
dieselbe ein unendliches Streben bleibt, kann sie im Selbstbe~
wusstsein nur in der Form des Gebotes, des Sittengebotes
auftreten. Somit ist erst die Sittenlehre das Ziel und der Schluss
der transscendentalen Theorie des Bewusstseins, indem in ihr
die Entstehung des empirischen Ich aus dem reinen vollstindig
gezeigt, aber auch jenes in dieses vdllig zuriickgefihrt wird.*)

57.

Der wesentliche Charakter des Ich, wodurch es sich von
Allem, was ausser ihm ist, unterscheidet, besteht in ‘einer
Tendenz zur Selbstthitigkeit um der Selbstthatig-
keit willen, und diese Tendenz ist es, welche gedacht wird
wenn das Ich an und far sich gedacht wird (zwar nicht
empirischen Bewusstsein, wohl aber in der intellectuellen Atl
schauung). Freiheit ist das einzige wahre Sein und der Grund
alles andern Seins. Ich bin wirklich frei, ist der erste
Glaubensartikel, der uns den Uebergang in eine intelligible Welt
bahnt und in ihr zuerst festen Boden darbietet.**)

*) Sittenlebre a. a. 0. S. 254. 255.
*¢#) Sittenlebre S. 18 — 50. 53. 54.
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nunft, und Alles, was sie vorstellt, wird ibr, indem sie es vor-
stelit, endlich oder bestimmt. Auch ihr Thun wird ibr daher
ein endlich bestimmtes. Aber Bestimmtheit eines reinen Thuns,
als solchen, gibt kein Sein, sondern ein Sollen. Die prak-
tische Dignitit der Vernunft ist ihre Absolutheit selbst, ihre Un-
bestimmbarkeit durch irgend Etwas ausser ibr und jhre -voll-
kommne. Bestimmtheit durch .sich selbst.

Hiernach konnte Fichte das Princip der Sittlichkeit in héch-
ster Allgemeinheit bezeichnen als ,,den nothwendigen Gedauken
der Intelligenz, dass si¢ ilire Freibeit nach dem Begriffe der
Selbststandigkeit, schlechthin ohne Ausnahme, bestimmen solle*.*)

> 58.

In der ,,Deduction &er Realitit und Anwendbar-
keit des Princips der Sittlichkeit* ist ferner zu zeigen,
wie nicht nur — was bis jetzst geschehen, — der allgemeine
Begriff der Freiheit dadurch bestinmt werde, sondern zugleich
damit eine Reihe von andern Bestimmungen mit gesetzt sei
(S. 65). )

Hier #¥n wir nun des so eben von Fichte vernomme-
pen Ssizes éingedenk bleiben, dass theoretische und praktische
m,‘ in der Wurzel eines und dasselbe, nur verschieden
wird pach den verschicdenen Reflexionspunkten, aus denen sie
im Bewusstsein sich darstellt. (Also z. B. die theoretische
Wahrheit, dass der Mensch frei sei, ist zugleich vom prakti-
fchen’ Reflexionspunkte betrachtet, das Gebot: du sollst ibn
schlechthin als freies Wesen behandeln). Das Princip der Sitt-
lichkeit ist daher zugleich ein theoretisches Princip, welches,
als solches, die Materie, den bestimmten Inhalt des Gesetzes -
sich gibt (eine Sphire von Objecten, auf die gehandelt werden
kann), als praktisches aber die Form des Geselzes, das Ge-
bot, an das Hacdeln richtet. Es hat Etwas ausser uns diesen
Endzweck darum, weil wir es so behandeln sollen; umgekebrt:
wir sollen es so behandeln, weil e¢s diesen Eu&wg_rk hat. Das,

-

*) 8. 56. 57. 58.
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was wir ausser uns hervorgebracht zu haben glauben, ist nichts
Anderes, als unser Zweckbegriff selbst, angesehen von einer
gewisssen Seite. Wir hitten daher die gesuchte Idee des-
sen, was wir sollen, und das Substrat, in welchem wir
uns der Realisation dieser Idee annihern sollen, zugleich ge-
funden. *)

Dies Substrat, diese Objectivitit kann jedoch fir das Ich
nur in einem unmittelbaren Gefithle vorhanden sein. Gefiihl
ist aber immer Ausdruck einer Begrinzung des Ich, welcher
gegenilber es sich zugleich als Trieb bewusst ist (vgl. §. 44).
Aber das Ich als freies, selbststindiges, geht dber jede
Begrianzung, mithin auch iber den durch sie gesetzten Trieb
hinaus. Diese Aufhebung des begrinzten Zustandes ist es, was
wir freies Handeln auf die Sinnenwelt nennen: desshalb
hat das Ich schlechthin das Vermdgen die Sinnenvwelt nach freien
- Zweckbegriffen zu verindern, und wenn darin zugleich das Prin-
cip des sittlichen Handelns gefunden sein sollte, so ist gleich
Anfangs der Einwurf, dass es unmdglich sein kann, dem Sit-
tengeselz Geniige zu leisten, abgewiesen.**)

Alle Causalitit durch freies Handeln oder niéch dem Zweck-
begriffe, ist iberhaupt daher der Uebergang aus einem begrinz-
ten i einem minder begrinzten Zustande, und zwar ,,als eTh
Mdnnigfaltiges in einer stetigen Reihe*. Diese muss
jedoch eben desshalb einen ersten, dem Ich schlechthin gege-
benen Ankniipfungspunkt haben, oder auch deren mehrere, aus
denen erst es sich zur Selbststindigkeit losreisst. Diese urspriing=
lichen Beschrinkungen sind dem Ich seine prastabilirte Welt,
an welcher es nichts zu &mwdern vermag (S. 101). Dies--Gebiet
macht die Natur fir das Ich aus, theils seine eigene Natur,
als ein System von Gefiblen und Trieben, theils eine an-
dere, welche es als ein Objectives ausser sich zu setzen gend-
thigt ist. ***)

*) Sittenlehre S. 63~ 70.
**) Sittenlebre 8. 724P™5.
#+¢) Sittenlebre S. 109, 111.
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59. B

Jenes Losreissen von der vorausgegebenmen Schranke zur
Selbststindigkeit, was wir sittliche Freiheit nennen, vermag
sich aber nur dadurch zu vollzichen, indem es, mit Freiheit
eben, jeden Trieb regiert. Doch auch dies Letztere ist
michi weniger nur eine objective Ansicht vom Ich. Denn Trieb
und Sittengesetz sind eben auch bloss verschiedene Reflexions-
punkte desselben Wesens, der Vernunft, allein dadurch un-
terschieden, — materialiter: dass der Trieb gebunden ist an ein
bestimmtes materielles Bedirfniss, das Sittengesetz dagegen gar
nicht eine objective Bestimmtheit des Triebes, sondern die reine
Form des Triebes, den Trieb nach absoluter Selbststindig-
keit und Unabhingigkeit darstellt; formaliter: dass das Sittenge-
setz sich nicht schlechthin aufdringt, wie der Trieb, sondern in
der Form des Sollens fiir die Freiheit verharrt.

So theilt sich das Ich in ein ,,niederes* und ,,oberes
Begehrungsvermdgen‘‘. Jenes enthalt ein System mannigfacher
Triebe; dies ist ein einziger ,,Urtrieb‘, der Trieb der absolu-
ten Selbstbestimmung zur Thitigkeit, um der Thatigkeit willen.
Da mein unmittelbares Begehren (der niedere Trieb) immer nur
auf ein bestimmtes Object gerichtet sein kann, um es mit
sich zu vereinigen oder sich in Verhiltniss zu ihm zu setzen:
so-ist es jeder Trieb auf unmittelbare Befriedigung gerichtet.
Befriedigung aber, um der Befriedigung willen, nennt man Ge-
nuss. In wiefern daher der Mensch auf blossen Genuss aus-
geht, ist er immer abhingig vom Gegebenen, nimlich vom Vor-
handensein der Objecte seines Triebes. Dies widerspricht dem
reinen Charakter der Selbststindigkeit: das Ich hat sich unbe-
dingt iiber diese ganze Form des Triebes zu erheben.

" .Mein Trieb als Naturwesen jedoch, wie meine Tendenz als
reiner Geist, sind lediglich Ein und derselbe Urtrieb, der
mein Wesen ausmacht, nur von verschiedenen Gesichtspunkten
aus angesehen. Im Naturtriebe erblicke ich mich als Object, im
reinen geistigen Triebe als Subject, wihrend mein wahres Sein
die Identitit des Subjects und Objects ist. Aber beide Triebe
constitufren Ein und dasselbe Ich; mithin missen sie vereinigt
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werden, und dies ist erst die vollstindige Synthesis, die Ver-
wirklichung jener Identitit im Selbstbewusstsein. — Dieselbe
kommt so zu Stande: der hdhere Begriff gibt die Reinheit
der Thatigkeit, das Nichtbestimmtwerden durch ein Object auf,
der niedere gibt es auf, sich den Genuss als Zweck zu setzen.
Das Resultat der Vereinigung ist: Thatigkeit auf ein Object,
Setzen eines Zweckes; aber dieser Zweck ist absolute Freiheit,
absolute Unabhéngigkeit von aller Natur. Dies ist jedoch ein
unendlicher, bie véllig zu erreichender Zweck. Unsere Aufgabe
kann daher nur die sein, anzugeben, wie gehandelt werden
milsse, um jenem Endzwecke sich anzundhern. ,,Sieht man
nur auf das hdhere Begehrungsvermdgen, so erhdlt man bloss
Metaphysik der Sitten, welche formal und leer ist. Nur
durch synthetigche Vereinigung desselben mit dem niedern er-
hilt man eine Sittenlehre, welche reell sein muss‘.*)

- 60-

Durch#le absolut freie Reflexion auf sich selbst als Na-
turwesen (§. 59) bekommt das Ich sich ginzlich in seine Ge-
walt. Von der Reflexion aus tritt eine neue Kralt ein, welche
durch sich selbst die’ Tendenz der Natur fortpflanzt. Aber sie
soll zugleich eintreten fiir mich; ich soll mir derselben be-
wusst sein, d. h. sie scheiden von dem vorhergehenden Zu-
stande des Naturtriebes, und zugleich sie begreifen als das
absolute Vermdgen des Widerstandes gegen denselben. Wir nen-
nen dieselbe den reimen Trieb im Unterschiede des Na-
turtriebes. ) :

Der Letztere ist dem Ich suféllig; denn er ist (vom trans-
scendentalen ‘Gesichtspunkte angesehen) lediglich Resultat sei-
ner Beschrinkung. ~Beschrinkt iberhaupt muss das Ich wegden,
um zum Bewusstsein za kommen; wie es aber beschrinkt werde,
ist rofillig, empirisch. Anders mit dem ,reinen‘ Triebe; er
ist in der Igbheit als solcher gegrindet, mithin gemeingiitig
und allbeherrschend: er gilt in aller Vernunft, und was aus

*) Sittenlehre S. 122 — 131; «
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ihm folgt, gilt fiir alle verninfige Wesen. Endlich, als der
obere, hebt er mich dber alle Natur und alle aus ihr stammen-
den Antriebe. Dadurch, dass ich die Macht der Natur unter
mir erblicke, wird sie Etwas, das ich nicht achte. In Bezieh-
ung auf den Hang sonach, der mich in die Reihe der Natur-
causalitit berabzieht, ZJussert sich der reine Trieb als ein sol-
cher, der mir Achtung einfldsst, der mich zur Selbstach-
tung auffordert, der mir eine Wirde bestimmt, die in der
Verachtung alles Genusses, in der absoluten Selbststindigkeit
und Selbstgenugsamkeit besteht.*) —

Dadurch scheint jedoch ein Widerspruch sich anzukiin-
digen in dem innersten Wesen des auf diesen Standpunkt des
Selbstbewusstsein erhobenen Ich. Der Naturtrieb geht aul Ge-
nuss, um des Genusses willen: der reine Trieb auf absolute
Unabbingigkeit von jenem Triebe, d. h. auf eine blosse Un-
terlassung, auf gar keine positive Handlung. (Hierzu be-
merkt Fichte: Alle, welche die Moral bloss formell behandelten,
hitten consequenter Weise auf Nichts, als auf eine fortdauernde
Silbstverldugnung, aul ginzliche Vernichtung und Verschwindung
kommen miissen, wie die Mystiker, nach denen wir uns in Gott
verlieren sollen. Vom Standpunkte der Gegenwart hitte er dies
auch auf Schopenhauer ausdehnen kdnnen, dessen Ethik in
einer quietistischen Verlaugnung des Willens culminirt und dess-
halb nicht weniger formell und leer ist, als die hier angefihrte
der Mystiker, mit der sie oft verglichen worden ist).

Ein solcher Trieb oder Wille aber, der auf blosse Unter-
lassung geht, ist gar nicht mehr wirklicher Wille. Alles wirk-
liche Wollen geht nothwendig auf ein Handeln; alles Handeln
aber ist ein Handeln auf Objecte, d. h. innerhalb der Sinnen-
welt und durch den Naturtrieb vermittelt. ,,Reiner* Wille ist
kein wirklicher, sondern eine blosse Idee: alles wirkliche Wol-
len ist empirisch, ist eine gewisse Bestimmung meiner sinn-
lichen Kraft, die durch den Naturtrieb mir verlichen ist. Dies
gilt in vollem Sinne auch vom Triebe nach Selbststindigkeit.

*) Siltenlebre S. 132 — 142.
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‘Auch'in Folge desselben thue ich nie Etwas, und kann nie Et-
was thun, das nicht durch den Naturtrieb gefordert sei, weil
durch ihn mein ganzes mdgliches Handeln erschipft ist.*)

61.

Darin liegt nun der Widerspruch (§. 60), dessen Ldsung
erst das wahre Wesen der sittlichen Freiheit uns aufschliesst.

Er ist nur so zu ldsen: die Materie der Handlung muss zu-
gleich, in einem und eben denselben Handeln, angemessen sein
dem reiven Triebe und dem Naturtriebe. Beide miissen sich im
Handeln vereinigen. Wie im Urtricbe (vor allem Selbstbewusst-
sein und im Urquell desselben) beide vereinigt sind; so in der
Wirklichkeit degs:Handelns. Dies lisst sich nur so begreifen.
Die Absicht des Handelns geht auf villige Befreiung von der
Natur. Nun kann aber zufolge des gefiihrten Beweises das Ich
pie unabhingig werden, so lange es Ich bleibt. Ueberall er-
greift es sich nur in einer gewissen Beschrankung, in einer be-
stimmten Verwirklichung mit dem Naturtriebe: sich iber diese
zu erheben, ihr gegeniiber den Act der Unabhingigkeit auszu-
dben (die Natur in sich mit Freiheit umzubilden) — dies ist
die Losung jenes Widerspruches. Aber sie liegt in einer Un-
endlichkeit, indem sie eine Reihe von Handlungen er-
zeugt, durch deren Fortsetzung das Ich unabhingig
werden misste. Dieser Punkt wird zwar nicht erreicht, aber
das Ich soll sich zufolge seiner geistigen Natur ihm unaufhér-
lich annahern.

Diese Reihe kdnnen wir die sittliche Bestimmung des
Vernunftwesens nennen. Aber eben desshalb ist diese sittliche
Bestinmung die in einzelne Momente des Handelns getheilte
Reihe; d. h. sie ist iiberall eine ganz bestimmte und durch-
s concrete: sie ist jedesmalige Bestimmung (Pflicht);
denn sie geht bervor aus der einzelnen Beschrinkung durch
den Naturtrieb und der daraus entspringenden Fordesuog freier
Selbstbestimmung. Und dies macht das Specifische des sittli-

*) Sittenlebre S. 142 - 149.



129

chen Triebes aus: er ist kajesy iner mebr, wie es Anfangs
schien, sondern ein gemiséliter. Er hat vom Naturtriebe
das Materiale, worauf er geht; die Form hat er vom reinen
und erbilt vom ihm den Charakter der Allgemeinheit und
Unbedingtheit. Aber im wirklichen Bewusstsein und Han-
deln kommt er in diesér Allgemeinheit niemals vor, sondern
nur in der ganz bestimmten Norm der Pllicht. Hier, in der
empirischen Sphire, gibt es kein Bewusstsein des kategorischen
Imperativs (wie Fichte gegen Kant erinnert); und es wird durch
eine grindliche Transscendentalphilosophie ein solches Bewusst-
sein auch nicht behauptet.

Sonach wird zufolge der Form der Sittlichkeit zweierlei ge-
fordert: iberhaupt mit Besonnenheit und mit jedesmaliger Be-
ziehung meiner Handlung auf den Begriff der Pflicht zu handeln;
im Besondern nie gegen die Ueberzeugung zu handeln. Bei-
des, in Einen Satz zusammengefasst, wiirde sich als hdchste
Maximé der Sittlichkeit also ausdricken- lassen: ,Handle stets
nach bester Ueberzeugung deiner Pllicht oder nach deinem Ge-
wissen‘‘. *)

Wie aus diesem allgemeinen Principe einestheils die ,,for-
malen Bedingungen der Sittlichkeit*, der erschdpfende
Charakter dessen, was guter Wille heisst oder Moralitat
im engeren Sinne sich herleiten lassen; anderntheils daraus die
»materialenBedingungen der Moralitit unserer Hand-
lungen* oder die Lehre von der Legalitat derselben her-
vorgehe: darauf gehen wir hier nicht naher ein. Jenes gibe das
Princip einer Tugend-, dies einer Pflichtenlehre.

62.

Statt dessen haben wir noch einmal das Ziel in’s Auge zu
fassen, welchem das sittliche Handeln in’s Unendliche hin sich
annahern soll; — indem es ibrigens diese Unendlichkeit selbst
aus sich hervorbringt, jene ,,Reihe* producirt, in der scine

*) Sittenlehre S. 149 — 156.
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einzelnen sittlichen Aufgaben ajiigpfen (§. 61).*) Dies Ziel,
wenn es erreicht wire, bestinde®s der volligen Befreiung des
Ich von jeder Schranke, in seiner nunmehr absoluten Frei-
heit und wesenhaften Unendlichkeit. Aber es wire zugleith
die Vernichtung des individuellen Ich, seine Verschmelzung «mit
der absoluten Vernunftform oder mit Gdtt. Diese ist allerdings
letztes Ziel der endlichen Vernthft: nur ist sie in keiner Zeit
mdglich. (S. 161. Vgl. S. 256). .

Diesem unmoglichen Zusammenfallen mit der hdchsten Ein
heit oder dem ,,reinen Ich* substituirt sich pun die Gemeine
der Iche: diese, als Gemeine, sind fir mich die Reprisen-
tanten der absoluten Vernunfiform, und in ibr gewinne ich das
héchste Ziel meines Handelns. Es wird nun allgemeiner
Charakter der Moralitit und des siltlichen Willens, dass ich
mich niemals und in keinerlei Weise zum letzten Endzwecke
meines Handelns mache, sondern die Andern. Die absolute
Vernunftform, das reine Ich (die Gottheit) existirt fir mYch nur
in der Gemeine verninfliger Wesen ausser mir. Die Darstellung
des reinen Ich ist das Ganze derselben, die Gemeine der
Heiligen. Der Gesichtspunkt, von welchem aus alle Indivi-
duen ohne Ausnabme letzter Zweck sind (also ich auch mir
selbst es sein konnte), liegt dber alles individuelle Bewusstsein
hinaus; es ist der, auf welchem aller verniinftigen Wesen Be-
wusstsein, als Object, in Eins vereinigt wird; also eigent-
lich der Gesichtspunkt Gottes. Fir ihn ist jedes ver-
ninflige Wesen absoluter und letzter Zweck.

Dem einzelnen Ich wird die ganze Gemeine von seiner Sorge
und seiner Wirksamkeit abhangig, und es allein ist von Nichts
abhingig. Jedem sind alle Andern ausser ihm Zweck; nur er sich
selbst nicht. Jeder wird Gott, so weit er es sein darf, d. h.
mil Schonung der Freiheit aller Individuen. Gerade dadurch, dass

*) Man vergleiche Fichte’s eigene Bemerkung (Sittenlehre S. 160), wo
der Begriff jener unendlichen Reihe nicht als ein ,,objectives Ding an sich*,
sondern als das im Bewussisein des Ich immer neu und unablassig sich Er-
zeugende bezeichnet wird.
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er reime Darstellamg des Sitiempesetves I der Smeawell, cipest-
Jiches reimes lch dorch freie Wakl und Secbsthestanmaang. *)

Das letzte Ziel soimes Wirkems i der Geselischal it da-
her: dic Menschen soliea alle dhereinstimmsen. Aber nur dber
das rein Vervioflige kiamen sie stimmen. demm das ist das Eie-
zige, was ihnen gemeimschaltfich ist. Bei eimer solchem Ueber-
emstimmung Silt weg die Unterscheidung rwischen cinema ge-
lehrten und wngelebrten Pubicam. Es fillt weg Kirche und
Staat, denn er bedarf nicht mehr des letztern als gesetzge-
bender und zwingender Macht Der Wille ecines Jeden ist
wirklich allgemeines Gesetz, weil die Andern dasselbe wollea,
und es bedarf keines Zwanges mehr, weil jeder schon von sich
selbst will, was er soll. Wenn nun dieses Ziel. wiewohl es
unerreichbar ist, als erreicht gedacht wird, was wirde dann
geschehen? Was Einer thut, kime dann Allen und was Alle
thun, jedem Einzelnen ru Statten, in der Wirklichkeit, denn
Alle haben nur Einen Willen. Jetst ist es auch schon so, aber
nur in der idee. Jeder soll bei Allem, was er thut, auf Alle
denken: aber eben darum darf er Manches nicht thun, weil er
nicht wissen kann, ob sie wollen. Dann wird Jeder Alles kdn-
nen, was er will, weil Alle dasselbe wollen!®**) —

Wie aus dem Principeg'dass der Mensch nicmals sich selbst
sondern nur die Andern zum hdchsten Zwecke seines Handelns
machen ‘dirfe, der Begrilf strenger Pflichtmassigkeit (Legalitat),
und aus Analyse desselben eine Pflichtenlehre im Einzelnen her-
vorgehen konne, ist leicht zu erkennen. Hier hat indess Fichte
noch eine andere Disciplin angereiht, die sich nach ibm eben-
8o zur Sittenlehre verhalten misste, wie die Politik zur Rechts-
lehre: — die Ascetik.***) Sie ist ,.eine systematische Ueber-
sicht der Mittel, um den Gedanken der Pflicht stets in uns ge-
genwdrtig zu erhalten‘. — Hier hat Fichte zuerst es versucht,

*) Sittenlehre S. 254 - 256.
*#) Sittenlebre S. 253.
*%%) Ascetik als Anhang zur Moral, in Vortragen vom J. 1798; in den nach-

gelassenen Werken, Bd. I1I. S. 119 fl. vgl. S. 122. 126.
'
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zu einer Phinomenologie der Neigun@éh und Triebe, als Hin-
derungs - oder Forderungsmittel der Pflicht, und zu praktischen
Vorschriften herabzusteigen. Aber er leitet jene nicht ab aus
einem Principe, ebenso wenig nimmt er sie auf als wesentlich
mitbestimmende Elemente des sittlichen Processes; desswegen
konnen auch die letztern nur den zufilligen Charakter des guten
Rathes, der zweckmassigen Vorschrift behalten. Dennoch leuch-
tet iberall die nicht zu vollstindigem wissenschaftlichen Bewusst-
sein gekommene Primisse hindurch; dass in jemen allerdings
ein integrirendes Moment des Willens enthalten sei, dass ihre
Betrachtung eigentlich daher von der systematischen Ethik gar
nicht ausgeschlossen werden konue. Eine also erweiterte Ethik
hitte eine solche Ascetik iberflissig gemacht. —

63.

Dies die allgemeine Grundlage von Fichte’s &lterer Sitten-
lehre in ihrem synthetischen Zusammenhange mit dem ganzen
System. Wir geben in kirzerer Uebersicht an, wie er im ,,drit-
ten Hauptstiicke derselben daraus ,,cine Sittenlehre im en-
gern Sinne* entwickelt.*) — Er beginnt mit einer Theorie des
Willens: dieser ist in seiner Unmittelbarkeit Willkidr. Was
sind nun die Bedingungen zur Moralitdt desselben? Dass der
Mensch zufolge des urspringlichen*moralischen Gefiihls seiner
bestimmten Pflicht zu jeder Handlung stets bewusst ist.
Das Urtheil jenes Gefiihls ist untriiglich, weil és die Beziehung
des reinen, ,urspringlichen* Ich auf den einzelnen Willensact
bezeichnet: es gibt kein ,,rrendes Gewissen‘.**) — Wie ent-
wickelt der Mensch sich jedoch iiber alle sonstigen Antriebe hin-
aus zum Wollen der reinen Pflicht? Hier geht nun Fichte
auf cine (fur die ganze Ethik wichtige) Darstellung der Stufen-
folge ein, durch welche sich der Wille zur Moralitit, d. h. za-
gleich zur wahren (vollstindigen) Freiheit erhebt. Zuerst, auf
der untersten Stufe, wo der Mensch sich nur seiner Naturtriebe

*) Sittenlehre S. 157 fI.
**) Sittenlehre §. 14 —15. S, 157 — 1717,
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bawasst wird, ist der Wille bloss formal frei; er ist es far
@mo Intelligenz ausser ihn, noch nicht fir sich selbst. Er ist
lediglich Thier. — ,,Es ist zu erwarten, .dass er sieh dariber
erhebe — durch einen absoluten Freiheitsact*: nothwendig ist
dies nicht. Nun entsteht e¢in Handeln nach Maximen: es kon-
nen bdse oder auch gute sein, wie erst auf dieser Stufe ei-
gentlich der Unterschied des Guten und Bosen hervortritt. Klug-
beit leitet das Handeln, aber die Befriedigung des Naturtriebes
kann das Ziel sein, und so ist hier der Mensch nur ein ver-
stindiges Thier zu nennen. — Aber er kann sich noch ho-
ber erheben: der Trieb nach Sclbststindigkeit Jjann blind, in
Form der Genialitit, den Willen bewegen: so entsteht das Han-
deln jenes heroischen Charakters, der, an sich unmoraligch, lie-
ber grossmiithig sein will, als gerecht. — Dic hochste Stufe ist
endlich die, wo er die Pllicht thut, darum weil er sie als
solche erkennt: der rein und zugleich der e¢inzig moralische
Standpunkt.*) — Dass der Mensch sich vomn niedern Standpunkt
auf den hohern erbebe, ist, wie gesagt, Werk seiner absolu-
ten Freiheitsthat, keine Natur bringt ibhn dazu, in dieser liegt
vielmebr fir ihn die Tragheit des Verharrens, welche das.ei-
gentlich ,,radical Bose* im Menschen ist.© So ist die Frei-
heitsthat, die ibm zur Moralitat erhebt, selbst schon moralisch.
Aus diesem Cirkel, in welchem der Mensch praktisch gefangen
ist, reisst er sich nun los, indem er Muster erblickt, welche
ihm ein Bild zeigen, wie er selber sein sollte, ilun Acltung
und mit ibr die Lust einllossen, selbst dieser Achtung wirdig
zu werden. Diese sittlichen Muster (daber Stifter von Religio-
nen) beriefen sich dabei auf einen hohern Auftrag und hatten
daﬁnMg wenn si¢ unter sich selbst nur ihr empirisches Ich
verstanden. **)

Hieran schliesst sich nun im ,,zweiten Abschnitt eine
systematische Ufersicht des Inhalts unserer Pllichten. Er kann
sich nur aus dem hochsten Endzweck aller Moralitit ergeben:

*) Sittenlehre S. 177 —198.
*%) A. a. 0. S. 198 — 205.
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dieser ist, wie wir wissen, ‘unsere abso!gh__ Selbststindig-
keit durch villige Ueberwindung der Natertriche. Digser soll
ich mit Allem, was an aussern und innern Kriften in mir ist,
als Mittel dienen. Insofern ich nun dazu der iibereinstimmen-
den Mitwirkung eines andern Ich bedarf — denn ,es lasst sich
apriori erweisen, dass ein verniinfliges Wesen nicht im isolirten
Zustande verninftig wird*“: — so findet meine Selbststindigkeit
an diesem ihre Grinze: ich darf seine Freibeit nicht beschrin-
ken und muss ihn als Selbstzweck respectiren. Dennoch muss
ich darauf ausgehen, dass er mit mir dber jenen absqjuten
Endzweck iberginstimme, im Denken wie im Handeln. Dieser
Widerspruch it zu l16sen und die Einstimmigkeit des Sittenge-
setzes mit sich selbst ist herzustellen nur unter der Voraus-
setzung, dass alle freien Weken nothwendig denselben Zweck
hatten, dass demnach die Befreiung des Einen nothwendig die
Befreiung aller Andern wire. Diesp Wechselwirkung Aller mit
Allen zur Hervorbringung gemeinschaftlicher praktischer Ueber-
geugungen ist nur mdglich, inwiefern Alle von gemeinschaftlichen
Principien ausgehen, an welche ihre fernere Ueberzeugung an-
gekniipft werden kann. Eine solche Wechselwirkung im Sittli-
chen, auf welche Jeder sich einzulassen verbunden ist, heisst
Kirche, ein ethisches Gemeinwesen, und das, woriber Alle
einig sind, heisst ihr Symbol. Gleicherweise ist die Ueber-
einkunft dber die gegenseitigen Rechte Aller in der Sinnenwelt
im &taatsvertrage niedergelegt und die Gemeine, die iher-
eingekommen ist, heisst der Staat. Es ist ebenso absolute
Gewissenspflicht, sich mit Andern zu einem Staate zu vereini-
gen, wie einer Kirche beizutreten. Das Symbol in dieser, wie
die Gesetze in jenem sind das, woriber Alle idbergingijgpmen,
und an welche derjenige anzuknipfen hat, dessen Ueberzeugung
eine hobere ist. Desshalb muss das Symbol und die Staatsge-
setzgebung als perfectible angesehen werdhh und es wire
Pfaffenthum und Despotismus, wenn sie als unverinderliche gel-
ten sollten.*)

*) Sittenlehre S. 211 — 241.
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Eben darin liegt aber auch diese Folge, dass wir die ge-
geawirtigen kirchlichen Symbole nur als Nothsymbole, die
Kirche als Nothkirche, den Staat als Nothstaat betrachten
kdnnen. Daraus erwachst die Aufgabe, beide der Vernunft-
kirche und dem Vernunftstaate entgegenzufiihren. Dies
kann nur der letste Zweck eftnes gelehrten Publicums sein,
dessen nichste Bedingung ist, durch Denken iiber die Schran-
ken hinauszugehen, welche das Symbol und die aberlieferten
Staatsbegriffe um die Geister der Andern gezogen haben. Der all-
geueine Charakter des gelehrten Publicums ist daher absolute Frei-
beit upd Selbststindigkeit im Denken, sein letzles Ziel, dass durch
freie Ueberzeugung Alle iber Moral und Recht einstimmig
denken und 'eintrichtig handeln lernen. Unter Voraussetzung ei-
ner solchen Ucbereinstimmung fallt" die Unterscheidung zwischen
cinenti -gelebrten und ungelebrten Publicum: es fillt weg Kirche
und Staat, weil es dort keines aussern Symboles, hier keiner
zum Rechte zwingenden Macht mehr bedarf. Auf dieses Ziel
soll alles unser Denken und Handeln und selbst unsere indi-
viduelle Ausbildung abzwecken: nicht wir selbst sind unser
Endzweck, sondern Alle sind es; und eben darum ist er der hoch-
ste kirchliche. *)

Im ,,dritten Abschnitte* folgt darauf die ,eigentliche
Pflichtenlehre**, welche wir hier, nachdem wir den Leser bei
dem hdchsten Ziele von Fichte's Sittenlehre abgesetzt haben, um
so mebr ubergehen kénnen, als darin nur die uns schon be-
kannt gewordenen Principien in .ibhrer bestimmten Anwendung
auf den Pflichtbegrifl nachgewiesen werden. Ueber die Verbindung
des moralischen Standpunktes mit dem religidden sagen wir sogleich
noch ein Wort, wenn wir Fichte’s ganze Weltansicht darstellen.

64.

Als Gesammtresultat des Ganzen lassen sich nunmebr fol-
gende Sitze bezeichnen: Die reine Vernunfiform, vomn religiosen
Standpunkt aus Gott genaunt, theilt sich nach den als noth-
wendig erworbenen Bedingungen der Selbstanschauung in ein

*) S. 242 - 253.
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System unendlicher Individualititspunkte ; das reine Ich setzt sich
als eine Reihe endlicher Iche. Desshalb bleibt als das eigent-
lich Bewegende in ihnen die Urthat dieses Selbstsetzens ge-
genwirtig, welche ihnen nach gleichfalls nachweisbaren Gesetzen
der Selbstanschauung als Trieb der Selbststindigkeit zum
Bewusstsein kommen muss. Dieser ist die innerste, dberem-
pirische Wurzel unsers Wesens, zugleich das Einzige, wodurch
wir mit dem Unbedingten zusammenhingen, ja das einzig Reale
in uns, indem alles Andefe, objectiv das ,,materielle Gefthl‘ als
Sinnenwelt, subjectiv der Naturtrieb, nur aus der verendlicb*-
den -Schranke hervorgeht, die das reine Ich, im Uebergapge in
die Eadlichkeit, als Bcdingh_ng zur Selbstanschauung sich setzen
muss. ‘Indem das Ich sich anschaut, ist es daber schon zum
endliclibti geworden, aber zam endlichen neben andern und jn
Bezug auf andere. So kann es seiner Individnﬂf‘lt_l( nur
in Bezug auf die andern bewusst werden. Was es jedoch mit
ihnen gemein hat, ist abermals jenes einzig Realé in allen, der
Triéb nach Selbststindigkeit.. Demnach kann es auch seine
Freiheit nur anschaten in Bezug auf die Freilieit Anderer: im
Rechtsgesetz geschieht es sie abgranzend, im Sittengesetze
siec vereinigend zu einem gemeinsamen hdchsten Ziele.

Das Sittengesetz hat sclbst damit eine tiefere oder absolute
Bedeutung: ®es ist jenes ainzig Reale und Unbedingte in uns,
dessén wir so eben gedachten, der Nachhdll des Sichselbstsetzens
des reinen Ich im endlichen. Desshalb ist es auch an sich
gar kein Soll, Gebot oder dessen Etwas, sondern das eigene
innere Wesen (Gesetz) des Ich: zum Gebote (Soll) wird es
nur dem unmittelbden Naturtriebe gegeniiber und diesen ver-
neinend. Du sollst absolut selbststindig sein vom Triehe, heisst:
du bist es an sich; und eben desshalb — Hauptmaxime bei Fichte:
— ,,kannst du, was du sollst«!

In jenem Begriffe des Sittlichen liegt jedoch ein Doppeltes.
Indem das reine Ich nach den Gesetzen der Selbstanschauung
nur in gewissen urspriinglichen Beschrinkungen von Gefihl und
Trieb, damit aber nur in cin endliches Ich verwandelt sich an-
schauen kann, ist es in eine Bedingtbeit hineingestellt, die es
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in alle Ewigkeit von sich selbst, als dem reinen Ich abscheidet:
»die Einheit des reinen Geistes ist ein unerreichbares Ideal,
letzter Zweck, der aber nie wirklich wird.*) Desshalb kann
die innere, dem endlichen Ich angeborene Ewigkeit oder Unbe-
dingtheit innerhalb seiner Sclbstanschauung nur sich ausein-
anderlegen in eine endlose Reihe von Selbstbeschrankungen und
Selbstbefreiungen — einer unablissig sich vollziechenden Frei-
heitsthat, dber den Naturtrieb hinauszugehen. Dies ist die eine
Seite der Sittlichkeit.

Aber alle endlichen Iche sind urspriinglich Eins, sind nur
das in Individualititspunkte sich zerschlagende reine Ich: und so
tritt an die Stelle jener unerreichbaren Einheit mit dem Ab-
soluten das zweite Princip des Sittlichen: sich als Mittel zu
setzen fir die frei hervorzubringende Vernunfigemeinschaft Aller
und diese als den hdchsten Endzweck fir die Sittlichkeit des
Einzelnen. Was wir nicht im Wiedereinswerden mit Gott er- -
reichen kdnnen, zu dessen Ersatz stellt sich uns die Menschen-
gemeinschaft ein; und in ibr allein erreichen wir die Selbstbe-
friedigung. Ein tiefer und ethisch unstreitig richtiger Satz!
Dennoch Dbleibt, auch in der dussern Darstellung Fichtes fihl-
bar, eine Liicke zurick: Moralitat ist Streben nach Selbststin-
digkeit um ibrer selbst willen, ist zugleich Selbstaufopferung fiir
die Gemeinschaft. Beides ist wahr; dennoch ist es zunichst
nur ein Aggregat'von zwei Begriffen, und wenn Fichte auch
wirklich zeigt, dass die Selbststindigkeit vom Naturtriebe das
beste, ja einzige Mittel sei, sich fir den Dienst der Gemein-
schaft tichtig zu machen: so ist damit doch bloss dusserlich
gezeigt, wie beides in der Moralitit zusammentrete; es ist kei-
nesweges erwiesen, warum der Trieb nach Selbststindigkeit
nicht geniige zur vollstindigen moralischen Denkart (was die
nachste Consequenz der Deduction allerdings zu hehaupten schiene),
warum das Eine (Trieb nach Selbststindigkeit) und das Andere
(Ifervorbringen der Meuschengemeinschaft) in  unabtrennlicher
Weise Eins und bei einander sei. Der Mangel wird noch ent-

*) Sammtl. W. 1. S. 416.
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schiedener erhellen, wenn wir das Verbéitniss dieser Moralprin-
cipieli zum ,,Systeme der praktischen Ideen* im Ganzen unter-
suchen.

_ 65. )

Hieran schliesst sich Fichte's Begriff der Religion, in wel-
chem erst die ganze Synthesis vollendet wird.*) Es ist ein
Hauptmisverstand, — sagt Fichte — dass man philosophischer
Sejts den religidsen Glauben erst erweisen, durch Argumente
befestigen zu missen meint. Glaubten wir nicht wirklich
und zufolge einer urspringlichen Nothigung unsers Bewusstseins :
8o mdchte alle Philosophie wohl vergeblich versuchen, einen
solchen Glauben uns ,anzudemonstriren. Das Faclum des
Glanbens also wird vorausgesetzt: wir haben nur, der Aufgabé
aller Transscendentalphilosophie gemiss, die Causalfrage zu un-
tersuthen: nach welchen Gesetzen des Bewusstseins ein solcher
Glaube nothwendig sei? Der Nebenerfolg dieser Untersuch-
ung wird indess freilich auch der sein, zu zeigen, was an dem
religidsen Glauben sein wesentlicher Bestand und Inhait sei,
was man ihm nur Jusserlich angefigt habe.**)

Es wohnt dem Sittlichen in seinem Handeln die urspring-
liche Gewissheit bei, dass dadurch der sitliche Gesammtzweck
gefordert werde. Diese Wirkung fir dic Gesammtheit hangt je-
doch nicht von ihm, hingt von keinem Einzelnen ab; hier-
iber vertraut Jeder einer hdhern, iber allés Individuelle hin-
ausliegenden Macht, einem absoluten sittlichen ,,Willen‘**%);
er muss an einen solchen glauben, wenn er bei seinem Handeln
nicht in Widerspruch mit sich gerathen will. Dieser unmittel-
bare Glaube an eine hdhere, iiber alles Sinnliche hinausliegende

*) ,Ueber den Grund unsers Glaubens an eine gotiliche Wellregierung*
(1798); ,,Rackerinnerungen, Aniworten, Fragen*, u. s. w. (Anofang 1799).
»Aus einem Privatschreiben im Januar 1800 (sammtl. W, V.). Die beiden
letzten Gelegenheitsschriften, namentlich die letzte, stcllen den Hauptgedanken
am Klarsten und Ausfahrlichsten dar. *

*%) Ueber den Grund unsers Glaubens* a. a. 0. S. 177 — 179,

*+%) So ausdricklich bezeichnet Fichte diesen Begriff in ,,der Bestimmung
des Menschen (sammil. W. IL S. 283), welche als ein parallel laufendes
Werk wohl hierhergezogen werden kann.
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sittliche Weltordnung ist nun der wahrhafte und einzig
urspringlich religidse Glaube; jene lebendige und wirkende
moralische Ordoung ist selbst Gott; wir bedirfen keines andern
Gottes und kinnen keinen andern fassen, und so ist auch jener
Glaube der religidse vollstindig und ganz.®)

Er hat aber seine Wurzel im sittlichen Willen; und
dieser ist selbst. Glaube, denn er beruht auf der Festigkeit mei-
ner Zgversicht, dass der sittliche Endzweck absolut erreicht werde,
und:gw. kann ich sagen: ich glaube, weil ich will, — dar-
um ist der Glaube, die moralische Ueberzeugung, der Grund
jeder andern Ueberzeugung. Die gegebene Welt ist nur die Be-
dingung der Sichtbarkeit des Sittlichen, sie ist das Materiale
meiner Pflicht und insofern ist sie far meine Ueberzeugung
in Reales geworden. Mein Leben selbst daher ist nur das Le-
3%, j _kpwigen sittlichen Willens und ich bin ewig, weil es
s Jch bin unsterblich durch den Entschluss, dem Ver-
panifiy je zu gehorchen, ich soll es nicht erst werden: ich
habe j_@l'!u Leben schon in diesem.**)

8o gibt sich diese Weltansicht vom praktischen Standpunkte,
d. b. dem des vollen Lebens. Aber erst das Leben ist das
Ganl&und so ist dies erst die vollstindige Wirklichkeit dessen,
was gler transscendentale Standpunkt nur in einem leeren, ab-
stracten Bilde gezeigt hatte. Dieser erzeugt nur das in der An-
schauung wirkliche Leben schematisch; er behalt den Charak-
ter des Denkens, die schematische Bldsse und Leerheit, und das
Leben den seinigen, die concrete Fiille der Anschauung. Beide
sind aber durchaus Eins, weil nur die Einheit des Denkens und
Anschauens das wahre Wissen, der hochste Mittelpunkt der In-
telligenz ist. ***)

66.

Ueberblicken wir nunmehr die eben dargestellte Lehre nach
ihren leitenden Grundprincipien im Verhiltnisse zum wahren Sy-

#) _ Ueber den Grund unsers Glanbens'* a. a. 0. S. 281. 263 —288.
**)  Bestimmang des Menschen* II. S. 289. 303. 311 —319.
**%) Schluss der ,Wisscnschafisiehre vom J. 1801 II. S. 161 —163.
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steme der praktischen Ideen (vgl. §. 9): so ergibt sich zwar,
dass dasselbe auch hier die innerste Grundlage und ver-
borgene Primisse jener Lehre bildet, aber in so schwachen
Andeutungen und so verwachsen mit den tbrigen theoretischen
Voraussetzungen derselben, dass es ebenso wenig wie bei Kant
(vgl. §. 42), als solches aus ihm hitte gewonnen werden
konnen. Das Interessante und Lehrreiche vielmehr besteht darin,
dass wir sehen, wie jede etwas grindlichere Untersuchung -itber
das Wesen des Sittlichen, selbst unter so hemmenden Reding-
nissen, wie die waren, mit denen Fichte zu ihr hinzutrat, gar
nicht umhin kann, auf die wabre Natur und das richtige ‘Yer-
haltniss der praktischen Ideen zuriickzukommen und unwillkér-
lich von ihnen Zeugniss zu geben.

Das Rechtsgesetz ist unfahig, sagt Fichte, den vollstindi-
gen Begrifl der Freiheit zu erzeugen: nach dem ganzen yer-
nunftbegriffe desselben ist sie vielmehr das schlechthim. Q'Brd‘i-
nigende, die Trennung der Iche Aufhebende; dmnﬂlrd
sie sittliche Freiheil. Hierdurch wird mit erschdpfender Klar-
heit unser Lebrsatz ausgesprochen, dass die ,Rechtsidee nur
in der ,Jdee der erginzenden Gemeinschaft' ihre Stiitze und
Wahrheit finde. Dass hiermit jedoch auch der Staat nich
Rechtsanstalt sein kdnne, diese Consequenz hat Fichte-'.ﬁf}ﬁhl'er
Vollstindigkeit nicht gezogen; vielmebr nur in einzelnen abge-
leiteten Folgerungen zumn Bewusstsein gebracht. Weiter lehrt
Ficbte: die Sittichkeit sei Streben nach Selbststindigkeit um
seiner selbst willen,. stete Selbstbefreiung des Ich von allen For-
men des Naturtriebes und Umbildung der Natur aus sich selber,
Im Handeln kdnne sie jedoch nur dadurch sich bethitigen, dass
das Ich sich als Mittel setze, alle Andern und die hervorzu-
bringende Vernunftgemeinschaft dagegen als den Endzweck sei-
nes Ilandelns. Wer sieht nicht, dass Fichte hierin unbewusst
auf die beiden gegenseitig sich integrirenden Seiten in der Idee
der erginzenden Gemeinschaft hindeutet: auf die Idee der ,,Yoll-
kommenheit und die des ,,Wohlwollens**? Wie viel klarer und
erschopfender jedoch wiren seine Begriffe gestaltet worden, hitte
er beider Ideen in ihrer Eigentlichkeit sich bemachtigen konnen!
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Das Streben nach Selbststindigkeit vom Naturtriche ist aller-
dings ein wesentlicher Moment der Vollkommenheit und Bedin-
gung dazu; aber fir die ganze Idee der Vollkommenheit ge-
balten, leer und ohne erschipfende Befriedigung. An solchen
bloss negativen Eigenschaften, bei denen es Kant wie Fichte
belassen, kann unsere Vollkommenbeit sich nicht kund geben.
Jene abstracte Befreiung vom Triebe wire nur die Langweilig-
keit und Leere stoischer Apathie, wenn keine begeisternde Erfiil-
lung in sie hineintrite und ein hdherer Trieh des Geistes die .
NRlurtriebe wberwiltigte. Nur der wahre Gott dberwindet die
niedern Dimonen, deneii die Naturtriche auf’s Eigentlichste zu
vergleichen sind. 'Ebenso jene ,,Umbildung der Natur aus sich
selbst* lisst ganz uneMschieden, in welchem neuen Inhalt und
durch welchen sie sich umgubilden habe. Fir Beides wird
wohl pirgend anderswoher der wahre Gehalt zu schipfen sein,
dls aus der Hingabe an die erginzende Gemeinschaft der Gei-
sterwelt, in deren Fille der Einzelgeist allein seine Vervoll-
kommung und begeisternde Selbstgeniige zu finden vermag.
Ebenso verhilt es sich in Betreff des andern Momentes im
Begriffe der Sittlichkeit nach Fichte. Jenes sich als Mittel,
die Alllern als Zweck Setzen im Ilandeln bleibt ebenso, wie
die reine »Pllichtmassigkeit* Kants (es ist eigentlich nur der-
selbe Begrifl), ohne positive sittliche Bedeutung, wenn nicht
das ,,Wohlwollen** als beseelende Gesinnung dabei hindurch-
wirkt. Es vermag nur jene , kalte Billigung*, jene freu-
delose ,, Selbstachtung* zu erzeugen, welche wir geschildert
baben, und dber deren Ungenige fiir eine Gesammtauflassung
des Ethischen der Fortgang der Wissenschaft bereits entschie;
den hat. )

Endlich die letzte, zugleich tiefsinnigste und beziehungs-
reichste Idee bei Fichte: in der sittlichen Freiheit setzt sich das
reine Ich in’s endliche fort. Dazu der zweite, scheinbar davon
abspringende Gedanke: das Wiedercinswerden des endlichen Ich
mit dem reinen ist ewig unmdglich; an dessen Stelle tritt die
innigste Menschengemeinschaft. In diesen beiden Philosophemen
ist dunkel hingedeutet auf den tiefsten Grund alles Ethischen,
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welcher in der ,,Idee der Gottinnigkeit** auf unmittelbare Weise
dem Bewusstsein sich kundthut. Nur darum sind wir getrieben,
in wohlwollender Hingabe an die Gemeinschaft und in den Tha-
ten dieser Liebe zugleich die begeisterndste Selbstbefriedigung
zu finden, nur darum kdnnen wir aus der erginzenden Vereini-
gung mit den Andern die eigene Vollkommenheit gewinnen, weil
wir urspriinglich (in Gott) nicht getheilt sind, sondern Eins und
urbezogen. Desshalli ist Gottinnigkeit (Wiedereinswerdenwollen
mit den ,,reinen Ich*) die Erginzung alles ethischen Thuns im
Gefiihle, weil wir in diesem Gefiihle da¥Bewusstsein jener Eifi-
heit wieder gewitmen: desshalb sige:¥iiiaslicbe wnd Menschen-
liebe urspringliéh*Hasseibe, nur ‘Wil 'vgiifiednen praktischen
Gesichtspunkten gefasst. Dieser & dliche, abschlies-
sende Gedanke ist auch die halbbewusste Pramisse von Fichte’s
Theorie: aber wie verblasst, wie unkenntlich ist er geworden,
indem er durch die gewaltsam idealistischen Abstractionen hin-
durchwandern musste! Der Gott der unendlichen Geistesfille,
der Vollgrund einés unendlich individualisirten Geistergeschlech-
tes wird lediglich als ,,reine Vernunftform‘‘, als ,reines Ich*
gefasst; das endliche Ich soll individualisirt sein nur durch ,,ma-
‘terielles Gefuihl* (Sinnenleib) und durch ,,Naturtrieb* (ganz die
Lebre von der Entstehung der endlichen Individualitit, welche
wir bei Hegel wieder werden  hervortreten sehen). Dies sind
tiefgreifende Mangel eines abstracten Denkens, welches, indem
es nur ein verstimmeltes Bild der Wirklichkeit zeigt, auch nicht
gewachsen sein kann, die Wirklichkeit vollstindig zu erkliren.
Das Bedeutungsvolle daran bleibt eben nur dies, dass mitten
gqus jenen Abstractionen des Systemes herams dennoch die
lebensvolle Wahrheit wie durch Trimmer hervorblickt, weil
der Denker, nicht sein Gedankensystem, ein tiefer und grind-
licher war. Desshalb kdnnen wir nicht umhin, zuwider dem
gewdhnlichen Urtheile, der zweiten Gestalt von Fichte’s Lehre,
auch in ihrem ethischen Theile, den Vorzug zu geben. Mit
dieser hat er sich wirklich, wenigstens nach Einem Haupt-
momente,, in der ganzen und vollstindigen Wahrheit fest-

gesetzt.
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67.

- Wenn wir endlich die historische Stellung von Fichte’s Ethik
nach Vorwirts in's Auge fassen: so stehen wir auch mit ibr,
nicht bloss mit ihrem,theoretischen Theile, an der gemeinsamen
Quelle, aus der sich nach verschiedenen Seiten hin und in
scheinbar entgegengesetzten Richtangen bedeutende Strdme er-
gossen haben. ' Zunichst ist er sich selbst sein Nachfolger ge-
worden. Aber auch Selilélermacher, wie Hegel, wird sich zei-
gen, haben nur Fichté's: ethischen Grundgedanken, Jeder in ver-
schiedener Eigenl.hm!_ii@keit, weiter ausgebildet. Schleierma-
cher's hichstes Printip:fir: die Ethik: die Vernunft als Handeln-
des auf die Natur,"3s Natar als das von ihr Behandelte, welche
indess als ¢in urspringliches Ineinander gedacht werden miis-
sen, endlich das immer fortschreitende Naturwerden der erstern,
welches aber nie sich vollendet, ist unverkennbar nur eine wei-
tere Ausbildung des Fichteschen Princips vom reinen Triebe nach
unbedingter Selbststindigkeit, welcher den Naturtrieb und die
Natur selbst in einer unendlichen Reihe von Freiheitsacten
umgestaltet, selbst aber Eins ist mit der Natur (vgl. §. 59).
Auf gleiche Weise ist Ilegel's Begriff des allgemeinen Willens
der absoluten Vernunft, wie sich zeigen wird, nur die Fort-
setzung und Weiterfihrung des andern Momentes im Fichte-
schen Principe, das Sichselbstsetzen des reinen Ich in dem Wil-
len der endlichen Iche; ja Beides ist in Wahrheit nur ein und
derselbe Grundgedanke bei Fichte, wie bei Hegel.

Stehen wir damit an der gemeinschaftlichen Quelle zweier
der bedeutendsten ethischen Systeme, welche auf die ganze Denk-
weise der Gegenwart den entscheidendsten Einfluss iben: so
wird sich auch ihr gemeinsames Erbiibel an diesem gemeinschaft-
lichen Ursprunge entdecken lassen. Es ist die Aufstellung eines
abstracten Einheitsprincipes, um aus ihm das ganze
System der Begriffe herauszuwickeln, oder ,,abzuleiten*‘: (trifft
doch Fichten sogar darum Schleiermacher’s Tadel, weil er eine,
wenn auch nur relative Selbststindigkeit des Rechtsprincipes von
dem der Moral babe gelten lassen). Die Idee des Ethischen ist
aber keine einfache, auf einen einzigen Begriff zurdckfibrende.
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Diese Systeme opfern daher einem sehr zweideutigen und be-
streitbaren methodologischen Grundsatze das ob jectlve Urtheil
iber die Natur des betrachteten Gegenstandes, —. m Gmndge-
brechen unserer gesammten bisherigen Philosophie! -Sodapn —
was tiefer damit zusammenhingt, als man auf den ‘ersten Blick
urtheilen mochte — auch -der: Begriff der Personlichkeit (des
individaalen Geistes) ist in allen jenen Systemen theils ge-
radezu verleugnet, theils nicht zu seifrip vollen Rechte gelas-
sen: jenes bei Hegel, dies bei Schlelemnﬂler und selbst in der
zweiten Gestalt von Fichte’s Ethik. . ¥Wealwir nach dem frihe-
% ~= men, so findet er
sich nur io Fichte's methodischern VORALI6 und in dem fort
wachsenden Keime seiner Ansichten bei seinen Nachfolgern.

68.

Wir gehen zur zweiten Gestait von Fichte’s Ethik. iber,
welche neben der Rechts-. und Sittenlehre insbesondere
noch die Lehre vom Staate zu einer Philosophie der Ge-
schichte ausgebildet hat.¥) '

Das Grundverhaltniss zwischen’Recht und Sittlichkeit, zwi-
schen dem Staate und den hoéhern Formen der sittlichen Ge-
meinschaft ist dasselbe hier geblieben ; jene beiden Wissenschaften
sind unabhingig von einander. Dennoch beziehen sich beide be-
stimmter und wesentlicher auf einander als vorher: nach dem Ver-
haltniss von Mittel und Zweck. ,Das Sittengesetz wendet
sich nur an den von allen &ussern Zwecken befreiten, gleichsam
von der Natur losgesprochenen Willen. Die dussern Zwecke, die
uns die Natur auferlegt, sind unsere Erhaltung und Sicherheit
in unserer Rechtssphire. Diese miissen darum erreicht sein,
und allgemein erreicht sein, ehe das Sittengesetz allge-
mein erscheinen kann‘“. — ,Das (formale) Recht liegt

*) »Das System der Rechislebre in Vorlesungen, 1812; ,,das System des
Sittenlchre* aus demselben Jahre: in Fichte’s nachgelassenen Werken
Bd. Il und 1. ,,Grundzige des gegenwarligen Zeitalters'* 1804. ,,Politische
Fragmente** 1807. 1813. (Sammtl. Werke Bd. VII). ,,Die Staatslebre oder
dber das Verhiltniss des Urstagtes zum Vernunfireiche* 1813 (S. W. Bd. IV).
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vor dem Rechte durch das Sittengesetz, als Bedingung 'sciner
Em&ein%f.*) . .

Nepelialb wird es als Probe fir die Rechtmissigkeit des
formalén Rechtsstaates bezeichnet, dass er die sittliche Frei-
heit als letzten Zweck aller eigenen Veranstaltungeu sich sctze
und somit, im Bewusstsein dieses scines hdchsten Zweckes,
die Verpflichtung anerkenne, Bildungsanstalten zur Freiheit fir
Alle zu grunden, za ciner Bildung, deren Zwecke iber den
Staat hinausliegen. ,

Darin liegt gugleich. der Unterschied zwischen dem Staate
und der Despotiesijafiererrichtet Anstalten zur Bildung, d. h.
zum Vermigen, sichr freie, selbsteigene Zwecke zu sctzen; diese
richtet ibr Abschen auf Dressur, d. h. auf Abrichtung zu will-
kurlichen, dem Wesen der Person fremden Zwecken. Es ist
ein durchgreifendes Kriterium des Staates und der Despotie, ob
Bildung im Volke herrsche, oder Dressur.

Die erste Entwickelung der Freiheit hesteht darin, dass der
Staat als willenbewegendes Princip (als Selbstzweck) wegfllt.
Er geht desshalb cigentlich davauf aus, sich selbst aufzubeben;
denn sein letztes Zicl ist Sittlichkeit und diese hebt ihn auf.
Der Despot kann dies nie, weil er einen solchen Zweck hat, der
niemals der Zweck Aller werden kann.**)

Trotz der allgemeinen Wahirheit jenes Gedankens und dem
Folgereichen, was in den angegebenen Keunzeichen der Recht-
massigkeit eines Staates liegt, lasst sich dennoch auch hier das
Liickenhafte, Unzureichende des Ausgangspunktes, wie des En-
des dieser Theoric nicht verkennen. Geradezu unrichtig und
mit den ticfern Consequenzen seiner eigenen Lehre in Wider-
spruch ist Fichte’s Behauptung: dass das Sittengesetz erst dann
den Willen Aller ergreifen kinune, wenn das Rechtsverhiltniss un-
ter denselben vollig verwirklicht sei. So gewiss beide, das Recht
und die Sittlichkeit, apriorische Ideen sind, findet kein Vor
und Nach zwischen ihnen Statt, sondern beide entwickeln sich

*) ,,Rechislehre® a. a. 0. II. S. 517.
**) Rechbtsichre, S. 536 - 542,
10
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durchaus mit cinander im Bewusstsein des Einzelnen, wie der
Gemeinschaft, und fordern in allen Formen der 6ffentlichen Ord-
nung ihre gemeinsame Befriedigung. Selbst in der unterge-
ordnetsten, unfreiesten Staatsform, in der Despotie des Morgen-
landes, hatte zugleich das sittliche Bewusstsein des Volkes sei-
nen Ausdruck gefunden. Von derselben willkirlichen Trennung
rithrt es her zu hehaupten, dass die Sittlichkeit den Staat auf-
hebe oder uberflissig mache. Der Staat als Verwirklichungs-
mittel zur allgemeinen Sitdichkeit, wie Fichte ihn bezeichnet,
ist darum zugleich ein sittliches Institut, welches mit der
steigenden sittlichen Cultur eines Volkes selbst sich vollkomm-
ner, d. h. sittlicher ausbildet, aber dadurch stets unentbehrli-
cher, werthvoller wird. Die niedern Rechtsformen freilich kon-
nen immer uberflissiger werden, das Recht mag immer weni-
ger zu strafen finden. Damit ist jedoch der Zweck des Staates
nicht aufgehoben, sondern jetzt erst recht erreichbar geworden.

69.

In der spatern Rechtslehre wird der Begriff des Eigenthums
ganz wie in der frihern bestimmt: als Sphére des freien- Han-
delns und zugleich als das Recht auf gewisse Handlungen, auf
Arbeit, in dieser Sphire. Aber schirfer und reiner als dort,
indem die Principien des ,,geschlossenen Handelsstaates** hinein-
gezogen werden, sind die Folgerungen durchgefabrt. Der ,,Ei-
genthumsvertrag‘im Staate enthilt nicht nur, dass Jedem sein
factisches Eigenthum geschiitzt und erhalten bleibe, sondern
weit mebr, dass Jeder vom Staate das ihm gebihrende Eigen-
thum erhalte, d. h. Arbeit, von welcher er leben kann: stete
und gleichmissige Arbeitsvertheilung ist das wahre
Ziel und- der Erfolg des rechitméassigen Eigenthumsvertrages.
Dieser Vertrag ist also eigentlich ein Vertrag iber das Gesetz,
das gegenseitige Eigenthum immerfort zu ordnen
und zu erhalten. Sobald also Jemand von seiner Arbeit nicht
leben kann, ist ihm das, was schlechthin das Seinige ist,
nicht gewidhrt; der Vertrag ist daher in Beziehung auf ihn
noch nicht verwirklicht, und die Verfassung, in der ein solcher
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stinde, wire fur ihn keine Rechtsverfassung, sondern eine blosse
Zwangsanstalt.*)

Eben so ist Jeder zu gleichen Abgaben an den Staat
rechtlich verbunden, d. h. Jeder muss, seiner Eigenthums- und
Arbeitssphiare gemiss, fir den Staat dem innern Werthe nach
gleich viel arbeiten. Arbeitsleistung ist die wahre
Grundlage alles offentlichen, wie Privatvermdgens.

Aber hochster Zweck alles Eigenthums und aller Arbeits-
leistung ist, dass schlechthin Jeder Musse ibrig behalte fir die
frei zu setzenden Zwecke seiner sittlichen Cultur.
Der Staat ist nicht der Wille des Rechts und ist kein Staat, so
lange nicht Jedem in ihm auch dies Recht gesichert ist. Dess-
wegen muss ferner der Staat von Rechtswegen allgemeine
Bildungsanstalten zur Sittlichkeit fiir Alle errichten. Gleichfalls
nur unter dieser letztern Bedingung ist er rechtmassig. —
Im Staate ist @iberhaupt daher eine doppelte Seite zu unterschei-
den: er ist absolut zwingende und verpflichtende Anstalt. Die-
ses Racht hat er aber nur unter der weitern Bedingung einer
Verpflichtung, die hdhere Freiheit Aller zu sichern. Wird dies
nicht von ihm geleistet, so kann er nicht von Rechtmassigkeit
reden; denn er verletzt den Mittelpunkt des Rechtes und ist
selbst unrechtlich; er ist blosse Zwangs- und Unterjochungsan-
stalt.**) — Hiermit hat Fichte selbst auf's Ausdriicklichste seine
frihern Begriffe von Staat und Recht zurickgenommen oder er-
weitert: sie tragen nicht mehr jenen bloss negativen Charakter. —

Es wird Arbeit erspart, mithin die Musse, welche Jedem
zrukommt, vermehrt, wenu die verschiedenen Zweige der Arbeit
vertheilt werden und Jeder das ausschliessend treibt, was er ge-
lernt hat. Je vollkommner diese Vertheilung und innere Orga-
nisation der Arbeit ist, je mehr sie in’s Einzelne geht: desto
sicherer wird an Musse fir die sittliche Cultur gewonnen. Es
ist also die Pflicht des Staates, jene Organisation unter sich zu
nehmen und sie steigend zu vervollkommnen. Das Civilgesetz

*) Rechtslehre S. 536.
*#) Rechislohre S. 509 — 518. 530. 532 — 534. 540 — 542.
N 10*



iiber das Mein und Dein wird dadurch von einem hdhern
Standpunkte und allein vollstindig gefasst. Auch hierin soll vom
Staate Alles ausgehen.

Die Arbeiter sind nach ihren Hauplklassen Hervor-

bringer, welche die rohen Naturproducte liefern, Verarbei-
ter oder Kiinstler, welche sie zweckmissig umgestalten und
dadurch ibren Werth in’s Unbedingte steigern; endlich der
Handelsstand, der fir Vereinigung der durch die Verthei-
lung der Arbeitszweige zerstreuten Producte an allen Orten des
Staates zu sorgen hat. -
. Jeder Einzelne aus diesen Stinden soll von seiner Arbeit
leben und mdglichste Musse gewinnen kdnnen. Dies garantirt
ibm der Staat; denn der Vertrag desselben mit jedem Einzel-
nen lautet: gegen Arbeit, Leben und die auf den Theil eines
Jeden kommende- Musse.

Desshalb darf in einem Staate nicht mehr verarbeitet, durch
Fabrication hervorgebracht werden, als der Ackerbau tragt und
bezahlen kann: ausserdem kdnnte der verarbeitende
Stand nicht leben. ,Das Gegentheil ist nicht etwa unrith-
lich oder unpolitisch — dies sagen Andre auch — sondern es
ist widerrechtlich. Man sagt gewdhnlich: der Absatz des
Fabrikanten geht uns nichts an. Er hat uns nicht gefragt, als
er dic Waare machte. — Zuvorderst ist dies in den meisten
Fillen nicht wahr: ihr habt masslos Fabriken befdrdert. Daon
aber, wenn es auch wabr wire, hittet ibr es leiden sollen?
Sind denn die Menschen unter euch wie die wilden Wald-
vigel, um deren Treiben sich Niemand bekimmert, deren
Existenz darum auch vogelfrei ist? — Ihr sprecht von Biir-
gern: da liegt’s eben, ibr habt unter euch Wilde, die nicht
einmal Birger sind. Jedem Birger muss sein Leben garantirt
sein ‘.

Dasselbe, was von Fabrikanten, gilt vom Kaufmanne. Auch
hier muss dem maaslosen Anwachsen dieses Standes, der Ver-
theilung und dadurch Vertheuerung der Handelsproducte gewehrt
werden. Dagegen soll in jedem Umkreise, wo ein Kaufinann
mit gewissen Waaren bestehen kann, ein solcher existiren. Denn
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Jeder hat das Recht, die Waare, deren er bedarf, so sehr in
seiner Nihe zu beziehen, als die Lage des Ganzen es gestattet.
Der Staat muss daher bestimmte, diese Verhaltnisse nach allge-
meinen Normen feststellende Handelsgesetze haben, als ei-
nen weitern nothwendigen Bestandtheil der Civilgesetzge-
bung iber das Mein und Dein. *)

70. .

Jeder Tausch durch Kauf und Verkauf setzt einen begriffs-
missigen Grundpreis der Dinge voraus. Dieser ist ganz un-
abhangig vom Gelde und von den damit zusammenbingenden
Vorstellungen tiber Theuerung oder Wohlfeilheit zu bestimmen.
Das Geld ist- an sich gar nichts und nur das Zeichen des
Werths in allen jenen Verhiltnissen: theuer und woblfeil sind
Wechselbegriffe, und man kdonnte fragen, ob in einem bestimm-
ten Falle die Waare theuer oder das Geld woblfeil sei?

Der absolute Werth eines Arbeitsproductes ist gleich dem
Lebensunterhalte, welchen es gewahrt, im Verhaltniss
zu der Zeit, welche die Gewinnung desselben gekostet bat.
Dies Verhiltniss ist aber ein relatives und wechselndes: relativ
nach der allgemeinen Masse von Arbeitsproducten in cinem be-
stimmten Staate, d. i. nach dem Nationalreichthum; wechselnd
nach den stets wechselnden Verhiltnissen dieser Arbeitsproducte
zu einander. Desshalb ist cin Arbeitsproduct als bleibender
Maasstab alles Werthes festzusetzen und dic andern darauf
zuriickzufihren. Es kann nur im unentbehrlichsten Lebensmit-
tel bestehen, in einem Quantun Korn, dessen, sodann unver-
anderlicher, Werth zu eciner bestimmten Zeit, der der Aerndte,
festgestellt werden muss. Alle andern verinderlichen Werthe der
Producte werden auf jenen zuriickgefiihrt. Der Staat hat daher
tie Preise aller auf seiner Oberfliche erzeugten und in den
Handel kommenden Arbeitsproducte festzusetzen und zu declari-
ren, — nach jenem Grundinaasstabe des Kornwerthes, Das Geld

*) Rechtslebre S. 544 — 558.



muss darauf lauten, z. B. auf ein Masschen, einen ha_lben Schef-
fel, einen Scheflel Korn, welches fir dies Zeichen in jedem
Augenblicke in natura bei dem nachsten Staatsmagazine zu ba-
ben sein wird. Das Geldzeichen selbst sei aber seinem innern
Stoffe nach so werthlos als moglich, damit es nie zugleich als
Waare, als far sich Werth Habendes behandelt werden konne:
— also z. B. Papier- oder Ledergeld, auf schwer nachzuma-
chende Weise zubereitet. Metallgeld, welches wegen der innern
Unzerstorbarkeit der edlen Mectalle durch eine natirlich sich er-
gebende Uebereinkunft zum Weltgelde geworden ist, eignet
sich fir cinen in sich geschlossenen Handelsstaat nicht zum
Staatsgelde, theils weil die Gewinnung des ndthigen Metal-
les vom Auslande abhingig machen kéonnte, theils weil dies
zugleich als Waare einen auf- und absteigenden Werth hat und
es die Halbheit erzeugt, welche immerfort zwischen seiner
Bedeutung als Zeichen und zwischen seinem innern Werthe
schwankt. ¥)

Nach Aufzihlung noch anderer Nachtheile, welche aus dem
schwankenden Werthe des Metallgeldes hervorgehen, kommt Fichte
daritber zu dem denkwirdigen Abschluss: In jedem Staate, in-
nerhalb dessen (abgeseben von seinen Verhiltnissen zum Aus-
lande) die cdlen Metalle Geld sind, ist das Eigenthum der Biir-
ger nur in dem allergrobsten Sinne, dass ihnen die kérperlichen
Objecte nicht durch Gewalt weggenommen werden konnen, ge-
sichert: ibr eigentliches Eigenthum aber, der Werth ihrer
Arbeit, hingt ab von einem blinden Ungefihr, einer unbegreil-
lichen Naturgewalt; sie sind dardber im Naturstande geblieben
(S. 578). — Hieran reiht sich die Lehre vom Capital und vom
Zinse: bei beiden liegt der reale Werth eigentlich im Werthe
der Arbeit, und der Zins besteht nur in dem Antheil an den
Vortheilen der Arbeit, fiir welche das vorgeschossene Capital
verwendet wird. Desshalb ist Zins zu nehmen im Rechte be-
grundet; ebenso lasst sich kein Maassstab fir denselben vor-
schreiben, weil der Werth der dadurch erreichten Arbeit ein sehr

*) Rechislebre S. 558 — 575.
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verschiedener sein kann. Zins ist eine verschieden anzusetzende
Gewinnsdividende aus einer gewissen Arbeit.*)

71.

Wir ibergehen manche zum Theil tiefgreifende Untersuch-
ungen, namentlich iber die Grundsatze, nach welchen der Han-
del mit dem Auslande zu beurtheilen sei (S. 587 fI.): sie
enthalten, wie uns diankt, die ersten Nachweisungen, auf welche
Art aus einem Zollschutze fiir die inlindische Industrie allmih-
lig ein allgemeines Freihandelsystem erwachsen kann, wel-
ches allerdings das letzte Ziel ist, weil durch den Welthandel
an Arbeit gespart, an Musse daher gewonnen wird. Vor allen
Diogen ist es aber Pflicht des Staates dafir zu sorgen, dass Je-
der seiner Fabrikanten von seiner Arbeit mit dem gehdrigen An-
theil an Musse leben kdnne. In diesem Rechte hat der Staat
ibn zu schiitzen. — Ebenso ibergehen wir weiter die Abschnitte
vom Civil- und Criminalrecht, worin die Satze der frihern
Rechtslebre nur kirzer und bindiger vorgetragen werden, um
noch einen Blick auf den Abschuitt: ,,iber die Constitu-
tion* zu werfen, der Wichtiges und Eigenthumliches enthalt. **)

Nur der Wille des Rechts im Staate, kann als souvera-
ner Wille bezeichinet werden; und erst indem er jenes ist, er-
hilt derselbe Legitimitat. Die nihere Form und Wirkungs-
weise dieses souverinen Willens bestimmt die Constitution.
Die Frage aber bleibt iibrig, wie jener souverine Wille, dem
Alle unterworfen sind und er Niemanden, Birgschaft leiste, dass
er in allen Fallen nur das Recht wollen werde?

Eine reine Demokratie kann diese Frage nicht losen;
sie ist gar keinc Rechtsverfassung, denn es fehit ihr ein hdch-
ster vereinigender und entscheidender Wille, Jene platonischen
Allgemeinheiten, dass der Beste herrschen solle, ldsen sie eben-
so wenig: wer soll den Besten erkennen, wihlen, und falls er
gefunden, ihm die Autoritit eines Souverdns verschaffen?

*) Rechtslehre S. 578 — 583.
*%) Rechislehre S. 627 fT.
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Man hat die Frage nach den Birgschaften des Souverans
meistens dadurch 1osen wollen, dass man seinen Willen unter
cin irgendwic modificirtes Zwangsgesetz zu bringen suchte.
Daber dic verschiedenen kinstlichen Verfassungen, durch Tren-
nung der Souveranitit und Vertheilung ibrer Macht an ver-
schicdene Gewalten. Fichte verwirft sie sammtlich, auch seinen
Vorschlag eines zusammengesetzten Zwanges durch das Epho-
rat, als einer negativen Souverinitit, der positiven gegen-
dber. All dergleichen ist nach ihm theils begriffswidrig;
demn eine erste politische Triebfeder, eine selbst nicht zu zwin-
gende und darum alles Uebrige erzwingende Gewalt fordert der
Begriff von der Einheit des Staates; — theils ist es unprak-
tisch, denn gerade in Zeiten der Noth, der dringenden Ent-
scheidung dafir, dass nur das Recht gewolit werde, bedarf es
auch eines ungetheilten, allentscheidenden Willens.

72.

Desshalh bleibt pur cin zweiter Weg dbrig, der cines sitt-
lichen, durch sittliche Motive wirkenden Nothigung. Der Sou-
verin oder die souverinen Personen sollen durch ihre eximirte
Stellung und giinstige Lage tber jede Versuchung hinausgeriickt
sein, zu Ungerechtigkeiten verleitet zu werden: sic sollen We-
sen einer andern Sphire sein. Sie sollen in der Ehre, dem
Ruline, in der Licbe der Staatsangehdrigen dic hichsten Motive
der Gerechtigkeit finden. Sie sollen endlich in der Hoffnung,
durch ein gerechtes Regiment zugleich fir ihre Kinder und Er-
ben zu sorgen, einen weitern Grund dazu haben, der ebenso
sittlich als natiirlich-menschlich ist. Somit vereiniget sich nach
Fichte Alles dahin: die erbliche Monarchie, zwar nicht als
die einzig rechtmassige, wohl aber als dic zweckmias#igste Re-
gicrungsform zu bezeichnen, weil sie die Kraft der Einherrschaft
mit der Wahrscheinlichkeit verbindet, dass der Alleinherrscher
gerecht sein wolle. Eine wesentliche Bedingung dabei ist jedoch
die Publicitat aber alle Verhandlungen der Staatsgewalt; denn
es gehort zu den Rechten eines jeden Biirgers, nicht nur gerecht
regiert zu werden, sondern auch zu wissen, dass er es werde.



Damit ist jedoch, wie Fichte ausdriicklich heraushebt, die
Nothwendigkeit noch keinesweges erwiesen, immer eines ge-
rechten Regiments sicher zu sein. Wir haben eine herzlich gate
Meinung von unsern Erbmonarchen, sagt Fichte; aber wer si-
chert uns denn ibre Einsicht des Rechten. Wir wollen ihnen
eine vortreflfliche Erziehung geben, sagt man. Gut; wer erzieht
denn aber die Erzieher und die, welche die Erzieher wihlen?
— Dasselbe kann noch allgemeiner ausgesprochen werden: man
habe die vortrefflichste Rechtsverfassung; sie wird unwirksamer
Schein und Liige, wenn der Geist des Volkes vergiftet ist. Um-
gekehrt, — wo das Yolk gerecht ist, kann die Regierung es
nicht wagen, ungerecht zu sein. Hinter der Bildung der Nation
zuriickzubleiben, wagt keihe -Regierung, oder wenn sic dies
lange und mit Hartnackigkeit versucht, so fihrt dies zu einer
Revolution. Das Volk aber, welches unter unsern Augen
eine Revolution versucht hat, ist dadurch in keine bessere Lage
gekommen: durch Revolutionen wird der Geist des Volkes kein
anderer, ebenso wenig die Regierungsmaximen. Der Regent ei-
ner Nation, die revolutionirt hat, wird seine Macht nur um so
fester grinden, damit dies nicht wieder geschche. Das Einzige
darum, wovon sich grindliche Verbesserung erwarten lasst, ist
der Fortschritt des Volkes in Bildung und Sittlich-
keit: diese sind das stillwirksame, der Regierung zur Seite ste-
hende ,,Ephorat‘‘. :

Es ist kcin Zweifel, dass bei dem Fortschritte der Bildung
sich Manner zeigen werden, die durchaus sittlich und rechtlich
sind, und bei denen diese Sittlichkeit auch zur rechten Erkennt-
niss durchbricht. Aber weder dic dann lebenden Regenten wer-
den ihnen ihren Platz abtreten, noch wird die Menge sic er-
wahlen und durch ibre Kraft einsetzen. Gute Mehrheit entsteht
von guter Regierung, darum nicht immer dic gute Regierung
von guter Mebrheit.  Die menschlichen Angelegenheiten sind hier
in einem Zirkel befangen.

Also die Aufgabe, das Recht zu constituiren, welche zuletzt
auf die zuriickgeliibrt wurde, den Gerechtesten seiner Zeit und
seiner Nation zum Icrrscher, ist durch menschlich® Frei-
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heit nicht zu lésen; ist darum eine Aufgabe an die gott-
liche Weltregierung. — Irgend einmal wird und muss Ei-
ner kommen, der als der Gerechteste seines Volkes der Herr-
scher desselben ist. Bis dahin werden die Regierungen so gut
sein, als sie uns Gott gibt. Nur der Fortschritt in Verstand
und Sittlichkeit ist das Mittel in den Handen der Nation, die
Regierung zu zwingen, auch mit fortzuschreiten. ¥)

73.

Damit werden wir auf die Betrachtung der Weltgeschichte
verwiesen; diese hat zu ihrem eigentlichen Kern und Inbalte,
das Vernunftreich, den Staat des vollendeten Rechts und der
Sittlichkeit hervorzubringen. Diesqt Untersuchung, eigenllich
einer Philosophie der Geschichte, zu welcher er schon
in seinen ,,Grundziigen des gegenwartigen Zeitalters** (1804) den
ersten Entwurl gegeben hatte, widmete Fichte das letzte Werk
seines Lebens, seine Vorlesungen iiber die ,,Staatslehre oder
iber das-Verhaltniss des Urstaates zum Vernuaft-
reiche*, im Jahre 1813 gchalten.**)

Das Rechtsgesetz — so bezeichnet dies Werk gleich
Anfangs seine Aufgabe — ist nicht bloss zu betrachten als
setzend einen vorhandenen Zustand, sondern, da das Recht sei-
nem grossten und wichtigsten Theile nach noch nicht vorhan-
den ist, enthidlt es zugleich ein sittliches Gebot an Jeden,
zunichst es in seinem ganzen Umfange zu erkennen, sodann
es an seinem Theile zu befordern. Die gegenwirtigen Rechts-
verfassungen sind nur Nothverfassungen, aber dadurch recht-
massig, dass sie vorlaufige Stufen sind auf dem Wege zum ei-
gentlichen Recht. Wer aber an der Forderung dieser allgemei-
nen Aufgabe nun nicht mitarbeiten wollte, schan der wiirde- das
Rechit der Andern verletzen; man hat ihn nicht zu dulden, son-
dern wie eine wilde Naturmacht ibn zu bandigen, ***)

*) Rechislehre S. 628 — 636.

**) In den sammilichen Werken Bd. [V. S. 369 . Daran rcihien sich die
ppolilischen Fragmente aus den Jahren 1807 und 1813 in B. VII. S. 519 f.

**+) Stagtalchre S. 392 .  Vgl. S. 432,
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Im Begriffe der Errichtung eines Rechiszustandes liegt je-
doch ein Widerspruch, in dessen praktischer Losung eben
die weltgeschichtliche Entwicklung des Menschengeschlechts be-
steht. Jeder soll frei sein — er soll nur sciner eigenen Ein-
sicht folgen. Schlechthin Keiner darf gezwungen werden.
Dennoch soll, was das Rechtsgesetz gebietet, unbedingt sein:
das Rechtsgeselz miisste darum sogar mit Zwang und Gewalt
durchgesetzt werden. Aber nur zum Rechte darf gezwuggen
werden; jeder andre Zwang ist abscheulich, teuflisch. Wer aber
das Recht zuerst erkennt, der hat auch das Recht, die An-
dern dazu zu zwingen. Er wire der von Gott eingesetzte Zwing-
herr. Dies wire die erste Bedingung zur LGSW Wider-
spruchs. o

Rechtmassig wird der Zwang jedoch nur unter der weiter
dazugefigten Bedingung, ‘dass er Alle zur Einsicht in seine
Rechtmassigkeit, mithin zur wahren sittlichen Freiheit und zur
Entbehrlichkeit des Zwanges bilde: jede Zwangsherrschaft fﬁt:rt
qur durch eine von ihr ausgehende Yolkserziehung den in-
nern Beweis ihrer Rechtmissigkeit: und dies erst ist die vollige
Lésung des Widerspruchs. Desswegen ist auch Alle zu dieser
gemeinsamen Erziebung zu zwingen, erlaubt und rechtmissig.
(Wie bekannt, hat Fichte auf diesen Satz in den Reden an die
die Deutschen seinen Plan einer allgemeinen Volkserziehung ge-
grindet.)

Rechtmiassiger Oberherr ist daher nur, wer die hochste
Einsicht seiner Zeit besitzt, wer die Stufe des zu realiren-
den Rechts in einem bestimmten Zeitpunkte erkennt und das
- Volk durfch Bildung auf dic niachste vorbereiten kann. — Wie
ist aber ein solcher hdchster Verstand zu erkennen? Nicht
durch willkirliche Wall, iiberhaupt nicht durch irgend eine aus-
serliche Anordnung, sondern durch sich selbst, durch unm#t-
telbare Bewihrung in einer schopferischen, Allen offenbagen
That. Diesc kann nur in Ueberzeugung der Andern, in g#un-
gener Belebrung bestchen. Der Lehrer, der es wirklich ist,
der den gemeingiltigen Verstand Andercr wirklich entwickelt,
fahrt diesen Beweis. Sein Product an Andern, dass er, selbst
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Kiinstler des Verstagides, andere Kinstler gebildet habe , ist der
dargelegte Beweis.

Soll darum in einem Volke ein rechtmassiger Oberherr
moglich sein, so muss es in diesem Volke Lehrer geben in
jenem lhatbeﬂldenden Sinne; — und dberhaupt aus dem Leh-
rerstande muss derselbe gewihit werden. Wen diese — die
Lehrer — als den hdchsten unter sich anerkennen, wem diese
#igl: unterwerfen, der ist es, und zwar von Gottes Gnaden,
défch die innere, geistig an ihm sich erprobende Macht. Un-
entschieden bleibt, ob dieser Herrscher eine ein‘zige physische
Person oder ein Senat sein solle, der nach Stimmenmehrheit
entscheidet- - Anch dardber, was in Betr& dieses Punktes in
jedem Falle das Zweckmissigste, hat zu sciner Zeit derselbe
Lehrerstand zu entscheiden. Hieriiber mit allgemeinen Bestimn-
mungen unseres gegenwértige'{l Verstandes vorzugreifen, ware
sggar ganz unangemesse. *)

74.
So weit fabrt uns die Allgemeinheit der ldee. Aber die
Frage reilit sich an: wie ist es wirklich? — und zugleich

am einzusehen, bei welchem Zwischengliede der Bildung wir
stehen, zu welchem hdhern wir zu erzichen seien (§. 73): wie
ist es so gewordea? Also eine geschichtliche Aufgabe!

Aller Weg zur Freibeit und zum Recht geht in der Mensch-
heit durch Zwang und durch Bildung vor sich. Aber aus
Nichts wird Nichts. Es muss dempach am Anfange der Ge-
schichte ein Urgeschlecht gegeben haben, welches vor aller Frei-
heit sittlich ‘war, von dem alle Bildung und aller Zwang zum
Rechte ausgehen musste auf das andere, gleichfalls urspring-
liche Geschlecht von ungebandigter Freiheit und unbegranzter
Zugellosigkeit des Bildungsvermigens. Beide Urgeschlechter in
ihrer Vereinigung gdben.erst die Geschichte, d. h. den stu-
Mfiweisen Fortschritt véh Glauben und Autoritit zum Ver-
stande und zur Freiheit.**)

*) Staatslehre S. 435 — 452. 155, 458.
*¥) Siaatslebre S. 470, 484 — 496,
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o apha sich &c boaden Hapiopochan dor Geo
schichie: 14 die alte Welt. Der Stant and der Glaabe an das
GCotthche cxistirten hier im der Form der Auntoritit. dmer
schiechthin gepehenen Gestalt; fir Joden in der. in welcher sic
ihm historicch gepebem wurden. Aber nur dueflh den Ntaat
kam an Jedem der Glaobe an die Gotbeit. Die innerlich wol-
lende Macht war der Autorititsglaube. theils an dice Hai-
ligkeit gewisser Ueberlicferungen und Gebriuche. in welche sich
ibr Sittliches einkleidete . theils an das urspringliche, angebo-
rene Vorrecht gewisser Priester- und Herrschergeschlechter
Hieraus ist das Princip der Erbschaft in seirem histori-
schen Rechte und in sciner Begreiflichkeit zu erkennen. die
ererbte Aristokratie der Stamme, der Familien.

Aber der Verstand umterlisst nicht, allmihlig jede pargelle
Gestalt jenes Autorititsglaubens anzugreifen, indess der Glaube
an den Staat iberhaupt feststeht.  Der Verstand in dieser zu-
nachst nur verneinenden Thatigkeit ist indess Dbloss speculativ
und betrachtend: hat er Recht behalten, so rult er. Soll ev
zur That getrichen werden, so bedarf er anderer, ausser ihm
selbst liegender Antricbe, die er, im Umkreise dieser Denkart,
nur in selbstischen Motiven finden kann. Am Hervorbrechen
dieses eigenniitzigen Verstandes ist dic alte Welt unter-
gegangen. Sie endete in Roms letzter Epoche mit cinewm Zeit-
alter des Eigennultzes, worin der Staat blosses Mittel wurde
und nur die Genialitit der Einzelnen cin Bewegendes blieh,
um dem innerlich schon erstorbenen Staatsleben Interesse und
Inhalt einzuhauchen.*)

75.

2) Die ncue Welt hat cin durchaus anderves Princip: ilwe
Gottheit ist ¢in sittlicher Gesetzgeber, sich richtend an
die innere Freiheit und, was unabtrennlich davon ist, an den
Verstand, die freic Ueberzeugung, und hervorrufend cine sehd-
plerische Thatigkeit in den von scinem Geiste Ergriffenen, die

*) S. 497 - 520.
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Ideen einzufibren in die Sinnenwelt, welche ganz allein dazu
da ist, Sichtbarkeit der Ideen zu sein. Golt ist ein durch
sein inneres Wesen beslimmtes Heilige, ohne alle Willkir: die
Menschheit stimmt mit dem gottlichen Willen iiberein nicht durch
irgend ein gegbbenes Sein, dussere Autoritit, Glaubensartikel
u. dgl., sondern durch die sittliche, in freier Ueberzeugung er-
kannte That. .

Jeder demnach ist schlechthin frei; metaphysisch: er soll
thun nur pach seinem Begriffe, zwischen welchem und dem
Willen Gottes durchaus kein Mittelglied eintreten darf. Er hat
darum keinen “Herrn als physisch sich selbst, sittlich Gott. Da-
her ist er auch politisch frei und unabhéingig von jeder Ober-
gewalt. Die Aufhebung aller Oberherrschaft- und politischen Un-
gleighheit ist in der neuen Welt gefordert.

Dies Princip nun ist historisch zuerst niedergelegt im Chri-
stenthum. Mit ihm -beginnt die neue Zeit. Aber es ist nicht
bloss Lehre, Verkindigung des Evangelium von der innerlich
freimachenden Kralt Gottes an die Einzelnen, sondern es ist zu-
gléich Verfassung: es fordert und bringt in der Weltgeschichte
allmahlig hervor eine Verfassung, in der Jeder gehorcht nur
dem von ihm selber deutlich erkannten Willen Goltes, wo Gott,
ohne Zweifel durch Umsturz jedes andern Herrn, alleiniger Herr-
scher geworden ist.*)

Die Vorbereitung zu dieser Weltverfassung ist eines-
theils die allmihlig durch das Christenthum sich vollendende
religids-sittliche Bildung des Menschengeschlechtes. Diese macht
den Zwang und alle darauf gerichteten Anstalten des aus der
alten Welt abrig geblicbenen Nothstaales uberflissig. Andern-
theils die allmihlige Unterwerfung der Natur unter die Freiheit
des Menschen, durch Verstand und Wissenschaft. Diese lehrt
die Natur fur sich arbeiten zu lassen und erzeugt dadurch die
Bedingungen, welche dem Menschen erst das ihm gemisse aus-
seré Dasein gewahren. Diese sind aber in die Hinde des Staats
zu legen, welcher eben darum so Interesse als Verpflichtung hat,

*) Staatslebre S. 521 — 535.



159

den freien Verstand und die Wissenschaft zu pflegen. Er glaubt
darin seine eigene grissere Macht zu befordern, dient aber da-
durch, ohne es zu wissen, nur dem allgemeinen Weltplane.

So wird allmahlig die hergebrachte Zwangsregierung ein-
schlafen und irgend einmal ein Zeitpunkt eintreten, wo man er-
kennt, dass idberall gar kein Zwang mehr ndthig sei, wo die
lieglerenden daher Alles schon gethan finden, wenn sie es ge-
o~und unterlassen, wenn sie es verbieten mdchten, bloss
Kraft der allgemeinen Bildung. So wird auch der
Ieute Erbe der Souveranitit miide werden, eine Pratension fort-
zusetzen, von der Niemand mehr Notiz nimmt; er wird in die
aligemeine Gleichheit zuriicktreten und sich der Volksschule iber-
geben miissen, um zu selien, was diese aus ihm machen kann.
Zum Troste, falls etwas von dieser Weissagung vor den Erb-
fursten verlauten sollte, lasst sich hinzusetzen, dass sie weichen
werden nur Gott und seinem Sohne Jesu Christo. Das Ziel der
Weltgeschichte ist diese befreiende Theokratie, durch welche
das ganze Menschengeschlecht in einem einzigen, innig verbiin-
deten christlichen Staate befasst wird, der nun nach einem ge-
meinsamen Plane besiege dic Natur und dann betrete di¢ hohere
Sphire eines -andern Lebens. *)

76.

Der alte Staat hatte in allen scinen Rechtsverhiltnissen das
Princip der Erbschaft zu seiner Grundlage, so gewiss er
selber auf die unbegreiflichen Schranken einer Naturordnung ge-
baut war. So galten ihm die festen Unterschiede getrennter
Stinde mit den besondern Rechten eines jeden, welche sich
durch Abstammung vererben durften. Dies ist der Rest des al-
ten Staates im gegenwirtigen: auch der moderne Rechtsstaat be-
trachtet sich bis jetzt noch also: im Begriffe der Familic und
der . Erblichkeit ilires Besitzes und ihrer Rechte concentrirt sich
Alles. Gleichwie daher Eigenthum und Standesvorrechte durch

*) Staatslehre S. 581 — 600.
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Erbe als Familienbesitz sich fortpflanzen, und hicr der ganze
Zufall der Individualititen waltet in Bezug auf ibre Wiirdigkeit
dazu, wahrend diese Anspriche im historischen Rechte vollkom-
men hegriindet waren: so wird auch, in diesem Zusamnen-
hange ganz consequent, das Recht zu herrschen als ein Erbtheil
iberliefert.

Anders in der neuen Welt, in dem auf die christliche Welt-
ansicht gegriindeten Staate, wenn er seines Princips klay_be-
wusst werden und es durchfibren will. Hier ist Jeder déf Be-
grile nach vollig gleich dem Andern; nur die geistige Anlage
und Individualitit unterscheidet, erhdht oder erniedrigt die Ein-
zelnen. Jene hat cben die Nationalerziehung aw’s Licht zu
bringen, welche desshalb cine durchaus gemeinsame fur Alle
sein muss. Diese weist Jeden erst in sein Recht cin, in sein
Recht von Gottes Gnaden, damit er zufolge seiner Anlage werde,
was er vermag. In einem solchen Staate, wo das Rechl dieser
wahrhaften, gottverlichenen Individualitit das einzig giMige ist,
kann es ebenso wenig bevorrechlete Stinde geben, als sich diese
etwa durch Erbschaft fortpflanzen und erncuern dirfen. Ueber-
haupt sind” die Stinde durch die Organisation des Staates ge-
fordert, nicht cxistiren sie vor allem Staate und ohne Beziehung
auf denselben. Aber desswegen bringt er selbst sie aus sich
hervor, indem er von Geschlecht zu Geschlecht, bei volliger
Rechtsgleichheit der Individuen, aus dem Schoosse der Natio-
nalerzichung , welche jede -eigenthimliche Anlage entwickelt,
Jeglichen zu dem werden liasst, wozu die innere Anlage ilin
treibt.

Der Staat selbst, das ,Reich*, ist Besitzer des Grundos
und Bodens, welchen es zum lebenslanglichen Lehen verleiht.
Durch die vielseitigste kiinstlerische Ausbildung.des Landhbaues
und der mannigfaltigen Industriezweige wird der Nationalreich-
thum auf das Hochste gesteigert, indem zugleich dic Allen gemein-
same Erziehung ihre Intelligenz, 6ffentliche Specialschulen (Acker-
bau-, Weinbau- technische und gelebrte Schulen) ibre beson-
dern Anlagen zur freiesten Ausbildung bringen. Dabei darf auch
Jeder, aber freiwahlend und nicht nach dem Erbrechte, in die
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Belehnung seines Vaters eintreten oder dessen Beschaftigung
fortsetzen. *)

Jeder Birger des Reiches ist, wie sich versteht, zugleich
Krieger und wird durch kunstmissige Leibesiibungen von Ju-
gend auf dazu vorbereitet, wiewohl das Reich seinem Begriffe
nach nie erobern will, sondern nur unbesiegbar gegen jeden
Angriff dastehen muss. So gewiss seine Politik nicht mehr ge-
leitet <ist durch die Interessen einer Familiendynastie, legt es
auch keinen Werth auf den Umfang an Landerbesitz: nur die
ganze Nation soll ungetheilt beisammen sein. — Auch das Ober-
haupt des Reiches kann nicht mehr nach dem Grundsatze des
Erbrechts gewdhlt werden; denn Fahigkeit und Wirdigkeit der
Herrschaft ist nicht an die Familie geknipft. Oberhaupt des
Reiches ist ein Protector, vom obersten berathenden Collegium,
dem Senate, aus dem Kreise der schon durch Erfahrung er-
probten Staatsminner gewihlt, unter den feierlichsten Gebriu-
chen und mit dem eidlichen Gelibde jedes Wihlenden, ohne
Parteilichkeit seine Stimme abzugeben. Der Gewihlte bleibt es
auf Lebenszeit. '

Die Religion des Reiches ist die des ,,allgemeinen Chri-
stenthums*, wie es sich allmahlig hervorgebildet hat aus dem
Unterschiede der drei christlichen Confessionen, denen das Reich
ibrigens, so lange sie noch fiir die Gewissen Einzelner Werth
und Bedeutang haben, ihre ungeschmalerte Ausibung gdnnt und
far dieselbe Sorge trigt. Hauptlehre jenes allgemeinen Christen-
thums ist die Erkenntniss unseres Seins allein in Gott und un-
serer ewigen Fortdauer in ihm, so wie die Gewissheit, dass er
sich am Unmittelbarsten im Menschen offenbare, dass alle ho-
here Einsicht, Klarheit und Begeisterung, so wie alles rechte
Vollbringen lediglich aus gottlicher Kraft in uns geschehe. Nur
zwei Lebren sind als entschieden widerchristlich, als streitend
insbesondere mit der auf Religion zu grindenden Bruderliebe
anzusehen: die Laugnung der ewigen Fortdauer des Menschen
und die Behauptung, dass er nur in einer bestimmten Glaubens-

*) ,,Politische Fragmente*, Bd. VII. S. 532 fl. 554 . 558. 560. 577—589.
11
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form, mit Ausschluss der ibrigen, selig werden kdnme. Jener
Unglaube ist Mangel aller Religion, Unfihigkeit jeder Erhebung
in die wahrhafte, die ideale Welt. Der Staat wird auf dem
Rechitsboden mit ihm fertig werden; doch sondert or von selbst
sich ab von der christlichen Gemeine. Wer dagegen Gewisse
seiner Mitbirger um gewisser Glaubensartikel willen von der
kiinftigen s¢ligen Gemeinschaft ausschliessen zu miissen erklirt,
dem ist nicht zu trauen, dass er auch in diesem Leben sie vdl-
lig gleich halte den Andern. Aber ein solcher ist belehrungs-
fahig, weil er mit den Andern auf demselben lebendigen Grunde
des Christenthums steht, und so ist zu hoffen, dass im Fort-
gange der christlichen Bildung jener Satz véllig in Abgang kom-
men werde. *)
77.

Jener Salz von der wahrhaften, aus Gott stammenden In-
dividualitit (§. 76) ist nun der Mittelpunkt von Fichte's spite-
rer Sittenlehre, welche hier erginzend sich anreiht. Ihr
Princip und hdchster Grundsatz lautet: der Begriff ist Grund
der Welt, mit dem Bewusstsein, dass er es sei, in der
absoluten Form der Reflexion. Der Begriff, die ideale
Welt der Urbilder, welche mit dem Bewusstsein, dass sie schlecht-
hin sein sollen, das Ich ergreifen und es sich unterwerfen,
wird Grund der Welt, setzt in der Natur und in den bloss
durch den Rechtsbegriff begriindeten Zustinden der freien Iche
eine Obersinnliche Ordnung der Dinge, eine Welt der Sittlich-
keit. Die Sittenlehre ist bloss die Analyse jener beiden Sitze
und ihr wissenschafticher Augpunkt ist zwischen die beiden
Grinzen gestellt, nach Oben des Begriffes als des hdchsten,
— von Gott darf sie Nichts wissen — nach Unten der absolu-
ten Reflexions- oder Ichform, in welche der Begriff eintritt; —
von den ibrigen, in eine niedere Sphire fallenden Bestimmun-
gen des Ich nimmt sie keine Notiz.**) (In beiderlei Hinsicht

*#) ,,Politische Fragmente: Religionsbekenntniss der Deutschea*, S. 533—
545. Vgl. Vorrede des Herausgebers za Bd. VII. S. XV —XVIlL

**) Sitenlehre vom J. 1812 in den ,,nachgelassenen Werken‘* Bd. IlI.
S.3-19. Vgl 8. 88,
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ein ganz willkirlicher und schadlicher methodischer Grundsatz!
Wie kann die Idee der Sittlichkeit in ihrer Tiefe verstanden
werden, ohne sie auf die gottliche Idee zu bezichen? Und
wenn in der Ethik das ganze Ich als das vom sittlichen Wil-
len umzuschaffende nachgewiesen werden soll, ist dies anders
mdglich, als wenn man es in seiner Vollstindigkeit begreift und
mit seiner gesammten Natur hineinfibrt in den ethischen Pro-
cess. Es ist wiederum jene Maxime willkirlichen Abstrahirens,
welche auch hier Fichte’n das vollstindige Resultat seiner eignen
Pramissen nicht gewinnen lasst.)

Hiermit hat das Ich als Naturwesen und in seiner ganzen
sinnlichen Unmittelbarkeit gar keine eigene Substantialitit und
Wabhrheit: es gehdrt der Scheinwelt an, wie die Natur selber.
Nur dadurch kann es Realitit gewinnen, indem es ein eigen-
thimliches Glied wird in jenem Reiche der Idee, indem es
die Idee auf besondere und durchaus ihm eigene Weise in
die Erscheinung einfiibrt durch seinen sittlichen Willen, und so
selber getragen wird von der Ewigkeit der Idee. Nur also und
nur um desswillen kommt ihm auch ewige Dauer und Unver-
ginglichkeit 2u; es ist dies der einzig zulissige Begriff der
Unsterblichkeit; das sinnliche Ich, wie es durch und durch
endlich ist und scheinbar, hat auch Nichts in sich, was iber
den sinnlichen Tod binausreiche, und wiewohl wir factisch kei-
Beweis dafur haben, dass der Tod auch das Ende seiner
Existenz sei, so liegt im Begriffe nicht der geringste Grund da-
gegen.*)

Der Begriff der geistigen Persdnlichkeit (des Ge-
nius) ist hier, wenigstens von Seite der sittlichen Idee, be-
grindet und gerechtfertigt; denn dies Ich ist nicht bloss (wie
bei Hegel) voribergehender Moment des Processes der absolu-
ten Vernunft, ondern ein innerlich Substantielles, der gediegene
Mittelpunkt einer bewussten Individualitat, in welcher sich seine
eigenthimliche sittliche Aufgabe durch alle Ewigkeit hin fortge-
staltet: — ein wichtiger Begrifl, mit welchem Fichte iiber seine

#) S. 55, 56, 74. °
1*
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philosophische Zeit und Umgebung in die Zukunft hinausgegrif-
fen hat. Und aus diesem Grunde diirften wir behaupten (§. 67),
dass Fichte mit der zweiten Gestalt seiner Ethik in einem Haupt-
momente der Wahrheit Wurzel gefasst habe. Gleichwohl ist
zu gestehen, dass die Gestalt, in der dieser Begriff bei ihm

‘auftritt, moch einen doppelten Mangel an sich trigt. Theils

gibt sie nur einen formellen Begriff vom Genius, als sittlichem
(formal-gutem) Willen, ohne den Reichthum der in ihm sich gestal-
tenden Ideen aufruweisen: theils wird noch die wichtigere Be-
stimmung vermisst, wie denn durch den blossen Eintritt der
Idee in die Naturform des Ich die letztere also umgewandelt
werden konne, dass ihr nun, als Form des Ich, Substantia-
litit und Ewigkeit verliechen sei, welche vorher ihr gebrach.
Offenbar sieht man, dass, wenn mit diesem Begriffe der Sub-
stantialitit des Ich Ernst gemacht werden soll, dieselbe ihm ur-
spriinglich und wesenhaft beiwohnen muss. Nicht eingegossen
wird ihm seine Eigenschaft, Person zu sein und ein ewiges
Wesen, sondern beides ist seine urspringliche Bestimmt-
heit, zu der es sich im Zeitleben nur entwickelt, oder, da dies
ein frei geistiger Process ist, auch nicht sich entwickeln kann.

78.

Der weitere Inhalt der Sittenlehre ist die Analyse dieses
Bewusstseins des Ich, Werkzeug der Idee zu sein, der sittli-
chen Gesinnung, — oder wie wir sagen wirden: Analyse
des Tugendbegriffes. Darin hat nun Fichte die erschdpfend-
ste Darstelling der ,Idee der erginzenden Gemeinschaft*, als
Vollkommenheit und als Wohlwollen, gegeben, nach der Seite
ndmlich, wie sie in der ruhenden Tiefe des Bewusstseins sich
abspiegelt, d. h. wie sie die ,,tugendhafte Gesinnung* erzeugt.

Der Charakter des Sittlichen in der Erscheinung, welche er
von sich haben muss, wenn er sich anschaut, und die er An-
dern darbietet, ist zuerst Selbstlosigkeit. Selbstverliugnung
wire viel zu wenig gesagt: sie wire immer noch Zeugniss ei-
nes innern Kampfes und erneuerten Zwiespalts. Der Sittliche
aber hat sein Selbst lingst eingetaucht und verloren in der Be-
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geisterung fir die Menschheit. — Als zweiler Grundzug des
sittlichen Charakters ergibt sich die Liebe, allgemeine Men-
schenliebe. Der Unsittliche liebt Sich, dem Sittlichen ist die
ganze Menschheit, und in ibr ,,der Nichste‘‘, das bleibende und
stets erneuerte Grundobject seiner thitigen Liebe. Aber nur
die sittliche Grundlage in Jedem ist der Grund dieser Liebe, und
Gegenstand seiner Thitigkeit ist, dicse in Allen zu entwickeln,
Die Sittlichkeit Aller ist hdchster Zweck des Sittlichen, mit-
hin auch das einzig bleibende Ziel seiner Thatigkeit. — Der
fernere Charakter des Sittlichen ist Wahrhaftigkeit und Of-
fenheit: zuvdrderst gegen sich selbst. Er sucht sich nicht zu
verbergen seine Schwiche und seine Mingel, er will nicht voll-
kommner vor sich erscheinen, als er ist. Er bleibt sich
selbet klar bis in die Wurzel seines Lebens hinein. Nicht min-
der gegen die Andern: er hat nichts zu verbergen vor ihnen,
da er sich nur reiner Zwecke bewusst ist. Ebenso ist er
stets bereit, einen Jeden auf gleiche Weise in sein Inneres
hineinsehen zu lassen, ohne Vorbehalt und Schlupfwinkel, wie
er sich selbst sieht. — Sein ganzer Charakter ist endlich Ein-
fachheit, truglose Gleichmassigkeit im Handeln und ganzen Er-
scheinen. *)

Die treffliche, auch in ihrer Darstellung von Wirme und
Innigkeit durchdrungene Entwicklung des Tugendbegriffes ent-
hilt nun nach unserer Ucherzeugung das eigenthimlich Bedeu-
tende von Fichte's spitercr Sittenlehre. Kant selbst und Fich-
te's friheres System der Ethik bchandelten dieselbe unter dem
ausschliesslichen Vorwalten des Pflichtbegriffes; auch der
Begriff der Tugend wurde nur aus diesem Gesichtspunkte zuge-
lassen, inwiefern sie namlich in pflichtmassigem Handeln sich
verwirkliche. So wurde, bei Kant ganz entschieden, die Tu-
gend pur als reine Pflichtmassigkeit, daher im Gegensalze mit
der Neigung gefasst und das hdchste Gut desshalb als ein durch
den subjéctiven Willen unerreichbares bezeichnet: bei Fichte trat
an die Stelle der ebenso abstracte Begriff der Selbststandig-

*) Sittenlehre S. 86 — 101.
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keit, daraus im sittlichen Selbstgefihle die Selbstachtung
mit Verachtung des Genusses.

Ueber diese Sprodigkeiten hinaus, ist nun seine zweite Sit-
tenlehre bis in den tiefsten Kern und Mittelpunkt lebendiger
Sittlichkeit und des hdchsten Gutes eingedrungen. In der Liebe
zu den Ideen, in der praktischen Begeisterung fir die Mensch-
heit ist die innigste Versdhnung erreicht zwischen Neigung und
Pflicht, wird das hdchste Gut in den Grinzen einer jeden sitt-
lichen Individualitit in der That verwirklicht. Es objectivirt sich
im stetigen, seiner selbst gewissen, ,iber aller Zeit bestehen-
den** sittlichen Willen der Person. Desshalb die charakteristi-
sche Bemerkung Fichte’s, dass die Pridicate, die man sonst
Gott beilege, und gerade die reinsten und geistigsten, eigentlich
die des sittlichen Willens seien.*) Die eigentliche, ewige Per-
sdnlichkeit, sagt Fichte , wird erst im Sittlichen gewonnen.

Wie daher Kant von Seite des Pflichtbegriffes, so hat
Fichte — das missen wir abschliessend hinzusetzen — von
Seite des Tugendbegriffes das Princip der Ethik erschdpft.
Beiden Begriffen aber gebricht, wie sich dies im Fortgange un-
serer historischen Kritik immer deutlicher zeigen wird, selbst
noch die volle Objectivitit und Wirklichkeit, so lange nicht die
Sphiren der Gemeinschaft ausreichend erkannt sind, in denen
die Tugend und das pflichtméassige Handeln des Sittlichen erst
ibren bestimmten Inhalt und ihre reale Bethatigung erlangen
kdnnen, d. h. so lange es noch an einer erschdpfenden Gii-
terlehre fehit.

79.

Dirfen wir endlich auf die Resultate von Fichte’s Staats-
lehre noch einen Blick werfen, so kdnnte es uberraschen, wie
er bei dem hochgehenden Fluge seiner Ideen so wenig auch
nur voriberstreifend die Ankniipfungspunkte im Wirklichen da-
fir in seine Betrachtung aufnehmen mochte. Jene Ideen halten
wir fir unbestreitbar; aber in der Wirklichkeit kdnnefl sie sich
auf gar mannigfaltige Weise und in verschiedener Reife darstellen.

*) A.a. 0. 8. 79.



167

Und hier den mannigfaltigen Ausdruck derselben kennen zu ler-
nen ist eben das Interessante und Belehrende bei allen solchen
rein philosophischen Begriffsbestimmungen. Der Zwang wird
nur rechtmassig, sofern der Staat zugleich zur Freiheit erzieht,
sag Fichte (§. 73): dies hat der moderne Staat schon lange
unter seine Aufgaben geziblt, wenn er auch nicht die klare Ein-
sicht hatte in jene Begriffsverkniipfung. Dennoch erscheint diese
Pflicht des Staates, fiir welche er noch unendlich viel zu
than hat, in einem weil hohern Lichte, wenn jenes bedingende
Verhiltniss mit Schirfe und Klarheit ausgesprochen wird. —
Der rechte Herrscher kann im vernunfimissigen Staate nur aus
dem Stande der Lehrer gewonnen sein, setzt Fichte hinzu
(§- 73): d. h. der Lehrer, die sich durch thatbegrindende Ueber-
zeugung als solche legilimiren. Dieser scheinbar paradoxe Satz,
dem man, so wie er dasteht, kaum eine praktische Seite glaubt
abgewinnen zu kdnnen, wird dennoch, niher erwogen, im Staate
mit Volksvertretung und mit Verantwortlichkeit der Beamten wirk-
lich angestrebt; und zwar desto vollkommmner, je getreuer die
constitutionellen Pflichten in ihm erfillt werden. Nach diesen
Grundsitzen soll nur der den Staat verwalten, welcher die Ueber-
zeuguuog des Volkes fiir sich gewonnen hat, dass er der Tich-
tigste, Beste dafiir sei; d. h. welcher die Majoritat der Volks-
vertretung fur sich bhat. Dennoch wird es gut sein, den vor-
trefflichen Ausdruck, dass er thathegrindender ,,Lehrer* sein
miisse, stets dabei im Bewusstsein zu erhalten. In diesem ein-
zigen Worte liegt cine reinigende Norm fiir jede staatsmissige
Thatigkeit: der achte Staatsmann soll zugleich immer Lehrer blei-
ben in jenem universalen Sinne, der ticfsten ldee theilhaflig
sein, aber sie zugleich Ueberzeugung fir Alle wirkend praktisch
in’s Leben rufen. )

Dann ist es in der That gleichgiltig, was Fichte bloss
unentschieden lassen wollte, ob in einem also verwalteten Staate
die hochste Spitze der Souveranitit in Einer Person oder in
mehreren sich abschliesse. Aus jenem wahrhaft praktischen Ge-
sichtspunkte wird man aber am Allerwenigsten néthig finden, in
die erkinstelten Vorschlige eines Ephorats oder der gleichfalls
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complicirten Wahl eines Reichsprotectors einzugehen (§. 76).
Vielmehr wird die einfachste und unverfinglichste Weise, die
oberste Stelle im Staate zu besetzen, um desto mehr den Vor-
zug behalten, je weniger Gewicht dabei an die Person gekniipft
ist. Und hier treten die Griinde wieder in Kraft, welche Fichte
selber fir die Zweckmassigkeit der erblichen Souverdnitit an-
gefuhrt hat (§. 72). Andererseits hat er jedoch das ganze Prin-
cip der Erbschaft verworfen, nicht minder far die Privatverhalt-
nisse, wie fir die offentlichen, als einen Rest der alten Welt,
die an dunkeln unbegreiflichen Schranken haften geblieben, von
welchen in der selbstbewussten Vernunftkunst der neuern Zeit
jeder Rest getilgt werden miisse (§. 76). Damit wiirde behaup-
tet werden, dass im Rechte des Erbens ein bloss Historisches,
gar nichts Begriffsmassiges liege, ein Satz, der, in der neuern
Zeit vielfach ggr Geltung gebracht, nur innerhalb des Systemes
der Rechtslehre selber grindlich geprift werden kann. Wir ver-
weisen dariber an unsere kinftige Darstellang und machen vor-
laufig nur darauf aufmerksam, dass sich zeigen wird: wie vom
Begriffe der Familie das Recht der Erbschaft unabtrennbar sei.
Man miisste daher der Familie entscheidend an’s Leben gehen
und auch deren Bedeutung fir die Gesellschaft verwerfen, um
dem Erbrecht seine Giiltigkeit abzusprechen, welches eigentlich
nichts Anderes ist, denn das Recht, als Familie fortzudauern.
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Die Schelling - Hegelsche Rechts - und
Staatsphilosophie.

. A
Fried. Wilh. Jos. Schelling.

(geb. 1775.)

80.

Die gesammte bisher von uns betrachtete Kantisch - Fich-
tesche Bildungsepoche ging in ihrer Grundansicht des Rechtes
aus von der Urthatsache einer Coexistenz freier Wesen
neben einander. Daraus ergab sich der Begriflf eines abso-
lut berechtigten, darum aber gegenseitig sich einschrinkenden
Sonderwillens derselben; daraus wiederum der Rechts- und
Gesellschaftsvertrag mit seinen weitern Anwendungen im Ge-
biete der Familie, des Staates, der Kirche. Erst in der Sitt-
lichkeit wird die Sonderung der Einzelwillen zur Harmonie und
Einheit hergestellt (vgl. §. 66). Diese Einheit ist wesentlich
Resultat.

Vollig verschieden ist das Princip, welches in den hier zu
betrachtenden Systemen uns begegnet: der Wille ist urspringlich
der allgemeine, objective Eine vor aller Ei _‘ rsdnlichkeit.
Der Kantische Begriff von der Aprioritit der m;—:ﬁen Ideen
ist hier objectivit und zum Realen, Absoluten efﬁoben; d. b.
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was dort als Resultat in Einheit der sittlichen Willen aufgewie-
sen wurde, wird hier zum Anfange, zum Principe gemacht;
und wie Fichte hier den Uebergang bildete, haben wir gezeigt.
Die Grundlage, wie man sieht, ist durchaus metaphysisch,
nicht psychologisch. Der objective Wille, das Absolute selbst
erzeugt den Staat, das Recht und die Sitte in der idealen Reihe
seiner Selbstmanifestationen, wie er in der realen die Stufen der
Natur hervorbringt. Der Staat ist die hdchste Potenz dieser
Verwirklichungen im relativ idealen All, wie der Mensch es ist
im relativ realen. Der Staat verdient daher recht eigentlich
ein gottliches Kunstwerk zu heissen; er ist der vollendete Or-
ganismus der Freiheit, den die ewige Vernunft in der Geschichte
hervorbringt, wie im realen Gegenbilde der Mensch es ist als
Indifferenzpunkt des Idealen und Realen: und wie im Menschen
die Nothwendigkeit zuerst in die Freiheit hervorbricht, so ist im
Staate die tiefste Harmonie von Freiheit und Nothwendigkeit ge-
setzt. Alles, was in ihm nothwendig ist, geschieht zugleich
frei, unqulles, was durch Freibeit in ihm geschieht, muss zu-
gleich innere Nothwendigkeit haben. Dies ist aber zugleich die
walirhafte Sittlichkeit.*) &

81.

Aber nicht sogleich ergab sich fir Schelling dieser ginz-
liche Umschwung der Ansichten, welchen in seiner Allgemein-
heit Hegel mit ihm theilt; und hier ist an die verschiedenen
Stadien zu erinnern, welche Schelling’s Philosophiren durchlaufen
hat. Wie an einem andern Orte von uns nachgewiesen wurde, **)
sind vier Standpunkte bei ibm zu unterscheiden; aber vur in
den beiden ersten hat er sich iber die Begriffe der praktischen
Philosophie etwas ausfibrlicher erklirt.

Aus seiner ersten Epoche (1795 — 1800), — welghe man

*) Man vergleiche das Schema von Schelling’s (damaligem) Systeme in den -

sdalirbiachern der Medicin* 1805 Bd. I. S. 66 und ,,Metbode des akademi-
schen Sludiqmgi 1802 S. 226. 229. 231 §. . .

**) ,Beitchge zur Charskteristik der neucrn Philosophie* 2. Aufl. 1811
S$.503. o
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unrecht hitte als bloss identisch mit dem Fichteschen Standpunkt
anzusehen*) — gehdren hierher seine ,,neue Deduction des
Naturrechts*“ (geschrieben im Jahre 1795) und der Abschnitt
iber die ,praktische Philosophie*‘ in seinem ,,Systeme des trans-
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