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Vorwort

»

Xndem diese Rede auf dussere Veranlassung
im Drucke erscheint, widme ich sie zunichst mei-
nen Zuhéirern: ich glaube namlich. in ihr einige
allgemeine Gesichtspunkte iiber meine philosophi-
schen Ansichten niedergelegt zu haben, die in
meinen akademischen Vortrigen zwar weiter aus-
gefithrt und begriindet werden, deren maoglichst
klare und fassliche Zusammenstellung im gedruck-
ten Worte indess eine selbststindige Aneignung
und Priifung derselben nur beférdern kann. In
gleichem Sinne, als Anregung- zu weiterem selbst-
stindigem Studium, modgen die Nachweisungen
betrachtet werden, welche ich in den Anmerkun-
gen hinzugefiigt habe. — Der weitere Kreis von '
Lesern, welchen diese Rede etwa findet, mdge
daher bedenken, dass es bei einem solchen an
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enge Zeitgrinzen gebundenen Vortrage nicht dar-
auf ankommen konnte, neue Ansichten zu geben,
oder die schon bekannten des Verfassers in wei-
terer Ausfiilhrung zu zeigen, sondern dasjenige in
- concentrirter Kiirze auszusprechen, was nach des
Verfassers Ueberzeugung als das eigentlich blei-
bende Gesammtergebniss der bisherigen Philo-
sophie betrachtet werden darf, wihrend von dem-
Jenigen, was hier nur unter der Form der Be-
hauptung ausgesprochen werden konnte, die andern
Schriften des Verfassers die wissenschaftliche Aus-
fdhrﬁng und Rechtfertigung iibernehmen miissen.

Aber auch fiir jenes andere Geschift, seine
Principien weiter auszufithren und von noch nicht
bekannten Seiten zu zeigen, hat der Verfasser eine
ebenso dringende als erwiinschte Aufforderung
durch die Schrift seines Freundes C. H. WEISSE
iiber ,das philosophische Problem der Gegenwart*
(Leipzig 1842) erhalten, welche éffentlich zu be-
antworten er sein Erstes sein lassen wird, sobald
seine durch den neuen Lehrberuf sehr in Anspruch
genommene Zeit es ihm verstattet.

Tiibingen im Spiitherbste 1842.

Der Verfasser.
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statt alles Dessen und Aehnlichen ‘vergonnen Sie mir,
Ihnen aufrichtige Rechenschaft abzulegen, wie ich meine
Aufgabe mir gedacht, wie ich die Bedeutung der Phile-
sophie in gegenwiirtiger Zeit gefasst habe, und, wenn wir
dabei die verschiedenen philosophischen Richtungen der
Zeit nicht ignoriren konnen, nach welcher Seite hin meine
Ueberzeugungen fallen.

Mége das allgemeine Interesse, auf welches jener
grosse Gegenstand Anspruch zu machen hat, auch mir
Ihre Theilnahme und Aufmerksamkeit zawenden! Wenn
die Kiirze der Zeit mich néthigt, nur auf wenige Haupt-
punkte mich zu beschriinken, wenn hier zugleich Andeu-
tungen statt vollstindiger Begriindung geniigen miissen:
so hoffe ich zuversichtlich die Ergénzung dafiir in Ihrer
eigenen Einsicht, wie in dem Wohlwollen Ihrer Beurthei-

lung zu finden.

Beobachten wir die geschichtliche Entwicklung der
Philosophie mit Aufmerksamkeit, so konnen wir bemerken,
wie sich von Zeit zu Zeit in ihr die Ansicht erneuert,
dass in einem bestimmten Systeme, in einer einzelnen
Weltansicht die Philosophie zur Vollendung gelangt, am
letzten Ziele ihres Forschens angekommen sei. So war
es, um nur an die neuere Zeit zu erinnern, als ImmaNUEL
Kant’s miichtige Erscheinung die ganze dogmatische Phi-
losophie darniederwarf und ihre Epoche abschloss; so hat

jetzt das ebenso umfassende, als tiefgegriindete System
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Hecew's auf nicht Wenige den Eindruck gemacht, dass
in ihm die definitive Vollendung der Philosophie erreicht

_sei. Dennoch hat der allgemeine Weltgeist der Spekula-
tion selber diese Erwartungen bisher Liigen gestraft: noch
immer treibt er aus seiner tiefen, miichtigen Wurzel die
Keime neuer Gestaltungen, und jedem der letzten Systeme
bleibt noch immer ein anderes, gleiche Berechtigung anspre-
chendes, gegeniiber. Und doch kénnen wir in jenen Er-
wartungen, selbst wenn sie sich iusserlich als Téuschung
gezeigt haben, nichts absolut Irrthiimliches oder Zufilliges
erblicken; denn sehen wir tiefer, so ist darin nur das
richtige Bewusstsein ausgesprochen, dass in solchen Sy-
stemen entweder ein neuer Gesichtspunkt gewonnen oder
eine bestimmte Bildungsepoche vollendet, jedwenfalls also
ein relativer Abschluss wirklich erreicht sei.

Desshalb konnten wir vielleicht mit eben dem Rechte
jenem Satze den gerade entgegengesetzten, an einem an-
dern Orte w;aiter begriindeten, gegeniiberstellen: dass die
Philosophie unter allen Wissenschaften vielmehr noth am
Weitesten abstehe von ihrer Vollendung; dass sie, lediglich
noch in der Ergriindung ugd BEfestigung ihrer Principien
begriffen, am Anfang ibrer Laufbahn stehe. Der Grund
unserer Behauptung ist nicht allzuweit zu suchen; auch
steht er keinesweges im Widerspruche mit der so eben
gehorten Meinung, dass eine, freilich hiermit als nur re-
lativ zu begzeichnende, Vollendung -der Philosophie schon
wirklich erreicht sei und fortfahre, erreicht zu werden.
Er liegt in der Grosse und in dem Umfange ihrer Aufgabe,

1*
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aber eben damit in ihrem nothwendigen Verhiltnisse zun

‘den Erfahrungswissenschaften.
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Wenn von diesen néimlich jede fiir sich; und im Gegen-
satze zu den andern, nur eine hestimmte Seite des Wirk-
lichen der Erforschung unterwirft; so hat die Philosophie,
im ‘durchgreifenden Unterschiede von ihnen allen, sich in
den Einheitspunkt desselben zu stellen, das rein Gegensatz-
lose aufsuchend, aber zugleich aus ihm die Unterschiede
und Gegensiitze begreifend, in welche das Wirkliche aus-
cinanderfillt. Sie muss daher schlechthin alles Gegebene
und Erfahrene in jene Einheit, in die Idee des Universums,
der begriffsmiissig geschlossenen, aber verwirklichten Ver-
nunfteinheit zusammenfassen.

Somit Bedarf sie auf jedem ihrer Schritte des Erfahrungs-
wissens und ist lediglich der ibm nachkommende Begriff,
weil sie nur die schon fest begriindeten und gesicherten
Resultate empirischer Forschung zu jenen héhern Combina -
tionen verbinden und darin allgemeine Weltgesetze erhiirten
kann. Sie am Wenigsten daher darf den festen Boden ‘des
Wirklichen und seiner Zusammenhiinge iiberschreiten, um
eine bloss gemeinte, hypothetische Verkniipfung an’ihre
Stelle zu setzen, werde Dergleichen auch unter dem vor-
nehmen Namen eines a priori Construirten qder'einér spé-
kulativ dialektischen Entwicklung: eingefiihrt.

Daher kann es auch jetzt noch, gegeniiber der sich
selbst missverstehenden Vorstellung eines ,,reinen*, ver-
meintlich aus sich selber spinnenden ,,Denkens, eines

durch blosse Dialekiik des Begriffes sich realisirenden
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ssabsoluten Wissens®, nicht bestimmt genug ausgesprochen
werden: dass nicht ein universaler Typus wiederkehrender
dialektischer Momente es ist, dessen Aufweisung in allen
Dingen uns in ihre Wahrheit fiibrt, sondern nur die nach-
-gehende (mithin Erfahrung zur Basis habénde) Erkenntniss
der jedem Dinge, wie Begriffsgebiete, eigenthiimlichen Dia-
lektik und Vernunft. Wenn HeGEL uns von dem Wahne
befreit hat, als sei es unsere Vernunft, welche erst im
Akte des Erkennens die Welt zum Rationalen erhebe; wenn
er zeigt, dass vielmehr umgekehrt, weil das Universum
immanentes Vernunftsystem ist, wir es auch erkennend als
ein verniinftiges, ,,dialektisch*, fassen konnen: so ist jetzll:
die nicht minder entscheidende Einsicht hinzuzufiigen, dass
gum Principe und héchsten Grunde einer so reich geglie-
derten Systematicitiit, wie sie in der Welt vor uns liegt,
die bekannte Voraussetzung eines real-idealen ,absoluten
Begriffes keinesweges ausreiche, der, indem er den wie-
derkehrenden Rhythmus seiner drei Momente in Allem ent-
faltet, damit die eigentliche Wahrheit und.Vernunft der
Sache verwirkliche. Wiire diese Vernunft des Weltzu-
sammenhanges auf so arme, abstrakte Bestimmungen einge-
schriinkt: sicherlich hitte die lange genug in allen Wissen-
schaften herrschende abstrakte Verstandesbildung schon
liingst den Sieg gefeiert, alle Dinge auf die starre Regel-
miissigkeit des Begriﬂ‘és zuriickzufihren. ‘Mag HecEL in-
dess mit ausdriicklichen Worten nur zu jener Auffassung
des von ihm entdeckten methodischen Princips sich bekannt

haben; gewiss ist es, dass ihm, wenigstens als weitere



Folgerung, nur die zweite Auffassung im Hintergrunde seines

Bewusstseins vorschwebte. Wie Konate er sonst, unablissig

Warnend vor der nur formellen Dialekﬁk, einschiirfen, fiber-

all allein der eigenen Vernunft der Dinge sich hinzugeben,

dieser innern Dialektik der Sache Inur zuzusehen und sie sich -
entwickeln zu lassen. Diess ist auch der wahre, durch-

greifende Sinn der ,,absoluten Voraussetzungslosigkeit*,

welche er als die methodische Maxime seines Philosophirens

angekiindigt hatte.

Will man von hier aus jedoch weiter sich klar werden
iiber das System; so ist auch sein Begriff des ,,absolu-
ten Wissens“ in dem hergebrachten Sinne véllig auf-
zugeben, wenn es nicht mit der Wahrheit seines eigenen
methodischen Princips in Widerspruch geratﬁen will. Ab-
solutes Wissen kann auch nach ihm das spekulative
Denken nur potentialer Weise sein, keinesweges aktualisirt
oder verwirklicht, — in dem ganz nur formellen Sinne, dass
zufolge seiner Vernunfteinheit mit allem Objektiven éiberhaupt
in ihm die Moglichkeit liege, die- Wahrheit der Dinge zu
erkennen und so den Bereich dieser Wahrheit immer um-
fassender zu erweitern. Dies absolute Wissen setzt voraus
die unendliche Fihigkeit der Dinge, -erkannt zu werden,
geoffnet, durchdringlich zu sein seiner erkennenden Macht.

Aber ebendaher kann der, Grund jener absoluten Wiss-
barkeit der /Welt, jener Uebermacht des Erkennens iiber alle
dbjektivitﬁt, picht im erkennenden Subjekte, sondern in der
Beschaffenheit dieser Objektivitit selber gefanden werden.

Nur weil das Objekt des Wissens, das Universum, aus einem
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absoluten Erkenntnissakt hervorgegangen, Durch-
erkanntes ist in seiner urspriinglichen Eotstehung: nur dess-
halb vermag auch unser Wissen ihm erkennend beizukom-
men, und es dialektisch, systematiéch, aufzufasseh.

Und so ist realisirt das absolute Wissen nur.in Gott
zu denken, unJ ist in ihm der erste, ewig vollendete, ur-
anfiingliche Grund der Welt. Dass aber ein solches in Gott »
sei, dass Wissen das Princip aller Dinge, davon legt mit-
telbar unser Wissen der Dinge, die Mdoglichkeit einer
menschlichen Wissenschaft, Zeugniss ab: denn nur dadurch
vermdgen wir, nach seinem letzten Erklirungsgrunde, unser
Wissen systematisch zu gestalten, weil die Welt System,
d. h. weil sie aus Gottes absolutem Wissen realisirt ist.
Und nur in ihm, wie ferner erkaont werden muss, ist der
Zusammenhang griindlich aufgewiesen, einestheils iiberhaupt
zwischen Objekt und Subjekt, anderntheils zwischen Spe-
kulation und Erfahrung, welche beide nur Demselbigen
erkennend nachzugehen haben, den zum Systeme der Welt
verwirklichten Gedanken Gottes. .

Erst daher, nachdem wir eigentliche Erfahrungswissen-
“schaften besitzen, hat die Philosophie den.sichern Anfang
gewinnen konnen, iiber das Allgemeine, bloss Metaphysische
ihrer Principien hinauszukommen, ein Begreifen der Natur
und des Geistes in ihrer Eigentlichkeit zu werden; und auch
ferner darf sie allein auf diesem Wege hoffen, die noch
unsichern, nur sehr allgemein umschriebenen Grundziige
einer Philosophie der Natur und des Geistes auf objektive

Weise tiefer zu gliedern und innerlich auszaweiten. Aber
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wie neu ist iiberhaupt noch dieser Bund der Spekulation mit
der Embirie, wie jung sind selber die Erfahrunéswissen-
schaften, wie unausgebildet gerade ibre fiir die Philosophie
wichtigsten Untersuchungen iiber alle empirischen Anfénge
der Dinge! Und endlich, wie Weniges, wie no'ch Unzusam-
menhangendes, was kaum von Ferne auf die verkniipfende
Einheit deutet, welche nur die Philosophie iiber sie auszu-
sprechen vermag, ist als festes Resultat in ihnen erworben
worden! So stehen Beide noch, Spekulation wie Empirie,
an den Ausgiingen ihrer Bahn; nur mit einander ist ihnen
eine langsame, wenn sichere, Bildung vergénnt, und alles
Entscheidende, weil iiber die priliminaren Allgemeinheiten
Hinausreichende, ist ihnen zu. thun noch iibrig, — was nns
nicht zur Entmuthigung diene, sondern zur Freude des riisti-
gen Fortschrittes auf dieser klar vorgezeichneten Bahn.
Mit jener unerlasslichen Selbstbescheidung, zu welcher
die Philosophie jetzt noch alle Ursache hat,' hiingt auch nach
anderer Seite die Nothwendigkeit zusammen, in ihrem eige-
nen Weiterschreiten an ihre geschichtliche Entwicklung sich
anzuschliessen und stets iiber ihr Gesammtresultat orientirt
zu bleiben. In keiner Wissenschaft riicht sich sicherer
ein desultorisches Beginnen und eine vermeintlich originale
Behandlung; in keiner ziemt mehr und belohnt sich reicher
der gewissenhafte Fleiss, seine Vorgiinger durchzudenken
und jedel; neuen Umschwung nur aus dem Gesammtergebniss
der bisherigen Philosophie hervorgehen zu lassen; und voll-

ends ganze Bildungsepochen fiir verfehlt zu erkliren oder

ihre Belehrung abzuweisen; ist der Diinkel einer Unbildung,



die ihre Waffe selbstzerstirend nur gegen sich wendet und
an der eigenen Erfolglosigkeit ihre Busse triigt: demn in

einer so systematischen Wissenschaft kann auch ihr #usseres’

Fortschreiten nicht willkiihrlich, sondern, im Wesentlichen

und Neuen gerade, nur ein systematisches, vernunft-noth-
wendiges sein, und auch hier hat man der allgemeinen Ver-
nunft, nicht der particﬁlaten, selbstbeliebigen, zu vertrauen.
Besonders in der gegenwiirtigen philosophischen Epoche,
welcher zugestanden werden muss, wie wenig sie auch
durch ‘Originalitit und Kiihnheit neuer spekulativer Ent-
wiirfe sich auszeichnet, dass sie wenigstens, wie keine
frihere, durch den Reichthum kritischer Vorarbeiten _und
Erwiigungen jenes geordsetere Vorwiirtsschreiten der Philo-
sophie méglich macht und vorbereitet, mit welchem erst,
nach ihren bisherigen upgewissen Anfiingen, das Stadium
ibrer Reife beginnen kann, — jetzt wenigstens lisst sich
behaupten: je tiefer und umfassender aus diesen kritischen
Erwiigungen das neue Princip einer Philosophie geschopft
ist, desto mehr ist es das berechtigte der Gegenwart, und
sicher muss alle Philosophie irgend einmal oder unter irgend
einer Gestalt dasselbe in sich aufnehmen. Es hat das Recht
der Gegenwart und darum auch die Hoffaung der Unver-
ghinglichkeit fir jede Zukunft.

Aber dieser Gedanke, so ausschliessend er erscheint,

enthiilt dennoch das Zugestiindniss der frejesten Bewegung

» fir die mannigfachsten spekulativen Kriifte: jener philoso-

phische Gedankenstoff der Gegenwart ist so reich an Keimen
und Ansiitzen zu selbststiindiger Entwicklung, dass wenig-

"
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stens zuniichst noch, wie bisher, die philosophische Ueber-

" lieferung nicht in einem einzigen Systeme, sondern in meh-

/ reren, rivalisirenden, sich fortsetzen wird; und schwerlich

kinnte gerade im gegenwiirtigen Zeitpunkte, bei der Macht
gleichberechtigter Principien, es’ einem Denker gelingen,
gleich J. Kant, villig reine Bahn hinter sich zu machen,
und’auf entscheidende Weise die Philosophié in ein neues
Bette des Fortflusses hineinzuleiten.

Aber hier eben stehen wir an der Schwelle eines strei-
tigen Gebietes: man ist zweifelhafi oder entgegengesetzter
Meinung, was die wahre Bedeutung der verschiedenen Sy-
steme der Gegenwart sei, ob in einem derselben Vollendung

erreicht,' oder ob in ihnen allep erst der Anfang einer neuen,

- weitverzweigten und weitaussehenden Entwicklung gege-

ben sei. Nicht Wenige theilen jene Ueberzeugung: sofern
ich von mir teden darf, muss ich hier es aussprechen, dass
ich mich zur zweiten bekenne. Dem Orte und der Gelegen-
heit st es ‘geziemend, Ibnen iiber meine Griinde dafiir kurze
Rechenschaft abzulegen. .

Um das Gesammtresultat der beidert grossen Systeme,

welche eigentlich der Gegenwart angehoren und in die all-

| gemeine Bildung des Zeitalters eingedrungen sind, mit einem

einzigen Worte zu bezeichnen; so kionnen wir es den ab-
soluten Idealismus nennen, als das der Lehre ScrEL-
1ine’s, wie HeGeL’s, gemeinschaftliche Princip. Was sonst
noch von Bildungselementen der Zukunft seitab liegt, zu
charakterisiren, wird anderswo der Ort sein.

Es war der grosse Gedanke ScHELLING’s, mit welchem



er das neue Jahrhundert erdffnete , dem bisher bartniickig
festgehaltenen Gegensatze zwischen Geist und Materie, In-
telligenz und Natur, Subjektivem und Objektivem, vor
dessen vermeintlicher Uniiberwindlichkeit die vorhergehenﬂe
- Philosophie stehen geblieben war, durch eine ebenso kiihne,
als tiefe Anschauung ein Ende zu machen. ‘Die Natur selber
verriith sich, ihrem eigensten Wesen und Wirken nach gei-
stesartig, -vernﬁnftig_z'u sein: ihr Princip, ihr.innerer Lebens-
grund, kann daher selbst nur Intelligenz, 'Macht. eines Gei-
stigen sein. Daher die allem Naturdasein eingeborene, es
gestaltende Vernunft, die bewusstlose Weisheit, mit der
jedes Naturwesen, wie jeder Naturvorgang, gleich einem
lebendig aus sich selbst sich beweéenden Kunstwerke, den
in ihm liegenden Zweck stets erfiillt mit der untriiglichen
Sicherheit einer durch das Ganze, wie das Einzelne der Na-
tar, ausgegossenen allgegenwiirtigen Vemnnftverimiipfnng.
ScueLrinG sprach diess am Friihsten in den merkwiirdigen
und charakteristischen Worten aus: ,,Die natiirlichen Qua-
litiiten sind die Empfindungen, die Kérper die Anschanungen
der Natur; — die Natur selbst ist die mit ihren Empfindun-
gen.und Anschavungen erstarrte, in’s Bewusstlose herabge-
setzte Intelligenz. Und an einer andern Stelle bezeichmet
er, schon verwandter dem Hecev'schen’ Principet das Leben
der Natur als das eines bewusstlosen Denkens. ,Je
mehr in der Nator das Gesetzméssige sich zeige, desto
geistiger erscheine ibr Wirken; die optischen Phéinomene
seien schon ganz eine Geometrie, deren Linien das Licht

ziehe, und die vollendete Theorie der Natur wiirde diejenige
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sein, kraft welcher die ganze Natur sich in Intelligenz aif-
l&isté.‘f — Daher ist ihm das Universum nur der Abdruck
des unendlichen Selbsterkennens der Natur, jenes idealen
und zugleich realen Princips aller Dinge, der natara natu-
rans, Aber diese Identitit des Idealen und Realen, diess
absolute Subjekt-Objekt, hat in der erscheinenden Natur,
als der natura naturata, moch mit dem eigenen Realen zu
kéimpfen; und nur stufenweise gelingt ihm die Befreiung zur
- eigentlichen Idealitiit. Dieser real-ideale Selbstschopfungs-
process ~biltiet die Poten‘zem;eihe' der Natur, deren Ableitung
aus diesem Principe Aufgabe der Naturphilosophie war.
Nebenbei wollen wir nicht unterlassen, darin einen beL
zeichnenden Gegensatz mit der seitdem wieder herrschend
.gewordenen Denkweise hervorzuheben: die Natur, jenes
absolute Su.bjekt-Objekt, ist keinesweges fiir SCHELLING ein
allgemeines Wesen, eine abstrakt absolute Idee, oder dess .
Etwas, dergleichen ScHELLING in seiner Weltanschauung
gar nicht kennt und véllig verwirft: — mit ganzem Rechte,
indem solcher Gedanke in héchster Instanz immer nur ein
iJnVel‘stiindliches, Unerklirtes iibrig lidsst: — sie ist ibm
vielmehr das hochste Individuum, unendlich ir s;iner selbst-
schopferischen und selbsterkennenden That, aber durchaus
monadisch; central in den Akten jenes Selbsterkennens.
Dieser Lehens- und Selbstschopfungsdrang des hichsten
Individuams (Subjekt- Objekts); — bald daher Natur, bald
Gott von ScHELLING genannt, — kann aber nach ihm nur
das Ziel haben, das Ideelle, den Geist, der sein Wesen

ist, auch zur Ausdriicklichkeit einer Wel¢ herauszugebiiren,
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und in der hdchsten Potenz dieser Welt als Geist sich,
wieder zu erkennen. Daher befreit sich dieser den Dingen
eingepflanzte Naturgeist nur allméhlich, durch die P;)tenzen
der erscheinenden Natur hindurch, von der Nacht, die auf
ihm liegt, zam Bewusstsein seiner selbst: es ist der Geist
des Menschen. Erst in diesem tritt das urspriingliche er-
~ kennende Princip der Natur, welches, den niedern Kérpern
bewusstlos eingeboren, in den ‘Thieren schon mit einzelnen
Blitzen der Erkenntniss leuchtet, als die volle Sonne,.a.ls
ibrer bewusstgewordenen Intelligenz hervor *). Hierdurch
erweist sich nach diesem Systeme der Geist des Menschen
als urspriinglich Eins mit der Natur, — nicht aber in dem
Sinne, als w;nn er nur Natur wire — zu welchem Miss-
verstindniss jener Satz des Idealismus von Einzelnen herab-
gedeutet worden ist, — sondern in dem gerade entgegen-
_gesetzten Sinne, dass die Natur vielmehr der in Bewusst-
losigkeit herabgesetate Geist, die unbewusste Vernunft ist, —
und Alles nur Vernunft!
Hiermit konnte nun — zufolge des tiefen, auch
im Erkennen sich besgitigenden Gesetzes alles geistigen
Lebens: dass dasselbe nur in stufenweiser Entwicklung
"geiner bewusst und - der imnern Fiille gewiss werden
kann, — auch das grosse, durch ScrenriNg begriindete

idealistische Princip in seinem ersten Hervortreten un-

vermeidlich nur auf dieser untergeordneten Stufe stehen .

bleiben. Mit Recht weist jene Philosophie als das wahr-

*) Scuziuive’s vermischte Schriften I, S. 352. 53.
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haft Vermittelnde zwischen Subjektivem und Objektivem
nach das beiden Sphiren Gemeinsame, die dem Universum
immanente Vernunft, den Weltgeist. Aber sie irrt, wenn
sie in diesem zugleich irgend ein wahrhaft Hochstes und

Letates, das Absolute, erreicht zu haben glaubt.

- Wie jedoch das Héchste, was eine Weltansicht kennt,
diess ibr Absolute, zugleich fiir sie zn einer Definition
Gottes werden muss: so wurde es die unvermeidliche Auf-

fassung fiir diese ganze philosophische Epoche, das Absolute

(Gott) unter der Kategorie des Weltgeistes, und nur des

Weltgeistes, zu denken, zwar der Vernunft, aber der sub-
stantiellen, nur im Menschen zum Subjekt w.erdenden Ver-
nunft. Das der Welt immanente Princip ist zwar der all-
gemeine Geist, ein dem Selbsterkennen daher Zustrebendes ;
aber der ausdriickliche Erkenntnissakt gelingt nach ihr erst
im endlichen Geiste. Die unzihligen Ausspinnungen, welche
bis anf die gegenwirtige Zeit hin, fiir alle Zweige der
Bildung, besonders fiir Theologie und Religion, aus diesen
Priimissen hergeleitet worden, und éie selber mit der Wahr-
heit oder Falschheit, der Volls(ﬁndigkeit oder Unvollstin-
digkeit dieses Gottesbegriffes stehen oder fallen, bediirfen
hier nur kurzer Erwiihnang. Mag nun auch dieser Begriff des
Weltgeistes, sofern er fiir die wahre und vollgeniigende Idee
Gottes gehalten wird, und fiir das hochste Erklirangsprin-
cip von Allem, erweislich noch abstrakt mangelhaft sein und
_von den schwersten Widerspriich;n gedriickt werden, wovon

alsbald: — es ist diess nur das noch Negative, Unvollendete

,
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der ScaeLLING’schen Leistung. Dagegen ist in dem Eigent-
lichen, Positiven derselben, in dem Gedanken, dass Intelli-
genz das wahrhaft und allein Wirksame in .allen Akten der
Natur sei, der Schliissel zur wahren Erklirung derselben und
ibres innern Zusammenhanges mit dem menschlichen Geiste
gefunden, welcher Zusammenhang nur auf dem Begriffe einer
innern Wesensiibereinstimmung beider beruhen kann. Dass
es aber nur ein in einal_rder gegliedertes System von Gedan-
" kenverhiiltnissen im allereigensten Sinne ist, welches jn der
Harmonie des Weltgebiudes, in den allgemeinen Gesetzen
der Gravitation, im Gebiete der chemischen Affinititen, im
Reiche der pflanzlichen und thierischen Organisation sich
verwirklicht; dass das ganze Universum nur ein #usserlich
gewordenes, in riumlich - zeitliche Wirklichkeit getretenes
Gedankengehtiude ist: — dieser in seiner Allgemeinheit so
paradox erscheinond.e, und doch, auf das Verstiindniss: des
Einzelnen angewandt, so vi'illig erfabrungsmissige Begriff
ist es, welcher einestheils dem Idealismus seine dauernde
Begriindung in der Erfahrung gegeben, anderntheils die Phi-
losophie zum ersten Male in die Erfahrang eingefiihrt, Speku-
lation und Empirie dem Principe nach mit einander versghnt
hat. Von ihm aus datiren sich auch in der Naturforschung
der neuern Zeit fast alle grossen Entdeckungen oder fihren
bestiitigend auf dasselbe zuriick. Auf der stillschweigenden
'Voraussetzung von der innern Rationalitiit der Natur in allen
ihren Gebilden, beruhen die Entdeckungen der vergleichenden
Physiologie, welche als eine der jiingsten, aber auch am Sicher-

sten und Raschesten fortschreitenden unter den Naturwissen-
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schaften bezeichnet werden itann, nur dadurch, weil sie
auf dem é#chten, idealistischen Begriffe des Organismus ge-
griindet ist, auf der Idee der harmonischen Wechselbezie-
hung und ineinandergreifenden Einheit aller Theile eines
Organismus, wie der genau angepassten Uebereinstimmung
jedes Thieres mit der ganzen es umgebenden Natur, so dass
wir aus dem kleinsten Gliede desselben, wie aus einem Spie-
- gel, das Ganze des Thieres herauslesen knnen. So vermochte
der unsterbliche Griinder. dieser Wissenschaft, — wenn
auch ohne bewusste Spekulation, doch ein iichter Seher der

Natur, ‘weil er, dem Gesetze dieser Idee in ibr vertrauend,

die in ibr niedergelegten Analogieen der Organisation

bis in die Urwelt hineinverfolgte, — so vermochte er aus
den Resten eines einzelnen Zahnes oder eines Wirbelkno-
chens nach untriigender Analogie den ganzen Organismus
des Thieres, seine Lebensweise und gesammte Naturumge-
bung herauszuerkennen: — so wagte ein spiiterer ausge-
geichneter Zoolog, in diess Gedankensystem der Thierwelt
sich hineindenkend und alle Combinationen verfolgend,
~ welche der schopferische Geist zu ihrer Gestaltung vérwandt

batte, es auszusprechen, dass in der Reihe der bisher be-

kannten Thiere eine der mioglichen Thiergestalten fehle, .

dass eine Liicke sei in der sonst stetig fortschreitenden,
Nichts iiberspringenden Folge dieses schopferischen Denkens
und Bildens, — bis endlich, nach langer Zeit, ein von ihm
~ aufgefundenes untergegangenes Thiergeschlecht zu seinem
tiefen Erstaunen und zu seiner Andacht ihn belehrte, dass

auch diese Stufe nicht vergessen worden sei von der Geduld

|
+
i




und konsequenten Weisheit des kiinstlerischen Geistes, wel-
cher  die Natur gebildet. —

Aber nicht minder kommen erst so die tiefsten Bezie-
hungen zum Verstéindniss, in denen die #ussere Schopfung
za unserm Geiste steht: daraus verstehen wir das tiefe Ge-
fithl der Verwandtschaft unseres Gemiiths zur Natur, welche

uns das Gegenbild unserer Freude oder unseres Schmerzes
wird, und jeder unserer Stimmungen ein verwandtes Eccho
entgegenbringt; denn das Gemiith, das still Unreflektirte,
Unmittelbare unseres Fiihlens, ist selbst das Naturartige in
uns. Daher auch nicht weniger die iésthetische Wirkung
der Natur auf den Geist, dem sie das erste Beispiel, wie
‘der Hichteste Quell des Schonen und Erhabenen ist: ja der
Umgang mit ihr, die Beschiiftigung mit ihrem stillgelasse-
nen, stets sich selbst getreuen Walten iibt eine unverkenn-
bar sittigende Wirkung aof den Menschen. Sie versteht
nicht ihn, er aber sie, und dadurch sich selbst, und was |
iiber Beiden ist; denn er triigt das Wort ihres Rithsels ge-
18st in seinem Geiste; er muss ahnen oder erkennt es in
Klarheit, dass auf ihn die ganze Natur hinstrebt, dass diese
Ordnung und Absieht ein tibermiichtiger Geist in sie hinein-
gelegt hat, dass gleiche, aber hdhere Ordnung daher auch
iiber sie hinausreicht in die Menschenwelt.

Doch auch das eigentlich philosophische Problem, wie
dem Bewusstsein eine Erkenntniss, eine Wissenschaft .der
Dinge moglich sei, ist griindlich nur zu lésen, wenn wir auf
diese gemeinsame Einheit von Natur und Geist zuriickgehen.
Wiiren im Systeme unserer Sinne die Qualititen und Unter-

‘2
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schiede der Natur nicht zur Subjektivitht, Innerlichkeit des
Empfindens iibergetreten, ein Satz, der, als einer der wich-
tigsten der neuern Naturphilosophie, seine fundamentale Be-
deutung auch fiir eine umfassende Erkenatnisstheorie nicht
verliugnen kann; so wire unser ganzes Erkennen, wie
durch. eine urspriingliche Kluft, von den Dingen abgeschie-
den, d. h. es wiire nicht mehr Erkennen. Das Universum,
welches jetzt durch Licht und Ton, als den umfassendsten
Vesmittlungsweisen des Sinnlichen uud des Geistigen, in
der durchgreifenden Eintracht unserer Sinne mit ihnen, uns
ein helles, durchdringliches, so auch zu unserm Denken
sprechendes ist, wiire ohne diese, nur aus innerer Wesens-
gleichheit erklirbaren Harmonie unserer Sinne mit dema Natiir-
lichen, ein zugeschlossenes, unzugiingliches Dunkel fiir uns.
Und endlich — wenn unser Denken die bunte Mischung der
Naturdinge nur dadurch erkennend bewiiltigt, dass es das
logisch Allgemeine, wie die specifischen Unterschiede amn
ibnen heraushebt und so zu ihrem festen Begriffe und ihrer
untriiglichen Unterscheidung ia Gattung und Art gelangt,
so kann diese Begriffsanordaung der Dinge nicht fiir einen
ibnen fremden Maasstab gehalten werden, dem sie sonst
keineswegs sich fiigen wiirdea; jenes Allgemeine ist viel-
mehr der urspriingliche, sie formende Begriff selber, wel-
<hen der schaffende Geist in sie gelegt hat. Unser den-
kendes Erkennen selbst ist daher nur zu begreifen als ein
nachdenkendes Wiederaufsuchen_jenes urspriinglichen, den
Dingen eingepflanzten Begriffes; und sie selber sind nur da-

dureh eskennbar, durchdringlich fiir unser Denken, weil sie
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urgedachte sind. Auch die Miglichkeit daher eines Jogie
sohen Verhaltens fiir unsern Geéist, des Nichsten und Un-
mittelbarsten, dessen wir denkend gewiss sind, findet ihre
Jetste griindliche Erklirung nur im ewigen Logos: des Gei-
stes Gottes: durch diesen allein wird Alles begreiflich in
uns und ausser uns. Auf diese wohlbefestigte Grundlage,
in- ‘welcher Empirie und Spekulation nach ihrem Prin¢ipe,
wie nach- thren reichsten Verzweigungen, Hand in Hand
gehen koanen, weil das Ideelle als Inhalt der Erfahrung,
ja als die eigentliche 'Wabrheit des zu Erfabrenden nach-
gewiosen worden, ist die Wissenschaft durch-den Idealis-
mus gehoben worden. Aber wir standen dort noch am.An-
| fange der Ausbeutung seines Princips, dessen Tiefe, falls wir
richtig sehew, auch jetst nook reiche, ungeahnete Wahrheiten
iu sich birgt. Desshalb gal¢ es, derEigentlichkeit diowes Pria-
‘oips in séivem ganzen Umfange und in allen seinen:Folgen
Klar bewusst za bleiben. Diess ist es, was uns von ScHexn-
2an¢ gu seimem Nachfolger iiberfiihrt. :

Es war Heaev's unbestreitbares Verdienst, fir diesen
‘Idealisnius, fn dem Maasse, als er selber von SoueLrinG e
griffen und zur Wahtheit geliutert war, seine metaphysische
Grundlage su finden und eine encyklopiidische' Darsteliunl
‘der gesammten Philosophie von diesem Standpunkte aus zu
unternehmen. Ueberhaupt hat HeciL die Idee: einer Meéta-
physik wieder erweckt, einer Metaphysik im grossten Maas-
stabe und in der tiefsten Bedeatung fiir den Begriffides Uni- '
versums. Logik hat er sie bedeutungsvoll genanit, weil
er i ilr eben nur die Welivernunl’t, den dem Universom im-

2 »
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" maneaten Logos, die ewigen Weltideen in ihrer, von den
conicieten Gegensiitzen der Erscheinung noch nicht getriibten
Reinheit erkennen wollte. Mit Einem Werte daher: aueh
diese, die Logik, fasst.das Absolute noch unter der Kategerie
des Weltgeistes: Gott ist ibr lediglich die im Universum der
Natur und ‘des endlichen Geistes sich gegenwiirtige Vers
nunft, daher ,;unendliche®, iiber jede ihrer Selbstgeéstaltun:
gen ,iibergreifende, nicht aber absolute Subjeksivitit. —
Was diesem Standpunkte entspricht und aus ibm folgs, 'ist
wesentlich und erschopfend dort geleistet. ,

Aber die Frage ist es eben, von welcher goradezu die

" Fortentwicklung der Spekulation abhiingt, — die Frage:
ob der wahrhafte Begriff der Absolutheit den des Weltgeistes

- micht vallig iiberfliigele und giinzlich ihn authebe? Und in
der 'Timt’ lassen sich alle Liicken und Widerspriche, die
eine fortgesetzte Kritik innerhalb und ausserhalb der Schule
an dem HeceL’schen Systeme nachgewiesen hat, in dety,
was es behauptet, wie in dem, was es verneint oder erman-
geln lidsst, in den hochsten Ausdruck zusammeofassen: dass
s jenem Begriffe der Weltvernunft einen Charakter von
Absolutheit auofdriickt, welchem er nicht gewachsen iat.

-
-

Der Geist der Welt, diese ihr eingesenkte allgestaltende ‘

Weisheit, ist gottlich, aber eben daram nicht Gott. . Diess
heisst zugleich: sie enthilt selber ein Problem, ¢in Rithsel
in sich, was erst in eihem hohero Begriffe des Absoluten
seine wahre Begreiflichkeit finden kann. - So muss von der
‘Hecev’schen Logik aus, aber durch sie hindurch, die ganze
Weltansicht um eine Stufe hoher riicken. Das System, so

Y

o
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wie és vorliegt und von seinem Urheber: hinterlassen wor-
den ist, kann selbst nur als Durchgangspunkt, aber als
nothwendiger, in ein' héheres betrachtet:werden; — eine
Behauptung, welche an diesem Orte freilich nur mit Bezug
"auf friihere, anderswo schon gegebene Ausfilhrungen *),
sufgestellt werden darf.

'~ Wenn Hecer. daher in der ersten Darstellung. seiwer
Logik »*) diese Wissenschaft beseichnet als ,,das System
der reinen Vernunft®, als ,,das Reich des reinen Gedankens*,
— weil sie noch éber dem Gegensatze des Subjektiven und
Objektiven steht, — als ,,die Wahrheit, wie sie ohne
Hille an sich selbst ist*; sogleich aber hinzusetst — gemiiss
freiliclh dem Standpunkte, welcher ihm von der Naturphilo-
sophie iiberliefert worden war: ,,dass dieser Inhalt die Dar-
stellang- Gottes sei, wie er in seinem ewigen Wesen vor
der Ers¢haffung der Natur und eines endlichen Geistes ist¢;
~— eine entscheidende Erklirung, die Heeer spiiter je-
doch, was gewiss bedeatungsvoll, in dieser Ausdriicklichkeit
nie wiederholen mochte, ohne damit jedoch den ganzen
wissenschaftlichen Standpunkt, welchem sie genau entspricht,
ausdriicklich aufzugeben: — so miissen wir in jenen Be-
stimmungen die Wahrheit, wie den Irrthum, auf das Engste
verflochten erblicken: die Wahrheit, indem der Begriff des
Universums in seinem tiefsten Wesen, sich objektivirende

‘Vernunft za sein, darin ausgesprochen worden ist, den

*) Beitrige zur Charakteristik der neuern Philosophie, '2t‘e Ausk.
1844, S. 782 ff. 1017 —1033.
**) Hxorr’s Logik 1. Bd. 1. Abtheillung: Werke Bd. IlI, S. 36.

’
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Irrthum, sofern sie damit sehon Gotterkennen, spnknlntlve
Theologie, geworden zu sein meint,

Und diese inmere Zwietriichtigkeit; dass sie eine Andere
ist, fiir eine- Andete sich hiile, ergiebt sich segleich, wenn
man. sie mit obiger Erklirung iiber sich selbst baim Worte -
nimmt. Wenn Gott von. ihr ,in seinem ewigen Wesen vor
dex Schipfang® erkannt wiirde; 8o miisste sie.iwi Stande sein,
eine ‘solche , Erschaffeng der Natur und .ibres endlichen
Geistes aus dem gittlichen Wesen selber isgendwie be-
greiftich- zn machen, — und v<':,n‘ diesen aus den Uebergang
zu finden zur Erkliruog jenes ,, Gegensatzes :von Sabjekti+
vem und Objektivem.* Wie jedoch andetswo- ausfiihrlich
nachgewiesen werden *), ist Heeer'N. der Versuch dazn in
allen Darstellungen der Logik giinzlich misslungen, ja bat
nur die in ibrem urspriinglichen Standpunkte gegriindete
Unfahigkeit derselben an’s Licht gebracht, auf eine griind-
liche und rechtmiissige Weise erst iiberzagehen in den Be-
griff der Weltwirklichkeit, das reale Universum ersy abzu-
loiten, znw schlagendan Zeugnisse des Systemes gegen sich
selbst, dass es auch in den hochsten metaphysischen Prin-
oipien . dar Logik den Horizont der Welt nie veslassen,
miemals theocentrisch geworden ist, .Aber es ist nur der
* unmigtelbare Gegensatz einer Natur, dem Gaiste gegenilber,
welehen sie dort aufnimmnt, ohne ihn zn erklirq;q, ja ohpe sich
nuk qb. solchen Gegensatzes zu verwundern, welcher doch

im hochsten, absoluten Principe selber schwer gedenkbar

*) Charakteristik S. 913 — 28.
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bleibt, — wenn sie zur Ableitung jenes Weltbegriffes sagt,
dass ,,die absolute Idee zar Negation ihrer selbst, zur Natur
frei aus sich selbst sich entlasse®, um sich ,,aus ihr erst
sa sich selbst, zum Geiste zu erhehen. In Wahrheit ist
hiermit Nichts geschehen, als das Grundfaktom jenes Ge-
gensatzes, unerklirt, so wie es ist, in’s Absolate zu er-
heben: das bloss Faktische hat sich an die Stelle des Meta-
physischen gesetst, und das Problem, das in ihm liegt, soll
Erklirang des Problemes sein. Aber nicht darin liegt
es, dass itherhaupt eine Natur, unendliche Wirklichkeit in
Gott ist, sondern wie diese Natur in ihm, wird er als Geist,
absolute Idee gefasst, dennoch ausser dem Geiste sein
konne, warum €ott es hediirfe, aus jener urspriinglichen
Selbatentfremdung erst zu sich zuriickzukehren und in der
unendlichen Tautologie dieses Weltprocesses das nur zu wer-
den, was er, auch HeceL's metaphysischem Begriffe nach,
ewig schon ist, — der absolute Geist? '
Dennoch ist es auch hier hochst lehrreich zu sehen, wie
sich HeeeL diese Discrepanz zwischen der ersten Grund-
idee seiner Logik und dem durch sie erreichten Resultate,
und die daraus entstehende ungeheure Liicke zwischen Logik
und Naturphilosophie durch provisorische Beschwichtigungen
zu verbergen suchte. Die Logik schliesst mit dem Begriffe
,der absoluten sich selbst denkenden Idee, mit ,,der reinen
Idee, die diess fiir sich selber geworden.“ Der Begriff
der wahren spekulativen Methode, der Wissenschaft, wird
daraus entwickelt *). Hierdurch ist die allgemeine, im

*) Hxcer’s Encykl. §. 237 —247.



Universum realisirte Vernunft; der Weltgeist, in den haeh-
sten erkenntnisstheoretischen Begriff zusammengefasst wor-
den: oder — sofern wir uns erlauben wollen, nach dem
bestindigen Gebrauche oder Missbrauche ‘HEerL's, jeme
Weltvernunft zu hypostasiren und ihr Thaten und Selbst-
bestimmungen eines personlichen Subjekts beizulegen, —
konnten wir mit seinen Worten sagen: sie hat sich darin
zum Selbsterkennen ihrer, als aller Wabrheit, erhoben.
Aber immer wiire hiermit nur der Begriff und die Méglich-
keit einer absoluten Wissenschaft aus metaphysischen Pri-
missen begriindet, und so. entspriiche dieser Abschluss genan
dem Sinne, welchem wir HeceL’s Logik nach ibrer wirk-
lichen Leistung beigelegt haben, Metaphysik vom Stand-
punkte der Weltvernunft zu sein, in keinem Sinne speku-
lative Theologie und Ableitung der Welt aus einem wahr-
haft iiber ihrer Entzweiung stehenden, an sich selbst in den
Weltprocess nicht eingehenden Absoluten.

Aber ebenso entschieden ist von hier aus jede Mog-
lichkeit abgeschnitten, auf ,,dialektische Weise in das
Reale iiberzugehen, die Weltgegensiitze abzuleiten. Die
Logik hat hier schon alles Reale hinter sich; denn es ist
ja von ihr in den Begriff der absoluten Wfssenschaft, des
Selbsterkennens der absoluten Idee, aufgenommen wor-
den. In jenem Begriffe absoluten Wissens ist ebenso der
Hohenpunkt des Systemes schon erreicht, wie wir ihn am
Ende der ganzen Lehre noch einmal wiederkehren sehen,
diesmal als den vermittelnden Abschluss aller eoncreten

Gegensiitze der Welt, die sich abermals in den Begriff des
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absoluten Wissens zuriicknehmen, wie dieser schon zumi
ersten Male, am Schlusse der Phiinomenologie des Geistes,
als die hichste Einheit aller Gegensiitze des Bewusstseins’
aufgetreten war. 8o zeigt sich das Hedevr’sche System,
statt des geforderten und behaupteten - dialektischen Fort:
schreitens, vielmehr in drei Abschaitte von paralleler Rich-
tung und gleichem Resultate getheilt: in Bezug auf die Phii-

‘momenologie des Geistes und den Schluss des Systemes hatte H
diess der Urheber selbst erkannt; desshalb wurde jene spiter !

von ihm ‘bei der encyklopidischen Darstellung des ganzen
Systemes fallen gelassen. Aber auch das gleiche Ergebniss
des Schlusses der Logik leuchtet unverkennbar aus dem
Anhange. hindurch, durch welchen Hecer den Uebergang in
die  Naturphilosophie zu gewinnen suchte *).

An dieser Stelle des Systems dringt sich indess noch
eine andere Unzuliinglichkeit auf, nicht minder folgenreich
und grundentscheidend fiir den Charakter desselben. Ohne
‘hier néimlich in das Einzelne jenes Ueberganges und der
darin versuchten Deduktion des Begriffes der Natur ein-
gehen zu kinnmen, ist der Grundgedanke derselben allein
darin zu finden: dass, gleichwie die absolute Idee in der
Wissenschaft zur Selbsterkenntniss gelangt, eben also das
Setzen einer Natur, eines zeitlich-riiumlichen Universums,
nur als die urspriingliche Selbsterkenntniss der abso-
Juten Idee zu denken sei. Sie ist datin ,,das ewige An-
schauen . ibrer selbst im Andern*: sie ,entschliesst sich®,
das Aundere ibrer selbst, die Natur, ,frei aus sich zu ent-

*) Charakt. S. 1037 .
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lassen* Diese ,,anschauende Idee ist Natur.* Hiermit
ist — und in dieser Folgerung durchdringe’n gich die ent-
legensten Punkte des Systemes; es ist das bleibende Resultat
desselben, -~— der’ Selbsterkenntnissakt der Idee, den sie
in unserm Erkennen der Natur, in unserer Wissenschaft
gewinnt, nur der Reflex und die Folge jenes urspriinglichen,
weltschbpferischen Selbsterkennungsaktes derselben. Nur
so deuten sich auch die friihern, der Logik eingestreueten
Bestimmongen: das Absolute, als die unendliche Negativi-
tit, sich selbst nur das Andere seiner selbst
iu sein, ist somit negative Einheit der Idee, in welcher
das Unendliche (das Ideelle, der Geist) iiber das Endliche,
das Denken iiber das Sein, die Subjektivitht iiber die Ob-
jektivitiit stets hiniibergreift, — worin HeeeL wenigstens
das innerste Wesen einer spekulativen Weltzweck-
lehre, das Progressive des Weltprocesses, nicht aber
das Wesen des Absoluten, bezeichnet hat: — und nur dar-
in beruht es, heisst es anderswe, ,,dass das Absolute ewige
Schipfung, ewige Lebendigkeit und ewiger Geist ist.

Und doch — selbst diese Bestimmungen, so wenig wir
sie fir geniigend erachten kdnnen, das absolute, an .und
fiir sich seiende Wesen Gottes zu bezeichnen, — sollen sie
Klarheit erhalten, so muss die Fessel jener Abstraktion zer-
sprengt werden, mit der HeGeL sie umschlossen hat. Wird
als Grund der Welt auch nur ein schipferischer Selbstan-
schauungsakt ,,der absoluten Idee* gelehrt; so ist selbst
ein solcher nur denkbar in einem uranfinglich selbstbe-

wussten Geiste, nicht in dem diister unverstindlichen Ab-

’
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straktum eindr j,Idee*s, als ,,unendlich iibergreifender Sub-
jektiviuie“, die, sofern sie scharfbestimmten Sibn erhal-
ten soll, ganz. ein Anderes, eben bloss bezeichnen kann,
was sie nach den weitern Konsequenzen des Systemes wirk-
* lich nue bedentet, — das allgemeine Vermdgen, unendliche
Einzelsubjekte ‘weltgeistisch aus.sich hervorzubringen, wo-
durch also das absolut urgeistige Subjekt, welches der
hypothetisch angenommene schdpferische Selbstanschanungs-
akt voraussetzen liess, vom Absoluten gerade verneint wird.
Da st denn die Halbheit und Unverstindlichkeit
der Abstraktion, die fiir Tiefe gegolten, augenscheinlich
geworden: wie man jenen Begriff auch deute, ob pan-
theistisch oder iiberpantheistisch, immer bleibt er an sich
unklar und unszureichend, wie im Systeme selber mit
einem widersprechenden Doppelsinne behaftet. Dies inner-
lish Zwietrichtige, in zwei.heterogene Standpunkte Ueber-
sehwankende ist es, was das System, wie es von HeceL
hinterlassen worden, von Ionen her aus einander treibt.
'In jenen Doppelsinn nun gerade, der, welche von beiden
Auslegungen man auch festhalten will, im weitern Verlaufe
die andere Liigen straft, und in seine beiden Hilften haben
die Ecliuterer in entgegengesetzter Richtung die Miihe ihres
Auslegens getheilt, und, eingelne Stellen gegen einander
haltend, dadurch freilich nur den innern, geheinren Wider-
streit za einem lauten und offembaren machen konnen.
Aber sprechen wir auch hier das noch Entscheidendere
aus, welches ein allgemeines, mit dem Scheine von Spe-
kulation und Tiefe ligendes Gebrechen derseitiger Philo-
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sophie begeichnet:2) jene jetzt hergebrachten Bestimmungen
Gottes, -als der absoluten Idee, der umeadlichen Subjektivi-
tit, des absoluten Geistes, in denen ein universalisirtes
Weltabstraktum zum Range des Absoluten erhoben wird,
sind insgesammt in dieser Fassung fiir sich unverstindliche
Halbbegriffe, aus welchen’ die weiter geschrittene Meta-
physik iliren dialektischen Widerspruch schon hervorge-
arbeitet hat. Bei ihnen, als Definitionen des Absolaten,
kann schlechthin nicht stehen geblieben werden. Es bleibt
hier allein die Wahl: entweder das transscendentale Wesen
Gottes fiir ein unerkennbares, das Problem der Welt somit
fir durchaus unlosbar zu erkliren, — dann verzichtet man
darauf, die eigentliche Aufgabe der Philosophie zu l3sen,
und kehtt iiberhaupt zam Kanrischen Bildungsstandpunkts
guriick, — oder es ist unerlasslich, den absoluten Idealismius
von jemen widersprechenden Halbheiten zum  entschieden
theistischen Begriffe des absoluten Ursubjekts zn erheben, au
" der Idee, in welcher die Abstraktion und die Unverstindlich-
keit zugleich ein Ende hat).‘ Jede griindliche Erklarungs-
weise wird ebenso einfach, als darchaus verstindlich- er-
scheinen miissen; denn sie lost wirklich, schliesst auf das
vorher Verworrene oder Unversténdliche. - Diess fiir sieh
selbst zesgende Kriterium der Wahrheit triigt nun allein
der theistische Bt;griﬂ' des Absoluten an sich; er ist micht
nur der dialektisch vermittelnde Abschluss aller verherge-
henden Bestimmungsn desselben, er erklért zugleich Awvirk-
lich, was jene nicht vermochten, das We_l_g)_r@!gnf, die ab-
solute Zweckverkniipfung im Universum, ... . it

- S “V /é // Yy
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Was hier jedoch als Tadel des Hecer'schen Systems
erscheinen machte, begeichnet nur die charakteristisehe
Uebergangsstellung desselben, durch die es in eine Zukunft,
auf ein in ihm schon enthaltenes, dureh es selber nothwen-
dig gewordenes letztes Wort hinweist, ohne es schen ‘aus-
susprechen. Warum es dies nicht vermochte, auch darin,
glavben wir, liegt keino Zufélligkeit, indem nur.Eia voll»
endetes Stadium der Philosophie das andere ablésen. kann,
zur festen Sbnderung eines jeden und zum. Bewusstsein des
Fortschreitens : so. musste der Standpunkt’ des Identithitssy-
stemes, vom Begriffe des Weltgeistes aus, erst seine vollstiin-
dige, metaphysische, wie realphilosophische Ausbhildang er-
halten, bevor er aus sich selbst iiber sich dialektisch erhoben
werden konnte. Jenes ist die philosophische That Hecrv's,
mehr bekundend den griindlichen Fleiss des seiner niishsten
Aufgabe bewussten Denkers, als die geniale Eingebung
Meuer: Princ'ipien,v deren ‘Fruchtbarkeit wir in dem :andern
,Ge,nius; dieser Zeit bewundern miissen. ‘Aber diese steﬁ'ge,
Nichts iiberspringende Griindlichkeit macht jenen eben zum
" eigeatlichen Lehrer der Gegenwart, und sein System zum
.gemeinschaftlichen; nicht zsu umgehenden Ausgangspunkte,
-an, dem alle neuere Philosophie sich zu orientiren hat; dean
08 trilgt die eigentliche Frage der Zukuuft in seinem Sehoosse.
Auch in dieser Hipsicht ist es durchass mit der Kanrischen
Lehre an vergleichen, die, alle vorhergehenden Elemente
.der  Philesophie in sich vereinigend, wenigstens mit ihren
.theqgretischen Principien in einer Unentschiedenbeit, im Dop-
-pelsinne eines halben Idealismus endete, der eine eatgegen-
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gesetzto Auslegang zuliess und alsbald Veérsnlasstmg wurde,
dass innerhalb der Kanischen Schule selbst éin Zwiespalt
hervortrat, ‘welcher, so lange man ihn aus dem Wortlaute
des Kawnrischen Buchstabens entscheiden wollte, ungelést
blieb, weil fiir Beides si¢h bestitigende Ausdriicke von Kanr
anfiibren liessen. Erst ein dariiber hinausgehendes Systein’
konnte die wahre Konsequenz der Kanrischen Leéhre fest-
stellen, und damit war die selbststindige Fortbildung der
Philosophie iiber Kant hinaus eingeleitét. 4

Auf villig gleiche Weise schliesst Heeer's System in
einem halben, doppelsianigen Theismus: bekannt ist, wie
sich daran zwei entgegengesetzte Parteien gebildet haben;
aber auch hier konnte der Wortlaut der’ Hecer'schen Werke

den Btreit nicht schlichtén. Er ist seitdem eim freior ge-
w;:léhﬁ;w;nmﬁanmm er nur, unabb¥ngig von jeder
Autoritit, im Kampfe des freien Denkens emschieden wer-
den: darin eoncentrirt sich die Frage der gegenwiirtigen
Spekulation, wohl die wichtigste, welche je 'durcﬁ gelmge
Debatte gelost worden ist.

Damit geht Hand in Hand ein anderer, ebense nothwen-
diger spekulativer Schritt. Spinosa hat die Finalarsachen aus
der metaphysischen Weltansicht verbannt, seiner Zeit und ihrer
Behnndlung derselben gegeniiber hochst berechtigt. Adles jm

ot o,

Zusammenhange der Dinge — lehrte er — ist nur mvit Noth-

wendigkeit, was es ist; und Absicht kann nicht nebenbei in
ihr existiren, wie ein Deus ex machirna. — Aber seit Eanrs

grossem Gedanken am Schlusse seiner Kritik der Urtheilskraft,
— wenn er-dort ganiichst auch nur partikuliren Ausdruck er-

[y
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. hielt*)— dass geradein der nothwendigen Causalverkniipfung
der Dinge doch nur ein an sich Zweckmissiges, Vernnnftvolles,‘
sich verwirkliche, dass somit die Nothwendigkeit nur Aeus-
serungsweise, Form eines innerlich ifir eingebildeten Zweckes
sei, — eine Idee, auf welche ScueLLING seinen Begriff der
Natar griindete, die Heeew ferner als die immanente Teleo-
logie anssprach: so hat doch dies grosse, spekulativ welt-
geschichtliche Princip auch bei Hreer noch njcht villig sein
Recht erhalten und alle seine Folgen dargelegt. Wenn sich
der Gedanke gar nicht umgehen lisst, dass das erscheinende
Universam, weil seine Nothwendigkeit nur Ausdruck vem
Zwecken ist, — desshalb Zeagniss gobe, selbst Beabsich-

tigtes, Werk eines swecksetzenden Absoluten zu sein: so
hat sich dieser folgenreiche Begriff bei HeGEL in die unzu-
reichende Betrachtung verloren, die nur bourknndet, dass
der hier gerade nothwendige dialektische Gedankenfortschritt
dem Philosophen erlahmt ist — : wie diese innere Zweck-
miissigkeit der Dinge sich eben nur selbst zam Zwecke habe,
die allgemeine Erhaltung des Universums ibr Resultat sei.
Das Wahre der Weltzwecke sei nur,, wie er sagt, die Selbst-
erhaltung dieser Einen Lebendigkeit, des Einen so5;. Fer-
ner, wenn sich zeigt, dass der hochste immanente Zweck
des koamischen und des lebeﬁdigen Universums die Hervor-
bildung des endlichen Geistes sei; so liuft auch dies bei
HzgEeL in die gar nicht hierhergehdrende Wendung zuriick:
»nEs sind endliche Geister, als dieser Weltaweek; aber

*) Kawr’s Kritik der Urtheilskraft 2te Ausg.'S. 412 f. 418 ff. Vgl
dazu Heerr’s Bemerkung Encykl. §. 66.
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. jué Endliche hat keine Wahrheit: die Wahrheit -
des endlichen Geistes ist der absolute Geist *). Dass
Gott sich als Qeist in der Schipfung hervorbringe, dass
¢r dem Endlichen sich geistig einverleibe, ist selbst

, der hchste Zweck der Welt: — ein Satz, der in seinem

. bestimmten Sinne und im begriinzten Zusammenhange seine
tiefé, unstreitige Wahrheit hat. — Damit ist aber keines-
weges erkliirt, worauf es hier ankommt, wie tberhaupt die
Universalthatsache einer Zweckverkniipfung im Universum
denkbar werde? Wenn es sich allgemein davon handelt,
die Moglichkeit jener immanenten Teleologie in der Welt
gzu begreifen; so kann micht das als Antwort dienen, welches
als ihr hchster Weltzweck gefanden werde, und es ist
eine' Vermischang von zwei villig auseinanderzuhaltenden
Problemcn, wenn HeeeL mit dieser Auskunft auch auf
jene Frage geantwortet zu haben glaubt. Ihm liegt vielmehr,
wie aller Metaphysik, an dieser Stelle die 4Aufgabe vor:
aus der universalen Thatsache von Weltzwecken das Wesen
Gottes, als des zwecksetzenden in der Welt, zu erkennen.

Zudem enthiilt jener ganze Gedanke fiir sich selbst
etwas Unzureichendes, ja einen Widerspruch. Ist das abso-
lute, schpferische Princip nur zu denken als zwecksetzendes ’
im Schaffen, 8o ist es dann nicht mehr blosser Selbst.
zweck der Welt. Eines schliesst aus das Andere. Offen~
bar némlich verhilt sich das zwecksetzende Wesen za dem,
was es hervorbringt als diesen Zweck, wie das ihm Voraus-

gehende, von ihm durchaus Unabhiingige und Vollendete.

*) Religionsphilosophie 1, S. 469. 70. 1ste Ausg.
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Es hesitzt schon sich;selbst und seinen 7
ehe es ihn hervorbringt; und ihn hervor )
ansdriickliche That, welcher seine Wesensvollendung eben
vorauszusetzen ist. — Schon der Begrift. des Weltzweckes,
der immanenten Teleologie daher,.in seineanig'entlichkc;it
erwogen, macht der.bloss pantheistischen Auffassung Got-
tes, als des weltimmanenten, véllig ein- Ende. Mit ihm
ist ein hoherer Begriff des: Absoluten unabweislich geworden,
und eine Reihe von weiteren Ergebnissen erdffnet sich: ein
zweckerfiilltes. Weltganze, stets sich erhaltend und alsEines
sich behauptend in den trennenden Gegensiitzen, welche die
riumliche und zeitliche Unendlichkeit ihin auferlegt, setzt zu
seiner Erklirung voraus nicht nur die ewig vollendete, von
keinem Wechsel angetastete Einheit eines uranfinglichen Got-
tes, sondern riicht minder ein vollendetes Ueberschauen dessel-
ben im ewig selbstbewussten Geiste Gottes, worin dasjenige,
was innerhalb des Weltablaufes durch die Unterschiede des
Raumes und der Zeit weit auseinandergeworfen erscheint,
in ewiger Vorbildlichkeit zur Einheit bezogen, priiexistiren
mass.

‘Auch an dieser Stelle dréngt sich daher mit unwider-
stéhlicher Evidenz, als der letzte , . das Weltproblem. allein
vollig erkliirende Abschluss der Gedanke hervor: dass, —
wenn die Philosophie erwiesen bat, die Welt sei eine Stu-
fenfolge sich vollendender und in. einem schlechthin Hoghsten
sich abschliessender Zwecke, ein ,objektiv gewordenes Ver-
nunftsystem®, wenn wir in diesen Ausdruck. das summarische
Ergebniss des ganzen neuern Idealismus zusammenfassen
3
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miissen, — jener objektiv gewordenen Vernunft nur ein
absolutes Subjekt derselben entsprechen kénne, in dem jene
Weltgedanken ruhen, als Ideales, welches zugleich real ist,
ein Begriff, der frailich ein weiteres, den Bereich bisheriger
Philosophie iiberschreitendes Problem in sich schliesst.

Je mehr also eine bestimmte Niiance der gegenwirtigen
Philosophie einseitig pur darauf dringt, jene unablissige
Einverleibung Gottes in die Welt zur Anerkenntniss zu brin-
gen, je mehr auch wir damit einstimmen, oder den Spruch
des Dichters, worin jene ihr Glaubensbekenntniss wieder-
finden, zu dem unsrigen machen konnen, dass ,an Drithen,
die von Oben langen, keine Welt des Lebens zu hangen
vermoge‘:: — desto nachdriicklicher ist, eben um jener Ein-
seitigkeit willen, die zweite vervollstindigende Einsicht her-
vorzuheben, dass die Gottheit, welche, in die Zeitlichkeit
und den Weéltverlauf eingehend, in dessen Unendlichkeit
den Einen Weltzweck hindurchzufiihren ‘vermag, auch vor-
weltlich nur die Eine und selbstbewusste sein konne, dass, —
wie wir sonst uns ausdriickten, — der griindlich gedachte
Begriff der Weltimmanenz Gottes, um selbst begreiflich zu
werden, den seiner ewigen Transscendenz in sich schliesse.
Alles Systematische vielmehr, in der objektiven Welt, wie
in der erkennenden Wissenschaft, alle diese innern Zu-
sammenhiinge konnen den hochsten Grund ihrer Existenz
und ihrer Begreiflichkeit nur in der Person Gottes finden:
diese Idee ist zugleich daher das wahre Princip, der Anfang
der Dinge, und darum das Ende des denkenden, den Grund

der Welt suchenden Aufsteigens. Nur in ihm findet das
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Denken seinen klar befriedigten Abschluss, wie das Gemiith die
Rube fiir seine ein Verwandtes im All suchende Bewegung.

Mit dieser allgemeinen Grundlage einer theistischen
Weltansicht tritt die Philosophie in ein’ Stadium ein,
welches wir fiir das éiuzig berechtigte der Gegenwart
balten: die bisher einseitig behaupteten Gegensiitze des
Deismus, wie des Pantheismus, sind in ihm bedeutungs-
los geworden; und ihre Kidmpfe gegen einander kénnen
jetzt nur als vergebliche, ja veraltete erscheinen.

Ebenso verhiilt es sich, wie wir sahen, mit dem ver-
meiatlich absoluten Gegensatze eines reinen Apriorismus
und einer blossen, der Speku'latio'n entgegengesetzten Em-
pirie. Beider Geschift ist nach dieser Weltansicht in der
tiefsten Wurzel das gleiche, Theoria zu sein in eigenster
und é@ltester Bedeutung dieses Wortes: -Betrachtnng der gott-
lichen in die Welt ausgesprochenen Gedanken — der all-
gemeinen, wie der besondern Weltgesetze, welche darum
nur in einer hochsten Intelligenz und frei withlenden Ab-
sicht griinden kénnen, weil dem Universalen derselben auch
das Einzelste tiefsinnvoll eingefiigt, das Grésste, wie das
Kleinste der Welt, mit einem nur gottlichen Verstande in
einander gedacht ist.

Wenn endlich jedoch die Philosophie vom Hypotheti-
schen, Gemeinten befreit werden soll; wenn die spekulativen
Forscher zugleieh sich Hoffnung machen wollen, nicht mehr
in stetem Widerstreite mit einander, sondern einig und durch
gempeinsam in einander greifende Untersuchung geleitet ihre
Wissenschaft zu fordern, @&hnlich dem Geiste, mit welchem

3*
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die Naturforschung, wie ein heiterer, ewig erfrischender
Bund, ihre Bekenner umschliesst; — wenn sie endlich aus
der diistern Einsamkeit und Spriodigkeit des gegenseitigen
Nichtanerkennens herauszutreten wiinschen, wodurch sie bis-
her nur das Zeugniss gegen sich abgelegt haben, mit einem
guten Theile ihres Wissens der Meinung verhaftet ge-
blieben zu sein: — wie anders kann diese vollige Wieder-
erneuerung gelingen, als wenn sie nicht mehr ihre An.
sichten und jeweiligen Gesichtspunkte iiber die Dinge und
die Welt fiir Erkenntniss ihres Wesens halten, iiberhaupt
dem subjektiven ,,Selbstdenken® entsagen, sondern in treuem,
selbstentidusserndem Eingehen in eigene die Natur der Dinge,
dieihnen eingepflanzte Idee, den hineingelegtenGedanken Got-
tes nachzudenken trachten : — treffend hat dies HeEL die ob-
jektive Methode, die immanente Dialektik der Sache genannt,
welche die einzig #chte Grundlage fiir die spekulative, wie
empirische F' orscﬁung bleibt, und das eigentlich Verbindende
derselben werden muss. -

Aber auch a!;dererseits — Wer koéonte zweifeln, dass
mit jener griindlich gewonnenen theistischen Ueberzeugung,
welche Klarheit und Wiirme zugleich iiber den erkennenden
Geist ausstromt, auch innere Festigkeit der Weltansicht, und
— das allerwiinschenswertheste Kleinod des geistigen Le-
bens, — Eintracht zwischen dem Denken und dem Gemiithe -
davernd wiederhergestellt sei, welche die Philosophie in
mancher ihrer voriibergehenden Erscheinungen auf das Tiefste
zaverletzen drohte ? Der Mensch ist ein eimiger, zar Harmonie

bestimmter mit all seinen geistigen Kriiften. So triigen ihn
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nicht die tiefstenAnforderungen seines Gemiithes, eben weil sie
die tiefsten, urspriinglichsten, gemeinsamsten sind: sie gehdren
nicht minder zur Substanz seines Geistes, wie die ewigen
Gesetze des Denkens und die Eingebungen des urspriinglich
Schénen und Sittlichen.. Wenn sich der Geist in seinen er-
worbenen Verpunftresultaten erst zu Resignationen herab-
stimmen muss, um dann vielleichtin einer halbphantastischen,
- jedenfalls aus ziemlich oberflichlicher Theorie geschopften
Selbstvergitterung den Frsatz fiir die verlorenen Giiter zu
finden, durch die er bisher mit dem Glauben der Mensch-
heit verkniipft war: so kann man sicher sein, dass in solchen
Ergebnissen auch die Griindlichkeit und Unbefangenheit des
Denkens verkommen ist. Solche Zweifelei entsteht weit
sicherer im diistern Griibeln iiber leeren Abstraktionen und
nicht vorhandenen, nur von wissenschaftlicher Halbbildung
ersonnenen Begriffsgegensiitzen, als aus einem frischen und
vollen Blicke iiber die reiche Schénheit de;- Welt, welchem
sich die tiefe Weisheit und Absichtlichkeit des Weltzusam-
menhanges nicht verbergen kann, und die Treue des gott-
lichen Geistes gegen alles Dasein, von welcher jedem, auch
dem geringsten Bediirfnisse seiner Geschipfe eine von Fern-
her vorbereitete, an richtigster Stelle entgegenkommende
Befriedigung zugedacht ist. So wird die Forschung mit
freier Zuversicht auch vom Sichtbaren in’s Verborgene zu
schauen wagen, von dem schon Offenbarten in das, was

uns erst zubereitet ist.



" Dies sind die auf spekulativem Wege errungenen Ueber-
zeugubgen, .zu denen ich mich bekennen muss. Abér diese
Ueherzeugungen machen keinen Anspruch darauf,  selbst-
erfundene oder an die Personlichkeit gekniipfte zu sein im
Sinne irgend einer, dem Philosophen am Wenigsten zuste-
henden Privatoriginalitst; sie sind wesentlich nur das Re-
seltat dessen, was ein sorgfiltiges Fortgehen an der Hand
der bisherigen spekulativen Bildung mir gelehrt hat, dessen
weiterfiihrende Bahn einem Jeden zugéinglich ist durch eige-
nen Fleiss und gewissenhafte Bemiihung.

Und dies ist es endlich, was mir die Hoffoung giebt, auch
auf dieser Universitit nicht ohne Erfolg wirken zu kénnen.
Die akademische Jugend Tiibingens steht bei dem tibrigen
Deutschland im Rufe seltnen wissenschaftlichen Geistes,
und eines besondern Sinnes fiir philosophische Studien:
dies ist keine schmeichelnde Begriissung, die ich Thnen
darbringe; es ist das lautere Zeugniss der Wahrheit. So
kann ich bei Ihnen, was in philosophischen Dingen das
Erwiinschteste ist, auf ein freies Mitforschen, auf wechsel-
seitige Anregung hoften, deren Frucht eine gemeinsam er-
worbene beseligende Lebensiiberzengung werden mdge,

In diesem Sinne hoffe ich auch Ihr Vertrauen zu ge-
-winnen, ja noch ein innigeres Band mit Ihnen kniipfen zu
kdnnen, das der wechselseitigen Neigung und Liebe; denn
Nichts vereinigt dauerhafter und inniger, weil unperson-
licher , — als die gemeinschaftliche Erforschung hoher und
heiliger Wahrheiten, und die Erhohung der Gesinnungen

daran.
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Aber auch Sie, Verehrteste Amtsgenossen, migen den

"Fremdling mit dem Vertrauen unter sich aufnehmen, wel-

ches er Ihnen aufrichtigen Sinnes entgegenbringt. Wir Alle
sind wohl von der Ueberzeugung durchdrungen, dass, —

falls die Hochschule ihren Namen einer universellen Bil-

~ dungsanstalt mit Recht fiihren soll, — diese Universalitit

nicht nur darin bestehen kiene, alle Wissenschaften neben .
einander zu lehren, sondern durch Gemeinsamkeit des Zu-
sammenwirkens, durch Einigkeit der Gesinnung, durch Be-
geisterung fiir jeden Zweig wissenschaftlichen Forschens
jenen geistigen Aether um sich zu verbreiten, in welchem
auch die von uns zu bildende Jugend das Vorbild reinen
Geistesadels und jeglicher Tiichtigkeit finde. Mage ich '
auch solchem Bunde nicht unwiirdig gefunden werden: in
diesem Sinne vor Allem ist es, dass ich Ihr Vertrauen, Thr

Wohlwollen in Anspruch nehme.
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Anmerkungen.

1) Zu'S. 13. Fiir diese und die vorhergehenden Anfiibrungen ver-
gleiche man Scexring’s Zeitschrift fiir spek, Physik I, 2. S. 83 —87
und seine »Darstellung des Systemes der Philosophiex, (eben-
daselbst I, 2. §. 149 ff. S. 118) mit dem Schlusse des Ganzen S.126,
und »philosophische Schriften« Bd. I, S. 352. 53. — So, wie wir hier
und in der »Charakteristike (S. 588 — 781.) die Scuririne’sche Lehre
dargestellt und beurtheilt haben, wesentlich hierbei in Uebereinstim-
mung mit den andern philosophischen Forschern, konnten wir allein
ihren Sinn uns deuten, so lange wir die iltern Schriften ihres Urhebers
dariiber zu Rathe zogen. — Anders hat sich Scurriive jetzt iiber den
Sinn seines Identititssystemes erklirt. Nach dem Berichte von Fravex-
stipr (in seiner Schrift: »Schellings Vorlesungen in Berlin« 1842.
S. 70. 74., welchen wir iiber diesen wichtigen Punkt fiir zuverldssig
halten, indem auch andere Berichterstatter darin mit ihm iibereinstimmen),
wird das Identititssystem jetzt von seinem Urheber zur »negativen Phi-
losophie« oder philosophia prima gezogen: sie enthilt, als lediglich »reine
Vernunftwissenschaft«, nur »den logischen Process«, den fiéchsten
Begriff des Wahrhaftseienden zu finden, und das Fortschreiten in
ihr hat nur logische, keineswegs reale Bedeutung, hat nur den Sinn,
dass fortdauernd Alles, was, fiir sich betrachtet, als Subjekt erscheint,
gegen die niichste hohere Stufe gehalten, wieder zum Objekt geschlagen
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werden muss, bis wir zu dem iiber Allem siegreich stehen bleibenden,
absoluten Subjekte, dem héchsten Wesen oder Gott kommen.

»yWenn Frcure vom Ich, als dem unmittelbar Gewissen, anfing; so
war vielmebr« (in diesem Anfange der Philosophie) »auf den Grund des
Ich, wie des Nichtich, auf die unendliche Potenz beider zuriick-
zugehen. Was bei Ficure nur Objekt, Nichtich war, wird gegen Nie
deres ebenso als Subjekt, aber alles Subjekt gleicher Weise gegen
Hoheresc (gegen das hochste Princip) ‘»als Objekt betrachtet«
Hiermit wiirde auf dasselbe zuriickgegangen, was Hrecxr am Anfang
seiner Logik als das reine Sein, das an sich selbst noch Nichts ist, be-
zeichnet, welches aber eben darum die » Potenz« von Allem wire.
Zugleich ergiebt sich daraus, dass auch in ScEELLINGS Sinne jene »un-
endliche Potenz«, -jenes reine Sein, mit den weitern Bestimmuogen,
welche sich daran anreihen, nicht als ausschliessende Definition
_ des Absoluten oder Gottes angesehen werden kann, »in seinem ewigen
Wesen vor Erschaffung der Welt und eines endlichen Geistes«*),
sondern als (eben darum ontologische} Bestimmungen des in dieser
Beziehung noch unentschiedenen, eben so als endliches, wie als ab-
solutes, zu betrachtenden Wirklichen. Auch er konnte Heexr's Logik nar
beurtheilen, wie sein ldentititssystem , als Wissenschaft von der
Weltwirklichkeit oder vom Absoluten in seiner Weltimmanenu, aber
sugleich in dem Sinne, dass dieser Weltbegriff vnu'r als heuristisches
Princip gelten kann, um von ihm aus sich zum Begriffe des an und fiir
sich seienden Absoluten zu erheben, vermdge eines regressiven, in das
hochste Princip erst zuriickgehenden Denkens.

»Die Identititsphilosophie hat nur darum so viel Unheil ange-
richtet, weil der in ihr stattfindende logische Gang miss-
verstindlicherweise in einen realen umgedeutet worden
ist. Diese Verweehselung ist es auch, die HegeL'N seine Stelle in
der Geschichte der Philosophie anweist.« — .

- So weit ScurLLise in seinen gegenwirtigen Erkldrungen. Wenn
wir hierbei dem Vorwurfe der » Verwechselung« nicht vollig uns an-
schliessen Lonnen, indem. aus allen kritischen Verhandlungen sich wohl

*) Vgl. obea S. 21.
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gezeigt haben mochte, dass Hecsr, eingreifend in die ihm gewordene
Ueberlieferung des Identititssystems, wie es damals verstanden wurde
und wie es selber sich zu verstehen schien, als nichste Aufgabe kaum
eine andere finden konnte, als wie er sie wirklich gefunden und ausgefiibrt
hat: so ist uns doch ungleich wichtiger, aus jenem Urtheile zu erkennen,
dass Scurruive iiber den gemeinschaftlichen Grundmangel der bishérigen
Philosophie, der seinigen, wie der Hrcrr’schen, mit uns iibereinstimmt.
Sie ist auch ihm nur noch die »negative«, d. h. sie ist regressiv,
heuristisch, sucht, aufsteigend vom Weltbegriff aus, den Begriﬁ' des
hichsten, darum »siegreich« iiber den Weltgegensitzen stehenden
Princips erst zu gewinnen. '

Dies, und dies allein, halten wir fiir den wesentlichsten Moment
des Einverstindnisses im gegenwirtigen Augenblicke; und diesen vor-
- bereitet, die Metaphysik bis zu dem Punkt ausgebildet zu haben, wo
dieser Uebergang nicht mehr abgewiesen werden kann, darin erblicken
wir das Hauptverdienst von Heerr's Philosophie. Wie nahe aber
diesem Zugestindnisse auch seine Schule, gerade in ihren achtungs-
werthesten und denkendsten Gliedern, steht, beweisen die neuerdings er-
schienenen Schriften von Erdmann (»Grundriss der Logik und Meta-
physik 4844. S. 168. 69., wo dann nach dieser Auffassung der Logik
in ihrem Verhiltnisse zur Naturphilosophie auch die letztere noch zum
regressiven Theil der Philosophi¢ gerechnet werden und erst in der
» Religionsphilosophie « entschieden werden muss, »ob, was wir hier
Natur (unmittelbare Idee, daseiende Verniinftigheit) nennen, auch eine
andere Bedeutung — der S¢h 6 pfung — habe« :) — und GasLER (in seiner
so eben erschienenen Schrift: » die Hegel'sche Philosophic, Beitrige zu
ihrer richtigeren Beurtheilung und Wiirdigung «, Berlin 1843.). -

2) Zu S. 27. unten. Ein einleuchtendes Beispiel dieser Manier,
welche das Allerabstrakteste und Concreteste in eine ungefihre Vor-
stellung zusammenmischt, ist es, wenn Heexr in einem friithern Werke
iiber Naturphilosophie (simmtl. Werke Bd. VIL 8. XXIL XXJIL) den
» Aetherc, die »reine, gegemsatzlose Materie«, die »Substanz aller
Dinge, die absolute Unbestimmtheit«, aber eben darum xdie absolute F'a-
higkeit aller Form« — sofort nun in Einem Athem als »den reinen
Geist, den seeligen Geist,das reine Selbstbewusstsein« u.dgl
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f" pradicirt. Wir konnen dies und Aehnliches nur die Mystik der Abstrak-
tion nennen, die nicht minder unklar ist, wie jede andere, in die sich jedoch
bei Hegel, indem er ein neues Princip zu verkiinden hatte, in der That
die unentwickelte Tiefe einer grossen und reichen Weltanschauung zu-
sammenfasste, wihrend sie jetzt Vielen nur zum neblichen Hinterhalte
dient, um in dieser Ausdrucksweise — sei es ihre eigene Unklarheit und
Ungewissheit, sei es ihre wahren Meinungen zu verhiillen.
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