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Seinem theuern Sohne,

Car]l Eduard Fichte,

der Medicin, Chirurgie und Geburtshillfe Doctor,

gewidmet.






Gieichwie der Stagirit sein Hauptwerk iiber Ethik (nach
einer nicht ganz unwahrscheinlichen Vermutbung) darum
das Nikomachische nannte, um dessen Inbalt vorzugsweise
seinem Sohne Nikomachos zu empfehlen; wie Cicero das
Buch von den Pflichten als geeignetstes Weihgeschenk an
seinen Sohn Marcus richtete: so sei in gleichem Sinne und
in ahnlicher Absicht dies Werk vor allen Andern Dir dar-
gebracht, mein theurer Sohn! Du bist Arzt und Natur-
forscher; Deine wissenschaftliche Bildung bat Dich gewdbnt,
vor allem nach klarer Einsicht zu streben und diese allein
entscheiden zu lassen in den wichtigsten Fragen des Wissens
und des Lebens. Nun ist jedoch, wie Du weisst, der bose
Wabn in den weitesten Kreisen der Bildung verbreitet,
dass zwischen freier Forschung und Glauben ein unversohn-
licher Zwiespalt bestehe, dass jene mit Unbedingtheit ver-
folgt den letztern zerstore, dass man daher, um diesen zu
bewahren, ihn sorgfaltig abhalten miisse von den Beleuch- .
tungen des Wissens. Firwahr, verhielte es sich also mit
dem Menschen, bliebe ein nie zu vertilgender Widerstreit
der letzte Ertrag seines Ringens nach Wahrheit, sein Loos
ware ein tief unseliges zu nennen!

Zwar hat auf sehr unerwartete Weisc der Sensualismus
ncuerdings jenem vermeintlichen Zwiespalte ein Ende zu



VIII

machen gesucht, indem er, mit unglaublicher Keckheit sein
Panier als das der ausschliesslichen Wissenschaft erhebend,
des besten Willens war, die Idealitit jedes Glaubensgehalts
fiir ein Vorurtheil geistig Unmiindiger zu erkliren. Die
gerechte Strafe dieser Selbstverblendung ist ihm auf dem
Fusse gefolgt: seine ganzliche wissenschaftliche Ohnmacht
schon auf dem ihm zustindigen Gebiete konnte ihm nach-
gewigsen werden. Zwar hast Du selbst jene sensualistischen
Irrthimer niemals getheilt; davor bewahrten Dich schon
Deine philosophischen Studien. Dennoch muss es Dir und
Jedem, der sich auf gleichem Standpunkte befindet, er-
wiinscht sein, die Griinde vollstandig dargestellt zu sehen,
durch welche eine entgegengesetzte, ideale Weltansicht be-
haupten darf, auch den wahren Schliissel fir die verwickel-
ten physiologischen Probleme zu besitzen. So gestehe ich,
dass bei Abfassung des nachfolgenden Werkes mich wesent-
lich die Betrachtung leitete, Dir und andern jiingern For-
schern, welche sich in @hnlichen Bildungsconflicten befin-
den, aber noch Unbefangenheit des Urtheils sich erhalten
haben, einen Dienst zu erweisen und Dich, wie sie, zur
Mitwirkung an dem grossen Kampfe der wahren Wissen-
schaft wider die erlogene anzufeuern. Denn sicherlich em-
pfinden wir Alle, dass kein hoheres Gut des Lebens ge-
funden werde, als die gesicherte Harmonie des Geistes, in
der die grossen Hoffnungen der Menschheit, durch freies
Denken erwahrt, immer gewisser hervorstrahlen und auch
den Willen mit immer neuer Begeisterung und gesteigerter
sittlicher Energie zu beseelen vermogen!




Vorrede.

B.i gegenwartigem Werke *) bitten wir den geneigten Leser,
nichts erwarten zu wollen, was den gewohnlichen Anfode-
rungen an ein ,,Liehrbuch oder vollends an eine ,,spe-
culative* Theorie entsprache. Vielmehr ist dasselbe, wie
schon seine Aufschrift es ankiindigt, eine naturwissen-
schaftliche Untersuchung uiber das menschliche Seelen-
wesen und seine Absicht lasst sich am besten aussprechen,
wenn wir mit Erinnerung an den Titel eines Kant’schen
Werkes es als ,,Prolegomena zu jeder kinftigen
wissenschaftlichen Anthropologie‘ bezeichnen. Da-
her setzt es fiir sich keinerlei allgemeine Principien voraus,
noch bedient es sich einer fertigen philosophischen Kunst-
sprache, sondern auf dem langsamen Wege analytischer,
mit Kritik durchflochtener Erforschung der Thatsachen sucht
es dies Alles erst festzustellen.

Eine solche, zwar nicht eigentliche Popularitat erstre-
bende, wohl aber im Sachlichen génzlich voraussetzungslose
Vortragsweise schien nun zugleich geeignet, nicht nur die
Fachgenossen und eigentlichen Forscher, sondern auch jeden
s, wissenschaftlich Gebildeten* zu diesen Untersuchungen

*) Es kann als ein selbstandig fiir sich bestehendes betrachtet wer-
den. Doch bezieht es sich seinem innern Verhaltniss nach zugleich auf
eine zweite Abtheilung, die unter dem Titel: ,,Psychologie, die Lehr
vom menschlichen Bewusstsein¢, spater erscheinen wird. :
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einzuladen. Wenigstens glauben wir, dass auch dem letztern
nirgends sich erhebliche Schwierigkeiten des Verstindnisses
bieten werden, sofern er nur die Fahigkeit mitbringt, den
alten, ihm angelernten Meinungen vorerst zu entsagen, und
die Geduld, im allmiligen Fortgange einer vielverschlunge-
nen Untersuchung seine Ansicht neu sich zu bilden. Denn
eigentlich ist es nur ein einziger Grundgedanke, welchen
das nachfolgende Werk von allen Seiten beleuchtet und im
weitern Fortschreiten immer bestimmter hervortreten lasst,
bis er endlich als das einzig brigbleibende Resultat der
Wahrheit stehen bleibt. Keine einzelne Thatsache, auf
die wir uns berufen, keine einzelne Folgerung, die wir aus
ihr ziehen, hat daher Bedeutung fir sich selbst; sondern,
wie alle sich gegenseitig stiatzen und rechtfertigen, so be-
griinden sie gemeinsam das Endergebniss, welches -auf allen
rubt, aber auch umgekehrt fiir alles Einzelne das letzte er-
klirende Wort enthalt.

Und so miissen wir auch unsern Beurtheilern, beson-
ders den gegnerischen, die Bedingung entgegenhalten, ent-
weder Alles zu widerlegen, d. h. die Masse der hier ge-
botenen, so verschiedenartigen Thatsachen aus einem andern
Principe zu erklaren, als wie wir es gethan, oder der gan-
zen Sache fern zu bleiben. Mit dem Beméangeln oder Be-
zweifeln des Einzelnen, welches in seinem Zusammenhange
erst Bedeutung und Begreiflichkeit erhalt, ist es hier nicht
gethan. Denn im Uebrigen wird uns der Kenner dieses
Untersuchungsgebiets wol zugestehen, dass wir, was das
Thatsachliche betrifft, von einzelnen fiir unsere Grund-
ansicht sprechenden Erscheinungen noch viel mehr hatten
anffihren, was die Beweisfithrung anbelangt, die einzelnen
Folgerungen nicht selten weit zwingender und entschiedener
formuliren konnen. Es ist mit Absicht unterblieben; wir
wollten nicht in Sachwalterart, wie jetzt so hiufig auch in
wissenschaftlichen Dingen geschieht, durch imponirende Be-
hauptungen bestechen, sondern langsam, aber desto nach-
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haltiger uberzeugen. Denn wirklich trauen wir der hier
vorgetragenen Ansicht die innere Kraft zu, dass sie auch
im schlichtesten Gewande eines tiefiiberzeugenden Eindrucks,
einer geheim zwingenden Gewalt nicht entbehre.

Dennoch sei von der andern Seite nicht verhehlt, dass
der Grundgedanke des nachfolgenden Werkes der gewohn-
lichen Denkweise stets etwas Paradoxes, Schwerzugang-
liches behalten miisse, weil er gerade dasjenige verneint,
worin jene ihren eigentlichen Halt und die Quelle ihrer
Gewissheit findet. Die Verleugnung der Sinnenwelt, als
von durchaus nur phanomenalem Charakter, die Behauptung
eines jenseitigen Liebens der Seele gerade innerhalb ihrer
gegenwartigen, diesseitigen Lebensform, der Satz, dass
alles Reale, auch das vermeintlich natiirliche, nur unsicht-
barer, unsinnlicher Beschaffenheit sei; diese Wahrheiten,
wie streng beweisbar oder auch wirklich erwiesen sie seien,
nicht nur auf dem Boden der Psychologie oder Metaphysik,
sondern ganz ebenso auf dem der Physik, — sie werden
doch niemals an die Stelle der natiirlichen Ansicht treten
konnen, eben weil diese ganz und durchaus nur im sinn-
lichen Bewusstsein wurzelt. Sie bleiben der Wissenschaft
vorbehalten in vollig analoger Art, wie auch von der Astro-
nomie die gemeine Vorstellung von der Bewegung der
Sonne um die Erde geradezu umgekehrt wird, ohne dennoch
die sinnliche Erscheinung selber zcrstoren zu konnen, welche
sie vielmehr, als nothwendigen Schein eben, aufzuweisen
sich begniigt. Genau Dasselbe geschicht im vorliegenden
Falle. Die sinnliche Ansicht der Dinge wird in ihrer Wahr-
heit vernichtet, in ihrem unwillkiirlichen Scheine dagegen
vollstandig erklart; denn auch diese kann zwar verlangen,
in ihrer factischen Beschaffenheit erschopfend begriindet zu
werden, nicht aber ihre eigene Auffassung der Dinge als
die letzte, massgebende Wahrheit anerkannt zu sehen.

Fir diesen Bildungsstandpunkt jedoch, wenn er zum
festbegriindeten Resultatc der Wissenschaft sich nicht auf-
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zuschwingen vermag, bleibt in der That nichts fibrig, um
der tiefern Ergebnisse jener Wahrheit theilhaft zu werden,
als an den Inhalt des Glaubens sich zu halten, nicht zwar
des subjectiven, gefiihlsseligen, eigentlich aber inhaltslosen,
sondern des objectiven, durch die welthistorische Entwicke-
lung der Religion bewahrten. Es ist die grosse Lehre vom
y,Himmelreich¢, als dem einzig wahren Leben des Men-
schen, die gapz nur Dasselbe behauptet von der innern
Nichtigkeit des Sinnendaseins, die aber zugleich einen ganz
andern Beweis davon fiihrt, als jenen blos theoretischen;
denn weit mehr noch verleiht sie zugleich weltiiberwindende
Kréfte, um innerhalb jener Scheinexistenz das eigentliche
Leben des Geistes zu gewinnen und thatkraftig zu iiben.
Aber auch jene hohe und ernste Wahrheit, welche nur der
Gipfel und Lichtpunkt desjenigen ist, dessen allgemeine
Begriindung unsere Lehre bietet, auch sie legt man sich mit
dem gewohnlichen Euphemismus zurechi, den alle ,,Glaubens-
artikel* sich gefallen lassen miissen. Theoretisch Ernst
mit ihr zu machen, bis in ihre tiefsten Consequenzen zuriick-
zugehen, fillt ohnehin Niemandem ein, wenn er auch ihre
praktische Wahrheit in Zweifel zu ziehen sich nicht getraut.

Aus allem Diesem folgt freilich, dass eine also beschaf-
fene Weltansicht nur auf ein sehr bescheidenes Mass von
Empfanglichkeit in der Gegenwart sich Rechnung machen
darf; denn sie zerstort gerade jene Welt, deren man sich
als des Gewissesten erfreut und die den Meisten die eigent-
liche Wahrheit ist fir Wissenschaft und fir Leben. Den-
noch ware es eine sehr falsche, ja heuchlerische Beschei-
denheit, wenn wir um deswillen jenes Hauptergebniss un-
sers Werkes nur fiir unsere unmassgebliche Meinung oder
fir eine der moglichen Hypothesen neben den andern
seither geltenden ausgeben wollten. Wir haben eine.bessere
Zuversicht zu demselben: wir denken in der That mit ihm
den bisherigen schwankenden Hypothesen ein Ende gemacht,
den festen Boden der Gewissheit erreicht zu haben. Nicht
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als wenn wir diese Lehre fiir eine neue Entdeckung oder
als unser besonderes Eigenthum auszugeben gedachten; viel-
mehr ist sie die allerilteste der Menschheit, ja vollig un-
anstilgbar in ihr, weil Alles, was jemals von religidser Evi-
denz, von wissenschaftlichem Tiefsinn, von Begeisterung
der Poesie, von weltumschaffendem Heroismus in der Ge-
schichte aufgetreten, einzig in jener Wahrheit seinen letz-
ten Grund wie seine innere Erklarbarkeit findet. Wol
aber diirfen wir die hier gegebene Begriindung als eine
neue bezeichnen und, weil sie auf der grossten Breite der
Thatsachen beruht, auch als eine erschopfende, die keinen
Zweifel und keine Ausrede mehr iibrig lasst.

~ Durch die hier gewiahlte Form der Untersuchung wird
nun auch der Plan und die Anordnung des gegenwartigen
Werkes, wie wir meinen, vollkommen motivirt. Doch sei
uns gestattet, dariiber noch ein Wort zu sagen, weil wir
die Ahnung haben, dass nicht jeglichem Leser sogleich die
Orientirung fiber den innern Zusammenhang des Ganzen
gelaufig sein werde.

‘Wir mussten (im ersten Buche) in einer ,,kritischen
Geschichte der bisherigen Seelenlehre®, die zwar nicht lite-
rarisch vollstandig, aber wissenschaftlich erschopfend die bis-
her herrschenden psychologischen Haupttheorien zu charak-
terisiren sucht, die relative Berechtigung einer jeden, aber
zugleich auch im Gesammtresultate einen Grundmangel
geltend machen, der, wenn er ausgefiillt wird, zugleich
jenen einseitigen Auffassungen erst zur innern Orientirung
und eigenen Berichtigung verhelfen kann.

In den bisherigen Theorien begegnet uns namlich ein
doppelter Gegensatz und ein immer wiederkehrender, in un-
zahlbaren Schattirungen sich fortsetzender Kampf: — eines-
theils auf dem empirischen Standpunkt zwischen der spiri-
tualistischen und realistischen Auffassung des Seelenwesens,
andererseits, wenn es mehr dem metaphysischen Prin-
cipe gilt, zwischen dem Monismus und Individualismus.
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Jede derselben findet im Thatsachlichen des Seelenwesens
ein berechtigtes Moment, aber fiir sich allein wird es
zu einer ungeniigenden Abstraction und endet so in Wider-
gprichen. Hier tritt nun im Verlaufe unserer kritischen
Untersuchung die Nachweisung auf, dass die realistisch-
antidualistische Ansicht in fiberwiegendem Rechte sei, nicht
aber ohne den wahren Sinn und Werth der gegnerischen
Lehre, des Spiritualismus, in ihren Begriff aufzunehmen.
Der Mensch ist nach Leib und Seele nur der untheilbar
Eine; aber diese reale Einheit liegt allein in seinem Geiste,
seinem fibersinnlichen, idealen Wesen. '

Ebenso von der andern Seite: wir miissen dem Indi-
vidualismus den Sieg zuerkennen, aber nur also, dass da-
bei der tiefern Wahrheit des Monismus volle Rechnung ge-
tragen werde. Die Menschenseele ist aufs vollstandigste
Einzelindividuum und Eigenpersonlichkeit; aber um dies
gerade sein zu konnen, muss sie getragen und durchhaucht
sein von der Einheit des ewigen Geistes. Jeder dieser
Standpunkte wird das Correctiv des andern; denn auch nur
unter der Bedingung, dass der Monismus sich zum Indi-
vidualismus entfaltet (wie er dies vermoge, hat eben un-
‘ser Werk zu zeigen), wird er selber von seiner unwahren,
abstracten, nur pantheistischen Gestalt befreit.

Um nun diesem einzig grindlichen und wabrhaft er-
schopfenden Gedanken nicht blos wie bisher die ungeni-
gende Rolle einer vielleicht geistvollen oder plausibeln, an
sich aber ungewissen Hypothese angewiesen zu sehen, um ihn
zum Range einer streng erwiesenen Wabrheit zu erheben, —
deshalb musste der Weg einer erschopfenden Induction ein-
geschlagen und das Doppelte gezeigt werden: gleichwie
jener Begriff von der Seele das nothwendige Resnltat sei,
welches aus der Kritik der bisherigen psychologischen Theo-
rien sich ergebe, eben also erweise er sich auch als das
einzig geniigende Erklirungsprincip fir die Fille der Er-
scheinungen, von den untersten und allgemeinsten bis zu
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den hochsten, vereinzeltsten und bisher rathselhaftesten hin-
auf, welche das reiche Seelenleben des Menschen uns dar-
bietet. Diesem Erfahrungsbeweise sind die iibrigen
Theile des Werkes gewidmet, welche in sich ein ebenso
geschlossenes Ganzes bilden, wie dies von dem kritischen
Theile gilt.

In dieser Rucksicht mdoge auch nicht als ein iiberfliissi-
ger Auswuchs beurtheilt werden, was wir (im zweiten
Buche) @iber das Wesen und den Grund der Raumerfiillung
nachzuweisen suchen. Wenn die Frage nach dem eigent-
lichen Wesen der Leiblichkeit erhoben wird, kann die all-
gemeinere Untersuchung nicht umgangen werden, was tiber-
haupt der Grund aller Leiblichkeit und Raumerfiillung sei.
Aber diese Frage hat ausserdem noch einen viel allgemei-.
nern Charakter. Der in allen Gebieten der Wissenschaft
herrschende Sensualismus kann nur dadurch mit der Wur-
zel vertilgt werden, wenn ihm klarlich gezeigt wird, wie
die realen Wesen, welche den Kérpererscheinungen zu
Grunde liegen, selber durchaus unsinnlicher und unsicht-
barer Natur sind. Der Spiritualismus andererseits kann
erst dann sein dualistisches Vorurtheil aufgeben, der idealen
Seelensubstanz eben damit die Raumexistenz abzusprechen,
wenn ihm nachgewiesen wird, dass die realen Wesen, welche
die Korperphanomene bilden, nicht minder ideal und seelen-
haft, karz ejusdem generis seien mit den realen Substanzen,
welche als Seelen und welche als Geister bezeichnet wer-
den missen; wie iiberhaupt nirgends und in keiner Weise
ein Gegensatz, sondern nur eine Abstufung derselben
Vollkommenheiten unter den Weltwesen stattfindet.

Ja, diese Frage ist nicht blos die der Schule, sie be-
trifft unsere gesammte gegenwirtige Bildung. Die letztere
rubt mit der wissenschaftlichen Begriindung ihrer wichtig-
sten ethisch-religisen Wahrheiten durchaus auf einer dua-
listischen Weltanschauung, auf der Vorstellung eines Ge-
gensatzes von ,,Geist* und ,,Materie®. Wird diese er-
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schiittert, so scheinen auch jene Wahrheiten in Gefahr zu
gerathen. Zu diesem Angriffe ristet sich nun die gegen-
wirtige Wissenschaft von allen Seiten auf das ernstlichste:
die Unbegreiflichkeiten und Widerspriiche, in welche jede
dualistische Ansicht nothgedrungen sich hineinarbeitet, wer-
den schonungslos aufgedeckt und zur Begriindung des Ma-
terialismus verwendet. Was endlich das Allerschlimmste
bleibt, die alten spiritualistischen Voraussetzungen sind sel-
ber durchaus unfahig, den Kampf mit jenem Gegner auf-
iunehmen und zu einem sieghaften Ende zu fithren. Daher
bedarf es, eben zur dauernden Rettung jener hohern Wakhr-
heiten, einer ginzlichen Umbildung der gesammten Vor-
stellungsweise, welche die ,,Materie® dem Geiste entgegen-
setzt und, wenn dieser Gegensatz in Trimmern fallt, nur
allzu geneigt ist, die Materie als das einzig Reale zuriick-
zubehalten. So ist der alte Spiritualismus aufs eigentlichste
unter uns zum Vorginger und indirecten Beforderer mate-
rialistischer Denkweise geworden.

Diesen Unzulinglichkeiten meinen wir nun durch die
nachfolgenden Untersuchungen ein Ende gemacht zu haben.
Jenem gefiirchteten Popanz einer ,,ewigen Materie wird
darin auf den Grund geleuchtet und nachgewiesen, dass sie
durchaus nur der Scheinwelt angehore, nur Phinomen sei
einer Wechseldurchdringung unsinnlicher, qualitativ ein-
facher Wesen. Der principielle Irrthum namentlich wird
bekampft, welcher der mechanischen Atomistik zu Grunde
liegt,' alle qualitativen Unterschiede der Korper auf blos
quantitative (Form- oder Gestalt-) Gegensatze zuriickzu-
fihren. Umgekehrt vielmehr wird durchgreifend gezeigt,
dass alles Quantitative, alle Form und Raumgestalt ledig-
lich unmittelbarer Ausdruck eines Qualitativen und Realen
sei, das seine Raumgestalt und Raumwirkung eben urspriing-
lich in sich trigt. Auch glauben wir diese Theorie bis zu
dem Punkte gefithrt zu haben, wo die empirischen Resul-
tate der Physik und Chemie ganz von selbst sich anschliessen,
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sodass diese Principien durch die weiterschreitende Empirie
zwar eigene Erweiterung und reichhaltigere Durchfiihrung
empfangen konnen, nicht aber in ihrer Grundlage aufgeho-
ben werden diirften, eben weil sie nichts Anderes sind als
das in den allgemeinen Begriffsausdruck erhobene Ge-
sammtresultat der bisherigen Erfahrungen.

Aus allen diesen Griinden haben wir auch nicht fiir
nothig gehalten, dem gerade jetzt mit so grossem Eifer ge-
fubrten Kampfe zwischen dem Materialismus und seinen
Gegnern eine besondere, ins Einzelne eingehende Aufmerk-
samkeit zu widmen. Er erledigt sich von selbst, wenn man
dem Inhalte dieses Werkes einige Erwagung zuwenden will.
Obnehin konnen wir der erneuerten Auflehnung des Mate-
rialismus gegen die hohern Interessen der Menschheit nur
eine sehr ephemere Bedeutung zugestehen, wahrend die
Kraft seiner wissenschaftlichen Griinde vollends gleich Null
ist. Die darauf gegriindeten Ausfalle wider Religion und
Moral sind so geistlos und kiimmerlich, sie sind zugleich
ibrem Inbalte nach nur die abgeschwachten Reminiscenzen
weit starkerer und geschickterer Angriffe des frithern fran-
zosischen Sensualismus, dass es vollig undenkbar bleibt,
die schon besser orientirte allgemeine Bildung werde sich
auf die Dauer dadurch irre machen lassen. Vom hohern
Standpunkte dieser Bildung vielmehr konnte man sich freuen,
jene wichtigen Fragen iberhaupt in weitern Kreisen zur
Sprache gebracht zu sehen, indem dabei der endliche Sieg
der Wahrheit und Griindlichkeit nicht zweifelhaft ist.

Bedenklicher dagegen, gestehen wir es offen, scheint
uns das Verhaltniss, in welches sich ein grosser Theil des
Publicums zu jenem Streite gesetzt hat. Derselbe wiinscht
lebhaft und mit vollem Interesse die griindliche Wider-
legung des Materialismus; zugleich will er sich selbst da-
von iiberzeugen, — ein Recht, welches wir an sich ihm
bereitwillig zugestehen. Dennoch ruft man uns dort von
allen Seiten zu: Verhandelt daritber in leichtfasslicher,

Fichte. Antbropologie. b
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,popularer¢ Weise, wie eure Gegner es thun! Seid er-
schopfend und kurz zugleich; iiberzeugt uns griindlich, aber
muthet uns kein systematisches Denken an, entschlagt euch
itberhaupt aller ,,Schulbegriffe !

Der Widerspruch solcher Anmuthungen liegt wol am
Tage. Nur dadurch kommen die materialistisch-sensua-
listischen Vorstellungen zu Stande, dass man das sinnlich
Gegebene schon fiir das Letzte hilt, d. h. dass man nicht
denkt iiber dasselbe und so zu seinem wahren Grunde sich
erhebt. Wie anders nun will man dieselben widerlegen, als
indem man das dort Unterlassene nachholt, indem man den
Sensualismus nothigt, jene ihm letzten Phanomene denkend
zu durchdringen? Wie anders daher will man auch die
Andern, Lehrbedirftigen eines Bessern iiberzeugen, als nur
dadurch, dass man sie auffodert, an jener Denkoperation
theilzunehmen ? Nicht blos frither, sondern aus Veranlassung
des gegenwirtigen Streits ist mehr als ein vorziigliches
Werk gegen den Materialismus erschienen, welches ihn
aufs erschopfendste beleuchtet und keinen Schlupfwinkel
des Entflichens ihm iibrig lasst.*) Dennoch hemmt man

*) Schon in einem frithern kritischen Aufsatze meiner ,, Zeitschrift far
Philosophie (1853, Bd. XXIII, S. 444 fg.: ,,Uebersicht der philoso-
phischen Literatur: erneuerter Sensualismus‘) machte ich einige tichtige
Werke namhaft, welche von den verschiedensten Standpunkten aus jenen
Irrthiimern entgegentraten. Aber auch in Bezug auf den neuerdings aus-
gebrochenen Vogt-Wagner'schen Streit hat die augsburger Allgemeine Zeitung
cine Reibe von Aufsitzen gebracht, welche die hochste Beachtung verdie-
nen.  Namentlich ciner ist auszuzeichnen, in dem aufs treffendste gezeigt
wurde, wie der Materialismus nur der entgegengesetzte Pol, darum aber
seinem innersten Grunde nach verwandt sei jener unwissenschaftlichen
Hyperorthodoxie einzelner Zeloten, indem beide gleich bildungs- und ver-
nunftfeindlich nar einseitig beschrinkte Glaubensartikel uns aufzunithigen
suchen, von denen die besonnene Wissenschaft eben befreit. Beide aber
seien dic nothwendigen Folgen jener Willkir und Verwilderung des Den-
kens, welche als die sichersten Zeichen des Verfalls der Wissenschaft sich
ankindigen. Dies sind gewichtige Worte, denen wir als Warnungsruf
nach mehr als ciner Seite hin Bcherzigung wiinschen! — Von gréssern
jiingst crschiencnen Werken in Bezug auf diegen Streit miissen wir beson-
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sogleich die in ihnen liegende Wirkung, wenn sonst wohl-
wollende Beurtheiler ihnen nachsagen, sie entbehrten der

ders zwei auszeichnen, und da sie den hier vertretenen Ansichten verwandt
sind, darfen wir uns sogar auf ihren Inhalt ausdricklich berufen. Es
sind die Schriften von J. Schaller: ,Leib und Seele, zur Aufklarung
iber Kohlerglauben und Wissenschaft (Weimar 4855), und von Fr. Fabri:
nBriefe gegen den Materialismus¢ (Stuttgart (856). Das erstgenannte
Werk missen wir ein Muster wissenschaftlicher Polemik nennen, eben weil
es mit solcher Ausdauner, Gelassenheit und Klarheit alle Voraussetzungen
des Materialismus der Reihe nach analysirt und aufs eingehendste nach-
weist, wie weit seine Pramissen reichen, was ihnen dagegen schlechthin
jenseitig und unerklarbar bleiben miisse, die Erscheinungen des Lebens
vamlich und vollends die des Bewusstseins. Dennoch hat diese Schrift
gerade der Vorwurf getroffen, dass sie nicht , popular¢ genug sei, dass
man gans anderer Mittel bedirfe, um nichtphilosophische Leser zu @ber-
zeugen. Wir misscn dagegen dem Verfasser die Selbstenthaltung nach-
rihmen, dass er in keiner Weise vom Standpunkt eines philosophischen
Systems, sondern einzig nach den allgemeinen Gesetzen des Denkens gegen
den Materialismus disputirt. Diese Gesetze sind es doch ohne Zweifel, die
auch einem popularen Vortrag allein seinen Halt geben konnen, soll er
uberhanpt iberzeugend sein. Wir erachten vielmehr fir den wahren Er-
folg des Schaller’schen Werkes, dass nach dem Rechte der Wissenschaft —
und such hier auf den Rechtsweg zu halten ist unerlasslich — kein Sen-
suglist eher den Mund acfthun dirfe, um im alten Texte weiter zu reden,
als bis er die Schaller’schen Griinde widerlegt habe; — welche Bedingung,
da er sie wol unerfiillt lassen wird, ihn als einen griandlich Ueberfihrten
fortan zn ewigem Stillschweigen verurtheilen wiirde.

In anderer Richtung scheint mir die Schrift von Fabri auszazeich-
nen. Sie bietet fermenta cognitionis der reichsten Art, indem sie iber
den unmittelbar verhandelten Gegenstand hinaus auf eine hohere speculative
Weltansicht hinweist, in welcher jene durftigen Irrthimer erst vollig sich
auflGeen und wie Schatten verschwinden konnen. Namentlich einem allge-
mein verbreiteten und fast bis zur Hartnickigkeit gesteigerten Irrwahne
gilt der Kampf. Man halt das Wissen dem Glauben in solcher Art ent-
gegen, als wenn beide widerstreitende Bewusstseinsstandpunkte waren, als
wenn insbesoudere das Wissen den Glauben zu ersetzen, an seine Stelle
2 treten bestimmt ware. Jedes , Wissen*, freie Erkennen und Ver-
stehen in jeder Region griindet sich auf ,,Glauben, auf eine eigen-
thimliche Erfabrung und unmittelbare Ueberzeugung vom Dasein eines
Objectiven und Wirklichen, welches nunmebr das dazutretende Wissen aus
seinen Griinden zu begreifen und in seiner Wahrheit zu erkennen hat. Das
dazutretende Wissen erleuchtet den Glauben, mit nichten verdringt es ibn.
Eben also bernht der Glaube im engern Sinne auf eigenthimlicher,
nreligioser* Erfahrung; aber nicht auf vereinzelten, hier und da zusam-

menhangslos auftanchenden Erlebnissen, sondern auf einem welthistorisch
1) -
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nothigen Popularitat! Wir gestehen, hierin eine principielle
Unklarheit zu finden; denn iber keinen Begriff sind schwan-
kendere und unrichtigere Vorstellungen im Umlauf, als Gber
den sehr edeln und hochstehenden wahrhafter Popularitat.
Populir sein kann und darf durchaus nur heissen: griind-
lich gedachte oder wenigstens zutreffende Wahrheiten in
klarer Sprache darlegen. Wem dergleichen nicht eingeht,
der muss sich selber die Schuld zurechnen, dass ein an
sich populares Werk ihm nicht populir geworden. Wer
tiberhaupt endlich die ernste Wahrheit ohne Anstrengung,
rein dilettantisch glaubt an sich bringen zu konnen, dem
muss man erlauben, sie unberiihrt zu lassen. Ueberhaupt
aber ist zu erinnern, dass die gemeinhin sogenannten popu-
laren Darstellungen wissenschaftlicher Gegenstande in Wahr-

sich verticfenden Processe von Erleuchtungen, die mit tiefer Consequenz
und Einmiithigkeit ineinandergreifen; und auch hier liegt eine reichhaltige,
tiefbedeutungsvolle Objectivitat vor, zu der das Wissen gleichfalls nur
wie zu jeder andern Thatsachlichkeit sich verhalten kann, namlich receptiv,
sie in ihrer Eigenthimlichkeit erforschend und erklirend. Mdgen wir noch
weit davon entfernt sein, dass beide Halften sich deckten, dass der Glau-
bensinhalt EKigenthum freien Erkennens geworden wire: so wiirde es doch
vollig sinnlos sein, das Wissen an seine Stelle zu setzen, indem jenes viel-
mehr dadurch zu einem leeren, objectlosen Wissen gemacht wiirde. So
zeigt nun auch unser Verfasser aufs erschipfendste, wie es bei dem bis-
herigen Gegensatze zwischen Glauben und Wissen gar nicht um einen
Kampf des Wissens mit dem Glauben, sondern lediglich um einen Kampf
des religiosen Wissens mit dem irreligiosen Wissen sich handelt.
Jenes allein ist in der Form consequent, nach seinem Inhalte vollstandig;
denn den Glaubensinhalt in seiner Eigenthiimlichkeit und in seinen innern
Bedingungen unerklart zu lassen, muss, statt vermeintlicher Starkherzigkeit
oder Tiefe, vielmehr fir Oberflachlichkeit und Zaghaftigkeit der Wissen-
schaft gebalten werden. Nur dann hat die Philosophie den Bereich ihrer
Aufgaben vollstandig gelGst, wenn sie jene machtige weltgeschichtlichs That-
sache der ,,Offenbarung¢ vollstandig verstanden. Dies ist aber, wie Jeder-
mann sieht, nicht moglich, obne grindliche psychologische Stadien voraus-
gehen zu lassen. Und so sei uns gestattet, bei dieser Gelegenheit zu be-
merken, dass die nachfolgende ,, Anthropologie‘ auch fiir jene grosse Auf-
gabe einen wissenschaftlichen Beitrag zu liefern bestimmt ist, indem sie in
der Gesammtentwickelung des Geistes das Organ und die Bewusstseinsform
aufweist, in der allein eine solche religidse Erfahrung an den Menschen
zu gelangen vermag.
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heit als sehr unpopular erscheinen miissen, weil sie zu aller-
meist ungriindlich sind, weil sie Popularitat mit Oberflich-
lichkeit verwechseln. Und so geht der Beifall, den sie
finden, mit ihrer Verderblichkeit Hand in Hand; denn sie
sind es gerade, welche jegliches Halbwissen befdrdern
und daran gewohnen, auch in der Wissenschaft mit halben
oder unklaren Resultaten sich genugzuthun, endlich daher
mit der grindlichen Wissenschaft auch die echte Popula-
ritait in Vergessenheit zu bringen. So ist auch der herr-
schende Materialismus das treffendste Abbild dieser Be-
strebungen; denn alles Ernstes darf man behaupten, dass
er das Unpopularste von der Welt sei, eben weil er mit
lauter Scheingriinden streitet und in keinem Punkte eine
klare, stichhaltende Ueberzeugung zu gewahren vermag.

Dennoch bleibt uns, trotz dieser bedenklichen Erfah-
rungen, im Grossen und Ganzen eine bessere Hoffnung von
unserm Volke. Den Deutschen kann auf die Dauer der
Trieb der Griindlichkeit, der Geist des Ernstes und der
echten Wissenschaft nicht verloren gehen; ja selbst in jenem
Irrthume vortibergehender Verseichtigung lasst er sich noch
erkennen. Sind es doch nur die immer wiederkehrenden
Versuche unserer Bildung, die blosse Form des Geglaub-
ten abzustreifen und das Kleinod unerschiitterlicher Ver-
nunftiiberzeugung aus dem Kampfe davonzutragen.

Und so iibergeben wir das gegenwartige Werk dennoch
mit einiger Zuversicht der Oeffentlichkeit; moge es auch
in weitern Kreisen die Nebel und Vorurtheile zerstreuen
helfen, mit welchen eine wissenschaftliche wie religiose
Halbbildung die heilbringendsten Wahrheiten noch immer
bedeckt. Zwar bezweifeln wir nicht im geringsten, dass man
von gewissen Seiten her es sehr misliebig empfinden werde,
die gemein empiristische Weisheit in ihrer ganzlichen Unzu-
langlichkeit so schonungslos hier aufgedeckt zu sehen, und
an starken Reactionen von dorther wird es kaum fehlen.
Mag das Einzelne ihnen iiberlassen sein; doch werden sie
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keine Hauptwahrheit abzubréchen vermdgen von der hier
vertretenen Lehre; denn diese allein hat sich als die stand-
haltende und vollgeniigende erwiesen, zu welcher die
Menschheit nach allen Irrnissen immer wieder zuriickzu-
kehren genothigt ist; und zuversichtlich sagen wir mit
Luther’s Worten:

Das Wort sie sollen lassen stah’n
Und keinen Dank dafir haben!

Im December 1855.

Immanuel Hermann Fichte.



Inhaldt

Erstes Buch.
Kritische Geschichte der Seelenlehre.
Erstes Capitel.
Allgemeine Vorbegriffe.
(§.1—8.)

Seite

Wissenschaftlicher Standpunkt des Werkes (§.4). Seine nahere Auf-
gabe und Bestimmung (§. 2— 3). Ankniipfungspunkte fir diese Auf-
gabe in der bisherigen Wissenschaft (§. 4 —b5). Vorlaufige Ueber-
sicht der herrschenden psychologischen Grundansichten und Entwurf
einer wissenschaftlichen Kritik derselben (§.6 —8) ..... cveiie..3—22

Zweites Capitel,
Die spiritualistischen Lehren.

(§. 9—28.)

Princip des Spiritualismus (§.9). Das Berechtigte wie das Einseitige
in demselben (§. 40 —14). Dualismus von Geist und Leib (§. 12).
Die verschiedenen Hypothesen, ihren Zusammenbang zu erklaren
(§-13)- I. Die Lehre vom ,Seclenorgan‘ und vom ,,in-
fluxus physicus‘ (§. 44 —46). Centralpunkt im Hirn als ,,Sitz
der Seele‘* (§.47). Der , Nervengeist als Seelenorgan (§.48).
Sommerring’s und Kant’s Hypothese (§.49). II Der Occa-
sionalismus (§ 20). Recurs auf die Mitwirkung Gottes (§. 2{).
Bekenntniss der Unbegreiflichkeit jenes Zusammenhangs (§. 22).
II. Die vorausbestimmte Harmonie (§. 23). Zurickfih-
rung jener Frage auf das allgemeine Problem vom Zusammen-
hange der Weltsubstanzen: Darstellung dieser Lehre bel Leibniz
(§- 26 —25). Was in ibr von bleibender Bedeutung (§.26—27)- .
Gesammtresultat der Kritik des Spirituslismus (§.28)......23—5%

Drittes Capitel.
Der Materialismus.

(§.20—-44.)

Das Berechtigte desselben als Negation des Dualismus (§. 29).
Grundlage seines Monismus: der ,,Leib* und der ,,Stoff (§. 30). Das



XXIV

Bewusstsein als Product der Organisation (§.34). Die verschiede-
nen Gestalten des Materialismus (§. 32). I. Die Seele als Effect
der Hirnthatigkeit (§.33). Kritik dieser Hypothese: E. Pfla-
ger's ,,Mehrheit¢ der Seelen (§.34—35). II. Seele und Or-
ganismus als Resultat der Stoffmischung (§.36). Kritik
dieser Hypothese (§.37). Die Seele als ,, Nervenfluidum¢, der Elek-
tricitat verwandt: Dubois- Reymond’s Untersuchuiigen (§.38).
H. Burmeister’s Theorie und ihre Priifung (§-39—40). III. Das
metaphysische Princip des Materialismus: das ,,systtme de
la nature*. Alles entsteht aus ,,Stoff* und ,,Bewegung (§.&4).
Bewusstsein aus innerer ,,Bewegung¢ der Hirntheile (§. 42). Alle
Bewusstseinsfunctionen auf ,, Empfinden¢ und auf ,, Temperament «

zuriickzafihren (§. 43). Gesammtresultat unserer Kritik (§. £4). 656 —93

Viertes Capitel.

Die Psychologie der Identitatslehre: pantheistischer
Monismus.

(§.45—62.)

Allgemeiner Begriff dieser Identitat (§.45). Spinoza’s realistischer
Monismus (§.46—47). Substanzlosigkeit der Einzelseele (§.48).
Unmoglichkeit, die Einheit des Selbstbewusstseins daraus zu er-
klaren (§.49). Schelling’s idealistischer Monismus und die Po-
tenzenlehre (§. 50). Begriff der ,,Selbstbejahung¢ als raum- und
zeitsetzendes Princip (§. 51). Folge davon fiir die Psychologie (§.52).
H. Steffens’ psychologische Grundansicht (§.83). J.P.V.Trox-
ler’s Lehre vom menschlichen Ur-Ich-und Urbewusstsein (§.54).
Hegel’s psychologische Grundlehren und ihre Priifung (§. 55—59).
Kritisches Gesammtresultat aber die Psychologie der Identitatslehre

(§:60—62).eeiiueeinniiieaniieeiiuneeinnnerenneeeines 9b—137
Fiinftes Capitel.
Die Psychologie des realistischen Individualismus.
(§.63—173.)

Allgemeine Bedeutung dieses Princips und seine Ansfiihrung von Her-
bart (§.63). Ausgangspunkt von den Widersprichen im ,,reinen
Ich¢ (§.64). Beweis des Individualismus (§.65). Die mathema-
tische Behandlung der psychologischen Probleme: Drobisch (§. 66).
Herbart’s psychologische Grundlehren (§.67—69). Kritik ihres

Gesammtresultats (§.70—73) .......... e ieiieaa, .438—166

Bechstes Capitel.
Kritische Gesammtergebnisse und ihre historischen

Ankniipfungen.
(§.74—80.)

Allgemeine Zuriickweisung aller dualistischen wie aller empirisch
monistischen (materialistischen) Ansichten (§. 74) Resultat: voll-
kommenes Ineinander von Seele und Leib (§.78). Der specula-
tive (pantheistische) Monismus widerlegt aus der Thatsache des



XXV

Selbstbewusstseins (§.76). Der abstract realistische Individua-
lismus engenigend wegen seines Begriffs von der Einfachheit der
Seele (§-77). Daraus allgemeine Postulate fur die kinftige Psy-

Seite

chologie (§.78—80) ........ erereersenes teeneenranees d6T—178

Zweites Buch.
Das allgemeine Wesen der Seele.

Erstes Capitel.
Vom Realen und seinen Grundeigenschaften.

(§.81—817.)

Alles Reale ein Raum und Zeit Setzend-Erfillendes (§.84). Me-
chanische und dynamische Raumerfullung (§.82). Wechselseitige
Durchdringang der realen Wesen zufolge qualitativer Affinitat
(§-83). Die sogenannten Krafte (,, Molecularkrafte ¢) der Materie;
Vergleichung unserer Hypothese mit der mechanischen Atomistik
(§-84). Begriff qualitativ unzerlegbarer Urelemente (Atome):
dadurch Aufhebung des Gegensatzes zwischen monistischem Dy.
namismus und mechanischer Atomistik (§.85). Erklarung der Kor-
perphanomene nach jener Hypothese: Fechner’s Atomenlehre
(8 86—87) cecvveererinnnnninnnnns

Zweites Capitel.
Die mechanische Atomistik und die metaphysische
Construction der Materie.

(§. 88—110.)

Grundvoraussetzungen der Atomistik (§. 88— 89). Die altere Atomi-
stik Gassendi’s (§. 90). Dic neuere Moleculartheorie und
ihre Kritik; Urtheil der ausgezeichnetsten Physiker iber dieselbe
(§- 94—95). TUebergang der Atomenlehre in den Dynamismus
(§- 95)- Kant’s dynamische Construction der Materie (§.96—97).
Kritik derselben und Aufweisung des bleibenden Resultats in ihr
(§-98). Schelling’s Theorie; sein Verhaltniss zu Kant (§.99).
Seine Construction der Materie aus drei Kraften; Schwanken in Be-
stimmung derselben (§.4100—101). Hegel’s Verhaltnias zu Kant
und zu Schelling (§.102). Herbart, richtiger an Kant an-
kniipfend, zugleich Vorbegrinder der wahren Theorie (§. 103).
Erster Ursprung der Raumvorstellong (§. 405). Ausdebnung —
Effect der vielen Realen bei unvollkommenem Ineinander
(§-408). Construction der Materie nach ibren verschiedenen Grund-
formen (§.406). Bedirfniss einer weitern Erganzung dieser Prin-
cipien (§.407—408). Die Urtheile der Physiker: E. G. Fischer
und S. Weiss iber die mechanische Atomistik (§.409). Gesammt-

....... e 479 —201

ergebniss unserer Kritik: Lotze, C. S. Cornelius (§.140)...202— 256

Drittes Capitel.
Die Seele und ihre Verleiblichung.
(§. 111—132.)
Resultat alles Bisherigen (§.444). Der Begriff organischer Leiblich-

keit auf das allgemeinste Verhaltniss des Besitzens und Beses-
senwerdens zariickzufihren (§.443—444). Der menschliche



XXVI

Scite
Leib (§.445). Leib — Ausdruck der Seeleneigenthimlich-
keit (§.416). ,,Aeusserer* und ,innerer Leib (§ 147—148).
Geschichte der Lehre vom innern Leibe (§.419—420). Lotze’s
Theorie iiber das Verhaltniss von Seele und Leib (§. 421 —423).
Dynamische Gegenwart der Seele im ganzen Organismus (§. 124).
Naheres Organ, das gesammte Nervensystem (§.425). Anato-
mische Griinde dafir (§.426). Individuelle Harmonie zwischen
den geistigen Anlagen der Seele und ihrem Nervenagpa.mte: grosse
Bedeutung dieser Thatsache (§.427). Unwahrscheinlichkeit eines
»Sitzes der Seele oder eines Centralorgans im Hirn nach den
bisherigen Resultaten der Nervenphysiologie (§- 4128 —429). Ver-
gleichung unserer Hypothese mit der Lotze’schen Theorie (§. {30
—832) citieiiaintaronretaes setstnncnreinistanonnsesee2BT—316

Viertes Capitel.
Der Tod und die Seelenfortdauer.

(§. 183—152.)

,, Tod% universeller Moment im Lebensprocesse: ,, natirlicher«
Tod und urspriingliche Lebensdauer des Menschen zugleich aus un-
serer gegenwartigen Daseinsform verschwunden (§. 433). Integritat
der Seelensubstanz im Tode (§. 434). Das Unsterblichmachende
des Menschen, der Geist (§. 135—136). Einwendungen bisheriger
Speculation gegen diese physiologische Beweisart (§. 437). Unter-
stutzende Erfahrungsanalogien dafir (§. 438). Kant’s und
Herbart's Ausspriche dariiber (§.439 —140). Die christlichen
Mystiker in dieser Frage (§.441). Der ,,innere Leib¢ als Blei-
bendes im Tode und Dauerndes im kiinftigen Dasein (§. 442). Die
Bewusstseinsform desselben dem ,, Hellsehen¢ vergleichbar (§. 143).
Dies der Potenz nach in uns Allen vorhanden, mit der gradwei-
sen Entbindung der Seele vom Leibe immer intensiver sich ent-
wickelnd (§. 444). Thatsachen, welche als relative Entbindung
( Vorstufen des Todes) anzusehen sind: methodische Cautel bei Beur-
theilung solcher Thatsachen (§.448). Der ,,Aether* das gemein-
same Organ der Scele im Diesseits und Jenscits (§. 146 —147). Der
kiinftige Leib ganz als ,,Geberde‘ zu bezeichnen (§.4148). Der
Geist dabei im Zustande der Verinnerlichung, des vertieftern und
erweiterten Schauens (§ 149 —150). Gemeinsamer Grund die
leibgestaltende und zugleich seherische ,,Phantasie« (§. 451).
Zusammenfassung des Bisherigen und Rickblick auf die Offen-
barungslehre von einem ,,necuen Leibe in einer gesteigerten Ge-
sammtexistenz des Universums (§. 452) . ...... ceiernese.. 317—373

Finftes Capitel.
Das Hellsehen und die Ekstase.

(§. 153—182.)

Als gemeinsamer Charakter aller Zustande des Hellsehens die feh-
lende Mitwirkung des Sinnenapparats (§. 163). Widerlegung der
Hypothese von Versetzung der Seele in den Sympathicus wahrend
des Hellsehens (§. 164 —456). Hellsehen eigenthiimliche Gestalt des
Traums: die verschiedenen Formen desselben (§.157). Unmog-
lichkeit, alle Formen des Traums auf Hirnthatigkeit zurickzu-
fithren (§. 158). Erweis eines Perceptionsvermégens der Seele ohne
Mitwirkung des Hirns und Nervenapparats (§. 159—161). Hell-




XXVII

sehen nur bei ,,idealer Entleibung‘ moglich (§. 462). Mdoglichkeit
eines Doppellebens der Seele in und ausser dem Leibe und die
dafur sprechenden Thatsachen (§.463 —465). Wechselndes Ge-
bunden- und Entbundensein vom Organismus und die daraus zu er-
klarenden Erscheinungen (§. 466—168). Doppeltes Kennzeichen
des entbundenen Bewusstseins : intensivgte Erinnerung und energische
Geschwindigkeit des Bewusstseinsprocesses mit Negation der gewohn-
lichen Zeitvorstellung (§. 469). Die dahin einschlagenden Thatsachen
(§-450—1474). Das retardirende Element der gewohnlichen Be-
wasstseinsprocesse in der Mitwirkung des Nervenapparats
begrindet (§.472). Entdeckung von H. Helmholtz dariber, durch
andere Beobachtungen bestatigt (§. 173). Die gewohnliche Zeitvor-
stellung lediglich Product unsers ,,Hirnbewusstseins‘: die wahre
Zeit (§.174). Umfang und Grenze des Hirnbewusstseins (§. 475
—1477). Die Gesetze und Formen der ,,Ekstase‘, in ihrer hoch-
sten Wirkung als Versetzung in den wahren Raum (§. 478). Kritik
des ,,Geisterglaubens«: Schopenhauer’s Aeusserungen dar-
aber (§-479). Untergeordnete Bedeutang des ganzen Sinnendaseins

(8. 180). Moglichkeit des Eintretens einer hohern Welt in seine -

Bewusstseinsform (§. 484). Allgemeiner Begriff einer ,, Offenbarung «

Seite

(§182)ueuen..... A e, e ve..374—436

Drittes Buch.
Seele und Geist.

Erstes Capitel.
Der Lebensprocess.

(§. 183—212.)

Allgemeine Feststellung des Problems (§. 183 — 484). Darstellung und
Kritik der Lotze’schen Theorie (§.485—487). Verhaltniss des Me-
chanismus zum Lebensprincip (§.4188). Widerlegung der mechani-
stischen Hypothesen (§.489—492). Entwickelung der eigenen An-
sicht (§.493). , Leben¢« eine Reihe von Instinctthatigkeiten (§. 494
—496). Grund davon die Phantasic als doppelseitiges, aus dem
Realen ins Ideale iibergehendes Bildungsvermogen (§. 497 —199).
Beweis von der Wirksamkeit der Phantasie in eigentlich organischen
Vorgangen (§. 200 —202). Darin der Grund des Parallelismus zwi-
schen organischer Stimmung und unwillkiirlichem Bewusstsein, in
Lebensgefiihlen und Traumen bis zu den Hallucinationen und eigent-
licher Geistesstorung (§. 203 —204). Doppelter Ursprung der Gei-
stesstorung (§. 205). Die Seele Trager des Lebensprocesses (§. 206).
Grenze dieses Erklarungsprincips (§.207). Beweis, dass die Phan-
tasie real-ideales, leibgestaltendes Vermogen sei (§.208). ,,Assi-
milation«, ,, Sensibilitat¢ und ,,Irritabilitat* in ihrem innern Ver-

haltnisse (§.209—212)....o0vvvuuiinnnnn Cieracanes ceees 337804

Zweites Capitel.
Die zeitliche Entstehung der Seele.
(§. 213—228.)

Peststellung des Problems: Gegensatz des ,,Traducianismus¢ und
»Generatianismus« (§ 213). Individuelle und allgemeine Zeu-



XXVIII

gung (§-244). Die Seele in der Zeugung thatig (§. 248). Stufen
im Zeugungsprocesse: geschlechtslose Zeugung (§. 246). Geschlecht-
liche Zeugung (§.247). Grund und Charakter des Geschlechtsunter-
schiedes (§.248). Versuch einer Theorie der Zeugung (§. 249—222).
Zeugung des Menschen (§.223). Antheil der primitiven Zen-
gung dabei (§. 224). Die allgemeinen Gesetze derselben (§. 225—227).

Seite

Allgemeiner Begriff der Praexistenz (§.228) ...............508—513

Drittes Capitel.
Das geistige Wesen des Menschen.

(§. 220—245.)

Thier- und Menschenseele verglichen (§.229—230). Allgemeiner
Charakter der Thierseele (§. 231 —232). Der Thierinstinct (§. 233
— 23%). Grenze thierischer Beseelung (§.235— 237). Das Spe-
cifische des Geistes (§.238). Grundeigenschaften desselben (§. 239)-
Svine Entstehung (§. 240 —243). Das Denken und seine Aprio-

ritat (§.264). Vollbegriff des Geistes (§.248)..........58k—574

Viertes Capitel.
Allgemeine Ergebnisse.

(§. 246—265.)

Individualitat und Personlichkeit (§.246). Verhaltniss beider im Geiste
(8. 247—249). Anerkenntniss eines Nichtseinsollenden in der
menschlichen Entwickelung: Kant’s , radicales Bose“ (§. 250).
Wourzel des Individuellen der seelische Trieb (§.254). Sein Ver-
baltniss zum Erkennen: Schopenhauer’s Philosophie (§.262). Der
seelische Trieb Verwirklichungsmittel des Geistes (§.253). Gei-
stige Priexistenz des Menschen: Idee der ,,Menschheit« (§.25%).
Weitere Folgerungen daraus (§.265— 257). Allgemeiner Charakter
des Sinnenlebens und der gegenwartigen Weltepoche (§. 258 —260).

Vertiefterer Begriff der Menschengeschichte (§. 261 —262).

Definitive Bedeutung des gegenwartigen Lebens (§.263). Das Dop-
pelleben des Geistes in centralem Schauen und in reflexivem
Denken (§. 26&) Abschluss der Anthroposophie in Theosophie

(§:268)..c0vvvennnnen Ceeeerriienn reesaanas ceeneaes 572 — 609




Erstes Buch.

Kritische Geschichte der Seelenlehre.

Fichte, Anthropologie. L]



Digitized by GOOg[Q



Erstes Capitel.

Allgemeine Vorbegriffe.

1. Die Aufschrifc des gegenwiartigen Werkes bedarf
vielleicht einer Rechtfertigung in doppelter Hinsicht. Wir
bieten es zunichst den Naturforschern und Aerzten. dar;
und so scheint, ihnen gegeniiber, das eigenthiimlich phi-
losophische Interesse hier sich geltend machen zu wol-
len. Andererseits jedoch soll die Untersuchung nicht auf
speculativem, sondern auf naturwissenschaftlichem Wege
gefihrt werden, sodass es scheinen konnte, wir wollten
Jene Forscher gerade in dem ihnen zustindigen Gebiete be-
lehren oder ﬁbertr.eﬁ'en. Dennoch ist die wahre Absicht
keineswegs eine polemische. Gleichwie H. Lotze in seiner
ausgezeichneten ,,Medicinischen Psychologie oder Physio-
logie der Seele® (48352) den Antheil des Leibes an den
Seelenvorgingen zum Gegenstande seiner besondern Unter-
suchung machte, und diese Schrift daher vorzugsweise den
metaphysischen Psychologen als ein sehr willkommenes
Correctiv sich darbietet: eben also soll das gegenwartige
Werk, nur in umgekehrter Weisc, den Naturforschern be-
reit stehen, damit sie bei ihren ausschliessend dem soma-
tischen Theile des Menschen zugewendeten Untersuchungen

und bei der ganzen jetzt herrschenden mechanisch-physi-
q *
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kalischen Richtung — einem ubrigens durch Streben nach
exacter Forschung und nach genau bestimmten Resultaten
hochst anerkennenswerthen Verfahren — darin den stets
mitwirkenden Antheil der Seele nicht allzu sehr aus
den Augen lassen. Diese werden daher ersucht, die nach-
folgenden Forschungen mit der Unbefangenheit zur Hand
zu nehmen, welche jede auf Thatsachen beruhende natur-
wissenschaftliche Untersuchung beanspruchen darf, wenn
auch die einzelnen Resultate, die auf diesem Wege ermit-
telt werden, mit den Vorstellungen, die gerade jetzt unter
ihnen die geltenden sind, gar vielfach in Widerstreit treten
sollten. Von Thaumatischem, Unerklarlichem wird nirgends
die Rede sein, wenn wir auch die Beachtung von That-
sachen fodern, welche man gewGhnlich der Vergessenheit
ibergibt, eigentlich nur aus dem Grunde, weil man sie
bisher nicht zu erklaren vermochte.

Die zweite Rechtfertigung gilt den Fachgenossen, welche
es vielleicht bedenklich finden diirften, gerade in der Psy-
chologie die speculative Methode mit der naturwissenschaft-
lichen vertauscht zu sehen. Dass aber beide keineswegs
in wahrem Widerspruche miteinander stehen, wenigstens
nicht in der Weise, wie wir jene Wissenschaft hier zu be-
handeln gedenken, dies konnte vorerst schon eine kurze
Ueberlegung lehren.

Das Geschaft des Naturforschers ist ein dreifaches in
wechselbeziehender Einheit: zuerst die Thatsachen festzu-
stellen, sodann sie zu erkliren, d. h. ein ,,Gesetz* fir
die ibereinstimmenden Erscheinungen zu finden; endlich
durch den allmilig gewonnenen umfassendern Zusammen-
hang analoger Gesetze sie aus ihrer allgemeinen Ursache
zu begreifen. Durchaus ahnlich ist das Geschaft der Spe-
culation, nur verschieden theils nach der Bedeutung der
Thatsachen, auf welche sie ihre Aufmerksamkeit richtet: —
es sind die allgemeinsten, die Urthatsachen, kurz dasjenige,
was die Naturforschung als ein ,,Gesetz¢, d. h. als ein
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far sie Letztes, gar wohl unerklart und .unbegriﬂ'en stehen
lassen darf, wie die Begriffe von Raum und Zeit, von Wer-
den, Veranderung, vom raum- und zeiterfillenden Realen
u. 8. w. Theils hat die Philosophie auch ein Gebiet be-
sonderer Thatsachen sich zur Erforschung vorbehalten: es
sind die geistigen, welche die Physik, als solche, we-
gen der geringen Analogie, die sich zwischen ihnen und
den sichtbaren oder natirlichen Erscheinungen darbietet,
wohlgethan hat vom Bereiche ihrer Untersuchung auszu-
schliessen.

Diesen geistigen Thatsachen gegeniiber befindet sich
nun die Philosophie zunachst ganz in demselben Verhalt-
niss wie die Naturforschung zu den ihrigen. Sie hat vor
allen Dingen den ganzen Umfang der Erscheinungen des
Seelenlebens empirisch zu erschopfen und unter gemein-
same Gruppen zu ordnen, das Allgemeine und das Beson-
dere, das Wiederkehrende und das Seltene, das Ausge-
machte und das Zweifelbafte im Thatsachlichen selbst genau
zu verzeichnen. Dieser blos empirischen Beschéftigung
schliesst sich nun sogleich die zweite Aufgabe an, durch
Riickschluss von den Erscheinungen auf den gemeinschaft-
lichen Grund derselben das Wesen der Seele zu erken-
nen, und so nun das Doppelte zu leisten, ebenso wol die
einzelnen Erscheinungen zu erklaren, als das wahrhafte
Wesen ihres Grundes zu begreifen. Man kann diese Me-
thode ebenso als die naturwissenschaftliche bezeichnen, in-
dem sie sich nur im Gegenstande von dem unterscheidet,
wie auch die Physik verfahren sollte, als sie dic spe-
culative nennen, indem durch sie gerade, was die einzige
Aufgabe des speculativen Denkens ist, der ,,Begriff* der
Seele, die Seele, wie sic an sich ist, erkannt werden soll.
Der empirische, beobachtende Weg, die geistigen That-
sachen zu sammeln, zu beschreiben und in geordnete Grup-
pen zusammenzufassen, ist nur die eine, fur sich selbst
unzureichende Seite der psychologischen Aufgabe; und sie
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zu trennen von der zweiten, die ,,empirische Psychologie*,
wie in der Wolff’schen Schule geschah, fir sich zu behan-
deln und zum ersten vorbereitenden Theile der ,,rationalen‘
zu machen, oder die letztere als ,,synthetischen‘ Theil auf
die erste, als den ,,analytischen‘, folgen zu lassen, wie es
Herbart in seinem grossern psychologischen Werke ge-
than: dies ware nach unserer Ueberzeugung ein ebenso
tiberfliissiger als unmethodischer Umweg. Denn indem wir
den Geist in der ganzen Fille seiner empirischen Entwicke-
lung kennen lernen, hat er eben darin uns sein eigentliches
Wesen aufgeschlossen: wir haben nur zu denken, zum
allgemeinen Begriff zu erheben, was im Thatsachlichen vor
uns liegt, um auch des ganzen Begriffs vom Geiste machtig
zu sein und eine wissenschaftliche Theorie darauf grunden
zu konnen.

Da wir jedoch iiber alle diese methodologischen Fragen
in Bezug auf die psychologische Forschung schon frither
auf eine Weise uns geaussert haben, welche wir fir er-
schopfend halten diirfen, so verweisen wir auf diese Ab-
handlung und bitten den Leser, ehe er weiter geht, sich
mit ihrem Inhalte vollstandig vertraut zu machen. *)

2. Wichtiger ist es, von der letzten Absicht und dem
eigentlichen Ziele dieses Werkes zu reden. Wol allgemein
gesteht man der Anthropologie die Bedeutung zu, den
Menschen sich selbst erkennen zu lehren, was schon im
Alterthume als ,,aller Weisheit Anfang* bezeichnet worden.
Denn in der That, der Mensch muss wissen, welchem
Reiche der Dinge er angehore, ob er eine fliichtig verging-
liche Naturerscheinung, ob er ein innerlich Ewiges sei,
wenn er in seinem gesammten Wesen Zuversicht zu sich
selber gewinnen soll. Der Mittelpunkt aller Rathsel daher,

*) »Der bisherige Zustand der Anthropologie und Psychologie; eine
kritische Uebersicht‘ in unserer ,,Zeitschrift fir Phnlosoplne und specula-
tive Theologie«, XII, 66 — 406.
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die ihn driicken, ist seine Zeitlichkeit, die unablissige
Flacht und der Untergang alles Erscheinenden far ihn und
m ihm. Erst dann hitte er das Geheimniss seines Innern
geldst, wenn ihm gelungen wire, jene Zeitlichkeit theoretisch
zu verstehen, praktisch zu iberwinden, d. h. wenn er, von
der innigsten Gewissheit eigener Ewigkeit durchdrungen,
welche nur als Begeisterung, Enthusiasmus an ihm hervor-
brechen kann, nun auch ewige Thaten des Geistes voll-
bringt, oder durch den Schein der Verginglichkeit hindurch
wenigstens im Glauben die ewige Welt zu ergreifen wagt,
welcher er eigentlich doch angehért. Dieser theoretisch-
praktischen Ueberwindung des Zeitlichen kommt nun die
Religion unterstiitzend entgegen; aber ihre Verheissungen
wie Mahnungen stehen fir das gewohnliche Bewusstsein
vollig vereinzelt da; denn die Gesammtheit der erfahrbaren
Dinge scheint, im hirtesten Widerspruche damit, nur Ver-
gangliches, Eitles, Zerstiicktes darzubieten, welches sogar
ausserlich unter begreifliche Einheit und Harmonie zu brin-
gen oft schwierig genug bleibt. Und so ist es gekommen,
dass statt jenes Bewusstseins innerer Ewigkeit die Liebe
des Zeitlichen und die Todesfurcht des Menschen sich
bemachtigt hat, — beide die unabtrennlichen Folgen unse-
rer vollstindigen Verzeitlichung, des tiuschenden Herab-
gesunkenseins unter ein Element, welches wir selbst, wic
sich zeigen wird, eigentlich hervorbringen.

Dieser durchgreifende Widerspruch ist nun der eigent-
liche Grund jener tiefen Zerrissenheit, die durch unsere
gesammte gegenwartige Bildung hindurchdringt, seitdem die
Macht des Glaubens dem freien Erkennen immer mehr zu
weichen beginnt. Was wir glauben mdchten, finden und
erkennen wir nirgends, und was wir zu wissen meinen, ge-
niigt nicht im mindesten dem Glauben. Dass nur die Wis-
senschaft, die Speculation diesen innersten Widerstreit zu
beilen vermoge, liegt wol am Tage; denn sie ist es allein,
welche jene entgegengesetzten Richtungen der Bildung ge-
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meinsam iberragt und beide zu begreifen hat. Dass diese
definitive -Verstindigung des Menschen @iber sich selbst da-
her auch das letzte Ziel und die cigentliche Bestimmung
der ,,Anthropologie* sein miisse, kann gleichfalls nicht
zweifelhaft sein. Da jedoch der Mensch nicht blos ein
metaphysischer Begriff ist, der in der allgemeinen Kategorie
des ,,Geistes* umfasst oder erschopft werden konnte, son-
dern ein lebendiges Erfahrungsobject, so geniigt hier kei-
neswegs jene abstracte Art der Untersuchung aus allgemei-
nen Begriffen und metaphysischen Gesichtspunkten, wie sie
. gerade in der letzten Epoche der Wissenschaft als die cin-
zig berechtigte sich geltend machte; sondern allein das Ein-
gehen in die Erfahrung kann hierin die cntscheidende Ueber-
fuhrung; die Vollendung der Gewissheit erzeugen. Wir
miissen in der zeitlichen Erscheinung des Menschen selbst
seine innere Ewigkeit aufzuweisen im Stande sein: erst die
Thatsache gewahrt die Unerschiitterlichkeit der Ueber-
zeugung. *)

Hier ist es nun hochst merkwiirdig wahrzunehmen, dass
jener Drang, der Zeitlichkeit zu entflichen, in die Tiefe des
eigenen Wesens und seiner ewigen Beziehungen zuriickzu-
kehren, in verkehrter, selbstsiichtiger Wirkung sich dussernd,
der eigentliche Grund alles Desjenigen geworden ist, was
wir vielleicht am bezeichnendsten praktischen Aber-
glauben nennen konnen. Alle Theurgie und Mantik, alle
magischen Kiinste und was damit zusammenhangt, von den
altesten Zeiten bis in die unmittelbarste Gegenwart hinein,
die anch darin sich rithmen darf, eigenthiimliche Misgebilde
hervorgebracht zu haben: sie wollen eigentlich nur, in-
dem sie dem Menschen hohere Krifte oder Einsichten ver-

*) Dies ist der Gesichtspunkt, welchen wir, zunachst in kritisch-pole-
mischer Beziehung, bei unserer frihern, nach Inbalt und Zweck vielfach
mit dem gegenwartigen Werke verwandten Schrift , Idee der Personlich-
keit und der individuellen Fortdauer* (zweite vermehrte und verbesserte
Aufl., 1885) zu Grunde gelegt haben.



9

sprechen, durch irgend ein kinstlich gewaltsames Mittel
die Schranken der Zeitlichkeit ihm #iberspringen helfen.
Wie aber jedem universalen Aberglauben die triimmerhaften
Elemente einer verdunkelten Wahrheit zu Grunde liegen,
so auch hier: es ist die unwillkiirliche Zuversicht, dass jene
Schranke eine wesenlose, daher abzustreifende Gestalt des
Bewusstseins fur den Menschen sei. Es ist namlich leicht
zu bemerken, weil in der Nothwendigkeit der Sache ge-
grundet, dass, je tiefer die allgemeine Verstandesbildung
einer Zeit in sinnentrunkenen Empirismus versunken ist, desto
gewaltsamer, aber auch anomaler, jener entgegengesetzte
Trieb sich Luft macht, um dem unwiderstehlichen Bediirf-
nisse des Geistes nach standhaltender, innerlich verewigen-
der Realitit ein Geniige zu thun. So diirfen wir bebaup-
ten, dass jenes Verlangen, die Sinnenschranke zu durch-
brechen, welche den Menschen nicht sowol real abtrennt
vom Reiche der ewigen, unsichtbaren Dinge, als nur die
klare Perception derselben ihm verschliesst, ein ebenso uni-
verselles und berechtigtes Element des Geistes sei, als der
Drang nach Erfahrung und verstandesmaissiger Erkenntniss. .
Durch jenes sucht ein in uns verborgenes Bewusstsein,
wie an sein Dasein mahnend, in ungewissen Regungen sich
geltend za machen; denn in unserm unmittelbaren Zustande
ist es sich selbst ein Rathsel und seines eigenax Besitzes
noch keineswegs machtig. In diesem Gebiete des Sinnen-
falligen und der daran sich iibenden Verstandeserkenntniss
bewegen wir uns zwar bewusst und sicher, aber doch nur
in den engen Grenzen eines miithsam erworbenen, mit Irr-
thum und Ungewissheit durchflochtenen, liickenhaften Wis-
sens. Fragt man nach dem ganzen Menschen, so wird
jenes vorempirische Dasein desselben nicht weniger mit in
Rechnung zu bringen sein; ja es konnte sich ereignen, dass
es gerade zur Hauptsache wiirde, wenn man auch sich
bekennen muss, dass die wissenschaftliche Anthropologie
nach ihrem gegenwirtigen Bestande mit einem fast durch-
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gangigen Ignoriren jenes Gebietes sich begniigt hat. Sie
ist gerade um die eine Halfte der Menschenbetrachtung zu
bereichern und dadurch um eine Stufe hoher zu stellen.

3. Dies Ziel nun, den Menschen in seinem ganzen,
unverkiirzten Wesen wiederherzustellen, soll von theore-
tischer Seite her das nachfolgende Werk zu erreichen
suchen. Es ist zu zeigen bestimmt: dass gerade in jenem
vorzeitlichen Wesen die Substanz seines Daseins liegt, dass
er aus ihr den Leib und das sinnlich-empirische Bewusst-
sein sich hervorbringt, welche lediglich phinomenalen
Charakter haben. Es lehrt, dass die Form des sinnlichen,
wie des denkend reflectirenden Bewusstseins, welche man
fur die einzige dem Menschen eigentlich zukommende halt,
nur die eine und zwar die untergeordnete, getriibte Halfte
seines ganzen vollgeistigen Daseins ausmache. Dies ist
vielmehr der Zustand eines intuitiven, centralen Wissens,
welches der sinnlichen Vermittelungen nicht bedarf und eben-
8o wenig in seinen Einsichten an die Kette des blossen
Schlusses oder eines reflectirenden Urtheils gebunden ist.

. Von der in uns Allen verborgenen Existenz eines sol-

chen Urbewusstseins — sei es, dass wir dessen Ge-
brauch verloren, sei es, dass wir ihn noch nicht erreicht
baben; ein Problem, welches iiber die blos anthropologi-
sche Unte'suchung hinaus eine ,,Philosophie der Ge-
schichte®, bei der Frage iiber den Urzustand des Men-
schen, zu erdortern hatte — soll nun in Folgendem sehr
klare Rechenschaft abgelegt werden, wahrend sich ergeben
wird, dass ihm gegeniiber der Standpunkt unsers gewohn-
lichen Bewusstseins dem wahren Begriffe unsers Geistes kei-
neswegs entspreche und eigentlich unter der Mittelhohe der-
jenigen Bewusstseinsform bleibe, welche allein dem Wesen
des Geistes gemiss ist und die er auch innerhalb des Zeit-
lebens in voriibergehenden Auffliigen wirklich zu erreichen
vermag.

Falls es uns nun gelange, jene bisher mehr geahnte als
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deutlich erkannte Wahrheit durch umfassende anthropologi-
sche Forschung zur entschiedenen Gewissheit zu crheben,
so ware dies, wie uns dinkt, nicht blos ein abstractes
Theorem fir die Schule, dessen Besitz dieselbe neben so
vielen andern gleichartigen Ergebnissen in sich zu bewahren
hatte. Diese Ueberzeugung wire gemeingiiltig im hochsten
Grade: sie ginge die ganze Menschheit an; denn sie selbst
hatte dadurch eine erweiterte Grundansicht oiber sich ge-
wonnen, sie hitte den Quell und eigentlichen Sitz ihres
Daseins ganz wo andershin zu verlegen, als dies gewohn-
lich geschieht; sie ware sogar um ein vollig neues Geistes-
gebiet bereichert, dessen Antheil die bisherige Wissenschaft
ibr gerade entzogen hat, indem diese meint, dass das Wis-
sen und die Klarheit eben dort aufhére, wo die Sinnen-
empfindung und die Verstandesreflexion nicht mehr hinge-
langen.

Endlich ist aber auch durch Hervorbilqung jenes tiefer
liegenden Princips im Menschen nicht blos das Bereich der
Thatsachen, sondern auch das der Erklarungsgriinde er-
weitert worden. Was der bisherigen Psychologie vollig un-
zuganglich und unerklarbar bleiben musste, — eben weil
"sie nur die Diesseitigkeit des sinnlich reflectirenden Geistes-
lebens kennt und anerkennt, — ist das Gebiet jemer un-
willkiirlichen ,,Eingebung‘, die von durchaus universalem
Charakter ist, indem nur aus ihr alle geistige Productivitat
und 1deenerzeugung stammt, die iberhaupt ein Neues ein-
fagt in den Umkreis der Dinge und durch welche der Mensch
allein hinausreicht iiber den blossen Kreislauf der Natur,
welchem er anderntheils dennoch selbst angehort. Von
Allem, was man ,,Ahnung‘ nennt im weitesten Sinne die-
ses Worts, was als intellectueller ,,Instinct‘ oder als
5 Stimme des Gewissens* sich uns kundbar macht, oder
wie immer jenes unwillkiirlich Urspriingliche in uns
bezeichnet werden mag, bis hinauf zum eigentlich producti-
ven Vermodgen der kiinstlerischen Phantasie, des wissen-
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schaftlichen Genius, der sittlich schopferischen Begeisterung
oder der religiosen Evidenz, entstammt Jegliches der Quelle
jenes tiberempirischen Wesens im Menschen, das im gewohn-
lichen Dasein nur ein schwaches, voriibergehendes Abbild
von sich in das Sinnenbewusstsein hineinwirft.. Und wenn im
Gebiete der weltgeschichtlichen Religionen und in der Mystik
von eigentlicher ,,Offenbarung*, von einer Einschau in einen
umfassendern, der gewohnlichen Empirie durchaus verschlos-
senen Weltzusammenhang die Rede ist, so wird die An-
thropologie von dem hier neu gewonnenen Augpunkte aus
eine solche Versicherung nicht mehr gleich von vornherein
zuriickzuweisen vermdgen, wie sie consequenterweise bis-
her den Muth dazu hatte haben miissen, wo die Welt des
empirischen Bewusstseins die einzig wirkliche und mogliche
far den Menschen blieb. Mit dem erweiterten Umfange
desselben werandert sich auch der Massstab in der psycho-
logischen Beurtheilung all solcher Dinge, und es ist un-
schwer zu erkennen, wie die Anthropologie von nun an
auch zur Religion in ein innigeres zugleich und freieres
Verhaltniss treten konne.

4. Es wire indess weit gefehlt, wenn wir behaupten
wollten, dass diese Einsicht vollig unvermittelt und ohne
Zusammenhang mit den bisherigen Resultaten der Specula-
tion sich geltend mache. Wir brauchen nur daran zu er-
innern, dass die negative Seite derselben schon langst von
Kant auf das eindringlichste und motivirteste gelehrt wor-
den sei. Im sinnlichen Wissen, sagt er, haben wir nur
mit Erscheinungen zu thun; was das Reale in ihnen sei,
das sucht zwar die Vernunft durch ,,discursives Denken*
zu ermitteln; doch gelangt sie niemals auf diesem Wege
(theoretisch) zur Gewissheit tiber das Wesen des Ueber-
sinnlichen, wiahrend dem Menschen zugleich doch, wie Kant
sich ausdriickt, ,,hochst merkwiirdigerweise“ das Ideal
einer andern, einer intuitiven Erkenntnissart vorschwebt, in
welcher die fiir das gewdhnliche Bewusstsein des Menschen
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ewig getrennten ,, Wurzeln‘: Anschauung und discursiver
Verstand, in innigster Wechselwirkung stehen und ein
gegensatzloses cemtrales Schauen bilden. Wie nahe lag es
hier, “einen Schritt weiter zu thun und die Frage zu cr-
heben: ob der Mensch denn jenes centralen Wissens absolut
unfihig sei, da wenigstens die Idee eines solchen ihm vor-
schwebe?

Schelling, wie bekannt, erhob diese Frage und beant-
wortete sie auch. Auf welche Weise aber dies geschah,
gehort zu den merkwiirdigsten Wendungen der gegenwarti-
gen Philosophie: sie hat den ganzen neuern Idealismus er-
zeugt, dessen speculative Ueberspannung einer niichternern
Anuffassung der erkenntnisstheoretischen Probleme weichen
musste. Die ,,intellectuelle Anschauung¢ ist ihm jenes
centrale und absolute Wissen, zugleich dasjenige, von dessen
Hohe aus allein philosophirt werden darf. Eben damit
stammt dies Wissen aber auch nach Schelling’s weiterer
Behauptung nicht aus dem Menschen als endlichem Wesen,
sondern aus dem Absoluten, Ewigen in ihm. Und um ihm
diese absolute Natur noch bestimmter anzueignen, wurde
endlich noch behauptet, dass in dieser Erkenntnissart alles
Nach- und Aussereinander, alle Causalitatsfolge und wahre
Trennung unter den Dingen aufgehoben sei: wie diese an
sich gegensatzlos befasst sind in der Einen absoluten Ver-
punft, so werden sie hier auch erkannt nach ihrer innern
gegensatzlosen Ewigkeit. Wie Hegel sodann aus Schelling’s
intellectueller Anschauung den Begriff eines ,,absoluten Wis-
sens* mit seiner immanenten, subject-objectiven Weltdialektik
herausgestaltete, ist bekannt genug. Beiden gemeinsam ist,
dass Kant’s allgemeines Postulat einer theocentrischen oder
theosophischen Erkenntniss plotzlich und ganz unmotivirt
in einen Act logischer Abstraction, in die nur formale
Foderung verwandelt wurde, die gegebenen empirischen
Gegensitze in die Idee absoluter Einheit zusammenzufassen,
wodurch- allerdings der Begriff einer solchen hochsten Ein-
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heit gewonnen, keineswegs aber sonst d: fiir die
wirkliche Erkenntniss der Dinge ein bestinn halt, am
allerwenigsten ein absoluter erlangt wirds
Gegeniiber dieser merkwiirdigen Vermi. 3 zweier
gauz verschiedener Erkenntnissgebiete, cines . h forma-
len Abstractionsactes, der vom Realen gerade cht, und

cines innern Durchschauens der Dinge nach i 1 verbor-
gen realen Zusammenhange, thut es auch jetz  ch noth,
auf das Grundlose der ganzen Voraussetzung ruweisen.
Das theosophische Erkennen, wenn wir ein solc.  zugeben
miissten, kann niemals an die Stelle der Philoso; e treten;
ebenso wenig kann letztere fiir jenes gehalten we len. Die
Philosophie verliert nie den Charakter menschlicl cndlicher
Forschung, und nur dadurch hat sie Sinn und W rth, dass
sie nicht intellectuell anschauend oder genial intu tiv, son-
dern stets vermittelnd, Griinde und Gegengriinde bewusst
abwigend, ihrem Ziele sich nahert. Die Erkenntnisse jener
Art sind urspriingliche Evidenzen, unbedingt, ohne Ver-
mittelung und Beweis. Ihr Verhaltniss zur Philosophie kann
daher niemals ein anderes sein, als dass sie Object fur
dieselbe werden, dessen Bedeutung zu erklaren, dessen In-
halt zu prifen und auszulegen allein der freien Forschung
zusteht.

5. Auch von dieser Seite zeigt sich daher, wie die
hochste Aufgabe einer philosophischen Anthropologie nur
darin bestehen kann, jene beiden Gebiete des peripherischen,
sinnlich vermittelten und des centralen, intuitiv urspriing-
lichen Bewusstseins gleichmassig anzuerkennen und jedes in
seine vollstandigen Rechte einzusetzen, um so endlich dem
menschlichen Geiste das Bild seines ganzen, zur Integritat
wiederhergestellten Wesens darzubieten. Wenn die gewohn-
liche, empirische wie rationale, Wissenschaft vom Men-
schen den eingeschrankten, gleichsam halbirten, sinnlich
reflectirenden Geisteszustand desselben fir den einzig gel-
tenden und zugleich durchaus normalen halt, wahrend sie
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den Erscheinungen, welche dariiber hinausreichen, mit hart-
nackigem Abweisen begegnet; wenn andererseits eine auf-
geblahte Speculation jene Anfoderung tiefern Schauens
und urspriinglichern Erkennens durch die angemasste Be-
hauptung eines absoluten Wissens leichten Kaufs an sich
gebracht zu haben meint: so bleibt damit die wesedtlichste
Halfte des Menschen und seine wichtigsten Vermégen auch
fur die Wissenschaft von demselben Dunkel umhillt, wel-
ches sie im gewohnlichen Dasein umgibt; und auch bei
der-Losung der einzelnen Probleme des Seelenlebens kann
nur Irrthum oder eine unbefriedigende Oberflachlichkeit der
Erklarungen di¢ Folge davon sein. In diesem Werke sei
es versucht, — zum ersten male, wie wir wohl behaupten
diirfen, — an der Hand objectiver Thatsachen den stetigen
Zusammenbang und die ununterbrochene, wenn auch dem
unmittelbaren Bewusstsein verborgene Wechselbeziehung
zwischen beiden Gebieten nachzuweisen. Es wird sich zei-
gen, dass, ohne eine solche stets ergiebige Quelle geistiger
Eingebungen und Einflisse iin Hintergrunde unsers bewuss-
ten Daseins anzunehmen, auch nicht der einfachste Hergang
erfinderischer Thatigkeit in Kunst und Wissenschaft oder
sittlich religioser Erhebung, am allerwenigsten die fritheste
Kindesentwickelung des Menschen zum bewussten Geiste be-
friedigend sich erklaren lasse. Mit Einem Worte: was man
sonst das Apriorische im Geiste genannt, hat eine viel rea-
lere wie umfassendere Bedeutung: der Geist seiner Sub-
stanz nach ist sich selbst seinem Sinnenleben nach ein
Apriorisches, und zwar nicht blos als abstracte Dynamis
leerer Geistesformen, Kategorien und Ideen genannt, son-
dern als real erfulltes, eigenthiimlich schopferisches Wesen,
als Genius. Endlich wird dies nicht als der schmeichle-
rische Traum einer idealistischen Hypothese tiber den Men-
schen, sondern als Ergebniss niichternster Forschung sich
zeigen, welche nur der vollstandig erschopften Erfahrung
ihr Recht thut.
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Ein wissenschaftlicher Ankniipfungspunkt fir diese zu-
niachst vielleicht befremdliche Auffassung findet sich ibri-
gens da, wo man ihn gewiss am wenigsten erwartet, bei
Kant. Dies namlich zu zeigen hat Kant gerade beabsich-
tigt, wenn wir ihn richtig und ganz verstehen wollen, dass
das sinnlich reflectirende Bewusstsein des Menschen fir
sich selbst nicht das wahre, normale, der Realitat theil-
haftige sei. Ebenso tief und eifrig suchte er die Stelle, wo
jenes Reale, Ewige, die ,,iibersinnliche Welt¢, hinabreiche
in die sinnliche Scheinwelt unsers Bewusstseins. Und-der
Ort, wo er dies Uebersinnliche .fand, in dem ,,unbedingten
Wollen der Pflicht*, die alle sinnlichen Antriebe schlecht-
hin tiberwindet, die eine neue Gesinnung und véllig an-
dere Zwecke im Menschen erschafft, bot ihm in der That
die geeignetste Beweisart dar, um von dem grossen Satze
zu tberzeugen: dass ein iibersinnlicher Mensch (homo nou-
menon) im sinnlichen (homo phaenomenon) eingehiillt gegen-
wartig sei.

Aber auch hier miissen wir uns zur vollstindigen Ein-
sicht in das Princip dieser Folgerungsweise erheben. Was
Kant vom iibersinnlichen Wesen des pflichtmassigen Willens
in uns beweist, hatte er ausdehnen konnen auf alle Erschei-
nungen unsers Bewusstseins, welche den Charakter der
Eingebung an sich tragen, d. h. welche weder aus sinn-
licher Wahrnehmung stammen, noch auch durch logisch
vermittelnden Syllogismas uns angebildet sind. Wie reich
und umfassend jedoch dies Gebiet sei, wird eben die nach-
folgende Betrachtung uns lehren.

Die Grosse und Genialitat der Kant’schen Entdeckung
aber besteht darin, dass er die Nothwendigkeit erwies, iiber
dem sinnlich reflectirenden Bewusstsein des Menschen ein
tieferes, urspriingliches Dasgein desselben anzunehmen, und
ebenso die Moglichkeit zeigte, in seinen Inhalt einzudringen.
Er ist der Columbus einer neuen Welt im Menschen selbst
geworden, von deren Vorhandensein schon lange alle tiefern
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Geister ahnende Kunde hatten, die aber noch keineswegs
der Wissenschaft sicher gewonnen war. Doch auch er hat
nur ihre Kiiste gezeigt und auf ihren weitern Fundort ge-
deutet. Betreten hat er sie nur an einer Stelle. Ja bei
seinen Nachfolgern hat sich vielleicht sogar ein tauschender
Nebel iiber diese Stelle ausgebreitet. Uns selbst aber-sei
das Bekenntniss gestattet, dass wir gerade darin die Zu-
versicht finden, auf rechtem Wege zu sein, weil wir an
Kant’s grosses Ergebniss ankniipfen und in seinem Geiste
die Untersuchung fortzufithren gedenken, ohne einerseits in
speculative, andererseits in mystische Ueberschwanglichkeiten
zu gerathen, vielmehr die feste Grundlage des Erfahrungs-
massigen nie zu verlassen.

6. Dirfen wir endlich noch iiber den Zusammenhang
des gegenwartigen Werkes mit unsern frithern wissenschaft-
lichen Bestrebungen ein Wort sagen, so konnen wir es als
den Abschluss und den letzten erklarenden Exponenten aller
unserer bisherigen Untersuchungen bezeichnen. Die Lehre
vom ,,Genins* in dem schon angedeuteten Sinne war der
eigentliche Mittelpunkt derselben, der wieder mit dem Prin-
cipe unserer Monadologie aufs innigste zusammenhéangt,
welche uns keineswegs, wiederholt sei es versichert, ein
abstract-metaphysisches Theorem, sondern eine durch zwin-
gende Erfahrungsgriinde aufgedriangte nothwendige Hy-
pothese ist. Einen grossen Bestandtheil dieses Erfahrungs-
beweises hat nun gerade unsere Anthropologie zu fiber-
nehmen: den Beweis von der Individualitit des Genius
im Menschen. Nach der ganzen methodischen Grundlage
dieses Werkes kann jedoch derselbe gleichfalls nicht aus
blossen abstract-metaphysischen Pramissen gefuhrt werden,
sondern er muss als’ Gesammtresultat einer umfassenden
Beobachtung des Menschenwesens sich ergeben.

Diirfen wir ferner behaupten, dass es hauptsachlich
drei Begriffe sind, der der Substantialitat, der Individualitat,
der Unverganglichkeit, welche diesen Beweis ausmachen: so

Fichte, Antbropologie. 2
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ist derselbe nicht an einzelne Stellen unsers Werkes ver-
theilt, sondern die ganze Untersuchung hat ihn auszufiihren.
Ebenso sind es nicht dreierlei abgesonderte Argumentatio-
nen, welche jenen drei Begriffen entsprechen, sondern eine
einzige ungetheilte, allmalig sich bildende und immer rei-
cher sich ausfiilhrende Beweisfuhrung.

Hier kann daher auch am allerwenigsten das eudlich
gewonnene Resultat nach den hergebrachten Bezeichnungen
der psychologischen Schulsprache abgeschitzt und charak-
terisirt werden, denn diese stammen aus einer abstracten
Behandlung des Gegenstandes; unsere Untersuchung ruht
auf dem Grunde der Erfahrung und einer erschopfenden
Wiirdigung des Wirklichen. Ob daher unsere Seelenlehre
spiritualistisch oder materialistisch, ob sie dualistisch oder
monistisch sei, ware schwer zu sagen, indem umgekehrt
vielmehr erst das Resultat des Thatsichlichen zu entschei-
den hat, ob Spiritualismus oder Materialismus etwas mehr
seien als ganz unbrauchbare Hypothesen. Was endlich die
abstracten Begriffe des Dualismus oder Monismus, auf das
Seelenwesen angewandt, bedeuten, ob sie zur Bezeichnung
desselben irgend ausreichen, das kann sich allein infolge
unserer Untersuchung ergeben, nicht umgekehrt soll ein im
voraus bereitstehender Begriff das Urtheil fur die Eigen-
thiimlichkeit des Thatsichlichen yns beschrinken.

7. Dies lasst uns einen Blick werfen auf die Bedeu-
tung, welche die Kritik der frithern psychologischen An-
sichten fiberhaupt fir die Wissenschaft von der Seele haben
kann. Eine kritische Geschichte der Psychologie ist an
sich von ungleich geringerer Bedeutung fir diese Wissen-
schaft als etwa eine Geschichte der Metaphysik oder der
Ethik fur die letztern. Dort gilt es nur, wie bei jedem an-
dern durch Erfahrung gegebenen und genau begrenzten
Naturobjecte, die bestimmten, thatsichlich darin vorliegen-
den Probleme richtig zu losen, wodurch die bisherigen fal-
schen oder unzureichenden Lésungsversuche allen Werth
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verlieren. In den letztgenannten Wissenschaften dagegen
sind wirklich verschiedene Principien und Standpunkte denk-
bar, welche nebeneinander relative Berechtigung be-
sitzen und in ihrer gesonderten Ausbildung, historisch-
kritisch betrachtet, fiir die Wissenschaft selbst objectiven
Werth behalten. Fir die Psychologie bietet ein kriti-
sches Eingehen auf die altern Ansichten nur den wissen-
schaftlichen Gewinn, dass sie mit den Hauptproblemen
bekannt macht und die Aufmerksamkeit auf die eigenthiim-
lichen Schwierigkeiten leitet, welche ihrer richtigen Liosung
_bisher entgegenstanden.

Ueberschauen wir nun noch mit Einem Blicke die fast
uniibersehliche Menge der verschiedenen psychologischen
Theorien, so lasst sich in ihnen, bei allen Unterschieden
im Einzelnen, dennoch in der Art der Erforschung eine
entgegengesetzte Tendenz, im Resultate eine zweifache
Grundansicht deutlich erkennen.

Die eine, dem Principe der Beobachtung getreu und
keinerlei metaphysische oder kosmologische Hypothesen sich
verstattend, bleibt bei der unmittelbaren Auffassung stehen:
dass die Seele ein individuelles, fiir sich bestehendes
reales Wesen, eine ,, Einzelsubstanz ¢ sei, deren gleich-
bleibendes Beharren innerhalb ihrer Veranderun-
gen gerade ihren unterscheidenden Charakter aus-
macht. Jede empirische Seelenlehre ist nothwendig indi-
vidualistisch; und wenn sie dafiir einen allgemeinen me-
taphysischen Ausdruck sucht, kann sie sich monadolo-
gischen Folgerungen kaum entziehen.

Die andere Richtung in der Psychologie, mit offenbarer
Neigung, ihren Untersuchungen sonstige metaphysische
Voraussetzungen oder kosmologische Principien unterzu-
legen, fasst gleich von vornherein die Seelenerscheinungen
als die bleibende oder die voritbergehende Wirkung einer
allgemeinen Substanz: werde diese nun sensualistisch

als Materie oder auch als Resultat’einer ,,Stoffmischung*,
2.
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oder naturphilosophisch als das Eine, im Menschen zu sich
selbst kommende Naturleben, oder endlich idealistisch als
das Bewusstwerden des allgemeinen Geistes (Weltgeistes)
gefasst. Uebereinstimmend ist hier die monistische An-
sicht, das Leugnen des Individualismus.

Zunachst und bevor die genauere Kritik eine bestimm-
tere Entscheidung zulisst, haben wir keine Veranlassung,
fir die eine oder die andere der beiden Parteien uns zu er-
klaren. Nur das ist beachtenswerth, dass die erstere An-
sicht offenbar die unbefangenere ist, indem sie nichts im
voraus entscheidet und sogar nicht ausschliesst, falls es im
Verlaufe ihrer Untersuchung sich also ergeben sollte, die
menschliche Seele als an sich substanzloses Phanomen einer
allgemeinen Kraft zu begreifen.

Nicht so ist es bei der entgegengesetzten Ansicht; diese
hat schon vorher sich entschieden, ehe die Frage im Be-
reiche der Psychologie untersucht worden ist. Sie legt
die Substanzlosigkeit der Einzelseele wie ein von selbst
sich verstehendes Axiom ihrer psychologischen Gesammt-
auffassung zu Grunde, ohne auch nur die fast unlos-
baren Schwierigkeiten sich zum Bewusstsein zu bringen, in
welche diese Voraussetzung, wie sich zeigen wird, sie ver-
wickelt.

Schon deshalb, um in diesem principiellen Streite vollig
unparteiisch zu bleiben, ist es nothig, sich auf einen neu-
tralen Boden zu begeben. Dies ist der erste Grund fur
uns, die eigene Untersuchung ganz von vorn zu beginnen
und den Weg der Beobachtung und Induction wieder ein-
zuschlagen. Wo eine Wissenschaft durch verhartete Lieb-
lingsmeinungen dergestalt verunreinigt ist, dass sie die klare
Auffassung des Thatsachlichen triiben, da ist es die hochste
Zeit, durch Rickgang auf die Erfabrung und durch die
Controle sorgfaltiger Analysen jene Halbbegriffe zu zer-
storen und der Untersuchung ihre Unbefangenheit und
Voraussetzungslosigkeit zuriickzugeben.
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8. Aus gleichem Grunde konnten wir die bekannten
Fragen tiber Materialitat oder Immaterialitat der Seele, iiber
Gegensatz oder Identitit von Korper und Geist, und wus
damit zusammenhangt, vollig dahingestellt sein lassen, weil
wir hiermit sogleich in das Gebiet realitatsloser Vorstellun-
gen gerathen. An sich sind diese Gegensatze und Unter-
schiede in der Erfahrung gar nicht gegeben; und weiterhin
wird eine Prafung derselben zeigen, dass sie so, wie man
sie gemeinhin auffasst und iberliefert, gar keine wissen-
schaftliche’ Bedeutung und Brauchbarkeit haben. Der ver-
meintliche Erfahrungsbegriff einer ,, Materie ¢ ist ein
vollig illusorischer. Erfahrungsgemass gibt es nur eine
bestimmte Zahl einfacher, qualitativ unterschiedener Ur-
stoffe, welche in mancherlei Verbindungen den Raum mit
specifischer Dichtigkeit erfiillen.

Ebenso wenig existirt eine ,,allgemeine Seele, ein All-
geist im Bereiche der Beobachtung, sondern nur bestimmt
organisirte lebendige Korper, welche zugleich empfinden, den-
ken, wollen. Wir hitten also das Recht, die bisherigen mate-
rialistischen oder spiritualistischen Hypothesen blos dadurch
zu beseitigen, dass wir die Begriffe, auf denen sie beruhen,
als nicht in der Erfahrung begriindete, als-unge-
prifte Abstractionen einer mangelhaften oder vorurtheils-
vollen Vorstellungsweise erklaren.

Dennoch wire es nicht griindlich geurtheilt, wenn wir
glauben wollten, jene Lehren durch solche vorlaufige Be-
merkungen schon véllig beseitigt zu haben, oder darauf
hin jede Bedeutung ihnen absprechen zu diirfen. Was sie
zuerst hervorgerufen hat, war bei aller Mangelhaftigkeit im
Resultate dennoch keineswegs eine willkiirliche Richtung des
Denkens oder ein voritbergehender Eindruck der Thatsachen.
Vielmehr beruhen sie urspriinglich, trotz ihres Gegensatzes
und ihrer gegenseitigen Unvertraglichkeit, auf gewissen that-
sichlichen Eigenschaften der Seele, welche, wenn man die
eine oder die andere fiberwiegend hervorzieht, nach der
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einen oder nach der andern Seite hin zu jener verschiede-
nen Grundauffassung auffodern konnten. Diese relative
Berechtigung kennen zu lernen und dadurch die Aufmerk-
samkeit fur die darin liegenden Probleme zu scharfen, bleibt
das eigentlich Belehrende einer Kritik der frithern psycho-
logischen Ansichten.

Wir haben zundchst dabei von den gegensatzlichen
Lehren auszugehen: der dualistische Spiritualismus und der
monistische Materialismus machen daher den Anfang und
bezeichnen den &ussersten Gegensatz. Beiden tritt gleich-
missig eine dritte Grundansicht gegeniiber, welche wir
mit einem gemeinsamen Namen kaum zu bezeichnen wiiss-
ten, weil sie, verschiedenartig ausgebildet, auch zu hochst
verschiedenen Resultaten gelangt. Dennoch beruht sie auf
dem gemeinschaftlichen Gedanken, dass das Reale, welches
der Seele und ihrem Leibe, iiberhaupt den korperlichen
Erscheinungen zu Grunde liegt, an sich gleichartiger oder
verwandter Natur sein moge. Was dies gemeinsame Reale
jedoch selbst sei, kann wiederum verschieden bestimmt
werden, und hier wird abermals eine mehr idealistische
oder mehr realistische Tendenz sich unterscheiden lassen,
deren genauere kritische Wirdigung der Feststellung un-
serer eigenen Ansichten den Weg bahnt.




Zweites Capitel.

Die spiritualistischen Lehren.

9. Dic genauere Erwigung des Spiritualismus, wie
veraltet er auch jetzt uns erscheine, hat noch immer darum
grossen wissenschaftlichen Werth, weil aus ihr sich ergibt,
in welcher natiirlichen Auffassung des Menschen und der
Seele er seine Veranlassung findet. Er macht namlich
zum Ausgangspunkte und hauptsachlichsten Leiter seiner
Untersuchungen eine Eigenschaft der Seele, die vor allen
iibrigen am hellsten und nachdriicklichsten hervortritt. Es
ist die Thatsache von der Einheit unsers Selbstbewusst-
seins wihrend der ganzen Dauer unsers Lebens. Aus
dieser subjectiven Einheit schliesst er zunachst mit Noth-
wendigkeit zuriick auf das reale Einsbleiben der Seele
wahrend aller ihrer Veranderungen: sie ist ihm daher ein
Beharrliches (Substantielles) innerhalb all ihres Wechsels,
d. h. sie ist ,,einfache Substanz*; und zwar, da sie sich
zugleich als dasselbe Unverianderliche weiss oder ,,vor-
stellt‘, muss sie einfache vorstellende Substanz sein.

Anf entgegengesetzte Weise verhalt es sich, wie mit
allen Korpern, so auch mit ihrem Leibe: er ist unaufhor-
lichen Verinderungen unterworfen, ist aus mannichfachen
Bestandtheilen zusammengesetzt, die nur zum Theil bleiben,
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zum andern Theile ausscheiden. Er ist daher keine Sub-
stanz in vollstindigem Sinne, sondern zusammengesetzt
aus andern einfachen Substanzen, d. h. er ist ,,Schein-
substanz.®)

Indem man nun an dieser diirftigen und unvollstindi-
gen, darum aber an sich keineswegs unrichtigen Begriffs-
bestimmung von Seele und Leib sich gentigen liess, sah
man in Bezug auf das Verhaltniss zwischen beiden unwill-
kiirlich sich zu dualistischen Resultaten hingedrangt; ja
dies erschien so sehr als die geniigende Auffassung, dass
sie vollig den Blick fur die tiefer liegenden und weit ver-
wickeltern Seiten dieses Verhiltnisses verschloss, die nicht
minder in der Erfahrung liegen. So glaubte man sich noch
erfahrungsmassig auszudriicken, wenn man behauptete, der
Mensch ,,bestehe¢t aus Leib und Seele; beides aber seien
wesentlich entgegengesetzte Substanzen, die eine ausge-
dehnt, die andere vorstellend oder denkend: die eine zu-
sammengesetzt, die andere einfach, die eine materiell und
verweslich,’ die andere immateriell und unverweslich, mit-
hin unsterblich.

Auf gleichem Wege gelangte man zum damals unbe-
zweifelten Axiome: ,,dass die Materie nicht denken
konne®, weil das Vermigen der Bewegung, d.h. der Ver-
anderung ihrer Theile gegeneinander, das einzige ihr zu-
kommende sei, aus welchem zwar die Moglichkeit einer
einfachen Reihe von Veranderungen erklart werden konne,
niemals aber die Thatsache der Selbstverdoppelung, welche
den Charakter des Bewusstseins ausmacht. **)

10. In dieser ganzen sehr locker gehaltenen, aber dem
wesentlichen Inhalte nach vollstindigen Beweisfithrung liegt
der Fehler nun keineswegs darin, dass der Spiritualismus

*) A. Baumgarten's ,,Metaphysik«. Halle 4783. §. 138.

**) So argumentirt z. B. Wolff: ,, Verniinftige Gedanken von Gott,
der Welt und der Secele des Menschent; 5te Auflage 1733. §. 738—741.
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die Thatsache des Selbstbewusstseins zam wichtigsten Pra-
dicate der Seele macht, sondern dass sie ihm zum einzigen
Pradicate derselben geworden ist, dergestalt, dass ,,Seele«
und ,,vorstellende Kraft ihm ein und dasselbe sind,
und dass der Bereich der Seele ihm nur so weit gilt, als
die Vorstellung oder das Bewusstsein reicht: — ein mpévov
psidog der verhangnissvollsten Art, wie sich zeigen wird,
fir die gesammte nachfolgende Psychologie, welches den-
noch nur aus mangelhafter Auffassung des Thatsichlichen
hervorgegangen. Insofern durften wir sagen, dass die
Grundlage des Spiritualismus nicht unrichtig, wol aber
unvollstandig sei.

11. Dennoch lassen sich die entscheidenden Folgen
dieser Uebereilung nicht verkennen. Seele und Geist wur-
den zuletzt 8o sehr als identisch mit Bewusstsein ge-
fusst, dass man gar nicht mehr so sich ausdriickte, wie die
Behutsamern unter den Spiritualisten, z. B. Wolff, wur-
springlich allerdings es noch thaten: die Seele sei eine
Substanz, deren Eigenschaft das Bewusstsein sei. Der
Werth vielmehr, den man der Eigenschaft beilegte, drangte
zuletzt den Begriff der Substanz fir die Aufmerksamkeit
so sehr in den Hintergrund, dass man, statt von der Seele,
geradezu vom Ich sprach, als wenn dies blosse Accidens
substanzlos in der Luft schweben konne. Das Ich, wel-
ches nichts Anderes ist als die Vorstellung, in der ein
reales Wesen, die Seele, auf sich selbst sich zuriickbe-
zieht, wurde selbst substantiirt, in dem Grade, dass
man endlich sich getraute, es zum Realprincipe der ganzen
Philosophie zu machen. Hiermit war nun das ganze Ver-
fahren der folgenden Systeme eingeleitet, welches nach dem
Muster jenes ,,reinen Ich* in einem bestindigen Hyposta-
siren allgemeiner Eigenschaften und Pradicamente bestand;
und vollends dem Begriffe der menschlichen Seele war die
reale, damit zugleich die individuelle Grundlage entzogen;
man durfte zuletzt behaupten, — nicht als Ergebniss positiver
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Beweise oder einer streng wissenschaftlichen Untersuchung,
sondern infolge methodischer Unachtsamkeiten und einer
bewusstlos eingeitbten Angewohnung, — dass dem indivi-
duellen Geiste des Menschen gar keine Wahrheit und Sub-
stantialitit zukomme. Die verschiedenen Phasen dieser un-
geheuern psychologischen Irrthiimer brauchen wir nicht
niher zu bezeichnen, da im Folgenden noch weiter von
ihnen die Rede sein wird. Denkwirdig nur ist es, darauf
Acht zu haben, aus wie kleinen Anfangen, aus wie geringer
Versaumniss sie ihren Ursprung nahmen. Mitten in dieser
bodenlosen Verwirrung hat Herbart zuerst fur die Psy-
chologie den rechten Ankergrund gefunden. Er griff prin-
‘cipiell die Wurzel des Irrthums an, indem er zeigte, dass
das Ich, nicht als Eigenschaft an dem Realen einer (Seelen-)
Substanz befestigt, ein ,,absoluter Widerspruch® und ,,die
grosste aller Ungereimtheiten® sei. Wo die Vorstel-
lung cines Ich auftritt, da ist sie auch Merkmal
eines realen und individuellen Seelenwesens. Von
unserer Seite sei im voraus bekannt, dass wir in dieser
Lehrwendung das wesentlichste, allerdings aber entschei-
dende Verdienst Herbart’s fur die Psychologie erblicken.
Er hat damit einer pantheistischen und oberflichlich ideali-
stischen Psychologic entscheidend die Wege gewiesen und
den Grund gelegt zum wahren Realismus in derselben.
Aber dieser Grund diirfte dennoch ganz anders ausgebaut
werden miissen, als Herbart es beabsichtigt oder zu thun
angefangen hat.

12, Bei dem innern Gegensatze zwischen dem Wesen
des Leibes und der Seele, wie der Spiritualismus nach sei-
nen Primissen ihn zu behaupten gedrungen ist, soll nun
die Seele dennoch wirken auf das also ihr Entgegenge-
setzte, ebenso Riickwirkung von ihm empfangen; in
offenbarem Widerspruche mit dem Grundsatz, auf welchem
alle Metaphysik, Physik wie Psychologie bestehen muss:
dass nur das Gleiche, innerlich Verwandte, in gemeinsamer

™
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Sphare Stehende aufeinander wirken, sich wechselseitig
Blosse geben konne. Ware daher jene Behauptung des
Gegensatzes zwischen Leib und Seele wirklich begriindet,
so bliebe schlechthin unerklarlich, wie beide #berhaupt
nur fureinander vorhanden sein, viel weniger wie sie bis
zu dem Grade in Einheit und Harmonie miteinander treten
konnten, dass, was in dem einen vorgeht, auch einen genau
entsprechenden, gesetzlich wiederkehrenden Ausdruck im
andern erhalt. Wie wére tiberhaupt damit das Selbstge-
fehl des Menschen von seiner Einheit vertriglich, wenn
verborgenerweise ein solcher Zwiespalt durch sein Wesen
ginge? Die einfache Macht dieser Thatsache hatte den
Spiritualismus veranlassen sollen, auf die ersten Griinde
seiner Behauptung priifend zuriickzusehen. So verfahrt
aber hochst selten eine Theorie, sobald sie eines Princips
sich bemachtigt hat, welches ihr fest und sicher erscheint:
statt den Riickweg zu suchen und vollstandigere Principien
aufzunehmen, versucht sie es hartnackig, sich den Durch-
gang nach vorn zu bahnen; ja, was noch schlimmer, sie
fagst die aus jenen mangelhaften Anfingen entstehenden
Schwierigkeiten als Probleme, welche im Gegenstande
selbst ihren Grund hatten, wahrend sie doch nur aus
der ersten irrigen Auffassung desselben entsprungen sind.

13. Bei dem vermeintlichen Axiome jenes Gegensatzes
emmal angelangt, musste man weiter versuchen, durch kiinst-
liche Erfindungen die Moglichkeit eines Zusammenhangs
zwischen beiden ,, entgegengesetzten Substanzen irgendwie
begreiflich zu machen, wahrend der consequentere Spiri-
tuslismus sich gar nicht verbarg, dass ein solcher nach
der wahren Consequenz seines Princips eigentlich nicht
sattfinden konne. Leib und Seele sind entgegengesetzte
Substanzen, somit schlechthin aussereinander. Wird dies
festgehalten, so sind, um ihren Zusammenhang zu erklaren,
wur zwei Hypothesen moglich, oder auch drei, wenn man
die eine etwas genauer untersucht. Entweder man lasst
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beide Substanzen in einem dritten hypothetischen Mittel-
wesen in wirkliche Berithrung und Wechselwirkung treten:
dies ist die Lebre vom influxus physicus nach ihren ver-
schiedenen Modificationen; oder man spricht mit kithner
Entschiedenheit aus, was hier die Consequenz erfodert:
dass beide in Wabrheit gar keinen Zusammenhang
untereinander haben, gar nicht in unmittelbarer
Weohselwirkung stehen. Der factische Schein dieses
Verhaltnisses muss daher erklirt werden, d. h. man muss
zu zeigen suchen, wie hinter dem Erfolge dieses schein-
baren Zusammenhangs eine ganz andere Ursache verbor-
gen sei. Diese kann am Ende nur im Urheber der ganzen
Welteinrichtung gefunden werden: in Gott.

Diese allgemeine Auffassung lasst wieder eine doppelte
Ausfithrung zu. Entweder Gott wird als das stets Ver-
mittelnde, der ununterbrochen wirksame Beistand gedacht,
um die Harmonie zwischen Leib und Seele hervorzubrin-
gen: — die Hypothese des Occasionalismus bei den Car-
tesianern. Oder jene Harmonie ist beiden urspringlich
eingebildet; sie sind fireinander passend ,,eingerichtet¢
von Gott: — die Hypothese der vorausbestimmten Har-
monie bei Leibniz und mit einigen Modificationen in der
Wolff’schen Schule. Dabei bleibe nicht unbemerkt, dass
auch Herbart und der physiologisch weit strenger und
ausreichender begriindete Realismus Lotze’s im Wesent-
lichen zu jener Annahme zurickgekehrt sind, wenigstens
was den einen Theil, den Begriff des Leibes, anbetrifft.

Eine allgemeine Kritik wird nun darthun, durch welche
Unzulanglichkeiten jede dieser Ansichten gedriickt wird;
aber sie wird auch nicht verschweigen, dass jede von ihnen
mit einer innern Nothwendigkeit einmal auftreten musste,
um die dualistische Grundauffassung des Gegensatzes von
Leib und Seele allmilig aufzulockern und zunichst in ihr
Gegentheil iiberzufiihren.
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I Die Lehre vom unmittelbaren Zusammenhange
zwischen Leib und Seele mittels des Seelenorgans
oder der influxus physicus.

14. Diese Hypothese, wiewol in ibrer streng wissen-
schafilichen, durch metaphysische Pramissen unterstiitzten
Ausfuhrung langst veraltet und als ungeniigend erkannt, —
Leibniz bezeichnet sie als die scholastische — hat den-
noch durch ihre physiologisch mannichfach ausgefithrte Liehre
vom ,,Seelenorgan‘ bis in die Gegenwart hinein eine
gewisse Bedeutung sich zu erhalten gewusst. Aber auch
im Ganzen bietet sie, von weitem betrachtet und von
jeder scharfern Priufung abgesehen, den Anschein eines
befriedigenden Mittelwegs zwischen den Ergebnissen des
eigentlichen Materialismus und den Schwierigkeiten, in
welche der reine, streng durchgefiihrte Spiritualismus ver-
wickelt. Sie besitzt daher noch immer zahlreiche Anhénger
unter den Naturforschern und Aerzten, welche Abneigung
gegen materialistische Ansichten hegen, ohne dennoch den
wahrhaft hohern wissenschaftlichen Standpunkt tiber dem-
selben gewinnen zu konnen. ' In ihrer Charakteristik wer-
den wir daher an sehr verschiedenen altern und neuern
Ansichten vorbeistreifen, welche ausserlich weit vonein-
ander abgelegen, nur durch jene schwankende Mittelstellung
itre innere Verwandtschaft nicht verkennen lassen.

15. Wir konnen das Eigenthiimliche jener Hypothese
in folgende Grundbegriffe zusammenfassen.

Die an sich unraumliche und immaterielle Seele steht
mt jhrem Leibe, der an sich ein ebenso geschlossenes
Gamze bildet, nicht fiberhaupt oder fiberall, sondern nur
a einem einzigen Punkte in directer Verbindung. Dies
hat die Frage nach dem ,,Sitze‘ der Seele erzeugt, wel-
then Ausdruk man nachher mit dem des ,,Seelenorgans¢
vertauschte. Man glaubte behutsamer zu reden, indem man
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eine Bezeichnung entfernte, durch welche die Seele raum-
lich localisirt zu werden schien. Das Wort ,,Seelenorgan¢
driingt diese hier widersprechende Bestimmung, wenigstens
fur die Vorstellung, in den Hintergrund, ohne freilich die
Sache selbst im geringsten klarer zu machen.

Durch genauere Erforschung seines anatomischen Baus
ergab sich ferner, dass im Leibe nur das Nervensystem,
naher das Hirn, der Vermittler der bewussten Seelenwir-
kungen auf die Korpertheile, der Korperwirkungen auf die
bewusste SBeele sein konne. Man hatte sich damit aller-
dings @iber die frithesten, ganz unbestimmten Vorstellungen
erhoben, welche — iibrigens nicht, wie wir tiefer unten
sehen werden, ohne eine gewisse Veranlassung im That-
sichlichen zu finden — den Aufenthalt der Seele an son-
stige Korpertheile kniipften und ibn im Blute oder im
Sperma suchten, oder wie die griechischen Philosophen die
verschiedenen Richtungen der Seelenthatigkeit in verschie-
dene Korpertheile (z. B. Herz, Leber, Haupt u. s. w.)
verlegten. Indem man dagegen im Hirn und Nervensystem
ausschliesslich die Stitte des Seelenorgans fand, hatte man
itberhaupt einen sichern Boden gewonnen, zugleich aber
auch die fernern Untersuchungen auf einen bestimmten
Bereich des Thatsachlichen begrenzt, wiewol damit eine
ganze Reihe neuer Schwierigkeiten sich erheben musste.
Die Seele ist nach der hier geltenden Grundannahme ein-
faches, schlechthin unraumliches Wesen. Wie kann sie
nun mit Hirn und Nervensystem, als materiellen und aus-
gedehnten Substanzen, iiberhaupt nur in Wechselwirkung
treten? Wenigstens ist anzunehmen, dass sie nicht im
ganzen Hirn oder Nervensystem gegenwartig sei: sie muss
daher vielmehr mit gewissen Hirntheilen in unmittelbarem,
mit gewissen andern in vermitteltem Zusammenhange ge-
dacht werden, d. h. es ist ein Mittelpunkt im Hirn an-
zunehmen, welcher damit zugleich das Organ der Seele
wird. Hierbei bleibe nicht unbemerkt, dass, wiewol man
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sich auf dem Gebiete rein anatomisch-physiologischer Beob-
achtung zu befinden glaubte, dieser durch jene Behauptung
eine fremdartige Hypothese aufgedrangt wurde. Der Lehr-
satz von einem solchen absoluten Mittelpunkte im Hirn
enthalt ein blosses Postulat, keine Beobachtung, und ist
nur zu dem Behufe erfunden, um den Zusammenhang des
Organismus mit der ,,einfachen* Seele irgendwie begreif-
lich zu machen.

16. Hatte jedoch diese Vorstellung einmal sich be-
festigt, so konnte man nur auf doppelte Weise ihre Aus-
fahrung versuchen. Als nachster und sicherster Weg musste
erscheinen, die Existenz eines solchen Centralorgans durch
anatomische Forschung nachzuweisen. Liesse sich in der
That ein solcher einfachster Mittelpunkt des Nerven-
systems auffinden, in welchem alle Empfindungsnerven zu-
sammenlaufen, alle Bewegungsnerven ihren Ausgang neh-
men: so ware der Schluss berechtigt, die Seele darin
gegenwartig oder wenigstens wirksam zu denken, indem
sie hier, , einer Spinne in der Mitte ihres Netzes vergleich-
bar*, alle Faden ihres Thuns und Leidens sogleich zur
Hand hatte. Und so hat es nun auch, wie Ph. C. Hart-
mann nachweist, fast keinen ausgezeichneten Theil des
Hirns gegeben, welchen man nicht versuchsweise zum
»Sitze¢ oder ,,Organe* des Bewusstseins gemacht hatte,
von der Zirbeldriise des Cartesius an bis zu den Hirn-
bohlen Sommerring’s, oder der Varolsbriicke, in welcher
nach Herbart die Seele ihren wahrscheinlich zuglclch

beweghchen“ Sitz haben soll. ¥)

*) Das Nahere dieser Hypothesen bei Hartmann: ,Der Geist des
Menschen in seinen Verhaltnissen zum physischen Leben“ (Wien 4820,
S. 221), welcher ibrigens diese ganze Vorstellung mit sebr triftigen Griin-
den bekampft. Herbart's oben angefihrte Behauptungen sind bekannt
geong (,,Psychologie als Wissenschaft«, II, 464, vgl. ,, Lehrbuch der
Psychologiet 3te Aufl.,, 4850, S. 444). Allerdings ist Herbart nicht Spi-
ritualist im gewshnlichen Sinne; diese Ausspriche gehoren aber unver-
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Diese Hypothese widerlegt sich nun aus Griinden des
Denkens und aus Grinden der Erfahrung. Ersteres,
wenn man sie nothigt, aus dem Nebel unbestimmter Vor-
stellungen herauszutreten und klaren Begriffen sich zu un-
terwerfen. Ihr entscheidender Gedanke liegt darin, dass
im Hirn solch ein einzelner Punkt anzutreffen sein soll,
in welchen alle peripherischen Nerven zuriicklaufen und von
dem sie ausgehen. Dadurch soll erklarbarer werden, wie
die nicht ausgedehnte, an sich einfache Seelen-
substanz mit einem ausgedehnten Wesen, ihrem
Leibe, in Wechselwirkuug treten kdnne; — namlich
mittels jenes gleichfalls einfachen oder kleinsten Hirntheils,
als ,,Seelenorgans‘.

Dennoch liegt hierin eine ungeheuere Unklarheit. Mag
jenes Seelenorgan auch noch so klein gedacht werden, so
ist es darum doch immer ausgedehnt, mithin theilbar
Mithin bleibt ebenso unerklarlich wie vorher, in welcherlei
Art die Seele als ,,nicht ausgedehnte Substanz¢ mit ihm
in Verbindung stehen konne. Die Tauschung, wélche die
Vorstellung, das Nichtdenken hier hervorbringt, besteht
eben darin, dass man sich fiberredet, wenn man das Raum-
liche ins Unendliche verkleinere, hore es irgendwo plotz-
lich auf, raumlich zu sein, sei wol gar ins Geistige uber-
gegangen oder werde dem reinen, unkérperlichen Geiste
zuganglicher. Dennoch bleibt ‘der Uebergriff in ein vollig
anderes Gebiet des Realen dabei nicht weniger unvermit-
telt. Das eigentliche, weit wichtigere Resultat aber ist,
dass man entweder den Dualismus ganz aufgeben
oder nach seinen Préamissen wenigstens die ab-
solute Unbegreiflichkeit jeder unmittelbaren Wech-
selwirkung zwischen Seele und Leib behaupten
muss.

kennbar in eine Reihe mit den altern spiritualistischen Vorstellungen vom
influxus physicus.
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17, Aber auch Grinde der Erfahrung streiten ebenso
entschieden gegen jene Hypothese. Wie abweichend nim-
lich die Ansichten der neuern Anatomen @iber den innern
Bau und die Bedeutung der Hirntheile auch sein mogen,
das hat sich bereits bis zur thatsichlichen Evidenz durch
sie ergeben, dass an ein Zusammenlaufen der simmtlichen
peripherischen Nervenenden in einem einzigen Punkte des
Hirns auch nicht annihernd zu denken sei. Vielmehr, je
weiter die Anatomie des Nervensystems fortschreitet, desto
unméglicher wird die Annahme eines solchen klein-
sten Centraltheils in ihm, welchem die #ltern Anato-
men allerdings noch nachtrachteten bei ihren Bestrebungen,
das Seelenorgan auszumitteln.

Dagegen hat sich als Gesammtresultat aller anatomisch-
physiologischen ‘und pathologischen Untersuchungen mit
hochster Wahrscheinlichkeit ergeben, dass das gesammte
Hirmn mit Einschluss des verlingerten Markes als das Cen-
tralorgan (,,Seelenorgan‘) anzunehmen sei, und zwar mit
verschiedenen Functionen seiner einzelnen Theile.*) Soll
also hier der Gedanke einer unmittelbaren Wechselbe-
ziehung zwischen Leib und Seele nicht geradezu aufge-
geben werden, so wird man durch die gebieterische Ge-
walt des Thatsichlichen zur entgegengesetzten Annahme
hingedrangt, dass die Seele ausgedehnt sei, wenigstens in
Form der Ausdehnung wirke, mit Einem Worte das ganze
Hirn durchwohne.

Sollte endlich die schon jetzt hochst wahrscheinliche
Vermuthung sich bestitigen, dass nicht alle Nervenfasern
im Gehirne entspringen und enden, sgndern auch in andern
Centralorganen, namentlich im Riickenmark**), so wire

*) Die nahere Begriindung dieses wichtigen Satzes wird im 2ten
Bache dieses Werks gegeben werden.

**) Wir verweisen iiber alles oben Behauptete auf die beiden aus-
fabrlichen Artikel von F. W. Volkmann iiber ,,Gehirn® und ,,Ner-
venphysiologie* im ersten und zweiten Bande von R, Wagner's ,, Phy-

Fichte, Anthropologie. 3
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man sogar zu der weitern Folgerung genothigt, auch im
Riickenmarke und in den iibrigen Centralorganen (nament-
lich im Sympathicus) die harmonisirende Gegenwart der
Seele anzunehmen, wodurch allein erst erklart wirde, wie
die verschiedenen Functionen des Nervensystems zur ge-
ordneten Gesammtwirkung eines lebendigen Indivi-
duums zusammenstimmen konnen.

Fassen wir dies Alles zusammen, so lasst sich das Er-
gebniss unserer bisherigen Kritik in den Satz zusammen-
fassen: dass die spiritualistische Vorstellung von
der Unraumlichkeit der Seele nothwendig aufzu-
geben sei, wenn man den Gedanken einer unmittel-
baren Verbindung von Leib und Seele nicht dber-
haupt fir vollig unmoglich und ganzlich wider-
sinnig erklaren will. Dabei ist nicht zu tbersehen,
dass der Begriff dieser Verbindung nicht an sich selbst
etwas Widersinniges enthalte, sondern dass dies nur da-
durch in ihn hineinkomme, indem man die rein hypotheti-
sche Behauptung ihm hinzumischt, dass die Seele keiner-
lei Raumbestimmungen haben konne.

18. Die andere Weise, jene spiritualistische Hypo-
these der Vorstellung naher zu riicken, kann nach der Seite
fallen, dass man das Vermittelnde zwischen Leib und Seele
auf qualitativem Wege finden will und es in einem hdchst
feinen, halb materiellen Agens sucht. Indem sich von
selbst versteht, dass davon niemals etwas durch Beobach-
tung gefunden werden konne, sah man sich dabei durch
keinerlei Erfahrung gehemmt im Erfinden von allerlei Mei-
nungen und Analogien; und so ist dieser Ausweg aufs
reichlichste betreten worden. Man bildete eine Art von
Halbspiritualismus aus, indem man ein Mittleres annuhm,
welches, weder nur materiell noch blos geistig, der Vor-

siologischem Worterbuch¢; in Betreff der zuletzt erwahnten Thatsachen
besonders auf Bd. II. S. 484 fg. und 504 fg.
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stellung eine leichtere Handhabe zu bieten schien, um die
Wechselwirkung direct entgegengesetzter Substanzen zu
erklaren. Der ,,Nervengeist*, angeblich eine sehr feine
und flichtige, aber unsichtbare Fliissigkeit, sollte Hirn
und Nervensystem durchstromen und die Seelenwirkungen
in thm vermitteln; oder man liess die Nerven selbst eine
imponderable Flissigkeit (den ,,Nervenather‘) ausscheiden,
mittels welcher sie fihig werden sollten, Organ der Seele
zu sein; und nicht blos S. Th. Sommerring, sondern auch
noch neuerdings F. W, Hagen®*) haben dieser Hypothese
gemass sich bemiht, den Sitz der Seele in den Hirnhohlen
nachzuweisen und ihre Wirkung auf den Korper durch die
darin befindliche Flussigkeit vermittelt sich zu denken.
Oder endlich, weil sich ergeben hatte, dass ein elektrischer
Strom, durch die Nerven geleitet, einige Zeit nach dem
Tode in den davon abhingigen Muskeln noch Zuckungen
zu erregen im Stande sei, schloss man sehr voreilig auf
die ,,Identitat des Nervenprincips mit der elektrischen
Kraft4. Die Verwandtschaft dieser Ansichten mit eigent-
lich materialistischen Hypothesen ist unverkennbar; freilich
mit dem Unterschiede, dass, was dieser Spiritualismus als
sensorium commune und Seelenorgan bezeichnet, far den
Materialismus zur Seele selbst wird. Wir werden da-
her diesen Vorstellungen bei der Kritik des Materialismus
noch einmal begegnen.

Avuch hier jedoch erkennt man ohne Miihe neben dem
vollig Willkiirlichen dieser Erklarungsversuche das Begriffs-
widrige und Nichtserklarende derselben, indem es gleich
widersprechend bleibt, die ,,immaterielle* Seele mit feinen
und feinsten, wie mit groben und sinnenfilligen Materien in
directe Verbindung zu setzen. Was iibrigens die Bedeu-
tng der Hirnhohlen als ,,Sitz der Seele* betrifft, so kon-
nen dieselben, wenn man klar sehen will, keinen andern

*) ,,Beitrage zar Anthropologie, Erlangen 1844, S. 102 fg.
3 -
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physiologischen Werth haben, als dass sie die leeren Zwi-
schenriume sind, welche die Ganglien des grossen und
kleinen Hirns, sowie die Hemisphiren des grossen Hirns
in ihrer Entfaltung tbrig lassen, also gerade die Stellen
bezeichnen, wo keine Hirn- oder Nerventhatigkeit stattfindet.
Deshalb haben sie auch fir die Seele, sofern diese doch
in irgend einer unmittelbaren Beziehung mit ihrem Organe
stehen muss, gerade gar keine oder die allergeringste Be-
deutung; denn diese wird doch nicht neben oder ausser
dem Organe sich befinden sollen, durch welches sie
wirkt?

Hierbei sei uns sogleich eine allgemeine Bemerkung
gestattet, die auf alle Theile unsers Werkes sich bezieht.
Wenn wir auf physiologische Theorien uns berufen, so
konnte man sehr mit Recht das Hypothetische dieser Wis-
senschaft uns entgegenhalten, von welcher Lotze die Be-
merkung gemacht haben will, ,,dass die grossen positiven
Entdeckungen der exacten Physiologie eine durchschnitt-
liche Lebensdaucr von etwa vier Jahren haben‘.*) Wir
wiinschen jedoch in gegenwartigem Werke Ansichten zu
begriinden, welche zwar in der Folge berichtigt und er-
weitert werden konnen, die jedoch niemals in ihrer Grund-
ansicht erschiittert zu werden vermdgen, weil darin der
Ausdruck der objectiven Natur moglichst rein niedergelegt
werden soll; nur dicjenigen Beobachtungen glauben wir
daher hierbei benutzen zu diirfen, welche durch die fort-
schreitende Forschung Dauer und Festigkeit erhalten haben.
Die Nervenphysiologie besitzt davon einen nicht unansehn-
lichen Bestand, aus dessen Kritik und Benutzung wenig-
stens das negative Resultat mit vollkommener Sicherheit
hervorgeht: wie die Sache sich nicht verhalten
konne. Jener feste physiologische Thatbestand reicht num
vollkommen dazu aus, alle spiritualistischen, aber auch, wie

*) Lotze, ,, Medicinische Psychologie‘, Vorrede S. VL

™
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im Folgenden sich ergeben wird, alle materialistischen Hy-
pothesen durchgreifend zu widerlegen.

19. Unter der grossen Zahl jener Hypothesen hat die
schon angefithrte Sommerring’sche eine gewisse Berithmt-
heit behalten, weil I. Kant es der Miihe werth erachtete,
sic aufzunehmen und in gewissem Sinne fortzuspinnen. *)
Die betreffende Abhandlung des Letztern ist ausserst lehr-
reich in dreifacher Hinsicht. Zuerst: indem sic die ganze
Schwierigkeit, mit welcher der Spiritualismus in allen sei-
nen Modificationen zu kimpfen hat, auf den kiirzesten Aus-
druck zuriickbringt, zugleich aber auch dabei den letzten
Grund und das eigentliche Motiv verrath, durch welche
diese Schwierigkeit fur ihn erzeugt wird. Dies Motiv ist
kein anderes, als dass die Seele ,,fiir uns blos Object
des innern Sinnes sei“ und dass es darum ,,wider-
sprechend*“ ware, sie zugleich noch zum 4y Gegenstande
einer Aussern Anschauung zu machen, indem sie sich
s»dadurch ausser sich selbst versetzen miisste, was
sich widerspricht“ (a. a. O. S. 114).

Hier sehen wir das spiritualistische Vorurtheil, dass
um ibrer Einfachheit willen bei der Seele an keine Raum-
existenz zu denken sei, noch durch Griinde des subjecti-
ven ldealismus unterstiitzt: Raum ist blos Gegenstand des
aussern Sinnes, Zeit des innern; beide daher sind sub-
jective Anschauungsformen. Wir wissen von unserer Seele
nur durch den innern Sinn; darum wéare es widersprechend,
zugleich eine Existenz ihr beizulegen, die in den aussern
Sinn hinabreichte. In diesem Schlussverfabhren Kant's
bilden die idealistischen Griinde nur die Form und aussere

®) 8. Th. Sommerring, ,, Ueber das Organ der Scelet, Konigs-
berg, 4796. S. 81: ,,Der Stolz unsers Zeitalters, Kant, hatte die Gefal-
tigkeit, der Idee, die in vorstehender Abhandlung herrscht, nicht nur sei-
sen Beifall zu schenken, sondern diese sogar noch zu crweitern und zu
verfeinern und so zu vervollkommnen.* Kant's Aufsatz ist wicder abge-
druckt in seinen ,, Werken¢ von Hartenstein, X, 107 — {42
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Ausdrucksweise: der Kern ist die alte spiritualistische Auf-
fassung. Sehen wir jedoch von jemen ab, welche langst
schon durch die fortschreitende philosophische Bildung
ihre Berichtigung erhalten haben, so kann an sich selbst
schlechterdings kein Widerspruch darin gefunden werden,
dass die Seele, welche in ihren bewussten Zustinden aller-
dings nur dem eigenen ,innern Sinne* erschlossen ist,
zugleich doch auch als reales Wesen, nicht zwar in ihrer
innern (subjectiven) Beschaffenheit — wie dies auch bei
keinem andern realen Wesen stattfindet — wohl aber in ihrer
realen Wirksamkeit (Verleiblichung) Object ,,des dussern
Sinnes* werden konne. Vielmehr bietet sich hier das ganz
richtige allgemeine Verhaltniss dar: dass jedes reale
Wesen, sofern es in Wechselbeziehung zu anderm
Realen tritt, auch raumliche Wirkungen hervor-
bringen, Object des aussern Sinnes werden miisse;
sofern ihm das Vermdgen innerer, reflexiver Tha-
tigkeit zukommt, fir sich selbst nur Object des in-
nern Sinnes sein konne.

Sodann aber deutet Kant selbst auf eine hochst merk-
wirdige Weise, freilich ohne es ausdriicklich zu wollen
und den bedeutungsvollen Gedanken auszufuhren, auf die
Stelle hin, wo die wahre Losung des ganzen Problems
liegt: er unterscheidet zwischen localer und virtueller
Gegenwart der Seele im Leibe (a. a. O. S. 108). Die An-
nahme localer Gegenwart, sagt er, wiirde ein Wesen, wel-
ches blos Object des innern Sinnes sein kann, zu einem
Theile seines Leibes machen, anstatt dass eine virtuelle
Gegenwart, ,,welche blos fiir den Verstand gehort und
eben darum auch nicht ortlich ist, einen Begriff abgibt,
der es moglich macht, die vorgelegte Frage (vom sensorium
commune) blos als physiologische Aufgabe zu behandeln¢¢.
In der That, hatte Kant es versucht, diesen Gedanken
ciner nicht blos ortlichen, sondern den Ort und die Raum-
trennung iiberwindenden ,,virtuellen Gegenwart der Seele
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durch ihren Leib hindurch einer ndhern Erwigung zu
unterwerfen und zur vollen Begreiflichkeit zu bringen, schon
langst wire die wahre Losung des Problems und damit die
Grundlage einer befriedigendern Psychologie gefunden
worden.

Endlich ist @iber den Gesammteindruck der Kant’schen
Abhandlung noch ein Wort zn sagen: er ist ungemein merk-
wiirdig und lehrreich. Ganz abgesehen namlich von dem
unfruchtbaren, wenn auch sinnreich ausgedachten Versuche,
dem ,,Wasser* in den Hirnhohlen irgend eine Bedeutung
fur die Seelenwirkungen beizulegen (8. 109 — 140) —
offenbar hat Kant hieriiber Sommerring’s physiologischer
Autoritat zu viel nachgegeben — macht der Aufsatz im Gan-
zen den Eindruck volliger Rathlosigkeit, dem Probleme
iber die Verbindung von Leib und Seele irgend eine be-
greifliche Seite abzugewinnen. Alles ist hier dunkel und
widerspruchsvoll geworden fir den Denker. Nach seiner
metaphysischen Grundansicht ist er genothigt von der Seele
zu behaupten: dass sie eigentlich nirgends sei. Dem stellt
er eine physiologische Hypothese gegeniiber: dass sie mit-
tels einer Art von chemischer Wasserzersetzung in den
HirohGhlen ihre Wirkungen auf die Nerven vermittele. Der
Gegensatz zwischen metaphysischer und physiologischer
Bebandlung dieser Frage und ihr nothwendiger Widerstreit
wird dabei als etwas Unvermeidliches angesehen; wie er
aber definitiv zn 16sen sei, dariiber schweigt er vollig, ohne
zu bedenken, dass die Metaphysik mit ihrer Behauptung,
durch welche Alles auf ein vollstandiges non liquet hin-
anslauft, in ibrem Widerspruche gegen die Erfahrung noth-
wendig den Kiirzern ziehen miisse. Die Seele ist hier
der metaphysischen Theorie zu Liebe ein seltsames utopi-
sches Ding geworden: ihr Wesen und Alles, was sie betrifft,
ist unfindbar und unausforschlich; denn ihrem Ansich nach
soll sie schlechthin Allem fremd sein, was auf raumliche
Gegenwart deutet. Durch dieses ,,metaphysische Vor-



40

urtheil ist Alles in die dichteste Finsterniss gehiillt, was
in seiner unmittelbaren Gegebenheit gefasst uns klar ware;
di¢ eigene Seele ist uns fremd geworden, indem wir kei-
nerlei raumliche Eigenschaft ihr zugestehen diirfen. Wenn
in Kant’s grossern theoretischen Werken, namentlich in sei-
ner ,,Kritik der reinen Vernunft*, die allgemeinen Pramissen
dieser Ansicht vorgetragen wurden, so blieb ihre specielle
Anwendung mit ihren Folgen dort in die Ferne geriickt. Hier
ist er selbst gendthigt, sie in ihrer ganzen Naturwidrig-
keit darzulegen und statt einer einfachen, dem Gesammt-
ausdruck der Erfahrung angemessenen Grundauffassung
der Sache sich mit vergeblichen Kinsteleien abzumiihen.

II. Der Occasionalismus.

20. Diese zweite Form des Spiritualismus ergibt sich
aus der philosophischen Kritik desselben in seiner ersten
und gewohnlichsten Gestalt. Das Resultat ist die Einsicht
von der volligen Unbegreiflichkeit oder Unméglichkeit einer
directen gegenseitigen Einwirkung von Leib und Seele, so-
lange die bezeichneten Voraussetzungen angenommen wer-
den. Die nichste Folgerung ist daher: dass das Einende
zwischen Seele und Leib nur ausser beiden zu suchen
sei; damit kann es aber nur in dem hochsten Principe ge-
funden werden, welches der gemeinsame Daseinsgrund fir
die beiden endlichen Substanzen ist: ,,Gott* daher ist das
eigentlich Vermittelnde zwischen Leib und Seele. Diese
zunichst vollig paradoxe Behauptung lehnte sich nun (we-
nigstens bei den eigentlichen Cartesianern) an einen wei-
tern metaphysischen Satz an: die Existenz und Dauer aller
endlichen Wesen ist selbst nur zu erklaren durch den fort-
dauernden Schdpfungsact Gottes; die ,, Welterhaltung* ist
lediglich ,,ununterbrochene Schépfung*. Die Veranderun-
gen in den endlichen Substanzen gehen demzufolge, ihrem
eigentlichen Grunde nach, nicht aus ihrer eigenen Thatig-
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keit hervor, sondern werden bewirkt durch den géttlichen
Willen. Hiernach ist nun auch das sonst unerklarbare
Phanomen der Verbindung zwischen Leib und Seele zu
deuten. In beiden, da sie gar nicht direct aufeinander
wirken konnen, wird die Harmonie durch denselben gbtt-
lichen Willen erhalten, der iiberhaupt beide Substanzen
im Dasein erhalt. Dieser wirkt supplirend aus Veranlas-
sung der Verinderungen in der Seele die entsprechende
Bewegung im Leibe und erregt umgekehrt die entspre-
chende Ewmpfindung in der Seele, wenn eine veranlassende
Bewegung im Leibe vorgeht, ohne dass jemals an einen
directen Causalzusammenhang zwischen beiden zu denken
ware. Es ist daher die Lehre von den ,,gelegentlichen
Ursachen®, Occasionalismus, in der Ausbildung, welche er
bei dem eigentlichen Urheber desselben, bei Anton Geu-
linex, erhalten hat, zusammengeflossen aus verschiedenen
theils metaphysischen, theils psychologischen Elementen,
wiewol Geulincx sich enthalt, in seiner Darstellung des
Occasionalismus auf die metaphysische Lehre von der
‘Welterhaltung als ununterbrochener Schopfung ausdriick-
lich sich zu berufen. Bestimmter veranlasst wurde die
occasionalistische Lehre durch Cartesius, welcher zuerst
mit Entschiedenheit behauptete, dass der Korper eine vollig
selbstandige, in ihren Verrichtungen vollkommen abgeschlos-
sene, durch die ,,Lebensgeister‘‘ vom Hirn aus sich selbst
erhaltende Maschine sei, welcher gegeniiber die Seele, die
denkende und wollende Substanz, in gleicher Unabhingig-
keit sich befinde, ja fir etwas Ueberschiissiges in dersel-
ben zu halten sei: — Behauptungen, mit welchen Carte-
sius offenbar ganz neuerdings aus der Herbart’schen
Schule vernommenen Lehren vorspielt.

21. Erst Geulincx scharfte jene allgemeinen Pramissen
bis zu dem bestimmtern Probleme: ob iuberhaupt ihnen zu-
folge eine Verbindung zwischen Leib und Seele moglich
sei? Er ist ein scharfsinniger, auf klare Begriffe dringen-
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der Denker, und so konnte er unter den gegebenen Vor-
aussetzungen jene Frage nur aufs entschiedenste verneinen.
Seine Beweisfithrung verlauft kiirzlich folgendergestalt. Das
Wesen der Seele besteht nur in Denken und Wollen.
Bemerke ich nun auch, dass meinem Willen eine veranderte
Bewegung in meinem Leibe entspricht, so bin ich selbst
dennoch es nicht, der diese Bewegung hervorbringt; denn
ich weiss nicht, wie sie hervorgebracht werde, und es ver-
steht sich von selbst, dass ich das nicht bewirke, von
dem ich nicht weiss, wie es geschieht. Es ist darum ein
Anderer als ich, welcher meiner Thatigkeit die Kraft ver-
leiht, aus mir herauszutreten, oder vielmehr, sie tritt nie
aus mir heraus, sondern Gott hat auf unbegreifliche Weise
(ineffabiliter) gewisse Bewegungen des Korpers also mit
meinem Willen verbunden, dass sie denselben begleiten.
Ich bin also nichts weiter als ein Betrachter dieser Ein-
richtung, welcher nichts in ibr hervorbringt. Alles ist das
Werk eines Andern, als ich bin.

22, Aber ebenso wenig wirkt die Korperwelt auf uns
ein; die Wirkungen der &ussern Welt reichen nicht bis in
unsere Seele. Es ist also wiederum derselbe Andere, wel-
cher die Vorstellungen der Aussenwelt in uns hervorbringt.
Die Flissigkeiten, Haute u. s. w. des Auges sehen nicht,
aber ich sehe; ich bin also etwas ganz Anderes als sie. Ich
sehe zwar durch ihre Vermittelung, aber wie sie dies ver-
mitteln konnen, erkemne ich durchaus nicht. Daraus folgt
nun iiberhaupt, dass allein in Gott diese Vermittelung zu
suchen sei. Er hat diese ganz verschiedenen Dinge so un-
ter sich verbunden, dass, wenn ich will, mein Korper sich
bewegt, und umgekehrt, aber ganz ohne ein inneres Cau-
salitdtsverhaltniss, ,,80 wie zwei gleichgehende Uhren
ganz ohne innere Beziehung gleich schlagen werden‘. Die
Bewegung meiner Zunge begleitet also meinen Willen,
nicht weil sie von ihm abhéingt, sondern weil beide Ma-
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schinen auf unbegreifliche Weise also miteinander ver-
bunden sind. *)

Man sieht, dass hier schon alle jene Fragen mit Klar-
heit und Aufrichtigkeit ventilirt werden, welche von jeder
dualistischen Psychologie unabtrennlich sind. Dass man
hierbei eigentlich nur zum Gestandniss der Unbegreiflich-
keit oder Unlosbarkeit jenes Problems gelange, dies gesteht
der Occasionalismus selbst aufs vollstandigste ein, ja es
ist das eigentlich interessante Resultat seiner Beweisfiih-
rung. Zwar versetzt er die Losung jenes Problems in den
Urgrund aller Dinge, in Gott, was insofern keinen philo-
sophischen Widerspruch bietet, als ja iiberhaupt im Abso-
luten der letzte Grund aller Weltzusammenhange anzuneh-
men ist; doch iiber das Wie jener Vermittelung behauptet
er ausdriicklich die ,,Unbegreiflichkeit*. Es ist daher keine
Erklarung, sondern das Bekenntniss der Unerklarbarkeit;
es ist jenes non liquet, in welchem wir auch die Kant’-
sche Ansicht enden sahen!

III. Die vorausbestimmte Harmonie.

23. Mit dieser eroffnet sich uns eine neue Reihe von
Lehren, welche, untereinander nicht unwesentlich verschie-
den, doch darin einen gemeinsamen Charakter behalten,
dass einerseits in ihnen die dualistische Grundauffassung
immer mehr sich abschwacht, wahrend andererseits dennoch
eine directe Wechselwirkung zwischen Leib und Seele,
durch welche die Qualitdten und Veranderungen
des Einen unmittelbar auf das Andere ubertragen,
ihm ,,eingegossen‘ wiirden, mit gleicher Entschieden-
heit geleugnet wird wie im Occasionalismus. Beide, Seele

*) Nach Erdmann’s ,, Versuch einer wissenschaftlichen Darstellung
der neuern Philosophie¢, 1836, I. 2, S. 8—12, sammt den Belegstellen
sus Geulinex’ Werken in den ,, Beilagen‘, S. IV — VI,
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wie Leib, fihren ein Leben fir sich selbst und folgen
eigenthiimlichen grundverschiedenen Gesetzen; was wir
daher empirisch Zusammenhang zwischen ihnen nennen, ist
nur mittelbare Beziehung derselben, auf einer urspriing-
lichen Harmonie beruhend, deren letzte Ursache, wie es in
allen den hier-einschlagenden Lehren heisst, auf cine ,,be-
sondere Veranstaltung der Vorsehung* zuriickgefiihrt wer-
den muss. Um dieser gemeinsamen Grundlage willen ge-
hort nicht nur Leibniz hierher, als der eigentlich classi-
sche Urheber dieser Lehre, sondern auch Herbart, ja
Lotze, soweit ihre Ansichten vom Zusammenhange zwischen
Leib und Seele auf allgemein metaphysischen Pramissen
beruhen, wahrend die weitere Ausfithrung dieser Lehren
bei den Letztern ganz dem spiritualistischen Idealismus
Leibnizens entgegengesetzt ist und passender daher unter
den realistischen Systemen weiter zu betrachten sein wird.

24, Leibnizens Hypothese von der vorherbestimmten
Harmonie unter den realen Weltwesen tiberbaupt, zwischen
Leib und Seele insbesondere, ist so bekannt und auch in
der. neuern Zeit so vielfach gepriift worden, dass wir uns
begniigen konnen, sie nur in ihren charakteristischen und
allgemein belehrenden Hauptziigen darzulegen.

Was allem Erscheinenden als das Bleibende und Un-
vergingliche zu Grunde liegt, sind einfache reale Wesen
oder ,,Substanzen‘ (Monaden). Substanz aber ist jedes
Wesen, das der Thatigkeit fahig; Thatigkeit ferner ist
unmoglich ohne inneres ¥ ermo6gen, "thatig zu sein. Aber
auch Vermogen wire ein leeres Wort, wenn es nicht un-
mittelbar in Thatigkeit wbergehen konnte; jede einfache
Substanz ist daher in ununterbrochener Thatigkeit begriffen:
sie wirkt aus sich selber ohne Unterbrechung fort, selbst
die Korper nicht ausgenommen, in welchen niemals sich
absolute Ruhe findet. (Dieser Satz von dem innern un-
unterbrochenen Thatigsein jedes realen Wesens aus sich
selbst ist das Grundaxiom der gesammten Leibniz’schen

Y
™
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Philosophie und bildet den eigentlichen Gegensatz zur Her-
bart’schen Lehre, bei dem sonst so vielfach Verwandten,
welches beide Ansichten darbieten. Fir Herbart ist um-
gekehrt der Begriff starrer Ruhe und Unveranderlichkeit
ein so von selbst sich verstehendes Axiom, dass er ein
eigentliches ,, Geschehen, eine wahre Veranderung in den
einfachen realen Wesen fiir den hochsten aller Widerspriiche
erklart. Es ist dies blos der Schein einer ,zufalligen An-
sicht von ihm. Wie sich spater zeigen wird, gehen aus
diesem urspriinglichen Gegensatze beider Ansichten alle
weitern Differenzen derselben, aber auch die unlésbaren
Sehwierigkeiten fiir die Herbart’sche Ansicht hervor.)

Doch beschrankt sich nach Leibniz alle diese Thatig-
keit auf das Innere der Substanz; nach aussen, auf ein
Anderes, kann sie durchaus nicht wirken, weil es schlecht-
hin kein Mittel gibt, durch welches aus dem Einen auf das
Andere etwas fbertragen oder irgend eine Veranderung
von aussen erzeugt, fortgeleitet, vermehrt oder vermindert
werden konnte. Die Monaden haben, als einfache Wesen
und zugleich als Substanzen, nach Lieibnizens Ausdruck
,keinerlei Fenster, durch die etwas in sie hineinsteigen
konnte .

Daraus ergibt sich, worin jene Verinderungen einzig
bestehen konnen. Sie sind von innen kommende und inner-
lich bleibende, also spontane, zugleich vollig ideale Be-
stinmungen in den cinfachen Wesen. Dergleichen nennen
wir Vorstellungen; diese und ihre Veranderungen sind da-
her das Einzige, was man in den einfachen Wesen antrifft;
die innere Thatigkeit der Monaden  ist lediglich
die vorstellende.

Hiermit ist nun fir Leibniz erklart, wie die stetige
Veranderung in der Monade vereinbar sei mit ihrer sub-
stantiellen Einfachheit oder Einheit. Da jede natiirliche
Veranderung stufenweise vor sich geht, so @ndert sich in
der Monade stets nur Einiges, wahrend Anderes bleibt;
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sie selbst vermag daher, innerhalb aller dieser einzelnen
Ueberginge, sich als das Eine zu erhalten. So lost sich
Leibniz den Widerspruch, der in seiner Behauptung liegt,
dass ,,in jeder einfachen Substanz eine Mehrheit von Zu-
stinden und Verbaltnissen vorhanden sei, ungeachtet sie
durchaus keine Theile habe¢. Das Stetige und All-
malige ihrer Veranderungen hindert sie, einer wah-
ren Theilung in getrennte Zustdnde dabei zu ver-
fallen. Ausserdem erlauterte er sich diesen Gedanken
noch durch die Thatsache der Selbstbeobachtung: ,,indem
wir an uns wahrnehmen, dass auch der einfachste Ge-
danke, dessen wir uns bewusst werden, noch eine Man-
nichfaltigkeit in seinem Objecte enthalte.*

Jene innere Thatigkeit der Monade, welche die Ver-
anderung oder den stetigen Uebergang von einer Vorstel-
lung zur andern bewirkt, kann Begehren (appetition, ap-
petitus) genannt werden. Es ist zwar richtig, dass das
Begehren nicht immer zum Besitze der ganzen Vorstellung
gelangt, auf welche es hinstrebt, aber es erreicht doch im-
mer etwas davon. Dies ist der Ursprung der Leibniz’-
schen Lehre von den dunkeln Vorstellungen, deren
Verlauf die innern Zustinde der Monade ununterbrochen
begleitet, nirgends aber vollig in Bewusstsein sich auflosen
lasst, weil zwischen zwei bewussten Vorstellungen immer
eine unbestimmbare Menge von Strebungs- oder Begehrungs-
acten (appetitions) sich einschiebt, welche niemals in Be-
wusstsein aufgelost werden konnen.

Kommt man uberein, ,,Seele* alles dasjenige zu nen-
nen, dem in oben erklartem Sinne die Fahigkeit des Vor-
stellens und Begehrens beizulegen ist, so sind alle ein-
fachen Substanzen oder geschaffenen Monaden Seelen. Al-
lein da die Empﬁndung (apperception) schon etwas Seelen-
artigeres ist, als die blosse Fahigkeit jenes dunkeln Vorstel-
lens, so geniigt fir diejenigen einfachen Substanzen, wel-
chen nur die letztere zukommt, der Name Monade oder
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Entelechie, wahrend die Bezeichnung Seele denjenigen vor-
behalten werden muss, deren Vorstellungen deutlicher und
von Erinnerung begleitet sind. Diese Seelen sind es, welche
wir in den Thieren verwirklicht finden. Was dagegen den
Menschen vom Thier unterscheidet, ist die Erkenntniss der
nothwendigen und ewigen Wahrheiten. Diese erzeugt in
uns Vernunft und Wissen, denn sie erhebt uns zur Er-
kenntniss Gottes und unserer selbst. Dadurch allein ist
der Mensch verniinftige Seele oder Geist (esprit).

25, Bis hierher sind die Monaden als vollig selbstan-
dige und selbstthatige betrachtet worden, deren jede nach
dem eigenen, ihr innewohnenden Gesetze unabhingig von
allen andern sich verandert. Der hier fehlende unmittelbare
Zusammenhang zwischen ihnen wird nun durch die Hypo-
these von der vorausbestinmten, durch Gott jedem Wesen
eingepflanzten Harmonie ergénzt. Die innere vorstellende
Thatigkeit aller ist von Gott, ihrem Urheber, fureinander
passend eingerichtet. Naher sind Leib und Seele wie
zwei unabbingig voneinander gehende, aber genau gleich-
gestellte Uhren zu betrachten (eine Vergleichung, die Lieib-
niz, wie sich im Vorigen gezeigt hat, von Geulincx ent-
lehnt zu haben scheint): was in dem Einen vorgeht, ereignet
sich zufolge ihrer selbstindigen Entwickelung gleichzeitig
auch im Andern, sodass der Schein einer wechselseitigen
Einwirkung entsteht.

Seele wird eine Monade jedoch, indem sie den Mittel-
punkt fir eine unbestimmte Anzahl anderer bildet und
deren Verinderungen deutlicher in sich vorstellt als die
der tbrigen Monaden. Die Gesammtheit derselben macht
ihren Korper aus, der uibrigens nach Leibniz blosses Pha-
nomen ist, gebildet aus einer unendlichen Meng; einfacher
Wesen. ,,Organischert Korper wird er dadurch, indem
die in ihm zusammengesellten Monaden naher unter sich
selbst und gemeinsam auf ihre Centralmonade, die
Seele, bezogen sind.
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Wie Leibniz dies Verhaltniss sich naher denkt, dar-
iber hat er es an ausdrucklichen Erklarungen nicht fehlen
lassen. Vollkommenere Monaden machen den Mittelpunkt
minder vollkommener aus, d. h. sie werden Seelen eines
Korpers. Ihre Vollkommenheit besteht aber in dem grassern
oder geringern Vermogen deutlicher Vorstellungen; dies
unterscheidet daher die Seelen und Geister voneinander,
welche letztere sich schon bis zu allgemeinen Begriffen und
Vernunfterkenntnissen erheben konnen. Nun aber steht zu-
folge der vorausbestimmten Harmonie eigentlich Alles mit
Allem im Zusammenhange; ,,jede Monade spiegelt das ganze
Universum“. Die Beschrainkung der Monade bezieht sich
daber nicht auf die Gegenstinde, welche sie vorstellt, denn
diese sind bei allen dieselben, das gesammte Universum;
sondern auf die Art und Weise, wie sie dieselben vorstellt.
Sollte sie alle jene innern Beziehungen deutlich erkennen, so
milsste jede endliche Monade Gott gleich sein. Aus ihrer
Endlichkeit folgt daher, dass sie nur einen verhaltnissmassig
hochst beschrinkten Theil der sie umgebenden Dinge deut-
lich vorzustellen vermag, und dieser ist es, welchen wir
ihren Korper nennen. Da aber die monadischen Theile des-
selben wiederum mit allen andern Theilen des Universums
in mitempfindendem Zusammenhange stehen, so folgt daraus,
dass die Seele deutlich nur ibren Korper vorstellt, aber
indem dieser durch den Zusammenhang aller Wesen im er-
fullten Raume das ganze Universum ausdriickt, so ,,stellt
die Seele, indem sie ihren Korper vorstellt, das gesammte
Universum vor ¢. *)

*) Die Darstellungen der Leibniz’schen Theorie von Erdmann, Feuer-
bach, Sch@ling sind bekannt. Hier haben wir aber insbesondere die
Schrift von R. Zimmermann: ,,Leibniz’ Monadologie, deutsch mit einer
Abhandlung iber Leibniz’ und Herbart's Theorien des wirklichen Gesche-
hens«, Wien 1847, S. 40 —62, zu Grunde gelegt, weil darin mit sorg-
faltigem und quellenmassigem Eingehen in das Einzelne insbesondere auch
die innern Motive des Denkers lichtvoll entwickelt werden, durch die sich
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26. Durch diese Lehre ist die spiritualistische Ansicht
nach zwei Seiten hin erweitert worden. Zuerst ist dadurch
der Gegensatz zwischen den Substanzen, welche der Seele
und dem Leibe zu Grunde liegen, ginzlich aufgehoben: sie
sind innerlich Wesen derselben Art, einfache, aber vor-
stellende Substanzen. Ihr Unterschied beruht nur in der
stufenweise hohern oder niederern Klarheit, zu welcher dies
aligemeine Princip der Vorstellung in ihnen sich zu ent-
wickeln vermag. Es ist also die Moglichkeit nicht ausge-
schlossen, dass eine einzelne Monade, die noch nicht Seele
eines Korpers ist, in einem spatern Stadium ihres Daseins
zu einer wirklichen, d. h. mit Bewusstsein vorstellenden
Seele sich entwickeln konne. Leibniz hat freilich diesen
Gedanken nicht weiter ausgefihrt oder naher formulirt, ob-
gleich er sich gegen jede Metempsychose oder Seelenwan-
derung und nur fir die ,,Metamorphose* erklarte. Doch
hat er damit allein schon der Einsicht in das richtige Bil-
dungsgesetz der organischen Wesen vorgearbeitet, auf wel-
chem die ganze neuere Naturforschung beruht; freilich mit
dem Unterschiede, dass die Unbestimmtheit, welche er hier
iibrig liess, durch die genauere Forschung spater aufge-
hoben wurde. Die einzelnen Wesen konnen nicht selbst
ineinander iibergehen, ihre Monaden nicht selbst specifisch
hohere Stufen des Daseins gewinnen; einem solchen directen
Uebergange widerspricht vielmehr jede Erfahrung. Aber
die Weltwesen bilden in ihren festen gegliederten Unter-
schieden eine stetige und liickenlose Stufenreihe.

Die zweite echt speculative That dieser Theorie ist die
Zuriickfiihrung des besondern Problems auf seinen allge-
meinern Ausdruck. Die Frage nach der Verbindung von
Leib und Seele ist offenbar nur Theil der weit umfassen-
dern, zu erklaren: wie iiberhaupt die Weltsubstanzen im

seine Ansichten im Verhaltniss und im Gegensatze zu seinen Vorgangern
allmilig gebildet haben.
Fichte, Anthropologie, 1
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Zusammenhange zu stehen vermogen, was iiberhaupt an der
erscheinenden Wechselwirkung zwischen ihnen Reales sei,
was blosser Schein? Darin liegt auch der Grund der Ver-
wandtschaft der Herbart’schen Theorie mit der Leibniz’-
schen, indem far beide Denker das erste Problem nur ge-
lost werden kann, sofern die zweite Frage beantwortet ist.
Diese ist jedoch eine allgemein metaphysische, keine
blos psychologische mehr. Wir wiirden im gegenwartigen
Zusammenhange daher ins Gebiet metaphysischer Unter-
suchungen iibergreifen, wozu hier keine Veranlassung ist,
was uns erst bei Herbart’s Psychologie von Interesse
sein wird, wenn wir das Ungeniigende der Leibniz’schen
Hypothese von neuem zeigen wollten. (Indirect hat er sie
selbst eingestanden, indem er in den spatern Jahren zu dem
Begriffe eines vinculum substantiale seine Zuflucht nahm,
wovon spater in § 145.) An gegenwirtiger Stelle reicht
es aus, historisch anzufiihren, dass die vorausbestimmte
Harmonie von Leibniz eigentlich keine Nachwirkung ge-
funden hat in der Geschichte der folgenden Systeme, wah-
rend seine Monadenlehre ein Gedanke ist, welcher nicht
nur von Herbart aufgenommen worden, sondern der sicher-
lich frither oder spater bestimmt sein mdchte, die Meta-
physik umzubilden, zu erweitern, mit der Naturforschung
zu versohnen und die sichere und wohlbefestigte Grundlage
zu einer immer mehr sich steigernden wechselseitigen Be-
statigung darzubieten. Das ganze vorliegende Werk beruht -
auf dieser Grundlage und mag auch in der Beziehung ge-
prift werden, ob es zur Befestigung oder zur Verwerfung
jenes Princips einen Beitrag gebe. Die ,,vorausbestimmte
Harmonie* dagegen wurde von ihrem Urheber selbst eigent-
lich nur als eine Hypothese vorgetragen, welche besser
wire als der mit Recht fiir unmoglich erkannte unmit-
telbare Einfluss (influxus physicus) und der Occasiona-
]ismus, dessen innerliche Widersinnigkeit und Kleinlich-
keit Leibniz besonders zum polemischen Ausgangspunkte
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dient, um die eigene Vorstellungsweise als die angemesse-
nere zu empfehlen, namentlich in der Richtung, dass sie
,wirdigere Vorstellungen von Gott und seinem Verhaltnisse
zu den Geschopfen‘ zu geben im Stande sei als die auch
in dieser Beziehung ganz verwerfliche occasionalistische
Theorie. *)

27, Sehen wir daher ab von jener gleichfalls allzu
kiinstlichen Hypothese Lieibnizens und fassen den Gesammt-
gehalt seiner Lehre ins Auge, so wissten wir eigent-
lich nicht, welche Behauptung derselben wir als falsch zu
bezeichnen hitten, oder in welchem seiner Winke nicht die
Grundlage zu den wichtigsten und fruchtbarsten Wahrhei-
ten enthalten wire, welche entweder ihre Bestatigung schon
erhalten haben oder die sie wenigstens zu erhalten verdien-
ten. Sein sinnreicher und fiir die Bildung der damaligen
Leit, — wo kaum erst Leeuwenhoek, Malpighi und
Swammerdam durch einzelne Entde(;kungen die Aufmerk-
samkeit angeregt hatten **) — unendlich kithner Gedanke,
dass die eigentlich wichtigen Veranderungen der Wesen
unsichtbar in ihren kleinsten Theilen vorgehen, dass die
erscheinenden Kérpermassen selbst nur Phinomene einer
Verbindung solcher unendlich kleinsten Wesen seien, ist
jetzt zur Grundlage aller mikroskopischen Forschungen ge-
worden und wird als einziges Mittel erkannt, den eigent-
lichen physikalischen und organischen Hergingen naher
zu kommen, wie denn auch Leibnizens allgemeine Behaup-
tung, dass die scheinbar einfachsten Veranderungen das Ge-
sammterzeugniss hochst zusammengesetzter Vorginge seien,

*) Besonders R. Zimmermann in dem friher angefiihrten Buche
S. 59 fg. hat auf diescn Gesichtspunkt hingewiesen und ihn sehr gut aus
dem ganzen wissenschaftlichen Geiste Leibnizens erklart.

**) Wie Leibniz dieselben benutzte, dariber vergleiche man seine
#Opera«, ed. Dutens, Vol. II, 4, S. 58, 329, 330. So war es hauptsach-
lich die Idee der , Entwickelung*, welche er den mikroskopischen Unter-
suchungen Swammerdam's entnahm; s. ., Tentamen Theodiceae, I, 51.

“
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jetzt zu den sichersten Thatsachen experimenteller Natur-
forschung gehort. Wenn er ferner lehrte, dass Vorstel-
lung, die dunkle wie die bewusste, ein selbstindiger,
nur aus der innern Eigenthiimlichkeit des vorstellenden
Wesens zu erklirender Vorgang sei, der zwar seine Ver-
anlassung in seinem Verhaltnisse zum Andern finde, nicht
aber leidender Reflex oder Nachbild desselben sei: so ist
dieser Satz die unverriickbare Grundlage aller physiologi-
schen wie psychologischen Untersuchungen iiber das Wesen
des Empfindens geworden. Je entschiedener man ihn fest-
halt, desto sicherer sind die Resultate; je weniger man ihn
beachtet, desto ungewisser und hypothetischer werden alle
versuchten Erklarungen. Aber auch die Lehre von den
sdunkeln Vorstellungen*, die Kant ganzlich verwor-
fen, welche von Herbart zwar aufgenommen, aber, wie wir
glauben, nicht an ibr rechtes Ziel gefiibrt worden ist, ver-
dient noch eine neue Begriindung, die ihren Ausgangs-
punkt in der richtiger gewiirdigten Erfahrung finden wiirde.
Wir werden zu zeigen suchen, dass in der Seele eine
unbestimmbare Mannichfaltigkeit von Thatigkeiten waltet,
die wir um ihres innerlich vernunftgemassen Charakters
willen nicht einem blind zufilligen Mechanismus zuschrei-
ben konnen, wahrend sie dennoch, wenigstens in den Zu-
standen der Seele, die wir als die normalen zu bezeichnen
gewohnt sind, niemals mit Bewusstsein oder deutlich vor-
gestellter Absicht sich vollziehen. So sind sie Acte, welche
nur in Analogie gebracht werden kénnen mit denen des
freiwahlenden Bewusstseins und dennoch niemals zu wirk- -
lichem Bewusstsein gelangen. Was man iiberhaupt In-
stinct zu nennen gewohnt ist, kann nicht passender be-
zeichnet werden denn als ein ,,dunkles Vorstellen®,
d. h. als ein die Schwelle ihres Bewusstseins nicht errei-
chender Willensact der Seele.

Was dagegen auch nach unserer Ueberzeugung ent-
schieden falsch ist an der Lehre von Leibniz, welchen
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Mangel er indess nur theilt mit der gesammten gleichzeitigen
Philosophie (Spinoza eigentlich nur ausgenommen), wie nicht
minder mit Herbart, ist die starre Vorstellung von dem
blossen Neben- und Aussereinander der realen Wesen
— die absolute Weigerung, ein wahres Ineinander der-
selben anzunchmen, was freilich am Ende nur durch eine
umgebildete Lehre vom Raume seine principielle Erledi-
gung finden kann. Eben dadurch ward Leibniz, wie seine
Vorganger und Nachfolger, um die Thatsache der Wechsel-
wirkung zwischen den realen Wesen zu erklaren, eines-
theils zu jenen verkiinstelten Hypothesen verlockt, die wir
geprift haben; von der andern Seite konnte er den hochst
wichtigen und folgenreichen Satz, dass trotz wahrer wech-
selseitiger Wirksamkeit der Weltwesen aufeinander kei-
nes derselben dennoch jemals in blosse Passivitat
gerathe, weder gehorig verwerthen, noch auch nur glaub-
lich oder verstandlich machen, weil er gar keine Passivi-
tat, gar kein Bestimmtwerden zugeben wollte. Man darf
daher nicht ibersehen, dass in Leibnizens Lehre Alles so-
gleich ein anderes Ansehen gewinnt, sobald jene unbe-
griindete, wenigstens ungepriifte Vorstellung vom absoluten
Aussereinandersein der Weltwesen berichtigt wird. Die
Lehre der vorausbestimmten Harmonie in ihrem kleinlichen,
ja lacherlichen Detail wird tuberfliissig, ohne dass doch der
wahrhaft tiefe und richtige Grundgedanke derselben, von
der ewigen innern Einheit und ‘Wechselbeziehung unter den
Weltsubstanzen, der zu den gewissesten Resultaten der Me-
taphysik gehort, im geringsten aufgegeben werden misste.

28. Wir haber nunmehr den Spiritualismus in allen
seinen moglichen Formen vollstandig gewiirdigt. In seinem
Ausgangspunkte richtig und grindlich, 16st er dennoch im
weitern Verlaufe- ebenso durch mangelhafte Auffassung des
Thatsachlichen wie durch iibereilte Folgerungen zu innern
Widerspriichen sich auf. Er geht von einer gebieterischen,
hell in die Augen fallenden Thatsache aus und folgert richtig
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aus ihr: die menschliche Seele bleibt wahrend ihres ganzen
Zeitdaseins und innerhalb aller eigenen Veranderungen be-
harrlich dieselbe, und sie hat das Bewusstsein dieser
Identitdit. Demnach ist sie ein beharrliches, fiir sich be-
stehendes (substantielles) Wesen, unterschieden von ihrem
Korper, als dem Nichtidentischen und Nichtbeharrlichen.
Dies Unterschiedensein, diese Substantialitat der einzelnen
Seele im einzelnen Korper wird keine besonnene Psycho-
logie jemals in Abrede stellen konnen; oder wenn es den-
noch geschehen, wird sie sich an der Grundauffassung des
Spiritualismus wieder zu orientiren vermogen, denn dies
ist der feste Bestand und die bleibende Wahrheit desselben.
Dass er jedoch jenes Unterschiedensein iibereilterweise bis
zum directen Gegensatze hinaufschraubte, ebenso dass
er die Frage gar nicht untersuchte, was der Korper, diese
unbestimmte Collectivvorstellung hochst verschiedenartiger
Eigenschaften und Erscheinungen, an sich selbst eigentlich
sei und bedeute: dadurch hat er sich ebenso sehr mit dem
Thatsichlichen in schneidenden Widerspruch gesetzt, wie
eine begriffliche Losung des in ihm liegenden Problems
sich vollig unméglich gemacht. Uebrig blieben ihm daher
nur kiinstliche Hypothesen der charakterisirten Art. Was
daher die vollstandige Kritik des Spiritualismus ergeben
hat, ist das wichtige Resultat: dass jedes dualistische
Erklirungsprincip und jedes Ausgehen von einer urspriing-
lichen Trennung zwischen Seele und 6rganismus durch-
aus unfahig sei, den Zusammenhang zwischen bei-
den und so die wirkliche Erscheinung des Men-
schen, weder im Allgemeinen, noch in der Beson-
derheit der Thatsachen, befriedigend zu erklaren.
Von selbst werden wir daher zur entgegengesetzten
Ansicht hingedriangt, deren Grundauffassung monistisch

1st. In ibrer rohesten Gestalt Legegnet sie uns im Mate-
rialismus.

-




Drittes Capitel.

Der Materialismus.

20. Wie sich ergab (§. 28), dass der Spiritualismus
von‘einer festen erfahrungsmassigen Auffassung des mensch-
lichen Wesens ausgeht, so ist, zunachst wenigstens, auch
den materialistischen Ansichten das Gleiche nachzurithmen.
Sie beruhen insgesammt und werden auch in ihren einzel-
nen Hypothesen getragen von dem maéchtigen Gefiihle der
Einheit des Menschen in sich selbst; und in welche
Verirrungen auch sie sich hineinarbeiten, wenigstens von
dem Widerspruche bleiben sie frei, dass sie den Menschen
nicht, einer abstracten Theorie zu gefallen, in zwei ent-
gegengesetzte Halften, ja in vollig geschiedene Wesen zer-
reissen. Der Materialismus ist, wie schon gesagt, wesent-
lich monistisch.

Aber eben dieser mit dem oberflachlichen Anscheine
der Erfahrung sich begniigende Monismus ist das Tau-
schende, Griindlichkeit und Unbefangenheit nur Vorspie-
gelnde der materialistischen Ansicht. Sie geht an den wah-
ren Schwierigkeiten und tiefern Problemen noch weit acht-
loser voriiber als der Spiritualismus. Gerade indess wegen
ihrer handgreiflichen Klarheit und scheinbar besonnenen
Niichternheit besticht sie die kalten, aber mit halbem Den-
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ken oder ungefahren Vorstellungen sich begniigenden For-
scher, und selbst die Physiologie als ,,exacte Naturwis-
senschaft¢ beruhigt sich nur allzu leicht mit derselben,
indem sie hier wenigstens vor Illusionen sicher zu sein
glaubt, wahrend sich freilich das Gegentheil ergeben und
der Materialismus als ein verworrenes Gemenge abenteuer-
licher Hypothesen sich verrathen wird. So ist es jedoch
gekommen, dass fast zu allen Zeiten und jetzt vielleicht
mehr als je die materialistische Vorstellungsweise jenem
imponirenden Eindruck auf Naturforscher, Aerzte, Welt-
manner sich erringen konnte, der ihr sogar bei Denen,
welche sie wegen ihrer letzten Consequenzen verwerfen und
die nur mit innerm Widerstreben sich ihr gefangen geben,
wenigstens den Anspruch auf wissenschaftliche Berech-
tigung erwirbt. Principiell jedoch beurtheilt hat der Materia-
lismus keinen andern Werth als nur den polemischen oder
negativen, jeder dualistischen Lehre gegeniiber auf die
innere Einheit der menschlichen Natur hinzuweisen.
Sein ungeheuerer Irrthum aber ist, den Grund dieser Einheit
an einer ganz falschen Stelle zu suchen: er soll im Leibe
liegen, wahrend er in Wahrheit nur in der Substanz der
Seele zu finden ist; dies gerade wird sich im Verlaufe unserer
Kritik immer cntscheidender ergeben, sodass das Resultat
derselben zugleich als einleitende Vorbegriindung unserer
eigenen Ansicht zu betrachten ist.

Auch bei dieser Kritik iibrigens, wie bei der des Spl—
ritualismus, werden wir nicht blos direct verneinen oder
abweisend verfahren. Vielmehr soll auch hier gezeigt wer-
den, wie eine gewisse durch die Erfahrung sich aufdran-
gende Ansichtsweise durch unbehutsame Folgerungen un-
willkiirlich zu jenen Ergebnissen iiberfuhre, die, wenn der
Irrthum griindlich getilgt werden soll, nicht in der Falsch-
heit ihres Endresultats, sondern auf dem Wege ihres
allmiligen Entstehens in ihrer Triiglichkeit aufgedeckt
werden miissen. Die einzelnen Hypothesen und Erklarungs-

-
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weisen, deren wir dabei erwdhnen werden, erhalten ffir
uns erst in jenem Ganzen ihre Bedeutung.

30. Der Mensch zeigt wahrend seines ganzen Lebens
die ungetheilte Einheit von Seele und Leib; dies ist
der Ausgangspunkt far den Materialismus, wie die spiri-
tualistische Auffassung umgekehrt von der Grundthatsache
der Einfachheit und Identitat des Bewusstseins, der
Mannichfaltigkeit und dem Wechsel des Leiblichen gegen-
iber, ausging.

Genauer erwogen heisst dies jedoch nur: es findet eine
unauflosliche Verflechtung der bewussten und bewusstlosen
Zustande im Menschen statt. Wir kennen nirgends einen
Zustand des Bewusstseins oder der ,,Seele (Secele und
Bewusstsein werden hier als vollig gleichbedeutend betrach-
tet), in welchem sie ohne Leib wire; ebenso wenig einen
Act ‘Hiter (bewussten) Wirksamkeit, in welchem sie nicht
eines leiblichen Organs bediirfte. Ebenso spiegeln sich
gewisse Zustande des ,,Leibes¢ vollig unwillkiirlich und
unwiderstehlich in den Stimmungen der ,,Seele®. Die
ganze Reihe dieser hochst mannichfaltigen Erscheinungen
hat man im Begriffe einer ,,Abhéngigkeit der Seele
von ihrem Leibe zusammengefasst.

Dagegen gibt es im Leibe eine Menge von Zustinden
und Wirksé,mkeiten, an denen die ,,Seele*, d. h. das Be-
wusstsein, offenbar keinen Theil nimmnt; denn sie bleiben
dunkel und unvorgestellt. Der Schluss jedoch, dass sie
darum nur leiblicher Natur seien, beruht blos auf dem
zunachst noch ungepriiften Axiome, der Seele nur dasjenige
beizulegen, dessen der Mensch bewusst werde. Hier wird
daher dieselbe Uebereilung begangen, welcher wir auch
bei dem Spiritualismus begegneten; wie es diesem sich von
selbst zu verstehen scheint, dass die Seele nur ein be-
wusstes Wesen sein konne, so halt es der Materialismus
far selbstverstandlich, dass alles Unbewusste auf leiblicher
Thitigkeit beruhe. Beiden liégt der namliche Irrthun zu
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Grunde, in dessen Hailften nur sie sich theilen, dass sie
gleich anfangs als bekannt voraussetzen, was Seele und Leib
sei, wahrend sie dies erst zum Resultate eciner um-
fassenden Untersuchung machen sollten.

31. Durch dies einfache Uebersehen ist indess eine
Wendung zu Gunsten materialistischer Ansichten eingetre-
ten, welche mit scheinbarer Grindlichkeit in der ersten
Voraussetzung doch nur in vollig triigerische Schliisse sich
verliert. Ohne Vermittelung des Leibes kann keine Seelen-
thitigkeit stattfinden, wohl aber umgekehrt kann der Leib
ohne (bewusste) Seelenthatigkeit existiren und wirken. Er
besteht ohne sie, sie nicht ohne ihn. Hier scheint ein Ueber-
wiegen des Leibes iiber die Seele unabweisbar, welches
auf der ganz unausgemachten und, wie spater sich zeigen
wird, vollig unrichtigen Voraussetzung beruht: die Seele
reiche nicht weiter, als das Bewusstscin reicht. Damit sind
jedoch schon Folgerungen eingeleitet, welche unwidersteh-
lich zu materialistischen Ergebnissen filhren: das Wesen
des Menschen liegt nicht in seiner Seele, sondern im aussern
Organismus. Aus ihm daher, als aus seinem Einheits-
principe, muss alles Andere erklairt werden. Wenigstens
_ muss man versuchen, schon um den Grundsatz der mog-
lichsten Einfachheit der Erklirung zu retten, jenes
Erklarungsprincip so weit als moglich auszudehnén. Auch
das Bewusstsein daher, d. h. die ,,Secle*, wird nur eine
Thatigkeitsweise des Leibes sein konnen, etwa die ausge-
bildetstc Liebensfunction oder die hochste Sinnentha-
tigkeit. Das Bewusstsein ist nur eine Eigenschaft
des Organismus, naher des Gehirns, des ,,Sammel-
platzes¢ aller Empfindungen: eine Secle, als besonde-
res Wesen, gibt es gar nicht. In diesem Ausdruck
lasst sich die hochste Consequenz der gesammten natura-
listischen Ansichten von der altesten Zcit bis auf die ge-
genwirtige, bis auf Feuerbach hin, zusammenfassen, wel-
cher diesen Gedanken in dem bekannten Satze schr gliick-

".
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lich bezeichnete: dass der Leib nur das ,,pordose*, allen
Aussenwirkungen durchdringliche Ich sei. Dass dieselben
eben deshalb auch in die Leugnung alles Apriorischen, der
Ideen, in den Empirismus auslaufen miissen, folgt von
selbst und wird durch die Geschichte derselben bestatigt.
Auf allen seinen Stadien von Epikuros an bis auf Feuer-
bach herab zeigt sich der Naturalismus in seiner Erkennt-
nisstheorie zugleich sensualistischen Resultaten verhaftet.

32, Wir begleiten nunmehr den Materialismus durch
seine verschiedenen Gestalten hindurch und bedienen uns
gegen ihn desselben Verfahrens, welches wir dem Spiritua-
lismus gegeniiber beobachteten: wir vergleichen ihn mit den
Thatsachen, ob er zu ihrer Erklirung ausreiche, und unter-
suchen dabei, ob diese Erklirung den Bedingungen des
Denkens entspreche. Hicer wird sich nun besonders in
letzterer Beziehung zeigen, dass, sobald man versucht, das
Einzelne seiner hochst unbestimmt gehaltenen Vorstellungen
zu denken, d. h. in klare Begriffe und deutliche Erkla-
rungen aufzulosen, sie wie Nebel zerstieben und nichts an
ibnen iibrig bleibt als das Verdienst, auf das Thatsach-
liche aufmerksam zu machen und die Probleme, welche
darin liegen, wenn auch nicht zu erklaren, doch in Erin-
nerang zu erhalten.

Die erste Gestalt des Materialismus ergibt sich aus
der vorhergehenden Betrachtung. Sie geht aus vom Total-
eindrucke der Einheit des Leibes, naher des Gehirns, und
sucht die Seele als den Effect derselben zu erweisen.

I. Die Seele als Effect der Hirnthatigkeit.

83. Diese Hypothese schreitet, aus den bezeichmeten
Pramissen folgernd, mit scheinbar biindiger Consequenz ein-
her und ermangelt deshalb bei oberflichlicher Betrachtung
auch nicht cines gewissen @iberzeugenden Eindrucks. Die
Seele ist Product der Organisation; somit ist auch die Ein-
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heit unsers Bewusstseins nichts Anderes als der Wieder-
schein von der Einheit des Organismus. Der Eine Leib
fahlt sich auch als dieser Eine, dies Selbstgefiihl ist das
»Ich¢; und dies erklart auch, wie die Vorstellung des
Ich unser ganzes Leben begleiten, aber sogleich verschwin-
den miisse, wenn der Leib in seinem edelsten Theile, im
Hirne, verletzt wird. Es gibt oiberhaupt daher blos Em-
pfindungen: Denken ist nur gesteigertes Empfinden eines
Andern, Selbstbewusstsein nur die intensivste Selbst-
empfindung.

Nun laufen jedoch im Hirne sammtliche Organe des
Empfindens zusammen, denn-es ist erweislich der Vereini-
gungspunkt aller Sensation. Daher ist es auch der eigent-
liche Trager, das Organ dieser Einheit des Bewusstseins,
»Seelenorgan‘; welcher Begriff hier den verandgrten
Sinn bekommt, dass er dasjenige bezeichnet, wodurch®die
Seele, das Bewusstsein und Vorstellen selbst, producirt
wird, wie ,,die Galle durch die Leber, das oxydirte Blut
durch die Lunge“ u. s. w. Das Bewusstsein entsteht
iiberbaupt nur durch die mehr oder minder lebhaften ,,Ein-
zelempfindungen* des Hirns, und indem alle Sensationen
in ihm sich concentriren, ist auch das Selbstbewusstsein
nur eine hochst lebhafte ,,Totalempfindung des Hirns®
von seiner Einheit.

Dies die Erklirungsweise, welche der Materialismus
von der Entstehung des Bewusstseins und des Ich, als der
Einheit dieses Bewusstseins, zu geben pflegt. Ehe wir
umfassender die Frage beleuchten, ob das Ich tuberhaupt
blosse ,,Sensation sein konne, bemerken wir vorlaufig
nur dies, dass dadurch im allerhochsten Falle die Gesammt-
empfindung eines Andern, der dusserlich afficirenden Ge-
genstande, erklart werden konnte, keineswegs aber wird
daraus die ,,Selbstempfindung* (das Ich) und vollends
die Einheit der Selbstempfindung (das Selbstbewusstsein)
begreiflich. Dies ist der erste ungerechtfertigte Sprung,
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den jene Erklarung in ein vollig anderes Gebiet versucht.
Wenn das Hirn, gleich einem Auge der Welt, alle Bilder
derselben vereinigend in sich wiederspiegelt, so ist es eben
Spiegel; aber nicht im mindesten wird erklart, wie es zu-
gleich als solcher Sich abspiegeln konne, und wie weit man
auch diese Bilderreihe verlangere oder steigere, nimmer-
mebr kommt man aus ihrer Einfachheit heraus zur absolu-
ten Selbstverdoppelung eines Bewusstseins.

34. In dieser Verlegenheit greift man nun zu dem
Mittel, das an sich Widersinnige und Ungereimte durch
keckes Versichern uns aufzunothigen, eine Kunst, in
welcher der Materialismus #iberhaupt Meister ist. ,,Das
Selbstbewusstsein ist eine hochst lebhafte Sensation, die
Totalempfindung des Hirns von seiner Einheit.“ Phy-
siologisch kann man das Hirn gewiss vorzugsweise die
»Einheit*, d. h. das gemeinsame Receptaculum aller Sen-
sationen, die Koinaisthesis des Leibes nennen, psychologisch
sber nimmermehr! Denn wir sind damit nicht weiter als hoch-
stens bis zur Totalsensation eines Andern gekommen; wie
das Hirn nun dies blosse Aggregat in ihm zusammen-
fliessender Empfindungen dieses Andern in sich
selbst zn unterscheiden und Sich, als das Eine, itber ihrem
Weehsel Stehende, von ihnen auszusondern vermdge,
darin liegt nicht nur ein Sprung oder eine Liicke im Er-
Hiren, sondern es wird ein vollig Widersinniges behauptet.
Dazu bediirfte es, um der Analogie der materialistischen
Erklirungsweise hier treu zu bleiben, offenbar eines neuen
sSeelenorgans® im alten, um jene specifisch verschiedene
»Totalsensation Seiner Selbst mdglich zu machen. Und
sach dann ware noch nicht eigentlich erklart, worauf es
hier ankommt: das Ich, die Selbstverdoppelung. Wir hat-
ten in diesem zweiten Seelenorgan, und wie weit man die
Reihe auch ausdebnen mége, immer wieder nur die Em-
pindung eines Andern, eine Abspiegelung in hoherer Po-
tenz, keineswegs die Selbstbespiegelung einer sich selbst
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erfassenden Seele. Und hier schon begegnet uns ecine
Probe, wie der vermeintlich so niichterne und kalt unter-
suchende Materialismus genothigt ist, sobald man ihn zu
genauern Erklirungen dringt, den oberflachlichsten und
willkiirlichsten Hypothesen Raum zu geben.

Dazu kommt noch ein physiologisches Bedenken. Das
Hirn ist nicht Eines, wie dort behauptet wird, vielmehr nur
das Aggregat zahlreicher einzelner Organe; ja wenn iiberhaupt
von einer solchen Gesammteinheit die Rede sein soll, so
milsste sie wenigstens im ganzen Cerebrospinalsysteme
der Nerven gesucht werden (um dabei von der Bedeutung
des zur Lebenseinheit doch auch mitwirkenden Sympathicus
ganz abzusehen). Dies macht sich gerade jetzt um so ent-
schiedener geltend, als die neuesten physiologischen Unter-
suchungen, auf die wir spater noch ausfibilicher zuriick-
kommen, die relative Selbstandigkeit des Riickenmarks in
gewissen sensoriellen und Willensfunctionen zu zeigen schei-
nen, sodass in der That zweifelhaft geworden, ob der
bisherige ,,Erfahrungssatz¢, dass das Hirn aus-
schliessliches Organ der Sensation und der Wil-
lenserregung sei, fernerhin seine unbedingte Gel-
tung behaupten konne. Vor allen Dingen misste daher
jene vermeintlich unumstdssliche Behauptung: ,,Die Einheit
des Selbstbewusstseins ist nur der Reflex von der Einheit
des Hirns*, dahin berichtigt werden, dass diese vielmehr
in der Einheit des ganzen Nervensystems zu suchen
sei. Dies bildet jedoch einen so zusammengesetzten Appa-
rat mit so vielen relativen Centralpunkten (§. 120 fg.), dass
nunmehr jener Hypothese vollig die sichere Grundlage ent-
zogen ist. Das Nervensystem ist gar nicht in dem Sinne
Eins, dass die Einheit des Selbstbewusstseins, die ,,Seele ¢,
irgendwie als ein unmittelbarer und unwillkiirlicher Ge-
sammteffect dieser Einheit angesehen werden konnte. Hat
doch ein physiologischer Forscher der neuesten Zeit, dem
Eindrucke dieser Thatsachen folgend, geradezu von einer

s N
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Mehrheit von Seelen im Nervensystem gesprochen und
chen aus materialistischen Grinden die Sache so vor-
gestellt, dass in allen Theilen des Organismus, wo eine
Avhiaufung von Nervenmasse stattfinde, sich ein Mittelpunkt
von semsoriellen und Willensfunctionen bilden konne (so
z. B, im Schwanze einer Eidechse u. dgl., daher eine
»Schwanzseele® angenommen wird); dass daher, was wir
eigentlich oder vorzugsweise Seele nennen, nur die ge-
meinsame Resultante sei aus jenen einzelnen, im ganzen
Nervensysteme vertheilten Sensationen. *)

Wir sind weit davon entfernt, die Versuche, auf welche
dieser Forscher sich beruft, fur entscheidend zu halten;
aber selbst der 'scharfsinnigste Gegner derselben, Lotze,
gibt zu: dass die Lehre, die Seele sei nur auf gewisse
engbegrenzte Partien des Hirns in ihrer Wirksamkeit ein-
geschrankt, wahrend die tbrigen Theile des Leibes und
Nervensystems als unbeseelte Masse zu denken seien, die in
keinem andern Verhaltniss zur Seele stehe als die ganze
ubrige Aussenwelt, — jetzt durch weiter gefithrte empiri-
sche Untersuchung so erschiittert sei, ,,dass ihr ganzer
wesentlicher Gewinn in F rage gestellt erscheine¢. **) Wir
gehen daher etwas naher auf Pfliiger’s Versuche und die
darauf gegriindete Theorie ein, zumal da sie als eigenthiim-
liche Modification der gewohnlichen materialistischen Hy-
pothese betrachtet werden kann. Er glaubt sich durch eine
Reihe von Beobachtungen an enthaupteten Thieren davon
iberzeugt zu haben, dass dasjenige, was man bisher fiir
blosse mechanisch bewirkte Reflexbewegungen gehalten habe,

*) E. Pfliger: ,,Die sensorischen Functionen des Rickenmarks der
Wrbelthiere, nebst einer neuen Lehre ber die Leitungsgesetze der Re-
ionen«, Berlin 1853. Im wesentlichen Resultate tritt ihm bei L. Auer-
bach in Fechner’s ,,Centralblatt fiir Natarwissenschaften und Anthro-
pologiet, 1855, Nr. 8, S. 137 — 156.
**) Lotze in der Beurtheilung von Pfliiger’s Schrift in den ,,Got-
tinger gelehrten Anzeigent, 4853, Nr. 474 —177, S. 1739.
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nicht blos das Product eines todten, rathselhaften Mecha-
nismus sei, sondern die Resultafe bewusster Empfindung
und willkiirlicher Reaction , dass daher in allen Theilen
des Nervensystems Empfindung und zweckmassige Willens-
bestimmung sich finden konnen. Daher nimmt er in jedem
Segmente des Hirns und Rickenmarks das Vermogen be-
wusster Vorstellung an, aus deren Summe erst dasjenige
entsteht, was wir Seele nennen. Daher sei es nicht zu
verwundern, wenn auch nach der Trennung des Rumpfes
vom Haupte in den einzelnen Theilen des Nervensystems
noch ,, Vorstellungen* zuriickbleiben, welche zweckmassige
Bewegungen erzeugen, was er durch Experimente an den
Bewegungen eines abgeschnittenen Thierschwanzes einer an-
genaherten Flamme gegeniiber bewiesen zu haben behauptet.

35. Es kann uns nicht einfallen, die Roheit, ja den
innern Widersinn einer Theorie vertheidigen zu wollen,
welche die Seele, das einende und dynamisch untheilbare
Princip im Organismus, umgekehrt erst als ,,Summe* oder
syResultante* aus den einzelnen Empfindungen zusam-
menfliessen lasst; auch ist dem Beobachter wol mit Recht
von Lotze und noch nachdriicklicher von E. Harless®)
Uebertreibung in der Schilderung des Beobachteten und
Mangel aller sorgfaltigen Analyse des dabei gewonnenen
Resultats vorgeworfen worden. Dennoch scheint uns das
andere auch fiir die hier in Frage kommenden Probleme
nicht unwesentliche Ergebniss aus seinen Versuchen gewon-
nen: dass die bisherige physiologische Theorie von den
Reflexbewegungen nicht ausreiche, um gewisse Erscheinun-
gen zweckmassiger und doch vom bewussten Willen nicht
geleiteter Bewegung befriedigend zu erklaren. Diese Theo-
rie, welche sich fibrigens auf viele ins Einzelne verfolgte
Beobachtungen und Versuche stiitzt, besteht wesentlich in
der Hypothese: die Empfindungs- und Bewegungsnerven

*) »Miinchener gelehrte Anzeigent, October 4853, Nr. 56 — 58.
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seien schon urspringlich so miteinander combinirt, dass
sie zweckmassige, d. h. einem verniinftigen und bewusst
leitenden Willen entsprechende Gesammtwirkungen hervor-
zubringen vermogen, ohne dass das Hirn, d. h. die Seele
und das Bewusstsein, daran theilnehmen; so konne der Or-
gsnismus infolge jener urspriinglichen Verbindung oder
» prastabilirten Harmonie ¢ blos automatisch und doch
zweckmassig wirken. Aus dieser Hypothese werden nun
nicht blos die gewohulichen zweckmassigen Bewegungen
erklart; es soll auch der weitere merkwirdige Hergang
begreiflich werden, wie am Anfange des Lebens die Seele
im Stande ist, der Empfindung sogleich die entsprechende
zweckmassige Bewegung. folgen zu lassen, ohne sie erfin-
den zu miissen, vielmehr einen passend dafiir eingerichte-
ten Bewegungsapparat schon vorfindet; und auch spaterhin
wird dieser Mechanismus die Ausiibung vieler mit Be-
wusstsein gewollter Bewegungen leichter und sicherer ma-
chen, sodass sogar umgekehrt Vieles automatisch sein kann,
bei welchem wir freien Willen vermutheten.

Dies im Wesentlichen die bisher angenommene Theorie
von den Reflexbewegungen, wie sie z. B. von Valentin
vorgetragen wird, welcher zugleich geneigt ist, auch die
zweckmassigen Bewegungen an enthaupteten Thieren blos
auf die Nachwirkung jener urspriinglichen Combinationen
der Empfindungs- und Bewegungsapparate zuriickzufiihren.*)

Dennoch scheint eine genanere Erwagung der Pfliger’-
schen Versuche auch nach Lotze’s Ueberzeugung zu dem
Ergebniss zu fiihren, dass sich dabei Wirkungen zeigen,
welche aus der herrschenden Reflextheorie sich nur mit
grosster Unwahrscheinlichkeit erklaren lassen (a. a. O.
8. 1755). Vielmehr scheint auch nach ihm diese Theorie
um einen wesentlichen Schritt erweitert werden zu miissen.
Man muss namlich von den eigentlichen Reflexbewegungen

*) G. Valentin, ,,Lehrbuch der Physiologie, II, 752 — 760.
Fichte. Anthropologie. 5
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diejenigen genau unterscheiden, welche allerdings auf In-
telligenz beruhen, aber auf fritherer bewusster Einibung
derselben, demjenigen analog, was wir Gewohnung oder
Uebung zu nennen pflegen. Wie diese nichts Anderes ist
als ein in den Nervengruppen zuriickgebliebener Rest eigent-
lich bewusster Einwirkung des Willens, so wird nun auch
erklarfich, wie bei enthaupteten Thieren auf einen #ussern
Reiz unwillkiirlich, d. h. ohne deutlichen Einfluss des Wil-
lens, Bewegumgen sich zeigen konnen, die ganz das Ge-
prage einer eigentlichen Willenseinwirkung an sich tragem.
Dahin rechnet Lotze auch die zweckmassigen Bewegungen
wahrend des tiefen Schlafs, beim Nachtwandeln und in
vielen andern analogen Erscheinungen am Menschen.
Indem wir dieser Ansicht vollig beitreten und die
Pfliiger'schen Versuche dadurch fir wirklich erklart halten,
mfissen wir doch bekennen, dass uns daraus noch weitere
Consequenzen zu entstehen scheinen, welche die gewohntiche
Ansicht iiber das Verhaltniss der Seele zum Organismus
und namentlich aunch die Lotze’sche in ihrem bisherigen
Bestande bedrohen mochten. Kaum namlich scheint uns
moglich zu sein, wenn man nicht, dem Vorurtheile emer
Theorie zu gefallen, das an sich Undenkbare ‘oder héchst
Unwahrscheinliche gewaltsam festhalten will, dass alle jene
Thatsachen erklarbar seien, wenn man @n der bisherigen
Vorstellung festhalt, dass die Seele, sei es spiritnalistisch,
nur an einer einzigen Stelle mit dem Kérper in Verbin-
dung stehe, sei es nach der materialistischen Vorstellung,
dass sie nur durch ein einzelnes Organ im Hirn reprisen-
tirt werde. Auch fir Lotze hat sich das Gezwungene
dieser Theorien nicht verborgen, indem er gleichsam even-
tuell, 'wenn die bisherigen Erklarungsmittel nicht ausreichen
sollten, zur Vorstellung von ,, Theilseelen¢* im Organismus
seine Zuflucht nimmt, welche jedoch immer unter dem Ein-
fluss der Einen, untheilbar beherrschenden Secle stehen und
erst dann isolirt zweckmassig wirken sollen, wenn die Ein-
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wirkung der Centralseele aufgehoben ist (a. a. O. S. 1750.)
Durch dies Zugestandniss, welches von dem freien, jeder
Erweiterung der Theorie durch die Thatsachen zuganglichen
Geiste jenes Forschers das rithmlichste Zeugniss gibt, hat
er doch seine eigene Theorie aufgegeben und, freilich in
ziemlich barocker Form, nur dasselbe behauptet, was wir
spater als die eigene Ansicht vorzutragen gedenken.

Der Materialismus hat hier einen andern Ausweg in
Bereitschaft, es ist der schon oben angedeutete. Er lisst
die Beele, das einende Princip im Organismus wie im be-
wussten Vorstellungsleben, umgekehrt vielmehr als die
»Summe oder ,Resultante* aus den einzelnen Nerven-
verrichtungen wnd Empfindungen erst zusammenfliessen. Er
begeht schon hier dem ungeheuern Verstoss, welchem wir
spaterhin noch einmal begegnen werden, die Wirkung
far die Ursache zu halten wund die feste, sich selbst
erfassende Einbeit der Beele aus unwillkiirlicher Zusammen-
fagung einzelner Wirkungen entstehen zu lassen, iiberhaupt
den Nichtgedanken fiir moglich zu halten: dass Einheit
jemals aus Zusammensetzung hervorgehe. Der Ma-
terialismus in seiner ersten Gestalt hat sich damit aus
sich selbst widerlegt, theils am Thatsachlichen, theils an
der nothwendigen Consequenz seiner eigenen Behauptungen.

Aber schon hier konnte billig gefragt werden, ob es
aberhgupt sich der Mihe verlohne, so ungehewere Un-
gereimtheiten einer formlichen Widerlegung zu unterwer-
fen. Wir erwidern, dass sie factisch bebauptet worden
sind, ja dass sie, in einer gewissen unbestinmten Ferne
betrachtet, eines ebenso unbestimmten Eindrucks nicht ver-
fehlen, um 8o mehr, als die gewohnlichen, meist vom Stand-
punkte eines abstracten Spiritualismus gegen sie gefiihrten
Widerlegungen ebenso ungeniigend sind als sie selbst.
Vor allem aber gilt es, das wissenschaftliche Bedirfniss

grundlich zufrieden zu stellen, welches den Naturalismus
5.
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urspriinglich hervorgerufen hat. Darum muss er in seiner
eigenen ganzlichen Ungeniige tiber sich aufgeklart werden.

II. Die Seele als Resultat der Stoffmischung.

86. Hiermit ist die Untersuchung iiberhaupt auf ein
umfassenderes Gebiet erhoben worden.

Sei niamlich vorerst angenommen, wenn auch nicht
zugegeben, dass jene Einheit des Bewusstseins blosser
Effect sein konne von der organischen Einheit des Nerven-
systems, so erhebt sich nunmehr die zweite Frage, was
wiederum der Grund dieser Einheit selbst sei? Hierauf
richtet sich jetzt das Gewicht der Entscheidung, mit wel-
cher die naturalistische Ansicht zu stehen oder zu fal-
len hat.

Lasst sich namlich erweisen, dass die organische Ein-
heit des Leibes selbst lediglich aus materiellen Bedingun-
gen, aus einer blossen ,,Mischung der Stoffe* schlechthin
unerklarbar sei, dass sie, um moglich zu werden, selbst
ein unstoffliches, .ein seelisches Princip als ihren Grund
voraussetze, so ist das Hauptfundament jener ganzen An-
sicht widerlegt. Lasst sich nicht einmal die Einheit kor-
perlicher Organisation aus blos Stofflichem erkliren, um
wie viel weniger wird dergleichen Annahme geniigen zur
Erklarung der Erscheinungen des Bewusstseins und seiner
Einheit.

Daher sucht ganz folgerecht der Materialismus so lange
als moglich dieser Nothigung auszuweichen; er muss be-
haupten, dass auch die organische Einheit, welche den
Kérper durchdringt und beherrscht, -nur die Wirkung be-
stimmter im Menschenkérper zusammentretender Stoffe sei.
Sie ist Product der ,,Combination gewisser Stoffe;
und das weitere abgeleitete Resultat dieser Einheit soll
wiederum im Bewusstsein bestehen und im Ich zum Selbst-
gefithle kommen. So hehauptete selbst ein ausgezeichneter
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Physiolog, J. Miiller: ,,es lasse sich denken, dass die
organische Kraft und alle Lebenserscheinungen nur die
Folge oder die Eigenschaft einer gewissen Combina-
tion der Stoffe seien.* Weislich hat derselbe dabei die
Rickbeziehung auf das Wesen der Seele, als ausserhalb
seiner physiologischen Forschung liegend, beiseite ge-
lassen, aber wir miissten seiner Behauptung, auch in diesen
Grenzen gehalten, widersprechen. Dagegen haben andere
Forscher, weniger behutsam, keinen Anstand genommen,
hier die letzte Consequenz auszusprechen und sogar auf
bestimmte Stoffe hinzuweisen, deren iiberwiegendes Vor-
handensein im Hirn es zu seinen geistigen Functionen be-
fahige. Bekannt ist der Mythus, dass Phosphor im Hirn
tiber die Denkfahigkeit und die Stirke der Intelligenz ent-
scheide.*) Andere haben auf den iiberwiegenden Fettge-
halt im Hirn der hohern Thiere hingewiesen; und einmal
in den Kreis dieser willkiirlichen Hypothesen gerathen, wird
man ohne Zweifel noch weitern Stoffen die Ehre erweisen,
das Geistige in uns hervorzubringen. In der That ware
jedoch der Materialismus, wenn es iiberhaupt ihm gelingen
konnte, durch diese Erklarungsweise festen Boden zu ge-
winnen, im Umkreise seiner Lehren dann consequent voll-
endet; die einfachen chemischen Stoffe, fir ihn das erste
und letzte Gewisse, was es gibt, treten zusammen, erzeu-
gen nach eigenthiimlichen, freilich erst noch zu ermittelnden
Combinationsgesetzen einen organischen Korper, in ihm
sodann, als das letzte ausgebildetste Product, die Erschei-
nung des Bewusstseins. Hier kdnnte man auf den ersten
Anblick glauben, dass Alles auf das beste zusammenhange,
wenn nicht dabei gerade der ginzliche Widerspruch der
ersten Grundvoraussetzungen an den Tag kime!

87. Der Materialismus begeht hier namlich zum zwei-

*) Vgl. unsern Bericht dariber in unserer ,,Zeitschrift fir Philosophie
und phil. Kritik«, XXII, {76.
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ten male den gewaltigen Verstoss, die sichtbare Wirkung
(jene im Leibe sich zeigende harmonische Stoffmischung)
fir die Ursache za halten, das Product des Lebens fiir
das Producirende und so das wahre Verhaltniss gerade
umzukehren. Keiner der Stoffe fur sich ist fahig, die Ein-
heit hervorzubringen, denn sonst bediirfte es nicht dazu
ihrer Combination. Durch ihr blosses Zusammentreten aber
kann sie gleichfalls nicht hervorgebracht werden; denn was
in keinem von ihnen fir sich vorhanden ist, vermag auch
ibr blosses Zusammentreten nicht zu erzeugen,— das schlecht-
hin Neue jener organischen Einheit.

Ueberhaupt aber bleibt bei dem Gedanken einer Kor-
pereinheit, welche durch blosse ,,Combination der Stoffe
hervorgebracht sein soll, wie man zugeben muss, nur eine
doppelte Annahme fibrig. Entweder die Stoffe treten zu-
sammen in irgend einen Zustand mechanischer Verbin-
dung, eines mehr oder minder engen Beieinander, so er-
halten wir als Resultat das directe Gegentheil jedes orga-
nischen Leibes, ein todtes Aggregat von Stoffen, welchem
die innere Kinheit gerade gebricht. Oder wir nehmen wirk-
lich ein innerlich Verbindendes, eine qualitativ erginzende
Wechselbeziehung zwischen den einfachen Stoffen an, so
kann dies nur als chemische Anziehung gedacht werden;
und so hat man denn allerdings von Paracelsus an bis auf
den heutigen Tag in den verschiedensten Versuchen sich be-
strebt, den Chemismus zu universalisiren und auch
die Lebenseinheit aus ihm zu erkliren. Dies aber gelingt
nicht; denn die Einheit, welche aus chemischer Verbindung
hervorgeht, ist das todte Product eines in ihm erloschenen
chemischen Processes. Das Leben ist stets aus sich selbst
sich erneuernder Process, der Kreislauf einer sich selbst
voraussetzenden und doch zugleich sich hervorbringenden
Einheit, welche aus blosser Stoffmischung und chemischer
Affinitat nicht erklart werden kann, ohne allen Gesetzen
des Denkens Hohn zu sprechen.
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(Wir glauben nicht, dass wir mit dieser Behauptung
von irgend einer Seite her misverstanden werden konnen.
Es liegt unserer naturwissenschaftlichen Anschanung ganz-
lich fern und wiirde ihr ebenso widerstreiten wie die hier
bekampfte Ansicht, wenn wir behaupten wollten, die Vor-
gange im menschlichen Leibe oder in den organischen Kér-
pern iiberhaupt. seien nach andern als nach den allgemein-
giltigen physikalischen und chemischen Gesetzen zu erkla-
ren, irgend ein Stoff verliere, in die Organisation eintretend,
seine sonsther schon bekannten charakteristischen KEigen-
schaften. Aber ein Auderes ist es, jene allgemeinen Ge-
setze auch in ihrer Anwendung auf das organische Licben
erkennen, ein Anderes, es selber blos aus ihnen erklaren.
Jenes ist der organischen Chemie gelungen; dies, was sie
gleichsam nebenbei ebenfalls geleistet zu haben meinte,
kann ihr nimmer gelingen und ist gar nicht ihr Ziel; denn
sie erkennt und erklirt, wie alle experimentirende Wissen-
schaft, hier nur das Werkzeug und Mittel, nicht die es
in Bewegung setzende und alles Einzelne zu einem
harmonischen Ziel vereinigende Kraft. So ist z. B.
durch die neuerc Forschung der Chemismus der Verdauung
fast vollstandig aufgehéllt worden; dabei hat sich ergeben,
dass die organische Bereitung des Chylus aus den Nahr-
stoffen keine andern Producte liefere, als die der Chemiker
durch vollstindig gelungene Herstellung aller physikalischen
und chemischen Bedingungen auch wol im Laboratorium
erzeugen konnte, wobei es sogar vollig gleichgiltig ist, ob
er zu diesem Zwecke sich der einem Organismus entnom-
menen oder der auf anorganischem Wege dargestellten
Sauren und Alkalien bediene. Allein dics Alles zugegeben,
und wenn es sogar einst wirklich gelange, aus dem Chylus
Blutkérperchen und die andern Formbestandtheile des Or-
ganismus durch die Mittel des chemischen Laboratoriums
entstehen zu lassen: so wiirde jenes Alles noch nicht zur
Behauptung berechtigen, dass damit auch das Gesammt-



resultat des Lebensprocesses erklart sei, das stetige Gleich-
bleiben der Blutmenge und Beschaffenheit, die richtige Ver-
theilung desselben in alle Theile des Organismus und all
die weitern Complicationen, wie sie im Assimilations- und Re-
productionsprocesse auftreten und deren wir spater (§. 194 fg.)
umstindlich gedenken werden. Vollends aber zu behaup-
ten, dass Organisation, Leben, Seele nur das Product
dieser chemischen Stoffmischung sei, wiirde vollig der schon
geriigten Gedankenlosigkeit gleichkommen, dass man die
Ursache fir die Wirkung halt. Jenes Alles bestatigt
nur den auch von uns anerkannten Satz, dass die chemischen
und physikalischen Gesetze constant dieselben seien, ob sie
ausserhalb oder innerhalb eines organischen Korpers in
Wirksamkeit treten. Nicht im mindesten kann aber aus
dem Bereiche derselben erklart werden, dass es organi-
sche Korper geben miisse und was das Leben selbst seil)

Dazu kommt noch eine entscheidende Thatsache,
welche den letzten Rest jener Vorstellung tilgen muss. Die
Stoffe namlich, deren Combination man jenes Wunder zu-
schreibt, sind gerade das Unstate und Wechselnde im Leibe,
also fur sich selbst cben das Einheitswidrige; sie treten
.unablissig ein in den organischen Umkreis und scheiden
wieder aus durch den organischen Process; sie bediirfen
daher fiir sich selbst einer sie zusammenzwingenden, orga-
nisirenden, eben damit nicht stofflichen Kraft. In ihnen
den Grund dieser Einheit zu suchen, ware vollig ebenso
ungereimt, wie wenn die Harmonie einer vollstimmigen Mu-
sik aus dem Zusammentreten der einzelnen Instrumente,
nicht aus dem einenden Gedanken des Kiinstlers hergeleitet
werden sollte, wiewol zur horbaren Erscheinung derselben
die Wirkung jener Instrumente allerdings gefodert ist. Und
wenn man hier dem Denken, dem klargefassten Begriffe
mistrauen mochte, so widerlegt noch vollends das Thatsach-
liche jene Hypothesen aus dem Grunde.

Es ist namlich physiblogischer Erfahrungssatz, auf

.

™




73

dessen entscheidende Bedeutung wir spiater noch einmal
hinweisen werden, dass der Leib nach einem bestimmten
Zeitraum durch steten Stoffwechsel sich vollig erneuert hat.
Damit miisste nun, lige in der ,,Combination der Stoffe
der wahre Grund des Lebens, die organische Einheit des
Leibes, folglich auch die des Bewusstseins, die Identitat
der Person, eine vollig neue und andere geworden sein.
Ebenso wandeln sich taglich die Bestandtheile des Hirns
und erneuern zuletzt sich vollig. Ware nun unser Ich
blosses Product jener Einheit des ,,Seelenorganst, so miisste
es auch mit diesem stets sich erneuern und endlich ein
vollig Anderes werden, wie dies von den Stoffen allerdings
gilt, indem nicht unwahrscheinlich gerade im Hirn und Ner-
vensystem der Stoffwechsel den raschesten Verlauf nimmt.
Ware ferner Bewusstsein und Vorstellen nur organische
Thatigkeit des Hirns, so miisste mit dem stofflich erneuer-
ten Seelenorgane auch ein anderes Bewusstsein, eine vollig
neue Personlichkeit eintreten; wir konnten weder die Ein-
heit unsers Ich wahrend der gewdhnlichen Dauer unsers
Lebens bewahren, innerhalb deren mehr als einmal eine
vollige Stoffernenerung anzunehmen ist, noch vermdochten
wir iiberhaupt Gedachtniss, Wiedererinnerung, bleibenden
Charakter im Laufe desselben zu bebaupten, da unterdess
die organischen Grundlagen dafiir mehr als einmal entwichen
sind. Die Wirklichkeit zeigt nun das Gegentheil von die-
sem Allem, und so gerath die materialistische Ansicht nicht
nur mit dem Begriffe, sondern mit der Grundthatsache vom
Bebarren unserer Personlichkeit wahrend des Lebens in den
unversohnlichsten Widerspruch.

38. Indem man jedoch wohl empfindet, dass.die Diirf-
tigkeit dieses Erklarungsapparats der Schwierigkeit des
zu Erklarenden keineswegs gewachsen sei: so kommen nun
mancherlei phantastische Hypothesen dem vermeintlich so
niichternen und seiner Erfahrungsmassigkeit sich rithmen-
den Materialismus zn Hilfe. Weil die Erscheinungen des
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Bewusstseins offenbar mit dem eigentlich Stofflichen unver-
traglich sind, muss irgend eine feinere, unsichtbare Materie
als deren Trager und Grund erdacht werden: die Seele ist
ein feines imponderables Fluidum, ganz analog dem ,,Ner-
venather, welchen Sommerring seiner Zeit als vermit-
telndes Sensorium commune zwischen Seele und Leib sich
dachte und in die HirnhGhlen verpflanzte. Dasselbe wird
iiberall von den Nerven ausgeschieden, durchstromt den
ganzen Korper, und an gewissen Stellen desselben sich an-
haufend, erzeugt es dort eben diejenige Erscheinung, welche
wir Empfindung nennen. So wird auch erklart, warum das
Hirn das Bewusstsein producire und so zugleich Organ
desselben werde: es bringe, als die oconcentrirteste Ner-
venmasse, auch jenes ,,Seelenfluidum* in grosster Quan-
titat hervor, welches daher das hellste, lebhafteste Empfin-
den, das Selbstbewusstsein, zu erzeugen vermoge. (Wie
sich die Vorstellungsweise bei franzdosischen Physiologen
haufig findet, so liegt sie auch den schon erwahnten E. Pfla-
ger'schen Hypothesen zu Grunde.) Andererseits sei das
Nervensystem, namentlich Riickenmark und Hirn, am besten
einer Voltaischen Saule zu vergleichen; auch stehe die See-
len- und Nervenwirkung mit der Elektricitat in deutlichster
Analogie, weil — diese noch nach dem Tode in den Muskeln
Zuckungen erregen konne. ¥)

*) Zwar ist der Antheil der Elektricitat am Nervenleben von J. Mal-
ler wieder beawcifelt worden, aus dem empirischen Grunde, der, jenen
oberflachlichen Analogien gegeniiber, gewiss zunichst auf Beachtung An-
spruch hat, dass er bei allen seinen Untersuchungen iiber die Nerven
auch mit dem allerreizbarsten Elektrometer keine Spur von ElektricitAt
habe entdecken konmen. Doch ist die hier fehlende Beobachtung spater
durch diec mit musterhafter Umsicht eingeleiteten Versuche von Dubois-
Reymond bekanntlich ausser Zweifel gestellt. — Zutreffender und allgemein
cingreifendor mochte vielleicht die Betrachtung scin, dass auch die starksto
clektrische Einwirkung pur Zuckungen, das Kranke, Lebenswidrige, der ge-
sunden Lcbenswirkung der Muskeln Entgegengesetzte, hervorgerufen habe.
In dem classisch dafiir gewordenen Experimente von Ure erregte man durch
die elektrische Stromung, die man in verschiedenem Umfange durch den
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"~ Wir wollen nicht von neuem das ganzlich Willkiir-
liche und roh Phantastische dieser unbewiesenen Hypothe-
gen riigen; wir wollen nur den absoluten Widerspruch her-
vorheben, einer noch so verdinnten oder atherisirten Stoff-
lichkeit irgend welche Acte des Bewusstseins beizulegen.
Denn was eigentlich den Charakter des Bewusstseins aus-
macht: im Sein sich selbst zu verdoppeln, im Empfinden,
Vorstellen, Denken diesen Zustand wieder zu objectivi-
ren, zugleich in sich und @iber sich zu sein, diese abso-
late Doppelheit im Einssein hebt schlechthin jeden Begriff
blosser Stofflichkeit auf, welche niemals aufhéren kann,
Stoff, d. h. ein einfaches Nebeneinander raumlicher
Theile zu sein.

In diesem Zusammenhange ist indess noch der Unter-

Korper leitete, auch in verschiedenem Bereiche Muskelbewegung: so brachte
man durch Erregung der Muskeln des Zwerchfells ein Analogon des Ath-
mens, aber ohne Herz- und Pulsschlag, hervor; die Verzuckungen des
Gesichts hatten einen so furchtbaren Ausdruck, dass die Zuschauenden
flohen, einer in Obnmacht fiel. Der Urheber des Versuchs schloss aus
diesen Erscheinungen, dass eine noch starkere elektrische Reizung das
Leben zurickgefiihrt, wirkliches Athmen und Blutumlauf hergestelit hatte;
— dass also das Leben iiberhaupt nichts Anderes sei als ein hochst in-
tensiver elektrischer Process: — und Viele haben ibm dies nachgeschlos-
sen. Gerade das Umgekehrte scheint uns aus dem Versuche zu folgen,
wenn er recht verstanden wird. Schon der Augenschein desselben zeigt,
dass jene Reizungen kein Analogon des wahren Lebens, sondern nur eine
Caricatur desselben hervorzubringen vermochten, gewaltige Muskelzuckun-
gen namlich, welche sich bei starkerer elektrischer Einwirkung immer nur
vermehrt, also von dem milden, harmonischen Wirken des Lebens sich
mr weiter entfernt hatten. Denn gerade dann entstehen auch wahrend
des Lebens Zuckungen in den Thieren, wenn die Nerven von der norma-
len Einwirkung des Centralorgans abgelost, also gleichsam ,,entseelt«,
fir sich selbst wirken. Deswegen kann die elektrische Kraft, welche
such in starkster Anwendung nur das Lebenswidrige zu erregen fahig ist,
unbefangener Beurtheilung nach nicht mit der Lebens- oder Seelenkraft
verwandt, noch weniger identisch sein. Bei der Neigung der gegenwarti-
gen Physiologen, das Leben aus blosser Steigerung oder Modification phy-
sikalischer Krafte und Gesetze zu erklaren, scheint es sogar wichtig, auf
tolche Miskennung des Thatsachlichen aufmerksam zu machen, die bei
den Versuchen obwaltet, welche man als entscheidend fir jene Erklarungs-
weise betrachtet,
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suchungen von Dubois-Reymond zu erwahnen, deren
thatsachliches Ergebniss wir in seinem Werthe anerkennen,
ohne fiir die gegenwirtige Frage irgend eine Entscheidung
darin zu finden, durch welche die materialistischen Hypo-
thesen der charakterisirten Art begiinstigt wiirden. Er be-
wies durch umfassende Versuche, dass die Nerven in ruhi-
gem, ungereiztem Zustande eine elektrische Stromung zei-
gen, welche von innen nach aussen und von aussen nach
innen den Nervenstamm umkreist. Wird der Nerv in
Reizung versetzt, so verschwindet der elektrische Strom
in seiner Erscheinung nach aussen. Die Vermuthung
liegt nahe, dass er daher nach innen verwendet werde,
um die eigenthiimliche Function des Nerven zu vollzie-
hen, oder wenigstens sie zu ermoglichen. In diesen
Grenzen lisst sich gegen die Biindigkeit jener Folgerung
nichts erinnern; aber ein gewaltiger Sprung ware es, des-
balb zu behaupten, dass Empfinden und Bewusstsein mit
elektrischer Stromung identisch sei, ja auch nur in direc-
tem Causalverhaltniss damit stehe. Es wird namlich er-
wiesen werden, dass die Nerventhatigkeit selbst iiberhaupt
nur das Veranlassende, nicht der Grund der Bewusst-
seinsacte sei; dass diese zwar parallel mit ihr gehen, nicht
aber aus ibr erklart werden konnen und noch viel weniger
Eins mit ihr zu sein vermoégen.

39. Wenn wir weitere Umschau halten unter den neuern
Naturforschern, die sich zu materialistischen Grundan-
schauungen hinneigen, so sehen wir ab von den Vertretern
derselben in populirem Tone, wie C. Vogt, Fcuerbach
u. A., und wihlen als Repriisentanten derselben einen be-
sonnenen wissenschaftlichen Forscher, wie H. Burmeister,
welcher folgende eigenthiimliche Darstelluing des Materia-
lismus gegeben hat.*) ,,Seele‘ ist lediglich ein Complex

*) Burmeister, ,,Die Seele' und ihr Behilter¢, in seinen ,,Geologi-
schen Bildern zur Geschichte der Erde, Leipzig 185!, I, 247 fg.
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von Fahigkeiten und Kriften, welche ein bestimmter thieri-
scher oder menschlicher Organismus an den Tag legt (S.251).
Die Krafte existiren fiberhaupt nur an der Materie, und es
gibt erfabrungsmassig keine Kraft, welche eines realen
Substrates entbehren konnte. Also auch die geistigen
Krafte konnen nur von der Materie getragen existiren; Geist
wire eine leere Abstraction, wenn man ihn von der Ma-
terie losen, ja ibr entgegensetzen wollte. Die geistigen
Krifte daher in ihrem Unterschiede von den iibrigen, welche
der Organismus darlegt, sind gleichfalls nur eigenthiimliche
Erscheinungen gewisser Materien. Nur dies ist sicher; eine
weitere Erklarung der Art und Weise, wie dieselben gei-
stige Wirkungen hervorbringen kénnen, bleibt dagegen un-
moglich, indem man dadurch nur in das Gebiet ungewisser
Hypothesen gerathen wiirde. Mit Recht verwirft daher der
Verfasser die Annahme eines imponderablen Nervenfluidums
und alles Aehnliche: dies seien blosse Worte, um einen an
sich unbekannten Vorgang zu bezeichnen.

Indem nun hiernach Nervenkraft und geistige Kraft far
ihn zu identischen werden, so sind daher die Seelenkrifte
nur Aeusserungen des materiellen Substrates, welches wir
vorzugsweise im Hirn annehmen miissen; denn Nerven-
materie ist erfahrungsmassig die Tragerin des Geistes im
Organismus (S. 259). Dieser Annahme entspricht ferner
das aus den Beobachtungen der vergleichenden Nerven-
anatomie gewonnene Resultat, welches aus der Hohe des
Nervensystems auf die Hohe der Seelenfunctionen eines
Thieres mit Sicherheit schliessen lasst. Der Mensch wird
daher fir eine potenzirte Thierseele erklart (8. 270). (Wir
selbst wollen gegen diesen Ausdruck keinen Widerspruch
einlegen, indem dies ein blosser-Wortstreit erscheinen konnte,
sofern nur nicht ibersehen wird, dass diese ,,hohere Po-
tenz* gich zugleich zum specifischen Unterschiede erhebt.
Dies ist nicht blos eine Behauptung des ,,menschlichen
Hochmuths¢‘, wie der Verfasser meint. Die weitere Folge
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unsers Werkes wird zeigen, dass wir gegen die Verwandt-
schaft zwischen Thier und Menschen unsern Sinn nicht ver-
schliessen, ja daes sie fiir uns eine tiefere Bedeutung hat,
als man gewdhnlich ihr zuzugestehen geneigt ist; dass aber
gerade die tiefere Erforschung dieses Verhaltanisses eine
wenn auch nur gradweise Gleichstellung beider um so ent-
schiedener ausschliesst.)

Von der Art der Anordnung des Nervensystems hangt
nun die Hohe und der Umfang des Seelenlebens ab; darin
muss somit anch der Ursprung dessen liegen, was wir am
Menschen ,,Vernunft ¢ nennen. Nun zeigt sich aber kein
wesentlicher Theil im Nervensysteme des Menschen, wel-
chen er nicht mit den hoherstehenden Thieren gemein hatte.
Daber ist die Vernunft nur eine gesteigerte Potenz des
Thierinstinctes, oder eine hohere Form desselben (8. 280).
1st nun ferner die Seele éiberhaupt nur als eine Eigenschaft
zu betrachten, welche ebenso den Nerven inhaxirt, wie das
magnetische, elektrische Fluidum an gewissen andern Kor-
pern haftet, so ist wenigstens vom Standpunkte der Natur-
wissenschaft die individuelle Fortdauer derselben etwas rein
Unbegreifliches: ihre Annabme muss dem Dogma, dem Glau-
ben iberlassen werden. Ewig, unsterblich ist nur die Ma-
terie, aus deren wechselnder Verbindung auch diese Xr-
scheinung hervorgegangen ist. Ja es wire iiberhaupt ein
Widerspruch, die Seele, wenn sie als Kraft gedacht wird,
zugleich als ein selbstandiges Wesen denken zu wollen;
denn als solche kamn sie nur Eigenschaft eines Realen,
der Materie sein. Umgekehrt, sofern sie als ein Reales
gedacht werden wollte, konute sie selbst nur ,,Korper<¢¢
sein; denn was realen Inhalt und reale Form hat, ist allein
die Materie. Beide Alternativen fithren daher zu demselben
Ziele, zur Unvermeidlichkeit materialistischer Consequenzen.
.y Die Naturwissenschaft wird sich des empirischen Materia-
lismus, als Fundament exacten Wissens, nicht entschlagen
konnen“ (8. 286). Dennoch spricht der Verfasser dabei



79

vom Glawben mit Ernst und Ebrerbietung. Er schliesst
mit Luther's Worten: ,,Gott helfe mir; ich kann nicht
anders!¢

40. Nicht ohne Absicht haben wir diese Darstellung
besonders hervorgehoben. Sie driickt die wiirdige Gesin-
nung eines echt wissenschaftlichen Forschers aus, welchem
Klarheit und Consequenz fiber Alles gehen und der sich
auch ihren unwillkommenen Resultaten unterwirft, weil sie
ihm unvermeidlich scheinen. Wichtiger ist jedoch, dass
zugleich nirgends scharfer als hier die eigentlichea Motive
aufgedeckt sind, welche ihn, wie es scheint, fast wider
Willen zu jenen Ansichten hindrangen. Ks sind die deut-
lich von ibm gefihlten Mangel des gewohnlichen spiritua-
listischen Dualismus, der Widerspruch, welcher besonders
dem Naturforscher auffallen muss, die Seele als ein vom
Leibe Verschiedenes, rein Bewnsstes denken zu sollen,
obne dass ihm doch im geringsten begreiflich wiirde, wo
die reale Grundlage dafiir herkommen soll. Empfindung,
Bewusstsein, Ich sind Eigenschaften eines ibmen zu
Grunde liegenden Realen, Substantiellen, nichts fiir sich
Bestehendes: als eine leere, in der Luft schwebende
,»Kraft« lagsen sie sich nicht denken. Dies ist eigentlich
die hier verborgen bleibende Grundpramisse des Verfassers,
welcher wir selbst aufs vollstindigste beitreten. Nur hat
dieselbe an sich mit dem Materialismus nicht das Min-
deste gemein, indem es eine offene Frage fur die weitere
Untersuchung bleiben muss: was als jenes reale Substrat
der Seele zu denken sei? Und in diesem ganz allgemeinen
Sinne kinnten wir uns sogar seiner Sprachweise fiigen,
wenn er behauptet, dass die Materie Alles, dass die Seele
selbst nur Korper sei. Offenbar hat er hier in nur uncor-
rectem Ausdrucke den Begriff des Realen mit dem ganz
unbestimmten und nebulistischen der Materie verwechselt.

Aber auch von Seiten eines ,exacten Wissens*, wel-
ches sich hier, wie man siebt, wider Willen in materialisti-
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sche Consequenzen verfangen hat, kann seinem Principe
nach nicht der geringste Einwand gegen die Beweisfithrung
erhoben werden, dass jenes ,,reale Substrat®* der Seele,
welches den Bewusstseinserscheinungen zu Grunde zu legen
ist, vollig anderer Art, ein Wesen sui generis sein miisse,
als die realen Wesen, welche das Phanomen materieller
Kérper bilden. Ja dieser Beweis liegt gerade im Geist
s exacter Naturforschung¢, welche auf nichts entschiedener
dringt als auf Sonderung des Specifischen der Er-
scheinungen, somit auch auf Unterscheidung der rea-
len Substrate, welche ihnen zu Grunde zu legen sind. Dass
und wie aber dieser Beweis gefiihrt werden konne, lasst
sich hier schon unschwer aus dem Sinne jener Einwen-
dungen erkennen, welche wir den materialistischen Hypo-
thesen entgegenstellen mussten. -

Hieraus ergibt sich aber auch andererseits der Grund,
warum wir gleich anfangs dem Materialismus eine voraiber-
gehende Berechtigung nicht abzustreiten vermochten. Er
hat, auf sein Wesen zuriickgefiihrt, einen lediglich kriti-
schen Charakter: er bringt auf immerhin rohe, ja unge-
schlachte Weise das Unbefriedigende jener spiritualistischen
Denkweise zur Sprache, welche die Seele zu einem ,,an
gich raum- und zeitlosen‘, eigentlich damit unbegreiflichen
Wesen verflichtigt, dessen Selbstandigkeit und eigenthiim-
liche Wirksamkeit dem Leibe gegeniiber damit zu einer
rein undenkbaren wird. Er zeigt die Nothwendigkeit,
zu einem irgendwie naher motivirten Realismus sich zu
erheben. Er selbst jedoch wird seine unzureichenden, ja
ganz misgliickten Erklirungsversuche um so entschiedener
preisgeben miissen, wenn das dunkel gefithlte Bediirfniss,
welches ihn @iber den Spiritualismus hinaustrieb, ohne ihn
dennoch das Rechte erreichen zu laésen, seine volle Be-
friedigung findet. Dies fithrt uns auf die tiefere Frage zu-
riick: welches das metaphysische Princip des Materia-
lismus sei und warum der von ihm behauptete Realismus
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auch aus metaphysischen Griinden fiir unhaltbar erklart
werden miisse?

III. Das Princip des Materialismus nach seinem meta-
physischen Ausdrucke.

41. Das Axiom, welches zuletzt als Resultat unserer
Kritik sich ergab (§§. 39, 40), dass die ,,Seele*, d.h. der
Complex bewusster Thatigkeit, nothwendig eines realen
Substrates bediirfe, lasst sich als die bleibende Wahr-
heit betrachten, welche dem Materialismus als verborgene
Pramisse zu Grunde liegt. Doch so unbestreitbar richtig
an sich selbst sie ist, ebenso unbestimmt ist sie noch in
dieser Fassung und bedarf jedenfalls einer tiefern Unter-
suchung. Die Frage nach den allgemeinen Eigenschaften
des ,,Realen ist jedoch eine ontologische; und so ist es
Zeit, sich nach der metaphysischen Form umzuthun, in der
sich jener Grundgedanke am klarsten ausgepragt hat.

Locke’s gelegentliche Behauptung: es sei gar nicht
undenkbar, dass Gott einer gewissen Verbindung von Ma-
terie die Eigenschaft des Denkens beilegen konne *), rief
besonders in England und Frankreich die Streitfrage hervor:
ob die Materie zu denken vermdge, d. h. ob ihr bewusste
Thatigkeit zugeschrieben werden konne? Auf das Histo-
rische dieser Verhandlungen, welche in England vorzugs-
weise von Joseph Priestley angeregt wurden, unter den
franzosischen Gelehrten durch Ch. Bonnet’s hylodyna-
mische Ansichten, welche seiner Psychologie eine mate-
rialistische Grundlage gaben, ihre weitere Ausfihrung er-
hielten, gehen wir hier nicht naher ein, indem dabei nur
Theorien und Hypothesen zur Sprache kamen, denen wir
im Vorhergehenden bereits in ausgefibrterer Gestalt be-

") Locke, ,,Essay concerning human understanding«, Book IV,
Chapt. III, §. 6.
Fichte. Anthropologic. 6
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gegnet sind. Uns interessirt hier nur noch die metaphysi-
sche Grundlage, auf welcher sie gemeinsam beruhen.

Jene Frage nun, in solcher Allgemeinheit und Unbe-
stimmtheit gehalten, lasst sich ebenso gut bejahend als ver-
neinend beantworten. Ob der ,,Materie®, in dem ganz
unbestimmten Sinne eines Realen gefasst, Bewusstsein bei-
gelegt werden konne, dies entscheidet sich lediglich da-
nach, welehe nahern Eigenschaften man diesem an sich
vieldeutigen Begriffe zuschreibt. Die einzig positive, zu-
gleich fundamentale und erste Bestimmung kann nur die sein,
dass die materiellen Substanzen ein raumerfiilllendes
Reale bezeichnen, oder genauer ausgedriickt: ein Reales,
dessen Wirkungen auf anderes Reale es zu einem
Ausgedehnten (Sich ausdehnenden) machen, d. h.
welches durch sein Wirken seinen Raum setzt und speci-
fisch erfillt. Durch diese allgemeine Bestimmung ist jedoch
iiber die innern Zustande, in welche dies Reale im Uebri-
gen gerathen konne, noch gar nichts weiter prajudicirt, zu
welchen innern Zustanden offenbar das Vorstellen und Den-
ken, iiberhaupt das Bewusstsein gehoren muss. Dies fallt
einem ganz andern Kreise von Eigenschaften zu, welche
aus jenen Raumbesichungen und Raumwirkungen fiir sich
selbst gar nicht erklirt werden konnen, aber auch an sich
gar nicht unvertraglich neben ihnen sind. Ob daher eine
solche Verbindung #usserer Wirkungen und innerer Zu-
stinde in einem und demselben Realen moglich sei
und in welchem Wechselverhaltniss beide zueinander stehen,
ist von hier aus betrachtet eine ganz offene Frage, wobei
man indess von allgemeinen ontologischen Untersuchungen
auszugehen hat. .

Hier kann nun die Locke’sche Behauptung: es sei
nicht widersprechend, der Materie (d. h. dem sich als rium-
lich setzenden Realen) Denken beizulegen, offenbar einen
doppelten Sinn erhalten. Entweder es heisst: in der Eigen-
schaft seiner Raumlichkeit, seiner Bewegung, iiberhaupt

-~
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seiner raumlichen Wirkungen und Verinderungen, liege
der Grund, aus dem auch die bewussten Zustinde
in ihm zu erkldren seien: so werden wir diese Behaup-
tung offenbar verwerfen miissen, indem sie uns in die
sattsam nachgewiesenen Widerspriiche des (eigentlichen)
Materialismus- verwickelt. Oder jene Frage hat den viel
allgemeinern Sinn: dass gewisse Classen realer Wesen
ausser ihren Raumbeziechungen auch noch die Eigenschaft
der Reflexion ,,in‘ sich, des Bewusstseins besitzen kdonnen.
Also gefasst liegt darin an sich keinerlei Widerspruch,
sondern hier ist dem Resultate der weitern Untersuchung
ru iberlassen, wie jene Vermittelung zu denken sei. Diese
Apsicht ist jedoch, wie msn sieht, weder ihrem Princip
noch ihren Resultaten nach eine materialistische zu nennen;
vielmehr ist dadurch die Grundlage eines Realismus an-
gebahnt, welcher ein vdllig neues Licht iiber alle jene bis-
ber ungelosten Fragen zu verbreiten verspricht und der
zugleich ale das positive Ergebniss unserer Kritik sich
erweist.

42. Es liegt nun sehr nahe, dass, solange man in
der Alternative jener beiden Fragen die erste Antwort fur
die einzig mogliohe hielt, es fortdauernd versucht werden
musate, alle Erscheinungen des Bewusstseins auf blosse Ma-
teric als solche und deren Veradnderungen, d. h. auf
Bewegung zuriickzufihren. Dies ist mit Entachieden-
heit und bewusster Consequenz in dem bekannten Werke
w3ysteéme de la nature‘ gesohehen, welchem man daher
das Verdienst nicht absprechen kann, die metaphysische
Grundlage des eigentlichen Materialismus am kiirzesten
und bindigsten ausgesprochen, damit aber auch seine in-
nerste Schwiache an den Tag gebracht zu haben, Wie tiber-
baupt nach ihm im Bereiche der Dinge nichts Anderes vor-
handen ist als die zahllosen Moleculen der Materie und
ihre Bewegung, so sollen auch alle Erscheinungen des Gei-

stes und Bewusstseins aus blosser Bewegung erklart wer-
6 *
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den. Wir geben in diesem Betreff den Gedankengang des
Werkes nach seinen Hauptziigen wieder.

Die widersprechende Vorstellung, dass der Mensch
aus einer Zweiheit entgegengesetzter Substanzen bestehe,
hat sich dadurch gebildet, dass man bei genauerer Beob-
achtung zwei verschiedene Arten von Bewegung an sich
wabrnahm. Die eine ist die ausserliche, unmittelbar sicht-
bare; die andere, welche innerhalb des Korpers unsichtbar
in seinen feinern Theilen vor sich geht, erkennen wir erst
mittelbar aus ihren Wirkungen. Zu letzterer Art von Be-
wegung gehort das Wachsthum der organischen Korper,
itberhaupt das Leben, welches einem Gahrungsprocesse
gleichzustellen ist; endlich die intellectuellen Thitigkei-
ten des Denkens und Wollens, welche auf unmerklichen
Bewegungen unsers Hirns beruhen. Der Mensch nun
fithlte in sich selbst solche unsichtbare innere Bewegungen
(,avait 1a conscience de certains mouvemens internes,
qui se faisaient sentir & lui®; — hier wird demnach ge-
rade das allem Materialismus unibersteigliche Problem, die
Schwierigkeit, an welcher er ewig scheitern wird, — zu
erklaren, wie jene ,,innern unsichtbaren Bewegungen des
Hirns“ in sich selbst sich reflectiren, ihrer bewusst wer-
den konnen — hochst charakteristisch durch eine Phrase
ibersprungen). Er erfahrt ferner, dass durch diese innern
Bewegungen aussere veranlasst werden: aus dem Willen
die Bewegung seiner Hand. Weil er nun nicht begreift,
wie beide zusammenhangen, so legt er sich selbst eine
Substanz bei, welche er zur Ursache jener aussern Be-
wegungen macht, ohne freilich von der Art dieser Bewir-
kung das Geringste zu wissen. Dieser Substanz schreibt
er Eigenschaften zu, welche durchaus den kérperlichen ent-
gegengesetzt sein sollen, und bezeichnet dieselben als,,Geist*,
ohne dennoch etwas Anderes. als nur verneinende Merkmale
von ihm aussagen zu konnen. In Wahrheit haben Diejeni-
gen, welche ihre Seele ihrem Korper entgegensetzten, nur
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ihr Gehirn von ihrem Korper unterschieden. Das Denken ‘
ist nur die Gewahrung (perception) der Veranderungen,
die unser Gehirn von aussen erhalt, oder die es sich selbst
gibt. Ebenso ist der Wille eine Veranderung unsers Hirns,
durch die es zur Thatigkeit nach aussen bestimmt wird,
d. h. zur Bewegung der leiblichen Organe.

43. Alle intellectuellen Functionen beruhen ihrem Ur-
sprunge nach auf dem Empfinden (dies ist das zweite
Grundaxiom des Materialismus, wodurch er mit den sen-
sualistischen Theorien in unmittelbare Beriihrung tritt).
Dass der Sitz der Empfindung im Hirn zu suchen, ist einc
Thatsache. Wenn nun die Frage entsteht, wie diese Eigen-
schaft dem Hirn iiberhaupt zukommen konne, so lasst sich
dabei eine doppelte Hypothese denken. Einige Philosophen
haben angenommen, dass die Empfindung eine allgemeine
Function der Materie sei. Unter dieser Voraussetzung er-
klart es sich von selbst, wie dem Hirn diese Eigenschaft
eigentbiimlich sein miisse. Wo die Hindernisse ihres
Hervortretens hinweggeraumt sind, muss sie von selbst
zum Vorschein kommen; und dies findet vorzugsweise eben
in jenem Organe statt. Wie man daber in der Natur zwei
Arten von Bewegung unterscheiden muss, die todte und
die lebendige Kraft (force), so sind auch zwei Gattungen
von Empfindung zu unterscheiden, die eine thatig und
lebendig, die andere todt und zur Thatigkeit erst zu er-
wecken. Und so bezeichnet das Erwecken der Empfindung
in einer Substanz (animaliser une.substance) nur die Hin-
wegraumung der Hindernisse, welche sie abhalten, leben-
dig und thatig zu sein. Mit Einem Worte: die Empfin-
dung ist eine Eigenschaft, welche entweder gleich der Be-
wegung sich mittheilt und durch Mischung der Stoffe (com-
binaison) erzeugt wird, oder sie ist eine jeder Materie an
sich schon beiwohnende Kraft. In beiden Fallen ist es
gleich undenkbar, sie einem nicht ausgedehnten Wesen
beiznlegen, wie man in der Regel die menschliche Seele
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gich denkt. Ueberhaupt macht der Verfasser des Werkes
wiederholt auf die verwundbarste Stelle des Spiritualismus
aufmerksam, dass es vollig widersprechend bleibe, ein un-
ausgedehntes Wesen mit einem ausgedehnten in Wechsel-
wirkung zu bringen, da beide durchaus keine Beriihrungs-
punkte miteinander gemein haben kénnen.

Im Uebrigen, fahrt der Verfasser fort, zeigt sich, je
genauer wir beobachten, desto entschiedener, dass die in-
tellectuellen Fahigkeiten des Menschen lediglich eine Folge
der korperlichen Organisation sind und ihren letzten Grund
im Temperamente haben. Dies ist jedoch eine korperliche
Eigenschaft; daher sind auch alle vermeintlich geistigen
Neigungen und Leidenschaften auf korperliche Zustande
zuriickzufiihren. Die Moralisten haben den letzten Ursprung
derselben auf Liebe ynd Hass, auf Neigung und Ab-
neigung zuriickgefihrt. Diese sind aber nichts Anderes
als eine besondere Art von Anziehung und Abstossung, wie
wir sie auch in der Kérperwelt finden; sie sind vollig die-
selbe Erscheinung wie das Fallen der Kérper und unter-
scheiden sich von diesem nur dadurch, dass sie als inner-
liche verborgen bleiben. So schliesst sich als drittes Grund-
axiom der Fatalismus an diese Ansicht an.*)

Unleugbar sind hier die ersten Griinde und die letzten
Resultate, der Ausgangspunkt und das Ende des Natura-
lismus in allen seinen Gestalten mit einer solchen Kirze
und Biindigkeit dargestellt, dass fir die klare Uebersicht-
lichkeit dieser Lehre nichts zu wiinschen iibrig bleibt. Aber
auch die eifervolle Eindringlichkeit der Darstellung, welche
die Liicken und Spriinge gar nicht verhehlt, zu denen sie
sich genothigt sieht, und die weit mehr rhetorisch betheuert,
als logisch beweist, erleichtert der Kritik ibr Geschaft un-

*) Die Bolegstellen zu obiger Darstellung finden sich in den Excerp-
ten bei Erdmann, ,, Versuch einer wissenschaftlichen Darstellung der Ge-
schichte der neuern Philosophie®, II, 1, CXII — CXVII.
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gemein. Sie lisst namlich die innersten Grinde sichtbar
werden, von denen diese ebenso tritbseligen als willkiirli-
chen Behauptungen getragen sind. Sie bleiben ganz nur
polemischer Art; und von dem Hasse gegen die positive
Religion abgesehen, hinter welcher der Verfasser nach der
Sitte damaliger Bildung nur Priesterbetrug und Pfaffen-
herrschaft wittert, sind es besonders die Widerspriiche der
gemein spiritualistischen Lehre, welche eine schlechthin
bersinnliche Seelensubstanz mit einem sinnlichen Organe
susammenkoppeln will, die ihn anspornen, als Protestation
dagegen seine monistisch - materialistischen Behauptungen
aufzustellen. Insofern hat jene Darstellung auch jetzt noch
einigen kritisch-polemischen Werth; und vielleicht auch
darin liesse sich ein weiterfihrendes Moment derselben
entdecken, indem ins Licht gesetzt wird, dass an sich kein
Widerspruch darin liege, einem Realen, welchem man raum-
liche Eigenschaften beilegt, auch die sonstige Eigenschaft
der Empfindung zuzugestehen, wiewol freilich das Richtige
dieser Bemerkung an dem abgeschmackten Versuche, das
Bewusstsein auf blosse Bewegung zuriickzufithren, seinen
Untergang finden musste.

44, Nach allen bisherigen Erwagungen scheinen wir
nunmehr in den Stand gesetzt, das Urtheil iiber den Ma-
terialismus kritisch abzuschliessen. Der Massstab, den wir
dafir anlegen, hat sich nach dem Bisherigen auf zwei Fra-
gen zu richten: theils ob die Thatsachen sich aus ihm
vollstandig erklaren lassen, theils ob er, der Priffung des
Denkens unterworfen, zur Klarheit und Consequenz einer
erschopfenden Theorie sich erheben lasse? Was in bei-
derlei Hinsicht sich ergeben hat, fassen wir nochmals kurz
zusammen.

1. ,,Die Seele, d. h. die Einheit des Bewusstseins, ist
lediglich Effect von der Einheit des Organismus, naher
des Hirns und Nervensystems.

Diese Hypothese, das Fundament der ganzen materia-
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listischen Lehre, wird durch drei Gegengriinde vollstandig
widerlegt:

a. Die Bestandtheile unsers Leibes, mithin auch des
Nervensystems und Hirns, sind einem bestindigen Wechsel
und Austausch ihrer stofflichen Elemente unterworfen. Es
ist physiologische Thatsache, dass der Organismus im
Verlaufe eines bestimmten Zeitraums, und zwar mehr-
mals wihrend einer gewohnlichen Lebensdauer, sich vol-
lig erneuert. Die Hirnpartikeln, aus deren Einheit unser
Bewusstsein resultiren soll, wandeln sich unablassig; die
Identitat des Bewusstseins konnte daher nur so lange sich
behaupten, als jene Elemente dieselben bleiben. Ware da-
her das Bewusstsein und die Personlichkeit blos die Folge
von der Einheit des Nervensystems, so miisste mit deren
vollstandiger Erneuerung auch das Bewusstsein und die
Personlichkeit eine vollig andere werden. Weder die
Einheit unsers Ich wahrend unsers ganzen Liebens konnten
wir behaupten, noch bleibende Erinnerung haben, Erkennt-
nisse uns erwerben, in einem bestinmten Charakter ver-

harren, wenn dies Alles an die fliichtigen Bestandtheile.

jener Nerveneinheit gekniipft wire. Die Thatsache von
der Identitat unsers Bewusstseins wiahrend der
ganzen Dauer des Lebens hebt daher die materia-
listische Hypothese vollstaindig und unwiderlegbar
auf. So bekannt jene Thatsache ist, und so unabweislich
die aus ibr zu ziehende Folgerung bleibt, so hat man sie
dennoch bisher vollig iibersehen; — Beweises genug, dass
man bei diesen Gegenstinden immer noch weit mebr in der
Region abstracter Begriffe und unbestimmter Moglichkeiten
verweilt, als auf entscheidende Thatsachen geachtet hat.
Nicht einmal die Thierseele, die es nur bis zum dumpfen
Selbstgefiihle bringt, die aber doch, wenigstens bei den
hohern Thieren, einen bleibenden Grundtypus dessel-
ben wihrend ibres Lebens zeigt, kann aus materialistischen
Voraussetzungen erklart werden.
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b. Die Vorstellungen, @iberhaupt siammtliche Functio-
nen des Bewusstseins, konnen nicht blos als ,,ein or-
ganisches Product der Hirnthatigkeit“ betrachtet
werden; denn alle organischen Producte sind nur von ein-
fach-objectiver Natur und Beschaffenheit. Die sub-
ject-objective Doppelheit des bewussten Vorstellungs-
lebens ist specifisch davon verschieden: es lasst sich

schlechterdings nicht aus einer Wirksamkeit erklaren, die,
wie alles Organische, blos objective Producte zu erzeugen
vermag. Wie wir zeigten, besteht Alles, was der Materialis-
mus niher dariiber ausfihrt, um eine solche Annahme auch
nur fur den ungefahrsten Anschein glaublich zu machen,
in unbewiesenen Versicherungen, welche schirfer erwogen
zu vollig undenkbaren Widerspriichen sich verfliichtigen.
Auch in dieser Instanz ist er vollstindig wider-
legt. Vielmehr ergibt sich von einer neuen Seite daran
das bedeutungsvolle Resultat: dass der Ursprung des
Bewusstseins jenseits alles Organischen falle, dass es
nur sich erklaren lasse als die Grundeigenschaft eines eigen-
thimlichen realen Wesens, welches wir ,,Seele*, noch
bestimmter ,,Geist* zu nennen gendthigt sind, weil ihm
urspringlich jene Eigenschaft der Selbstverdoppe-
lung oder des Bewusstseins beiwohnt.

c. ,Das Selbstbewusstsein ist nur die hellste und
lebhafteste Gesammtempfindung, hervorgehend aus der
Verschmelzung aller Einzelsensationen, welche den Or-
ganismus afficiren; es ist daher natirlich, dass sie nur
im Hirn, als dem gemeinsamen Sitze des Empfindens, ent-
stehen kann. ¢

Eine jede etwas scharfere psychologische Analyse muss
das Unstatthafte dieser Behauptungen entdecken. Selbst-
bewusstsein, Ich ist zuvorderst keineswegs lediglich eine
Gesammtempfindung und nimmermehr aus blosser (un-
willkiirlicher) Verschmelzung von Einzelsensationen zu er-
kliren. Es ist eine schlechthin selbstthitig gebildete
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Vorstellung der Seele von sich, durch welche sie ebenso
alle ihre Einzelempfindungen (Einzelzustande) von gich als
deren bleibender Einheit unterscheidet, — daher von ihnen
allen abstrahiren kann, ohne darum die reine Ichvorstel-
lung aufzugeben, — wie sie anderntheils jene Einzelsen-
sationen auf sich als die ihrigen bezieht und sie dadurch
in die Reihenfolge ihrer bewussten Zustande einfigt. Wie
sehr man den idealistischen Ausdruck: ,,das Ich setze sich
gelbst¢, getadelt hat, und wie sehr er auch in metaphy-
sischem Sinne irreleitend sein mag, als Bezeichnung des
psychologischen Hergangs, wie die Ichvorstellung in
der Seele entsteht, enthalt er dennoch die zutreffendste
Wahrheit. Wir konnen uns hier noch nicht mit der Be-
trachtung der Stufen beschaftigen, welche die Seele in ihrer
Bewusstseinsentwickelung zu durchschreiten hat, um zur
letzten und hochsten KErfassung ihrer selbst, zum Selbstbe-
wusstsein zu gelangen. Dennoch leuchtet hier schon ohne
Miihe ein, dass es nicht ein durch organische Empfindun-
gen unwillkiirlich sich bildendes Ereigniss in uns, son-
dern nur die selbstandige That eines selbstindigen We-
gens sein konne. Die Thatsache des Selbstbewusst-
seins ist daher nur unter der Voraussetzung erklar-
lich, dass die Seele ein reales, vom Organismus
unterschiedenes, zugleich der Reflexion ,,in* sich
fahiges Wesen ist. Durch die Existens eines Selbstbe-
wusstseins in uns allein werden simmtliche Voraussetzun-
gen des Materialismus widerlegt, so gewiss dasselbe aus
seinen Pramissen schlechthin unerkliarbar bleibt.

Darum ist aber zweitens das Selbstbewusstsein auch
mehr als blosse Empfindung, weil es erwiesenermassen
Resultat einer Selbstthatigkeit der Seele ist. Empfindung
namlich, wenn man nicht vollig sinnlos dieses Wortes sich
bedient, kann nur das Bewusstsein derjenigen Veranderun-
gen bezeichnen, in welche die Seele unwillkiirlich gerath,

=, 4. h. bei denen sie sich leidend verhalt und dieses ihres

;-\!
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passiven Zustandes zugleich bewusst ist. Threr Passivitat
als solcher vermochte sie jedoch gar nicht bewusst zu
werden, wenn sie nicht urspriinglich zugleich das Bewusst-
sein ihrer Selbstandigkeit (Freiheit) besisse; denn Be-
wusstsein eines Leidens ist nur Bewustsein von gebunde-
ner, negirter Freibeit. Sofern aber hier das Bindende,
sur Empfindung Veranlassende fiir die Seele lediglich ihr
Leib ist, so folgt mit Nothwendigkeit daraus, dass sie
selbst eine vom Leibe verschiedene reale Substanz
sein misse, 8o gewiss ihr Bewusstsein mehr als
blosse Empfindung ist. Auch von dieser Seite zeigt
sich die ganzliche Unfahigkeit jener Lehre, aus ihren Pra-
missen das Bewusstsein zu erkliren. Nicht nur die Iden-
titat der Personlichkeit wahrend unsers Lebens — ein Um-
stand, den wir vorhin geltend machten — sondern das blosse
Vorhandensein eines Bewusstseins in uns, welches mehr
als Empfindung ist, hebt den Materialismus auf.

2. ,,Die Einheit des Organismus und was man orga-
nisches Leben nennt, ist lediglich Effect einer gewissen
Mischung von Stoffen.¢

Auch diese letzte Instanz materialistischer Vorstellungs-
weise erwics sich als vollig unhaltbar, ja als eine ganzliche
Umkehrung des wahren Verhaltnisses, indem darin die
Wirkung zur Ursache, das Product des Lebens
tum Grunde des Lebens gemacht wird (§. 39). Wir
mussten ganz im Gegentheile sagen, vollig in Analogie mit
dem, was wir vom Ursprunge des Bewusstseins behaupte-
ten: die Entstehung des Lebens liegt jenseits aller
Stoffmischung.

Und so bricht auch die letzte Stiitze des Materialismus
msammen. Wie die Thatsache des Bewusstseins und Selbst-
bewusstseins ihm schlechthin unerklarlich bleibt, so gilt
das Gleiche von der Erscheinung des Lebens. Gabe es
keine lebendigen Individuen, gibe es keine bewussten We-
ten, ware blos eine todte, bewusstlose Natur zu erklaren,

P
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go geniigte der Materialismus, welcher genau an der Grenze
des Chemischen endet.

3. Demnach bleibt nur der einzige Hauptgrund fir ihn
iibrig, welcher jedoch nicht Hypothese, sondern selbst
Thatsache ist: die unwidersprechliche ,,Abhangigkeit der
Seele vom Leibe*“. Ohne Integritat des Hirns konnen die
Functionen des Bewusstseins nicht von statten gehen: der
leiseste Druck auf jenes stirzt in Bewusstlosigkeit. Die
Seele wichst und altert mit dem Korper; der grésste Geist
wird altersschwach, ja Stimmung, Temperament, Charakter
werden durch aussere Lebensweise, Nahrung, also den
Chemismus der von aussen eingefithrten Stoffe allmalig
verandert, zum Theil véllig verwandelt. Langwierige phy-
sische Krankheiten schwichen den Geist, lihmen das Ge-
dachtniss, berauben des Scharfsinns u. dgl. Opiumrausch,
Gaben von Bilsenkraut erregen Seelenstorungen und pe-
riodische Verriicktheit u. s. w.

Wir wollen solche Beispiele nicht haufen, in deren
Ausmalung der Materialismus sich gefallt. Jene Abhangig-
keit, weil sie universelle Thatsache ist, muss unbedenklich
zugegeben werden. . Aber sie ist nicht Theorie, sondemn
das selbst zu Erklirende; und griindlich erklart kann sie
nur werden, wenn man mit dem ohnehin schon Feststehen-
den nicht in Widerspruch tritt. Der Materialismus selbst
gewinnt also nichts dabei, indem seine Lehre dadurch nicht
von ihrer innern Ungereimtheit befreit wird, dass man jene
Thatsachen anerkennen muss. Der weitere Verlauf unsers
Werkes wird zeigen, wie wemg aus ihnen in Wahrhelt eine
Bestatigung des Materialismus zu schopfen sei.

4. Wenn wir demzufolge das Endergebniss unserer kri-
tischen Betrachtung aussprechen wollen, so bleibt als Rest
der Wahrheit, welche wir der materialistischen Ansicht zu-
erkennen diirfen, nur der Satz fibrig, welcher als der ge-
meinsame polemische Faden durch alle Gestalten derselben

~ sich hindurchzieht: dass die Verbindung der Seele mit

~ -,




93

ibrem Leibe vollig undenkbar sei, wenn wir in jener
nicht auch eine reale Beziechung zum Raume an-
nehmen. o ,

Dieser ganz allgemeine Gedanke, der weiterer Ausbil-
dung ebenso fahig als bediirftig ist, fithrt uns zu der fol-
genden psychologischen Grundansicht iiber, welche dem-
selben den abstractesten Ausdruck gegeben hat: es ist die
Identitat von Seele und Leibh. :



Viertes Capitel.

Die Psychologie der Identititslehre: pantheistischer
Monismus.

45. ,, Dic Seele ist nichts Anderes als die Idee ilres
Leibes*, d. h. in Form des Bewusstseins stellt sie dar,
was im Leibe sich ereignet, und umgekehrt: die idealen
Veranderungen miissen auch im Leibe ihren unmittelbaren
Ausdruck finden. Dies Verhaltniss ist jedoch nicht also zu
denken, wie wenn zwischen ihnen, als zwei besondern Sub-
stanzen, eigentliche Wechselwirkung stattfande, oder als
wenn beide durch eine vorausbestinmte Harmonie ur-
spriinglich einander angepasst waren, oder endlich, als
wenn in der korperlichen Beschaffenheit des Organismus,
sei es in seiner Stoffmischung, sei es in der Structur, der
Grund lage, dass gewisse Theile desselben Empfindung und
Bewusstsein erzeugen; diese drei Hypothesen sind vielmehr
vollig beseitigt: — sondern ganz allgemein wird es hier als
die Grundeigenschaft jedes Realen gedacht, ebenso und
auf ganz gleiche Weise in Form der Ausdehnung wie
der Vorstellung zu existiren, sodass alles Korper-
liche (Ausgedehnte) beseelt, d. h. in Form der Vor-
stellung, wie jede Seele zugleich als korperlich,
d. h. in Form der Ausdehnung, vorhanden ist. Und

~y
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zwar findet dabei keinerlei Gegensatz oder irgend ein Dua-
lismus statt, sondern was in der Einen Sphare ist, existirt
gerade darum auch als das Andere, weil gar kein We-
sensunterschied zwischen Natur und Geist, Realem und
Ideslem, anzunehmen ist. ,,Die Kraft, die sich in der
Masse der Natur ergiesst, ist dem Wesen nach dieselbe,
welche sich in der geistigen Welt darstellt, nur dass sie
dort mit dem Uebergewicht des Reellen, wie hier mit dem
des Ideellen zu kampfen hat; aber auch dieser Gegensatz,
welcher nicht ein Gegensatz dem Wesen, sondern der
blossen Potenz nach ist, erscheint als Gegensatz nur Dem,
welcher sich ausser der Indifferenz befindet und die abso-
lute Identitat nicht selbst als das Urspringliche erblickt. .

Hierher gehort noch ein anderer tiefer fuhrender Aus-
spruch: ,,Der sogenannten todten Natur fehlt nur der letzte
potenzirende Act, wodurch ibre Qualitdaten in Empfin-
dungen, ihre Materien in Anschauungen verwandelt
wirden; und weil jeder folgende Moment den vorhergehen-
den als den, auf welchem er ruht, festhalt, — wie die
Materie den Stoff, der Organismus die Materie fesselt, —
so zieht auch die Vernunft wieder den Organismus
nach sich; und dies ist der Grund, warum wir, obgleich
auf der letzten Hohe, doch nicht reine Geister sind. Nach
unserer Weise zu reden konnen wir also sagen: alle Qua-
lititen seien Empfindungen, slle Korper Anschauungen der
Natur, die Natur selbst eine mit allen ihren Empfindun-
gen und Anschavungen gleichsam erstarrte Intelligenz.«*)

46. Mit Absicht haben wir der abstractern Grundauf-
fassung Spinoza’s die bezeichnendsten Satze aus der ersten
Zeit von Schelling’s Naturphilosophie sogleich angereiht:
sie erlautern einander so vollstandig, dass sie nicht ge-
trennt werden diirfen; ja wenn der Satz Spinoza's, ,,dass

") Spinoza, ,,Ethica¢, Pars 1I; Schelling, ,,Zeitschrift fir specula-
tive Physik*, II, 2, S. 18; I, 2, S. 86.



96

alles Ausgedehnte beseelt sei‘, iberhaupt Sinn und Wahr-
heit erhalten soll, so kann er es nur in der bestimmten
Ausfithrung, welche ihm Schelling gegeben hat.
Demungeachtet ist der Unterschied, ja der Gegensatz
nicht zu verkennen, der zwischen dem Geiste beider Systeme
waltet. Spinoza’s Lehre ist abstract realistisch; deshalb
bleibt sein Monismus ungeniigend und unverstandlich, ja
er hat blos den Charakter einer Behauptung, die sich jeder
genauern Bewahrheitung entzieht. Erst in Schelling’s ides-
listischem Principe erhalt er eine solche; und es ist iiber-
haupt von der grossten Bedeutung einzusehen, dass sich
aus dem blos Realen, Einfachen, Geist und Be-
wusstsein nimmermehr erkliren lasse, wohl aber
umgekehrt aus dem Prius des Geistes das blos
Reale, welches eben damit geistverwandt, an sich
vernunftgemass, ,erstarrte Intelligenz¢ ist, ohne
doch schon Bewusstsein zu sein. Darin jedoch, die
sen grossen Gedanken eines objectiven Idealismus, der
die eigentliche Erneuerung der Leibniz’schen Lehre enthilt,
neu unter uns befestigt zu haben, — darin aber auch allein —
erblicken wir das epochemachende Verdienst Schelling’s.
Spinoza erhebt sich nirgends iiber den Begriff der re-
nen, unterschiedslosen Identitit von Denken und Ausdeb-
nung. Alle individuellen Kérper sind beseelt, d. b. si¢
haben ihren entsprechenden Ausdruck in der Reibe des
Denkens, sie sind es sogar in verschiedenen Abstufunge?
(diversis gradibus). Aber der Grund dieser Abstufung und
relativen Vollkommenheit liegt nach Spinoza lediglich im
Koérper. Je mehr der letztere geeignet ist, Vieles zu thun
und zu leiden, desto mehr ist seine Seele dazu geschickt
Vieles zugleich vorzustellen; und in je grosserm Masse die
Thitigkeiten eines Korpers von ihm selbst abhangen, obne
der Mitwirkung anderer Korper zu bediirfen, desto fahiger
ist seine Seele zu deutlicher Erkenntniss. Dies Alles findet
im vorziiglichsten Grade am menschlichen Korper statts

-
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deshalb ist auch seine Seele die vollkommenste, d. h.
wegen der relativen Unabhangigkeit des menschlichen Kor-
pers von andern ist auch seine Seele adiaquater Ideen fahig.*)

Diese Satze sind jedoch keineswegs in sensualistischem
Sinne zu deuten. Die Seele stellt nicht darum die Eigen-
schaften ihres Korpers vor, weil sie Product desselben
ware, sondern weil vollig unabhingig von jeder unmittel-
baren Einwirkung zwischen beiden jeder Modus der Aus-
dehnung auch in Form der Vorstellung gesetzt sein muss
und umgekehrt. Dies ,,umgekehrt¢ ist bei Spinoza frei-
lich nicht zu gehériger Anerkenntniss gelangt; er hatte mit
ganz gleichem Rechte aus der Vollkommenheit menschli-
chen Vorstellens auf die Vorziige unsers Korpers schliessen
konnen. Warum er dies nicht gethan, lag offenbar nicht
in der Consequenz seines Princips, sondern ohne allen
Zweifel in dem Gesammteindrucke der Thatsache, dass die
Seele in ihren Wirkungen unter dem Einflusse
ihres Organismus stehe. Darum nahert sich sogar, wie
wir sogleich sehen werden, Spinoza im Einzelnen der sen-
sualistischen Erklarungsweise, wihrend er im Principe ihr
entgegengesetzt ist.

47, Diesem Principe zufolge kann jedoch fiir Spinoza
die Seele keine Einheit sein; sie besteht lediglich in
einer zusammengesetzten Reihe von Vorstellungen,
welche den Theilen und Veranderungen ihres gleich-
falls zusammengesetzten Korpers entsprechen (so-
fern namlich bei einem so selbstlosen Wesen, wie hiernach
die Seele ist, @iberhaupt nur von ,,ihrem¢ Korper die
Rede sein kann). Der gemeinschaftliche Trager von beiden
Collectivexistenzen oder die Einheit derselben wire vielmehr
emzig die unendliche Substanz, Gott. Diese Consequenz
hat auch Spinoza ausdriicklich in dem Satze ausgesprochen

*) ,,Ethica®, Pars II, Prop. XI—XIX, p. 86—100; Spinosae opera
ed. Paulus, Vol. L.

Fichte, Anthropologie. 7
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(Prop. XV): Die Idee, welche das Wesen der mensch-
lichen Seele ausmacht, ist nicht einfach, sondern aus viel-
fachen Ideen zusammengesetzt, weil der entsprechende
Korper zusammengesetzt ist (ex plurimis valde compositis
individuis componitur), und weil von allem Dem nothwen-
dig in Gott eine Idee vorhanden sein muss. Und selbst
spater (Pars V, Prop. XXXIX mit Coroll.), wo von der
Ewigkeit der menschlichen Seele die Rede ist, wird der
Grund davon lediglich in der Beschaffenheit ihres Korpers
gefunden; also auch hier einerseits die Substanzlosigkeit
der Seele behauptet, andererseits gelehrt, dass sie nur
Ausdruck korperlicher Modi sei.

Bis hierher verrath sich die deutlichste Analogie mit
der Erklirungsweise des ,,Systéme de la nature® (§.4?,
43): wie dort die innern Bewegungen des Hirns unmittel-
bar in ,,Empfindungen* umschlagen sollen, so hier die
leiblichen Veranderungen in ,,1deen*. Ja das ,,Systeme
nahert sich noch ausdriicklicher dem Spinozischen Begriffe
der Identitat, indem es behauptet, dass aller Materie Em-
pfindung beizulegen sei, wenn auch in versteckter und un-
entwickelter Gestalt. Indem ihm endlich der Wille auch
nur eine Modification des Empfindens und das Resultat
der ganzen Lehre ein streng fatalistisches ist, vollendet
sich der Parallelismus mit Spinoza, fiir welchen ,,Denken
und Wille ein und dasselbe sind“ und der nicht minder
den entschiedensten Determinismus lehrt.

Um nun iber jene einheitslose Reihe der Vorstellun-
gen hinaus das einigende Bewusstsein derselben zu gewin-
nen, welches erst Seele und Person genannt werden kaon,
bedient sich Spinoza folgender Beweisfihrung (Pars 1I,
Prop. XX — XXVI), deren charakteristischer Beschaffen-
heit wir naher treten miissen, weil sie von einer bestimm-
ten Seite her aufs deutlichste zeigt, wie wenig es dem
Pantheisnius, d. h. der Lehre von der Subst,anzlosigkeit
des Endlichen, gelingen kann, eine ausreichende psycho-
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logische Erklirung von der Einheit des Selbstbewusst-
seins zu geben. _ '

Das Denken, als ewiges Attribut Gottes, muss von
Allem, was in Gott ist und sich verandert, eine adiaquate
Idee haben, folglich auch von der menschlichen Seele und
ihren Veranderungen. Diese Idee ist ferner auf dieselbe
Weise mit der menschlichen Seele vereinigt, wie diese mit
ihbrem Korper. Hiermit ware daher nach Spinoza’s Mei-
nung die ,,idea ideae* abgeleitet, d. h. zu der einfachen
Reihe der Vorstellungen das einende Bewusstsein der-
selben gefunden, und zwar mit unendlicher Reflexibi-
litat desselben; denn ,,in Wahrheit ist die Idee der Seele,
d. h. die ldee der Idee, nichts Anderes als die Form
der Idee, insofern sie als ein Modus des Denkens, ohne
Verhaltniss zum Objecte, betrachtet wird; denn sobald
Jemand etwas weiss, weiss er eben damit, dass er es wisse,
und zugleich weiss er, dass er das wisse, was er weiss,
und 8o ins Unendliche fort«“. (Demonstr. ad Prop. XXI.)

Deshalb erkennt ferner die Seele sich selbst nur inso-
fern, als sie die Vorstellungen von den Affectionen des
Korpers auffasst. Die idea ideae ist daher nur Bewusst-
sein von den Ideen der korperlichen Veréinderungen. End-
lich wird hinzugefiigt, dass die Seele keine adaquate Er-
kenntniss der Theile ihres Korpers besitzt, woraus die be-
kannten zwei niedern, nicht adiaquaten Erkenntnissgrade
entstehen, deren genauere Erwahnung nicht mehr hierher
gehort.

48. Fragen wir nun zunachst, was Spinoza fiberhaupt
veranlasse, eine solche idea ideae anzunehmen, so ist offen-
bar, dass mit nichten die Consequenz seimer allgemeinen
Primissen, sondern ganz allein die Thatsache des Selbst-
bewusstseins ihn dazu néthigte. Die Folgerichtigkeit seiner
Grundansicht fodert nur, dass jede korperliche Modification
auch ihren ebenso einzelnen Vorstellungsausdruck habe;

nicht aber fodert sie, dass diese einzelnen Vorstellungen
7
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wiederum in ein centralisirendes Bewusstsein zusammenge-
fasst sein miissen; vielmehr schliesst sie, genauer erwogen,
ein solches geradezu aus; denn es kann durch nichts ge-
rechtfertigt werden bei dem behaupteten genauen Entspre-
chen der Modi des Denkens und der Ausdehnung, dass
blos die letztern, d. h. die Korperveranderungen, in einer
einfachen Reihe sich abwickeln, die erstern dagegen, d. h.
die ihnen entsprechenden Vorstellungsreihen, in steter re-
flexiver Selbstverdoppelung sich befinden sollen. Die
5 Seele, als ein beharrendes Reale, als vorstellendes In-
dividuum, fiur welche eine solche héhere idea in Gott
sein misste, existirt ja gar nicht nach Spinoza, sondern
nur ein Collectivum einzelner Vorstellungen von entspre-
chenden einzelnen Korperveranderungen. So heisst der obige
Beweis eigentlich nur: Weil es ein menschliches Selbstbe-
wusstsein gibt, 8o miissen wir annehmen, um dasselbe er-
klarlich zu finden (sollte es auch mit den ersten Pramissen
unvertraglich sein), dass es auch eine Selbstverdoppelung
der Vorstellungen, ein reflexives Vorstellen gebe. Indess
hat Spinoza bei diesem Scheinbeweise sein sonstiges Ver-
fahren eigentlich nicht verleugnet; wir haben schon an einem
andern Orte erwiesen und auch von anderer Seite ist es
anerkannt worden, dass Spinoza, trotz seiner vermeint-
lichen, streng methodischen Deductionen, eigentlich nir-
gends aus seinen Principien ableitet oder die Thatsache be-
grindet, sondern von' der Erfahrung her es als Gegebenes
aufpimmt, um es in seine Grundanschauung einzureihen
und aus ihr es zu deuten, so gut es gehen will. Das Lehr-
reiche dabei kann nur in dem Umstande gefunden werden,
wie weit die Thatsachen iiberhaupt in jene Grundanschauung
sich fiigen wollen, wo sie dagegen schlechterdings sich
widerstrebend zeigen.

49. Hier aber tritt nun gerade ein Punkt ein, vor
welchem der Pantheismus sich hatte warnen lassen sollen.
Consequenterweise behauptet er in allen seinen Gestalten
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die Substanzlosigkeit der Einzelseelen, an deren Stelle
ihm die Weltseele, der Weltgeist tritt. Unter dieser
Voraussetzung ist aber das individuelle Selbst-
bewusstsein nimmer zu erklaren, was nirgends klarer
und unwidersprechlicher sich ergibt, als indem wir die ab-
stracte und nur in den ersten Rudimenten ausgefiihrte
Seelenlehre Spinoza’s ins Auge fassen. Die spitere ent-
‘wickelte Psychologie Hegel’s entzieht diesen Punkt der
Aufmerksamkeit, ohne dariiber, wie wir zeigen werden,
Befriedigenderes zu bieten.

Und zwar aus einem doppelten Grunde hat Spinoza
die Einzelseele und- ihr Selbstbewusstsein nicht erkliren
konnen. Jene ,,Jdee der Seele“ in Gott zuerst kann
durchaus nichts mehr bedeuten, als was ihr Begriff besagt:
nicht das Bewusstsein der Seele von sich selbst, son-
dern nur eine hohere Abspiegelung jener Vorstellungsreihe,
fur welche sie ein @usserliches Object bleibt, — ein
Wissen von ihr, nicht ein Sichselbstwissen der Seele
in ihr. Und wie viel Spiegelungen iibereinander man auch
denken moge, nimmer wird der hier gefoderte Begriff von der
Selbstverdoppelung des in sich Einen Seelenwesens er-
klart sein, welches im vorgestellten Objecte zugleich Sich
Selbst erkennt, d. h. seine Dasselbigkeit mit dem Subjecte
weiss, und welches allein erst in das Wort Ich ausbrechen
kann. So kiindigt schon hier der bedeutungsvolle Satz sich
an: Wo wir der Vorstellung eines Ich begegnen, bleibe
sie auch noch an die Gestalt des dumpfsten Selbstgefiihls
gebunden, da ist es nicht blos eine allgémeine Subjectivi-
rungsform oder die leere Maske eines dahinter sich verber-
genden Weltgeistes, sondern das Ich ist an eine Sub-
stanz, an ein beharrendes reales Wesen befestigt,
welches darin sich selbst vorstellt. Das Selbstbe-
wusstsein, Ich, ist Zeichen und Urkunde eines sich selbst
verdoppelnden Realen (Seele): das Einzelich, andern Ichen
und Dingen gegeniiber,. Zeichen einer Einzelseele, Be-
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weis einer wahren Mannichfaltigkeit substanzieller Seelen-
wesen. Die Thatsache des Ich widerlegt daher die be-
hauptete Substanzlosigkeit der Einzelseele. Vom Stand-
punkte des Pantheismus ist keine objective Psychologie
mbglich; denn dieser zieht eben die Realitit des Individuel-
len in Abrede, leugnet die Grundlage dessen, wo-
durch das ,,Jch¢ allein erklarlich wird.

Wenn aber nach Spinoza’s eigentlicher Consequenz
zweitens behauptet werden wollte, dass Gott, gleichwie
das einzig Reale und Substantielle in allen Dingen, eben
also auch das eigentliche Subject in allen erscheinenden
Subjecten oder Ichen sei, so wire diese Auskunft, zu wel-
cher der Pantheismus allerdings hingedrangt -wird, eher
einem Auswege der Verzweiflung &hnlich als der beson-
nenen Losung eines psychologischen Problems. Wenn in
all den unendlichen Scheinsubjecten in Wahrheit nur Ein
Subject, Gott oder die ewige Substanz, sich objectivirt,
woher kime es doch, muss man fragen, dass von dieser
verborgenen Einheit im unmittelbaren Bewusstsein der Indivi-
duen nicht die geringste Spur gefunden wird, welche ganz im
Gegentheil das tiefliegende, ja bis zum Hass und zur gegen-
geitigen Vernichtung sich steigernde Gefuhl ihrer Geschie-
denheit und trennenden Individuation so deutlich an der Stim
tragen, dass, wenn sie auch auf dem hdchsten ethischen Stand-
punkte in das Bewusstsein der hohern Einheit, d. h. einer
wechselseitigen Erginzung, nicht aber einer Aufhebung
der Individualititen, eintreten Bollen, sie dennoch durch
ihren steten Ruckfall in die Egoitat farwahr das nachdriick-
lichste Zeugniss davon ablegen, wie ihre Selbstheit kein
substanzloser Schein, sondern etwas hochst Reelles, ja fast
uniiberwindlich Zahes sei. Solcher oberflaichlichen Gewalt-
samkeit der Auffassung gegeniiber ist das bekannte Spott-
wort Bayle’s noch immer berechtigt, der da behauptete,
nach Spinoza sei es Gott, der etwa als Tirke und als
Oestreicher verkleidet Krieg mit sich selbst fihre. Der-
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gleichen widerlegt nicht, es bezeichnet aber auf treffende
Weise die wunde Stelle einer Weltansicht, wenn es um die
Frage sich handelt, ob blos ein zufilliges Versiumniss uns
begegne, oder ob nicht vielmehr es die urspriinglichen
Schranken der Ansicht seien, die hier nur in einem einzel-
nen grellen Ausdrucke sichtbar hervortreten?

Auch Hegel hat diese ,,Hohlheit** der allgemeinen
Substanz bei Spinoza aufs vollstandigste anerkannt. Tref-
fend findet er den Grundmangel des Systems darin, dass
ihm das Denken ein nur Allgemeines, Abstractes geblieben
sei, dass es die Individuation deshalb nur als Zusammen-
gesetztheit fassen konne und ihin somit auch der Be-
griff des Selbstbewusstseins fremd bleibe.*) Hegel
selbst hat in diese von Spinoza gelassene Liicke den be-
deutungsvollen Begriff der unendlichen Negativitat hin-
eingepflanzt: metaphysisch ein grosses Princip; ob es
psychologisch ausreiche, wird die weitere Untersuchung
lehren.

50. Jenem ganzen, bei Spinoza in ungeniigender Ab-
straction verbliebenen Principe der Identitat von Denken
und Ausdehnung hat nun Schelling den neuen Gedanken
der Potenzen hinzugefigt und erst dadurch der unver-
standlichen Behauptung: dass alles Korperliche beseelt sei,
weil es von allem Ausgedehnten eine Vorstellung in Gottes
ewigem Denken geben miisse, seine objective Deutung und
einen tiefern Sinn gegeben. Aber noch mehr: die gesammte
Ansicht hat sich fiber den unzulanglichen Realismus Spi-
noza's erhoben; sie ist idealistisch geworden. Das ein-
rig Existirende ist die Vernunft; die Natur ist selbst Ver-
nunft, Intelligenz, nur auf der Stufe der Bewusstlosigkeit
gefesselt. All ihre Producte sind bewusstlos bleibende An-
schauungsacte, welche aber stufenweis dem eigentlichen

*) Hegel, ,, Geschichte der Philosophie« (Werke, Bd. XV) 1lI,
195, 398.
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Bewusstsein sich annahern, das erst im Indifferenzpunkte
des Ganzen, im Menschen, als solches hervortritt. Es folgt
daraus, dass auch die Acte der eigentlichen (bewussten)
Intelligenz in der Natur ihr objectives Gegenbild haben
miissen, welchen Parallelismus der beiden Potenzenreihen
hier weiter zu verfolgen tuberfliissig ware.

Bekanntlich hat Schelling von dem ideellen Theile sei-
nes Systems keine Darstellung gegeben, und so sind ihm
die eigentlich psychologischen Fragen ganz fern geblieben.
Sein ,,System des transscendentalen Idealismus ¢
(1800) lasst sich, ganz' der Wissenschaftslehre gleich,
eher bezeichnen als den Versuch einer Metaphysik des Grei-
stes, in der die allgemeinen Gesetze seiner Entwickelung,
die ,,Kategorien* desselben erkannt, keineswegs die be-
stimmten Probleme, welche in den einzelnen Thatsachen
des menschlichen Bewusstseins liegen, gelost werden
sollen. Freilich gestehen wir, dass jene beiden Elemente,
das metaphysische und das psychologische, in den bezeich-
neten Werken vielfach ineinander fliessen und tuberhaupt
noch nicht mit scharfer und bewusster Absichtlichkeit von-
einander gesondert werden konnten, indem ja auch in Schel-
ling’s Naturphilosophie die metaphysischen und die aus
Beobachtung und Empirie entlehnten Begriffe unaufhérlich
ineinander gemengt werden. Dennoch ist es ganz begriin-
det, wenn Schelling jetzt seine frithere Naturphilosophie
fur eine blos negative Wissenschaft erklart, seiner
positiven Philosophie gegeniiber. Sie hatte ihrer urspriing-
lichen, damals aber keineswegs klar hervortretenden Be-
schaffenheit nach, gleich der Wissenschafislehre, einen me-
taphysischen Charakter.

Wenn Schelling daher so wenig als Fichte (oder wo
es bei diesem geschah, wie in den spiter erschienenen
»Thatsachen des Bewusstseins*, mangelhaft und rhap-
sodisch) zu den eigentlichen Problemen der Psychologie
herabstieg, so ist ihm doch statt dessen gelungen, der
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tiefsten Einsicht sich zu bemichtigen iiber das wahre Ver-
haltniss des Realen zum Raume und zur Zeit, welche
freilich indess als ein fiir die Psychologie noch unerhobe-
ner Schatz in seinen Werken versteckt liegt, wihrend ohne
sie an eine griindliche Erledigung jener Probleme nicht ge-
dacht werden kann.

51, Bekanntlich ist es ungemein schwer, iiber Schelling’s
Lehren im Einzelnen zu einem abschliessenden Ergebniss zu
gelangen; die Tiefe und Kiihnheit seines Geistes hat weit
mehr sich darin genug gethan, neue Ideenkeime auszu-
streuen oder, wie Wirth es treffend bezeichnet, ,,Stand-
punkte zu gewinnen“, die weitere Ausbildung, aber auch
die Kritik und wissenschaftliche Erwahrung derselben An-
dern iiberlassend. Dennoch sind es gewisse Grundeviden-
zen, welche durch alle Stadien seines Denkens hindurch-
greifen; und wie wir die eine schon bezeichnet haben, die
Einsicht von der innerlichen Wesenseinheit der bewusst-
losen Natur mit der Vernunft, mit dem Geiste, so ist hier
eine andere, ebenso durchgreifende hervorzuheben: es ist
der Begriff der Selbstbejahung, des Sichselbstsetzens
aus seinem ewigen Grunde, welches allem Realen beizu-
legen ist, das eben darin sein inneres Band mit dem Ewi-
gen und Absoluten besitzt, oder nur ein einzelner Selbst-
bejahungsact des Absoluten und selbst daher an sich ewig
und gottlicher Natur ist. Was wir demnach Zeitlichkeit
oder Endlichkeit an ihm nennen und was empirisch als das

- Gewisseste ihm anzubaften scheint, ist nur das Schein-
bild jener innern Ewigkeit und Dauer, die es im Abso-
luten und im unendlichen Zusammenhange mit
allen Gibrigen Selbstbejahungsacten des Absoluten
hat, — ein Scheinbild, welches nur dem vereinzelnden,
in lauter Relationen befangenen Denken ‘entsteht, das aber
sogléich verschwindet, d. h. als ein unwahres erkannt wird,
sobald man auf den Standpunkt der Vernunft sich erhebend
Alles in der Totalitit und innern Einheit erblickt.
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Hierans nun fliesst die doppelte Bestimmung, dass das
Reale (Substantielle), kraft der in ihm wohnenden Selbst-
bejahung des Absoluten, sich ebenso als Dauerndes und
Ausgedehntes setzt, wie doch auch, dass, wenn diese
beiden Bestimmungen, welche nur als die unabtrennlichen
Folgen jenes Selbstbejahungsactes Wahrheit haben, davon
abgelost als allgemeine Abstractionen fiir sich gefasst wer-
den, sie weder selbst etwas Wirkliches sind, noch
zu dem Wirklichen (Realen) selbst irgend ein Ver-
haltniss haben konnen. Der Raum, sagt Schelling, ist
diese Form der Substanzlosigkeit, des Bejahten ohne das
Bejahende, oder der Dinge in der Abstraction von der Sub-
stanz. Inwiefern das in allen Dingen Absolute die Einbeit
des Bejahenden und des Bejahten ist, muss es, weit ent-
fernt, selbst durch den Raum afficirt zu sein, diesen viel-
mehr als nichtig setzen in den Dingen. Er figt den
entscheidenden, in dieser Wortfassung jedoch fast unver-
standlichen Satz hinzu: ,,Die Substanz ist das Ausgedehnte,
aber nicht selbst ausgedehnt* (mit dem Beisatze in einer
Anmerkung: ,,So Spinoza: Deus est res extensa; aber
nirgends, dass wir wiissten, Deus est extensus, wie i
die gelehrte und ungelehrte Menge bis auf diesen Tag ver-
standen “). Die berichtigende Erlauternng jenes Satzes
miisste etwa so lauten: ,,Die Substanz setzt Ausdehoung
als unmittelbare Folge eigener Realisirang und Selbstbekrif-
tigung; deshalb ist sie nicht ausgedehnt, tritt nicht blos eid
in eine fir sich bestehende Form des Raums, weloher
im Gegentheil fiir sich gar nicht existirt.« Dies offenbsr
ist Schelling’s Meinung; wiewol damit die Nothwendigheit
nicht ausgeschlossen ist, fir jenen Satz tiberhaupt eine
schirfere Formel und eine durchgreifendere Begriindung
" suchen. Beides ist in unserer Ontologie geschehen, und im
folgenden Buche werden wir diese Untersuchung in eigene®
Namen wieder aufnehmen miissen.

Ganz analog verhalt es sich nun nach Schelling mit
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der Zeit. ,,Das Princip der Zeit®, sagt er, ist, umge-
kebrt mit dem, was vom Raume galt, — ,,das Bejahende
in der Abstraction von dem Bejahten oder im Gegensatze
mit ihm angesehen. Wird aber nicht auf den Gegensatz,
sondern auf die Einheit oder Copula in dem Gegensatze
gesehen, so wird die Ewigkeit in dem Dinge er-
kannt*. — , Raum und Zeit negiren sich also wechselsei-
tig, sodass nirgends und in Nichts Raum oder Zeit fiir
sich wirklich sind, die Wirklichkeit vielmehr nur in der
gegenseitigen Indifferenzirung oder Negation beider durch-
einander hervortritt.« *)

52. Eben damit gelangt nun Schelling zu einer An-
sicht iber das Verhaltniss von Leib und Seele, welche wir
fir die Grundlage der einzig richtigen halten miissen, wie-
wol sie, 30 wie sie bei ihm vorliegt, noch weit davon ent-
fernt ist, ihre vollstindige Ausfiihrung erhalten zu haben.
Sie mag vielmehr in ihrer unmittelbaren Fassung fir die

°) Diese kurzen Satze moigen auf den weitern tiefen Gehalt der Ab-
handlang aufmerksam machen, welcher sic entnommen sind: ,,Aphoris-
men iber die Naturphilosophie: von der Unendlichkeit und
Freiheit der Natur selbst in der Einzelheit und in der Ver-
knipfun g der Dinge« (in den , Jahrbichern der Medicin als Wissen-
schaft«, von Schelling, 1807, Bd. II, 2, S. 424 fg.) Sie enthilt nach
unserm Urtheil den hervorragendsten Punkt, bis zu welchem Schelling
vou den Grundsatzen der Identitatslehre und der Naturphilosophie selbst
aus zur Hervorbildung des Individualitatsprincips vorgedrungen ist.
Als besonders bedeutungsvoll miissen wir finden, dass Schelling die Be-
grindang des Individuellen innerhalb der absoluten Einheit des Universums,
von der Umgestaltung des Raum- und Zeitbegriffs aus zu gewinnen suchte.
Dies ist tief im Wesen der Sache selbst begriindet. Wer einmal zur Ein-
ticht gekommen, dass Raum und Zeit keine ,,allgemeinen Formen ¢, aber-
baupt nichts fiir sich Bestchendes, sondern lediglich die unmittelbare Folge
sind des sich selbst in seinem qualitativen Unterschiede behauptenden Realen,
die unmittelbare Quantitirung alles Qualitativen, dem ist mit
tnvertilgbarer Evidenz das Rathsel gelost, wie im universalen Princip cin
Individuelles sich gestalten konne, ebenso aber anch, warum gerade vom
Individuellen aus die Harmonie und die Einheit des All behauptet werden
misse. Ein Solcher hat den blos abstracten Pantheismus weit hinter sich
gelassen!



108

Moisten das Gepriage des Rhapsodischen und Willkiirlichen
behalten, wihrend uns die Kiihnheit und Sicherheit des In-
stinctes der Wahrheit darin bewundernswerth erscheint.
Jedem, auch dem kleinsten Dinge ist die innere Ein-
heit und damit die Beziehung (Empfindung) fur alles An-
dere cingebildet. Fiir diese active Verkniipfung und leben-
dige Einheit der Dinge in einem Einzelnen gibt es keinen
andern Begriff als den der Seele, welche in Wahrheit
nichts Anderes ist als eine Kraft der Vergegenwarti-
gung des Vielen in Einem. Di¢ Seele eines jeden Din-
gos ist in dem Gemiithe der ewigen Natur und also in der
imern ewigen Gegenwart aller Dinge enthalten. Wird sie
(de Seele) nun in diesem Enthaltensein betrachtet, so ist
awch gie selbst eine Gegenwart aller Dinge. Abstracte aber,
A b inwiefern sie nur die Seele dieses Dinges und also
awch ¢ine Verkunipfung der Dinge nur relativ auf dieses ist,
Wt sie auwch nur insoweit und nur insofern eine unmittelbare
Rwpsndung der Dinge, inwieweit und inwiefern sie mit
Jewom Dange in wnwittelbarer Bezichung stehen. Alles aber,
wWat Wit jeaem in keinem unmittelbaren Verbande stebt,
Neabt e wothwendig unsichtbar, wenn es gleich in An-
swhwag der schaffenden Natar stets auf dieselbe ewige Weise
gugerwirtiy st (Hivrmit ist nun von Schelling wenigstens
verzueht worden, die Individualseele abzuleiten, d. b. ibre
Seuderung vou der allgemeinen zu erkliren. Der Grund
cioheirt was et ungenligender: es ist eigentlich pur der
capurtacde, dnsserdiche, dass die Empfindung der andem
Dapge i pedein cinseleen nur eine begrenzte sein konne.
Qagloach Duidt e principielle Frage hier ganz unerledigt
wie B tedvidwakierle sur allgemeinen sich verhalte, ob als
viu xubakaalasve Phdacamen derselben. ob als eine dauernde
Vot der Wastern?!  Das entscheidende Motiv, sich der
MR Aol suswavigen. Badet sich far Schelling in der
UM comt yiaee, i aweitem von uns schon angefiibrten
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Theile der Abhandlung, in seinen Satzen iiber das Verhilt-
niss von Raum und Zeit.)

Hier reiht sich nun alsogleich der Begriff des Leibes
an. Er ist die Seele selbst, aber insofern sie in die end-
lichen Relationen der Zeit und des Raums und in das Ver-
haltniss zu den andern endlichen Dingen tritt. Er ist selbst
die endliche Seite der Seele, diese die innere Ewigkeit
und Bestandigkeit des Leibes, wobei aber ausdriicklich
jeder Gedanke einer Zweiheit oder Geschiedenheit beider
fernzuhalten ist, vielmehr sind beide die voneinander un-
abtrennlichen Seiten, welche jedes einzelne oder indivi-
duale Wesen darbietet. Das Verhaltniss der Seele zum
Leibe bleibt stets das Verhaltniss der Unendlichkeit zur
Endlichkeit, und so ist die Seele jedes Dinges das, wo-
durch es stets und mit Bestindigkeit aufgeldst
wird in das ewige Dasein.*) Auch hier finden wir nur
den rechten Anfang und Ausgangspunkt der Untersuchung,
indem allerdings noch viele Bestimmungen hinzukommen
missen, um jenen schwankenden Umrissen Sicherheit und
Bestimmtheit zu geben. Dieser Anfang selbst aber ist von
der grossten Bedeutung; denn er weist gerade auf den
Punkt hin, welcher bisher der Aufmerksamkeit unserer
Psychologen fast durchaus entgangen: wie das Zeit- und
Raumverhiltniss der Seele eben das sie Verleiblichende
sei, wie sie zugleich aber in ihren Lebens- oder Verleib-
lichungsacten die trennenden Raum- und Zeitunterschiede
afhebe und iberwinde, wie die Seele daher ein an sich
Ewiges und Urbeharrliches sei, welches, weit entfernt, in
Zeit und Raum aufzugehen oder von ihnen gleichsam auf-

*) Schelling, ,,Aphorismen zur Naturphilosophie¢, in den ,,Jahr-
bichern der Medicin«, I, 2, S.24—29. Dieser Theil der , Aphorismen
bildet die erste Halfte zu der vorhin angefihrten Abtheilung derselben, aus
welcher wir die Schelling’schen Satze tdiber Zeit und Raum aushoben. Un-
ters Erachtens mussten beide Halften ibhrem Inhalte nach in umgekehrter
Folge aufgefasst und betrachtet werden.
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gezehrt zu werden, durch die eigene Verleiblichung viel-
mehr beide auf eigenthiimliche Weise erzeugt. Diese Lehre,
welcher wir im Folgenden die streng wissenschaftliche Be-
grindung zu geben hoffen, findet sich in jenen ersten, frei-
lich noch dunkeln und paradoxen Andeutungen nach lan-
ger Vergessenheit zuerst wieder bei Schelling. Nach lan-
ger Vergessenheit, figen wir hinzu; denn allerdings kann
behauptet werden, dass schon in der Platonischen Philoso-
phie Aehnliches gelehrt wurde: die Seele wird hier als das
Princip bezeichnet, welches durch seine Losreissung von
der ewigen Einheit dem Nichts zugewendet, die Scheinwelt
eines Entstehens und Vergehens erzeugt und so sich in
einen Sinnenleib hineinimaginirt, was von Plotin und sei-
nen Nachfolgern sogar zu einer sehr ausgebildeten Seelen-
wanderungshypothese durchgefihrt wurde, indem nach dem
Tode sich jeder Seele das zu ihrem Leibe gestalten soll,
was in ihrem Gemiithe als Grundneigung vorhanden war;
freilich eine willkiirliche Ausfithrung des ebenso wahren
als tiefen Grundgedankens, dass die Verleiblichung ein
Act der Seele, in keinem Sinne etwas von aussen ibr
Angefiigtes sei. Hat indess doch auch Schelling nicht ver-
schmaht, die neuplatonische Lehre vom Abfalle der Seele
und von ihrem Erzeugen der sinnlichen Scheinwelt in sei-
nem Werke ,, Philosophie und Religion* ausdriicklich zu
adoptiren und in abnlichem Sinne auszufiihren.

83. Dieser abnungsvollen Auffassung, welche in der
menschlichen Seele und in der unerschopften Fiille ihres Ge-
miiths und ihrer Imagination ein Ewiges, Ueberzeitliches
erblickte, blieb iberhaupt die ganze Schelling’sche Schule
zugewandt. Es entstand ein sinnigeres Beachten der Er-
fahrung auch nach den entlegenern Erscheinungen des See-
lenlebens hin, und doch entfernte man sich weit von dem
diirftig abstracten Beobachtungskreise der gemeinen empiri-
schen Psychologie. Diesen hohern Sinn, diese erfrischende
Anregung, welche auch fir die psychologischen Forschun-
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gen von der Schelling’schen Philosophie ausgegangen, darf
die Kritik nicht unbemerkt lassen, wahrend Hegel’s Psycho-
logie dergleichen tiefer Anregendes eigenthiimlicher Art bis
jetzt noch nicht an den Tag gebracht hat. Wir wollen in
jenem Betrachte nur an die tiefere und universalere Begriin-
dung des Mesmerismus und des magischen Fernwirkens durch
Oken, durch Kieser, durch Schubert und Ennemoser
erinnern, die, so verschieden in ihrer Auffassung dieser Phino-
mene sie auch sind, dennoch in der Anerkenntniss einer ge-
meinsamen, iiber die gewohnlichen sinnlichen Vermittelungen
binausreichenden Wechselwirkung zwischen den Seelen iuiber-
einstimmen, also auf einer obersinnlichen Existenz dersel-
ben mitten in der sinnlichen bestehen missen. Was end-
lich Steffens am Schlusse seiner ,,Caricaturen des Heilig-
sten‘* (4820, II, 704 fg.) iber diesen Gegenstand gesagt,
gehort vielleicht zu dem Klarsten und Tiefsten, was er iber-
haupt geschrieben, und dient als die beste Einleitung far
seine eigene psychologische Ansicht. Denn dieser muss
noch besonders gedacht werden.

Schon seine ,,Grundziige zur philosophischen Natur-
wissenschaft ¢ (1806, 84, 88 fg.) sollen den Satz begriinden,
dass das Ziel der Natur darin bestehe, das Vollkommenste
in Gestalt des Individuellen hervorzubringen. Deshalb
sei der Mensch die Wahrheit der Natur, weil er wirklich
sei, was diese nur anstrebe in unendlichen Versuchen. Der
Mensch ist vollkommenstes Individuum, ist Persdnlich-
keit, wiahrend die Natur es mit ihrem Individualismus bles
bis zur Permanenz der Gattungen bringt. In seiner ,,An-
thropologie (2 Bde., 1822) verfolgt Steffens diesen bedeu-
tenden Gedanken weiter. Sie ist gewissermassen die Be-
weisfihrung auf indirectem Wege und gleichsam in dem
kolossalsten Dimensionen, dass der Mensch eigenartig,
Persdnlichkeit sei, indem seiner Ansicht zufolge die ganze
Entwickelungsgeschichte unsers Planeten nur den Process
eines individuellen Wesens darstellt, welches endlich am
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Ziel dieser Entwickelung als Mensch erkannt wird. Der
Mensch und zwar das Individuum, der Personliche — indem
es ein Abstractallgemeines fiberhaupt nirgends gibt — liegt
als Ziel und Vorbild, damit aber als wahrhaft Praexistiren-
des der Natur zu Grunde. Er greift durch alle Stufen der-
selben hindurch, nimmt sie auf eigenthiunliche Weise, z. B.
in seinen Sinnen, in sein Bewusstsein auf, um eben damit
als zeitlich letztes Wesen am Schlusse der Erdentwickelung
hervorzutreten, wie er dennoch das ihrem ganzen Processe
Vorausgehende ist. Dies ,,Unergriindliche in jeder Per-
sonlichkeit ist das eigentliche Thema. aller seiner Schriften
* bis in seine ,,Religionsphilosophie (4839) hinein, wo es
als Talent, als gottliche Begabung, als verlichenes Pfund
nach biblischer Bezeichnung aufgewiesen wird. Dies nun,
was bei ihm ein grossartiges Apergu geblieben, hat er recht
eigentlich als Postulat an die kiinftige Psychologie uns
zuriickgelassen. Bei ihm selbst dient es jedoch zugleich
zur Erginzung und Berichtigung des ganz #hunlich lauten-
den Satzes der Oken’schen Naturphilosophie, welche in
dem Abschnitt ,,Psychologie**) den Menschen in dem
Sinne fur die Blite und das hochste Product der Natur
erklart, dass sie selber in ihm zum Bewusstsein ihrer selbst
gelange: der Geist sei nur die ins Bewusstsein erhobenen
Sinne der Natur. Hier ist bei den verwandt klingenden Be-
hauptungen doch der diametral entgegengesetzte Sinn der-
selben nicht zu verkennen. Bei Oken ist der Mensch das
hochste Product der Erde; bei Steffens ist die Erde der
noch nicht zu sich selbst gekommene Mensch. Welche von
diesen beiden Auffassungen die richtige sei, ob es in der
That moglich ware, das menschliche Selbstbewusstsein aus
dem blossen Bewusstwerden einer allgemeinen Natursubstanz
zu erkliren — wir erinnern an das, was wir bereits fiber
die Unfahigkeit des Pantheismus in dieser Hinsicht nach-

*) Oken, ,,Lehrbuch der Naturphilosophie«, 3. Aufl., 1833, 54§ fg.

Ll ¢
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gewiesen haben (§. 49): — das hat sicherlich vor "allem
eine vollig unbefangene Untersuchung des Menschengeistes
in seiner vollstandigen Thatsachlichkeit auszumachen. Hier-
bei diirfte sich die Psychologie indess von Oken hinweg
auf die Seite von Steffens stellen, wenn ihr fiberhaupt nur
die Wahl bliebe, sich fur eine von beiden Formeln zu er-
kliren.

54. Die bedeutendste Leistung fir eine richtige und
tiefere Erfassung des Menschengeistes miissen wir jedoch in
diesem Umkreise von Denkern Troxler zugestehen. Wenn
dies bisher gar nicht oder nicht gehorig beachtet worden,
so trifft uns selbst keine Schuld dieser Versaumniss, indem
schon vor langer als zwanzig Jahren eine unserer frithesten
kritischen Schriften (,,Ueber. Gegensatz, Wendepunkt und
Ziel heutiger Philosophie*, 1833, 234 fg.) auf das grosse
Verdienst desselben hingewiesen hat. Hier heben wir
aus seiner ,,Anthroposophie* nur diejenigen Satze hervor,
welche die hier angeregten Fragen zu beleuchten dienen.*)
Wir nehmen keinen Anstand, uns zum Wesentlichen dieser
Lehre, wenn auch nicht zur Art ihrer Begriindung, voll-
standig zu bekennen; nicht blos aus Grinden subjectiver
Befriedigung, um der hohen begeisterungsvollen Zuversicht
willen, welche von ihr ausstromt, sondern — was freilich
tiefer mit dem Eindruck jener Befriedigung zusammenhangt,
als man gewohnlich meint — aus rein sachlichen Griinden,
weil nur so es gelingt, fiir die geringsten wie die hochsten,
fir die gemeinsten wie die seltensten und dennoch unab-
leugbarsten Erscheinungen des menschlichen Seelenlebens
eine grindliche Erklirung und den gemeinsamen Schliissel
seiner scheinbar tiefverschlungenen Rathsel zu gewinnen.

Troxler geht auf ein ,,Urbewusstsein® im Menschen
zuriick, welches als ruhende Grundlage ebenso seiner ersten,

*) ,,Naturlehre des menschlichen Erkennens oder Metaphysik ¢ von
Dr. Troxler, Aarau 1828.
Fichte, Anthropologie. 8
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sinnlichen Erkenntniss vorangeht, die ,unter- oder vorsinn-
liche Psyche¢ in ihm ist, als auch die weitere Entwicke-
lung des Bewusstseins in das reflectirende Denken beglei-
tet, in seiner hochsten, entwickeltsten Gestalt aber, weit
iiber dessen Reflexionstandpunkt hinaus, in das reine, ge-
gensatzlose Anschauen, das intuitive Einssein mit Gott
und dem Wesen der Dinge sich erhebt, welches die Mysti-
ker und Theosophen als Contemplation oder gottliche Weis-
heit uns geschildert haben, das meistens jedoch, wahrend
es Ziel und Vollzustand unsers Geistes sein sollte, in Ver-
kiimmerung und Verborgenheit zuriickbleibt. ,,Sowie nam-
lich die menschliche Seele von ihrem Ursprunge aus als
untersinnliche Psyche hervorgeht i die Sinnlichkeit, sich
als Ideales realisirend, so wendet sie sich als @bersinn-
liche Psyche, in der entgegengeseteten Richtung die Wirk-
lichkeit in sich aufnehmend oder sich als Reales idealisi-
rend, ihrer Vollendung zu, bis zu jener geistigen An-
schauung, die nur sich selbst anschauen und nicht
weiter von einer noch hohern angeschaut werdea
kann, welche daher Occam treffend bezeichnet als die visio,
quae non potest videri. Dies¢ Vision ist das gottliche Hell-
sehen, in welchem das menschliche Urich, als Ding an
sich, sich selbst durchsichtig wird.“ Dies ist ,die
Selbsterklarung des Geistes, der die Schlasselgewalt der Ge-
heimnisse des Alls in sich selbst tragt, in dem Masse wie er
sich durch Religion, durch Weisheit und Tugend der schaf-
fenden Natur Gottes in ihrer Offenbarung nach mmen und
ihrer Verwirklichung nach aussen anzunihern vermag“
(,,Naturlehre*, S. 169—173, 174). Dies Urbewnsstsein
nennt er wol auch ,,Gemiith® (S. 78), noch bedeutungs-
voller vielleicht ,,Phantasie® (S. 99), ein ,,traumartiges
Erkennen, in welchem aber alles irdische, wirkliche Be-
wusstsein, wie es sich Ausserlich in seinem Kreislaufe zer-
legt, auf- und untergeht und uns. das Urlicht nur im Son-
nenschein oder Mondesschimmer zeigt“. An einer andermn

\.\
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Stelle nennt er die Phantasie die seiende Einbeit der schla-
fenden und wachenden (Doppel-) Psyche, die ,,in die In-
nerlichkeit erhobene Sinnlichkeit‘ (S. 220). In der
That, — so sagen auch wir, — die Phantasie und ihre Natar ist
das bisher noch nicht geloste psychologische Rathsel. Wem
diese Deutung gelungen ware, der dirfte behaupten, bis
zur Tiefe des menschlichen Seelenwesens vorgedrungen
zu sein. Davon in unsern folgenden Untersuchungen.
Hiernach ist auch die gewohaliche Lehre von der Aprio-
ritat der Ideen zu berichtigen. Sie sind nicht Werk oder
Ausdruck unserer Vernunft, sondern vorherbestimmte An-
lagen unsers selbst apriorischen Geisteswesens (Troxler
drirckt dies aufs bezeichnendste anderswo durch den Satz
aus: ,,Nihil est in semsu, quod non fuerit in instinctu),
welche, indem sie wirksam werden, sich im Bewusstsein
kenntlich machen, im Erkennen Grundanschauungen,
im Willen ein Grundwollen, im Fihlen Grundgefiihle
erzeugen, welche nur am Lebendigwerden des Bewusstseins
zum Vorichein kommen und daber, doppelt irrig, entweder
empiristisch (Liockisch) als Producte der aus der Erfah-
rung abstrahirenden Vernunft, oder subjectivistisch (Kan-
tisch) als in der Verpumft bereit liegende Formen gefasst
werden, in welche der urspringlich heterogene Inhalt
der Erscheinung aufgenommen wird. Ebenso wenig kann
aber auch nach dem Identitatssysteme Schelling’s und He-
gel's, welche das Princip der Identitat um eine Stufe zu
niedrig fassten, die Vernunft, das Denken als dies Prin-
cip angesehen werden; die Vernunft fallt selbst schon in-
uverhalb des Gegensatzes, sie ist die mit der Simmlichkeit
schon in Verwachsung gerathene, versinnlichte Bewusst-
seinsform des Geistes. Das Princip der Einheit liegt jen-
teits, in dem gemeinsamen Creaturgrunde und in jener ewi-
gen Creaturexisteng, an der auch der Geist Theil hat, woraus
von selbst sich ergibt, dass die Kategorien und Ideen mit

der (wahren) Natur in innigster Uebereinstimmung stehen,
8 *
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ja ebenso Gesetze der Natur wie des Geisteslebens sein
miissen, weil in ihnen die urspriinglichsten Grundeigen-
schaften aller Dinge und aller Verhaltnisse sich kennbar
machen. Darum sind die Kategorien des Denkens: Sub-
stantialitait und Causalitat, zugleich Archinomien des Seins,
das Verhiltniss von Subject und Object zugleich die Ver-
bindung von ratio und rationatum. Gleicherweise sind Ver-
nunft und Erfahrung nicht, wie Kant wollte, zwei verschie-
dene Quellen der Erkenntniss, sondern nur die verschiede-
nen Bezichungen des Geistes auf den Sinn und des Sinnes
auf den Geist. Darum sind beide untrennbar, indem npur
das eigentlich erfahrungsmassige Wahrheit ist, was der
Vernunft als eine iibersinnliche Wahrheit gilt. Auf analoge
Weise ist der Gegensatz von Verstand und Herz ein nich-
tiger und unwahrer; im Urmenschen oder Urbewusstsein,
welches im Hintergrunde all unserer sinnlich-geistigen Ent-
wickelung liegt und das wir nur vollstandig in uns erwecken
sollen, ist kein Unterschied zwischen dem Wahren und dem
Guten; die Ueberzeugung, der recht leitende Wille ent-
scheidet in Beidem und theoretisch wie praktisch gleich
richtig. So ist endlich auch die Religion kein besonderer
oder ausnehmender Zustand, sondern jener hellste Gipfel
unsers geistigen Bewusstseins. Das Reich Gottes ist nur
diese hohere, innere oder gottliche Natur des Menschen,
welche sich in der Vernunft und im Gewissen offenbart,
die aber auch zum Schauen und zur Weisheit sich erheben
soll, worin eben die Religion besteht (S. 269—308).
Diese Umrisse der Troxler’schen Theorie mégen ge-
niigen, um zu zeigen, wie tief und reichhaltig seine Lehre
von jener #ibersionlichen Existenz des Menschen innerhalb
seines sinnlich empirischen Daseins und als wahrer Er-
klarungsgrund derselben sich ausgebildet hat. Auch wir
bekennen uns alles Ernstes zu einer solchen, hoffen sie aber
noch nach einer andern Seite hin ing Licht zu setzen: es
ist die leiblich-organische. Indem wir zu zeigen suchen,
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wie in jenem #bersinnlichen Principe des Menschen gerade
der Grund seiner Verleiblichung, d. h. seiner durchaus in-
dividuellen Erscheinung liegt, wird dadurch zugleich
der Beweis gefiihrt, dass dies @bersinnliche Princip
selbst ein individuelles sei, keineswegs als eine
allgemeine Natur- oder Vernunftkraft betrachtet
werden konne, wodurch die principielle Frage, welche
uns hier beschaftigt, ob das Wesen des Menschen ein in-
dividuelles oder ein abstract allgemeines sei, auf erfahrungs-
missigem Wege unwidersprechlich entschieden wird.

55. Hegel, zu dessen Psychologie oder ,,Liehre vom
subjectiven Geiste* wir nunmehr uns hinwenden, hat in
dieser entscheidenden Frage schon unwillkiirlich Partei er-
griffen, ehe er sich ihre Alternative klar vorlegen konnte.
Er ist bereits gefesselt durch seine metaphysischen Vor-
aussetzungen; seine psychologischen Grundsatze sind daher
fertig, noch ehe er zu einer unbefangenen Betrachtung des
menschlichen Geistes an sich selbst gelangt. Wie hatte er
daher mit frischem, vorurtheilslosem Blicke jene Frage prii-
fen, ja nur von ihrer entscheidenden Bedeutung fir seine
gesammte Weltansicht ein deutliches Bewusstsein er-
halten konnen! Und so ist das Ueberspringen jener Unter-
suchung nicht blos fiir seine Psychologie, sondern fiir sein
ganzes System verhingnissvoll geworden.

Ob ,,das Einzelne, Endliche an sich keine Wahr-
heit habe¢, wie er behauptet, diese Frage lasst sich eben
nirgends sicherer und von keinem hervorragendern Punkte
aus entscheiden, als von der Betrachtung des menschlichen
Wesens. Denn kein ,,Endliches* ist fiir uns der Unter-
suchung zuginglicher als gerade wir selbst, an keinem zu-
gleich treten die Spuren und Merkmale der Individualitit
stirker hervor als an uns und unserm Bewusstsein. Ware
nun demungeachtet dieser Individualismus nur Schein und
Lige, so ist von Rechts wegen an eine Solches behauptende
Psychologie die Anfoderung zu stellen, die seltsame Tau-
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schung zu erkliren, wie wir in unserm unmittelbaren
Bewusstsein uns niemals als ein allgemeines Wesen fab-
len, wie ganz im Gegentheil jeder Erkenntniss-, Gefiihls-
und Willensact, ja die ganze Geschichte unsers Selbstbe-
wusstseins auf hochst energische Weise die Geschiedenheit
der Individuen, also die Realitit des Individualismus beur-
kundet. Soll nun dennoch dies ganz anders sich verhalten,
8o ist fiirwahr dies nicht so obenhin als ein von selbst Sich-
verstehendes blos vorauszusetzen, sondern durch einen grind-
lichen Beweis zu erhirten; welchen Beweis tibrigens die
Hegel’sche wie jede andere pantheistische Psychologie (§. 49)
wol fir immer uns schuldig bleiben wird. *)

*) Nicht zum ersten male wird der Hegel’schen Psychologie dies
Tp®ToY Yeidog von uns vorgehalten. Schon in unserer kritischen Abhand-
lung ,,Der bisherige Zustand der Anthropologie und Psychologie« (,,Zeit-
schrift fir Philosophie etc., 4844, XII, 9% fg:) lautet unser Urtheil in
diesem Betreff also: ,,Man sieht, jene Frage* (nach der Wahrheit oder
Unwahrheit des Individualismus) ,,ist grundentscheidend, nicht blos fir
die Psychologie selbst, sondern, wenn sie an dieser zum klaren Abschluss
gekommen ist, allgemeiner noch fiir das ganze Verhaltniss des Metsphy-
sischen zum Realen. Aber man irrt, wenn man glaubt, dass Hegel durch
sein Princip irgendwie iiber sie abgeschlossen hatte; er hat ihr eigentliches
Gebiet nirgends berihrt, die scharfe Alternative derselben sich nirgends
zum Bewusstsein gebracht, um sie mit Grinden nach der einen oder 8-
dern Seite hin zu entscheiden. Dies System zeigt nicht den Sieg des All
gemeinen dber das Individuelle, wie wenn das letztere als das Nichtige
und nur Scheinende, jenes als das allein Wahre erwiesen worden ware;
¢s ist lediglich das Nichteingehen auf die ganze Frage, welche jenes Re-
sultat wahrhaft durch eine ,,, Faulheit der Vernunfte« « zu Wege ge:
bracht hat. Auch in seiner Lehre vom Geiste ist Hegel iber seine mets-
Physischen Abstractionen nicht hinausgekommen, und Alle, welche bisher
von diesen Pramissen aus iiber ganz concrete Fragen der Psychologie ent-
scheiden wollten, bis auf die Unsterblichkeit des individuellen Geistes
welche sic aus solchen Voraussetzangen entweder beweisen (Gdschel u. A)
oder widerlegen zu kénnen meinten (Strauss und die Seinigen), alle dies
sind einem principiellen Irrthume unterworfen. Sle versuchen Begrindun-
gen aus abstracten Pramissen, welche dazu schlechthin nicht tauglich sind*
u. 8. w. Im weitern Verfolge wird gezeigt (S. 95 —105), dass nament-
lich Strauss, wenn er die Endlichkeit und Sterblichkeit der individuellen
Geister aus der s, Allgemeinheit des Geistes herausargumentirt, welche
nder Process sei, ins Unendliche hin geistige Individuen wus sich hervor
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Statt einer Erorterung dieser sebr ndthigen Vorfragen
wird nun die Untersachung von Hegel sogleich in das be-
kannte dialektische Schema hineingeleitet. Es ist dariiber
kanm etwas Neues zu sagen, da dies Alles zu den bekann-
testen Lehren der gegenwirtigen Philesophie gehort. Nur
was der eigentliche Sinn und das Resultat seines Verfah-
rens ist, mochte weniger klar bisher erkannt sein. Und
hier ist das Zwiefache wichtig fir die Kritik: zuerst, dass
Hegel mit vollig fremdartigen Voraussetzungen, mit dem
schon fertigen metaphysischen Resultate von der Nicht-
substantialitat der Einzelseele, zu den psychelogischen Un-
tersuchungen herantritt; sodann, dass jeme ganze Voraus-
setzung sich als widersprechend erweist, sobald man das
Seelenwesen fiir sich selbst ins Auge fasst. So musste
sich fir Hegel das Allerbedenklichste begeben, dass er
sich unmerklich und wider seinen eigenen Willen durch
seine metaphysischen Vorurtheile in eine vollig verschiefte
psychologische Grundauffassung hineindrangen liess, und
so ist auch die ganze Folge der Untersuchung véllig auf
den Kopf gestellt. Der Geist ist ihm, ganz wie die Natur,
an sich ein allgemeines, individualititsloses Wesen. Die
Frage entsteht daher, wie wenigstens der Schein eines In-
dividuellen an ihm entsteche. Véallig umgekehrt dagegen
verhilt sich die Sache in Wahrheit: factisch ist der Geist
nur als ein individueller vorhanden und nur so Gegen-
stand der Erforschung. Es fragt sich daher umgekehrt,
was an den individuellen Geistern die Ziage der Gemein-

wbringen*, in einer bestandigen petitio principii begriffen sei; was er crst
su beweisen hitte, die Substanzlosigkeit des individuellen Geistes, das
legt er in die Pramissen des Beweises stillschweigend hinein und glaubt
¢s dann erst durch den Beweis erhartet zu haben (vgl. S.99). Diese Aus-
stellungen sind nicht leichter Art, auch sind sie nicht leichtherzig von uns
gewagt, sondern hinreichend begrindet worden. Dennoch hat man seit
den 10 Jabren, dass sie vor dem wissenschaftlichen Publicum liegen, sich
mit Ignoriren begnigt und dabei fortgeredet, wie wenn nichts vorgefallen
ware,
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samkeit und innern Uebereinstimmung sind, welche auf eine
verborgene Einheit deuten. So gefasst wird allerdings der
Begriff einer innern Geistereinheit entstehen, vor welcher
jedoch die Individualititen nicht ins Abstracte und Wesen-
lose verschwinden, sondern gerade bestatigt und befestigt
werden.

Wie fremdartig dagegen und vollig abstrus sind die
Ausgangspunkte der Hegel’schen Ansicht, die noch dazu
ohne jede Spur einer nahern psychologischen Motivi-
rung als ein von selbst sich verstehendes Axiom uns auf-
gedringt werden sollen. Du meinst du Selber zu sein und
aus dem Mittelpunkte deines Selbst zu leben; dennoch exi-
stirst du in Wahrheit gar nicht, vielmehr lebt statt deiner
in dir ein allgemeines Wesen, ein dir selbst unbekannter
5, Geist¢, welcher in deine Scheinindividualitat, wie in eine
Maske, hineintdnt und das Phianomen einer Sonderexistenz dir
selbst und Andern nur vorspiegelt. Ware dem aber auch 3o,
wir miissen fragen, warum uns von dieser ganzen seltsamen
Phantasmagorie in unserm Seelenleben unmittelbar gar nichts
zur Kunde komme. Im Gegentheil, wie sehr wir auch es
versuchen, durch metaphysische Abstraction in jeme Allge-
meinheit des Geistes uns hinaufzuschrauben, der natiirlichen
Wirkung unsers Selbstbewusstseins iiberlassen sinken wir
unablissig zuriick auf den Standpunkt des Individualismus
und zur Zuversicht auf denselben. Will Hegel diese ver-
nichten, so muss er auch im Umkreise der Psychologie
jenen als einen nichtigen erweisen, was von seinen Vorgan-
gern nicht geschehen ist, was {iberhaupt nicht gelingen
konnte, weil unter dieser Voraussetzung, wie wir schon
zeigten, die Moglichkeit eines individuellen Selbst-
bewusstseins vollig unerklarlich bleibt (§. 49).

56. Die ganze Kritik der Hegel'schen Psychologie
lauft daher auf die einzige Frage zuriick: ob es ihm besser
gelungen sei als seinen Vorgingern, den Schein einer in-
dividuellen Seelenexistenz psychologisch zu erklaren?
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Denn mit der allgemeinen metaphysischen Formel, dass der
absolute Geist der Process sei, in eine unendliche Reihe
endlicher Iche sich zu' individualisiren, ist hier nichts ge-
leistet. Zeigt sich indess jeme psychologische Erklarung
ungeniigend, so fallt damit auch das Princip seiner Psy-
chologie dahin, denn darin liegt die ganze Frage. Das
Allermisslichste jedoech fiir eine objective Kritik derselben
besteht darin, dass auch hierbei Hegel es an einer klaren
und bewussten Sonderung des Metaphysischen und
des Concreten hat fehlen lassen; und so bleibt fir
den oberflachlichen Beurtheiler die Ausrede, dass man ihm
jene Behauptungen aus leidiger Consequenzmacherei 'nur
aufgebiirdet habe, weil sie in solcher Wortfassung bei ihm
sich nicht finden. Wir haben schon anderswo gezeigt aund
noch deutlicher im Folgenden wird; es sich ergeben, dass
die Richtigkeit dieser Consequenz sich kaum in Abrede
stellen lasse. Macht doch die' Lehre von der Unwahrheit,
innern Substanz- und Bedeutungslosigkeit des endlichen
Geistes, als solchen, so sehr den Mittelpunkt von Hegel’s
gesammter Psychologie, Ethik und Religionsphilosophie aus,
dass ohne diese Grundpramisse ihr Inhalt und ihre Form
vollig andere hatten werden miissen. Aber noch weit directer
lasst sich dies erweisen: der ,,Geist*, die ,,Seele*, welche
am Anfange seiner Lehre ,,vom subjectiven Geiste
uns entgegentreten, sind unwidersprechlich nur metaphysi-
sche, allgemeine Wesen. Lediglich das ist der Fehler, dass
Hegel das hierin fur ihn liegende Problem, den indivi-
duellen Geist aus jenem Principe zu erklaren, nirgends
sich klar gemacht, wenigstens nicht mit Klarheit ausgespro-
chen hat. Statt dessen bequemt er sich, aus einer sehr un-
zeitigen popularisirenden Condescendenz ihm den mensch-
lichen Geist, d. h. das einzelne Individuum sogleich un-
terzulegen, als wenn sich von selbst verstande, dass
dies schon erklart oder abgeleitet sei. Er bleibt
scheinbar mit der Erfahrung in Friedén, wahrend er der
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wahren Beschaffenheit pach sich im hartesten Widerspruche
mit dem unmittelbaren Selbstbewusstsein befindet. Dies ist
nun mit Wenigem zu zeigen, wobei wir auf eine That-
sache hinweisen miissen, welche uns fiber das innere Ge-
fithl dieses Misverhaltnisses bei dem Philosophen Zeug-
niss zu geben scheint. Schon bei fribern kritischen Be-
sprechungen der Hegel'schen Liehre haben wir erinnert, dass
die erste Ausgabe seiner ,,Encyklopiadie der philoso-
phischen Wissenschaften® (4818) den urspriinglichen
Sinn und die Consequenz des Princips weit frischer und
entschiedener uns an den Tag zu legen scheine als die
beiden spatern, besonders als die dritte, in welchen ein
Heranbringen an die Erfahrung, ein Umbhiillen der Schrof-
heit der Bestimmungen gar deutlich sich wahrnehmen lasst,
ohne dass das Princip ein anderes geworden ware. Ro-
senkranz ist diesem Urtheil beigetreten und hat sogar dar-
auf den Plan eines unveranderten Wiederabdrucks jener
ersten Ausgabe angeregt. Hier ist es nun merkwiirdig zu
sehen, wie gerade im dritten Theile des Systems, in der
Lehre vom subjectiven Geiste, der Verinderungen in die-
sem Sinne die allermeisten sind, sodass die entscheidensten
Wendungen, welche das Princip des Monismus in den Vor-
dergrund stellen, aus der ersten Ausgabe weggelassen, an-
dere in den spatern Bearbeitungen dazu gekommen sind,
die zu Gunsten des Individualismus lauten, ohne dass den-
noch in den Grundprimissen der ganzen Weltansicht die
geringste Veranderung vorgegangen wire. Wie sich ver-
steht, erblicken wir hierin kein blos ausseres Sichanbeque-
men des Denkers, an dessen tiefer Redlichkeit nicht zu
zweifeln ist, sondern die dunkle Abnung in ihm von den
Schwierigkeiten und unterdriickten Problemen, welche fiir
die Psychologie aus dem starren Festhalten am Principe
des Monismus erwachsen. Er aber hatte sich selbst suf-
geben miissen, wenn er jenes Princip hatte mit Bewusst-
sein opfern, oder ein anderes als gleichberechtigt neben
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ibm dulden wollen. Wir halten es daher fiir lehrreich, auf
diese Differenzen der Darstellung im Folgenden aufmerk-
sam zu machen.*)-

57. Wie in Wahrheit nach Hegel nichts existirt als
die absolute Idee, die Vernunft, der gottliche Logos, so
ist es auch die einzige Aufgabe der Lehre vom endlichen
Geiste, dies Werden der Vernunft zum individuellen Geiste
und Selbstbewusstsein nachzuweisen. Der Mensch daher
ist unmittelbar gar nicht Gegenstand der Betrachtung oder
Subject jener Entwickelung, vielmehr ist nur die Rede von
einem universalen Vorgange in der absoluten Idee, durch
den sie von der allerweitesten Selbstentiusserung und
Selbstentfremdung in der Natur stufenweise zu sich selbst
zurickkehrt und zu ihrer an sich selbst seienden ldealitat.
Der menschliche Geist und das menschliche Bewusstsein
tritt nur mittelbar in diesen Zusammenhang ein, als das
Phanomen oder Product jener Entwickelung. Wir reden
hier nicht vom Pantheistischen dieses Resultats, nicht von
den allgemeinen Schwierigkeiten und Bedenken, durch wel-
che diese Weltansicht gedriickt wird. Ueber diese Dinge
diirften die Acten als geschlossen zu betrachten sein. Hier
ist nur die rein psychologische Doppelfrage zu erledi-
gen, theils 'was nach diesen Pramissen Grund des indivi-
duellen Geistes und Bewusstseins sei, theils ob dadurch
in der That der ganze Bereich seiner Erscheinungen auf
befriedigende Weise erklart werden konne? Es ist die
definitive Entscheidung #iber die Principienfrage, welche
uns im ganzen gegenwartigen Capitel unter den verschie-
densten Gestalten beschiftigte: ob iiberhanpt der panthei-

*) Hegel, ,,Encyklopadie der philosophischen Wissenschaften im
Grundrisse*, Heidelberg 4848, §. 307 u. fg. Nach der dritten Auflage
mit Zusatzen in den , Sammtlichen Werken herausgegeben von L. Bou-
mann, VII, 2, §. 384 u. fg. Wir unterscheiden im Folgenden diese bei-
den Ausgaben mit I und IL
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stische Monismus im Stande sei, eine objectiv gehaltene,
erschopfende Psychologie zu begriinden.

Der ,,Geist®* — hier am Anfange noch als substan-
tielle Totalitat, als selbstloses Pneuma zu fassen, — hat
sich erst aus der ,)Natur®, aus einer ihm objectiven,
ausserlichen Natur sowol, wie aus seiner eigenen Natir-
lichkeit, empor zu entwickeln. Dies betrachtet der erste
Theil der Lehre vom subjectiven Geiste, die ,,Anthro-
pologie®, als die Wissenschaft von der Naturbestimmtheit
des Geistes (1, §. 308, IL, §. 388). Der Geist ist hier
nur noch ,,Seele*, die allgemeine Immaterialitat der Natur
und deren einfaches ideelles Leben, welche aber in dieser
abstracten Bestimmung nur noch der ,,Schlaf* des Geistes
ist. (Hierdurch wird zugleich die Frage nach der Gemein-
schaft der Seele und des Korpers erledigt; beide sind nichts
Selbstandiges gegeneinander, wodurch sie etwas ebenso Un-
durchdringliches fiireinander werden wiirden, wie die ver-
schiedenen Materien so angesehen werden, sondern die
Seele ist nur die einfache Idealitit, das in die Einheit
Aufgehobensein ihres Korpers (I,244; I, 48): — eine
vollig richtige, nur weiter auszufithrende und dadurch erst
verstindlich zu machende Bestimmung Hegel’s. Sehr be-
zeichnend indess setzt er in I. dazu, was in IL. weggeblie-
ben ist, ,,dass diese Identitit noch nicht unmittelbar als
Gott zu fassen sei; denn sie hat diese Bestimmung noch
nicht, sondern nur erst die des Naturgeistes oder der
Seele selbst als allgemeiner Seele, in welcher die Ma-
terie in ihrer Wahrheit, als ein einfacher Gedanke oder als
Allgemeines ist*; — wobei noch hinzugefiigt wird, dass diese
Seele nicht als Weltseele etwa ,, fixirt*, mit eigener
Selbstheit belegt werden diirfe, ,,denn sie sei nur die all-
gemeine Substanz, welche allein als Einzelnheit Wahrheit
habe«. Diese Seele ist somit selbst nicht Individuum, wobl
aber das stets Sichindividualisirende, der Muttergrund aller
Einzelseelen.)
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Dies Seelische des Geistes gestaltet nun sich doppel-
artig: theils ist es durch seine Verwirklichung an der Erde
in das kosmische, siderische, tellurische Leben derselben
versenkt, theils geht es in eigene natiirliche Unterschiede
ein: die Racenverschiedenheit, die Vereinzelung in Valker-
und Localgeister, die Geschlechtsdifferenz und die vollig
individuell gewordenen Unterschiede des Temperaments, der
geistigen Anlagen, der Idiosynkrasien fallen hierher
(§ 391 —404), wobei Hegel jedoch, indem er die ,,geisti-
gen Anlagen® auf dieselbe Hohe und in denselben Natur-
grund mit den Temperaments- und Geschlechtsunterschie-
den hineinstellt, nicht wenig sich vergangen hat an der
Majestat und an dem tiefern Ursprunge des Genius.

Damit hat jedoch, fahrt er fort, der Geist die Macht
gewonnen, dieser innern Naturbestimmtheit gemass die-
selbe seiner Leiblichkeit einzubilden und so die ,,wirk-
liche, ihrem Leibe gegenwirtige Seele® zu werden.
Es geschieht durch die Gewohnheit, durch Geschicklich-
keiten, Abhartung u. dgl., wodurch der Leib das von der
Seele durchwohnte Organ derselben wird. Diese Wirk-
lichkeit der Seele im Leibe zeigt der pathognomische
und physiognomische Ausdruck desselben; in ihm fuahlt
sie sich und gibt sich zu fiihlen, indem der Leib dadurch
zum ,,Kunstwerke der Seele* geworden ist (I, §. 319 fg.;
IL, § 506—441).

Die dergestalt leiblich verwirklichte Seele ist dadurch
nun zugleich zum ,,einzelnen Subjecte* geworden.
»Durch diese erste Einbildung des Seins in sich hat der
Geist, da er es sich entgegengesetzt, es aufgehoben und als
das seinige bestimmt hat, die Bedeutung der Seele ver-
loren und ist lch* (I, § 327). In IL driickt er dies
ausgefithrter also aus: Die Seele erwacht zum Ich, als der
abstracten Allgemeinheit fiir die Allgemeinheit; ,,denn das
Ich ist dies Allgemeine, dies Einfache, das in Wahrheit
erst dann existirt, wenn es sich selbst zum Gegen-
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stande hat. In ihm daher erfolgt ein Erwachen hoherer
Art als das auf das blosse Empfinden des Einzelnen be-
schriankte natiirliche Erwachen; das Ich ist der durch die
Naturseele schlagende und ihre Natiirlichkeit verzehrende
Blitz; im Ich wird daher die I1dealitat der Nati'xrlichkeit.:
also das Wesen der Seele fiir die Seele (II, §. 412; mit
»Zusatz¢, S. 247 fg.).

Hiernach hat sich fir Hegel ein doppeltes Resultat er-
geben. Das individualisirende Moment am Geiste ist ledig-
lich seine Verflechtung mit der Natiirlichkeit, welcher er
sich einbildet und sie dadurch zu seinem Leibe erhebt; in
der Leiblichkeit also und Allem, was ihr anbingt, liegt
jenes individualisirende Moment. Konnte man die Iche vom
jener anhaftenden Hulle befreien, welche den Schein der
Individualitat in sie hineinwirft, so wiirden aie alle als das-
selbige Eine, als die ungebrochene, individualitatslose Ver-
nunft erscheinen. Diesen Satz hat die Hegel'sche Lehre
bekanntlich. bis in seine einzelnen Folgerungen hin durch-
gefihrt; die Individualitat, als solche, wiewol der allge-
meine Geist sie nicht loswerden kann wegen seiner ur-
spriinglichen Verbindung mit der Natur, von welcher her
er immer von neuem erst auferstehen, zu sich erwachen muss,
— ist denmoch nur das Wesenlose, Aeussere, ein voriiberge-
hendes Gefass, durch welches die ,,iibergreifende Subjec-
tivitat‘ stets hindurchschreitet. Hierzu. tritt nun das zweite
Moment: diese Allgemeinheit stellt sich namlich her und
kommt zum Bewusstsein eben an der Vorstellung des
»lch¢, Das Ich ist das am Individuellen sich durch-
setzende Allgemeine des Geistes fiir den Geist, die in allea
Individuem gleichbleibende Identitit des Geistes an ihm
und fiir sich selbst. Hegel ist iiberall reich an Wen-
dungen, nm diese Bedeutung des Ich fiir sein System aus-
zudriicken; er bezeichnet den absaluten Begniff, das Dena-
ken selbst, als Ich —=1Ich, dies umgekehrt als die Gegen-
wart des Begriffs in der Seele u. 8. w. Mit einem Worte,
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fur Hegel ist die Ichvorstellung, weil sie uns Allen ge-
meinsam und in uns Allen die gleiche ist, das Zeug-
niss und der Beweis von der Unwahrheit der Indivi-
dualitat, von der einzig wahrhaften Existenz des allge-
meinen Geistes. Die spatere Prifung wird ergeben, ob
diese psychologische Deutung des Ich die richtige, ja ob
sie auch nur eine mogliche eei. Die nichste Frage ist
zu sehen, was er selbst dafiir geltend machen kann.

8. Wir sind hiermit zur Stufe des ,,Bewusstseins“
gelangt; dies zu betrachten und seine Erhebung ins ,,Selbst-
bewusstsein* und die ,,Vernunft* lasst Hegel Gegen-
stand der ,,Phinomenologie des Geistes werden (I,
§- 329 fg.; II, §. 43 fg.).

»Bewussteein® lisst sich im Allgemeinen als diejenige
Stufe des Geistes bezeichnen, auf welcher er sich bereits
als Subject von allem Andern, was er nicht ist, unterschei-
det und zugleich die eigenen Unterschiede, als die seini-
gen, auf sein Ich bezieht. So wird ihm dies zum alige-
meinen ,,Selbst®, und so ist die ,, Wahrheit‘ des Bewusst-
seins das ,,Selbstbewusstsein. Dieses ist der Grund
von jenem, sodass in der Existenr alles Bewusstsein eines
andern Gegenstandes Selbstbewusstsein ist. Ich weiss von
dem Gegenstande als dem meinigen, er ist meine Vorstel-
lang, ich weiss daher darin von mir. Der Ausdruek dafiir
ist Ich==Ich, — abstracte Freiheit, reine Idealitat (II,
§. 428). Der ,,Zusatz® fugt bei (8. 267—268), dass
hierin das Princip der absoluten Vernunft und Freiheit
susgesprochen sei, ,indem ich in einem und demselben
Bewusstsein Ich und die .Welt habe, in der Welt mich
selbst wiederfinde und umgekehrt in meinem Bewnusstsein
das habe, was ist, was Objectivitat hat*, kurz ,,die
das Primcip des Geistes ausmachende Einheit des
Ich und des Objects®. Obgleich mn hinzugesetzt wird,
»dass diese Bedeutimg des Ich =—Ich hier dem Ich selbst
noch dunkel und daher dasselbe nur far uns, noch micht
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fiur sich selbst frei sei‘, so leuchtet doch hier schon deut-
lich genug die vollig fremdartige Umdeutung ein, welche
Hegel, von seinen metaphysischen Pramissen aus, der psy-
chologischen Thatsache des Selbstbewusstseins unterlegt.
Im Selbstbewusstsein gewinnt der individuelle Geist
allerdings die Ueberzeugung seiner Selbstheit und Unab-
hangigkeit von jedem Objecte, die Gewissheit eigenster
Freiheit und Uniiberwindlichkeit von jeglicher dussern Macht
(was Hegel an andern Stellen sehr schon die ,,innere Un-
endlichkeit des Geeistes* nennt); hierin liegt jedoch so wenig
eine Verleugnung seiner Einzelnheit oder eine Verdu-
kelung des Selbstgefiihls seiner Personlichkeit, dass um-
gekehrt vielmebr nirgends die Selbstgewissheit der
selben starker hervortritt als gerade hier. Die me-
taphysische Deutung steht daher mit dem psychologischen
Befunde in entschiedenstem Widerspruche. Was Hegel
meint und worin er unstreitig Recht hat: die Mitgegen-
wart eines geistig Allgemeinen, eines xowdg Aéyog (der ,,Ver-
nunft*) im Einzelgeiste und seinem Bewusstsein, darf uns
nicht zu der Unbehutsamkeit fortreissen, diesen ganz in
jenem verschwinden zu lagsen, weil dies dem Ausdrucke
der Thatsache durchaus widersprechen wiirde.

59. Dies leuchtet noch entschiedener ein, wenn Wir
den weitern Verlauf ins Auge fassen, welchen Hegel das
5 Selbstbewusstsein* nehmen lasst.

Dasselbe in seiner Unmittelbarkeit und Endlichkeit
(Unwahrheit) ist die ,,Begierde®: der ,, Trieb¢, das ihm
entgegenstehende Fremde, Objective, aufzuheben, sein Selbst
ihm einzupflanzen und so es sich anzueignen. Die Begierde
ist in ihrer Befriedigung zerstorend, wie in ihrem Inhalte
selbstsiichtig, aber dem schlechten Progresse ins Endlose
verhaftet (II, §. 427, 428). Die ,,selbstlose* Objectivitit
die bewusstlose oder blos lebendige Natur, leidet dies-
Aber wenn Selbst dem Selbst gegenitbertritt, so entstebt
der Kampf des ,,anerkennenden Selbstbewusstseins®
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wo ein Selbst dem andern seinen Willen aufzudriicken sucht
(§. 430, 431): — ,,das Verhaltniss der Herrschaft zur Knecht-
schaft“, was fibrigens als der aussere oder erscheinende
Ursprung der Staaten, nicht als ihr substantielles Princip
(§. 432) bezeichnet wird. Hieraus entsteht einestheils die
Fiursorge des Herrn fiir den Knecht, anderntheils der
Gehorsam des letztern gegen jenen, wodurch er sich
seinen ,,Einzel- und Eigenwillen abarbeitet, die innere Un-
mittelbarkeit der Begierde aufhebt und in dieser Entausse-
rung und der Furcht des Herrn (!) den Anfang der Weis-
heit macht¢¢, namlich den ,,Uebergang zum allgemeinen
Selbstbewusstsein (§. 435).

In diesem nunmehr ist jedes Selbst ,,frei¢ und ,,ab-
solut selbstandig‘, aber ,,vermoge der Negation seiner Un-
mittelbarkeit und Begierde ist es zugleich darin ,,allgemein
und objectiv, indem es die andern Selbste anerkennt und
von ihnen sich anerkannt weiss; — was die ,,Substanz ist
jeder wesentlichen Geistigkeit, der Familie, des Vaterlan-
des, des Staats, sowie aller Tugenden‘‘ u. 8. w. Die ein-
zelnen sind zugleich als ,,ineinander scheinende® in diesem
allgemeinen Selbstbewusstsein gesetzt. ,,Aber ihr Unter-
schied in dieser Identitat ist die ganz unbestimmte Ver-
schiedenheit, oder vielmehr ein Unterschied, der kei-
ner ist. Ihre Wahrheit ist daher die an und far sich
seiende Allgemeinheit und Objectivitat des Selbst-
bewusstseins — die Vernunft« (§. 436, 437). Damit ist das
Selbstbewusstsein zugleich ,,die Gewissheit, dass seine Be-
simmungen ebenso sehr gegenstandlich, als seine eige-
nen Gedanken sind*. Diese ins Bewusstsein eingetretene
»Wahrheit¢, die ,,unendliche Allgemeinheit* in der Form
der einzelnen Subjectivitat, ist der ,,Geist, die ,,sich
wissende Wahrheit (§. 439). Der Geist als solcher
daber ist die Vernunft, wie sich dieselbe einerseits in das
Wissen, anderntheils in das mit diesem identische Object

trennt. Er besitzt daher die Zuversicht, dass er in der
Fichte, Anthropologie. 9

_
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Welt sich selbst finden werde, dass, wie Adam von Eva
sagt, sie sei Fleisch von seinem Kleische, so er in der
Welt Vernunft von seiner eigenen Vernunft zu suchen habe.
,Der Geist fangt daher* in dieser Selbstverwirklichung ,nur
von seinem eigenen Sein an und verhalt gich darin nur s
seinen eigenen Bestimmungen* (§, 439, 440, mit ,,Zusatz).

Der Geist kann daher auch gefasst werden sls die
Einheit des Allgemeinen und des Individuellen, als die
ssunendliche Vernunft im concreten Begriffe ihrer selbet;
das ,,Ich ist diese Form“. Die ,,Endlichkeit des Ge:-
stes besteht daher nur darin, dass ,,das Wissen das An-
und Fiarsichsein der Vernunft nicht erfesst oder ebenso
sehr, dass diese sich nicht zur vollen Manifestation im
Wissen gebracht hat¢. Sie ist ,,nur ingefern die unend-
liche, als sie die ewige Bewegung ist, die Unmittelbarkeit
aufzuheben, sich selbst zu begreifen und Wissen der Var-
nunft zu sein®. Die Endlichkeit des Geistes darf daber
nicht ,,fiir etwas absolut Festes gehalten, sondern muss ala
die Weise der Erscheinung des nichtsdestoweniger sei-
nem Wesen nach unendlichen Geistes erkannt werden. Darin
liegt, dass der endliche Geist unmittelbar ein Wider-
spruch, ein Unwahres und zugleich dex Process ish
diese Unwahrheit aufzuheben (§. 444, mit ,Zussts"
S. 293). Oder wie Hegel diesen fiir ihn entscheidendes
Gedanken an einer andern Stelle nicht weniger prigusnt
ausdriickt: ,,Der Geist ist dieses, sich ewig zu erkenns
sich aufzuschliessen zu endlichen Lichtfunken des einzel-
nen Bewusstseins und sich aus dieser Endlichkeit wieder
zu sammeln und zu erfassen, indem in dem endlichen Be-
wusstsein das Wissen von seinem Wesen und so ds
gottliche Selbstbewusstsein hervorgeht. Aus der Gahrung
der Endlichkeit, indem sie sich in Schaum verwandelt
duftet der Geist hervor.«*)

*) Hegel’s ,,Religionsphilosophie“, zweite Ausg., I, 336 M
vergleiche dabei, was iiber diese Stelle und was damit zusammenhangh in
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Dies lasst uns schon einen abschliessenden Vorblick
thun in die folgenden Theile von Hegel’s Geistesphilosophie.
Erst im ,,absoluten* Geiste, in Kunst, Religion und
Wissenschaft, wird jener ,, Widerspruch des end-
lichen Geistes, die ,,Unwahrheit seiner Einzelheit,
vollstandig iberwunden. In ihnen ,,schaut sich der ein-
zelne Geist als eins mit der ewigen Vernunft an, weiss
sich in ihrer allgemeinen Substanz als deren lebendiger Mo-
ment befasst, wie umgekehrt die allgemeine Vernunft, in
ihm zu individuellem Dasein zugespitzt, zum Selbstbe-
wusstsein gelangt. Sie ist das Freie und Unendliche,
und ihre Frejheit ist, unendlich Ich zu werden. Das Ein-
zelich aber ist das Unwahre und hier zugleich das
ale unwahr sich Wissende. (Vgl. ,,Encyklopadie*, §. 553
—3573, und die schrittweise diesem Abschnitte von Hegel's
System zur Seite gehende Darstellung desselben in un-~
serer ,,Charakteristik der neuern Philosophie%, 969
—1046.)

60. Ueberblicken wir nun diese Gedankenentwickelung
im Ganzen, so versteht sich, dass an gegenwartiger Stelle
nicht mebr die Rede sein kann von der Wahrheit und in-
nern Consequenz des metaphysischen Princips; — dies haben
wir nach seiner Stirke und Schwache in dem angefiihrten
kritischen Werke hinreichend an seinen Ort gestellt; — son-
dern lediglich handelt es sich von der Unrichtigkeit der
Deutung, welche von jenem Princip aus die psy-
chologischen Thatsachen erhalten haben oder eigent-
licher erhalten mussten. Die einzige gegenwartige Frage
aamlich ist die, ob ven jenen Consequenzen, welche durch
die pantheistische Weltansicht Hegel hier nothwendig auf-
gedringt werden, das allgemeine menschliche Bewusstsein
wf sdmmtlichen bezeichneten Stufen seiner Entwickelung

dm Verfassers ,,Charakteristik der neuern Philosophie¢, 2. Aufl., 4841,
S. 988 bemerks ist.
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das geringste Zeugniss gibt, ob es selbst diese Deutungen
bestatigt oder verwirft? ob iiberhaupt vom pantheistischen
Standpunkte eine objective Psychologie moglich sei, oder
ob nicht immerdar eine von seltsamen Vorurtheilen ent-
stellte zum Vorschein kommen miisse? Um diesen Punkt
der Aufmerksamkeit nicht zu entriicken, sehen wir auch
ab von den mancherlei formellen Mingeln und Gewaltsam-
keiten, an welchen dieser Theil von Hegel’s System vor-
zugsweise leidet: wir diirfen in Betreff derselben gleichfalls
auf unser kritisches Werk verweisen.

Das ,,endliche Ich¢ soll der , daseiende Wider-
spruch® sein, der ,,Geist* dagegen sei die Macht, inner-
halb der Entwickelung des Bewusstseins ,,dies Nichtige
als nichtig zu setzen* und aus ihm ,,die verninftige
Allgemeinheit hervorzubringen®. Das ,Ich® femer
sei das erste Zeichen und der Ausdruck dieser im endli-
chen Subjecte waltenden Allgemeinheit; Ich — Ich ist for-
meller Ausdruck der ,,allgemeinen Vernunft®. Da dieser
ganze Process innerhalb unsers Bewusstseins vor
gehen, ja den einzigen Inhalt desselben bilden soll, 5
muss nothwendig angenommen werden, dass dieser Inhslt
auch als Thatsache unserm Bewusstsein gegenwartig, j#
das Allergewisseste fur dasselbe sei.

Das gerade Gegentheil davon findet statt. In allen be-
zeichneten Punkten widerspricht die Aussage des sich
selbst iiberlassenen Bewusstseins jener Auffassung suf das
entschiedenste. Das ,,Ich* yibt sich nirgends als Zeiched
einer die Einzelheit negirenden Allgemeinheit kand,
vielmehr enthilt es das ausgesprochenste und bestatigtsté
Bewusstsein, die Spitze der Gewissheit von der Realitit
des Einzelgeistes fir ihn selbst, und wir haben schon
oben (§. 57) auf die seltsame Verwechselung hingewiesed
mit welcher Hegel im Ich, weil es eine allen Einzelgeiste™
gemeinsame Vorstellung ist, ein objectiv allgemei“es’
die Individualititen negirendes Princip zu finden glsubté:
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Ebenso wenig wird sich der einzelne Geist irgendwo und
in irgend einem normalen Zustande als ,,der daseiende
Widerspruch inne; oder wo er in der That sich also
fahlt, im Zustande der Bosheit oder im Bewusstsein einer
einzelnen verharteten Leidenschaft, da wird dieser innere
verzehrende Widerspruch, die Gewalt dieser Zerriittung in
der That auch seinem Selbstbewusstsein zu einer so pein-
lichen Aufdringlichkeit gebracht, dass wir mit thatsach-
licher Gewissheit behaupten dirfen, der endliche Geist
wisse in seinem Selbstgefithle sehr genau, wo er
wirklich im ,,Widerspruche mit seinem Wesen, in
innerer ,,Unwahrheit* befangen sei und wo durch-
sus nicht. Um so entschiedener muss daher die Bedeu-
tang der Thatsache gelten, dass er davon in seinem natiir-
lichen, sich selbst iiberlassenen Bewusstsein nichts empfin-
det, ja wo es ihm durch dergleichen Lehrsatze der Specu-
lastion andemonstrirt werden soll, dass dies eigentlich ohne
innere Evidenz und lebendige Ueberzeugung fir ihn
bleibt. Das ganze Theorem vom ,,daseienden Widerspruche
des endlichen Qeistes* erscheint vielmebhr, von hier aus
betrachtet, als eine vollig unpsychologische Fiction, als
metaphysische Grille, die vollends alle Bedeutung verliert,
wenn auch die metaphysische Prifung ihren Ungrund auf-
weist. Der allerentschiedenste Protest gegen den Pantheis-
mus geht daher vom natiirlichen Selbstbewusstsein aus; denn
er steht mit diesem in directestem Widerspruch, ja enthalt
ene vollige Entstellung desselben. Und wenn dies noch
nicht entschiedener geltend gemacht worden, so beweist es
nichts Anderes als nur dies Eine: wie wenig iiberhaupt
in der Regel damit Ernst gemacht wird, philosophische
Hypothesen bis in die Consequenz ihrer einzelnen Resul-
tate zu verfolgen.

61. Am grellsten vollends tritt dieser Widerstreit her-
vor, wenn wir die Aussagen des hohern, des Bewusstseins
. der ,,Vernunft*, mit Hegel's psychologischer Theorie dar-

o~
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iiber vergleichen. Der menschliche Geist, je mebr er in
seinem ,,Selbstbewusstsein* sich entwickelt, je mehr die
Gewalt der ,,Vernunft® in ihm sich geltend macht, sollte
nach der Folgerichtigkeit von Hegel’s Princip immer mehr
von der Gewissheit seiner Personlichkeit, vom Glauben an
ibre Realitat abgefuhrt werden, das Bewusstsein der-
selben, die Energie ihres Selbstgefiihls miissten
sich immer mehr in ihm verdunkeln und die Allge-
meinheit des Geistes an dessen Stelle treten.

Die wirkliche Erfahrung zeigt davon das gerade Ge-
gentheil. Je unentwickelter des Menschen Geist noch auf
den niedern Stufen des Bewusstseins in sich webt, desto
dunkler ist in ihm jenes Gefiihl der Eigenheit. In der
Naturgegebenheit des Geistes, sei sie die dumpfsinn-
liche, rohe des ganz an die aussere Natur dahingegebenen
Menschen, welcher, durch die klimatischen oder localen
Einflisse gefesselt, von der Gewalt der Naturtriebe be-
herrscht, ein jeder Perfectibilitit aus sich selbst unfahi-
ges, eng gleichformiges Lieben dahinschleppt; — sei sie die
hohere, eigentlich geistige des seiner eigenen Fille noch
unbewussten Genius; — je stirker sie ist, desto- ungewisser
tritt auch in jhr das Gefiihl der Eigenheit hervor, desto
schwiicher die Energie der Selbstthat, durch die das Sub-
ject in freier Kigenthtumlichkeit sich unterscheidet von den
andern Individualititen. In ihm waltet allerdings noch jene
»Macht des allgemeinen Geistes* als Vernunftinstinct,
Unschuld, unbewusstes Urtheil, Abnung; und wenn dem
Hegel'schen Begriffe vom Zusammenfallen des allgemeinen
und des einzelnen Geistes thatsichliche Bedeutung zukom-
men soll, so kann sie dieselbe nur erhalten in jenen dum-
pfen Anfingen des Menschendaseins, welche wir am Indi-
viduum im Kindesalter, im Grossen und Ganzen an den
Anfingen der Menschengeschichte walten sehen. Die Per-
sonlichkeit und Eigenheit in ihrer ganzen Intensitat ist
schon vorhanden, aber eingehiillt in jene halb bewusstlose

— m,
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Dimmerung dee Anfangd; das Allgemeine wirkt noch an
ihr hindurch, ist eins mit der Personlichkeit.

Jede nachste Stafe in der Entwickelung des Bewusst-
seins jedoch hebt diese¢ Identitat immer éntschiede-
ner auf, mit nichtén aber dasu, dass nunmehr das Gefuhl
des , innern Widerspruchs* in der Persdnliohkeit erwachen
solite. Die Freude der Selbstgéwissheit wachst, je ent-
schiedener der Genius ih gesonderter Eigenthtmliclikeit,
mit dem Bewusstsein eigerien Vermogens sich entfaltet,
und nirgends mehr als in den hdchsten Gestalten des Ge-
nius, in der Begeisterung ded kiinstlerischeén, wissenschafi-
lichen, religideenn Schauens und Vollbringens wird jenes
Hegel'sche Zuriickfallen des Einzelien ins Allgemeine sur
psychologischen Lifge; denn nirgends bestatigt sich ent-
schiedener die Wahrheit, Ewigkeit und innere Uner-
schopflichkeit des individuellen Geistweséns, ald eben in
seinen hochsten Manifestationen, welche dén Genius in sei-
ner gesunden Eigenth@imlichkeit darstellen.

Wir miesen daher von hier aus ein seht strenges End-
urtheil @ber die paychologischen Liehren des Pantheismus
fallen. Sie sind sufs sigentlichsts einer Entstellung und
Umdeutung des Thatsichlichen gleichzuachten, und zwar
in den wichtigsten Erscheinungen, welche tberhanpt im
Bereiche der Erfahrung ygefunden werden: Sie vetfal-
schen den Ausdruck der psychologisehen That-
sachen gerade da, wo diese dienen konnten, einer
verirrten metaphysischen Speculation von der Psy-
chologie aus wieder auf den richtigen Weg der
Selbstorientirung zu verhelfen.

62. Bei Hegel kommt dazu noch das so zu sagen in-
dividuelle Gebrechen (vgl. §. 57), dass er irrig, wie sich
im weitern Verlaufe unsers Werkes zeigen wird, blos in
der organischen Verflechtung mit dem Natfirlichen, in Al-
lem, was er anthropologische Bestimmungen nennt
(Geschlechtsunterschied, Temperament u. dgl.), das indi-
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vidualisirende Princip des Geistes findet, und dass er zu-
gleich doppelt irrig mit jenen ,,Naturbestimmtheiten die
geistige Eigenthiimlichkeit des Talents und Charakters
auf eine Linie stellt.*) Vielmehr wird sich ergeben, dass
von der geistigen Eigenthiimlichkeit (vom ,,Genius“) aus
die leiblich-organische Seite des Menschen individualisirt
wird, nicht umgekehrt; dass also z. B. ein dem Genius abso-
lut widersprechendes Temperament kaum gefunden werden
mochte, dass sogar die Eigenthiimlichkeiten der Sinne mit
jenen in geheimem Bunde stehen. Doch konnten diese Irr-
thiimer individueller Auffassung berichtigt werden, ohne
dass damit das Grundgebrechen der ganzen Ansicht getilgt
ware. Dies hat seine tiefste Wurzel eben darin, den Geist
und das Selbstbewusstsein als nur abstract Allgemeines zu
fassen und damit die Substanzlosigkeit des individuelles
Geistes zu behaupten. Der abstracte Monismus ist d&
her gemeinsamer Ausdruck fiir jenes Grundgebrechen, dss
uns von Spinoza an bis Hegel begleitet hat.

Hiermit setzt uns der Schluss unserer Kritik bei einer
Reihe wichtiger Resultate ab, welche bestimmt hervorzu-
heben sind. Sammtliche pantheistisch-monistische Systeme
zunichst haben sich durch Verleugnung des Individualitits-
princips unfahig gezeigt, iiberhaupt eine dem Gegebenen
entsprechende Psychologie zu begriinden, im Besonders
die Thatsache des menschlichen Selbstbewusstseins zu €~

*) » Encyklopadie, §. 395. ,,Die Seele ist zum individuellen Sub-
jecte vereinzelt. Diese Subjectivitit kommt aber hier nur als Vereinzelus§
der Naturbestimmtheit in Betracht. Sie ist als der Modus des Ve
schiedenen Temperaments, Talents, Charakters, Physiognomie und
anderer Dispositionen und Idiosynkrasien von Familien und singulares
Individuen. — Damit verbinde man, was im , Zusatze« (II, 82, 83)
dber ,,Naturell«, ,Talent* und ,Geniet weiter susgefihrt wird,
worin die durch das ganze Princip gebotene Herabsetzung individueller
Geistigkeit dor ,,verniinftigen Allgemeinheit des Denkens und Wil
lens¢ gegeniiber fast zur Feindseligkeit und zu einer Art personliches
Widerwillens gegen jene gesteigert erscheint.
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kliren. Die Menschenseele, so gewiss sie die Eigenschaft
des Selbstbewusstseins besitzt oder zur Ichvorstellung sich
erheben kann, ist eben darum in keinem Sinne ein allge-
meines, sondern lediglich ein individuelles Wesen, end-
liche, concrete Substanz. Ihr Verhaltniss zum allge-
meinen Geiste, ihr Ursprung aus demselben, wenn diese
Fragen iberhaupt sich losen lassen, kann niemals blos aus
jenen abstracten Principien erkannt werden. Vielmehr muss
die Untersuchung hieriiber eine vollig offene, nach andern
Principien zu entscheidende bleiben. Mittelbar hat sich
endlich daran die wahre Bedeutung des Ich ergeben: es ist
niemals Ausdruck eines Allgemeinen, sondern wo es her-
vortritt, ist es Merkmal und Erweis eines individualen, per-
sonlichen Geistes. Als nothwendiges Complement und in-
nere Berichtigung jener Einseitigkeit macht daher der rea-
listische Individualismus sich geltend, zu dessen kri-
tischer Betrachtung wir nunmehr uns hinwenden.




Finftes Capitel.

Die Psychologie des realistischen Individualismus.

68. Dics Princip, welches bei Wolff in der Lehre
vom , einfachen Seelenwesen®, in der frihern empirischen
Psychologie durch ibre Behandlung der ,,Seele* als sines ge-
gebenen Erfahrungsobjects fiir eine von selbst sich ver-
stehende Annahme galt, ist scharfer und bewusster zuerst von
Herbart ausgebildet und zum eigentlichen Lehrsatze er-
hoben worden. Oder vielleicht genauer wire zu sagen, dass
das Charakteristische desselben und seine entscheidende Be-
deutung fir die gesammte wissenschaftliche Entwickelung
der gegenwartigen Psychologie erst durch unsere gegenwir-
tige Kritik zur Anerkenntniss gelangt, wahrend Herbart’s
und seiner Schiiler psychologische Forschungen bigher eigent-
lich nur abgesondert und theilnahmlos neben den andern
sich einherbewegten, ohne ihre eigentliche principielle Bedeu-
tung selbst mit Entschiedenheit zu erkennen oder wenigstens
wider ihren Hauptgegner, wider Hegel und den pantheisti-
schen Monismus, zur Geltung zu bringen. Denn kaum wird
man den bekannten Exner’schen Angriff gegen die Hegel'sche
Psychologie fiir einen durchschlagenden erachten konnen®);

*) Exner, ,,Die Psychologie der Hegel'schen Schule«. Zwei Hefte,
Leipzig 1842 —§5. Man vergleiche einen frihern Aufsatz des Verfassers:
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er bhat weder den eigentlichen Grund der Schwache seiner
Gregner erkannt, noch ebenso wenig die entscheidende Aus-
hilfe dafir ausgesprochen. In Herbart’s Untersuchungen
liegt dieselbe, aber gleichsam noch in Ruhe, nicht in kriti-
sche Wirksamkeit gebracht gegen den Hauptpunkt des Irr-
thums, welchem es jetzt gilt.

Die Untersuchung iiber das Ich ist dieser Mittelpunkt,
wie er von Herbart freilich zunichst gegen J. G. Fichte’s
yreines Ich® gerichtet ward, aber ebenso gut auch weit
vor- und nachwirkend gegen alle monistische Psycho-
logie hitte gewendet werden kdonnen.

Das reine Ich, als Identitat des Subjectiven und Ob-
jectiven, das ,,allgemeine Selbstbewusstsein¢ und Alles,
was damit zusammenhéngt und daraus gefolgert wird, ist
der argste aller Widerspriiche. Das reine Subject
in demselben ist ebenso inhaltslos wie das reine Object,
es sind leere Bilder, Bilder von Nichts oder von einem
Unbekannten. Und zugleich doch sollen beide Dasselbe
sein, unser Selbst ausmachen, welches Selbst doch wie-
derum nichts ist als eben nur ein Spiegel, — und zwar eine
Abspiegelung in unendlicher Reihe der Reflexibilitat, indem
jedes vorgestellte Subject wieder zum Object geschlagen
und Gegenstand einer noch hohern Vorstellung von Sich
werden kann. Mit Einem Worte, das ,,Ich¢ ist ein Wider-
spruch in doppelter Hinsicht; materiell ist es ein Subject-
Objectiviren ins Unendliche, wobei jedes, Subject wie Ob-
ject, auf die Frage: was es denn sei? verstummen muss.
Formell ist es aber an sich schon widersprechend, dass ein
vorgestelltes Object mit dem vorstellenden Subjecte zusam-
menfallen und vollig identisch sein soll.

Gelost aber muss dieser Widerspruch werden, d. h.
es muss erkart werden, wie es zur Ichvorstellung in unserm

»» Ueber den bisherigen Zustand -der Anthropologies in seiner ,,Zeitschrift
fir Philosophie*  XIT, 7(, I8 fg.
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Bewusstsein kommen kann; denn das Ich ist ein Wirkli-
ches, ein Begriff, den wir in jedem Augenblicke ausspre-
chen, wenn wir uns bezeichnen. Die KFrage ist, wen wir
eigentlich meinen, wenn wir von uns reden? *)

Die Antwort, die Herbart darauf gibt, freilich erst in-
folge einer langen Untersuchung, ist die einfache, aber
entscheidende: Dem Ich liegt ein Reales, und zwar ein
individuelles Reale zu Grunde, die Einzelseele, die in
ihren wechselnden Verinderungen als dieselbe beharrt
und bei dem Wechsel ihrer Vorstellungsreihen dieses Be-
harrens allmilig immer entschiedener inne wird. Darin
besteht zugleich die Losung jenes Widerspruchs im Ich,
deren Ausfithrung wir deshalb naher treten miissen.**)

64. Der bewusste Zustand, in dem die Seele sich als
Ich pradicirt, ist ein hochst ausgebildeter, vermittelter; un-
mittelbar hat sie diese Vorstellung noch gar nicht, und wo
sie allmilig sich bildet, da fasst die Seele in ihr, mit vol-
kommen bewusster Unterscheidung des objectiv Empfunde-
nen und ihres eigenen Daseins diesem gegeniiber, ibre
wechselnden Zustinde (Vorstellungen) als die ihrigen zu-
sammen. Das Ich bezeichnet daher gar nichts Allgemeines,
sondern lediglich ein Individuelles; es ist die Individual-
vorstellung eines gleichfalls individuellen Wegens, — ein-
zelnes vorstellendes Subject. Der reale Triger des-
selben ist daher gleichfalls ein Individuelles, eine einfache
Substanz, welche mit Recht den Namen Seele fiihrt.**)

*) Herbart, ,Psychologie als Wissenschaft«, 1824.25. I, §. 24—37
Vgl. auch S. 89, 93—100.

**) Wir legen bei diesem Theile der Herbart’schen Untersuchung nicht
blos das angefiihrte grossere Werk, sondern wegen seiner concentrirterd
Kirze hauptsachlich sein ,Lehrbuch der Psychologie«, 3. Aufl., 4850
§. 197—203 zu Grunde. In dem gréssern Werke wird erst weit 8pater
(»Psychologie, II, §. 432—138) die Untersuchung iiber das Ich wiedef
aufgenommen.

***) , Psychologic als Wissenschafts, I, 112.
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Hier ist nun ebenso wol das reale Seelenwesen, wie die
erste dunkle Vorstellung desselben von seinem Gleichblei-
ben wihrend des Wechsels seiner Vorstellungen, genau zu
unterscheiden vom eigentlichen Ich. Jene entsteht so-
gleich, ,,wenn eine Empfindung allmilig in alle Nerven
eindringt, oder wenn vernommene Worte, angeschaute Be-
gebenheiten alle Vorstellungsmassen durchdringen. Dies
nwNachtonen im lnnern‘ hebt zwar nicht die Ichheit,
wohl aber das Subject ins Bewusstsein hervor. (Das
dumpfe Gefithl der eigenen Einheit entsteht zuerst in der
Seele. )

Hierbei frage man nicht, wie es mdglich sei, jene bei-
den Entgegengesetzten, Vorstellendes und Vorgestelltes, als
Eins und dasselbe aufzufassen. In der Seele fliesst iiberall
vieles Vorgestellte in ein Vorgestelltes zusammen, sobald
die Hemmungen es nicht hindern; und wenn Jemand den
eigenen Leib betastet oder sieht, so ist in psychologischem
Sinne Identitit vorhanden, denn der ganze Leib gilt fir
Eins, weil alle Theilvorstelungen von ihm innigst ver-
schmolzen sind. Sich selbst sehen oder fiihlen ist aber nur
ein besonderer Fall des von sich selbst Wissens.

In dem Nachstvorhergehenden liegt jedoch nur der An-
fang der Vorstellung von irgend einem Ich. Hiervon
ist die Vorstellung von Mir, von meinem Ich noch weit
verschieden. Die erste Person, als die erste, ist Anfangs-
punkt einer Reihe und muss nach Art der Reihenformen
erklart werden (vgl. ,,Lehrbuch¢, § 29), wo eine Vor-
stellung aus der Reihe durch Hervortreten der andern un-
willkiirlich miterweckt wird. So entsteht die Vorstellung
des eigenen Selbst im Verlaufe unsers Lebens immer star-
ker, weil sie als Mittelpunkt der verschiedensten Vorstel-
lungsreihen gemeinsam mit ihnen sich erhebt, um am Ende
iber sie alle sich zu erstrecken. '

Die Complexion, welche das eigene Selbst eines Jeden
susmacht, bekommt im Laufe des L.ebens unaufhorliche
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Zusitze, welche mit ibr aufs innigste verschmelzen. An
ihnen verstarkt die Vorstellung des Selbst sich immer mehr.
Diese Zusatze sind nun verhaltnisamassig weit weniger neue
Auffassungen des eigenen Leibes als vielmehr innere Wahr-
nehmungen der Vorstellungen, Begierden, Gefithle. Daher
neigt sich die Vorstellung des lch immer mehr zum Be-
griffe eines Geistes, welcher sich vollends vom Leibe ab-
scheidet, sobald das Ich gedacht wird als @ibrig und unver-
letzt bleibend bei Verstimmelungen des Leibes, wahrend
der Verinderung der Lebensperioden und selbst nach dem
Tode (,,Lehrbuch¢, §. 199—202).

' Hiermit ist endlich entstanden, was man das indivi-
duelle Ich nennen muss; es ergibt sich als Resultat einer
Complexion von Vorstellungen, in denen stets das Selbst
mitgedacht werden muss, wahrend doch jede derselben
geandert werden oder wegfallen kann, wenn eine andere an
ihre Stelle tritt, sodass keine als wesentlich erscheint. So
ist das Ich kein fester Punkt, sondern eine immer wech-
selnde Stelle im Complexe der Vorstellungen. Das ,,reine
Ich¢ aber ist nur eine wissenschaftliche Abstraction, welche
entsteht, indem man von jener Verschiedenheit der zufalli-
gen Vorstellungen absicht und so die Ichvorstellung rein
fir sich zuriickbehalt, ohne die Stiitzen, deren sie in der
Wirklichkeit niemals entbebhren kann. Damit entsteht die
Tauschung, als sei das Ich eine Vorstellung, ,,die an
sich selbst das Sein enthalte (die ganze Seele sei)
und alle Glieder jener Complexion entbehren konne
(die Seele sei allgemeinea Ich, Einheit des Subjectiven
und Objectiven, Ieh==Ich).

Hier bat sich die durchgreifende Berichtigung aller
dieser Irrthiimer bisheriger Psychologie ergehen; es hat
sich gezeigt, dasa ,,die Seele an sich in ibrer einfachen,
fibrigens unbekannten Qualitat — die nicht vorstel-
lende — weder Subject noch Object des Bewusstseing sei,
dase sje aber im Hinsioht auf alle ihre Selbsterbaltungen

N~
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(Vorstellungen) ,,das wahre Subject (Substrat), ,,das
Eine, ungetheilte, aber hochst mannichfaltig thatige Subject
des gesammten Bewusstseina werden miusse,

Was die Objeote dieses Vorstellens anbelangt, so
bangt deren Mannichfaltigkeit von den &ussern Storungen
ab. Dennoch empfangt die Seele zu ihnen keinen Stoff von
aussen, vielmehr sind sie nur vervielfachte Aus-
druacke fir die innere, eigene Qualitat der Seele,
welche in der Mitte ihrer aller das eigene Selbgt vorstellt.
Durchlaufend die Stufen ihrer Ausbildung, gelangt sie endlich
auch zur Wissenschaft von sich selbst. In der Wissen-
schaft ist das Wissende die Seele, ,,Hier ist Wissendes und
Grewusstes ein und dasgelbe, die Seele in dem Systeme ihrer
Selbsterhaltungen. So weiss Ich von Mir, nicht mit angebo-
rener, aber mit einer flir immer erworbenen Kepntniga. ¢ *)

65. Wir lassen vorerst ununtersucht, ab bei dieser psy-
chologisch- pragmatischen Beechreibung des allmaligen Her-
vortretens der 1chvoratellung im wirklichen Leben Allea feat
und lickenlos sicher sei, ob namentlich das ganze Erklarungs-
princip geniigen kdnne, dass die Seele, wiewal an sich
ein nicht vorstellendes Reale, deanech durch blogse
»Selbsterhaltungen allmalig zum Vorstellen von Ob-
jecten, zuletzt zur Vorstellung ihrer selbst gelangen solle.
Wenigstens nach einer andern Seite hin, auf welche wir
hier den ganzen Nachdruck legen miissen, hat Herbart da-
durch Entscheidendes geleistet. Er hat dargethan, dass
die Ichvorstellung durchaus pichts Allgemeines
sein konne; sie bildet sich pur vom Standpunkte des in-
dividuellen Subjects und bleibt Ausdruck deaselben.
Er hat damit fir die Psychologie das Princip des
Individualismus fiir immer gegichert,*®)

*) »Psychologie«, II, §. 435—138, S. 295, 296.
**) Dass Herbart selbst in dieser Hinsicht das bestimmteste Bewusst-
sein seiner Leistung hatte, dariber vergleiche man besonders seine ,, Ency-

klopadie«, 3. Aufl., S. 237 fg.
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Zerlegen wir dies Resultat in seine einzelnen Bestim-
mungen, so ergeben sich folgende Satze. Das Ich ist nichts
Reales, sondern lediglich Vorstellung eines Realen, des
Seelenwesens, von sich selbst. Es ist aber auch nir-
gends als Vorstellung eines Allgemeinen, sondern ledig-
lich als eines Individuellen gegeben, wiewol sie, fiir sich

selbst und als Vorstellung betrachtet, in allen die gleiche.

oder ,,allgemeine* ist. (Dies ist der Grund der von
Hegel begangenen Vertauschung.) Das reale Seelenwesen,
dessen Vorstellung von sich selber darin sich ausspricht,
kann daher gleichfalls nur ein individuelles, kein all-
gemeines sein. Das Ich ist Zeichen und Erweis
seelischer Individualitat. Jene pantheistische Vor-
stellung einer Allseele, eines ,,Naturgeistes‘‘, aus dessen
Grunde die Einzeliche nur als flichtig voribergehende Er-
scheinungen emporsteigen, zeigt sich hier daher von neuem
als ein ebenso wirklichkeitsloser wie psychologisch unvoll-
ziehbarer Begriff. Wie sich bei der Kritik von Hegel's
Psychologie (§. 62) die Unmdglichkeit ergab, das Selbst-
bewusstsein aus ihm zu erkliren, so bestatigt sich jetzt
von ganz anderer Seite dasselbe Ergebniss. Im Ich kann
nie ein blos allgemeiner Geist , hindurchtonen*; was an
ihm ins Bewusstsein tritt, stammt aus dem Mittelpunkte
eines Individuellen.

Ebenso ist aber auch die Seele keineswegs durchaus
Ich oder blos Ich — ,reiner Geist‘, sondern ein reales
Substrat ist ihm zu Grunde zu legen, dessen Selbsterhal-
tungen zu Vorstellungen werden und dessen Vorstellungs-
zustinde endlich zum Ich zusammenschmelzen. Das Prin-
cip von Herbart’s Psychologie ist daher zugleich ein res-
listischer Individualismus.

Was hierin geleistet ist, den bisherigen Resultaten der
Psychologie gegeniiber, dies dirfen wir wol sofort dep
bleibenden Resultaten der Wissenschaft zulegen. Ob wir
freilich dem weitern methodischen Verfahren Herbart's oder
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den einzelnen Ergebnissen seiner Psychologic gleich bei-
stimmend uns anschliessen kdonnen, bleibt eine andere offen
zu lassende Frage. Das aber ist entschieden, dass er mit
jenem Hauptbegriffe wenigstens die sichere, den eigent-
lichen Ausdruck der Erfahrung in sich enthaltende
Grundlage aller Psychologie gegeben hat. Die Seele
ist ein einzelnes, reales Wesen, und alle Existen-
tialbedingungen, welche von den abrigen realen
Wesen gelten, leiden auch auf sie Anwendung. Im
Uebrigen prajudicirt und beschriankt jene realistische Grund-
lage und diese methodische Maxime durchaus nicht irgend
ein kinftiges allgemeines oder besonderes Ergebniss der
psychologischen Forschung. Auch in seiner Psychologie
namlich, wie in seinen metaphysischen Forschungen, scheint
mir noch immer das epochemachende Verdienst Herbart’s
weit mebr darin zu bestehen, duss er einen vollig neuen
Weg sicherer, dem Gegebenen genau zur Seite gehender
Untersuchung eingeschlagen und ein vermeintliches ,,abso-
lntes Wissen* damit niedergeschlagen hat, als dass er schon
auf jenem Wege einen Schatz fester, unumstosslicher, zu-
gleich einen grossen Umfang von Thatsachen beherrschen-
der Wahrheiten errungen haben sollte.*) In jenen Punkten
muss man auf ihn zuriickgehen, ja mit ihm den neuen An-
fang machen; in den Ergebnissen wird man vielleicht ge-
uothigt sein, weit von ihm abzuweichen.

66. Dadurch wird nun auch die Art und Weise be-

*) Diese Bedeutung der Herbart'schen Philosophie in ihren ersten
Principien, nicht in ihren besondern Resultaten, hat unsero Kritik dersel-
.ben von Anfang an zugestanden. Man sche des Verfassers Werk : ,, Ueber
Gegensstz, Wendepunkt und Ziel heutiger Philosophie; erster kritischer
Theil«, Heidelberg 1832, S. 235, 237 fg., welche Schrift, nebenbei sei
@ bemerkt, wol iiberhanpt die friheste war, die die aligemeine wissen-
schafttiche Bedeutung der Herbart'schen Lehre anerkannte. Ich kaun da-
ber die Bemerkung nicht genau finden, welche ich In einem sonst schatz-
baren Werke iber Geschichte der neuern Philosophie lese, dass ich erst
neverdings mich dem Herbart'schen Systeme angenahert habe.

Fichte, Anthropologie. 10
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dingt, wie die gegenwirtige Kritik zu seiner Psychologie sich
verhalten muss. Sie hat die allgemeine Bedeutung des
Princips zu zeigen, sie hat auszumitteln, in welcher Rich-
tung es von ihm und seinen Nachfolgern ausgebildet worden
ist; absehen kann sie aber von den besondern Eigenthim-
lichkeifen der Untersuchung, die durch das Princip nicht
nothwendig gefodert sind. Dahin rechnen wir vor allem
die mathematische Behandlungsart der psychologischen Pro-
bleme. Es muss darauf aufmerksam gemacht werden, dass
man iiber das Princip mit Herbart einverstanden sein kaon,
ohne sich, wie dies z. B. bei Lotze geschicht, an die ms-
thematische Untersuchungsweise im geringsten anzuschlies-
sen. Umgekehrt ist es moglich, die mathematisch - psycho-
logischen Berechnungen unabhingig von jeder allgemeinen
Theorie iiber das Wesen der Seele ihren Gang gehen
lassen; denn ihr Gegebenes sind lediglich die Vorstellungs-
elemente, entweder als sich verschmelzende oder als gegen-
seitig sich beschrinkende (hemmende) Grossen betrachtet.
Selbst firr Herbart hat sich im Verlaufe seiner Untersuchun-
gen das Mathematische immer mehr verselbstindigt und
vom Metaphysischen seiner Theorie abgeldst. Er erinnert
wiederholt, dass man die Principien seiner mathematischen
Psychologie, wiewol er ‘urSpri'mglich durch seine metaphy-
sischen Priimissen auf sie geleitet worden sei, dennoch
ebenso gut als eine blos naturwissenschaftliche, mathema-
tischer Behandlung fahige ,,Hypothese* betrachten konne,
bei der es ganz nur darauf ankomme, wie weit es gelinges
in derselben die einfachste Erklarung fiir eine Mannichfal-
tigkeit psychologischer Thatsachen zu finden. Ja zuletzt
noch hat er es bestimmt ausgesprochen*), dass blosse, i - |
mathematischer Abstraction gedachte Verhaltnisse der Be-
rechnung unterworfen werden sollen, bis sich Gesetze und

*) Herbart, ,, Psychologische Untersuchungen, 2 Bande, Gattine
gen {839, 4840, Bd. II, Vorrede S. V.
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charakteristische Unterschiede ergeben, welche man etwa
in ganzen Classen psychologischer Thatsachen wiedererken-
nen und zu fortgesetzter Vergleichung benutzen konne.
Beides hatte er nicht zu behaupten vermocht, wenn er gelbst
der Meinung gewesen ware, sein mathematisches Verfahren
stehe in nothwendigem und ausschliesslichem Zusammen-
hange mit seiner metaphysischen Theorie vom Wesen der
Seele. Die mathematische Berechnung in der Psychologie
konnte daher fiir Manchen ihren Werth behalten, welchem
seine metaphysische Theorie keineswegs geniigt; umgekehrt
konnten Andere der letztern vollen Werth zugestehen, ohne
darum der mathematischen Psychologie fruchtbare Ergeb-
nigse zuzutrauen.

Mit vollkommenem Bewusstsein iiber dies Verhaltniss
hat Drobisch in seinen ,,Ersten Grundlinien der mathe-
matischen Psychologie* (Leipzig 1850) diesen Weg ein-
geschlagen, indem er die gegriindete Bemerkung macht, die
ganze Sache sei noch in ihrer Kindheit. Herbart’s Haupt-
verdienst sei es, anf die verschiedenen Grade und Stei-
gerungen in allen Zustinden des Bewusstseins, in Vor-
stellen, Fihlen, Affect, hingewiesen zu haben, was einem
mathematischen Calcul unterworfen werden konne, wobei
freilich die Hauptschwierigkeit bleibe, dass das ausgerech-
nete Grossenverhaltniss sich nie durch wirkliche Messung
controliren lasse, wie in der Natur. Daher hat er auch
vllig von jeder metaphysischen Theorie abgesehen und die
nothwendigen Voraussetzungen seiner mathematischen Psy-
chologie ebenso aus den einfuchsten Thatsachen des Be-
wusstseins abgeleitet, wie die Naturwissenschaft es mit den
ibrigen thut. Es sind die gegebenen einfachsten Verhalt-
nisse der Vorstellungen, welche unabhangig sind von jeder
Theorie, weil sie jeder Theorie vorausgehen. Die mathe-
matische Psychologie daher, fiigt er bei, entscheidet durch-
aus nicht iiber das metaphysische Wesen unserer Seele, er-

klart sich weder firr die idealistische noch die materia-
i0°
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listische Hypothese, sondern sucht blos die gegebenen Pha-
nomene des Bewusstseins in mathematischen Zusammenhang
zu bringen. Drobisch hat also richtig erkannt, dass die
mathematische Berechnung, gerade wegen des Elementaren
ihrer Voraussetzungen, wie um der Beschranktheit ihrer
Ergebnisse willen, neben jeder sonstigen psychologischen
Theorie herlaufen kann, ohne von ihr beriihrt za werden
oder ohne auf sie selber einen principiellen Einfluss zu
iben. .

Nur in einem nicht unwesentlichen Punkte seiner Theo-
rie weicht er von Herbart ab, dass er nicht, wie dieser,
die Vorstellungen gleichsam ablpst von der Seele, dem an
sich einfachen, vorstellungs- und bewusstlosen Wesen, und
sie wie selbstindige Elemente in oder an der Seele behan-
delt, sondern dass er sie als Wirkungen ibrer vorstel-
lenden Thatigkeit bezeichnet. Die Seele ist ihm ein un-
ablissig vorstellendes Wesen, dessen Thatigkeit in
bestimmten Falle der Hinderung in ein Streben vorzuste-
len sich verwandelt. *)

Durch alle diese Grinde glauben wir daher gerecht-
fertigt zu sein, wenn wir von der mathematischen Behand-
lung der Psychologic und den dadurch hervorgerufenes
Controversen ganz hier absehen, ohne iibrigens dieser ,jun-
gen Wissenschaft ihren kiinftigen Werth irgend absprechen
zu wollen. Ihr eben von uns angefihrter Vertreter hat dss
Eingeschrankte ihres Umfangs, das Schwierige ihrer Aus-
fuhrung selber mit so entschiedener Besonnenheit aner-
kannt, dass ein sonst allerdings zu besorgender Misbrauch
von ihren Resultaten, wenn eine allgemeine Ansicht vom
»Mechanismus‘ des Seelenlebens sich bilden sollte, nicht
mehr zu befiirchten steht.

67. Dagegen ist auf die metaphysische Grundlage V0!
Herbart's Psychologie niher einzugehen, deren sorgfaltig®

*) nGrondlinien der mathematischen Psychologie*, S. 183.
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Erwagung fiir jede neu sich bildende psychologische Theo-
rie, sei sie der Herbart’schen verwandt oder nicht, darum
von Wichtigkeit ist, weil in ihren methodologischen Prin-
cipien zugleich ein kritisch-heuristisches Moment fir die
aligemeine psychologische Forschung liegt. Wo Herbart’s
Begriffe am Gegebenen sich bestatigen, da darf man das
Resultat als ein fir alle Wissenschaft gewonnenes betrach-
ten. Wo sie zur Erklarung des Gegebenen als ungeniigend
sich erweisen, da zeigt wenigstens die hier nothwendig
werdende Erginzung derselben, auf welchem sichern Wege
weiter zu schreiten sei.

Die Seele ist ein schlechthin einfaches Wesen, nicht
nur ohne jede Vielheit qualitativer Bestimmungen, sondern
auch ohne alle Pradicate, welche sich auf Raum und Zeit
bezichen. An sich betrachtet ist sie nirgendwo und nir-
gendwann, obwol ihr in der Zusammenfassung mit anderm
Realen ein bestimmter Ort, ebenso im zeitlichen Wechsel
ewige Dauer zugeschrieben werden muss. Um ihrer ein-
fachen, fibrigens uns unbekannten Qualitat willen missen
wir der Seele daher jede Vielheit von Kraften, Vermogen
oder Strebungen absprechen; ebenso wenig liegen ur-
sprianglich in ihr irgendwelche (angeborene) Vorstellun-
gen, oder iiberhaupt nur ein Wissen, weder von Sich noch
von Anderm. Denn alle diese Pradicate driicken lediglich
Beziechungen aus, durch welche das Ansich des Realen
nicht bezeichnet werden darf.

Dagegen findet ein vielfaches und wechselndes Zusam-
men realer Wesen statt, infolge dessen in jedem von ihnen
ein verschiedenes und wechselndes Geschehen anzunehmen
ist. Der gemeinsame Begriff des wirklichen Geschehens, im
Unterschiede von all den scheinbaren Causalititsverhalt-
nissen, welche zwischen den Wesen stattfinden sollen, ist
daher auf den gemeinsamen Begriff der ,,Selbsterhal-
tung zuriickzufihren. Die realen Wesen in ihrem Zu-
sammen ,,storen* einander. Dieser Storung setzt aber jedes
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Reale seine einfache unzerstérbare Qualitat entgegen, wo
durch es sich unveranderlich erhalt als das, was es ist.
,»Storung sollte erfolgen; Selbsterhaltung hebt die Storung
auf, dergestalt, dass sie gar nicht eintritt.* — ,,Es wire
die vollkommenste Probe einer Irrlehre, wenn das, was wir
Geschehen nennen, sich irgend eine Bedeutung im Gebiete
des Seienden anmasste.‘*)

Gesetzt nun aber, ein Beobachter befande sich auf dem
Standpunkte, dass er die einfache Qualitat des Realen nicht
erkennt, wohl aber die verschiedenen Relationen, in welche
es mit andern Wesen verwickelt ist, so bleibt ihm nur das
Eigenthiimliche der einzelnen Selbsterhaltungen, nicht die
bestandige Gleichheit ihres Ursprungs und ihres Resultats
bemerkbar. ,,Dies ist der Standpunkt des Menschen, dessen
verschiedene Empfindungen nichts Anderes sind als die ver-
schiedenen Selbsterhaltungen der Seele, die sich selbst
nicht sieht und nichts davon weiss, dass sie in
allen ihren Empfindungen sich selbst gleich ist,
und vollends nichts davon, dass diese ihre Zustinde ab-

_hiingen vom Geschehen in zusammentreffenden Wesen ausser
ibr, deren eigene Selbsterhaltungen ihr auf keine Weise
bekannt werden konnen.%**)

Vorstellung ist daher lediglich ein ,,Geschehen in
der dabei sich leidend verhaltenden Seele, d. h. nicht sie
stellt vor oder erzeugt diesen Zustand aus sich selber durch
irgend einen Act der Selbstthatigkeit, sondern sie gerath
unwillkiirlich in denselben, indemn sie durch irgend eine
(zufallige) Verwickelung mit einem andern Realen zu eigen-
thiimlicher Selbsterhaltung gendthigt wird. Daher hangt
auch der Ablauf und die Folge der Vorstellungen nir-
gends von ihr ab; sie sind unwillkiirliche Ereignisse fiir
die Seele, — was blos bei den sinnlichen wahr, bei den

*) Herbart, ,, Aligemeine Metaphysik«, IT, 474, 472.
**) Ebendaselbst, IT, 176. Vgl. , Psychologie«, T, 112.
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mit Absicht hervorgerufenen und frei erzeugten Gedanken-
reihen der Erinnerung und des Denkens aber entschieden
unvertriglich mit dem Thatsachlichen ist, ohne dass sich in
diesem Grundbegriffe der Seele irgend ein Mittel fande, jenes
und dies miteinander zu vereinigen. So ist es hochst conse-
quent und aufrichtig, dass Herbart der Seele die Eigenschaft
(das ,,Vermogen‘) des Vorstellens ausdriicklich abspricht.
Es geht nur an ihr vor, nicht aus ihrem Wesen hervor.
Es ist etwas durchaus Accidentelles, auch Nichtseinkonnen-
des, ja Nichtseinsollendes an ihr; da Storung eigentlich
vermieden werden sollte, sofern es moglich ware. Es ist
daher nichts Geringeres als eine principielle Abweichung
von Herbart, wenn Drobisch (§. 66) die Seele als ,,vor-
stellendes Wesen¢ bezeichnet.

68. Indem die Vorstellungen ferner durch ihre Qua-
litat wechselsweise sich ausschliessen, regen sie in der Seele
entgegengesetzte Selbsterhaltungen auf, d. h. die eine hemmt
die andere; denn Hemmung ist der hier eintretende Be-
grff einer partialen, gradweisen Veranderung des wirk-
lichen Geschehens, welche doch nie bis zu eigentlicher
Vernichtung herabsinkt. Die also gehemmten Vorstellun-
gen werden jedoch fir die Seele keineswegs dadurch zu
Nichts, sondern, wie auch die Erfahrung bestatigt, nur in
den Zustand der Nichtvorstellung versetzt, aus welchem
sie wieder in den der Vorstellung iibergehen, sobald die
Hemmung weicht. (Ein &usserst fruchtbarer und richtiger
Gedanke! Bei der Lehre von der Erinnerung kommt es
runachst darauf an zu zeigen, nicht wie Etwas wieder ins
Bewusstsein gerufen, sondern wie es aus ihm verschwinden
konne und was dies letztere eigentlich bedeute.) Jede
Vorstellung hat daher das Streben sich zu erhalten,
d. h. sie wird eine Kraft fiir die Seele, ein Widerstreben
gegen den wachsenden Zustand der Verdunkelung und ein
Bestreben, sich der Hemmung zu entledigen.’ Dadurch wer-
den die Vorstellungen zu Kraften gegeneinander, was



152

aber sogleich aufhért, wenn der hemmende Gegensatz ver-
schwindet.

Bis hierher hat uns die Herbart’sche Theorie noch
nichts Anderes geboten als den Begriff eines realen, an
gich vorstellungs- und bewusstlosen Seelenwesens, in wel-
chem, eben durch seine Einheit zu wechselseitigen
Verbindungen, Hemmungen, Verdunkelungen ge-
nothigt, einzelne Vorstellungen und ganze Vorstellungs-
reihen sich auf- und abbewégen. Wir haben noch kein
Sichvorstellen, kein Selbstbewusstsein der Seele, welches
doch auch daraus erklart werden muss; und dies ist, aus
Griinden, welche unsere Kritik spaterhin zur Geltung brin-
gen wird, fur Herbart gerade das allerschwierigste Problem.
Was hier den festen Haltpunkt fir die Erklarung darbie-
tet, ist allein die reale Einheit der Seele innerhalb jemes
wechselnden Geschehens. Aber es muss ermnert werden,
dass nach Herbart’s Grundauffassung dies Einsbleiben des
realen Seelenwesens in sich selber durchaus nicht verschie-
den sei von dem Beharren irgend eines einfachen (chemi-
schen) Stoffs in seiner urspriinglichen Qualitat, wahrend
dieser gleichfalls in wechselnde Bindungen und Losungen
mit andern Stoffen eingeht. Auch hier ist ,,reale* Einheit,
auch hier ,,wirkliches® Geschehen, d. h. eigenthiimliche
Selbsterhaltung vorhanden; ebenso ,,Hemmung* und ,, Auf-
streben gegen die Hemmung®. Worin ist daher der
eigenthiimliche Unterschied begriindet, der jenes
reale Wesen gerade zur Seele macht, d. h. zu einem
Solchen, in dem ,,die Vorstellung, vollends das Streben
vorzustellen, wieder zum Gegenstande einer hohern Vor-
stellung werden konne‘? Denn — ,,absolute Acte des Auf-
springens zur Reflexion auf sich selbst, solche Wunder
haben wir anzunehmen uns vielfaltig untersagt, um statt des-
sen den Weg einer echten Naturerklarung einzuschlagen.*)

*) Herbart, , Psychologie«, I, 154.
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Dieser Versuch einer Erklarung ist nun folgender. Aus
den einzelnen, aneinander sich verdunkelnden Vorstellun-
gen entsteht allmilig ,,die Zusammenfassung in Ein
Vorstellen®; hiermit ist der erste gemeinsame Mittel-
punkt bezeichnet, von welchem aus alle ,,Regsamkeit des
Vorstellens ¢ sich erhebt. Jener Mittelpunkt ist das Reale,
welches der Vorstellung des Ich zu Grunde liegt
(,,Psychologie, I, §. 28, 38).

So ergibt sich allmilig ein ,,vorstellendes Sub-
ject®, indem zu ihm immer neues Vorgestellte verschie-
denster Art, und nur verbunden in jenem gemeinsamen
Subjecte, hinzutritt. (Wir erinnern, als vorbereitende Be-
merkung fiir die nachfolgende Kritik, dass hier noch kei-
neswegs eine Berechtigung vorliegt, von einem ,,Subjecte*,
gegenitber einem Objectiven, zu sprechen. Substrat
ware dafir der einzig zutreffende Begriff. Die immer neu
hinzutretenden Vorstellungen sammeln sich in jenem ,,Mit-
telpunkte* oder realen Substrate der Seele, wie in einem
gemeinsamen Elemente, ohne dass im geringsten die Noth-
wendigkeit entstinde, dass sich jenes Substrat selbst
darin als Eins empfinden misste. Das passendste
Gleichniss fir den von Herbart postulirten Vorgang ware
vielleicht das Bild eines unablassigen Zusammenfliessens
und Abfliessens kleiner Tropfen — hier der einzelnen Vor-
stellungen — in den gemeinsamen Behilter einer daraus sich
mischenden fliissigen Gesammtmasse, — hier des aus jenen
Elementen verschmelzenden Einen Vorstellens. Aber
so wenig wie jener Flussigkeit nunmehr ein deutliches
Sondern jener Elemente und Sichsondern von ihnen zuge-
schrieben werden diirfte, ebenso wenig kann sich auf diesem
Wege fiir die Seele jemals die Moglichkeit ergeben, be-
wusstes ,,Subject* zu werden fir jene Einzelvorstellungen,
als gewusster ,,Objecte®. Fiir uns ist sie ein solches,
nicht fiir sich selbst, da jener reale ,,Mittelpunkt* der
Seele in alle Ewigkeit nur einfacher Mittelpunkt bleibt,
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wenn der Seele wirklich nicht das urspringliche Ver-
mégen j,des Aufspringens zur Reflexion auf sich
selbstt beigelegt wird, was am Ende daber auch als
der einzige Weg einer ,,echten Naturerklarung® sich
ergeben diirfte.)

Doch wir lenken zuriick, zu zeigen, wie Herbart es
versucht, dem vorstellenden ,,Subjecte nach und nach
ein ebenso entschiedenes ,,Object* gegenibertreten zu
lassen. Es geschieht, dem innerlich Vorgestellten und Ge-
dachten gegeniiber — das Denken ist ,,das Auffangen der
eigenen Vorstellungen und Vorstellungsreihen in einer ho-
hern, damit verschmolzenen Vorstellung ¢« — durch dss ds-
sutretende Empfinden. ,,Mit Recht konnen wir nun dem
Empfundenen den Namen des Objects geben. Demn es
schwebt im Bewusstsein als zweites Glied einer Reibe,
deren erstes, das Vorausgesetzte, jetzt bestimmt als Den-
ken charakterisirt ist. Nur nicht allein und ausschliessend
durch das Denken; denn an die Stelle desselben oder mit ihm
verbunden kann auch das Fihlen oder das Wollen treten.
Das Vorausgesetzte oder das Subject ist nicht blos das
Denken, sondern ein Denkendes, weil Denken nur ein
Bestandtheil der ganzen Complexion ist. Das namliche
Subject wird nun auch als dasjenige vorgestellt* — (aller-
dings vorgestellt als Denkendes, Fiihlendes, Wollendes in
Einem — nur aber von uns, nicht von Sich Selbst! Es
ist dieselbe Erschleichung, die wir schon oben aufdeckten), —
»zu welchem das eintretende Empfundene hinzukommt, und
dies Hinzukommen zum Subjecte ist eigentlich der Begr iff
des Empfindens, Sehens® u. s. w. _

,»Gerade die Empfindungen des aussern Sinnes sind 8
daher, welche sich am kraftigsten zeigen, um den in Trau®
oder in Traumerei Versunkenen das niichterne und klaré
Selbstbewusstsein zuriickzurufen. Wie konnen sie das, 93
sie doch gar nicht Theile unserer Vorstellung von Uns
Selbst ausmachen? Sie fithren ihr uraltes Vorausgesetstes
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(eben jenen bleibenden ,,Mittelpunkt¢ der Seele), ,,wie es
sich durch das ganze verflossene Leben gebildet hat, dunkel
und stark zugleich, herbei. Nun liegt der Boden fest,
nun ist die Unterlage (das Subject) vorhanden, auf welche
die eben jetzt gegenwirtigen Gedanken und Gefihle sich
ibertragen, um den jetzigen Zustand des Subjects naher
ru bestimmen. So bekommt dieses Subject zugleich ein
Pradicat® (als Denkendes, Fiihlendes, Wollendes) ,,und
ein Object (die aussere Empfindung), ,,und ist dem-
nach Subject in doppeltem Sinne. Nachdem wir Object
und Subject haben, wollen wir das Ich suchen (,,Psycho-
logie, I, §. 134, S. 255—257).

Dies geschieht nun in der schon oben (§. 64) von uns
dargestellten Weise. Erst allmilig, aus dem Zusammen-
fassen unsers Leibes als Einen, sondern wir uns von den
Gbrigen Wesen, fassen uns selber als Eins, als Subject,
einem wechselnden Objectiven gegentiber, und gelangen end-
lich zum Ich, als erster Person; erst ganz zuletzt zum
Ich, als dem allgemeinen Priadicate des Selbstbe-
wussteeins, wie es die Wissenschaft kennt und zur Grund-
eigenschaft der Seele macht (,,Psychologie®, II, §. 135—138).
Dies die Herbart'sche Theorie in ihren Grundeiigen.

69. Indem wir zur eigentlichen Kritik uns hinwenden,
baben schon die bisherigen kurzen Bemerkungen zu zeigen
hingereicht, wie vieler Springe und Erschleichungen sich
Herbart bedienen muss, um in sein ,,schlechthin einfaches,
an sich vorstellungs - und bewusstloses* Seelenwesen zuerst
den Gegensatz eines Subjects und Objects, zuletzt sogar
die Einheit beider, das Ich, hineinzuschieben. Warum
doch ist ein so vorsichtiger Denker dieser ginzlichen Un-
geniige seines Beweisverfahrens nicht inne geworden? Es
sind zwei Grinde dafiir, welche mit der Berichtigung des
Irrthums zugleich seine Entschuldigung enthalten, aber auch
der Wissenschaft den weitern Weg ihrer richtigen Ent-
wickelung zeigen.
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Zuerst verwechselt er offenbar die thatsachliche
psychologische Genesis des Bewusstseins in der Seele,
indem diese anfangs und auf ihren frithesten Lebensstadien
allerdings der Ichvorstellung noch nicht machtig ist, mit
der ganz allgemeinen theoretischen Frage: ob die Seele,
weil sie factisch erst am Ende ihrer Entwickelung die Ich-
vorstellung gewinnt, auch anfangs oder urspriinglich
als ein blos einfaches Wesen betrachtet werden konne,
gleich jedem chemischen Stoffe oder jeder andern einfachen
Natursubstanz? Indem die gewdhnliche Psychologie jene
Stufenfolge allmaligen Bewusstwerdens fast durchaus iiber-
sah und statt dessen der Seele allerlei Vermégen und eine
fertige Ichvorstellung andichtete, hatte er Recht ihr ge-
geniiber, aber Unrecht, wenn er glaubte, durch eine
golche psychologisch - pragmatische Beschreibung zugleich
den innern Grund. jenes Bewusstwerdens aufgedeckt zu
haben. Die tiefere Frage ist vollig unberithrt geblieben,
was es denn eigentlich sei in der ,,Seele*, welches sie im
Unterschiede von den fibrigen ,, einfachen Wesen¢ befahige,
zum Subjecte nicht nur, sondern zu dem sich selber
vorstellenden Subjecte, zum Ich zu werden. Von aussen
kann ibr diese Eigenschaft nicht eingeflosst werden; denn
nach Herbart’s richtigem Grundsatze kommt iber-
haupt nichts ,,von aussen® in die Seele. Es kann ds-
her nur als eine urspriingliche und innere Eigenschaft
derselben bezeichnet werden. Diesen entscheidenden Be-
griff hat Herbart fibersprungen.

Der zweite Grund jemer Selbsttiuschung bei Herbart
greift noch tiefer und ist noch belehrender. Sein Grund-
begriff von der Seele als einem realen, aber individuellen
Wesen, mit der Fahigkeit, in ein mannichfaches Geschehen
zu gerathen, ist, wiewol unvollstandig und mangelhaft, doch
keineswegs falsch oder zuriickzunehmen. Auch widerspricht
die Thatsache des Bewusstseins und Selbstbewusstseins ihm
nicht geradezu, vielmehr bestatigt sie, wie wir bereitwillig
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anerkannt haben, indirect jenen Begriff des Individualismus.
W as aber einem Begriffe nicht widerspricht, was
sogar sich anschliesst an denselben, ist darum noch
nicht vollstaindig aus ihm erklart.

Dennoch ist bei Herbart diese Verwechselung vorgegan-
gen. Getrost und guten Muthes supplirt er aus dem Factum,
was er aus dem Begriffe hatte erklaren sollen, weil das
Factum wenigstens nicht in directem Widerspruch mit dem
Begriffe steht. Er lasst wirklich ein ,,an sich schlechthin
einfaches, vorstellungs- und bewusstloses* Wesen
zur Vorstellung und zum Selbstbewusstsein gelangen, weil
dies nur allmialig geschehen soll, weil ,,der plotzliche
Aufsprung der Reflexion auf sich® vermieden worden.
Ein vergebliches Bemithen! Das ,,an sich einfache
Seclenwesen kdnn durch keinerlei Allmaligkeit, durch keine
vermeintliche Entwickelung zu dem gelangen, was an sich
ihm heterogen ist, zur innern Duplicitit des Bewusst-
seins. Es bleibt einfach in alle Ewigkeit und vorstellungs-
los; denn keinerlei Entwickelung, Entfaltung oder Auswei-
tung kann je die einfache Reihe innerer Verénde-
rungen zu sich zuriickbeugen und in eine doppelte
verwandeln. '

Es ergab sich schon bei der Kritik des Materialismus,
mit welchem Herbart hier in unerwartete Beziehung gerath,
dass Bewusstsein aus dem Zustande blos realistischer Ein-
fachheit niemals erklart werden konne. Bewusstsein, Geist
zeigt sich als vollig neue, aus sich selber anfangende We-
sensstufe, aus keiner untern zu erkliren oder in stetige
Verbindung mit ihr zu bringen. Und wenn Herbart dies
ein ,, Wunder* nennt, das keineswegs zuzulassen sei, so
braucht uns dieses Wort nicht alsogleich in Schrecken zu
setzen. Es muss uns vielmehr zu scharferer Untersuchung
des eigentlich hier vorliegenden Verhaltnisses auffodern;
denn wir begegnen in jener Wunderscheu eigentlich nur
einem wissenschaftlichen Gebrechen, das in der gegenwar-
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tigen Denkweise sehr gemein geworden ist, gerade da, wo
man am grindlichsten zu verfahren glaubt.

70. Wenn Newton mit Recht behauptete, dass die Er-
klarungsprincipien nicht ohne Noth zu vermehren seien, so
muss als zweiter ebenso giltiger Kanon sogleich hinzuge-
fugt werden: dass sie dann allerdings vermehrt oder ge-
steigert werden miissen, wenn die Thatsachen eine unge-
zwungene Erklirung aus den bisherigen Principien nicht
mebr zulassen. Jede hohere Wesensstufe in der Natur ist
ein solcher neuer Anfang und macht ein neues Er-
klarungsprincip nothig. Gleichwie der mechanischen
Erklarungsweise, welche in der unorganischen Natur ihre
volle und ungeschmilerte Geltung hat, es niemals gelingen
wird, die Erscheinungen des Lebens vollstandig und ohne
Zwang zu begreifen, ebenso wenig werden blos realistische
Principien jemals ausreichen, um die Urthatsache des sich
verdoppelnden Bewusstseins aus dem Begriffe des ein-
fach Realen heraunszuklauben.

Hier fodert daher gerade die Grindlichkeit und Unbe-
fangenheit der Erklarung, d. h. die Absicht, ,, Wunder und
Unbegreiflichkeiten zu vermeiden, mit gebieterischer Noth-
wendigkeit ein neues Princip, die Steigerung jenes Be-
griffs des Realen fiber die abstracte Einfachheit hin-
aus zum Begriffe einer urspriinglichen, aber noch
unentwickelten Duplicitit in der Einheit der Gei-
stesmonade. Auch Herbart’s Psychologie wird sich daher
einer solchen Erweiterung ihrer Principien nicht entziehen
konnen, welche in Drobisch, nach den oben (§. 66) von
ihm berichteten Auspruche, in der That schon stattgefun-
den bat.

Hier nun wissen wir wohl, dass man von jemer Seite
nden metaphysischen Widerspruch¢ uns entgegen-
halten wird, der in einer solchen Duplicitat des an sich
Einen liegen soll, indem man dabei Einheit und Ein-
fachheit (das unum und das simplex) fiir einen und den-
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selben Begriff halt und nicht anerkennt, dass dies erst die
wahre, vollig in Kraft getretene Einheit sei, welche als
»Vereinung, als ,,Band® (unio) eines Mannichfaltigen,
ja Gegensatzlichen zu wirken vermdchte, in welchem Be-
griffe einen ,, Widerspruch® zu sehen man vergeblich
uns einreden will. Wie es fiberhaupt mit jenen vermeint-
lichen ,, Widerspriichen im Gegebenen sich verhalte und
wie mit ihrer Hinwegschaffung durch Herbart's ,,Methode
der Beziehungen‘, dies von neuem erschopfend zu unter-
suchen, kann hier nicht der Ort sein und ist von uns schon
bei anderer Gelegenheit geschehen.*) Hier geniigt es voll-
kommen, daran zu erinnern, dass Herbart’s Theorie wirklich
den schreiendsten ,,Widerspruch im Gegebenen* zu
denken uns anmuthet, indem sie aus dem ,,an sich Ein-
fachen¢, damit ,,Vorstellungs- und Bewusstlosen‘, durch
blosse Vervielfiltigung des Geschehens in ihm Bewusst-
sein und Vorstellang herleiten will, was man zwar ver-
sichern, nimmermehr aber im Denken vollziehen kann.

71. Die véllig gleiche, soeben am ganzen Principe
Herbart's nachgewiesene Unzulanglichkeit: dass seine psy-
chologischen Begriffe dem daraus zu Erklarenden
zwar nicht direct widersprechen, dass sie dessen-
ungeachtet aber nicht hinreichen, um es vollstan-
dig zu begriinden, — derselbe Grundmangel wiederholt
sich nun auch bei allen einzelnen Erklarungsversuchen der
Herbart’schen Psychologie sehr deutlich.

wDie Vorstellungen sind nur Selbsterhaltungen der
Seele, welche dadurch gegen die von aussen erregte Sto-
rung sich in ihrer urspriinglichen und unveranderlichen Qua-

®) Man vgl. des Verfassers: ,, Ueber Gegensatz, Wendepunkt und Ziel*
etc., 8. 289 fg., und ,, Ontologie*, 8. {36 fg. Was uberhaupt aber das
Richtige und Bleibende an Herbart's metaphysischem: Standpunkt sei, wie
derselbe jedoch einer Weiterfihrung und Erganzang bedirfe, um die voll-
stindige Wahrheit za enthalten,®dariiber haben wir in der ,,Specnlativen
Theologie®, S. 104—408, 128, ansreichende Rechenschaft abgelegt.
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litat behauptet.* So Herbart mit den weitern, uns schon
bekannten Ausfiihrungen.

Hierdurch ist jedoch das Specifische des Vorstel-
lungszustandes, im Unterschiede von andern bewusst-
los bleibenden ,,Selbsterhaltungen® in der Seele, nicht aufs
entfernteste erklart. Im Zustande des tiefen traumlosen
Schlafes, in der Ohnmacht, im Fotusleben, in allen Zustan-
den kinstlicher oder natiirlicher Bewusstlosigkeit ist die
Seele, als reales Wesen, zu hochst energischen Selbst-
erhaltungen genothigt. Warum werden diese nicht zu Vor-
stellungen, sondern nur gewisse andere? Will daher Her-
bart alles ,,wirkliche Geschehen* in der Seele auf den Be-
griff der Selbsterhaltung zuriickfiuhren, wogegen sich, — ab-
gesehen von weiter unten anzustellenden rein psychologi-
schen Betrachtungen — vom allgemein metaphysischen
Standpunkte schwerlich viel einwenden liesse, so liegt
ihm vor allen Dingen ob, eine doppelte Art von Selbst-
erhaltungen in der Seele zu unterscheiden, solche, die zu
Vorstellungen werden, und andere, welchen dies nicht ge-
lingt. Aber es hat sich im Vorhergehenden schon ergeben,
dass einen solchen Unterschied aus dem blossen Begriffe
der Selbsterhaltung zu begriinden vollig unmoglich ist.
Und dies scharft Herbart sogar indirect ein, indem er ver-
sichert, die Seele sei an sich, d. h. trotz ihrer Vorstel-
lungen und Bewusstseinsacte, dennoch ein vorstellungs- und
bewusstloses Wesen. Er hat daher das Specifische des
Vorstellens nicht erklirt und vermag es auch nicht
nach seinen Pramissen. Er hat es blos postulirt
und von aussen, empirisch, dem Begriffe der Selbst-
erhaltung untergeschoben. )

Aber diese Ungeniige reicht noch tiefer, sie dringt
selbst in den eigentlichen Begriff der Seele ein. Herbart’s
Psychologie besitzt in Wahrheit gar keinen solchen. Die
iibrigen realen Wesen, in denen .durch mechanische Zusam-
menhange, durch Druck und Stoss, durch chemische Mischung

‘\
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gleichfalls ,,ein inneres Geschehen* hervorgerufen wird,
gerathen dadurch nicht weniger in den Zustand mannich-
facher Selbsterhaltung gegen die Stérungen, wie dic Seele
durch die ibrigen. Was ist es nun im Seelenwesen, wo-
durch seine Selbsterhaltungen sich von denen des mecha-
nischen und des chemischen Geschehens specifisch unter-
scheiden und als Vorstellungen, als Elemente eines Be-
wusstseins auftreten konnen? Herbart ist uns auch dar-
auf die Antwort schuldig geblicben und musste es; denn
im blossen Begriffe der Selbsterhaltung kann die Erklarung
des Bewusstseins noch weit weniger gefunden werden, als
die der einfachen Vorstellung.. Er hat daher auch den
cigentlichen Begriff der Seele blos postulirt und
weder an sich selbst erkannt, noch aus seinem
Principe begriindet.

" So ergibt sich mit unwidersprechlicher Evidenz, dass
der Begriff der Selbsterhaltung iiberhaupt unzureichend sei,
um irgend ein psychologisches Problem allein zu ldsen.
Er muss noch durch neue Bestimmungen- erginzt und ver-
vollstandigt werden, wenn er iberhaupt Grundlage der
Psychologie werden soll.

Aber noch weiter ist zu fragen, ob der bei Herbart
unabtrennlich mit ihm zusammenhangende Begriff der ,,5t3-
rung® in irgend einer Weise dem entspreche, was im Zu-
stande des Vorstellens ‘der Seele begegnet. Ware Vor-
stellen in der That nichts Anderes als das ,,Ankimpfen
gegen eine von aussen erregte Storung‘, so misste
firwahr davon im Selbstgefiihle der Seele irgend eine Spur
sich ankiindigen: das Bewusstsein einer ,, Hemmung* und
endlich einer Ueberwindung des ibr auferlegten Zwan- -
ges. Das gerade Gegentheil von’dem Allem findet statt.
Beobachten wir unbefangenen Sinnes — und den Charakter
des ,,Gegebenen* treu aufzufassen ist ja auch nach Her-
bart’s Urtheil gerade der richtige Anfang und die leitende
Grundlage philosophischer Forschung — beobachten wir,

Fichte, Anthropologie. . 1"



162

wie dem menschlichen Geiste zu Muthe sei im unwillkir-
lichen Vorstellen, im freien Waltenlassen der ,,Phantasie*
— und diese Unwillkiirlichkeit sich bildender Vorstellungs-
reihen ist ja der Ausgangspunkt fir Herbart’s ganze Psy-
chologie, — so ist es im Gegentheil der Ausdruck behag-
licher Geniige, ungehemmter Freiheit, der im Seelenwesen
wahrend dieser Zustande sich ankiindigt, sodass es zur
Grundeigenschaft desselben zu gehéren scheint, sich selbst
fiberlassen, d. h. nicht in ,,Stérung* begriffen, unablissig
Vorstellungen aus sich zu bilden. Nichts widerspricht ds-
her entschiedener einer ,,gesunden Naturerklarung
als jenes mechanischen Verhaltnissen der Korper ent-
lehnte Gleichniss von Stdorungen in der Seele, als der er-
sten Quelle und dem einzigen Grunde alles menschlichen
Vorstellens.

72. Wir kommen zu einem dritten, ebenso wichtigen
Punkte. Herbart kann die qualitative Verschieden-
heit der Vorstellungen ebenso wenig aus dem Be-
griffe der Storung und Selbsterhaltung erklaren
als das Vorstellen selbst. Die Seele ist nach ihm ein-
fache, in sich gleichbleibende Qualitat (=a). Um
dieser Einfachheit willen, so folgert er richtig, kann auch
nichts Anderes wahrhaft verindernd in sie eindringen, und
so kommt nichts in ibr vor, was ihre urspriingliche Qual-
tat modificiren, entwickeln oder erweitern konnte. Dem-
ungeachtet erleidet sie Storungen von qualitativ ver-
schiedenen realen Wesen (bcd). Aber sie setzt ibnen
allen Selbsterhaltung entgegen, durch welche ,,ihre eigene
Qualitit unverindert gelassen wird“. Die ,verschie-
denen‘ Selbsterhaltungen der Seele (a) konnen daber,
falls wir uns keine Erschleichung gestatten wollen, nur als
immer wiederholte gleichartige Selbsterhaltungen ge-
dacht werden. Angenommen also, wenn auch nicht zuge:
geben, dass Storungen und Selbsterhaltungen in dem &%
sich einfachen Seelenwesen jemals zu Vorstellungen fir
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dssselbe zu werden vermochten, so konnte die Seele darin
doch nur immer von neuem ihre einfache Qualitat be-
stitigen, jede Vorstellung (Selbsterhaltung) enthielte ledig-
lich dasselbe, = a’, a”, a”.... ins Unbestimmte wieder-
bholt; d. h. jede Vorstellung wire qualitativ die namliche,
was der Thatsache unendlicher Verschiedenheit der Vor-
stellungen im Bewusstsein widerspricht. Auch diese daher
ist von aussen durch Erschleichung in die Theorie einge-
fagt, und zwar an dieser Stelle ist es nicht blos eine
unerwiesene Erweiterung des ganzen Princips, sondern
eine Behauptung, die mit ihm im directesten Widerspruche
steht. Bei den vorigen Punkten des Systems liess sich
die Unzulanglichkeit ihrer Begrindung zeigen, bei diesem
muss erinnert werden, dass er dem ganzen Principe nach
als unmoglich erscheint. Denn dass ein qualitativ einfaches
Seelenwesen wirklich verschiedenartige Vorstellungen
aus sich erzeugen oder in sich hegen konne, ist und bleibt eine
widersprechende Behauptung. Der Begriff der Einfachheit
lasst nur zu, das Mannichfache und Verschiedenartige als
ein durch Zusammensetzung Entstandenes aufzu-
fassen, eine Folgerung, die Herbart in den iibrigen Thei-
len seiner Metaphysik auch wirklich gezogen hat.

Und so werden wir auch hier wieder auf den gemein-
samen Fehler der ganzen Ansicht zuriickgefithrt: es ist der
Satz von der abstracten Einfachheit der Seele. Zu-
gleich aber wird der eigentliche Punkt ins hellste Licht
gesetzt, von wo aus jeme Theorie berichtigt und erweitert
werden muss. Wenn die Seele auch in jhrem Anfange und
Ausgangspunkte, einem organischen Keime vergleichbar, als
cinfaches, gleichartiges Wesen erscheint, so zeigt gerade
die aus ihr selbst stammende, nur von aussen geweckte
Entfaltung die Mannichfaltigkeit ibrer innern Anlagen. Welch
¢ine Mannichfaltigkeit derselben aber wirklich in ihr ent-
halten sei, das kann erst das Ende der Untersuchung ent

scheiden. Wie widersprechend und unmethodisch ist es
"
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iberhaupt daher, schon von vorn herein in einem fertigen
und keiner wahren Erweiterung fahigen Begriffe von der
Seele sich abzuschliessen und diesen nun unbeugsam gegen
allen Widerspruch des Thatsachlichen festzuhalten, statt
erst am Schlusse der Untersuchung und als das Resultat
aller zusammenwirkenden Bestimmungen ihn gewinnen m
wollen, wo er sodann einen ganz andern Umfang erhalten
kann, als welchen der durftige Ausgangspunkt zuliess oder
zu fodern schien.

Aber noch mehr: wir sind durch Herbart’s Philosophie
nicht minder als durch die Hegel’sche belehrt worden, wie
es die ganze psychologische Forschung beschrinke oder
verfalsche, wenn man mit abstracten metaphysischen Be-
griffen, mit ontologischen Voraussetzungen zu dieser Un-
tersuchung herantritt. Fir Hegel hat sein pantheistisches
Vorurtheil, fiir Herbart seine realistische Beschrinkung die
psychologischen Ergebnisse vollig verdorben. Diese beleh-
rende Warnung darf der kinftigen Psychologie, zunachst
daher auch der unserigen, nicht verloren gehen. Vor nichts
gewisser hat sie sich zu hiiten, als vor einer ‘falschen oder
unzuldnglichen Metaphysik; diese hat vielmehr umgekehrt
vom Thatsichlichen Belehrung zu empfangen, d. h. sich
richtige Weltbegriffe fibergeben zu lassen, um darauf ihre
cigenen Schliisse zu griinden.

73. Zugleich brauchen wir kaum zu erinnern, dass
gegen diese Kritik, welche nicht die einzelnen Resultate,
sondern die Principien der Herbarts’chen Psycbologie in
ihrer Allgemeinheit trifft, keinerlei Einwendungen gelten -
konnen, welche etwa aus der behaupteten Fruchtbarkeit
der Folgerungen geschopft werden, die aus jenen Prin-
cipien sich ergeben haben sollen. Denn in der That
lasst sich nicht leugnen, dass die Herbart’sche Psycho-
logie taglich eine wachsende Bedeutung erhalt, dass sie
schon auf entschiedene Verdienste sich berufen darf. Doch
@ibersehe man dabei nicht einen wesentlichen Umstand. Wir

™
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gestehen bereitwillig ein, dass die psychologischen Lehr-
bicher aus dieser Schule — unter welchen wir dem von
G. Schilling wegen tbersichtlicher Klarheit und Kiirze
bei innerer Reichhaltigkeit den Vorzug geben méchten *) —
durch das Verfahren, zunachst die einfachsten Elemente
des Vorstellungslebens festzustellen und erst von da aus
zu den zusammengesetztern Erscheinungen #iberzugehen,
iberhaupt der allmiligen Bildung des Bewusstseins und
der psychologischen Entstehung der Allgemeinbegriffe auf
den Grund zu kommen, nach dem Vorgange und Beispiele
Herbart’s einen wahren Fortschritt in der Psychologie her-
beigeftahrt haben. Aber dies methodische Verfahren sowol
als die einzelnen daraus gewonnenen Resultate lassen die
ersten, allgemeinsten Principien Herbart’s ganz ausser Frage;
sie bestatigen sie weder, noch hangen sie von ihnen ab, son-
dern sie gehen lediglich aus scharfer Beobachtung und sorg-
faltiger Analyse der psychischen Thatsachen hervor, einem
von jeder Theorie unabhéngigen Gebiete, aus welchem erst
rickwarts die rechte Theorie sich zu gestalten vermag.
Nur in diesem Geiste kann und soll man die Psychologie
weiterbilden; so sagen auch wir, aber man wird Anstand
nchmen, dies sofort eine Herbart’sche Schule zu nennen,
zumal wenn man noch bestimmter inne wird, was freilich
erst der weitere Fortgang unsers Werkes zu zeigen im
Stande ist, wie auch bei den einzelnen wichtigern Proble-
men, z. B. bei der von Herbart wiederaufgenommenen Frage
nach dem ,,Sitze*. der Seele oder dem Seelenorgane, seine
Principien uns durchaus im Stiche lassen, ja einer vdllig
unrichtigen Ansicht zufiihren. Solange wir gendthigt sind,
den ,,Sitz¢ der Seele, wie Herbart lehrt, an irgend einem
bestimmten ,,Orte‘ im Korper (als einen ,,mathematischen
Punkt“ im Hirn oder Nervensysteme) zu suchen, sei dieser

"y G. Schilling, ,,Lehrbuch der Psychologie, Leipzig 1851.
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Ort auch ein ,,beweglicher‘ *), sodass es nicht weiter als
zu einem Nebeneinander von Leib und Seele kommt, so
lange wird diese Untersuchung der unbefangenen Auf-
fassung des Thatsachlichen unfahig sein und im Finstern
tappen!

*) Herbart, , Psychologie«, II, 460 fg.; ,Lehrbuch der Psycholo-
gie*, 3. Aufl,, S. 214—246.




Sechstes Capitel.

Kritische Gesammtergebnisse und ihre historischen
Ankniipfungen.

.  Ueberblicken wir den bisherigen Verlauf unserer
Untersuchung, so lasst sich das Gesammtergebniss dersel-
ben in gewisse Einzelresultate zusammenfassen, in denen
uns ebenso sehr die Abwege der bisherigen Psychologie
gezeigt werden, deren Pfad fiir immer vermieden werden
muss, wie darin doch zugleich gewisse positive Lehren
als das richtig Leitende und Orientirende in jenen Irrnissen
hervortreten. Die letztern haben wir hier noch bestimmter
auszuheben und auch fiir sie die historischen Ankniipfungs-
punkte aufzusuchen.

Zuerst ergab sich, wie wenig der starr spiritualistische
Gegensatz von Seele und Leib, @iberhaupt die Vorstellung,
der Mensch bestehe aus zwei entgegengesetzten Substanzen,
im Stande sei, irgend eines der psychologischen Haupt-
probleme auf begreifliche Weise zu erledigen, wie mit die-
ser Zerreissung des Menschen in entgegengesetzte Halften
eine vollig natur- und wahrheitswidrige Auffassung dessel-
ben an die Stelle der Erfahrung und anschaubarer Wirk-
lichkeit trete. Keine dualistische Theorie ist fahig,
eine objective Lehre vom Menschen zu begrinden;
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weder in ihrer Grundanschanung, noch in den ein-
zelnen daraus abgeleiteten Resultaten.

Aber nicht minder widersprechend erwies sich uns die
entgegengesetzte, abstract monistische, zunachst als Mate-
rialismus auftretende Lehre, indem sie das Bewusstsein
zum blossen Effecte der leiblichen Organisation herabzu-
driicken versucht. Der Materialismus scheitert schon am
ersten Schritte, an dem Versuche, das Wesen der Vor-
stellung und die Entstehung des Bewusstseins zu erklaren.
Vielmehr ergab sich uns, indem wir die materialistischen
Lehren nach allen ihren Primissen und Ausfiihrungen un-
tersuchten, der entscheidende Satz: dass Vorstellung
und Bewusstsein durchaus nicht das Product blos
objectiver Stoffe oder Eigenschaften sein kdnne
Die ,,Seele‘‘, das des Bewusstseins fiahige Reale, ist ein
Wesen eigener Art und erdffnet eine neue Reihe der Exi-
stenzen, denn ihr Vermdgen der Selbstverdoppelung, des
Sichbewusstwerdens, ist schlechthin nicht aus irgend einer
Combination an sich einfacher Elemente, es ist nur aus
sich selber zu erkliren, als urspriingliche Eigenschaf
der Seele. Gleichwie dic Erscheinungen des Lebens blos
aus den Gesctzen und Kriften der unorganischen Natur
herzuleiten ewig unmdglich bleibt, wie es eine neue, eigen-
thiunliche Welt des Realen eroffnet: eben also ist es mit
der Seele, dem Trager des Bewusstseins. Von diéser
entscheidenden, wiewol noch weiter zu bestimmenden Wabr-
heit durch innere Selbstwiderlegung des Gegentheils zu
itberzeugen, kann als indirectes Verdienst der materialisti-
schen Bestrebungen gelten. Sie erscheinen als die ersten
unbeholfenen Versuche, sich einer naturgemiassen Auffas-
sung des Menschen anzunihern. Sie erneuern sich daher
von Zeit zu Zeit, wenn man sich in den Einseitigkeiten
einer abstracten Theorie verfangen hat; aber ebenso ent-
schieden verrathen sic sich in ihrer Schwache und nothigen
itber sich hinaus, wenn man ihre eigenen Erklirungen prift.
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75. Aus jenen beiden Gegensitzen ergab sich das ge-
meinsame Resultat: dass Seele und Leib cbenso wenig dua-
listisch im Gegensatze stehen, als monistisch dasselbe seien:
es findet innere Wesensgleichheit zwischen ihnen statt; den-
noch sind sie verschiedene Substanzen, aber in innigster
Verbindung und Wechseldurchdringung. Diese zunachst
noch ganz unbestimmte Vorstellung eines vollkommenen In-
einander von beiden, sodass nirgends Leib, ohne dass
darin Seelenwirksamkeit gegenwartig ware, wie um-
gekehrt nirgends Seelenwirksamkeit, die nicht eines
leiblichen Substrates bediirfte; — dieser zunachst noch
ganz allgemeine Gedanke kann als das feste Resultat an-
gesehen werden, zu welchen aus allen jenen in entgegen-
gesetzte Extreme abschweifenden Irrthiimern die besonnene
Wissenschaft immer wieder zuriickfithrt. Wir haben ihn
in den ebenso allgemeinen Ausdruck der Wesensgleich-
heit, ,,Identitat von Geist und Natur, von Seele und Leib¢,
zusainmengefasst. :

76, Dies tiefe und auch in seinen einzelnen KFolgerun-
gen allein vollgeniigende Princip hat nun bei seinem ersten
Wiederhervortreten in der neuern Speculation einen ent-
schieden pantheistischen, an sich aber ihm fremden Zu-
satz erhalten: dass um ihrer Identitat willen die einzelne
endliche Seele und ihr Leib substanzlos und lediglich
Momente des Einen, in beiderlei Gestalt gleichmissig
~sich darstellenden absoluten Wesens seien. So ent-
stand ein Monismus ganz anderer Art, der sich als All-
Einslehre verschiedenartig, aber hochst energisch ausgebil-
det hat. Nicht ihm selbst, sondern seinen psychologischen
Resultaten musste unsere Kritik sich zuwenden. Es ergab
sich, dass, wie bei Spinoza seine idea ideae, ebenso bei
Hegel die Ableitung des Selbstbewusstseins durchaus unge-
rechtfertigt bleibe. Wir gewannen daraus den entscheiden-
den Satz, der mittelbar zugleich dem pantheistischen Mo-
nismus fir immer ein Ende macht: dass die Seele eben
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darum, weil sie individuelles, kein blos allgemeines Selbst
bewusstsein habe, auch ein individuales Realwesen
sein misse. An der durchgreifenden Widerlegung des
psychologischen Monismus hat sich uns das entgegengesetzte
Princip des Individualismus als die einzig richtige Grundlage
fir die Psychologie bestatigt. Bestatigt, sagen wir: — demn
wenn die frithere Psychologie an der Individualitat und Res-
litat des einzelnen Seelenwesens nicht zweifelte, so war dieser
Gedanke doch noch keineswegs durch die Feuerprobe seiner
Negation hindurchgegangen und daran erhartet worden. Dies
vollzog sich uns an der Widerlegung von Spinoza’s und Hegel's
psychologischen Theorien, und Herbart’s realistischer In-
dividualismus trat uns nunmehr in seiner ganzen Bedeu-
tung hervor. Er enthalt das hier nothwendige Complement.

Gleichwie jedoch sich uns ergab, dass Spinoza, am An-
fange der monistischen Richtung stehend, diese nur erst auf
abstracteste und darum ungeniigende Weise zur Geltung zu
bringen vermochte, so ist offenbar bei Herbart das ganz
Analoge eingetreten, und dies ist nicht der geringfigigste
Zug in der Aechnlichkeit zwischen beiden Denkern, auf die
man sonst schon aufmerksam gemacht hat. Herbart's In-
dividualismus ist die erste Ankiindigung eines Princips, wel-
ches jedoch durch ihn weder seine Vollendung, noch seine
richtige Weiterfihrung erhalten hat. Wie dies von seinem
ganzen Systeme gilt, so bestitigt es im Besondern such
seine Psychologie. Es begegnet uns in ihr das ,,einfache,
immaterielle, unraumliche und unzeitliche Seelenwesen* des
alten Spiritualismus. Daher gelangt Herbart und seine ganze
Schule auch bei der Frage nach der Verbindung des Leibes
mit der Seele durchaus nicht weiter als bis dahin, wo jener
sich befand, bis zum abstracten Neben- und Ausserein-
ander von Seele und Leib, als einem Complexe von eiv-
fachen Wesen, wobei alle Probleme und Schwierigkeiten
von neuem sich hervordringen miissen, zu deren Beseiti-
gung die veralteten Hypothesen des Occasionalismus und
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der vorausbestimmten Harmonie ausgesonnen wurden. Ja
sechen wir genauer hin, so sind sie, nur versteckter oder
unbestimmter ausgedriickt, in der That wiederhergestellt
worden durch diese Theorie. Wenn Herbart bei der Frage
nach dem Grunde jenes Nebeneinander von Leib und
Seele genothigt ist, an ,,eine woblthatige Einrichtung der
Vorsehung‘ zu appelliren; wenn selbst Lotze den Umkreis
dieser Pramissen nicht zu durchbrechen vermag und darum
gleichfalls nicht weiter kommt als zum Begriffe einer ,,zweck-
massigen Einrichtung der Organisation* fiir die Bediirfnisse
der Seele, die dann gleichsam von aussen, als ein gleich-
falls fertiges Wesen, zum Leibe hinzutritt: so enthalten
alle diese Hypothesen eigentlich nur den alten, in eine
populire Wendung eingehillten Gedanken der ,,voraus-
bestimmten Harmonie“, aus welchem jedoch, wie sich bereits
ergab, das Eigenthiimliche dieses Problems nicht gelost
werden kann. Denn einestheils erklart es in Wahrheit
nichts, anderntheils widerspricht es der Erfahrung, welche
das gerade Gegentheil davon zeigt, dass Leib und Seele,
jedes fir sich, nur ,eingerichtet‘ ware fiir das Andere.
Sie stellen thatsachlich vielmehr ein gemeinsames Leben
und eine untrennbar gemeinschaftliche Entwickelung dar,
sodass nirgends Lieib, ohne Seelenwirksamkeit darin
gegenwartig zu denken, umgekehrt nirgends Seelen-
wirksamkeit gegeben ist, die nicht eines mit ihr
vereinigten leiblichen Substrates bedirfte. Der rea-
listische Individualismus Herbart’s scheitert an diesen Grund-
thatsachen, fiir welche ihm gar keine oder nur die gezwun-
gensten Erklarungen zu Gebote stehen.

" 77. So sind wir punmehr mit unserer Kritik an der
Grenze der wissenschaftlichen Gegenwart angelangt und
vollstandig der Bedingungen kundig, welche eine kiinftige
Psychologie zu erfilllen hat, wenn sie die im Einzelnen
schon vorhandenen Anfange des Richtigen zur Fortbildung
des Ganzen benutzen will. Auch hat sich uns bereits,
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gleichsam vorlaufig oder als heuristisches Princip, ein all-
gemeiner Begriff der Seele ergeben, hervorgegangen aus
den simmtlichen Bestimmungen, die sich an der Wider-
legung der mannichfachen einseitigen Theorien als das
Probehaltige und Bleibende bestatigt haben. Wir sprechen
ihn aus. : '

Die Seele ist ein reales, aber durchaus individuelles
Wesen. Jedem in sich geschlossenen organischen Korper
ist die seinige beizulegen, jede umgekehrt bildet sich einen
organischen Korper an, welcher aufs engste und besonderste
ihrer Eigenthiimlichkeit entspricht. Der Leib ist daher nur
die nach aussen gewendete, raumzeitlich sich darstellende
Seele selber, der Ausdruck ihrer eigenthiimlichen Seelen-
haftigkeit oder Eigenart, und diese ist an jemem wie an
ihrem aussern Abbilde zu erkennen.

Die menschliche Seele sodann ist unmittelbar und
an ihrem Anfange in einfach-bewusstlosem Zustande, aber
Hand in Hand mit ihrer leiblichen Organisation und mit-
tels derselben, als ihres sich selbst angebildeten Organs,
durchlauft sie eine Stufenfolge der Entwickelung, die sie
zu einem bewussten und mannichfaltige, theils bewusste,
theils bewusstlos bleibende Zustinde in sich vereinigen-
den Wesen macht. Dieser Entwickelung ins Bewusstsein
aber ware sie nicht fahig, wenn sie an sich ein blos ein-
faches Wesen, wenn sie nicht schon urspriinglich (mons
dische) Einheit eines Mannichfaltigen, als menschliche Seele
niher des Bewusstseins ihrer Einheit fahige oder Gei-
stesmonade ware. Dabei bleibt hier noch ganz unent-
schieden, was die Menschenseele in dieser Bildung zum Be-
wusstsein und Selbstbewusstsein aus Sich Selber mit hinzu-
bringt, und was sie von aussen durch Vermittelung ibres
Organismus empfangt. Nur dies steht fest als gewissestes
Ergebniss unserer Kritik, dass sie in keinem Zustande sich
blos receptiv verhalten kann, sondern das Fremde selbstan-
dig sich ancignend.

™~
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78. Bei diesem vorlaufigen Begriffe der Seele, wie
vielfach er auch sonst einer genauern Bestimmung und
weitern Ausbildung bediirfiig erscheinen moge, fallen indess
sogleich schon zwei besonders dunkel gebliebene Partien
auf, deren Vernachlassigung in der bisherigen Psychologie
wol auch den tiefern Grund enthalten mochte, dass die ver-
schiedenen von uns betrachteten Theorien immer nur in ent-
gegengesetzten Einseitigkeiten sich verloren, ohne den ent-
scheidenden Punkt zu treffen, durch den das Phanomen des
ganzen Seelen- und Menschendaseins wirklich begriffen und
sein Wesen zu vollig klarem Verstandniss gebracht zu wer-
den vermochte.

Der erste Punkt ist das Verhaltniss der Seele zum
Raume und zur Zeit. Sie fiir schlechthin raum- und
zeitlos zu halten, also sie nirgendwo und nirgendwann existi-
rend zu setzen, — wie consequenterweise Spiritualismus und
Kant’sche Psychologie, ebenso nicht minder Herbart, wie-
wol durch eigenthiimlich metaphysische Griinde veranlasst,
zu thun gendthigt sind, — durch diese Hypothese wird uns
eine so natur- und erfahrungswidrige Vorstellung aufge-
dringt, zugleich verwickelt sie uns, wie der weitere Ver-
lauf unserer Untersuchung nur allzusehr ergeben wird, bei
allen einzelnen Fragen in so gewaltsame Annahmen, dass
sie zunichst schon darum als unrichtig oder der Umbildung
bediirftig bezeichnet werden muss. Andererseits aber hat
sich uns als ebenso widersprechend gezeigt, die Seele
irgendwo im Koérper oder neben ihm localisiren zu wollen
oder, wie gleichfalls geschehen ist, zeitlich spater zu dem
sich bildenden Embryo hinzutreten zu lassen. Wir wer-
den daher ebenso ein der erscheinenden Korperlichkeit ver-
gleichbares Sein der Seele im Raume und in der Zeit, wie
andererseits eine Raum- und Zeitlosigkeit derselben ver-
neinen miissen. Welches Alles verrath, wie sehr dies ganze
Verhiltniss einer volligen Umblldung auf metaphysischer
Grundlage bedirftig sei.
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79. Die zweite Frage steht mit der ersten in genaue-
ster Verbindung. Es muss hochlich iiberraschen, bei dem
vielverhandelten Probleme iiber das Verhaltniss von Seele
und Leib ginzlich unbeachtet zu sehen, dass man keines-
wegs wisse, was der Leib eigentlich sei. Hochst iiber-
eilt namlich wird dieser, weil sinnlich palpabel und ausser-
lich sichtbar, fiir bekannter, gleichsam far realer gehalten
als das Unsichtbare, die Seele. Dennoch ist jenes Sicht-
bare und Handgreifliche, die ,,Materie‘, ein durchaus dunk-
ler, ja einer der schwierigsten Begriffe der Physik und Me-
taphysik und so allgemein gefasst ein blosses Abstractum
aus sehr vielen hochst ungleichartigen sinnlichen Erschei-
nungen. Was nennen die Physiker nicht Alles Materic,
von der Holzfaser und dem Krystalle an bis zum ,, Warme-
stoffe¢* hinauf'!

Noch weniger jedoch kann der Leib als blosse Ma-
terie gedacht werden. Vielmehr wird zugestanden, dass die
an sich ,todten‘ Stoffe in ibm von organischen Kriften
belebt, gestaltet, umgewandelt werden. Nichts ist im sicht-
baren Leibe, was nicht als Product der organischen
Kraft betrachtet werden miisste; nirgends ist der Leib
ein blos Leibliches. Der Gegensatz daher, nach welchem
der Mensch nur aus Geist und Leib bestehen soll, muss
sich ausdehnen zu einem dreigliederigen Verhaltnisse von
Geist, organischer Kraft und von leiblichen Stoffen.
Die Stoffe an sich bieten nichts Dunkles oder Zweifelbaftes
dar in diesem Verhaltniss, ihrer ist die organische Chemie
langst machtig geworden und kennt im Allgemeinen recht
gut die Gesetze tertidrer und quaternirer Verbindungen, die
in den organischen Producten obwalten. Das seiner Natur
nach Dunkle und Réthselhafte ist daher lediglich das Weser
jener ,,organischen Kraft«.

In derselben scheint sich jedoch wirklich ein Mittle-
res uns darzubieten, von welchem es ‘auch bei dem hart-
nackigsten Zerreissen in Gegensiatze, wie es in der gegen

™~
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wirtigen wissenschaftlichen Denkweise nur allzusebr vor-
waltet, zweifelhaft werden muss, ob darin ein der Seele
schlechthin entgegengesetztes Princip walte, wahrend man
es doch auch nicht geradehin der Seele zurechnen kann, so-
lange man sie, der gewdhnlichen Vorstellungsart gemass,
fir eine blos bewusste Substanz halt. Die organische
Kraft trigt in allen ihren Wirkungen das Geprage voll-
kommener Vernunftgemassheit und innerer Zweck-
massigkeit. Was sie hervorbringt, ist um nichts gerin-
ger, als wenn eine hochst vollkommene Intelligenz es mit
freier Ueberlegung gewahlt und mit kinstlerischer Virtuo-
sitit ausgefithrt hatte. Dennoch findet nichts dergleichen
statt, alle jenme organischen Verrichtungen sind durchaus
bewusstlose; demnach sind sie bewusstlos verniinftige,
geistesartige, ohne doch geistig zu sein.

Man hat das Factum selbst lingst erkannt, aber seine
tiefgreifenden Folgen selten erschopfend erwogen. Wie wi-
dersinnig zunichst es ware, solche hochst vernunftgemasse
Verrichtungen, wie sie ununterbrochen und in zusammen-
bangender, tief zweckmassiger Folge wahrend des ganzen
Lebensprocesses sich ereignen, nach materialistischen Grund-
satzen aus der physikalisch-chemischen Wirkung gewisser
Stoffe herleiten zu wollen, leuchtet an sich ohne Miihe ein.
Bediirfte der Materialismus fiir uns noch der vollen Ueber-
faihrung seiner Ohnmacht, so miisste sie an dieser Stelle
sichtbar werden.

80, Aber auch die Auffassung des Verhaltnisses von
Leib und Seele scheint, wenigstens vorlaufig, keineswegs
zu geniigen, welche, zunachst an die Herbart’schen Princi-
pien ankniipfend, neuerdings (von Lotze) mit grossem
Scharfsinn und genanem Eingehen ins Einzelne ausgebildet
worden ist: dass der Organismus einer kunstreich zusam-
mengefagten ,,Maschine* gleiche, weche nach einem genau
begrenzten ,,Gesetze dafiir eingerichtet sei, bestimmten
Seelenvorstellungen, darum Wille genannt, in sich Folge
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zu geben, gewissen andern aber verschlossen zu bleiben, wie
theoretischen Gedanken, Wiinschen, blossen Begehrungen;
— umgekehrt nur bestimmte eigene Verinderungen als Em-
pfundenes der Seele zuzufiihren, andere ihrem Vorstellungs-
kreise zu entziehen, wahrend #ibrigens der Leib in keiner
unmittelbaren Einheit mit der Seele sich befinde, sondem
seinen eigenthiimlichen physikalischen Gesetzen folge, aus
denen lediglich die Lebenserscheinungen zu erklaren seien.

Abgerechnet, dass uns mit solcher Erklarungsweise,
wie ,,Maschine¢, ,,Gesetz*, ,,Einrichtung‘ u. dgl., mehr
nur cine in die Sprache der Abstraction verhillte
Umschreibung der zu erklirenden Grundphano-
mene als eine wirkliche Erklarung derselben ge-
geben zu sein scheint, so widerstrebt auch die Vorstel-
lung, den Organismus nur fiir eine auf genau begrenzte
Weise mit der Seele in Wechselwirkung tretende Maschine
zu erkliren, neben welcher die Seele gleichfalls mit relati-
ver Selbstandigkeit und nur ihren eigenen (Vorstellungs-)
Gesetzen folgend einhergehen soll, — von vielen sonstigen
Unzulinglichkeiten dabei abgesehen — aufs entschiedenste
der Grundthatsache, dass Geist und Wille (durch Ge-
wohnung, Abhirtung, Kunstfertigkeit u. s. w.) in keines-
wegs begrenzbarem Umfange scinen Einfluss und seine
Umbildung auf den Korper zu iiben im Stande sei; dass
umgekehrt aber auch der Einfluss des Organismus auf die
Seele (von den leisesten Gemﬁthsumstimmungen an bis zu
eigentlicher Gemiithskrankheit) gleichfalls ein unendlich
mannichfacher und individuell verschiebbarer bleibe. Der-
gleichen Thatsachen jedoch, zu gehoriger Wiirdigung g€ -
bracht, greifen nothwendig auch auf die erste Grundauf-
fassung zuriick und lassen zweifeln, ob tberhaupt in ibr
das rechte Wort des Rathsels gefunden sei.

Es wird dsher noch immer das Bediirfniss einer drit
ten Hypothese sich geltend machen, welche, indem sie die
vollige Wechseldurchdringung von Seele und Organismus
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behauptet, zugleich mit Entschiedenheit versucht, die orga-
nischen Verrichtungen aus bewusstlos bleibender
Seelenthatigkeit zu erklaren. Wenigstens die Einheit
des Menschenwesens ware dadurch hergestellt und nebenbei
die Einfachheit der Erklarungsprincipien gerettet, welcher
bisher nichts entschiedener entgegengestanden hat als das
Vorurtheil, dass alle Seelenverrichtungen nur bewusste
sein konnen. Vielleicht gelingt es uns, den Schein der Pa-
ndoxie, mit welchem diese Behauptung allerdings bisher
n kimpfen hatte, von ihr hinwegzuriumen und auch em-
pirisch ein Mittleres nachzuweisen, welches einerseits als
der eigentliche Grund alles Realen im organischen Dasein
s dessen Eigenthiimlichkeit wirklich zu erkliren vermag,
mderntheils dennoch das Geprage der tiefsten und innigsten
Idealitat an sich tragt, ja als der eigentliche Quell gei-
stiger Schopferkraft und Urspriinglichkeit sich ankiindigt.

Den Untersuchungen der beiden folgenden Biicher wird
es zu fiberlassen sein, den Werth jener beiden Hypothesen
gegeneinander abzuwagen und fiir die gewissere sich defi-
nitiv zu entscheiden.

Fichte, Anthropologie. 12
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Erstes Capitel.

Vom Realen und von seinen Grundeigenschaften.

81. Die Seele ist ein individuelles, beharr-
liches, vorstellendes Reale, in urspriinglicher
Wechselbeziehung mit anderm Realem begriffen. —
Dieser zunachst noch ganz unbestimmte Gedanke ist der
Ausgangspunkt der folgenden Untersuchung, indem er einer-
seits als das einzige unzweifelbafte Resultat unserer bisheri-
gen Kritik sich erwies, anderntheils doch eben damit von
allen Seiten eines tiefern Eindringens und scharferer Be-
stimmung bedarf. Was die Seele im Unterschiede von dem
andern Realen auch Gibrigens sei, an den nothwendigen Be-
dingungen alles Realen wird sie sicherlich theilnehmen.
So hat sich der nichste Gegenstand unserer Untersuchung
von selber bestimmt.

Realsein heisst: seinem Raum und seine Zeit
setzen - erfiilllen. Umgekehrt: Raumszeitlichkeit ist nur
die anmittelbare Folge des in ihnen sich darstellenden,
seinen quantitativen Ausdruck sich gebenden Realen.
Weiter entwickelt bedeutet dies: Raum und Zeit seien nicht
etwa, nach der seit Kant in der Philosophie herrschend
gewordenen Vorstellung, selbstindige ,,leere Formen¢, in
welche das Reale, an sich Raum- und Zeitlose, sich hinein-
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gestaltet und nun sie besondernd erfillt, sodass ausser ihm
leerer Raum und unerfiillte Zeit, sei es in subjectiver An-
schauung oder objectiv, noch existiren: — sondern beide
sind lediglich der vom Begriffe jeder Wirklichkeit unab-
trennliche Ausdruck des Realen, so gewiss dasselbe ein Be-
harrliches ist, d. h. theils gegen Anderes sich behauptet,
seinen Raum (seine Seins- und Wirkenssphare) setzt-
erfiillt, theils an sich selbst dauert, seine Zeit sich gibt.
Deshalb sind Raum und Zeit nichts an sich selbst, viel-
mehr, dafern man sie im abstrahirenden Denken als geson-
derte fassen will, nur die firr sich unselbstandigen Formen
alles Realen. Gerade deshalb ist es unmoglich, in der An-
schauung oder im Denken von ihnen zu abstrahiren oder
auch nur in der Vorstellung sie loszuwerden, weil sie die
an sich unbestimmten (grenzenlosen, ,,unendlichen®) Col-
lectivbilder des Realen sind. Alles besondere Reale
vermag man hinwegzudenken; aber den reinen Ausdruck aller
Realitit, Raum und Dauer, konnen wir nicht hinwegdenken:
sie bleiben unaufloslich unserm Bewusstsein aufgeprigt
Den streng metaphysischen Beweis dieser Satze hat
unsere ,,Ontologie* gefithrt*), und kaum diirften sie eine
Widerlegung befahren, indem sie weit weniger eines Be-
weises durch vermittelte Griinde bediirfen, als der einfache,
von erkiinstelten Vorstellungen gereinigte Ausdruck ur
spriinglicher Evidenz sind. Ihre ontologische Begriindung
besteht lediglich darin, sie in den allgemeinen Zusammen-
hang der Kategorienlehre einzureihen und sie dadurch in
ihrer umfassenden metaphysischen Bedeutung zu erharten-
Die ,,Ontologie* erweist eben, dass schlechthin alles Reale
nur zu denken sei als Quantitatives iiberhaupt, naher dson
bestimmt nach den einzelnen Kategorien der Quantitat, a8
Zahlbares, in Massbestimmtheit sich Darstellondes, endlich

‘)‘ J. H. Fichte, ,,Grundziige zum Systeme der Philosophie. Zweite
Absheilung: Die Ontologiet, Heidelberg 1836, §. 56— 67, S. 413—I27-
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als specifisches Quantum extensiver und intensiver
Grosse (als raumsetzend und dauersetzend). Alle Quantitat
setzt iberhaupt die Qualitat als das sie selbst Bestimmende
voraus; deshalb ist aber umgekehrt keine Qualitat denkbar,
ohne dass sie ihren (durch die eigene qualitative Beschaf-
fenheit gesetzten) quantitativen Ausdruck bei sich fithre.
Dies sligemeine Verhaltniss zwischen Qualitat und Quantitat
bestimmt sich nun naher in den concreten Kategorien von
Inhalt und Form, von Ganzem und seinen Theilen, von
Einheit und ihrer Totalitat, endlich von Seele und
Leib, in welchen Verhaltnissen das zweite Glied stets den
quantitativen Ausdruck des ersten bildet.

In ersterer Beziehung ergibt sich daraus der allgemeine
Satz: dass alles Wirkliche — das Absolute wie das
Endliche — nur als zeitlich-(dauernd-) raumliches
zu denken sei. In letzterer Hinsicht folgt, dass alle jene
naher bezeichneten Formspecificationen nur als Ereignisse
in Zeit und Raum sich darstellen konnen.

Gewiss ist es nicht zu viel behauptet, wenn wir hinzu-
fagen, dass erst auf der unerschiitterlich befestigten Ein-
sicht und folgerichtig durchgesetzten Ausfihrung jener Theo-
reme eine vollig begreifliche Welterklarung, ebenso eine
wirkliche ,, Versohnung ¢ von Idealismus und Realismus
moglich sei, durch welche allen trib spiritualistischen Trans-
scendenzen, wie einem ebenso verworrenen Materialismus
gleicherweise ein griindliches Ende gemacht wird.

‘Was fiir die Gottes- und Weltlebhre daraus hervorgehe,
hat unsere ,,Speculative Theologie* zu erweisen ver-
sacht. Wie auch die Seelenlehre von hier aus auf siche-
rer Grundiage umgestaltet werden konne, hoffen wir im
Folgenden zu zeigen. Solange man namlich jener unklaren
Vorstellungen einer iiber Zeit und Raum schwebenden un-
leiblichen Geistigkeit nicht vollig sich entschlagen hat, in
dem irrigen Wahne, den Geist dadurch vor Verunreinigung
mit der Materie sicherzustellen, behalt der entschiedenste
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Materialismus gewonnenes Spiel; denn dies ist gerade seine
Starke und sein Recht, auf die Universalitit der Raumlick-
keit und der Verleiblichung sich zu stiitzen. Der abstrace
Spiritualismus ist vollig ohnmachtig gegen ihn.

Ins innerste Herz aber wird der Materialismus getrof-
fen und vollig besiegt, wenn umgekehrt ihm gezeigt wird,
wie Raumlichkeit und Leiblichkeit recht eigentlich nur Pro-
ducte des sie durch eigene Existentialkraft aus sich her-
vorbringenden Seelenwesens seien, welches an sich selbst
daher unantastbar ist von ihrer eingebildeten Scheingewalt.

Es ist somit kein ,, Widerspruch, zu behaupten:
dass der Geist raumlich sei, oder umgekehrt: dass
»die Materie denke. Dies heisst jedoch nur: dass das
selbe reale Wesen, welches des Bewusstseins und Selbst-
bewusstseins fahig ist, auch ein begrenztes Wo im Raume
sich geben miisse, jenes Bewusstsein als eigenthiimliche
Grundeigenschaft, diese Verleiblichung als unmittelbare
Folge seiner Realitat besitzend.

Wer diesen Satz anstossig findet oder materialistische
Folgen in ihm herauswittert, dem sei bemerkt, dass er das
soeben (§.81) Gesagte nicht gehorig erwogen oder in sei-
nen Folgen nicht verstanden habe. Er hat daher den wei-
tern Fortgang der Untcrsuchung abzuwarten, welche das
metaphysisch ihm anstossig Gewesene empirisch im Eir-
zelnen durchfilhren und bestitigen wird.

82. Es gibt zwei verschiedene Arten der Raumexistenz
und Raumerfillung: die eine, wo das Reale in die Theil-
barkeit des Raumes vollig eingeht; die andere, W0
das Reale die trennende Bedeutung des Raumes aiber-
windet und in jedem Theile seiner Raumexisten?
mit gleicher und ganzer Wirkung gegenwartig ist
Die erste Weise findet statt in den sogenannten unorgani-
schen Korpern: sie erzeugt lediglich Cohasions- und Ad-
hasionszustand; die Korpertheile befinden sich innerlich
unbezogen blos nebeneinander (in ,,Juxtaposition). Der

™R
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Stein lasst sich zerschlagen, ohne durch diese Verkleinerung
innerlich verindert zu werden: die Krystalle zeigen paral
lele Schichtung, mit verschiedenen Cohasionsverhaltnissen
nach den verschiedenen Richtungen im Raume. Aber auch
ibnen fehlt jede innerlich erganzende (,,organische¢)
Beziehung der Theile aufeinander. Die tropfbar und elastisch
flissigen Korper endlich besitzen eine gleichmassige Con-
tinuitat nach allen Seiten, in welcher die Theile sogar
jenes relativ verschiedenen Cohasionsverhaltnisses entbehren
und vollig gleichgiiltig (ins Unbestlmmte syverschiebbar¢)
nebeneinander liegen.*) Von der zweiten Form werden wir

*) Chr. S. Weiss (,, Vorbegriffie zu einer Cohisionslehre in den
»Abhandlungen der Berliner Akademie der Wissenschaften¢, 1832. Phy-
sikalische Classe; S. 72, 73): ,,Das darf ich jetzt als einen Grundbegriff
aligemein genug, wenn auch nur von Wenigen in seiner Reinheit aufgefasst,
ansehen: dass der krystallinische Zustand einer Masse seiner Grund-
eigenschaft nach in nichts Anderm bestehe, als darin: dass die Masse
verschieden wirkt nach den verschiedemen Richtungen im
Raume, und zwar mit einem bleibender bestimmten Unterschiede, wel-
cher gegenseitig gegeneinander an die verschiedencn Richtungen gebunden
ist.¢¢ — — , Offenbar ist dies ein ganz anderer Zustand als ein solcher,
wo die Masse nach allen Richtungen im Raume gleichmassig
sich verhalt und wirkt. Mit einem innern Zustande der letztern Art
kommen die Eigenschaften des Flissigen, des luftformigen sowol als des
tropfbaren, unverkennbar iberein; und wir sind wohl befugt, hochstens
mit Vorbehalt einer noch anzubringenden Correctur¢ (der Verfasser meint
die Wirkung gewisser §lussigkeiten, namlich der atherischen Oele, gegen
das Licht), ,,dieses Bild dem flissigen Zustande als Grundbild unterza-
legen.« — Mit Bedacht haben wir die Definition des krystallinisch
festen und des flissigen Zustandes der Korper nicht aus einem unse-
rer gewohnlichen physikalischen Lehrbiicher, welche véllig schwankend und
ungeniigend in ihren Erklarungen dariiber sind, sondern aus der Abhand-
lung eines unserer ausgezeichnetsten Krystallographen hier zu Grunde gelegt.
Der Verfasser ist in dieser Abhandlung gerade zu zeigen bemiiht, wie
falsch und unzureichend die gewdhnlichen physikalischen Begriffe iber
Cobasion sind, indem sie dabei von unrichtigen atomistischen
Grundvorstellungen ausgehen, aus welchen wol die Adhdsion,
simmermehr aber die Cohasion erklart werden konne. Nachdem er dar-
iber eine kritische Musterang gehalten und besonders gezeigt hatte, in
welchem beklagenswerthen Zustande der Unsicherheit und
Unklarbeit noch immer die ersten physikalischen Begriffe
sich befinden, gelangt er zu den beiden eben ausgehobenen Erklarun-
gen. Wir werden auf die wichtige Abhandlung noch ein mal zuriickkommen.
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zeigen, dass das umfassendste Beispiel derselben die Raum-
existenz der Seele oder der organische Korper sei
Aber ein analoges Beispiel derselben finden wir auch in
den allgemeinen Kraften des Magnetismus, der Elektricitat,
des Lichts. In jedem kleinsten Bruchstiick eines Magne-
ten ist die magnetische Kraft ebenso ungetheilt gegen-
wartig wie im ganzen Korper: der beliebig kleinste Theil
desselben zeigt Nord- und Siidpol und Indifferenzpunkt
zugleich. Ebenso wirkt die elektrische Kraft mit unge-
theilter Intensitat in den grossten Dimensionen der elektri-
schen Kette, wie in den kleinsten: die Grosse schwacht
sie nicht, die Kleinheit zersplittert sie nicht. Es findet in
allen diesen Erscheinungen die ungetheilte Allgegen-
wart der raumerfillenden Kraft im ganzen Umfange ihrer
Raumexistenz statt.

Wir nennen jene die mechanische, diese die dyna-
mische Raumerfillung. Es fehlt nicht, dass die Natur-
wissenschaft auf diesen Unterschied schon aufmerksam ge-
worden ware und ibn an einzelnen Beispielen sich klar ge-
macht hatte. Dennoch ist, soviel wir wissen, noch nie-
mals der allgemeine Begriff einer dynamischen Raum-
erfillang in dem Sinne, wie wir diesen Ausdruck fassen,
aufgestellt worden, um damit das Wesen des organischen
oder lebendigen Korpers und die AllWwirksamkeit der
Seele in ihm zu bezeichnen.

Ebenso glauben wir auf die entscheidende Bedeutung
des erwahnten Begriffs fiir die ganze psychologische Grund-
ansicht nicht besonders hinweisen zu diirfen. Die bisheri-
gen Lehren miihten fast alle an der doppelten Alternative
sich ab: entweder dass die Seele im Raume zu denken sei
und als entstehend in der Zeit; oder gegentheils als ein
schlechthin raum- und zeitloses Wesen, — also nach Kant’s
und Herbart’'s ausdriicklicher Erklirung als an sich
nirgendwo und nirgendwann. Wir haben uns im ersten
Buche durch all die erzwungenen Erklirungen und selt-
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samen Widerspriiche hindurchgerungen, in welche sich jede
dieser Alternativen mit theils spiritnalistischer, theils ma-
terialistischer Tendenz nothwendig verwickelt. Eine ganz-
liche Umbildung dieser Begriffe drifigte sich als unver-
meidlich auf.

Hier scheint nun gefunden, was beide widerlegt und
berichtigt und sie dennoch in der eigenthiimlichen, wiewol
dunkel gebliebenen Berechtigung, die jede von ihnen wirk-
lich anzusprechen vermag, bestatigt und aufklart. Die
Seele ist so wenig ein (fein- oder grobsinnlich) stoffli-
ches, im Raume theilbares Wesen; 8o wenig ist sie ver-
ginglich in der Zeit, dass sie vielmehr sich verleiblichend
ihren Raum und ihre Zeit eigenthiimlich setzt und erfullt
und jedem Theile ihres Leibes mit untheilbarer Wirksam-
keit gegenwirtig ist. Raum und Zeit haben an sich gar
keine Realitat oder Macht fir die Seele oder fur irgend ein
Reales; denn sie sind nur die unmittelbare Folge der
Selbstbehauptung und der innern Dauer dieses Realen. Eben-
so wenig kann aber nunmehr behauptet werden, dass die Seele
oder irgend ein Reales an sich ,,ausser® oder ,,jenseits
von Raum und Zeit zu denken sei, was sie in die reine Un-
wirklichkeit und Undenkbarkeit zugleich hinausstossen hiesse.
Endlich sind damit Raum und Zeit auch nicht — weder ,,sub-
jectiver*“/noch ,,objectiver* Schein, sondern ein Rea-
les und Objectives; denn sie sind die unmittelbare
Folge des Realen und Objectiven. Ueberdies ist un-
sere. Raunmi- und Zeittheorie kein abstruses Philosophem
oder eine schwerverstindliche metaphysische Hypothese,
sondern sie versteht sich eigentlich von selbst und
macht so allen verschrobenen Abstractionen ein Ende, so-
bald man nur die eingelernte Vorstellung eines leeren
Raumes und einer leeren Zeit vergessen kann, zu denen
die Erfahrung keinerlei echtes Beispiel darbietet.

83. Sodann ist es aber auch kein ,,Widerspruch*, wie
die gewohnliche atomistische Vorstellungsweise es behauptet,
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dass zwei oder mehre reale, aber ungleichartige Substanzen
sich raumlich durchdringen, d. h. vollig in demselben
Wo sich befinden konnen, ohne dass dabei an eine ,,blosse
Aneinanderlagerung ihrer kleinsten Theile oder
Atome* zu denken ware. Schon die allgemeinsten physi-
kalischen Thatsachen, dass dieselben Raumtheile unserer
Atmosphare bis in ihre kleinsten Partikeln hinein unauf-
horlich von Schall- und Lichtschwingungen zugleich durch-
drungen sind, dass gleichzeitig ein grosser magnetischer
Strom unablassig sie durchstreicht, dass nach den neuesten
Beobachtungen elektrische Stromungen bis in die kleinsten
Theile die organischen Korper durchziehen, sodass in jedem
kleinsten Raummomente alle jene Realitaten (,,Krifte®)
ineinander sind; — alles Dies hatte lingst schon nothigen
sollen, jene unbeholfene und, wie weiterhin sich ergeben
wird, in die grossten Undenkbarkeiten verwickelnde Vor-
stellung von ,absoluter Undurchdringlichkeit® der
letzten Korperelemente ganzlich aufzugeben.

Was die Physiker iiberhaupt nothigte, zu der von ihnen
selbst nur problematisch hingestellten Hypothese von ,,Ato-
men“ ijhre Zuflucht zu nehmen, erkennen wir sehr wobl
und finden es ganz erklarlich unter der gegebenen Voraus-
setzung. Es war eben die hergebrachte, aber falsche Lebre
vom Dasein eines an sich leeren Raumes (eines xewv), als
des Ersten und Urspriinglichen. Wollten sie nun den Bo-
den des Realen nicht unter den Fiissen verlieren, so musste
er von einem Andern, ebenso Urspriinglichen erst erfillt
werden. Das Zeichen von der Leere des Raumes ist ferner
seine ,, Theilbarkeit ins Unendliche; Theilbarkeit findet
aber auch an den empirischen Korpern statt. Deshalb muss
nun, — so folgerten sie nach diesen Pramissen richtig —
das in letzter Instanz Reale, Raumfiillende in den Korpem
gedacht werden als ein wenigstens nicht ins Unendliche
Theilbares. Der an sich theilbare empirische Korper be-
steht daher aus einem Aggregate zahlloser Untheilbarkeiten
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uad diese sind der wahre Grund seiner Undurchdring-
lichkeit, was brigens, wie sich ergeben wird, immer nur
Aggregatzustand, keineswegs wahre Cohasion erzeu-
gen konnte.

Da aber die Korper, qualitativ dieselben bleibend, ihren
Cohasionszustand verandern, sich ausdehnen oder verdich-
ten konnen, so musste man zur zweiten Hypothese einer
nallgemeinen Porositat‘ derselben sich flichten, d. h.
in jedem Korper, je nachdem er sich ausdehnt oder
verdichtet, mehr oder weniger leeren,. nicht mit
Atomenmasse gefiillten Raum annehmen. Dies néthigt
dann sofort zur dritten Hypothese. Indem die Atome in
dem Raume, welchen sie zu fiillen scheinen, einzeln und
gleichmassig vertheilt sind, muss man annehmen, dass sie
ndurch gleiche Anziehung nach allen Seiten schwe-
bend im Gleichgewicht erhalten werden.

Um das Ungeniigende, allen Naturgesetzen Wider-
sprechende dieser Hypothese zu zeigen, bedienen wir uns
vorerst als Autoritdit der Worte eines berfihmten Physikers.
E. G. Fischer (Verfasser eines ausgezeichneten, in vielen
Auflagen verbreiteten ,,Lehrbuch der mechanischen Natur-
lehre*) lasst sich uiber sie also vernehmen: ,,Eine solche
gleiche Anziehung nach allen Seiten hin kann nie statt-
finden und ist eine reine Chimare. Denn wiirde auch wirk-
lich ein Atom von allen dasselbe umschwebenden im Kérper
gleich stark angezogen, so iibersieht man, dass jedes Atom
auch von der Masse der ganzen Erdkugel in der Rich-
tung der Schwere gezogen wird und dass diesem Druck
kein anderer entgegengesetzt ist. Auch muss man fragen,
wie ein in der Oberflache des Korpers befindliches Atom
im Gleichgewicht sein konne, da es von den iibrigen
Atomen des Korpers nur nach innen gezogen wird? End-
lich iibersieht man, dass jedes durch entgegengesetzte An-
zichungen aus der Ferne bewirkte Gleichgewicht nur ein
augenblickliches, kein beharrendes sein konne und
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durch eine unermesslich kleine Verinderung in der Stellung
eines Atoms aufgehoben sein wiirde. Eine solche Verriickung
von Atomen wiirde aber bei jedem Zug, Druck, Stoss
oder Verletzung des Korpers unvermeidlich sein; und die
Storung des Gleichgewichts eines einzigen Atoms misste
nothwendig nach und nach die Aufhebung des Gleichge-
wichts in allen iibrigen zur Folge haben. Die Idee eines
solchen Gleichgewichts erinnert an die Fabel, das Moham-
med’s eiserner Sarg durch die Anziehung zweier grosser
Magnete in der Luft schwebend erhalten werdel**)

So erkennen wir fiir die Atomenlehre eine Art von
Unvermeidlichkeit willig an: die falsche Grundvoraussetzung
eines leeren Raumes ndthigte dazu. Hat man aber die-
sen Grund hinweggeraumt, so fallen alle die widersinnigen
Folgerungen hinweg, zu welchen die atomistische Theorie
veranlasste, und es bleibt ihr die lediglich historische
Bedeutung, so lange unabweisbar gewesen zu sein, als
irrige Voraussetzungen iiber den Raum als Ding an sich
in der Physik Wurzel gefasst hatten. Was weiter gegen
die gewdhnliche Atomenlehre einzuwenden sei, wird sich
im Folgenden ergeben.

84, Wichtiger ist, gleich hier darauf hinzuweisen, in
welchen weitern principiellen Widerspruch die Atomistik
verwickelt. Unter ihrer Voraussetzung ist man gendthigt,

- die qualitativen Unterschiede der Dinge aus blos
quantitativen Differenzen, entweder aus der ,ver-
schiedenen Gestalt der Atome* oder aus ihrer ver
sohiedenen ,,Dichtigkeit abzuleiten.**) Es bleibt jedoch

*) Fischer, ,,Ueber die Atomenlehre* in den ,, Abhandlungen der
Berliner Akademie der Wissenschaftent, 4828. Mathematische Classe:
S. 83, 84.

**) Auch iber diesen Punkt war der Haupterneuerer der Atomistik,
der englische Physiker Dalton, gleich anfangs im Ungewissen. Nachdes
er die relative Grasse der Atome, die Art jhrer Anordnung, wenn SWei
oder mehre von ihnen zu einem sogenannten zusammengesetsten AtOME

T ™
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iiberhaupt ein widersinniges Beginnen, das qualitativ Ver-
schiedene aus blos gesteigerter oder complicirterer Quanti-
tat abzuleiten, in welcher Form oder Weise dies auch ver-
sucht werde. Die Chemie ist langst im Stande gewesen,
die gegebenen hochst mannichfaltigen qualitativen Differen-
zen der Korper auf einfachere Grundqualitaten zuriickzu-
fihren: nicht aber vermag man dem Qualitativen @iber-
haupt die blosse Quantitat, d. h. dem lnhalte die Form,
dem Realen das Leere, als seinen wahren Entstehungs-
grund unterzulegen. Dies wire ein nicht geringerer Wider-
spruch — eigentlich ist es derselbe, — als das qualitative
Etwas aus dem Nichts seinen Ursprung nehmen zu lassen,
wie dies Alles in unserer ,,Ontologie ¢ hinreichend gezeigt
ist. Dies mag auch fiir die philosophischen Theorien gel-
ten, welche die Tendenz zeigen, das Qualitative auf ein
ebenso Formal-Quantitatives, auf blosse Bewegung zu-
rickzufihren. Wenn dieselben ausserdem behaupten, dies
sei zugleich das wahre Resultat der gegenwirtigen Natur-
wissenschaft, indem diese in den scheinbaren Verschieden-
heiten der sinnlichen Qualititen lediglich schnellere oder
langsamere — also nur quantitativ verschiedene — Aether-
schwingungen nachgewiesen habe: so sei bemerkt, dass wir
dies fiir einen voreiligen Schluss halten miissen. Ob dieser

oder , Moleculet sich verbinden sollen, die Art, wie sie mit Warme-
atmosphiren umhiillt seien u. s. w., umstandlich zu bestimmen und sogar
durch bildliche Darstellung zu erlautern versacht hatte (Dalton, , ,Neues
System des chemischen Theils der Naturwissenschaft; aus dem Englischen
ibersetzt von Fr. Wolf«, 2 Bde., Berlin 4843): so sieht er in der wei-
tern wissenschaftlichen Erdrterung, zu welcher seine atomistische Ansicht
twischen ihm und Berselius fiihrte, sich zu dem Gestindniss gendthigt:
ndass er unentschieden lassen miisse, ob die Atome der qualitativ
verschiedenen Stoffo verschieden gross oder verschieden dicht seien.
(Schweigger, ,,Journal der Chemie und Physik%, XIV, £62.) Indem
er eigentlich also sich ansser Stande bekennt, die Qualitatsverschieden-
heit der Stoffe su erklaren, ist er deanoch so sehr von dem Vorurtheil
cingenommen: nur quantitative Unterschiede seien iberhaupt
dabei mglich, dass ihm blos die Wahl gwischen verschiedener Grésse
oder verschiedener Dichtigkeit ibrig su bleiben scheint.
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quantitativen Verschiedenheit nicht Ursachen qualitati-
ver Art zu Grunde liegen, dariiber entscheidet die beob-
achtende und mathematisch berechnende Naturwissenschaft
gar nichts, indem sie selber nichts mehr leisten kann und
will, als die mannichfaltigen Phanomene auf gewisse ge-
meinsame Ausdriicke zuriickfithren, welchen sie den Namen
von ,,Naturgesetzen‘ gibt, damit aber eigentlich nichts
meint als das eben Bezeichnete. Besonnene Physiker we-
nigstens — wir werden ihre Ausspriiche nachher kennen
lernen — driicken sich nicht anders fber ihr Thun aus.
Die Hauptfrage aber, ob alle qualitativen Naturunterschiede
in der That nichts Anderes seien als Producte schnellerer
oder langsamerer Schwingungen und geometrisch verschie-
den gestalteter Wellenlangen des an sich einfachen und
qualitativ unterschiedslosen Aethers: diese Frage liegt
vorerst noch weit iiber die Grenzen beobachtender Natur-
forschung hinaus und ist iiberhaupt in letzter Instanz nur
aus den allgemeinen Gesetzen des Denkens (durch ,,Spe-
culation*) zu entscheiden. In diesem Betreff nun wieder-
holen wir, dass jede solche Behauptung an dem oben nach-
gewiesenen ontologischen Widerspruche scheitere. Den
empirisch erscheinenden Naturunterschieden miissen, seien
es viel oder wenig, jedenfalls urspriingliche Qualitaten
zu Grunde liegen, welche, an sich nicht weiter zerlegbar,
fur die Natur und ibre Theorie ein Letztes, Absolutes

- bleiben.

85, Und so bekennen auch wir uns zur Lehre von
s Atomen®, einfachen Unzerlegbarkeiten, aber qualitativer
Art, welche ihren Raum setzen-erfilllen (§. 81) und durch
ibre innere Affinitat, sowie durch die damit zwischen ihnen
hervortretende Wechselwirkung (§. 83) das Phanomen rela-
tiv undurchdringlicher Korper erzeugen. Sie sind daher nicht
Atome in der Bedeutung kleinster, den ,,leeren Raum*¢ erfiillen-
der, qualitativ gleichartiger (d. h. qualititsloser), mechanisch
unzerstorbarer ,,realer Raumpunkte‘, sondern im Sinne
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qualitativ unterschiedener und eben damit unzerstorlicher
Urelemente.

Und wer hier, nach der gewohnlichen Denkform des
Entweder — Oder, fragen wollte, ob diese qualitativen Ur-
elemente entweder unausgedehnte Punkte, ob im Gegentheil
ihnen eine begrenzte oder unbegrenzte Ausdehnung beizu-
legen sei; ob sie Giberhaupt an sich selbst eine bestimmte
Raumform und Gestalt besitzen oder keine: der verriethe nur
dadurch, dass er zwar vielleicht ein trefflicher Physiker sein
moge, dass ihm jedoch die wahre metaphysische Natur
des Raumes nicht klar geworden sei, welcher in keiner
Weise ein Selbstindiges, fertig Vorausgegebenes, weder
Ding an sich, noch unveranderlich dem realen Wesen an-
haflende Eigenschaft ist, sondern lediglich der Effect sei-
ner in Wechselwirkung mit den andern realen Wesen sich
behauptenden Realitat und daher etwas des wechselndsten
Ausdrucks Fahiges: — eine Lehre, die erst bei der Raum-
existenz desjenigen Wesens, welchem wir die besondere
Bezeichnung der ,,Seele‘‘ beizulegen Veranlassung finden
werden, ihre volle Wichtigkeit erhalten wird. Dem hart-
nackigen Empirismus gegeniiber jedoch, der fibrigens vom
Augpunkte des empirischen Bewusstseins unvermeidlich ist,
bleibt es nothig, unablassig daran zu erinnern, dass der
Raum fiir kein reales Wesen eine objective Macht, eine
von ihm unabhingige Schranke bildet; dass es jedoch, in
welchen Verbindungen es wirkt, dies eben nur raumsetzend
md erfillend thun konne. Da nun ferner im wirklichen
Weltzusammenhange kein reales Wesen in Ruhe, sondern
alle in Wechselwirkung sich befinden, so kann nunmehr
als Folge davon der empirische Satz aufgestellt werden:
dass alle Weltwesen ,,im* Raume existiren und in ihren
Wirksamkeiten an die Raumform gebunden sind.

Diese qualitativ einfachen, aber unterschiedenen Ele-
mente enthalten nun zugleich di¢ wahrhaft letzte, an sich

unveranderlich wirkende Ursache aller qualitativen Ver-
Ficbte. Anthropologie. 13



194

schiedenheit in den veranderlichen Korperphanomenen, deren
letzten Grund im Begriffe gleichartiger, blos quantitativ
einfacher, mechanischer Atome zu finden gleichfalls vergeb-
lich ware. Dass diese unveranderlich und unauflosbar sein
sollen, bleibt eine willkiirliche Behauptung der gewohn-
lichen Atomistiker, welche der innern Begriindung oder
Begreiflichkeit durchaus ermangelt. Warum jene ,,kleinsten
Kérperchen den Charakter der Unzerstorbarkeit und Un-
verginglichkeit an sich tragen sollen, ist durchaus mnicht
ersichtlich; ja es widerstreitet allen sonstigen Naturanalo-
gien, indem alles eigentlich Korperliche, das Kleinste wie
das Grosste, der Verganglichkeit unterworfen sich zeigt.

Ganz anders verhalt es sich unter-unserer Vorausetzung
mit den qualitativ einfachen, aber an sich unterschiede-
nen Urelementen. Hier erklart sich ihre physikalische Un-
aufloslichkeit von selbst, ja sie folgt mit Nothwendigkeit
aus ihrem Begriffe, indem das qualitativ Einfache und Ur-
eigenthiimliche von etwas Anderm ausser ihm weder in
- seiner Urbestimmtheit wahrhaft verandert, noch somit auch
zerstort werden kann. Wenn von irgend etwas, so gilt
von diesem qualitativ Einfachen und Letzten, nicht im me-
taphysischen, wohl aber im naturphilosophischen
Sinne, der Begriff der ,,Urposition‘, der unbedingten
Setzung. Und so ergibt sich, dass die qualitative Ato-
menlehre in der That dasjenige erfillt, zu dessen Erledi-
gung der mechanische Atomismus zwar ersonnen war, was
er aber keineswegs wirklich zu leisten sich im Stande
zeigte.

Hiermit ist zugleich aber die eigentliche, bleibende
Wabrheit der dynamischen Ansicht gerettet und in den
Atomismus hiniibergezogen, wodurch sie zugleich von ihrer
eigenen monistischen Abstraction befreit wird, welche sie
in dieser bisherigen Gestalt untauglich machte, ihrer Auf-
gabe vollstindig zu geniigen. An sich namlich und nach
ihrem charakteristischen Ausgangspunkte behauptet die dy-
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namische Ansicht lediglich, dass jede Materie ihren
Raum durch ihre (qualitative) Kraft erfillle, nicht
durch ihr blosses (quantitativ mechanisches) Dasein
in der Gestalt kleinster Korperchen. Die von uns
vertretene Dynamik behauptet ausserdem noch mit absoluter
Leugnung alles ,,leeren Raumes, — was aber jene Grund-
anschauung nicht verandert, nur verscharfi: dass die Ma-
terie ihren Raum dadurch zugleich setze, welches Raum-
setzen eben aus dem reinen Begriffe der realen Existenz
jener Urelemente, als ,,Krafte, unmittelbar folgt.
Dadurch wird zugleich eine andere Unzulanglichkeit des
gewohnlichen Atomismus beseitigt: die Liehre von den so-
genannten entgegengesetzten ,,Molecularkriftent der At-
traction und Repulsion, welche — man weiss nicht wie
oder wodurch? — den Atomen &ausserlich angeheftet erschei-
nen, deren vollstaindigen Widersinn und nichts erklarende
Verworrenheit iiberdies das folgende Capitel zu erweisen
bestimmt ist. Die qualitativ verschiedenen, aber urspring-
lich aufeinander bezogenen Urelemente ,,haben ¢ nicht
Krifte, am wenigsten ,,entgegengesetzte*; aber sie selber
»8ind¢ oder ,,werden‘ zu Kraften durch ibr qualitatives
Wechselverhaltniss miteinander; zu ,,anziehenden*, wenn
innere Erganzung sie zur Verbindung treibt, zu ,,ab-
stossenden*, wenn die innere Geschlossenheit der ver-
bundenen Elemente jede weitere Aufnahme anderer aus-
schliesst. Ebenso ist diese Wechselwirkung nicht blos will-
kiirlich ersonnen, um das Phinomen der mechanischen
Cohasion firr sich und als einzelne Erscheinung zu er-
klaren, sondern sie ergibt sich als dic besondere Gestalt
eines allgemeinen Weltgesetzes, welches alle Gegen-
sitze in der Natur hervorruft und zugleich vermittelt. Wo
nur irgend ein reales Wesen mit seinem erganzenden An-
dern in Verbaltniss tritt, von der mechanischen Anziehung
und Abstossung, von der chemischen Wahlverwandtschaft

an bis zu den halb instinctmassigen, balb bewuss
13°



" pathien und Antipathien, dem Anziehen und Flichen der
Geschlechter und Individuen in Liebe und Hass, ja bis
zur Ausgleichung der geistigen Extreme in ethisch ergan-
zender Gemeinschaft, ist es nur das Eine Weltgesetz des
Sichsuchens der urbezogenen Gegensatze, welche eben
dadurch erst zu ,,Vermégen* und ,,Kriften® werden und
jhre gesammte Innerlichkeit in energischer Bethatigung
entfalten konnen. Endlich ist von demselben Grundgedan-
ken her, welcher hier das Princip des specifischen Unter-
schieds zur Geltung bringt, zugleich doch dem Principe
der Einheit in der Natur Rechnung getragen, aus dessen
Bediirfniss die dynamische Ansicht urspriinglich hervorge-
_gangen ist. Die urbezogenen Gegenstatze konnen eben
darum nicht ein Letztes und Absolutes sein, sondern miissen
in einer (irgendwie zu denkenden) urbeziehenden Einheit
ihren Grund haben; wie diese Gedankenverhaltnisse insge-
sammt in unserer ,,Ontologie®“ schon langst ihre wissen-
schaftliche Durcharbeitung erhalten haben.*) Die kritische
Erorterung des folgenden Capitels wird iiberdies zeigen,
dass die philosophische Untersuchung eines Kant, Schel-
ling, Herbart nicht minder wie die physikalische Forschung
iber den letzten Grund aller Cohésion in dem gemeinsamen,
wenn auch nicht {iberall zu entscheidender Klarheit gebrach-
ten Gedanken sich abschliesse: allein in der qualitativen
Affinitat der Urelemente sei dieser letzte Grund zu finden!
86. Um nun zu der naher hier vorliegenden Frage
zuriickzulenken: — in welchen bestimmten Cohasionszustan-
den und Cohasionsverhiltnissen die aus jenen innern Af-
finitatsbedingungen hervorgegangenen zusammengesetzten
oder phinomenalen Korper bestehen; so ist dies keineswegs
mehr von jenen allgemein metaphysischen Pramissen aus
endgiiltig zu entscheiden, sondern bleibt der Erfahrungs-

*) Besonders in der eigentlich hierhergehdrenden Erdrterung der Ka-
tegorie von ,,Kraft und Product“: §. 2§6— 285, S. 431—34b.
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forschung zu ermitteln uberlassen. Jene allgemeinen Prin-
cipien lassen an sich selbst die doppelte, aber entgegen
gesetzte Moglichkeit zu: die Annahme einer stetigen und
in allen Korpertheilen gleichmassigen Durchdrin-
gung der verschiedenen Urelemente (was eben die altere
dynamische Ansicht behauptet, ohne dass die eigentliche
Consequenz ihres Princips so weit zu reichen verm&chté);
oder die Voraussetzung einer auch darin weiterge-
fahrten Discretion und Gliederung (welche Annahme,
wie wir gezeigt, mit dem Grundgedanken der Dynamik
keineswegs streitet).

Bei dieser Frage scheint nun die neuere Physik fast
schon endgiiltig fur die letztere Alternative entschieden zu
haben. Die mannichfachsten physikalischen Thatsachen aus
den entlegensten Gebieten der unorganischen Natur weisen
ubereinstimmend darauf hin, dass die wagbaren Korper
nicht nur, sondern auch das unwiagbare Substrat der phy-
sischen Erscheinungen, der ,,Aether¢, welcher ihre Zwi-
schenrdume ausfilllt und den die Lichtwellen durcheilen,
bis in seine kleinsten Raumtheile noch als unterschieden zu
denken sei, d. h. selber aus kleinsten, durch Zwischen-
raume getrennten, aber durch wechselseitige Anziehung
aufeinander bezogenen Theilen bestehe. *)

*) Dies eigentlich, aber auch nur dies, scheint mir das ibrigens wich-

tige und dankenswerthe Resultat, welches F. A. Fechner in seiner
" Schrift ,,Ueber die physikalische und philosophische Atomenlehre« (Leip-
zig, 41855) ausser Zweifel stellt. Er hat die Griinde fiir die Theilung der
physikalischen oder phanomenalen Kérper bis ins Kleinste nach den Haupt-
thatsachen aus allen Theilen der Naturlehre mit Klarheit und Vollstandig-
keit zusammengestellt; und dieser empirische Beweis scheint vollkommen
geleistet. Es ist der Inhalt des ersten Abschnittes: ,,Ueber die physika-
lische Atomenlehret (vgl. besonders S. 78 fg.). Dagegen ist es ihm
nicht gelungen, noch konnte es, ja er hat gar nicht einmal den Versuch
gemacht, die gewdhnliche mechanische Atomenlehre, wie wir sie kennen
uod im Folgenden noch naher belenchten werden, von ihren innern Wider-
sprichen und Unzulinglichkeiten zu befreien. Indess erscheint sie ihm,
anf den Credit jenes Thatsachlichen hin, wenigstens einstweilen
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Auf gleiche Weise verhilt es sich mit der lebendigen Natur,
mit der Beschaffenheit der organischen Korper. Seitdem die
mikroskopische Anatomie in ihrer. Structur eine Gliederung
und Theilung bis ins Kleinste nachgewiesen hat, seitdem da-
durch empirisch erhartet ist, dass der ,,allgemeine Le-
bensprocess‘ aus der Zusammenwirkung des Allerklein-
sten gerade hervorgehe: seitdem reichen auch in diesem
Gebiete die alten, abstract dynamischen Vorstellungen uni-
versaler Krifte und Processe nicht mehr aus. Aber sie sind
darum nicht falsch geworden, da sie vielmehr das ewig

wahrer und brauchbarer als die abstract dynamische Ansicht, was wir
bei ihm, dem Naturforscher, vollkommen erklirlich finden. Was er
daher im zweiten Abschnitte seines Werkes: ,,Ueber die philosophi-
sche Atomenlehret, heraushebt, ist eigentlich nur die berechtigte Fode-
rung, dass jenem Thatsachlichen in der philosophischen Begriindung
desselben nicht widersprochen werden diirfe, wie dies anch nach unserm
Zugestindniss von der bisherigen Dynamik allerdings geschehen ist, und
die Nachweisung, dass im Uebrigen jener physikalisch nothwendige
Begriff eines Discreten und Unterschiedenen bis ins Kleinste hin fir die
philosophische Betrachtung ein vieldeuntiger und verschiedener
Erklarbarkeit unterworfener Gedanke bleibe, was aufs vollstan-
digste auch unsere Meinung ist. Und so konnen wir uns mit Stellen, wie die
nachfolgende, nur einverstanden erklaren: ,,Man mag die einfachen Wesen
materielle Punkte, Kraftmittelpunkte, punctuelle Intensitaten, substantielle
Einheiten, einfache Realen, Monaden nennen, der Name ist gleichgiltig.
Ihre Natur, Bedeutung, Begriff, Verwendung und Verwerthung aber be-
stimmt sich dadurch und eben nur dadurch, dass sie als Grenze der
Zerlegung des aufzeigbaren und mit aufzeigbaren Eigenschaf-
ten begabten, objectiv (sinnlich dusserlich) erfasslichen rea-
len Rauminhalts auftreten. Nur in solcher Beziehung zum erfah-
rungsmassig Gegebenen sind sie zu definiren; hiernach sind sie vorzustellen
als Punkte nicht hinter oder ausser Zeit und Raum, sondern in Zeit und
Raum; — — wonach iibrigens nichts hindert, noch weiter uber die
Natur dieser Punkte zu speculiren, ja mit einor Ableitung von oben der
- Ableitung von unten entgegenzukommen, wenn man Zutranen dazu hat.
Fir uns aber bleiben sie nur eine fiir die Construction des Gegebenen
nothwendige Grenzvorstellung des Gegebenen, die letzten Bausteine
des Gegebenen, aus denen es erbaut, weil es in sie zerfallt werden kann.“
(8. 432 fg.) Ein liberaleres, aber zugleich durch richtige Einsicht iiber
das Verhiltniss der Speculation zum Thatsichlichen bedingtes Zugestand-
niss kann, dem Principe nach, auch der entschiedenste Dynamiker und
Speculative nicht in Anspruch nehmen, als ihm hier geboten wird!




199

richtige und unverlierbare Postulat der Einheit enthalten,
welche diesen Thatsachen gegeniiber um desto mebr in ihrer
Uebermacht erbalten bleiben muss, je mehr die ,,Macht
des Kleinsten in ihrer Bedeutung sich hervordringt.

Auf den Grund dieser Nachweisungen schiene nun der
Versuch gewagt werden zu konnen, die Entstehung der
pbanomenalen Korper und des innern Zusammenhangs ihrer
Theile etwa auf folgende Weise zu erklaren. Von empiri-
scher Seite ist der Beweis gefithrt, dass alle wagbare und
uawagbare Raumerfiillung nicht in stetiger, sondern in
discreter Weise stattfindet, dass ihre Gliederung in Theile
bis ins Innerste sich fortsetzt, welche, durch denkbare,
nicht aber der wirklichen Beobachtung mehr zugingliche
Lwischenraume voneinander getrennt, dennoch zugleich in
ausschliesslicher Wechselbeziehung zueinander stehen miis-
sen; sonst ware das Phanomen der Cohasion nicht erklart.
Dies lasst sich naher jedoch nur also denken, dass diese
letzten Theile des Korpers ihren bestimmten Ort und Ab-
stand innerhalb desselben nur durch ihr inneres Verhalt--
niss zneinander, ibre ,,anziehenden und abstossenden Krafte
erhalten konnen, wodurch jeder Korper ein geschlossenes
System innerlich aufeinander bezogener Theile oder realer
Raumpunkte (einen nach aussen hin begrenzten Korper) zu
bilden vermag. Unter dieser Voraussetzung wird cs ferner
erklarbar, wie ein solches System von Moleculen auf an-
dere Systeme (Korper) Widerstand oder Anziehung aus-
iben konne, wodurch die Erscheinung der Undurchdring-
lichkeit der Korper trotz ihrer innern Gliederung oder ,,Po-
rositat, aber auch ihrer Durchdringlichkeit und Auflosbar-
keit von andern in innerer Affinitat mit ihnen stehenden Kor-
pern, mit denen sie eine wahre Wechseldurchdringung bis
in ihre kleinsten Theile eingehen, gleicherweise be-
greiflich wird.

87. Welches der letzte Grund dieser Reibe engver-
bumdener Phanomene sei, dies lasst sich nicht mehr empi-
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risch, sondern nur durch Riickschluss von jenen, alsden
Pramissen, nach den Gesetzen des allgemeinen Denkens
endgiiltig entscheiden. Hier ist nun streng erweislich, wie
dies nach seinen Grundziigen im Vorhergehenden geschehen,
dass jener letzte gemeinsame Grund aller qualitativen wie
quantitativen Korperzustande und Korperveranderungen nur
in dem innern Geschehen und den Verhaltnissen qualits-
tiv unterschiedener, aber urspriinglich (nach einem iber
sic hinausliegenden Weltgesetze) aufeinander bezogener,
raumsetzender und dadurch in Wechseldurchdringung ein-
gehender Urelemente zu finden sei. Auch jene Kkleinsten
Raume zwischen den letzten Theilen der Korper werden
daber nicht als absolut ,,leer® zu denken sein, d. b.als
unerfiillt von der die Continuitat unter ihnen herstellenden
Gegenwart und Wirkung der Urelemente. Diese Wirku-
gen miissen vielmehr von jedem kleinsten Theile zum ar-
dern reichend gedacht werden; sonst fiele sogleich die in-
nere Wechselbeziehung dieser Theile und damit dss Phi-
nomen der Cohasion hinweg; denn eine wahre (nicht blos
scheinbare oder am aussern Erfolge hervortretende) actio
in distans miissen wir fir eine den Bedingungen des klsren
Denkens widerstreitende Voraussetzung erklaren.

In diesem letzten Gedanken nun, welcher ebenso dem
unentbehrlichen Begriffe der Continuitat und des stetigen
Zusammenhangs wie den empirischen Thatsachen von der
Gliederung und Discretion der Korper Geniige thut, schiene
uns endlich eine vollstindige Versohnung zwischen Dyn#
mik und Atomismus durch Erfillung der eigenthimlich
berechtigten Anspriiche einer jeden dieser entgegengesetzted
Ansichten moglich zu werden. Wenigstens die sichere
Bahn weiterer Forschung ware damit eingeleitet.

Um jedoch den Beweis ihrer Richtigkeit auf indirecte
Weise zu fithren, sei es uns gestattet, noch ausfihrlicher
auf die Kritik jener beiden entgegengesetzten Ansichten
einzugehen, wobei sich ergeben diirfte, dass die gewoho-

- .
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liche mechanische Atomenlehre ebenso unstatthaft ist wie
die abstract dynamische, welche mit ihr bisher im Kampfe
lag. Zugleich aber hoffen wir zu zeigen, wie die bisheri-
gen Versuche einer dynamischen Construction der Materie
bei Kant, Schelling und Herbart gerade in der Abstufung
sich unzulanglich erweisen, je ferner ihnen der Begriff jener
qualitativen Atome und ihrer raum- und zeitsetzenden
 Macht geblieben ist, wihrend die Hinzunahme dieses Be-
griffis ihren Principien erst innere Haltbarkeit und uner-
wartetes Licht hinzubringen wiirde.

Dieser Nachweisung ist das folgende Capitel gewidmet.




Zweites Capitel.

Die Atomistik und die metaphysischen Constructionen
der Materie.

88. Gieich anfangs miissen wir einer Schwierigkeit
gedenken, in welche, nach der Behauptung der Atomisten,
jede dynamische Theorie unvermeidlich sich verwickeln soll:
,,dass sie wegen der unendlichen Theilbarkeit des Raumes
eine unendliche Menge von Raum- und raumerfallen-
den Theilen nothig habe, um ein bestimmtes, noch so
kleines Quantum von Raum und Korperlichkeit als erfillt
zu denken.“ Sie beginne daher das vergebliche Unterneh-
men, ,,die Raumerfillung aus einer Unendlichkeit von
raumerfiilllenden Theilen erkliren zu wollen, was offenbar
ein Widerspruch sei.

Vor allen Dingen ist zu erinnern, dass die atomistische
Theorie auf ganz gleiche Weise von dieser Schwierigkeit
gedriickt werde, sofern sie von der Vorstellung des leeren
Raumes ausgeht. Auch sie muss behaupten, will sie die
Theilbarkeit des leeren Raumes ins Unendliche nicht auf-
geben, dass ein jedes begrenzte Quantum von Korperlich-
keit, weil es einen unendlich theilbaren Raum aus-
fallt, auch aus einer unendlichen Menge kleinster raum-
fillender Kérper oder Atome zusammengesetzt sei, Was
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ganz nur derselbe Widerspruch ist, den der Atomismus
der dynamischen Lehre vorwirft. Somit trifft jene ,,Schwie-
rigkeit* weit allgemeiner jede Theorie, welche an der Vor-
stellung eines leeren Raumes haftet und daher die ideale
Theilbarkeit oder mogliche Unterscheidbarkeit der Raum-
theile ins Endlose mit wirklicher Theilung oder Zusam-
mensetzung desselben aus unendlich vielen Theilen
verwechselt. An diesem Irrthume kann auch die dyna-
mische Theorie theilnehmen; aber er gehort ihr nicht eigen-
thamlich oder ausschliesslich an, wie sich hinreichend ge-
zeigt haben daurfte.

Gelost aber wird diese Schwierigkeit durch die tiefer
gehende Betrachtung *): dass jede stetige Grosse zugleich
als discrete, den Unterschied ins Unendliche an sich zu-
lassende, muss gedacht werden konnen, ohne dass sie darum
eine wirkliche Unendlichkeit von Theilen enthielte.
Unendliche Theilbarkeit eines Raum- oder Korperquantums
bedeutet nichts Anderes als die Moglichkeit, jedes kleinste
Raum- oder Korpercontinuum auch noch als ein Discretes,
unendlich mdgliche Unterschiede in sich Zulassen-
des zn denken; darum aber ist es nicht wirklich zusam-
mengesetzt aus unendlich kleinsten Raumtheilen und klein-
sten Korperchen. Es ist ganz nur die verschiedene Auf-
fassung derselbigen Grosse, welche auch dem Geometer
die Fiction gestattet, die gerade Linie aus unendlich vie-
len aneinander geriickten Punkten bestehen zu lassen, den
Kreis als ein Vieleck von unendlich vielen Seiten zu be-
trachten u. dgl. Es ist uberall Stetigkeit, als unendlich
Unterscheidbares, Discretes, aufgefasst. '

Den tiefern Grund dieser Vertauschbarkeit beider Auf-
fassungen hat aber die ,,Ontologie* aufzuzeigen: er liegt
im metaphysischen Ursprunge der Kategorie der Quantitat.

*) Vgl. des Verfassers ,,Ontologie. Zweite Epoche: Die Kategorien
der Quantitat, §. 27—37. )
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Sie ist nur Existentialform der Qualitdt, Ausdruck eines
unbestimmbar Qualitativen, welches sich quantitiren, als
bestimmte Grosse setzen kann, damit aber in ‘jedem
Theile derselben die Moglichkeit qualitativer Unterschei-
dung und so auch einer Grossendiscretion abrig lasst.

89. So ist es unmoglich, von Seite allgemeiner, aus
der Natur der Grosse entlehnter Begriffe der dynamischen
Theorie eine Widerlegung zu bereiten. Das Gegentheil da-
von mochte sich bei der Priifung der Atomistik ergeben,
die gleich anfangs mit jenen Begriffen in Conflict gerith,
indem sie, den Raum als einen leeren, ins Unendliche theil-
baren setzend, nun genothigt ist, die Erfullung auch sei-
nes kleinsten Theils aus ,,einer unendlichen Menge von
Korperatomen zu erklaren, — sodass der kleinste Korper
vollig gleich ware dem grossten; denn beide sind aus un-
endlichen Atomen ,,zusammengesetzt “!

Dennoch enthalten wir uns mit Absicht, die Atomistik
blos aus so allgemeinen Griinden zu widerlegen und unsere
Ansgichten auf blos metaphysische Beweise gestutzt ihr ge-
geniiberzustellen. Wir wollen unsere Satze nur auf wohl-
geprifte, aber durch Metaphysik von falschen Voraus-
setzungen gereinigte Erfahrung griinden. Somit konnte
Vorstehendes vollkommen geniigen, um unser Verhaltniss
zur Atomistik festzustellen. Wir konnen ihr, wie bereits
geschehen (§. 83, 84), ecinfach entgegenhalten: sie sei eine
Hypothese, deren wir keineswegs bediirfen; ausserdem be
ruhe sie auf der erweislich falschen Grundpramisse eines
s»an sich leeren Raumes‘, moge unter dieser Voraussetzung
nothig sein, verschwinde aber ginzlich, wenn man diese
beseitigt habe. Ausserdem sei noch zuzugeben, dass sie
eine fiir die Mathematik und Chemie bequeme, an sich un-
schidliche Fiction sei, sofern sie nur fir nichts Anderes
und fir nicht mehr erkannt werde. Wie namlich bereits
gezeigt wurde, ist es tuberall moglich, die stetige (conti-
nuirliche) Grosse auf den Ausdruck discreter Grosse zu-
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riickzuftihren und umgekehrt. Und so besteht die Atomi-
stik nur darin, das Continuum der Korperausdehnung auf
die Vorstellung eines Aggregatzustandes unendlicher
discreter Theile (,,Atome*) zurickzufiihren: es ist eine, so-
lange man in der abstracten Sphare blos quantita-
tiver Begriffe verweilt, zulassige Umsetzung des einen
Ausdrucks der Quantitit in den andern und gewahrt ausser-
dem, weil das ununterschieden Gleichartige auf Zahlbares
gebracht wird, der mathematischen Berechnung die bequem-
sten Anhaltspunkte. Ueber die objective Natur der
Korperlichkeit jedoch entscheidet sie nichts, und sofern
sie nur sich selbst versteht, will sie auch nichts entschei-
den, weil hier, iiber alles blos Quantitative hinaus, das Ge-
biet des Realen (der ,,Qualitat‘) betreten wird. Falsch
dagegen wird diese Theorie sogleich, wenn sie jene Grenze
iiberschreitet und auf Erklirung der wirklichen Korper an-
gewendet wird. Wie schon ein Physiker uns lehrte und
was weiterhin noch stirker erhellen wird, vermag die Ato-
mistik das stetige Continuum der Raumerfillung, die Co-
hasion, durchaus nicht zu erklaren: sie substituirt ihr un-
ablassig den Aggregatzustand oder die blosse Adhasion.

Mit dieser gegenseitigen Grenzberichtigung glauben wir
jedoch hier keineswegs auszureichen. Alle unsere folgenden
Untersuchungen und Ergebnisse sind mit atomistischen Vor-
. aussetzungen durchaus unvertraglich. Dennoch sind die
letztern so sehr eingewurzelt in der Denkweise der heuti-
gen Naturforschung, und zwar nicht blos als einer zuldssi-
gen Fiction zum Behufe mathematischer Messung und Be-
rechnung, sondern als der einzig moglichen Erkla-
rung der physikalischen und chemischen That-
sachen, dass wir einer tiefer gehenden Priifung derselben
uns nicht entziehen konnen. Wir miissen nicht nur zeigen,
dass die Atomenlehre Hypothese sei, was die einsichti-
gern Physiker selber zugeben, sondern zugleich eine wider-
sprechende und in sich unmoégliche Hypothese, was
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noch keineswegs zu allgemeiner Anerkenntniss gekommen
ist, wenn auch dariiber, wie sich ergeben wird, gerade aus
dem Kreise der besonnenern empirischen Forscher bereits
Stimmen in ganz gleichem Sinne sich vernehmen lassen,
wahrend die kalte Phantastik unserer Halbkundigen fir das
Evangelium von der ,,Ewigkeit der Atome, als far die
handgreiflichste Wahrheit, mit Begeisterung schwarmt. Hier
ist demnach eindringende Kritik néthig.

90, Durch die atomistische Theorie in ihrer altesten
Gestalt sollte urspriinglich die Dichtigkeit, Undurchdring-
lichkeit und Schwere der Korper erklart werden, oder eigent-
licher nur der festen und allenfalls noch der tropfbar flassi-
gen. Hatte man damals schon die elastisch flissigen Kor-
per, die Luftarten und die Dampfe, ebenso unter den Be-
griff der Korper subsummirt, wie jene, und einen gemein-
schaftlichen Entstehungsgrund fir alle verschiedenen For-
men der Korperlichkeit gesucht: schwerlich ware man auf
die Hypothese von Atomen verfallen, denen die Vorstellung
der Starrheit und Tragheit unaufloslich anhaftet und die
zur unbedingten Elasticitit jener Korper am allerwenigsten
passen wollen.

Empirisch erscheinen die (festen) Korper ,,zusam-
mengesetzt* und somit ,theilbar®. Ihre Zusammen-
setzung muss daher auf gewisse letzte Urbestandtheile zu-
riickgefithrt werden, die nicht mehr theilbar sind. Dies
die einfache und, wenn nicht noch Anderes zu bedenken
ware, ganz richtige Folgerung, welche zuerst auf Atome
fabrte. Alle Korper daher, als ,,zusammengesetzte*, be-
stehen aus Massen ,,untheilbarer Theilchen*, und ihr Ent-
stehen und Vergehen ist nichts Anderes als der Wechsel
dieser Massentheilchen, die an sich selber daher unauf-
losbar und unverganglich sein miissen. Mit letzterer
Wendung streifte die Atomistik bis an die metaphysischen
Grinde der Dinge hinan: in der Kindheit der Wissenschaft
konnte man glauben so leichten Kaufs schon bis zu ihrem
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Ursprunge hindurchgedrungen zu sein. So die alte Atomistik
bis auf Gassendi, der sie als Physiker anfnahm und ver-
theidigte, als Metaphysiker jedoch in den Atomen die letz-
ten Grinde der Dinge zu finden weit entfernt war, weil
aus ihnen allein die Ordnung und Zweckmassigkeit des
Weltganzen unmoglich sich erklaren lasse.*) In dieser Ge-
stalt trat die Atomistik noch mit einer gewissen Unschuld
und Unbefangenheit auf: sie erfreute sich einer derben, hand-
greiflichen Verstindlichkeit und war wenigstens von be-
wussten Widerspriichen frei.

91. Anders ist es mit der modernen Moleculartheorie.
Durch die nothig gewordene weitere Hypothese von den
ssMolecularkraften hat sie sich mit einem ganz hetero-
genen Ingrediens vermischt und so in die grossten Unge-
reimtheiten verwickelt. Zuerst kam man auf den Gedanken,
die ,,Molekeln“ selbst (die kleinsten sichtbaren Korper-
theilchen) aus noch feinern Urbestandtheilen, den eigent-
lichen Atomen, bestehen zu lassen, um namlich der hier
sich aufdringenden Vorstellung auszuweichen, dass in jenen
Korpern von mikroskopischer Kleinheit, wie Blutkdrper-
chen, Keimblaschen, Infusorien u. dgl., schon die eigent-
lichen Atome erreicht seicn. Ausserdem war man durch
Beobachtung auf die ausserordentliche Keinheit gewisser
Stoffe, z. B. der Riechstoffe, aufmerksam geworden, welche
jabrelang ihre Wirkung verbreiten, d. h. ,,ihre Atome zer-
streuen‘, ohne jede wahrnehmbare Abnahme an Umfang
und Gewicht. Man entfloh gleichsam der Controle der Er-
fahrung, indem man die Molekeln in neue Atome zerlegte:
diesen sollte nun das wahre Pradicat der Untheilbarkeit zu-
kommen. Und so hatte man wenigstens vorlaufig die Sache
aus dem Bereich erprobbarer Erfahrung wieder in das Dun-
kel der Hypothese gerickt.

*) Gassendi, ,,Syntagma philosophicum¢ (Physica, Sect. I, lib. 1V,
e. 3) in den ,,Opera omnia‘, Florentiac 1727, Fol., I, 2582 fg.

Pl
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Aber der eigentliche Widerspruch blieb, dass die Atome,
wenn auch nur als ,reale Raumpunkte* gedacht, eben
damit, gerade wie der Raum, noch weitere Theilbarkeit
zulassen miissten, nach dem richtigen Grundsatze, dass
das kleinste Continuum auch als discrete Grosse gedacht
werden kann (§.88). Hier half eine neue Fiction: es ist
die neuerdings aufgekommene, welche, mit einer merkwiir-
digen Verwechselung der Gebiete, aus der reinen Begriffs-
massigkeit, durch die an sf®h eine unendliche Theilbarkeit
des Raumes gefodert ist, plotzlich in den roh empirischen
Begriff einer physischen Gewalt des wirklichen Thei-
lens und Zertrennens herabfallt. ,,Mogen auch diese
Atome noch aus Theilchen zusammengesetzt sein,
so muss doch die Voraussetzung gelten, dass we-
nigstens diese durch eine so grosse Kraft zusam-
mengehalten werden, dass sie allen Kraften Wider-
stand leisten kann, die auf dieser Erde streben
konnten, eine Trennung derselben zu bewirken.**)

Nun scheint endlich, wenigstens ,,fiir diese Erde*, der
Punkt erreicht, dass die Undurchdringlichkeit der Korper
durch Atome gesichert ist. Hochst merkwiirdigerweise
jedoch — und darin liegt die oben erwahnte Selbstauf-
hebung der Atomenlehre von innen her — ist sie es nicht
durch die Atome selber, sondern durch die eine der Mo-
lecularkrifte, ,,durch die zwischen den einzelnen Atomen
waltende und sie zusammendringende Kraft‘. Diese
bewirkt eigentlich erst, dass ,,die Atome sich anziehen und
ein Undurchdringliches bilden*. Ist aber darin der
eigentliche Grund der Undurchdringlichkeit gefunden, so
sind nunmehr die Atome vollig iberflissig geworden, ja

*) Vgl. E. G. Fischer, ,,Ueber die Atomenlehre* in den ,,Abhand-
lungen der Akademic der Wissenschaften zu Berlin aus dem Jahre 1828.
Mathematische Abtheilung, Berlin 4834, S. 74. C. G. Gmelin, ,,Ein-
leitung in’ die Chemie , Tiibingen 1835, I, £87. J. Liebig, ,,Chemische
Briefe«, Heidelberg 184§, S. 57, 68 u. 5. w.
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sié sind uns unter den Handen zerronnen; denn was an-
fangs zu ihrer Annahme trieb, das Bediirfniss, die Un-
durchdringlichkeit der Korper zu erklaren, hat,ganz wo
anders, in der ,,zusammendrangenden* Molecularkraft,
seine Befriedigung erhalten. Als Atome spielen sie eine
durchaus miissige Rolle: wir bediirfen ,,der unendlich
kleinen Korperchen® nicht mehr! An ihrer Stelle kon-
nen jederlei andere reale, raumfiillende Substanzen gedacht
werden. Die Untersuchung tiber diesen Punkt ist,
eigentlich und recht verstanden, wieder vollig frei
geworden.

Waltete indess die zusammendrangende Kraft
allein, so wiirde sie in unbedingter Wirkung alle ausge-
dehnte Korperlichkeit aufheben. Es muss daher eine ent-
gegenstrebende, ausdehnende Kraft hinzugedacht werden,
welche der erstern das Gleichgewicht halt, wahrend diese,
fir sich und ausschliesslich wirkend, das ausgedehnte Univer-
sum ,,in einen Raumpunkt zusammendriicken wiirde*. Die-
sen Umstand hat die neuere Atomistik nicht iibersehen, und
so ist die bekannte Theorie von den' beiden ,,entgegen-
gesetzten Molecularkraften entstanden. Sie lautet
im Wesentlichen, wie folgt:

Die Koérper konnen nicht blos durch Aneinanderlage-
rung von Atomen gebildet werden; denn sonst wiirden sie
pur eine unzusa.uimenha’ingende Masse, ,,cinem Sandhaufen
etwa vergleichbar, bilden. Es muss also eine Kraft geben,
Attractiv- oder Cohasionskraft genannt, ,,welche al-
lein den Korpern ihre Undurchdringlichkeit gibt¢.
(Hier wird also deutlich zugegeben, wenn auch nicht mit
Bewusstsein anerkannt, dass die Undurchdringlichkeit der
Korper gar nicht in den Atomen, sondern in der ,,At-
tractivkraft ihren Grund habe: — denn was vom gan-
zen Korper gilt, um ihn zusammenzuhalten, das findet nach
dem eigenen Gestandniss dieser Theorie in jedem einzel-

uen Atome statt. Auch das Atom ist zugegebenermassen
Fichte, Anthropologie. , 14
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nur darum untheilbar, weil , es’ von einer so starken At-
tractivkraft zusammengehalten wird, dass wenigstens
keine Kraft auf dieser Erde es zu sprengen ver-
mag*! So hat sich uns zum zweiten male, und zwar aus
der eigenen Consequenz der atomistischen Theorie, die An-
nahme von Atomen als eine ganz iiberflissige erwiesen.)
Nun aber findet zugleich Ausdehnung der Korper statt:
" durch Erwiarmung konnen alle festen Korper in flissige, die
flissigen in gasformige verwandelt werden. Offenbar wirkt
also eine zweite Kraft, Expansivkraft genannt, der At-
tractivkraft entgegen und bringt die Korperatome unter ge-
wissen Verhaltnissen in grossere Zwischenriume auseinander.
»» Wir missen uns daher jedes Atom mit beiden entgegen-
gesetzten Kriften begabt denken: je nachdem die Attractiv-
oder die Expansivkraft fiberwiegt, sind die Korper fest oder
gastormig. Bei den flissigen Korpern stehen beide im Gleich-
gewicht.“*) Da die Wirkung der Warme immer mit Co-
hasionsveranderungen der Korper verbunden ist, so nehmen
einige Physiker keinen Anstand, die Warme mit der Ex-
pausivkraft fiir eins und dasselbe zu erklaren. Andere, wie
z. B. Ettingshausen, driicken sich dariber weit weniger
positiv aus: sie sehen in der Expansivkraft nur eine der
Wirkungen des daneben noch anzunehmenden ,, Warme-
stoffs*‘, der nach den aligemeinen Pramissen jener Theorie
seinerseits wieder nur aus noch ,,unendlich feinern Atomen‘
bestehen kann, welche sich in die Zwischenraume der er-
warmten Kérper eindrarigen. Dann aber verschwindet uos
wieder, wie man sieht, die Expansionskraft unter den
Hinden. Ohne diese jedoch und deren ,,In Gleichgewicht

*) Dies die Theorie von den Molecularkraften nach den Lehrbiichern
der neuern Physik. Wir fihren hier nur die beiden neuesten und gesch:
tetsten auf: Pouillet, , Lehrbuch der Physik und Meteorologie, fir
deutacheVerhaltnisse frei bearbeitet von Dr. Joh. Miller, . Aufi., Brss®
schweig 4883, I, 43, 44. A. v. Ettingshausen, ,, Anfangsgrinde der
Physik«, Wien 4853, §. 17, 27.
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Haltung* ist auch keine Wirkung der Attractivkraft zu
denken; die ganze Theorie von den ,,Molecularkraften
168t sich von innen auf und wir befinden uns wieder bei dem
blossen ,,Aggregatzustande der Atome, mit all seinen
schon erwiesenen Unzulanglichkeiten. Wir haben in Wahr-
heit nur einen Umkreis van Scheinerklarungen durchmessen,
der uns zum ersten Ausgangspunkte zuriickbringt.

92. Wie es aber auch mit den vermeintlichen Wir
kungen der Molecularkrafte sich verhalten mége: die tiefer
greifende Frage kann nicht umgangen werden, wie wir ohne
Widerspruch die Moglichkeit von Atomen uns denken sol-
len, welche mit zwei entgegengesetzten, d. h. wechsel-
seitig sich aufhebenden Kraften begabt sind; ja ob
dabei uberhaupt nur noch etwas Bestimmtes sich denken
lasse? Was heisst eigentlich: das Atom hat Krifte und
noch dazu entgegengesetzt wirkende? Ruhen sie fertig in
ihm als qualitates occultae nebeneinander, oder erregt das
Atom bald die eine, bald die andere beliebig in sich, wenn
die Korper, denen das Atom angehdrt, in den festen oder
flussigen Zustand ibergehen? Beide Annahmen verwickeln
gleichmassig in Widerspriiche.

Indem ferner, der iibereinstimmenden Erklarung der
Physiker zufolge, das Atom ,beide Krifte hat¢, bleibt
ihre Wirkung blos innerhalb desselben, oder wirken sie
iber seinen Bereich hinaus? Will man bei klaren Be-
griffen stehen bleiben, so ist schlechthin nur die erste An-
nshme zulassig. Aber diese gerade passt im gegenwirtigen
Falle am allerwenigsten. Durch gegenseitige Attractivkraft
der Atome soll es ja eben geschehen, dass ihre ,,Anein-
anderlagerung* ein festes Continuum bildet, nicht blos
einen ,,Sandhaufen¢ ibrig lasst. Durch die im Gegensatz
damit eintretende Expansivkraft soll umgckehrt es sich er-
eignen, dass die Atome in stirkere Zwischenriume von-
einander weichen. Somit wirken die beiden Krafte

vielmehr ausser und zwischen den Atomen, gerade
14*
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da, wo diese nicht sind; und umgekehrt, wo die Atome
sind, wirken die Krifte nicht. Denn sonst wiirde, der
ganzen gegenwartigen Voraussetzung nach, entweder die
Expansivkraft das Atom selber auseinandertreiben, oder
die Attractivkraft es bis zur absoluten Korperlosigkeit zu-
sammendrangen. Wir gerathen also unversehens auf die
bestrittene Lehre von der ,actio in distans*, welche um
nichts weniger bedenklich ist, wenn auch die behauptete
Wirkung in die Ferne hier nur in den ,,moglichst klein-
sten Zwischenriumen*, zwischen den Atomen, stattfin-
den soll. Denn es ist und bleibt an sich eine ungeheuere
Ungereimtheit zu behaupten: ein Reales wirke gerade
da, wo es nicht ist, und wirke da nicht, wo es sei

93. Wir missen daher offenbar die ganze bisherige
Apnahme fabren lassen: ,,dass die Krafte an die Atome
gebunden seien.* Soll es iiberhaupt eine Attractiv- und
Expansionskraft geben, so konnen sic unmoglich an den
Atomen haften, sondern sie miissen als selbstandige Exi-
stenzen gedacht werden, unabhingig von den Atomen, ja
durch sie hindurch wirkend. Bei dieser weitern Hypothese
aber haufen sich vollends die Verlegenheiten.

Nichts ist namlich dieser ganzen Denkweise mehr zu-
wider als die Vorstellung reiner, an keinen Stoff, an kein
Reales gekniipfter, gleichsam in der Luft schwebender Krafte.
Und mit dieser, wenn auch instinctmassigen Scheu
hat sie gerade Recht. Eben dies war es, was sie von

- Anfang an auf die Lehre von den Atomen gedrangt hatte.

" Sie gab damit nur einem wahren und grindlichen Bedirf-

niss eine unvollkommene Befriedigung. Ihre Grundbehaup-
tung muss es daher bleiben: dass es keine reinen Krifte
gibt. Bei dieser neuen Hypothese wire sie daher entweder
genothigt, das Princip der Atomistik ganz preiszugeben
(dann waren uns eigentlich zum dritten male die Atome
verschwunden unter den Handen ihrer eigenen Theorie): —
oder sie muss behaupten, dass jene zwischen den Atomen
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wirkenden Krifte abermals an einen Stoff gekniipft seien,
d. h. an Atome in zweiter Potenz; — wie theilweise
‘oder nach einer Seite hin von denjenigen Physikern wirk-
lich geschieht, welche die Expansionskraft als Wirkung eines
» Warmestoffs ¢ bezeichnen (§. 91). Hiermit wiederholen sich
jedoch nur in neuem Kreislauf dieselben Schwierigkeiten,
denen wir von Anfang an durch diese Hypothese entgehen
wollten; denn auch hier, bei diesen Atomen in zweiter Po-
tenz, erneuern sich dieselben Probleme, die uns schon an-
fangs bei dem Begriffe der Molecularkrafte in den Weg
traten. Immer noch bleibt die gleich ungeloste Frage be-
stehen: wie ein ,, Gebundensein “ entgegengesetzter
Krifte an ein und dasselbe Atom sich denken lasse? Eben-
so: was sie wechselsweise errege, sodass bald die eine,
bald die andere das Uebergewicht gewinne? Endlich: wie sie
iiberhaupt wirken konnen ausser und zwischen den Ato-
men, da sie doch an diese ,,gebunden* sein sollen?

So ergibt sich zu definitivem Urtheil: Verfolgen wir
die Vorstellung von Kriften oder von Atomen, so fuhrt
Beides zu gleich herben Ungereimtheiten. Combiniren wir
beide Vorstellungen miteinander, so hebt jede die andere
auf, wie wir gesehen; und wenn wir auf diesem Wege ins
Unendliche fortschreiten, Hypothese zu Hypothese fiigen
wollten, so wiren wir dadurch der Liosung des eigentlichen
Problems auch nicht um einen Schritt naher gekommen.

Indess konnten die Anhénger der Atomistik sagen:
Wenn wir auch jene Widerspriiche zugeben, diese Schwie-
rigkeiten nicht zu 1sen vermogen bei der Unvollkommen-
heit menschlicher Erkenntniss: so ist doch die Annahme
einer Expansiv- und Attractivkraft so sehr durch die Er-
fahrang geboten und sie erklart, neben der weitern An-
nahme von Atomen, das Thatsachliche wenigstens theilweise
8o befriedigend, dass wir von ihr abzugehen keinen Grund
sechen. Aber auch diese theilweise Befriedigung miissen
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wir als Tauschung erkennen, die als die letzte Zuflucht des
Atomismus nicht iibrig bleiben darf.

Denken wir namlich die beiden entgegengesetzten Krafte
in der That nun zwischen den Atomen in wirksames Spiel
versetzt: was bleibt, wenigstens fiir eine ,,exacte*, mathe-
matisch genaue Vorstellung, als letztes Resultat? Sie sind
nach jener ganzen Construction in nichts verschieden von
zwei in entgegengesetzter Richtung bewegenden Kraften,
wie die Mechanik sie behandelt. Sie miissen daher noth-
wendig, gleich diesen, weil in entgegengesetzter Richtung
wirkend, durch ihr Resultat wechselseitig sich neutralisiren,
d. b. in ihrer Wirkung sich vernichten, wie der von
zwei entgegengesetzten, gleich stark bewegenden Kraften
ergriffene Korper ruht.

Wird nun z. B. nach der Moleculartheorie die Voraus-
setzung angenommen, dass sie bei flissigen Korpern ,,in
volligem Gleichgewicht* stehen, so miissen sie sich,
durch dieses Gleichgewicht eben, in ihrer Wirkung vol-
lig auf nichts zuriickbringen. In jedem kleinsten
Theile des flissigen Korpers wirkt Attractiv- und Expan-
sivkraft zwischen seinen Atomen gleich stark: das An-
ziehende zwischen ihnen wird vom Abstossenden neutralisirt.
Mithin ist es der Wirkung nach, wie wenn sie gar
nicht vorhanden wire. Das Resultat ware somit der
blosse Aggregatzustand der Atome, eine ,, Nebenein-
anderlagerung gleich einem Sandhaufen‘, welcher man eben
durch die Vorstellung einer Attractivkraft entgehen wollte.
Man hat daher vielmehr nichts erklirt und befindet sich
zugleich mit der ,,Erfahrung* in Widerstreit, indem die
fliissigen Korper nicht blossen Aggregatzustand ihrer Atome
darbicten , sondern innige Continuitdt zeigen. Derselbe
Widerspruch lasst sich ohne Mithe an den Begriffen der
festen und der elastischen Korper weiter durchfihren. In
jenen soll die Attractivkraft, in diesen das Expansions
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vermOgen starker wirken. Hier miisste jedoch, nach dem
Gesetze der fortschreitenden Wirkung, in beiden Fillen die
sticker wirkende Kraft die entgegengesetzte allmilig auf-
heben, endlich ganz vernichten: der feste Korper misste
immer fester, der elastische immer expansiver und lockerer
werden, d. h. es gibe iiberall keine an die Qualitat des
Korpers gekniipfte specifische Dichtigkeit mehr.

94, Diese ungliickliche Beschaffenheit der ganzen Mo-
leculartheorie ist nun den ausgezeichnetern Physikern selber
keineswegs verborgen geblieben: sie enthalten sich sorgfal-
tig jedes tiefern Eingehens und besondern Entwickelns ihrer
Principien, indem sie wohl fiihlen, wie ihnen damit der
feste Boden des Thatsichlichen sogleich sich in Wider-
spriiche auflosen wiirde. Wie weit aber das Gefiihl
dieser Unzulanglichkeit gehe, davon konnen wir kein schla-
genderes und durch seine Autoritat wirksameres Beispiel
geben, als wenn wir von der Art und Weise Bericht er-
statten, wie A. v.Ettingshausen in seinem mit Recht ge-
schitzten Handbuch der Physik jene Lehre einfiihrt. *)
Wir wahlen dieses Werk nicht blos darum, weil es als
das jiingst erschienene vom gegenwirtigen Stande der Frage
Rechenschaft ablegt, sondern auch weil der Verfasser mit
grosser Vorsicht das Gebiet des Phanomens, der Beobach-
tung durchaus nicht wberschreiten will und auf eigentliche
Theorie, auf definitive Erklarung ausdriicklich und selbst-
bewusst verzichtet.

Wie nun wird hier die Lehre von den Atomen eingefithrt?
Als eine ,,zulassige* Annahme, welche wenigstens dem
ngegenwartigen Stande der Wissenschaft® angemessen
sei. Von der empirischen Theilbarkeit der Korper, so-
daon von der Beobachtung ,,einer ausserordentlichen Ver-
breitung und Feinheit gewisser (z. B. der riechbaren) Stoffe

*) A.v. Ettingshausen, ,,Die Anfangsgriinde der Physik¢, 2. Aufl,, ,
Wien (853.
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ausgehend, sagt er endlich: ,,Ob aber die Theilung der
Materie, an sich betrachtet, ohne Ende fortgehen konnte,
oder ob in dem Wesen der Materie selbst eine Beschrén-
kung ihrer Theilbarkeit liege*, d. h. ob es iiberhaupt
Atome gebe oder nicht: — ,,dariiber gibt uns weder
eine unmittelbare Erfahrung, noch eine auf haltbare Erfah-
rung gestiitzte Theorie Aufschluss, sondern was dariiber
bis jetzt von verschiedenen Seiten ausgesprochen worden
ist, beruht auf blosser Hypothese. Zur Erklarung der That-
sachen, welche die Grundlage des gegenwartigen Zustandes
der Wissenschaft ausmachen, geniigt die gewiss nicht zu
bezweifelnde Voraussetzung, dass die Korper aus Theilen
bestehen, welche einzeln genommen sich ihrer Kleinheit
wegen unserer sinnlichen Auffassung ganzlich entziehen.
(§ 15, S. 9.)

Mit andern, ausdriicklichern Worten: Die Atomenlehre
im Ganzen wird véllig aufgegeben; denn sie beruht weder
auf unmittelbarer Erfahrung, noch auf einer durch Erfab-
rung gestiitzten Theorie; d. h. sie ist nichts Anderes als eine
willkiirliche Voraussetzung. Nur in dem beschrink-
tern Sinne wird sie auf den Grund gewisser B eobachtungen
zugelassen, dass in den Materien sich ihre ,,feinsten Be-
standtheile unserer unmittelbaren Beobachtung entziehen.

Noch auffallender ist die behutsame und zuriickhaltende
Art, wie Ettingshausen die Lehre von den ,,Molecnlar-
kriften einfithrt. Sie schrumpft im Verfolge seiner Dar-
stellung fast in nichts zusammen. Nachdem der Verfasser
die verschiedenen Aggregatzustinde der Kérper, wonach
sie entweder als feste, flissige oder als gasformige erschei-
nen, aus der Hypothese eines verschiedenen Grades voD
»Anziehungs- und Abstossungskraft in ihnen hergeleitet
hat, fahrt er also fort (§. 27):

»Indem wir zur Erklarung der Aggregationsformen 8-
zichende und abstossende Molecularkrifte postuliren, sind
wir ausser Stande, iiber den Zusammenhang dieser Krafte

-~
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mit dem Wesen der Materie mehr als blosse Vermuthungen
auszusagen. Die anziehende Kraft, welche eine Materie
gegen die andere ausibt, wird von den Physikern, wenn
auch nicht als eine mit dem Wesen der Materie‘ (der Atome)
4,80 innig zusammenhingende Eigenschaft, dass Materie
ohne dieselbe gar nicht existiren konnte, doch als
ein die Materie stets begleitendes Attribut angesehen, wel-
ches als ein nicht weiter erklairbares Fundamental-
datum unsern iibrigen Erklarungen als Ausgangspunkt
dient.“ (Die vielverhandelte Frage daher, wie sich die Mo-
lecularkrafte zu den Atomen verhalten, also gerade das, was
die Erklarung der Materie enthalten soll, wird hier
als ,,nicht weiter erklarbur® bezeichnet; d. h. der ganze
Werth der Lehre von den Molecularkraften, insofern daraus
die Materie erklart werden soll, wird preisgegeben.)

In Betreff der ,, Abstossungskraft‘‘ beruft er sich jedoch
auf die Thatsache der Warme, indem diese nichts Anderes
sei oder nichts Anderes hervorbringe, als stets veranderte
Aeusserungen dieser Abstossungskraft, wobei freilich un-
entschieden bleiben miisse, ob die gegenseitige Ab-
stossung der Korpertheile dabei Wirkung der Wiarme als
eines besondern Stoffs sei, oder nur in der hohern Steige-
rung jener Abstossungskraft iberbaupt bestehe. Er neigt
sich jedoch zur erstern Ansicht und nimmt einen ibrigens
»imponderabeln¢ Warmestoff an, dessen Moleculartheile
sich wiederum anziehen. Indem diese Warmemolecular-
theilchen jedoch von den andern Korpern, um welche sic
gelagert sind, stirker angezogen werden, entsteht damit
Warme und Ausdehnung des erwarmten Korpers zugleich.
Bei dieser Voraussetzung ,,reicht es hin*, den wagbaren
Theilchen untereinander blos Anziehung beizulegen; ,,die
Abstossung derselben kommt auf Rechnung der Partikeln
des Aethers (oder Warmestoffs), deren Abstossung jene
der Korpertheile nach sich zieht* (§. 31, S. 20). Es gibt
also nach dem Verfasser bles noch ,,A
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»» Wiarmestoff*; die Lehre von entgegengesetzten Mo-
lecularkraften ist also aufgegeben, und zwar darum,
weil jene einfachere Annahme ,,hinreicht®. Man sieht,
dass es sich bei allen diesen Annahmen nicht darum han-
delt, die Existenz der Materie wirklich zu erkléren,
welche Pratension von unserm Verfasser ja ausdriicklich
abgelehnt worden ist, sondern eine mdglichst einfache und
wenigstens nicht geradezu widersprechende Vorstellang za
geben, in der eine Menge gleichartiger Phanomene zusam-
mengefasst werden konnen.

Gegen diese bescheidenen Anspriiche, da sie so deut-
lich darauf verzichten, wirkliche Erklarungen geben zu wol-
len, lasst sich nicht das Geringste einwenden.

Ebenso charakteristisch ist die Weise, wie Ettingshaun-
sen ,,die atomistische Ansicht von den chemischen
Erscheinungen* darstellt (§. 51, S. 36, 37). Die Ge-
setze der chemischen Verbindung fithren auf die Annabme,
dass jedem chemischen Stoffe besondere, unter sich gleiche
Atome entsprechen, welche sich untereinander nur in
beschrankter Anzahl gruppiren konnen. Die Resultate
solcher Verbindungen sind zusammengesetzte Atome
(Molekeln), deren Gewichte den Summen der Zahlen pro-
portional sind, welche durch die Gewichte der einzelnen
Atome gebildet werden. ,,Man hat sich also unter der Be-
nennung Atom nicht, wie in den altern Systemen, etwas
absolut Untheilbares vorzustellen; die Untheilbarkeit der
Atome ist eine blos relative: sie sind gleichsam die
Einheiten, auf welche die Nebeneinanderlagerung
(der chemischen Korper) ,,sich bezieht; aus ihrer Grup-
pirung entstehen die Molekeln“ u.s. w. Das heisst: Weil
die Vorstellung einer Nebeneinanderlagerung fiberhaupt re-
cipirt worden ist, missen wir nunmehr auch von ein
fachen chemischen Atomen reden, wiewol ihre Untheil-
barkeit keineswegs daraus gefolgert werden soll: d. h.
die Atome werden in ihrer eigentlichen Bedeutung, ,,un-
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theilbare Korperchen‘ zu sein, vollig aufgegeben,
weil sie als solche zur Erklarung des Phanomens nichts
Wesentliches beitragen.

Sehr bezeichnend ist es daher, dass er zum Schlusse
dieser ganzen Lehre, gleichsam als Warnung und General-
bedenken, noch Folgendes hinzufiigt: ,,Obgleich die hier
vorgetragene atomistische Vorstellungsweise die Gesetze
der chemischen Verbindung auf eine einfache Art zu be-
grinden scheint, 80 muss man sich doch haiten, ihr
eine grossere Evidenz beizulegen, als sie wirklich
besitzt. Obhne die ausdriickliche Voraussetzung,
dass die Beschaffenheit der Atome nur gewisse
Gruppirungsformen zulasse, wiirde diese Hypothese
nicht einmal das Gesetz der bestimmten Verhaltnisse in sich
fassen. Denn konnten sich fiberhaupt unbestimmt viele
Atome des Stoffs A mit unbestimmt vielen des Stoffs B
verbinden, so wiren Verbindungen dieser Stoffe in sehr
vielen, nicht mehr voneinander unterscheidbaren Abstufun-
gen und in beliebigen Gewichtsverhaltnissen maglich. «

Hier wird deutlich gelehrt, dass die Atome nicht als
,yuntheilbare Korperchen*, sondern allein um ihrer ander-
weitig anzunehmenden Beschaffenheit willen, d. h.
wegen der dabei vorauszusetzenden chemischen Affini-
tat, fur die ganze Hypothese zulassig sind. Als blosse
Atome sind sie untauglich. Fiirwabr, entschiedener und
doch zugleich behutsamer konnte kein empirischer Forscher
der ganzen Moleculartheorie als Theorie den Abschied
geben, als es hier geschehen ist! Gewiss hat er damit den
eigentlichen Physikern nichts Neues gesagt. Gewiss aber
kann er den sensualistischen und materialistischen Halb-
philosophen zur Belehrung dienen, die da wahnen in den
Pfaden der ,,Naturwissenschaft® zu wandeln und dreist
versichern: diese habe die Atomenlehre lingst iiber allen
Zweifel erhoben! Wir haben das gerade Gegentheil gesehen.
Sie betrachtet sie ausdriicklich als das Zweifelhafteste
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von der Welt und wendet sie blosseinstweilen als eine
zulassige Fiction an, bis die rechte Erklirung gefun-
den ist.

95. Das kritische Ergebniss des Bisherigen ist, wie-
wol verneinend, doch lehrreich genug. Es hat sich gezeigt:
die nothwendig gewordene Hulfshypothese von den anzie-
henden und abstossenden Molecularkriaften, welche die alte
Atomistik nicht kannte, hat diese gleichsam ausgeloscht
und in ein Anderes verwandelt. Folgten wir ihrem natir-
lichen Zuge und ihrer innern Consequenz, so zerrannen
uns die Atome unter den Handen. Der Atomismus ist
aus sich selbst in Dynamismus iibergegangen. Und
so stehen wir plotzlich an dem Punkte, bei dem Kant an-
kniipfte. Aber auch dieser (nur formale) Dynamismus hat
sich durchprobt und ist ungeniigend befunden worden.

96. Kant construirte im zweiten Theile seiner
,Metaphysischen Anfangsgriinde der Naturwissen-
schaft“*), welchen er ,,Dynamik¢ nannte, die Erschei-
nung der Undurchdringlichkeit aus entgegengesetzten be-
wegenden Kraften. Es war ein bedeutungsvoller Anlauf
zu einer vollig neuen Losung des schwierigen Problems,
und wie von einem Geiste erster Ordnung, gleich dem
Kant'schen, zu erwarten war, hat jeder Schritt dieser Un-
tersuchung belehrenden Werth fiir die Wissenschaft, ebenso
wol durch ihre Unzulanglichkeiten und Liicken wie durch
ihr positives Ergebniss. Es ist daher vollig am Orte, auf
diese bedeutende Leistung zuriickzukommen. Auch dadurch
wird nichts gemindert an ibrer allgemeinen Wichtigkeit,
dass Kant die Materie zu einem blos subjectiven Phano-
mene machte. Das bleibt fest stehen fiir jede echte Theo-
rie von der Materie, dass sie nichts Objectives, sondern
Phanomen eines Objectiven sei. Es andert daher im Gan-

*) ,,Kant’s sammtliche Werke, herausgegeben von Rosenkranz, V,
343 — 396.
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zen nichts, wohin man das Phinomen verlege, wenn man
nur festhalt, dass es Phanomen eines Realen sei; auch
abgesehen von dem besondern Umstande, dass Kant iiber-
haupt niemals die Unterscheidung zwischen subjectivem
und objectivem Phanomen mit Entschiedenheit aufs Reine
gebracht hat.

Schon der Grund, warum Kant seine Aufgabe nur auf
dynamischem Wege losen zu konnen glaubte, ist wichtig
und von den belehrendsten Folgen. Das Problem der Ma-
terie besteht nach ihm im Begriffe ihrer Undurchdringlich-
keit und der Verschiedenheit der Raumerfilllung. Jedes
Eindringen in einen Raum kann allein auf Bewegung be-
ruhen. Daher kann auch der Widerstand gegen ein solches
Eindringen nur von einer zuriickstossenden Kraft her-
rihren, welche das Phanomen der Undurchdringlichkeit er-
zeugt und als die ,,urspriingliche Elasticitat* der Materie
bezeichnet werden kann. Da jedoch die ,,Zuriickstossungs-
oder Ausdehnungskraft‘ die Materie in unendliche Theile
zerstreuen wirde, so erfodert die Moglichkeit ihrer Con-
struction eine zweite, die Anziehungskraft, ibhr entgegen-
zusetzen, welche abermals allein wirkend die Raumerfil-
lung aufhobe, indem sie die Materie in absolute Ausdeh-
nungslosigkeit zusammendringen wirde.

Hierdurch wird nun eine Construction nicht nur der
Undurchdringlichkeit iiberhaupt, sondern auch der verschie-
denen Grade der Raumerfiillung moglich. Die Zuriick-
stossungskraft erklairt das Reale (Solide) der Raumer-
fillong tiberhaupt, die Anziehungskraft, als das Nega-
tive der erstern, erklart den Zusammenhalt der Theile in-
nerhalb jener Grenze, und die Einschrankung der erstern
Kraft durch die zweite erklart endlich den Grad der be-
stimmten Raumerfillung.

Absolute Undurchdringlichkeit (Atome) und leere Zwi-
schenraume innerhalb der Korper gibt es nicht; doch will
Kant nicht leugnen, dass diese Ansicht, welche nicht (dy-
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(mechanisch) verschiedene Quanta undurchdringlicher Theil-
chen zu Grunde legt, firr die mathematische Rechnung be-
quemer sein moge.

97. Mit jenen Satzen ist jedoch, sagt Kant, der aprio-
rische Begriff der Materie erschopft. Die specifischen Un
terschiede der Materien daraus herleiten zu wollen, bliebe
ein ganz unthunlicher Versuch. Diese sind nur aus der
Erfahrung zu schopfen. Doch zeigt er, in einer hochst
wichtigen ,,allgemeinen Anmerkung* am Schlusse der
Dynamik, die Moglichkeit, sie aus seiner dynamischen Hy-
pothese besser zu erklaren als aus der mechanischen mit
Atomen und leeren Zwischenraumen. Er kommt dabei auf
den bedeutungsvollen Begriff einer chemischen Durch-
dringung der Stoffe, welche wirkliche ,,Intussusception*,
nicht nach der Atomenlehre blosse ,,Juxtaposition‘* der
kleinsten Theile, also volliges Ineinandersein ver-
schiedener Materien voraussetzt. Ebenso &ussert er
am Schlusse die merkwiirdige Vermuthung eines ,, Aethers,
der, als eine Art von Allmaterie, den Raum ganz und stetig
erfulle, doch mit weit geringerer Intensitit als alle Kor-
per, die wir unsern Versuchen unterwerfen konnen. *).

98. Diese Construction gibt sehr Vielfaches zu den-
ken. Zuerst kann uns nicht entgehen, dass in ihr das
eigentliche Resultat unserer vorigen Kritik der Atomistik
niedergelegt ist. Wie die urspriingliche Atomenlehre, an
sich ungeniigend, zu der Hypothese von den Molecular-
kraften sich erweitern musste, so haben diese, wie wir
zeigten, die Atome in sich aufgezehrt. Kant’s Dynamik
ist nichts Anderes als die alte Lehre von den Mo-
lecularkraften, aber von ibrer Apheftung an die
Atome befreit.

*) Kant, , Metaphysische Anfangsgrinde etc.*, a. a. O. S. 346 fg.,
364, 358 fg., 362, 378, 379, 39%.
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Hier; ist es nun hochst merkwiirdig, dass Kant eine
Vorfrage so leicht iiberspringen oder vielmchr sie nur un-
entschieden zur Seite schieben konnte, — denn welch ein
Ausweg zur Beantwortung derselben sich wirklich ihm dar-
bot, wird sich ergeben — welche zu den fundamentalen in
diesem Gebicte gehort. Er construirt die Materie aus der
Zusammenwirkung zweier’ entgegengesetzter bewegender
Krafte und auns ihrem verschiedenen Verhaltniss zueinander.
Jede Kraft aber setzt ein Reales voraus, welchem sie
eigenschaftlich angehort, d. h. mit dessen Qualitat
sie dergestalt Eins ist, dass sie Kraft nur wird
durch ihr Verhaltniss zu einem andern Realen. (Die-
sen allein haltbaren, ebenso den unkritischen Ausdruck:
»ndaes ein Wesen Krifte habe¢, berichtigenden als die
nebulistische Vorstellung von ,,reinen Kraften* beseiti-
genden Begriff der ,,Kraft¢ haben wir schon im Vorigen
begriindet: §.83).

Dies Reale ist nun Kant unwillkiirlich verschwunden:
die Atome, welche dies firr die Moleculartheorie waren,
beseitigt er, und zwar mit Recht. Das Problem aber, ob
es ,reine%, an kein Reales befestigte Krafte uberhaupt
geben konne, oder scharfer ausgedriickt: ob Kraft iberhaupt
etwas Anderes sei als Ausdruck der specifischen
Qualitat eines Realen, in seinem Verhaltniss zu
andern Realen? — dies metaphysische Problem berfihrt
er weder im Allgemeinen, noch wirft er die besondere
Frage auf: ob blosse Anziehungs- und Abstossungskrifte,
ohne ein Reales gedacht, welches durch sie angezogen
oder abgestossen werde, — nicht ein vélliger Wider-
spruch sei, der weit entfernt, zur Construction der Materie
wauszureichen*, schon das erste Grundphanomen der
Korperlichkeit, die Undurchdringlichkeit, unerklart lassen
muss? ,

Dennoch ist Kant weit entfernt, einen solchen Wider-
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spruch wirklich begangen zu haben; aber ebenso wenig hat
er auch jene Frage und die in ihr liegende Alternative sich
bestimmt zum Bewusstsein gebracht. Er subintelligirt
stillschweigend ein Reales — wie wir sogleich bewei-
sen werden; — aber da er iiber den bestimmtern Begriff
desselben unentschieden war, liess er es bei der Haupt-
untersuchung unerortert im Hintergrunde stehen. Er brachte
jedoch sogar die wahre Antwort, was dieses Reale sei,
in einer beilaufigen Erklarung am Schlusse seiner Unter-
suchung unerwartet nach.

Zuerst namlich musste ihm die Frage: was das jenen
entgegengesetzten Kriften zu Grunde liegende Reale sei,
ganz von selbst zusammenfallen mit der Frage nach dem
Grunde des specifischen Unterschieds der Mate-
rien. Hier aber scharft er wiederholt ein und behauptet
auf das entschiedenste, dass dies ,,a priori* zu erkennen
unmoglich sei. Dieser Grund kénne nur aus der Erfahrung
geschopft werden. Seine Construction der Materie auf dy-
namischem Wege kiindigt sich daher deutlich genug als
eine nur formale an; sie will blos die mechanische Auf-
fassung und die Atome beseitigen: was das den letztern
zu substituirende Reale sei, lasst sie vollig unent-
schieden.

Dies fithrt Kant sogar auf das nachdriicklichste und
motivirteste aus. Bei der wiederholten Warnung namlich,
die specifischen Unterschiede der Materie nicht a priori ab-
leiten zu wollen, erwihnt er zwar die doppelte Moglichkeit
ihrer Erklarung, lasst aber jede Entscheidung dariber da-
hingestellt: ,,ob die Unterschiede der Materien nichts An-
deres seien als Product des verschiedenen Grades der In-
einanderwirkung von Attractiv- und Repulsivkraft, oder
ob umgekehrt die urspriingliche Verschiedenheit der-
selben den verschiedenen Grad des Ineinanderwirkens jemer
beiden Krafte hervorbringe?* Er kampft nur wider die
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Behauptung des Atomismus: ,dass es unméglich- sei,
einen specifischen Unterschied der Dichtigkeit der Materien
ohme Beimischung leerer Riume zu denken. )

Wenn Kant sich iberhaupt aber auf jene Frage einge-
lassen hatte, so ist nicht zweifelhaft, wie er sie hatte be-
antworten missen. Er bestreitet fiberall den Begriff der
blossen ,, Juxtaposition “ der Korpertheile, er behauptet
eine wahre Wechseldurchdringung der Materien. 1In-
dem er nun aber am Schlusse seiner Abhandlung die ,,che-
mische Durchdringung als wahre Intussusception ver-
schiedener Materien bezeichnet, also den Grund der Raum-
erfullung in jhrer chemischen Affinitat findet; so lag
die Consequenz nahe, die letztere iberhaupt als den Real-
grund der Wechseldurchdringung der Materien und ihrer
specifischen Dichtigkeit anzunehmen. Eben darin aber
sind die Keime der wahren Theorie niedergelegt.

Nicht minder ist es ein folgenreicher und genialer Ge-
danke, den Kant selber nur nicht bis in seine Tiefe ver-
folgt hat, wenn er das Raumfillende als ,,absolute Ela-
sticitat® bezeichnet. Elasticitit, Ausspannung ist der
reinste Effect eines qualitativen, unmittelbar sich quantiti-
renden Realen. Und so hitte Kant schon lingst durch
jenen Ausspruch zuriickleiten konnen auf die einfache Wahr-
heit, in welcher wir den Anfang zur Losung des ganzen
Problems finden: dass Existiren und sich als raumlich
Setzen, ebenso Raumsetzen und Raumerfiillen Eins
und Dasselbe ist. In diesem Satze und in dem vorher-
gehenden, durch Kant angedeuteten, von der chemischen
Affinitat, als dem Grunde der specifischen Dichtigkeit, sehen
wir in der That die Grundlage einer befriedigendern Lehre
vom Verhaltnisse des Realen zum Phanomen der Materie
oder der Leiblichkeit. Beide hatte man schon langst bei

*) Kant a. a. O. S. 393.
Fichte, Anthropologie. . 15
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gehoriger kritischer Benutzung aus dem Lehrwerke Kant's
sich herauslesen konnen, was bis jetzt unsers Wissens noch
nicht geschehen ist.

99. Sein unmittelbarer Nachfolger namlich, Schel-
ling, statt hier anzukniipfen; war von Fichte gewGhntwor-
den, alle Untersuchungen aus dem ,,hochsten Princip® zu
fithren und allgemeine Umrisse zu geben, in denen das
Schwierige und Problematische des Einzelnen gerade ver-
deckt wird. So verwandelte er die ganz bestimmte Frage
nach der Entstehung der Materie und des Phanomens der
Undurchdringlichkeit in eine ,,Darstellung von der all-
gemeinen Selbstconstruction der absoluten Natur
oder der unendlichen Productivitat, in der die eir-
zelnen Producte, die Korper und ihre natiirlichen
Differenzen, ebenso unaufhorlich gesetzt wie un-
ablissig wieder aufgehoben werden%. Zwar knipft
er ausdriicklich an Kant’s ,,Metaphysische Anfangsgriinde der
Naturwissenschaft* an und operirt mit ihren Pramissen; sber
sie sind unter seinen Hinden ganz ein Anderes geworden,
als Kant je zugelassen hitte aus ihnen zu machen. Gleich-
wie Fichte am Schlusse der ,, Wissenschafislehre* es aus-
spricht, dass er, die Grundbedingungen des Bewusstseins
a priori construirend, welche Kant in seiner ,,Kritik der rei-
nen Vernunft als blos gegeben im Ich vorausgesetst habe,
den Leser nun gerade bei demjenigen Punkte absetze,
wo Kant ihn aufnehme:*) ganz ebenso und mit offenbar
parallelem Bestrcben beabsichtigt Schelling die hober lie-
genden Primissen zu begriinden, auf welchen Kant’s Con-
struction der Materie beruhe.**) Unaufgeklart bleibt dabei
nur die Hauptfrage, ob er diese Kant’sche Construction
als eine vollstindig gelungene anerkenne? Fichte behauptete

*) J.G. Fichte, ,,Grundriss des Eigenthiimlichen der Wissenschsfls-
lehre« in ,,Sammtliche Werke¢, I, §4{.

**) F. W. J. Schelling, ,,Erster Entwurf eines Systems der Natu™
philosophic, Jena 1799, S. 316.

Y™
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dies bekanntlich in Betreff der Resultate der Kant’schen Kri-
tik; anders ist in dieser Bezichung Schelling’s Verhaltniss
zu Kant: er bedarf dreier Krafte zu seiner Construction
der Materie, freilich nur, wie sich zeigen wird, weil er
den rechten Punkt der Erginzung fir die Kant’-
sche Theorie verfehlt hat; aber er befindet sich wenig-
stens in wesentlicher Abweichung von ihm. Dadurch wird
sein ganzes Verhaltniss zu Kant complicirter und unklarer.
Er baut auf den Kant’schen Pramissen fort und doch be-
hauptet er, diese aus hohern Principien erst zu begriinden:
er verandert das Kant’sche Resultat wesentlich und doch
will er die eigene Theorie nur bis zu dem Punkte fortfiih-
ren, wo sie von Kant aufgenommen werden konne.

Mag man daher die Grundanschauung Schelling’s von
der gesammten Natur fir kihn, ja fir grossartig erkliren
und in ihr sogar einen wesentlichen Bestandtheil der Wahr-
heit finden; — eine Ansicht, zu der auch wir uns beken-
nen dirfen: — so vermdgen wir doch in der Behandlung
des vorliegenden Problems kein besonnenes Abwagen, nur
ein im Halbdunkel tappendes Verfahren zu finden; dabei
eine stete Vermischung des Thatsachlichen mit dem Hypo-
thetischen, des zu Erklarenden mit der Erklarung, des
Transscendentalen mit dem Empirischen.

100, Die einzige Aufgabe der Naturwissenschaft ist:
n,die Materie zu construiren®, d. h. die urspriingliche
Construction des ideellen Subjects der Natur, welches diese
bewusstlos vollzieht, mit Bewusstsein nachzuthun. Wie
freilich das menschliche Denken dieser ungeheuern Aufgabe
gewachsen sei, wird nicht erklart, demungeachtet jedoch
zugegeben, dass es diesem Denken unmoglich bleibe, die
unendlichen Verschiedenheiten jenes Processes in seinen
einzelnen Producten, d. h. in den wirklichen Naturerschei-
nungen, geniigend zu durchschauen: — sodass also durch
eine seltsame Verkehrung des natiirlichen Verhaltnisses es

fir leichter erklart und fiir moglicher gehalten .wird, das
‘ 15
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Allgemeine des Weltschopfungsprocesses zu durchschauen,
als seine einzelnen Producte zu erklaren. *)

Die Natur ist an sich unendliche Entwickelung, eine
Tendenz zur Evolution mit unendlicher Geschwindigkeit.
In dieser Evolution jedoch wiirde nichts unterschieden wer-
den konnen, es wiirde zu gar keinem Producte kommen,
wenn nicht zugleich innerhalb jener ersten Kraft unablassig
ein Retardirendes wirkte, welches jener Tendenz das Gleich-
gewicht halt. Die unendliche Entwickelung setzt daher als
urspriingliche Factoren eine accelerirende und eine retar-
dirende Kraft voraus, — an andern Stellen nennt Schelling
sie geradezu Repulsiv- und Attractivkraft, — die beide an
sich unendlich und nur wechselseitig durcheinander begrenzt
sind. Die Bedingung aller Gestaltung ist Dualitat. ,,Dies
ist der tiefere Sinn in Kant’s Construction der Materie aus
entgegengesetzten Kriften.® Infolge der wechselseitigen
Einschrainkung dieser Krafte kommt es in keinem gegebe-
nen Momente der Zeit zur absoluten Evolution; sonst wiirde,
bei Uneingeschranktheit der accelerirenden Kraft, die Natar
nichts als ein absolutes Aussereinander darbieten, den un-
endlichen Raum. Wiirde dagegen die retardirende Kraft
uneingeschrankt gedacht, so konnte nur ein absolutes In-
einander, der Punkt, entstehen, welcher, als blosse Grenze
des Raums, Sinnbild der Zeit in ihrer Unabhangigkeit
vom Raume ist. Keine von beiden Kraften daher wiirde
fir sich eine reale Raumerfillung zu Stande bringen. Aber
beide in ihrer blos allgemeinen Zusammenwirkung auch
nicht, sondern nur unter der weitern Bedingung, indem die
retardirende Kraft in ihrem relativen Gegengewicht steigt
und so gewisse ,,Hemmungspunkte‘ bildet, welche erst
eine feste Gestaltung in der Natur zulassen. (Des-

*) Schelling, ,, Allgemeine Deduction des dynamischen Processes
oder -der Kategorien der Physik* in der ,,Zeitschrift fir speculative Phy-
sik«, I, 100 —1402.
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balb nennt Schelling in der Abhandlung ,,Ueber den
dynamischen Process* die retardirende Kraft geradezu
die ,,ordnende*, S.405). So nur sind auch verschiedene
nDichtigkeitsgrade® moglich. Aber eben jener Wechsel
von Expansion und Contraction ist auch Bedingung der
Moglichkeit alles chemischen Processes. Denn nur ver-
moge eines Wechsels expansiver und compressiver Krifte
konnen zwei verschiedene Korper in Eine identische Raum-
erfillung eingehen. Nun setze man aber, dass der Wech-
sel von Ausdebnung und Zusammenziehung verschwindet,
so wird die Bewegung entweder in Contraction (mit Bil-
dung fester Korper, Krystallisation u. 8. w.) oder in Ex-
pansion (mit Bildung flissiger Korper) stillstehen; und
das Caput mortuum ist eine gleichmissige Raumerfillung
=todter Materie.

Durch die beiden abgeleiteten Krifte ist zwar die
endliche Geschwindigkeit der Evolution fiberhaupt ab-
geleitet. Aber sie muss auch schlechthin gehemmt, d.h.
an bestimmten Punkten gehemmt werden; denn sonst
wirde die Natur nur ein wandelbares Product sein. ,,Es
ist aber keine Kraft, durch welche eine urspriingliche
Grenze in den Raum gesetzt wiirde, als die allgemeine
Schwerkraft. Es muss also zu jenen beiden Kraften
diese als die dritte, wodurch erst die Natur ein permanen-
tes und fiir alle Zeit fixirtes Product wird, hinzugefigt
werden. ¢ *)

Auf so tumultuarische Weise wird die Schwerkraft als
ndritte¢ den zwei ersten beigesellt, man weiss nicht ob als
neue dritte oder nur als bleibendes gemeinsames Product
asus beiden; wie ja auch friher in dem Werke selbst die
nallgemeine Schweret als Phanomen hergeleitet werden

*) Schelling, ,,Erster Entwurf eines Systems der Naturphilosophie*
(4799); ,,Grundriss des Ganzent, 8. I—X; 8. 3—14, 35, 42, 303 fg.,
311 —34%, 346.
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solite aus dem allgemeinen Systeme der physischen
Attraction (S. 1441 —134). Wie verhilt sich diese letzte
ganz anders lautende Behauptung zur erstern? Welche
von beiden ferner ist die richtige, bei der es sein Bewen-
den haben soll? Wir erhalten dariiber keinen Aufschluss.

Bei dieser Dreiheit von Kraften zur Construction der
Materie ist es nun bei Schelling im Wesentlichen auch spa-
ter geblieben, nur mit der Veranderung, dass er, zuerst in
seinem ,,Systeme des transscendentalen Idealismus® und
spater oftmals wiederholt, die drei Krafte der allgemeinen
Raumerfilllung zu den ,,drei Dimensionen der endlichen
einzelnen Korper, oder zur Langen-, Breiten- und Tiefen-
kraft stempelte und diese wiederum, nach einer noch wei-
ter getriebenen, offenbar vollig misleitenden Analogie, mit
der magnetischen, elektrischen und chemischen Kraft iden-
tificirte, wodurch, wie er zugleich sich uiberredete, Magme-
tismus, Elektricitat und chemischer Process als ,,die drei
Kategorien der Natur‘ wirklich a priori ,,abgeleitet* sein
sollten. *) .

101, Abgesehen hierbei von der ganz unzureichenden,
nur nach ungefihren Umrissen construirenden Begriindung,
wie wir sie im Vorhergehenden vernommen, sind damit die
Probleme, welche Kant’s Unfersuohung uibrig gelassen hatte,
entweder ganz verdeckt und in ihrer Eigentlichkeit den
Augen entzogen, oder, was noch schlimmer, auf eine Weise
beantwortet, die der scharfen Bestimmtheit des Problems
vollig misverstehend etwas ganz Anderes unterschiebt.

Auf die erste und Hauptfrage, welche Kant unentschie-
den liess: wie reine Krafte, ohne an ein Reales, Qua-
litatives gebunden zu sein, ohne Widerspruch sich den-

*) Schelling, ,,System des transscendentalen Idealismus‘, 4800,
S. 169 —185. »Allgemeine Deduction des dynamischen Processes¢ in
der ,, Zeitschrift fiir speculative Physik¢, 1800, I, 4, 2. ,, Darstellung

meines Systems der Philosophio «, ebendaselbst 1802, II, 2, §. 51, S. 36,
§ 6%, 57 wowow.
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ken lassen? wird mit der kithnen Fiction eines Halbrealen
geantwortet: Das , ideelle Subject der allgemeinen Natur,
die ,,absolute Identitat«, Gott, ist dies Reale. Es ist die
Einheit einer stets gesetzten und stets iiberwundenen Dua-
litit, deren erstes Product oder ,,primum existens die
Materie ist. Hiermit kann man in vorliegendem Falle Alles
machen, oder nichts; das specielle Problem hat sich nebu-
listisch verfliichtigt!

Die zweite Frage, welche Kant zuriickliess: wie es zu
denken sei, dass die beiden entgegengesetzten bewegenden
Krifte, aus welchen er die Materie construirte, sich gegen-
seitig nicht anf Null, auf absolute Productlosigkeit zu-
ruckfithren? — diese Frage beantwortet Schelling eigent-
lich auf doppelte Weise, aber dergestalt, dass dies Zwie-
fache unter sich selber in Widerstreit bleibt. In der frii-
hern Darstellung lehrt er, dass die beiden entgegengesetz-
ten Krifte in jedem einzelnen Producte in Differenz mit-
einander sich befinden und dass die bestimmten Hemmungs-
punkte, in denen die absolute Identitit jene Differenzen
fixirt, die einzelnen Korper und die ganze feste Naturge-
staltung erzeugen. Die an den einzelnen Korpern sich dar-
stellende ,,Schwerkraft‘ als Drittes ist das Resultat da-
von. Umgekehrt lautet es spater, in der ,,Darstellung des
Systems der Philosophie*): ,,Die absolute Identitat, als
unmittelbarer Grund von A und B¢ (der beiden differen-
zirenden Krifte), ,,ist Schwerkraft. Die Schwerkraft folgt
ebendeswegen aus der Natur der absoluten Identitit,
aus derselben aber schlechthin. ,,Es ist aus diesem un-
mittelbaren Gesetztsein der Schwerkraft durch die abso-
lute Identitat ersichtlich, wie unmoglich es sei, die
Schwerkraft als Schwerkraft zu ergrinden, weil sie aller
Wirklichkeit vorausgeht.“ So ist sie das schlechthin

") . Zeitschrift fir speculative Physik+, II, 2, S. 40, 41, § 5% mit
Anmerkung.
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Erste und Urspriingliche und Grund alles Andern. Wel-
cher unter diesen beiden widersprechenden Erklarungen
man sich zuwenden moge, so muss man doch bekennen,
dass beide gerade auf dasjenige Problem, welches Kant
seinen Nachfolgern iiberlieferte, gleich wenig geniigend zu
antworten wissen.

Die dritte Frage endlich, deren Alternative Kant auf
das bestimmteste sich zum Bewusstsein brachte, welche er
aber ebenso ausdriicklich unentschieden liess: ob die Qua-
litat der Korper auf blos quantitativem Verhaltniss der
Grundkrafte beruhe, oder ob umgekehrt das letztere durch
jene bedingt sei? — diese Frage wird bei Schelling nach kei-
ner von beiden Seiten mit Entschiedenheit beleuchtet, keines
der beiden entgegengesetzten Principien mit Klarheit durch-
gefihrt. In den frithern Darstellungen behauptet er, dass
alle qualitativen Unterschiede aus dem relativen Ueber-
wiegen der retardirenden oder der accelerirenden Kraft ent-
stehen, d. h. Qualitat soll aus Quantitit erklart werden.
In der ,,Darstellung des Systems der Philosophie
ist es das Ueberwiegen des ideellen (erkennenden) Prin-
cips im realen, in der Schwerkraft, woraus die erscheinen-
den qualitativen Differenzen der Dinge entstehen, die aber
in einer steten Metamorphose begriffen sind.*) Hier
scheint demnach die frithere Erklarungsweise aufgegeben:
das ideelle Princip ist das qualitativ gestaltende. An sich
ein tiefer und fruchtbarer Gedanke, dem Schelling jedoch
im gegenwirtigen Zusammenhange weder die erschopfende
Begrindung noch die folgenreiche Ausfithrung gegeben
bat, deren er bedarf. Ja wir setzen ausdriicklich hinzu
und es ist in andern Werken von uns umfassend gezeigt:
dass nur durch den Begriff einer absoluten Intelligenz der

*) 1 Zeitschrift fir speculative Physik«, II, 2, §. 84—62. Schelling’s
ganze Potenzenlehre ist bekanntlioh nichts Anderes als diese immer hohere
Einbildung des Ideellen ins Reale.
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Gedanke von Urqualititen, welche in innerer
Wechselbeziehung zueinander stehen, mithin auch
der Begriff chemischer Affinitat, in letzter Instanz be-
greiflich werde. Dies grosse Princip in der Speculation
erneuert zur Geltung gebracht zu haben, ist das eigent-
liche Verdienst Schelling’s; fiir die gegenwartige ganz spe-
cielle Frage aber ist es ungeniigend und sogar nicht rich-
tig angewendet. Der Begriff der ,,Metamorphose* wird
namlich von Schelling unberechtigterweise so weit ausge-
dehnt, dass Alles aus Allem werden kann, dass die durch
»Einbildung des Ideellen ins Reale‘ hervorgebrachte qua-
litative Urspecification der Dinge doch nun wieder ver-
schwindet. Es ergibt sich sogar der Satz: ,,dass alle Kor-
per potentialiter im Eisen enthalten, dass sie blosse Me-
tamorphosen des Eisens seien!‘ (A. a. O. §. 77, mit
Zusatz.) Diese ungeheuerliche Behauptung, vor der alle
Physiker und Chemiker mit Entsetzen sich abwenden wiir-
den, spriche man heute sie aus; — anders ware es, wenn
man behaupten wollte, dass alle Korper potentialiter in
Sauerstoff, Wasserstoff, Stickstoff und Kohlenstoff enthal-
ten seien: — diese Behauptung hat indess darin ihren
Grund, dass jeder Korper ihm Ausdruck des Magnetis-
* mus, ,relativer Magnet* sein soll, wahrend ,,der empi-
rische Magnet das Eisen sei®. Hier wird ganz in der
Weise dieses zwischen Erfahrung und Metaphysiciren der
Naturerscheinungen hin- und hergreifenden Denkens das
Eisen zugleich als Symbol magnetischer Kraft, zugleich als
empirisches Naturobject gefasst; daher die seltsame Para-
doxie jenes Satzes mit einer gewissen Unvermeidlichkeit
sich darbieten musste.

102. Nach allem Bisherigen hat sich erschopfend ge-
zeigt, dass durch Schelling vom wahren Wege der
Kant’schen Untersuchung und den echten Princi- .
pien dynamischer Naturerklarung abgelenkt wor-
den sei. Wir brauchen daher die von ihm ausgehenden
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weitern Entwickelungen nicht zu verfolgen, zumal da Hegel
in dem am wenigsten originalen Theile seines Systems, in
seiner ,, Naturphilosophie ¢, keinerlei neue grundlegende
Principien und Gesichtspunkte in jene Materien gebracht
hat. Schon seine bekannte Kritik der Kant'schen Dynamik
in der ,, Wissenschaft der Logik‘“®*) bezeichnet auf das
bestimmteste, dass er von der Schelling’schen Weise einer
syabsoluten Construction der Materie¢¢ nicht abzuweichen
gedachte. Ja was Schelling unwillkiirlich, mehr durch die
That als mit wissenschaftlicher Besonnenheit, versah oder
vermied, dies wird von Hegel gerade zum Bewusstsein
erhoben und als das einzig Rechte gepriesen. Er wirft
Kant als empfindliches Gebrechen vor, was wir mit gross-
ter Entschiedenheit als den einzig richtigen Weg besonne-
ner und zuverlassiger Forschung bezeichnen miissen: dass
er vom thatsachlich Gegebenen der Materie auf analy-
tische Weise aufsteige und nunmehr diesem Thatsachlichen
gemass sich der Griinde jener Erscheinung zu bemach-
tigen suche. ,,Es ist dies das Verfahren des gewohnlichen,
tiber die Erfahrung reflectirenden Erkennens, das zuerst
in den Erscheinungen Bestinmungen wahrnimmt und sie
nachher durch Annahme von Grundstoffen oder Kraften er-
klaren will. Dergleichen sei nicht ,,Construction, son-
dern ,,Analyse‘; dabei das ,,flachste Raisonnement* und
das ,grundloseste Gebriue u.. dgl. (S. 124, 120). Die
Kritik des Uebrigen entspricht dieser Grundauffassung und
setzt sie fort. Und so ist es gekommen, dass, indem Hegel
Kant einen ihm ganz fremden methodischen Magsstab auf-
dringt, er an seinen wahren Verdiensten wie Mangeln acht-
los vorbeigeht, iiberhaupt lauter ,,Verwirrung* in ihm fin-
det (S. 427); dagegen nur das fiir interessant und erwih-
nenswerth erachtet, dass Kant, freilich ,,ohne es zu wollen,
. die dialektische ,,Nichtigkeit* des Unterschieds der bei-

*) Hegel, , Wisscnschaft der Logik«, 4. Ausg., 1812, I, {19 —{28.
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den entgegengesetzien Krifte aufgewiesen habe (S. 126).
Nach - solchen Proben konnen wir von Hegel unméglich
einen grindlichen Aufschluss und eine férderliche Ant-
wort Giber die Fragen erwarten, die uns hier beschaftigen.

108. Herbart ist der wahre Nachfolger von Kant
und zundchst darum auch der erste scharfe, aber gerechte
Beurtheiler der Kant’schen Leistung.*) Auch miissen wir
selber uns sogleich im Einverstandniss mit ihm tiber zwei
Punkte erkliren, welche wir fiir die entscheidende Bedin-
gung zur richtigen Losung des vorliegenden Problems
haten. Wir greifen sie bei Herbart aus ihrer scheinbaren
Zugpmmenhangslosigkeit heraus und stellen sie hier zusam-
men, weil sie fiir uns in innigster Wechselbeziehung zu-
einander stehen. Nachdem er den Begriff der Causalitit
und der Kraft untersucht hat, sagt er abschliessend: ,,Die
Wesen ganz und ungetheilt, wie sie sind, werden Krifte,
oder sind insofern Krifte, inwiefern sie mit andern
von entgegengesetzter Qualitit zusammen sind.« **)

An einer andern Stelle, in der Kritik der Kant'schen
Theorie, erwihnt er eines Gedankens, den Kant verab-
saumt habe weiter zu verfolgen, wiewol er verdient hitte
Princip des Ganzen zu werden; denn es sei ,,das einzig
wahre Princip der Naturphilosophie“; dann fahrt er
so fort: ,, Chemische Durchdringung heisst dieser Ge-
danke; und darauf beruht, als auf ihrem wahren
Wesen, alle Materie in allen ihren Verhaltnissen,
bis zum héchsten Leben hinauf, wenngleich dorthin

*) Herbart, ,, Allgemeine Metaphysik nebst den Anfangen der philo-
sopbischen Naturlehre*, 4828 und 4829, I, 808 —b25; II, 257 —288,
431 —482. Dazu ist zu ziehen Hartenstein, ,,Die Probleme und Grund-
lebren der allgemeinen Metaphysik «, Leipzig 1836, S. 274 — 387.

“*) ,, Allgemeine Metaphysik «, 1I, 177, 178.
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die Chemie nicht folgen kann, da das Fundament nicht einerlei
ist mit dem ‘darauf rubhenden Gebaude. Jenes wahre Ge-
schehen, von dem wir so oft geredet haben, ist in seinem
Ursprunge nichts Anderes als dasjenige, was in der Psy-
chologie als Empfindung, in der Chemie als Verwandt-
schaft vorkommt. ¢ *)

Combinirt man beide Satze, d. h. erkennt man, wie
die sogenannten ,,Krafte‘ wechselseitiger Anziehung und
Abstossung der raumfiillenden Wesen nur auf ihrer grossern
45 Verwandtschaft¢ oder ,,Nichtverwandtschaft‘ beruhen; —
fugt man endlich den Fundamentalsatz hinzu vom abso-
luten Raumsetzen-Erfillen jedes realen Wesens
(§.81), zu welchem Satze Herbart freilich nur mittels eines
langen Umwegs oder vielmehr einer fortdauernden petatio
principii gelangt, wie sich spater zeigen dirfte: — sq ist
darin nach unserer Ueberzeugung die vollstandige Grund-
lage fir den Begriff der Raumerfiillung iiberhaupt und der
specifischen Dichtigkeit, allerdings ,,bis zum hochsten Le-
ben hinauf¢, gegeben. Unsere Sache ist es zunachst, den
Punkt der Differenz zwischen Herbart und uns, seine Vor-
stellung namlich vom Raume und von dessen Verhaltniss
zu den realen Wesen, naher zu erortern. Dabei diirfte
sich das hochst interessante Verhaltniss ergeben, dass Her-
bart auch iiber diesen Punkt in der Sache vollig im Rechte
sei, bei dem Beweise aber ein Verfahren eingeschlagen
habe, welches aus jener richtigen Grundansicht wie aus
einer stillschweigenden Voraussetzung disputirt, sie aber
an sich selbst keineswegs in ihrer Urspriinglichkeit aner-
kennt, vielmehr sie fiir das Resultat sehr vermittelter Be-
weise halt. Dies eben ist es, was wir vorhin als petitio
principii bezeichnen mussten. Wir gehen zu dieser Nach-
weisung.

104. Herbart beginnt von dem Begriffe eines gleich

*) » Aligemeine Metaphysik«, I, 5{1.
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moglichen Zusammen und Nichtzusammen zweier
realer Wesen A und B, deren jedem daher ein Bild
des andern, a und b, anhaftend gedacht werden kann,
welches die ,,Stelle* bezeichnet, wo das andere Wesen
fuglich sein konnte. Herbart’s Commentator, Hartenstein,
erliutert dies sehr gut durch die Worte: ,,a und b be-
wachen die Stellen, welche A und B einmal gehabt ha-
ben.*) Und so ergibt sich durch die vervielfaltigte An-
einanderreihung realer Wesen oder, was hier ganz gleich-
bedeutend ist, der Bilder derselben, welche ihre Stellen
bezeichnen, die Vorstellung einer starren, geraden, von
jedem bestimmten Punkte aus nach zwei entgegen-
gesetzten Richtungen ins Unendliche zu vetlan-
gernden, ebenso zwischen je zwei Punkten unend-
lich theilbaren Linie. In dieser Linie ist ferner eine
doppelte Richtung der Construction denkbar: von ,,vor-
warts nach hinten und von ,riickwarts* nach vorn.
Zugleich kann diese Richtung entweder stetig oder sprung-
weise verfahren. Endlich ist es fiir die Moglichkeit aller
dieser verschiedenen Constructionsweisen vollig gleichgiil-
tig, ob es reale Wesen sind oder blosse Bilder derselben,
die aneinander gereiht werden.**) Wir setzen hinzu, da-
mit man jene Linie und ihre gesammte Construction nicht
blos fir ein leeres und willkiirliches Figment halte — fiir
eine ,nothwendige Fiction* erklart Herbart allerdings
alles dahin Einschlagende, — dass uns in der Thatsache
der Materie das Nebeneinander eines gleichwie naher be-
stimmten Realen allerdings gegeben sei, dass jene Con-
struction eben damit sich unwillkiirlich vollziehe.

Die also construirte Linie enthalt nun nach Herbart
die cigentliche Grundlage aller Raumvorstellung. Er
behauptet namlich, dass hiermit zuerst auch das ,,Bedirf-

*) Hartenstein a. a. O. 8. 294. .®
*) Herbart, ,, Metaphysik«, II, 200 — 207.
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niss eines Raumes sich fithlbar mache*, indem sonst
weder eine Linie noch eine Richtung der Linie construirt
werden konne. Demungeachtet verbietet er ebenso ent-
schieden bei der Construction selber den Raum schon ein-
zumischen. Trotzdem dass bei ibr von einem ,,Neben-
einander* und von ,,Stellen¢ und ,,Orten*, ebenso von
nrickwarts und ,,vorwarts und ,,dazwischen* die Rede
gei, bleibe es doch durchaus unzulassig, die vermeintliche
»reine Anschanung® des Raumes zu Grunde zu legen,
welche noch gar nicht vorhanden sei.*) Auch Hartenstein
tritt ihm bei und bemiiht sich umstandlich zu zeigen, wie
zur Construction jener Linie wenigstens ein vollstandiger
und deautlicher Begriff vom Raume noch nicht erfoderlich
gei.**) Aber ob die Raumvorstellungen iberhaupt
erst infolge dieser Construction und als Product
derselben im Bewusstsein entstehen, oder ob sie thr
selber stillschweigend vorausgesetzt werden miis-
sen? — hier liegt der Knoten des ganzen Problems: —
diese Frage erhebt er nicht einmal.

Es lasst sich unschwer erkennen, dass beiden Denkern
hier die angedeutete Verwechselung begegnet sei. Kaum
namlich wird irgend Jemand durch jene Proteste Herbart's
auf die Dauer sich iiberreden lassen, dass man einer Raum-
vorstellung zu entbehren vermdchte, um jenen ,,Ort* der
realen Wesen A und B, jenes ,,Ruckwarts“ und ,,Vor-
warts“, jenes ,,Zwischen‘ und die ganze construirte Linie
tiberhaupt nur denken zu kénnen. Es ware in der That
seltsam und widersinnig, wenn erst jetzt, infolge dersel-
ben, das ,,Bediirfniss eines Raumes* sich fithlbar machen
sollte, da vielmehr umgekehrt Raum vorausgesetzt werden
muss, um jenes Nebeneinander von ortlichen Bestimmungen
in ibn hineinzeichnen und darin gegeneinander fixiren zu

*) Herbart a. a. O. S. 220, 208 —245.
**) Hartenst®in, S. 308 fg., 285 fg.
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konnen. Einzig davon kann es somit sich handeln, zu ent-
scheiden, ob dies unbestimmte, aber urspriingliche Raumbild
schon jener Begriff des leeren, unbegrenzten, ins Unend-
liche theilbaren Raumes sei, dessen die Geometrie zu ihren
Constructionen bedarf? Dem will offenbar Herbart wider-
sprechen, und darin, aber nur darin, hat er Recht. Jenes unbe-
stimmte, im Hintergrund des Bewusstseins vorauszusetzende
Raumbild jedoch beachtet er nicht; und dies Versaumniss
hat nicht nur erzeugt, was wir eine petitio principii nann-
ten, sondern auch die erste Entstehung des Raumbegriffs
ihn verfehlen lassen. Diese Verwechselung parallelisirt sich
gensu mit der andern, in seiner Psychologie ihm nachge-
wiesenen (§. 63 fg.). Hier zeigt er den Widerspruch im
reinen Ich und erweist es als eine unwirkliche Abstraction,
worin er Recht hat, bildet sich aber zugleich ein, das Be-
wusstsein und die Ichvorstellung aus dem ,an sich be-
wusst- und vorstellungslosen Realen® der Seele heraus-
erklairen zu konnen, was seine Tauschung ist. Demun-
geachtet miissen wir hinzusetzen, dass bei tieferm Eindrin-
gen in seine Gesammtansicht sich erkennen lasse, wie er
auch in dieser Untersuchung das’ Richtige gesehen, dem
Falschen weit aus dem Wege gegangen sei, ohne jedoch
Beides klar und vollstandig zum Bewusstsein bringen zu
koonen. Die Sache erfodert die sorgf"altlgste Auseinander-
setzung.

105. Um gerecht zu sein, ist davon auszugehen, dass
Herbart durch seinen bekannten ontologischen Satz: die
cinfache qualitative Position schliesse jede zweite Be-
stimmung, das Qualitative also jeden quantitati-
ven Charakter schlechthin aus,*) — gleich im Beginne
seiner Untersuchung unwillkirlich und wie mit Gewalt zu

*) Herbart, ,, Allgemeine Metaphysik«, II, 102: » Die Qualitat des
Seienden ist allen Begriffen der Quantitdt schlechthin unzu.
ganglich.«
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den gewagtesten Kinsteleien und verwegensten Paradoxien
sich hingedrangt sah, deren lastende Gewalt er selber tief
genug empfindet, und welche diesem Theile seiner Dar-
stellung das Abgerissene, Gespannte, von apologetischen
Zwischenreden unaufhorlich Unterbrochene gibt. Man blickt
durch jene Betheuerungen und Protestationen gar wohl hin-
durch, wie wenig er sich selbst in diesem Punkte seiner
Untersuchung befriedigte. Ganz unmotivirt schiebt er dies
auf die eigenthiumliche ,,Dunkelheit* im Begriffe der Ma-
terie. Gewiss ist er nicht schwieriger oder dunkler als
ein anderes Problem aus der Reihe des Gegebenen, sofern
‘'man nur nicht falsche oder erkiinstelte Begriffe
mithinzubringt.

Herbart lasst die Ausdehnung entstehen, indem die
realen Wesen, welche wir uns als ,,reale, aber an sich
jeder Ausdehnung entbehrende Raumpunkte‘ zu
denken haben, in ein unvollkommenes ,,Zusammen‘ ge-
rathen, aus diesem aber hinweggedacht werden konnen.
Hierdurch entsteht ein Nebeneinander leerer Stellen und
dies ist der erste Ursprung von Raum und Ausdehnung.
Sie ist nichts Reales, sondern der nothwendige Effect
der vielen Realen. Ausdehnung, sagt Herbart, ist nicht
ein Pradicat dessen, was im Raume wahrhaft ist, sondern
entsteht lediglich durch das zusammenfassende Denken fiir
das Reale, welches aneinander oder im unvollkommenen
Zustande des Zusammen sich befindet. Ausserdem aber
lasst er die realen Wesen bei vollkommenem Ineinan-
der wechselseitige Selbsterhaltungen erregen; wenn jedoch
ungleichartige Elemente diese Wechseldurchdringung un-
moglich machen, sodann in jenes ,,unvollkommene Zu-
sammen‘ gerathen, welches erst das Phinomen der Ma-
terie, der Korperlichkeit bildet.

Herbart iibersieht hierbei oder vielmehr er ist, zufolge
Jjenes methodologischen Kanons, zu iibersehen gezwungen:
dass von einem solchen ,,vollkommenen Ineinander und
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nunvollkommenen Zusammen‘ des Realen fiberhaupt gar
nicht die Rede sein konnte, wenn die realen Wesen nicht
unter sich Beriihrungspunkte darboten oder aufs aller-
eigentlichste wechselseitig sich Raum gaben, d. h. wenn
dem Realen (Qualitativen) nicht urspriinglich und unab-
trennlich die Bestimmung beiwohnte, sich zu quantitiren
oder ein Raumsetzend-erfilllendes zu sein. Mit Einem
Worte: um die eigene Theorie wahrhaft begriinden
zu konnen, muss Herbart auf die unserige zurick-
greifen, und die seinige dient nur zu indirecter
Bestatigung der unsern.

So aber, wie jetzt bei ihm die Sache steht, ist er ge-
nothigt, das Widersprechende zu behaupten: es soll die
denkende Zusammenfassung von schlechthin unraum-
lichen, zur Ausdehnung in keinerlei Beziehung stehen-
den Wesen — dennoch Raum, Ausdehnung hervorbrin-
gen. Dies ist schlechthin unmoglich; und hierin erblicken
wir die schon erwahnte petitio principii (§. 400). Derglei-
chen ungereimte Vorstellungen mogen uns die Atomisten
darbieten, nicht aber ein so scharfer Denker, wie Herbart
es unbestritten ist. Aus einer noch so grossen Summe von
ausdehnungslosen Dingen kann nimmermehr Ausdehnung zu-
stande kommen: wir sind und bleiben im Ausdehnungslosen.
Und ebenso wenig leistet hier ,,das zusammenfassende
Denken‘ das Allergeringste! Wem ist es jemals einge-
fallen, die Zusammenfassung von Vorstellungen — diese
ndmlich sind das wahre Gegenbild zu jenen schlechthin
ausdehnungslosen Wesen — oder ihr ,,Nebeneinander* und
punvollkommenes Zusammen* fir raumerzeugend zu hal-
ten oder den Begriff der Ausdehnung hier im geringsten
einzumischen? Schon diese Vergleichung hatte Herbart
von dem ganzlich Verfehlten seiner Raumdeduction iber-
zeugen konnen, was dadurch nicht im geringsten geandert
wird, dass er — wie wir vollkommen anerkannt haben —

durch eine Art innerer Nothigung in diese Widerspriiche
Pichte, Anthropologie. 16
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hineingetriében worden. Vielmehr hatte ihm dies Gelegen-
heit geben konnen, wenn nicht friher, so doch bei die-
sem Theile seiner metaphysischen Untersuchung, den gan-
zen methodologischen Unterbau derselben noch ein mal zu
priifen. *)

106. Nach Erledigung dieser Grunddifferenz konnen
wir im Uebrigen der Herbart’schen Untersuchung nur rich
tig leitende Gesichtspunkte finden, deren Hervorhebung
unsere Hauptaufgabe sein soll. Wir begleiten deshalb Her-
bart auf der von jener ,,starren Linie‘ aus weiter fortge-
setzten Construction des ,,korperlichen Raumes¢ durch
das Dreieck zur Ebene, von der Halbkugel zur Kugel
nicht naher: Der ,,geometrische Korper« ist die Kugel,
und auch die realen -Wesen sind zufolge einer ,,nothwen-
digen Fiction‘ als Kugeln und zwar gleich grosse Ku-
geln zu denken. **) _

Bei der weitern Construction der Materie verwirft Her-
bart zuvorderst jede Vorstellung von Undurchdringlich-
keit gewisser einfachster Theile derselben, behauptet viel-
mehr den Begrif vollkommenster Durchdringung,
was auch den Thatsachen der chemischen Wahlverwandt-
schaft am entschiedensten entspreche. Ebenso weist er
jede Hypothese anziehender und abstossender Krifte
als besonderer Eigenschaften des raumerfillenden Realen
zuriick, weil sie mit der an sich falschen Annahme ein-
facher Atome erst nothig werden, jetzt aber hinwegfallen.

'~ Was man pAttraction genannt hat, ist vielmehr

*) Was wir fir den Grundmangél desselben halten, dariber dirfen
wir uns noch ein mal auf das Wesentliche unserer ersten Kritik des
Herbart'schen Systems berufen. (,, Ueber Geg tz, Wendepunkt und
Ziel heutiger Philosophiet, erster kritischer Theil, Heldelberg 4832, S. 241,
245 fg., 250, 257 fg.) Diese ist der Hauptsache nach noch nicht wider-
legt, vielmehr bestatigt worden durch einen seiner scharfsinnigsten Schi-
ler. Vgl. unsere ,,Charakteristik der neuern Philosophie«, 2. Aufl., 1840,
S. 1043 Note, 1044.

**) »Allgemeine Metaphysik <, II, 2.
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.nur die Wirkung des innern Gegensatzes der realen We-
sen, welche sich gegenseitig fodern und so in vollige
Durchdringung treten. - Sie ist das Erste und Urspriing-
liche; ,,Repulsion* erst das Zweite, welche entsteht, in-
dem die Selbsterhaltung der realen Wesen durch ungleich-
artige Verbindung der (Gegensatze unmoglich gemacht wird,
was sie auseinandertreibt. Somit sind Attraction und Re
pulsion nicht ,,Kréfte¢, noch weniger ,, urspriingliche «
Krafte, sondern lediglich die verschiedenen Erscheinungs-
weisen der qualitativen Verhaltnisse unter den realen
Wesen. Ebenso geht daraus hervor, dass das innere qua-
litative Verhaltniss der in Wechseldurchdringung gerathe-
nen Wesen eine bestimmte Configuration dieser Verbin-
dung hervorbringen werde, welche gleichfalls lediglich die
Wirkung ihrer innern Zustande ist.

Aus diesen allgemeinen Primissen sucht nun Herbart
die verschiedenen Formen der Materie, der ,,starren‘, der
nstrahlenden® und der ,,fiir Bildsamkeit geeigneten‘ (or-
ganischen), herzuleiten. Die starre Materie ist bedingt
durch starke, unveranderlich wirkende Gegensatze ihrer
Elemente. Ihren reinsten Ausdruck findet sie in den kry-
stallinischen Korpern. Die strahlende geht von einem Mit-
telpunkte starkster- Anziehung aus, um welchen, wie um
einen Kern, parallele Spharen sich bilden, deren Ange-
zogenwerden. jedoch immer schwacher wird, je mehr sie
vom Mittelpunkte abliegen. Der Kern ‘oder die ihn re-
prasentirende innere Sphare wird nun ,,ausstrahlend* wir-
ken und zwar mit einer Geschwindigkeit, welche dem
Drucke von allen Seiten entspricht. ,,Bildsamer Stoff*
endlich wird @iberhaupt dann entstehen, wenn in an sich
gleichartigen, aber durch ihren bisherigen Zusammenhang
zu entgegengesetzten Selbsterhaltungen bestimmten Elemen-
ten eine wechselséitige innere Annaherung sich bildet. In
diesem Falle tritt allmilig und in wechselndem Fortschrei-

ten eine Aneinanderlagerung von Massen und zugleich eine
16*
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innere Ordnung derselben ein, aber nicht durch blossen
Zusatz von aussen, sondern durch Assimilation von
innen.*)

107. Hierin hat nun Herbart auf ,,synthetischem
Wege“ gewisse allgemeine Gesichtspunkte aufgestellt, von
denen im Besondern untersucht werden muss, wie weit es
gelingt, aus ibnen das gegebene Empirische zu erkla-
ren. Dies geschieht auf analytischem Wege und soll nur
das Wahrscheinliche erreichen.**) In das Nahere die-
ser Vergleichung einzugehen, liegt ganz ausserhalb unsers
gegenwirtigen Zweckes; nur zwei Punkte sind von allgemein.
belehrender Wichtigkeit. '

Die Grundlage von Herbart’s gat;zer Theorie ist der
bedeutungsvolle Satz: dass alle dussern Erscheinun-
gen und Veranderungen in den Korpern nur Folge
und Abbild seien von qualitativen Wesen und von
den innern Veranderungen ihrer einfachen Ele-
mente. Dies ist aber nur dasselbe Resultat, welches wir,
mit allgemein ontologischer Begrindung fiir alles Seiende,
in dem Satze aussprachen: dass alles Quantitative
lediglich in urspriinglich qualitativen Verhalt-
nissen seinen Grund habe. Wir legen auf diese Ueber-
einstimmung den grossten Werth, als auf ein indirectes
Zeugniss der Wahrheit, und halten jetzt gerade es néothig,
ihre Anerkenntniss auf das nachdriicklichste einzuscharfen,
indem in Philosophie wie in Physik die Neigung herrscht,
alle qualitativen Unterschiede, so weit moglich, auf blosse
Quantitatsverschiedenheiten zurickzufiibren, d. h. das Ge-
biet des Mechanismus moglichst auszudehnen, weil man
darin den Sieg eines vermeintlich exacten Wissens erblickt.
Es ist Zeit, diese Ansicht in ihrem eigenen Mittelpunkte,
im Gebiete der Naturwissenschaft selbst, anzugreifen. Darum

*) »Aligemeine Metaphysik «, II, 547 fg., 464 fg., 482 —489.
**) A. a. 0. S. 499. )
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wiirden wir sehr wiinschen, Herbart’s Naturphilosophie von
den Physikern beachtet zu sehen. Je weniger positive Re-
sultate darin ihnen dictatorisch aufgedrangt werden, desto
mehr wiirden sie mit skeptischer Kritik im steten Bewusst-
sein der tiefer liegenden Fragen erhalten werden und vor
dem gar zu flachen Hypothesenerfinden bewahrt bleiben.
108. Gehen wir jedoch ferner auf die Frage ein, wie
weit Herbart es erreicht habe, im Gebiete ,,analytischer
Naturerklarung®, d. h. der Erfahrung gegeniiber, seine
Principien geltend zu machen, so zeigt sich darin eine sehr
bemerkbare Abstufung des Gelingens von keineswegs zu-
falligem Charakter. Unleugbar hat er es verstanden, eben
‘weil er an die Stelle der mechanischen (dem blossen Be-
griffe der Quantitit entsprechenden) Atomenlehre quali-
tative Unzerlegbarkeiten und qualitativen Gegensatz gestellt
hat, die Grunderscheinungen der chemischen Verhaltnisse, -
ebenso die Lehre von Warme, Elektricitait und Magnetis-
mus mit treffenden Apercus zu beleuchten. Hier namlich
bietet die innere Analogie zwischen Erklarungsprincip und
Erscheinung ganz ungesucht sich dar, und wir selbst haben
schon mehr als ein mal darauf hingewiesen, wie die Lehre
von den einfachen chemischen Stoffen der passendste em-
pirische Beleg fiir den Begriff monadischer Urqualitaten sei.
Ganz anders verhalt es sich, wo Herbart das Gebiet
der Physiologie betritt. Hier begegnen seiner Theorie so-
gleich die grossten Schwierigkeiten, weil sie, vermoge der
von ihm behaupteten Unraumlichkeit der Urelemente, kei-
nerlei alle Theile des Korpers raumlich durchwirkende
Einheit, keine innerlich sie durchdringende Besee-
lung zugestehen kann. Die Seele ist ihm nur ein einfaches
Element im Leibe ausser und neben den andern; daher
er ihren — ,,wahrscheinlich sogar beweglichen* — ,,Sitz*
irgendwo im Hirne aufzufinden sich bemitht. So verwan-
deln sich alle physiologischen Vorgange und harmonisch
ineinander greifenden Thatigkeiten des Organismus in ein
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Aggregat nebeneinander vorgehender, voneinander unab-
hiangiger Zustinde der einfachsten Korperelemente, deren
gegenseitige Einwirkung auch hier in blosser Hemmung
und Selbsterhaltung bestehen soll. Er nennt den Organis-
mus zwar ,ein Systemn innerer Zustinde“ und be-
hauptet, dass sich dergestalt ,,von der Spitze des Fusges
bis zum Gehirn und bis in die Seele hinein eine Folge
von innern Zustinden vorwarts und riickwarts erstrecke‘; *)
versaumt aber schlechterdings zu erklaren oder auch nur
annihernd begreiflich zu machen, wie solche Hemmun-
gen und Selbsterhaltungen jene innere Harmonie und Ueber-
einstimmung erzeugen konnen, deren Resultat in den Er-
scheinungen des ,,Lebensprocesses® uns -entgegentritt und-
die sogar stark genug ist, den Zustand der Krankheit,
d. bh. der Aufhéebung jener Harmonie unter den Selbster-
haltungen, wieder zuriickzubilden und herzustellen. Dies
Alles bleibt fiur Herbart unerledigtes Postulat und eine
ewig unerreichbare Aufgabe. Auch ist er dessen vollkom-
men gestandig. ,,Die-Seele“, gagt er, ,,ist einfach im
strengsten Wortverstande; hingegen jeder lebende Organis-
mus ist zusammengesetzt, und in unserm Erfahrungs-
kreise ist jede Zusammensetzung als zufallig zu be- .
trachten.**) Soist er selbst und sein normaler Bestand

das Zufalligste von der Welt! Auch hat Herbart’s Scharf-

sinn es richtig erkannt, zugleich ist er aufrichtig genug es

einzugestehen, dass seine physiologischen Principien von

den- wechselseitigen Storungen und Selbsterhaltungen der

einfachen Wesen im Leibe weit besser zur Aufhellung des-
Wesens der Krankheit und ihrer Krisen als zur Erklarung -
des gesunden Lebens taugen. Der gesunde Zustand

unsers Leibes, versichert er daher, habe ,,viel Wunder-

*) y Allgemeine Metaphysik ¢, II, 650. ,,Lehrbuch zur Psychologie*,
3. Aufl., 1850, S. 11}. ’
**)., Allgemeine Metaphysik ¢, I1, 662.
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bares und deute auf ,,eine Veransf.altuhg der Vorsehung*
hin, deren ,,Fingerzeige wir darin zu verehren haben‘.*)
So unzweifelhaft richtig es ist, dass auch darin, und darin
vielleicht am glanzendsten und unwiderstehlichsten, die der
Natur eingebildete gottliche Weisheit sich offenbare, so
wird es doch zu einem blossen asylum igmorantiae, wenn
die Erinnerung daran an die Stelle einer Erklarung tritt,
durch welche wirklichen Veranstaltungen die Vorsehung
jenes Ziel erreiche. o

109. Nachdem wir iber den Begriff der Materie
einerseits die reinen Physiker und Chemiker, anderntheils
die Philosophen nach ihren verschiedenen Standpunkten
gehort haben, ist ¢s sicherlich angemessen, auch diejenigen
Naturforscher zu vernehmen, welche mit einem durch phi-
losophisches Denken geschirften Blicke und mit dadurch
gereinigten Begriffen jenes Problem ins Auge gefasst haben.
In ihnen .vollendet sich das durch alles Bisherige vorberei-
tete Verwerfungsurtheil iiber die Atomenlehre wie iiber die
blos mechanische Physik und Physiologie.

Wir nennen zuerst den Mathematiker und Physiker
Ernst Gottfried Fischer, dessen ,,Liehrbuch der me-
chanischen Naturlehre* noch immer in verdientem An-
sehen steht.**) Er zeigt sich darin als strenger Empiriker
auf mathematischer Grundlage, getreu die Thatsachen dar-
stellend und allen Hypothesen feind. Dass er ausserdem
_in der Vorrede zur zweiten Ausgabe seines Werkes (vom
Jahre 1849) sebr stark gegen die Naturphilosophie tuber-
haupt und’ Goethe’s Farbenlehre im Besondern sich erklart,
wird fur den gegenwartigen Zweck das Gewicht seines
Urtheils fiirwabhr nicht vermindern. Er ist durch die Kant'-
sche Bildung - hindurchgegangen und spricht von diesen

*) ,,Lehrbuch zur Psychologiet, S. 116. Vgl. S. 471 —174.
**) Noch vor wenigen Jahren ist eine vierte Auflage desselben, 2 Bde.,
Berlin 4852, von August herausgegeben , erschienen.
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Anfingen der Naturphilosophie mit verdienter Anerkennung.
Was hierher gehort und was weiter besprochen werden
soll, ist sein bisher viel zu wenig beachteter Aufsatz ,,Ueber
die Atomenlehre* in den ,,Abhandlungen der Aka-
demie der Wissenschaften zu Berlin vom Jahre
1828¢% (Berlin 1831. Mathematische Classe, S. 72— 96).

Fischer bestreitet die Lehre von den Atomen mit an-
ziehenden und abstossenden Kriften, ausser dem Hypothe-
tischen des ganzen Gedankens, hauptsichlich aus denselben
Griinden, die wir bereits gegen sie geltend machten. Es
sei an sich schon ein Widerspruch, dass zwei entgegenge-
setzte Krifte in demselben Wesen verbunden sein sollen;
zugleich aber werde durch diese Annahme in Wahrheit gar
nichts erklirt. Er erweist namlich sehr lichtvoll, dass die
Erscheinung der Warme, d. h. die Moglichkeit einer un-
bedingten Ausdehnung und Cohasionsveranderung jedes Kor-
pers, jenen Begriff zweier den Atomen anhaftender Krafte
schlechthin aufhebe, indem die Warme nicht nur in dem-
selben Korper zu- und abnimmt, sondern aus dem einen in
den andern tubergeht, also als eine von den Atomen freie
Kraft gedacht werden miisse. Sei man aber nach den all-
gemeinen Gesetzen des Denkens gendthigt, als den Trager
dieser Kraft ein reales Substrat, cinen Warmestoff anzu-
nehmen, so miisse man, nach der Consequenz dieser Denk-
art, denselben wiederum aus festen Atomen zusammengesetzt
sein lassen. Hiermit erneuere sich die alte Schwierigkeit,
und wir seien der wahren Losung des Problems um keinen
Schritt nahergeriickt (S. 78).

Gleicherweise verwirft er aus den oben schon ange-
gebenen Griinden die Vorstellung von der ,,allgemeinen
Porositat der Korpert (S. 83—86); nicht minder weist er
nach, wie es durchaus unmoglich sei, die elastisch und
tropfbar flissigen Korper aus Atomen zusammengesetzt zu
denken. Endlich aber, und darin liegt fiir uns die Haupt-
entscheidung, tritt er der Quelle des Irrthums naher; er
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zeigt, wie die ganze Vorstellung von Atomen lediglich auf
dem einseitigen Begriffe der extensiven Grdsse beruhe,
wie man dagegen die Raumerfiillung und specifische Dich-
tigkeit nur aus dem Begriffe der intensiven, d. h. der aus
qualitativen Unterschieden, die bis in die kleinsten
Theile gleichmassig vorhanden sind, hervorgehenden
Grosse sich zu erklaren habe. Diese einfachen Quali-
taten nennt er ,,Elemente‘‘. Die verschiedenen Arten ihrer
Intensitat und ihrer wechselseitigen Anziehung, welche aber
nur aus ihrer Qualitat zu erklaren sind, bedingen nach ihm
die verschiedene Dichtigkeit und die mannichfachen Coha-
sionsformen der Korper. '
Um endlich die chemischen Erscheinungen zu erkliren,
sonst die vermeintlich starkste Stiitze der Atomistik, lehrt
er ein doppeltes Verhaltniss der Elementenverbindung: die
erste, wo sie aufs innigste -ineinander eingehen, also in
vollkommener Durchdringung sind und dadurch eine
néue, in sich gleichformige Art von Elementen bilden; die
andere, dass sie, durch geringere Wechselanziehung veran-
lasst, einander blos adhariren. Der erste Fall findet statt
bei den vollstandigen chemischen Mischungen, wo, wie z. B.
in den vollkommenen Metalloxyden, in keinem Punkte weder
Metall noch Oxygen, sondern eine ganz andere, in allen
Theilen gleichartige Masse sich gebildet hat. Fischer zeigt
nun sehr schon, dass, wenn nach Berzelius’ grossartiger
Entdeckuyng diese Verbindungen auf streng gesetzlichen,
durch Zahlen auszudriickenden Verhaltnissen beruhen, hier-
- zu keineswegs, weder mathematisch noch physikalisch, die
Annahme einer quantitativen Menge von Atomen ndthig sei;
kurz, was nach den gegenwartigen Vorstellungen der Che-
miker der fast unabweisliche Grund fur die Atomenlehre
sein soll, das zeigt er vielmehr auch ohne alle Atome er-
klarbar (S. 93—93). Alle jene Zahlenbestimmungen nam-
lich behalten ibren Werth auch unabhangig von der
atomistischen Ansicht, indem dadurch zunachst nur die.
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unwandelbaren Verhaltnisse der Gewichte ausgedriickt
werden, nach welchen die verschiedenen Elemente im che-
mischen Processe sich miteinander verbinden, oder nach
der Lebre von den chemischen- Aequivalenten wechsel-
-seitig sich vertreten konnen.

So weit der .consequent denkende Mathematiker und
Physiker. Er kommt auf seinem Wege zu demselben
Resultate, welches wir aufstellten: alle Phanomene
der Korperlichkeit aus der innern Wechselanzie-
hung ynd mehr oder minder innigen Verbindung
qualitativer Elemente zu erklaren.

110. Vernchmen wir nunmehr das Urtheil eines unse- .
rer ersten Mineralogen und Krystallographen, des S. W eiss.*)
Es ist bekannt, wie seit Hauy die Krystallographie als das
sicherste Bollwerk fir die Atomenlehre betrachtet wurde.
Nach ihm lasst sich alle Configuration krystallinischer Kor-
per auf drei urspringliche ‘Grundgestalten der Atome, den
Tetraéder, das dreiseitige oder das einfache Prisma und
das Parallelepipedon zuriickfiihren. Hierbei ist jedoch kein
Grund zu der Annahme vorhanden, dass jenes urspriing-
* liche Grundgesetz krystallinischer Gestaltung sich gerade
nur in unendlich kleinen, verschiedenartig gestalteten Ato-
men ausprigen konne, aus deren Aggregate dann die
wirklichen Korper hervorgehen; zumal wenn nachher sich
findet, dass es schlechthin unméglich sei, die festen
Korper aus. blossen Aggregatzustinden zu erklaren. Und
“ diesen Beweis fuhrt eben Weiss in der bezeichneten Ab
handlung (S. 72 fg.). Bekanntlich ist Weiss tuberhaupt -
derjenige Krystallograph, der alle krystallinischen Forma-
tionen nicht (wit Hauy) auf mechanischem Wege aus ur-
springlich verschieden gestalteten und nebeneinander ge-

*) , Vorbegriffe einer Cohasionslehre .in den ,,Abhandlungen der
Akademie der Wisscnschaften zu Berlin {832¢; Physikalische Classe,
S. 57— 83, Berlin 183}. ’
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lagerten Atomen, sondern dynamisch aus der verschiedenen
Achsenrichtung in der Formation der Massen erklart
und begriindet.

Nachdem er die atomistische Hypothese schon aus dem
Grunde ganzlich verworfen, weil sie die Cohasion nie
begreifen konne, welche sie vielmehr als blosse Ad-
hasion behandle, somit das Thatsachliche umgehe oder
noch eigentlicher verfalsche (S. 64), entwickelt er den
Begriff der Cohasion folgendergestalt:

Cohasion ist stetige, in allen Theilen gleichartige Raum-
erfullung; sie kann daher nur aus dem gegenseitigen Sich-
bedingen der einfachen” Korper innerhalb des gemeinschaft-
lichen, stetig erfillten Raumes entstehen. Dies ist nur da
der Fall, wo die innere Natur des Dinges in einem Aus-
einandertreten @berallhinwirts im Raume begriffen ist, wo
»alles Dagein in einem unversiegbaren Acte innerer Tren-
nung und Mannichfaltigkeitsentwickelung, gegeniiber einem
gleich unversiegbaren Acte steter Vereinigung, besteht.

~ Deshalb ist das Qualitative ebenso der Grund der
riiqmlichen’ Ausdehnung als desjenigen, wodurch eigentlich
sydie Cohasion geeinigt und gebunden ist“. ,,Es ist
also eine innere, qualitative Entwickelung¢ (spaterhin,
bei der Construction der einzelnen Cohasionsformen, nennt.
er sie ,,Richtung¢, ,,Tendenz zur Ausdehnung®), ,glei-
chen Schritt haltend mit der quantitativen in der raumlichen
Ausdehnung, gleich nothwendig im Wesen der Materie ge-
grindet, wie das Ausema.ndergehen in eine raumlich ge
trennte Manmchfaltlgkelt — was-gefodert wird als der noth-
wendige Grund und Boden firr Cohasion. Kant endlich
wird ausdriicklich gelobt wegen der klaren Einsicht, dass
er bestimmt anerkannt habe, aus seinen Principien den Be-
griff des Starren nicht erkliren zu konnen, sondern nur
den Begriff des Flissigen (S. 64 —66).

Nach Weiss entsteht ferner die verschiedeme krystal-
linische Gestalt der Kérper lediglich dadurch, dass die
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Masse (zufolge ibres qualitativen Unterschieds) verschie-
den wirkt nach den verschiedenen Richtungen des Rau-
mes; der flissige Zustand der Korper dadurch, dass die
Masse nach allen Richtungen des Raumes gleichmassig
sich verhilt und wirkt (S. 72, 73). Hierdurch wird in
ersterer Beziehung deutlich behauptet, dass nicht, nach
Hauy’s Theorie, ein Aggregatzustand nebeneinander ge-
lagerter, verschieden gestaMeter Atome, sondern das in der
» ganzen Masse* liegende, ihrer Qualitit entsprechende Ge-
setz der Richtung die stereometrische Gestaltung der Kor-
per bedinge und der wahre Grund der krystallinischen Con-
figuration der Materie sei. Auch in ihrem letzten, schein-
bar festesten Sitze, in der Krystallographie, hat die Atomen-
lehre ihre Widerlegung erhalten.

111, Ausser der allgemeinen Wichtigkeit dieses KEr-
gebnisses gereicht dasselbe uns noch zu besonderer Genug-
thuung, deren Sinn und Bedeutung nicht verschwiegen wer-
den darf. Beide Physiker namlich stimmen iiber den innern
Grund der Raumerfullung und der Cohision ganz mit der
Theorie iiberein, welche langst in unserer ,,Ohtologie“
und hier wiederholt durch den Satz vom unmittelbaren
Sichquantitiren des Qualitativen vorgetragen worden
ist, ohne dass sie, wie sich versteht, von dieser Ueberein-
stimmung und ihren innern philosophischen Griinden die
geringste Kunde hatten, deren es fiir sie auch gar nicht
bedarf. Die Qualitat der realen Wesen ist nach Beiden
der eigentliche Grund ihrer Raumerfillung. In ibr
liegt die nothwendige Eigenschaft ausgedehnt zu
sein. Dies ist es, was besonders Weiss aufs nachdrick-
lichste und von den verschiedensten Seiten ins Licht stellt;
darin besteht jedoch gerade das Eigenthiimliche unserer
Lehre.

Die nichste Folge der verschiedenen Qualitat sodann ist
qualitative Wechselanziehung und Abstossung der
Wesen; die weitere Folge, dass das qualitativ Gleichartige
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sich sucht, um sich unter verschiedénen Massverhaltnissen
zu durchdringen und, je nach der innern Beschaffenheit, ein
quantitativ verschieden modificirtes Cohasionsverhalt-
niss einzugehen. Wie beide Physiker daraus die allgemei-
nen Unterschiede der festen, tropfbar und elastisch fliissi-
gen Korper herleiten, haben wir in der Kiirze angedeutet.

Dies ist zugleich eine wichtige Erweiterung, welche
der Physiker der Metaphysik und in ihren weitern Fol-
gen auch der Lehre vom leiblichen Dasein des Men-
schen erginzend entgegenzubringen hat, wahrend die
Philosophie selbst der Vorentscheidung dariiber sich ent-
halten muss. Denn Kant’s Bemerkung bleibt in voller
Kraft, dass keinerlei ,,metaphysische Anfangsgriinde
der Naturwissenschaft dazu ausreichen, um die spe-
cifischen Cohasionsverhéltnisse der Korper a priori zu be-
grinden, weil dies eben in dem unberechenbaren (aposte-
riorischen) Charakter der Naturqualititen seinen letzten
Grund hat.

So ist denn das Ziel der gegenwirtigen grundlegenden
Untersuchung erreicht; die wahre, gemeinsame Ursache
aller Realitat im Raume oder der ,,Lieiblichkeit* ist fest-
gestellt, im Einklange von Physik und Speculation. Das
Gespenst einer mechanischen Atomistik aber ist fur immer
gebannt; gebannt durch den Richterspruch der Physik sel-
ber; und mit ibr stirzt auch die Grundlage aller materia-
listischen Lehren zusammen! An ihre Stelle tritt fir die
Physiologie und Anthropologie das Princip einer qualita-
tiven Atomistik, welche nicht nur in keinem Widerstreite
steht mit den Bedingungen einer gelauterten empirischen
Forschung, sondern durch dieselbe gerade bestitigt und
empfohlen wird. Vielleicht zum ersten male wire zu hoffen,
dass innerhalb der Naturforschung von diesem Punkte aus
Erfahrung und Speculation in aufrichtigem Bunde sich die
Hand bieten konnen.

[Vorstehendes war schon abgeschlossen, als wir auf
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ein neuerdings erschienenes physikalisches Werk aufmerk
sam gemacht wurden, welches ganz den oben entwickelten
Grundsatzen huldigt. * Es heisst: ,,Die Naturlehre nach
ihrem jetzigen Standpunkte mit Riicksicht auf den
innern Zusammenhang der Erscheinungen von Dr.
C. S. Cornelius* (Leipzig 1849). Des Verfassers Lehre
ist eine atomistische, aber eine solche, welche auf der
qualitativen Gleichartigkeit oder Ungleichartigkeit der
Atome beruht. ,,Wir werden zu den wesentlichsten Grund-
zigen einer Theorie gelangen, welche. fast alle Attractions-
und Repulsionserscheinungen in einem gewissen Sinne auf
das Gebiet der Chemie* (d.h. der qualitativen Affinitaten)
yzuruckfithrt.¢ Diese Ansicht, zeigt er, lasst sich aus
. den bisherigen atomistischen Theorien entwickeln; ja dies
milsse geschehen, wenn ,man ihr Princip consequent
festhalten und alles Ungehorige und Fremdartige von ibr
abscheiden wolle¢. — Im Ganzen ist daher seine Theorie,
wie die unsere, eine qualitative Atomistik, zugleich
lehrend eine ginzliche oder theilweise Wechseldurch-
dringlichkeit der’ Atome und somit auch ‘der Korper,—
was eben dadurch méglich wird, dass die Atome nicht ein
mechanisch Undurchdringliches, sondern einfache indecom-
ponible Qualititen sind. Dabei verfihrt der Verfasser in
Erklarung der einzelnen Naturerscheinungen niichtern und
sorgfaltig; von Kriften, Vermogen u. dgl. ist nicht die
Rede, weil er darin lediglich nichts erklirende Worte und
Vorstellungen findet. Wir wissen nicht, welche Aufnahme
dies Werk bei den Fachgenossen gefunden; auch ist dies
vorerst ganz gleichgiiltig, indem dergleichen tiefere Fragen
niemals nach dussern Meinungsmajoritaten entschieden wer-
den konnen. Jedenfalls ergibt sich jedoch aus dem Werke
selbst, dass die gemeine Atomenlehre auch von den Phy-
sikern selbst als das, was sie in Wabrheit ist, als eine
willkiirliche Hypothese beiseite gestellt zu werden an-
fangt. — Noch bedeutungsvoller erscheint mir jedoch die
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ungesuchte Uebereinstimmung mit einem so scharfsinnigen
und umsichtigen Forscher, wie H. Lotze, in dieser wich-
tigen Frage. Dieser kommt in einer Recension von Fech-
ner’s friher (§. 88) angefithrtem Werke fiber die Atomen-
lehre (,,Gottinger gelehrte Anzeigen‘, 1855, Nr. 109
— 442, S. 1081 fg.) vollig auf dieselben Principien zuriick,
welche wir im Vorhergehenden aufzustellen versuchten.
,»Was uns®, sagt er (S. 1093 fg.) ,,an der antiken Hypo-
these von den Atomen unbefriedigt lasst, fehlt uns auch
noch an der modernen. Wir vermissen einen hinreichen-
den Grund fiir die absolute Festigkeit, mit welcher die
Atome bei jeder denkbaren Wechselwirkung ihre innere
Constitution behalten sollen. Ich glaube nicht, dass diese
Frage sich ohne Annahme qualitativ verschiedener
Elemente 15sen lasst‘ (wonach Lotze daher, gerade
wie wir, in der Urqualitat derselben den eigentlichen
Grund ihrer Festigkeit und Unzerstorbarkeit zu finden
scheint), ,,zu deren Vermeidung ohnehin das Alterthum
durch antinominalistischen Irrthum und auch Fechner,
wie es mir scheint, nur durch eine logische Vorliebe fiir
Einfachheit, deren metaphysisch zwingende Kraft
ich nicht verstehe, getrieben wird.* Durch diese Hy-
pothese einer qualitativen Atomistik wird er nun ganz folge-
richtig zum zweiten Grundgedanken gefiihrt, der ihn @iber
die gemeine Atomenlehre erhebt: dass namlich die wechsel-
seitige vollige Durchdringung der qualitativ sich
anziehenden Elemente der eigentliche Grund der pha-
nomenalen Korperlichkeit sei; wobei doch nicht minder
denkbar bleibe, dass aus einer Combination mehrer speci-
fisch verschiedener Stoffe eine derartige feste Verbindung
hervorgehe, zufolge welcher jede grossere Menge des also
zusammengesetzten Korpers in eine Anzahl solcher festen
Einheiten zerfalle, deren Volumina unter gleichen auf sie
einwirkenden Bedingungen gleich, aber nach dem allge-
meinen Principe der Ansicht dennoch unter wechselnden
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Bedingungen veranderlich sein wiirden. Lotze getraut
sich sogar daraus jene krystallographischen Eigenthimlich-
keiten zu erklaren, welche bis jetzt als die festeste Stutze
der gemeinen Atomistik gegolten haben.

Auch die Art und Weise, wie Lotze die Berechtigung
der dynamischen Ansicht gegen Fechner vertheidigt, stimmt
vollig mit unserer Auffassung fiberein. Er findet gleichfalls
in ihr nur die allgemeine Tendenz, die innere Einheit der
Naturzusammenhinge nicht iiber der scheinbaren Zersplitte-
rung in ein Vieles aus den Augen zu lassen. Kurz, auch
er sicht in beiden Ansichten nichts Gegnerisches oder Un-
ausgleichbares, sondern zwei wechselseitig zur Vereinigung
strebende Elemente aller Naturbetrachtung; und die Weise,
wie er sie auszugleichen sucht, ist ganz die analoge, wie
sie auch uns vorschwebt. Die ganze Frage ist damit noch
nicht erledigt, die Schwierigkeiten im Einzelnen noch nicht
beseitigt; aber wenigstens die starre Einseitigkeit der beiden
alten, fiir sich unbrauchbaren Hypothesen muss von nun
an einer freiern und der Erfahrung entsprechendern Unter-
suchungsweise Platz machen! ]




Drittes Capitel,

Von der Seele und ihrer Verleiblichung.

12. Der Schauplatz, auf welchem wir nunmehr das
Seelenleben in seinen allgemeinen Eigenschaften wie in
seinen besondern Erscheinungen weiter zu verfolgen haben,
ist durch. die vorstehenden Untersuchungen nach allen Sei-
ten hin beleuchtet, gefestigt, tibersichtlich begrenzt worden.
Die grundentscheidende Frage zuvorderst: ob die Einzel-
seele ein Substantielles, Beharrliches sei, oder ob nur Pha-
nomen eines ihr zu Grunde liegenden Andern, sei es
(pantheistisch) als die flichtig endliche Erscheinung einer
Allseele, eines Allgeistes, sei es (materialistisch) als Product
einer Verbindung anderweitiger Urqualititen oder Stoffe;
— diese Frage ist ebenso wol von Seite ihres allgemei-
nen Begriffs wie nach der Eigenschaft der menschlichen
Seele, Bewusstsein und Selbstbewusstsein zu sein, griind-
lich erértert und zweifellos beantwortet worden. Die Seele
ist ein individuelles und beharrliches Wesen, end-
liche Substanz. Ihr Leib ist der reale, ihr Bewusst-

- sein der ideale, ihr selbst empfindlich werdende
Ausdruck und Erweis dieser ihrer Individualitat.
Mit nichten ist sie jedoch darum, sogar wie sie am Men-

Schen in seiner ummittelbaren Facticitat erscheint, vollig
Fichte, Anthropologie. 17
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selbstbewusste Substanz, sondern ihrem grossern ‘Theile
nach bleibt sie fiir sich selber in Dunkel gehillt, ob-
wol gerade diese bewusstlosen Thatigkeiten das ‘Geprige
instinctiver Sicherheit und sogar grosserer Vernunftmassig-
keit an sich tragen, als die bewussten; auf vollig analoge
Weise, wie wir eine bewusstlose Vernunft in der ganzen
Natur walten sehen. Das Rathselhafte, weiterer Erklarung
Bediirftige, was in dieser ganzen Erscheinung, liegt, darf
uns nicht abhalten, es selbst, wenn auch nur als bisher
ungelost gebliebenes Problem, in seiner scharfen Eigen-
thiimlichkeit aufzufassen.

113, Aber auch was Verleiblichung bedeute, ist
uns vollig klar geworden. Jedes Reale verleiblicht sich,
indem es seinen ‘Raum und seine "Zeit eigenthiimlich
setzt - erfiillt, aber zugleich damit das specifisch ibm Ver-
wandte an sich zieht und aus dieser Verbindung das Pha-
nomen einer Korpereinheit hervorgehen lasst. : Auch der
unorganische Korper ist die individuelle Verleiblichung eines
bleibenden chemischen Verhaltnisses realer Wesen unter
Mitwirkung aller dabei concurrirenden physikalischen Ge-
setze. oL

Eigentlicher indess kann man von einer Verleiblichung
nur sprechen, wo ein Michtigeres, Centrales eine Man-
nichfaltigkeit von Elementen raumlich durchdringt, sie sich
»assimilirend* bewiltigt und an ihrer von ihm selbst her-
vorgerufenen Verbindung, ,,Organisation, seine Eigen-
thiimlichkeit darstellt. Dieser ,,organische Leib¢ kann aber
nicht nur in der harmonischen Bildung eines Pflanzen- oder
Thierkorpers sich zeigen, sondern vollig aualog, wiewol in
fast unendlichem Abstande, in der geistigen Erscheinung,
wenn freie Personlichkeiten, von der iiberwaltigenden Macht
einer Idee gemeinsam ergriffen, ihre Individualitat an sie
dahingeben und in ihrem gesammten Leben nur sie darzu-
stellen trachten. Jede Begeisterung, von dem Ergriffensein
durch irgend einen socialen, vereinigenden Gedanken bis

T
e ¥
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zur Inspiration der Andacht hinauf, ist nicht nur eine ge-
meinschaftstiftende, sondern recht eigentlich eine organisi-
rende Macht, Verleiblichung dieser Idee in den davon
ergriffenen Geistern, woraus schon hier der wichtige psy-
chologisch-ethische Satz sich ergibt, dass jede falsche oder
verkehrende Begeisterung nicht durch blosse Desorganisa-
tion, sondern nur dadurch wahrhaft zu besiegen sei, dass
man der irregeleiteten Empfanglichkeit die rechte Idee zum
begeistenden Mittelpunkte bietet und zum wahren Organi-
sationsherde macht. Wie sodann unsere ,,Speculative
Theologie* zeigte, ist das ganze Universum nur ein System
von Einwohnungen des Hohern im Niedern, wodurch das
letztere, soweit die eigene Natur,es verstattet, zugleich
der hohern Wesenheit mittheilhaftig wird und durch ein
voriibergehendes Eingeriicktsein in dieselbe an ihren Voll-
kommenheiten theilnimmt. Wir werden an einer weit spa-
tern Stelle der Psychologie Ursache haben, an diesen all-
gemein erwiesenen Satz der gesammten Weltokonomie zu
denken. Bei Erforschung der ekstatischen Zustande des
Menschen werden sich nicht nur Erscheinungen ergeben,
wo unser eigenes Seelenwesen vom Dunkel der theilweisen
Bewusstlosigkeit befreit erscheint, welche dasselbe im ge-
wohnlichen Leben, offenbar durch seine Verflechtung mit
einem urspriinglich ihm Fremden, mit der chemischen Stoff-
lichkeit des aussern Leibes, befallen bhat, sondern wo auch
auf ein zeitweises Eingeriicktwerden in eine fremde hohere
Schauung geschlossen werden muss, sofern dem Seher ein -
ihm selber Zufilliges oder seinem Wesen Fremd-
artiges, ein zukunftiges oder ein raumlich fernes Ereigniss,
durch solche Vision zum Bewusstsein gelangt. Da aber
eine Erkenntniss solcher Art den Augpunkt unsers Geistes
nicht bleibend verriickt, sondern nur voriibergehend und
radio indirecto in ihn einstrahlt, so weiss er selber nicht,
von wannen diese Erkenntniss ihm kommt; sie ist ,,Ein-

gebung® fir ihn in allereigentlichster Bedeutung; ganz
17*
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ebenso wenig, wie das organische Blastem, welches zu
einem Hirntheil oder zu einem Nervenfaden verwendet wird,
ware es bewusst, etwas davon wissen oder es sich erklaren
konnte, wobker die durch ihn hindurchgeleitete Empfindung
in ihm entsteht. In beiden Fallen, und iiberall sonst auf
analoge Weise, ist es ein Hoheres, das sich eines Niedemn
auf voritbergehende Weise als seines Darstellungsmittels
bedient; denn auch jenes Blastem zerfallt wieder in die ein-
fachen chemischen Stoffe, aus denen es voriibergehend durch
den Lebensprocess gebildet wurde, sodass bei diesem von
einer doppelten Erhebung gesprochen werden konnte: von
der ersten aus der einfachen chemischen Stofflichkeit zum
organischen Producte einer Nervenmasse, von der zweiten
als der Erhebung zum Trager eines Empfindungs- oder Be-
wusstseinsactes. Vielleicht, dass wir auch bei jenen geisti-
gen Besitzungen Veranlassung finden werden, die angedeu-
tete Parallele fortzusetzen und auf Erscheinungen einer
doppelten, niedern und hohern Erhebung dabei hinzuweisen.
Wer jedoch iiberhaupt an einem so nalien Parallelismus des
Natiirlichen mit dem Geistigen Anstoss nehmen mochte,
der wiirde nur seinen ginzlichen Mangel an Einsicht iiber
dag wahrhafte Wesen der Dinge verrathen, die nicht ge-
gensitzlich, sondern nur stufenweise voneinander verschie-
den sind.

114. So ist auch der Begriff des Besitzens und Be-
sessenwerdens ein durchaus universeller. Alles Machti-
gere durchdringt und beherrscht das Niedere, assimilirt es
seiner eigenen Natur und ,,corporisirt® sich daran unab-
lagsig. Das also Besessene wird aber zugleich damit iber
seine eigene Unmittelbarkeit erhoben und des hohern We-
sens mittheilhaftig; es wird ,,vergeistigt*, soweit es kamn.
Dies ist der eigentliche Sinn der Stufenleiter unter den
Wesen und ihres teleologischen Zusammenhangs. Wir dir-
fen vermuthen, dass es der ganzen Durchbildung der ein-
fachen chemischen Stoffe durch die Organisationskraft des
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Pflanzen- und Thierlebens bedurfte, — dieser ersten oder
untersten Vergeistigung derselben, — um sie mittels dieser
stufenweisen Hoherbildung fahig zu machen, endlich in den
Assimilationskreis des menschlichen Organismus eintretend
zum bildsamsten Bestandtheil eines Menschenhirns zu wer-
den. Ebenso werden in den Menschen- und Thiersinnen
nur die mechanischen, chemischen und dynamischen Ver-
baltnisse der Natur zur Idealitit der Empfindung gestei-
gert wieder angetroffen.

In dieser Stufenfolge des Besitzens und Besessenwer-
dens ist nun, fir den Augpunkt unserer, der menschlichen
Erfahrung, der Menschengeist das hochste Besitzergrei-
fende aller ihmn untergeordneten Dinge und Naturen, von
dem unwillkiirlichen Acte embryonaler Verleiblichung an
durch den ganzen fernern Assimilations- und Ernahrungs-
process hindurch®bis zu den freien Handlungen, wo er dem
Unmittelbaren der Naturgegenstiinde seine willkairlichen oder
seine Culturzwecke aufdriickt. Ebenso miissen wir den gan-
zen Erkenntnissprocess des Menschen eine theoretische (in-
nerliche) Besitznahme vom Wesen der Dinge nennen. Ob
aber mit ihm die Reihe der endlichen Wesen, somit auch
der Besitzungen, abbricht, davon weiss die Theorie zu-
vachst nichts zu sagen, weil die unmittelbare Erfahrung
des Menschen dariiber nicht hinausreicht. = Sollten jedoch,
wie oben erwahnt (§. 143), sich psychologische Thatsachen
ergeben, in denen auf vorubergehende Weise ein Hinaus-
geriicktsein des menschlichen Bewusstseins fiber die ge-
wohnte Sinnengrenze sich ankiindigt, 'so muss es wenigstens
unter die zulassigen, d. h. auf Analogie gegrimdeten Hy-
pothesen gerechnet werden, jene Reihenfolge noch weiter
fortgesetzt zu denken; — ein Gedanke, welcher in einem
spatern Zusammenhange vielleicht zu einem hohen Grade
thatsachlicher Gewissheit erhoben werden machte.

115. Diese Sitze fiber das Wesen der Seele und ihrer
Verleiblichung, wie sie sich als das iibereinstimmende Re-



262

sultat unserer kritischen wie theoretischen Voruntersuchun-
gen ergében haben, sind nun bestimmt, an die Stelle jenes
ganz unstatthaften Gegensatzes von Geist und Leib, von
Spiritualem und Materiellem zu treten, gleichwie der ebenso
unbrauchbaren, weil abstracten Identitat beider. Alles ist
real, raum- und zeitsetzend und sich corporisirend, der
Geist wie das niederste chemische Element; nichts ist
aber blos real, todt chaotisch, zusammenhangslos irratio-
nell, sondern auch das unterste der Elemente ist dazu gear-
tet, um als vielseitigstes Verleiblichungsmittel des Seelischen
zu dienen und damit seine hohere Natur anzuziehen. Wie
die Erfabrung zeigt, steht auch darin die menschliche Seele
am hdchsten; denn ihr ist die ibermachtigste und vielseitigste
Organisationskraft verlichen, mit der sie das Entlegenste der
ganzen chemischen Stoffwelt zu ihrem Organe oder wenig-
stens zu voriibergehender leiblicher Ernahrung zusammen-
zwingt. (Schon der mengchliche Embryo ist, nach Burdach’s
Ausspruch, ein chemisch-organischer Auszug des ganzen
Planeten, und das Assimilationsvermogen des Menschen ist
80 ungeheuer, dass er vom thonverzehrenden Otomaken an
bis zum thranschlirfenden Samojeden und Eskimo durch
alle Reiche der Natur hin ein Nahrendes sich aneignen kann,
dass er iiberhaupt durch Zihigkeit und Ausdauer gegen alle
Extreme des Klimas und der Lebensweise sich als die ua-
bezwingbarste Organisationskraft unter den Erdwesen
behauptet. Hatte man jemals grindlich bedacht, was io
dieser Eigenschaft liege und dass sie Eigenschaft einer
Seele sei, so hitte man auch bessere Trostgriinde fiir die
Fortdauer oder vielmehr Ausdauer der Seele im Tode
- daraus schopfen konnen, als es bisher gelungen sein mochte.)

116. Im Uebrigen ist jener Satz: dass der organische
Leib nichts Anderes sei als das Product und der sichtbare
Ausdruck der Seeleneigenthiimlichkeit des Thieres oder
lebenden Wesens, keineswegs blos ein metaphysischer Be-
griff oder eine gewagte Hypothese, die auf den zweifelhaften
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Beifull der empirischen Naturforschung noch zu warten
hatte. Er ist vielmehr, recht verstanden, das sicherste Re-
sultat der beiden jungsthin am reichsten ausgestatteten
Theile der Naturwissenschaft, der Zoologie und verglei-
chenden Anatomie, welche in dem bis zu den einzelnsten
Resultaten herabgefiihrten Erfahrungsbeweise iibereinstim-
men: dass der Leib auch im Kleinsten der Lebens-
weise und den Instincten des Thieres ,,angepasst
sei. Und wenn der schon um dieses Gedankens willen
wahrhaft gross zu nennende Cuvier den Ausspruch that,
dass man aus dem Reste eines Wirbelknochens oder eines
Zahns auf die Beschaffenheit des ganzen Thieres schliessen
und seinen leiblichen Bau dsraus im Begriffe wiederher-
stellen konne, so beachtete er dabei nicht eigentlich die
leiblichen Organe des Thieres und ihren dussern Zusammen-
hang, sondern er stitzte sich auf die bedeutungsvolle That-
sache: dass dieser leibliche Bau lediglich als Abbild und
Folge der Seeleneigenthiimlichkeit des Thieres sich erweise,
dass mithin seine Seele auch im kleinsten Theile
des Leibes organisirend gegenwirtig sei, deren in-
nere planvolle Consequenz daher ebenso gut in dem einzel-
nen Knochen wie am Ganzen erkennbar hervortreten misse.

Freilich, solange man der hergebrachten unverstind-
lichen Vorstellung anhangt, die wir auch bei Herbart auf
eine kaum befriedigende Weise sich haben erneuern sehen:
dass bei diesem Parallelismus der Leib fur die Seele dusser-
lich ,eingerichtet* oder ihr ,,angepasst‘ sei zufolge
irgend eines ,,Naturgesetzes* oder einer ,,besondern Ver-
anstaltung der Vorsehung®, oder wie sonst noch diese
nichtssagenden- asyla ignorantiae lauten mogen: — so lange
behalt jener ganze Begriff etwas Problematisches, Erkiin-
steltes, Unbegreifliches. Erst wenn man den ungewohnt
lautenden, aber eigentlich erfahrungsmassigen und wirk-
lich erklarenden Gedanken in sich aufnimmt: dass die
Seele ihrer vorbildlichén Eigenthiimlichkeit gemiss ihren
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Korper als nachbildliches Organ wirklich sich erzeuge
aus der in ihren Assimilationskreis eintretenden chemischen
Stoffwelt, hort die Thatsache auf ein mystisch rathselhafter
Vorgang zu sein. Der Parallelismus beider ist von selbst
begreiflich, weil Seele und Leib nunmehr wie Grund und
entsprechende Folge, Vorbild und Abbild- zusammenhangen.
Welche weitern Bedingungen dazu gehoren, hat freilich
erst der Verfolg unserer Untersuchung zu zeigen. Einst-
weilen lasst sich an den Begriff des Instincts erinnem,
welchen man den Thieren ja zugesteht, wiewol man auch
ihn in seinem tiefern Grunde und Sinne noch. nicht erkamnt
hat. Die Erbauung eines allseitig passenden Organismus
ist die urspriinglichste und zugleich machtigste Instinct-
handlung der Thierseele, welche sich wihrend des wei-
tern Liebens in allen Emahrungs-, Wiederherstellungs- und
Selbstheilungsprocessen nur fortsetzt und auf das vielsei-
tigste empirisch sich offenbart. Wissen wir freilich an
gegenwartiger Stelle noch nicht, was Instinct eigentlich séi,
so geniigt dies doch vorerst, um das gewohnliche Befrem-
den @iber die hier vorgetragene Vorstellungsweise zu be-
schwichtigen, indem es zeigt, wie wir auch hierin nur
auf dem festen Boden thatsichlicher Analogien fort-
schreiten. .

117. Immanuel Kant, einmal befragt, was er von den
Beweisen fiir die Unsterblichkeit der Seele halte, soll ge-
antwortet haben: ,,dass man keinen Staat darauf machen
konne.“ Vom Standpunkte seiner Psychologie, namentlich
seiner Lehre von Raum und Zeit, ein treffendes und hochst
biederes Wort! Denn in der That, welche irgend denk-
oder vorstellbare Daseinsform soll die Seele als ,,Ding a0
sich* besitzen, wenn ihr jedes Wo und Wann versagt ist?
Welch undurchdringliches Dunkel fiberhaupt lagert sich vor
alle jene Fragen, wenn man sich die wirkliche, gegenwir-
tige, begreifliche Welt mit Einem Schlage durch die Be-
hauptung vernichtet, dass ihr Ansich nichts Raumliches
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und Zeitliches sei! Die ganze Realitat, Gottes wie der
Weltwesen und der eigenen Seele, verschwindet damit in
eine nebelhafte Transscendenz, von welcher der Riickfall in
den sensualistischen Empirismus der ungeduldigen Hast un-
serer Bildung naher liegt, als man glauben sollte. Jene
Kant'sche Geringschiatzung der Unmittelbarkeit und Gegen-
wart des Realen hat eigentlich in allen seinen Nachfolgern
nachgewirkt; und auch Herbart, wenn ihm zuzugestehen
ist, dass er auf den rechten Weg wieder zuriicklenkte, hat
doch keineswegs, wie aus unserer Kritik sich ergeben, hier
. das entscheidende Wort gesagt, die vollstandige Einsicht
ausgesprochen. Wie hatte sich fiir Kant und die Gesammt-
heit seiner Nachfolger eine vollig neue Welt der Unter-
suchung geoffnet, wenn sie iiber das Halbe und Unvoll-
stindige jener Raum- und Zeittheorie hinausschreitend sich
batten sagen konnen: dass die Seele ihr Wo und ihr Wann.
stets mit sich bringt und aus sich selber erzeugt, indem es
zu jhren Grundeigenschaften gehdrt, am Niedern sich zu
verleiblichen, ihre Eigenthiimlichkeit, theils fiberhaupt, theils
nach dem jedesmaligen Stalidpnnkt ihrer Reife, in einem
dussern, d. h. raumlich-zeitlichen Abbilde darzustellen.

Hiermit erschliesst sich jedoch fiir sie der Begriff einer
ganz andern, einer hochst realen und dennoch hochst be-
greiflichen Transscendenz. Die Seele ist schlechthin unan-
tastbar von Allem, was wir leibliches Vergehen und Tod
nennen; denn wie siec Herr ihres Verleiblichungsprocesses
ist, indem sie aus der Welt der chemischen Stoffe ihr Ab-
bild zusammenbaut, so bleibt sie begreiflicherweise auch
in ihrer volligen Integritit bestehen, wenn sie ,,sterbend
jenen ganzen Darstellungskreis fallen lasst. Sie hat nichts
verloren, was eigentlich das Ihrige war und ihr Wesen aus-
machte; denn im &ussern, sichtbaren Leibe ist in der That
nichts anzutreffen, was sie, grindlich erwogen, zu dem
Ibrigen zahlen konnte.

118, Was wir namlich den frihern Lehren, sei in
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ihnen die spiritualistische oder die materialistische Richtung
vorherrschend, zum gemeinschaftlichen Vorwurfe machen
mussten, ist eben, dass sie mit einem ganz nnbestimniten, so-
nach unvollstindigen und unwahren Begriffe der Leiblichkeit
gich begniigten. Wie Herbart diese Aufgabe sich zu-
rechtlegte, haben wir gesehen. Dass aber selbst Lotze,
auf den metaphysischen und psychologischen Pramissen
jenes Denkers weiterbauend, wie behutsam und scharfsinnig
er auch die Untersuchung fiihre,*) dennoch nach unserer
Ueberzeugung den entscheidenden Punkt in dieser Frage
nicht hervorgehoben habe, dies wird die spatere Kritik noch
vollstandiger zeigen.

Im ,,Leibe“, diesem hdchst complicirten Phinomene
heterogener Stoffe und mannichfacher Krafte, ist offenbar
ein Doppeltes zu unterscheiden. Zuerst die Stofftheile,
welche seine aussere Erscheinung bilden. Wie die analyti-
sche Chemie nachweist, lassen sich diese auf die einfachen
chemischen Elemente zuriickfihren, welche wir auch in
allen andern unorganischen wie organischen Kérpern finden.
Diese sind dem Menschenleibe daher gemeinsam mit den
iibrigen'Erdwesen; nur sind sie in ihm, wie in den hohern
organischen Korpern, zu eigenthiimlichen tertiaren und qus-
ternaren Verbindungen geeinigt, wodurch jedoch die Elemente
selbst dem organischen Leibe um nichts naher stehen oder
ihm eigenthiimlicher angehdren, als jedem andern Korper-
producte der gesammten Natur. Der Seele vollends —
moge man diesen Begriff in engerer oder in weiterer Be-
deutung fassen — bleiben sie daher ein vollig Fremdes und
Acusserliches. Jener Sauerstoff, Stickstoff und Kohlenstof;
jene Erden und Metalle, die man im Menschenleibe auf-
weist, erklaren so wenig die Mitexistenz einer Seele in

. *) Lotze, , Medicinische Psychologie oder Physiologie der Seele,
Leipzig 1853, §. 6: ,,Vom Zusammenhang zwischen Seele und Leib aber-
haupt«c, S, 68— 8.
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ihm, so wenig vollends die Eigenschaft eines Vorstellens
in letzterer, dass man jeden solchen Erklarungsversuch mit
Recht zu den grossten Thorheiten eines vergeblichen mensch-
lichen Bemiihens zahlen kann.

Zudem sind diese chemischen Elemente das unablis-
sig Wechselnde: sie treten ein in den Assimilationskreis
des Leibes und scheiden wieder aus. Ja nach Verlauf eines
bestimmten Zeitraums hat dieser aussere Leib, dies Pro-
duct ibrer Zusammensetzung, so vollstandig sich wieder er-
neuert, dass auch nicht der kleinste Theil dieses alten zu-
rickgeblieben, dass ein vollig neuer Leib vorhanden ist.
Dennoch bleibt derselbige Leib wahrend der ganzen Dauer
unsers Zeitlebens, sowol im &ussern Typus als nach dem
Grundcharakter seiner innern organischen Constitution, ganz
der eine und selbige wahrend dieser steten Umbildung
seiner Stoffe (vgl. §. 43, wo wir iberhaupt auf die Wich-
tigkeit dieser Thatsache aufmerksam machten). In den Stoff-
elementen daher kann das wahrhaft Bebarrende, jene einende
Substanz des Leibes nicht gefunden werden, welche sich
wahrend unsers ganzen Lebens wirksam erweist. Ebenso
wenig aber auch in der blossen Combination, ,,Mischung®,
dieser Elemente; denn es ware, wie wir gleichfalls a. a. O.
zeigten, ein logischer Widerspruch, aus blosser Combina-
tion ein Neues entstehen zu lassen, was in keinem einzel-
nen Bestandtheil dieser Combination fir sich vorhan-
den ist. '

‘119, So werden wir zu einer zweiten, wesentlich an-
dern Ursache im Leibe getrieben. Jenes Beharrende und
Einende desselben kann nicht im Bereiche seiner Stoffe lie-
gen, es kann iiberhaupt nichts Stoffliches mehr sein; denn
es ist ja das absolut Uebermachtige gegen sie, indem es ihre
Ungleichartigkeit, sie ,,assimilirend, zur Harmonie der
aussern Korpererscheinung zusammenzwingt und diese Ein-
heit wihrend des ganzen Lebens aufrecht erhalt. Daher
ist es nur als ,,Kraft‘ zu deunken; als Kraft aber ohne

A
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Zweifel an einem realen Substrate befestigt, ohne
welches gedacht die ,, Kraft zu einem idealistischen Undinge
herabsinke. Nur kann dies Substrat nicht gleichfalls ein
Stoff, ein einfaches Element sein; sonst wiirden wir abermals
iber den alten wohlbekannten Umkreis von Widerspriichen
nicht hinausgelangen. Wie wir dagegen das Wesen dieses
Substrats zu bezeichnen haben, wird am besten erhellen,
wenn wir die Beschaffenheit jener Kraft weiter verfolgen.
Dies Einende, das eigentliche ,,Band* des aussern Lei-
bes, welches schon die Alten als 3vvapuic &xtuen, als zusam-
menhaltende Macht desselben gar wohl kannten, ist ebenso
in allen seinen Theilen wirksam gegenwartig, wie es zu-
gleich dadurch, als innerlich Verbindendes, die trennende
Bedeutung seiner Raumtheile aufhebt. Wir miissen ibm
jene ,dynamische Gegenwart“ im Leibe beilegen,
welche sich als die erste (allgemeinste) Eigenschaft der
Seele uns kundgab (§. 82). Indem es aber zugleich das
eigentlich im Stoffwechsel Beharrliche enthalt, ist es der
wahre, innere, unsichtbare, aber in aller sichtbaren
Stofflichkeit gegenwiartige Leib. Das Andere, die aussere
Erscheinung desselben, aus unablassigem Stoffwechsel ge-
bildet, moge fortan ,,Kérper* heigsen, der, wahrhaft nicht
- beharrlich und. nicht Eins, der blosse Effect oder das Nach-
bild jener innern Leiblichkeit ist, welche ihn in die wech- ‘
selnde Stoffwelt hineinwirft, gleichwie etwa die magnetische
Kraft aus den Theilen des Eisenfeilstaubes sich einen schein-
bar dichten Korper bereitet, der aber nach allen Seiten ‘zer-
staubt, wenn die bindende Gewalt ihm entzogen ist. '
Auch diese Lebre vom , innern Leibe‘, vom ,,pneu-
matischen Organismus* ist uralt und zu allen Zeiten in den
verschiedensten Vorstellungsweisen ausgebildet worden. In-
dess hat man sie in der gegenwirtigen Wissenschaft mehr
gleich einer - vielleicht sinnreichen Hypothese dahingestellt
sein lassen, denn als eine streng erwiesene physiologi-
sche Thatsache behandelt, zu welcher sie auch erst durch
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die neuern Forschungen werden konnte. Schon der alteste
und, wie sich weiter unten zeigen wird, gar nicht wider-
sinnige Volksglaube meinte dies Innerliche, Bleibende im
Leibe, wenn er die Menschen als schattenahnliche Bilder
ihrer Personlichkeit (eldwla xapdvtwv, manes, lemures) im
Tode fortdauern und zuweilen auch wiedererscheinen liess.
Was Platon halbmythisch von dieser Fortexistenz lehrte,
ist bekannt; aber auch Hippokrates erkannte schon im
aussern Leibe die Gegenwart eines Harmonisirenden
(eines évoppiv), welches die verschiedenen leiblichen Vor-
ginge beherrscht und ins Ganze leitet. Und bei Aristo-
teles finden wir schon eine besonnene Erforschung dieses
Begriffs. Jede Seele, lehrt er, habe zum unmittelbaren
Substrate seiner Wirkung auf den Leib einen Stoff, der
ein anderer und vollkommenerer sei als die vier Elemente
(aus deren Mischung niamlich nach seiner Lehre jeder or-
ganische Korper zusammengesetzt ist). Er sei der Grund
der Lebenswarme, wohne im Samen jedes Einzelwesens
und sei das Befruchtende desselben; d. h. in ihm liege das
Princip der Zeugung wie der Ernahrung, welches sonst
Aristoteles geradezu als Yuyn qutixy zu bezeichnen keinen
Anstand nimmt. Seinem Ursprung nach aber sei es ein
atherischer Stoff, verwandt dem der Gestirne, der, nach
verschiedenen Graden der Reinheit in allen belebten Wesen
enthalten, zur hochsten Lauterkeit erst im Menschen sich
gestaltet. *) So bildet dies Philosophem wenigstens einen
wissenschaftlichen Ankniipfungspunkt fir die spatere Lehre
vom ,,pneumatischen Leibe*, welche sich durch den Neu-
platonismus, die Kabbala und die christliche Mystik hin-
durch zu den theosophischen Naturforschern der neuern
Epoche fortpflanzte und bis auf die Gegenwart hin ein Fer-
ment fir tiefere Forschung blieb. Dieser Geistleib ist das

*) Die Stellen dafiir aus Aristoteles bei Biese, ,,Die Philosophie des
Aristoteles¢, II, 93.
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5 Nephesch der Kabbala, der Vermittler des stoffigen Erd-
leibes mit dem innern geistigen Leben. Paracelsus nemnt
ibn, sogar aristotelisirend, wenn man will, den ,,siderischen*
oder ,, Astralleib, dem irdischen Elementarleibe gegeniiber,
welchen wir im Tode verlieren, wahrend jener das eigent-
lich Unsterbliche oder unsterblich Machende des Menschen
sei. Ja er bezeichnet ihn als den ,,Magneten des Mikro-
kosmus‘, um welchen Alles im Menschen sich sammelt und
von welchem alle Wirkungen ausstromen.*) Und Franz
Mercuriug van Helmont (der Jiingere) hat seines Vaters
Lehre vom Centralgeiste (Archeus) im Kérper schon bis
zu dem bestimmtern Gedanken ausgebildet, dass nur sus
der Annahme eines solchen einenden Princips erklarbar
werde, wie der Korper, obwol aus vielen ,,Monaden* zu-
sammengesetzt, dennoch stets zur Einheit resultiren konne,
was er sogar aus der Structur des Hirns zu beweisen sich
bemiiht, dessen Theile nur durch den Centralgeist beherrscht
der Einheit des Bewusstseins zu dienen vermogen.**) I8
das Zwingende dieses Gedankens war es sogar, was Leib-
niz in seinen spatern Lebensjahren veranlasste, iber di¢
strenge Consequenz seines Systems hinauszugehen, welche
nur einen idealen Zusammenhang, keineswegs aber reale
Weochselwirkung und noch weniger eine durchdringende
Einheit unter den endlichen Weltsubstanzen zuliess, indem
ihm bei der genauern Betrachtung der organischen Korper
die Nothwendigkeit eines substantiellen Bandes (5"
culum substantiale“) gebieterisch sich aufdringte, ohne
dass freilich bei ihm dieser Begriff etwas mehr hatte wer
den konunen, als ein unwillkiirliches, seinem tiefen Wahr-
heitssinne sich anfdrangendes Zugestindniss, dass die That-
sache des organischen Lebens einer befriedigenden Erkla-

*) K. Sprengel, ,,Geschichte der Arzneikunde«, 2. Aufl., 1800
111, 365, 375.

**) Die Stellen bei Ritter, ,, Geschichte der Philosophie«, XII, 32 g
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rung aus seinen Principien hartnackig sich widersetze; eine
Betrachtung, die auch Herbart auf andere Weise, als blos
durch den Riickblick auf ,eine wunderbare Veranstaltung
der Vorsehung*‘ dabei, sich hatte zum Bewusstsein bringen
sollen. *)

G. E. Stahl und seine Schule bildeten diese Lehre
bestimmter aus, und zwar, wie Stahl seinen Gegnern gegen-
uber ausdriicklich behauptete, auf dem Grunde treuer Na-
turbeobachtung, welche allein im Stande sei, die ,,er-
dachten Meinungen¢ der Schulen (opiniones) zu vernichten
und an ibre Stelle die einfache Wahrheit der Natur zu
stellen. Stahl, ebenso wol Gegner der Cartesianischen
Theorie von den Lebensgeistern als der Leibniz’schen Hy-
pothese von der vorausbestimmten Harmonie, behauptet in
der organischen Zeugung und Ernahrung die Seele als das
eigentlich Thatige, weil alle diese Acte, im kleinsten wie
im grossten, ein vernunftartiges Geprage tragen, was aus
den blossen Gesetzen des Mechanismus und Chemismus
nimmer zu erklaren sei. Die Lebensacte stehen daher in
offenbarer Analogie mit den instinctmassigen ‘Handlungen
und Bewegungen, welche im zweckmassigen Gebrauche der
Glieder, in der richtigen Anwendung aller Werkzeuge des
Korpers zu seinem Schutze oder zu seinem Wohlsein, jeden
Augenblick ohne alle Ueberlegung und deutliches Bewusst-
sein vom Menschen vollbracht werden. Sie sind vollkom-
men rationell; ebenso muss man ihren Grund in der Seele
suchen, und dennoch vollzieht sie dieselben ohne deutliches
Bewusstsein und freie Absicht; vor allen Dingen endlich
ist Bewusstsein und freie Absicht nicht der Grund der-
selben. Die gleiche Analogie hat man nun noch weiter
rickwirts zu verfolgen. Die organische Seele, in der Kor-

*) Alles, was Leibniz iiber jenen Begriff aussert, findet sich znsammen-
gestellt und griindlich gewiirdigt in der Abhandlung: ,,Leibnizens vinculum
substantiale, bearbeitet von Karl Moritz Kahle¢«, Berlin 4839.
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pererzeugung und Ernahrung, wirkt ,,ex ratione‘ oder
»»Méye “, nicht aber ,,ex rationato‘ oder ,,oyapg‘. Uebri-
gens legte Stahl (in seiner Erwiderung gegen Leibniz) der
Seele Ausdehnung und Materialitat bei; eine Behaup-
tung, welche, recht verstanden, besonders dem starren Spi-
ritualismus gegeniiber, den Stahl bekampfte, nur als voll-
kommen begriindet und richtig angesehen werden kann.*)
Es ist hochst merkwiirdig, die Einwiirfe zu betrachten,
mit welchen die Gegner Stabl's, eigentlich bis auf seinen
historischen Beurtheiler, Kurt Sprengel, wider den Ein-
druck dieser jedenfalls einfachen und naturgemassen Theorie
gich zur Wehre setzten. Sie haben offenbare Analogie mit
den Griinden, welche wir auch bei Lotze antreffen wer-
den. Wiewol Sprengel einrdumt, dass es verdienstvoll und
wichtig gewesen, auf jenen Charakter der Rationalitat in
allen organischen Verrichtungen aufmerksam zu machen, so
lasse sich doch nun einmal nicht denken, wie die Seele
der Grund derselben .sein konne; dies ,rein ideale® We-
sen, dessen Eigenschaft Bewusstsein und Vorstellung sei,
vermoge eben deshalb nicht, zugleich auf materielle Ver-
haltnisse einzuwirken. Solche Widerlegung schopft jedoch
weder aus reiner Beobachtung, noch beruft sie sich auf all-
gemeine Gesetze der Natur, sondern bedeutet lediglich nur:
weil wir durch eine jahrhundertlange scholastische Bildung
gewohnt sind, Geist und Materie einander entgegenzusetzen,
vermogen wir uns die Seele nur als bewusstes Wesen zu
denken; fiir uns muss die Seele daher ein dem Organis-
mus auch in seinen an sich vernunfigemassen Verrichtun-
gen durchaus fremdartiges Wesen bleiben; wogegen schon
Stahl vollkommen treffend erinnerte, dass nach dem wab-
ren, von Newton aufgestellten Grundsatze der Naturfor-
schung: principia non esse praeter necessitatem multipli-
canda, es durchaus unstatthaft sei, zwischen Seele und

*) Vgl. K. Sprengel, ,,Geschichte der Arzneikundet, 1825, V, 9—27-
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Korper ein Drittes, einc qualitas occulta der ,, Lebenskraft¢
einzufithren, da diese Lebenskraft durch die Vernunftge-
massheit ihrer Verrichtungen gar deutlich das Seelenartige
ihres Wesens an den Tag lege, also ibre Annahme theils
nichtserklarend, theils tiberflissig sei.

So wurde vor den eingewdhnten Meinungen damaliger
Bildung jene einfache Lehre wieder zuriickgedrangt und ruhte
lange Zeit in Vergessenheit; wiewol sie eigentlich sogar der
Hypothese Bonnet’s von der Priexistenz organischer Keime
zu Grunde liegt, in welchen der ganze Leib des Thieres fer-
tig vorgebildet sein und nur in die Breite wachsen soll durch
Aufnahme des aussern Stoffs. Wenigstens war diese ans dem
selben Bediirfniss hervorgegangen, die innere Zweckmassigkeit
und Uebereinstimmung des Organismus mit der Seeleneigen-
thimlichkeit zu erklaren, schob aber diese Erklarung eigent-
lich nur zariick in den unbekannten Urgrund der Dinge, wel-
cher seit Ewigkeit die Keime der Wesen einander einge-
schachtelt und dabei die Organisation urspriinglich prafor-
mirt habe. Diese willkiirliche und verschrobene Vorstel-
lung, welche lediglich eine Umschreibung der innern Un-
begreiflichkeit jenes Problems ist, fand sogleich Zutrauen
und Beifall, weil sie die Erklairung nicht auf dem einfachen
Wege der Thatsachen suchte, wie Stahl, sondern sie durch
mancherlei verschlungene Annahmen ins Kiinstliche iiber-
spielte. Dies ist aber eben das Charakteristische jener ver-
kehrten Bildung, die sich fir griindliches Denken halt, in-
dem sie die Tiefe in der Dunkelheit und Unverstandlichkeit
sucht; und auch wir sind uns aufs deutlichste bewusst, da-
durch im Nachtheil zu stehen, weil unsere Ansichten nur
der begriffsmassige Ausdruck der Thatsachen zu sein sich
bestreben.

120. Erst die Anregungen der Naturphilosophie zu
Anfang dieses Jahrhunderts verscheuchten jene dualistische
Vorstellungsart und zugleich den Wahn, als miisse man in

kiinstlichen Hypothesen hinter den Erscheinungen den Grund
Fichte, Anthropologie. i A8
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derselben suchen. Man versuchte die organischen Erschei-
nungen nicht mehr aus dem dunkeln Abstractum emer ,,Le-
benskraft ¢ herzuleiten, sondern in einer um ihrer innern
Vernunftgemassheit willen idealen Substanz zu be-
grinden, die zugleich das schlechthin Realisi-
rende ist.

- Seit G. R. Treviranus’ mit Recht gerithmten Werken
(,,Biologie oder Philosophie der lebenden Natur+, Gottingen |
1802, und ,,Die Geésetze und Erscheinungen des organischen ‘
Lebens® 1830—32), welche ganz auf jener Grundanschanung
ruhen und damit den Vorzug geistvoller und genauer Beob-
achtung des Einzelnen verbinden, wurden auf diesem Wege
auch empirisch die Gesetze der Morphologie bis ins Ein-
zelnste erforscht und eigentlich eine ganz neue Wissenschaft ‘
auf die einzige ldee gegrindet — wir konnen sie die Idee ‘
des Lebens nennen: — dass der Leib nur die kiinstlerisch
vollendete, bis in die kleinsten Theile ihr entsprechende |
Darstellung eines innern organischen ,,Vorbildes* sei, in
welchem die Seeleneigenthiimlichkeit jedex Thierspecies
sich ausspreche (vgl. §. 146). Man darf behaupten, dass ‘
die glinzenden Entdeckungen der neuern Zeit in der ver-
gleichenden Morphologie und Entwickelungsgeschichte ganz
allein, wenn auch nicht bei jedem Forscher mit gleich kls-
rem Bewusstsein, auf jenem Begriff der sich selbst
organisirenden und ibren Leib sich erbauenden
Seele beruhen, ohne jenen Begriff aber zu einem aben- |
teuerlichen Phantasiegebilde werden miissten, wahrend doch
die Erfahrung auf jedem Schritte sie bestatigt und sich
einverstanden mit ihnen erklart. Um von altern Werken
zu schweigen, sind die grossen Leistungen eines v. Baer
Burdach, C. G. Carus, J. Miiller, Purkinje, Volk-
mann u. A. nur aus jener philosophischen Grundiberzeu-
gung hervorgegangen und die mittelbare Bestitigung der-
selben. Gibt nun anch die neueste physiologische Rich-
tung der Erklarung der einzelnen organischen ~Worginge

- -

te
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aus rein physikalisch-chemischen Gesetzen, soweit diese
nur immer sich anwendbar zeigen, den entschiedensten Vor-
zug, 8o hat sie damit jene dynamisch-teleologische Grund-
anschauung doch nicht zersort, noch weniger wissenschaft-
lich widerlegt oder ausser Kraft gesetzf. Wie sich nam-
lich schon frither erwies (§.37), stehen beide Grundansich-
ten in Wahrheit keineswegs im gegensatzlichen Verhaltniss
eines Entweder-Oder, sondern im erganzenden eines So-
wol-Als auch. Jene Untersuchungsweise muss erkennen,
dass, wenn sie den aussern Apparat und die physikalisch-
chemischen Bedingungen der Lebenserscheinung in allen
Theilen genau zu erforschen sucht, sie iiber den letzten
Grund derselben ebenso wenig unterrichtet ist als vor-
her, ja dass sie blos auf ihrem Wege ihm gar nicht bei-
kommen kann. Sie erklart z. B. aus den Gesetzen rein
mechanischer Bewegung, wie durch die stete Zusammen-
wirkung muskuloser Ringfasern und Langenfasern in der
Muskelschicht der Darmrohre die Contenta der letztern
langsam und gleichmissig vorwirts geschoben werden miis-
sen; sie beweist aus hydraulischen Gesetzen, dass das Blut
in den Capillargefassen nur langsam fliessen kann. Aber
weder in jenem noch in diesem Beispiele hat sie das Te-
leologische erklart, welches zugleich in diesen Verhalt-
nissen obwaltet und ihnen ganz allein Bedeutung gibt.
Dort nicht, wie unter den unendlich méglichen -Schich-
tungen der Muskelfasern gerade diese, einzig nur hier im
gesammten Organismus vorkommende Form, als die absolut
zweckmassige, eintreten musste. Hier nicht, wie es komme,
dass jene mechanisch langsamere Blutbewegung in den Ca-
pillargefassen zugleich den ausserlich ihr ganz frem-
den Zweck erfiillt, die Ausscheidung der Blutkdrper-
chen in das Zellgewebe zu beférdern, wodurch die Ernah-
rung bedingt ist. Erklaren aber heisst den Grund der
Erscheinungen aufdecken, nicht blos die allgemeine Da-

seinsform derselben oder ihr ,mechanisches Gesetz*
: 18*
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angeben. Mit Einem Worte: die in allen Theilen des Or-
ganismus wirksame ,, Vorsehung‘ desselben muss von
jener mechanistischen Ansicht iiberall vorausgesetzt wer-
den, ohne dass sie dieselbe im geringsten zu erklaren ver-
mochte. Und wenn sie gar sich bestrebt, dies ihr unbe-
kannt bleibende x zu ignoriren oder zu leugnen, verwickelt
sie sich vollends in jene phantastischen Hypothesen mate-
rialistischer Art, welche wir hinreichend im Vorigen ge-
wiirdigt zu haben glauben. Unter diesen Umstanden ist
es wohl am Orte, gleich hier eine neuerdings hervorgetre-
tene Ansicht zu priifen, welche eine Mittelstellung zwischen
jenen Gegensatzen zu behaupten sucht.

121. H. Lotze, wol unbestritten der scharfsinnigste
Denker unter den gegenwirtigen Physiologen, steht z
den beiden entgegengesetzten Schulen in einem eigenthim-
lichen Verhiltniss.*) Im Allgemeinen huldigt er entschie-
den der physikalisch-chemischen Richtung, indem er von
dem unbestreitbaren methodologischen Grundsatze ausgeht,
die Einfachheit der Naturerklirung erfodere es, mit An-
nahme von Naturgesetzen haushilterisch zu sein und so
lange nicht zu neuen Erklarungsprincipien aufzusteigen, als
man mit den alten auszureichen irgend Hoffoung hat. So
ist seine Polemik hauptsachlich, und zwar mit Recht, gegen
den ,,halbmystischen® Begriff der Lebenskraft gerichtet.**)
Filschlich glaubt man etwas zur Aufhellung der innem
Grinde der Lebenserscheinungen erreicht zu haben, wenn
man die einzelnen Verrichtungen des Organismus unter dem
gemeineamen Namen einer ,,Lebenskraft® zusammenfasst

*) H. Lotze, ,, Allgemeine Pathologie und Therapie als mechanische
Naturwissenschaften“, Leipzig 4842. Abhandlung iber ,,Leben und Le-
benskraft«, in R. Wagner’s »Handwdrterbuch fir Physiologie«, I, I-LVIL.
» Allgemeine Physiologie des kérperlichen Lebens, Leipzig 4851. nMe-
dicinische Psychologie oder Physiologie der Seele, Ebendaselbst 485%

**) »Allgemeine Pathologie und Therapie, S. 49 — 24. ,Leben
und Lebenskrafts, a. a. O. »Medicinische Psychologiet, S. 42.
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und als den Grund derselben bezeichnet. Umgekehrt, sagt
er, kann die Lebenskraft nur angesehen werden als die
resultirende Grosse der Leistung, welche aus der Ver-
einigung unendlich vieler partieller Krafte unter
gewissen Bedingungen hervorgeht. Erforschen wir
jedoch diese Bedingungen, so findet sich, dass diese
durchaus nicht die allgemeinen Gesetze des physikalisch-
chemischen Geschehens iberschreiten. Indem er nun in
seinem grossern physiologischen Werke (,,Allgemeine Phy-
siologie des korperlichen Lebens¢) auf Erklarung der ein-
zelnen Lebenserscheinungen eingeht, kann sich seinem
Scharfsinne und seiner sorgfaltigen Untersuchungsmethode
das Unzureichende, Schwankende, Unklare nicht verber-
gen, welches bei Anwendung blos physikalisch-chemischer
Analogien gerade in Betreff der physiologischen Hauptbe-
griffe zurtickbleibt; und so gelangt sein Werk weit mehr
zu kritisch verneinenden Resultaten als zu einem positiven
Abschlusse, was durch das Eingehen ins Einzelne bestatigt
werden wird. ) .

Von der andern Seite tritt er aber ebenso entschieden
der dynamisch-idealistischen Ansicht entgegen. Jener Lehre,
welche den Grund der organischen Bildung des Leibes in
der Idee, dem Urtypus desselben, findet, stellt er den
Haupteinwand entgegen: ,,dass man der Idee, welche im-
mer nur legislative Macht haben konne, falschlich eine
executive Gewalt beilege.* Er sucht zu zeigen, wie we-
nig ein ideelles Element solcher Art, ein Musterbild,
ein Plan der Organisation, ein Gedanke @iberhaupt, die er-
foderliche mechanische Kraft besitzen konne, das Wirk-
liche und besonders die materiellen Bestandtheile des Kor-
pers zu bewegen oder umzugestalten. Diese Typen der
Organisation gleichen ,,unwirklichen, machtlosen Schatten ‘.
Was in ibnen vorgebildet liegt, kann erst dann zur Aus-
fuhrung kommen, wenn wirklich vorhandene materielle Ele-
mente sich in giinstigen Lagen zusammenfinden, um durch
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ihre physischen Krifte jenen noch unwirklichen Typus zu
realisiren. Die Seele dagegen ist nicht blos eine solche
,,Jdee*, wofiir man sie wegen ihres sonstigen idealen Ge-
halts falschlicherweise zu halten pflegt, sondern sie ist
etwas Reales und Substantielles, allerdings daher be-
gabt, etwas in der Welt in Bewegung zu setzen nnd reale
Wirkungen hervorzubringen, sobald sie durch ihren Leib mjt
der fibrigen Welt in Verbindung gesetzt wird. Uebrigens
darf jedoch, sagt Lotze, die ihr beigelegte Realitat nicht
mit Materialitait verwechselt werden. Und hier fiigt er einen
Ausspruch hinzu, dem wir nur aufs vollstandigste beitreten
konnen: ,,Dieser Annahme wird nur jene unbegreifliche
Gewdhnung an die Sinnlichkeit entgegenstehen, welche
iiberhaupt sybstantielles Dasein mit Materialitat verwechselt
und fir den Begriff eines iibersinnlichen Wesens unheil-
bar unzuganglich istl«*)

122, Mit diesem Allem schiene uns nun Lotze voll-
standig auf dem richtigen Wege, wenn er im weitern Fort-
gange sginer Untersuchung, — freilich genothigt durch
die einmal vorausgesetzte metaphysische Grundansicht,
welche, wie schon frither bemerkt, mit Herbart’s Lehre die
nachste Analogie hat, — nicht sogleich die Wendung
nahme, die Seele als ein schlechthin einfaches Reale za
betrachten, welches eben damit zu seinem Organismus nur
im dussern Verhaltnisse des Nebeneinander stehen kaun,
wahrend Lotze in Betreff des Organismus sich der Ansicht
zuneigt, ihn nicht nach Analogie eines Natur-, sonderm
eines Kunstproducts zu betrachten und eine hochst kunst-
reiche, zu gewissen genau begrenzten Leistungen eingerich-
tete ,,Maschine** in ihm zu finden, welche nur gewisse Ver-

*) » Allgemeine Pathologie und Therapie*, 8. 20. ,, Medicinische Psy-
chologie, S. 74 fg. Ebenso missen wir das, was Lotze im letstgenaon-
ten Werke (S. 30 —45) zur Widerlegung des Materialismns beibringt, zum
Treffendsten und Eindringlichsten zahlen, was je gegen diesen ,,Popani*
vermeintlicher Wissenschaftlichkeit gesagt worden ist!
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anderungen in der Seele wirken lasst, gewisse andere ihrem
Bewusstsein entzicht, wie sie umgekehrt gewisse andere,
ebenso genau begrenzte Kinwirkungen von der Seele erlei-
det. Wir schliessen im Ganzen tiber diese Liehre noch nicht
ab, indem ihre genauere Priifung dem Folgenden vorbehal-
ten bleibt. Hier miissen wir nur ein Doppeltes bemerken.

Zunichst scheint uns jene Zuriickweisung des Worts
»ldee in der angegebenen Bedeutung nur auf einem Streite
iber den Namen zu beruhen, aber keineswegs eine sach-
liche Widerlegung des darin enthaltenen Gedankens in sich
zu schliessen. Wenn fir Lotze die Bezeichnung ,,Idee
unwiderruflich nur den Sinn eines blos idealen, im Gedan-
kenkreise ,,machtlos‘ verharrenden Bildes hat, so darf ihm
erwidert werden, dass diese Bedeutung in dem vorliegen-
den Falle gerade nicht gemeint, sondern ausgeschlossen sei.
Er batte sich hier, ganz unabhingig von dem ihm anstossig
gewordenen Ausdrucke, seinem eigenen Principe getreu,
einer in den allermannichfaltigsten Thatsachen’ sich aufdran-
genden Erfahrung hingeben sollen, dass es allerdings ge-
wisse reale Wesen gebe, die mit dem vollen Charakter
kinstlerischer, ,,idealer*¢ Urbildlichkeit begabt, zugleich
dennoch als wirklich ,,bewegende Krifte® in den stofflichen
Elementen sich zeigen, allmilig in sie hineinwachsen und
aus ihnen sich darstellen, um damit die eigenthimliche Er-
scheinung eines ,,lebendigen Organismus‘‘, als die beherr-
schende Einheit (,,Seele*) desselben, zu erzeugen.

Von einem logischen Widerspruche in diesem Be-
griffe der Seele, als der ,,Idee ihres Leibes* in solcher
Bedeutung, liegt schlechthin nichts vor, wenn man nur vom
Eigensinne jenes Sprachgebrauchs abstrahirt und mehr noch,
wenn man dem Vorurtheile von der abstracten Einfach-
heit der Seele zu entsagen vermag. Der Erfahrung
scheint dieser Begriff noch weit weniger zu widersprechen,
da ganz im Gegentheil der treffendste Ausdruck des all-
gemein Thatsachlichen in ihm gefunden ist. Es bleibt
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daher auch fir Lotze nichts Anderes iibrig, als hier, wie
im Uebrigen, der gegebenen Analogie zu folgen und unbe-
fangen zu untersuchen: ob sich das Thatsachliche
auch in seinen einzelnen Zuigen leichter seiner
Hypothese anschliesst, ob derjenigen, welcher wir
uns zuneigen?

Und hier miissen wir vorlaufig auf einen zweiten
Punkt hindeuten. Bei der Darstellung seiner schon bezeich-
neten Hypothese in dem grossern Werke iiber allgemeine
Physiologie, mitten durch eine Menge von Clauseln und
Restrictionen hindurch, kann er wol selbst kaum den Ein-
druck des Mithsamen, Erzwungenen und Liickenhaften in
Abrede stellen, von welchem diese Theile seiner sonst so
regsamen und geistesfrischen Untersuchungen gedriickt wer-
den. Wir kennen vollkommen den Grund jenes innem
Zwanges, jener peinlichen Kinsteleien, zu denen er sich
genothigt sieht. Es sind die falschen, von Herbart iiber-
kommenen métaphysischen Voraussetzungen, welche jede
freieré Bewegung ihm lahmen: das Vorurtheil von der Ein-
fachheit der Seele, von der wechselseitigen Undurchdring-
lichkeit der realen Wesen, also von ihrem blossen Neben-
einander, wodurch er auch bei der Frage nach dem Ver-
biltniss von Leib und Seele ganz nothwendig nicht wei-
ter kommt, als bis zu der kleinlichen und in allen Theilen
erfahrungswidrigen Vorstellung ihrer wechselseitigen aussern
Anpassung fiireinander. Konnte er aller jener einengen-
den Theoreme sich entschlagen, wiirde er zunichst, wie
wir es versuchen, von allen metaphysischen Pramissen
befreit, einer unbefangenen Auffassung des Thatsachlichen
sich zuwenden, so erhielten auch jene einzelnen Unter-
suchungen und scharfsinnigen Apergus ihren abschliessen-
den Werth, denen man in allen Theilen seiner Psychologie
begegnet. Aber noch mehr: eine Menge von Schwierig-
keiten wiirde firr ihn verschwinden, welche die Detail-
erklirung der psychischen Vorgange ihm iibrig lasst, 80
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lange er die innige Verbindung von Seele und Organismus
in Abrede zieht. Um aus Vielem nur Einzelnes aufzufiih-
ren, so sucht er die Ursache der voriibergehenden Bewusst-
losigkeit der Seele, die man auf heftige korperliche
Reize folgen sieht, .in der Seele selbst, nicht in der
Storung des Centralorgans. Dies ist bei der einmal adop-
tirten Theorie eines Nebeneinander von Seele und Or-
ganismus unvermeidlich; aber es verwickelt die Erklarung
in fast unauflosliche Widerspriiche mit dem Thatsachlichen,
welche Lotze aufrichtig genug ist selber nicht zu verschwei-
gen.*) In ganz gleicher Weise machen die Wirkungen des
Schlafs, als eines lediglich organischen Vorganges, auf
die Trabung des Bewusstseins in der Seele ihm grosse
Schwierigkeiten; indem er die bisherigen Hypothesen wider-
legt, keine neue aber ihnen gegeniiber hervorhebt, kann
die Bedeutung dieses indirecten Gestandnisses kaum zwei-
felhaft sein.**) Wenn er aber an einer andern Stelle ***),
gestiitzt auf Beobachtungen, die Vermuthung ausspricht,
dass die Seele in gewissen Zustinden beobachtender Auf-
merksamkeit nach freier Willkir bald mit dem einen,
bald mit dem andern Sinne in innigere Beziechung treten
und von den fibrigen sich isoliren kionne, setzt diese An-
nahme nicht diberhaupt ein freies Walten der Seele in
ihrem Organismus, als ihrem gefiigigen Werkzeuge, be
stimmter also die Immanenz beider ineinander voraus?
Wie ausweichend Lotze sich bei dieser Gelegenheit erklirt,
balten wir fiir zu bezeichnend, um es unerwahnt zu lassen.
Indem er ,,der Annahme einer willkiirlichen Steige-
rung des Wechselverhaltnisses zwischen der Seele und den
Sinnen nicht widerstrebt, sei diese daraus zu erklaren,
dass ,,vielleicht die wirksame Masse des Nervenprincips

*) ,,Medicinische Psychologie, S. 62— 466.
**) A. a. O. S. 468—472.
*¢*) A. a. O. S. 508.



282

bald nach dem einen, bald nach dem andern Sinnenorgane
hingelenkt oder auf andere (?) Weise die Reizbarkeit
fur Eindriicke bald hier, bald dort gesteigert werde
(S. 508). Hier muss man nothwendig fragen: wer demn
der ,,Hinlenkende* oder ,,Steigernde‘ sei, dem jene Wir-
kungen zugeschrieben werden? Offenbar doch wol nur die
Seele, deren dynamische Gegenwart (§. 82) in den
Sinnen daher unvermeidlich vorausgesetzt werden muss. )

*) Vorstehendes war unter dem Eindrucke des Studiums der grossern
Werke von Lotze langst niedergeschriecben und mag ihnen gegenmiiber seine
Geltung behalten. Dagegen gibt Lotze in eimer kirzlich erschienenmen Be-
urtheilung des auch von uns schon angefihrten E. Pfliiger’schen Werkes:
» Die sensorischen Functionen des Riickenmarks (in den ,,Gottinger ge-
lehrten Anzeigen‘, 4853, Nr.476—477, S.41739) ausdracklich zu: ,,dass
die Lehre, die Seele sei nur auf gewisse engbegrenzte Partien des
Hirns in ihrer Wirksamkeit eingeschrankt, wahrend die dbrigen Theile
des Leibes und Nervensystems als eine unbeseelte Masse zu denken
seien — in keinem andern wesentlichen Verbaltniss zur Seele, als wie
auch die Aussenwelt, — jetzt durch weiter gefiihrte empirische
Untersuchungen erschiittert sei, sodass ihr ganszer wesentli.
cher Gewinn in Frage gestellt erscheine. Ja im weitern Verlaufe
(S. 4750) nimmt er gleichsam eventuell, wenn die bisherigen Erklarungs-
mittel nicht ausreichen sollten, um gewisse zweckmassige Bewegungen un-
abhangig vom Hirn im Leibe denken zu konnen, zur Vorstellung von
s Theilseelens im Organismus seine Zuflucht, welche jedoch immer un-
ter der Herrschaft der Einen, untheilbar beherrschenden Seele
stehen sollen und erst dann isolirt zweckmassig wirken, wenn die Einwir-
kung der Centralseele aufgehoben sei. Diese freilich barocke und kaum
auf die Dauer zu behauptende Vorstellung von ,,Centralseele¢¢ und ,, Theil-
seelen‘ zeigt nur den Zwang und die Gewaltsamkeit, welche die Lehre von
der abstracten Einfachheit der Seele und von einem bLestimmten ,,Sitze*
derselben der Erklarung der physiologischen Thatsachen unwillkiarlich suf-
drangt. Im Uebrigen enthalt sie, von jenem uncorrecten Ausdrucke abge-
sehen, der allgemeinen Voraussetzung nach ganz nur dasselbe, was wir
als unsere Theorie durch das ganze gegenwartige Werk zu begriinden ge-
denken. Unmoglich kann jedoch ein so scharfsinniger Denker, wie Lotse,
iiber das Grundentscheidende jener Einriumungen fiir die eigene Theorie
sich im Zweifel befinden. Seine Ueberzeugung von der Substantialitat
der Seele und von jhrer Selbstandigkeit dem Korper gegeniiber wird
er darum gewiss nicht aufgeben; diese ist fir ihn (wie fiir uns) darch
aligemeine und besondere theoretische Griinde wol fiir immer festgestellt.
Allerdings aber dic Lehre von der Einfachheit der Seele und vom
blossen Nebeneinanderbestechen des Leibes und der Seele muss er
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123. Daurch diesen geschichtlich-kritischen Ueberblick
bat sich uns bestatigt, wovon wir ausgingen (§. 4148): jene
physiologische Liehre vom ,,innern Leibe bleibt wenigstens
ein richtiger Ankniipfungspunkt fir die weitere Unter-
suchung; und auch jetzt ist sie noch um so weniger ausser
-Kraft gesetzt, als sich ergeben hat, dass die Einwendun-
gen gegen dieselbe zu ihrer indirecten Bestatigung dienen
mussten. Aber auch bei den Psychologen der neuern Zeit
ist sie nicht unangeregt geblieben; der sinnige Forscher
Fr. Groos hat, soviel wir wissen, sogar zuerst auf das
klarste und vollstindigste zu dieser Lehre sich bekannt*);
Fr. Beneke neigte sich wenigstens ihr zu, und D. P. Volk-
muth in seinem Werke: ,,Wissenschaft der empirischen
Psychologie in genetischer Entwickelung* (1846), hat sich
zu der Unterscheidung von Korper und Leib in dem oben-
bezeichneten Sinne bekannt. Auch Krause und nach ihm
Lindemann haben den Gedanken von einem ,,Urleibe
(y,Actherleibe) auf das bestimmteste ausgebildet, der sich
im sichtbaren Leibe seinen Abdruck gibt.**) Am vollstin-
digsten jedoch und mit erschopfender Bestimmung des Ver-
hiltnisses von Seele und Leib, als ,,Durchwohnung* des
letztern von der Seele, hat Fr. Fischer diese Lehre dar-
gestellt, wobei er ausdriicklich hervorhebt, wie jener Be

aufgeben. Wenn er sich indess davon iiberzeugt hat und den ganzen Zu-
sammenbang der weitern Consequenzen erwagt, welche dies Zugestandniss
in sich schliesst, wird ihm etwas Anderes ubrig bleiben, als ohne Rick-
halt der Ansicht beizupflichten, welche wir hier zu vertreten den Versuch
gemacht haben?

*) Friedr. Groos, ,,Die geistige Natur des Menschen. Bruchstiicke
zu einer psychischen Anthropologie®, Mannheim 4835. DBesonders Des-
selben ,,Der unverwesliche Leib als Organ des Geistes und Sitz der
Seelenstorangen*, Heidelberg 4837, worin er (S. 24 —27) sich auf einen
im Jahre 1822 erschienenen Aufsatz beruft, in welchem er zuerst jene An-
sicht aunfgestellt.

**) H. S. Lindemann, ,,Die Lehre vom Menschen oder die Anthro-

pologiest, Ziurich 1844, §. 44, 83 fg. Dessclben ,,Grundriss der Anthro-
pologie ¢, ‘Erlangen 1848, § 30, 36 u. s. w.
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griff der Immanenz ein durchaus universaler sei, indem
jedes Hohere ein Niederes durchwohnen und an ihm sich
darstellen konne, was auch die Religionsphilosophie, setzt
er hinzu, anzuerkennen das dringendste Bedirfniss habe.*)
Auch der Verfasser des gegenwartigen Werkes hat in sei-
nen ,,Psychologischen Briefen‘ (geschrieben im Jahre 4831
und zuerst im ,,Morgenblatt* bekannt gemacht, nachher wie-
der abgedruckt als Anhang zu seiner Schrift: ,,Die Idee
der Personlichkeit¢, S. 179 fg.; zweite Ausgabe, S. 195 fg.)
jene Lehre bestimmt ausgesprochen und in der ,,Idee der
Personlichkeit‘ sie weiter auszufithren versucht**); ja alle
Untersuchungen dieser Schrift iiber die geistige Person-
lichkeit des Menschen und seine ,,Fortdauert, d. h. sein
eigenthiimliches Raum- und Zeitsetzen, wurzeln in dem
Grundgedanken von der untheilbaren Einheit des geistigen
Princips im Menschen mit der Organisationskraft, der Ein-
heit von Geistseele und vegetativer Seele. Durch den
Verlauf seiner Studien ist er starker als je in dieser Lehre
befestigt worden, und die ganze Zwischenwendung, welche
die physiologisch-psychologische Forschung seitdem einge-
schlagen hat, einestheils auf der Bahn physikalisch-chemi-
scher Erklarungsweise, anderntheils auf der Grundlage Her-
bart’scher Metaphysik zur Wiedererneuerung veralteter occa-
sionalistischer Hypothesen und einer prastabilirten Harmo-
nie, hat nur seine Ueberzeugung bestatigen konnen, dass
solchen ungeniigenden Resultaten und fruchtlosen Kiinste
leien gegeniiber allein in jener Grundansicht ebenso der
rechte Ausspruch der Erfahrung wie die Resultate griind-
licher Speculation zur Anerkenntniss gebracht werden.
Die ganze folgende Untersuchung ist dazu bestimmt, dies
Resultat an allen Einzelnheiten zu bestitigen.

*) Fr. Fischer, , Die Naturlehre der Seele fir Gebildete darge-
stellts, Basel 483b, S. 430—452. Vgl. S. 432 Note.

**) I. H. Fichte, ,,Die Idee der Personlichkeit und der individucl-
len Fortdauer«, Elberfeld (Leipzig) 1834 Zweite Auflage, Leipzig 1855.
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124. Nach diesen Pramissen muss nun auch die wie-
der erneuerte Frage nach dem ,,Sitze“ der Seele eine an-
dere Erledigung erhalten. Diese Bezeichnung, wenn auch
Herbart ausdriicklich sie erneuern will *), bleibt eine durch-
aus unangemessene, ja sie ist mit einer unvertilgbaren
Schiefheit behaftet. Dies wiirde die Seele zu etwas blos
Raumlichem machen, zu einem ,,Raumpunkte*, wie Her-
bart allerdings sich ausdriickt, neben welchem die andern
realen Wesen, die den Korper constituiren, sich befinden,
sodass in der Aneinanderlagerung dieser aller die Seele
eigentlich nichts Anderes ware als ein einzelner Theil
dieses Aggregats, in keinem Sinne das Einigende dessel-
ben. Der ,,bewegliche Sitz¢, welchen Herbart der Seele
zuschreibt, andert nichts an diesem widersprechenden Ver-
haltnisse; er gibt nur Kunde von seiner Verlegenheit und
von dem gebieterischen Bediirfniss, ihr eine ausgedehnte
Wirksamkeit im Leibe zuzuweisen, welche Herbart ihr
nun, da sie zugleich ein ,,Raumpunkt® sein soll, freilich
nur in der allerungeschicktesten Form der ,,Hin- und
Herbewegung* zu vindiciren vermag. Ehe man sich
nicht von allen diesen Vorstellungen griindlich be-
freit hat, darf man nicht hoffen aus der Verwir-
rung iber diese Fragen herauszukommen und ver-
mag auch das Thatsachliche kaum anders als mit
verschieftem Blicke aufzufassen. Inwieweit auch
Lotze bei dieser falschen Grundauffassung mitbetheiligt
sei, wird das Folgende ergeben.

Ueberhaupt kann man nicht ohne die hochste Unange-
messenheit sagen: die Seele habe irgendwo im Leibe ihren
Sitz; denn sie wirkt vielmehr dergestalt in ihm, dass sie
die Raumtheile desselben in ihrer Getrenntheit, als blosse
5ySitze‘ nebeneinander, schlechthin aufhebt. Sie reicht
daher selber fiber alle blosse Raumlichkeit hinaus; denn

*) » Psychologie als Wissenschaft«, II, 460.
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sie ist das Gegentheil alles rnhenden Wo (§. 82). Man
kann daher auch nicht einmal sagen, dass die Seele aus- °
gedehnt sei nach der Analogie irgend eines Korperwesens;
sie vernichtet vielmehr umgekehrt alle (trennende) Wir-
kung der Ausdehnung im Leibe durch ihre Wirksamkeit
(in’ jedem Empfindungs- oder Willensacte z. B., wo
die zusammengesetztesten Apparate des Nervensystems
eine einfache und untheilbare Wirkung constituiren); denn
sie ist durch diese Wirksamkeit ebenso sehr in allen Thei-
len ihres Leibes gegenwartig, als sie doch selbst in ihnen
allen die Einheit bleibt. Die Seele, als ganze harmonisi-
rende Thatigkeit, ist ebenso in jedem Theile ihres Leibes
vollstandig gegenwirtig, als er selber durch diese ,,dy-
namische Allgegenwart® derselben in seinen getrenn-
ten Raumunterschieden zum Einen und Ganzen wird. Sie
bewirkt die Auedehnung ihres Leibes ebenso (daja
iiberhaupt jedes reale Wesen seinen Raum producirt), als
sie die trennende Bedeutung dieses Ausgedehnt-
seins iberwindet (da sie Seele ist).

125. Deshalb kann in Bezug auf dies Verhiltniss zum
Leibe nicht von einem Sitze der Seele, sondern nur von
einem Organe ihrer Wirksamkeit die Rede s¢in. Hier
tritt aber ein doppelter Gesichtspunkt ein.

Zunichst ist die Seele als organische Kraft, als,,in-
nerer Leib“ (§. 146), auf die bezeichnete rein dynamische
Weise in ihrem Kdrper gegenwartig und hat in jedem
Theile desselben ihr angemessenes Organ, weil jeder Theil
bis aufs Allerkleinste herab das Geprige ihrer harmonisiren-
den Wirkung an sich trigt. Der ganze Leib ist ein System
von Organen und nur dadurch Eins und lebendig. Naher
jedoch, wie wir nur durch Empirie es wissen konnen, ist
im Thierleibe das Nervensystem in seiner Gesammt-’
heit der Triger und Vermittler ihrer Wirkungen. Nur
mittels der Nerven wirkt, d. h. ist die Seele in ihrem
Leibe. Sie sind daher als Seelenorgan im engern Sinne
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zu bezeichnen; daher iberhaupt schon lingst Burdach, Ca-
rus, J. Maller mit Recht das Nervensystem den ,,Orga-
nismus im Organismus‘ nannten.

Hieraus ergibt sich nun das zweite Verhiltniss von
selbst, dass imnerhalb dieses Gesammtorgans gewisse
Theile desselben den verschiedenen Richtungen der
Seelenthatigkeit entsprechen miissen und fest an diese
gekniipft sind: d. h. das Nervensystem zusammengenommen
ist abermals ein System einzelner Organe, von denen
jeder Theil auf feste und unvertauschbare Weise nur be-
stimmten Seelenverrichtungen dient. Auch davon
haben wir nur durch Erfahrung Kunde; denn Nothwen-
diges liegt nichts in diesen Verhaltnissen; es konnte
dies Alles auch ganz anders geordnet sein. Und wenn
Lotze um deswillen den lebendigen Organismus einer
nkunstreich eingerichteten Maschine“ gleichstellt, so ware
diegser Ausdruck insoweit vielleicht tadelfrei zu nennen,
nur misste er dabei ein Doppeltes zugeben, wodurch die
Consequenzen seiner Ansicht im Uebrigen sehr verandert
witrden. Zuerst findet eine solche ,,Einrichtung‘, die
auch anders gedacht werden konnte, schlechthin in
allen concreten Naturverhaltnissen statt. Die Gesetze der
Krystallisation, der chemischen Verbindungen und Alles,
was hierher gehort, ist weder mathematisch nothwendig
noch zufallig, sondern es ist ein Mittleres: es sind feste,
ineinandergreifende ,,Gesetze“ von bewundernswiirdiger Con-
sequenz und Zweckmassigkeit, hochst vollendete ,,Kunst-
werke* daher nicht minder, wie der thierische Organis-
mus nur irgend es gein kann, sodass der ganze Gegen-
satz von Naturproducten und Kunstproducten, auf
welchen Lotze den Unterschied anorganischer und organi-
scher Korper zuriickfitlhren zu wollen scheint, von selbst
dahinfallen mochte. :

Sodann zeigt eben jene ,,Einrichtung‘ des Organis-
mus im Einzelnen und auf erfahrungsmassige Weise, wie
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schwierig, ja fast unmoglich es fallt, dabei noch die Vor-
stellung eines Sitzes der Seele an irgend einer einzelnen
Stelle des Organismus beizubehalten, gleichviel wie man
die Beschaffenheit derselben naher sich denken mdge. Un-
ter dieser Voraussetzung ware vielmehr die Structur des
Nervensystems im Ganzen und Einzelnen, wie sie factisch
sich findet, die allerunzweckmassigste, die sich nur
ersinnen liesse; denn sie beruht auf dem, was wir mit einem
kurzen Worte das Gesetz der festen Vertheilung der
Nervenwirkungen nennen wollen.

126. Da uns bei der Frage, welche uns hier beschaf-
tigt, vor allem daran gelegen sein muss, den Beweis zu
fithren, dass unsere Ansicht nicht nur vertraglich sei mit
den Thatsachen, sondern dass sie recht eigentlich den be-
griffsmassigen Ausdruck derselben enthalte, so dirfen wir
uns der Anfoderung nicht entziehen, auf die neuern Resul-
tate der Nervenphysiologie hier etwas naher einzugehen.
Wenn wir unter den allerdings zum Theil widerstreitenden
Auffassungen darin hauptsichlich der Darstellung F. W.
Volkmann’s und Henle’s folgen*), so konnte man viel-
leicht uns den Vorwurf machen, dass wir unter den ver-
schiedenen Hypothesen diejenige ausgewahlt, welche unsere
Auffassungsweise am meisten begiinstigt. Dem ist jedoch
nicht so; uns scheint die Volkmann’sche Ansicht wirklich
diejenige zu sein, welche der Gesammtheit der Thatsachen
am meisten entspricht, wahrend die bisherige Hypothese,
welche das Entspringen aller motorischen und sensibeln
Nervenfasern aus dem Hirn behauptet, mehr und mehr in
Widerspruch mit dem Thatsachlichen gerith und nur ein
Rest der alten Voraussetzung ist, dass das Hirn aus-
schliessendes Organ der Seele sein miisse, weil die Functio-
nen des Bewusstseins an dasselbe gekniipft sind.

) *) F. W. Volkmann, ,,Nervenphysiologie; muthmassliche Disposi-
tion des Nervensystems‘, in R. Wagner’s ,,Handworterbuch der Physio-
logie«, II, 508—514. Henle, »Anatomie, §. 686.
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Diese Voraussetzung ist namlich, wie man sieht, durch-
aus unabtrennlich von dem Satze: ,,dass alle Nervenfasern
im Hirn entspringen miissen*, womit also ein unmittelbarer
Zusammenhang unter den Fasern, die im Gehirn, im Riicken-
marke und in den peripherischen Nerven liegen, behauptet
wird. Volkmann zeigt nun, auf den Grund vieler anatomi-
scher und pathologischer Thatsachen, die ans Unmdgliche
grenzende Unwahrscheinlichkeit dieser Behauptung. Er
stellt ihr, unter wesentlicher Uebereinstimmung mit Henle,
folgende Ansicht gegeniiber. Er stitzt sich zunachst be-
sonders auf die wichtige Thatsache der vergleichenden Ana-
tomie, dass bei den Acephalen die Nerven aus zerstreuten
Ganglien entspringen, die man nur als relative Nerven-
centra betrachten kann; — (sodass die Seele, setzen
wir hinzu, hier gedacht werden muss ganz nach Analogie
unserer allgemeinen Ansicht von der Sache, als ausge-
breitet durch alle jene Centra und eben dadurch sie
zur Einheit harmonisirend). Bei den Kopfthieren verschmel-
zen nun diese Ganglien zu immer hohern Ganzen; aber wir
haben kein Recht, den Ursprung der Nerven in ihnen darum
als hoher hinaufgeriickt zu denken. Auf diesem Wege ver-
gleichender Anatomie kommt man nun ungezwungen zu der
Ansicht: dass auch bei den hohern Thieren die Ganglien-
nerven in den Ganglien selbst, die Riickenmarksnerven
aber in den Partien des Riickenmarks entspringen, in welche
sie sich inseriren, sodass das Riickenmark schichtweise als
ein System relativ selbstandig wirkender Nervenpartien an-
zusehen ist. Diese Hypothese unterstiitzt nun Volkmann
durch besondere anatomische und pathologische Beobach-
tungen, deren hier nicht erwahnt zu werden bedarf, und
kommt endlich zu folgender Gesammtansicht.

Wir haben — ausser der speciellen Vertheilung der
Nervenwirkungen, iiber welche wir sogleich noch ein
Wort hinzusetzen — drei grosse Gruppen von relativ selbstan-

digen Systemen der Nerven zu unterscheiden: es ist das
Fichte, Anthropologie. 19
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System des Sympathicus, das System des Rickenmarks mit
seinen sensibeln und motorischen Fas