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Vorwort des Uebersetzers.

Die letzten Freiheitsgedanken eines mit der Weisheit der
Griechen geniihrten edeln Romers in seiner Brust ver-
schliessend, hatte zu eigner Erhebung fiber sein hartes
Geschick in den zwanziger Jahren des sechsten Jahr-
hunderts Bo&thius im Kerker des Ostgothenkonigs Theo-
dorich mit der Consolatio philosophiae, sich selber und der
Philosophie des Alterthums das Schwanenlied gesungen.
Das Christenthum der romischen Kirche drang zu den
germanischen Volkern, und wihrend der wirren Jahr-
hunderte bis zur Zeit des grossen Frankenkinigs Karl
war mit der Entstehung von Biichersammlungen in den
Klostern die Weisheitslehre der lateinischen Kirchenviter,
in Verbindung mit einem diirren Auszug weltlicher Wissen-
schaft, nach England und Frankreich gedrungen, um im
Verlaufe der niichsten Jahrhunderte am Lebensbaume des
germanischen Volksthums neue Bliithen und Friichte her-
vorzutreiben.

Auf der Grenzscheide der alten und neuen Zeit be-
gegnet uns, zwischen der verfallenden Wissenschaft der
alten Welt und einem sich erst neu bildenden Geistes-
leben jugendlicher Vélker, wie ein Janusgesicht, der durch
umfassende Gelehrsamkeit und Geistesscharfsinn wie Ge-
.miithstiefe seine Zeitgenossen um mehr als eine Hauptes-
linge liberragende Mann, dessen philosophisches Lebens-
werk wir hier dem Leser in einer erstmaligen deutschen
Uebersetzung darbieten. Als geborner Schotte oder Ir-
linder (Scotus Erigena) nach Frankreich an den Hof Karls



V1 Vorwort.

des Kahlen iibergesiedelt, erglinzt in der Nacht der Bar-
barei dieser gelehrte Johannes, wie ein strahlendes
Licht, den gréssten Denkern aller Jahrhunderte ebenbiir-
tig, als der erste germanisch-christliche Philosoph. Auf
den Schultern der Alten und der Kirchenviter stehend,
hat er sich in der naturfrischen Kraft und Gemtithstiefe
des germanischen Geistes aus den iiberkommenen An-
schanungen und Formen der griechisch-romischen Bildung
zu grﬂndhcher Selbstbesinnung herausgearbeitet, um in
gewissem Sinne als Vater der spitern scholastischen,
mystischen und naturalistisch- theologlschen (rationalisti-
schen) Geistesrichtungen des Mittelalters, sowie als ahnungs-
voller Vorlidufer desjenigen Standpunktes der neuern deut-
schen Philosophie zu erscheinen, welcher sich die Welt
als vom gottlichen All-Leben befasst und durchdrungen
vorstellt. In der Weise damaliger Sammelwerke das zu
seiner Zeit Wissenswiirdige zwar nur in loser Verbindung
gelegentlich ‘vortragend, hat er gleichwobl mit selbstthi-
tiger Verarbeitung des Ueberlieferten in dem Rahmen sei-
nes grossartig angelegten Werkes grundzeichnend ein Ge-
dankennetz ausgebreitet, um welches sich zum ersten Mal
auf germanischem Boden ein' christlich - philosophisches
System aufspinnt, das uns in seinem bezaubernden Hell-
dunkel einen Hegel des neunten Jahrhunderts er-
blicken lisst, welcher sich mit dem Hegel des neunzehn-
ten Jahrhunderts und seinen philosophischen Vorliufern
vielfach in iiberraschender Weise bériihrt.

Das Wenige, was wir iiber das Hussere Leben dieses
Mannes und fiber die Art wissen, wie er zu seiner fiir die
damalige Zeit ausserordentlichen Geistesbildung gekommen
ist, und was uns von seinen sonst noch verfassten Schrif-
ten bekannt geworden, werden unsere Leser aus der zur
Erliuterung seines philosephischen Hauptwerkes bestimm-
ten Schlussabhandlung erfahren, die der zweiten Hiilfte
beigegeben werden wird. Mogen sie einstweilen aus dem
unbefangenen Studium des von der romischen Kurie frtih-
zeitig auf ihren Index der verbotenen Biicher gebrachten
Werkes selbst eine Vorstellung von dem Gedankenreich-
thum seines Urhebers und seiner Formgewandheit gewin-
nen, wihrend dieser selbst keine Ahnung davon haben
konnte, nach welchen verschiedenen dogmatisch-kritischen
Maassstiiben er als ein Jahrhunderte lang verschollener
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Denker seit seiner Wiedererweckung in unserm Jahrhun-
dert beurtheilt zu werden sich gefallen lassen musste.
Der Vielbewunderte und Vielverschrieene wird seine Sache
am besten selber bei dem noch nicht vorweg eingenom-
menen Leser flihren, wenn dieser zur Lektiire des Werkes
keine der vorgefassten Meinungen mitbringt, welche von
heutigen philosophischen Standpunkten aus nur allzuleicht
das priifende Urtheil voreilig ins Schiepptau zu nehmen
pflegen. '

Wir bieten in der vorliegenden ersten Abtheilung
die drei ersten Biicher des Werkes ,tiber die Eintheilung
der Natur“ dar, fir deren Glesammtinhalt aus dem Ge-
biete der Theologie und Kosmologie die Bezeichnung:
»das wahrhaft Seiende und die sinnenfillige
Welt¢ ebenso entsprechend erscheinen wird, als sich der
Inhalt der die beiden letzten Bticher enthaltenden zwei-
ten Abtheilung, als dem Gebiete der Anthropologie
und Eschatologie angehtrig, einfach unter den Gesichts-
punkt: ,der Fall und das Heil des Menschen und
die kiinftige Welt“ stellen wird.

Indem der Uebersetzer bemiiht war, das lateinische
Original nach der neuesten kritischen Ausgabe von Floss*)
ebenso wort- und sinngetreu wiederzugeben, als es die
Natur der deutschen Sprache gestattet und der Anspruch
einer lesbaren und fliessenden Darstellung es heischt, ist
er nur selten in der Lage gewesen, allznlange und ver-
schlungene, durch Schachtelsiitze unterbrochene Perioden
mittelst leichter Nachhtilfen in kiirzere und tibersichtlichere
Sitze aufzulésen oder Parenthesen als Zwischenbemerkun-
gen des Autors unter den Text zu stellen. Die zur Wie-:
dergabe philosophischer Kunstausdriicke gewiihlten deut-
schen Bezeichnungen sind folgende: Wesenheit (essentia),
Bestandheit, bestandhaft (substantia, substantialis), Hinzu-
tretendes, Zufilliges, zufillige Bestimmung, Zugehoriges
(accidens), Entziehung (prévatio), Beziehung (relatio),
Eigenschaft (qualitas), OGrossenbestimmung (quantitas),
Verhalten (habitus, habitudo), Denken, Gedanke (intel-
lectus), denkend, gedankenhaft (intellectualis), rein geistig
(imtellsgibilis), Vorstellungsbild (phantasia). Auch wer
die z. Th. in unsere philosophische Kunstsprache einge-

*) In der Pariser Patrologie von Migne, Tom. CXXII (1853).



VIII Vorrede.

bilrgerten lateinischen Fremdworte lieber in der Ueber-
setzung beibehalten wissen mdchte, weiss wenigstens, wo
er sie vorkommenden Falls zu substituiren hat.

Die mit Klammern versehenen Ziffern im Text be-
ziehen sich auf die fortlaufenden Randzahlen der mit der
zwéiten Hilfte des Werkes zugleich erscheinenden erldun-
ternden Schlussabhandlung. Die am Rande des Textes
befindlichen Ziffern bezeichnen die Kapitel nach der Aus-
gabe von Floss.

Giessen, im Mai 1870.

L. Noack.
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Ueber die Eintheilung der Natur.'

Erstes Buch.

Lehrer. Oftmals habe ich erwogen und nach Kriften
sorgfiltig untersucht, wie sich alle im Geist erfassbaren
oder die Anstrengung desselben fibersteigenden Dinge zu-
erst und zuhGchst eintheilen lassen in Solches, was ist
und was nicht ist. Und als gemeinsame Bezeichnung
fur dieses Alles bietet sich uns der Ausdruck Natur dar.
Qder scheint es dir anders?

Schiller. Nein! Ich stimme bei; denn auch ich
finde es so, wenn ich den Weg der Vernunftforschung
betrete.

L. Natur ist also, wie gesagt, der allgemeine Name
fir Alles, was ist und was nicht ist.

Sch. 8o ist’s in der That; denn Nichts in der Welt
wag uns in den Sinn kommen, was unter diesen Ausdruck
nicht passen wiirde.

L. Weil wir also darin tibereinstimmen, dass dieser
Ausdruck ein allgemeiner ist, so wiinschte ich, du g¥best
den Gesichtspunkt seiner Eintheilung in bestimmte Unter-
schiede an; oder ich will, wenn dir’s recht ist, zuvor die
Eintheilung versuchen, und an dir wird es dann sein, die
Unterschiede zu priifen.

Sch. Beginne nur; denn ich bin ungeduldig, dartiber
den richtigen Gesichtspunkt von dir zn horen.

L. Mir scheint die Eintheilung der Natur vier unter- [1
schiedene Formen anzunehmen. 8ie theilt sich zunichst
in eine solche, welche schafft und nicht geschaffen
wird; sodann in eine solche, welche geschaffen wird

1!
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und schafft; zum Dritten in eine solche, welche ge-
schaffen wird und nicht schafft; zum Vierten in
eine solche, welche nicht schafft und nicht ge-
schaffen wird.38) Von diesen vier Theilungen stehen sich
je zwei einander entgegen, die dritte der ersten, die
vierte der zweiten. Aber die vierte fillt unter Unmdg-
liches, da ihr Unterscheidendes darin besteht, dass sie
nicht sein kann. Scheint dir diese Eintheilung richtig zu
sein oder nicht?

Sch. Gewiss richtig; ich wiinsche jedoch, dass du sie
wiederholest, damit der Gegensatz besagter Formen deut-
licher hervorleuchte.

L. Du siehst, wenn ich nicht irre, den Gegensatz der
dritten und der ersten Form. Die erste nimlich schafft,
ohne geschaffen zu werden, und ihr steht diejenige ent—
gegen, welche geschaffen wird, ohne zu schaffen. Die
zweite steht der vierten gegeniiber; denn jene wird ge-
schaffen und schafit, wihrend dagegen die vierte weder
schafft, noch geschaffen wird.

Sch. Das sehe ich deutlich; aber viel macht mir die
vierte Form zu schaffen, die von dir hinzugeftigt worden
ist. In Betreff der drei andern n#mlich habe ich keinerlei
Bedenken. Denn die erste tritt in der Ursache Alles
dessen hervor, was ist und nicht ist; die zweite in den
urspriinglichen Ursachen, und die dritte in demjenigen,
was bei der Hervorbringung in Zeit und Raum erkannt
wird, Und darum finde ich es nothig, dass tiber das
Einzelne genanere Erorterungen gegebem werden.

L. Du urtheilst ganz richtig; doch gebe ich es deinem
Ermessen anheim, in welcher Ordnung der Gang der Er-
orterung eingehalten werden soll, d. h. tiber welche Form
der Natur zuerst zu verhandeln ist. :

Sch. Mir scheint es gerathen, znerst dariiber zu reden,
wag fir ein Geisteslicht die erste gewiihrt.

2] L. Es sei so; zuvor jedoch glaube ich tiber die
vorerwihnte hichste und vornebmste Eintheilung von
Allem, was ist und nicht ist, kurz reden zu miissen.

Sch. Ganz richtig und zweckmiissig; denn ich sehe,
dass die Erdrterung von keinem andern Punkt ausgehen
kann, nicht blos weil sie der erste Unterschied ist, son-
dern weil dieser auch dunkler, als die tibrigen, zu sein
scheint und es auch wirklich ist.




Die vier Naturformen. : b

L. Der urspriingliche maassgebende Unterschied heischt
also bestimmte Weisen seiner Erklirung. Die erste (3
Weise scheint diejenige zu sein, gemiss welcher die
Vernunft fordert, dass allem Sinnenfilligen oder Ueber-
sinnlichen verntinftigerweise das Sein beigelegt werden
konne, wihrend dagegen dasjenige, was durch die Vor-
trefflichkeit seiner Natur nicht blos dem Stoffe d. h. den
Sinnen, sondern auch dem reinen Denken und der Ver-
nunft sich entzieht, nicht zu sein scheint. Und einzig
und allein in Gott und im Stoffe, sowie in den Griinden
und Seinsweisen aller von ibm gegriindeten Dinge ist es
moglich, dies richtig gewahr zu werden. Ist doch der-
jenige, welcher allein wahrhaft ist, eben das Sein von
Allem, wie der Areopagite Dionysius®8) sagt: ,Das Sein
gehort Allem an, das Uebersein ist die Gottheit. Auch
der Theologe Gregor?3) beweist mit vielen Griinden, dass
keine Bestandheit oder Wesenheit der sichtbaren oder
unsichtbaren Schépfung in ihrem Sein mit dem Denken
oder der Vernunft erfasst werden konne. Denn wie Gott
selbat, in sich selber tiber jedes Geschaffene hinaus lie-
gend, durch keinen Verstand erfasst wird, so ist auch in
den heimlichsten Winkeln der von ihm geschaffenen und
in ihm bestehenden Kreatur das ins Auge gefasste Wesen
unbegreiflich. Was vielmehr in jeder Kreatur entweder
mit leiblichen Sinnen wahrgenommen oder mit dem Den-
ken erfasst wird, ist ebem nur ein flir sich unbegreif-
liches Zubehtr jedweden Seins. Mag dasselbe nach seiner
Eigenschaft oder GrUssenbestimmung oder Form, nach
seinem Stoff oder nach irgend einer Unterschiedenheit,
nach Ort oder Zeit erkannt werden; so wird doch nicht
erkannt, was es ist oder warum es ist. Dies ist also
die erste und hochte Weise der Eintheilung dessen, was
Sein und Nichtsein heisst. Dagegen kann diejenige Weise,
welche gewissermassen als eine solche eingefiihrt werden
zu konnen scheint, die durch Entziehung wesenhafter
‘Bestimmungen festgestellt wird, nach meiner Meinung
. schlechterdings nicht angenommen werden. Denn ich sehe
nicht, wie etwas, das durchaus nicht ist, noch sein kann
und auch nicht durch den Vorzug seines Daseins das
Denken tibersteigt, unter die Eintheilungen der Dinge
aufgenommen werden kinne, es misste denn Jemand sa-
gen wollen, die bei seienden Dingen sich findenden Mén-
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gel und Entziehungen seien nicht durchams Nichts, son-
dern sie seien in einer wunderbaren nattirlichen Kraft
derjenigen Dinge, deren Mingel oder Entziehungen oder
Gegensitze sie sind, in der Art vorhanden, dass sie
4] gewissermassen seien. Es folge nunmehr die zweite
Weise des Seins und Nichtseins, die bei unterschiedenen
Ordnungen der geschaffenen Naturen in Betracht kommt,
Sie fiingt bei der erhabensten, zun#chst in Gott gesetzten,
reinen Verstandeskraft an und steigt bis zur Hussersten
Grenze der verniinftigen und vernunftlosen Kreatur herab
oder, deutlicher zu reden, vom hdchsten Epgel bis zum
letzten Theile der verntinfligen oder vernunftlosen Seele,
dem nihrenden und Wachsthum férdernden Leben nim-
lich; denn dieser letzte Theil der allgemeinen Seele ist
es, der den Korper n#hrt und wachsen lisst. Und hier
kann auf wunderbare Weise des Verstindnisses jede Ord-
pung mitsammt ihrer nichst niedrigern, welche die Kiérper-
welt ist und in der sich jede Eintheilung abgrenszt, Sein
und Nichtsein genannt werden. Denn die Bejahung des
Niederen ist die Verneinung des Hbheren, ebenso die
Verneinung des Niederen ist die Bejahung des Hoheren;
und in gleicher Weise ist die Bejahung des Hoheren die
Verneinung des Niederen, und somit die Verneinung des
Htheren die Bejahung des Niederen. Die Bejahung nim-
lich des Menschen, worunter ich hier den sterblichen
verstehe, ist die Verneinung des Engels, die Verneinung
des Menschen ist die Bejahung des Engels und so gegen-
seitig. Denn wenn der Mensch ein verniinftiges, sterb-
liches, sichtbares Geschépf ist, so ist in Wahrheit der
Engel weder ein verntinftiges, noch sterbliches, noch sicht-
bares Geschopf. Und wenn der Engel eine wesenhafte
Denkbewegung im Umkreis Gottes und der Ursachen der
Dinge ist, so ist in Wahrheit der Mensch keine solche
anf Gott und die Ursachen der Dinge gerichtete wesen-
hafte Denkbewegung. Dieselbe Regel liisst sich bei allen
himmlischen Wesenheiten bis hinauf zur allerobersten
Ordnung beobachten, und sie wird nach oben in der
hdchsten Verneinung abgeschlossen, welche keine hghere
Kreatur mehr voraussetzt. HEs giebt aber drei solcher
sogenannten Stufenordnungen. Die erste umfasst die Che-
rabim, die Seraphim und die Throne; die zweite die
Krifte, die Michte und die Herrschaften; die dritte die
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Filrstenthtimer, die Erzengel und die Engel. Abwirts
aber ist es nur allein die Ordnung der Kdrper, welche
eine nidchst hdhere entweder verneint oder bejaht, weil
sie unter sich Nichts hat, was sie abzulehnen oder za
bestiitigen hiitte, sintemal sie zwar von allen ibr voran-
gebenden Ordnungen eingefiihrt wird, selber aber keine
nachfolgende einflihrt. Unter diesem Gesichtspunkt also
wird jede Ordnung der verntinftigen und der tibersinn-
lichen Natur als Sein und Nichtsein bezeichnet. Sie ist
nimlich, sofern sie von hiheren Kreaturen oder von ihr
selber erkannt wird; sie ist nicht, sofern sie von unter
ibr stehenden begriffen zu werden nicht gestattet. Die
dritte Seinsweise wird nicht unpassend in dem- [5
jenigen wabrgenommen, wodurch die Fiille der sichtbaren
Welt zu Stande kommt, sowie in den ibr vorausgehenden
Ursachen, die in den Falten der Natur verborgen liegen.
Denn was von den Ursachen selber im gestalteten Stoff bei
der Hervorbringung in Zeit und Raum erkannt wird, gilt
herkommlich als Sein; was dagegen noch in den Falten
der Natur enthalten ist, obne im gestalteten Stoffe oder
in Raum und Zeit und in anderem Zufilligen sichtbar zu
werden, gilt ebenso herkdmmlich als Nichtsein. Beispiele
hiervon liegen auf der Hand und vorzugsweise in der
menschlichen Natur. In jenem Ersten und Einzigen nim-
lich, den Gott nach seinem Bilde schuf, hat er zugleich
die Menschen mitgesetzt, indem er sie nicht auf einmal
in diese sichtbare Welt einfliibrte, sondern die urspriing-
lich geschaffene Natur in bestimmten Zeiten und Orten
in einer nur ibm allein bekannten Reihe zum sichtbaren
Dasein gelangen liess. Von diesen Erscheinungen nun,
die in der Welt sichtbar werden oder geworden sind,
wird gesagt, dass sie sind; von denen dagegen, die noch
verborgen oder zukiinftig sind, wird gesagt, dass sie
nicht sind. Zwischen der ersten und dritten Seinsweise
besteht jedoch ein Unterschied. Die erzte zeigt sich all-
gemein bei Allem, was zugleich und auf einmal in den
Ursachen und Wirkungen geschehen ist; "die dritte zeigt
sich vorzugsweise in demjenigen, was theils noch in
seinen Ursachen verborgen ist, theils in Wirkungen offen
liegt, worin eigentlich der Zusammenbang dieser Welt
besteht. Zu dieser letzteren Seinsweise gehdort auch jemer
Gesichtspunkt, welcher die Keimkraft in Thieren, Pflan-
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zen und Biomen ins Auge fasst. Denn so lange die
Keimkraft noch heimlich in der Natur schweigt und noch
nicht zum Vorschein kommt, wird von ihr das Nichtsein
behauptet; sobald sie jedoch in entstehenden und wach-
senden Geschopfen oder in Bliithen und Friichten der
Biume und Pflanzen erschienen ist, wird von ihnen das
6] Sein ausgesagt. Die vierte Weise sagt, nach demn
Philosophen, nicht uneben das wahrhafte Sein nur allein
von demjenigen aus, was allein vom reinen Denken be-
griffen wird. Was dagegen durch Zeugung, durch Aus-
dehnung oder Zusammenziehung des Stoffs in riumlicher
und zeitlicher Bewegung sich veriindert, sich zusammen-
findet -oder sich auflost, von dem wird gesagt, dass es
in Wahrheit nicht ist, und dies gilt von allen Kdrpern,
die entstehen und wieder vergehen ktmnen. Die fiinfte
7] Weise des Seins vermag die Vernunft nur an der mensch-
lichen Natur ins Auge zn fassen. Hat diese die Wiirde
des gottlichen Ebenbildes, worin sie eigentlich Bestand
hat, durch die Stinde verlassen; so hat sie mit Recht ihr
Sein verloren und heisst deshalb Nichtsein. Wenn sie
jedoch nach Herstellung der Gnade des eingeborenen
Gottessohnes in den friiheren Zustand ihrer Bestandheit,
worin sie nach Gottes Bilde gegriindet war, zartickgeflihrt
wird, so fingt sie an zu sein und beginnt in Dem zu
leben, der nach Gottes Bilde geschaffen war. Zu dieser
Weise des Seins scheint zu gehdren, was der Apostel
sagt: ,Er beruft das, was nicht ist, als ein Solches, was
ist,“ d. h. diejenigen, welche im ersten Menschen verloren
gegangen und gewissermassen in Nichtbestand gerathen
aind, beruft Gott der Vater durch den Glanben an seinen
Sohn zu gleichem Sein mit denen, welche bereits in
~ Christus wiedergeboren sind. Indessen kionnte dies auch
von denen verstanden werden, welche Gott aus den ver-
borgenen Falten der Natur, wo sie als nichtseiend anzu-
sehen sind, tiglich hervorruft, damit sie in Form und
8toff und in Anderem, worin Verborgenes erscheinen mag,
sichtbar erscheinen. Moglicherweise konnte die nach-
spiirende Vernunft ausser diesen Weisen des Seins noch
Weiteres finden; aber fiir jetzt ist hiertiber, wie ich
glaube, genug gesagt, wenn du nicht etwa anderer Mei-
nung bist. 39) ’

Sch. Es wire vollstindig hinreichend, wenn mich
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nicht dasjenige ein wenig beunruhigte, was vom heiligen
Augustin 33) in seinem Sechstagewerke bemerkt wird. Es
heisst hier nimlich, dass die Engelnatur nicht der Zeit,
sondern der Wiirde nach vor jeder Kreatur geschaffen
sei, und demnach hiitte dieselbe aunsser ihren eigenen
auch die Ursachen anderer Wesen, als sogenannte Proto-
typen und Musterbilder, zuvirderst in Gott, sodann in ihr
selber und endlich die Kreaturen in ihren Wirkungen be-
trachtet. Denn ihre eigne Ursache vermochte die Engel-
natur nicht zu erkennen, bevor sie zu ihrer Eigengestalt
gelangte.

L. Dies darf dich nicht anfechten; erwige nur ge-
nauer das Gesagte. Wenn wir sagen, dass die Engel die
in Gott gesetzten ersten Ursachen der Dinge erkannt
hitten, so scheint es, als widersprichen wir dem Apostel,
welcher behauptet, dass Gott selber tiber jeden Ausdruck
und Gedanken erhaben sei, und dass die Ursachen aller
Dinge in ihm sind, mdgen sie nun etwas Anderes oder
nichts Anderes sein, als was er selber ist. Darum ist es
nthig, einen richtigen Mittelweg einzuhalten, damit es
nicht den Anschein gewinnt, als ob wir entweder dem
Apostel entgegen wiren, oder das hohe und heilige An-
sehen der Meinung des Lehrers nicht beachteten. Un-
zweifelhaft ist daran festzuhalten, dass Beide wahr ge-
sprochen haben. Die Vernunft l¥sst zu, dass die jeden
Gedanken tibersteigende Ursache aller Dinge, nach dem
Apostel, keiner Kreatur bekannt sei. ,Denn wer (sagt
er) hat des Herrn Sinn erkannt?¢ Und andefswo: ,Der
Friede Chbristi, welcher hther ist, als alle Vernunft.“ Ist
aber die All-Ursache entfernt von Allem, was von ibr
geschaffen ist; so sind ohne Zweifel die Grtinde aller
Dinge, welche ewig und unveriinderlich in der All-Ursache
gind, von allem durch sie Begriindeten ganz und gar ent-
fernt. Aber ich glaube, dass man von der Wahrheit nicht
abirrt, wenn man sagt, dass in den Gedanken der Engel
nicht die Grtinde oder Musterbilder selbst, sondern gewisse
fir die denkende Natur erfassbare gittliche Erscheinungen
dieser Grtinde vorhanden sind. Und ich glaube, dass der
heilige Augustin habe sagen wollen, diese gbttliche Er-
scheinungen seien in der engelischen Kreatur vor jeder
Hervorbringung niederer Kreaturen sichtbar gewesen. Wir
dirfen also unbedenklich sagen, dass die Engel zuvérderst
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in Gott, sodann in ibnen selber die Ursachen der niedri-
ger stehenden Kreatur sehen. Denn gittliche Wesenheit
wird nicht blos Gott allein genannt; auch jene Seinsweise,
worin er sich gewissermassen der rein denkenden und
der verntinftigen Kreatur nach der Fassungskraft jedes
Einzelnen zeigt, wird oft von der heiligen Schrift Gott
genannt, Und diese Seinsweise heisst bei den Griechen
Theophanie, d. b. Gott-Erscheinung. Es heisst z. B.: ,ich
sah Gott sitzen, wenn man nicht Gottes Wesenheit selbst,
sondern etwas von ihm Geschaffenes gesehen bat. Es ist
also kein Wunder, wenn beim Engel eine dreifache Er-
kenntniss verstanden wird. Eine obere zunichst, welche
sich nach der erwihnten Seinsweise auf die ewigen Grtinde
der Dinge bezieht. Dann folgt, was der Engel vom Hg-
heren aufnimmt und in wunderbarem und unaussprech-
lichem Gedicbtniss wie einen Abdruck des Bildes gleich-
sam sich selber anvertraut. Und kann er demnach auf
solche Art Hoheres erkennen, wie dlrfte man sagen, er
besitze nicht auch eine gewisse Erkenntniss des Niedri-
geren? Dasjenige also, was mit Vernunft und reinem
Denken begriffen werden kann, wird richtig Sein ge-
nannt; was aber Vernunft und reines Denken tibersteigt,
wird mit gleichem Rechte Nichtsein genannt.

8] Sch. Was sollen wir nun von jener den Heiligen
verheissenen kiinftigen Seligkeit sagen, von der wir nichts
Anderes glauben, als dass sie ein reines und unmittelbares
Schauen der gottlichen Wesenheit selber sei? Sagt doch
der heilige Johannes: ,Wir sind nun Gottes Kinder, und
ist noch nicht erschienen, was wir sein werden; wenn es
aber erschienen sein wird, werden wir ihm gleich sein;
denn wir werden ihn sehen, wie er ist. Ebenso der
Apostel Paulus: ,Wir sehen jetzt durch einen Spiegel
in einem dunkelen Wort, dann aber von Angesicht zu
Angesicht. Ebenso redet, wie ich glaube, der heilige
Augustin 33) im 12. Buch vom Gottesstaate tiber das ktinf-
tige Schauen der gottlichen Wesenheit mit den Worten:
»Durch unsere Leiber werden wir in jedem Kérper, den
wir erblicken werden, wohin wir auch unsere leiblichen
Augen wenden mogen, den Herrn selbst mit durchsichtiger
Klarheit anschauen.“ Durch die angegebenen Griinde ist
es nun -aber ausgemacht, dass die gottliche Wesenheit
fir kein geschaffenes Denken erfassbar ist, wie solches
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aweifelsohne vorzugsweise in den Engeln besteht. Uns
dagegen wird keine andere Beligkeit verheissen, als die
Gleichheit mit der Engelnatur. Wenn also die Hohe der
gottlichen Wesenheit die reinste Kraft der Engel-Anschaun-
ung tbersteigt, wie mag die Seligkeit der Menschennatur
im Stande sein, die Hohe der gottlichen Wesenheit zu
schauen?

L. Scharfsinnig und aufmerksam; denn nicht ohne
Grand bist du deshalb unrubig. Ich meine jedoch, dass
dir das gentigen dfirfte, was wir frither im Allgemeinen
tiber jede Kreatur angenommen haben,

Sch. Was denn? Bitte, wiederhole es!

L. Haben wir nicht allgemein festgestellt, dass die
gttliche Wesenheit an sich fir keinen leiblichen Sinn,
fir keine Vernunft, fiir kein Denken eines Menschen oder
Engels erfassbar sei?

Sch. Ich erinnere mich dessen und kann nicht leug-
nen, dass ich es so angenommen habe. Entweder wird
aber, wie mir scheint, die erwiibnte Schlussfolgerung ginz-
lich anfgeldst, und wir werden dem geschaffenen Denken
eine Anschauung der gittlichen Wesenheit an sich bei-
legen; oder aber, wenn die Schlussfolgerung auf sichere
Grtinde gestitzt und nicht aufldsbar ist, so wird es ndthig
sein, dass du jene Weise der gottlichen Anschavung,
welche den Heiligen in der Zukunft verheissen ist, und in
welcher die Engel immerfort stehen, mit wahren Griinden
und annehmbaren Beweisen erledigst.

L. Ich weiss nicht, welche andere Weise du im
liAuge: hast, als jene, die wir vorhin in der Kiirze erdrfert
aben.

Sch, Bitte, wiederhole doch, welche du meinst; denn
ich erinnere mich dessen nicht.

L. Besinnst du dich nicht, worliber wir einig gewor-
den waren, da wir vom Sechstagewerke des h. Vaters
Augustin redeten?

Sch, Ich erinnere mich dessen zwar, mdchte dich
aber nochmals dartiber reden horen.

L. Es beunrubigte dich, wie ich glaube, dass ge-
dachter Vater sagte, die Ursachen der zu schaffenden Dinge,
welche in Gott und Gott selber sind, hiitten die Engel
guvérderst in Gott und sodann in ibnen selber betrachtet,
danach aber hiitten sie die Eigenarten und Unterschiede
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der Kreaturen selbst erkannt, da ja doch keiner Kreatur
die gittliche Wesenheit selber mit den in ihr vorhandenen
ersten Griinden wesentlich begreiflich sein kdnne,

Sch. Ich versteh’ es wohl,

L. Erinnerst du dich, was ich darauf antwortete?

Sch. Allerdings erinnere ich mich dessen, wenn mich
das Geddchtniss nicht trtigt. Du sagtest nimlich, nicht
sowohl die Ursachen der Dinge selbst, die im gbttlichen
Wesen bestehen, hiitten die Engel gesehen, sondern ge-
wisse gottliche Erscheinungen, welche die Griechen, wie
du meinst, Theophanien 47) nennen, und welche mit dem
Namen der ewigen Ursachen, deren Bilder sie sind, be-
nannt wilirden. Anch figtest du hingu, nicht blos das un-
vertinderlich in sich selber bestehende gditliche Wesen
werde Gott genannt, sondern auch die Theophanien sel-
ber, welche aus diesem Wesen und durch dasselbe in der
denkenden Natur ausgepriigt werden, wtrden mit dem
Namen Gott bezeichnet.

L. Du behsltst gut; denn so hab’ ich gesagt.

Sch. Aber wie gehdrt dies zur vorliegenden Frage?

L. Sehr nahe, soviel ich sehe. Denn auf dieselbe
Weise, glaube ich, sehen auch die Engel stets Gott, und
ebenso werden die Gerechten sowohl in diesem Leben,
so lange die Seele sich im Zustande des Entriickt-
seins befindet, als auch kiinftig gleich den Engeln Gott
sehen. Wir werden also nicht Gott an sich selber sehen,
weil ihn so nicht einmal die Engel sehen; denn dies ist
jeder Kreatur unmiglich, sintemal Er allein (wie der
Apostel sagt) die Unsterblichkeit hat und in einem Lichte
wohnt, da Niemand zukommen kann. Wir werden viel-
mehr nur gewisse von ihm in uns bewirkte Gotteserschei-
nungen erblicken, Denn ist nicht Jedweder nach der
Hthe seiner Heiligkeit und Weisheit von einer und der-
selben Gestalt, nach welcher Alles ringt, dem Worte Got-
tes gebildet? Redet sie doch von sich im Evangelium:
»Im Hause meines Vaters sind viele Wolmungen, indem
sie gich selber das Haus des Vaters nennt. Und wiihrend
sie unveriinderlich eine und dieselbe bleibt, erscheint sie
gleichwohl auf vielfache Weise denen, welchen es be-
schieden ist, bei sich einzukehren. Denn Jedweder, wie
gesagt, wird die Kenntniss des eingebornen Wortes Got-
tes in sich selber besitzen, soviel ihm aus Gnaden ge-
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wihrt wird. Wie gross niimlich die Zahl der Erwihlten
sein wird, ebensogross wird die Zahl der Wohnungen sein,
und wie viele heilige Seelen gewesen sind, ebensogross
wird der Besitz von Gotteserscheinungen sein.

Sch. Dies gilt als wahrscheinlich.

L. Du sagst richtig: wahrscheinlich; denn wer wirde
erhiirten kdnnen, dass es sich in Betreff solcher Dinge
ewig 8o verhalte, so lange noch in diesem gebrechlichen
und mtihseligen Fleische dem Menschen die Kraft auszu-
gehen scheint? :

Sch. Ich wiinschte jedoch, du erdffnest mir kurz, was [9
dn in Betreff der Gotteserscheinung vermuthest, d. h. was
und woher und wo sie sei, und ob sie aumsserhalb oder
innerhalb uns selber gebildet wird.

L. Hohes suchst du, und ich weiss nicht, was es
Hoheres fiir die menschliche Nachforschung geben kénnte.
Doch will ich sagen, was ich tiber diesen Gegenstand in
den Btichern der h. Viter, die dartiber zu reden wagten,
finden konnte.

Sch. Bitte, sag’ es!

L. Du fragst also, was und woher und wo die Gottes-
erscheinung sei?

Sch. In der That.

L. Wir finden, dass der Ménch Maximus, ein gott-
licher Philosoph, in der Erklirung der Reden des Theolo-
gen Gregor diese Theophanie tief- und scharfsinnigst.
erortert hat. Er sagt nimlich: ,Eine Gott-Erscheinung
wird nur allein von Gott gewirkt und entsteht aus dem
Herabsteigen des gtttlichen Wortes, d. h. des eingebornen
Sohnes, der die Weisheit des Vaters ist, zu der von ihm
geschaffenen und gereinigten menschlichen Natur und aus
der durch die gottliche Liebe gewirkten Erhéhung der
menschlichen Natur zu 5edachtem Worte.“ Unter dem
Herabsteigen verstehe ich' hier nicht dasjenige, welches
bereits bei der Menschwerdung geschehen ist, sondern
dasjenige, welches durch die Vergottung oder das Gott-
werden der Kreatur geschieht. Die Gott-Erscheinung ent-
steht also aus einem durch die Gnade vermittelten Herab-
steigen der gbttlichen Weisheit zur menschlichen Natur
und aus einer durch die Liebe vermittelten Erhhung dieser
Natur zur Weisheit selbst. Diesem Sinne scheint der
heilige Vater Augustin beizustimmen, welcher das Wort
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des Apostels von dem, der uns zur Gerechtigkeit und
Weisheit geworden ist, also erkliirt: ,Die Weisheit des
Vaters, in welcher und durch welche Alles gemacht ist,
nnd welche nicht geschaffen, sondern schaffend ist, ent-
steht in unsern Seelen durch ein unaussprechliches Herab-
steigen ihrer Barmherzigkeit und gestaltet sich anf un-
aussprechliche Weise in unserm Denken zn einer Weis-
heit, die gleichsam zusammengewachsen ist aus dem zu
uns Herabsteigenden und in uns Wohnenden einerseits
und 2us unserm eignen Denken andererseits, welches von
jenem in Liebe aufgenommen und umgewandelt worden
ist.“ Ebenso sagt er von der Gerechtigkeit und den tibri-
gen Kriiften, dass sie nicht anders entstehen, als aus
einer wunderbaren und unaussprechlichen Zusammenbil-
dung unsers Denkens mit der gottlichen Weisheit. ,8o-
weit niimlich (sagt Maximus) das menschliche Denken
durch Liebe aufsteigt, ebensoweit steigt die gottliche Weis-
heit durch Barmherzigkeit herab.“ Eben diese gottliche
Weisheit ist Ursache und Bestandheit aller Tugenden.
Jede Gott-Erscheinung also, d. h. jede Tugend wird be-
reits in diesem Leben, in welchem sie bei den Wtirdigen
sich zu bilden beginnt, die anch im kiinftigen Leben die
Vollendung der gottlichen Seligkeit empfangen werden,
nicht von aussen her, sondern in ihnen selber sowohl aus
Gott, als aus ihnen selbst bewirkt.

Sch. Von Gott aus geschieht es also, dass in der
Engel- und Menschennatur, wenn sie erleuchtet, gereinigt
und durch Gnade vollendet ist, die Gott-Erscheinung durch
Herabsteigen der gbttlichen Weisheit und durch Aufsteigen
des menschlichen und engelischen Denkens entsteht.

10] L. B8icher; denn dazu stimmt, was Maximus
sagt. Boweit also die Seele die Tugend erfasst, ebenso
weit wird sie selber Tugend. Suchst du davon Beispiele,
so sind solche von ebendemselben Maximus aunfs Ueber-
zeugendste vorgebracht worden. ,Sowie niimlich (sagt
derselbe) die von der Sonne erleuchtete Luft blos Licht
zu sein scheint, nicht als ob sie ihre Natur einbtisste,
sondern weil das Licht in ihr so ilberwiegt, dass sie sel-
ber fir Licht gilt; so heisst auch die mit Gott verbundene
menschliche Natur Gott in Allem, nicht als ob sie auf-
hdrte, menschliche Natur zu sein, sondern weil sie die
Theilnahme an der Gottheit empfingt, so dass in ihr nur
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Gott allein zu sein scheint.* Ferner: ,Bei der Abwesen-
heit des Lichtes ist die Luft dunkel, aber das fiir sich
bestehende Sonnenlicht wird durch keinen kérperlichen
Sinn erfasst; erst wenn das Sonnenlicht sich mit der Luft
vermischt, fiingt es auch an, sichtbar zu werden, so dass
dss an sich Unfassbare mit der Luft vermischt von den
Sinnen erfasst werden kann.“ Und hieraus verstehe nun,
wie das gottliche Bein fiir sich unerfasslich ist, aber mit
der denkenden Kreatur auf wunderbare Weise verbunden
zur Erscheinung kommt, so dass dann das gottliche Sein
nur allein in dieser denkenden Kreatur erscheint. Denn
ihre eigne unaussprechliche Herrlichkeit tbersteigt jede
an ibr Theil habende Natur, so dass in allen ausser ihr
bestehenden denkenden Wesen nichts Anderes vorkommt,
wihrend sie selber, wie gesagt, auf keine Weise erscheint.

Sch. Ich sehe zwar, was du annehmbar machen willst;
ich bin jedoch nicht ganz sicher, ob es mit den Worten
des h. Vaters Augustin tibereinstimmt.

L. Sei also aufmerksamer und lass uns zu seinen
friher angeftihrten Worten zurickkehren, die sich im
22. Buche vom Gottesstaate finden, wo er sagt: ,Durch
unsere eignen Leiber werden wir sehen, was in jedem
Kbtrper ist, und wohin wir auch unsere leiblichen Aungen
richten, werden wir Gott selber mit offenbarer Klarheit
schanen.“ Sieh auf die Bedentung der Worte! Er sagt
nicht: durch unsere eignen Leiber werden wir Gott selber
sehen, weil er an und fur sich nicht sichtbar ist; sondern
er sagt: durch unsere eignen Leiber werden wir, was in
jedem Korper ist, als Gott selbst sehen. Durch die Kor-
per also, und picht durch sich selbst, wird Gott in den
Korpern gesehen. Gleichermassen wird durch das Den-
ken in denkenden Wesen, durch die Vernunft in ver-
ntinftigen Wesen, nicht aber fiir sich selber die gttliche
Weisheit erscheinen. Die Herrlichkeit der géttlichen Kraft
wird niimlich im ktinftigen Leben allen denen, welche ihrer
Anschauung wiirdig sein werden, in solchem Grade offen-
bar werden, dass ausser ihr in den Kérpern oder im Den-
ken nichts Anderes aufleuchtet; denn ,Gott wird in Allem
sein.“ Als wenn die Schrift geradezu sagte: Gott allein
wird in Allem erscheinen. Auch der heilige Hiob sagt:
»In meinem Fleische werde ich Gott schauen,“ als ob er
sagen wollte: In diesem meinem durch viele Anfechtungen
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heimgesuchten Fleische wird eine so grosse Herrlichkeit
sein, dass ebenso, wie darin jetzt nur Tod und Verderben
erscheint, im ktinftigen Leben mir darin nur allein Gott
erscheinen wird, welcher wahres Leben und Unsterblich-
keit und Unvergiinglichkeit ist. Als ob er in Betreff der
Seligkeit seines Leibes eine solche Herrlichkeit verheissen
wollte, wie sie der Wiirde des Geistes zukommt, sintemal
(wie der heilige Theologe Gregor sagt) die Leiber der
Heiligen in Vernunft, die Vernunft in Denken, das Denken
in Gott und demgemdss ihre ganze Natur in Gott selber
verwandelt werden wird. In sehr schdnen Beispielen ist
dies von erwihntem Maximus bei der Erkliirung Gre-
gor’s erliutert worden, wovon ich bereits etwas erwihnte,
da von der Luft die Rede war. Das Andere, das vom
Feuer und Eisen genommen ist, fiige ich hier an: ,Da
sich nimlich das im Feuer geblasene Eisen in Fliissigkeit
auflost, so scheint von der Natur desselben Nichts flir die
Sinne zurtickgeblieben zu sein, sondern es ist ganz in
feurige Eigenschaft verwandelt worden, und nur durch
die Vernunft wird erkannt, dass es auch geschmolzen
seine Natur bewabrt.* Wie also die Luft ganz Licht
und das geschmolzene Eisen ganz glithend ist und sogar
als Feuer erscheint, wihrend doch ihre Bestandheiten
bleiben; so ist im gesunden Denken anzunehmen, dass
nach dem Ende dieser Welt die ganze korperliche, wie
unkdrperliche Natur lediglich als Gott erscheinen wird,
wihrend ihr Wesen unversehrt bleibt, so dass auch Gott,
der fir sich selbst unerfasslich ist, gewissermassen in der
Kreatur erfasst, diese selbst aber durch ein unaussprech-
liches Wunder in Gott verwandelt wird. Dies mag hin-
reichen, wenn es dir deutlich ist.

Sch. Es ist in der That deutlich, soweit dergleichen
unserm Sinne einzuleuchten vermag. Denn wer vermdchte
in diesem Leben fiber etwas Unaussprechliches lichtvoll
zu reden, ohne dass ein Verlangen nach weiterer Unter-
suchung tibrig bliebe, zumal da uns nur der Ruhm ver-
heissen ist, dass wir das hier im Glauben Aufgenommene
und mit der Vernun{t Erfasste, was uns nach Moglichkeit
einleuchtet, im ktinftigen Leben auch durch Erfahrung er-
kennen sollen!

L. . Du deokst vorsichtig und verniinftig; wir dlirfen .
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also, meine ich, zn unserm Gegenstande, d. h. zur Ein-
theilung der Natur zurtickkehren.

Sch. Freilich wohl mtssen wir dies, weil ja doch bei
jeder Ertrterung ein Verfahren einzuhalten ist, das zum
Ziel fuhrt.

L. Bei unserer Eintheilung der Natur schien uns [11
also der erste Unterschied in das zu fallen, was schafft
und nicht geschaffen wird. Und dies nicht mit Un-
recht, weil eine solche Naturgestalt nur von Gott richtig
ausgesagt wird, welcher als der All-Schiépfer auch allein
als anfangslos gedacht wird, weil er allein die Anfangs-
ursache von Allem ist, was aus ihm und durch ihn selber
geworden ist, und weil er deshalb auch das Ziel alles
dessen ist, was von ihm stammt; denn Alles strebt nach
ihm hin, und Er ist also Anfang, Mitte und Ende. An-
fang: weil aus jihm Alles stammt, was am Sein Theil hat;
Mitte: weil es in ihm und durch ihn selber besteht und
sich bewegt; Ende: weil zu ihm selber sich dasjenige hin-
bewegt, was fir seine Bewegung Ruhe und flir seine Voll-
endung Festigkeit sucht.

Sch. Aufs Festeste glaube ich und verstehe nach
Kriiften, dass dies nur allein der gottlichen All-Ursache
zukommt, weil sie allein Alles schafft, was von ihr her-
kommt, und weil sie von keinem Hoheren, das ihr vorauf-
ginge, geschaffen wird. Denn sie ist selber die erste und
alleinige Ursache von Allem, was ans ihr und in ibr be-
steht. Doch mocht ich wissen, was du hiertiber [12
denkst; denn es beunruhigt mich nicht wenig, wenn ich
in den Btichern der heiligen Viiter,19) welche die gottliche
Natur zu erdrtern wagten, Ufters behauptet finde, dass
dieselbe nicht allein Alles schaffe, was ist, sondern auch
geschaffen werde, sintemal dieselbe, wie es heisst, macht
und gemacht wird, schafft und geschaffen wird. Wenn es
gsich nun so verhiilt, so diirfte damit unsere Ertrterung
nicht leicht bestehen; denn wir sagen ja, dass Gott nur
schaffe und von Keinem geschaffen werde.

L. Mit Recht beunruhigt dich dies; denn auch ich
wundere mich sehr dartiber, wie sich scheinbar Entgegen-
gesetztes gleichwohl nicht soll eptgegenstehen, und ich
méchte von dir erfahren, wie hiertiber die wabre Vernunft
zu Rathe zu ziehen sei.

Sch. Bitte, gehe du selber ans Werk; denn. iiber der-

S8cotus Erigena. Abth. L 2
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gleichen erwarte ich nicht meine, sondern deine Meinung
und Schlussfolgerung.

L. So glaube ich, wenn es dir beliebt, den in der
h. Schrift gebriuchlichsten Namen ,Gott“ zuerst in Be-
tracht ziehen zu miissen. Obwohl nimlich die gottliche
Natur mit vielen Namen bezeichnet wird, als z. B. Glite,
Sein, Wahrheit und dergleichen, so bedient sich doch die
h. Schrift am Hiufigsten des Namens ,77%eos“ (Gott),
dessen Wortableitung 9) von den Griechen genommen ist.
Denn ,theos* wird entweder vom Worte ,thedrs“ (sehen)
oder vom Worte ,tke6“ (laufen) oder noch wahrschein-
licher von beiden abgeleitet, da ein und derselbe Gedanke
darin liegt. Kommt nimlich ,tkeos* von ,theéré“, so be-
deutet der Name den Sehenden; denn Gott sieht Alles,
was ist, in sich selber, wibrend er Nichts ausser ihm
erblickt, weil ausser ihm selber Nichts ist. Kommt aber
atheos® von ,thed*, so bedeutet der Name den Laufenden;
denn er lduft in Alles und steht in keiner Weise stille,
sondern erfiillt Alles im Laufe, wie geschrieben steht:
»Sein Wort lduft schnell!“ Gleichwohl wird er auf keine
‘Weise bewegt, sintemal von Gott am Richtigsten stindige
Bewegung und bewegliche Ruhe aunsgesagt wird. Denn
er steht unbeweglich in sich. selbst, ohne jemals seine
natlirliche Zustindlichkeit aufzngeben. Er bewegt sich
aber durch Alles, so dass dasjenige ist, was aus ihm
wesenhaft besteht; denn durch seine Bewegung entsteht
Alles. Eben darum haben auch beide Erklirungen des
Namens ,theos¢ eine und dieselbe Bedeutung. Ist ja
doch ,durch Alles laufen“ fiir Gott nichts Anderes, als
»Alles sehen“, und wie durch Sehen, so durch Laufen
geschieht Alles.

Sch. Die Ableitung des Namens scheint mir durchaus
annehmbar; nur sehe ich nicht geniigend, wohin derjenige
sich bewegen soll, der doch iiberall ist, ohne den Nichts
gein kann, und ausser welchem sich Nichts erstreckt, da
er ja der Ort und Umkreis flir Alles ist.

L. Ich sagte, dass sich Gott nicht ausserhalb seiner
selbst, sondern nur von und in und zu sich selbst bewege.
Denn es darf keine andere Bewegung in ihm angenommen
werden, ausser dem Streben seines Willens, wodurch er
will, dass Alles geschehe; sowie auch sein Zustand nicht
etwa nach der Bewegung eintritt, sondern eben nur den
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verinderlichen Vorsatz seines Willens bezeichnet, wodurch
er beschliesst, dass in der unverinderlichen Zustindlich-
keit seiner Grilnde Alles verbleibe. Denn eigentlich wird
nicht in ibm selber von Ruhe und Bewegung gespro-
chen, da ja diese beiden sich einander entgegengesetzt
zu sein scheinen. Entgegengesetztes aber in Gott zu
denken oder anzunehmen, lisst die wahre Vernunft nicht
zi, da ja Ruhe eigentlich das Ende von Bewegung ist,
wihrend dagegen Gott nicht anfiingt, sich zu bewegen,
um in einen gewissen Zustand zu gelangen. Diese Worte
sind also, wie vieles Andere, nur Namen, die darch eine
gewisse gottliche Vertauschung nicht unangemessen von
der Kreatur auf den Schdpfer ibertragen werden, weil er
die Ursache von Allem ist, was sich in einem Zustand
oder in Bewegung befindet. Denn von ihm beginnt Alles
zu laufen, um zu sein, weil er der Anfang von Allem ist
und Alles durch ihn in nattirlicher Bewegung zu ihm hin-
getrieben wird, um unverinderlich und ewig in ihm zu
stehen, der ja Ziel und Ruhe von Allem ist. Denn tiber
ihn hinaus wird Nichts erstrebt, weil Alles den Anfang
und das Ende seiner Bewegung in ihm findet. Nicht
darum also wird Gott laufend gepannt, weil er etwa
ausserhalb seiner selbst liefe, da er ja immer unveriinder-
lich in sich selber steht, sintemal er Alles erfiillt; son-
dern weil er aus dem Nichtsein Alles ins Sein laufen
14sst.

Sch. Kehre zur Sache zurlick, denn dies scheint nicht
unangemessen gesprochen zu sein. |

L. Ich bitte, mich zu erinnern, welchen Gegenstand
du meinst; deon wenn wir tiber gelegentliche Fragen
etwas vorbringen, vergessen wir hiufiz die Hauptfragen.

Sch. Gedachten wir nicht, nach Kriften zu unter-
suchen, aus welchem Gruunde von denen, die sich tiber
die gottliche Natur auslassen, derselben ein Schaffen und
Geschaffenwerden zugeschrieben wird? Denn dass sie
Alles schaffe, bezweifelt kein Denkender; wie aber gesagt
werden konne, sie werde geschaffen, dies scheint von uns
nicht fliichtig tibergangen werden zu dtirfen,
L. So ist es; doch denke ich, dass durch das Voraus-
bemerkte ein nicht unerheblicher Zugang zu dieser Frage
gewonnen ist. Es wurde nimlich unter uns ausgemacht,
dass -bei der Bewegung der gottlichen Natur nichts An-

2*
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deres zu denken ist, als der Vorsatz des gbttlichen Wil-
lens, das auszufiihren, was geschehen muss. Es wird also
behauptet, dass die gottliche Natur in Allem ausgefihrt
werde, was eben den gottlichen Willen bedeutet. Denn
Sein und Wollen sind in ibr nicht verschieden, sondern
bei der Ausfiihrung von Allem, was geschehen soll, sind
Wollen und Sein eins und dasselbe.41) Die Bewegung des
gottlichen Willens geht also darauf aus, dass dasjenige
sei, was ist; sie schafft sonach Alles, was sie aus dem
Nichts und Nichtsein ins Sein tiberfithrt. Sie wird dabei
selbst geschaffen, weil ausser ihr selber Nichts wesenhaft
ist, da sie ja selber das Wesen von Allem ist. Denn wie
es kein natiirliches Gut giebt ausser ihm selber; wie viel-
mehr Alles, was ein Gut heisst, ein solches nur durch
Theilnahme an dem Einen hdchsten Gut ist: so hat Alles,
wovon man sagt, es sei da, nicht in sich selber sein Da-
sein, sondern nur durch das Theilhaben an der wahrhaft
daseienden Natur. Zunichst also wird, nach der voraus-
gegangenen Erorterung, von der gottlichen Natur das Wer-
den (Entstehen) ausgesagt, sobald nur in denen, die durch
Glaube, Hoffoung und Liebe und die iibrigen Tugenden
umgewandelt werden, auf wunderbare und unaussprech-
liche Weise das Wort Gottes entsteht, wie ja der Apostel
von Christus redend sagt, dass derselbe durch Gott in
uns zur Weisheit und zur Rechtfertigung und Erldsung
geworden sei. Sodann aber wird di¢ durch sich selbst
unsichtbare géttliche Natur nicht unpassend insofern als
eine gewordene bezeichnet, als sie in Allem, was ist, zum
Vorschein kommt. Denn auch von unserm Gedanken
wird, bevor er in den Denk- und Gedichtniss-Raum ein-
tritt, nicht ohne Grund das Sein ausgesagt, sofern er fir
sich unsichtbar und nur allein Gott und uns selber be-
kannt ist. Ist aber das Denken zu Gedanken gekommen,
und nimmt es aus bestimmten Vorstellungen eine Gestalt
an, 80 wird nicht mit Unrecht von ihm gesagt, dass es
entstehe. Es entsteht ndmlich im Gediichtniss, indem es
goewisse Formen von Dingen oder Lauten oder Farben
oder sonstigem Sichtbaren annimmt, wihrend es doch vor
seinem Eintritt ins Geddichtniss gestaltlos war. Darauf
nimmt es gleichsam eine zweite Gestaltung an, wihrend
es durch gewisse Zeichen der Gestalten oder Laute (nim-
lich durch die Buchstaben, welche Zeichen der Laute, und
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durch die Figuren, welche Zeichen der Gestalten sind),
sowie durch sinnliche Bezeichnungen der Mathematik und
anderer Art ausgestaltet wird, um damit den Sinnen em-
pfindender Wesen nahegebracht zu werden. Obwohl nun
diese Vergleichung auf die gottliche Natur nicht passt,
80 glaube ich doch, dass damit angedeutet werden kann,
wie dieselbe einerseits Alles schafft und sich von Keinem
geschaffen weiss, andererseits gleichwohl in Allem, was
von ibr herkommt, wunderbarlich geschaffen wird. Und
wie der geistige Gedanke oder Entschluss oder Vorsatz,
d. h. jene unsere innerste und erste Bewegung immerhin
genannt werden mag; so nimmt sie doch, sobald sie nur
zim Gedanken gelangt ist, gewisse Vorstellungsformen
an, und wenn sie zur Bezeichnung der Laute oder zur
Andentung wahrnehmbarer Bewegungen gelangt ist, wird
die in Vorstellungen ausgepriigte Bewegung, die doch fiir
sich jeder sinnlichen Gestalt entbehrt, nicht unpassend als
geworden oder werdend gelten diirfen.82) Gerade so kann
nun von der gottlichen Wesenheit, die durch sich selbst
bestehend alles Denken tibersteigt, mit Recht gesagt wer-
den, dass sie in demjenigen, was von ihr und durch sie
und fiir sie geworden ist, auch geschaffen sei, nm darin,
wenn es nur Hberhaupt denkbar ist, mit dem Denken,
oder aber, wenn es sinnlich wahrnehmbar ist, mit dem
Sipne bei richtiger Nachforschung auch wirklich erkannt
zn werden.

Sch. Hiertiber ist nun, wie ich glaube, hinreichend
gesprochen.

L. Durchaus genligend, wenn ich nicht irre. - [13

Sch. Aber nothwendig ist noch zu erklirem, warum
die gottliche Natur blos schaffend und nicht auch eine
geschaffene genannt wird, da sie ja doch nach den bereits
angeflihrten Griinden sowohl schafft, als geschaffen wird.
Denn dies scheint sich zu widersprechen.

L. Du bist wohlbedacht auf der Hut; denn auch dies
ist der Untersuchung werth. Merke also auf das Folgende
und richte dein Geistesauge auf die kurze Antwort. Dass
die gottliche Natur Schopferin des Alls ist, bezweifelst
du nicht? Lo

Sch. Fahre nur fort; denn hier ist kein Grund zum
Bedenken. R
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L. Ebenso hiiltst du wohl im Glauben und Denken
daran fest, dass sie von Niemandem geschaffen ist?

Sch. Nichts ist sicherer.

L. Wenn du also horst, dass sie selber geschaffen
werde, so zweifelst du nicht, dass sie nicht von einem
Andern, sondern von ihr selber geschaffen werde.

Sch. Ich zweifle nicht daran.

L. Wie nun? Ist sie nicht stets schaffend, sie mdge
nun sich selbst oder die von ihr geschaffenen Wesenheiten
geschaffen haben? Denn wenn von ihr gesagt wird, sie
schaffe sich selber, so wird darunter richtig nur dies ver-
standen, dass sie die Naturen der Dinge grtinde. Denn
ihre eigne Schipfung oder Offenbarung in einem Andern
ist in der That die Begriindung des Daseienden.

Sch. Bis hierher scheint das Gesagte annehmbar;
aber ich mochte hioren, was tiber diese unaussprechliche
und unbegreifliche Schipferin und urstichliche Natur aller
Dinge die Theologie lehrt, d. h. ob und was und wie be-
schaffen sie sei, und wie dies von der Theologie be-
stimmt wird.

L. Ist denn nicht von eben dieser Theologie, die sich
lediglich oder vorzugsweise mit der géttlichen Natur be-
schiiftigt, mit gentigender Deutlichkeit fiir die Wahrheits-
forscher dargethan worden, dass sie wesentlich nur allein
aus demjenigen bestehe, was von ihr geschaffen ist, ohne
dass man ihre Wesenheit selber begriffe? Uebersteigt sie
doch, wie oft bemerkt worden, nicht allein die Bemtihun-
gen menschlicher Vernlinftigkeit, sondern .auch die Ge-
danken himmlischer Wesen. Gleichwohl haben die Theo-
.logen mit richtigem Scharfblick aus dem, was ist, er-
grilndet, dass sie sei; dass sie aber weise sei, aus der
Vertheilung der Wesen in Gattungen, Arten, Unterschiede
und Einzelheiten; dass sie lebendig sei, aus der stiindigen
Bewegung, wie aus dem beweglichen Zustande von Allem.
Auf ebendieselbe Weise hat man sehr richtig gefunden,
dass die All-Ursache dreifach bestehe. Denn aus dem
Sein dessen, was ist, wird erkannt, dass sie ist; aus der
wanderbaren Ordnung der Dinge, dass sie weise ist, und
aus der Bewegung hat man gefunden, dass sie Leben ist.
Als ursachliche und schdpferische Natur von Allem ist
sie also und ist weise und lebt. Und demgemiiss haben
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die Ergriinder der Wahrheit Uberliefert, dass unter ihrem
Sein der Vater, unter ihrer Weisheit der Sohn, unter
ihrem Leben der h. Geist verstanden sei.

Sch. Dies ist mir deutlich genug geworden, und ich
finde es sehr wahr. Nur freilich kaunn nicht begrifflich
bestimmt werden, was oder wie beschaffen sie sei; denn
was nicht begriffen wird, kann auch nicht begrifflich be-
stimmt werden. Dennoch m@cht’ ich héren, wie die Theo-
logen in Betreff der All-Ursache die Einheit und die Drei-
heit zu behaupten unternommen haben.

L. Mit diesem deinem letzten Verlangen werden wir
nicht viele Mihe haben, zumal da der h. Theolog Dio-
nysius der Areopagite®8) tiber die Geheimnisse der gott-
lichen Einheit und Dreiheit sehr richtige und bewiihrte
Aufschliisse giebt, indem er sagt, dass durch keine Be-
zeichnung von Worten oder Namen oder Lauten die
hochste und ursachliche Wesenheit aller Dinge ausge-
drtickt werden kann. Denn weder die Einheit, noch die
Dreiheit ist eine solche, die selbst vom reinsten mensch-
lichen oder klarsten engelischen Denken begriffen werden
kimnte. Damit jedoch tber eine unaussprechliche und
unbegreifliche Sache in frommer Erregung innige Gemiither
etwas denken und aussagen kinnen, so sind hauptsich-
lich um derer willen, welche von katholischen Minnern
die christliche Religion untersucht wissen wollen, sei es
nun, wenn sie gut sind, um die Wahrheit zu erkennen,
oder wenn sie schlecht sind, um zur Bestreitung und zum
Tadel Gelegenheit zu finden, von den h. Theologen die
Glanbensbekenntnisse aufgestellt und tiberliefert worden,
damit wir im Herzen glauben und mit dem Munde be-
kennen, dass die géttliche Gtite in drei Bestandheiten einer
einzigen Wesenheit bestehe. Und zwar ist dies nicht ohne
Berlicksichtigung tibersinnlicher Erkenntniss und verntinf-
tiger Forschung geschehen. Indem sie n#mlich, vom gott-
lichen Geist erleuchtet, die Eine unaussprechliche All-
Ursache und den Einen einfachen und untheilbaren Aus-
gangspunkt ins Ange fassten, haben sie dies Einheit ge-
nannt. Indem sie weiterhin die Einheit selbst nicht in
leerer Vereinzelung, sondern in wunderbar fruchtbarer
Vielheit anschauten, haben sie drei Bestandheiten der
Einheit gedacht: eine ungezeugte, eine gezeugte und eine
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hervorgehende. Das Verhalten der ungezeugten Bestand-
heit zur gezeugten nannten sie Vater; das Verhalten
der gezeugten Bestandheit zur ungezeugten nannten sie
Sohn; das Verhalten der hervorgehenden Bestandheit zur
ungezeugten und gezeugten nannten sie heiliger Geist. Da
jedoch um diesen Gegenstand fast das ganze Bemilhen
der heiligen Schriftausleger sich dreht, so glaube ich hier
genug dariiber gesagt zu haben. :

Sch. Vollstindig genug; nur aber wiinschte ich Ge-
naueres iiber das Verhalten der drei gottlichen Bestand-
heiten zu héren. Man konnte nimlich diese geheimniss-
vollen Namen der heiligen Dreieinigkeit, den Vater, den
Sohn und den heiligen Geist, nicht als ein gegenseitiges
Verhiiltniss, sondern als Natur fassen wollen, so dass da-
mit die Bestandheit des Vaters, des Sohnes und des hei-
ligen Geistes bezeichnet wiirde. 4%)

L. Vielleicht wiirden auch wir es nicht ablehnen,
ebendasselbe zu glauben und zu bekennen, wenn das hohe
und verehrungswiirdige Ansehen des h. Theologen Gregor
und die wahre Billigung der Vernunft uns solches zu glau-
ben nicht hinderte. Denn als Jener von den giftigsten
Gegnern des katholischen Glaubens, den Eunomianern,
gefragt wurde, ob der Name Vater die Natur oder die
Wirksamkeit bezeichne, gab er von der gbttlichen Gnade
wanderbar erleuchtet die Antwort, dass er weder die Na-
tur, noch die Wirksamkeit, sondern das Verhalten des
Sohnes bezeichne. Denn wenn er geantwortet hiitte, Vater
sei Name der Natur, so wiirden Jene sofort gesagt haben,
auch der Name Sohn bezeichne die Natur. Wiirde aber
dies zugegeben, so wiirde nothwendig folgen, Vater sei
Name einer andern Natur, als Sohn, da in einer und der-
selben Natur zwei von einander unterschiedene Namen
nicht zuldssig seien. Demnach wiirde ausgemacht sein,
dass Vater und Sohn von verschiedener Wesenheit oder
Natur seien. Aehnlich lautet die Antwort in Betreff der
Wirksamkeit. Wiirde ihnen zugegeben, Vater sei der
Name flir die Wirksamkeit, so wiirden sie sofort den
Schluss ziehen, der Sohn sei Kreatur, da der Vater als
Name fiir die Wirksamkeit, d. h. fiir sein Schaffen zuge-
standen wird.

Sch. Diese Antwort wiirde lgblich sein und als von
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der Wahrheit eingegeben erscheinen. Wie mir jedoch
scheint, wiirden Jene nicht ohne Weiteres zu tadeln sein,
wenn sie sagen wiirden, Vater sei Name der Natur. Denn
wie? Konnen denn zwei nur durch den Klang, nicht
durch den Sinn von einander unterschiedene Namen in
einer und derselben Natur nicht gedacht werden, da wir
doch sehen, dass auch Abrabam und Isaak als Vater und
Sobn nur Eine Natur bezeichnen? Ist doch keineswegs
Abraham der Name der Natur des Abraham und Isaak
ebensowenig der Name der Natur des Isaak, sondern bei-
des Namen einer und derselben Natur.

L. 8o wiirdest du richtig reden, wenn du im Stande
wiirest, bei deinem Beispiele von Abraham und Isaak zu
behaupten, dass Abrabam und Isaak nicht etwas Anderes,
als den Vater und den Sohn in ihnen bezeichnet. Denn
Abraham ist ebensowohl der Name Abraham’s selbst, wie
auch demselben Abraham zugleich der Name zukommt.
Ebenso bei Isaak. Aber nicht in der gleichen Riicksicht
wird Abraham als Vater und Isaak als Sohn bezeichnet.
Nicht in Bezug auf seine Bestandheit oder auf seine Ein-
zelperson gilt Abraham als Vater; sondern kein Verstin-
diger bezweifelt, dass er wegen seines Verhiltnisses zu
seinem Sohne Isaak Vater genannt wird. Das Gleiche
gilt von Isaak. Denn mit diesem Namen wird Isaak’s
Eigenbestandheit bezeichnet, das Verhiiltniss aber zu sei-
nem Vater wird durch den Sohn erkannt. Du kannst ja
doch nicht leugnen, dass die Namen Vater und Sohn nicht
gelbstiindige, sondern Beziehungsbegriffe sind. Werden
also in unsrer eignen Natur diese Worte nicht selbst#n-
dig, sondern beziehungsweise gebraucht, was werden wir
von der huchsten und heiligen Wesenheit sagen milssen,
in welcher die heilige Schrift solche Namen, wie Vater
und Sohn, zur Bezeichnung der Beziehung auf einander
oder des gegenseitigen Verhaltens gebraucht?

Sch. Ich sehe jetzt, dass die Antwort des genannten
h. Theologen durchaus auf Wahrheit beruht; denn augen-
scheinlich kann weder in der gottlichen, noch in der
menschlichen Natur der Name eines blossen Beziehungs-
verhiiltnisses in die Bestandheit oder Wesenheit aufge-
nommen werden. Doch wiinschte ich kurz und biindig
von dir zu erfahren, ob alle Kategorien, deren es zehn
giebt, von der einen hiochsten Wesenheit der hichsten
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Giite in den drei Bestandheiten und von diesen selber
wiederum in eben dieser einen Wesenheit selber eigent-
lich und in Wahrheit ausgesagt werden konnen.

L. Ich weiss nicht, wer tiber diesen Punkt kurz und
biindig reden kann. Denn entweder hat man iiber einen
solchen Gegenstand iiberhaupt zu schweigen und sich bei
der Einfalt des rechten Glaubens zu beruhigen, sintemal
er jedes Denken Ubersteigt, wie ja geschrieben ist: ,Der
du allein Unsterblichkeit hast und in einem Lichte wohnst,
da Niemand zukommen kann. Oder aber, wer sich in
Erdrterungen dartiber einlisst, wird nothwendig auf man-
cherlei Weisen und mit vielen Beweisfiilhrungen das Wahr-
scheinliche treffen, wenn er sich des in den beiden Haupt-
theilen der Theologie iiblichen bejahenden und verneinen-
den Verfahrens bedient. Letzteres verneint n#mlich, dass
die gottliche Wesenheit oder Bestandheit zu demjenigen
gehtre, was ist, d. h. was ausgesprochen und gedacht
werden kann. Das andere, bejahende Verfahren sagt da-
gegen von ihr dasjenige geradezu aus, was ist, und zwar
nicht sowohl, um zu behaupten, dass sie etwas von dem
sei, was ist, sondern um auszudrticken, dass Alles, was
von ibr herkommt, auch von ihr ausgesagt werden kinne.
Verntinftiger Weise kann ja das Verursachende als Ur-
s#ichliches bezeichnet werden. Spricht man doch in dieser
Weise vom Sein der Wahrheit, der Glite, der Wesenheit,
des Lichtes, der Gerechtigkeit, der Sonne, des Sterns, der
Luft, des Wassers, des Léwen, der Stadt, des Wurms und
unzihliger andern Dinge. Und dies gilt nicht blos von
dem, was der Natur gemiiss ist,: sondern auch von dem,
was naturwidrig ist, indem man von Trunkensein, Thd-
richtsein, Wtithendsein spricht. Hierliber Weiteres zu
sagen, ist jedoch jetzt micht unsere Absicht, da hiertiber
vom h. Dionysius dem Areopagiten in der sinnbildlichen
Theologie genug geredet worden ist.?8) Kehren wir also
zu der von dir aufgeworfenen Frage zurlick, ob von Gott
nur einige oder alle Kategorien eigentlich ausgesagt wer-
den kdnnten. 41)

Sch, Gewiss wollen wir dahin zurtickkehren; zuvor
jedoch ist zu tiberlegen, wie ich glaube, warum der ge-
dachte h. Vater und Theologe gesagt hat, dass besagte
Namen, die sich auf das Sein beziehen, wie Giite, Wahr-
heit, Gerechtigkeit, Weisheit und andere mehr, die nicht
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blos gottlich, sondern auch das Géttlichste zu sein und
eben nur die gottliche Bestandheit oder Wesenheit selber
zu bezeichnen scheinen, nur als von der Kreatur auf den
Schopfer tibertragene Bezeichnungen gelten solien. Ist
doch wohl anzunehmen, dass er dies nicht ohne einen ver-
borgenen Grund behauptet habe.

L. Du bist sehr anf deiner Hut; denn ich sehe, dass
auch dies nicht unbedacht tibergangen werden darf. Darum
wiinschte ich, du sagst mir, ob du an etwas Gott Ent-
gegengesetztes oder Mitgedachtes denkst. Ein Entgegen-
gesetztes nimlich, sei es durch Entziehung oder darch
Gegensatz, sei es durch Bezug oder durch Abzug; ein
Mitgedachtes, woranter ich ein zugleich mit ihm ewig
Geﬁachtes, aber doch ihm nicht Gleichwesentliches ver-
stehe.

Sch. Ich sehe deutlich, was du willst, und wage
darum weder etwas ihm Entgegengesetztes, noch etwas
zugleich mit ihm Mitgedachtes zn nennen, was von an-
derem Wesen wiire, als er selber. Denn Beziehnngsgegen-
sitze sind sich stets so entgegengesetzt, dass sie zugleich
zu sein beginnen und zugleich zu sein aufhbren, wenn
gie nur von gleicher Natur sind. Verneinungsgegensitze
dagegen stehen sich wie ,ist und ,nicht ist‘ entgegen
oder durch natiirliche Beschaffenheiten oder durch Ab-
wesenheit, wie Licht und Finsterniss, oder durch Ent-
ziehung, wie Leben und Tod, oder durch das Gegentheil,
wie Gesundheit und Schwiche. Wird nun dergleichen
mit gutem Grunde solchen Gegenstinden beigelegt, die
ins Denken oder in den Sinn fallen kénnen, so kann da-
von bei Gott keine Rede sein, sintemal das mit sich sel-
ber Streitende nicht ewig sein kann. Denn die Ewigkeit
ist sich selber gleich und besteht ganz durch das Ganze
und einfach und ungetheilt in sich selber, da sie als der
eine Anfang und das eine Ende durchaus nicht mit sich
selber streitef. Ich weiss deshalb nicht, wie man zau [14
behaupten wagen diirfte, dass in demselben Sinne etwas
mit Gott gleichewig sei, was nicht gleichwesentlich mit
ihm wiire. Denn liesse sich ein solches denken oder auf-
finden, so wilirde nothwendig folgen, dass es nicht Einen
Ursprung von Allem giebt, sondern etwa zwei oder meh-
rere, die weit von einander verschieden wiren. Dies pflegt
aber die wahre Vernunft unbedenklich abzuweisen, indem
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sie mit Recht daran festhiilt, dass Alles von Einem,
Nichts aber von Zweien oder Mehreren zu sein anfingt.
L. Du urtheilst richtig, wie ich glaube. Wenn nun
besagte gottliche Namen aus entgegengesetzter Richtung
her sich zugehdren, so stellen begreiflicherweise die Ge-
genstiinde, die dadurch eigentlich bezeichnet werden, noth-
wendig einander entgegengesetzte Verschiedenheiten dar;
sie kdnnen darum nicht eigentlich von Gott ausgesagt
werden, da diesem nichts Entgegengesetztes zukommt und
nichts von Natur gleichewig Verschiedenes in ihm gewusst
wird. Denn unter den vorher genannten und andern ihnen
ibnlichen Namen kann die wahre Vernunft keinen finden,
zu welchem nicht von entgegengesetzter Seite her oder
in derselben Gattung wiederum ein anderer und entgegen-
gesetzter Name gefunden wiirde. Was wir aber in den
Namen erkennen, missen wir auch nothwendig in den
dadurch bezeichneten Gegenstinden erkennen. Nun giebt
es zwar unzihlige gottliche Bezeichnungen, die in der
h. Schrift als vom Geschopf auf den Schopfer Hibertragene
Namen von Gott ausgesagt werden (wenn es anders da-
mit richtig steht, dass von Gott tiberhaupt etwas - ausge-
sagt werden kanp, was an einem andern Orte zu erwiigen
ist); gleichwohl kinnen dieselben von unserm geringen
Vernunftvermgen nicht allesammt aufgefunden und zu-
sammengestellt werden, und es mogen darum beispiels-
halber nur einige gottliche Bezeichnungen aufgefithrt wer-
den. Wesenheit also wird Gott genannt; aber eigentlich
ist er nicht Wesenheit, da dieser das Nichts entgegen-
steht, sondern er ist tiberwesentlich. Ebenso wird er Giite
genannt; aber er ist dies nicht eigentlich, da der Giite
das Bosesein entgegensteht, sondern er ist mehr als gut-
oder Ueberglite. Ferner wird er sehend genannt, wenn
anders dies die Bedeutung von ,theos“ (Gott) ist; aber
dem Sehen steht das Nichtsehen gegentiber und dem
Sehenden der Nichtsehende, und er ist also mehr als
sehend. Wird aber der Name ,theos“ vom Laufen her-
geleitet, so hat es damit eine #bnliche Bewandtniss ; denn-
dem Laufenden steht der Nichtlaufende entgegen, wie die
Langsamkeit der Schnelligkeit, Er wird also mehr als
laufend sein, wie geschrieben stehet: ,Schnell liuft sein
Wort.“ Wir verstehen dies niimlich vom gbttlichen Worte,
welches durch Alles, was ist, unaussprechlich l%uft, um
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zu sein. Aehnlich verhilt es sich mit der Wabrheit; denn
dieser steht das Falsche entgegen, und demgemiiss ist
Gott eigentlich nicht die Wahrheit, sondern mehr als
wabr und Ueberwahrheit. Dieselbe Bewandtniss hat es
mit allen fibrigen gdttlichen Namen. Denn nicht eigent-
lich wird er Ewigkeit genannt, weil dieser die Zeitlichkeit
entgegensteht; sondern er ist mehr als ewig und Ueber-
ewigkeit, Das gleiche Verhiltniss findet bei der Weisheit
statt, die deshalb von Gott nicht eigentlich ausgesagt
werden kann, weil der Weisheit und dem Weisen die
Thorheit und der Thor entgegenstehen; folglich wird er
richtig und in Wabrheit mehr als weise und Ueberweis-
heit genannt. Ebenso ist er mehr als Leben, da dem
Leben der Tod entgegensteht. Gleichermassen verhiilt es
sich mit dem Lichte, dem die Finsterniss entgegensteht.
Soweit, glaube ich, iat hierliber genug geredet.

Sch. Allerdings muss ich gestehen, dass dartiber ge-
nug gesagt ist; denn die Absicht unserer Ertrterung er-
lanbt es micht, dass alles hiertiber Nothige nm des von
uns zu erwigenden Gegenstandes willen beigebracht werde.
Kehre darum, wenn’s beliebt, zur Betrachtung der zehn
Kategorien zurilck!

L. Ich bewundere die Schiirfe deines Augenmerks,
das bis dahin sehr wachsam erschien.

Sch. Inwiefern sagst du dies?

L. Haben wir nicht gesagt, dass die unaussprechliche
Natur durch kein Wort, keinen Namen oder irgend wel-
chen Ausdrack, noch durch eine gegenstiindliche Bezeich-
nung ausgedriickt werden kann? Und eben dies hast du
zugegeben. Denn nicht eigentlich, sondern in tibertragener
Weise wird von Gott Wesenheit, Wahrheit, Weisheit und
dergleichen ausgesagt, und er heisst iberwesentlich, Ueber-
wahrheit, Ueberweisheit und Aehnliches. Aber scheinen
nicht auch diese Namen gewissermassen eigentliche zu
sein, wenn er doch nicht eigentlich Wesenheit, sondern
eigentlich Ueberwesenheit genannt wird, und er nicht
eigentlich. Wahrheit und Weisheit, sondern Ueberwahrheit
und Ueberweisheit heisst? Denn wenn auch mit Aus-
nahme des Ueberwesentlichen keine dieser Bezeichnungen
im Lateinischen als Ein Wort gebriiuchlich ist, so kom-
men sie doch im Griechischen als zusammengesetzte Wor-
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ter vor, wihrend uns im Lateinischen die Ausdrticke ,iiber-
gut® oder ,liberewig¢ kaum begegnen mochten.

Sch. Auch ich selber wundere mich sehr, wo ich
hinaus wollte, da ich diese nicht zu verachtende Unter-
suchung unberiihrt gelassen hatte. Und deshalb wiinsche
ich angelegentlichst dieselbe von dir erdffnct zu sehen,
da denn doch die géttliche Bestandheit nicht unaussprech-
lich sein wiirde, wenn sie auf Griechisch oder Lateinisch
mit einfachen oder zusammengesetzten Wortern so gut
wie eigentlich ausgedriickt werden konnte.

L. Jetzt bist du wach, wie ich sehe.

Sch. Wach zwar bin ich, aber noch keineswegs im
Klaren iiber diese Zwischenfrage.

L. Kehre nur zu dem zurtick, was vorhin unter uns
ausgemacht worden ist. Auf die Gew#hrschaft des heili-
gen Dionysius des Areopagiten hin haben wir, wenn
ich nicht irre, zwei hochwichtige Theile der Theologie
unterschieden, die nach Cicero eine zugestindliche und
eine abschliigige heissen wiirden, von uns jedoch bestimm-
ter als bejahende und verneinende Theologie be-
zeichnet wird. 28)

Sch. Ich finde jetzt, dass ich mich dessen erinnere;
noch aber verstehe ich nicht, was dies mit dem Gegen-
stand unserer Betrachtung zu schaffen hat.

L. Siebst du nicht, dass Beides, Bejahung und Ver-
neinung, einander entgegengesetzt ist?

Sch. Freilich sehe ich dies und glaube, dass Nichts
einander mehr entgegengesetzt sein kann.

L. Merke also genau auf; denn wenn du vollstiindig
zu verniinftiger Einsicht gelangt sein wirst, so wird dir
klar genug vor Augen stehen, dass beide scheinbar ein-
ander Entgegengesetzte sich gleichwohl keineswegs wider-
streiten, sondern in Allem durchweg mit einander tiber-
einstimmen. Nehmen wir Beispiele zu Hiilfe, damit dies
deutlicher wird. Bejahend sagen wir z. B., dass Wahr-
heit ist; verneinend im Gegentheil, dass Wahrheit nicht
ist. Dies scheint eine Art von Widerspruch zu sein, der
gich doch bei genauerem Zusehen keineswegs darin findet.
Denn mit der Bejahung, dass Wahrheit sei, wird nicht
eigentlich behauptet, dass die gottliche Bestandheit Wahr-
heit sei, sondern dass sie durch Uebertragung vom Ge-
schopf auf den Schopfer so genannt werden konne, Die
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gleichsam nackte und jeder eigentlichen Bezeichnung ledige
gottliche Bestandheit wird gewissermassen nur mit solchen
Ausdriicken bekleidet. Wer dagegen deutlich erkennt,
dass die gottliche Natur unbegreiflich und unaussprechlich
sei, will doch mit der Bezeichnung, dass Wahrheit nicht
sei, nicht sowohl ihr Scin leugnen, sondern er behauptet
nur, dass sie eigentlich weder Wahrheit heisse, noch sei.
Denn alle Bezeichnungen, mit welchen man durch Beja-
hung die Gottheit bekleidet, weiss derselben die vernei-
nende Weise wieder zu entziehen. Sagt z. B. die be-
jahende Weise, dass die Gottheit Weisheit sei, so entzieht
ihr dies die verneinende Weise mit der Behauptung, dass
sie nicht Weisheit sei. Jene sagt, wman konne Gott so
nennen, ohne zu sagen, dass dies eigentlich geschehe;
diese dagegen sagt, es sei nicht wirklich so, obgleich
man Gott so nennen kinne.

Sch. Wenn ich nicht irre, so sehe ich dies ganz deut-
lich ein, und es ist sonnenklar, dass dasjenige, was mir
anfangs mit einander zu streiten schien, nunmehr ganz
und gar zusammenstimmt und sich nirgends widerspricht,
wenn es auf Gott bezogen wird. Nur aber gestehe ich,
noch nicht einzusehen, wiefern dies zur Lidsung der vor-
liegenden Frage gehort.

L. Merke nur sorgfiltiz auf die vorerwihnten Be-
zeichnungen Ueberwesenheit, Ueberwahrheit, Ueberweis-
heit und dergleichen, um dir nach Moglichkeit zu erkliiren,
zu welchem Theile der Theologie ‘sie gehdren, ob zur be-
jahenden oder zur verneinenden.

Sch. Fiir mich selbst wage ich darfiber nicht bestimmt
zu entscheiden; denn weun ich erwiige, dass die gedach-
ten Bezeichnungen ohne die Verneinungspartikel sind, so
nehme ich Anstand, sie zum verneinenden Theile der
Theologie zu zihlen. Rechne ich sie jedoch zum bejahen-
den Theile, so finde ich ihren Sinn mir nicht entsprechend.
Denn unter dem Ausdrucke ,iiberwesentlich“ lHsst sich
doch nichts Anderes verstehen, als eine Verneinung der
Wesenheit. Und wer sagt, es sei Etwas liberwesentlich,
der verneint ja doch offenbar, dass es wesentlich sei.
Liegt also beim Aussprechen der Worte auch vielleicht
die Verneinung nicht am Tage, so kann doch deren Sinn
einer griindlichen Erwigung nicht entgehen, und ich bin
somit wohl gezwungen, einzugestehen, dass die erwihnten
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Bezeichnungen, die ohne Verneinung zu sein scheinen,
gleichwohl dem Sinne nach mehr dem verneinenden als
dem bejahenden Theile der Theologie zuzuweisen sind.

L. Ich sehe, dass du sehr vorsichtig und sorgfiltig
antwortest, und billige es sehr, dass du so fein im be-
jahenden Theile den verneinenden Sinn durchschaut hast.
Wir konnen also, wenn es dir beliebt, die Lisung der
vorliegenden Frage so bestimmen, dass Alles dasjenige,
was von Gott mit der Bezeichnung ,liber* ausgesagt wird,
wie z. B. liberwesentlich, Ueberwahrheit, Ueberweisheit
und dergleichen, beide Theile der Theologie vollstiudig
in sich begreift, so dass dem Wortlaute nach die Beja-
hung, dem Sinne nach aber die verneinende Bedeutung
obwaltet. Schliessen wir dies also mit einem kurzen
Beispiel ab! Wesenheit ist Bejahung, Nichtwesenheit ist
Verneinung; tiberwesentlich ist Bejahung und Verneinung .
zugleich, sofern es zwar oberflichlich ohne Verneinung
ist, dem Sinne nach aber die Verneinung durchschliigt.
Denn wer sagt, es sei Etwas liberwesentlich, der meint
nicht, was ist, sondern was nicht ist, sintemal er damit
sagt, es sei nicht Wesenheit, sondern mehr als Wesen-
heit. Nur aber driickt er nicht zugleich aus, was denn
nun jene Ueberwesenheit sei, wenn er hinzuftigt, Gott sei
nicht Etwas von dem, was ist, sondern er sei mehr als
das, was ist; denn damit deutet er keineswegs an, was
denn jenes Sein sei.

Sch. 8o glaube ich nun, dass wir bei dieser Frage
nicht linger verweilen diirfen, sondern nunmehr, wenn
es dir beliebt, die Natur der Kategorien zu betrachten
haben.

L. Der so scharfsinnige Aristoteles,18) der bei den
Griechen flir den Erfinder des zwischen den nattirlichen
Dingen stattfindenden Unterschiedes gilt, hat die zahl-
losen Verschiedenheiten aller von Gott abhiingigen ge-
schaffenen Dinge unter zehn allgemeine Gattungsgesichts-
punkte befasst, welche er die zehn Kategorien nannte.
Denn es schien ihm, dass sich in der Mannichfaltigkeit
der geschaffenen Dinge und der Seelenbewegungen Nichts
finde, was nicht unter einen der besagten Gesichtspunkte
befasst werden kdnne. Sie heissen: Wesenheit, Grossen-
verhiiltniss (Quantittit), Eigenschaft (Qualitit), Bezug,
Lage, Verhalten (habitus), Raum, Zeit, Thun, Leiden.
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Diese zehn allgemeinen Gesichtspunkte haben unzihlige
Unterabtheilungen, worliber uns jetzt niher auszulassen
unsere vorhegende Aufgabe nicht gestattet; denn wir dtr-
fen uns nicht allzuweit von unserem Vorhaben entfernen,
zumal sich der sogenannte dialektische Theil der Philo-
sophie mit den verschiedenen Eintheilungen und Unter-
abtheilungen jener allgemeinen Gesichtspunkte und hin-
wiederum ihrer Zusammenfassung beschiftigt. Aber 15]
wie der heilige Vater Augustin in seinen Biichern tiber
die Dreieinigkeit 33) sagt, als er auf die Untersuchung der
gottlichen Wesenheit kommt, so verlieren hier die Kate-
gorien ihre Kraft. Denn nur in den von Gott geschaffe-
nen Naturen und ihren Bewegungen behilt die jeweilige
Bedeutung einer Kategorie ihre Geltung; in derjenigen
Natur jedoch, die weder ausgesprochen, noch gedacht
werden kann, lassen uns die Kategorien vollstindig im
Stiche. Gleichwohl haben wir bereits im Voraus bemerkt,
dass fast Alles, was von der Natur geschaffener Dmge
eigentlich ausgesagt wird, durch Uebertragung auch von
Gott gesagt werden k6nne, wenn man ihn ja doch be-
zeichnen will. In gleicher Weise konnen auch die Be-
zeichnungen der Kategorien, welche in den geschaffenen
- Dingen eigentlich erkannt werden, nicht unpassend auch
von ihrer All-Ursache ausgesagt werden, zwar nicht um
eigentlich auszudriicken, was sie selber sei, aber doch um
in tibertragener Weise anzudeuten, was wir bei ihrer Er-
forschung gewissermassen als wahrscheinlich zu denken
haben. 49)

Sch. Ich durchschaue deutlich, dass von der unaus-
sprechlichen Natur die Kategorien in keiner Weise eigent-
lich ausgesagt werden ktnnen. Denn wiirde eine dieser
Kategorien von Gott eigentlich ausgesagt, so milsste Gott
nothwendig unter den Gattungsbegriff fallen, wihrend er
doch weder Gattung, noch Art, noch ein Zufilliges ist.

L. Du siehst ganz richtig; denn bei der vorher-
erwihnten Unterscheidung der beiden Theile der Theologie
wollen wir es uns nicht umsonst warm werden lassen.
Wiiren wir ja doch keineswegs so leicht und fast mtihelos
zu diesem Ergebnisse gelangt, dass jene Kategorien nicht
eigentlich von Gott ausgesagt werden kinnen, wenn wir
nicht zuvor in Betreff der uranfinglichen Ursachen, welche
von der Einen All-Ursache geschaffen sind, niimlich in

Scotus Erigena. Abth. I g
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Betreff der Wesenheit, der Giite, der Kraft, der Wahr-
heit, der Weisheit und dergleichen, dies ins Reine ge-
bracht hitten, dass damit Gott nur in tibertragener Weise
bezeichnet werden konne. Denn wenn die *hdchsten ge-
schaffenen Ursachen des nach der Einen Ursache geord-
neten Alls, die doch nur allein fur das Schauen des rei-
nen Denkens durchsichtig sind, hinsichtlich des Vorzugs
der Wesenh®tit hinter der Einen unaussprechlichen All-
Ursache so sehr zuriicktreten, dass diese Wesenheit selbst
in keiner Weise mit Worten eigentlich bezeichnet werden
kann; um wie viel mehr wird dies von jenen zehn ge-
nannten Gattungsbegriffen gelten, die nicht allein in tiber-
sinnlichen, sondern auch in sinnenfiiligen Dingen erkannt
werden! Ist es glaublich, dass sie wahrhait und eigent-
lich von der unaussprechlichen gittlichen Natar ausgesagt
werden kénnen?

Sch. Es ist unannehmbar, glaube ich; denn sie ist
nicht Wesenheit, weil sie mehr als Wesenheit ist, und
gleichwohl wird sie Wesenheit genannt, weil sie aller
Wesen Schiopferin ist. Sie ist keine Grosse, weil sie
mehr als Grosse ist; denn jede Grosse dehnt sich nach
drei Richfungen in Lénge, Breite und Hthe aums, und
diese drei Richtungen erstrecken sich wiederum sechsfach:
die Linge nimlich auf- und abwirts, die Breite rechts
und links, die H6he vor- und rtickwiirts. Dagegen ent-
behrt Gott jeder Riumlichkeit, er ist also auch ohne
Grosse. Ebenso findet sich das Gréssenverhiltniss in der
Zahl der Theile, sowohl der auf natiirliche Weise ver-
bundenen Theile, wie die Linie oder die Zeit ist, oder
der auf natlirliche Weise unverbundenen Theile, von wel-
cher Art die Zahlen sind, die korperlichen nicht minder,
wie die blos gedachten. Dagegen wird die gottliche Be-
standheit weder durch znsammenhiingende Theile gebildet,
noch durch auseinanderfallende Theile unterschieden. Sie
ist also keine Grésse und wird gleichwohl in zwei Riick-
sichten 80 genannt, einestheils sofern dieses Wort oft fiir
Kraftgrosse gesetzt wird, anderntheils weil Gott der An-
fang und die Ursache aller Grossenverhiiltnisse ist. Nicht
anders ist auch die Kategorie der Eigenschaft (Qualitiit)
zu verstehen. Gott ist n#imlich keine Eigenschaft, noch
kommt jhm solche zu, noch ist er derselben theihaftig.
Gleichwobl wird Eigenschaft sehr oft von ihm ausgesagt,
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theils weil er Schipfer aller Eigenschaften ist, theils weil
Eigenschaft sehr hiunfig bei der Bezeichnung der Krifte
vorkommt, und auch Gilte, Gerechtigkeit und andere Kriifte
als Eigenschaften bezeichnet werden. Gott aber ist Kraft
und mehr als Kraft. Der Gesichtspunkt der Beziehung [16
liegt nicht so klar vor Augen, wie die Bestimmungen an-
derer Kategorien. Denn jene Kategorie allein scheint
von Gott recht eigentlich ansgesagt zn werden; ich sehe
deshalb auch ein, dass mit hiochster Sorgfalt erforscht
werden misse, ob in der heiligen Dreieinigkeit der drei
hiochsten Bestandheiten der Vater in seinem Bezug auf
den Sohn, ebenso der Sohn in seinem Bezug auf den
Vater, und der heilige Geist in seinem Bezug auf Vater
und Sohn, welchen beiden er zugehort, gedacht wird.
Denn dass dies Namen von Verhiltnissen sind, sagt der
heilige theologische Vater Gregor unzweifelbaft. Es
wird also festzustellen sein, ob man picht etwa glauben
und einsehen mlisse, dass gleich den fibrigen Kategorien
auch die der Beziehung oder des Verhiltnisses in tiber-
tragener Weise von Gott ausgesagt werden diirfe.

L. Ich glaube, du schreitest vernunftgemiss zur Er-
forschung des Geheimnisses der Wahrheit vor. Denn
unter allen Kategorien scheint nur jene einzig und allein
von Gott eigentlich ausgesagt werden zu kinnen; es muss
jedoch vorsichtig und gewissenhaft untersucht werden, ob
sich dies wirklich so verhiilt oder nicht. Wird némlich
das Beziehungsverhiiltniss eigentlich von Gott aunsgesagt,
so verliert damit fast unsere ganze vorausgegangene Er-
orterung ihre Bedeutung. Haben wir ja doch gefunden,
dass von Gott liberhaupt Nichts eigentlich gesagt und
gedacht werden konne. Insbesondere wird die Kategorie
der Beziehung nicht unter die zehn allgemeinen Kategorien
gerechnet werden kidnnen, wenn sie von Gott eigentlich
ausgesagt wird. Dann aber wiren die Kategorien nicht
in der Zehnzahl beschlossen, sondern auf neun beschrinkt.
Wir miissen also dariiber klar werden, dass diese Kate-
gorie eben so gut wie die iibrigen von Gott nur in fiber-
tragener “Weise ausgesagt wird. Und in der That fordert
die wahre Vernunftforschung zwingend dazu auf, damit
das bisher Ertrterte nicht erschiittert werde. Denn wie?
Steht es wahren Vernunftgriinden entgegen, wenn wir
sagen, dass Vater und Sobn Bezeichnungen des soge-

3*
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nannten Beziehungsverhiiltnisses und mehr als blosse Be-
ziehung sind? Ist es doch nicht glaublich, dass ein und
dasselbe Verhiltniss zugleich in den erhabensten Bestand-
heiten der gottlichen Wesenheit und in demjenigen Platz
habe, was ihr als ein von ihr Geschaffenes erst nachfolgt?
Wie sie jede Wesenheit, Weisheit, Kraft iibersteigt, so
iiberragt sie auch unaussprechlich jede Beziehung. Denn
wer konnte glauben, dass zwischen dem Vater und seinem
Worte derselbe Bezug stattfinde, wie er zwischen Abra-
ham und Isaak gedacht werden kann? Hier wird ja nach
einem fleischlichen Bezuge gefragt, welcher seit der Siinde
des ersten Menschen bei der Vermehrung des Geschlechtes
statthatte; dort handelt es sich dagegen von einem un-
aussprechlichen Bande der ungezeugten und gezeugten
Bestandheit mit selbst, und wie dies aufzufassen sei, dies
wird nur durch einen Strahl gbottlichen Lichtes erkannt.
Um was es sich bei dem fleischlichen Bezuge handelt,
das ist (wie gesagt) nicht aus der Natur hervorgegangen,
sondern aus der Stinde; was dagegen dort gedacht wird,
das giebt sich als ein solches zu erkennen, welches aus
der unaussprechlichen Fruchtbarkeit der gottlichen Giite
hervorgeht. Gehen wir jedoch zu den iibrigen Kategorien
iiber!

Sch. Es sind deren, weny ich nicht irre, noch sechs
tibrig, deren erste als Lage bezeichnet werden mag, und
welche sich auf die Stellung einer sichtbaren oder unsicht-
baren Kreatur bezieht. Von einem Korper z. B. heisst es,
dass er entweder liege oder stehe. Ebenso sagt man von
der Seele, wenn sie ruhig ist, sie liege; wenn sie wach-
sam ist, sie stehe. Freilich pflegt auch der Zustand zm
dieser Kategorie gerechnet zu werden, wihrend anderer-
seits die Bewegung auf die Zeit bezogen wird. Weil aber
Gott weder steht, noch liegt, so kann von ihm die be-
sagte Kategorie in keiner Weise eigentlich ausgesagt
werden. Andererseits aber ist er die Ursache des Stehens
und Liegens; denn Alles in Gott steht entweder, d. h. es
besteht unverinderlich in seinen Beziehungen; oder aber
es liegt, d. h. es ruht, sintemal er das Ziel voh Allem
ist, tiber welches hinaus nirgend mehr ein Strebea geht.
Es kann somit in fibertragener Weise von Gott Zustand
oder Lage ausgesagt werden; denn wilirde er wirklich
und eigentlich liegen oder sitzen oder stehen, so entbehrte
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er nicht der Lage und wiire also riumlich. Da er jedoch
in Wahrheit nichts weniger als dies ist, so wird er auch
durch keine Lage befasst.

L. Ich verstehe, was du willst, und sehe dem- [17
nach, dass wir zur Kategorie des Verhaltens zuriickkehren
miissen, die wegen ihres weiten Umfangs die dunkelste
von allen zu sein scheint. Denn es ist fast keine Kate-
gorie, in welcher nicht ein gewisses Verhalten stattfiinde,
da sich dieselben auch unterm Gesichtspunkt der Wesen-
heit auf einander beziehen, sofern niimlich die verniinftige
und unverniinftige Wesenheit in einem Verh#ltniss zu ein-
ander stehen. Denn unverntinftig kann sie nur vom Ver-
hiltniss der Abwesenheit der Vernunft, verntinftig dagegen
nur vom Verhiltniss der Gegenwart der Vernunft heissen.
Jedes Verhiltniss n#imlich ist ein Verhalten, aber nicht
jedes Verhalten ein Verhiltniss; denn zu einem Verhilt-
niss gehren nicht weniger als zwei, ein Verhalten jedoch
findet auch in jedem einzelnen Ding statt. Ein verntinf-
tiges Verhalten der Seele ist z. B. die Tugend. Das Ver-
hiltniss also ist eine besondere Art von Verhalten. Soll
aber durch ein Beispiel erldutert werden, wie sich in der
Wesenheit ein Verhalten zeigt, so nimm ein Beispiel von
den Zahlen her, die ja wesentlich in Allem vorausgesetat
werden, da in den Zahlen die Wesenheit aller Dinge be-
steht. Du weisst doch, welcher Art das Verhiltniss zwi-
schen zwei und drei ist. ‘

Sch. Ich sehe es deutlich und glaube, dass es andert-
halb ist, und aus diesem einen Beispiele lassen sich die
verschiedenen Arten des Verhiltnisses erkennen, welches
zwischen allen anderen mit einander verglichenen Zahl-
gréssen stattfindet.

L. Merke also auf das Uebrige und erkenne, dass es
keine Art des Grissenverhiltnisses, der Eigenschaft, des
Bezugs, der Lage, des Raumes, der Zeit, des Thuns, des
Leidens giebt, worin sich nicht gewisse Arten des Ver-
haltens finden.

Sch. Oftmals habe ich dergleichen gesucht und ge-
funden. Bei den Grossen z. B. zeigt sich das Verhalten,
wenn Grosses, Kleines und Mittleres mit einander ver-
glichen werden. In gleicher Weise zeigt sich das Ver-
halten bei Zahlgriossen, bei Linien, Zeiten und dergleichen.
Achnlichistes mit der Kategorie der Eigenschaft. Bei den [18
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den Farben z. B. stehen die weisse und schwarze und mittlere
Farbe in einer Beziehung zu einander. Weiss und Schwarz,
als die #ussersten Farbenunterschiede, beziehen sich durch
diese Stellung auf einander. Und wiederum steht zwischen
beiden der mittlere Farbenbezug. Auch bei der Kategorie
des Bezugs ist es also klar, welches Verhalten der Vater
zum Sohne oder der Sohn zum Vater, der Freund zum
19] Freunde, das Doppelte zum Einfachen hat. Auch bei der
Lage liegt es auf der Hand, dass Stehen und Ljegen in
einem gewissen Bezug zu einander stehen; sie stehen ein-
ander nimlich gewissermassen diametral gegeniiber. Denn
die Bedeutung des Stehens ldisst sich nicht unabhingig
von der Bedeutung des Liegens verstehen; denn sie be-
gegnen uns stets mit einander, obwohl sie bei einem ein-
20] zelnen Gegenstande nicht zugleich vorkommen. Was
ist nun vom Orte (Raum) zu sagen? Werden Oberes, Unte-
res und Mittleres ins Auge gefasst, so sind sie nicht ohne
ein bestimmtes Verhalten; denn jene Bestimmungen kom-
men nicht aus der Natur der Dinge, sondern daher, dass
der Betrachter ihre Theile ins Auge fasst. Ist ja doch
im Weltall kein Oben und Unten und darum auch kein
Oberes, Mittleres und Unteres; denn die Betrachtung des
Ganzen weist dergleichen Bestimmungen ab, und nur der
Hinblick auf die Theile fiihrt uns darauf. Gleiche Be-
wandtniss hat es mit dem Grosseren und Geringeren.
Nichts kann in seiner Art fiir klein oder gross gelten;
nur dem vergleichenden Nachdenken ergeben sich der-
gleichen Grossenverschiedenheiten, und erst die Betrach-
tung der Riume und der Theile bringt dergleichen Ver-
hiltnisse hervor, In Wahrheit ist keine Natur grosser
oder kleiner als eine andere, ebensowenig hdher oder
niedriger, da es nur eine einzige von Gott geschaffene
Natur giebt.

Sch. Wie steht es mit der Zeit? Tritt uns nicht in’
ihrem Bereiche das Verhalten ebenfalls deutlich entgegen,
sobald wir vergleichend zu Werke gehen und z. B. auf
das Verhiltniss des Tags zu den Stunden, der Stunden
zu den Minuten, der Minuten zu den Sekunden, der Se-
kunden zu den Augenblicken sehen? Und geradeso wird
man es finden, wenn man zu grosseren Maassverhiltnissen
der Zeiten aufsteigt; tiberall giebt sich ein Verhalten des
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Ganzen zu den Theilen und der Theile zum Ganzen zu
erkennen.

L. Gewiss ist es nicht anders.

Sch. Wie steht es mit den verschiedenen Bewegun-
gen des Thun und des Leidens? Zeigt sich nicht auch
hier iiberall ein Verhalten? 8ind nicht Lieben und Ge-
liebtwerden Verhiltnisse des Liebenden und des Geliebten,
sofern sie sich auf einander beziéhen? Gleichviel ob sie
in einer und derselben Person sind und in (lieser das
Thun und Leiden angeschaut wird, oder ob dasselbe zwi-
schen zwei Personen als einem Liebenden und Geliebten
besteht, so wie ich z. B. dich liebe.

L. Auch dies finde ich richtig.

Sch. Ich frage dich also, warum jene Kategorie des
Verhaltens, die doch in den tibrigen Kategorien auf natiir-
liche Weise einbegriffen zu sein scheint, bei dir gleich-
wohl ihren besonderen Platz unter der Zehnzahl der
Kategorien erhilt, als ob sie auf ihrem eigenen Grunde
ruhte?

L.. Oder besteht sie etwa gerade darum in sich sel-
ber, weil sie sich in Allen findet? Denn das Allen Ge-
meinsame ist ja kein Eigenthtimliches, sondern es ist in
Allen nur so, dass es in sich selber besteht. Gerade
dieselbe Bewandtniss hat es mit der Kategorie der Wesen-
heit. Wie nun? wenn eben nur diese unter den zehn
Kategorien allein als Bestandheit auftritt, die neun iibri-
gen aber als zufillig zu ihrem BRestande hinzutretend zu
gelten haben? Durch sich selber konnen dieselben ja
nicht bestehen; in allen aber erscheint die Wesenheit als
diejenige, ohne welche sie nicht bestehen kénnen, und
welche gleichwohl fir sich selber ihren Platz behauptet.
Denn was Allen zugehort, ist kein Eigenthtimliches, son-
dern ein Allen Gemeinsames, und wihrend es in Allen
besteht, hiirt es doch nicht auf, durch sich selbst in sei-
nem eigenen Grunde zu bestehen. Das Gleiche gilt vom
Grissenverhiltnisse; denn wir reden bei der Wesenheit,
bei der Eigenschaft, bei der Beziehung, bei der Lage,
beim Verhalten, beim Orte, bei der Zeit, beim Thun und
beim Leiden allenthalben von der Grisse. Siehst du
also, welchen Umfang das Grissenverhiltniss vor den
tibrigen Kategorien voraus hat? Und trotzdem verliisst
diese Kategorie nicht ihren eigenthiimlichen Stand. Wie
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steht es mit der Eigenschaft? Wird nicht auch diese
Kategorie hiufig von allen anderen ausgesagt? Spricht
man nicht von der Eigenschaft der Wesenheit, der Grisse,
des Verhiltnisses, der Lage, der Beziehung, des Ortes,
der Zeit, des Thuns, des Leidens? Fragen wir nicht
bei dem Allen, wie es beschaffen ist? Und gleichwohl
verlisst die Eigenschaft nicht ihre eigenthtimliche Gattungs-
weise! Wie wire es also zn verwundern, wenn auch die
Kategorie des Verhaltens, wiihrend sie in Allem wabr-
nehmbar “ist, gleichwohl ihre eigene Weise behilt?

Sch. Gewiss nicht zu verwundern; denn die wahre
Vernunft zeigt, dass es nicht anders sein kann.

L. Siehst du also nicht, dass die gottliche Wesenheit
keines Verhaltens theilhaftig ist, und gleichwohl das, was
ihre Ursache ist, nicht unpassend von ihr ausgesagt wer-
den kann? Denn wenn das Verhalten eigentlich von ihr
ausgesagt wiirde, so wiirde sie mit Nichten sich selber,
sondern einem Anderen angehtren; denn jedes Verhalten
-versteht sich nur bei einem Gegenstande, zu dem es hin-
zutritt, was doch von Gott anzunehmen sich nicht ziemt,
da zu ihm Nichts hinzutritt, und er keinem Dinge zufillig
ist, sowie er in keinem begriffen ist, und Nichts in ihm.

Sch. Ueber diese Kategorie ist nun genug geredet,
wie ich glaube.

21] L. Wie nun? Konnen wir nicht in Betreff der tibri-
gen Kategorien das vorhin Bemerkte kurz zusammenfassen ?
Ist Gott freilich weder Zeit noch Ort, so heisst er doch
in Ubertragener Weise Zeit und Ort von Allem, weil er
aller Orte und Zeiten Ursache ist. Und gewissermassen
als bestimmte Orte haben in ihm alle dergleichen Begriffs-
bestimmungen Bestand, sowie man auch sagen kann, dass
von ihm selber seit einer bestimmten Zeit und durch ibn
selber zu einer bestimmten Zeit und nach ibm hin
zu einem bestimmten Ende der Zeiten gewissermassen
die Bewegung von Allem beginnt und sich fortbewegt und
endigt, wihrend er doch sich selber weder durch die Zeit
bewegt, noch von einem Andern bewegt wird. Denn wie?
Dirfte er eigentlich Raum und Zeit heissen, wiirde es
dann nicht scheinen, als ob er, der durch den Vorzug
seiner Wesenheit ausserhalb von Allem steht, gleichwobhl
in der Reihe der daseienden Wesen eingeschlossen wiire?
Denn Zeit und Raum kommen bei Allem in Betracht, was
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geschaffen ist, und in beiden beruht die ganze jetzige
Welt, die ohnedies gar nicht sein konnte. Muss sich doch
nothwendig Alles, was in der Welt ist, in der Zeit be-
wegen und im Raume befasst werden; muss doch der
Raum selber sich begrenzen und die Zeit sich bewegen,
wihrend Gott weder begrenzt noch bewegt werden kann,
somit selber die Ursache von Allem ist. Ebenso bewegt
er als Ursache der Zeiten die Zeiten selber, ohne in
irgend einer Zeit von Jemandem bewegt zu werden, da
er mehr als Zeit und mehr als Bewegung ist.

Seh. Das Gesagte ist so sonnenklar, dass schon jetzt
iber die Natur der Kategorien und ihre Uebertragung
auf die gottliche Wesenheit das zur vorliegenden Aufgabe
nothwendig Gehorige zur Gentige vorgebracht ist.

L. Von diesen zehn Kategorien beziehen sich [22
vier auf den Zustand, nimlich: Wesenheit, Grosse, Lage,
Ort; sechs gehen auf die Bewegung, nimlich: Eigenschaft,
Bezug, Verhiltniss, Zeit, Thun, Leiden. Und ich denke
nun, dass dir dies deutlich ist. 35)

Sch. Es ist mir vollkommen deutlich, und habe ich
dich dartiber weiter Nichts zu fragen. Aber wohin zielst
dn damit?

L. Dich ausser Zweifel zu setzen, dass die zehn
Kategorien in zwei hdheren und allgemeineren einbegriffen
sind, in der Bewegung nimlich und im Zustande, welche
wiederum in allgemeinster Zusammenfassung das Weltall
genannt zu werden pflegen.

Sech. Dies mogen sich diejenigen merken, die da
meinen, dass sich in der Natur der Dinge nichts Allge-
meineres finde, als die zehn Kategorien, die von Aristo-
teles entdeckt und benannt worden sind. 18)

L. Also scheint es dir mit dieser Eintheilung der
Kategorien in Bewegung und Zustand richtig zu stehen,
80 dass vier zur Bewegung und sechs zum Zustande ge-
héren? '

Sch. Richtig in der That; nur noch tiber zwei [23
Punkte bin ich dabei nicht im Klaren, in Betreff des
Verhaltens und der Beziehung niimlich, die mir mehr dem
Zustand als der Bewegung zu gelten scheinen. Was
nimlich vollstindig ein Verhalten erreicht hat, bleibt un-
verinderlich; denn wenn es sich gewissermassen bewegt,
80 ist es offenbar nmoch nicht wirkliches Verhalten. Ist
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doch die Tugend in der Seele erst dann ein wirkliches
Verhalten des Gemtfithes, wenn sie derselben so unver-
#inderlich anhingt, dass sie von derselben nicht getrennt
werden kann. Deshalb findet sich auch im Korperlichen
kein wahres Verhiiltniss; denn ein Bewaffneter oder An-
gekleideter kann der Waffen oder Kleider entbehien. Bei
der Kategorie der Beziehung scheint ebenfalls der Ge-
sichtspunkt des Zustandes vorzuwalten; denn die Bezie-
hung des Vaters zum Sohne oder des Doppelten zum Ein-
fachen und umgekehrt ist unbeweglich. Ist doch der
Vater immer Vater des Sohnes, sowie der Sohn immer
Sohn des Vaters ist, und so weiter.

L. Vielleicht wirest du weniger hikelig, wenn du
sorgfiltiger zusehen wolltest, dass Alles, was der voll-
endeten Natur nicht zugleich mitnatiirlich einwohnt, son-
dern durch Zuwachs zur untrennbaren und unverinder-
lichen Vollendung hinzutritt, nothwendig in Bewegung sein
muss; denn jedes Verhalten steigt durch Bewegung in

- demjenigen, dessen Verhalten es ist, zur Vollendung auf.
Wer mochte aber behaupten, in Betreff dieser Vollendung
in diesem l.eben fest werden zu kidnnen? Also besteht
das Verhalten' in der Bewegung. Ebenso wundere ich
mich, wie du dich in Betreff des Beziehungsverhiltnisses
bedenken magst, da du doch siehst, dass es immer nur
in Zweien erscheint und in einem Einzigen nicht vor-
handen sein kann. Wer kann aber zweifeln, dass das
gegenseitige Streben von Zweien durch eine gewisse Be-
wegung vermittelt wird? Es ist also nur eine andere
Vernunft, welche dasjenige, was in Bewegung ist, von
demjenigen, was im Zustand ist, deutlichst unterscheidet.
Denn ich will hier nichts weiter von derjenigen allge-
meinen Vernunft sagen, welche darthut, dass Alles von
Gott fir Gott Geschaffene in Bewegung ist. Bewegt sich
d4a doch Alles durch Zeugung aus dem Nichtgein in das
Sein, da die gottliche Giite aus dem Nichts Alles aus
Nichtsein zum Sein ruft, so dass im Bereiche des Seien-
den Alles gemiss seiner Gattung, Art und Unterart in
natlirlichem Streben sich bewegt. Hiervon jedoch abge-
sehen, sagen wir eigentlich, dass sich dasjenige im Zu-
stande befinde, was durch sich besteht und keines Gegen-
standes bedarf, um zu sein. Was dagegen in einem An-
dern besteht, weil es fir sich nicht zu bestehen vermag,
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davon sagen wir nicht unpassend, dass es in Bewegung
sei. Verhalten also wie Beziehung gehdren zu einem
Gegenstande, in welchem sie immerfort durch natlirliche
Bewegung zu sein streben, weil sie ohne denselben nicht
zu sein vermdigen. Sie sind somit in der Bewegung.

Sch. Was sollen wir also vom Raume, von der [24
Grisse, von der Lage sagen, welche du unter die dem
Zustande zugehorigen Bewegungen gesetzt hast? Denn
von der Wesenheit zweifelt ja Niemand, dass sie keines
Andern bedarf, um zu bestehen, da man weiss, dass von
ihr selber alles Andere begriindet wird. Dagegen werden
Raum, Grosse und Lage als Zugehor zur Wesenheit auf-
gezdhlt, und demgemiiss bewegen sie sich dadurch, dass
sie den Gegenstand erstreben, dem sie zugehdren, und
ohne welchen sie nicht sein konnen. Und wenn sich
dies so verhdilt, so ist Alles in Bewegung ausser der
Wesenheit, welche allein der Bewegung entbebrt, diejenige
ausgenommen, durch welche Alles zum Sein strebt, weil
sie allein durch sich besteht.

L. Deine Erorterung ist zwar nicht ganz gedanken-
los, da da der gemeinen Meinung folgst. Siehst du jedoch
genaner zu, 80 wirst du finden, dass der Raum von kei-
nem Andern umfasst wird, vielmehr selber Alles enthilt,
was in ihm Platz findet. Wenn nimlich der Raum nur
die Begrenzung und Einschrinkung jeder bestimmten Na-
tur ist, so strebt ja doch nicht er selber danach, irgendwo
zu sein; sondern Alles, was in ihm ist, bedarf mit Recht
stets der Grenze und ihres Endes, um auf die nattirlichste
Weise darin enthalten zu sein und nicht etwa ins Unbe-
grenzte zu zerfliessen. Der Raum ist also keineswegs in
der Bewegung, da zu ihm sich Alles hinbewegt, was in
ihm ist, er selber aber steht. Und das -Gleiche lehrt die
Vernunft tiber die Kategorien der Grisse und der Lage.
Denn wie? Strebt doch Alles, was einer sinnenfilligen
oder gedachten Grosse oder Lage theilhaftig ist, lediglich
darnach, zu seiner vollendeten Grosse oder Lage zu ge-
langen, um in ihr zu ruhen. Beide also streben nicht,
sondern werden erstrebt; sie sind also nicht in Bewegung,
sondern sie stehen. :

Sch. Sind hiernach wohl diese drei Kategorien der
Grosse, der Lage und des Raumes nur als Zugehor der
Wesenheit oder des fiir sich Bestehenden aufzufassen?
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25] L. Auch dies finde ich wohl der Untersuchung wtir-
dig; denn nach der Meinung der Dialektiker ist Alles,
was ist, entweder selber Subjekt oder gilt vom Subjekt
oder ist im Subjekt. Die wahre Vernunft kommt sonach
zu dem Schlusse, dass das Subjekt und das vom Subjekte
Geltende Eins und durchaus nicht verschieden sei. Denn
wenn, wie Jene sagen, Cicero das Subjekt und die erste
Bestandheit, Mensch aber das vom Subjekt Geltende und
die zweite Bestandheit ist: welcher nattirliche Unterschied
findet hier statt, ausser dass das Eine in der Einzelheit,
das Andere in der Art bestehet, da doch die Art nichts
Anderes ist, als eine Einheit von Einzelheiten, und die
Einzelheit nichts Anderes, als eine Mehrheit von Einzel-
heiten? Wenn also die Art ganz und als Eine untheilbar
in den Einzelheiten ist, und die Einzelheiten Ein Untheil-
bares in der Art sind; so sehe ich nicht, welcher natlir-
liche Unterschied zwischen dem Subjekt und dem vom
Subjekte Geltenden bestehe. Aehnlich verhdlt es sich
mit dem Zugehtr der ersten Bestandheit. Denn es ist
nicht ein Anderes, was im Subjekt ist, und was zugleich
im Subjekt ist und vom Subjekte gilt. Z.B. Verfassung
ist eine und dieselbe in sich selber und in ihren Arten
und Einzelheiten. Nicht etwas Anderes ist also die einem
Jeden eigenthiimliche Verfassung, die bei den Dialektikern
nur im Subjekt genannt wird, und die allgemeine Ver-
fassung, die von ihnen zugleich im Subjekt genannt wird
und vom Subjekte gilt, gleichwie im Subjekt, als der
ersten Bestandheit, das vom Subjekt Geltende, d. h. die
irgend Jemandem eigenthiimliche Verfassung ausgesagt
wird; sondern es ist vielmehr eine und dieselbe Verfassung
im Ganzen und in den Theilen, und sie bleibt demgemiss
als Subjekt und- im Subjekt iibrig. Willst du aber die
Spuren des h. Theologen Gregor 23) in der Nachfolge sei-
nes weisesten Auslegers Maximus ?9) genauer betrachten,
g0 wirst du finden, dass in Allem, was ist, die Wesenheit
an sich selber nicht blos fiir den Sinn, sondern auch fiir
das Denken unbegreiflich ist. Und so wird man ver-
stehen, wie Raum, Grosse und Lage gewissermassen die
Umstiinde sind, aus .denen sie besteht. Zu diesen tritt
noch die Zeit hinzu, -Findet man niimlich, dass innerhalb
dieser ihrer Umstinde die Wesenheit wie in ihrén um-
schriebenen Grenzen eingeschlossen ist; so folgt daraus,
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dass derselben in diesem ihrem Bestande weder Zufilliges
zukommt, weil ihr dies #usserlich ist, noch dass derlei
. Zufilliges ohne sie selber sein kann, weil sie der Mittel”
punkt ist, um welchen die Zeiten rollen und die Riume,
Gréssen und Lagen sich rings in Reihe und Glied stellen.
Es werden darum von der Wesenheit einige von den Ka-
tegorien ausgesagt, welche gleichsam umgebende oder
umstehende heissen, weil sie sich in ihrem Bereiche hal-
ten, wihrend dagegen andere als Zugeh6r in ihr selber
sind, niimlich: Eigenschaft, Beziehung, Verhalten, Thun,
Leiden. Und diese werden auch ausserhalb der Wesen-
heit vorgefunden, z. B. die Eigenschaft bei der Grosse,
wie die Farbe am Kdrper; ferner die Eigenschaft zugleich
bei der Wesenheit, wie in den Gattungen die Unsichtbar-
keit und Unbegreiflichkeit. Ebenso als Beziehung ausser-
halb der Wesenheit: der Vater zum Sohne, der Sohn zum
Vater; denn sie sind nicht von Natur, sondern durch die
hinzutretende vergiingliche Zeugung der Leiber, sintemal
der Vater nicht Vater der Natur des Sohnes, und der
Sobn nicht Sohn der Natur des Vaters ist. Sind ja doch
Vater und Sohn von einer und derselben Natur; keine
Natur aber zeugt sich selbst oder wird von ihr selber
gezeugt. Innerhalb der Wesenheit selbst tritt aber die
Beziehung auf, wenn die Gattung auf die Art, und die
Art auf die Gattung bezogen wird; denn die Gattung ist
Gattung der Art, und die Art ist Art der Gattung. Auch
ein Verhalten findet sich sowohl ausser- als innerhalb
der Wesenheit, wie im Korperlichen von einem Bewaff-
neten oder von einem Angekleideten die Rede ist. Das
Verhalten der Wesenheit aber, wie der Gattung oder der
Art ist selber die unbewegliche Kraft, durch welche die
Gattung bei ihrem Auseinandergehen in Arten in sich
selber stets Eine untheilbare bleibt und ebenso ganz in
den einzelnen Arten ist, wie die einzelnen Arten in ihr
selber Eins sind. Ebendieselbe Kraft giebt sich auch in
der Art zu erkennen, und wihrend sich diese in Einzel-
heiten theilt, bewahrt sie gleichwohl die unerschépfte
Kraft ihrer ungetheilten Einheit, und alle Einzelheiten, in
welche sie sich ins Unendliche zu theilen scheint, sind in
ihr selber begrenzt und Ein Untheilbares. Was das Thun
und Leiden betrifft, so zeigt es sich Angesichts der Korper,
die unter die Kategorie der Grisse fallen, dass dieselben
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sowohl thitig als leidend sind. Auch die Gattungen und
Arten der Wesenheit selber, wihrend sie sich in wver-
schiedene Arten und Einzelheiten vervielfiltigen, scheinen
thitig zu sein. Will aber Jemand, nach der Analytik,
mittelst des Beziehungsverhiiltnisses die Einzelheiten zu
Arten, die Arten zau Gattungen, die Gattungen zar Wesen-
heit zusammenfassen; so verhalten sie sich leidend, nicht
deshalb zwar, weil man selber sie zusammenfasst (da sie
ja von Natur eben s0' sehr zusammengefasst wie getheilt
sind), sondern weil die Wesenheit selbst durch Vernunft-
thitigkeit sie zusammenzufassen scheint. Denn auch bei
dieser Eintheilung erscheint letztere ebenso als thiitig
wie als leidend.

26] Sch. Obwohl mir dies etwas dunkel zu sein
scheint, so éntzieht es sich doch nicht so sehr meinem
Verstiindnisse, dass mir darin gar nichts rein und schart
einlenchtete. Da ich nun fast alle Kategorien mit ein-
ander so verkettet sehe, dass sie gegenseitiz kaum in
bestimmter Weise aus einander gehalten werden kionnen,
sintemal sie allesammt augenscheinlich mit einander ver-
flochten sind; so mahne ich dich, mir zu eréffnen, wie
es sich mit der Eigenthtimlichkeit jeder einzelnen verhilt.

L. Wie meinst du dies? Fragst du etwa, ob die
Wesenheit in allgemeinsten und allgemeineren Gattungen,
sowie in den Gattungen und ihren Arten selbst, und
wiederum in den einzelsten Arten, welche Atome heissen,
allgemein und eigentlich enthalten ist?

Sch.. Augenscheinlich kann die Wesenheit auf natiir-
liche Weise nur allein den Gattungen und Arten einwoh-
nen, welche von der hdchsten abwiirts steigen, d. h. vom
Allgemeinsten bis zum Einzelsten, d. h. den Atomen, oder
umgekehrt vom Einzelsten bis zum Allgemeinsten auf-
wirts, Denn in diesen ihren natiirlichen Theilen besteht
die- allgemeine Wesenheit.

L. Gehe lieber zu etwas Anderem iiber! Es scheint
dir doch wohl sonst die Eigenthiimlichkeit des Grissen-
verhiltnisses nur allein in den einzelnen Theilen und in
den Riumen und Maassen zu liegen, mdgen nun jene
Theile stetig verbunden sein, wie bei Linien, Zeiten und
dergleichen, was sich bei der stetigen Grosse findet, oder
mogen sie abgesondert und durch bestimmte natlirliche
Grengen geschieden sein, wie es bei Zahlen und jeder
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Menge der Fall ist, worin offenbar die Eigenthlimlichkeit
der abgesonderten Grisse besteht.

Sch. Auch dies ist vollstiindig klar.

L. Selbst die Kategorie der Eigenschaft behauptet
ihren eigenthtimlichen Sitz nur in Figuren und Oberfllichen,
sei es nun in natiirlichen oder in geometrischen Korpern,
je nachdem sie eben, dreieckig, viereckig, vieleckig, rund
oder fest an der Oberfliche sind, wie Wiirfel, Kegel und
Kugel. Denn sofern feste Korper, natiirliche wie geo-
metrische, nach ihrem Inhalte betracbtet werden, gehdren
sie wegen ibrer drei rdumlichen Bestimmungen nach Liinge,
Breite und Tiefe unter die Kategorie der Grisse; sofern
dagegen ihre Oberfliche ins Auge gefasst wird, fallen sie
unter den Gesichtspunkt der Eigenschaft. Dagegen tritt
bei unkérperlichen Gegenstiinden das Raumverhiiiltniss in
ganz vorziiglichem Grade ein, wenn z. B. alle Wissen-
schaften oder alle verniinftige wie vernunftlose Kriifte,
die nicht zum unveriinderlichen Zustande des Geistes ge-
langen, gleichwohl zu diesem gezogen werden.

Sch. Schreite zum Uebrigen fort; denn hier sehe ich
klar und gesteha, dass es sich so verhilt.

L. Auch das Beziehungsverhiltniss hat in der Natur
der Dinge keinen anderen Platz als in den Verbiltnissen
der Einzeldinge und ihren unzertrennlich wiederkehrenden
Entsprechungsverhiltnissen, so dass das Eine seinen Na-
men nicht von ibm selber, sondern von einem anderen
ihm Entgegengesetzten erhilt. Fir diese unerschiitter-
lichen Beztige und unzertrennlichen Verbindungen dienen
als Beispiele die vielfach mit einander verbundenen Zablen,
wie das Doppelte, das Dreifache, Vierfache und sofort ins
Unendliche, ebenso die theiligen Zahlen, wie anderthalb,
dritthalb, vierthalb und so weiter. Hierbei treten nicht
blos ganze Zahlen bei der Vergleichung mit einander in
verschiedenen Verhiltnissen hervor, sondern auch die mit
einander verbundenen Theile einzelner Zahlen vereinigen
sich unzertrennlich durch Verhiltnissbeziehungen. Und
man findet dies nicht blos bei den Zahlenbestimmungen
selber, sondern auch bei den sogenannten Zahlenverhilt-
nissen (arithmetischen Proportionen).

Sch. Auch dies weiss ich sehr wohl, da es Allen be-
kannt ist, die in den Kinsten erfahren sind.

L. Wie stebt es mit der Lage? Behauptet nicht
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auch sie in der Ordnung der Natur, wie in den kiinst-
lichen Stellungen korperlicher oder geistiger Dinge ihren
eigenthtimlichen Platz? Denn wenn ich in ganzen Din-
gen oder bei ihren Theilen von einem Ersten, Zweiten,
Dritten und so weiter rede, betrachte ich dann nicht eine
bestimmte Lage deés Einzelnen? Ebenso wenn ich von.
rechts und links, von auf- und abwirts, von vor- und
riickwiirts rede, worauf anders weise ich damit hin, als auf
eine bestimmte Lage, sei ,es in der ganzen Welt iiber-
bhaupt, sei es bei ihren Theilen? Denn wer von einem
Korper sagt, dass er sitze oder liege, hat nichts Anderes
im Sinne, als dass er entweder abwiirts liegt oder sich
aufwirts kehrt oder sich gleichsam in der Schwebe zwi-
schen Oben und Unten hilt. Und ebenso will man, wenn
dergleichen vom Gemiithe gesagt wird, damit nichts An-
ders bezeichnen, als dass dasselbe entweder noch unter
der Stindenlast leidet oder sich gleichsam dariiber zu
erheben sucht oder sich vollstindig zur Tugend auf-
schwingt.

Sch. Auch dies scheint eben nicht schwer zu ver-
stehen; komme nun zum Uebrigen!

L. Das Verhalten ist, glaube ich, noch tbrig, und
diese Kategorie kommt am deutlichsten beim Besitze be-
stimmter Tugenden und Laster zum Vorschein. Verhalten
heisst nimlich jede Verfassung, d. h. jede verniinftige oder
unverniinftige Gemﬂthsbewegung, so lange, bis sie zu einem
bestimmten Zustande gelangt ist, so dass sie auf keine
Weise durch irgend eine Veranlassung entfernt werden
kann, sondern mit dem Gemiith aufs Innigste verwachsen
bleibt. Demgemiiss wird jede vollendete Tugend, die dem
Gemiithe unzertrennlich anhaftet, wahrhaft und eigentlich
ein Verhalten genannt. Bei Ktrpern dagegen, in welchen
Nichts stindig zu sein scheint, wird kaum jemals ein
eigentliches Verhalten angetroffen, da ja doch Etwas, was
zwar zeitweilig sich zu verhalten scheint, sich aber nicht
bestéindig verhdlt, nur missbriuchlich ein Verhalten ge-
nannt wird.’

Sch. Gehe weiter; denn dies wird schwerlich Jemand
leugnen. _

27] L. Es folgt der Raum, der nach unseren friihe-
ren Ertrterungen in den Begrenzungen begrenzbarer Dinge
besteht. Denn Raum ist nichts Anderes als der Umfang,
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worin Jedes in seinen bestimmten Grenzen eingeschlossen
wird. Es giebt aber verschiedene Arten von Riumen;
denn der R#ume sind ebenso viele als umgrenzbare
Dinge, seien diese nun kérperlich oder geistig. Ein Kor-
per z. B. ist eine Zusammensetzung der vier Elemente
von bestimmten Beschaffenheiten, die unter eine bestimmte
Art zusammengehiuft ist. Unter diese allgemeine Begriffs-
bestimmung lassen sich nimlich alle aus Stoff und Form
bestehende Korper zusammenfassen. Andererseits ver-
stehen wir unter Geist eine unkgrperliche Natur, die fiir
sich ohne Stoff und Form ist. Denn jeder Geist, mag er
nun verntinftig oder rein denkend sein, ist flir sich selber
gestaltlos und wird erst dann gestaltet, wenn er auf seine
Ursache, das Wort, durch das Alles geworden ist, bezogea
wird; denn das gottliche Wort ist die Eine Form aller
verniinftigen und tibersinnlichen Geister. Ist aber der
Geist vernunftlos, so ist er gleichfalls fur sich selber ge-
staltlos und wird erst durch Vorstellungen sinnlicher Dinge
gestaltet; denn die Gestalt aller vernunftlosen Geister ist
eine Vorstellung kérperlicher Dinge, die sich durch die
leiblichen Sinne im Gedichtniss eingeprigt hat. Aebn-
licher Weise finden sich in den freien Ktiinsten sehr viele
Riume, und es giebt keine Kunst, die nicht ihre Riume
hitte. Es giebt z. B. sogenannte dialektische Riume,
welche von der Gattung, von der Art, vom Namen, vom
Vorhergehenden, vom Nachfolgenden, vom Entgegenge-
setzten hergemommen sind; es ist jedoch zu weitldufig,
hiervon zu reden. Aber diese dialektischen Riume er-
strecken sich so weit, dass tiberall, woher nur immer ein
dialektischer Geist in der Natur der Dinge einen Grund
finden mag, der eine zweifelhafte Sache feststellt, auch
der Platz oder Sitz des Beweisgrundes niher bezeichnet
wird. Aehnlich findet man es auch in anderen Wissen-
schaften, deren jede an den Begriffshestimmungen ibre
eigenen Riume hat. Die Grammatik z. B. bewahrt und
bearbeitet das gegliederte Wort. Die Rhetorik erortert
mit geschmackvoller Griindlichkeit einen einzelnen Fall
nach den Gesichtspunkten der Person, des Stoffes, der
Gelegenheit, der Eigenschaft, des Ortes, der Zeit, des
Vermogens sie kann darum als die Wissenschaft gelten,
dio einen besonderen Fall nach sieben Gesichtspunkten
eingehend und scharfsinnig erdrtert. Die Dialektik forscht
S8cotus Erigena. Abth, I. 4
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sorgfiltig nach den allgemeinen Grundbegriffen des Geistes.
Die Arithmetik beschiftigt sich mit reinlicher und ge-
nauer Untersuchung der Zahlen, iiber die der Geist Herr
zu werden sucht. Geometrie ist die anschauende Be-
trachtung ebener Figuren und fester Riume und Ober-
flichen. Die Musik geht darauf aus, mit dem Vernunft-
licht die Harmonie von Allem zu durchdringen, was sich
in Bewegung oder in einem erkennbaren Zustande und in
natiirlichen Verhéltnissen befindet. Die Astrologie richtet
sich auf die Erforschung der Riume und Bewegungen der
Himmelskorper und ihrer Umliufe in bestimmten Zeiten.
Dies sind die allgemeinen Rdume der freien Kiinste; in
diesen Grenzen sind sie enthalten, innerhalb deren sich
noch unzihlige andere finden. 8)

28]  Sch. Diese Griinde zwingen mich, einzugestehen,
dass der Raum nur im Geiste besteht. Denn wenn jede
Begriffsbestimmung zu einer Wissenschaft, und jede Wissen-
schaft zum Geiste gehort, so wird nothwendig jeder Raum,
weil er eine Begriffsbestimmung ist, eben nur allein im
Geiste bestehen.

29] L. Ganz richtig.

Sch. Was ist also von denjenigen zu halten, die da
sagen, dass die Wohnungen der Menschen und der iibrigen
lebenden Wesen Riume, und dass auch die gemeinsame
Erde und Luft gleichermassen Ridume flir Bewohner seien?
und welche das Wasser fiir den Raum der Fische, den
Aether flir den Raum der Planeten und die Himmelskugel
fiir den Raum der Gestirne halten?

L. Man muss ihnen entweder, wenn sie sich belehren
und weisen zu lassen fihig sind, zureden oder aber sie
gehen lassen, wenn sie hartnickig sind. Denn wer der-
gleichen vorbringt, macht sich vor der Vernunft licher-
lich. Ist ndmlich Korper etwas Anderes als Ranm, so
folgt daraus, dass der Raum nicht Korper sein kann,
Luft ist aber der vierte Theil jener sichtbaren Kurper-
welt, sie ist somit nicht Raum. Denn es ist bekannt,
dass diese sichtbare Welt aus den vier Elementen gleich-
sam als ihren vier Haupttheilen zusammengesetzt ist. Sie
-ist also gleichsam ein aus diesen Theilen zusammen-
gefligter Korper.55) In ebendieselben gemeinsamen Theile
aber, woraus die einzelnen Korper aller lebendigen Wesen
durch unaussprechlich wunderbare Mischung in ihrer
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Eigenthtimlichkeit zusammengesetzt sind, kehren sie auch
zur Zeit ihrer Wiederaufiésung zurtick. Wie niimlich [30
diese ganze sinnenfillige Welt in bestiindiger Bewegung
um die Erde als ihren Mittelpunkt sich dreht, um welchen
auch die tibrigen Elemente, Wasser, Luft und Feuer, in
unzuginglicher Bewegung kreisen; gerade so bringen die
vier Elemente als allgemeine Kiérper in wechselseitiger
Bertihrung mit einander die besondern Kérper der einzel-
nen Dinge zu Stande, damit diese wiederum aums ihrer
Eigenthtimlichkeit ins Allgemeine zurticklaufen, indem da-
bei immer als gleichsam unverinderlicher Mittelpunkt der
einzelnen Dinge die eigentliche nattirliche Wesenheit be-
stehen bleibt, die weder bewegt, noch vermehrt, noch
vermindert werden kann. Denn wohl das Zufillige, aber
nicht Wesenheiten sind in Bewegung; ja, nicht einmal
das Zufdllige selbst ist in Bewegung oder in Zunahme
und Abnahme begriffen, sondern seine Theilnahme an der
Wesenheit erleidet solche Veréinderungen. Anders nim-
lich kann es sich nach der wahren Vernunft nicht ver-
halten, sintemal jede Natur der Wesenheiten oder des zu
ihnen Hinzutretenden unverinderlich, dagegen die Theil-
habung der Wesenheiten an ihrem Zubehdor oder dieses
Zuftlligen an den Wesenheiten bestlindig in Bewegung
ist. Denn diese Theilhabung kann weder anfangen, noch
vermehrt oder vermindert werden, bis jene Welt in Allem
zum Ziel ihres Bestandes gelangt, worauf weder Wesen-
heit, noch Zufilliges, noch ihre beiderseitige Theilhabung
irgend eine Bewegung mehr erleiden wird, da dann Alles
ein und dasselbe Unbewegliche sein wird, wenn Alles in
seine unverinderlichen Grilnde zurtickkebren wird. Von
dieser Rilckkehr jedoch wird anderwiirts die Rede sein.
Dagegen bedarf einer sorgfiltigen Erwigung die [31
Frage, wie es komme, dass blos die Erde als Weltmittel-
punkt immer steht, die ilbrigen Elemente dagegen in ewi-
ger Bewegung um dieselbe kreisen. Denn auch die An-
sichten der weltlichen Philosophen und der katholischen
Viiter tiber diese Frage kennen wir. Platon nimlich,
der grosste von denen, die tiber die Welt philosophirten,
hat im Tim#0s18) seine Ansicht so begrtindet: ,Gleichsam
als ein grosses lebendiges Wesen besteht diese sichtbare
Welt aus Kérper und Seele. Ihr beseelter Korper ist aus
den vier bekannten allgemeinen Elementen und aus man-

4’4
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cherlei ebendaraus gebildeten Korpern zusammengesetzt.
Ihre eigne Seele aber ist das allgemeine Leben, welches
alles in Bewegung oder im Zustande Begriffene treibt und
bewegt.“ Daher sagt der Dichter:

»Himmel und Erde, mitsammt den fliissigen Fluren, sie
werden,

»Gleichwie die leuchtende Kugel des Monds und die
Titanischen Sterne,

»Ewig vom Geiste gendbrt* ...,.

Weil aber die Seele, wie Jener sagt, ewig zu ihrem Kor-
per sich hinbewegt, d. h. eben um die ganze Welt zu be-
leben, zu regieren und auf verschiedene Weisen durch
Verkniipfungen und Auflésungen einzelner Korper zu be-
wegen, bleibt sie auch in ihrem natlirlichen unbeweglichen
Zustande, Sie steht und bewegt sich also immer, und
demnach steht auch einerseits ihr Korper, das All der
sichtbaren Dinge, in ewiger Festigkeit, gleich der Erde;
andererseits bewegt er sich in ewiger Eile, wie der
Aetherraum. Ebenso aber steht er einerseits nicht, noch
bewegt er sich in ewiger Eile, wie das Wasser, und ist
andrerseits eilig, obwohl nicht so eilig, wie die Luft. Diese
Anschanung des grossten Philosophen ist nun, wie ich
glaube, keineswegs zu verachten, da sie scharfsinnig und
natlirlich zn sein scheint. Da jedoch tiber denselben Gegen-
stand der grosse Bischof Gregor von Nyssa 24) in seiner
Rede vom Bilde sich sehr scharfsinnig #ussert, so finde
ich es gerathener, seiner Meinung zu folgen. ,Der Schiépfer
des Alls (sagt er) hat diese sichtbare Welt zwischen zwei
einander entgegengesetzte Zustiinde gestellt, zwischen das
Schwere und das Leichte, die einander durchaus wider-
streben. Weil nun die Erde in die Schwere gesetzt ist,
bleibt sie stets unbeweghch Denn Schwere weiss sich
nicht zu bewegen und ist in die Mitte der Welt gestellt,
um die #usserste und mittlere Grenze einzunehmen. Dle
Aetherridume kreisen mit unaussprechlicher Eile stets um
die Mitte, weil sie in die Natur des Leichten gestellt sind,
welches nicht zu stehen weiss, und somit die ausserste
Grenze der sichtbaren Welt einnehmen. Zwei in die Mitte
gestellte Elemente, Wasser und Luft, bewegen sich be-
stindig in gleichmﬁssiger Schwebe zwischen dem Schwe-
ren und Leichten, so dass sie beide mehr der nichsten,
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als der fernsten Grenze folgen. Das Wasser bewegt sich
ngmlich langsamer als die Luft, weil es der Schwere der
Erde anhingt; die Luft aber wird schneller als das Wasser
erregt, weil sie sich mit der Htherischen Leichtigkeit ver-
bindet. Wiewohl jedoch wegen ihrer verschiedenen Eigen-
schaften die &Hussersten Theile der Welt von einander ab-
zuweichen scheinen, so gehen sie doch nicht in Allem
auseinander. Obgleich ndmlich die Aetherriume stets in
schnellster Eile kreisen, so behilt doch der Reigen der
Gestirne seinen unverinderlichen Sitz, so dass er zugleich
mit dem Aether kreist und doch, wie die irdische Festig-
keit, seinen natiirlichen Platz nicht verlisst. Wihrend nun
die Erde ewig in ihrem Stande bleibt, so ist doch Alles,
was aus ibr entsteht, gleich der #therischen Leichtigkeit
stets in Bewegung, indem es durch Zeugung hervortritt,
riumlich und zeitlich im Einzelnen wichst und wiederum
abnimmt und zur Auflésung der Form und des Stoffes
gelangt.“

Sch. Mir scheint es, dass du von unserer Haupt- [32
frage allzuweit auf ein Gelegentliches abgeschweift bist.
Denn wiihrend es unsere Absicht war, iiber den Raum zu
reden, hast du den Raum verlassen und bist zu Ertrte-
rungen tiber die Welt tibergegangen, ohne dass ich ver-
stehe, wohin dies abzweckt.

L. Auf nichts Anderes, als um mit sorgfiltiger Unter- [33
suchung die Natur der Korper von der Natur der Riume
zu trennen. Denn die Verwirrung beider ist die haupt-
sichlichste, ja einzige Ursache des fast allgemein ver-
breiteten Irrthums, als ob diese sichtbare Welt und ibre
allgemeinen und einzelnen Theile Riume seien. Wtirden
die Anhinger dieser Meinung mit richtiger Vernunft die
Gattungen aller Dinge genau und irrthumslos auseinander-
halten, so kinnten sie Kérper und Raum unmboglich unter
einer und derselben Gattung begreifen. Denn wer die
Naturen der Dinge richtig unterscheidet, kann nicht Riume
und Korper in Eine Gattung durcheinander mischen, son-
dern muss sie in verntinftiger Unterscheidung auseinander
halten, Die Korper fallen unter die Kategorie der Grisse,
diese aber ist selbstverstindlich von der Kategorie des
Raumes weit entfernt. Ein Korper ist also kein Raum,
da Riumlichkeit nicht Grésse ist. Vielmehr ist Grisse,
wie bemerkt, eine bestimmte Abmessung der Theile,
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welche entweder durch blosse Vernunft oder durch natiir-
liche Unterscheidung bestimmt werden, wodurch das apf.
natlirliche Weise nach L#nge, Breite und Hohe Ausge-
dehnte in bestimmten Grenzen erscheint. Raum dagegen
ist lediglich der Umfang und Zusammenschluss der durch
eine bestimmte Grenze bestimmten Dinge. Ist also die
sichtbare Welt ein Korper, so sind nothwendig auch ihre
Theile Kérper und fallen als solche nicht unter die Kate-
gorie des Raumes, sondern der Grosse. Die Korper sind
also keine Riume. Siehst du nun, wie es durch die an-
gefilhrten Griinde ausgemacht ist, dass diese Welt mit
ihren Theilen nicht selber Raum ist, sondern im Raume
als in einem bestimmten Umfang ihrer Begrenzung befasst
wird? Die Korper also werden in ihren Riumen befasst;
etwas Anderes ist also der Korper, etwas Anderes der
Raum, so wie etwas Anderes die Grosse der Theile, etwas
Anderes ihre Begrenzung ist. Nicht Riume sind also
jene vier allbekannten Elemente, sondern sie sind im
Raum umschrieben, weil sie die Haupttheile sind, worin
das All der sinnenfilligen Welt befasst wird.

Sch. Was du tiber den Unterschied von Riumen und
Korpern gesagt hast, kommt mir wahrscheinlich vor; doch
wiinschte ich, du wiederholtest es genauer; denn ich sehe
nicht ein, warum diese Welt nicht Raum sein soll, da
Vieles in ibr Platz hat.

L. Es ist dir wohl nicht entgangen, dass von den
erwiihnten Kategorien, die Aristoteles auf zehn bestimmte,
keine einzige, sobald sie von der Vernunft fiir sich, d. h.
in ihrer Natur betrachtet wird, unter die leiblichen Sinne
fillt. Denn die Wesenheit ist unkdrperlich und fillt in
keinen leiblichen Sinn, und um sie drehen sich ja doch
alle andern neun Kategorien. Ist aber die Wesenheit un-
korperlich, meinst du dann nicht, dass Alles, was ihr ent-
weder anhingt oder in ihr besteht und ohne sie nicht
sein kann, ebenfalls unkorperlich sein muss? Somit [34
begreifen sich von selbst alle Kategorien als unkgrperlich.
Gleichwohl bringen einige von ihnen durch eine wunder-
bare Vereinigung, -wie sich Gregor ausdriickt, den sicht-
baren Stoff zu Standé, wihrend allerdings die tibrigen

,nicht sichtbar hervortreten und stets unkorperlich ent-
stehen. Denn Wesenheit, Beziehung, Raum, Zeit, Thun
und Leiden werden von keinem leiblichen Sinne beriihrt;
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dagegen pflegen Grosse, Eigenschaft, Lage und Verbalten,
indem sie bei ihrer Vereinigung sich mit dem Stoffe ver-
binden, mit dem leiblichen Sinn erfasst zu werden. Wird
also der Raum zu demjenigen gerechnet, was in keiner
Weise unter die leiblichen Sinne fillt; sind dagegen.sinn-
lich nicht wahrnehmbare Kérper nicht wirklich Korper:
ist denn damit nicht zugleich gegeben, dass der Raum
nicht Kdrper sei? Heisst ja doch Kdrper dasjenige, was
aus der Vereinigung der vier Elemente der Welt zu Stande
kommt. Denn mbgen diese immerhin als Korper fiir sich
gesondert bestehen, so tibersteigen sie doch durch ibre
unsagbare natiirliche Feinheit und Reinheit jeden sterb-
lichen Sinn. Etwas Anderes ist sonach der Raum, etwas
Anderes der Korper. Oder dtinkt es dir sich nicht so zu
verhalten?

Sch. Mit Nichten; denn diese letzte Schlussfolgerung
lisst in keinem Falle das Zugestiindniss zu, dass Raum
und Korper unter die gleiche Kategorie gehtren. Aber
nicht wenig regt mich deine Zwischenbemerkung auf, dass
der sichtbare Stoff, wenn er, um ja in die Erscleinung
treten zu komnen, nur ein Zusammenfluss von Zufilli-
gem sei.

L. Lass dich dies nicht anfechten! Denn der grosse
Gregor von Nyssa legt, wie gesagt, in seiner Rede vom
Bilde mit sichern Griinden die Sache so dar, dass er sagt,
der Stoff sei nichts Anderes als eine Zusammensetzung
von Zufilligem, welche aus unsichtbaren Ursachen zum
sichtbaren Stoffe fortschreite. Und dies nicht mit Un-
recht; denn wenn diesem korperlichen und unaufiésbaren
Stoffe eine einfache, unveriinderliche und in keiner Weise
auflssbare Wesenbheit inwohnte, so wtirde derselbe unbe-
dingt auch durch keinen Vorgang aufgeldst. Da er sich
jedoch wirklich auflsst, so steckt nichts Unauflosliches
dahinter. Denn Gattungen, Arten und Atome sind und
bleiben immer, weil ihnen das Eine und Untheilbare in-
wohnt, welches nicht aufgelst, noch zerstért werden kann.
Sogar die zufilligen Bestimmungen bleiben in ihrer Natur
unveriinderlich, weil ihnen allen das Eine und Untheilbare
zun Grunde liegt, worin sie auf natlirliche Weise alle als
Eins bestehen. .

Sch, Nichts ist wahrer als dies; und darum [35
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denke ich, dun schliessest hiermit die vorliegende Unter-
suchung.

L. Wenn wir z. B. unsere Korper auf diese Erde ge-
stellt und von dieser Luft umstromt sehen, was bleibt
uns-dann anders librig, als zu sagen, sie seien eben nur
Kirper in Korpern? Gleicherweise sind die Fische in
den Fluthen, die Planeten im Aether, die Gestirne im
Himmelsraume Korper in Korpern, kleinere in grosseren,
dichtere in feineren, leichte in leichteren, reine in reine-
ren. Denn dass alles dieses Sinnenfillige, wie auch das
Uebersinnliche, jedes in seinem eignen Raume, d. h. in
seiner natlirlichen Begrenzung enthalten sei, lehrt die
wahre Vernunft.

Sch. Auch dieser Schlussfolgerung widerstehe [36
ich nicht, da ich sie fiir richtig halte; aber ich wundere
mich sebr, wie man sich im landliufigen Lebensverkehr
zu sagen gewdhnen konnte, alle diese Himmels- oder
Luft- oder Wasser- oder irdischen Korper seien die
Réume von darin befindlichen kleinern Korpern, sowie
man auch der Meinung begegnet, die Wesenheit sei niehts
Anderes als dieser sichtbare und beriihrbare Korper.
Darum wiinsche ich angelegentlichst, dass es dir nicht
ldstig sein mdchte, bei der vorliegenden Schwierigkeit
linger zu verweilen.

L. Wie nun? Es ist ja lingst unter uns ausgemacht,
dass Alles, was entweder durch den leiblichen Sinn oder
durch die Vernunft oder durch das reine Denken erkannt
wird, auch von Gott, als dem All-Schépfer, mit Recht
ausgesagt werden kann, wihrend doch die reine Betrach-
- tung der Wahrheit zugesteht, dass er Nichts von diesem
_Allen sei, was von ihm ausgesagt wird.

Sch. Dass eben dies unerschiitterlich und sonnenklar
- gei, lehrt die Vernunft.

37] L. Wenn also von Gott Alles, was ist, zwar
nicht eigentlich, aber doch durch eine Art von Ueber-
tragung, weil es ja von ihm selber herkommt, auch her-
kommlicher Weise ausgesagt wird; so ist es "auch nicht
zu verwundern, wenn Alles, was im Raume ist, mag es
auch rings von Grosserem umgeben sein, als ranmhch
bezeichnet wird. Gleichwohl ist Nichts davon eigentlich
selber rdumlich, sondern Jedwedes wird nur im Raume
seiner eignen Natur befasst, und wir finden dieses Be-
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fasste durch Uebertragung nach demjenigen benaunt, was
es befasst. Nur aber wird es davon nicht so befasst,
dass es ohnedies innerhalb seiner natiirlichen Grenzen
nicht bestehen konnte. Sprachgebriuchlich redet man
vom Hause, von der Gattin, von der Familie, obwohl dies
auf natiirliche Weise auseinanderliegt. Denn das Haus
.gehort dem Wesen nach nicht zur Gattin oder zur Familie,
sondern ist ein natiirlicher Platz; man nennt sie nur so,
weil sie darin Besitz haben. Ebenso wird das Befassende
nach dem darin Befassten benannt. Die Luft z. B. be-
fagst das Licht, und so wird die erleuchtete Luft geradezu
Licht genannt. Auch das Auge wird geradezu Gesicht
oder Sehen genannt, obwohl sich Gesicht und Sehen auf
die Eigenthiimlichkeit der Natur beziehen. Weiss doch
Jeder, dass das Auge ein feuchter kdrperlicher Theil des
Kopfes ist, wodurch die Sehstrahlen aus der Hirnhant
herausgelassen werden, welche ihrerseits vom Herzen, als
einem Feuersitze, die Natur des Lichtes ewpfingt. Das
Sehen ist also eine natiirliche Ausstrahlung des Lichtes
im Gesichtssinne, welchg sich mit den Farben und For-
men der iussern sinnenfilligen Korper vermischt und sich
mit sichtbarer Schnelligkeit den farbigen sichtbaren Ge:
stalten anpasst. Denn das Gesehene ist ein in den Augen-
strahlen abgepriigtes -Bild der korperlichen Gestalten und
Farben, welches unverweilt vom Sinn aufgenommen wird
und im Gedidchtniss des Empfindenden haften bleibt. In
gleicher Weise verhilt es sich mit dem Gehorssinne.
Denn auch derjenige Kopftheil, der eigentlich Ohr genannt
wird, fiihrt diesen Namen vom Gehor, dessen Werkzeug
er ist.62) Und ebenso in tausend andern Fillen.

Sch. Auch dies ist mir klar. [38

L. Du siehst also wohl, wie die Menschen aus Ge-
. wohnheit und aus Bediirfniss einer Bezeichnung der Dinge,
in Ermangelung ihrer wahren Unterscheidung, solche miss-
brinchliche Benennungen der Dinge erfunden haben. Wie
man die Erde als den untern und mittlern Theil der sicht-

baren Welt den Raum fiir lebendige Wesen naniieyr die:.
da einherschreiten, so hat man &hnlich das /Wasser, -als:
den mit der Erde unzertrennlich verbundénén und der .-

Kilte nichstliegenden Theil, den Raum fijt sehwitamende

Geschopfe genannt. Der natiirlichen Ordnimg gemiss hilt

man dann den dritten Theil der Welt, diy

I uft fur den
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Raum des gefliigelten Geschlechts und hat sich ebenso
gewohnt, die weiten Aetherriume fiir die darin kreisenden
Himmelskérper zu nehmen. Eine wahrhaft verntinftige
Unterscheidung der Naturen erkennt in diesem Allem nicht
Rénme, sondern nur die in ihren Riumen umschriebenen
Theile der Welt. Um aber deutlich einzusehen, dass [39
die allgemeinen und besondern Theile der Welt bis zu-
den Kkleinsten Theilungen herab nicht Riume, sondern
riumlich umschriebene Dinge sind, wirst du die Natur
des Raumes selbst, wenn es dir beliebt, etwas genauer
betrachten miissen.

Sch. Gewiss will ich’s und habe brennendes Verlan-
gen, weiter zu hdoren.

L. Mache also einen solchen Anfang der Erdrterung,
wie wir ihn von den h. Viitern Gregor, dem Theologen, 23)
und seinem vortrefflichen Erkliirer Maximus 29) genommen
sehen. Alles, was ansser Gott ist, der allein tiber dem
Sein selber eigentlich besteht, wird im Raume begriffen.
Mit diesem aber fiillt iberhaupt und immer die Zeit zu-
sammen; denn wenn man von Jetzterer absieht, ist es
nicht moglich, den Raum zu denken, sowie andererseits
die Zeit nicht bestimmt werden kann, ohne dass der Raum
mitgedacht wiirde. Beide gehdren némlich zu demjenigen,
was stets nur zugleich ist, und ohne sie vermag keine
Wesenheit, die durch Zeugung ihr Sein empfiingt, irgend-
wie zu bestehen oder erkannt zu werden. Die Wesenheit
alles Daseienden ist somit riiumlich und zeitlich bestimmt
und wird deshalb nur in und unter dem Raum- und Zeit-
verhiltniss erkannt. Ist ja doch die Gesammtheit aller
Dinge nicht unter- und innerhalb ihrer selbst; denn es ist
widerverntinftig und unméglich anzunehmen, dass die Ge-
sammtheit selber tiber ihrer Gesammtheit stehe, da sie
ja innerhalb ihres eignen Bereiches eine ursiichliche Kraft
hat, welche alles in ihren Bereich Fallende umschreibt.
Daher ist der Raum die Husserste Grenze der Gesammt-
heit selber, wie denn Einige den Raum selbst als den
#ussern Umfang der Gesammtheit oder als eine Lage
ausserhalb der Gesammtheit oder als zusammenfassende
Grenze bestimmen, worin das Zusammengefasste zusam-
mengefasst wird. Ebenso wird Alles richtig unter die Zeit
gestellt, weil Alles dasjenige, was niichst Gott sein Sein
hat und demgemiiss nicht ohne Anfang ist, nicht sowohl
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ein einfaches, sondern ein irgendwie bestimmtes Sein hat.
Denn was nur einen Grund von irgendwelcher Wesenheit
in sich begreift, war einmal nicht, obwohl es ist; es muss
also irgendwie sein, d. h. riumlich sein und irgendwie an-
gefangen haben zu sein, d. b. zeitlich sein. Deshalb wird
Alles, was ausserhalb Gottes ist, weil es irgendwie be-
steht und durch Zeugung zu bestehen angefangen hat,
nothwendig aunch im Raum und in der Zeit eingeschlossen.
Indem wir darum von Gott das Sein aussagen, sagen wir
nicht, dass er auf eine bestimmte Weise sei; wir sagen
vielmehr bei ihm einfach und unendlich und unbedingt,
dass er ist und war. Ist doch das Gdttliche fir die Ver-
nanft und das Denken durchaus unbegreiflich, und wenn
wir ihm darum Sein beilegen, nennen wir ihn nicht sel-
ber ein Sein; denn das Sein kommt wohl von ihm, aber
er ist es nicht selbst, sondern liber seinem bestimmten
Sein ist er liberseiend, wie iiberhaupt liber Allem, was
gesagt und gedacht wird.41) Wenn aber das, was ist, das
Sein nur in bestimmter Weise, nicht tiberhaupt hat: wie
sollte es sich nicht zeigen, dass es nach seinen natur-
gemiss bestimmten Verh#ltnissen im Raum begriffen ist
und wegen des Anfangs tiberhaupt unter den Gesichtspunkt
der Zeit fillt? Du siehst also, dass Raum und Zeit vor
allem Seienden zu denken sind. Geht ja doch, wie der
h. Augustin33) im sechsten Buche tiber die Musik sagt,
der Gesichtspunkt der Riume und Zeiten Allem voran, was
sich in denselben befindet. Denn das Maass aller ge-
schaffenen Dinge geht der Schopfung derselben dem Be-
griffe nach natiirlich vorher. Und dieses Maass-Verhiilt-
niss heisst und ist eben der Raum eines jeden. Ebenso
klar ist es, dass der Grund und Anfang des Entstehens
dem Begriffe nach allem Entstehenden vorangeht. Alles
darum, was nicht war und ist, fingt vom Ausgangspunkt
der Zeit an zu sein. Daher ist Gott allein unbegrenzt,
alles tibrige Wo und Wann ist in Raum unad Zeit begrenzt,
nicht als ob Raum und Zeit nicht unter den von Gott ge-
schaffenen Dingen einbegriffen wiren, sondern weil alles
im All Befindliche nicht nach Zeitriumen, sondern nach
der Bedingung vorausgegangen ist. Nothwendig muss ja
doch das Befassende flir ein Friiheres gelten als das Be-
fasste, gerade so wie die Ursache der Wirkung, das Feuer
dem Brande, die Stimme dem Worte u. s. w. vorangeht
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Wir gind darum der Meinung, dass den Wiirdigen keine
andere Seligkeit verheissen sei und kein anderer End-
zweck dieser Welt bestehe, als dass Alle, die den Preis
der Vergottung empfangen sollen, sich tiber Riume und
Zeiten erheben. Denn wer durch Raum und Zeit ein-
geengt wird, ist begrenzt; die ewige Seligkeit ist aber
unbegrenzt, und wer also der ewigen Seligkeit theilhaftig
ist, wird weder durch Raum, noch durch Zeit begrenzt. [40
Was ndmlich von Melchisedech allein -geschrieben steht,
dass er vater- und mutterlos weder einen Anfang der
Tage durch den Eintritt ins Dasein, noch ein Ende der
Zeit gehabt habe, dies glaube ich allgemein von Allen
verstehen zu miissen, die der kiinftigen Seligkeit theil-
haftig sein werden und tiberhaupt zu thren ewigen Griin-
den zurlickkehren, die weder durch Zeugung in Raum und
Zeit einen zeitlichen Anfang, noch durch Auflésung ein
Ende haben, noch auch durch réumliche Stellung um-
schrinkt sind. Die so Zuriickkehrenden entbehren dann
wirklich jeder riumlichen und. zeitlichen Schranke, damit
in ibnen nur noch jene Griinde selber sind. Denn sie
werden unbegrenzt ins Unbegrenzte nur der All-Ursache
anbéngen, welche jeder Umschrinkung ledig ist, weil sie
unbegrenzt ist. Nur Gott allein wird nimlich in ihnen
erscheinen, sobald sie die Grenzen ihrer Natur lberstei-
gen werden, nicht damit die Natur in ihnen untergehe,
sondern damit in ihnen derjenige allein erscheine, welcher
wahrhaft ist. Und eben dies heisst, die Natur liberstei-
gen und nicht mehr als Natur erscheinen, sowie ja die
mit Licht erfiilite Luft als solche nicht mehr erscheint,
weil allein das Licht herrscht. Was also vom allgemei-
nen Raum und der aligemeinen Zeit der gesammten Krea-
tur verstanden wird, muss auch in den Theilen derselben
von oben bis herunter von den besondern und einzelnen
Riumen und Zeiten verstanden werden. Im Gedanken
geht aber der allgemeine Raum und die allgemeine Zeit
Allem vorher, was sich in ihnen befindet. Somit geht die
Erkenntniss der besondern und einzelnen Riume und Zei-
ten demjenigen voraus, was in denselben im Einzelnen
und eigentlich verstanden wird. Daraus wird aber ge-
schlossen, dass der Raum nichts Anderes ist, als die natiir-
lich bestimmte Weise und Stellung irgend einer allgemei-
nen oder besondern Kreatur, sowie andererseits die Zeit
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nichts Anderes ist, als die Reihe von Erzengungsbewegun-
gen der Dinge beim Eintreten aus dem Nichtsein in das
Sein und gewisse Ausdehnungen eben dieser Bewegung
verénderlicher Dinge, die so lange fortgeht, bis ein stiin-
diges Ziel eintritt, worin Alles unveriinderlich bestehen
wird.

Sch. Der Zweck dieser Erorterung klirt sich mir auf.
Denn so viel ich verstehe, geht dieselbe auf nichts An-
deres hinaus, als begreiflich zu machen, dass der Raum
nur die natlirliche Begrenzung jedwedes Geschiopfes sei,
innerhalb deren es ganz enthalten ist, und tiber welche
hinaus es sich in keiner Weise erstreckt. Hieraus lisst
es sich auch verstehen, dass mit den Ausdrlicken Raum
oder Ende oder Grenze oder Bestimmung oder Umschrin-
kung nur eins und dasselbe, nimlich der Umfang einer
41] bestimmten Natur bezeichnet wird. Wie viele Arten
von Begrenzungen deshalb auch Manche annehmen, so
muss doch als einzig wahre Begrenzung diejenige gelten,
welche man die wesentliche zu nennen pflegt. Alles
Uebrige wenigstens kann entweder nur den Werth von
Aufzghlungen von gedachten Theilen der Wesenheit haben
oder kann nur als Inbegriff von Begrtindungen durch Zu-
filliges gelten, die von aussen her genommen sind, oder
es fillt in den Bereich beliebiger Meinungen. Nur allein
die wesentliche Begrenzung nimmt lediglich dasjenige auf,
was die Vollendung der zu begrenzenden Natur ausmacht
und zn Stande bringt. Denn die Begriffshestimmung ent-
hilt, wie Augustin sagt, nichts mehr oder weniger, als
dasjenige, was zur Erklirung dient; sonst ist sie ganz
fehlerhaft.

L. Du durchschaust es klar; denn nichts Anderes, als
was du gesagt hast, will der angeflihrte Gesichtspunkt
begreiflich machen.

Sch. Ich wundere mich jedoch und durchschaue noch
nicht ganz, wie die Bestimmung irgend einer Wesenheit
nicht inner-, sondern ausserhalb ihrer selbst sein, d. h.
weder als ihr Ganzes, noch als ein Theil von ihr gel-
ten soll.

L. Sei nur etwas aufmerksamer, um auch dies genau
zu erkennen.

Sch. Gewiss, soweit das innere Licht es zulisst.

L. Alle Dinge zerfallen doch in zwei Gattungen; denn
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Alles, was als seiend gilt, ist entweder sichtbar und sina-
lich wahrgenommen oder wenigstens wahrnehmbar, oder
es ist unsichtbar und mit dem Auge des Denkens erfasst
oder wenigstens erfassbar, sei es nun durch sich selbst
oder durch etwas ihm Anhaftendes. Nun sage doch, zu
welcher von diesen beiden Gattungen du glaubst, dass die
Begriffsbestimmungen gehoren?

4221 Sch. Zu jener erstern sie zu rechnen, wire licher-
lich. Denn welcher Denkende wird es sich einfallen las-
sen, den Raum oder das Ende oder die Bestimmung oder
irgendwelche Art von Uwmschrinkung, wodurch eine belie-
bige Bestandheit umgrenzt wird, unter das Sinnenfillige
zu setzen? Sieht doch Jeder, dass die Grenzen der Linie
oder des Dreiecks oder sonst einer ebenen und kérper-
lichen Figur unkorperlich sind; demn der Punkt, worin
die Linie beginnt und endigt, ist weder Linie, noch Theil
einer solchen, sondern ihre Grenze, und demnach wird
auch sein Raum nicht sinnlich wahrgenommen, sondern
lediglich mit der Vernunft gedacht, wihrend dagegen als
sinnlicher Theil der Linie der Punkt weder ihr Anfang,
noch ihr Ende ist. Gleicherweise ist auch die Linie
selbst, unterm Vernunftgesichtspunkt angesehen, der un-
korperliche Anfang und das unkorperliche Ende der Ober-
fliche, sowie diese der Anfang des Festen und das Feste
selbst das unkérperliche Ende der ganzen Vollendung ist.
Denn was beim Punkt, bei der Linie, bei der Oberflliche,
beim Festen sinnlich sichtbar ist, sind Figuren unkorper-
licher Dinge, nicht. aber deren wahre unkorperliche Be-
standheiten selbst. Auch bei den natlirlichen Korpern,
.mogen sie nun durch Mischung ihrer eignen Elemente
sinnlicher Art sein, oder sich wegen ihrer Feinheit dem
sterblichen Auge entziehen, lassen sich die Grenzen der
Natur lediglich mit dem Denken durchschauen. Nicht
blos die Form, welche jeden Stoff der Korper zusammen-
hilt, ist uokorperlich, sondern der Stoff selbst giebt sich
fir den aufmerksamen Blick als Vereinigung unkorper-
licher Eigenschaften zu erkennen.

L. Du hiiltst also die Bestimmungen, die wir als
Riume der umschriebenen Dinge bezeichnen, fiir ein-
begriffen im Bereiche des Unsichtbaren.

Sch. Ich glaube dies und finde Nichts gewisser.

43] L. Du glaubst dies mit Recht; aber der Bereich
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des Unsichtbaren zerfillt doch wiederum in viele Arten.
Es giebt niimlich einiges Unsichtbare, was gedacht wird
und denkt; Anderes, was gedacht wird und nicht denkt;
noch Anderes, was weder gedacht wird, noch denkt. Zu
welcher von diesen Arten meinst du nun die Begriffs-
bestimmungen zihlen zu missen?

Sch. Doch sicher zu derjenigen, welche denkt und
gedacht wird, da ja doch die Thiitigkeit einer Begriffs-
bestimmung die Thitigkeit einer verniinftigen und den-
kenden Nataur ist. °

L. Anders scheint es auch nicht sein zu kénnen. Denn
keine Natur, die nicht denkt, dass sie ist, kann eine ihr
gleiche oder eine niedrigere Natur begrifflich bestimmen ;
wie sollte sie also erkennen, was tiber ihr ist, da sie von
derselben keine Kenntniss erlangen mag?

Sch. Also kommt die Kenntniss der Begriffsbestim-
mung allein der denkenden Natur zun, die im Menschen
und Engel besteht. Ob aber ein Engel oder Menseh sich
selber oder der Mensch den Engel oder der Engel den
Menschen definiren kann, ist keine geringfigige Frage, und
ich mdchte erfahren, was du davon hiltst.5%)

L. Ich glanbe, dass Keiner von Beiden sich selber,
noch auch Einer den Andern definiren kann. Denn wenn
der Mensch sich selber oder einen Engel definirt, so ist
er grosser als er selber oder als der Engel; denn das
Definirende ist ein Griosseres als das Definirte. Dasselbe
findet beim Engel statt. Ich glaube deshalb, dass diese
Beiden allein von Dem, der sie nach seinem Bilde ge-
schaffen hat, definirt werden kdnnen.

Sch. So scheint sich der Schluss zu ergeben, dass
der verniinftige Geist nur solche Naturen definiren kinne,
welche unter ihm stehen, seien sie nun sichtbar oder un-
sichtbar.

L. Wer dies sagt, irrt von der Wahrheit nicht ab;
wo sich also Definitionen von solchem finden, was definirt
werden kann, da befinden sich auch die Riume dessen,
was darin umschrieben wird. Aus den angefiihrten Griin-
den ist es klar, dass der Raum eine Definition und die

. Raum ist.51)

Sch. Es ist allerdings klar,

L. Gleichwohl sind Definitionen von Korpern und ver-
nunftlosen Dingen ledic'ich in der verniinftigen Seele vor-
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handen, in ibr also auch die Riume von Allem, was
riumlich erfasst wird. Ist aber (woran Niemand zweifelt)
die verntinftige Seele unkdrperlich, so ist auch klar, dass
dasjenige unkorperlich ist, was in ihr gedacht wird. Auch
der Raum wird in der Seele gedacht, wie sich frither er-
gab, und ist also unkorperlich.

Sch. Auch dies erkenne ich als einen richtigen Schluss.
Mag nimlich die Engelnatur die Definitionen der unter
ihr stehenden Dinge enthalten, wie Augustin anzuneh-
men schemt zumal ja auch von den Engeln angenommen
wird, dass sie sich mit dem befassen, was unter ihnen
steht oder mag sich die Engelnatur stets nur auf das
tiber ihr Stehende, d. h. auf die ewigen Ursachen der
Dinge richten, so steht dem Nichts entgegen. Wider-
streitet es doch, so viel ich sehe, nicht der Wesenheit,
wenn Jemand glauben wollte, dass die menschliche Seele,
falls sie nur ein reines Leben gefiihrt hat, auch wenn sie
noch von irdischen Vorstellungen niedergedriickt ist, die
geschaffenen Ursachen der unter ihr stehenden Naturen
begreifen konne, wihrend dagegen die Engelseele die
ewigen Griinde aller Dinge zu erforschen und tiberdies
stets von Liebe getrieben, die menschliche Natur anzu-
nehmen vermige.

L. Ganz richtig! Du siehst also auch wohl ein, dass
der Raum nichts Anderes ist, als eine Thitigkeit desjeni-
gen, welcher in Kraft des Denkens das zu denken und zu
begreifen sucht, was er im Bereich der Sinne oder des
Gedankens zu begreifen vermag. Gleichwobl ist, wenn
gich dies so verhalt das Definirte etwas Anderes, als die
Definition desselben.

. Sch. Ieh sehe dies ein; weil jedoch das sich selber
denkende Denken sich selber definirt, so scheint es sein
eigner Raum zn sein.

L. Auch wird es Niemand widersinnig nennen wollen,
wenn irgend ein denkendes Wesen niichst Gott, dem All-
Denken, sich selber denken kann. Wird aber jedes den-
kende Wesen ausser Gott nicht von sich selber, sondern
von dem liber ihm Stehenden umschriinkt, so wird kein
denkendes Wesen sein eigner Raum sein, sondern in den
Bereich des Hoheren gestellt sein. Und waren wir nicht
oben einig geworden, dass es sich nicht anders verhilt?

Sch. Ich glaube, dass dariiber anderwirts weitliufiger
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zu reden ist. Jetzt aber mSchte ich erfahren, ob die [44
Natur des definirenden Geistes, der alles von ihm Ge-
dachte im Gedankenraume zusammenfasst, vom Raume
selber oder von der Definition des- riumlich Bestimmten
verschieden ist. 37)

L. Auch dies ist, wie ich sehe, der Untersuchung
nicht unwerth, obwohl Viele daran zweifeln. Da wir
jedoch sehen, dass es sich mit den im Geiste begriindeten
freien Kiinsten anders verhilt, als mit dem Geiste selbst, wel-
cher gleichsam der Gegenstand dieser Kiinste ist, und da
letztere gewissermassen ein unabtrennliches und natfir-
liches ZubehGr des Geistes zu sein scheinen: was hindert
uns dann, die Wissenschaft des Definirens in die Reihe
dieser selben Ktinste zu setzen, indem wir sie der Dialek-
tik beifigen? Gehort es doch eben dieser letztern gzu,
die Naturen der dem Denken zuginglichen Dinge einzu-
theilen, zu verbinden, zu unterscheiden und efner jeden
ihren eigenthtimlichen Platz zuzutheilen. Pflegt sie doch
eben darum von den Weisen die wahre Betrachtung der
Dinge genannt zu werden. Nun sind aber in jeder ver-
niinftigen und denkenden Natur drei unabtrennliche und
stets unverlierbare Gesichtspunkte wahrzunehmen, nim-
lich die Wesenheit, dje Kraft und die Wirksamkeit. Denn
diese haften nach dem h. Dionysius ?8) unabtrennbar
aneinander und konnen, wie sie eben sind, weder vermehrt
noch vermindert werden, da sie unverginglich und unver-
inderlich sind. Scheint es dir nun wahrscheinlich und
mit der sichern Vernunft im Einklang zu sein, dass alle
freien Kiinste unter den Gesichtspunkt der Wirksamkeit
gestellt werden konnen? Wenigstens ist es von den Phi-
losophen wirklich gesucht und gefunden worden, dass
diese Ktinste ewig sind und dem Geiste stets unverinder-
lich anhaften, so dass sie keineswegs etwa nur wie ein
Zugehtr derselben, sondern als natlirliche Krifte und Th¥-
tigkeiten erscheinen, die in keiner Weise von ihnen wei-
chen, sondern dem Geiste so natlirlich eingepflanzt sind,
dass es zweifelhaft ist, ob sie ihm selber die Ewigkeit
gewihrleisten, weil sie ewig sind und ihm immer anhaf-
ten, so dass er selber ewig ist; oder ob diesen Kiinsten
etwa durch Gunst ihres Gegenstandes, des Geistes selber,
erst die Ewigkeit zukommt, da ja doch Wesenheit, Kraft
und Thitigkeit dem Geiste ewig einwolinen; oder ob sie

Scotus Erigena. Abth, L 5
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sich als gleich ewig alle gegenseitig anhaften, ohne sich
von einander tremnen zu konnen.

45] Sch. Gegen diesen richtigen Gesichtspunkt wird schwer-
lich Jemand anzukimpfen wagen, da derselbe nach allen
Seiten hin vernunftgemd#ss gestiitzt werden kann. Mir
lenchtet jedoch das zuletzt von dir Angefiithrte als das
Wahrscheinlichere ein. Um aber darauf zuriickzunkommen,
so ist es mir nicht ganz deutlich, wie die Wesenheit in
den Gattungen oder Arten oder Einzelheiten definirt wer-
den kann, da ja von uns friiher der Schluss gezogen ist,
dass dieselbe fiir kein Denken begreiflich sei.

L. Niemand kann die Wesenheit als solche definiren
und sagen, was sie sei; sie kann vielmehr nur aus dem-
jenigen definirt werden, was ihr so untrennbar anhingt,
dass sie ohne dies nicht sein kann, nimlich aus Raum und
Zeit. Denn jede aus Nichts geschaffene Wesenheit ist
rdumlich und zeitlich; r#umlich nimlich, weil sie nicht
unbestimmt, sondern irgendwie bestimmt ist; zeitlich da-
gegen, weil dasjenige, was nicht war, zu sein anfingt.
Damit wird aber keineswegs bestimmt, was die Wesen-
heit ist, sondern dass sie ist; denn aus Raum und Zeit
nnd anderem Zufélligen, dessen Sein entweder inner- oder
ausserhalb ihr selber gedacht wird, ¢rgiebt sich nur, dass
sie ist, nicht was sie ist. Und dies lisst sich im Allge-
meinen von jeder allgemeinsten' oder besondersten oder
mittleren Wesenheit nicht unpassend behaupten. Denn
auch die All-Ursache, Gott, wird nach ihrem Sein ledig-
lich aus dem von ihr Geschaffenen erkannt; was sie aber
ist, konnen wir von Seiten der Kreatur aus in keiner
Weise denken. Es wird darum von Gott nur die einzige
Definition gegeben, dass er ist, der mehr als Sein ist.

Sch. Auch diesem Beweisgrunde wird woll Niemand
von gesundem Denken widerstehen.

46] L. Jetzt durchschaust du also erst klar, dass
diejenigen, welche meinen, dass die Theile dieser sicht-
baren Welt die natlirlichen Riume der darin befindlichen
iibrigen Korper seien, zu verlachen oder vielmehr zu be-
dauern und deshalb, wenn sie wollen, zur wahren Unter-
scheidung der Dinge zu bringen oder aber, wenn sie ihrer
wahrheitwidrigen (:ewohnung zu folgen vorziehen, ganz
aufzugeben sind. Nehmen wir z. B. unsern eignen ‘Lieib,
80 wire es unerhort, zu glauben, dessen Seele*sei in den
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kirperlichen Riumen dieser Welt enthalten. Wire die
Luft ihr Raum, so wiirde der vierte Theil dieser Welt
mein Seelenraum sein. Ist es doch Allen bekannt, dass
jeder sichtbare Korper aus Feuer, Luft, Erde und Wasser
bestelit; es grenzt aber Nichts niher an Unvernunft, als
zu glauben, dass der ganzc Korper in seinem Tlieile be-
rehe, da zwar das Ganze alle seinc Theile einbegreift,
keineswegs aber der Theil das Ganze umfasst. Sage ich
nun, mein Korper befinde sich in jener Luft gleichisam in
seinem bestimmten Raume, so wiirde daraus folgen, dass
er daselbst keinen bestimmten Raum haben konne.
Denn jene Luft kreist stets um die Erde, und ein
darin befindlicher Korper miisste in einem und dem-
selben Zeitraume unziihlige Riume haben, was sich doch
schlechterdings nicht mit der Vernunft vertrigt. Aus den
angefiilhrten Griinden wird es also annebmbar, dass der
Raum stéindig ist und sich durch keine Bewegung ver-
indert, Wie darum Jemand, der in einem Flusse steht
oder sitzt oder schwimmt, jenen Theil des Flusses nicht
zarlickhalten kann, um sagen zu konnen, er nehme einen
bestimmten Raum des Flusses ein, da dieser ja augen-
scheinlich ununterbrochen hindurchfliesst;~so darf auch
Niemand die Luft den Raum seines Korpers nennen, da
sich dieselbe ohne Unterlass bewegt und in keinem Augen-
blicke stillsteht. Wollte aber dagegen Jemand geltend
machen, dass dann die immer feststehende Erde mit Recht
als Raum der Korper bezeichnet werden kinne, so mag
er sich iiberzeugen, dass die Erde picht Raum, sondorn
kirperlicher Stoff ist, Wer aber michte vernunftgemiss
zu behaupten wagen, der Stoff der Korper sei Raum, da
doch der fiir sich betrachtete Stoff sich weder in Bewe-
gung noch im Zustand befindet. In Bewegung wenigstens
ist etwas nicht, was noch nicht anfingt, in einer bestimm-
ten Form enthalten zu sein. Denn durch die Form be-
wegt sich der Stoff; ohne Form ist er unbeweglich, wie
die Griechen wollen. Wohin sollte sich auch bewegen,
wag noch in keinem bestimmten Raum und in keiner be-
stimmten Zeit eingegrenzt wird? Auch im Zustande be-
findet sich der Stoff nicht, weil er noch nicht das Ende
seiner Vollendung erreicht hat, sintemal der Zustand das
Ende der Bewegung ist. Was aber nicht bereits anfingt,

b"
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gich zu bewegen, kann auch nicht zum Zustand gelangen.
Wie also der Stoff des Korpers der Raum des daraus be-
stehenden Korpers sein kann, wenn ja doch der Stoff in
gich selbst vor keinem bestimmten Raum und von keiner
Gestalt oder Form umschrinkt ist, dies lisst sich eben
nur sicher durch Verneinung ausmachen. Denn mit der
Annabme, dass alles Geschaffene aus dem Stoffe gebildet
gei, wird ja geleugnet, dass der Stoff zn demjenigen ge-
hort, was ist. Wenn ferner die Theile dieser sichtbaren
Welt als Riume unserer eignen oder anderer Korper gel-
ten sollen, so konnen unsere Riume eben nicht immer
sein. Sobald sich nimlich der Korper irgend eines Ge-
schopfs auflost und seine Theile in ihre nattirlichen Sitze
zurlickkehren, woher sie genommen sind; so wird der
Raum desselben nicht etwa Luft oder Feuer oder Wasser
oder Erde werden, sondern die einzelnen Theile eines
Korpers werden sich mit den ihnen natiirlichen Elementen
8o vermischen, dass sie eins mit ihnen sind, nicht aber
um in ihnen wie Eins im Andern sein. Denn was der
Luft anheimfiillt, wird auch selber Luft sein und nicht
etwa in irgend einem Luftraume Platz finden. Nicht etwa
um eine Mischung von Korpern zu sein, sondern in der
wunderbaren Weise der Natur wird unter den einzelnen
Elementen ein jedes sein eigenthiimliches Theil erhalten,
als Ganzes durch das Ganze, nicht als Theil im Theile.
Ebenso wird zur Zeit der Wiedererweckung Jeder nur das
Seine empfangen, wie das Licht vieler Leuchten zumal
vereinigt ist, ohne dass darin eine Vermischung stattfin-
det, ebensowenig aber eine Absonderung. Mag es auch
ein und dasselbe Licht zu sein scheinen, so besitzt doch
jedes Leuchten sein eignes Licht unvermischt mit dem
Lichte des andern, aber sie weben sich wunderbarlich
ins Ganze und machen ein einziges Licht aus.1?) Etwas
Anderes also ist die Luft, etwas Anderes der Raum der-
selben. Ebenso, glaube ich, hat man es von den tibrigen
Elementen und den ihnen anheimfallenden Theilen der
aufgelosten Korper zu verstehen. Und wenn es sich so
verhiilt, so bleibt nur die Wahl zwischen der Annahme,
dass jene allgemeinen Bestandtheile der Welt entweder
nicht die Riume der von ihnen erfillten und aus ihnen
zusammengesetzten Korper sind, oder aber, dass dieselben
durchaus jedes Raumes ledig sind. Letzteres aber lisst
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fiir die wahre Betrachtung die Natur der Dinge nicht zu.
Kaon doch keine korperliche oder unkorperliche Natur
ihren bestimmten, unverinderlichen Raum wie jhre be-
stimmten zeitlichen Verhiltnisse und Grenzen entbehren.
Darum werden, wie oft gesagt, Raum und Zeit von den
Philosophen die Unvermeidlichen genannt, weil ohne diese
beiden keine aus der Zeugung hervorgegangene und irgend-
wie bestehende Kreatur Bestand haben kann. Diirfen wir
einen sachlichen Beweisgrund zu Hiilfe nehmen, so wird
die Farbe als der Raum des Korpers erschcinen, wenn ja
doch unter dem Raume des Korpers dasjenige verstanden
wird, was ihn umzieht. Ist aber die Farbe der Raum
des farbigen Kbrpers, so folgt daraus nothwendig, dass
die Eigenschaft der Raum des Korpers ist. Wer wiire
aber 8o unerh6rt thoricht, die Eigenschaft des Korpers
fir den Ranm desselben zu halten? Ist aber die Farbe
eine unkdrperliche Eigenschaft des Korpers, welche ausser-
halb dep Kiorper von allen Seiten umzieht, so erscheint
sie gleichwohl keinem Verstindigen als der Raum des
Korpers. Es kann daruwm nicht zugestanden werden, dass
die Luft oder ein anderer Grundbestandtheil der Welt,
mogen sie auch von den dazwischen befindlichen Korpern
durchzogen werden, irgendwie als diec Riume derselben
gelten dtirften.

Sch. Dies ist gentigend erortert; doch glanbe [47
ich, dass es noch einer kurzen Abfertigung Derjenigen
bedarf, welche in ihrem Vorurtheile, dass der Kérper und
die Wesenheit des Korpers nicht von einander verschie-
den seien,37?) so weit gehen, nicht zu bezweifeln, dass die
Bestandheit selber korperlich und sichtbar und handlich
sei. Denn aus Unbekanntschaft mit den natiirlichen Un-
terschieden der Dinge fallen Viele, ja fast Alle in diesen
Irrthum.

L. Es giebt nichts Listigeres, als gegen die Thorheit
zn kimpfen. Denn sie giebt sich keiner Gewéihrschaft
fiir iberwunden und weicht keinem Vernunftgrunde. Weil
jedoch die Thorheit nicht tiberall gleich ist, und nicht alle
Geister in derselben Finsterniss des Irrthums befangen
sind, so migen einige Beweisgrlinde gegen solche Leute
an ihrem Platze sein.

Sch. Ich bin ebenfalls dieser Meinung; denn wenn es
ibnen ntitzt, so wird es ein Gewinn sein; wo nicht, so
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werden wir durch richtiges Unterscheiden der Naturen
uns selber in unserm Eifer der Ervorterung bestirken.

"L. So betrachte nun anfmerksam dieses Wenige, was
ich iber einige dialektische Gegenstiinde beibringe. 8) Jeder
aus Stoff und Form bestehende Korper ist verglinglich;
der sterbliche Korper wird aber aus Stoff und Form ge-
bildet, also ist er verginglich. Ferner: Jede*Wesenheit
ist einfach und nimmt keine Zusammensetzung aus Stoff
und Form an, weil sic ein einziges Untrennbares ist; es
kann also verniinftigerweise von keiner Wesenheit zu-
gestanden werden, dass sie sterblich sei. Hierliber ist
jedoch Folgendes zu bemerken: Allerdings ist jede Wesen-
heit aus Wesenheit und wesentlichem Unterschiede zu-
sammengesetzt; denn dicser Zusammensetzung kann keine
unkdrperliche Wesenheit entbehren, sintemal auch die
gottliche Wesenheit selbst, die nicht allein fiir einfach,
sondern fiir mehr als einfach gilt, einen wesentlichen
Unterschied annimmt, sofern sie ungezeugte, gezeugte und
hervorgehende Bestandheit in sich trigt. Nur freilich ist
diese Zusammensetzung selbst, da sie lediglich von der
Vernunft erkannt wird und augenscheinlich durch kein
Thun oder Wirken zu Stande kommt, vernunftgemiss flir
Einfachheit zu halten. Um indessen sicherer zu erkennen,
dass die Wesenheit unvergiinglich sei, lies das Buch des
h.Dionysius, des Areopagiten, liber die gttlichen Namen,
an der Stelle, wo er in Betreff der Natur der Dimonen
und ihrer Bosheit die BehLauptung ausspricht, dass die-
selbe keine Wesenheit verderben ktnne. Und du wirst
sehen, wie Husserst scharfsinnig er nachgewiesen hat, dass
Nichts von dem, was ist, so weit es Wesenheit und Natur
48] ist, vernichtet werden kann. Denn Wesenheit, Kraft
und nattirliche Wirksamkeit sind in jedem Kidrperlichen
und unkérperlichen Geschdpf, wie jener mit den sicher-
sten Grlinden nachweist, unvergiinglich und unzertrennlich.

Sch. Mache dies doch durch ein Beispiel deutlich.

L. Es giebt keine verniinftige oder denkende Natur,
die nicht wiisste, dass sie ist, wenn sie auch nicht weiss,
was sie ist.

Sch. Dies bezweifle ich nicht.

L. Wenn ich also sage: ,ich verstehe, dass ich bin¥,
deute ich mit diesen Worten drei von einander unzertrenn-
liche Beziige an. Ich sage n#mlich damit sowohl, dass
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ich bin, als dass ich mich selber verstehen kann, und
dass ich mich als seiend denke. Du siehst also, dass
mit jener Aussage meine Wesenbeit, meine Kraft und
wein Thun bezeichnet wird. Denn verstehen konnte ich
nicht, wenn ich nicht wiire, und wenn ich die Kraft des
Verstandes entbebrte, und eben diese Kraft hilt sich in
mir nicht still, sondern tritt beim Verstehen in Wirk-
samkeit.

Sch. Richtig und wahrscheinlich,

L. Mtssen also nicht Dicjenigen, welche einem stoff
lichen Korper Wesenheit beilegen, nothwendig entweder
zugestehen, dass ibhr Korper nicht aus Stoff und Form
zusammengesetzt, sondern die Wesenheit unvergiinglich
gei, oder aber, von der Wahrheit tiberfiihrt, einriumen,
dass ihr Korper vergiinglich und stofflich und demnach
nicht Wesenheit sei?

Sch. In der That miissen sie dies, Aber du scheinst
mir nicht zu sagen, dass jeder Kdrper iiberhaupt Wesen-
heit sei, sondern blos zu leugnen, dass jeder Korper auns
Stoff und Form bestehe.

L. B8iehe nur aufmerksam zu, so wirst du dich tiber-
zeugen, dass ich nicht eine gewisse Art von Korpern,
sondern liberhaupt jeden Korper gemeint habe, obwohl
ich nur gerade von dem aus Form und Stoff zusammen-
gesetzten Korper geredet habe. Es geschah dies zum
Frommen der vorliegenden Frage wider Diejenigen, welche
behaupten, ihre sterblichen und verginglichen Korper
seien nichts Anderes als ihre Wesenheit, und letztere
nichts Anderes als ihr aus Stoff und Form und mancherlei
Zugehor zusammengesetzter stofflicher Kérper. Damit [49
du aber erkennst, dass iiberhaupt Wesenheit kein Korper
sei, hore auf nachfolgende Beweisfilhrung. :

Sch. Ich will sie annchmen; nur aber scheint mir
vorher auf die Form derselben hingewiesen werden zu
miissen; denn die angeflihrte Schlussfolge scheint mehr
eine Beweisftihrung aus dem Gegentheile, als eine Form
des dialektischen Syllogismus zu sein. 8)

L. Es fragt sich also, ob die Wesenheit ein verging- -
licher Korper ist. Nun ist jede Wesenheit unvergiinglich;
ein Unvergdngliches ist aber kein stofflicher Korper; also
ist jede Wesenheit kein verginglicher Korper. Und an-
dererseits: also ist jeder stoffliche Kdrper nicht Wesen-
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heit. Ferner: Jeder aus Form und Stoff zusammengesetzte
Korper ist nicht einfach; jede Wesenheit aber ist einfach;
also ist ein aus Stoff und Form zusammengesetzter Kor-
per nicht Wesenheit. Ferner: Alle Menschen haben eine
und dieselbe Wesenheit, denn sie Alle haben an der
einen Wesenheit Theil, und weil dieselbe Allen gemeinsam
ist, so gehirt sie Keinem eigenthiimlich an. Nun ist aber
der Korper nicht ein allen Menschen gemeinsamer, denn
Jeder besitzt zwar seinen Korper, nicht aber seine Wesen-
heit eigenthtimlich. Sie also und nicht der Korper ist
das Gemeinsame. Ist aber die Wesenheit Allen gemein-
sam, so ist es nicht der Korper. Ebenderselbe Grund
leuchtet bei den tibrigen lebenden und nichtlebenden
Wesen deutlich ein.

Sch. Die Schlussform ist passend; bitte, kehre nun
zum versprochenen allgemeinen Beweise zurfick, aus wel-
chem geschlossen wird, dass kein Korper Wesenheit sei.

L. Alles, was nach Linge, Breite und Héhe zusammen-
gefasst wird, weil es in verschiedenen Riumen einge-
schlossen ist, heisst ein Korper; was dagegen keinen der
erwihnten Riume annimmt, weil es Eins und einfach ist
und sich seiner Natur nach nicht durch Riume bewegen
kann, ist nothwendig unkdrperlich. Die Wesenheit aber
dehnt sich weder in Linge, noch in Breite, noch in Hohe
aus und ist unkdrperlich, weil sie in der ungetheilten Ein-
fachheit jhrer Natur verbleibt. Keine des Raumes ledige
Wesenheit ist also korperlich, sowie hinwiederum kein
riumlich ausgedehnter Korper Wesenheit ist.

Sch. Auch dies mgchte ich in einer bestimmten dia-
lektischen Schlussform vorgestellt haben.

L. Nach der Form des bedingungsweisen Vernunft-
schlusses also fragt es sich, ob die Wesenheit ein Kérper
sei. Wenn die Wesenheit ein Kérper ist, so nimmt sie
die Rinme der Linge, der Breite und der Hthe an; die
Wesenheit nimmt aber keine Linge, Breite und Hohe an,
sie ist also kein Korper. Oder willst du den unter dem
Namen des Enthymems bekanuten Syllogismus 8) horen,
"welcher unter allen Schlussweisen deshalb die Vorhand
hat, weil daraus entnommen wird, was nicht zugleich sein
kann; so erh#itst du diese Formel: Die Wesenheit kann
nicht zugleich sein und nicht unkdrperlich sein; die Wesen-
heit ist aber, also ist sie unkbrperlich. Denn es ist nicht
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gugleich méglich, dass die Wesenheit zugleich ist und
nicht unkérperlich ist. Ebenso: Es ist nicht mdglich,
dass sie zugleich Wesenheit und Korper sei; sie ist aber
Wesenheit, also ist sie nicht Korper. Ebenso: Sie ist
nicht zugleich Wesenheit und nicht unkgrperlich; sie ist
aber Wesenheit, also ist sie unkdrperlich. Sehr wichtig
ist also der Beweisgrund, woraus erkannt wird, dass Kor-
per und Wesenheit Verschiedenes sind. Denn die Wesen-
heit theilt sich in Gattungen und Arten, der Kérper aber
trennt sich wie ein Ganzes in Theile. Ebenso ist der
Korper in seinen Theilen nicht das Ganze; denn im Haupt
oder in Hinden und Fiissen ist nicht der ganze Kérper
begriffen, und er ist in allen seinen Theilen zugleich
grosser, nicht aber in einzelnen gzugleich kleiner. Da-
gegen ist die Wesenheit ganz in ihren einzelnen Formen
und Arten und weder in allen zumal verbundenen grisser,
noch in den gesonderten Einzelheiten kleiner. Denn sie
umfasst in der allgemeinsten Gattung nicht mehr als in
der besondersten Art, und ist in letzterer nicht geringer
als in jener. Nehmen wir Beispiele! Die Wesenheit ist
nicht grosser in allen Menschen als in einem einzelnen
Menschen, und sie ist hinwiederum in diesem nicht gerin-
ger als in allen Menschen. In der Gattung, worin alle
Arten lebendiger Wesen Eins sind, ist sie nicht grisser
als in cinem einzelnen Menschen, Ochsen oder Pferde,
und in diesen einzelnen Arten ist sie nicht geringer als
in allen zugleich. Ebenso kann ein Korper in Theile
getrennt werden, so dass sein Ganzes untergeht. List
er gich z. B. in die Elemente auf, aus deren Vereinigung
die hinzugetretene Form gebildet ist, so geht das Ganze
zu Grunde; denn wo die Theile nicht zugleich sind und
nicht in der eigenthiimlichen Form zusammengehalten
werden, vermag in einem Dinge das Ganze nicht zugleich
in Thiitigkeit und Wirksamkeit zu sein, mag dies immerhin
fir Denjenigen der Fall sein, der die Naturen der Dinge
im Gedanken betrachtet. Aber etwas Anderes ist cin Zu-
gleichsein in der verniinftigen Betrachtung der Natar,
wenn man im Denken Alles zusamwmenfasst und untrenn-
bar das Ganze begreift; etwas Anderes dagegen, wenn
sichtbar in der Sonderung oder Sammlung sinnlicher Theile
Etwas durch Thun oder Leiden vor sich geht. Allerdings
bleibt in der Einheit der Bezug aller Theile unerschiittert

-
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bestehen, ohne vermehrt oder vermindert werden zu kin-
nen. Aber sowohl korperliche als vorgestellte Theile
konnen ins Unendliche sowohl vermehrt als vermindert
werden, so dass sie gar nicht mehr sind. Mag dagegen
die Wesenheit durch blosse Vernunft in ihre Gattungen,
Arten und Einzelheiten getheilt werden, so bleibt sie doch
in ihrer natiirlichen Kraft ungetbeilt und wird durch kein
sichtbares Thun oder Wirken getrennt. Denn immer be-
steht sie zugleich ganz in allen ihren Untereintheilungen
anf ewige und unverinderliche Weise, und alie ihre Unter-
eintheilungen bilden zugleich stets in ihr selber eine un-
trennbare Einheit. Mag deshalb der Korper als eine be-
stimmte Grosse der Wesenheit oder, richtiger gesprochen,
als ein bestimmtes Grosses (Quantum) durch ein Thun
oder Leiden seiner unzweifelhaften Gebrechlichkeit in ver-
schiedene Theile getrennt werden, so beharrt er gleich-
wohl fir sich selber als Wesenheit, von welcher der Kor-
per eine Gréssenbestimmtheit (Quantum) ist, unsterblich
und unzertrennlich durch seine eigene natlirliche Kraft.
50] Dass aber ein Korper richtiger eine Grossenbestimmt-
heit als Grosse selber genannt werde, habe ich darum
hinzugefiigt, weil jenes sogenannte natiirliche Zugehdr,
wenn es naturgemiss in sich selber betrachtet wird, un-
korperlich und unsichtbar ist und im Bereiche der Wesen-
heit selbst als ein Gegenstand blosser Vernunftanschauung
gerade so die Ursache von Wirkungen ist, wie ja auch
die Grosse und die Eigenschaft als Ursache einer Gréssen-
bestimmtheit und eines Gegenstandes von bestimmter Art
gilt, und wie die tibrigen Gattungen des Zufilligen, von
denen oben die Rede war, obwohl unsichtbar, doch ihre
eigenen sichtbaren Wirkungen hervorbringen. Somit ist
der Korper nicht die Grosse der Wesenheit selbst, sondern
eine Grissenbestimmtheit, sowie auch die den Korper
umziehende sichtbare Farbe nicht selber ein wesentliches
Grossenverhiltniss, sondern ein in einer Gréssenbestimmt-
heit befindliches Etwas von bestimmter Eigenschaft ist.
Das Gleiche gilt von allem Uebrigen dieser Gattung.
Auch die Ansicht des heiligen Vaters Augustinus 33) mag
aus seinem Buch tiber die Kategorien des Aristoteles in
61] unsere Ertrterung verwebt werden. Er sagt: ,Weil
die erwiihnte Wesenheit nicht nach ihren eigenen Ur-
sachen definirt werden konnte, so forderte die nothwen-
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dige Ordnung eine Definition des ihr Zugehorigen (Zu-
filligen). Unter diesem nimmt nicht ohne Grund die
Grossenbestimmtheit den ersten Platz ein; denn wenn wir
etwas sehen, so muss es nothwendig als eine Grossen-
bestimmtheit gelten; wie gross es aber sei, dies kann nur
mit Znzichung des Maasses bestimmt werden. Wenn also
ohne Riicksicht auf die Breite Jemand die Linge aus-
messen wollte, 80 heisst die dem Maass untergelegte Linge
ohne Breite eine Linie, nicht als ob diese wirklich eine
Linge ohne Breite sei, sondern weil beim blossen Messen
der Linge ohne Breite eben das Linienmaass gilt. Da-
gegen heisst Fliche die mit der Linge ausgemessene
Breite. Wird aber dem Maasse noch die Hohe hinzuge-
fligt, so macht Alles zusammen den Kéorper aus. Wir
verstehen dies jedoch nicht so, wie Viele das Natiirliche
zu verstehen pflegen, damit wir nicht zur Wesenheit
gurlickzukehren scheinen. Wir sollen hieraus lernen,
dass diese Bestimmungen von den geometrischen Korpern
entlehnt sind, bei welchen sie in abgesonderter Trennung
vorkommen konnen, wibrend sie in den Naturkdrpern
untrennbar zusammenhiingen, weil bei diesen das Grissen-
verhdltniss von der Wesenheit nur durch das Denken
getrennt wird. Denn wenn Jemand die Griosse zu erdrtern
scheint, so begegnet es ihm, dass er mit ihr dasjenige
vermischt, was er fiber die Wesenheit sagen wollte.  Siehst
du also, was der erwihnte Gewidhrsmann sagen will?
Wenn sich Jemand, so meint er, tiber das Grossenverhilt-
niss, d.h. tiber kérperliche Riume auszulassen scheint,
go gilt er Denen, welche den sichthbaren Korper fiir
Wesenheit ansehen, als ein Solcher, der fiber die Wesen-
heit selber redet. Wenn also die geometrischen Korper,
die wir blos mit dem Geistesauge schauen und in den
Gedéchtnissraum hineinzubilden trachten, in einer Wesen-
heit Bestand haben, so sind sie in Wahrheit nattirliche
K8rper, und es ist zwischen geometrischen und nattir-
lichen Kérpern kein Unterschied.. Sofern wir aber hier
die geometrischen Korper blos im Geiste betrachten, be-
stehen sie in keiner Wesenheit und heissen darum mit
Recht blos vorgestellte Korper; wihrend dagegen natir-
liche deshalb fiir solche gelten, weil sie in ihren natiir-
lichen Wesenheiten bestehen und ohne diese nicht sein
kénnen und eben deshalb wirkliche Korper sind, denn
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sonst befinden sie sich nicht unter den nattirlichen Din-
gen, sondern wiiren blos mit der Vernunft gedacht. Es
ist somit klar zu verstehen, dass Korper etwas Anderes
ist als Wesenheit, weil ein Kérper bald der Wesenheit
entbehrt, bald derselben anhaftet, um etwas Wirkliches
zu sein, da er ohne die Wesenheit nicht wirklich ent-
stehen konnte, sondern nur etwas in der Vorstellung Ge-
staltetes sein konnte, wihrend dagegen die Wesenheit,
um zu bestehen, in keiner Weise eines Korpers bedarf,
da sie ja durch sich selber besteht.

Sch. Dies ist klar genung; soviel ich jedoch sehe, hast
du noch ilber Stoff und Form selber, woraus nach deiner
Aussage alles Stoffliche zusammengesetzt ist, Einiges zu
reden, was meiner Meinung nach nicht ibergangen wer-
den darf. Mir wenigstens ist noch nicht hinliinglich klar,
ob es eine und dieselbe Form ist, welche der Gattung
zukommt, und welche sich mit dem Stofle verbindet, um
Korper zu sein.

52] L. Von den Formen werden einige in der Wesen-
heit, andere in der Eigenschaft gedacht. Die ersteren
sind wesentliche Arten der Gattung, denn von ibnen wird
die Gattung ausgesagt, als welche in ihnen selber be-
steht. Die Gattung ist nimlich, wie wir oft gesagt ha-
ben, in ibren einzelnen Formen ganz, sowie diese wiederam
in ibrer Gattung Eins sind. Gattungen und Formen aber
fliessen aus der einen Quelle der Wesenheit und kehren
zu dieser in nattirlichem Kreislaufe zurick. Die dem
Grossenverhiltnisse zukommenden Formen heissen im Be-
reiche der natfirlichen Rorper eigentliche Formen, in-der
Geometrie dagegen Figuren.8) Denn jeder geometrische
Korper wird nur durch Riume und Figur, nicht aber
durch die Bestandheit zusammengehalten. Jeder blos vor-
gestellte Korper kommt ni#mlich durch die drei allge-
meinen Réume, durch Linge, Breite und Hohe, zu Stande.
Doch werden nicht alle geometrischen Kérper tiberhaupt
durch eine einzige Figur umschrieben. Einige niimlich
entstehen aus dem Dreieck, andere aus dem Viereck, an-
dere aus dem Fiinfeck und so weiter aus den iibrigen
Vielecken ins Unendliche; andere wiederum erwachsen
aus der Kreisfliche. Und soviel die Zahl der Linien vom
Dreieck an zunimmt, soviel verdindert sich auch die Ord-
nung der Figuren und Oberflichen. Bei den geometrischen

\
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Kbrpern wird also die Zahl der R¥ume und Linien zur
Grosse gerechnet, wihrend dagegen die Ordnung und
Lage der Seiten und Winkel mitsammt den Verhiltnissen
der Oberflichen zur Eigenschaft gehdren, und man spricht
so von geometrischer Form oder Figur. Bei den natir-
lichen Koérpern dagegen wird die Zahl und der Unter-
schied der Glieder, mdgen sie nun auf nattirlichen Unter-
scheidungen beruhen oder sich auf nattirliche Weise ein-
ander entsprechen, bekanntlich als eine Eigenthtimlichkeit
des Grossenverhiiltnisses genommen, wihrend die Ordnung
und Lage der nattirlichen Theile oder Glieder zur Grdsse
gerechnet und eigentlich Gestalt genannt wird. Denn wir
reden beim Menschen von aufgerichteter, bei den iibrigen
Thieren von abwiirts gerichteter Gestalt. Daher werden
diejenigen hisslich genannt, welche des harmonischen
Ebenmaasses der Glieder und der Farbenschinheit ent-
behren, welche in den Korpern aus der Wirme, als der
feurigen Eigenschaft, entsteht. Denn im Lateinischen
heisst ,color“ (Farbe) gleichsam mit Verinderung eines
einzigen Buchstabens ,calor“ (Wirme), und ,forma* (Ge-
stalt) kommt von ,jormo“ d. h. wirmen, und die Alten
verstanden unter ,formum“ das Warme. Ebenso pflegt
man ,imnormis (regellos) von demjenigen zu gebrauchen,
was die natiirliche Norm oder Regel der Glieder tiber-
schreitet. Siehst du nicht, dass dies weder auf der Zahl
noch Grisse der Glieder, sondern anf der Lage der Kor-
pertheile und auf dem Licht der Farbe beruht? Oder
scheint es dir anders zu sein? 9)

Sch. Ich glaube nicht; nur sehe ich nicht ein, wie
diese Unterscheidung zur vorliegenden Frage gehort.

L. Sind wir aus den angefiibrten Griinden dartiber
einig, dass Korper und Wesenheit verschieden sind?

Sch. Gewiss und vollstiindig.

L. Nun ist doch das Grossenverhiltniss des [53
Korpers vom Denken der Wesenheit auf natirliche Weise
unterschieden, obwobl sie so sehr an einander haften,
dass die Wesenheit das Subjekt der Grosse und der
Grissenbestimmtheit ist, beide aber Zubehtr der Wesen-
heit sind. Ist es aber dann nicht sonnenklar, dass die-
jenige Form, welche in der Wesenheit selber nicht als
ein zu ibr Hinzutretendes, sondern als ein und dasselbe
wit ibr erkannt wird, eine andere ist als diejenige Form,
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welche aus der mit der Grosse verbundenen Eigenschaft
einen Korper hervorbringt? :

Sch. Ich sehe nunmehr, wo du hinauswillst.

L. Glaubst du, ich sei der Meinung, dass die mit
dem Stoff verbundene wesentliche Form den natiirlichen
Korper bilde? 54)

Sch. Gewiss nicht; ich sehe viclmehr, dass du nicht
dieser Meinung bist.

L. Wieso denn?

Sch. Mir scheint, du willst mir nichts Anderes be-
greiflich machen, als dass nach dem angefiihrten Unter-
schiede, der zwischen den Formen der Wesenheit und der
Eigenschaft besteht, nur diejenige Form, welche eine Art
der Eigenschaft ist, durch Hinzufiigung des Stoffes einen
auf der Wesenheit beruhenden Kérper zu Stande bringe.
Denn diese drei, die Wesonheit, Grosse und Beschaffen-
heit, finden sich in .allen natiirlichen Korpern. Aber
Wesenheit wird stets nur allein vom Gedanken erfasst
und erscheint nirgends sichtbar. Grosse aber und Eigen-
schaft sind ihrerseits in der Wesenheit so unsichtbar,
dass sie erst als bestimmte und eigenartige Grosse sicht-
bar hervortreten, wihrend sie, mit einander verbunden,
einen sinnlichen Korper bilden. Ist es nun durch die
Vernunft ausgemacht, dass ein geometrischer Korper, dem
keine Wesenheit unterliegt, lediglich durch die Grisse
der Riume und Linien und durch die mit dem Worte
Figur bezeichnete Form der Eigenschaft seinen Bestand
hat: was hindert uns dann noch, zu sagen, dass ein na-
tiirlicher Korper, dem die Kraft der Wesenheit innewohnt,
um nach Moglichkeit Bestand zu haben, durch diejenige
Form zu Stande kommt, welche aus der Eigenschaft her-
stammt, indem sie zu der aus dem Stoffe genommenen
Grosse hinzutritt? Auf etwas Anderes hast du es ja doch
nicht abgesehen, als auf die Einsicht, dass durch Mischung
und gegenseitiges Zusammenwirken der vier Elemente
~dieser Welt der Stoff der Korper entstehe, wozu dann
aus dem Bereiche irgend einer Eigenschaft die Form hin-
zutreten miisse, damit der vollstindige Korper da sei.
Stehe ich ja doch nicht auf Seiten der landliufigen Mei-
nung, als ob wir uns selber widersprichen und einander
Widerstreitendes behaupteten, wenn wir bald sagen, eine
Verbindung der vier Elemente erzeuge den Stoff, bald
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aber in einer Vereinigung des Grossen- und Eigenschafts-
verhiiltnisses der Wesenheit die Ursache des Stoffes fin-
den. Bleibt es doch den Anhiingern dieser Meinung ver-
borgen, dass die Elemente dieser Welt lediglich durch
das Zusammenwirken jener der Wesenheit zugehorigen
Bestimmungen gebildet werden. Denn die Vereinigung
von Wirme und Trockenheit bildet das Feuer, die Ver-
einigung von Wirme und Feuchte die Luft, die Vereini-
gung von Feuchte und Kilte das Wasser, die Vereinigung
von Kilte und Trockenheit die Erde. Und weil die er-
wihnten Eigenschaften Lei ihrem Zusammentreten fiir sich
nicht zur Erscheinung kommen konnen, so kommt ihnen
eine Grossenbestimmtheit zu Hiilfe, damit sie darin sinnen-
fillig hervortreten. Denn das Grissenverhiiltniss ist gleich-
sam eine zweite Unterlage zunichst der Wesenheit und
folgt darum auf letztere in der Reihenfolge der Kategorien
unmittelbar, weil ohne das Grissenverhiltniss keine Ligen-
schaft offenbar werden kann. Wenn also die Elemente
darch Grosse und Eigenschaft, die Korper aber aus den
Elementen entstehen, so bestehen sie aus Grdsse und
Eigenschaft. 55)

L. Da ich sehe, dass du das Endziel unserer Erorte-
rung genau erfasst hast, so bitte ich dich, mir zu sagen,
ob dir diese Eintheilung der Formen in zwei der Wesen-
heit und der Eigenschaft angehirige verschiedene Gattungs-
arten ausgemacht f£u sein scheint oder nicht.

Sch. Allerdings scheint sie mir ausgemacht und wahr-
scheinlich, wiewohl ich sie nicht ohne ein gewisses Be-
denken als vernuuftgemiss zugestehen mochte. Denn
leichter wtirdest du mich von der Eigenschaftsform als
von der Wesenheitsform bereden, dass sie durch ihr Hin-
zutreten zum Stoffe einen Naturkorper zu bilden im Stande
sei. Fir wahrscheinlicher wiirde ich’s wenigstens halten,
dass die Wesenheit und nicht die Eigenschaft die Ursache
der Korperbildung sei. Aus den angefiihrten Griinden
glaube ich ndmlich schliessen zu miissen, dass die Eigen-
schaft nicht blos Ursache des Stoffes, sondern auch der
Form ist, nur aber dass sie, mit der Grésse verbunden,
den Stoff zu Stande bringt und dagegen die Form fir
sich allein zum Stoffe dreingiebt. Nicht als ob ich nicht
wiisste, dass eine einzige Ursache viele Wirkungen aus
sich hervorhringen kann; deun ich sehe ja, dass aus dem
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einzigen Feuer zugleich Wirme und Licht entsteht, und
das Licht selber wiederum die Ursache von Helle und
Schatten ist. Und wie viele verschiedene Korper ent-
stehen nicht durch einen und denselben Stoff? In wie
viele Einzelheiten vervielfiltigt sich nicht die eine Form?
Ebendarum mochte ich glauben, dass die Wesenheit sel-
ber zur Form des Stoffes werde, nicht aber ihr zufilliges
Zugehor.

L. Ich wundere mich sebr, wie schnell dir aus dem
Gedichtniss entschwunden ist, was wir doch kaum erst
ins Reine gebracht baben. Sei also achtsamer, wenn ich
dasselbe kurz wiederhole.

Sch. Ich bin dessen gewdrtig; wiederhole nur!

L. Stellte sich’s nicht unerschtittert bei uns fest, dass
die Wesenheit unkdrperlich ist?

Sch. Allerdings.

L. Ich sollte denken, es sei dir moch nicht in Ver-
gessenheit gekommen, dass Gridssen und Eigenschaften,
sofern sie filr sich gedacht werden, unkérperlich sind und
in keinem anderen Snbjekte bestehen, als in der Wesen-
heit, der sie zugehtren, und welcher sie untrennbar auch
verbleiben.

Sch. Auch dies behaupte ich fest.

L. Also ist es doch wohl wahrscheinlich, dass Alles,
was duarch Grosse und Eigenschaft zu Stande kommt, d. h.
die bestimmte und eigenartige Griésse, die Ursache des
Bestandes eben nur allein von der Wesenheit selber em-
pfingt, der ja doch naturgemiss Grosse und Eigenschaft
als ibr erstes und vornehmstes Zubehor zufdllt, welches
_ohne die Wesenheit nicht bestehen kann. Denn ich wiisste
nicht, warum nicht Alles, was aus dem Grunde der Quelle
hervorgeht, sich auf die Quelle beziehen sollte, zumal da
die Wesenheit selbst als solche auf keine Weise sichtbar
und handlich im Raume zu erscheinen vermag. Das Zu-
sammentreffen des ibr innewohnenden und unter ihr be-
griffenen Zufilligen kann jedoch durch Zeugung etwas
Sinnenfilliges und Riumliches erschaffen, sintemal Grosse
und Eigenschaft die Grossenbestimmtheit mit dem.eigen-
artigen Etwas verkniipfen. Und sobald diese mit einander
Verbundenen irgendwie in der Zeit zur Zeugung gelangen,
bringen sie einen vollstindigen Korper zu Stande, indem
sich das tibrige Zubehdr hinzugesellt. Suchen wir ja doch
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sowohl in unserem eigenen Leibe als in den Korpern der
ilbrigen lebendigen und unbelebten Wesen hanptsichlich
diese vier Bestimmungen zu erforschen: wie gross es sei,
aus welchen Theilen es bestehe, ob es in Linge, Breite
und Hohe sich ausdehne, wie beschaffen es sei, d.b. ob
es aufgerichtete menschliche oder aber geneigte thierische
Gestalt habe, in welcher Zeit es gezeugt sei, oder auf
welche Weise es definirt werde. Darum wird es auf sich
selbst gestellt, damit es nicht unbegrenzt, sondern ein in
seiner Gattung Begrenztes sei. Wir tiberzeugen uns hier-
von, wie gesagt, zuvirderst an unserem eigenen Korper,
Ausserdem aber betrachten wir bei tieferem Eingehen die
Wesenheit als den Ursprung der wesentlichen Formen,
indem wir fragen, von welcher Wesenheit oder wesent-
lichen Form dieser oder jener Kiurper sei, ob er der Form
des Menschen oder des Rosses oder irgend eines anderen
unverniinftigen Thieres angehdrt, welches in der Wesen-
heit einbegriffen ist. Denn mit diesen Namen werden ja
nicht die Korper der Thiere, sondern ihre wesentlichen
Formen bezeichnet. Ein Dreifaches nimlich miissen wir 554
llu erkennen suchen, miogen wir nun tiber uns selber oder
zber andere Thiere nachdenken: was wir sind, was unscr
ist, und was um uns ist. Wir sind unsere eigene Wesen-
heit, welche lebenskriftig und denkend ist und den Kor-
per und alle Sinne, sowie jede sichtbare Form desselben
berragt. Unser ist unser Leib, ohne dass er doch wir
selber wire; unser ist ferner, was von Griésse und Bigen-
schaft und anderem Zufilligen uns anhiingt und sinnlich,
vergiinglich, auflésbar, vergiinglich ist. Am richtigsten
wiirde man sagen, dass es die Werkzeuge oder Sitze oder
Wachtposten der Sinne sind. Denn mag auch immer die
Seele unkgrperlich sein und filr sich ohne die Sinne keine
Wirksamkeit za offenbaren vermégen, und migen auch
die Sinne selber nur in ihren leiblichen Sitzen bewahrt
werden; so hat doch der Schipfer der Natur den Korper
fir den Gebrauch der Seele geschaffen, damit sie darin
die Sinne gewissermassen als ihre Hilfsmittel hliten moge.
Um uns endlich ist alles Sinnenfillige, das uns zu Ge-
bote steht, wie z. B. die vier Grundstoffe dieser Welt und
- die daraus zusammengesetzten Korper, Ohne diese Grund-
stoffe konnen nimlich unsere sterblichen Korper nicht be-
stehen, sintemal sie von der Erde genihrt, von der Feuchte

Scotus Erigena. Abth. I Q|
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getrinkt, von der Luft beseelt, vom Feuer erwirmt wer-
den. Durch zwei dieser Elemente empfangen wir Wachs-
thum und Nabrung, némlich durch Erde und Wasser;
durch zwei derselben, die Luft und das Feuer, erhalten
wir Hiilfen zum Leben. Zwei derselben, Erde und Wasser,
verhalten sich leidend beim Uebergang in den Korper,
zwei dagegen, Luft und Feuer, verhalten sich thitig, in-
dem sie die Werkstitte des Korpers bilden. Denn die
feurige Kraft, deren Sitz im Herzen ist, vertheilt den fei-
nen Dunst von Speise und Trank durch verborgene Poren
in die verschiedenen Theile des Kirpers und lisst das
Hefenartige austreten. Wenn aber das Feuer selber nicht
vom Lufthauch angeblasen und durch Speise und Trank
gleichsam mit Wirmemitteln genihrt wird, so erlischt
und erstarrt sofort der ganze aufgeloste und verfallene
Bau des Leibes, sobald Kilte die Kraft der Wirme tiber-
wiegt. Hierliber wird jedoch besser an einem anderen
Orte geredet, 57)

Sch. Indem ich dies gern annehme, hire ich gleichwohl
55] npicht auf, bei mir zu erwigen, wie sich dies mit
einander in Einklang bringen lisst, wie nimlich Dinge,
die fiir sich unkorperlich und unsmhtbar sind, durch ihr
gegenseitiges Zusammentreten sichtbare Korper zu Stande
bringen mdgen, so dass bei dieser Einrichtung der Stoff
eben nur die Bedeutung hat, demjenigen, was lediglich
im Anschauen der Weisheit gegenwiirtig ist, zu unver-
mischter gegenseitiger Selbstanschauung zu verhelfen.
Diese Ansicht hat niimlich der prichtige Bo&thius, ein
grosser Philosoph in beiden Sprachen, in seinen Biichern
iber die Arithmetik mit folgenden Worten ausgesprochen:
»Die Weisheit begreift die Wahrheit der Dinge, die in
ihrem Dasein ibre eigene unverinderliche Wesenheit er-
langen. Das Sein aber schreiben wir demjenigen zu, was
weder durch Spannung zunimmt, noch durch Abspannung
abnimmt, noch im Wechsel sich veriindert, sondern sich
stets, auf die Hilfsmittel seiner Natur gestlitzt, in eigener
Kraft bewahrt, Dies sind aber Elgenschaften “Grossen,
Formen, Grosses, Kleines, Gleiches, Verh'a:ltnisse, Thiitig-
keiten, Verfassungen, Riume, Zeiten, und was sich sonst
in bestimmten Verbindungen in Korpern finden mag. Von
Natur zwar ist dies Alles unkdrperlich und nach der
Weise der unverinderlichen Bestandheit kriiftig, aber es
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wird durch die Theilnahme am Korper veriindert und
geht bei der Beriihrung mit einem verinderlichen Gegen-
stand in wandelbare Unstetigkeit tiber. Weil nun, wie
gesagt, von Natur dies Alles einer unveriinderlichen Be-.
standheit und Kraft theilhaftig geworden ist, so wird [56
ihm wabrhaft und eigentlich das Sein zugesprochen.“
Meinst du nun hieraus verstehen zu konnen, dass der
Stoff und der aus ihm gebildete Korper etwas Anderes
sei, als Grosse und Eigenschaft und Anderes, was allein
die Weisheit ins Auge fasst und was stets die unverin-
derliche Kraft seiner Natur bewahrt? Freilich sind Stoff
und Korper, zu denen jenes Zufillige hinzutritt, in wandel-
barer Verinderung verschieden und unbestindig. Scheint
es dir nun wahrscheinlich, wenn der Stoff aus Grisse
und Eigenschaft und dem fibrigen natiirlichen, mit ein-
ander verbundenen Zubehor bestiinde, dass er nothwendig
selber unveriinderlich sein wiirde? Denn warum sollte
das, was von den Ursachen gilt, nicht®uch von ibren
Wirkungen gelten? Und warum sollte dann nicht ebenso,
wie ja Grossenbestimmtheiten und Eigenschaften und der-
gleichen nur flir das Auge des Geistes erreichbar sind,
folgerichtig auch Stoff und Korper nicht sowohl den Sinnen
als vielmehr dem blossen Denken anheimfallen? Nun
aber nehmen wir den gestalteten Stoff, woraus der Kor-
per gebildet ist (denn gestaltlos ist er ja durchaus nur
fir das reine Denken), mit den Sinnen wahr; die Grosse
und Eigenschaft dagegen erkennen wir blos im Denken.
Wie konnen also Grisse und Eigenschaft den so ganz
verschiedenen Stoff zu Stande bringen? 53)

L. Sebr scharfsinnig. liissest du dich durch einen fal-
schen Beweisgrund tiuschen oder willst Andere damit
tiuschen. Aber noch weiss ich nicht, ob du selber dar-
iber im Zweifel bist oder im Sinne Anderer sprichst, die

" hier Anstoss nehmen.

Sch. Ich finde, dass Beides bei mir der Fall ist; denn
ich brachte meine Rede nicht blos im Sinne Anderer vor,
die dartiber entweder im Zweifel oder in Unwissenheit
gsind, sondern ich finde mich liber den Gegenstand selber
noch so unschuldig, dass ich darliber nicht weiter nach-
sptire.

i L. Wir miissen also wohl Vernunft und Autoritiit zu
Hiilfe nehmen, damit du mit deiner Einsicht tiber diesen

6.
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Punkt ins Reine kommst; denn auf der Vernunft und Auto-
ritit beruht die ganze Kraft zur Auffindung der Wahrheit
der Dinge. 29) :

Sch. Gewiss miissen wir beide zu Hiilfe nehmen, da
es sich um etwas handelt, was von Vielen gesucht und
von Wenigen gefunden worden ist.

L. So sage mir, was du vom Stoffe selber hiiltst,
woraus die Kdrper gebildet werden. Wird er fiir sich,
als noch formlos, mit den Sinnen oder mit der Vernunft
betrachtet?

Sch. Mit der Vernunft doch wohl; denn ich wage
nicht zu sagen: mit dem Sinne, da der formlose Stoff von
keinem leiblichen Sinne erfasst werden kann.

L. Du hast richtig geantwortet; aber siehe zu, dass
du nicht spiterhin wiederum an dem irre wirst, was du
angenommen hast. Denn wir verweilen bei dergleichen
viel zu lange, }vﬁhrend‘uns Hoheres zur Betrachtung ein-
ladet. ‘

Sch. In Betreff dessen, was jetzt zwischen uns mit
reiner Geistesanschauung ausgemacht werden wird, ge-
denke ich dir nicht weiter beschwerlich zu fallen. Was
du jedoch von Hoherem sagst, das uns zur Betrachtung
einladet, setzt mich in anhaltende Verwunderung; denn
ich sehe nicht ein, was es nichst Gott fiir die Vernunft-
forschung Hioheres geben kinnte, als der gestaltlose Stoff.
Fragt es sich ja doch, was Stoff und was Form ist, was
aus Stoff und Form gebildet wird, woher der Stoff stammt,
ob er zu den von Gott geschaffenen uranfinglichen Ur-
sachen gehort oder zu den aus diesen selber hervortreten-
den nachfolgenden Ursachen, ob er unter das Sinnenfillige
oder das blos Denkbare zu rechmen ist, ob er als nur
erst noch formloser definirt werden kann, oder ob er gar
als unbestimmbar zu definiren ist. Letzteres scheint der
Vernunft zu widersprechen, wihrend doch die heiligen
Viter dartiber im Reinen sind, dass nur allein Gott und
_ der Stoff auf keine Weise definirt werden konnen, Gott
nimlich als unendlich und gestaltlos, da er von Niemand
geschaffen, wohl aber die Form von Allem ist, der Stoff
dagegen als in #hnlicher Weise unendlich und gestaltlos,
da er fiir sich selbst ohne Form, sondern nur formfihig,
erst von andersher geformt und gestaltet werden miisse.
Nur aus dem Gegentheil verstehen wir diese Aehnlichkeit
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der All-Ursache, aus und in welcher, durch und fiir welche
Alles ist, und der formlosen Ursache oder des Stoffes
selber, der zu dem Endzwecke geschaffen ist, dass darin
das den Sinnen Unerreichbare gewissermassen sinnlich
hervortreten kann. Auf der einen Seite ist nimlich die
hochste All-Ursache um der Herrlichkeit aller Formen
und Endzwecke willen gestaltlos und unbestimmt. Denn
sie ist nicht allein die uranfingliche Form von Allem,
sondern mehr als Form, weil alle Form iibersteigend und
alles Formbare wie Unfoérmliche formend. Sie ist nicht
blos die Form des Formbaren, sofern dasselbe die Form
erstrebt und sich zu ihr hinneigt; sondern sie ist zugleich
auch die Formlosigkeit dessen, was wegen der Vortreff-
lichkeit seiner Natur und der niichsten Aehnlichkeit mit
der All-Ursache nicht geformt werden kann, Wird ja
doch die Formlosigkeit des nicht Formbaren nicht etwa
darum Formlosigkeit genannt, weil dasselbe jeder Form
entbehrte, sondern weil es jede sinnenfiillige und denk-
bare Form tibersteigt. Und deshalb pflegt man gerade
von der All-Ursache bejahend und verneinend zu sagen,
dass sie Form und nicht Form, Formlosigkeit und nicht
Formlosigkeit sei, sintemal das von ihr Auszusagende
weder behauptet noch verneint werden kann, weil sie
tiber Allem hinausliegt, was gesagt und gedacht und nicht
gedacht werden kann. Auf der anderen Seite heisst der
Stoff formlos, weil er aller Formen beraubt ist, da ja
von ihm Nichts geformt wird, sondern er nur unzihlige
Formen annimmt.

L. Du bist nicht weit von der Wahrheit entfernt,
Folgt also daraus, dass der formlose Stoff nur mit dem
Geistesauge, der Vernunft, erkannt werden mag, nicht
zugleich nothwendig, dass er unkorperlich ist?

Sch. Auch dies wage ich nicht zu leugnen.

L. Er ist also unkdrperlich.

Sch. Ich muss wohl zugestehen, dass der Schluss
richtig ist. .

L. Willst du zur Bestiitigung eine Gewshrschaft?

Sch. Gewiss verlange ich eine solche.

L. Wir finden, dass viele Weltweise und Gottes- [57
gelehrte tiber den Stoff gehandelt haben; doch bediirfen
wir nur das Zeugniss einiger Wenigen. In seinen Be-
kenntnissen sagt der heilige Augustin, 33) der gestaltlose
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Stoff sei, als die Wandelbarkeit aller Dinge, aller Formen
fihig. Ihm stimmt Platon18) im Timaeos mit der Bemer-
kung bei, dass der formlose Stoff der Formen fihig sei.
Nach der zwischen Beiden stattfindenden Uebereinstim-
mung kann also die Sache so ausgedriickt werden: die
aller Formen fihige Wandelbarkeit aller Dinge ist der
gestaltlose Stoff. In seinem Buch iiber die gottlichen
Namen bezeichnet der heilige Dionysius der Areopagite
den Stoff als Theil habend an. Ausstattung und Form
und Gestalt, ohne welche der fiir sich formlose Stoff nir-
gends begriffen werden konne. Nach Dionysius kann also
der Schluss so gezogen werden: Wenn der Stoff an Aus-
stattung, Form und Gestalt theilnimmt, so ist dasjenige,
was dieser Betheiligung entbehrt, nicht der Stoff, sondern
eine Art von Formlosigkeit. Gleichviel also, ob nach dem
heiligen Augustin und nach Platon der formlose Stoff
die formlose Wandelbarkeit ist, oder ob er nach Dio-
nysius eine der Form und Gestalt. und Ausstattung theil-
haftige Formlosigkeit ist; so wirst du wohl nicht leugnen,
dass derselbe, wenn ilberhaupt, dann nur mit dem Den-
ken erfasst werden kann.

Sch, Liingst habe ich dies als unerschtittert zuge-
geben.

L. Du glaubst also, dass Gestalt und Form und Aus-
stattung, durch deren Betheiligung die Formlosigkeit oder
Wandelbarkeit zum Stoff wird, nur allein vom Geistes-
auge erfasst wird.

Sch. Nicht anders; denn es ist durch die angefiihrten
Griinde ausgemacht, dass Form und Gestalt, ohne welche
keine Ausstattung moglich ist, durchaus unkorperlich
sind. : ‘
L.. Du sichst also jetzt, dass aus etwas Unkorper-
lichem, der wandelbaren, gestaltungsfihigen Formlosig-
keit, und aus der Form selber etwas Korperliches, der
stoffliche Korper, geschaffen werden kann.

Sch. Ich sehe dies deutlich ein.

L. Du gestehst also zu, dass aus der Vereinigung
von Unkorperlichem Korper entstehen konnen. 54) :

Sch., Durch die Vernunft gezwungen, gestehe ich
es zu.

L. Wenn sich dies so verhilt, wirst du auch [58
nothwendig zugestehen milssen, dass die Korper sich
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wiedernm in Unkorperliches auflésen kdnnen, so dass sie
nichts Korperliches mehr, sondern ganz aufgelost sind.
Das Unkorperliche bringt aber durch seinen natiirlichen
Zusammentritt und wunderbaren Einklang die Korper so
zu Stande, dass dabei jenes seinen natlirlichen Zustand
und seine unbewegliche Kriftigkeit in keiner Weise auf-
zugeben hat. So entsteht z. B. aus Licht und Kérper der
Schatten, ohne dass sich doch Licht und Kdrper zum
Schatten bewegen, wihrend es sich vom Schatten ver-
steht, dass er bei seiner Auflssung von Kérper und Licht
als in seine Ursachen zurtickgeht. Belehrt uns doch die
wahre Vernunft, dass Korper und Licht die Ursachen des
Schattens sind, in welchem sie doch natiirlicherweise ver-
borgen sind, wibrend derselbe bei der die Korper rings
umfliessenden Klarheit des Lichts nirgends zu erscheinen
vermag. Denn Diejenigen sind im Irrthum, die da glau-
ben, der Schatten verschwinde, wenn er den Sinnen nicht
erscheint, da ja der Schatten keineswegs Nichts, sondern
Etwas ist. Sonst wiirde die heilige Schrift nicht sagen:
»Und Gott nannte das Licht Tag und die Schatten Nacht.“
Gott benennt ja doch nur, was von ihm selber kommt,
und an dieser Stelle ldsst die Hohe der Betrachtung die
Wahrheit der Geschichte bei Seite. Denn nach der Be-
trachtung der gewordenen Dinge nehmen wir hier Finster-
niss und Nacht nicht anders, denn als den Schatten der
Erde, welcher sich rings durch das Ausstrémen der Sonnen-
strahlen kegelférmig bildet und der Lichtkugel stets ent-
gegengesetzt. ist. Die gleiche Bewandniss hat es mit -
kleineren Schatten, welche von Kdorpern ins Licht gewor-
fen werden, ob sie nun begrenzt oder unbegrenzt und von
welcher Form auch sein mégen. Wundere dich also
nicht, dass aus unkérperlichen Ursachen Kérper entstehen
und sich wiederum in jene aufldsen, wihrend dagegen die
Ursachen selbst aus einer und derselben schépferischen
Ursache aller Dinge hervorgehen. Ist doch aus dem [59
ungezeugten Worte des Viters, als der All-Form, jede .
besondere Form geschaffen, mag sie nun wesentlich sein
oder aus der Eigenschaft stammen und mit dem Stoffe
verbunden den Korper erzeugen. Von derselben hichsten
Form kommt anch jede Formlosigkeit; denn dass aus
formloser Form in ausnehmender Weise die Formlosig-
keit, als das Beraubtsein von allen Formen, geschaffen
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werde, ist gar nicht zu verwundern, da ja aus dem einen
Urquell nicht blos Gleichartiges, sondern auch Ungleich-
artiges und nicht blos dasjenige hervorgeht, welchem in
ausnehmender Weise, sondern auch  dasjenige, welchem
durch Entziehung ein Sein oder Nichtsein beigelegt wird.
Leuchtet es dir also nunmehr deutlich ein, dass wir
nicht ohne Grund auf die Gew#hrschaft des heiligen Gre-
gor von Nyssa hin behauptet haben, die Korper entsttin-
den aus dem Zusammentreten zufilliger Bestimmungen?
Du siehst ja, dass auch andere griechische und lateinische
Schriftsteller die Entstehung der Korper aus Uukérper-
lichem behaupten. Aber die Meinung des erwilnten Va-
ters Gregor mag doch in unsere Erorterung eingeflochten
werden. Indem derselbe in seinem Buch vom Bilde Den-
jenigen entgegentritt, welche den Stoff als gleich ewig
mit Gott bezeichnen, sagt er Folgendes: ,Keineswegs
ausserhalb des folgerichtig Gefundenen liegt jene Annahme,
wonach der Stoff aus einem Denkbaren und Unstofflichen
bestehen soll. Wir fanden ja, dass jeder Stoff aus ge-
wissen Eigenschaften besteht und, wenn er von diesen
entblosst wird, auf keine Weise flir sich erfasst werden
kann. Das Denkbare ist' aber auch eine Anschauung vom
Unkorperlichen. Wenn wir niimlich ein, beliebiges Thier
oder Gewichs oder sonst irgend ein Wesen von stofflicher
Beschaffenheit in der Anschauung voraussetzen, so denken
wir nach unserer Einsicht in Betreff des fraglichen Gegen-
standes Vieles, was im Einzelnen eine unverworrene Be-
ziekung auf den Gegenstand hat. Bei der Farbe verhilt
es sich anders als bei der Schwere, bei einer Grossen-
Dbestimmtheit anders als bei dem aus der Wahrnehmung
der Eigenthiimlichkeit ergebenden Denken. Denn so wenig
wie Weichheit mit Ellenléinge, ebenso wenig wird An-
deres, was wir angefiihrt haben, verniinftigerweise mit
einander oder mit dem Korper verwechselt. Denn bei
jedem dergleichen wird an die besondere Ursache gedacht,
- woraus dasselbe erklirt wird, und nichts von dem, was
man tiber einen Gegenstand vorbringt, wird mit einer an-
deren Eigenschaft verwechselt. Wenn also die Farbe
gedacht wird, so wird auch Festigkeit und Grdsse und
das tibrige Zugehorige gedacht. Wird jedoch von diesem
Allen irgend Etwas dem Gegenstand entzogen, so wird
damit zugleich die ganze Verfassung des Korpers aufge-
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lost, und wir miissen folgerichtig das Zusammentreffen
desjenigen, von dessen Abwesenheit wir die Auflosung des
Korpers abhiingig finden, als die Schopfung der stofflichen
Natur annehmen. Einerseits giebt es nimlich keinen Kor-
per, dem nicht Wesenheit und Figur, Festigkeit und Ent-
fernung, Schwere und anderes dahin Gehdrige zukommt;
keins von diesen ist aber selber Korper, sondern augen-
scheinlich etwas vom Koérper Unabhiingiges. Ebenso
bringt andererseits das hier Aufgeftihrte, wo es nur irgend
zusammentrifft, die korperliche Bestandheit zu Stande.
Wenn jedoch das Verstiindniss der Einzelheiten gedanken-
haft ist, und auch Gott eine gedankenhafte Natur heisst,
so ist es auch nichts Unfolgerichtiges, dass aus einer
unkorperlichen Natur diese gedankenmissigen Voranlas-
sungen zur Erzeugung der Korper von der die gedanken-
haften Kriifte begriindenden gedankenhaften Natur selber
eingesetzt worden sind, wihrend ihr gegenseitiges Zu-
sammentreffen die stoffliche Natur zur Zeugung hinflihrt.“
Siehst du nicht hieraus, dass der von erwihntem [60
Lehrer vorgebrachte gewichtige Beweisgrund ausreicht?
Wiire der Korper etwas Anderes als ein Zusammentreffen
von zufilligen Bestimmungen der Wesenheit, so wiirde. er
in sich selber auch nach deren Entziehung fiir sich fort-
bestehen, sintemal jedes durch sich bestebende Subjekt,
um zu sein, der zufilligen Bestimmungen ebensowenig
bedarf wie die Wesenheit selbst. Denn diese besteht
stets und unveriinderlich durch ihre nattirlichen Hiilfs-
mittel mit oder ohne die zufilligzen Bestimmungen, mag
nun dasjenige in ibr verbleiben, was ohne sie nicht sein
kann, oder mag von ihr weichen, was im Denken oder
in thatsiichlicher Wirksamkeit von ihr losgetrennt werden
kann, Dagegen kann ein Korper nach Abzug der zufilli-
gen Bestimmungen in keiner Weise fiir sich bestehen,
weil er sich auf keine Bestandheit griindet. Denn ent-
ziehen wir dem Korper die Grdsse, so ist er nicht mehr
Korper, der ja in den Riumen der einzelnen Glieder ent-
halten ist; entziehen wir ihm die Eigenschaft, so bleibt
nur Unformiges und Nichts zurtick. Ebenso verhilt es
sich mit dem ubrigen Zubehtr, worin der Korper befasst
zu sein scheint. Dass er also ohne zufillige Bestimmun-
gen fir sich nicht bestehen kann, ist nicht anders zu ver-
stehen, als dass er eben nur durch deren Zusammentreten
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61] sein Sein hat. Wie wire es also zu verwundern
oder wider die Vernunft, wenn wir in #hunlicher Weise
annehmen, der prichtige Bo&thius ?) habe tunter einem
wandelbaren Ding nichts anders als den stofflichen Kor-
per verstanden, welcher nach den eigenen Worten des-
selben aus dem Zusammentritte solcher Dinge gebildet
ist, demen wahres Sein zukommt! Und wenn sie so be-
trachtet werden, miissen sie nothwendig eine Veriinderung
erleiden. Auch ist dies um so weniger zu verwundern,
als ja die fiir sich unveriinderlichen Dinge mittelst reinen
Geistesblickes in ihrer Einfachheit anders angeschaut wer-
den, als sie sich in Folge jenes Zusammentretens in stoff-
licher Gestalt dem leiblichen Sinne darstellen. Sehen wir
ja doch das fir sich Einfache und Unvergiingliche durch
seine Vereinigung geradezu ein Zusammengesetztes und
Vergiingliches zu Stande bringen. Und wem wire es un-
bekannt, dass die Masse unserer Erdkugel selbst aus vier
einfachen Grundstoffen gebildet ist, und dass, wihrend sie
gelber doch verginglich und auflssbar ist, gleichwohl die
Elemente, woraus sie besteht, in ihrer unaufloslichen Ein-
fachheit yerharren? Und eben diese sind es, welche die
Vernunft iberhaupt in fast allen Korpern erschaut. Hier-
tiber glaube ich jedoch genug gesagt zu haben. 53)

Sch. Ohne Zweifel genug, und ich sehe, dass jetat
zur Betrachtung der iibrigen Kategorien tibergegangen
werden darf. Denn in Betreff jener noch linger zu zwei-
feln, ist ohne Frage nur die Sache Solcher, welche die
Naturen der Dinge nur oberfliichlich ins Auge fassen.
Und darum erfiillt mich meine Langsamkeit in vielen
Stiicken mit Scham und Reue.

L. Du hast weder Ursache zur Scham, noch zar
Reue. Denn obwohl der Gegenstand unserer Erdrterung
fiir die Weisen so durchsichtig ist, dass Keiner von ihnen
dabei verweilt; so mag dies doch flir Ungelibte, die
vom Niedrigeren zam Hoheren vorwirts schreiten, von
Nutzen sein.

Sch. Ohne Zweifel, und dies ist gerade mein Fall;
fahre also fort!

62] L. Noch zwei Kategorien sind, wenn ich nicht
irre, zu betrachten iibrig: das Than und das Leiden.
Denn bei Gelegenheit unserer Erorterung tiber den Raum
haben wir, soweit es das Bediirfniss der vorliegenden
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Untersuchung erbeischte, auch bereits Einiges tiber die
Zeit vorgebracht.

Sch. Ich erwarte jetzt von dir nichts weiter tiber
Raum und Zeit zu horen; denn es gentigt mir das dar-
tiber bereits Gesagte, und wer ja tber alles Einzelne
reden wollte, was die Vernunft zu betrachten verlangt,
wiirde kaum zu einem Ende der Erdrterungen gelangen.

L. Erwige nunmebr, ob Thun und Leiden von Gott
eigentlich ausgesagt werden, oder ob sie gleich den tibri-
gen Kategorien nur als Uebertragungen gelten konnen.

Sch. Als Uebertragungen doch wohl; denn wie wiire
zu glauben, dass diese beiden von der Regel der iibrigen
sbwichen, da sie doch von geringerem Belang zu sein
scheinen, )

L. Sage doch, was du davon hiiltst, ob nicht Bewegen
und Bewegtwerden so viel als Thun und Leiden ist.

Sch. Ich fasse es nicht anders auf. .

L. Ebenso, denke ich, Lieben und Geliebtwerden.

Sch. Es geschieht nach der gleichen Regel, und Je-
der, der in den freien Kilnsten erfahren ist, weiss auch,
dass dergleichen Worte Activa und Passiva heissen.

L. Wenn also diese Worte die Bedeutung eines Thuns
und Leidens haben, so werden sie ja nicht eigentlich,
sondern nur durch Uebertragung von Gott gebraucht und
nicht wirklich, sondern nur gewissermassen von ihm aus-
gesagt. Denn in Wirklichkeit ist Gott nicht thiitig, noch
handelt er; er bewegt weder, noch wird er bewegt; er
liebt weder, noch wird er geliebt.

Sch. Letzteres bedarf doch einiger Ueberlegung, da
die Autoritit der ganzen heiligen Schrift und der heiligen
Viiter zu widerstreiten scheint. Du weisst ja, wie oft
die heilige Schrift ausdricklich sagt, dass Gott handle
und leide, liebe und geliebt ‘werde, sehe und gesehen
werde, bewege und bewegt werde, und dergleichen mehr.
Weil jedoch diese Beispiele zahllos sind und dem, der
danach sucht, allerwiirts aufstossen, so diirfen sie, um
Weitliufigkeit zu vermeiden, fiiglich ibergangen werden.
Es mag genligen, auf das eine Beispiel aus dem Evan-
gelium hinzuweisen: ,Wer mich liebt, wird von meinem
Vater geliebt werden, und ich werde ihn lieben und werde
mich jhm offenbaren!“ Ebenso hat der h. Augustin 33) in
seinem Sechstagewerke, wo er von der gottlichen Bewe-
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gung redet, sich also ausgesprochen: ,Der Schopfergeist
bewegt sich ohne Zeit und Raum, er bewegt den geschaf-
fenen Geist unrinmlich durch die Zeit; er bewegt den
Korper durch Zeit und Raum. Wenn also, wie gesagt,
Thun und Leiden nicht in Wirklichkeit oder nicht eigent-
lich von Gott ausgesagt werden, so folgt daraus auch,
dass er weder bewegt, noch bewegt wird, da ja Bewegen
ein Thun, Bewegtwerden ein Leiden ist. Wenn er aber
weder thiitig ist, noch leidet, wie kann gesagt werden,
dass er liebe und von Allen geliebt werde, die von ihm
geschaffen sind? Denn Lieben ist die Bewegung eines
Handelnden und Geliebtwerden eines Leidenden, und Be-
wegung ist die Ursache wie das Ziel. So redend folge
ich jedoch nur dem allgemeinen Sprachgebrauche; erforscht
man jedoch die Natur der Dinge genauer, so wird man
finden, dass viele Worte, die nach ihrem nichsten und
oberfliichlichen Sinne ein Thun zu bezeichnen scheinen,
fiir den Verstand gleichwohl ein Leiden bedeuten. Denn
wer da liebt oder Zuneigung hat, der leidet ja; wer aber
geliebt wird, ist handelnd. Liebt aber Gott sein Geschopf,
so scheint er ja bewegt zu werden; denn er bewegt sich
in seiner Liebe; und wenn er von Denen geliebt wird, die
da lieben kinnen, gleichviel ob sie den Gegenstand ihrer
Liebe kennen oder nicht kennen, ist es dann nicht klar,
dass ‘er bewegt, da es ja doch die Liebe seiner Schonheit
ist, die sie bewegt? Meinestheils vermag ich also mnicht
einzusehen, wie gesagt werden kann, dass Gott weder be-
wege, noch bewegt werde, damit es nicht scheinen soll,
dass er thiitig sei und leide. Es ist darum meine instiin-
dige Bitte, dass du mir diesen Knoten losest!

L. Glaubst du, dass beim Handeln der Handelnde,
das Handelnképnen und das wirkliche Handeln etwas An-
deres oder eins und dasselbe sei?

Sch. Ich glaube, dass diese drei nicht eins und das-
gelbe, sondern verschieden sind. Denn der Liebende ist
die Bestandheit einer bestimmten Person, welcher eine
bestimmte Moglichkeit des Handelns zukommt, mag er
nun handeln oder nicht. Und wenn dann diese Bestand-
heit selbst sich durch die Moglichkeit dazu bewegt hat,
etwas zu thun, so sagt man, sie handle. Es scheinen
somit ibrer Drei zu sein: die Bestandheit nimlich, der
die Moglichkeit des Handelns beiwohnt, und von dieser
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Moglichkeit als einer bestimmten Ursache stammt die be-
stimmte Handlung als Wirkung her, mag sich diese nun
riickwirkend auf den Handelnden selber beziehen oder aut
eine andere Person ibergehen.

L. Du unterscheidest richtig! Was diinkt dich nun,
ist nieht dieselbe Unterscheidung auch bei Dém, der da
leidet, vorzunehmen? Etwas Anderes wire dann der Lei-
dende, etwas Anderes das Leidenkdnnen und etwas An-
deres das Leiden selbst, mag nun Jemand von sich selber
oder von einem Andern leiden.

Sch. So mdchte auch ich unterscheiden!

L. Somit sind also diese drei sowohl bei Denen, die
da lieben, als bei denen, Die geliebt werden, nicht von
gleicher Natur.

Sch. Gewiss nicht, denke ich! Ist doch die Natur
der Bestandheiten eine andere als die der zufiilligen Be-
stimmungen. Denn der Thiitige oder Leidende ist Be-
standheit; das Handeln- oder Leidenkdnnen aber, wie das
Handeln und Leiden selbst sind nur zufillige Bestim-
mungen. ) -

L. Ich wundere mich, wie du dasjenige vergessen
konntest, was von uns im Fritheren, wie ich glaube, so-
wohl gesucht als gefunden und festgesetzt worden ist.

Sch. Rufe mir’s doch ins Gedichtniss zurfick, was du
damit sagen willst; denn ich leugne nicht, dass ich aus
Gedichtnissschwiche nachliissig und vergesslich bin.

L. Du erinnerst dich doch, wie wir erschlossen ha-
ben, dass Wesenheit, Kraft und Wirksamkeit gewisser-
massen eine untrennbare und unvergingliche Dreiheit un-
serer Natur bilden, sofern dieselben in wunderbarem Ein-
klange der Natur mit einander verbunden sind, so dass
diese Drei Eins und das eine Drei nicht sowohl verschie-
dene Naturen, sondern eins und dasselbe sind, nicht wie
Bestandheit und ihr Zugehoriges, sondern als eine wesen-
hafte Einheit und als ein bestandhafter Unterschied von
Dreien in Einem.

Sch. Wohl erinnere ich mich dessen und will es fer
nerhin nicht in Vergessenheit gerathen lassen; denn das
augenscheinliche Abbild des-Schipfers in Vergessenheit
gerathen zu lassen, ist sehr thoricht und kliglich. Ich
sehe indessen nicht, worauf dies abzielen soll; es miisste
denn sein, du hittest dabei im Auge, dass drei unter ein-
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ander Verschiedene zwar nach dem Subjekte Eins, nach
Seiten des Hinzutretenden aber Drei seien, welche Drei
jedoch von den fritheren Dreien weit abliegen. Es wiren
hiernach mebrere Fille méglich. Entweder sind jene Drei,
von denen wir gesagt haben, dass sie zu einer Bestandheit
gehvren, nimlich Wesenheit, Kraft und Wirksamkeit, .
allein wahrhaft. Dann aber wiirde das von mir jetzt .-
Hinzugefligte, ndmlich die Bestandheit mit ihrem Zubehor, ~
d. h. mit der Mdglichkeit des Handelns und der Wirkung
dieser Moglichkeit, als ein Ueberfllissiges und von der
Vernunft ganz Ausgeschlossenes zu gelten haben. Oder
es wilirde das Gegentheil stattfinden, oder ¢s finde sich
gogar (und dies scheint mir das Richtigere zu sein) in
der Natur der Dinge das Eine wie das Andere und wire
durch seine natlirlichen Unterschiede getrennt. Ob dies
jedoch anzunehmen sei oder nicht, dariiber zu entscheiden,
tiberlasse ich deinem Urtheile.

L. Was du zuletzt vorgebracht hast, scheint mir mit
der Vernunft iibereinzustimmen. ,(Ich glaube, dass Der-
jenige von der Wabrheit nicht abweichen wird, welcher
behauptet, dass die Wesensdreiheit, niimlich die Wesen-
- heit, die Kraft und die Wirksamkeit, allen Naturen und
vorzugsweise den verniinftigen und denkenden einwohne.
Und diese Dreibeit kann in allen Naturen, denen sie ein-
wohnt, weder vermehrt noch vermindert werden. Die
nachfolgende Dreieinigkeit giebt sich gleichsam als eine
Wirkung der vorhergehenden zu erkennen; denn es wider-
streitet ja wohl der Wahrheit nicht, wenn wir sagen, dass
aus der allen Kreaturen gemeinsamen einen und allge-
meinen Wesenheit, welche Allen zugehtrt, die an ihr Theil
haber und darum keinem Einzelnen allein eigenthiimlieh
ist, durch natlirlichen Hervorgang eine eigenthtimliche Be-
standheit ausstrome, die eben nur demjenigen Einzelwesen
allein zugehort, dessen Eigenthilmlichkeit sie ausmacht.
Und dieser Bestandheit wohnt eine eigenthiimliche Mog-
lichkeit ein, die nur eben allein aus der allgemeinen Kraft
der erwihnten Wesenheit hergenommen ist. Gleiches
muss von der eigenthtimlichen Wirksamkeit der beso. :.1-
sten Bestandheit und Moglichkeit gesagt werden, dass sie
néimlich nirgends anderswoher komme als aus'der allge-
meinen Wirksamkeit ebenderselben allgemeinen Wesenheit
und Kraft. Auch ist es nicht zu verwundern, wenn diese
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in den Einzelwesen wahrnehmbare Dreiheit gleichsam als
hinzutretende erste Erscheinungsweise der erwihnten all-
gemeinen Dreieinigkeit zu gelten hat, sintemal sie selber
darch sich Eins ist und in Allem, was aus ibr und in ibhr
_da ist, unwandelbar beharrt und weder vermehrt, noch
vermindert, weder verderbt, noch vernichtet werden kann,
wihrend dagegen jene in den Einzelwesen wahrnehmbare
Dreiheit vermehrt und vermindert und mannichfach ver-
#ndert werden kann. 61) Sind doch eben nicht Alle der all-
gemeinen Wesenheit, Kraft und Wirksamkeit in gleichem
Maasse theilhaftig, sondern Einige mehr, Andere weniger,
nur dass Keiner der Theilnahme daran ganz entbehrt.
Auch bleibt sie selber in Allen, die an ibr Theil haben,
eine und dieselbe und bietet sich Keinem mehr oder we-
niger zur Theilnahme dar, gerade so wie das Licht der
Augen, welches ja ebenso ganz in den Einzelnen ist wie
in sich selber. Vermehrt- oder Vermindertwerden ist aber
ein Zuwachs oder ein Abgang in der Theilhabung und
wird darum nicht unpassend ein Zufilliges genannt.
Was stets es selber bleibt, heisst ja mit Recht wahre [63
Bestandheit; was sich dagegen verindert, tritt entweder
aus der unbestiindigen Veriinderlichkeit der Bestandheit
oder aus der Theilhabung des Zufilligen heraus, mag nun
letzteres dem Bereiche des Nattirlichen oder des nicht
Nattirlichen angehoren. Dass aber manche zufillige Be-
stimmungen geradezu Bestandheiten genannt werden, weil
sie andéres Zufillige begriinden, dartiber wirst da dich
nicht wundern, wenn du siehst, dass zur Grisse, die ohne
Zweifel eine zufillige Bestimmung der Bestandheit ist,
anderes Zufillige hinzutritt, wie z. B. die dem Grigssen-
verhiiltniss zugehtrige Farbe, was unter die bleibenden
Bewegungen der Dinge gerechnet wird. Denn die Zeit
ist ein bestimmtes Verh#ltnissmaass des Verzugs und der
Bewegung veriinderlicher Dinge.

Sch. Hierin lisst sich, glaube ich, der Zweck unseres
Vorhabens nicht verkennen; ich wiinschte jedoch, dass
du kurz und einleuchtend tiber diese letzte Ansicht ent-
scheidest.

L. Lass uns, wenn es dir beliebt, als den vom Schopfer
eingesetzten unveriinderlichen Bestand und- festen Grund
ein dreifaches Verstindniss der Dinge annehmen, nach
Seiten der Wesenheit, der Kraft und der Wirksamkeit.
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Sclr. Es muss dies angenommen werden.

L. Darnach ist jene Dreiheit zn erwigen, die sich
in den Einzeldingen zu erkennen giebt und von der ersten
wesentlichen Dreiheit wie die Wirkung einer vorhergehen-
den Ursache ausgeht. Ferner sind ihre uranfinglichen
Bewegungen und zufilligen Bestimmungen zu erwigen.

Sch. Auch dies muss ich zugestehen.

L. Was nber zu jener nachfolgenden Dreiheit auf
natiirliche oder auf zufillige Weise, sei es von innen oder
von aussen her, hinzutritt, scheint ein Zugehor der zufil-
ligen Bestimmungen zu sein.

Sch. Auch dieser Schiussfolgerung widerstehe ich nicht.
Denn wenn es nach Aristoteles zehn sogenannte Katego-
rien 35) oder Grundbegriffe der Dinge giebt, und wir finden,
dass dieser Eintheilung der Dinge kein Grieche oder La-
teiner entgegensteht; so sehen wir dagegen, dass unter
einer einzigen Kategorie alle sogenannten ersten Wesen-
heiten beschlossen- sind, weil sie durch sich selber sind
und zu ihrem Sein keines Andern bedlirfen, da sie ja vom
Schipfer wie unverinderliche Grundlagen so festgesetzt
sind. Sie bestehen also, wie oft gesagt, nach Aehnlich-
keit der ersten Ursache in wunderbarer und unveréinder-
licher Dreiheit als Wesenheit, Kraft und Wirksamkeit.
Dagegen gelten die tibrigen neun Kategorien nicht ohne
Grund als blos zufillige Bestimmungen, da sie ja nicht
flir sich selber, sondern nur in jener Wesensdreiheit Be-
stand haben. Denn was Raum und Zeit genannt wird,
ohne welche das Uebrige nicht sein kann, ist nicht so
zu verstehen, als ob jene Wesensdreiheit der Dinge unter
dasjenige gehorte, was ohne Raum und Zeit nicht zu be-
stehen vermag. Sie bedarf ja nicht des Raumes und der
Zeit, um zu bestehen, da sie durch sich selber vor und
tiber Zeit und Raum durch die Wiirde ihres Verhilthisses
Dasein hat. Aber jene als blos zufillige Bestimmungen
geltenden neun Kategorien sind von den Schriftstellern
go eingetheilt worden, dass sich diejenigen Bestimmungen,
welche sich uranfiinglich in den Wesenheiten zu erkennen
geben, bald in Bestandheiten verwandeln, weil sie wiederum
andern Bestimmungen zum Grunde liegen. Werden ja
doch alle Dinge zuviorderst in Wesenheiten und zufillige
Bestimmungen eingetheilt, danach diese selber wieder in
Bestandheiten, und dies geht fast ins Unendliche fort,
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sofern dasjenige, was jetzt zufillige Bestimmung eines
ihm zuniichst Vorausgehenden ist, bald zur Bestandheit
eines Nachfolgenden wird. Indessen gehort diese Erorte-
rung anderswohin; - jetzt aber wollen wir, wenn es dir
beliebt, unserem Vorhaben folgen.

L. Glaubst du also, dass das Zufillige entweder
irgend einer Wesenheit oder einer hinzutretenden Bestim-
mung. zugehort?

Sch. Kein Gebildeter wird anders sagen; denn aus .
keiner anderen Ursache kann es ein Zufilliges heissen,
als weil es entweder eciner Wesenheit oder Bestandheit
oder einer hinzutretenden Bestimmung zufillt.

L.  Thun und Leiden gehoren unter die zufilligen Be-
stimmungen?

Sch. Ohne Frage! -

L. Zu welcher Bestandheit- gehtren sie also? = Denn
sie treten ja zu den eigentlichen Bestandheiten hinzu, da
den allgemeinen Wesenheiten kein Zufilliges zukommt.

Sch. Auch Letzteres leugne ich nicht.

L. Also sage, ob zur hiochsten und einfachen gott-
lichen Natur etwas hinzutritt?

Sch. Gewiss nicht.

L. Tritt sie selber zu irgend etwas hinzu?

Sch. Auch dies mdchte ich nicht sagen; somst wiirde
sie leidend, versinderlich und einer anderen Natur habhaft
zu sein scheinen.

L. Sie nimmt also kein Zufilliges anf und tritt zu
keinem solchen hinzu.

Sch. Beides sicherlich nicht. '

L. Thun und Leiden sind zufillige Bestimmungen?

Sch. *Anch dies ist zugegeben.

L. Also giebt es fiir Gott als hochste Ursache und
ersten Grund kein Thun und Leiden.

Sch. Von der Gewalt dieser Schlussfolgerung werde
ich ganz besonders gedriickt. Denn wenn ich sage, sie
sei falsch, so mag mich leicht die Vernunft selber ver-
lachen und alles bis jetzt Zugestandene nicht wanken
lassen wollen. Dann ist aber die nothwendige Folge,
dass ich das, was ich vom Thun und Leiden zugestanden
habe, auch von den tibrigen Bezeichnungen des Thitig-
seins und Leidens einrdume und somit zugestehe, dass
Gott weder liebe noch geliebt werde, weder bewege noch

Scotus Erigena. Abth. L 7
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bewegt werde, ja, dass er weder sei noch bestehe. Aber
siehst du nicht, mit wie vielen Waffen der heiligen Schrift
ich mich riisten kann, die ja von allen Seiten her gegen
jene Schlussfolgerung streitet und dieselbe als falsch ans-
schreit? Auch wird es dir nicht entgehen, -wie schwierig
und bedenklich es ist, schlichten Gemiithern so etwas bei-
zubringen, wenn davor sogar die Ohren Solcher schaudern
werden, die fiir weise gelten! .

L. Lass dir nicht bange sein! Wir haben jetzt der
Vernunft zu folgen, welche der Wahrheit der Dinge nach-
spiirt und, ohne sich durch irgend eine Autoritlit beengen
zu lassen, mit Freimuth dasjenige dffentlich ausspricht
und darlegt, was sie auf jhrem miihsamen Wege sorg-
64] filtiger Erorterung erforscht und findet. Freilich ist
das Ansehen der heiligen Schrift allenthalben festzuhalten,
weil wir in ihr der Wahrheit gleichsam in ihren heim-
lichsten Sitzen begegnen. Dabei ist indessen nicht anzu-
nehmen, dass sich dieselbe hierbei der eigentlichen Zeichen
und Namen bediene, um uns die gottliche Natur verstiind-
lich zu machen. Sie bedient sich vielmehr mancher bild-
lichen und tibertragenen Ausdriicke, indem sie sich zu
unserer Schwachheit herablisst und unserem ungetibten
und kindlichen Sinne durch eine schlichte Lehre zu Hiilfe
kommt. “Hore den Apostel sagen: ,Milch hab’ ich euch
zum Tranke gegeben, nicht Speise! Die gottliche Be-

- redsamkeit ist eifrig bemiiht, uns iiber einen unaussprech-
lichen, unbegreiflichen und unsichtbaren Gegenstand zur
Nihrung unseres Glaubens auch etwas zum Nachdenken
darzureichen und nahe zu bringen. Allerdings sollen
Solche, die da rein und heilig leben und eifrig nach
Wabhrheit forschen, nur ja tiber Gott nichts Anderes reden
und denken, als was sich in der heiligen Schrift findet;
und nur deren eigene Bezeichnungen und iibertragene
Ausdriicke sollen Diejenigen gebrauchen, die fiber Gott
etwas gliubig erirtern wollen. Denn wer mdchte den
Anspruch erheben, tiber die unaussprechliche Natur étwas
von ihm selber Gefundenes vorzubringen, ausser was die
gottliche Natur selbst durch ihre helhgen Werkzeuge, die
Theologen, geredet hat? Damit dn jedoch im Glauben
sicherer feststehest, glaube ich hier, wenn es dir beliebt,
das Zeugniss des heiligen Theologen Dionysius ?8) an-
fithren zu diirfen.
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Sch. Gewiss wire dies gut, und nichts nehme ich
liecber an, als eine durch feste Gewdhrschaft gestiitzte
Vernunft.

L. Im ersten Hauptstiick von den gittlichen Namen
erhebt der gedachte Theologe das Ansehen der heiligen
Schrift mit grossen Lobspriichen. Da er jedoch in -seiner
Weise verwickelt und verstiegen redet und darum sehr
dunkel und fiir Viele schwer verstindlich zu sein scheint,
so mochte ich seine Meinung lieber in einem leichter
verstindlichen Zusammenhang von Worten wiedergeben.
»Ueberhaupt (sagt er) darf man nicht wagen, etwas von
der tiberwesentlichen Gottheit zu sagen oder zu denken,
ausser was uns durch die heilige Beredsamkeit gottlich
mitgetheilt ist. Denn ihre iiber Vernunft und Gedanken
und Wesenheit hinaus liegende Wesenswissenschaft bezieht
sich auf hohere Klarheiten, wodurch das Géttliche in Hei-
ligkeit maassvoll umschrinkt “ist, und welche so hoch
hinaufgehen, als sich der Strahl der gbttlichen Reden er-
streckt.“ Siehst du also, wie er iiberhaupt verbietet, [65
dass Jemand tiber die verborgene Gottheit Anderes rede,
als was durch heilige Reden geoffenbart ist? Und eben
.diese Reden nennt er wahr und prichtig hohere Klar-
heiten, von denen das Gottliche in Heiligkeit maassvoll
umschrinkt sei. Und kurz darauf fihrt er also fort:
»Denn wenn es Unbegreifliches und Unschaubares giebt,
welches fiir sinnliche Wesen unsichtbat ist und dabei in
schlichtem Bild und Gleichnisse, ja in dessen Ermangelung
sogar, eine Formlosigkeit zeigt, die durch keine von kor-
perlichen Dingen entlehnten unkorperlichen Bilder beriihrt
ist; 80 geht nach dieser Offenbarungsweise der Wahrheit
tiber "alle Wesenheiten die tiberwesentliche Grisse, und
tiber den Geist und die Geister die Einheit hinaus. Und
ein alle Kriifte Uebersteigendes ist dasjenige, was fiber
jeden Sinn hinausliegend fiir jede Vernunft geheimnissvoll
ein iiberverniinftiges Gut ist, als einheitliche Einheit jeder
Einheit, und als geheimes Wort Ueberverniinftigkeit und
Unsichtbarkeit und Unnennbarkeit, wie nichts sonst unter
allem Daseienden, und fiir Alles zwar die Ursache des
Seins, gleichwohl aber selber kein Sein, weil aller Wesen-
heit Hochstes, das nur aus sich selber eigentlich und
kundbar sich offenbart. Ueber diese iiberwesentliche und
verborgene Gottheit also soll man nichts Anderes zu reden

7*
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noch zu denken wagen, ausser was uns auf gdttlichem
Wege mitgetheilt ist, weil sie ja selber am besten ilber
sich selber sich so ausgesprochen hat. Die Kenntniss
und Anschauung ihrer Eigenschaft ist jedoch flir Alles,
was ist, unzugtinglich und gleichsam wesenhaft von Allem
abgesondert.Y Diese Erklirung reicht vollig aus, was
die Antoritdit der heiligen Schrift betrifft, der man bei
66] Ertrterungen liber das Gottliche folgen muss. Hier-
bei wird es.aber liberhaupt durch die Vernunft empfohlen
und durch sichere Wahrheitsforschung bestiitigt, dass von
Gott nichts eigentlich ausgesagt werden konne, weil Der-
jenige, welcher jedes Denken und jede sinnliche oder
gedankenhafte Bezeichnung tibersteigt, besser durch Nicht-
wissen gewusst wird und seine Unkenntniss die wahre
Weisheit ist, sintemal er wahrer und gliabiger in Allem
verneint als bejaht wird. Denn Alles, was man tiber ihn
verneint, wird wirklich verneint;- keineswegs aber steht
das, was man feststellt, wirklich fest. Meint man nim-
lich bewiesen zu haben, dass er dies oder jemes sei, Ro
erweist sich dies als falsch, weil er von Allem, was ist
oder was gesagt und gedacht werden kann, nichts ist.
Spricht man dagegen aus, er sei weder dies noch jenes
noch irgend etwas, so trifft man .das Richtige, weil er
nichts ist von Allem, was ist oder nicht ist. Vermag
sich ihm doch Niemand anders zu nahen, als wenn er
zuvor den Weg der Seele kriiftigt, alle Sinnes- und Ver-
standesthiitigkeiten sowie alles Sinnenfillige mitsammt
Allem, was ist und nicht ist, hinter sich lisst und nicht-
wissend zur Einheit mit Dem hergestellt wird, der iiber
aller Wesenheit und iiber allem Denken hinausliegt, und
fir den weder Vernunft oder Denken noch Wort oder
Gedanke passt, und dem kein Name noch Ausdruck eignet.
Trotzdem kann, wie wir oft gesagt haben, nicht gerade
vernunftwidrig von ihm Alles dasjenige ausgesagt werden,
was - vom hdchsten bis zum niedrigsten Sein gilt, wenn
man es als eine Art von Aehnlichkeit oder Unihnlichkeit
oder als einen Gegensatz oder als eine Verschiedenheit
nimmt, weil ja von ihm Alles herkommt, was von ihm .
ausgesagt werden mag. Denn er hat nicht blos ihm Aehn-
liches, sondern auch Unihnliches geschaffen, da er ja se]-
ber #hnlich und unihnlich ist. Auch ist er ja die Ursache
des Entgegengesetzten, da die wahre Vernunft darthat,
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dass in der Kraft des von ihm wirklich Geschaffenen
auch dasjenige enthalten ist, was entgegengesetzt zu sein
scheint und durch Entziehung des Seins nicht ist. Findet
sich doch nichts Schlimmes, was nicht entweder durch
eine tiuschende Achnlichkeit oder durch offenbares Gegen-
theil der Schatten eines Vorzugs wire. Stolz z. B. hat
einen Schatten von wirklicher Hoheit, Ausgelassenleit von
Gelassenheit, Wuth von Tapferkeit, Zorn von strafender
Gerechtigkeit und dergleichen mehr. In Betreff des Gegen-
theils aber hat z. B. Bosheit einen Schatten von Giite;
denn wie die Giite Etwas aus einem Nichtseienden in ein
Seiendes hiniiberfiihrt, so strebt die Bosheit Alles, was
ist, zu verderben und ins Nichtsein aufzulésen, und wiirde,
wenn dies moglich wiire, selber mit vernichtet werden.
Denn mit dem Untergang der Natur wiirde auch das
Schlimme untergehen, aber kraft der Giite wird alle Na-
tar zusammengehalten, dass sie nicht untergeht. Gleich-
wohl wird einstweilen noch die Bosheit in der Natur zu-
gelassen, damit aus dem Gegensatze durch Vergleichung
die Herrlichkeit der Giite ebenso hervortrete, wie durch
Uebung der Tugenden in vernlinftiger Wirksamkeit, auf
dass die Natur selber gereinigt werde, wann der Tod in
den Sieg verschlungen und nur allein die Giite in Allem
erscheinen und herrschen, alle Bosheit aber untergehen
wird. Hiervon wird jedoch im fiinften Buche weitliufiger
gehandelt werden. Es darf dich also keine Autoritit von
dem zuriickschrecken, was eine verniinftige Ueberzeugung
durch richtige Betrachtung lehrt. Denn die wahre Auto-
ritit steht weder der wahren Vernunft, noch die wahre
Vernunft der wahren Autoritiit entgegen, sintemal beide
unzweifelhaft aus der gottlichen Weisheit wie aus einer
Quelle fliessen. 8ie hat n#mlich den sorgfiltigen [67
Forschern tiber die unbegreifliche und unaussprechliche
Natur Vieles zu denken und zu sagen dargeboten, damit
der Eifer fiir die wahre Religion nicht in Allen schweige,
und damit sie sowohl die in der Einfalt ihres Glaubens
noch Ungeilbten mit Lehre speise, als auch den Nach-
eiferern des katholischen Glaubens mit géttlicher Schutz-
wehr geriistet Rede stehe. Anderes dagegen soll dazu
dienen, die noch mit den Elementen der Kirclie ngii]u:ten
sorglich und vorsichtiz zu unterweisen, damit sie nicht
etwas Gottes Unwiirdiges glauben oder fiir wahr halten,
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und nicht Alles dasjenige, was die Gewd#hrschaft der hei-
ligen Schrift von der All-Ursache aussagt, darauf ansehen,
dass es im eigentlichen Sinne zu gelten habe. Gleichviel
ob dies das Hochste und Herrlichste von Allem ist, wie
Leben, Kraft und die Namen der tibrigen Krifte; oder ob
es in der Mitte liegt, wie Sonne, Licht, Stern und Alles,
was von hoheren Theilen dieser sichtbaren Welt auf Gott
tibertragen wird; oder ob es von niederen Bewegungen
der sichtbaren Schopfung hergenommen ist, wie Unz#hli-
ges, was aus dem Bereiche der geschaffenen Natur in
bildlichen Ausdriicken durch Uebertragung auf die schaf-
fende Natur angewandt werden mag. Und mit noch wun-
derbarerer Kunst bedient sich die heilige Schrift solcher
Uebertragungen nicht blos vom Geschdpf auf den Schipfer,
sondern sie nimmt die Bezeichnungen sogar von Gegen-
sitzen der Natur, wic vom Wahnsinn, von der Trunken-
heit, vom Rausch, von der Vergessenheit, vom Zorn,
vom Hass, von der Begierde, wodurch schlichte Gemiither
weniger leicht getiduscht werden als durch Uebertragungen
hoherer Art, die aus der Natur genommen werden. Wie
einfach allerdings die verniinftige Seele ist, so t#uscht sie
sich doch, wenn sie die Namen nattirlicher Dinge auf
Gott iibertragen hort und sich dabei der Meinung tiber-
l4sst, dieselben seien eigentlich von ihm gesagt. Und
dennoch ist sie nicht ganz im Irrthum, wenn sie der-
gleichen Bezeichnungen entweder fiir ganz falsch hilt und
verwirft, oder sie als bildliche Ausdriicke nimmt und fest-
hilt.

Sch. Ieh bin nicht so sehr von der Autoritit er-
schreckt oder flirchte den Sturm der minder fihigen Ge-
miither, um mich abhalten zu lassen, das von der wahren
Vernunft Erschlossene und unzweifelhaft Bestimmte ohne
Riickhalt vorzubringen, zumal ja tiber dergleichen Fragen
nur unter Weisen verhandelt werden kann, fiir welche es
nichts Angenehmeres giebt, als auf wahre Vernunft zu
hiren, und nichts Erwiinschteres, als iiber Fragen nach-
zuforschen, und nichts Schoneres, als Gefundenes zu er-
ortern. Ich wiinschte jedoch zu erfahren, was du mit der
erwihnten Erorterung bezweckst.

68] L. Was konnte ich damit anders bezwecken wol-
len, als dich zu der Einsicht zu fiihren, dass gerade so,
wie die Bezeichnungen der Dinge, mogen sie nun Bestand-
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heiten oder. zufillige Bestimmtheiten oder Wesenheiten
sein, nicht eigentlich, sondern in tibertragener Weise gel- -
ten, auch die zur Bezeichnung der Bewegungen natiir-
licher oder nicht natiirlicher Dinge der geschaffenen Na-
tur dienenden Ausdriicke von der schaffenden Natur nur
in tibertragenem, nicht in eigentlichem Sinne ausgesagt
werden konnen! Denn wenn die Bezeichnungen der
Wesenheiten oder Bestandheiten oder zufilliger Bestim-
mungen in Gott nicht wirklich, sondern nur zu nothge-
drungener Bezeichnung seiner unaussprechlichen ‘Natur
angenommen werden, so folgt ja doch wohl mit Noth-
wendigkeit, dass auch die fiir die Bewegungen der Wesen-
heiten oder Bestardheiten oder zufilligen Bestimmungen
gewihlten Ausdriicke von Gott nicht eigentlich ausgesagt
werden konnen, da er durch die unbegreifliche und un-
aussprechliche Herrlichkeit seiner Natur Alles dasjenige
tibersteigt, was Wesenheit und Bestandheit und zutillige
Bestimmung, und was Bewegung und Thun und Leiden
heisst, und was iiberhaupt iiber dergleichen gesagt und
gedacht wird oder auch unausgesprochen und ungedacht
darin vorhanden ist. Wenn also Gott in tibertragener
Weise Liebe genannt wird, wiihrend er ‘'doch mehr als
Liebe ist und alle Liebe {iibersteigt, warum solite ihm
nicht auf gleiche Weise das Lieben selber beigelegt wer-
den, obwohl er iiber jede Liebesregung hinaus ist und
nur sich allein erstrebt, da ja doch er allein Alles in
Allem ist? Wenn er ferner in gleicher Weise nicht eigent-
lich, sondern durch Uebertragung handelnd und Handler,
thiitig und Thiter genannt wird, warum sollte ihm nicht
nach derselben Ausdrucksweise Thun und Handeln oder
Gethanwerden und Leiden beigelegt werden? Und ganz
in derselben Weise werden die tiibrigen Ausdriicke zu
nehmen sein, welche alle in der ganzen wandelbaren
Schopfung vorkommende Bewegungen bezeichnen, migen
es nun natiirliche oder nicht natiirliche, gedankenhaite
oder verniinftige, vernunftlose oder korperliche oder un-
korperliche, riumliche oder zeitliche, gerade oder krumme,
Winkel- oder Kreis- oder Kugel-Bewegungen sein. 40)

Sch. Es ist dir sehr darum zu thun, dass ich dies
als vernunftgemiiss anerkenne; ich mochte jedoch, dass
du zu dessen Bestiitigung durch die Autoritit der heiligen
Viter eine Stiitze beibrichtest. 20)
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69] L. Es ist dir, denke ich, nicht unbekannt, dass
das- der Natur nach Friilhere von hoherem Werthe ist,
als das der Zeit nach Friihere.

Sch. Fast Allen ist dies bekannt.

L. Wir wissen, dass die Vernunft das der Natur nach
Friihere, die Autoritit das der Zeit nach Friihere ist.
Denn obwohl die Natur zugleich mit der Zeit geschaffen
ist, so hat doch die Autoritit keineswegs mit dem Anfang
der Zeit und der Natur begonnen, wihrend dagegen die
Vernunft gleichzeitig mit Natur und Zeit aus dem Ur-
sprung der Dinge entstanden ist.

Sch. Auch dies lehrt uns die Vernunft, sintemal die
Autoritit aus der wahren Vernunft hervorgegangen ist,
nicht aber umgekehrt die Vernunft aus der Autoritit.
Denn jede Autoritit, die nicht durch wahre Vernunft ge-
billigt wird, erscheint als schwach; dagegen hat die wahre
Vernunft, weil sie sich sicher und wandellos auf ihre
eigenen Krifte stlitzt, keine Bekriiftigung durch Zustim-
mung irgend einer Autoritéit nothig; denn die walre Auto-
ritit scheint mir nichts Anderes. zn sein als die durch
Vernunft gefundene Wahrheit, welche von den heiligen
Vitern zum Nutzen der ‘Nachwelt schriftlich iiberliefert
worden ist. Denkst du dariiber vielleicht anders?

L. Mit nichten! Zuerst ist also bei unserem gegen-
* wirtigen Vorhaben von der Vernunft und dann von der
Autoritit Gebrauch zu machen.

70] Sch. Beginne in der von dir beliebten Ordnung;
denn ich bin dein Nachtreter.

L. Scheint dir Thun und Leiden ohne eine Bewegung
des Handelnden und Leidenden moglich zu sein?

Sch. In Betreff des Handelnden bin ich nicht zweifel-
haft; denn es ist klar, dass der Handelnde ohne eine Be-
wegung von seiner Seite nichts thun kann. Nur aber er-
kenne ich noch nicht deutlich, wie etwas Leidendes in
sich selber bewegt wird.

L. Siehst du nicht, dass Alles, was handelt, sich -des-
halb bewegt oder bewegt wird, um das Erstrebte aus
dem Nichtsein zum Sein zu bringen? Dieser Uebergang
aus dem Nichtsein in das Sein ist aber ohne eigene oder
fremde Bewegung nicht moéglich, mag man nun von beiden
wissen oder nicht. Ich rede niimlich hier nicht von jener
allgemeinen und allen Geschdpfen natiirlicherweise ge-
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meinsamen Bewegung, wodurch iiberhaupt Alles aus dem
Nichts zum Sein bewegt wird, sondern von der allbe-
kannten zeitlichen Bewegung, worin tagtiiglich der ver-
inderliche Stoff durch die bewegende Natur oder durch
Kunst bestimmte Formen annimmt.

Sch. Ich verstehe jetzt und beziichtige mich allzu
grosser Trigheit, da ich nicht cinsah, dass Alles, was
leidet, seine eigenen oder fremden Bewegungen erleidet.

L. ' Das Thitige also und das Gewordene erleiden
beide ihre Bewegungen; denn das Thitige erleidet seine
Bewegung zum Thun, das Gewordene dagegen crfihrt
seine eigene und einc fremde Bewegung: seine eigene
nimlich beim Uebergang aus dem Nichtgewesenen in ein
Sciendes; die fremde Bewegung dagegen, weil es nicht
durch sich selbst die UrsacLie seiner Bewegung ist, son-
dern eine natiirliche Bewegung oder der freie Wille oder
irgend eine Nothwendigkeit eines Bewegers den Anstoss
giebt. Was also geschieht oder wird, das erleidet seine
eigene und eine fremde Bewegung; was aber thiitig ist,
das erleidet blos seine eigenc Bewegung. Oft mag es
sich freilich treffen, dass der Thiitige von einer anderen
Ursache zum Thun bewegt wird, so dass er in einer
Person thitig zugleich und leidend zu sein scheint. Aus
wie mancherlei nattiriichen oder freiwilligen oder unfrei-
willigen- Ursachen aber auch die Bewegung des Thitigen
entstehen mag, so wird sie doch, genau genommen, als
eigene zu gelten haben, da sie nicht ausser, sondern in
ihm gedacht wird.

Sch. Ich leugne nicht, dass du mich hiervon iiber-
zeugt hast, und erwarte darum das Uebrige.

L. Ich glaube, dass keine Bewegung ohne Anfang
und Ende sein kann; denn. begreiflicherweise muss jede
Bewegung von irgend einem Ausgangspunkte beginnen
und auf irgend cin Ziel losgehen, mit dessen Erreichung
sie stillstehen kann. Hiertiber spricht sich der vereh-
rungswiirdige Maximus ?3) im dritten Hauptstiick ,iiber
das Doppelsinnige“ mit folgenden Worten aus: ,Wenn Gott
unverinderlich ist, weil er ja die Fiille von Allem ist,
und wenn Alles, was. aus Nicbtdaseiendem ein Sein em-
pfingt, sich auch bewegt, so wird es mit Recht auf
irgend eine Ursache bezogen.® Denn, wie derselbe
Maximus anderwiirts lehrt, ist die eine und selbige Ur-
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sache von . Allem auch das Ziel von Allem. Gott ist
nimlich ebenso der Ausgangspunkt oder die Ursache, wie
das Ziel oder der Endzweck aller Geschiopfe, weil sie ihr
Sein von ihm-sowohl empfangen, als auch beginnen und
zu jhm sich bewegen, um in ihm zu ruhen. Er sagt in
demselben Hauptstiick etwas spiiter: ,Beim Geschaffenen
ist, wenn es ein denkendes Wesen ist, die Bewegung
verstindig; wenn es ein sinnliches Wesen ist, so ist sie
sinnlich; denn nichts Geschaffenes ist ganz unbeweglich.“
Und weiter unten sagt er: ,Diejenigen aber, welche uns
wiirdig in die heilige Kenntniss der gottlichen Geheim-
nisse eingefiihrt ‘haben, nennen eine solche Bewegung
natiirliche Kraft, die zu ihrem Ziele eilt, oder ein Leiden,
d. h. eine Bewegung, die auf ein Anderes geht, als wovon
sie herkommt und deren Ziel Leidenslosigkeit ist, oder
aber thitige Wirksamkeit, deren Ziel die durch sich
selbst seiende Vollendung ist. Ein Geschaffenes hat aber
gseinen Endzweck ebensowenig in sich selbst, als es seine
eigene Ursache ist; sonst wire es ungezeugt und anfang-
los und unverinderlich und konnte sich fiiglich zu keinem
Ziele hinbewegen, denn es wiirde dann die Natur des
Seins (iberschreiten, wenn es nicht fiir etwas da wiire,
da doch unter Endzweek dies verstanden wird, dass fiir
ihn Alles, er selber aber filr Niemand ist. Awuch nicht
Vollendung durch sich: sonst kiime es fiiglich nicht voll-
stindig- zu Stande und hiitte ebenso auch von- Keinem
das Sein, denn es ist durch sich vollendet, wie es auch
nicht ursdchlich ist. Auch nicht Leidenslosigkeit: sonst
wire es bleibend und unendlich und unbeschrénkt. Weil
es natiirlicherweise leidenslos ist, wohnt ihm kein Leiden
bei, da es weder von einem Andern geliebt, noch zu etwas
Anderem in Liebe hingezogen wird. Denn Gott allein
kommt es zu, Endzweck und Vollendung und Leidens-
losigkeit zu sein, da er mit Recht unveriinderliche und
leidenslose Fiille ist; den Geschopfen dagegen kommt es
zu, sich zum anfanglosen Endzweck hinzubewegen. Denn
alles Geschaffene leidet, dass es bewegt wird, sowie das
Nichtseiende durch sich selbst Bewegung und durch diese
selbst Kraft ist. Wenn also das Erzeugte vernunftgeméss
besteht, so wird es auch bewegt, nimlich naturgemiss
vom Ausgangspunkt durch das Sein zum Ziele hin, sowie
der Erkenntniss gemiss durch das Gutsein. Denn der
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Endzweck dessen, was bewegt wird, besteht darin, in dem
immer Seienden gut zu sein. Sowie ja auch der Aus-
gangspunkt selber das Sein, d. h. Gott ist, der das Sein
giebt und gut zu sein schenkt; so heisst er mit Recht

Anfang und Ende. Denn von ihm aus bewegen wir uns ~
tiberhaupt, als vom Ausgangspunkt, und zu ihm insbe-
sondere als zu unserm Ziele hin. Wie er sich aber selbst-
verstindlich mitbewegt, ist er sich selber im Gedanken
verstindlich und versteht iiberhaupt Alles. Wie er aber
versteht, liebt er iiberhanpt, was er versteht. Wenn er
liebt, leidet er wie das Liebenswiirdige bis zum Ueber-
maass. Wenn er aber leidet, so beeilt ér sich wahrlich;
wenn er sich aber beeilt, so erstrebt er iiberhaupt starke
Bewegung. Wenn er aber starke Bewegung erstrebt, so
steht er nicht still, bis er im ganzen Geliebten ganz ist
und von demselben ganz erfasst wird, indem sein Heils-
wille darauf ausgeht, sich rings ganz umfassen zu lassen,
so dass ihm iiberhaupt nichts zu wollen iibrig bleibt, als aus
sich selber, als dem Umfassenden, sich auch in seiner
Umfassung ganz zu erkennen, sowie die Luft durch das
Ganze im Lichte strahlt und im. Feuer das Eisen ganz
in Glath schmilzt. Du siehst hieraus, wie uns Meister
" Maximus belehrt, dass die ganze Bewegung nur in dem-
jenigen wobnt,  was vom Anfange beginnt und ‘durch
natiirliche Bewegung zu seinem Ziele strebt. Die natiir-
liche Bewegung aber bestimmt er in dreifacher Weise
entweder so: ,die Bewegung ist die zu ihrem Ziel eilende
nattirliche Kraft,“ oder so: ,Bewegung ist ein Leiden,
das von Einem zum Andern geht und Leidenslosigkeit
zum Ziele hat,“ oder so: ,Bewsgung ist thitige Wirk-
samkeit, deren Ziel die Vollendung durch sich selber ist.“
Wenn er aber die Bewegung ein vom Einen zum Andern
gehendes Leiden nennt, was ihm von der natlirlichen Be-
wegung gilt, so ist dies nicht so zu verstehen, als ob
fir die leidende Bewegung Ausgangspunkt und Ziel ver-
schieden - wiren, da _)a beide bei Allem, was sich natiir-
licher Weise bewegt, ein und dasselbe smd nimlich Gott,
von welchem her, durch welchen und zu welchem hin
sich Alles bewegt. Weil jedoch die Bedeutung des Aus-
gangspunktes eine andere ist, als die des Zieles, so wer-
den sie als zweierlei genommen, wilrend sie sich doch
71] um den einen Anfangs- und Zielpunkt von Allem
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drehen und vom Anfang und Ziel in Goft verstanden wer-
den. Erwige nun weiter, dass Alles, was ohne Anfang
und Ende ist, nothwendig auch jeder Bewegung ledig
sein muss. Nun ist aber Gott anfanglos, weil ihm nichts
“vorhergeht, was ihn zum Sein brichte; er nimmt auch
kein Ende, weil er unbegrenzt ist und hinter ihm nichts
gedacht wird, sintemal er die Grenze von Allem ist, iiber
die nichts hinausgeht. Er nimmt also keine Bewegung
an; denn er hat nichts, wohin er sich bewegen sollte, da
er selber von Allem Fiille und Raum, Zustand und Vollen-
dung und Ganzes ist. Ist er doch mehr, als Alles, was
von ihm gesagt oder gedacht wird, wie es auch gesagt
und gedacht werden mag.
Sch.. Dies leuchtet mir deutlich ein, wie ich glaube.
L. Legst du also alle Bewegung der Kreatur bei und
denkst dagegen Gott als frei von aller Bewegung, wie
willst du gedankenlos demjenigen, welchem du jede Be-
wegung entziehst, sie gleichwohl beilegen, w#hrend du
doch nach den vorausgegangenen Vernunftschliissen nicht
unbedacht zugestanden hast, dass Thun und Leiden un-
zweifelhaft nur in demjenigen stattfinden konnen, welchem
die Bewegung einwohnt?
-Sch. In Betreff des Leidens habe ich daran nicht
den geringsten Zweifel; denn ich glaube und verstele,
dass Gott ganz leidenslos ist. Leiden aber nenne ich, im
Gegensatz zum Thun, ein Geschehen. Denn wer mdochte
. sagen oder glauben oder gar verstehen, dass in Gott ein
Geschehen vorgehe, da er doch Schopfer und nicht Geschopf
ist? Denn liingst ist es unter uns ausgemacht, dass offen-
bar nar in bildlicher Redeweise bei Gott von einem Ge-
schehen gesprochen werden kann; nur bei seinen Ge-
schopfen spricht man von einem Geschehen, sintemal man
einsieht, dass sie ohne Geschehen nicht blos nicht sein
konnen, sondern dass dasselbe auch ihre Wesenheit aus-
macht. Das Sein kommt nimlich Allen zu, das Uebersein
nur allein der Gottheit, wie der heilige Dionysius sagt.
Auch in den Seelen der Gliubigen kommt das Geschehen
vor, indem es entweder durch Glaube oder durch Tugend
in ihren Begriffen wird oder durch den Glauben gleich-
‘sam begriffen zu werden anfingt; denn der Glaube ist
doch wohl nichts Anderes, als ein Anfangspunkt, von wo

die Erkenntniss des Schopfers in der verniinftigen Kreatur-
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beginnt. Nicht ebenso klar, wie in Betreff des Leidens,
bin ich tiber das Thun, da ich doch hire, dass die ganze
heilige Schrift und der katholische Glaube Gott als den
Schopfer von Allem anerkennt.

L. Dass das Thun ohne eine Bewegung des Handeln-
den nicht moglich ist, hast du bereits zugestanden.

Sch. Allerdings.

L. Entweder wirst du also Gott Bewegung beilegen,
ohne welche von einem Thun nicht die Rede sein kann;
72] oder du musst ilm mit der Bewegung zugleich das
Thun entziehen; denn diese beiden gehdren zu dem, was
zugleich ist und zugleich entsteht und vergeht.

Sch. Bewegung kann ich Gott nicht zugestehen, da
er allein unbeweglich ist und keinen Anfangs-, noch End-
punkt seiner Bewegung hat, da in ibhm Alles oder viel-
mehr er selber Alles ist. Da er jedoch der Schopfer von
Allem ist, so kann ich ihm das Thun nicht entziehen.

L. Du willst also Bewegung und Thun von einander
trennen?

Sch. Dies frexhch nicht, da ich sehe, dass sie von
einander unzertrennlich sind.

L. Was willst du dann aber thun?

Sch. Ich weiss es nicht und bitte dich deshalb instin-
digst, dass du mir einen Ausweg ertffnest und mich von
dieser grossen Schwierigkeit befreiest.

L. 8o nimm folgenden Gang der Schlussfolgerung an!
‘Was diinkt dir? War Gott bereits, ehe er Alles machte?

Sch. Allerdings war er es, wie mir scheint.

L. Das Thun war also ein zu ibm Hinzutretendes;
denn was uicht gleichewig und gleichwesentlich mit ihm
ist, das ist entweder ein Anderes ausser ihm oder ein zu
1hm Hinzutretendes.

Sch., Dass ein Anderes neben und ansser ihm sei,
mochte ich nicht glauben. Denn in ihm ist Alles und
ausser ihm ist Nichts, und ein zu ih%a Hinzutretendes
mdchte ich nicht iibereilt annehmen, da er sonst nicht
einfach, sondern eine Zusammensetzung aus Wesenheit
und  Zufilligem wire. Und wiirde ja mit ihm selber
etwas Anderes gedacht, was nicht er selber ist, oder
wiirde etwas zu ihm hinzutreten, so wire er nicht unend-
lich und einfach, was doch glelchermassen der katho-
lische Glaube und die wahre Vernunft auf das Entschie-
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denste verneint. Zugestandenermassen ist ja Gott un-
endlich und mehr als unendlich, da er die Unendlichkeit
des Unendlichen ist, und er ist nicht blos einfach, son-
dern mehr als einfach, weil er die Einfachheit alles Ein-
fachen selber ist. Zugestandenermassen ist nichts zu-
gleich mit ihm, da er selber der Inbegriff alles Seienden
und Nichtseienden, ja sogar dessen ist, was ihm entge-
gengesetzt und zuwider zu sein scheint. Vom Aehnli-
chen und Unihnlichen will ich gar nicht reden; denn er
ist selber die Aehnlichkeit des Aehnlichen und die Un-
ibnlichkeit des Unihnlichen, der Gegensatz des Entge-
gengesetzten und die Verschiedenheit des Verschiedenen,
sintemal er dies Alles in unaussprechlicher Harmonie zu
schonstem Einklange bringt. Denn Alles, was in den
Theilen der Gesammthbeit einander entgegengesetzt und
widersprechend und in Missklang zu sein scheint, das
findet sich zusammenpassend und iibereinstimmend, sobald
es in jener allgemeinsten Harmonie der Gesammtheit
selber betrachtet wird.

L. Du verstehst es ganz richtig, und sieh nur zu,
dass dich’s nicht reuen wird, was du hiertiber jetzt zuge-
standen hast, auch in Betreff des Uebrigen zugestanden
zu haben. '

Sch. Schreite voran, in welcher Ordnung du willst;
ich werde dir folgen, und was ich bereits zugestanden
habe, werde ich nicht zurticknehmen.

L. Gott war also nicht, bevor er Alles schuf.

Sch. Gewiss nicht; denn wire er friiher gewesen, so
wilirde sein Schaffen ihm etwas Zufilliges sein, und als-
dann wiirden Bewegung und Zeit mit in ihm einbegriffen
sein. Er wiirde sich ja zu demjenigen, was er noch nicht
geschaffen hatte, als einem zu Schaffenden hinbewegen,
und er wiirde der Zeit nach selber seiner Thiitigkeit vor-
ansgehen, die dann mit ihm weder gleichwesentlich, noch
gleichewig sein -wiirde.

L. Gleichewig und glelchwesentllch ist also fiir Gott
sein Thun.

Sch. Ich glaube und begreife dies.

L. S8ind also Gott und sein Thun zweierlei oder ein
einziges Einfaches und Ungetheiltes?

Sch. * Ich sehe, dass sie Eins sind; denn Gott nimmt
keine Zahl in sich auf, weil er allein unzihlbar ist und
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Zahl ohne Zahl und iiber jeder Zahl die Ursache aller.
Zahlen.

L. Fiir Gott ist also Sein und Thun nicht verschie-
den, sondern beides ein und dasselbe?

Sch. Ich wage diesem Schlusse nicht zu widerstehen.

L. Wenn wir also horen, dass Gott Alles mache, so
haben wir nichts anders zu verstehen, als dass Gott in
Allem sei, d. h. dass er als die Wesenheit von Allem
bestehe. Ist er doch allein wahrhaft durch sich selbst
und in allem Seienden das wahrhafte Sein selber. Denn
nichts von allem Seienden ist wahrhaft durch sich selber;
sondern was darin wahrhaft gedacht wird, dies empfingt
es durch Theilhabung an demjenigen, der allein wahrhaft
durch sich selber ist.

Sch. Auch dies wage ich nicht zu leugnen.

L. Siehst du also, wie die wahre Vernunft die Kate-
gorie des Thuns giinzlich von der gottlichen Natur entfernt
und dem Veréinderlichen und Zeitlichen zutheiit, welches
nicht ohne Anfang und Ende sein kann.

Sch. Auch dies durchschaue ich deutlich und verstehe
jetzt ohne Bedenken, dass in Gott keine Kategorie fillt.

L. 8o miissen wir nun wohl in derselben Weise [73
die Bedeutung aller der Ausdrticke nehmen, welche die
heilige Schrift von der géttlichen Natur gebraucht, und
dtirfen in denselben nichts Anderes bezeichnet finden, als
die einfache, unverinderliche und fiir jedes Verstindniss
und Wort unerfassbare gottliche Wesenheit und Ueber-
wesenheit selbst. Horen wir z. B., dass Gott wolle, liebe,
Neigung habe, sehe, hore und was dergleichen mehr von
ihm ausgesagt wird; so diirfen wir dabei nichts Anderes
denken, als dass damit seine unaussprechliche Wesenheit
und Kraft durch entsprechende natiirliche Bezeichnungen
uns niher gebracht werden soll. Denn die wahre christ-
liche Frommigkeit soll nicht so sehr tiber den Schiopfer
aller Dinge schweigen, dass sie iiber denselben gar nichts
vorzubringen wagte, um schlechte Gemiither zu unterwei-
sen und die Arglist der Ketzer zu widerlegen, die der
Wahrheit. stets nachstellen und dieselbe umzustiirzen und
Unkundige zu tiuschen suchen. Sein und Wollen, Thun
und Leiden, Neigung haben, Sehen ynd was dergleichen
mehr tiber Gott ausgesagt werden mag, sind also fiir Gott,
wie gesagt, nicht von einander verschieden, sondern dies



112 Erstes Buch. Kap. 73. 74.
¢

Alles muss in ihm als ein und dasselbe genommen wex-
den, womit man scine unaussprechliche Wesenheit auf
gehorige Art bezeichnen will.

"~ Sch.. Gewiss nur so! Denn wenn sie durch sich selbst
wahre, ewige, unauflosliche Einfachheit ist, so kann
74] Vieles und Entgegengesetztes unmiiglich geschehen.
Doch méchte ich, du liessest mich noch deutlicher ein-
sehen, warum ich, wenn davon die Rede ist, dass Gott
liebe und geliebt werde, lediglich- seine eigene Natur
ohne jede Bewegung des Liebens oder Geliebtwerdens
zu verstehen habe. Denn erst wenn mir dies zur Ueber-
zeugung geworden ist, werde ich fernerhin keinen Anstoss
darap nehmen, wenn ich von Gott lese oder hdre, er
wolle oder verlange etwas, oder er werde ersehnt und
geliebt, oder er liebe, er sehe und werde gesehen, er er-
strebe und werde erstrebt, er bewege und werde bewegt.
Denn wie uns Wille, Liebe, Neigung, Sehen, Sehnsucht
und Bewegung, wenn sie von Gott ausgesagt werden,
immer nur ein und dasselbe nahe bringen, so glaube ich
auch, dass die im Sinne eines Thuns oder Leidens auf
Gott angewandten Ausdriicke l.eine verschiedene Bedeu-
tung haben.

L. Und ich glaube, dass du darin nicht irrst; denn
es ist wirklich so, wie du glaubst. Nimm also zuerst die
Bestimmung des Begriffs Liebe, so ist dieselbe die Ver-
kniipfung oder das Band, wodurch die Gesammtheit aller
Dinge in unaussprechlicher Freundschaft und unauflos-
licher Einheit verschlungen sind. Oder Liebe ist das
Ende und der ruhige Stand der nattirlichen Bewegung
aller in Bewegung™ begriffenen Dinge, worliber keine Be-
wegung der Kreatur hinausgeht. Mit dieser Erklirung
stimmt der heilige Dionysius iiberein, wenn er in seinen
Liebeshymnen sagt: ,Wenn wir von gittlicher, engelischer,
menschlicher, thierischer, natirlicher Liebe reden, so ver-
stehen wir dabei eine einheitliche bestindige Kraft, welche
das Héhere zur Fllrsorgeilir das Niedere, das Gleich-
formige in geselligen Verkehr und die niedrigsten Gegen-
stinde in den Stand des Besseren und Vorgtiglicheren
bewegt.“ Ebenso an einer andern Stelle: ,Weil wir aus
dem Einen viele Liebesbewegungen ableiten, so wollen
wir jetzt wiederum diese in eine einzige verschlungene
Liebe und damit in den Vater aller Liebe zusammen-
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schliessen und vereinigen, sofern wir in ihm zuerst tiber-
haupt zwei Liebeskrifte unterscheiden, aus deren Spitze
gich die unmessbare Ursache jeder Liebe ergiebt und er-
schliesst, und nach welcher sich fiir jegliches Daseiende
naturgemiiss die allgemeine Liebe hinzieht. Und ebenso
an einer andern Stelle: ,So wollen wir, alle diese Liebes-
krifte in eins zusammenfassend, sagen, dass es eine ein-
zige und einfache Kraft ist, die sich selbst aus einbeit-
licher Mischung vom Vorztiglichsten bis zum Letzten und
von diesem wiederum folgerichtig durch atle Stufen hin-
auf zum Besten hinbewegt, indem sie sich aus und durch
und zu sich selbst zuriickfiibrt und in sich selber stets
auf dieselbe Weise kreist.“ Mit Recht also wird Gott
die Liebe genannt, weil er aller Liebe Ursache ist und
sich durch Alles ergiesst und Alles in Eins versammelt
und in unaussprechlichem Kreislaufe sich bewegt, um die
Liebesbewegungen jeder Kreatur in sich selber zu be-
schliessen. Auch die Ausgiessung der gottlichen Natur
in Alles, was in ihr ist und von ihr stammt, wird nicht
etwa darum Liebe genannt, als ob das jeder Bewegung
Ledige und alles Erfiillende sich irgendwie selber aus-
gbsse, .sondern weil es den verniinftigen Geistesblick durch
das All hindurchstromen lisst, bis es im Menschengeiste
die Ursache der Ausgiessung und Bewegung ist, um jenen
Geistesblick zu suchen und zu finden und nach Moglich-
keit zu verstehen, sintemal ja die gottliche Natur Alles
erfiillt, damit es sei, und gleichsam in friedlicher Ver-
einigung der allgemeinen Liebe Alles zu unzertrennlicher
Einheit mit sich selber sammelt und untrennbar zusam-
menfasst. Geliebtwerden andererseits’vird von Allen ge-
sagt, die von Gott herkommen, nicht als ob er von ihnen
etwas zu leiden hitte, da ja. er allein leidenlos ist, son-
dern weil Alles nach ihm stf®bt und seine Schinheit Alles
an sich zieht. Denn er ist allein wahrhaft liebenswiirdig,
weil er allein die hochste und wahrhafte Giite und Schin-
heit ist, und was sich anEahrhaft Gutes und Schones
und Liebenswiirdiges in der Kreatur findet, ist er selbst,
und wie nichts Gutes, so ist auch nichts Schiénes und
75] Liebenswiirdiges wesenhaft ausser ihm. Gleichwie
der sogenannte Magnetstein zwar durch seine natiirliche
Kraft das sich ihm nihernde Eisen anzieht, gleichwohl
aber, um dies zu thun, sich keineswegs bewegt, nech vom
Scotus Erigena. Abth. L 8
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Eisen, das er anzieht, etwas erleidet; so fiihrt auch die
Ursache aller Dinge Alles, was von ihr stammt, wieder zu
ihr selber zurtick, ohne irgendwelche Bewegung ihrer
selbst und lediglich kraft ihrer eigenen Schonheit. Daher
sagt der heilige Dionysius unter Anderem Folgendes:
»Die Theologen nennen deshalb Gott bald Liebe, bald
Neigung, bald liebenswiirdig, bald sich zuneigend,* und
er schliesst die Rede mit den Worten: ,weil er durch
sie sich bewegt, ist er durch sie selber bewegt.® Zu
genauerer Erklirung dieser Erdrterung fiigt Maximus 29)
die Worte hinzu: ,Indem er als Liebe und Neigung be-
steht, wird Gott bewegt; aber als der Liebefibige bewegt
er das Liebenswiirdige und Geliebte zu sich selbst. Er
wird bewegt, indem er den der Liebe und Neigung em-
pfinglichen Wesen gleichsam eine untrennbare Verbin-
dung zufiihrt. Dagegen bewegt er, indem er gleichsam
durch die Natur das Verlangen derer, die sich zu ihm
bewegen, an sich zieht. Er bewegt aber und wird be-
wegt, indem er gleichsam gediirstet zu werden diirstet,
geliebt zu werden liebt und Neigung zu erwecken Neigung
hat.¥ Denn wiewohl jenes die ganze sinnliche Welt er-
filllende Licht, als das Bewegungsmittel des Sonnenkor-
pers, der in ewiger Bewegung durch die Aetherriume
um dig Erde kreist, stets unbeweglich ist, so geht dieses
Licht doch von seiner Unterlage selber wie von einer
unerschopflichen Quelle aus und durchstrémt die ganze
Welt mit der unmessbaren Ausgiessung seiner Strahlen,
8o dass es keinen Raum iibrig lisst, wohin es sich nicht
bewegt, wihrend es gleichwohl immer unbeweglich bleibt.
Ueberall in der Welt ist es stets voll und ganz gegen-
wiirtig, indem es keinem Raume sich entzieht, ausser dem
geringen Theil des niederen Dunstkreises der Erde, wel-
chen es fiir die Nacht, als den Schatten der Erde, tibrig"
lisst. Nichtsdestoweniger bewegt es die Blicke aller
lebenden Wesen, die das Licht zu empfinden vermdgen,
und zieht sie zu sich hin, damit sie dadurch sehen sollen,
und man glanbt deshalb, dass es sich selbst bewege, weil
es die Augenstrahlen erregt, sich zu ihm hin hinzube-
wegen, kurz weil es die Ursache ist, dass die Augen
sehen. Wundere dich aber nicht, wenn du horst, dass
die Feuernatur des Lichtes unwandelbar allgegenwirtig
die ganze sinnliche Welt erflillt. Denn auch der heilige '
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Dionysius lehrt dies im Buch iiber die himmlische
Hierarchie®8) und der heilige Basilius imSechstagewerk #5)
mit den Worten: ,Es ist die Eigenschaft des Lichtes,
iiberall aus den grossen und kleinen Lichtern der Welt
in natiirlicher Wirksamkeit hervorzubrechen, nicht allein
um zu leuchten, sondern damit wir nach der Bewegung
der Himmelskorper jede Zeit unterscheiden konnen.* Was
goll ich iiber die von den Weisen sogenannten freien
Kiinste sagen, die zwar in sich selbst und durch sich
selbst vollstindig und unveréinderlich bleiben, dennoch
aber als solche gelten, die sich bewegen, wenn sie den
Blick des verniinftigen Geistes dahin bringen, sie zu
suchen und zu finden und ihn zu ibrer Betrachtung hin-
zuziehen, so dass sie trotz ihrer Unveriinderlichkeit in
ihnen selber sich im Geiste der Weisen zu bewegen
scheinen, sobald sie diese letzteren in Bewegung setzen!
So giebt es noch vieles Andere, worin ein Gleichniss der
gottlichen Kraft erblickt wird, obwohl diese selber iiber
jeder Vergleichung hinausliegt und jedes Beispiel tiber-
gteigt. Obwohl sie durch sich und in sich selbst unver-
dnderlich steht, wird gleichwohl von ibr gesagt, dass sie
Alles ‘bewegt, weil durch sie und in ihr Alles besteht und
aus dem Nichtsein in's Sein gefiihrt wird. Selber seiend
ist sie; Alles aber geht aus Nichts zum Sein hervor, und
sie zieht Alles zu sich hin. Auch heisst es von ihr, dass
sie bewegt werde, weil sie Alles zu ihr selber und dadurch
auch sich selber bewegt und wie von sich selber bewegt
wird. Gott ist also durch sich selbst Liebe, durch sich
selbst Sehen, durch sich selbst Bewegung, und dennoch
Alles dieses nicht, sondern mehr als dies. Er ist auch
durch sich selber Lieben, Sehen, Bewegen, weil er mehr..
als dies ist; er ist ferner durch .sich selber Geliebt-,
Gesehen-, Bewegtwerden und doch zugleich mehr als
dies Alles. In uns und in sich selber liebt er sich sélbst
und wird von sich selber geliebt, und doch liebt er weder
sich selber, noch wird er von sich selber in uns und in
ihm selber geliebt, weil mehr als dies Alles geschieht.
Und eben dasselbe gilt von seinem Sehen und Gesehen-
werden, von seinem Bewegen und Bewegtwerden. Nach
dem vorsichtig und zum Heil verfassten katholischen [76
Bekenntniss diirfen wir zuerst nach bejahender Weise mit
Namen und Worten Alles nicht eigentlich, sondern in

8*
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tibertragener Weise von ihm aussagen, sodann aber ihm
Alles dies wiederum nach der verneinenden Weise recht
eigentlich absprechen. Denn es wird richtiger verneint,
als bejaht, dass Gott wirklich etwas von dem sei, was
von ihm ausgesagt wird. Hiernach aber ist er, tiber
Alles von ihm Ausgesagte hinaus, als die iiberwesentliche
Natur zu rtihmen, die Alles schafft, ohne geschaffen zu
werden. Was also Gott als fleischgewordenes Wort seinen
Jingern sagt: ,nicht ihr seid es, die da reden, sondern
der Geist eures Vaters ist es, der in euch redet, eben
dies werden wir durch die wahre Vernunft von anderm
Aehnlichen ebenso zu glauben, auszusagen und zu denken
gezwungen. Nicht ihr selber liebet, sehet und bewegt,
sondern der Geist meines Vaters redet in euch die Wahr-
heit von mir und meinem .Vater und vom Geiste selber.
Er selber liebt und sieht und bewegt auch mich und
meinen Vater und sich selber in euch und bewegt sich
in euch, damit ihr mich und meinen Vater liebt. Wenn
also die heilige Dreiheit sich selber in uns und in ihr
selber liebt, sieht und bewegt; so wird sie gewiss von
sich selber geliebt, gesehen und bewegt, gemiiss der allen
Kreaturen unbekannten herrlichen Weise, womit sie sich
sclber liebt und sieht und bewegt und von und in ibhr
selber und in ihren Kreaturen geliebt, gesehen und bewegt
wird, da sie iiber Allem steht, was von ihr ausgesagt
wird. Denn wer vermichte etwas iiber den Unaussprech-
lichen auszusagen, fiir den es doch eigentlich weder Name,
noch Wort, noch Laut giebt und geben kann, da er allein
Unsterblichkeit hat und in unzuginglichem Lichte wohnt?
Denn wer hat des Herrn Sinn erkannt? Bevor wir jedoch
die gegenwirtige Er0rterung beschliessen, will ich ein
Hauptstiick des heiligen Dionysius iber die gottliche
Stellung und Bewegung hier einflechten, wenn es dir
passend erscheint.

77] Sch. Sehr passend, und ich finde mich durch
deine letzte Erdrterung von jedem Zweifel befreit.

L. In seinem Buche von den gottlichen Namen sagt
jener: ,Es ist noch iibrig, dass wir vom gottlichen Stand
oder Sitze reden. Nichts anders kann doch wohl Gott
zukommen, als dass er bei sich selber bleibe und in un-
beweglicher natiirlicher Wandellosigkeit im Geiste fest-
stehe und darum zugleich dariiber hinaus stehe und wirke,
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und dass er in Folge scines Feststehens in jeder Weise
aus sich selber bestehe und demgemiss unwandelbar und
iberhaupt unverdnderlich und dies Alles in iiberwesent-
licher Weise sei. Denn er selber ist die Ursache des
Zustandes und der Verfassung Aller und hat in sich selber
Alles festgestellt, im Bestande seiner eigenen Giiter unbe-
weglich und wohlbewahrt. Wie nun, wenn die. Theologen
sagen, er sei durch sein Eingehen in Alles zugleich ver-
inderlich und unveriinderlich, ist nicht auch dies gottlich
zu verstehen? Frommer Weise muss man ja doch glau-
ben, dass Gott selber bewegt werde, nicht zwar gemiss
einem Herabsteigen oder einer Entfremdung oder Anders-
werdung oder Umwandlung oder Ortsbewegung, da er
sich ja picht geradeaus, noch im Kreise, noch in Beidem -
zugleich bewegt, nicht gedankenhaft, nicht liebenswiirdig,
nicht natiirlich; sondern man muss glauben, dass Gott
Alles zur Wesenheit fiihre und Alles enthalte und uber-
haupt fiir Alles sorge‘und in unmessbarer Allgegenwart
Allem nahe sei und mit fiirsorglichen Schritten und Wirk-
samkeiten in Alles eingehe. Dagegen muss man auch
gottlich mit wandelloser Vernunft die Bewegung Gottes
preisen, wonach er als unbeugsamer und unwiderruflicher
Fortgang der Wirksamkeiten und als Erzeugung aller Dinge
aus ihm selber, somit als allseitiges Hervorgehen und
fruchtbarer Zustand zu denken ist, der jedoch im Kreis-
laufe gerade ebenso Mittleres und Aeusserstes enthidlt und
in dieser Umfassung die Umwandlung der von ihm her-
kommenden Dinge in ihn selber ist.®

Sch. Die Ordnung erfordert, dass du zum Beschlusse
dieses Buches einen kurzen Inbegriff davon gebest, dass
Niemand von Gott eigentlich ein Thun und Leiden oder
ein Machen und Gemachtwerden aussagen kann.

L. Lingst hast du, wenn ich nicht irre, zugegeben,
dass bei Gott Sein und Thun oder Machen ein und das-
selbe sei. Denn eine einfache Natur nimmt nicht den
Begriff der Bestandheiten und des Zufilligen an.

Sch. Unerschiittert habe ich dies zugegeben. [78

L. Wie also von ihm das Sein ausgesagt wird, ob-
gleich er nicht eigentlich Sein, sondern mehr als Sein
und die Ursache von allem Sein und von aller Wesenheit
und Bestandheit ist; so wird auch das Thun und Machen
von ihm ausgesagt, obgleich er mehr als Thun und
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Machen und die Ursache alles Thuns und Machens ist,
ohne jede dem Bereiche des Zufilligen angehdrende Be-
wegung und iiber aller Bewegung. .

Sch. Auch dies will ich zweifellos zugestanden
wissen.

L. Was bleibt sonach anders iibrig, als dass du iiber-
haupt die Nothwendigkeit verstehst, dass auch Leiden
und Werden von Gott gerade so weggenommen werden
muss, wie ihm Sein und Thun und Machen eigentlich ent-
zogen werden. Denn ich sehe nicht, wie etwas, das kein
Thun und Machen annimmt, ein Leiden und Werden an-
nehmen konnte. v

Sch. Schliesse das Buch, denn es ist genug darin
enthalten!
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Zweites Buch.

L. Wir haben im ersten Buche von der allgemeinen [1
Eintheilung der allgemeinen -Natur, nicht etwa der Gat-
tung in ihre Arten, sondern vielmehr des Ganzen in seine
Theile kurz gehandelt. Denn Gott ist nicht die Gattung
der Kreatur, noch die Kreatur eine Art von Gott, sowie
auch umgekehrt die Kreatur nicht eine Gattung von Gott,
noch Gott eine Art der Kreatur ist. Dieselbe Bewand-
niss hat es mit dem Ganzen und den Theilen: Gott ist
nicht das Ganze der Kreatur, noch die Kreatur ein Theil
von Gott, sowie auch die Kreatur nicht das Ganze von
Gott, noch Gott ein Theil der Kreatur ist. Freilich giebt es
eine hohere Betrachtung nach dem Theologen Gregor, 23)
wonach wir, die wir der menschlichen Natur theilbaftig
sind, einen Theil von Gott bilden, in dem wir leben,
weben und sind. Auch mag in iibertragener Weise Gott
ebensowohl Gattung und Ganzes, als Art und Theil ge-
nannt werden, da ja Alles, was in ihm selber ist und von
ibm herkommt, frommer und verniinftiger Weise auch von
ihm ausgesagt werden kann, nur aber in denkender Be-
trachtung des Alls; denn so nenne ich Gott und die Krea-
tar. 'Wir wollen nunmehr jene Eintheilung der Natur
weitliufiger wiederholen, wenn es dir gut diinkt.

Sch. In der That halte ich dies fiir sehr nothwendig;
denn wenn es nicht durch verniinftige Erérterung aus-
fithrlich entwickelt wird, so kdnnte man meinen, es scheine
nur bertihrt, nicht aber griindlich erledigt zn sein.

L. Die erwihnte allgemeine Eintheilung der Natur
war, wie ich glaube, eine vierfache nach ihrer Form oder
Art, wenn es anders richtig ist, bei der ersten Ursache
von Allem von Form oder Art zu reden, da sie ja fiber
jede Form und Art hinausgeht und aller Formen und
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Arten formloser Anfang ist, sofern sie schafft und
nicht geschaffen wird. Formlosen Anfang nennen
wir aber Gott deshalb, damit man ibn nicht etwa unter
die Zahl der Formen rechne, wihrend er doch aller For-
men Ursache ist. KErstrebt doch ihn selber alles Gestal-
tete, wiihrend er fiir sich selber unbegrenzt und mehr als
unbegrenzt ist, da er die Unbegrenztheit alles Unbe-
grenzten ist. Was also durch keine Form umschrinkt
oder begrenzt wird, weil es von keinem Denken erfasst
wird, wird richtiger formios als Form genannt, da wir
von Gott, wie schon ofter gesagt, richtiger etwas durch
Verneinung als durch Bejahung aussagen migen. Zum
Zweiten wurde die Natur in eine solche eingetheilt, welche
sowohl geschaffen wird, als schafft. Es folgt die
dritte, welche geschaffen wird und nicht schafft,
und danach die vierte, welche weder schafft, noch
geschaffen wird. 33) .

Sch. So ist sie in der That eingetheilt worden.

L. Ueber das gegensiitzliche Verhiltniss der erwihn-
ten Formen der Natur haben wir in der fritheren Erbr-
terung bereits kurz gehandelt. - Wir fanden die beiden
ersten einander gleichsam diametral entgegenstehend;
denn als geschaffene und nicht schaffende Form steht sie
der schaffenden und nicht geschaffenen Form gegentiber.
In einem #hnlichen Gegensatze steht die zweite Form
zur vierten; denn als geschaffene und schaffende steht sie
weder der geschaffenen, noch der schaffenden entgegen.
Wir legen aber solche Formen der Gesammtnatur deshalb
bei, weil sich ‘dieselben unser Denken aus ihr gewisser-
massen formt, indem es die Natur zu behandeln versucht.
Fiir sich selbst nimmt n#mlich die Natur keineswegs
tiberall Formen an, sintemal wir nicht ungehorig sagen,
sie sei in Gott ebenso wie in der Kreatur enthalten.
Demnach nimmt sie als Schopferin keine Form in sich
selber an, sondern iibersteigt den Formenreichthum der
von ibr geschaffenen Natur. Wir haben also nunmehr
von der Aehnlichkeit und dem Unterschiede dieser For-
men zu handeln.

Sch. So erheischt es die Sachordnung.

L. Die zweite Form ist der ersten darin &hnlich,
dass sie schafft; sie unterscheidet sich aber von ihr darin,
dass sie geschaffen wird. Denn die erste schafft, ohne
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geschaffen zu werden; die. zweite dagegen schafft und
wird geschaffen; die dritte gleicht der zweiten darin, dass
sie geschaffen wird, unterscheidet sich jedoch von ihr
darin, dass sie Nichts schafit. Denn die zweite wird
geschaffen und schafft, die dritte aber wird geschaffen,
ohne zu schaffen. Die dritte gleicht der vierten darin,
dass sie nicht schaift; aber sie ist von ihr darin ver-
schieden, dass sie geschaffen wird; denn w#hrend die
dritte geschaffen wird, ohne zu schaffen, wird die vierte
nicht geschaffen und schafft auch nicht. . Ebenso ist die
vierte der ersten ihnlich, sofern sie nicht geschaffen wird,
unterscheidet sich jedoch von derselben dadurch, dass sie
nicht schafft; denn die erste schafft, ohne geschaffen zu
werden, die vierte schafft nicht und wird nicht geschaffen.
Da nunmehr von den Gegensitzen und Aehnlichkeiten
dieser Formen geredet ist, muss auch von deren Riickkehr
und Aufnahme in die von den Philosophen sogenannte
Analytik geredet werden.
. Sch. Auch dies fordert die Ordnung. Denn vernunft-
gemiss ist jede Theilung der Wesenheit in Gattungen
und der Gattung in Arten und Einzelheiten oder des
Ganzen in Theile, was' man unter eigentlicher Theilung
versteht, oder auch die Theilung des Alls in dasjenige,
was die wahre Vernunft selber darin anschaut, ohne dass
es wieder auf dieselben Theilungsunterschiede gebracht
werden kann, wodurch die Vernunft bis zu jenem Einen
gelangt, das untrennbar in sich selber verharrt, und wo-
von die Theilung ®@elber ihren Ausgang nahm. Vorher
_ jedoch halte ich es fiir nothwendig, dass du etwas tiber
die Wortableitung des Namens der Analytik sagst; denn
dies ist mir nicht ganz deutlich. 8) '
L. Der Name Analytik kommt vom Zeitwort ,analys®,
welches auflssen oder wiederkehren bedeutet. Daher
kommt auch das Wort ,analysis, welches #hnlich durch
“Auflésung oder Wiederkehr tibersetzt wird und eigentlich
von der Auﬂdsung vorgelegter Fragen gesagt wird, wiih-

lung der Formen auf ihren Emthellungsgmnd QR
Denn jede Eintheilung steigt gewissermassen ifien N
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als Riickkehr vom Einzelngten an und steigt zum Allge-’
meinsten auf, weshalb sie eben Analytik heisst. Es findet
also eine Riickkehr und Auflésung der Einzelheiten in
Formen, der Formen in Gattungen, der Gattungen in
Wesenheiten, der Wesenheiten in Weisheit und Einsicht
statt, woraus jede Eintheilung hervorgeht, um ebendarin
ihr Ziel zu finden.

Sch. Ueber die Ableitung des Wortes Analytik ist
nun genug geredet; gehe zu Weiterem tiber!

L. Wenn also von den erwihnten vier Formen [2
je zwei in Eins zusammengehen, so entsteht die Analytik:
oder der zuriickkehrende Schluss. Die ersten nimlich sind
Eins, weil sie nur von Gott gedacht werden; denn er ist
der Ausgangspunkt alles von ihm Geschaffenen und das
Ziel aller nach ibm strebenden und in ihm ewig und un-
verinderlich ruhenden Wesen. Wird doch von der ersten
Ursache aller Dinge das Schaffen deshalb ausgesagt, weil
aus ihr das All des nach ihr Geschaffenen in Gattungen,
Arten, Einzelheiten und anderen Unterschieden der ge-
schaffenen Natur durch wunderbare gbttliche Vervielfil-
tigung hervorgeht. Weil aber. Alles, was von ihr ausge-
gangen ist, schliesslich auch zu derselben Ursache zurtick-
kehren muss; so wird sie zugleich das Ziel oder der
Endzweck von Allem genannt und gilt fiir diejenige Natur-
form, welche weder schafft noeh geschaffen wird. Sobald
némlich zu ihr Alles zurtickkehrt, wird von ihr riumlich
und zeitlich in Gattungen und Arten durch Zeugung nichts
weiter hervorgehen, weil dann in ihr®Alles ruhig als ein
Ungetheiltes und Unveriinderliches beharren wird. Denn
was beim Hervorgang der Naturen vielfach getheilt und
unterschieden zu sein scheint, ist in den uranfinglichen
Ursachen in Eins verbunden und wird bei der Riickkehr
in diese Einheit auch ewig und unveriinderlich in ihr
verbleiben. Ueber diese vierte Betrachtung des Alls, die
allein von Gott gilt, soll ebenso wie tiber die erste an
gehdrigem Platze weiter gehandelt werden, soweit daza
das Licht der Geister verhelfen wird. Dass aber die
erste und vierte Form, die beide Eins sind und von Gott
gelten, nicht geschaffen sind, dies kann wohl Keinem, der
richtig denkt, dunkel sein. Was n#imlich einer hoheren
oder ihm gleichen Ursache entbehrt, ist von Keinem ge-
schaffen. Die erste Ursache von Allem ist aber Gott,
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dem nichts vorausgeht, und mit welchem nichts zugleich
gedacht wird, was ihm nicht gleichwesentlich wire. Siehst
du nun, wie die erste und vierte Form der Natur auf
Eins zuriickzufiihren sind. -

Sch. Ich sehe und verstehe es vollstindig. Denn in
Gott wird die erste Form von der vierten nicht unter-
schieden, und sie sind in ihm nicht Zwei, sondern Eins.
Nur in unserer Anechauung, nach der wir von Gott einen
anderen Gesichtspunkt erhalten, wenn wir ihn als Anfang
oder als Ziel betrachten, erscheinen beide als zwei ver-
schiedene Formen, welche nach Maassgabe unseres geisti-
gen Augenmerks aus einer und derselben Einfachheit der
gottlichen Natur gebildet sind. ,

L. Du siehst richtig. Miissen wir nun nicht auch
die zweite und dritte in dhnlicher Weise auf Eins zuriick-
fihren? Es-kann dir doch, wie ich meine, nicht ent-
gehen, dass ebenso, wie die erste und vierte im Schopfer,
die zweite und dritte im Geschopf zum Vorschein kom-
men. Denn die zweite, wie gesagt, wird geschaffen und
schafft und wird in den uranfinglichen Ursachen der ge-
schaffenen Dinge gedacht; die dritte Form dagegen wird
geschaffen, ohne zu schaffen, und findet sich in den Wir-
kungen der uranfinglichen Ursachen. Die zweite und
dritte Naturform sind also in einer und derselben Gattung,
nimlich der geschaffenen Natur, enthalten und in ibr Eins.
Siehst du also, dass unter jenen Formen die erste und
vierte auf den Schiopfer, die zweite und dritte auf das
Geschopf sich beziehen?

Sch. Ieh sehe es deutlich und bewundere sehr die
Feinheit der Dinge. Denn zwei dieser Formen werden
nicht in Gott selber, sondern nur in unserer Betrachtung
unterschieden; sie sind nicht Formen Gottes, sondern un-
gerer Vernunft, je nach dem Gesichtspunkte des Anfangs
oder des Zieles. Auch werden sie auf eine Form nicht
in Gott selbst zurlickgefiihrt, sondern pur in unserer Be-
trachtung, welche im Hinblick auf den Anfang und das
Ziel zwei Betrachtungsweisen in ibr selber schafft, welche
sie wiederum auf eine einzige zurtickzufiihren scheint, so-
bald nimlich der menschliche Geist von der einfachen
Einheit der gottlichen Natur zu Gott gelangen wird und
alsdann das Géttliche zu behandeln sich anschickt.

Denn Anfang und Ziel sind nicht eigentlich Namen der
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gottlichen Natur selbst, sondern ihres Bezugs auf das
Geschaffene. Sofern dieses nimlieh von ihr ausgeht, heisst
sie selber der Anfang, und sofern es in sie auslduft, um
in ibr aufzuhdren, mag sie das Ziel heissen. Die anderen
beiden Formen dagegen, die zweite unde dritte, werden
nicht blos in unserer Betrachtung allein erzeugt, sondern
finden sich anch in der Natur. der geschaffenen Dinge
selbst, worin die Ursache von den Wirkungen ebensowohl
unterschieden als beide mit einander vereinigt werden,
weil sie in der Kreatur als in einer und derselben Gattung
Eins sind.

L. Unter den vier Formen sind also zwei, welche
entstehen ? :

Sch. Einverstanden!

L. Fiigst du nun aber die Kreatur zum Schopfer
hinzu, so magst du unter ihr nichts Anderes als ihn selber
verstehen, der allein wahrbaft ist. Heisst ja doch ausser
ihm selber nichts wahrhaft wesentlich, weil alles von ihm
Herkommende nichts Anderes ist als die Theilhabung an
ihm selber, der allein von und durch sich selbst besteht.
Willst du nun leugnen, dass Schopfer und Geschopf Eins
sind ?

Sch. Dies diirfte ich nicht leicht leugnen; denn jener
Schlussfolgerung zu widerstehen, scheint unméoglich.

L. Haben wir also das in Gott und in der Kreatur
begriffene All zuerst in vier Formen eingetheilt, so wird
dasselbe wiederum auf ein Ungetheiltes zurtickgefiihrt,
welches Anfang und Ursache und Endziel ist.

Sch. Wie ich sehe, ist nun von “der allgemeinen Ein-
theilung und wiederum Einigung der ganzen Natur genug
geredet. Denn die Untereintheilungen, die bei der zweiten
und dritten Form in Frage kommen, werden wir an ihrem
Platze betrachten, wihrend dagegen die erste und vierte
Form nicht leicht . Unterabtheilungen zulassen werden.
Darum werden wir, glaube ich, auf einen anderen Gegen-
stand iibergehen diirfen. _

L. Was diinkt dir nun? Ist zur Untersuchung der
vorliegenden Fragen ein anderer Weg einzuschlagen, als
dass wir jetzt die zweite Form der Natur in Betracht
ziehen? Denn die erste haben wir nach Moglichkeit im
ersten Buche betrachtet, worin iiber die zehn Grundbegriffe
aller Dinge, die von der schépferischen Ursache derselben
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nicht ausgesagt werden konnen, mehr gesprochen worden
ist, als tiber die All-Ursache selber. Die Erorterung die-
ser letzteren selbst haben wir nimlich auf die Betrach-
tung der vierten Form anfsparen zn miissen geglaubt,
nicht als ob wir an dortiger Stelle uns nicht eigentlich
getrant hitten, in wiirdiger Weise tiber die gottliche Na-
tur zu reden, sondern weil wir iiber die Riickkehr aller
Dinge in die All-Ursache durch die uranfinglichen Ur-
sachen nach Moglichkeit uns aussprechen wollten. Und
auch bei dieser vorliegenden zweiten Untersuchung ist
unser Hauptaugenmerk mit Gottes Hiilfe darauf gerichtet,
tiber den Hervorgang der Kreaturen aus der einen und
ersten All-Ursache durch die uranfinglichen Wesenheiten
" Einiges vorzubringen, sofern diese von ihr und in ihr und
durch sie vor Allem geschaffen sind und in verschiedene
Gattungen, Formen und Einzelheiten ins Unendliche her-
vortreten. Wundere dich darum nicht, wenn du in diesem
Buche iiber die Riickkehr der Kreaturen zu ihrem An-
fangs- und Zielpunkte Manches gesagt finden wirst.70) Denn
Hervorgang und Riickkehr der Kreaturen begegnen der
dariiber nachforschenden Vernunft so sehr zugleich, dass
sie von einander untrennbar erscheinen, und Niemand tiber-
haupt von der einen ohne Beriicksichtigung der anderen
Weise, d. h. vom Hervorgange, etwas Wiirdiges und Stich-
haltiges vorbringen kann, ohne zugleich die Riickkehr
und Wiedervereinigung zu erdrtern, und umgekehrt.

" Sch. Die Ordnung der Untersuchung fordert nichts
Anderes, als dass wir nach der Betrachtung der ersten
Naturform zur zweiten tibergehen.

L. Als zweite Form der All-Natur leuchtet, wie ge-
sagt, diejenige "hervor, welche geschaffen wird und schafft,
und welche nur in den uranfinglichen Ursachen der Dinge,
wie ich glaube, zu verstehen ist. Diese selber werden
aber von den Griechen Prototypen, d.h. uranfingliche
Einzelbilder oder gewissermassen Urbestimmtheiten, auch
wohl gbottliche Willensbestimmungen und Ideen, d. h. Ar-
ten und Formen, genannt, in welchen die unversinderlichen
Gritinde aller zu schaffenden Dinge schon im Voraus vor-
handen sind. Wir werden hiertiber im Iortgang unseres
Werkes weitliiufiger reden und Zeugnisse der heiligen
Viter beibringen. Nicht mit Unrecht aber werden sie
Urbilder genannt, da ja der Vater, als Ausgangspunkt von
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Allem, in seinem Worte als dem eingebornen Sohne die
Griinde aller Dinge, die er geschaffen wissen wollte, schon
im Voraus vorgebildet hat, ehe er sie in Gattungen, Ar-
ten, Einzelheiten und andere Unterschiede vertheilte, was
Alles in der geschaffenen Natur betrachtet werden kann
und theils wirklich betrachtet wird, theils freilich wegen
seiner Hohe nicht betrachtet werden kann, aber nichts-
destoweniger wirklich ist. Ehe wir jedoch zum Lehr- [3
begriff der uranfinglichen Ursachen gelangen, scheint es
mir angemessen, unserer Untersuchung die Meinung des
ehrwiirdigen Maximus ?9) tiber die Eintheilung alles Ge-
wordenen einzuverleiben, wenn es dir beliebt. Denn wenn
die einfache Eintheilung und wiedérum die Vereinigung
aller Dinge allseitig dargethan worden ist, wird der Weg
der von Gott zuerst geschaffenen uranfinglichen Ursachen
leichter offen stehen, zumal da die Eintheilung jenes Man-
nes von der unsrigen in keinem Punkte abzuweichen
scheint, nur dass derselbe die sinnenfillige Kreatur, welche
wir unter die dritte Form der Natur gestellt haben, weil
in ibr vorzugsweise die Wirkungen der Ursachen hervor-
treten, in drei Unterabtheilungen gebracht hat, und unsere
vierte von -der' ersten nicht unterscheidet, wie das Fol-
gende zeigen wird. Wir gedenken jene Unterabtheilung
der sinnlichen Kreatur, so Gott will, fir den Gegenstand
unserer dritten Untersuchung aufzusparen. -Im 37. Haupt-
stiick der Schrift iiber das Doppelsinnige sagt Jener also: -
»Die heiligen M#nner, welche iiber die gottlichen Geheim-
nisse Vieles sowohl von den Nachfolgern und Dienern des
gottlichen Wortes als auch unmittelbar von den Kennern
der fort nnd fort iiberlieferten Wissenschaft des Seienden
empfangen haben, lassen die gottliche Bestandheit im
Bereiche der geschaffenen Dinge in finf Theile ausein-
andertreten.“ Siehst du, welche gewichtige Gewihrschaft
er fiir den Ursprung seiner Eintheilung  beibringt! . Er
lisst sie vom Sohne Gottes selber beginnen, der mit Recht
die Quelle aller vollkommenen Lehre ist, weil er selber
die Weisheit ist, an welcher alle Weisen durch ihre Nach-
folger oder Schulen theilhaben, die ihn w#hbrend seines
Wandels im Fleische sahen und lehren horten. Er lidsst
sie ferner durch die Nachfolger der Apostel in der Lehre
und Weisheit unmittelbar and ohne Dazwischenkunft jeder -
anderen Gewdhrschaft bis auf seine Zeiten tiberliefert
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sein. ,Unter diesen Eintheilungen (fibrt er fort) bezeich-
nen sie als die erste diejenige, welche von der uner-
schaffenen Natur die geschaffene Natur iiberhaupt ableitet,
die durch Zeugung das Sein empfingt. Denn sie sagen,
Gott habe durch seine Giite eine deutliche Vertheilung
alles zugleich Daseienden gemacht. Und bald nachher:
»Die zweite aber ist es, durch welche sich die ganze
Natur selbst, die .von Gott durch Schopfung das Sein
empfingt, in Gedankenhaftes und Sinnliches theilt. Durch
die dritte sodann wird die sinnliche Natur in Himmel und
Erde getheilt. Durch die vierte wird .die Erde wiederum
in Paradies und Erdkreis getheilt. Die fiinfte endlich ist
es, durch welche Gott selber im All, gleichwie in einer
zusammenhingenden Werkstitte aller Wesen, durch sich
selber fiir alle Hussersten Punkte aufs Beste und Schionste
der Zeugung gemiss vermittelnd auftritt. Der zum
Seienden hinzutretende Mensch wird in Ménnliches und
Weibliches getheilt, sofern er auf natiirliche Weise zur
Vermittelung aller Gegensétze durch die Eigenthiimlich-
keit seiner Bestandtheile alle Kraft der Vereinigung an-
wendet. Einen Theil n#mlich hat er mit dem Sinnen-
filligen gemein, sofern er Kirper ist; einen anderen Theil
mit den gedankenhaften Wesen, sofern er Seele ist, und
darum enthiilt er die ganze Kreatur in sich. Um des-
witlen tritt im Bereich des Seienden der Mensch als jiing-
ster auf, indem er gleichsam durch eine natiirliche Ver-
bindung in seinen eigenthiimlichen Theilen iiberhaupt die
Vermittlung der Gegensiitze bildet und sie in ihm selber
zur Einheit fihrt, widhrend sie nach der Natur im Raume
weit auseinanderliegen. Aecusserste Gegensitze nennt
er hier die unsichtbare und sichtbare Kreatur, die durch
nattirlichen Unterschied weit aus einander liegen; denn es
giebt unter den geschaffenen Naturen zwei #usserste Gren-
zen, die einander entgegengesetzt sind und nur in der-
menschlichen Natur ibre Vermittelung finden, sofern sie
sich hier mit einander verbinden und aus Vielem Eins
werden. ,Demn es giebt (fihrt er fort) vom Hochsten [4
abwiirts keine Kreatur, die sich nicht im Menschen finde,
der darum mit Recht die Werkstitte von Allem heisst,
gsintemal in ihr Alles zusammenfliesst, was von Gott ge-
schaffen ist, um hier aus verschiedenen Naturen, wie aus
verschiedeuen Tonen, eine Harmonie zu bilden. So soll
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er in Gott, als der ursachlichen Einheit, auch wiederum
Alles vereinigen, zunichst mit der eigenthiimlichen Thei-
lung beginnend und dann in Verknlipfung und Reihenfolge
durch die Mitte fortschreitend, um dann in Gott zum Ziele
des fur Alle bestimmten erhabenen Aufsteigens selber als
zur hochsten Einheit zu gelangen, wo keine Theilung mehr .
ist.« Bis hierher haben wir in abgerissenen Gedanken-
folgen die Worte des ehrwiirdigen Lehrers angefithrt, wel-
cher die Theilung der Bestandheit alles Gewordenen mit
der hochsten Ursache beginnt und in dem nach Gottes
Bild und Gleichniss geschaffenen Menschen die Unter-
schiede der allgemeinen Bestandheit beschliesst. Denn
der Mensch ist, wie wir gesagt haben und noch oft genug
wiederholen werden, in solcher Wiirde der geschaffenen
Natur gebildet worden, dass es keine sichtbare oder un-
gichtbare Natur giebt, die nicht in ihm gefunden wiirde.
Er ist nimlich aus den beiden allgemeinen Theilen [5
der geschaffenen Natur, der sinnlichen und gedankenhaf-’
ten, in wunderbarer Vereinigung zusammengesetzt, d. h.
er ist aus den #Hussersten Enden der ganzen Kreatur ver-
bupden. Egs giebt in der Natur der Dinge nichts Niedri-
geres als den Kdrper, und nichts Héheres als das Denken,
wie der heilige Augustin 33) im Buch von der wahren Re-
ligion mit den Worten bezeugt: ,7Zwischen unserem Geiste,
womit wir den Vater selber denken, und der Wahrheit,
worunter wir ihn selber verstehen, liegt keine Kreatur.“
Mit diesen Worten deutet der heilige Vater an, dass die
menschliche Natur auch nach der Stindenschuld ihre Wiirde
nicht ganz verloren hat, sondern dieselbe noch immer
behauptet. Denn der Lehrer sagt nicht: es lag keine
Kreatur dazwischen, sondern: es liegt keine Kreatur da-
zwischen! -~ Auch in unserer Krankheit also verlassen wir
. Gott nicht ginzlich, noch sind wir von ihm verlassen, da
Jja zwischen ihm und unserem Geiste keine Kreatur liegt.
Auch der Aussatz der Seele oder des Korpers raubt nicht
den Geistesfunken, womit wir Gott schauen und worin
vorzugsweise das Bild des Schopfers gegriindet ist. Du’
siehst also wohl, wie in der menschlichen Natur die Ver-
theilung aller Bestandheiten beschlossen ist.

Sch. Ich sehe dies deutlich und bewundere unter
allem Geschaffenen sehr die Wiirde unserer Natur, wenn
ich an der Hand der von dir angefiihrten Griinde gleich-
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sam einen wundervollen Auszug aller geschaffenen Be-
standheiten erkenne.

L. Du siehst also deutlich die natiirliche Eintheilung
der Dinge, die mit dem Schopfer und der Kreatur beginnt
und im Menschen aufhort, welcher gleichsam in sechs-
facher Vollendung auf der Hohe der gottlichen Wirksam-
keit geschaffen ist. So lass uns nun die eioheitliche Zu-
sammenfassung, die vom Menschen beginnt und durch den
Menschen bis zu Gott selbst aufsteigt, als welcher der
ganzen Eintheilung Ausgangspunkt und das Ziel aller
Vereinigung ist, aus den Worten des erwihnten Vaters
betrachten! 58) Denn in richtiger Weise ldsst sich, wie [6
wir vorhin bemerkt haben, tiberhaupt tiber die Eintheilung
der Natur mit Uebergehung der Analytik nicht verhan-
deln, sondern die Wahrheit ist nur mit Hiilfe jener zu
erreichen. Der heilige Vater beginnt also mit der eigent-
lichen Eintheilung, als hiitte er geradezu gesagt: weil die
von Gott selber beginnende. Eintheilung der Bestandheiten
in stufenweisem Absteigen bei der Eintheilung des Mei-
schen in Mann und Weib ihr Ende erreicht hat, so musste
auch wiederum die Vereinigung ebenderselben Bestand-
heiten vom Menschen beginnen und durch dieselben Stufen
bis zu Gott selber aufsteigen, in welchem keine Theilung
stattfindet, weil in ihm Alles Eins ist. Die Vereinigung
der Kreaturen beginnt somit im Menschen durch die Gnade
des Erlosers, in welchem (wie der Apostel sagt) nicht
Mann noch Weib ist, wann die menschliche Natur in ihren
fritheren Zustand w1ederhergestellt sein wird. Denn bhiitte
der erste Mensch nicht gesiindigt, so wiirde er auch nicht
die - geschlechtliche Theilung seiner Natur erfahren haben,
sondern in seinen uranfinglichen Griinden, worin er nach
dem Bilde Gottes geschaffen worden, unwandelbar ver-
blieben sein. Der erwiihnte Lehrer hat dies mit folgen-
den Worten angedeutet: ,Unter der Gunst dieses Ver-
hiltnisses wird der Mensch in ‘das Reich des Seins zuletzt
eingefiihrt, indem er mit seiner Natur durch eigenthiim-
liche Verbindung seiner Theile eine Vermittelung fiir die
dussersten Enden bildet und in ihm selber dasjenige zur
Einheit fiihrt, was in der iibrigen Natur in weiten Riumen
auseinanderliegt. So soll der Mensch Alles zu Gott, als
der ursfchlichen Einheit, hinfiihren, indem er zun’ichst
mit der eigenthiimlichen Thexlung beginnt und dann in
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einer Reihe von Verkniipfungen durch die Mitte fort-
schreitend, zum Ziele des fiir Alle gemachten erhabenen
Aufsteigens in Gott gelangt, wo keine Theilung ist. Frei-
lich widerstrebt die Eigenthiimlichkeit des geschlechtlich
getheilten Menschen selber in keiner Weise dem ersten
Grunde des auf die Zeugung des Menschen gerichteten
gottlichen Vorsatzes. Ueberall strebt sich der Mensch in
einem der gottlichen Kraft empfinglichen Bande selber
auszubreiten, um zu zeigen, dass dem gbttlichen Vorsatze
gemiss der kiinftige Mensch durchaus nicht minnlich und
weiblich unterschieden werden darf, sowie er ja auch un-
ter diesem Gesichtspunkt anfinglich geschaffen worden
ist. Denn in seiner jetzigen Geschiedenheit ist er keines-
wegs nach dem @esichtspunkt urspriinglich vollkommener
Vereinigung bestimmt, in welcher er seinen eigenthiim-
lichen Bestand hat.“ Hiermit hat der heilige Vater aufs
Klarste den gottlichen Vorsatz zur Schépfung des Men-
schen bezeichnet, nur aber wusste Gott voraus, dass der-
selbe stindigen wiirde. Denn ohnedies wiirde der Mensch
nur in der Einfachheit seiner Natur geschaffen worden
gein, indem er sich gleich den Engeln nur in gedanken-
haften Einzelheiten vervielfiltigt haben wiirde. Erst unter
dem Banne seiner Siindenschuld erfuhr er die . Theilung
seiner Natur in Minnliches und Weibliches; weil er nim-
lich die gottliche Weise seiner Vervielfiltigung nicht be-
obachten wollte, wurde er zu gerechter Strafe auf die
viehische und vergingliche Menge minnlicher und weib-
licher Einzelwesen heruntergebracht. In Christus Jesus
nahm diese Trennung wiederum den Anfang der Vereini-
gung, sofern dieser in sich selber das wahre Beispiel
einer Wiederherstellung der menschlichen Natur zeigte
und ein Gleichniss der kiinftigen Auferstehung aufwies.
7] »In seinen heutigen Trennungen (heisst es weiter) ist er
nicht getheilt. Trennungen nennt er beim Menschen seit
der Siinde nicht allein die Theilung in Minnliches und
Weibliches, sondern auch die Theilung in eine bunte Man-
nichfaltigkeit von Eigenschaften und Grissenverhiltnissen
und anderen Unterschieden.der einen Form.89) Wenn
freilich die verschiedene Eigenart der einzelnen Menschen
und die bestimmte Gestalt derselben sich veriindert, so
kommt dies nicht von der Natur her, sondern seit der
Stinde von der ortlichen und zeitlichen Verschiedenheit
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des Landes, des Wassers, der Luft, der Speise und #hn-
licher Verhiltnisse, unter denen die Menschen geboren
und erndhrt werden. Von der Verschiedenheit in Sitten
und Denkweise ist kaum zu reden néthig, da es Jedem
_klar ist, dass dieselbe von der Theilung der Natur seit
der Siinde ihren Anfang genommen hat. ,Nach dem Ge-
- sichtspunkt - der urspriinglich vollkommenen Vereinigung
(sagte er), worin der Mensch seinen urspriinglichen Be-
stand hat.“ Als ob er geradezu sagen wollte: Also wiirde
der Mensch die Theilung seiner Natur nicht erfahren ha-
ben, wenn er nicht geslindigt hiitte, weil er dann seinen
vollkommenen uranfinglichen Griinden, worin er nach
Gottes Bilde geschaffen worden ist und worin er besteht,
unzertrennlich angehangén und von denselben sich nicht
freiwillig losgerissen haben wiirde. Denn wesentlich be-
steht er nicht in demjenigen, worin er jetzt als Mensch
erscheint, sonderp in den uranfinglichen verborgenen Ur-
sachen der Natur, nach welchen er urspriinglich geschaffen
ist und zu welchen er zuriickkehren wird. Und weil [8
auf die Wiedervereinigung des geschlechtlich getrennten
Menschen in die frithere Einheit der Natur, worin er weder
Mann noch Weib, sondern einfach Mensch war, sofort die
Vereinigung des Erdkreises mit dem Paradiese folgen
wird, so sagt er weiter: ,Indem er darauf durch eine
eigenthiimlich heilige Verwandlung das Paradies und den
Erdkreis verkntipft, wird er in Gemissheit des Unter-
schieds seiner Theile die Erde zu einer ungetheilten Ver-
einigung werden lassen, so dass kein Theil derselben
irgend eine Entziehung erleidet.“ Diese Worte scheinen
etwas an Dunkelheit zu leiden; denn es ist schwer zu
ersehen, was er damit sagen will: ob er etwa meint, dass
bei der Vereinigung aller Substanzen der erkrels mit
dem Paradiese verbunden wird, so dass in ihnen keine
Verschiedenheit der Theile weiter besteht, sondern Alles
das Paradies sein wird. Denn bei der Veremlgung ist
nothwendig immer festzuhalten, dass sich ein anscheinend
Niederes in ein Hoheres und Besseres hereinbewegt, nicht
aber ein Besseres in ein Geringeres tibergeht oder bei der
Erneuerung der Natur zaurtickkehrt; denn sonst kime ja
keine Vereinigung, sondern Thexlung zu Stande. Die
wahre Vernunft lisst es zu, dass bei einer Veremlgung
der geschlechtlich verschiedenen menschlichen Natur eine-

9*
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Riickkehr zur Einfachheit der Menschennatur stattfindet,
weil diese besser ist als das Verhiltniss der Geschlechter,
und weil ,Mann¢ und ,Weib“ nicht Namen der Natar,
sondern ihrer in Folge der Stinde eingetretenen Trennung
sind, wihrend ,Mensch“ der bezeichnende Ausdruck fiir
geine Natur bleibt. Oder es fragt sich, ob. Jemer etwa
meint, es wiirden sich der Erdkreis und das Paradies za
jener einen Erde, welche eine andere Art der in Himmel
und Erde getheilten sichtbaren Kreatur ist, in der Art
zusammenschliessen, dass die Erde selber nicht blos keine
verschiedenen Theile mehr habe, sondern zur Einfachheit
ihrer Natur zurtickgefilhrt, mehr geistig als korperlich
erschiene, sowie sie ja erscheinen wiirde, wenn der Mensch
nicht gestindigt hitte. Uebersehen wir auch nicht, dass
er sagt: nicht getrennt im Menschen! Denn im Menschen
wird Alles vereinigt nach dem Unterschied der Theile der
Erde, und wie im Menschen keine Verschiedenheit der
Theile sein wird, da keine Zusammensetzung in ihm blei-
ben wird; so wird auch die Erdnatur so vereinigt, dass
sie in und mit ihm Eins zu sein scheint, sofern kein Theil
eine Entziehung oder Trennung duldet, die sich mit wah-
rer Einfachheit nicht vertragen. Zu diesem Sinne passen
auch vollstindig die nachfolgenden Worte: ,Indem er da-
her durch den fiir die Menschen tiberhaupt moglichen
engelgleichen Grad von Lebenskraft selbst den Himmel
und die Erde zu einer unzertrennlichen empfindungsfiihi-
gen Kreatur macht, wird der Mensch bei der Leichtigkeit
des Geistes von keiner korperlichen Schwere irgendwo
im Raume aufgehalten und am Aufsteigen zum Himmel
gehindert, um aufrichtig durch die auf Gott gerichtete
weise Anstrengung zur geistigen Unsichtbarkeit zu gelan-
gen.“ Hiermit wird zu verstehen gegeben, dass bei der
Zuriickfithrung in den durch die Stinde verlassenen friihe-
ren Gnadenstand seiner Natur der Mensch jede miedrigere
sinnliche Natur in wunderbarer Machterweisung der gott-
lichen Kraft wiederum mit sich vereinigen wird zur
Wiederherstellung des Menschen. Wenn dieser nimlich
aufrichtig, wie es dort heisst, die Unsichtbarkeit, d. h.
das Nichtwissen aller von ihm iiberstiegenen Kreaturen
erfihrt, so gelangt er zu Gott selber und schaut diesen
in Allem. Denn der Mensch wird, wie Jener gleichfalls
sagt, ganz zum leichten Geiste und nicht mehr durch
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korperliche Schwere an die Erde gebunden, auch am Auf-
stieg zum Himmel nicht gehindert. ,Darauf (fibrt er
fort) verbindet er mit diesen vorher erwihnten Vereini-
gungen der Naturen anch das Gedankenhafte und Sinn-
liche, um somit die Kreatur mit den Engeln durch Wissens-
gleichheit zu vereinigen und zugleich die ganze Kreatur
als eine in ihm nicht als Wissen und Nichtwissen ge-
trennte, durch das ihm zukiinftige, mit den Engeln unter-
schiedlos gemeinsame gnostische Wissen der Griinde alles
Seienden zu umfassen, wodurch er eine unendliche Aus-
giessung wahrer Weisheitsschitze tiberkommt und nach
dem Maass des Erlaubten eine reine, unmittelbare, unbe-
kannte und erklirliche Kunde von Gott erlangt.“ Die
Hohe dieser Ansicht scheint mir unbegreiflich und ins-
besondere, wo er von dem gnostischen Wissen redet, das
ibn im Wissen und Nichtwissen den Engeln gleichstellt.
Denn im Vorausgegangenen schien er nichts Anderes als
eine Verschmelzung aller sinnlichen und gedankenhaften
Dinge in dem Sinne angedeutet zu haben, dass nichts
Trennbares, Korperliches und Mannichfaltiges in ihnen
verbleiben, sondern in wunderbarem Riickgange stets das
Niedere in Hoheres {ibergehen wiirde. Jetzt dagegen
scheint er sagen zu wollen, die Vereinigung der natiir-
lichen Bestandheiten finde blos im Gedanken, nicht aber
in den Dingen selber statt, d. h. sie betreffe nicht die-
jenigen Dinge, welche durch Zeugung in Gattungen, For-
men und zahllose Einzelheiten nach der Vorsehung des
Schipfers eine nicht blos gedachte, sondern auch sinnen-
fillige Mannichfaltigkeit empfangen haben. Denn dass
die Vereinigung der geschaffenen Bestandheiten in den
Engeln stattfinde, dies konnen wir einzig und allein durch
gnostisches Wissen, nicht aber durch Zusammenfassung
der Dinge selber verstehen. Denn in allen geschaffenen
Naturen erkennt die Vernunft nur gleichsam in einem ein-
zigen fortlaufenden Gedankengange, wie ja auch in der
weisesten Menschenseele nur eine einzige Erkenntniss der
verschiedenen Arten vorhanden ist, so dass weder bei den
Engeln, deren einige noch mcht ganz von Unwissenheit
frei sein sollen, noch bei Menschen das Nichtwissen irgend
eine Absonderung der Dinge bewirkt, sondern nur allein
das gnostische Wissen die Ursache der Vereinigung wird.
Penn die Gedanken der Dinge sind wahrhaft die Dinge
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selbst, wie der heilige Dionysius sagt: ,die Erkenntniss
des Seienden ist das Seiende selbst;“ aber ihre uranfing-
lichen Ursachen und Griinde werden durch Denkthitigkeit, -
nicht durch die Dinge selbst zur Vereinigung gefiihrt.
Bevor wir jedoch zur Erbrterung dieser Frage gelangen,
wenn ja dariiber etwas Weiteres zu sagen ist, glaube ich
pachtriiglich noch fiber die erwihnte Vereinigung der
Dinge nach Maximus etwas vorbringen zu miissen. Er
sagt ndmlich: ,Auch das Endziel vereinigt durchweg die
geschaffene Natur mit der nichtgeschaffenen durch die
Liebe. O Wunder der gottlichen Erbarmung gegen uns!
Ebendieses Eine wird nach dem Stande der Gnade der
ganze Mensch zeigen, indem er ganz von Gott umgeben
und gemacht ist, sofern Gott ausser der Aehnlichkeit mit
der Wesenheit Alles mitsammt dem Menschen selber ganz
annimmt. Wer aber von Gottes Gnaden als den héchsten
Preis des Aufsteigens Gott selber besitzt, wie derseclbe
das Bewegungsziel alles dessen ist, was sich bewegt; der
hat ihn auch zugleich als den festen und unverinderlichen
Stand dessen, was sich zu ihm hinbewegt, da er als un-
endliches und unbegrenztes Endziel jedes Vorsatzes und
Gesetzes, jeder Vernunft und jedes Denkens, sowie jeder
Natur sich darstellt. Soweit es sich aus den Aus- [9
spriichen des erwihnten Lehrers verstehen lisst, ist unterden
uranfinglichen Ursachen der Dinge auch der Mensch nach
dem Bilde Gottes gemacht, damit er aus gedankenhafter
und sinnlicher Kreatur, als aus seinen #ussersten Bestand-
theilen, zusammengesetzt zur untrennbaren Einheit werde
und die Vermittelung und Vereinigung aller Kreaturen
gei. Denn es giebt keine einzige Kreatur, die im Men-
schen nicht begriffen werden konnte, Daher wird auch
in der heiligen Schrift von jeder Kreatur gesprochen, wie
es z. B. heisst: ,Predigt das Evangelium aller Kreatur!®
Ebenso beim “Apostel: ,Alle Kreatur seufzt und trauert
bis jetzt.“ Und hitte der Mensch nicht gesiindigt, so
wire kein Geschlechtsunterschied in ihm, sondern eben
nur der Mensch., Dann wire in ihm auch nicht der Erd-
kreis vom Paradiese getrennt worden, sondern die ganze
Erdennater wire in ihm das Paradies, d. h. als geistige
Erde ihm umginglich. Himmel und Erde wiren in ihm
nicht gesondert, sondern er wire ganz himmlisch, und es
wihirde nichts Irdisches, Schweres, Korperliches an ihm
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gichtbar sein. Er wire von seinem Schopfer in zahl-
losen Einzelheiten hingestellt worden, wie es bei den
Engeln der Fall ist. Sinnliche und gedankenhafte Natur
fielen in ihm nicht aus einander, sondern er wire ganz
Gedanke. Er wiirde seinem Schopfer immer und unver-
inderlich anhingen und in keiner Weise von seinen ur-
anfinglichen Ursachen, worin er geschaffen ist, abweichen,
und keine in ihm mitgegriindete Kreatur wiirde eine Thei-
lung erleiden.39) Weil jedoch der erste Mensch versiumt
hatte, in solcher Seligkeit zu verharren, und vielmehr aus
Stolz von ihr abfiel, so dass die Einheit .der menschlichen
Natur sich in eine unendliche Mannichfaltigkeit von Thei-
lungen zerstreute; so erwihlte die gottliche Barmherzig-
keit einen neuen Menschen, in welchem die im alten Men-
schen zerstreute Natur wieder zu ihrer fritheren Einheit
berufen wiirde. Sie beschloss darum, in- der Welt und
aus der Welt selber als ein Mensch von Menschen um
der Menschen willen geboren” zu werden. Darum sagt
ebenderselbe Maximus: ,Weil gich also der Mensch
nicht natiirlich, wie er geschaffen worden ist, um Gott als
seinen eigenen unwandelbaren Ausgangspunkt bewegte,
sondern sich vielmehr zu demjenigen hinwandte, was unter
ihm liegt und tiber welches er von Gott vielmehr zu herr-
schen bestimmt war; so strebte die ‘Bewegung thorichter
Weise wider ihre eigene Natur und missbrauchte das ihr
zur Vereinigung des Getrennten gegebene natiirliche Ver-
mégen in der Zeugung vielmehr zur Trennung des zur
Finheit Bestimmten. Die Naturen werden erneuert, und
Gott wird Mensch, um den verlorenen Menschen zu retten,
und indem er im AK der Natur durch sich selber die
widernatiirlichen Spaltungen und tiberhaupt die vorerwihn-
ten Griinde des Getheilten verkntipfte, durch welche sich
die Vereinigung des Gesonderten gelber zu vollziehen
pflegte, sqllte sich der grosse Rathsehluss Gottes dadurch
erfillen, "dass er vom Vater her Alles in sich selber
wiederholte und wieder aufnahm, was im Himmel und auf
Erden ist und in ihm geschaffen worden. Ueberhaupt ist
also gerade durch die von unserer Trennung beginnende
Vereinigung aller Dinge mit ihm selber der vollkommene
Mensch geworden, indem er alles Unserige von uns und
fiir uns und unsertwegen in yollkommener Weise besass.
Damit aber, dass dies nicht aus ehelichem Wesen folgte,
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wollte er doch wohl zeigen, wie von Gott noch eine an-
dere Weise menschlicher Fortpflanzung und Vervielfilti-
gung vorher erkannt war, wenn der erste Mensch das
Gebot bewahrt und sich nicht in viehischer Weise zum
Missbrauch seiner eigenthiimlichen Vermégen weggeworfen
hitte, um in der Geschiedenheit des Ménnlichen und Weib-
lichen zu verkommen. Damit dies gesch#he, hitte der
Mensch tiberhaupt der Werkzeuge der Fortpflanzung nicht
-bedurft, da moglicherweise diese nicht in Ewigkeit bleiben
miissen, sintemal der Apostel sagt, dass in Christus Jesus
weder Minnliches noch Weibliches sei.“ Du siehst [10
also, wie wir dahin gedringt werden, dass die Ursache
der Trennung der menschlichen Natur auf die Siinde des
ersten Menschen zu beziehen ist. Denn seine obigen -
Worte lauten gerade so, als wollte er sagen: Hiitte der
Mensch nicht gestindigt, so hiitte er ohne Theilung
geiner Natur verbleiben kionnen! Denn dies trat nicht
von Natur zu ihm hinzu, sondern ward ihm in Folge der
Stinde zu Theil. Welche Nothwendigkeit zwingt uns also
zur Annahme, dass nach der Herstellung der Natur zm
ihrer fritheren Wiirde jene Trennung noch bleibe? Wie
er sie vor der Siinde entbehren konnte, so wird er auch
nach seiner Wiedereinsetzung ohne dieselbe bestehen kon-
nen. Um indessen nicht ins Einzelne jene Auseinander-
setzung zu verfolgen, worin er ausdrilcklich lehrt, dass
die im ersten Menschen ohne die Siinde bestandene Ver-
einigung der ganzen Kreatur nachmals in dem zuerst
wieder auferstehenden Christus tiberhaupt geschehen sei,
will ich fiir den Zweck unserer Untersuchung nur Weniges
herausheben. Zuerst also lehrt er,dlass der Herr Christus
die getrennten Geschlechter in seiner Person vereinigt
habe; denn nicht in leiblicher Geschlechtlichkeit, sondern
blos als Mensch stand er von den Todten auf, sintemal
in ihm weder Minnliches noch Weibliches ist, ,obwohl er
allerdings im minnlichen Geschlechte, worin ér aus der
Jungfrau geboren worden war und auch gelitten hat,
seinen Jiingern nach der Auferstehung erschien, um den
Glauben an letztere bei ihnen zu bekriftigen. Denn sonst
wiirden sie ihn nicht erkannt haben, .wenn -sie nicht die
ihnen bekannte Gestalt gesehen hiitten, da sie ja noch
nicht vollstindig den heiligen Geist empfangen hatten, der
- sie Alles lehrte. Sodann hat er nach seiner Auferstehung
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in seiner Person unseren Erdkreis mit dem Paradiese
verkntipft; denn von den Todten ins Paradies zuriick-
kehrend, hat er gleichwohl in dieser irdischen Welt mit
seinen Jingern verkehrt, indem er ihnen somit deutlich
zeigte, dass das Paradies nichts Anderes als die Herr-
lichkeit der Auferstehung ist, die in ihm zum ersten Male
erschien und die er allen Denen, die an ihn glaubten,
mittheilen wollte. Er hat also damit deutlich dargethan,
dass, vom Standpunkt der Natur betrachtet, unser irdi-
scher Kreis sich vom Paradiese nicht von Natur unter-
scheide, sondern blos durch Eigenschaften und Grossen-
bestimmungen und andere Verschiedenheiten, welche um
der allgemeinen Stinde willen der allgemeinen Menschen-
natur als Strafe- oder vielmehr zur Zucht und Besserung
auf dieser bewohnbaren Erde beigegeben worden sind.
Ist ja doch die Erde in ihrem eigenen Bestande untrenn-
bar, indem sie die niitiirliche Weise ihres Bestehens frei
von der Theilung in Unterschiede bewahrt.59) Denn nicht
in Massen und Riumen unterscheidet sich das Paradies
von jenem bewohnbaren Erdkreise, sondern durch die Ver-
schiedenheit des Verkehrs und der Seligkeit. Hiitte doch
auch der erste Mensch ohne Stinde gliicklich auf dieser
Erde leben konnen, weil eine und dieselbe Weise in den
ersten Ursachen des Erdkreises und des Paradieses ist.
Und dies eben hat unser Herr nach seiner Auferstehung
an sich selbst deutlich genug geoffenbart, da er zugleich
im Paradies und auf.dieser Erde war- und bei seinen
Jungern weilte. Denn man darf nicht glauben, er [11
sei riiumlich anderswoher gekommen, um seinen Jiingern
zu erscheinen, und habe sich anderswohin zurtickgezogen,
wenn er ihnen nicht erschien, da er ja nach seiner Auf-
erstehung nicht etwa blos in seiner Gottlichkeit, sondern
auch in seiner Menschheit die Natur der Riume und Zei-
ten iiberschritten hatte. Ist es doch nicht leicht glaub-
lich, dass geistige Leiber in Raum und Zeit eingeengt
seien, da sie ja weder durch Eigefischaften und Grissen-
bestimmungen, noch durch die Umrisse irgend einer Ge-
stalt sich unterscheiden, sondern ganz einfache Naturen
sind. Dies wird ganz besonders deutlich ans dem reinen
Feuer erschlossen, welches, trotzdem dass es sich durch
alle Korper der sichtbaren Welt ergiesst, von solcher
Feinheit ist, dass es in keinem Raume behalten wird, und
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gleichwohl wird man seine Wirksamkeit in Allem gewahr.
Indessen ist Jesus seinen Jiingern nicht zu derselben Zeit
und an demselben Orte zeitweilig in der Gestalt -erschie-
nen, in welcher er gelitten hatte, um ihren Glauben zu
stirken, bis sie mit der nachher iiber sie ausgegossenen
Kraft richtiger Erkenntniss erleuchtet” wiirden. Sobald
die fliichtige Erscheinung voriiber war, kehrte er bald
wieder in die Unsichtbarkeit des Bereiches der reinen
Gedanken zurtick, die tiber Zeit und Raum ganz hinaus-
liegt, wie wir gesagt haben. Oder er trat vielmehr, was
glaublicher erscheint, aus der Herrlichkeit der Aufer-
stehung in keiner Weise riumlich und zeitlich in Grossen-
bestimmungen oder Eigenschaften heraus, da Niemand
zweifelt, dass geistige Leiber mit allem dergleichen nichts
gemein haben. In derjenigen Gestalt also, in welcher er
in der Welt erschien und lebte, hat er sich auch fiir das
Heil der Welt nach seiner Auferstehung den Jiingern ge-
offenbart; denn die menschliche Weise muss ja zuriick-
treten, wo allein das gottliche Vermdgen iiberwiegt. Sagt
er doch selber: ,Ich bin bei euch bis an der Welt Ende,“
und hat damit deutlich genug angezeigt, dass er nicht
blos als das Alles erfilllende und iiber Allem seiende gott-
liche Wort, sondern zugleich von Seiten des in die Einheit
seiner Person aufgenommenen Fleisches, das er von den
Todten erweckte, um es in Gott zu verwandeln, auch
immer und allenthalben gewesen ist, ohne irgendwie
riumlich und zeitlich eingeengt zu sein. Auf wunderbare
und unaussprechliche Weise iiber alle himmlische Wesen-
heiten hinaus, ist er beim Vater nach seiner mit dem
Worte des Vaters vereinigten Menschheit, und indem er
als Gott die Welt regiert, erscheint er sichtbar-unsicht-
bar Denen, die ihn lieben. Denn ohne den Himmel zu
verlagsen, regiert er die Welt und sitzt zur Rechten des
Vaters, indem er zugleich in der Hohe Alles lenkt und
filr das Heil der mengchlichen Natur in der Tiefe sorgt.
Nicht im Raum also’ darfst du die Menschheit Christi
festbannen wollen, die nach der Auferstehung in Gottlich-
keit f{ibersetzt worden ist. Christi Gottlichkeit ist nicht
im Raum, also auch nicht seine Menschheit. Das Gleiche
verstehe in Betreff der Zeit, des Gréssenverhiltnisses, der
Eigenschaft und der umschriebenen Gestalt. Denn es
wird gliiubig angenommen und denkend erfasst, dass von
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diesem Allem die ganze Menschheit Christi, d. h. Leib,
Seele und Denken nach der siegreichen Auferstehung frei
gewesen ist. 66) Und zu ebenderselben Herrlichkeit wird er
auch nach der allgemeinen Aunferstehung seine Auserwiihl-
ten hinfiilhren, welche zugleich in ihm und mit ihm sein
werden. Auch im Paradiese war also Christus zugleich in
der Welt und erwies damit, dass Welt und Paradies nar
einen natiirlichen Bezug haben, da er in sich selber Welt
und Paradies vereinigte. Denn die wahre Vernunft be-
trachtet und verherrlicht in der Welt nicht die réumlich
auseinanderliegenden kiorperlichen Massen und die mannich-
fachen Verschiedenheiten ihrer Theile, sondern ihre in
schonstem innerem Einklange stehenden obersten Ursachen,
in welche die Welt zurtickkehren wird, um darin, wenn
ibr Ende kommen wird, ewig zu beharren. Wir glauben -
aber nicht, dass diese sichtbare Welt ein anderes Ende
haben werde, als die Riickkehr in Gott und in die uran-
finglichen Ursachen, worin sie natiirlicherweise besteht.
Denn wie die Vernunft lehrt, wire diese Welt nicht [12
in . die mancherlei sichtbaren Arten und in die bunte
_Verschiedenheit ihrer Theile zerfallen, wenn Gott den
Fall und die Verderbniss des ersten Menschen, der die
Einheit seiner Natur nicht verliess, nicht vorhergesehen
hitte. Nach seinem Sturz aus dem geistigen Bereich ins
Korperliche, aus dem Ewigen ins Zeitliche, aus dem Un-
verginglichen ins Hinfillize, aus dem Hdchsten ins Nie-
drigste, au einem geistigen in einen leiblichen Menschen,
aus einer "binfachen Natur in den Unterschied der Ge-
schlechter, aus der Wiirde engelgleicher Vervielfdltigung
in die Schmach viehischer Zeugung verderbter Leiber
sollte er, wenigstens bei seinem kliiglichen Untergange,
eine solche Strafandrohung erfabren und der Forderung
inne werden, dass er in den Stand seiner friiheren Wiirde
durch Reue und Ablegung seines Stolzes und durch Er-
fiillung der von ihm iibertretenen gottlichen Gesetze zurtick-
kehre. Ist es doch nicht glaublich, dass die gbttliche
Barmherzigkeit den siindigen Menschen nur aus einer
Regung von Zorn oder Rache -in diese Welt verstossen
hiitte, da uns die wahre Vernunft zeigt, dass dergleichen
von der gottlichen Giite fern ist. Ks ist dies vielmehr
in Folge eines unaussprechlichen Rathschlusses und unbe-
greiflicher Barmherzigkeit geschehen, dass der Mensch,
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nachdem er es mit freiem Willensentschlusse verschmiiht
hatte, sich in der Wiirde seiner Natur zu erhalten, durch
Strafen belehrt, die Gnade seines Schipfers suthen solle,
um mit deren Hiilfe im Gehorsam gegen die gittlichen
Gebote, die er frither aus Stolz vernachléssigt hatte, jetzt
vorsichtig und vorsorglich bei der Erinnerung an seine
frilhere Nachlissigkeit und seinen stolzen, erniedrigenden
Fall ebendahin zuriickzukehren, von wo er unter der Hut
der Gnade und seiner freien Willensbestimmung fernerhin
nicht mehr fallen werde, noch wolle und ktnne.60) Kehren
wir jedoch zur Vereinigung der Naturen in_Christus
zurlick, so sagt der vorhingenannte Lehrer: ,Darauf hat
er durch das Aufsteigen zum Himmel in ‘Wirklichkeit den
Himmel und die Erde vereinigt, und indem er mit diesem
uns gleichwesentlichen irdischen Korper auftrat, nachdem
derselbe freilich in eine geistige Bestandbeit verwandelt
worden war, hat er seine eine sichtbare Natur ganz ge-
offenbart. Indem er darauf folgerichtig in das Sinnliche
und Gedankenhafte durch alle himmlischen und gottlichen
Ordnungen des Gedankenreiches hindurchging, hat er mit
Seele und Leib in unserer vollkommenen Natur die Ver-
einigung erreicht, indem er in seiner Person vollstindig
das untrennbare und unbewegliche Zusammentreffen der
ganzen Kreatur nach ibrer hchsten Weise aufzeigte. Und
dem Urmenschlichen entsprechend wird mit diesem Allen
bei Gott selber der Endzweck erreicht, indem jener laut
der heiligen Schrift vor dem Angesicht Gottes des Vaters
an unserer Statt als Mensch erscheint, welcher als das
gottliche Wort auf keine Weise irgendwie vom Vater ab-
weichen kann. Und zuerst hat er mit Ablegung des
méinnlichen und weiblichen Unterschiedes in seiner Person
uns mit uns selber vereinigt, und statt Minner und Wei-
ber, worin vorzugsweise die Trennung der Natur ersicht-
lich ist, hat er eigentlich und wahrhaft blos Menschen
tiberhaupt dargestellt, welche unberiihrt von irgend wel-
cher Verderbniss das reine Bild Gottes an sich tragen.“
Augenscheinlich ist hiermit angedeutet, dass der nach
dem Bild und Gleichniss Gottes geschaffene Mensch jedes
Geschlechtsunterschiedes ledig gewesen sei und desselben
auch, insoweit in ibm das Bild und Gleichniss des
Schopfers bleibt, noch ferner ledig ist, und dass dieser
leibliche Unterschied blos wegen der Siinde eingetreten
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sei. Denn obgleich geistigerweise auch in der Seele der
Geschlechtsunterschied besteht, indem gewissermassen der
Gedanke das Minnliche, die Sinnlichkeit das Weibliche
vertritt; so erkennen wir doch hierin keine Scheidung der
Natur, sondern nur das Geheimniss Christi und der Kirche
und- den Bezug jedes denkenden Wesens auf den Schopfer
und das Geschdpf. ,Und indem er (heisst es weiter) mit
uns und um unsertwillen gleichsam die ganze Kreatur
durch Vermittelung ihrer eigenen Theile in den dHusser-
sten Enden zusammenfasste, hat er mit sich selbst unauf-
lIoslich das Paradies und den Erdkreis, den Himmel und
die Erde, das Sinnliche und das Gedankenhafte vereinigt,
gofern er nidmlich den Korper mit dem Sinn und die
Seele mit dem Gedanken nach unserer Art besass. Und
indem er damit gewissermassen fiir jeden Einzelnen iiber-
haupt das Husserste Verwandte vereinigte, hat er gemiss
der zuerst von Gott mitgetheilten Weise wiederum Alles
in seiner Person aufgenommen.“ Sei nur ja recht [13
aufmerksam auf die Bedeutung der Worte! Er sagt, dass
Christus den Korper mit der Sinnlichkeit und die Seele
mit dem Denken ganz nach unserer Weise besass. Es
wird also hiermit unsere Natur als aus vier Theilen be-
stehend bezeichnet, die Jesus als wirklicher Mensch an-
genommen und in seiner Person vereinigt hitte, um-voll-
kommener Mensch zu werden. Denn er liess vom Men-
schen nur allein die Stinde bei Seite, die er nicht in die
Einheit seiner Bestandheit aufnahm, noch mit seiner Per-
son vereinigte und sich zu eigen machte. Freilich aber
sind sie in ihm nach der Auferstehung nicht vier,
sondern Eins, und zwar nicht ein Zusammengesetztes,
sondern einfach ein beseelter Kérper mit Sinn und Den-
ken. ,Und hiermit (sagt er) vereinigte Christus fiir einen
jeden Einzelnen tiberhaupt das #usserste Verwandte,“ als
wollte er ausdriicklich sagen: weil Christus die vier Theile
der menschlichen Natur annahm und in seiner Person
vereidigte, so ist klar, dass er die gesammte gedanken-
hafte und sinnliche Kreatur aufgenommen und in seiner
Pérfon vereinigt hat, da ja im Menschen, den’ er ganz
_angenommen hat, die gesammte Kreatur befasst ist. Unter
dem Hussersten Verwandten versteht er die verwandten
Hussersten Korper und alles Sichtbare; denn dieses nimmt
abwiirts das Husserste Ende der ganzen Kreatur ein und
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ist unter einander verwandt, wibrend nach oben die
gleichfalls unter einander verwandten Gedankenwesen das
andere Husserste Ende der Kreatur einnehmen. Somit
ist das in den einzelnen Theilen der menschlichen Natur
jusserste Verwandte bei Christus in Gestalt gleichnatiir-
licher Naturen verbunden. Mit dem Korper nahm er den
vierten Bestandtheil der menschlichen Natur, die ganze
korperliche Kreatur an sich. Mit der Sinnlichkeit verband
er sich die ganze sinnliche und sinnbegabte Kreatur. Und
wie steht es mit der Seele? Hat er nicht bei ihrer An-
nahme ausser der verniinftigen Seele zugleich auch das
‘ganze nihrende und wachsende Leben -in seiner Person
vereinigt? In Betreff des Denkens aber ist kein Weiser
zweifelhaft, dass dem von Christus an sich genommenen
menschlichen Denkvermdgen alle denkenden Wesenheiten
unzertrennlich anhiingen. Du siehst also deutlich, dass alle
sinnlichen und denkenden und mittleren Naturen in Chri-
stus vereinigt auftreten! 65) Dariiber spricht sich schliess-
lich der Meister kurz mit den Worten aus: ,Er zeigt in
menschlicher Gestalt gewissermassen zugleich die ganze
bestehende Kreatur in gegenseitiger Umfassung ihrer Theile
und in eigener Selbstanschauung ihres Gesammtbestandes

emiss einer in sich einigen, einfachen und aus dem
nicht Ableitbaren auch nicht bestimmbaren, gegensatzlosen
Kenntniss, durch .welche die ganze Kreatur ein und die-
selbe Ursache auch ganz ungetheilt aufnehmen kann.¢
Soweit also sind wir in Betreff der Theilungen und Ver-
. einigungen der Bestandheiten dem ehrwiirdigen Lehrer
Maximus gefolgt, indem wir uns iiber die vorliegende
Frage ausgesprochen haben. Kehren wir darum jetzt,
wenn es dir beliebt, zn unserm Vorhaben zurtick, nimlich
zur Untersuchung derjenigen allgemeinen Naturform, welche
geschaffen wird und schafft und welche in den ur-
anfinglichen Ursachen ihren Sitz hat! Denn hieriiber haben
wir uns in diesem Buche zu reden vorgesetzt.

Sch. Ich wire hiermit einverstanden, wenn du dich
iiber einige im Vorangehenden erwihnte Punkte, die mich
sehr in Anspruch nehmen, deutlicher erkliren wolltegt.

L. Sage mir, was dich in der bisherigen Darlegnng
go sehr in Anspruch nimmt, dass du die ausfiihrlichere
Erorterung desselbep zu verlangen scheinst.

14] Sch. In der von dir nach Maximus vorgefiihr-
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ten Eintheilung der Substanzen ist Nichts, was mich
beunruhigte oder mir dunkel und zweideutig zu sein
schiene, ausser die Behauptung, dass der Geschlechts-
unterschied des Menschen nicht aus dem ersten Stande
desselben im Bilde Gottes, sondern aus der Strafe fiir die
Siinde hervorgegangen sei, und dass wiederum nach der
beim Ende der Welt bevorstehenden allgemeinen Aufer-
stehung der Leiber diese Theilung nicht linger verblei-
ben, sondern der Mensch zur Einheit des urspriinglichen
Standes seiner Natur zurickkehren werde.» Denn wer
sollte nicht, wenn er solches hort, erschrecken und sogleich
in dié Worte ausbrechen: Also nach der Auferstehung des
Miinnlichen und Weiblichen soll kein Geschlecht mehr
sein, wenn beide von der menschlichen Natur ganz hin-
weggenommen werden? Oder in welcher Gestalt wird der
Mensch erscheinen, wenn Keiner mehr die Gestalt des
Mtinnlichen oder Weiblichen hat? Oder welche Art von
Erkenntniss konnte stattfinden, wenn eine Wegschaffung
beider Geschlechter und eine Verschmelzung aller Men-
schen in eine einfache und nicht mehr durch Formen-
unterschiede getheilte Vereinigung eintrite, midge diese
pun eine geistige und unleibliche oder eine sichtbare und
leibliche, zeitlich und réumlich umschriebene sein? Gerade
dies ist nun von dir zweifelhaft und unerdrtert gelassen
worden, obgleich du anzunehmen scheinst, dass in den
Leibern der Auferstehung mehr geistige, als korperliche
Eigenschaften und Grossenbestimmungen vorhanden sein
werden. Denn davon will ich nicht reden, dass diese.
Lebre dem Ansehen fast aller lateinischer Kirchenlehrer
zuwiderliuft, welche einhellig behaupten, dass nach der
allgemeinen Auferstehung die Geschlechtsverschiedenheit
- unbeeintrdchtigt bestehen bleibe, so dass der Mann in
miinnlicher, das Weib in weiblicher Gestalt mit allen An-
zeichen des Geschlechtsunterschiedes leiblicher Theile und
solcher Gestalt entweder zum Ruhme oder zur Strafe .ewig
verbleiben werden, sintemal ja duch ebensowohl die ewige
Strafe, wie die ewige Herrlichkeit korperlich sein wird,
wovon wir im finften Buche handeln werden. Vielen
erscheint es nimlich unangemessen zu glauben, dass die
Verdammniss gleich ewig mit der Seligkeit sei, weil
dieser Annahme der evangelische Ausspruch entgegen zu
stehen scheint: ,Gehet hin, ihr Verfluchten, ins ewige
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Feuer!“ Dies ist es nun, wie gesagt, was mir bei den
angefithrten Theilungen der von Gott geschaffenen Be-
standheiten am meisten Bedenken verursacht. Was aber
von dir tiber die Riickkehr und Vereinigung vorgebracht
worden ist, bleibt mir offen gestanden iiberhaupt hart und
dunkel. Denn ich sehe nicht ein, wie in Christus eine
Vereinigung .beider Geschlechter der menschlichen Natur
erst bei der Auferstehung von den Todten geschehen Bein
und bei allen Menschen am Ende der Welt stattfinden
goll. Wir glauben ja doch, dass Christus in demselben
Geschlechte, worin er im Fleische lebte, auch auferstan-
den ist und darin stets verbleiben und beharren wird. Und
wer mag in Abrede stellen, dass derselbe das miinnliche
Geschlecht angezogen hat, bevor er litt und auferstand?
Ebenso glauben wir, dass gleicher Weise alle Menschen
in demjenigen Geschlechte, dem sie angehoren, auch auf-
erstehen werden. Wie soll ferner der Erdkreis mit dem
Paradiese und die Erde mit dem Himmel, die ganze sicht-
bare Kreatur mit der unsichtbaren, dies Alles aber mit
Gott vereinigt werden, so dass Alles unterschiedlos Eins
sei? Und wie soll doch, was du noch insbegsondere deut-
lich zu machen versprichst, eine Riickkehr und Vereini-
gung aller dieser Bestandheiten in Eins stattfinden? Soll
dies in thatsfichlicher Wirklichkeit, etwa durch den Ueber-
gang alles Sinnlichen in Gedanken so geschehen, dass
nach vollbrachtem Kreislaufe dieser sinnlichen Welt Alles
pur geistig wire und nichts Korperliches und Sinnliches
mehr zuriickbliebe? Oder soll jene Vereinigung nur in
der geistigen Anschauung dessen stattfinden, welcher die
nattirliche Einheit aller Dinge in ihren Griinden und ur-
anfinglichen Ursachen betrachtet? Was n#imlich riumlich
" und zeitlich in Eigenschaften und Gr&ssenbestimmungen
und andern natiirlichen Unterschieden in bunter Man-
nichfaltigkeit dem leiblichen Sinn erscheint, stellt sich in
geinen Griinden, worin es vom Allschopfer geschaffen
worden ist und unter der Hut der Vorsehung nach dem
ewigen und unverinderlichen Stande seiner Natur besteht,
fir das auf Erforschung der Wahrheit aller Dinge  aus-

gehende Denken als ein Untheilbares dar und ist dies in-

der That. Denn ebensoweit als sinnliche und kérperliche
Naturen in Raum und Zeit und anderm Zufilligen zu
wachsen streben, worin uns gerade ihre Schonheit vor-

L4
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zugsweise anlichelt, so dass darin fleischliche Gemiither,
die sich von der wahren Einheit entfernt in die Vielheit
zeitlicher Erscheinungen verlieren, gerade die meiste und
iiberschwiinglichste Befriedigung finden; in eben demsel-
ben Maasse zeigen die Wesenheiten der Gedankenwelt
unter einander ebenfalls ihre unzertrennliche und ungetheilte
Einheit und ergttzen demgemiiss bei der Betrachtung
ihrer schonen Harmonie und Uebereinstimmurng das Ge-
miith des Weisen. Und gerade diesem wird als Lohn der
Riickkebr aus dem fliichtigen Wechsel riumlicher und
zeitlicher Mannichfaltigkeit die Anschauung der reinen
Einbeit und unveriinderlichen Wahrheit verheissen. Denn
ich glaube nicht, dass die himmlischen Krifte, welche die
heilige Schrift mit verschiedenen Namen bezeichnet, diese
sichtbare Welt susserlich und mit leiblichen Sinunen an-
schauen konnen; gleichwohl ist nicht anzunehmen, dass
sie davon gar keine Kenntniss hitten, da ja doch die
heilige Geschichte lehrt, dass durch diese himmlischen
Kriifte die sichtbare Welt geleitet und regiert werde.
Denn die gottlichen Gesetze werden durch die Engel ver-
waltet, durch sie die Sitten guter Menschen v@rbessert
und geleitet, von schlimmen Wegen abgebracht und in
mancher Zucht durch gottliche Firsorge getibt, um zur
frilheren Weise ihrer Natur zurlickgefiihrt zu werden. In
den ewigen Ursachen dagegen, mit deren Betrachtung
sich diese himmlischen Kriifte ewig beschiiftigen, be-
schauen sie die von ihnen geleitete Welt nicht als eine
rdumlich getheilte und in zeitliche Bewegungen unter-
schiedene, nicht als eine in zahllosen Einzelheiten zer-
streute und durch vielfache Unterschiede von Eigenschaf-
ten und Grossenbestimmungen unibnliche, nicht als eine
mit Grossenmaassen erfiillte und durch Linge-, Breite- und
Hohenbestimmungen riumlich ausgedehnte, sondern viel- -
mehr als ein Ganzes zumal, welches einfach und unver-
tinderlich in seinen Griinden besteht. Ueber diese dunkeln
Fragen also, in welclte ich fiir mich selber nicht im
Stande bin, Licht zu bringen, wiinschte ich von dir eine
griindliche Entscheidung zu erhalten. Ich stelle es darum
dejnem Ermessen anheim, in welcher Reihenfolge diese
Fragen jetzt oder spiiter aufzukliren sind, wenn sie nur
tiberhaupt erledigt werden. :

L. Die Sachordnung verlangt fir dies Alles, was dir

Sco‘us Erigena. Abth. L 10
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nach deiner Versicherung noch nicht véllig klar ist, einen
andern Ort. Hier sei nur kurz erwihnt, dass dies Alles,
was dir als schwierig erscheint, unter einen einzigen Ge-
sichtspunkt zusammengefasst werden kann. Wenn nim-
lich Christus, welcher Alles versteht oder vielmehr der
Allverstand selber ist, thatsdichlich Alles vereinigt hat,
was er an sich nahm; wer zweifelt dann noch, dass das-
jenige, worin er selber als Haupt und Musterbild der
ganzen menschlichen Natur vorangegangen ist, auch in
der ganzen Natur folgen werde? Wir werden davon im
fiinften Buche handeln. Im vorliegenden Buche beschiftigt
uns nichts Anderes, als iiber die uranfinglichen Ursachen
nach Kriften dasjenige vorzubringen, was uns das Licht
der Geister ertffnen wird.

15]  8ch. So schreite voran, in welcher Ordnung du
willst; denn ich glaube, dass die uns vorliegenden Unter-
sachungen iiber die vierfache Eintheilung der gesammten
Natur nicht unpassend in der Weise gefilhrt werden
konnen, wie sie von dir vorgelegt worden sind.

L. Ich denke, die Erorterung hat mit gttlichen Aus-
spriichen zu beginnen.

~ Sch. Gewiss sehr passend, da nothwendig von hier
aus jede Erforschung der Wahrheit beginnt.

L. Der Propheten gbttlichster, Moses, sagt im Be-
ginne seines Buches der Urspriinge: ,Im Anfang schuf
Gott Himmel und Erde.“ An dieser Stelle haben alle
Erkldrer der heiligen Schrift ihren Scharfsinn getibt und
mit mancherlei Gedankengingen dargelegt, was wohl der
Prophet oder vielmehr der heilige Geist durch den Pro-
pheten unter Himmel und Erde verstanden wissen wollte.
Einige dieser Erkldrer glanben, es sei damit ein kurzer
Inbegriff der ganzen geschaffenen Kreatur ausgedrtickt.
Sie wollen unter dem Worte ,Himmel“ die ganze ge-
schaffene und gewordene geistige und denkende Kreatur,
unter dem Worte ,Erde“ aber die ganze korperliche und
ginnliche Natur in .ihren vollkommensten Begriffsbestim-
mungen angedeutet finden. Andere dagegen versuchen
unter ,Himmel“ die Gestaltlosigkeit der geistigen Kreatur,
unter ,Erde“ den Anfang dieser sichtbaren Welt zu ver-
stehen. Noch Andere glauben, es sei mit jenen Worten
die Schopfung der ganzen sinnlichen Natur gleichsam
nach ihren zwei Haupttheilen Himmel und Erde in der
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Art angedeutet, dass dabei von der Schopfung der geisti-
gen Kreatur keine Rede sei, sondern der Prophet nur die
Fiille der korperlichen Natur habe beschreiben wollen.
Sie nehmen dabei an, dass zwischen diesen beiden Thei-
len, Himmel und Erde, als zwischen den von einander
verschiedenen, in ihrer Mitte aber verkniipften Husserstcen
Grenzen das All in natlirlicher Harmonie zusammengesetzt
und nach bestimmten Gesichtspunkten vereinigt sei. Es
fiihrt jedoch zu weit und liegt dem Plane des vorliegen-
den Werkes fern, auf diese mancherlei Meinungsverschie-
denheiten mieh weiter einzulassen, da es-iiberfliissig ist,
bei diesem Gegenstande die Ansichten Anderer vorzubrin.
gen, ausser wo es die dusserste Nothwendigkeit erfordert.
Bei Erwihnung jener verschiedenen Auffassungen kommt
mir selber nichts wahrscheinlicher vor, als dass in den
erwihnten Worten der heiligen Schrift die uranfinglichen
Ursachen der ganzen Kreatur zu verstehen sind, welche
der Vater ,im Anfange“, d. h. in seinem eingebornen
Sohne, vor allen sonstigen Schopfungen hervorgerufen hat,
dass also mit dem ,Himmel“ die ersten Ursachen der
gedankenhaften und himmlischen Wesenheiten, mit der
pErde“ die ersten Ursachen der sinnlichen Dinge bezeich-
net sind, worin die Gesammtheit dieser Korperwelt einbe-
griffen ist.

Sch. Auch ich selbst miehte diesen Sinn vor Allem
vorziechen, wenn mich nicht jene Doppelsinnigkeit ein
wenig beunruhigte, welche bei den erwihnten Unterschei-
dungen des Denkens zu entstehen scheint. Mir dtinkt
nimlich nur eine geringe oder gar keine Verschiedenheit
obzuwalten zwischen Jenen, welche bei den erwihnten
Worten der Schrift an die Gestaltlosigkeit der gedanken-
haften und sinnlichen Naturen, und den Andern, welche
dabei an die uranfinglichen Ursachen der denkenden
Wesen und der sinnlichen Dinge gedacht wissen wollen.
Wir bezeichnen ja doch den gestaltlosen Stoff und seine
Gestaltlosigkeit als eine Ursache der Dinge; denn sie
nehmen darin ihren, wenn auch gestaltlosen Anfang, indem
sie noch unvollendet und fast nichts sind, ohne dass sie
jedoch geradezu fiir nichts, sondern vielmehr als eine Art
von Anfang gelten sollen, um Gestalt und Vollendung zu
erstreben. 48)

L. Merke nur genauer auf die Unterschiede der Dinge
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und verbanne aus deinem Geistesblicke die Nebel der
Zweideutigkeit, so wird es dir, wie ich glaube, nicht ver-
borgen bleiben, dass Gestaltlosigkeiten der Dinge etwas
Anderes bedeuten wollen, als die Ursachen und vollendeten
Griinde der Dinge. Augenscheinlich stehen sich doch
Sein und Nichtsein als Entgegengesetztes einander gegen-
iiber, und dem wahrhaften Sein kommt nichts niiher, als
die geschaffenen Ursachen der geschaffenen Dinge, wih-
rend dem nicht wahrhaften Sein nichts niher liegt, als
der gestaltlose Stoff, da nach Augustinus das Gestalt-
lose fast nichts ist. Scheint dir jetzt noch ein so geringer
Unterschied zwischen dem zu bestehen, was der wahren
Wesenheit nahe, und dem, was der wahren Entziehung
der Wesenheit oder dem Nichts iiberhanpt am nichsten
liegt? Auch habe ich nicht gesagt, dass die Gestaltlosig-
keit der Dinge die Ursache ihrer Wesenheit, Form und

* Vollendung sei, sondern vielmehr die Entziehung dieser

genannten. Was aber eine wabrhafte Ursache ist, schliesst
auch im Voraus auf das Vollkommenste Alles in sich
ein, dessen Ursache es ist, und bringt bereits innerlich
die Wirkungen zu Stande, bevor sie noch in die Erschei-
nung treten. Und wihrend letztere durch Zeugung in
Gattungen und sichtbare Gestaltunger heraustreten, geben
sie keineswegs ihre Vollendung in der Ursache auf, son-
dern beharren darin vollstlindig und unveriinderlich, und
sie bediirfen keiner anderen Vollendung als der einzigen,
in welcher sie einmal und zugleich und immer bestehen.

Sch. Nicht gering scheint mir allerdings dieser Unter-
schied zu sein; denn die uranfinglichen Ursachen, welche
von dem einen und hdchsten, lediglich durch sich beste-
bhenden Anfang in ibren unverinderlichen Griinden auf
das Allervollkommenste geschaffen sind, liegen weit ab
von den Formlosigkeiten aller Dinge, die nicht blos noch
nicht zur Vollendung der Form gelangen, sondern kaum
schon zu sein anfangen und nicht weit vom Nichtsein
entfernt sind. Zwar scheinen die Formlosigkeiten der
Dinge eine mittlere Stelle zwischen Sein und Nichtsein
der Dinge einzunehmen, indem sie aus dem Nichtsein zn
sein anfangen oder einen Anlauf zum Sein nehmen, ohne
doch dafiir angesehen werden zu kiénnen, dass sie zur
Vollendung der Form und Wesenheit gelangt wiren.
Gleichwohl miissen sie mehr dafiir gelten, sich dem Nicht-
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gein, als dem Sein zu ndhern. Ist doch die Formlosigkeit
der Dinge nichts Anderes, als eine Bewegung, welche
iiberhaupt das Nichtsein verldsst und ihren Stand in dem-
jenigen zu nehmen strebt, was wahrhaft ist. Dagegen
sind die uranfinglichen Ursachen in ihrem Anfange, dem
Worte Gottes, welches auf wahrhaftes Sein Anspruch hat,
in der Art gegriindet, dass sie durch keine Bewegung
ihre Vollendung in irgend etwas Anderem erreichen, als
in demjenigen, worin sie unverinderlich und vollkommen
geschaffen sind. Denn sie werden stets nur in der Rich-
tung auf das Wort des Vaters, als auf die eine Form,
nach welcher Alles strebt, gebildet und verlassen ihre
Bildung niemals und nirgends. Liegen ja doch in ihnen
selber die Ursachen der Rdume und Zeiten, und soweit
diese unter jenen in niedrigeren Ordnungen stehen, wer-
den diese von ihnen geschaffen, damit sie dieselben zu
sich ziehen und nach dem einen Anfang aller Dinge
streben. Sie selber aber blicken niemals auf das unter
ihnen Liegende, sondern schauen stets ihre hohere Form
an, um niemals aufzuhoren, sich von ihr bilden zu lassen.
Denn an sich selber formlos erkennen sie sich im Worte
Gottes, als in ihrer allgemeinen Form, vollkommen ge-
griindet.48) Wer aber wollte eben dies, was in richtiger
Einsicht von den uranfénglichen Ursachen gesagt werden
kann, von der Formlosigkeit der Dinge auszusagen wagen,
zumal auch der formlose Stoff der Dinge nur dafiir gelten
kann, lediglich aus den uranfinglichen Ursachen geflossen
zu sein? Heissen doch diese nur darum uranfingliche,
weil sie zuerst von der einen allschdpferischen Ursache
gedchaffen sind und selber dasjenige schaffen, was unter
ihnen liegt; denn wir haben bereits gesagt, dass die ur-
anfinglichen Ursachen geschaﬁ'en sind und selber schaffen.
Was Wunder also, wenn wir annehmen und durch sichere
Griinde bewihren, dass in der Reihe dessen, was nach
den uranfinglichen Ursachen und durch dleselben ge-
schaffen ist, sich auch der formlose Btoff befindet, und
wir sonach eingestehen, dass auch dieser von den uran-
finglichen Ursachen geschaffen ist?
L. Eine andere Bedeutung also haben die uran- [16
finglichen Ursachen, eine andere die formlosen Stoffe.
Sch. Wir sind durch die angefiihrten Griinde geno-
thigt, dies zuzugestehen; betrachte nun das Uebrige!
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L. Auch die nachfolgenden Worte legt man verschie-
den aus: ,Die Erde aber war wiist und leer%, oder nach
der griechischen Uebersetzung: unsichtbar und ungestaltet
»und Finsterniss lag {iiber der Oberfliche der Tiefe.*
Einige nimlich wollen unter der ersteren Benennung die
Formlosigkeit der sichtbaren Kreatur iiberhaupt, unter
der Tiefe dagegen die Formlosigkeit der unsichtbaren
Wesenheit bildlich verstanden wissen. Alle sinnliche und
korperliche Kreatur besteht nimlich aus Stoff und Form,
und deswegen heisst der formlose Stoff unsichtbar und
ungestaltet oder wiist und leer. Erst durch das Hinzu-
treten der Form wird er sichtbar und gestaltet, fest und
vollendet, in bestimmten Grenzen seiner Natur umschrie-
" ben. Dagegen wird die unsichtbare, nimlich die denkende
und verniinftige Kreatur formlos genannt, bevor sie sich
zu ihrer Form, d. h. ihrem Schopfer wendet. Zur Vollen-
dung reicht es ihr niimlich nicht hin, aus Wesenheit und
wesentlichem Unterschiede zu bestehen (denn aus diesen
beiden ist jede denkende Kreatur zusammengesetzt), wofern
sie nicht durch Hinwendung zum ungezeugten Worte oder
dem Sohne Gottes, welcher die Form alles denkenden
Lebens ist, sich vollendet, damit sie nicht unvollendet
und formlos bleibe. Andere glauben, mit der wiisten und
leeren oder unsichtbaren und ungestalteten Erde sei die
zuerst geschaffene Masse des Erdkorpers bezeichnet, und
dieselbe heisse darum wiist und leer, weil sie noch nicht
mit den verschiedenen Gattungen und Formen von Kei-
men, Pflanzen und Thieren geschmiickt war, unsichtbar
aber entweder darum, weil iiberall ein Ueberfluss feuchter
Natur ausgegossen war, oder weil der Mensch, der’sie
- anschauen konnte, aus den uranfinglichen Ursachen noch
nicht durch Zeugung hervorgetreten war. Finsterniss
-aber, sagen sie, hiitte darum auf der Tiefe gelegen, weil
" die allenthalben tiber die Tiefe ausgegossene Luft noch
"~ nicht leuchtend war und darum die dazwischen gihnende
< Tiefe noch nicht erhellen konnte. Obgleich dieser Auf-
, fassung der heilige Augustin widerspricht, so wird sie
""doch nicht darum von uns verworfen, weil sie vom heili-
- .gen Basilius herrtihrt. Denn es ist nicht unsere Sache,
., tiber Ansichten der heiligen Viter abzuurtheilen, sondern

_dieselben in frommer Verehrung anzunehmen. Dadurch
-werden wir jedoch nicht gehindert, dasjenige auszuwihlen,
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was aus Vernunftgriinden mit den géttlichen Ausspriichen
tibereinzustimmen scheint. Wenn aber Jemand sagt, jene
Worte der Schrift deuteten auf nichts Anderes, als auf
die uranfinglichen Ursachen der Dinge, so mag er von
der Wahrheit nicht weit entfernt sein. Ist es nun wobl
unglaublich, dass die mit dem Worte Erde henannte Ur-
form der korperlichen Natur, und was vor djeser Sinnen-
welt Gott ,im Anfang“ d. h. der Vater im Sohne auf das
Vollkommenste geschaffen hatte, wiiste und leer genannt
werden konnte? Leer nimlich, weil das in die gottlichen
Geheimnisse eingeweihte prophetische Denken noch nichts
von Grossenbestimmungen, dichter Korpermasse, noch
nichts riumlich Zerstreutes, nichts zeitlich Bewegtes ge-
schaut hatte. Denn diese Worte ,wiist und leer¢ bezeich-
nen mehr die volle und unverdnderliche Vollendung der
uranfinglichen und vor Allem im gottlichen Worte ge-
griindeten Natur, als den verinderlichen und unvollendeten,
noch formlosen Hervorgang dieser Sinnenwelt, welcher in
riumlicher und zeitlicher Zerstreuung durch Zeugung zum
Sein zu gelangen anfing und sich in mancherlei Einzel-
heiten der sinnlichen Kreatur auszuprigen strebte. Oft-
mals pflegt auch der Ausdruck ,leer* von korperlichen
Dingen gebraucht zu werden. Denn der ganze Raum,
der zwischen dem Erdball und den Reigen der Gestirue
tmd dem Hussersten Umfange der Welt in der Mitte liegt,
wird bei der Weltweisen und Schriftgelehrten in zwei
Theile getheilt. Der untere Theil von der Erde bis zum
Monde wird Luft oder “Dunst genannt, der obere Theil
vom Monde bis zu den Gestirnen des Hussersten Kreises
heisst ihnen Aether oder reiner Hauch; diese beiden aber
gelten fiir das Leere.36) Aber jener reinste und klarste
obere Raum ist bekanntlich immer der heiterste und rubt
in ewiger Stille, mit Ausnahme der Sphirenharmonien der
Plapeten, und er iibertrifit jeden irdischen Sinn an Schirfe
der Spannungen und Halbspannungen, ihdem er in Bewe-
gungen des reinsten Lichtes dahingleitet, womit er tag-
tiglich erfiillt.ist, mit Ausnabme des kleinen Theils, den
der Schatten der Erde einnimmt, welcher Nacht genannt
wird und darum npicht mit Unrecht leer heisst, weil er
von jeder festen, irdischen Masse frei ist und von keinem
kérperlichen Gewicht erfiillt wird. Denn die Kugeln der
. Planeten sind leicht und luftig, unbeschwert von irdischen
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Eigenschaften und bringen keine Dunkelheit hervor. Die
Feuchtigkeit des Mondes aber und die auf demselben
sichtbaren Flecken stammen nicht aus der Reinheit seiner
Natur, sondern aus den Diinsten der irdischen Masse und
aus der Nihe der feuchten Tiefe. Auch das Nebelhafte -
und Finstere dieser dichten unteren Luft kommt nicht von
ihr selber her, sondern aus der Nihe von Wasser und
Land. Und eben deshalb stammt die Feuchte des Mondes,
das Nebelige der Luft, Donner und Blitz, Platzregen und
Niederschlige, Schnee, Reif und die verschiedenen Winde
von nichts Anderem her, als aus den irdischen und wisse-
17] rigen Diinsten. Es ist somit nicht zu verwundern,
wenn die uranfinglicher Ursachen der sichtbaren Dinge
bildlich mit den Worten ,wiist und leer“ bezeichnet wer-
den, von wegen ihrer ausserordentlichen Feinheit und der
unaussprechlichen Einfachheit ihrer gedankenhaften Natur,
bevor sie durch Zeugung in Gattungen und Formen und
sinnliche Einzelwesen iibergingen, um darin wie in Nebel-
gestalt den leiblichen Sinnen gu erscheinen. Dann mdgen
auch die erwihnten Riume der sichtbaren Welt wegen
ihrer fast unkorperlichen Feinheit nicht unpassend als
sleer¢ gelten, ‘wie ein Dichter sagt:
Schleudern wirst du im Sprung den Korper ins Leere
der Liifte,
und ebenso Virgilius: ¢
Also sandte der Mann den Stein durch die luftige
Leere. ‘
Eben dahin zielt auch die andere Auslegung, nach welcher
die Erde unsichtbar und ungestaltet genannt wird. Denn
was anders sollte verniinftigerweise jene Unsichtbarkeit
der mystischen Erde bezeichnen, als die Dunkelheit der
uranfinglichen Ursachen alles Korperlichen, die noch durch
kein farbiges Licht und durch keinen Unterschied der
Formen aufgeklirt war, tiberdies aber das reinste Denken
iibersteigt. Mit Recht heissen aber die uranfinglichen
Ursachen ungestaltet, da sie einfach sind und durchaus
jeder Zusammensetzung entbehren. Denr in ihnen ist
unaussprechliche Einheit und ein untrennbarer Einklang
ohne Zusammensetzung, welcher tiberhaupt iber jeder
Vereinigung verschiedener oder #hnlicher Theile hinaus-
liegt. Was soll ich von den ersten Ursachen der gedan-
kenhaften Wesenheit sagen? Sind sie nicht vom heiligen
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Geist aufs Passendste als finstere Tiefe bezeichnet? Denn
Tiefe werden sie wegen ihrer unbegreiflichen Hohe ge-
nannt und wegen ihrer unbegrenzten Ausgiessung durch
Alles, die von keinem Sinn erfasst und von keinem Ge-
danken begriffen wird, so dass sie um ihrer ganz unaus-
sprechlichen Reinheit willen als Finsterniss bezeichnet zu
werden verdienen. Bringt doch auch wunsere sinnliche
Sonne fiir die .sie Anschauenden oftmals Finsterniss zu-
wege, da sie in ihren ausnehmenden Glanz nicht zu blicken
vermogen. So war denn Finsterniss iiber der Tiefe der
uranfinglichen Ursachen. Denn bevor diese in die Man-
nichfaltigkeit von Gedankenwesen heraustraten, vermichte
kein geschaffenes Denken zu erkennen, was sie sind.
Und sie sind noch immer Finsterniss iiber dieser Tiefe,
weil sie nur allein von dem Gedanken begriffen werden,
der sie im Anfang gebildet hat. Nur allein aus den Wir-
kungen, worin diese Tiefe in denkbaren Formen hervar-
tritt, wird zwar nicht verstanden, was sie ist, aber doch
erkannt, dass’'sie ist. Indessen bedarf es einer nicht un-
erheblichen Nachforschung, ob jene mystische Erde und
die finstere Gedankentiefe bestindig unsichtbar und die
Tiefe ewig finster bleiben wird, oder ob sie endlich ein-
mal nach dem Ende dieser sichtbaren Welt fiir denkende
und vernilnftige Wesen erkennbar sein werden.

Sch. Freilich bedarf es einer solchen Untersuchung,
und ieh bitte dringend, dass du daran nieht voriibergehen
mdochtest.

L. Bitte, sage mir, was hiltst du davon? Glaubst
du wohl, dass die uranfinglichen Ursachen ier Dinge, die
nach unserer Ansicht mit den Worten ,Erde* und ,Tiefe“
bezeichnet und wegen ihrer ansnehmenden und unbegreif-
lichen H6he fiir unsichtbar und finster gehalten werden,
diese Unbegreiflichkeit und Unsichtbarkeit verlieren, so-
bald sie durch Zeugung in Gattungen und Formen und
unterschiedene Einzelheiten der dem Sinn und Denken
erfassbaren Dinge hervortreten? Oder aber meinst du,
dass dieselben immerdar in der Herrlichkeit ihrer Natur
bleiben, worin sie im Anfang vor allem Anderen geschaffen
sind, und dass sie sogar in ihren fiir Sinne und Denken
einigermassen erscheinenden Wirkungen die Hohe ihrer
Unbegreiflichkeit nicht verlassen, sondern gleichsam im
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Schoosse gottlicher Weisheit unfassbar fiir Sinn und Ver-
stand im Dunkel verharren?

Sch. Ich mdchte glauben, dass sie bestiindig unsicht-
bar sind. Beharret ja doch die Weisheit Gottes des Va-
ters selber, in der Alies gemacht ist und wahrhaft besteht,
und ausser welcher kein Sein begriffen werden kann, un-
sichtbar und unbegreiflich in sich selber; denn das Licht
ist unzugiinglich und iibersteigt jeden Gedanken. Wie
wiire es zu verwundern, wenn die Ursache von Allem,
was in ibr und durch sie und fiir sie gemacht ist, uns
als ewig und unsichtbar und unbegreiflich gelten und
dies auch unwandelbar bleiben soll? Auch am Beispiel
unserer eigenen Natur kénnen wir dies vermuthen. Demn
was unser Denken zuerst in sich selber verniinftig be-
greiff und mit dem reinen und vollkommenen Gedan-
ken in Bezug setzt, behiilt es auch immerdar in sich
selber und trigt es in bestimmten Zeichen nach aussen.
Wenn ein weiser Geist iiber irgend einen sinnlichen oder
gedankenhaften Gegenstand eine wahre Erkenntniss erlangt
hat, bleibt auch mittelst des Wortes die Erkenntniss im
Gemiithe haften. Zuerst gelangen die Vorstellungen zur
Kenntniss, sodann treten sie in die Sinne, sofort gehen
sie in Zeichen und Worte und andere Hiilfsmittel iiber,
worin der Geist seine verborgenen Bemiihungen allm#h-
lich offenbar zu machen strebt, um endlich durch natiir-
lichen und kiinstlichen Fortschritt auch zur Kenntniss an-
derer Geister zu gelangen. 62

L. Die ersten Ursachen gelangen also auch in den
Bereich des yon ihnen Bewirkten, ohne jedoch ihren Aus-
gangspunkt,&. b. die Weisheit des Vaters, worin sie ge-
worden sind, zu verlassen. Sie bleibey, so zu sagen, in
sich selber unsichtbar und im Dunkel ihrer Herrlichkeit
stets verborgen. Sobald sie jedoch in ihren Wirkungen
gleichsam ang Licht der Erkenntniss hervorgetreten sind,
horen sie nicht auf zu erscheinen.

Sch. Dies darf als wahrscheinlich gelten; doch
wiinschte ich zu wissen, ob die Anfinge der Dinge, welche
uranfiingliche Ursachen genannt werden, fiir sich selber
schon bestehen, ehe sie noch in die Dinge tiibergehen,
ileren Ursachen sie sind; oder ob es sich nicht so ver-
iilt.

L. Darauf sei kurz geantwortet. Wenn Gott, wie die
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Schrift sagt, in seiner Weisheit Alles das machte, was
er gemacht hat; wer darf dann zweifeln, dass Alles, was
in seiner Weisheit gemacht ist, gerade so wie diese Weis
heit selbst, nicht blos sich selber erkennt, sondern auch
die Kenntniss der Dinge nicht entbehrt, die daraus her-
vorgegangen s8ind? Ist es doch nicht glaublich, dass in
der gottlichen Weisheit etwas Unweises oder sich selber
nicht Wissendes geschaffen worden sei. Dies ist jedoch
anderwirts genauer zu erdrtern.

Sch. So sei es! Denn es erheischt keine kurze und
fliichtige Untersuchung, ob die uranfinglichen Ursachen
sich selber verstehen, da sie ja in der Weisheit geschaffen
sind 'und ewig in ihr bestehen, die doch nichts Unweises
in sich anfnimmt, wie freilich aus weisen Ursachen viel
Thorichtes hervorgeht. Denn nicht Alles, was aus ihnen
hervorgeht, ist Weisheit. Von zwei Naturen glauben wir,
dass sie der Weisheit theilhaftig sind; die rein geistige
in den Engeln und die verniinftige in den Menschen; im
Uebrigen aber halten wir das, was von den Sinnen oder
im Denken erfasst werden kamn, fiir theilhaftig der Weis-
heit. - Man konnte jedoch kurz darauf antworten, es sei
nicht zu verwundern, dass in weisen Musterbildern die
Ursachen von Thirichten bestehen, da wir ja aueh sehen,
dass in den Sonnenstrahlen auf natiirliche Weise die Ver-
anlassungen zu Dunkelheiten vorhanden sind, und obwobl
sie in ihnen selber nichts Dunkles zulassen, sie dieses
doch als ihren Gegensatz aus den in ihnen liegenden Ur-
. sachen erzeugen.

L. Was will also das Folgende bedeuten? ,Und [19
der Geist Gottes schwebte tiber den Wassern.“ Wiire
dies etwa hinzugefiigt, um die Meinung abzuschneiden, als
ob die uranfinglichen Ursachen in der hohen Wiirde ihrer
Natur nicht blos die Kraft der rein geistigen und verniinf-
tigen Natur, sondern auch die denkende Erkenntniss ihres
Schipfers libersteigen? ,Und der Geist Gottes (sagt er)
schwebte tiber den Wassern,“ als wollte er sagen: der
unendliche und unerfassbare Abgrund der ersten Ursachen,
welcher mit Recht unsichtbar and finster genannt wird,
entgeht durch die Tiefe seiner Dunkelheit dem Denken
und der Vernunft nicht so sehr, dass er auch vom Geiste
Gottes nicht erfasst und bewdltigt werden konnte. Denn
Gott freilich hat die ersten Ursachen gleichsam ‘als die
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Griinde und Ausgangspunkte aller von ihm stammenden
Naturen im Anfang gemacht und begreift sie in seiner
tibergreifenden unendlichen Erkenntnisskraft, indem er
ihre Geister nicht durch réumliche Vermittelung, sondern
mit der Herrlichkeit seiner Erkenntniss iiberragt. Man
kann aber die Worte auch so wiedergeben: ,Der Geist
Gottes tiberragte die Wasser.* Denn wir diirfen nicht
glauben, die ersten Ursachen seien von solcher Vortreff-
lichkeit, dass keine hiohere Ursache ihnen voranginge, die
tiber sie hinausgeht. Vielmehr ist es eine und dieselbe
All-Ursache, aus welcher und durch welche, in welcher
und. zu welcher die Ursachen und vorausgehenden Veran-
lassungen aller Dinge urspriinglich geschaffen sind. Nicht
mit Unrecht bezeugt darum der heilige Geist, dass die
All-Ursache Alles iiberragt, da sie der Reihe aller von ihr
aus ihr Sein beginnenden Kreaturen vorangeht und in sie
auslduft. Nicht als ob in ihr das Eine frither, das An-
dere spiter zeitlich geschaffen wire, da vielmehr in ibr
Alles auf einmal und zugleich ewig vorhanden und ge-
schaffen worden ist; sondern weil die gbttliche Vorsehung
in einer unaussprechlichen und fiir jedes Denken unbe-
greiflichen Ordnung das All der geschaffenen Natur aus
dem Nichtsein ins Sein hervorrief, so geht der wesen-
haften Wiirde nach das Eine dem Anderen vorher. Hier-
nach fillt dasjenige, was als der Gesammtursache oder
Gott unmittelbar zunichst stehend erkannt wird, ohne
dass eine hohere Kreatur dazwischentrite, mit Recht unter
den Gesichtspunkt der obersten Anfinge der geschaffenen
Welt und steigt vom Hochsten an stufenweise abwiirts,
d. h. vom Anfange der rein geistigen Natur bis zum
Alleruntersten oder zum Kiérper herab. Der Geist Gottes
schwebt also iiber der dunklen Tiefe aller uranfinglich
geschaffenen Ursachen, weil der Schopfergeist in ausneh-
mender Erkenntniss allein alle geschaffenen Ursachen
iiberragt und aller geschaffenen Ursachen alleinige vor-
ausgehende und iiberragende Ursache und Urquelle alles
dessen ist, was aus ihr ins Unendliche hervor und in sie
zuriickgeht und von Niemand Anderem ausfliesst, als vom
Vater allein, wenn man némlich den Geist im eigentlichen
Sinne des Wortes nimmt. Vom Vater selber ist ja durch
unaussprechliche Zeugung der Sohn, in welchem er gleich-
sam ,im Anfang“ Alles gemacht hat, und von ihm stammt
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durch Hervorgang der heilige Geist, der iiher Allem
schwebt. Der Vater will, der Sohn thut, der heilige Geist
vollbringt. Dies scheint auch der Theologie nicht ent-
gegen zu sein, welche sagt, dass der Vater im Sohne
Alles gemacht habe. Denn wenn der Vater wollte, dass
Alles geschehe, so soll dies nichts Anderes sagen, als
dass der Vater im Sohne Alles mache. Beides, das
Wollen und das Thun des Vaters, besagt ein und das-
selbe, da ja sein Wollen auch .sein Thun ist. In gleicher
Weise hat man zu verstehen, was vom Sohn und heili-
gen Geiste gilt, dass niimlich ihr Wirken nichts Anderes
ist als ibr Wollen, und dass das Wollen des Vaters von
dem des Sohnes und des heiligen Geistes nicht verschie-
den ist, sondern nur ein und dasselbe Wollen und nur
eine einzige Liebe der drei Bestandheiten der einen
wesenhaften Giite, in welcher sich der Vater bewegt,
Alles im Sohne zu thun und im heiligen Geiste zu voll-
bringen. Und was der Sohn thut und der heilige Geist
vollbringt, bezieht sich ganz auf den thitigen und voll-
bringenden Vater, weil von ihm Alles herkommt. Denn
von ihm stammt durch Zeugung der Sohn, der Alles thut,
und ebenso durch Hervorgang der heilige Geist, der Alles
vollbringt. Es ist eine hochste Dreiheit, deren Sein in
dem gedacht wird, was ist, und deren Weisesein aus dem
erkannt wird, was weise ist, sowie ihr Leben aus dem-
jenigen deutlich wird, was sich bewegt.4?) Er ist also, er
ist weise und er lebt. Indessen hat ein syrischer Kirchen-
vater, welcher nach dem Urtheile des heiligen Basilius
von weltlicher Weisheit ebenso weit entfernt war, als er -
der wahren Lehre nahe stand, die Schriftworte so iiber-
getzt: ,Und der Geist Gottes hegte die Wasser. Darin
liegt ein gefilligerer Sinn; denn die uranfinglichen Ur-
sachen, die der Vater im Anfang, d.h. in seinem Sohne,
geschaffen hatte, damit sie in ihren Wirkungen hervor-
triten, hegte der heilige Geist, d. h. er niihrte sie mit
der Wirme der gottlichen Liebe. Von den Vigeln nim-
lich, denen dieses Bild entlehnt ist, werden die Eier wie
eine unsichtbare Kraft der in ihnen verborgenen Samen-
keime gehegt, woraus dann in einzelnen R#umen und
Zeiten durch die in der Samenfeuchtigkeit und im irdi-
schen Stoffe wirkenden Kriifte des Feuers und der Luft
in sichtbaren Formen schine Korper hervorbrechen.
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Sch. Dewm gesunden Denken widerstrebt dies [20
auch nicht; nur wiinschte ich, du gibest eine kurze und
lichtvolle Zusammenfassung, damit ich deutlicher und be-
stimmter sehen konnte, mit welchen Worten in der ange-
fithrten Schriftstelle die ersten Ursachen der Dinge, und
mit welchen anderen Worten die Ursache aller Ursachen
bezeichnet werden sollte. '

L. Sei nur bereit, genauer darauf zu achten!

Sch. Ich bin bereit!

L. Die ersten Ursachen, die vom heiligen Dionysius
die Anfinge aller Dinge genannt werden, sind einfach
und kurzweg mit den Worten bezeichnet: ,im Anfang
schuf Gott Himmel und Erde,“ d. h. Gott schuf in seinem
Worte die Ursachen der sinnlichen und der Gedanken-
wesen iiberhaupt. Was aber der Prophet allgemein aus-
sprach, wollte er auch im Besonderen bestimmen. Du
wirst darum die wegen der Feinheit ihrer Natur fiir
menschliche Augen nicht wahrnehmbaren und wegen ihrer
ausnehmenden Reinheit jeder korperlichen Dichtheit ent-
behrenden Ursachen der sinnlichen Dinge, worin diese
Welt besteht, unter den folgenden Worten zu verstehen
haben: ,die Erde war unsichtbar und ungestaltet,“ oder
nach dem hebriischen Sinne: ,die Erde war wiist und
leer.“ Sodann wirst du die urspriinglichen Griinde der
himmlischen und unsichtbaren Wesen, welche durch die
Hohe, Feinheit und Dunkelheit ihrer Verfassung jeden
Gedanken iibersteigen, im Einklang mit beiden geliufigen
Erklirungsweisen, in den nachfolgenden Worten ange-
deutet finden: ,und Dunkel war tiber der Tiefe. Weil
aber die Ursache aller Ursachen und der Anfang aller -
Anfinge und die Urquelle, aus welcher Alles fliesst, was
im Himmel und auf Erden ist, durch die unnahbare und
unbegreifliche Herrlichkeit ihres Lichts tiber Alles, was
sie in den uranfinglichen Ursachen schuf, hinausliegt und
tibergreift, so findest du diese Ueberwesentlichkeit und
Ueberherrlichkeit in den Worten ausgedriickt: ,und der
Geist Gottes schwebte iiber den Wassern.* Und was ins-
besondere die Theologie vom heiligen Geist vorbrachte,
ebendasselbe glaubt und begreift auch der gesunde Glaube
von der hochsten und heiligen Dreiheit, welche in ihrer
Unzertrennlichkeit unendlich und herrlich iiber die Tiefe
der von ihr geschaffenen Wesenheit und Weisheit hinaus-
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ragt. Willst du aber dem vom heiligen Basilius in sei-
nem Sechstagewerke ?5) mit grossem Lob erwihnten sy-
rischen Kirchenvater folgen, welcher statt der sonst ge-
liufigen Erklirung die Schriftstelle so deutete, dass darin
vom Hegen oder Befruchten der Wasser die Rede sci, so
denke an die gottliche Liebe, welche in der Tiefe ibrer
Erbarmung den dunklen Abgrund der ersten Ungnche tiber-
steigt und sie dadurch néhrt und befruchtet, so dass diese
Wasser aus den verborgenen und unbekannten Griinden
ihrer Natur durch Zeugung in die Mannichfaltigkeit der
Gattungen, Formen und Eigenarten sinnlicher und den-
kender Wesen, als in ihre zahllosen Wirkungen, erkennbar
hervortreten. Dies wirst du dann in den Worten ausge-
driickt finden: ,und der Geist Gottes hegte die Wasser.“
Und so verstehe nunmehr die hochste und ausgezeichnete
Ursache aller Dinge, die heilige Dreiheit, deutlich in den
Worten: ,im Anfang schuf Gott Himmel und Erde,“ den
Vater nimlich unter dem Namen Gott, den Sohn unter
den Worten ,im Anfang“, und nachher den heiligen Geist,
wenn es heisst: ,der Geist Goites schwebte“; denn einen
anderen Geist hat die heilige Schrift an dieser Stelle
nicht im Auge. Hier hast du also die uranfinglichen Ur-
sachen mitsammt der All-Ursache klar und deutlich in
den erwihnten Worten der Theologie ausgedriickt.

Sch. Ich finde dies augenscheinlich und nehme es
willig an, dass der Vater unter dem Namen Gott, der Sohn
unter den Worten ,im Anfang“, und der heilige Geist
unter dem Worte Geist zu verstehen ist, wihrend mit der
Erde die Ursachen der sichtbaren Dinge, mit der Tiefe
die Ursache der denkenden Wesen, mit dem Schweben
oder Hegen oder Befruchten aber die Ueberherrlichkeit
der gottlichen Natur bildlich bezeichnet ist. 42)

L. Bevor wir die Sechszahl der uranfinglichen Ur-
sachen betrachten, welche von der Theologie in sechs
intelligible erste Tage unterschieden werden, glaube ich
Einiges ilber die erste und hochste Ursache von Allem,
die heilige Dreiheit, sagen zu miissen, wenn dir’s recht ist.

Sch. Ich mdchte nichts eifriger fragen, nichts lieber
horen, nichts bereitwilliger glauben, nichts griindlicher
verstehen,; als was iiber die unaussprechliche Urquelle von
Allem in genauer Untersuchung Annehmbares gesagt wird.
Denn fiir fromme Gemiither giebt es kein anderes Heil,
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als das zu glauben, was iiber den -einen Anfang von
Allem wahrhaft ausgesagt, und dasjenige zu verstehen,
was geglaubt wird.

L. Bitte also mir zu sagen, wie du es verstehst,
wenn du die Theologie sagen horst: ,im Anfang schuf
Gott.“ ’

Sch. Nicht anders, als wie wir einig geworden
sind, dasY der Vater in seinem Worte Alles gemacht
habe; denn wenn ich von Gott hore, denke ich an Gott
den Vater, wihrend ich beim Anfang an das gottliche
Wort denke.

L. Was mag der Theologe bei den Worten: ,im
Anfang schuf Gott* denken? Soll darunter verstanden
sein, dass der Vater sein Wort zuerst gezeugt und dann
darin den Himmel und die Erde gemacht habe? Oder
hat er etwa sein Wort ewig gezeugt und in ihm ewig
Alles gemacht, so dass der Hervorgang des Wortes aus
dem Vater durch Zeugung dem durch Schopfung im Worte
bewirkten Hervorgang aller Dinge aus nichts in keiner
Weise vorherginge? Oder um es deutlicher zu sagen:
sind die uranfinglichen Ursachen im Worte Gottes, worin
sie gegriindet wurden, nicht immer gewesen, und war das
Wort bereits, ehe die Ursachen waren? Oder aber sind
sie mit jhm_gleich ewig, und war das Wort niemals ohne
die in ibm gegriindeten Ursachen? Und wird dann etwa
von einem Vorausgehen des Wortes vor den in ihm ge-
griindeten Ursachen lediglich in dem Sinne gesprochen,
dass das Wort die Ursachen schaffe, sie selber aber vom
Worte und im Worte geschaffen werden?

Sch. Jenes Erste mochte ich keineswegs zugestehen;
denn ich sehe nicht, wie eine Zeugung des Wortes aus
dem Vater der Schiopfung aller Dinge aus dem Vater im
Worte und ‘durch das Wort zeitlich vorangehen konne;
ich glaube vielmehr, dass die Zeugung des Wortes und
die Schopfung aller Dinge im Worte gleich ewig mit ein-
ander sind, da ja doch Niemand richtig glaubt, dass in
Gott ein Zufilliges oder zeitliche Bewegung und Fort-
schreiten bestehe. Darum mdchte ich den zweiten Fall
als das Angemessene zugestehen, dass nimlich die Zeu-
gung des Wortes aus dem Vater in keiner Weise der
Schopfung aller Dinge im Worte durch den Vater zeitlich
vorangehe, sondern gleich ewig mit ihm sei. Sagt doch
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auch ein anderer Profet, den Vater anredend: ,Alles hast
du in Weisheit gemacht. Denn der Vater hat zugleich
seine Weisheit gezeugt und in ihr Alles hervorgebracht.
Und anderwiirts sagt derselbe Profet im Sinne des Vaters:
»Mein Herz hat ein gutes Wort von. sich gegeben; ich
nenne meine Werke dem Konige,® als wollte er geradezu
sagen: aus dem verborgenen Worte meiner Wesenheit,
indem es entsteht, thue ich meine Werke in ihm, die ich
ihm als dem Herrscher gebe. Ebenso sagt er wiederum
zum Vater gewendet: ,Mit dir ist der Anfang am Tage
deiner Kraft,“ als hitte er sagen wollen: mit dir und in
dir ist stets der Anfang von Allem, nimlich dein Wort.
Wenn also der Anfang immer im Vater und mit dem Vater
ist, so war er auch zu keiner Zeit nicht der Anfang, son-
dern er war stets der Anfang, nnd weil ihm das Anfang-
sein nicht zufillig ist, so war er auch niemals ohne das-
jenige, dessen Anfang er ist. ,Am Tage deiner Kraft,“
d. h. in der Kenntniss der reingeistigen und verniinftigen
Zeugung der Creatur durch dich oder durch deine Weis-
heit. Denn unter dem Tage der Kraft des Vaters wird
hier nicht unpassend die Erkenntniss des unaussprech-
lichen Wortes aus Gott dem Vater verstanden, soweit es
der Creatur gegeben ist, das alles Denken Uebersteigende
zu denken, und soweit zu dem unnahbaren Lichte durch
gottliche Erscheinungen ein Zugang verstattet ist, welche
von der Theologie dem reinen Gedanken beigelegt werden,
damit in Betreff des fiir sich ganz Unbekannten ein An-
halt zur Erkenntniss gegeben sei. Denn die Kraft des
Vaters ist die Weisheit des Vaters, in welcher er Alles
gemacht hat. Aber jene Erkenntniss der gbttlichen Zen-
gung ist in mir nur erst durch den Glauben, im Engel
durch das Schauen oder vielmehr weder in mir, noch im
Engel durch das Schauen; denn ,wer mag von seiner
Zeugung erzihlen?“ Vermag doch kein Mensch und keine
der himmlischen Krifte zu erkennen, wie und von welcher
Art die Zeugung des Wortes vom Vater sei, sowie auch
keiner der Menschen oder Engel weiss, was oder wer es
ist, der gezeugt hat, oder wer oder was es ist, das ge-
zeugt worden ist. Nur allein wer gezeugt hat, wexss auch
selber, was er gezeugt hat und wie dasselbe gezeugt
worden; und nur wer gezeugt hat, weiss auch allein, was
er selber ist und wie er gezeugt hat was er aus sich ge-
Scotus Erigena. Abth. I. 11
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zeugt hat. Ebenso weiss das Gezeugte, was es selber ist
und wie es gezeugt ist und weiss auch von seinem Er-
zeuger, wer und was er ist. Denn wenn Niemand den
Vater kennt, als der Sohn und wem es der Sohn offen-
baren will, muss dann nicht folgerichtiz gesagt werden:
Niemand kennt den Sohu, ausser der Vater und wem es
der Vater offenbaren will? Offenbaren némlich durch
Gotteserscheinungen; denn dass die Wesenheit des Vaters
und Sohnes und heiligen Geistes und ihre Bestandheiten
unmittelbar durch sich selber der Creatur offenbar wiir-
den, ist unmdglich. In_ dhnlicher Weise hat man das
Verhiiltniss und die Eigenschaft der gottlichen Zeugung
zu verstehen, wenn gleichwohl von der gittlichen Natur
ein Wer oder Was ausgesagt wird. . Denn sie ist mehr
als Person und mehr als Bestandheit, geradeso wie Ver-
hiltniss und Eigenschaft nicht eigentlich von derjenigen
Natur ausgesagt werden kdnnen, welche iiber jedes Ver-
hiltniss und jede Eigenschaft und alles andere Zufillige
hinausgeht. Hierliber sind wir im ersten Buch einig ge-
worden. Es heisst ferner: ,Im Glanze der Heiligen habe
ich dich aus meinem Schoosse vor dem Morgenstern er-
zeugt.“ Beides verstehe hier vom heimlichen Busen der
viiterlichen Natur, woraus der eingeborne Sohn oder das
Wort des Vaters geboren ist und immerdar geboren wird,
und worin dasselbe, wo es immer geboren werde, auch
immer bleibt. Darum heisst es im Evangelium: ,Nie-
mand hat Gott je gesehen, sondern der eingeborne Sohn,
der im Schoosse des Vaters ist, wird es uns selber ver-
kiindigen.“ Denn derselbe wird nicht vom Vater getrennt,
weil er ja ewig und unveriinderlich im Vater ist, wie er
selber sagt: ,Ich bin im Vater und der Vater in mir!“
Aus seinem Schooss also zeugte der Vater seinen Sohn
im Glanze der Heiligen. Bei der Geburt des Sohnes aus
dem Vater ensteht ein Glanz der Heiligen d. h. Erkennt-
nisse der Erwidhiten und wesentliche Vorbestimmungen
im Worte Gottes, welches uns nach dem Zeugnisse des
Apostels vor den Zeiten der Welt zum Reiche bestimmt
hat. Er sagt nicht ,vor den ewigen Zeiten;* denn diese
sind die gleichwesentliche Ewigkeit des Vaters, des Sohnes
und des heiligen Geistes, worin der wesenhafte Glanz der
Heiligen und die uranfinglichen Ursachen der Dinge ewig
gegriindet und die Wirkungen dieser Ursachen vorherge-
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wusst und vorherbestimmt sind. Er sagt vielmehr bloss
»vor den Zeiten der Welt,“ in welchen die auf einmal
und zugleich im Anfang geschaffenen Ursachen in der
gleichermaassen vorhergewussten und vorherbestimmten
Reihe unter der Reihe der gottlichen Vorsehung in ihre
sichtbaren und unsichtbaren Wirkungen heraustreten.
Vorbestimmungen aber und Vorerkenntnisse der Heiligen,
die der Psalmist Blitze nennt, halten wir ebensogut, wie
die Griinde aller sichtbaren und unsichtbaren Dinge fiir
gleichewig mit dem Vater und Sohn. Denn im Bereiche
des gottlichen Wortes, sagt Augustin, ist nichts Gewor-
denes, sondern nur Ewiges. Er meint nimlich: nicht
durch Zeugung zeitlich und riumlich geworden; sondern
nach der innern Verfassung der uranfinglichen Ursachen
ewig geworden; denn im Anfang (heisst es ja) schuf Gott
Himmel und Erde. Und anderswo heisst es: ,das Wort
Gottes, wodurch Alles geworden ist,“ d. h. worin unver-
dnderlich Alles lebt, nicht bloss was gewesen ist, sondern
auch was sein wird und was gleichwohl nicht vergangen
und zukiinftig, sondern nur gegenwirtig ist und Alles Eins
und mehr als Eins ist. Ebenso sagt der Theolog Johannes
im Evangelium: ,was in ihm geworden ist, war Leben.“
Die Worte also: ,im Glanze der Heiligen erzeugte Gott
aus seinem Schoosse seinen Sohn“ wollen nichts anders
bedeuten, als dass er in seinem eingebornen Sohne die
Erkenntniss der kiinftigen Heiligen zeugte oder vielmehr
sie selber schuf. In der Weisheit des Vaters ist nimlich
die Erkenntniss der Heiligen gerade ihre Schiopfung.
Denn das Denken derselben ist bei Gott eben die Wesen-
heit derselben, sintemal bei Gott vor dem Werden dessen,
was er thut, das Erkennen eins und dasselbe ist mit dem
Machen dessen, was er erkeunt. Denn Erkenner und
Thun sind bei Gott eins und dasselbe; erkennend ist er
thitig und im Thitigsein erkennt er. Das Erkennen geht
bei ihm nicht dem Thun vorher, noch das Thun dem Er-
kennen, weil ausser dem Verhiiltniss des Schaffenden und
Geschaffenen Alles zugleich und auf einmal gleichewig ist.
Nicht also, nachdem es geschaffen war, hat Gott Alles
erkannt, was zu schaffen war. Und was noch wunder-
barer ist, gerade darum weil es vorhererkannt ist, ist
auch Alles; denn die Wesenheit von Allem ist nichts
Anderes, als die Erkenntniss von Allem in der gbttlichen

11*
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Weisheit; ,denn in ihm leben und weben und sind wir.¢
Und auch der heilige Dionysius sagt:?8) Erkenntniss des
Seienden ist eben das Seiende selbst. Die Glanzstrahlen
der Heiligen sind also deren Stellvertretungen in der gott-
lichen Weisheit, und als solche sind sie in ihren uranfing-
lichen Ursachen .fiir Gott klar und bekannt. Dass nun
diess Alles vorm Morgenstern geschehe, das will sagen:
sowohl die Geburt des Wortes aus dem Vater, als auch
der Strahl der Erkenntniss der Heiligen oder vielmehr
aller Naturen in ibren ersten Ursachen geht dem Morgen-
sterne voran. Wer nun aber jener Morgenstern sei, vor
dessen Aufgang jenmes Alles geschehen sein soll, dariiber
haben die Weisen verschiedene Ansichten ausgesprochen,
welche hier anzuftihren zu weitlinfig ist. Denn was Je-
saias sagt: ,wie ist vom Himmel gefallen jener Morgen-
stern, der frith aufging,“ dies gilt offenbar vom Teufel
und seinem Leibe, der vorzugsweise in Ruchlosen und
Abtriinnigen und Ketzern seinen Platz bebhauptet. Der
Morgenstern des Psalmdichters dagegen scheint Einigen
als Bezeichnung des hellsten Sternes iiberhaupt zu gelten,
welcher dem Aufgang der Sonne vorauszugehen pflegt und
vor dessen sichtbaren Erscheinen am Horizonte Christus
nach dem Fleisch aus der Jungfrau geboren sein soll,
wie der heilige Vater Augustin33) in seinen Dekaden
schreibt. Weil aber die Auslegung der heiligen Schrift
unbegrenzt ist, so bitte ich dich, mir zu erkliren, was
sich fiir dis vorliegende Erérterung zu passen scheint,
weil ich dariiber noch nicht klar genug sehe.

21] L. Mir wenigstens geniigt hier mein schlichter
Verstand, da mir der Scharfsinn Anderer nicht zu Ge-
bote steht. Jener mystische oder profetische Morgenstern,
vor dessen Aufgang die Glanzstrahlen der Heiligen im
eingebornen Worte Gottes gedacht werden sollen, mag
wohl diese sichtbare Welt bezeichnen, nach jener unter
dem Ausdrucke ,Synekdoche“ bekannten Redeweise, wo-
rin der Theil vom Ganzen und das Ganze vom Theile
gebraucht wird.34) Denn bevor diese sichtbare Welt durch
Zeugung in Gattungen und Arten und alle sinnliche Ein-
zelheiten hervorging, hat vor den Zeiten der Welt Gott
der Vater sein Wort gezeugt, in welchen und durch
welches er die uranfinglichen, vollkommensten Ursachen
aller Naturen schuf. Diese sind es nimlich, welche unter
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der Leitung der gottlichen Vorsehung in ihren Hervor-
gingen durch Zeugung in zeitlichen und r#umlichen Ein-
zelheiten und mancherlei Unterschieden von Gattungen
nnd Arten mit wunderbarer Harmomie diese sichtbare
Welt von ihrem Anfang bis zu ihrem Ende nicht durch
Entziehung der Wesenheit, sondern durch natiirliche Ver-
inderung der Eigenschaften und Grissenbestimmungen
naturgemiss zu Stande bringen. Du wirst dich’ aber
nicht wundern, dass diese ganze Welt durch einen ihrer
Theile, den Morgenstern, - bezeichnet werde, wenn du
siehst, dass dieselbe sinnliche Welt in mystischer Weise
durch die Sonne selber bezeichnet wird, welche stets vom
Morgenstern begleitetet ist, der sich nicht weit von ihr
entfernt, sondern kurz vor ijhr auf- und bald nach ihr
untergeht. Sagt doch Salomon: ,Was ist das Vergangene?
Ebendasselbe, was das Zukiinftige! Was ist das Zukiinf-
tige? Eben das, was geschehen soll! Nichts Neues ist
unter der Sonne!“ TUnter der Sonne nimlich verstehen
wir hier nicht unpassend die ganze sichtbare Creatur.
Denn die Theologen verstehen unter diesen Worten nicht
bloss den im Bereiche der Sonne begriffenen Theil der
Welt, Land und Wasser mitsammt dem untern Theile
des Aethers, als dem Bereiche des Mondes, sondern durch
die oberen Weltriume von der Sonnenbahn bis zum
dussersten Umfang der Himmelssphire. In diesem ganzen
unter der Sonme d. h. in dieser Welt befindlichen Be-
reiche ist also nichts Neues, mag man nun dabei daran
denken, dass es im gegenwirtigen Lebenslaufe nichts
Neues gebe, was frither nicht ebenfalls in der natiirlichen
Ordnung der Dinge erschienen wire, da ja im Laufe der
Zeiten immer nur die Verwandlung ebenderselben Dinge
wahrgenommen sind; oder mag man diese Schriftstelle mit
Maximus?9) so verstehen: ,was vor dieser Welt gewesen,
ebendasselbe wird nach derselben sein,“ d. h. nur allein
das Ewige war vor dieser Welt und wird nach ibr sein.
Und dass nichts Neues unter der Sonne sei, wiirde dann
goviel heissen, als: was sich Neues in dieser Welt findet,
ist nicht; denn Welt heisst diese ganze Welt eben nur
darum, weil sie nicht ewig, sondern in der Zeit entstanden
ist. Deshalb ist sie Nichts und wird mit Allem, was in
ihr ist, untergehen, wie diess der Psalmdichter mit den
Worten bezeugt: ,die Werke deiner Hinde sind die
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Himmel und sie werden vergehen.® Wenn aber der die
iibrigen Theile der Welt rings umgebende Himmel als
der grosste und schonste Theil derselben untergehen soll;
glaubst du wohl, dass sie in ihren geringeren Theilen,
die mit darin befasst sind, den Vorzug des Bleibens haben
wird? In jedem zusammengeschlossenen Korper kann doch
beim Vergehen dessen, was zusammenhiilt, dasjenige nicht
verbleiben, was darin zusammengehalten wird. Weil nun
aber, was von Gott gemacht ist, nicht ginzlich in das
Nichts wird zuriickkehren kdnnen und alles von Gott Ge-
schaffene immer bleibt, so ist dasjenige, was darin unter-
gehen und was nicht untergehen wird, mit eifriger Nach-
forschung zu untersuchen, was wir jedoch auf eine andere
Zeit aufsparen. Halten wir jetzt das Nichstliegende im
Auge.

Sch. Du gehst vorsichtiz und behutsam zu Werke.

L. Die ersten Ursachen aller Dinge sind also gleich
ewig mit Gott und mit dem Anfang, worin sie geschaffen
sind. Denn wenn Gott dem Anfange, d. h. dem von und
aus ihm gezeugten Worte auf keine Weise vorausgeht,
und wenn das Wort selbst den in ihm gewordenen Ur-
sachen der Dinge auf keine Weise vorausgeht; so folgt
daraus, dass Alles, d. h. Gott der Vater und das Wort
und die geschaffenen Ursachen gleichewig sind.4?)

Sch.. Sie sind nicht durchaus gleichewig. Vom Sohne
zwar glauben wir, dass er gleichewig mit dem Vater ist;
dasjenige jedoch, was der Vater im Sohne hervorbringt
nennen wir zwar gleichewig mit dem Sohne, jedoch nicht
tiberhaupt gleichewig, da der Sohn allerdings niemals ohne
die in ihm gewordenen uranfinglichen Ursachen der Na-
turen gewesen ist, diese selber aber nicht gleichewig mit
dem sind, in welchem sie geworden sind. Denn mit dem
Hervorbringer kann das Hervorgebrachte nicht gleichewig
sein, da ja der Hervorbringer demjenigen vorausgeht, was
er hervorbringt. Was nimlich durchaus gleichewig ist,
das ist sich so einander nebengeordnet, dass Keines ohne °
das Andere bleiben kann, weil sie gleichwesentlich sind.
Weil der Hervorbringer und das Hervorgebrachte nicht
gleichwesentlich sind, so sind sie auch nicht nothwendig
gleichewig, sondern nur stets beziehungsweise zugleich, weil
der Hervorbringer ohne das Hervorgebrachte nicht Her-
vorbringer und hinwiederum das Hervorgebrachte diess
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nicht ohne den Hervorbringer ist. Daraus ergibt sich,
dass wir die uranfinglichen Ursachen der Dinge desshalb
als gleichewig mit Gott bezeichnen, weil sie ohne jeden
geitlichen Anfang immer in Gott bestehen; wir nennen
sie jedoch nicht iiberhaupt gleichwesentlich mit Gott, weil
sie nicht von ihnen selber, sondern von ihrem Schipfer
den Anfang ihres Seins haben. Dieser ihr Schipfer selber
fiingt aber in keiner Weise an, zu sein, da er allein wahre
Ewigkeit und ohne Anfang und Ende ist, weil er ja selber
der Anfang und das Ende von Allem ist. Denn wahrhaft
ewig kann Nichts heissen, was einen Anfang des Seins
und an der anfanglosen Ewigkeit Theil hat. Jede Cre-
atar aber fingt in sofern an, zu sein, als sie bereits war,
wihrend sie noch nicht wahr; sie war nimlich bereits
in den Ursachen, ehe sie noch in den Wirkungen war.
Sie ist also mit der Ewigkeit nicht durchaus gleichwesent-
lich. Nun wird aber in der Ursache aller Ursachen, der
Dreieinigkeit selber, ein gewisser Fortschritt erkannt, so-
fern die Gottseit als zeugend und hervorgehenlassend eben-
sowohl der gezeugten Gottheit, wie der aus dem Zeugen-
den und aus dem Gezeugten hervorgehenden Gottheit vor-
angeht, wihrend sie gleichwohl Eine unzertrennliche Gott-
heit bleibt. Ist es also zu verwundern oder unglaublich,
dass die All-Ursache allem demjenigen vorangehe, dessen
Ursache sie ist, und dass sie in ihr selber unverinder-
lich und ewig ohne zeitlichen Anfang gewesen sei? Geht
also der Vater seinerseits den Gelegenheiten der Dinge,
die er als Hervorbringer im Sohne hervorgebracht hat,
und geht andrerseits das Wort demjenigen voran, was der
Vater in ihn nach Art der Thitigkeit eines Kiinstlers
hervorgebracht hat; was steht dann entgegen, den heiligen
Geist, welcher iiber der Tiefe der vom Vater im Worte
geschaffenen uranfiinglichen Ursachen schwebt, als vor
demjenigen seiend zu denken, iiber welchem er schwebt?
Der heilige Geist geht also den mystischen Wassern, 34) die
er hegt und befruchtet, in ibm selber kraft seiner fiber-
steigenden Ewigkeit voran. Ist diess nun wirklich ver-
nunftgemsss iiber das Verhiltniss der ewigen Griinde aus-
gesagt, so verlange ich, dass du deutlich erklirest, was
gerade besonders dem Vater, was dem Worte, was dem
heiligen Geiste beizulegen ist. Denn obwohl geglaubt [21
und begriffen wird, dass die Wirksamkeit der drei Be-
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standheiten der gottlichen Glite eine und dieselbe und
ihnen allen gemeinsame ist, so muss doch gesagt werden,
dass dieselben keineswegs ohne unterscheidende Eigen-
thiimlichkeit sind. Sie sind nimlich eben das, was von
der h. Theologie den einzelnen Personen als Eigenthiim-
lichkeit beigelegt wird. Da dir ohne Zweifel die Beispiele
hiervon bekannt sind, so will ich deren nur wenige er-
wihnen. Wir horen z. B. tiber das Eigenthiimliche des
Vaters also reden: ,Als die Fiille der Zeiten kam, sandte
Gott seinen Sohn, vom Weibe geboren und unter. das Ge-
getz gethan. Von der Eigenthtimlichkeit des Sohnes
gelten die Worte: ,Obwohl er in gbttlicher Gestalt war,
hielt er es doch fiir keinen Raub, Gott gleich zu sein,
sondern erniedrigte sich selbst und nahm Knechtsgestalt
an.* Von der Eigenthiimlichkeit des heiligen Geistes beim
Werke der Menschwerdung des Wortes handelt das Evan-
gelium in der Stelle, wo von der Gottgebiirerin die Rede
ist: ,Das in dir Geborne ist vom h. Geist.“

L. Deine Schliisse scheinen mir richtig und du selber
auf der Spur der Wabrheit zu sein. Was du von mir
verlangst, will ich darum unter der Fiithrung Dessen
untersuchen, der uns zu seiner Untersuchung erleuchtet
und auffordert. Die Theologie scheint mir darum Gott
dem Vater die ursichliche Bedingung als Eigenthtimlich-
keit beizulegen, wenn es heisst: ,Im Anfang schuf Gott
Himmel und Erde;“ ferner: ,du hast Alles in Weisheif
gemacht;“ ebenso: ,der du die Welt aus formlosem Stoffe
gemacht hast;“ endlich: ,Alles was der Herr wollte, hat
" er an Himmel und Erde, am Meer und allen Tiefen ge-
macht.“ Dass ferner im Worte die wesenhaften Griinde
aller Dinge geschaffen seien, wird gleichfalls durch die
bereits angefiihrten Ausspriiche bezeugt: ,im Anfang schuf
Gott Himmel und Erde“ und: ,du hast Alles in deiner
Weisheit gemacht.“ Denn Anfang, Weisheit, Wort be-
deuten nicht jedes etwas Anderes, sondern mit allen diesen
Benennungen wird eigentlich der Sohn Gottes bezeichnet,
in welchem und durch welchen Alles vom Vater gemacht
worden ist. Ebenso sagt der Apostel: ,in welchem wir
leben, weben und sind,“ d. h. er selber ist das Abbild
des unsichtbaren Gottes, der erstgeborne aller Creatur,
und in jhm ist Alles geschaffen, was im Himmel und auf
Erden ist, sei es sichtbar oder unsichtbar, seien es Throne
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oder Herrschaften, Fiirstenthiimer oder Gewalten, es ist
Alles in ihm und durch ihn geschaffen. Dagegen finden
wir von derselben Theologie dem h. Geiste die Verthei-
ling aller der Ursachen beigelegt, welche der Vater in
seinem Worte iiberhaupt und wesentlich geschaffen hat.
Denn wenn ihm nach dem Zeugnisse des Apostels
(1. Korinth. 12, 9—11) die Austheilung und Anordnung
der gottlichen Gnadengaben zugewiesen ist, warum sollte
ihm nicht auch die Vertheilung der im Worte Gottes
wesentlich gegriindeten uranfinglichen Ursachen zugewiesen
sein? Wir konnen diess sogar aus dem Buch der Ur-
spriinge beweisen, wo es heisst: ,und der Geist Gottes
hegte die Wasser.* Denn wozu anders hitte der Geist
Gottes die Wasser der uranfinglichen Ursachen gelegt,
befruchtet und gendihrt, als um dasjenige, was einformig,
einheitlich und einfach im Worte geschaffen ist, nach den
Unterschieden der Gattungen und Formen, des Ganzen
und der Theile und aller Einzelheiten zu vertheilen und
zu ordnen? Und wenn kein richtig Glaubender und Be-
greifender einzugestehen sich bedenken wird, dass die
nach Jesaias auf Christus, als dem Haupte der Kirche,
ruhenden Geistesgaben lediglich durch den h. Geist dem
fleischgewordenen gottlichen Worte zugetheilt worden sind;
was Wunder, wenn ebenderselbe Geist durch denselben
Christus auch der Kirche, als dem Leibe Christi, die
Gaben der Gnade zugleich mit denen der Natur austheilt
und spendet? Hat er doch iiberdies jeder sichtbaren und
unsichtbaren Creatur mit der Gabe der Wesenheit auch
das Sein zugetheilt, den Lebenden die Gabe des Lebens,
worin sie leben, den Empfindenden die Gabe des Sinnes, wo-
rin die empfinden, den Verntinftigen die Gabe der Ver-
nunft, womit sie die Natur der Dinge sorgfiltig und
wahrhaft erforschen, sowie endlich den rein Geistigen die
Gabe des Denkens, worin sie unbekannter Weise und iiber
alle Creatur erhaben in unaussprechlich wunderbarem Kreis;_
lauf sich um Gott als Ursache aller Gnadengaben be-
wegen. Denn mit dem mystischen Leuchter des Profeten
Zacharias (um von dem mosaischen zu schweigen, der
zum Mysterium selber gehort) ist die Kirche bezeichnet.
Die darauf gesetzte Leuchte ist das wahre Licht des
Vaters, das jeden Menschen erleuchtet, der in die Welt
kommt. Unser Herr Jesus wird, nachdem er aus unserer
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Mitte und in der Natur unsers Fleisches empfangen und
geboren worden und in der Welt erschienen ist, die iiberm
Leuchter der Kirche befindliche Leuchte genannt, und
wihrend er nach seiner Natur die wesenhafte Weisheit
Gottes des Vaters und das Wort ist, ruhen tiber ihm, der
nach menschlichem Verstande das Haupt des ganzen
Leibes der Kirche ist, die mit der Siebenzahl bezeichneten
Gaben des h. Geistes. Denn weil die der Kirche vom
b. Geiste zugetheilten Gaben des h. Geistes von einem
und demselben Geiste gespendet werden, sofern sie von
Cbristus als dem Haupte beginnen, pflegen sie mit dem
Namen des Geistes selber bezeichnet zu werden. Freilich
kann dieser nach seiner Natur nicht selber Gabe, sondern
nur Ausstheiler der Gaben genannt werden, und sichen-
gestaltig heisst er deshalb, weil er die in der Siebenzahl
der gottlichen Gaben angedeutete Fiille der gottlichen
Gaben iiberhaupt und eigentlich an die Kirche vertheilt.
Denn nach seiner Gottlichkeit ist der Geist gleichwesent-
mit Vater und Sohn, und er ldsst die gottlichen Gaben,
die er austheilt iiber dem Sohne nach seiner Menschheit
ruhen, wie der Profet sagt: ,es wird iiber ihm der Geist
Gottes ruhen,“ als wollte er geradezu sagen: es ruhen
tiber ihm die Gaben, die der Geist Gottes spendet, der
Geist der Weisheit und des Verstandes, der Geist des
Rathes und der Kraft, der Geist des Wissens und der
Frommigkeit, und es wird ihn der Geist der Furcht des
Herrn erfiillen, und alle diese Geister oder Geistesgaben
wird Christus als das Haupt der Kirche, der sie zuerst
nach seiner Menscheit empfing, der Kirche als seinem
Leibe austheilen. Wie aber der h. Geist nach der Wesen-
heit in der Natur Gottes des Vaters besteht, ebenso be-
steht er nach seiner Wesenheit in der Natur des Sohnes,
weil er wesenhaft aus dem Vater durch den eingebornen
Sohn unaussprechlich hervorgeht. Demgemiss gehdren die
Gaben, die er austheilt, nicht allein ihm selber, sondern
auch dem Vater, aus welchem er hervorgeht, und dem
Sohne, von welchem und durch welchen er hervorgeht.
Und glaube doch nicht, dass die vielfiltigen Gaben des
Geistes, wodurch die mancherlei Folgen der Stinde aus
der Kirche ausgetrieben und ginzlich vertilgt werden,
allein durch den Geist ausgetheilt werden. Die Weisheit
nimmt nimlich die Thorheit hinweg, der Verstand den
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Unverstand, der Rath zerstort die Unentschiedenheit, die
Tapferkeit beseitigt den Kleinmuth, das Wissen verliert
die Unwissenheit, die Frommigkeit beseitigt die Gottlosig-
keit und ihre verkehrten Werke, die Furcht nimmt die
"Blindheit der Verachtung hinweg. Auch ausser diesen
Gnadengaben jedoch, wodurch die Kirche gereinigt, erbaut,
erleuchtet und vollendet wird, kommen die Spenden aller
Giiter, die der Wesenheit und deren natiirlichen Zugaben
" gemiss sind, nicht anderswoher, wie Jedermann weiss, als
aus der Ursache aller Giiter, dem Vater, aus welchem
und in welchem Alles durch den Sohn ist, und ihre Aus-
theilung geschieht durch keinen Andern, als durch den h.
Geist, der Allen Alles spendet, wie er will. ,Alle gute
und vollkommene Gabe (sagt der Theologe) kommt von
Oben, vom Vater des Lichtes.“ Was ist klarer und
deutlicher? Nicht anderswoher, sagt er, kommen sie, als
vom Vater des Lichtes, d. h. vom Vater aller Giiter der
natiirlichen, wie der Gnadengtiter. Werden doch gar schon
alle Gaben Lichter genannt, als welche vom ungezeugten
Lichte durch das gezeugte Licht herabsteigen und durch
das hervortretende Licht, je nach der Fihigkeit der Natur
und der Reichlichkeit der Gnade an die ungetheilte Be-
standheit der allgemeinen oder einzelnen Wesen vertheilt
werden. Denn was der Apostel vom Menschen allein zu
sagen scheint: ,,0 Mensch, was hast du, das du nicht
empfangen hittest?* das kann iiberhaupt von jeder sicht-
haren und unsichtbaren Creatur gesagt werden, sintemal
keine geschaffene Natur etwas hat, was sie nicht vom
Schopfer empfangen hitte. Als seiend hat sie von ihm
das Sein empfangen, als lebend ebendaher das Leben, als
empfindend ebendaher das Empfinden, als verniinftig eben-
daher das Denken und so in’s Unendliche fort. Wenn
also Nichts in der Natur der geschaffenen Dinge gefunden
wird, ausser was ihr vom Schipfer geschenkt worden; so
folgt daraus, dass die Creatur sowohl wesenhaft, als auch
nach Seiten des Zufilligen nur Gabe und Geschenk des
Schipfers ist. Die Austheilung der Gaben legt aber die -
Theologie dem h. Geiste als dessen Eigenthtimlichkeit bei.
Alles also, was der Vater im Sohne thut, theilt der h.
Geist aus, wie er will, und zwar Jedem das Eigenthiim-
liche. Siehst du also, wie die Theologie den einzelnen
Bestandbeiten oder Personen der gittlichen Giite ihr Eigen-
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thiimliches zu geben versteht? Den Vater lisst sie nim-
lich Alles thun; im Worte ldsst sie iiberhaupt wesenhaft
und einfach alle uranfiingliche Ursachen der Dinge ewig
entstehen; den Geist ldsst sie die im Worte entstandenen
uranfinglichen Ursachen keimkriftic in ihre Wirkungen
vertheilen, d. h. in Gattungen und Arten, Einzelheiten
und Unterschiede, seien es nun himmlische und denkende
Wesenheiten ohne Leiber oder mit den reinsten und geisti-
gen, aus den einfachen allgemeinen Elementen gebildeten
Korpern bekleidet, seien es sinnliche Wesen dieser sicht-
baren Welt, die in Raum und Zeit beweglich sich durch
Ligenschaft und Grossenbestimmung unterscheiden. Dass
wenigstens die uranfinglichen Ursachen, gleichviel ob sie
nmit sichtbaren oder' unsichtbaren Korpern behaftet sind,
in sich selber verniinftiger Weise auch keineswegs der
Eigenschaft und Grossebestimmung entbebren, wird Jedem
einleuchten. Einen unsichtbaren Korper nennen wir nim-
lich den einfachen und durch sich verstindlichen Bestand
der einzelnen Elemente dieser Welt. Dagegen konnen
himmlische Wesenheiten oder engelische Kriifte, wie sehr
sie auch durch die Vortrefflichkeit ihrer rein geistigen
Natur iiber dieser sichtbaren Welt erhaben sind, gleich-
wohl nach der Meinung der h. Viter nicht als solche gel-
ten, die der geistigen Leiber ganz und gar ledig wiren.
Man muss nimlich dafiir halten, dass sie nicht in Husser-
lichen, sondern in ihren eignen, ihnen stets anhingenden
Leibern in die Sinne der Menschen fallen, denen sie oft-
mals erscheinen. Nicht als ob die unzertrennliche Wirk-
samkeit der einheitlichen, gottlichen Bestandheiten ab-
gesondert auftrite; denn was der Vater thut, das thut
auch der Sohn und ebenso der h. Geist. Es werden ihnen
vielmehr von der gottlichen Theologie gewisse Einzel-
eigenthiimlichkeiten zugetheilt, in deren Besitz sie sich
auch wirklich befinden miissen. Wird ja doch in der h.
Dreiheit die Einheit gemeinsamer Wirksamkeit ebensosehr
" erkannt, als die Eigenthtimlichkeit unterschiederer Wirk-
samkeit nicht ausgeschlossen ist. Besteht nimlich in ihr
_ eine Einheit der Wesenheit und eine Verschiedenheit der
Bestandheiten; so sehe ich nicht, warum in ihr nicht auch
eine gemeinsame und unterschiedene Wirksamkeit ange-
nommen und gedacht werden sollte, ohre dass der Wesens-
dreiheit die dreifache Thitigkeit entzogen wiirde. 4?)
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28]  Sch. Ich sehe dies ein, und es scheint mir ebenso
wahrscheinlich, als mit gottlichen Ausspriichen im Ein-
klang zu stehen. Mdchtest du jedoch durch ein aus unserer
offenbar gottihnlichen Natur genommenes Gleichniss an-
schaulich machen, was iiber die Eigenthiimlichkeiten der
gottlichen Verwaltung gesagt worden ist.

L. Ich glaube kaum, dass dir die Dreiheit unserer
Natur verborgen ist.61)

Sch. Sage mir doch, worin sie besteht.

L. Du erinnerst dich, woriiber wir bei den Er-
Orterungen des ersten Buches iibereingekommen waren.
Wir iiberzeugten uns dort, dass es keine Natur gebe,
deren Bestand nicht unter die drei Bestimmungen fiele,
welche wir als Wesenheit, Kraft und Wirksamkeit be-
zeichneten.

. Sch. Ich erinnere mich dessen, und halte daran fest.

L. Unsere allen Menschen gemeinsame Natur also
besteht aus Wesenheit, Kraft und Wirksamkeit.

Sch. Kein mit der gbttlichen Philosophie Vertrauter
wird hieran zweifeln.

L. Was diinkt dir nun? Ist unsere Natur, laut der
h, Schrift, nach dem Bilde und Gleichnisse Gottes ge-
schaffen ?

Sch. Du verfihrst sehr nachgiebig; wer daran zweifelt,
ist ja kein Mensch. .

L. Glaubst du, dass Gott selber, der nach seinem
Bilde unsere Natur schuf, ein Korper oder ein Geist sei?

Sch.  Auch hieran zu zweifeln, ist liicherlich. Denn
Gott ist Geist und die ihn anbeten, beten ihn im Geist
und in der Wahrheit an.

L. Also nicht von Seiten des Korpers, sondern von
Seiten der Seele ist Gottes Bild unserer Natur aufge-
prigt? .

Sch. Auch dies erkemnne ich als wahrscheinlich.

L. Gott ist Dreiheit und Einheit, d. h. drei Bestand-
heiten in Einer Wesenheit und Eine Wesenheit in drei
Bestandheiten oder Personen, wie es die Griechen und
BRomer zu bezeichnen pflegen. Nur darin scheinen sie
auseinander zu gehen, dass wir bei den Griechen den
Ausdruck ,,Eine Bestandheit® nicht finden, wihrend sich
desselben die Romer hdufig neben der Erwihnung der
drei Personen bedienen. Die Griechen sprechen von
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Wesensgleichheit, Gleichgutem und Gottgleichheit. Wihrend
jedoch diese Namen bei den Griechen die Unzertrennlich-
keit der gottlichen Natur bezeichnen, werden sie bei den
Romern nicht leicht und wenigstens nicht geradezu, wie
ich glaube, iibersetzt, sondern es wird mit getrennten
Worten nur ihr Sinn ausgedriickt, so dass nur die Be-
deutung klar ist, ohne dass die Erklirung auf’s Wort
genaun wiire.

Sch. Hieriiber ist der katholische Glaube durchaus
einig und er versteht es auch nach Moglichkeit; aber
wohin soll diess zielen?

L. Eben dahin, dass wir nach Kriiften forschen, wie
die Dreiheit unserer Natur in ihr selber das Bild und
Gleichniss der schiopferischen Dreiheit ausdriickt, d. h.
was in ihr dem Vater, was dem Sohne, was dem heiligen
Geiste mehr entsprechend zu verstehen ist. Mehr ent-
entsprechend, sage ich. Denn obgleich die Dreiheit
unserer Natur dem ganzen Bilde der gottlichen Dreiheit
entsprechend ist, indem sie ganz das Bild des Vaters, wie
des Sohnes und des h. Geistes an sich triigt; so ist doch
auch etwas in ihr, was zu den besonderen Einzelpersonen
nicht zu passen scheint, wie ich glaube. Denn auch in
ihr selber ist unsere Dreiheit in ibren einzelnen Bestand-
theilen ganz; ihre Wesenheit ist auch Kraft und Wirk-
samkeit; ihre Kraft ist zugleich Wesenheit und Wirksam-
keit, und ihre Wirksamkeit ebenso Wesenheit und Kraft,
sowie ja auch der Vater im Sohn und im h. Geist und
der Sohn im Vater und im h. Geist, und endlich der b.
Geist im Vater und Sohn ist.61)

Sch. Nichts ist mir wahrscheinlicher, als dass dem
Bilde des Vaters die Wesenheit, dem des Sohnes die
Kraft, dem des h. Geistes die Wirksamkeit unserer Natur
entspricht. Da nimlich die Bestandheit des Vaters aus
sich selber die Bestandheit des Sohnes zeugte und ebenso
den h. Geist als die hervorgehende Bestandheit aus sich
entliess; so heisst sie nicht mit Unrecht die Hauptbestand-
heit, nicht als ob die Eine Wesenheit der heiligen Drei-
heit trennbar wire, da sie ja Eine untheilbare ist, son-
dern weil sie trotz ihrer Einheit der wesentlichen Unter-
schiede nicht entbehrt. Ist ja doch die Gottheit zugleich
zeugende und gezeugte und hervorgehende Gottheit, und
als Eine untheilbare Gottheit ist sie gleichwohl dureh
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wesentliche Unterschiede in sich selber gegliedert. Auch
die Kraft wird nicht unangemessen Gott dem Sohne bei-
gelegt, der ja oftmals von der Theologie die Kraft des
Vaters genannt wird. Um aber von vielen Zeugnissen
our eins anzufithren, so hore den Apostel, der da sagt:
»Seine Unsichtbarkeit wird an dem erkannt, was gemacht
ist, und immerwihrend ist auch seine Kraft und Ewig-
keit.“ In dieser Stelle verstchen wir unter der Kraft des
Vaters den Sohn, unter der Ewigkeit aber den h. Geist,
nach dem Zeugnisse des ehrwiirdigen I.ehrers Maximus.
- Denn das auch der h. Geist mit dem Namen der Kraft
in der h. Schrift genannt zu werden pflegt, bezeugt das
Evangelium, wenn der Herr bei der Heilung des blut-
fliissigen Weibes sagt: ,jich fiihlte Kraft von mir aus-
gehen, d. h. eben den h. Geist, der die Gaben der Hei-
lung austheilt. Was soll ich von der wesentlichen Wirk-
samkeit unserer Natur sagen? Wird sie nicht auf's Pas-
sendste mit dem h. Geist verbunden, welchem recht eigent-
lich die Wirksamkeit der Kriifte und gottlichen Gaben
und deren Vertheilung beigelegt wird. In unserer Natur
ist somit die Wesenheit der viterlichen Bestandheit, in
der Kraft die Wesenheit der Bestandheit des Sohnes, in
der Wirksamkeit die Eigenthiimlichkeit der Bestandheit
des h. Geistes erkannt.

L. Ich glaube, dass deine Antwort von der Wahr-
heit nicht abweicht; aber siehe zu, was du von der merk-
wiirdigen Dreiheit unserer Natur hiltst, die als Denken,
als Vernunft und als Sinn bezeichnet wird, ob sie nimlich
von der Seele unterschieden oder mit derselben ein und
dasselbe ist, so dass keine Doppelheit in unserer Einen
Natur bestinde! Unter dem Sinn verstehe ich aber nicht
den &ussern, sondern den innern, welcher gleichwesent-
lich mit der Vernunit und dem Denken ist, wibrend da-
gegen der #Hussere Sinn, obwohl er mehr zur Seele, als zum
Korper zu gehdren scheint, nicht sowohl die Wesenheit
der Seele begriindet, als vielmehr (wie die Griechen sagen)
eine gewisse Verschmelzung von Seele und Kirper ist,
da mit der Auflosung und dem Versehwinden des Korpers
auch das Leben ganz untergeht. Gehorte aber der Sinn
zur Bestandheit der Seele, so wiirde sie sich desselben
zuverldssig auch ausserhalb des Kiorpers bedienen. Weil
dies jedoch nicht geschieht, noch geschehen kann; so
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bleibt nichts anders iibrig, als dass er weder nach der
Auflosung des Leibes verbleibt, noch auch der die Leitung
des Korpers aufgebenden Seele anhingt. Denn auch die-
jenige Begriffsbestimmung, die der h. Augustin vom
innern Sinne gehen wollte, scheint diesen nicht zu den
wesenhaften Theilen der Seele zu rechnemn: ,Der Simn
(sagt er) ist ein durch die Seele selbst nicht verborgenes
Leiden des Korpers.“ Ferner sagt er: ,,Der Sinn ist ein
Vorstellen sinnlicher Dinge, welche durch Werkzeuge
des Leibes erlangt wird. Auch scheint er denselben mit
der Natur der Seele nicht zu verbindep, sondern gewisser-
massen als einen Unterhéndler des Korpers und der Seele
hinzustellen.62) Wenn aber Jemand die Eigenthiimlichkeit
der griechischen Sprache aufmerksam betrachtet, so wird
er im Menschen zwei Sinne vertreten finden, sofern hier
das Denken als ,,niis,* die Vernunft als ,logos* und nicht
der #ussere, sondern der iunere Sinn als ,,dianoia* be-
zeichnet wird.9) In diesen dreien aber besteht die Wesen-
dreiheit der nach dem Bilde Gottes geschaffenen Seele;
denn sie besitzt Denken, Vernunft und innern oder wesen-
haften Sinn, wihrend der Hussere Sinn, den wir das Band
des Korpers und der Seele genannt haben, als Grundlage
die ihm eigenthtimlichen Werkzeuge gewissermassen als
Wichter des Sinnes besitzt, sofern in den sogenannten
fiinf Sinnen, dem Sehen, Horen, Riechen, Schmecken und
Fiihlen, der Sinn gehiitet wird und wirksam ist. Auch
darf es dich nicht beunruhigen, dass ich das fiinffache
Werkzeug dieses Sinnes mit den Namen des flinffachen
Sinnes selber bezeichnet habe. Denn es ist dies der land-
lsufige Sprachgebrauch, dem auch die h. Schrift fogt, die
leiblichen Sitze der Sinne mit den Namen der Sinne selbst
zu bezeichnen. Denn Gesicht heisst das Auge, Ohr das
Gehor und in gleicher Weise dient jeder Sinn auch zur
Bezeichnung seines Werkzeugs. Ein fiinffacher wird je-
doch der Sinn nicht darum genannt, weil er in sich selber
fiinffach getheilt wire. Er ist vielmehr einfach und ein-
gestaltig und nimmt im Herzen gleichsam seinen Haupt-
gitz ein; flinffach heisst er aber desshalb, weil er durch
ein fiinffaches Werkzeug des Korpers, gleichwie durch
fiinf Thore einer Stadt, die aus den Eigenschaften und
Grossenbestimmungen der Hussern Welt stammenden Bil-
der der sinnlichen Dinge auf Husserer Sinnesgrundlage
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innerlich anfnimmt und wie ein Thiirhtiter und Zwischen-
triger das von aussenher Zugefiihrte dem vorsitzenden
innern Sinne gleichsam anmeldet.

Sch. Mich beunruhigt es keineswegs, dass mit den
Namen der Sinne selber die Werkzeuge derselben benannt
werden, ebensowenig entgeht mir der von dir in’s Reine
gebrachte Unterschied eines doppelten Sinnes. Was ich
aber von der erwihnten Dreiheit unserer Natur halte, will
jch nach meiner geringen Fihigkeit erkliren. Zwei Drei-
heiten scheinen es mir zu sein, aus welchen unsere Natur,
soweit sie nach dem Bilde Gottes geschaffen ist, wahr-
scheinlich besteht; aber sie scheinen sich in Wahrheit
nicht durch die Sache, sondern bloss durch die Namen
zu unterscheiden. Denn Denken und Wesenheit bezeich-
nen den hichsten und vorztiglichsten Theil unserer Natur,
sintemal du selber einsehen wirst, dass in, unserer Natur
Sein und Sichbewegen nicht verschieden sind, sondern dass
ihre Wesenheit eben ihre stindige Bewegung und ihr be-
weglicher Stand in Bezug auf Gott und Creatur ist. Wih-
rend sle sich aber um Gott bewegt, der Alles iibersteigt,
hat sie ihre hochste Bewegung, sofern sie sich um die
uranfinglichen Ursachen dreht, die unmittelbar Gott zu-
niichst stehen. Wenn sie jedoch die sichtbaren oder un-
sichtbaren Wirkungen der uranfinglichen Ursachen zu
durchschauen unternimmt, erfihrt sie augenscheinlich die
dusserste Bewegung ihrer selbst, nicht als ob eine und
dieselbe wesenhafte Bewegung in ihr selber vermehrt oder
vermindert werden konnte, sondern weil sich die Bewe-
gung nach der Wirde der Dinge, um welche sie kreist,
als kleinste, mittlere oder grosste erweist. Die Wesenheit
ungerer Seele ist also das Denken, welches die ganze
menschliche Natur beherrscht, weil es unerkannt um Gott
fiber die ganze Natur sich erstreckt. Die Vernunft aber
oder die Kraft bezeichnet nicht ungehorig den zweiten
Theil der Seele, weil sie sich um die Gott zuniichst be-
findlichen Ursachen der Dinge herumbewegt. Der dritte
Theil endlich wird mit dem Worte Sinn oder Wirksamkeit
bezeichnet und behauptet gleichsam den Hussersten Platz
der Seele, und dies nicht mit Unrecht, weil der Sinn die
sichtbaren oder unsichtbaren Wirkungen der uranfinglichen
Ursachen umkreist. Wir diirfen demnach in uns selber
nicht zwei wesenhafte Dreiheiten, sondern eine und die-
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selbe, nach der Aehnlichkeit ihres- Schipfers gegriindete
Dreiheit verstehen. Ich wundere mich jedoch, von dir
das sogenannte nihrende und wachsende Leben als vierten
wesenhaften Theil der menschlichen Natur nicht unter der
Wesensdreiheit aufgezihlt, sondern ganz tibergangen zu
sehen, als ob es in keiner Weise zur Einrichtung unserer
Natur gehorte. 61) :
L. Wundere dich dartiber nicht, denn ich habe dies
nicht ohne Grund gethan. Ist ja doch jetzt nicht von der
ganzen menschlichen Natur die Rede, welche gleichsam
aus fiinf Theilen, dem Kédrper, der Lebensbewegung, dem
Sinn, der Vernunft und dem Denken zu bestehen scheint,
sondern nur von demjenigen Theile, in welchem das Bild
und Gleiehniss des Schopfers erkannt wird, d. h. vom
Denken, von der Vernunft und dem inneren Sinne oder
sozusagen von der Wesenheit, der Kraft und der Wirk-
samkeit. Denn in dieser Dreiheit erkennen wir das aus-
geprigte Bild der héchsten und heiligsten Dreiheit. Von
der Lebensbewegung dagegen, durch welche die Seele den
Korper nihrt, einigt, belebt, besorgt und wachsen lisst,
sowie vom Korper selbst, der den letzten Platz in der
ganzen Creatur einnimmt, wird im vierten Buche zu reden
sein, wo wir (so Gott will) auf die sinnlichen Naturen
kommen werden. Weil dieser Theil als ein solcher er-
kannt wird, der ausserhalb der Eigenthtimlichkeit unserer
denkenden Wesenheit liegt, worin wir nach Gottes Bilde
geschaffen sind, ist er von uns fir jetzt tibergangen wor-
den, zumal er eine ausserhalb unser urspriinglichen Natur
fallende Bewegung ist, welche als Strafe fiir die Siinde
zur wesenhaften Wirksamkeit unsers inneren Sinnes hin-
zugefiigt ist, sofern der Korper mittelst dieser Bewegung
dasjenige besorgt, was die menschliche Natur seit der
Stinde iiberkommen hat. Ich meine diesen verginglichen
und sterblichen Korper, der sich rdumlich und zeitlich
verindert und in einzelne Theile zerfiillt, der sich riumlich
ausdehnt, dem Wachsthum und der Abnahme unterworfen,
mit verschiedenen Eigenschaften und Grossenbestimmungen
behaftet, zu allen unverniinftigen Bewegungen geneigt und
eine Herberge der moch fleischlichen Seele ist, die mit
Recht den mancherlei Folgen ihres Stolzes und Ungehor-
gsams anheimfillt, und was von der Unseligkeit der aus
ihrem Paradiesesglticke in dieses Lieben versetzten mensch-
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lichen Natur noch weiter gesagt und erfahrungsméissig
erkannt werden kann. Verniinftiger Weise bleibt also
ausserhalb der Grenzen unserer Wesensdreiheit diejenige
Bewegung der menschlichen Natur liegen, wodurch das
ibr zur Strafe fiir den Abfall vom gittlichen Gebote Zuge-
theilte besorgt wird, worunter ich diejenige Strafe ver-
stehe, die nicht als Rache des ziirnenden, sondern als
Maassregel des erbarmenden Gottes anzusehen ist. Wiihne
jedoch nicht, ich wolle hiermit lehren, jene vor der Stinde
des Menschen im Paradiese nach Gottes Bilde gegriindete
Dreiheit der menschlichen Natur hitte ganz und gar des
Korpers entbehrt. Fern sei es von mir, so etwas zu sagen
oder zn glauben. Denn auf einmal und zugleich hat der
Schopfer im Paradies unsere Seelen und Leiber geschaffen,
himmlische und geistige Leiber nimlich, wie sie nach der
Auferstehung sein werden. Die feisten, verginglichen und
sterblichen Leiber freilich, von denen wir dermalen be-
schwert sind, haben zweifellos nicht von Natur, sondern
in Folge des Siindenfalles ihre Veranlassung gehabt. Was
also in Folge dessen der Natur zugewachsen ist, diess
wird die in Christus erneuerte und in ihren friihern Zu-
stand zuriickgefiihrte Natur entbehren. Kann doch mit
der Natur dasjenige nicht gleichewig sein, was ihr um
der Stinde willen anhingt und nicht zu ihren wesentlichen
Zustinden gerechnet werden kann. Es ist darum auch
wohl ganz in der Ordnung, dass jenes Hinzugetretene auch
wiederum nicht sowohl untergehe, als vielmehr in jenes
urspriinglich Geschaffene tibergehe und Eins mit ihm
werde, ein einziges Unkorperliches niimlich durch die
Gnade des gbttlichen Wortes, welches ja nicht etwa blos
in unser natiirliches, sondern zugleich auch in jenes erst
hinzugetretenes Wesen herabgekommen war, damit der Ver-
einiger von Beidem in ihm selber alles Unsrige wieder-
herstellen und dem noch Hinzugefiigten einpflanzen moge.

Sch. Gewiss ganz in der Ordnung und im Einklang mit
dem sichern Befund einer sorgfiltigen Untersuchung der ver-
niinftigen Natur. Nur aber sehe ich nicht, wohin diess zielt.

L. Habe nur Geduld, denn es handelt sich zwischen
uns um eine Sach8 von nicht geringem Belang, welche
mur auf vielen Umwegen von Schlussfolgerungen bedéchtig
von uns erforscht und ermittelt werden kann, wenn sie
in's Reine kommen soll. Ist es doch einem sterblichen

12°
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Sinne, wie scharfsichtig er auch untersuchen mége, wenn
er sich nicht der Unvorsichtigkeit will beztichtigen lassen,
nicht moglich, etwas zu versprechen, was seine Krifte
iibersteigt. Und wenn es ja gefunden wird, so ist der
Finder nicht der Suchende selbst, sondern der Gesuchte,
der das Licht der Geister ist. Irre ich also nicht, so
haben wir zu untersuchen, wie sich aus der gegebenen
‘Wesensdreiheit unserer nach Gottes Ebenbilde geschaffenen
Natur jene hochste Dreiheit, die Gott selber ist, mitsammt
ihren eigenthlimlichen Wirksamkeiten ermitteln 14sst,
welche in der geschaffenen Natur an einzelne Personen
vertbeilt sind.

Sch. Ebendiess gerade untersuchen wir jetzt und zwar
wie es bei Erforschung der Wahrheit die sachliche Ord-
nung fordert. Am bedeutsamen Inhalt des Bildes ist die
Wahrheit selbst, deren Gleichniss dasselbe ist, aufzusuchen,
und sie wird um so inniger geliebt, um so sicherer ge-
funden, je eifriger und mithevoller danach gesucht wird.
Denn was ntitzt die Eile, welcher die reine Betrachtung
der Wahrheit entgeht, oder was schadet die Trigheit
demjenigen, welchem ihr ersehntes Angesicht begegnet?

L. Nehmen wir darum zum Ausgang unserer Erorterung
die Worte desehrwiirdigen Maximus,?9) indem wir sie nicht
im Zusammenhang anfithren, sondern ihrem Sinne folgen.

Sch. Betritt den von dir fiir gut befundenen Weg der
Erorterung. %)

L. Drei allgemeine Bewegungen der Seele giebt es:
" die erste geht auf den Gedanken, die zweite auf die Ver-
nunft, die dritte auf den Sinn. Die erste ist einfaeh und
geht tiber die Natur der Seele hinaus; auch entbehrt sie
des Verstindnisses, d. h. der Erkenntniss des Mittelpunktes
ihrer eignen Bewegung. Denn indem sie sich um den
unerkannten Gott bewegt, erkennt sie auf keine Weise
aus dem Seienden ihn selber nach Seiten dessen, was er
ist, d. h. sie kann ihn selber in keiner Wesenheit oder
Bestandhelt noch in irgend Etwas finden, was gesagt oder
gedacht zu werden vermag. Denn er tibersteigt Alles,
was ist und nicht ist, und es kann in keiner Weise be-
stimmt werden, was er ist. Die zweite Bewegung ist
diejenige, wodurch wir bestimmen, wiefern der unbekannte
Gott die Ursache von Allem ist; denn sie bestimmt Gott
eben als die Ursache von Allem und ist diejenige Bewe-
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gueg innerhalb der Natur der Seele, wodureh sie sich
gelber kraft des Wissens alle natiirlichen Bildungstriebe
beilegt, welche in dem uns vor Augen Liegenden als ewig
gewordene nur durch eine Ursache bestehen, da jenes ja
immer nur erkannt wird, weil es Ursache ist. Mit andern
Worten: nur durch Erkenntniss werden jene Bildungstriebe
in der Seele ausgepriigt, und die Erkenntniss selber ent-
steht von der ersten Bewegung her in der zweiten. Die
dritte Bewegung ist zusammengesetzt, und indem die
Seele durch sie die Aussendinge beriihrt, bildet sie gleich-
sam in sich selber aus gewissen Zeichen die Griinde der
sichtbaren Dinge um. Zusammengesetzt heisst diese Be-
wegung, nicht als ob sie in sich selber nicht ebenso ein-
fach wire, als die erste und zweite Bewegung, sondern
weil ihr Erkennen nicht mit den Griinden der simmlichen
Dinge selbst beginnt. Zunichst empfingt sie die Vor-
stellingen der Dinge selbst durch den fiinffachen Hussern
Sion nach der Zahl der leiblichen Werkzeuge. Sie ver-
knlipft dann diese Vorstellungen unter eingnder, vertheilt
mnd ordnet sie und gelangt dadurch zu den Griinden der-
jenigen Gegenstiinde, deren Vorstellungen sie sind, und
bearbeitet dann im Innern diese Griinde weiter. Es darf
dich n#mlich nicht beunruhigen, dass wir kurz zavor den
fiugsern Sinn fiir das sinnliche Voratellungsvermdgen erkliirt
haben, wiihrend wir jetzt lehren, dass durch ihn die Vor-
stellungen der sinnlichen Dinge zum inneren Sinne gelan-
gen. Die erwihnte dritte Bewegung fiingt nimlich damit
an, sich aus den Vorstellungen der ihr durch dep Hussern
Sinn angemeldeten Dinge zu bewegen. Es gibt niimlich
zwei Arten von Vorstellungen. Die eine Art derselben
entsteht aus der sinnlichen Natur zuerst in den Sinnes-
werkzeugen und enthilt eigentlich das in den Sinnen aus-
gedrtickte Bild. Die andere Art ist dasjenige, was aus
jenem Bilde folgerichtig gestaltet wird, und ist als solches
die eigentliche Vorstellung, welche gewthnlich Husserer
Sinn genannt wird. Die erstere Art haftet am Leibe, die
andere an der Seele. Obwohl die erstere dem Sinne zu-
gehort, empfindet sie sich doch nicht selbst, die andere
nimmt die erstere auf und empfindet sich selbst. Indem
aber jene dritte Bewegung der Seele die Vorstellungen
der sichtbaren Dinge verliisst und die aller kdrperlichen
Vorstellung ledigen Griinde denkt, durchschaut sie selber
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in einfacher Weise die von aller Vorstellung abgeldsten
allgemeinen Griinde des Sichtbaren fiiberhaupt rein und
wahr in ihnen selber und meldet dieselben durch die mitt-
lere Bewegung der ersten. Was nun diese erste Bewegung
der Seele aus der dritten durch die mittlere und aus dieser
unmittelbar in den Einrichtungen der Dinge auffasst, dies
bezieht sie unmittelbar auf das zwar nach Seiten des
Was Unbekannte, aber als die Ursache von Allem Be-
kannte, sowie auf die Griinde oder ersten Ursachen von
Allem, die von ihm und in ihm geschaffen und vertheilt
worden sind. D. h. sie begreift, dass sie durch diese
Griinde aus Gott in Alles, was nach diesem folgt, hervor-
geht und wiederum durch dieselben in ihn zuriickgeht.
Wohin also die Bewegung der durch Thitigkeit gereinigten,
durch Wissen erleuchteten und durch Theologie vollende-
ten Seele sich um den unbekannten Gott ewig drehen
mag; so denkt sie tiber ihre eigne und aller Dinge Natur
hinaus Gott selber als den, welcher schlechthin von Allem
frei ist, was gesagt und gedacht und nicht gesagt und
gedacht werden kann und doch gewissermassen ist, und
sie verneint zugleich sein Einbegriffensein unter das
Seiende und Nichtseiende, indem sie nur zugesteht, dass
Alles nicht eigentlich, sondern nur iibertragener Weise von
ihm ausgesagt werden kann. Und demgemdss heisst und
ist sie wesentlich Gedanke oder Geist oder Gemtith und
gilt als der vorziiglichste Theil der Seele. Denn filr die
Seele ist wesentlich sein and sich wesentlich bewegen eins
und dassglbe, sintemal sie selber in jhren Bewegungen
besteht und ihre Bewegungen in ihr bestehen; denn sie
ist eine einfache und ungetheilte Natur, die nur durch die
wesenhaften Unterschiede ihrer Bewegungen verschieden
ist. Wird ja doch von den heiligen Vitern fiberliefert,
dass die himmlischen Wesenheiten, welche in den gott-
lichen Reden als himmlische und engelische Kriifte be-
zeichnet werden, wesentlich nichts anders seien, als ge-
dankenhafte, ewige und unerreichbare Bewegungen im
Umkreise des All-Anfangs, von welchem und durch welchen,
in welchem und zu welchem sie in ihrem Bestehen sich
bewegen. Denn jene Kreishewegung der himmlischen
Krifte geht um ihren eignen gottlichen Anfang; sie be-
ginnt von ihm, als ihrem Ausgangspunkte; sie durchliuft
fiur sich selbst die geschaffenen Ursachen; sie bleibt in
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sich selber wie in den ihr inwohnenden natiirlichen Ge-
setzen, iiber welche sie nicht hinausgehen will, noch kann
noch konnen will; sie kehrt bei ihrem Ziele zu sich selber
zurlick. Sie ist aber solche Bewegung lediglich im Ge-
danken, sofern diese himmlischen Krifte denken, dass von
dieser Bewegung sie selber stammen und fiir sich selber
sind und dass in ihr selber ihr Denken sich bewegt und
sie selber ausser ihr kein anderes Ziel haben. Wenn sich
diess aber so verhdlt, was hindert uns dann an der Ein-
sicht, dass die menschlichen Gedanken unaufhorlich um
Gott kreisen, weil sie stets von ihm und durch ihn und
in ihm und zu ihm hingewendet sind? Kreisen sie doch
in einem und demselben Gedankenbereiche, zumal ja die
gottlichen Reden hervorheben, dass der Mensch nach dem
Bilde Gottes geschaffen sei, was sich von den Engeln zwar
nicht deutlich gesagt findet, schliesslich aber doch wegen
ihrer gedankenhaften Natur nicht anders verstanden wer-
den kann. Lesen wir doch von den himmlischen Kriften,
dass sie bei Gott stehen und dienen, wihrend der katho-
lische Glaube bezeugt, dass die im Worte Gottes ge-
schaffene und zu Gott gewordene Menschennatur zur Rech-
ten Gottes sitze und herrsche. Was aber nach der all-
gemeinen Auferstehung Gott allen Menscheu iiberhaupt
verspricht: ,ihr werdet wie die Engel Gottes im Himmel
sein“, diess glaube ich von der gleichen Wiirde der Natur
und von der Gleichhgit der Unsterblichkeit, sowie davon
verstehen zu miissen, dass sie jedes leiblichen Geschlechtes
und jeder verginglichen Zeugung ledig sind. Denn es ist
nicht unangemessen zu glauben, dass das erste Paradieses-
verhiiltniss des Menschen vor der Stinde in himmlischer
Seligkeit von gleicher Natur mit den Engeln war. Ueber
diese beiden Naturen nun, die engelische und die mensch-
liche, spricht sich die Theologie mit den Worten aus:
»Der du die Himmel in Gedanken gemacht hast“, d. h. dass
sie wesenhaft und bestandhaft Gedankenwesen seien. Weil
es aber der Mensch missachtete, dass er in Ehren war,
und dem sinnlichen Vieh gleichgeworden ist; so wich er
weit von der engelischen Wiirde ab und fiel in das Unheil
dieses sterblichen Lebens. Als jedoch das Wort Fleisch
und Gott Mensch geworden war, ist erfilllet worden, was
im Psalm geschrieben steht: ,was ist der Mensch, dass
du sein gedenkest, oder der Sohn des Menschen, dass du
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ihn heimsuchest?¢ In Bewunderung der Hohe des ersten
Standes der menschlichen Natur spricht er: ,du hast ihn
nur wenig geringer gemacht, als die Engel“, d. h. um ihn
zu erniedrigen, hast du ihn mit Recht seinem Stolz tiber-
lassen und hast ihn mit ‘seinem eignen Willen in die
Schiindlichkeit eines unverniinftigen Lebens fallen lassen.
Denn in gewisser Redeweise wird von Gott gesagt, dass
er thue, was er nur geschehen lHisst: ,mit Ruhm und
Ehre hast du ibn gekront und hast ihn tiber die Werke
deiner Hinde gesetzt und hast Alles zu seinen Filssen ge-
legt.“ Du siehst also, wie tief die menschliche Natur im
ersten Menschen nach der Stinde erniedrigt und wie hoch
gie in Christus, als dem zweiten Menschen, erhtht worden
ist. Ist doch der Mensch nicht blos in den fritheren Stand
seiner Natur, aus dem er gefallen war, wieder eingesetzt,
gsondern auch in Christus als seinem Haupte tiber alle
himmlische Kriifte erhthet worden! Denn wo die Stinde
reichlich war, war die Gnade fiberreich. Gelangte also
die in Christus erneuerte menschliche Natur nicht bloss
zur engelischen Wiirde, sondern ist sie sogar iber jede
Creatur hinaus in Gott aufgenommen worden, und ist es
gottlos zu liugnen, dass auch an den Gliedern geschehen
wird, was am Haupte geschehen ist: was Wunder, wenn
das menschliche Denken eben nur aus unaussprechlichen
und unzuginglichen Bewegungen besteht? In denjenigen
nimlich, welche Gott nahe sind, in welchem sie leben
und weben und sind. Sie sind nimlich diese Bewegungen
gelber durch die Griinde, worin sie bestehen; sie werden
durch die Griinde ebenderselben Krifte bewegt, um in
denselben gut bestehen zu kinnen; sie leben durch diese
Griinde, durch welche sie immer bestehen. Sie sind also
und sind gut und sind bestéindig in Gott.

Sch. Ich gebe nicht blos zu, sondern sehe auch ein,
dass das Denken als die vorztiglichste Bewegung der Seele
um den unbekannten Mittelpunkt oder Gott tiber jeder
Creatur bestehen muss. Indessen glaube ich, dass noch
zu untersuchen ist, wie oder aus welehem Grunde der
doch innerhalb der Grenzen der menschlichen Natur be-
schlossene Gedanke sich tiber sich selbst und jede Crea-
tur erheben kann, um mit seinen wesenhaften Bewegungen
den von jeder geschaffenen Creatur weltabhegenden gott-
lichen Mittelpunkt zu umkreisen.
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L. Wenn man in diesem Theile der Betrachtung,
welcher sich mit den denkenden und verniinftigen Bestand-
heiten befasst, zu der Erwiigung gelangt ist, wie eine ge-
schaffene Natur iiber sich selbst hinaufsteigen kann, um
im Stande zu sein, der schaffenden Natur anzuhiingen;
go lisst ums in Betreff des Vermdgens der Natur jede
Vernunftforschung im Stich. Denn hier wird nicht ein
natlirliches Verhiltniss, sondern die unaussprechliche und
unbegreifliche Hohe der gittlichen Gnade betrachtet.64) Es
wohnt ja keiner geschaffenen Natur auf natiirliche Weise
eine Kraft bei, wodurch sie ihre natiirlichen Grenzen iiber-.
steigen und durch sich selber unmittelbar Gott beriihren
kann; denn dies ist allein Sache der Gnade und nicht
irgendwelcher Kraft der Natur.. Desshalb gesteht auch
der Apostel, nicht zu wissen, wie er in’s Paradies ent-
riickt worden sei. ,Ich kenne einen Menschen (sagt er),
der ward entriickt; aber ich weiss nicht, ob er im Leibe
oder ausser dem Leibe war,“ als wollte er sagen: ich
sehe in den natlirlichen Bewegungen der Seele, sei es
innerhalb oder ausserhalb des Korpers keine Kraft, durch
die ich in den dritten Himmel hitte entriickt werden kon-
nen, und nur Gott selber weiss es, durch dessen Gnade
allein ich mir bewusst bin, entriickt worden zu sein!
Keine Natur kann ja durch sich selber zu jenem Orte auf-
steigen, von dem der Herr sagt: ,wo ich bin, da wird
auch mein Diener sein!¢ Gleichwie es also fiber jedes
Denken geht, wie Gottes Wort in den Menschen herab-
gestiegen ist; ebenso geht es auch iiber jede Vernunft,
wie der Mensch zu Gott hinaufsteigen mag.

Sch. Obwohl kurz, ist diess doch hinreichend Kklar
geantwortet; so richte nun deinen Geistesblick auf die
Betrachtung der zweiten Bewegung der Seele.

L. Die zweite Bewegung der Seele ist, wie gesagt,
diejenige, welche sich innerhalb der Grenzen der Natur
hilt und Gott selber unter den Gesichtspunkt der Ursache
stellt. Mit andern Worten: sie erkennt vom unbekannten
Gott nur diess, dass er die Ursache alles Seienden ist
und dass die uranfinglichen Ursachen aller Dinge von
ihm und in ihm ewig gegrtindet sind. Die fragliche Be-
wegung der Seele driickt also das Erkennen dieser fiir
die Seele selber nach Miglichkeit denkbaren Ursachen
aus. Denn wie die Seele aus der niedern Welt die Vor-
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stellungsbilder der sinnlichen Dinge aufnimmt; ebenso ge-
schieht es auch, dass sie aus der hthern Welt, d. h. aus
dem Bereiche der uranfinglichen Ursachen die unter dem
Namen von Gott-Erscheinungen 47) bekannten Erkenntnisse
aufnimmt, sich dieselben einbildet und durch dieselben
eine gewisse Erkenntniss von Gott empfingt. Nicht zwar
s0, als ob sie durch die drei ersten Ursachen verstehen
konnte, was dieselben wesentlich sind (denn diess tiber-
steigt jede Bewegung der Seele), sondern sie erkennt nur
tiberhaupt deren Sein und ihren unaussprechlichen Her-
vorgang in Wirkungen. Diese Art von Bewegung heisst
nun Vernunft oder Kraft und entsteht aus der ersten Art
von Bewegung, welche das Denken ist. Wie nimlich ein
verstindiger Kiinstler aus und in sich selbst seine Kunst
bewirkt und in ihr vorauserkennt, was er zu thun hat;
wie er also die Ursachen seiner Schopfungen schon vor
ihrer wirklichen Erscheinung im Bereich der Wirkungen
bereits in kriftiger Moglichkeit und ursidichlich schafft;
so erzeugte das Denken aus sich und in sich selber seine
Vernunft, worin er Alles, was er thun will, vorher erkennt
und ursichlich vorher schafft. Sprechen wir doch in die-
sem Sinne von einem im Kiinstlergeiste entworfenen Plane.
Die zweite Bewegung der Seele ist also die Vernunft, die
als ein wesenhaftes Schauen im Geiste zu betrachten ist
und als eine von und in ibhm selbst erzeugte Kunst, worin
die Seele das, was sie thun will, vorher erkennt und vor-
bildet. Darum heisst sie nicht mit Unrecht die Form des-
selben, sintemal der Geist sich selber unbekannt ist und
nur in seiner Form, der Vernunft, sich selber und Andern
.zu erscheinen beginnt. Denn geradeso, wie in Betreff
"der All-Ursache weder durch sie selber, moch von ihr
selber, noch von einem Andern gefunden werden kannm,
was sie sei; wie sie aber gleichwohl in ihren Gott-Er-
scheinungen gewissermassen erkannt wird: ebenso vermag
auch das den gdttlichen Mittelpunkt stets nmkreisende und
iiberhaupt nach Gottes Bilde geschaffene Denken weder
von ihm selbst, noch von einem Andern in seinem Was
erkannt- werden, wihrend dasselbe doch in der aus ihm
selber ' entstehenden Vernunft in die Erscheinung heraus-
“tritt. Woher es jedoch kommt, dass bei der All-Ursache
-, und beim Denken aus ihnen selber nicht zu verstehen ist,
“was sie seien; diess wird spiterhin erdrtert werden.
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Ueber die zweite Bewegung glaube ich fir jetzt genug
gesagt zu haben, was sie sei und woher sie stamme.

Sch. Hinlinglich deutlich.

L. Es bleibt also noch die dritte Art von Bewegung
iibrig, die sich um die einzelnen Griinde der Einzeldinge
dreht, welche einfach oder iiberhaupt in den uranfinglichen
Ursachen gegriindet sind, Indem diese Bewegung aus den
Vorstellungen der sinnlichen Dinge, die ihr durch den
#ussern Sinn gemeldet sind, ihren Anfang nimmt, gelangt
sie dazu, alle Dinge durch ihre eigenthumlichen Griinde
nach ihren allgemeinsten Wesenheiten und allgemeinen -
Gattungen, sodann nach den besonderen Formen und Ge-
stalten, d. h. in unzihlige Einzelheiten in’s Unendliche
zu unterscheiden, welche gleichwohl durch die unver#inder-
lichen Analogien ihrer Natur bestimmt sind. Diese Art
von Bewegung wird also Sinn oder Wirksamkeit genannt,
und ich verstehe darunter den wesenhaften und innern
Sinn, welcher in #hnlicher Weise durch die Vernunft aus
dem Denken hervorgeht. Alles nimlich, was das Denken
aus den uranfiinglichen Ursachen durch den gnostischen
Kiinstlerblick der Vernunft in dem aus ihr hervorge-
henden Sinn einprigt und als seine eigne Wirksamkeit
bezeichnet, ebendiess vertheilt dieselbe in die eigenthiim-
lichen Griinde der einzelnen Dinge, welche uranfinglich
und iiberhaupt in den Ursachen geschaffen sind. In der
Vernunft sind alle Wesenheiten Eins, im Bereiche des
Sinnes dagegen werden sie als Unterschiede auseinander
gehalten. Die Vernunft vernimmt die einfachste Erkennt-
niss der Wesenheiten, die aus der einfachsten Einheit ihrer
Griinde durch das Denken herabsteigt. Erst der Sinn
trennt diese Einfachheit in Unterschiede. In Hhnlicher
Weise erkennt die Vernunft die Gattungen einf8rmig und
einfach in ihren allgemeinen [
durch das Denken. Dagegen
fachheit, die in sich selber ur
auch keinem Zufilligen unterw
getrennt, aus keinen Theilen
keine rihmliche oder zeitliche
durch den Sinn in Gattungen
schiede getheilt. Der gleiche
denen Formen, welche vor de
gen eins sind, gleichwohl jedc
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Sinnes in vernunftgemisse Unterschiede getheilt werden.
Geradeso nimlich, wie sie auf Geheiss und unter Obhut
der Vernunft durch natiirliche Bewegungen in die bunte
Mannichfaltigkeit der Dinge getheilt werden; ebenso ist
es auch das Denken selber, welches durch Vermittelung
der Vernunft und mit Hiilfe des Sinnes dieselben aufsucht
und findet und nach bestimmten Regeln erfasst. Was soll
ich von den zahllosen Einzelheiten sagen, welche zwar fiir
die Thitigkeit des innern Sinnes in dessen Bereiche oder
in der Natur der Dinge vielfach sind, fir die Vernunft-
betrachtung jedoch in ihren Formen fiberhaupt sich als
einfach darstellen? Kurz also, was nur iiberhaupt die
Seele durch ihre erste Bewegung, das Denken, tiber Gott
und die uranfinglichen Ursachen allgemein erkennt, eben-
diess prigt sie ihrer zweiten Bewegung, der Vernunft
auf die gleiche Weise einfach und allgemein ein. Was
sie aber aus einem hsheren Bereich als ein durch das
Denken in der Vernunft Gebildetes empfiingt, das vertheilt
sie durch den Sinn in niederen Wirkungen vollstindig in
wesentliche Unterschiede und Gattungen und mannichfache
Einzelformen. Oder deutlicher: Was tiberhaupt die mensch-
liche Seele durch ihr eignes Denken in ihrer Vernunft
von Gott und den Griinden der Dinge einfach erkennt,
das bewahrt sie auch stets einfach; was sie jedoch durch
die Vernunft als einfach und ungetheilt in den Ursachen
bestehend erblickt, das versteht sie durch den Sinn ebenso
einfach und vollstéindig als ein Vielfaches. Und wiederum,
was sie durch den Sinn als ein vielfach in Wirkungen
Zerstreutes erkennt, das sieht sie durch die Vernunft in
den Ursachen einfach als Eins bestehen. Endlich aber
_ erkennt sie durch das Denken auf das Reinste, dass Alles
- aus der Einen All-Ursache sowohl den Gang der Verviel-
- filltignng erdffnet, als auch auf keine Weise die einfache
" Einheit verliisst, worin Alles ewig und unverinderlich be-
- steht und das Ziel der ganzen Bewegung erreicht wird.
.='Von diesen drei Bewegungen der Seele, dem Denken oder.
" der Wesenheit, der Vernunft oder der Kraft und dem Sing.
-, oder der erksamkext ist nun, wie ich glaube, ’dber ;
: gungsvoll genug geredet.
Sch. Hinlinglich und auf’s Klarste. . s
24] L. Schirfe darum den Geistesblick und e
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klar und ausdriicklich die Wesensdreiheit der gbttlichen
Giite in den Bewegungen der menschlichen Natur fiir die-
jenigen ldchelt, die sie nur richtig in’s Auge fassen, und
wie sie sich.den danach Forschenden wie in einem ge-
treuen Spiegel aunf’s Augenscheinlichste offenbart. Und
obwohl die gottliche Giite von jeder Creatur entfernt und
jedem Denken unbekannt bleibt; so bringt sie doch durch
ihr fir das Auge des Gedankens bekanntes und erfass-
bares Bild und Gleichniss gewissermaassen sich selber als
gegenwiirtig zum Vorschein und reinigt aus eignem Antrieb
den Spiegel, worin sie erglinzt, damit darin die Eine
wesentliche Giite in drei Bestandheiten wiederstrahle, welche
in und fir sich selber als Einheit und Dreiheit nicht er-
scheinen wiirde, weil sie durch ihre ausnehmende und
unendliche Klarheit sich jedem Denken entzieht, wenn sie
die Spuren ihrer Erkenntniss nicht in ihrem Bilde aus-
driicken wiirde. Leuchtet doch das deutlichste Gleichniss
des Vaters im Geiste, des Sohnes in der Vernunft, des
h. Geistes im Sinne. Nun bezeichnen wir nicht mit Un-
recht den Sohn als Kunstwerk eines allmiichtigen Ktinst-
lers, da ja in ihm als seiner eignen Weisheit der all-
michtige Ktinstler Alles, was er wollte, hervorbrachte und
unverinderlich und ewig Alles zugleich bewahrt. Und
gerade so fasst auch der menschliche Gedanke alles Gott-
liche und die Urgriinde der Dinge auf’s Reinste auf, bildet
es auf kiinstlerische Weise ohne Verzug in der Vernunft
mit wundervoller Wissenskraft zur Erkenntniss aus und
birgt es durch das Gedichtniss im verborgenen Innern.
Andererseits ist es nun der Vater, welcher als allmich-
tiger Ktinstler Alles, was er in seiner Weisheit und Kraft,
d. h. in seinem Worte als seinem eingebornen Sohne, zu-
gleich und auf einmal uranfinglich und urséchlich, einfach
und allgemein durch den aus ihm und dem Sohne hervor-
gehenden h. Geist geschaffen hat, sofort in die zahllosen
Wirkungen der uranfinglichen Ursachen vertheilt, mag es
nun in gedankenhafte Wesenheiten und Unterschiede ans-
fliessen, die jeden leiblichen Sinn tibersteigen, oder mag
es in die bunte Mannichfaltigkeit der riumlich und zeit-
lich unterschiedenen Vielheit sich ausgiessen. Und gera-
deso wiederum ist es der die Hauptbewegung der Seele
ausmachende und aus der gnostischen Betrachtung der
geistigen Welt gebildete Gedanke, welcher Alles, was er
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mit ktinstlerischer Vernunft schafft und durch den innern
Sinn der Seele aufbewahrt, auch zu klarer und bestimmter
Erkenntniss der geistigen oder sinnlichen Dinge vertheilt.
Denn Alles, was der Gedanke tiberhaupt in der Vernunft
betrachtet, theilt er durch den Sinn in besondere und be-
stimmt unterschiedene Erkenntnisse. Du siehst also, dass
der Vater Alles, was er wollte, in seinem Sohme auch
iiberhaupt geschaffen und durch seinen h. Geist ins Be-
sondere vertheilt hat und noch immer ‘vertheilt und ferner-
hin vertheilen wird. So erkenne nun auch, dass nach der
Aehnlichkeit der drei gottlichen Personen unser Gedanke
Alles, was er von Gott und den Ursachen der Dinge
denken kann, in der Vernunft tiberhaupt durch die Thi-
tigkeit des Erkennens schafft oder bildet und dasselbe
dann im Besonderen durch den ihm gleichwesentlichen
Sinn mit klarer Anschauung unter die vernunftmissig be-
stimmten Einzeldinge vertheilt, kurz dass er mit behut-
samem Augenmerk auf den Unterschied seine Erkenntniss
jedem Gegenstande anpasst.

Sch. Dies leuchtet mir einigermaassen ein, aber ich
durchschaue noch nicht den Unterschied zwischen der
schopferischen und ungeschaffenen Dreiheit und der Thi-
tigkeit der geschaffenen und schaffenden Dreiheit. Der
»8chaffenden® fiige ich hinzu; denn ich zweifle nicht, dass
die Dreiheit unserer Natur, die nicht Gottes Abbild selber,
wohl aber nach Gottes Bild geschaffen und allerdings ein
. wirkliches und nicht unihnliches Bild des unsichtbaren
Gottes ist, nicht blos als das dem Sohn und h. Geiste
gleichwesentliche Wort Gottes aus Nichts geschaffen ist,
sondern auch die ihr anhingenden Sinne und Werkstitten
der Sinne, so wie den ganzen sterblichen Korper selber
schaffe. Nach dem Bilde Gottes selber aus Nichts ge-
schaffen, schafft nimlich die Seele selber ihren Korper
zwar nicht aus Nichts, sondern aus Efwas, indem sie die
unkorperlichen Eigenschaften in Eins zusammenfligt, aus
der Grossenbestimmung sich eine Unterlage hinzunimmt
und sich damit einen Korper gibt, um darin ihre fiir sich
unsichtbaren verborgenen Thiitigkeiten offenbar zu machen
und in’s sinnlich Begreifliche hervortreten zu lassen. Wir
haben hieriber schon im ersten Buche gesprochen wund
werden es noch genauer zu untersuchen haben, wenn wir
zur Betrachtung der Wirksamkeit der uranfinglichen Ur-
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sachen gelangt sein werden. Fiir jetzt bitte ich, das zu-
niichst liegende in Angriff zu nehmen.

L. Die Losung dieser Frage scheint mir sehr leicht
.und fast miihelos zu sein. Als ungeschaffene Schiopferin
aller Dinge hat die hdchste Dreiheit Alles, was sie schuf,
aus Nichts gemacht; denn es ist die Eigenthtimlichkeit
der gottlichen Glite, was sie werden lassen will, aus dem
Nichtsein in’s Sein zu rufen. Stammt ja doch selbst der
lateinische Ausdruck flir Glite ,bonitas“ von dem griechi-
schen Worte ,bo6“ (schreien), was denselben Sinn hat,
wie das griechische ,kal6“ (rufen), da ja der Rufende
hiufig in Geschrei ausbricht.9) Gott wird also nicht un-
passend gut und Giite (bonus und bonitas) genannt, da
er mit seinem Gedankenrufe Alles aus dem Nichts in's
Sein rief, und ebendarum wird Gott auf Griechisch ,kalos“
(gut) genannt, weil er Alles in’s Dasein rief. Denn Alles,
was natlirlicher Weise besteht, ist durch die fiinffache
Bewegung der gesammten Creatur vom Sch@pfer in’s Da-
sein gerufen. Einiges n#imlich wurde gerufen, um nur
wesentlich zu bestehen; Anderes, um zu bestehen und zu
leben; in Anderem ist zum wesentlichen Leben der Sinn
hinzugetreten; in Anderem wiederum tritt zum Lebenssinne
die Vernunft, in Anderem endlich ist zur Vollendung der
erwihnten nattirlichen Bewegungen das Denken hinzuge-
kommen. Die erste Art dieser Bewegungen findet sich
in den Naturkdrpern, die zweite im Lebensbereiche des
pflanzlichen Wachsthums, die dritte in den vernunftlosen
Thieren, die vierte wird eigenthiimlich in der menschlichen
und die flinfte in der engelischen Natur angetroffen. In
diesen fiinf Stufen wird bei der Erschaffung der Dinge
aus Nichts die Giite der hochsten und heiligen Dreiheit
erkannt und die unaussprechliche Wirksamkeit derselben
offenbar. Diejenige Dreiheit dagegen, welche in unserer
Natur nach dem Bilde des Schopfers gegriindet ist, schafft
keineswegs etwas aus Nichts; denn diess kommt allein
Gott und keiner Creatur zu. Vielmehr scheint dieser
letztern eine doppelte Thitigkeit anzugehtren. Entweder
forscht sie mit ihren denkenden und verntinftigen Bewe-
gungen demjenigen nach, was ihr Schopfer aus Nichts
hervorgerufen hat, um dags mit reinem Denken in der Na-
tur der Dinge Erschaute im Bereich ihrer eignen Vernunft
zu ordnen, worauf sie dann die Erkenntnisse aller ihr
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erkennbaren Dinge entweder in eine Einheit bringt, z. B.
die Gattungen unter die Wesenheit, die Formen unter die
Gattung, die Einzelwesen unter die Form des Erfahrungs-
wissens. Oder aber sie vereinfacht oder vervielfiltigt
durch Eintheilungen, indem sie die einzelnen Erkenntnisse
den zugehirigen Einzeldingen gzutheilt, indem sie z. B.
die Wesenheit in Gattungen, die Gattung in Arten, die
Form in Einzelwesen durch gnostische Thitigkeit unter-
scheidet. Diess ist die vorziiglichste und hdchste Wirk-
samkeit der verntinftigen Natur. Die zweite ist diejenige,
wie gesagt, welche in der Schipfung ihres Leibes erkannt
und in dessen sorgfiltiger Leitung bethitigt wird. Zuerst
nimmt sie den Stoff desselben aus den Eigenschaften der
sinnlichen Dinge an und passt ihm in fortlaufender Reihe
von Zeitriumen Form und Lebensbewegung an, wodurch
sie den Stoff sowohl belebt, als nihrt und zu allmihlichem
geit-riumlichem Wachsthum der Gestalt fordert, ihm auch
den #Hussern Sinn zuftihrt, um mittelst desselben die Vor-
stellungen der ihn von aussen bertihrenden Dinge aufzu-
nehmen. Und man kann sich dann leicht das Weitere
vorstellen und denken, was die bestiindige Sorge und an-
dauernde Thitigkeit der Seele um ihren Leib und dessen
Angelegenheiten betrifft, mag sie nun in den Sinnen gegen-
wirtig wachen oder von ihnen entfernt schlafen, oder mag
sie die durch die Sinne aufgenommenen Bilder der Dinge
mit sich filhren oder wiederum Bilder von Bildern erdich-
ten, oder mag sie endlich die dem Tempel des Leibes
von aussen zugeftihrten korperlichen Nahrungsmittel durch
die verborgenen Zuginge der Adern und Nerven in die so-
genannten Poren und Arterien vertheilen.. Wie nimlich
die hdchste Dreiheit das All der aus Nichts geschaffenen
Creatur nach den Regeln ihrer Fiirsorge bewegt, lenkt
und ordnet und Nichts von dem, was sie geschaffen hat,
umkommen oder ganz in das Nichts zuriickkehren lisst;
so sorgt auch die Dreiheit unserer Natur fiir ihren ganzen
‘Leib und fiir den unversehrten Stand aller Sinne dessel-
ben, indem sie ihn belebt und bewegt und zusammenhiilt,
80 lang es die zerbrechliche Sterblichkeit desselben ge-
25:} stattet. Sieh dich indessen vor, dass du um dieser Griinde
" willen nicht etwa vermuthest, die Schopfung der Seele
gehe in einem bestimmten Zeitraume dem vor der Stinde
bestandenen geistigen Leibe vorher. Lediglich nach der
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Wiirde und Vortrefflichkeit ihrer Natur geht die Seele
ihrem Korper voran, keineswegs aber riumlich und zeit-
lich; denn zugleich und auf einmal sind in jenem Einen
Menschen, der nach dem Bilde Gottes geschaffen ist, auch
die Griinde aller Menschen nach Leib und Seele geschaffen.
In keiner Weise geht nach Zeitriumen die Wesenheit des
Korpers der Wesenheit der Seele voran. Und glaube ja
nicht, dass ich hitte sagen wollen, jener erste im Para-
dies geschaffene wesenhafte Korper sei gewissermaassen
nur im Gedanken geschaffen, sowie auch die Seele von
der Seele selber geschaffen werde. Allerdings sind in
dem nach Gottes Bilde geschaffenen allgemeinen Gattungs-
menschen alle Menschen nach Seele und Leib auf einmal
und zugleich in blosser Mbglichkeit mitgeschaffen und
haben in ihm alle mitgesiindigt, ehe sie geistig in eigen-
thiimlichen Bestandheiten als Engel hervorgingen, d. h.
ehe ein Jeder nach Engel-Weise, durch Vervielfiltigung in
unterschiedene Einzelheiten, als verntinftige Seele und gei-
stiger Leib sichtbar wurde. Wiirde ja doch der Seele,
wenn sie nicht siindigte, gleichewig der unvergingliche
Korper anhingen, in welchem alle Menschen auferstehen
werden. Jener Korper ist also vielmehr vom All-Schipfer
unmittelbar zugleich mit der verniinftigen Seele zu himm-
lischer Seligkeit wesentlich geschaffen. Wesentlich aber
sage ich, weil die wahre Bestandheit einer jeden Creatur
ihre in den uranfinglichen Ursachen vorhererkannte und
vorhergeschaffene Vernunft ist, wodurch Gott bestimmt
hat, dass sie so und nicht anders sein werde. Zur himm-
lischen Seligkeit sagte ich weiter; denn ich sehe nicht,
wie ein Mensch die Seligkeit verlieren kiénnte, wenn er
sie thatsdchlich ganz und vollstindig gekostet hitte. Er
war nimlich, wie ich glaube, frither zu sich selber hinge-
wandt, als zu Gott und ebendarum gefallen. Aber ich
trage kein Bedenken zu behaupten, dass dieser verging-
liche und stoffliche Kdorper, der aus Erdenkoth genommen
ist, wie wir frilher sagten, nach der Stinde und durch
deren Schuld gleichwie durch eigne Thitigkeit der Seele
geschaffen worden ist und tagtiglich geschaffen werde,
um die ihn bewohnende nachldssige Seele in der Beob-
achtung der Gebote zu tiben und ihre verborgenen Wirk-
samkeiten zu enthilllen. Denn dass die h. Schrift erzihlt,
Gott habe Koth von der Erde genommen und daraus
Scotus Erigena. Abth. L . 13
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dem Menschen einen Korper gebildet, darf dich nicht be-
unruhigen. Wird ja doch auch die Thitigkeit der Creatur
nicht mit Unrecht auf denjenigen bezogen, von welchem
jede nattirliche Thitigkeit beginnt. Und wird ja tiber-
haupt auch bei den himmlischen Wesenheiten von der
niichst Gott folgenden ersten Ordnung an, bis zur letzten
Stufe abwirts, eben dasjenige, was die hthere Ordnung
in der niederen mit eigenthtimlicher Thitigkeit besorgt
und zu Stande gebracht hat, ganz und gar auf denjenigen
bezogen, von welchem jede natiirliche Bewegung anfiingt
und jede natiirliche Thiitigkeit von obenher abwiirts steigt.
Obgleich n#mlich die Ursache aller Dinge selber, da sie
ja unverinderlich ist, nicht durch sich selber, sondern
durch die von ihr abhingige Creatur das natiirliche All
schafft, bewegt und lenkt; so wird doch die Fihigkeit der
gottlichen Vorsehung ihr zugeschrieben, weil sie die Ursache
von Allem ist. Was soll ich von den Ordnungen der
Kirche sagen, welche in diesem noch sterblichen Leben
mit der Ordnung der Bischife an der Spitze eingesetst
sind? Wird nicht Alles, was die untergeordneten Behorden
im Kreis ihrer Pflichten vollbracht haben, auf die obere
Ordnung bezogen, weil von ihr die niederen Ordnungen
zu ihren Obliegenheiten angewiesen werden? Demgemiiss
werden von jener den Einzelnen die symbolischen Verrich-
tungen zugetheilt und durch diese obere Ordnung die geist-
liche Wirksamkeit der ganzen Kirche auf Gott selber als
Orsache aller guten mystischen Thitigkeiten bezogen. Was
Wunder also, wenn der erste nach dem Bilde Gottes ge-
schaffene Mensch, nachdem er das gbttliche Gebot iiber-
schritten hatte und dadurch aus der Seligkeit des Para-
dieses vertriecben worden war, sich aus Erdenkoth eine
zerbrechliche und sterbliche Wohnung schuf! Denn nach-
dem er aus Stolz versiumt hatte, den ihm von Gott ge-
schaffenen geistigen Leib zu besitzen, war er von der gott- ;
lichen Vorsehung ermahnt worden, sich eine der Schuld .
seines Ungehorsams angemessene sterbliche Herberge zu
schaffen, worin er zur Strafe Busse thun und durch Uebung
in Selbsterkenntniss danach ringen solle, zur friiheren.
26] Wiirde seiner Natur zurtickzukehren. Auch hieriiber .
schweigt die h. Schrift nicht; denn sogleich nach dem .,
Stindenfalle sagt sie tiber die vorher einfache, seitdem aber ,
in ein doppeltes Geschlecht getheilte menschliche. Nat}mg‘g_-;
. - ol
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,und sie nihten sich Feigenblitter zusammen und machten
sich Schiirzen. Mit dem Bilde der Blitter ist offenbar
auf die zerbrechliche und hinfillige Verfassung dieses
sterblichen Korpers hingedeutet, den sich der Mensch nach
seinem Falle gewebt hatte. Denn unsere sterblichen Leiber
-sind den breiten Feigenblittern sehr #hnlich. Gleichwie
diese einen Schatten bilden und die Sonnenstrahlen ab-
halten, so bringen unsere Leiber den Seelen die Finster-
niss der Unwissenheit und verscheuchen die Erkenntniss
der Wahrheit. Und doch gewihren diese Bliitter, unsere
irdischen Leiber nimlich, die Siissigkeit irdischer und
todbringender Geniisse wie eine Frucht, um uns von allen
Seiten zu umgeben und zu beschatten und uns damit anzu-
locken und zu t#uschen. Damit du nun erkennst, dass
die Schopfung unsers sterblichen Leibes deutlich auf Den
bezogen wird, nach dessen Rathschluss unsere Zucht und
Wiederherstellung und Rettung erfolgte, so hore eben-
- dieselbe Schrift sagen: ,Auch machte Gott der Herr dem
. Adam und seinem Weibe Rocke von Fellen und zog sie
. jhnen an“. Nicht unpassend werden “hier mit Récken von
 Fellen unsere sterblichen Leiber verglichen, welche sich
- mit Billigung des gerechten hiochsten Richters die ersten

Menschen nach dem Siindenfalle gemacht hatten. Und
scheint es dir glaublicher anzunehmen, dass sich der sterb-
. liche Mensch das sterbliche Fleisch selbst gemacht habe,
. als dass es Gott selber geschaffen, oder nur zugelassen
und dazu ermuntert habe? Denn Gott selber ist unsterb-
- lich und was er durch sich thut, ist unsterblich. Alles
Sterbliche und Zerbrechliche und Vergingliche, was in
dieser sinnlichen Welt zu sein scheint, bringen entweder
wir Irrende selber durch unsere unverniinftigen Bewegungen
hervor, oder es wird um unseres Fehlers willen in Gemiss-
heit mit unserm sterblichen Leben zugelassen, gleichviel
ob es durch gute Kriifte besorgt und vollbracht wird, oder
ob das in bestimmten Riumen natiirlich Verlaufende daran
gehindert wird, zu seinem Ziele zu gelangen. Bezweifelt
doch kein richtiger Philosoph, dass die Lebensbewegung
in den Keimen dahin geht, durch Zeugung in sichtbhare
Formen hervorzutreten. Aber die Lebensbhewegung be-
wahrt nicht immer gleichmissig in den einzelnen Gattun-
gen die Kraft ihrer Thitigkeit, sei es nun um manches
Zufilligen willen, welches den Keimen ungiinstig ist und

13*



196 Zweites Buch. Kap. 26. 27.

aus widerstrebenden Eigenschaften entsteht, oder um ent-
gegengesetzter Kriifte willen, welche (wie erwihmt) der
natiirlichen Bewegung widerstreben. Hiertiber jetzt zu
reden, ist jedoch zu weitliufig und tiberfliissig, weil es
von Vielen bereits erortert worden. Vielleicht aber mtchte
Jemand fragen, wo denn jener erste unvergiingliche Kor-
per sei, welcher der Seele anhiingen wiirde, wenn sie nicht
stindigte. Denn Unvergingliches kann doch nicht um-
kommen. Darauf ist kurz zu antworten, dass derselbe
noch im geheimen Schooss der menschlichen Natur ver-
borgen ist und im kiinftigen Weltalter erscheinen wird,
wann dieses Sterbliche in jenes Unsterbliche verwandelt
und dieses Vergingliche die Unvergiinglichkeit anziehen
wird. Hore den Apostel: ,Es wird gesisiet ein irdischer
Leib, es wird auferstehen ein geistiger Leib; es wird ge-
sdet in Schwachheit, es wird auferstehen in Kraft; es
wird ges#iet in Schmach, es wird auferstehen in Herrlich-
keit,“ nimlich in Unsterblichkeit und Unverginglichkeit,
‘sei es im Guten oder im Schlimmen. Ich glaube aber,
dass diess allgemein' von jedem menschlichen Kdrper gilt;
denn zwar die Herrlichkeit ewiger Unsterblichkeit, mnicht
aber die Seligkeit wird in Allen gleich sein, und die ganze
uranfingliche Natur mit ihren Anhingseln wird: zumal
wieder hergestellt werden. '

27]  Sch. Ueber diese Frage ist indessen genug geredet,
wie ich glaube, und wir miissen zur Betrachtung jemer
Dreiheit zuriickkehren, in der wir nach Gottes Bild und
Gleichniss geschaffen sind, und miissen sorgfiltig erwiigen,
.ob jenes Bild in Allem die Aehnlichkeit Dessen an sich
triigt, dessen Abbild es ist, oder ob es irgendwie uniihn-
lich zuriickbleibt, ohne das vollkommene Bild ganz zu
erreichen. Denn nur insoweit mag es richtig Bild heissen,
als es wirklich dhnlich ist, und wenn diess in irgend einem
Punkte nicht der Fall ist, so weicht es von der Regel des
vollkommenen Bildes ab. »

L. Wir glauben, dass der nach dem Bild und Gleich-
niss Gottes auf’s Vollkommenste geschaffene Mensch im
Paradiese vor der Stinde auch in keinem einzigen Punkte
zuriickgestanden habe, mit Ausnahme des in der' Natur
der Sache Liegenden. Denn der durch sich selbst be-
stehende Gott, welcher seinen Bestand von keinem ihm
Vorausgehenden empfing, hat dem Menschen nach seinem
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Bild und Gleichniss aus dem Nichts in’s Wesen eingefiihrt.
Hiermit ist angezeigt, dass Goft durch sich selbst seine
Wesenheit ohne Anfang besitzt; der aus Nichts geschaffene
Mensch aber hat den Anfang seines Bestandes hicht bloss
in den uwranfinglichen Ursachen, in welchen Alles zugleich
geschaffen ist, sondern auch im Fortgange derselben in
verschiedene reingeistige und sinnliche Wesenheiten und
Formen. Alles tibrige, was von Gott nach seiner wesen-
haften Herrlichkeit gesagt und gedacht wird, ist tiberhaupt
in seinem Bilde durch Natur und Gnade wahrzunehmen.
Denn der unsichtbare und unbegreifliche Schépfer, der
jeden Gedanken tibersteigt, hat sein Bild in allen Stiicken
ihm #hplich geschaffen. Erkennt doch auch unser Denken
weder, was es selber nach seiner Wesenheit sei, noch
wird es in diesem Betracht von irgend einem Andern
ausser von Gott selber erkannt, da dieser allein das von
ihm Geschaffene kennt. Wie aber unser Denken in Be-
treff des Schopfers bloss diess erkennt, dass er ist, ohne
zugleich zu begreifen, was er ist; so bestimmt unser
Denken auch in Betreff seiner selbst nur diess, dass es
geschaffen ist, ohne begreifen zu kionnen, wie oder in
welcher Bestandheit es besteht. Denn wenn das Denken
irgendwie verstiinde, was es ist, so miisste dasselbe vom
Gleichnisse des Schipfers abweichen, sintemal zwar Gott
von Natur das Urbild ist, das Abbild aber nur durch
Gnade besteht. Das Musterbild ergiesst sich durch Alles,
indem es Allem die Wesenheit zutheilt; das durch das
Licht-der Gnade gereinigte, erleuchtete, vollendete Abbild
dagegen durchliuft Alles, um die Kenntniss von jenem zu
vermehren. Das Musterbild durchdringt Alles, was es
gemacht hat, indem es von dem Seinigen den Einzelwesen
je nach der besondern Fassungskraft eines Jeden mit-
theilt; das Abbild durchwandert Alles, indem es den Geber
des Guten aus seinen zahllosen ausgespendeten Gaben
preist; denn anderer Art sind wesenhafte Gaben, die eigent-
lich so heissen, anderer Art solche, die zur Bestandheit
hinzutreten. Und wie das Musterbild sein Abbild schuf,
um darin von sich selber Kunde zu bringen; so machte
sich das Abbild ein Bild, um darin seine flir sich verbor-
genen Bewegungen zu offenbaren. Die Seele ist niimlich
das Abbild Gottes, der Korper das Abbild der Seele, und
so fort, was moch weiter iiber die Aehnlichkeit des Ab-
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bildes zu denken und auszusagen ist. Wer dartiber etwas
Genaneres erfahren will, mag das Buch des h. Gregor
von Nyssa ,vom Bilde“ lesen.

Sch. Ieh nehme diess willig an; aber ieh sehe ausser
dem wesentlichen Unterschiede noch einen andern, welcher
das Abbild von der Urform zu trennen scheint.

L. Ich verlange, dass du sagst, was du meinst.

Sch. Scheint es dir nur ein geringfligiger Unterschied
zu sein, welcher zwischen jener Natur, die sowohl erkennt,
dass sie ist, als auch, was sie ist, und der andern Natur
besteht, dip nur erkennt, dass sie ist, nicht aber zugleich,
was sie ist? Denn diess wirst du ja doch wohl nicht
liugnen, dass Gott selber gar wohl weiss, was er ist.
Dass freilich die geschaffenen Wesenheiten und Bestand-
heiten nicht verstehen kdnnen, was sie sind, diess liugnen
wir nicht, um nicht unbescheidener Weise dem Nazian-
zener *8) und Nyssider 24) Theologen Gregor zu wider-
sprechen, welche beide einmiithig mit bestimmten Grtinden
beweisen, dass keine geschaffene Wesenheit weder von ihr
gelber, noch von einem andern denkenden und verntinftigen
Wesen nach Seiten dessen, was sie ist, bestimmt werden
kann. Du siehst also die Unihnlichkeit des Abbildes und
seiner urspriinglichen Form, d. h. Gottes des Schépfers und
des menschlichen Denkens, nicht bloss vom Gesichtspunkt
des Subjekts aus, sondern auch darin, dass die urspriingliche
Form selber erkennt, was sie ist, das Abbild dagegen
weder sich selber nach Seiten dessen, was es ist, noch
seine eigne Musterform wesentlich zu bestimmen im
Stande ist. : .
28] L. Ich sehe, das du dich durch die Aehnlichkeit
eines wirklichen Vernunftschlusses tiuschen lissest, und
nicht mit Unrecht. Denn wenn man nicht dasjenige, worin
du dich zu tiuschen scheinst, genau und sorgfiltig in's

- Auge fasst, wird man es nicht bloss fiir wahrscheinlich,
sondern flir wahr halten.
_ Sch. Ich wiinsche, dass du erklirest, wo ich mich
irre.

L. Diinkt dir die gottliche Wesenheit unendlich oder
endlich zu sein?

Sch. Hier zu zweifeln, ist gottlos und hochst thoricht,
zumal Gott nicht als Wesenheit, sondern als Ueberwesen-
heit und als die unendliche Ursache aller’ Wesenheiten
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geglaubt und gedacht werden muss, und nicht bloss als
unendlich, sondern als die Unendlichkeit aller unendlichen
Wesenheiten und mehr als Unendlichkeit.

L. Ganz richtig und katholisch, Gott ist also durch-

- aus unendlich.

Sch. Diess habe ich zugegeben und bereue es nicht,
ﬁa ich fest ftiberzeugt bin, dass es nicht anders sein

ann.

L. Bieh dich vor, dass du nicht zurlickziehst!

Sch. Diess ist nieht zu beflirchten.

L. Wenn wir also fragen, was diess oder jenes ist,
scheint es dir, dass wir dann nach etwas anders suchen,
als entweder eine bereits bestimmte oder eine bestimm-
bare Bestandheit?

Sch. Nichts anders; denn mit dem Frageworte Was?
wird ja doch nur verlangt, dass die Bestandheit, anf
welche sich dasselbe bezieht, gewissermaassen bestimmt
werde.

L. Kein Verstindiger fragt also iiberhaupt bei einer
Bestandheit, was sie sei, weil sie ja filr sich nicht be-
stimmbar ist; sondern er fragt nach den Umstiinden, in
deren Grinzen sie gleichsam eingeschlossen ist, nach Raum
und Zeit, Grossenbestimmung und Eigenschaft, Beziehung,
Verbindung, Zustand, Bewegung, Verhiiltniss und anderem
Zufilligen, worin die ftir sich, vom Gesichtspunkt des
Subjects aus, unerkannt und unbestimmbar bestehende
Wesenheit nur allein ibhr Sein, nicht aber zugleich ihr
Was-sein zn erkennen gibt. Verhilt sich diess so, so
wird sich wohl Niemand, welcher in den Wissenschaften
der Theologie unterrichtet ist, in Betreff der gottlichen
Bestandheit zu fragen herausnehmén, was sie sei, da er
ja doch deutlich einsieht, dass hieritber Nichts bestimmt
werden kann, wéil sie Alles tibersteigt, was ist und was
bestimmt werden kann. Hire den Nazianzener, welcher
sagt: ,Wenn durchaus nichts Daseiendes nach seinem
eignen Sein als seiende Fiille gelten, sondern diese nur
von einem Andern ausgesagt werden kann, worauf sich
Jjedes Daseiende bezieht und worin es enthalten ist; so
mag es die Seele nur ganz unterlassen, von irgend Etwas,
was sich auf Gott bezieht, zur Begriffshestimmung dessel-
ben iiberzuspringen. Nur durch Schweigen mag die Seele
die Wahrheit der gdttlichenr Wesenheit verehren; die un--
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aussprechlich ist und jeden Gedanken und hichsten Punkt
des Wissens tibersteigt. Vermag also selbst der Weiseste
nicht die Griinde zu erkennen, worin die Bestandheiten
des Daseienden gegrindet sind, wer mdchte von Gott
irgendwie eine Begriffshestimmung zu geben wagen ?

Sch. Auch ich selber mdchte mich nicht unterfangen,
diess zu thun, da ich einsehe, dass die Wesenheit selbst
ganz unhestimmbar ist.

L. Wenn nun aber Gott erkennt, was er selber ist,
bestimmt er dann nicht sich selbst? Denn Alles, wovon
man versteht, was es ist, kann entweder von ihm selbst
oder von einem Andern bestimmt werden. Gott ist darum
nicht tiberhaupt, sondern nur in besonderer Weise unbe-
stimmt, da er zwar nicht von der Creatur, woh! aber von
sich selbst bestimmt werden kamn. Er besteht also ge-
wissermaassen flir sich selber als bestimmt, fiir die Creatur
dagegen als unbestimmt. Wird diess aber zugegeben, 8o
folgt daraus nothwendig, dass Gott entweder nicht durch-
aus unbestimmt ist, wenn er ja nur flir die Creatur, nicht
aber fiir ihn selber als unbestimmt gelten kann; oder aber,
dass er tiberhaupt unbestimmt ist, wenn er weder von
der Creatur, noch von sich selber irgendwie eine Bestim-
mung erfihrt,

Sch. Diese angeftihrte Schlussfolgerung scheint mir
in unzugingliches Dunkel gehtillt zu sein, und wenn nicht
Derjenige selbér, auf welchen sie sich bezieht, den Suchen-
den seine Hand reicht, so michte ich nicht leicht an die
Moglichkeit eines Zuganges zu ihm glanben. Denn wenn
Gott sich nicht selbst bestimmt oder nicht bestimmen kann,
wer méchte dann in Abrede stellen, dass er der Unwissen-
heit oder dem Unvermodgen anheimfillt? Der Unwissen-
heit niimlich, wenn er nicht weiss, was er ist; dem Un-
vermdgen, wenn er nicht bestimmen kann, als was oder
worin er besteht. Wenn er aber weiss und bestimmt,
was er selber ist, so wird er nicht als durchaus unbe-
stimmt gelten kdnnen, da er ja nur von der Creatur nicht
bestimmt werden kann, die ihn zu denken ausser Stand -
ist, wihrend er von sich selbst sowohl bestimmt, als nach
Seiten dessen erkannt wird, was er ist.

L. Beunruhige dich nicht, sondern sei gutes Muthes!
Denn diese Erorterung leitet uns zum Verstindniss unserer
selbst und auf dasjenige, was wir frommen Sinnes von
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unserm Gott zu denken, zu begreifen und auszusagen
haben, wobei er uns selber Fiihrer ist. Je dunkler und
miihevoller uns nimlich im Beginne die Untersuchung er-
scheint, um so klarer und fruchtbringender wird sie er-
funden. Denn nur durch gottliche Vorsicht (sagt der hei-
lige Augustin) kann es geschehen, dass frommen Gemi-
thern, die sich selbst und ihren Gott, d. h. die Wahrheit,
gewissenhaft und eifrig suchen, die thlgkext abgeht sie
auch zu finden.

Sch. Ich komme nicht ausser Fassung, sondern werde
mit Recht von der Dunkelheit der vorliegenden Frage be-
unruhigt, deren Lgsung ich nicht fiir leicht halte.

L. Kehren wir also zu dem zurtick, was im frithern
Buche zwischen uns erdrtert und, wenn ich nicht irre,
in’s Reine gebracht worden ist!

Sch. Bitte, rufe mir in’s Ged#chtniss zuriick, was
dies war.

L. Erinnerst du dich, dass unter uns ausgemacht
worden- ist, dass keine der zehn Kategorien jrgendwie
eigentlich von Gott ausgesagt werden konne? 49)

Sch. Diess bleibt ausgemacht und unerschiittert stehen.

L. Dann wird nns die Losung der vorliegepden Frage
keine so saure Miihe verursachen, wie du meinst, sobald
wir die ausgemachten Schlussfolgerungen des friihern
Buches dabei zu Hiilfe nehmen. Ihr feiner und sorgfil-
tiger Gebrauch wird uns jetzt augenscheinlich die schonste
und ntitzlichste Frucht bringen.

Sch. Das wird sehr nothig sein, wenn sich’s wirklich
so verhilt.

L. Es wird sicher sein, und der Gang der Ertrterung
scheint also zu fordern, die Kategorien kurz in’s Ged#cht-
niss zurtickzurufen.

Sch. Es steht kein anderer Weg der Untersuchung
offen; doch wiinsche ich, dass du sie fragweise wieder-
holtest.

L. Sei also anfmerksam auf die Reihe dieser Fragen:
Was? wie gross? wie beschaffen? Wozu? In welcher
Lage? In welchem Verhalten? Wo? Wann? Ob thitig
oder leidend? Von allen diesen wird keine einzige in Be-
zug auf Gott eigentlich gefragt, da keine dergelben in
oder von ihm selber oder von einem Andern erkannt
wird. Eigentlicher Weise kinnen sie nur in demjenigen
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betrachtet werden, was zugestandener Maassen in den Be-
reich- des Denkens oder des Sinnes gehtrt. Fragt man
nimlich in Bezug auf Gott, was er sei; sucht man dann
nicht nach einer eigenthiimlichen bestimmten Bestandheit?
Und wiirde geantwortet, er sei diess oder jenes; wiirde
man damit nicht eine bestimmte und umgréinzte Bestand-
heit erhalten? Und wollte diess Jemand in Wahrheit von
Gott aussagen, oder er selber es von sich verstehen, so
wiirde er mit Recht den ersten Platz unter den Kategorien
behaupten, welcher stets bestimmten und gewissen Sub-
jecten zugetheilt wird, in welchen alles Zufillige in der
Art enthalten ist, dass es sich um deren Mittelpunkt dreht.
Und demnach wiirde die erste Kategorie nicht in tber-
tragener Weise, sondern eigentlich von Gott aunsgesagt
. werden. Mag némlich die gtttliche Natur von irgend
einem denkenden Wesen oder von ihr seiber in einer be-
stimmten Wesenheit gedacht werden; 8¢ ist sie durchaus
nicht unbestimmt und uwnumgrinzt und jedes Zufilligen
ledig. Sie gilt dann nicht fiir eine solche, die iiber Alles,
was gesagt und gedacht wird, in Wahrheit hinausliegt,
weil sie innerhalb bestimmter Grenzen der Natur gedacht
wird. Denn Alles, wovon man aussagen oder denken kann,
was es sei, kann den Bereich des Seienden nicht tiber-
steigen, sondern muss mit Recht entweder als Theil in
_einem Ganzen, oder als ein in seinen Theilen gegenwiir-
tiges Ganzes, oder als Form in einer Gattung, oder als
die in Formen gegenwiirtige Gattung, oder als Art in
Einzelheiten oder als eine Alles diess zusammenfassende
Einheit angesehen werden. Diess liegt jedoch weit ab
von der einfachen und unbestimmten Wahrheit der gott-
lichen Natur, welcher Nichts von allem Seienden gewachsen
" ist. Denn sie ist weder ein Ganzes, noch ein Theil, wird
aber gleichwohl Gtanzes und Theil genannt, weil von ihr
tiberhaupt jedwedes Ganze und jeder Theil in alle Wege
-geschaffen ist. Ebenso besteht die gottliche Natur weder
als Gattung, noch als Form, noch als Art, noch als Ein-
zelheit, noch als allgemeinste oder besonderste Wesenheit,
und glelchwohl wird von ihr Alles diess ausgesagt, well
von ihr Alles erst das Vermogen des Bestehens empfhngt
Auch wird sie die Gesammtheit von Allem diesem genannt,
obwohl sie das All der geschaffenen Dmge durch ihre
schrankenlose Herrlichkeit iibertrifft, da ja von ihr das
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All geschaffen ist. Wie kann also die gottliche Natur
selber verstehen, was sie ist, da sie Jja Nichts ist? Denn
sie ilbertrifft Alles, was ist, zumal sie auch nicht selber
das Sein ist, sondern alles Sein von ihr herkommt, sinte-
mal sie kraft ibrer Herrlichkeit alle Wesenheit und Be-
standheit tiberragt. Oder wie kann das Unbegrinzte in
irgend einem Bestimmten von sich selber begrinzt oder
in irgend Etwas gedacht werden, da es sich tiber allem
Begrinzten und Unbegriinzten uud iiber der Begrinztheit
und Unbegriinztheit selber weiss? Gott weiss also nicht,
was er ist, weil er kein Etwas ist; er ist in jedem Etwas
unbegreiflich, sowohl fiir sich selbst, als fiir jeden Ver-
stand. Und da in jedem reinen Denken die Wahrheit mit
verstindlicher Stimme verktiindigt, dass diess in Wahrheit
von Gott ausgesagt werden muss; so kann kein gewissen-
hafter Forscher, der in die gittlichen Geheimnisse einge-
weiht ist, wenn er hort, dass Gott nicht selber verstehen
konne, was er sei, dabei etwas anders denken, als dass
Gott selber, der kein Etwas ist, in sich selber auch durch-
aus nicht weiss, was er selbst nicht ist, und ebensowenig
sich selber als ein Seiendes erkennt. Er weiss also nicht,
was er selber ist, d. h. er weiss nicht, dass er Etwas
sei, weil er erkennt, dass er durchaus nicht in den Bereich
desjenigen gehtre, was irgend erkannt wird und wovon
man sagen oder denken kann, was es ist. Denn wtirde
er irgend sich selbst erkennen, so wtirde er damit zeigen,
dass er nicht durchauns unbegriinzt und unbegreiflich und
unaussprechlich sei. Wozu fragst du, spricht er, nach
meinem Namem? Auch diess ist wunderbar. Oder ist
diess nicht wahrlich ein wunderbarer Name, der tiber alle
Namen ist, weil er unnennbar jeden Namen tiberragt, der
in dieser oder der zukiinftigen Welt genannt wird? Wenn
also sein Name gesucht werden soll, wihrend er doch
unnennbar tiber jedem Namen ist: wie wenn nun Jemand
seine Wesenheit suchte, die einen bestimmten Namen nicht
entbehren wiirde, wenn sie in irgend etwas Bestimmten
enthalten wire? Weil er jedoch in Keinem besteht, so
ist er unnennbar, da der Unendliche jeder Benennung ent-
behrt, Alles freilich, was irgendwie in der Art wesenhaft
gedacht wird, dass eigentlich von ihm ausgesagt wird,
was es sei, dberschreitet weder Grinze noch Maass; denn
es wird in irgend einem Maass eingeschlossen, worin es
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begrinzt wird, und es kann tiber die Schranke, von der
es umzogen ist, nicht hinaus. Denn wenn es in der Natur
der Dinge den untersten Platz behauptete, wohin alle Kor-
per gehdren; so kann es das Maass seiner Natur nicht
tiefer hinab ausdehnen, weil Nichts weiter abwirts liegt;
ebensowenig kann es hoher steigen, da es ja in der Le-
bensbewegung selber, durch die es gendhrt wird und
wiichst, auch begrinzt ist und tiber dieselbe nicht hinaus-
geht. Selbst wenn es im hochsten Bereiche der ganzen
Creatur besteht, um als ein Gedankenwesen erkannt zu
werden, so muss es auch hier nothwendig in seinen Grin-
zen eingeschriinkt sein; denn zu einer hghern Creatur kann
es nicht hinaufsteigen, weil im Bereiche der geschaffenen
Dinge nichts H6heres vorhanden zu sein scheint. Ebenso
wenig kann es tiefer herab gelassen werden, wegen des
zunichst Bestehenden. Wiirde es aber in mittlerer Schwebe
einen Platz behaupten, so konnte es weder zum Niederen
sich herabsenken, noch zum Hgheren sich ausdehnen, son-
dern wiirde seinen natiirlichen mittlern Stand behaupten.
Es gibt demnach keine sichtbare oder unsichtbare Creatur,
welche nicht innerhalb der Grinzen der eignen Natur
irgendwie in Maass, Zahl und Gewicht eingegrinzt wére.
Gott weiss sich aber in keinem von diesem einbegriffen,
sondern erkennt, dass er in seiner ausnehmenden Weis-
heit iiber allen Ordnungen der Natur stehe und durch die
Tiefe seiner Kraft in Allem gegenwirtig sei und dass er
durch die unerforschliche Verwaltung seiner Fiirsorge auch
Alles umkreise, weil in ihm Alles ist und ausser ihm
Nichts ist. Denn er allein ist selber Maass ohne Maass,
Zahl ohne Zahl, Gewicht ohne Gewicht, und mit Recht,
da er nur allein von sich selber gemessen, gezihlt und -

. geordnet wird und in keinem Maass, in keiner Zahl, in

‘keiner Ordnung sich einbegriffen weiss, sintemal er in keinem

<

- von diesen wesentlich enthalten ist, sondern allein in
-~ Allem nnd zugleich tiber Allem unbegriinzt da ist. Wende
mir aber nicht ein, wie ich dazu komme zu behaupten,

die Ordnung der Korper vermége sich nicht auf hdhere

;7 Naturen auszudehnen, da wir ja doch glauben, dass alle
. Korper in unkdrperliche Eigenschaften und Bestandheiten
- iibergehen werden! Denn wenn diess geschieht, werden
. ‘gie aufhoren, Korper zil sein; so lange sie jedoch moch

Korper sind, konnen sie weder abwirts, noch aufwiirts
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die Grenzen ihrer Natur tibersteigen. Ueber diesen Theil
der Philosophie wird jedoch ausfiihrlicher gehandelt wer-
den, wenn wir die Riickkehr der Dinge in die Ursachen
in Betracht nehmen. Jetzt aber haben wir in’s Auge zu
fassen, dass Gott nicht weiss, was er ist. Und du
darfst unbedenklich dich dartiber freimiithig #ussern, was
du davon hiiltst, dass wir diess zu behaupten wagen.

Sch. Was du von diesem wunderbaren gottlichen
Nichtwissen, wonach Gott nicht verstehen soll, was er
selber sei, gesagt hast, ist mir zwar noch dunkel; ich
bekenne jedoch, dass es mir nicht falsch, sondern wahr
und wahrscheinlich zu sein scheint. Denn du verstehst

es nicht so, als ob Gott sich selber nicht kenne, sondern
"~ nur, dass er nicht wisse, was er sei. Und mit Recht,
da er ja kein Etwas, sondern sowohl fiir sich selber, als
auch fiir Alles, was von ihm stammt, unendlich ist. Dem-
nach lichelt uns also in dieser Art von Nichtwissen augen-
scheinlich die hochste und unaussprechliche Weisheit auf
das Lieblichste an; denn dxe Thorheit Gottes ist weiser,
als die Menschen.

L. Wie also? Wenn Jemand in Betreff Gottes fragte,
wie gross und wie beschaffen er sei, glaubst du, dass
man richtig antworten wiirde: so gross und so beschaffen ?
Nicht jene Grtsse und Eigenschaft freilich meine ich, von
welcher der Profet sagt: ,Gross ist der Herr und sehr
riihmenswerth, und seiner Grosse ist kein Ende!“ Diess
Letztere fligt er nimlich hinzu, damit ja Niemand glaube,
Gott werde durch eine bestimmte Grisse ausgedriickt.
Und damit Niemand meine, in Gott’ sei eine bestimmte
Beschaffenheit, sagt er nicht blos kurz ,riihmenswerth¢,
sondern fligt ,sehr hinzu, um damit anzudeuten, dass
Gott jedes Maass libersteigt. Also nicht jene unbegriinzte
Grosse, noch jene Uebereigenschaft meine ich; denn beide
werden nicht unpassend in Gott gedacht; sondern ich ver-
stehe jene Eigenschaft und Grdssenbestimmung, die als
ein zom Subject Hinzutretendes gelten.

Sch. Diess ist freilich nicht eben richtig; denn wo
sich keine bestimmte Bestandheit oder sozusagen kein be-
stimmtes Subject findet, da scheint es mir théricht und
licherlich zu sein, Gréssenbestimmtheit und Eigenschaft
zu suchen und anzunehmen. Kann somit in Gott weder
er selbst, noch irgend ein anderer Verstand eine bestimmte
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Bestandheit oder sozusagen ein bestimmtes Subject finden,
wonach gesagt oder gedacht werden konnte, was er ist;
erhellt es dann nicht auf’s Klarste, dass in ihm selber
keine bestimmte oder unbestimmte Grisse oder Eigenschaft
von ihm selbst oder von einem Andern erkannt werden
kann? Denn wenn er in der unbegrenzten und mehr als
unbegrenzten Vortrefflichkeit seiner eignen Kraft jedwede
begrenzte und unbegrenzte Bestandheit fibersteigt; wer
bricht dann nicht stets unbedenklich mit dem offenen Ge-
stindniss heraus, dass keine bestimmte oder unbestimmte
Grosse oder Eigenschaft in ihn falle und dass er iiber-
haupt nicht irgend etwas sei? Denn wo sieh ein Etwas
findet, da ist sofort auch eine bestimmte Grisse und Eigen-
schaft, die unmdoglich vorhanden sein konnen, wo kein
Etwas ist. Werden also diese beiden Kategorien oder
irgend ein Zufilliges, nicht in den Gattungen der Dinge
gedacht, weil sie einfach sind; werden dieselben vielmehr
nur in Einzelwesen gefunden: wer wird es verstindiger
Weise wagen, in Gott von einem Was oder Wie gross
oder Wie beschaffen zu reden?

L. Glaubst du nun weiter, dass es in ihm ein Wozu
oder eine Beziehung gebe?

Sch. Auch diess mochte ich nicht sagen; denn wo
von keiner bestimmten Bestandheit die Rede ist, da kann
zweifelsohne auch keine Beziehung stattfinden. Denn
sie findet bei zweien oder mehreren Gegenstlinden nicht
auf Seiten der Bestandheit, sondern eines gewissen Ver-

. bundenseins o6der Verhaltens statt. Scheint mir doch das,
was in der Dreiheit der gottlichen Giite beziehungsweise
Vater des Sohnes oder Sohn des Vaters heisst, mehr ein
Verhiltniss des Besitzes, als einen Wechsel der Beziehung
zu bezeichnen; nun aber ist es nicht zufillig fiir den Vater,

. den Sohn zu besitzen , noch fir den Sohn, den Vater zn
besitzen.

- L. Von den itbrigen Kategorien im Einzelnen zu reden,
scheint mir iiberfltissig zu sein. Denn wenn Gott in keiner
bestimmten Bestandheit oder Eigenschaft oder Beziehung
sich selber versteht, wem leuchtet es dann nicht sonnen-
klar ein, dass ihm auch Lage oder Haltung oder Raum
oder Zeit oder Thun oder Leiden iiberhaupt nicht zukom-
men und dass er durch keine dieser Bestimmungen weder
von sich selber noch von einem Andern verstanden werden
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kann? Denn wenn keine bestimmte Bestandheit in ihm
gefunden oder gedacht wird; so wird auch mit Recht be-
zweifelt, dass ihm eine zufillige Bestimmung dieser Be-
standheit zukomme. Denn wo ein bestimmtes Subject
fehlt, da wird auch kein Zufilliges ged#cht, welches ver-
bunden oder getrennt oder sonstwie durch die Natur des
Subjects unterschieden wire. Um also das Kinzelne, wo-
riibber wir im ersten Buche weitliufiz gehandelt haben,
hier kurz zu beriihren, wer mag bei der gittlichen Natur
von Lage reden, wihrend sie selber doch in sich keine
Lage erkennt? Denn Lage geht entweder auf die Theile
in einem Ganzen; die Lage des menschlichen Korpers z. B.
ist die Reihe der Glieder, wodurch jedes derselben in
seiner Ordnung gelassen wird. Oder Lage bedeutet auch
die Stellung des ganzen Korpers, ob. er z. B. steht oder
sitzt oder liegt. Jeder richtige Philosoph weiss aber, dass
von allem dergleichen bei der Kraft der gottlichen Wesen-
heit keine Rede sein kann, da er ja weder Ganzes noch
Theil ist, auch aus Ermtidung sich nicht setzt oder hin-
gestreckt daliegt oder nach irgendwelcher Bewegung stehen
bleibt. Freilich heisst es, der Sohn sitze zur Rechten des
Vaters, und wo er also sitzt, da verbleibt er in sich sel-
ber und gleichwesentlich mit dem Vater und richtet Alles
in Ruhe. Er steht da, indem er mit seinen Kriegern um -
den Kranz kidmpft und ihnen Kraft zum Sieg aaf Erden
giebt; denn die Rechte des Herrn gibt Kraft, und indem
er ihnen fiir das Bekenntniss seines Namens die himm-
lische Krone verleiht. Sein Sitzen ist also nicht ein kor-
perliches, noch Oortliches, sondern als jenes mystische
Sitzen ein geistiges. In dieser Weise also hast du die
-Lage der gottlichen Natur zu verstehen. Wer mdchte
derselben ferner eine Haltung.beilegen, da sie in ihr
selber nichts der Art wahrnimmt? Denn sie reicht sich
selbst hin, um sich zu halten, da in ihr selher die ein-
fachste Kraft und mehr als Kraft und die Quelle aller
Kriifte besteht. Jede Bestandheit, die der Kraft theil-
haftig ist, hat solche ja doch nicht anderswoher, als aus
der Theilnahme an den allgemeinen Kriften, welche die
Alles verursachende Kraft in ibren uranfinglichen Griinden
geschaffen hat. Weiter ist die gottliche Natur jedes
Raumes ledig, obwohl zu ihr Alles gehort, was von ihr
stammt. Sie wird darum der Raum von Allem genannt,
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ohne doch sich selber als riumlich zu wissen, weil sie
unbegrinzt und unumschrinkt ist und sich von keinem
Denken riumlich begrinzen und umschrinken lisst. Denn
wie sie unbegrinzt und mehr als unbegrinzt ist, geht von
ihr Alles hervor, um zu ibr zuriickzukehren. Auch der
Zeit ist diejenige Natur nicht unterworfen, welche nicht
weiss, dass sie Anfang oder Ende oder irgend welche Be-
wegung ist, worin sich Alles bewegt, was von einem An-
fang zu einem Ende als zu seinem Ziele strebt. Auch
weiss sie in ihr selber Nichts von irgend einem Zuwachs,
der in bestimmten Zeiten und an einzelnen Orten entsteht;
ebensowenig etwas von einer Einbusse, da sie in sich
selber vollstindig und volléndet ist. Was ist endlich vom
Thun und Leiden zu sagen? Wire es nicht théricht
und unangemessen zu glauben, dass der gbttlichen Natur
Thun und Leiden zukommen kénnten, wenn doch dieselbe
keine Bewegung zum Thitigsein und keine Fihigkeit zum
Leiden in sich wahrnimmt? Denn obwohl bei uns die
Bestandheit und das ibr zufillige Thun und Leiden etwas
Verschiedenes sind, so erkennt sich doch keineswegs in
gleicher Weise die gottliche Natur als eine Zusammen-
setzung von Bestandheit und Zufilligem. Entbehrt sie
doch dergleichen ganz und weiss nicht, dass sie der-
gleichen hiitte, da sie ja als einfach jeder Zusammensetzung
fremd bleibt. Ihr Thun und Leiden ist ihr Wille selber,
der da wesenhaft und tiberwesenhaft und mehr als Wille
ist. Man sagt von ihm, er sei thitig, sofern er will, dass
Alles geschehe, was ist, und er leide, sofern er von Allem
geliebt werden will und sich selber in Allem liebt. Ist
er doch selber wesentlich Liebe und mehr als wesentliche
Liebe, und lieben ihn doch Alle, die iiberhaupt lieben,
gleichviel ob sie wissen oder nicht wissen, dass sie lieben,
d. h. ob sie im Stande der Gnade durch denkende und
verniinftige Bewegungen oder aber durch einfachen Trieb
der Natur lieben. Denn von Gott ist Nichts geschaffen,
was nicht auch nach ihm Verlangen trtige. Du siehst
also, wie von Gott nicht mit Unrecht ausgesagt wird, er
wisse nicht, dass Alles unter den 10 Kategorien Einbe-
griffene in seiner Natur besteht, da diese augenscheinlich
ganz und gar durch ihre ausnehmend erhabene und un-
begrinzte Kraft einzig dasteht. Denn was in alle Wege
unbegrinzt ist, hat dafir durch Wesenheit, Kraft nnd
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Wirksamkeit zu gelten, worin es nach oben und unten,
d. h. nach Anfang und Ende, unbegrenzt ist. Denn es ist
nach der Wesenheit unerfasslich, nach der Kraft unbe-
greiflich, nach der Wirksamkeit unumschriinkt, ohne An-
fang nach oben, wie ohne Ende nach unten, also kurz
und biindig gesagt, in alle Wege unbegrenzt.

Sch. Ich sehe nun ganz deutlich ein, dass dies wahr
ist und auf richtigen Vernunftschliissen beruht. Aber es
beunruhigt mich sehr, inwiefern ein Nichtwissen in Gott
fallen kann, da ihm doch ebensowohl in ihm selber,
als auch in dem, was von ihm herkommt, Nichts verbor-
gen ist. 41) .

L. Sei nur aufmerksam und fasse das Gesagte genau
ins Auge! Sobald du nimlich mit reinem Geistesblicke
die Bedeutung der Sachen und Worte erwogen hast, wirst
du es ohne jedwede Dunkelheit klar finden, dass in Gott
kein Nichtwissen fillt, da sein Nidhtwissen vielmehr un-
aussprechliches Verstindniss ist. Um dies aus dem Vor-
herigen zu verstehen, betrachte die Bedeutung der Worte.
Wenn wir sagen, Gott wisse nicht, was er sei, wollen wir
damit wohl etwas Anderes andeuten, als dass er sich in
keinem von Allem, was ist, begreife? Denn wie kionnte
er in ihm selber Etwas erkennen, was in ihm selber nicht
sein kann? Sind doch die Grtinde Alles dessen, was Gott
in sich selber, d. h. der Vater im Sohne, geschaffen hat,
ungetheilt in ihm Eins; sie gestatten keine Bestimmung
der eigenthiimlichen Bestandheiten durch eigenthiimliche
Unterschiede oder zufillige Bestimmungen, indem sie der-
gleichen nur in ihren Wirkungen, nicht aber in ihnen
selber zulassen. Was ist dann aber von der unaussprech-
lichen und unbegreiflichen Natur selber zu halten? Wer
mochte darin etwas durch eine Grenze Bestimmtes, im
Raume Ausgedehntes, in Theile Getrenntes, aus Bestand-
heiten und zufilligen Bestimmungen Zusammengesetztes
denken? Das gottliche Nichtwissen ist also die hdchste
und wahre Weisheit. Es ist gerade so, als wenn Einer
von uns sagte: Ich bin ein unempfindlicher und jeder Le-
bensbewegung lediger Stein; so wilrde ich dies durchaus
nicht verstehen, d. h. ich wiirde begreifen, dass ich kein
unempfindlicher und alle Lebensbewegung- entbehrender
Stein bin. Ebenso wenig verstehe ich, dass ein im Fleische
lebender Mensch ohne Sinn und Vernunft sein sollte, weil

Scotus Erigena. Abth, L 14
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ich erkenne, dass jeder im Fleische lebende Mensch auch
nicht ohne Sinn und Vernunft ist. Ebenso wverstehe ich
nicht, dass irgend eine unverniinftige Bewegung auf nattir-
liche Weise in meiner Seeles bestlinde, d. h. ich weiss sehr
wohl, dass keine unverniinftige Bewegung in meiner Seele
wohnt. Denn wir lesen im Evangelium, der Herr werde
beim kiinftigen Gerichte den Gottlosen antworten: ,ich
kenne euch nicht!“ d. h. ich erkenne euch nicht unter
den Griinden aller Dinge, die der Vater in mir gegriindet
hat, weil ich sehe, dass ihr unter den Meinigen seid, nicht
als ob ich euch nattirlicherweise eingesetzt hitte, son-
dern sofern ihr von den Gesetzen eurer Natur abgefallen
seid; denn ich sehe in euch zwar, was ich gemacht habe,
aber ich sehe in euch dasjenige nicht, was ich nicht ge-
macht habe; darum strafe ich nicht, noch lasse ich von
mir weichen, was ich in mir erkenne; sondern nur, was
ich in mir nicht erkemne, das strafe ich und heisse es von
mir weichen. An den gottlosen Stindern kennt also Gott
auch nicht Dasjenige, was er nicht selber gethan hat,
nimlich ihre boshaftigen und unverntinftigen Bewegungen.
Denn es ist dies eine andere Art von Unwissenheit in
Gott, wenn von ihm gesagt wird, er wisse Nichts von
dem, was er vorhergewusst und vorherbestimmt hat, wenn
dies im Verlaufe der gewordenen Dinge erfahrungsmissig
nicht zum Vorschein kommt. Daher sagt er selber im
Evangelium: ,Von dem Tag aber und der Stunde weiss
Niemand, auch die Engel nicht im Himmel, noch der Sohn
des Menschen, nur allein der Vater.“ Es darf uns nicht
wundern, wenn in diesen Worten das Wissen des kiinfti-
gen Gerichts als den noch vom sterblichen Fleische be-
schwerten menschlichen Gemiithern verborgen bezeichnet
wird. Denn nicht einmal von den Engeln ist es ganz zu
leugnen, dass sie noch der Unwissenheit theilhaftig sind,
da ja die h. Schrift von ihnen meldet, dass sie immerfort
lernen, was der h. Dionysius, der Areopagite, 28) im
7. Hauptstiicke von der himmlischen Hierarchie mit den
Worten bezengt: ,Die Theologen erkliren offen, dass die
unteren Ordnungen der himmlischen Wesenheiten von den
oberen im gottlichen Wissen gehorig unterrichtet werden,
dass aber die hiochsten Ordnungen selber von der Gott-
heit in geeigneter Weise durch Lehren erleuchtet werden,
indem Jesus selber unmittelbar ihr Meister ist. Sofern
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er ihnen nimlich seine offenbare menschliche Giite aus-
spendet, spricht er: Ich rede Gerechtigkeit und heilsames
Gericht. Ebenso (fihrt er fort) wundere ich mich, dass
auch die ersten unter den himmlischen Wesenheiten durch
engelische Erleuchtung alle gottliche Ordnungen tiber-
ragen und als vermittelte Wesenheiten ehrerbietigst Fragen
stellen. Fragen sie nicht danach: Warum sind deine
Kleider roth? Aber bevor sie fragen, iiberlegen sie bei
sich selbst und zeigen dadurch, dass sie lernen und gott-
liches Wissen erstreben. Wenn also nach diesem Zeug-
nisse des Weisen auch die himmlischen Kr#fte noch lernen,
8o sind sie nothwendig nicht durchaus frei von Nicht-
wissen, und es darf uns dann auch nicht wundern, dass
ihnen die Geheimnisse des gittlichen Gerichtes unbekannt
sein konnen. Was aber der Herr von sich selber sagt:
patich nicht der Sohn des Menschen, nur allein der Vater
dies macht die Frage allerdings dunkel. Denn wie sollte
der Sohn nicht wissen, was der Vater weiss, zumal in
Sachen des Gerichts, da dieses doch dem Sohne insbeson-
dere zugehdrt? Denn der Vater (heisst es ja ausdrticklich)
orichtet Niemanden, sondern hat alles Gericht dem Sohne
tibergeben.“ Gleichwohl hat das Dunkel dieser Frage der
h. Bischof Epiphanius von Constantia auf Cypern ?6) in
seinem Buch tiber den Glauben auf das Anmuthigste und
Scharfsinnigste aufgeklirt, indem er sagt: ,Nur allein der
Vater kennt das kﬁnftxge Gericht, nicht blos durch Vor-
herwissen, sondern auch aus Erfahrung, und weil er es
aus Erfahrung kennt, hat er thatsiichlich jedes Gericht
dem Sohn tibergeben "und hat das Gericht tiberhaupt voll-
endet, indem er es ganz dem Sohn iibergab. Der Sohn
aber kennt das Gericht und kennt es auch nicht; durch
Vorherwissen kennt er es, nur aber noch' nicht aus Er-
fahrung, und er kennt es darum noch nicht aus Erfahrung,
weil es noch nicht Thatsache geworden ist“, nfimlich die
Scheidung der Gottlosen von den Erwéhlten, sintemal die
Ernte der Kirche noch mit Getreidle und Unkraut ver-
mischt ist. Es ist uns gleichwohl nicht unbekannt, dass
der h. Augustin in dieser Stelle den bildlichen Sinn ge-
funden hat, der Sohn kenne insofern nicht den Tag des
Gerichts, als er denselben uns nicht wissen lasse. Hire
auch vom apostolischen Nichtwissen, wovon in der Apostel-
geschichte die Rede ist, als Paulus dem Hohenpriester
14*
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Ananias mit den Worten fluchte: ,Liebe Briider, ich
wusste nicht, dass es der Hohepriester ist; denn es stehet
geachrieben: Dem Obersten deines Volkes sollst du nicht
fluchen!* Glaubst du wohl, dass der weiseste und gesetzes-
kundigste Apostel nicht ebenso gut, wie die itbrigen Juden,
gewusst haben sollte, dass Jener der Hohepriester war?
Dies ist doch aunf keine Weise zu glauben; sondern darum,
sagt er, habe er ihn nicht gekannt, weil er ihn nicht von
Gott eingesetzt sah. ,Ich wusste nicht (sagt er) dass er
der Hohepriester ist“, weil ich sehe, dass er weder von
Gott, noch nach dem Gesetze, noch nach jtidischem Brauche
eingesetzt ist, und darum erkenne ich ihn nicht als Hohen-
priester an, weil ich erkenne, dass er dies nicht in Wahr-
heit ist. Denn wiirde ich ihn als wabren und gesetz-
missigen Flirsten des Volkes erkennen, so wirde ich ihm
nicht fluchen; weil ich ihn aber als solchen in Wahrheit
nicht erkenne, deshalb bereue ich auch nicht, ihm ge-
flucht zu haben! Noch ein anderes Nichtwissen magst du
erkennen: ,Ieh kenne (sagt derselbe Apostel) einen Men-

" schen, der bis zum dritten Himmel entriickt war; ich

weiss nicht, ob im Leibe oder ausserhalb des Leibes;
Gott weiss es!“ Ob im Leibe, sagt er, weiss ich nicht,
weil ich weder im Leibe noch ausserhalb des Leibes tiber-
haupt etwas weiss, und weil ich erkenne, dass ich nicht

.ausserhalb des Leibes entriickt war. Denn nicht durch

leibliche Sinnesthitigkeiten der Seele, auch nicht durch
Wirksamkeiten derselben ausserhalb des Leibes bin ich
in den dritten Himmel entriickt worden; sondern ich weiss
ganz genaun, dass ich durch die Wirksamkeit der gbtt-
lichen Gnade ohne irgendwelche Hiilfe der Creatur ent-
rickt worden bin. Ich weiss also nicht, ob im Leibe oder
ausserhalb des Leibes, weil ich recht gut weiss, fdass ich
weder im Leibe, noch ausserhalb des Leibes entriickt

- worden bin! Doch wir. diirfen nicht linger bei diesem

Gegenstande verweilen; denn eher wird es an Zeit fehlen,

" -als an Beispielen, die sich in der h. Schrift oder in der
'« Natur der Dinge fiir das gottliche Nichtwissen finden.
: Nur dies, glaube ich, wird hinreichend sein zu wissen,

dass es drei Hauptarten des gittlichen Nichtwissens giebt.

“Zunichst nimlich weiss er Nichts vom Bisen, weil sein

Erkennen einfach und lediglich aus dem wesenhaften Guten,
d. h. aus ihm selber geworden ist. Denn er allein ist
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durch sich selber das wesenhafte Gute selbst, und alles
tibrige Gute ist nur gut durch die Theilnahm® an ihm.
Gott weiss also das Bise nicht; denn wiisste er das Bose,
80 wiire dasselbe in der Natur der Dinge nothwendig, sinte-
mal das gottliche Wissen die Ursache von Allem ist, was
ist. Denn nicht deshalb weiss Gott das, was ist, weil
es besteht; sondern es besteht deshalb, weil es Gott
weiss. Die Ursache vom Bestehen des Seienden ist das
gottliche Wissen, und wenn hiernach Gott das Bose wiisste,
so wiirde dasselbe irgendwie wesenhaft gedacht sein und
am Guten Antheil haben; aus Kraft und Giite wiirde dann
Mangel und Bosheit hervorgehen. Dass dies unmdglich
ist, lehrt aber die wahre Vernunft. Weiterhin wird von
Gott gesagt, er wisse nur Dasjenige, dessen Griinde er in
ihm selber ewig schafft und erkennt, sofern er von Natur
die Kraft derselben hat und wesenhafter Weise ihr Wissen
besitzt. Die dritte Art, nach welcher von Gott ein Wissen
ausgesagt wird, betrifft Dasjenige, was noch nicht durch
erfahrungsmissiges Thun und Wirken in Gestalt von Wir-
kungen zom Vorschein kommt, dessen unsichtbare Griinde
aber Gott als von ihm selbst geschaffene und ihm selber
bekannte bei sich gegenwiirtig hat. Dazu kommt noch
eine vierte Art, von welcher nunmehr nach der Ordnung
unserer Untersuchung zu handeln ist. Nach ihr wird nim-
lich von Gott gesagt, er wisse sich nicht einbegriffen in
der Reihe der von ihm geschaffenen Dinge, welche die.
Philosophen unter zehn Gesichtspunkte der Grossenbe-
stimmung zusammenbefasst wissen wollen. In Demjenigen
also, was von den Philosophen unter diese 10 Gattungen
der Dinge gestellt wird, weiss sich nun Gott ebensowenig
einbegriffen, als in Demjenigen, was nach sorgfiltiger Un-
tersuchung ausserhalb dieser Reihe steht, mag es nun
unter den Gesichtspunkt der Bestandheit fallen oder eine
zufillige Bestimmung sein, und ebensowenig endlich, was
in keiner Bestandheit und auch nicht als Zufilliges er-
funden wird, mag es nun zu den verborgenen Griinden
oder zu den Moglichkeiten oder zu den Unmoglichkeiten
gehtren. In diesem Allen also weiss sich Gott nicht als
bestehend, weil er weiss, dass er Nichts von diesem Allen
ist, da er sich in seiner unaussprechlichen wesenhaften
Kraft und Ueberkraft und in seiner unbegreiflichen Un-
endlichkeit dartiber hinaus weiss. Deswegen habe ich [29
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gesagt, eine sorgfiiltize Untersuehung kénne in der Natur
der Dinge moch Manches finden, was nicht unter die zehn
Aussagen fillt, die von den Philosophen deshalb gefunden
worden sind, damit nicht Minderfihige glauben kdnnten,
eine sorgfiltige Nachforschung konne fiber den angefiihrten
Umfang der Kategorien hinaus nicht weiter vordringen.
Die Vernunft erfasst auch noch allgemeinere Arten, als
jene sind, zumal sie in der Bewegung und im Zustand
sich befinden. Beide letztere werden gleichermassen in
der allgemeinen Wesenheit zusammengefasst, welche eine
Theilung ihrer selbst ins Unendliche erfihrt. Denn die-
jenige Bestandheit, welche unter den Kategorien den ersten
Platz einnimmt, ist begrenzt und dem Zufilligen unter-
worfen, wihrend dagegen die allgemeine Wesenheit kein
Zufilliges in sich aufnimmt, da sie zwar in ihren bis zu
den Einzelnen fortschreitenden Gliederungen der zufilligen
Bestimmungen fihig, in sich selber aber einfach und
keinem Zufilligen unterworfen ist. Und zu ihr gehéren
als Untertheilungen die keiner Kategorie anheimfallende
allgemeinste Bewegung, wodurch Alles aus Nichts zum
Sein hervorgeht, und der Zustand, worin Alles das Ende
der Bewegungen erreicht, das gleichfalls unter keine Kate-
gorie fillt. Dass ich aber die Bemerkung hinzufiigte, es
finde sich in der Natur der Dinge Manches, was weder
in einer Bestandheit, noch in zufilligen' Bestimmungen
erkannt wird und zu Beidem nicht gehort, dies gilt fiir
den Sinn oder das Denken von den eigentlichen Griinden,
" die noch nicht wesenhaft oder als ein Zufilliges in die
Erscheinung hervorgetreten sind. Dass auch Mdgliches
und Unmégliches unter die Zahl der Dinge gerechnet wer-
den, wird kein richtiger Philosoph bestreiten. Einiges ist
némlich nur insofern, als es moglicherweise in einem .
Gegenstande geschehen kann, obwohl es nicht ist; Unmog-
liches dagegen besteht nur kraft der Unmdglichkeit, die
von Demjenigen gilt, was in keinem denkbaren oder sinnen-
filligen Gegenstande erscheinen kann. Mdoglich ist es
z. B., dass ein beliebiger Mensch Nachkommenschaft er-
zeugen kann, aber aus Liebe zur Jungfriulichkeit darauf
.Verzicht thut. Ein Beispiel von Unméglichem ist dieses,
dass ein verniinftiges Geschdpf vernunftlos sein kdnne oder
umgekehrt. Wer sich hieriiber vollstindig unterrichten
will, mag des Aristoteles 18) Schrift iiber die Auslegung
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lesen, worin zwar nicht ausschliesslich, aber doch vorzugs-
weise tiber das Mogliche und Uhmogliche gehandelt worden
ist. Jetzt also wollen wir zur Betrachtung des Uebrigen
schreiten, wenn du glaubst, dass die Weisen des gottlichen
Nichtwissens genugsam erortert sind.

Sch. Ueberflissig genug, und ich sehe, dass es nicht
nothig ist, dabei noch linger zu verweilen. Denn es ist
sonnenklar, dass unter dem gottlichen Nichtwissen nichts
Anders zu verstehen ist, als das unbegreifliche und unend-
liche Wissen Gottes selbst. Denn was unter den h. Viitern
Augustinus mit den Worten: ,der besser nichtwissend
gewusst wird“, und Dionysius mit den Worten: ,dessen
Nichtwissen wahre Weisheit ist“ sehr richtig von Gott
ausgesagt haben, dies ist nicht allein vom Denken Der-
jenigen zu verstehen, die ihn gewissenhaft und -eifrig
suchen, sondern auch von ihm selber. Auf der einen Seite
nimlich kdnnen richtige Vernunftforscher ihn selber in’
keinem von dem Allen erfassen, was in der Natur der
Dinge enthalten ist; sie wissen ihn vielmehr tiber dies
Alter erhaben, und somit ist ihr Nichtwissen die wahre
Weisheit, und indem sie ihn im Nichtseienden wissen,
wisgen sie ihn vielmehr richtig iiber allem Seienden und
Nichtseienden erhaben. Andrerseits heisst es auch nicht
ohne Grund von ihm selbst, dass er, sofern er sich im
Bestande seiner Hervorbringungen nicht einbegreift, sich
tiber Allem erhaben weiss, und somit ist sein eignes Nicht-
wissen wahrhafte Einsicht, Soweit er sich aber im Seien-
den nicht einbegriffen weiss, weiss er sich zugleich dar-
ilber erhaben und wird darum von sich selber in seinem
Nichtwissen besser gewusst, da es ja fiir ihn besser ist,
dass er sich von Allem entfernt weiss, als wenn er wiisste, -
er habe im Bereiche Aller seinen Bestand.

L. Du verstehst es richtig, und ich sehe, dass du in
dergleichen Dingen rein und unbedenklich den Eingebungen -
der Vernunft folgst. Auch erkennst du wohl zwischen dem
Abbilde und der Urform keinen andern Unterschied, als
das Verhiltniss des Subjects. Die hdchste Dreiheit be-
steht allerdings wesentlich durch sich selbst und ist von
keiner Ursache geschaffen; dagegen ist die Dreiheit unserer
Natur aus Nichts geschaffen von derjenigen, die flir sich
ewig ist, und nach deren Bilde und Gleichniss.. Und wenn
sich zwischen dem Urbilde sonst noch eine Un#hnlichkeit
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findet, so ist sie nicht aus der Natur hervorgegangen,
sondem seit der Stinde hinZugetreten und nicht etwa aus
dem Neide der schipferischen Dreiheit, sondern aums der
Schuld des geschaffenen Abbildes. Denn Alles, was kraft
der Wesenheit tiber Gott gedacht wird, kann auch in Be-
treff der Reinigung, Erleuchtung und Vollendung durch
die gottliche Gnade vom Abbilde gesagt und gedacht wer-
den, nur mit der angefiihrten Einschrinkung, dass Gott
durch den Vorrang seiner Wesenheit gottliche Natur ist,
wihrend dagegen die menschliche Natur erst durch die
Spendung der géttlichen Gnade Gott wird, und dass die
gottliche Natur Schopferin und von Niemand geschaffen,
die menschliche Natur dagegen von jener geschaffen ist
und nur das zu ihrer Natur nach abwirts Zufallende
schafft, niimlich diesen ihren sterblichen Leib, welcher
nach der Stinde mit der Seele verbunden worden ist und
demnach auch ein Bild des Abbildes heissen mag. Denn
wie Gott die Seele nach seinem Bilde schuf, so machte
sich die Seele den Leib gleichsam zu einem ihr #hnlichen
Werkzeug. Wir diirfen jedoch zur Betrachtung der gbtt-
lichen Dreiheit, welche die Ursache von Allem ist, zurtick-
kehren, wenn dir das hiertiber bisher Bemerkte gentigt.

Sch. Es gentigt vollstindig.

L. Bei der hiochsten Dreiheit 4%) und ansgezeichneten
Ursache von Allem, woraus die Griinde der gesammten
Creatur oder die uranfinglichen Ursachen geflossen und
geschaffen sind, steht es fest, dass sie Einheit und Drei-
heit ist, da ja die gbvttliche Giite Eine Wesenheit in drei
Begtandheiten und drei Bestandheitéen in Einer Wesenheit,
oder (wie sich die romischen Kirchenlehrer ausdriicken)
Eine Bestandheit in drei Personen und drei Personen in
Einer Substanz sind. Hier bei ist nun, wie ich glaunbe, in’s
Auge zu fassen, ob sie die Ursachen _gleichsam als von
-einander unterschiedene Bestandheiten in ihr selber habe,
mit andern Worten, ob #hnlich, wie die Eine Wesenheit
in  drei Bestandheiten von ibr selber ausgesagt wird;
ebenso auch Eine wesentliche Ursache im Bestande dreler
Ursachen und diese wiederum in der Einen wesentlichen
:Ursache anzunehmen und zu verstehen sind. Was nim-
lich- ein gesunder Glaube tiber dergleichen Ansichten zu
denken und auszusagen hat, dies wird um der Recht-
glidubigkeit willen in angemessener Weise zu erdrtern sein.
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Sch. Es ist dies sehr angemessen und nothwendig
zum Heil gldubiger Seelen.

: L. Wie nun? Haben wir von der All-Ursache zu
glauben und nach Mdglichkeit zu begreifen uud zu be-
kennen, dass sowohl die wesentliche Ursache in drei be-
standhaften Ursachen Eine sei, als auch dass die drei
bestal‘;dhaften Ursachen in einer einzigen Wesensursache
. selen >

Sch. Was uns hindern sollte, dies anzunehmen und
zt behaupten, weiss ich nicht; denn wenn Gott die Ur-
sache von Allem ist, folgt daraus nicht, dass auch die
Ursache von Allem als Gott erkannt wird? Ist aber Gott
Ursache und die Ursache Gott, folgt dann nicht, dass
Alles, was wir von Gott glauben mtissen, ebenso unbedingt
von der Ursacke gelten muss? Denn wenn der katholische
Glaube bekennt, dass der Eine Gott in drei durch sich
seienden Bestandheiten da sei, was steht dann im Wege,
ebenso zu sagen, dass die Eine, durch sich seiende Ursache
in drei durch sich bestehenden Ursachen bestehe?

L. Das ist fromm und rechtgliubig. Es ist also Eine
Ursache in drei Ursachen und drei in Einer!

Sch. - Dies ist bereits zugegeben und eingeriumt.
30] L. So lass uns jetzt zur Theologie zurtickkehren,
welche der erste und oberste Theil der Weisheit ist. Mit
Recht heisst sie so, weil sie entweder allein oder vorzugs-
weise um die Beschauung der gottlichen Natur sich dreht.
Sie zerfillt in einen bejahenden und einen verneinenden
Theil. Im ersten Buche haben wir die verneinende Theo-
logie in Anwendung gebracht, indem wir mit sichern
Grtinden verneinten, dass die 10 Kategorien, sowie alle
Gattungen, Formen, Einzelheiten und sonstiges Zufillige
eigentlich von Gott ausgesagt werden konnen. Im vor-
liegenden Buche haben wir dieselbe Weise wiederholt,
wie es die Reihe der Fragen erheischte, indem wir her-
vorhoben, dass Gott Nichts von Allem, was ist und nicht
ist, in seiner Wesenheit verstehe, dass er selber durchaus
nicht weiss, was er ist, weil er in keiner Weise nach
Griésse oder Eigenschaft bestimmt wird, da Nichts za ihm
hinzutritt und er in Keinem erfasst wird, und dass er
durch sich selbst in dem, was ist und nicht ist, schlechter-
dings nicht einbegriffen wird — eine Art von Nichtwissen,
die jedes Wissen und Verstehen tibersteigt. Nunmehr
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wenden wir uns zum andern Theil, der bejahenden Theo-
logie, unter der Fiihrung Dessen, der gesucht wird und
gesucht zu werden wiinscht, der zumal den ihn Suchenden
entgegenkommt und sich finden zu lassen begehrt. Dieser
Theil der Theologie betrachtet, was von der gbttlichen
Natur gleichsam eigentlich vorzubringen und bebutsam mit
der Vernunft zu begreifen ist. 41)

Sch. In Betreff des verneinenden Theils bin ich im
Frithern hinlinglich zur Ueberzeugung gelangt; nun aber
erwarte ich begierig, was du tiber den bejahenden vor-
bringen wirst.

L. Nicht oberflichlich ist,bereits, wie ich glaube,
unter uns ins Reine gebracht worden, dass Alles, was
uns der katholische Glaube von Gott zu verstehen giebt,
in' gleicher Weise auch die gewissenhaften Philosophen
von der All-Ursache bekennen miissen.

Sch. Dies steht unerschiittert fest.

L. Glauben wir also, dass die ungezeugte Gottheit
auch zeugende und gezeugte und hervorgehende Gottheif
ist, und dass sie als Eine und untheilbare Gottheit gleich-
wohl wesentliche Unterschiede annimmt? Wir nehmen an
und glauben im Vater die ungezeugte, im Sohne. die ge-
zeugte und im h. Geiste die hervorgehende Gottheit, und
auf die gesunde Gewihrschaft des h. Dionysius, des
Areopagiten, und anderer Viter billigen wir dies.

Sch. Wer daran zweifelt, ist weit von der Wahrheit
entfernt.

L. Es giebt also eine wesentliche Ursache, die unge-
zeugt ist und zeugt; es giebt eine wesentliche Ursache, -
die gezeugt ist und nicht zeugt, und es giebt eine wesent-
liche Ursache, die hervorgehend und nicht ungezeugt,
jedoch weder gezeugt ist, noch zeugt. Und diese drei
wesentliche Ursachen sind Eins und Eine wesentliche
Ursache.

Sch. Aus den vorausgeschickten Griinden ergiebt sich
dies mit Nothwendigkeit.

L. Inder All-Ursache giebt es also eine vorhergehende
Ursache und nachfolgende Ursachen. Der Vater geht dem
Sohn und dem h. Geiste voran; denn der Sohn ist in ihm
gezeugt, und der h. Geist geht von ihm aus, und demnach
gilt die Ursache der Ursachen nicht unpassend als Vater;
denn er ist Ursache der entstehenden und der hervor-
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gehenden Ursache. Die Vaterschaft geht der Sohnschaft
voraus, wihrend kein Verstiindiger sagen wird, dass die
Sohnschaft der Vaterschaft vorausgehe. Desshalb sagt
auch der Sohn von sich selber: ,der Vater ist grosser,
aly ich!“ Grosser ndimlich nicht nach der Natur, sondern
nach der Ursache. Ist ja doch der Vater die Ursache
des Sohnes, nicht aber der Sohn die' Ursache des Vaters;
denn wir betrachten hier nicht den gegenseitigen Bezug
der Namen, sondern die Kraft der Bestandheiten. Denn
anders betrachten wir bei den Bestandheiten oder Personen
das Verhiltniss der Beziehungen, anders die Zeugung oder
‘den Hervorgang aus dem Upgezeugten. Dort handelt es
sich darum, wie sie von einander benamnt werden; hier
pagegen, wie sie sich von einander unterscheiden. Der
Sohn stammt also vom Vater, nicht aber der Vater vom
Sobn; denn in Gott werden nicht Verhiiltnisse mensch-
licher Zeugungen ins Auge gefasst, sondern das wesent-
liche Verhalten unaussprechlicher Bestandheiten. Grosser,
als der Sohn, ist ndimlich der Vater nach der Ursache.
Auch die h. Theologie betrachtet zuerst das Verbalten
des Vaters zum Sohne und dann des Sohnes zum Vater.
Damit du aber im Verstehen und Glauben sicherer gehst,
nimm die Grewithrschaft des Theologen Gregor?4) zu Hiilfe,
welcher in der ersten Streitrede gegen die Arianer ganz
richtig lehrt, dass der Vater nach der Ursache grosser
sei, als der Sohn, indem er dies so bestimmt, dass der
Sohn vom Vater stammt, nicht aber der Vater vom Sohne
den Bestand hat. Jedoch wollen wir damit nicht der
Meinung Jener widersprechen, welche behaupten, unser
Herr habe jenes Wort: ,der Vater ist grisser, als ich“
von sich selber nach seiner Menschheit gesagt; wir haben
vielmehr den einen wie den andern Sinn gliubig anzu-
nehmen,

Sch. Allerdings; denn obwobl beide Erkliirungen nicht
gleich fein und tiefsinnig sind, so weicht doch keine von
beiden vom katholischen Bekenntniss ab.

L. Fir den Vater ist es also nicht dasselbe, nattirlich
zu bestehen und seines Sohnes Ursache zu sein. Denn
nicht die Natur des Vaters ist die Ursache des Sohnes,
sintemal Vater und Sohn eine und dieselbe Natur haben,
da ja Beider Wesenheit eine und dieselbe ist. Demnach
ist es fir den Vater dasselbe, Vater zu sein und Ursache
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des Sohnes; denn dies ist gemiss der Natur, die in bei-
den eine und dieselbe ist. Wird ja doch nicht nach der
Natur dies Alles vom Vater und Sohn ausgesagt, sondern
nach dem Verhalten des Zeugenden zum Gezeugten und
der vorausgehenden zur nachfolgenden Ursache. Ebenso
gilt nicht nach der Natur der Sohn als Sohn oder als
gezeugte Ursache, sondern nach dem Verhalten-des Sohnes
zum Vater und der gezeugten zur zeugenden Ursache.’

Sch. Dies ist bereits im frilheren Buche annehmbar
gemacht und jetzt mit gutem Grund wiederholt worden,

L. Die Ursache des Sohnes also und ebenso des h.
Geistes ist der Vater; der Sohn aber ist vorzugsweise Ur-’
sache der Bedingung der Ursachen, wihrend die Ursache
ihrer Vertheilung der h. Geist ist.

Sch. Auch dies zu bekennen, finde ich mit der Wahr-
81] heit nicht im Widerspruch. Aber wenn ich mir die
dreifache Ursache gliubig fiberdenke, tiberkommt mich
eine andere Dunkelheit. Ich sehe n¥mlich nicht klar, ob
der Vater allein die Ursache des h. Geistes ist, oder der
Vater und der Sohn, so dass derselbe nach dem Bekennt-
niss des katholischen Glaubens vom Vater und vom Sohn
ausgeht und somit zwei Ursachen seines Hervorganges
hat. Geht niimlich der h. Geist aus zwei Ursachen oder
Substanzen hervor, wie wiire es zu verwundern oder mit
der wahren Religion im Widerspruch, seinen Hervorgang
aus zwei Ursachen auch zu bekennen? Ich bitte dich, mir
diese Dunkelheit zu zerstremen.

L. Ganz gewiss ist es eine dichte Finsterniss, die
nicht bloss dich, sondern auch mich selbst einhiillt; und
wofern nicht das Licht der Geister selbst uns erleuchtet,
wird -uns der Eifer unserer Vernunftforschung nicht zur
Aufklirung des Dunkels verhelfen. Das Dunkel nimmt
noch zu, wenn nach dem Zeugniss des Bischofs Epipha-
nius von Cypern 26) in seinem Buche ,vom Glauben“ das
von der Kirchenversammlung von Nicaea iiberlieferte Be-
kenntniss des katholischen Glaubens bekennt, dass der
h. Geist nur vom Vater allein ausgehe, wihrend derselbe
‘nach den Lateinern vom Vater und vom Sohne ausgeht,
obwohl wir auch bei einigen griechischen Lehren finden,
dass derselbe h. Geist vom Vater, und vom Sohn ausgehe.
Von der Schwierigkeit der vorliegenden Frage bewiiltigt,
werde ich somit in entgegengesetzte Gedankenstrome ge-
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gogen. Ich erwiige, was mir hier zu thun ist, ob wir
diese Schwierigkeit in Schweigen als eine solche aner-
kennen sollen, welche die Krifte unserer Anstrengung
iibersteigt, oder ob ein gottlicher Hoffnungsstrahl uns im
Innern leuchtet, dass wir dariiber gleichwohl nicht unbe-
dachtsam etwas ins Reine bringen kidnnen.

Sch. Mdchtest du den Muth nicht verlieren; denn der
Gesuchte verlisst die ihn Suchenden nicht und entzieht
Denen, die in frommer Demuth nach ihm forschen, nicht
die Moglichkeit, ihn zu finden. Sagt er doch selber:
»Bittet, so wird euch gegeben; suchet, so werdet ihr
finden; klopfet an, so wird euch aufgethan! Denn wer da
bittet, dem wird gegeben, und wer da suchet, der wird
finden, und wer anklopft, dem wird aufgethan!“

L. Zuerst also glaube ich dariiber reden zu miissen,
was bei dieser Frage sich selbst zu widersprechen scheint,

Sch. Es gibt keinen andern Weg der Untersuchung;
denn Niemand wird in Eintracht verbinden, wenn er sich
nicht vorher vor der Trennung in Zwietracht gehiitet
haben wird.

L. Es scheint dir doch wohl mit dem rechten Glauben
tibereinzustimmen, dass wir annehmen, der Sohn entstehe
ans Einer Ursache, dem Vater nimlich, der h. Geist da-
gegen gehe aus zwei Ursachen, dem Vater und dem Sohne
hervor? Dass freilich aus zwei Ursachen Eine Ursache
zusammenfliesse, begegnet der Vernunft nicht leicht, zumal
in einer einfachen und tibereinfachen Natur, ja, genauer
gesprochen, in der von jeder Theilung und Vielheit ledigen
Einfachheit selber. Dass dagegen aus Einer Ursache
viele Ursachen hervorbrechen, kann durch viele Beispiele
erhiirtet werden. Denn es leuchtet allen richtigen Philo-
sophen ein, dass aus Einer Gattung viele Formen ent-
stehen, aus der Monade viele Einzelheiten, aus dem Punkt
viele Linien. Verschiedene Formen wiederum, die aus
Einer Gattung entstehen, werden die Ursachen von Einzel-
arten, aus welchen und in welchen mannichfaltige Grossen-
bestimmungen, Eigenschaften und Unterschiede hervor-
treten. Die aus der Einheit hervorgehenden Einzelheiten
sind die Ursachen verschiedener Verhiltnisse, diese wie-
derum die Ursachen von Entsprechungsverhiltnissen und
letztere die Ursachen von Harmonien. Die aus dem Mittel-
punkt hervorgehenden Linien werden als Ursachen der
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Winkel und der Seiten, der Breite und der Héhe erkannt,
welche wiederum die Veranlassungen der geometrischen
Kérper werden. Was soll sich vom feurigen Elemente
sagen? Obwohl eins und einfach, ist es doch in sich
selber und fiir sich betrachtet zugleich die Ursache der
Hitze und des Lichtes, die Hitze aber ist die Ursache
des Brennens, wihrend das Licht fiir das Leuchtende die
Ursache des Leuchtens wird und, letzteres wiederum die
verschiedenen Farben hervorbringt. Das luftige Element
wird die Veranlassung zu verschiedenen Lauten, und diese
werden wiederum der Ursprung von mancherlei Tdnen.
Obwohl das Element des Wassers ebenfalls in sich ein-
fach und eins ist, wird es doch die Ursache verschiedener
Feuchtigkeiten, die wiederum aus sich verschiedene Ei-
genschaften von Gesehmack, von Erregungen hervorgehen
lassen. Aus dem einen Stoff der verschiedemen Korper
entstehen verschiedene Grissenbestimmungen, indem ich
hier unter diesem Worte nicht etwas Unkdrperliches, son-
dern die Masse selber verstehe, von ‘der Niemand bezwei-
felt, dass sie aus verschiedenen Theilen zusammengesetzt
ist. Ebenso leieht ist es, auch ftir alles Uebrige dieser
Gattung in der Natur der sichtbaren und unsichtbaren
Dinge Beispiele zu finden. 54)

Sch. Dass der Sohn aus Einer Natur, ndimlich aus
seinem Vater entstehe, bezweifelt kein Gliubiger. Ob
aber der h. Geist aus einer Ursache, dem Vater, oder
aus zwei Ursachen, dem Vater und dem Sohn, hervor-
gehe, dies mochte ich weder ohne Weiteres zu behaupten
noch zu verneinen wagen. Und hiernach glaube ich fast,
dass es zu den Bekenntnissen des rechten Glaubens gar
wohl stimmt, wenn ich den h. Geist sebr hiiufig den Geist
des Vaters und des Sohnes genannt finde. Ist er ja doch
der Geist Beider, weil er vom Vater durch den Sohn ge-
schenkt wird, und die Liebe Beider, sofern er den Vater
und den Sohn verbindet, wie der h. Augustin in seinen
Biichern tiber die Dreieinigkeit lehrt, indem er deren
Abbild in der menschlichen Natur mit wunderbarem
Scharfsinn aufsplirt und aufs Klarste darlegt, dass die
Dreiheit unserer innern Natur zuerst im Geiste gegriindet
sei, als dem Haupttheile der Seele, sodann in ihrer eig-
nen Urkenntniss, womit sie sich selber erkemnnt, und end-
lich in der Liebe, worin sie sich selber mit ihrer Erkennt-
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niss verbindet. Denn der menschliche Geist erzeugt die
Erkenntniss seiner selbst wie einen Nachwuchs seiner
selbst aus sich selbst, und die Erkenntniss seiner selbst
ist ihm gleich, weil er sich selbst nach der Aehnlichkeit
Gottes des Vaters erkennt, der aus sich selber seinen
Sohn als eine Weisheit hervorbringt, worin er von sich
selber weiss, und er ist ihm gleich, weil er sich ganz
erkennt, und gleichwesentlich mit ihm, weil er in seinem
Gezeugten sich selber erzeugt. Aus dem menschlichen
Geist geht ein gewisses Verlangen hervor, worin er
sich selber sucht, um seine Erkenntniss hervorzubringen.
Wenn dieses Verlangen oder Suchen zum vollendeten
- Finden der Erkenntniss gelangt ist, wird die Liche be-
wirkt, die den Geist mit seiner Erkenntniss verbindet.
Und sie ist ebenso dem Geiste, wie der Erkenntniss des
Geistes gleich, weil sie sich ganz selbst und ihre Erkennt-
" niss des Geistes liebt. Sie ist auch gleichwesentlich
mit dem Geiste und der Erkenntniss, weil die Liebe
selber, die den Geist mit seiner Erkenntniss verbin-
det, eben nur aus dem Geiste selber nach dem Bilde
des h. Geistes ist, welcher vom Vater ausgehend den
Vater und Sohn durch ein unaussprechliches: Band der
Zuneigung verbindet. Was du aber gesagt hast, es
komme der Vernunft nicht leicht vor, dass aus zwei
Ursachen eine einzige hervorgehe oder fliesse, sehe
ich noch nicht vollig ein; nur glaube ich den Grund
zu erkennen, warum du das Wort ,fliessen gleichbe-
deutend mit ,hervorgehen“ genommen hast. Denn auch
der h. Geist wird in der Schrift als Fluss und Wasser
bezeichnet, weshalb auch der Herr selber zum Samarita-
nischen Weibe sagt: ,Wer an mich glaubt, aus dessen
Leibe fliessen, wie die Schrift sagt, lebendige Wasser,
und wer davon trinkt, den wird in Ewigkeit nicht dtirsten!*
In typischer Betrachtung bezeichnet auch die Quelle des
Paradieses, welche sich in vier Hauptstrome theilt, den
heiligen Geeist, wie kein Weiser leugnet. Aus dieser einen
und unerschopflichen Hauptquelle fliessen die vier Haupt-
krifte im Paradiese der verntinftigen Seele: Einsicht,
Missigung, Tapferkeit und Gerechtigkeit, und aus diesen
Stromen gehen wiederum als Rinnsale alle Tugenden
hervor, um auf dem durch sie bewisserten und befruch-
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teten Boden der menmschlichen Natur sich zu zeigen. Mit
Recht also heisst es, dass der h. Geist entweder vom
Vater allein oder vom Vater und Sohn ausfliesse, weil
er Quelle und Ursprung aller Kriifte ist und diese zu ihm
in unaussprechlichem Zugange durch die verborgenen
Posen unserer Natur zuriickkehren.

L. In Betreff der geistigen Flilsse bist du auf ganz
richtiger Spur; aber sage mir doch, was dich hindert,
das von mir Vorgebrachte deutlich zu verstehen, dass
nimlich der Vernunft eine aus zwei Ursachen fliessende
Ursache nicht leicht begegnet.

Sch. Es scheint mir, dass dem viele Belsplele ent-

gegenstehen. Denn auch die aus den vier Elemen- .

ten der Welt hergenommenen Beispiele scheinen mir
hinlénglich zu zeigen, dass gar wohl eine Eine Ursache
aus zwei Ursachen entstehen konne. Indem das Feuer
die Quelle der Wirme und des Lichtes ist, scheint doch
dasselbe aus zwei Ursachen zu entstehen. Denn das feu-
rige Element wird aus Wirme und Trockenheit gebildet,
und diese beiden Eigenschaften bringen aus sich wie aus
zwei Ursachen eine einzige hervor. Ebendasselbe gilt
von den iibrigen Elementen; denn wibrend sie die Ursache
ihrer Wirkungen sind, sagen die Weltweisen, dass die-
selben aus doppelten hohern Ursachen entstehen. Gerade
80 nimlich, wie aus Warmem und aus Trocknem das
Feuer, so wird die Luft aus Warmem und Feuchtem, das
Wasser aus Feuchtem und Kaltem, die Erde aus Kaltem
und Trocknem zusammengesetzt. Ist es somit nicht un-
leugbar, dass aus zwei Ursachen eine einzige zusammen-
fliesst, wenn doch besagte Beispiele, um anderer nicht
zu gedenken, zu diesem Beweise hinreichen? 54) i

L. Es setzt mich wirklich in Erstaunen, wie du dich
mit diesen Beispielen tiuschen magst, wihrend du in
andern Stiicken so scharfsichtig das Wahre triffst.

Sch. Ich beschwire dich, mir zu sagen, wie und wo-
rin ich mich tdusche.

L. Ist dir von den Philosophen die Ueberzeugung
begriindet worden, dass diese sichtbare Welt aus den vier
allgemeinen und einfachen Elementen Feuer, Wasser, Luft
und Erde besteht, deren jedes seine eigenthiimliche Ei-
genschaft besitzt?. Denn dem Feuer ist die Wirme, der
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Luft das Feuchte, dem Wasser die Kilte, der Erde die
Trockenheit eigenthiimlich.

Sch. Dies ist mir von Kindheit her genau bekannt.
. L. Sage mir also beispielshalber, was jenes Feuer
ist, welches als eine einzige Ursache aus zwei Ursachen
fliesst, wie du sagst. Ist es jenes, welches einfach und
unsichtbar und fir sich unbegreiflich alles Sichtbare durch-
dringt und bewegt, oder jenes sichtbare, korperliche und
bertihrbare Feuer, welches stofflich genihrt wird?

Sch. An jenes einfache und unfassbare, welches alle
Korper -erfiillt und zu Stande bringt, will ich nicht ge-
dacht wissen; denn es ist sowohl die uranfingliche Ur-
sache des Sinnlichen, als auch eine der vier Ursachen
aller Korper. Dagegen scheint mir das sinnliche und
stoffliche Feuer aus Wirme und Trockenheit als aus zwei
Ursachen hervorzugehen.

L. Hast du nicht frither zugegeben, dass die Wirme
nicht eigentlich dié¢ Eigenschaft eines andern Elementes,
sondern allein des Feuers, sei, wihrend die Trockenheit
nur allein der Erde zugehort? Denn jedem Einzelnen
wird das ihm Gehorige gegeben, d. h. die eigentlichen
Eigenschaften ihren einzelnen bestéindlichen Elementen.

Sch. Ich habe dies bereits zugegeben, denn die
Philosophen lassen es mich nicht anders verstehen.

L. BSage mir also, ob Feuer und Wirme etwas Ver-
schiedenes oder eins und dasselbe sind.

Sch. Sie scheinen mir zwei zu sein, da das Feuer
eine Bestandheit, Wirme dagegen eine Eigenschaft dieser
Bestandheit ist.

L. Wie nun? Ist die Bestandheit Ursache der Ei-
genschaft, oder die Eigenschaft Ursache der Bestandheit?
Oder ist weder das Eine noch das Andere der Fall, da
sie nicht zu derselben Gattung gehiren?

Sch. Das Letztere nehme ich an; denn obwohl die
Eigenschaft flir sich besteht, so michte ich darum doch
nicht die Bestandheit ale Ursache der Eigenschaft be-
zeichnen. Denn jede Art folgt ihrer Gattung, aus der sie
entstanden ist und in welcher sie unveriinderlich bewahrt
bleibt. Sonach fliesst jede Bestandheit aus der allge-
meinen Wesenheit, jede Eigenschaft aber aus der allge-
meinen Eigenschaft.

L. Weil also das Feuer eine Bestandheit ist, so

Scotus Erigena. Abth, I 15
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kommt es von keiner andern Ursache her, als aus der
allgemeinsten Wesenheit. Ebenso geht die Wiirme als
Eigenschaft.

Sch. Wer sich dieser Schlussfolgerung widersetzt,
scheint den Griinden der Philosophie zu widerstreben. .

L. Warum wagst du also zu behaupten, das Feuer,
sei es einfach oder stofflich, fliesse als einzige Ursache
aus zwei Ursachen, nimlich aus der Wirme und Trocken-
heit zusammen? Du siehst ja doch, dass die Bestand-
heit des Feuers nicht blos nicht aus einer fremden Ei-
genschaft, als z. B. Trockenheit und erdiger Bestandheit,
sondern auch nicht aus ihrer eignen Eigenschaft, der
Wiirme entstehen kann!

Sch. Ich sehe nun ein, dass ich mich geirrt habe,
indem ich behanptete, Wirme und Trockenheit bestéinden
als zwei Ursachen einer einzigen Ursache, des Feuers.-
Indessen weiss ich, dass Viele in diesem Irrthume be-
fangen sind, indem sie die natiirlichen Unterschiede von
Eigenschaften und Bestandheiten nicht gehorig unterschei-
den. Darum sehe ich auch jetzt keine Ausflucht mehr
vor mir.

Wollte ich nimlich sagen, Feuer und Wirme seien
eins und dasselbe, so wiirdest du mich sofort mit
der Frage iiberfibren, warum ich denn glauben dass
Etwas seine eigene Ursache sei; denn ich habe ja
behauptet, das Feuer sei aus Wirme und Trockenheit zu-
sammgesetzt. Wollte ich sagen, dass diese sichtbare
Welt nicht aus vier wesentlichen Elementen, sondern blos
aus vier einfachen Eigenschaften bestehe, nimlich aus
Wirme, Feuchte, Kilte und Trockenheit, was ja die An-
sicht Vieler ist, so wiirdest du mich vielleicht fragen:
Wenn ja diese ganze sichtbare Welt mit ihren Korpern
aus vier Eigenschaften besteht, in welchen Bestandheiten
sind dann diese Eigenschaften enthalten? Denn wenn es
Eigenschaften sind, so lehrt die wahre Vernunft, dass sie
nicht fiir sich bestehen konnen. Ich wiirde dann die Frage
nicht beantworten konnen, in welchen Bestandheiten die
uranfinglichen wund allgemeinen Eigenschaften selber
griinden, woraus die Welt besteht; ich wiirde vielmehr
durch triftige Grlinde zu dem Zugestiindnisse gedriingt,
dass es wesentliche Elemente der Welt giebt, in welchen
jene vier ersten Eigenschaften bestehen, durch deren Ver-
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einigung alle zusammengesetzten Korper gebildet werden.
Eins ist jedoch noch ibrig, um dessen willen ich bei
meiner ausgesprochenen Meinung, dass eine einzige Ur-
sache ans vielen fliesse, beharren zu kénnen glaube.

L. Entdecke mir doch, was dies Eine ist!

Sch. Sind wohl alle weltliche Philosophen daritber
einverstanden und im Reinen, dass alle zusammengesetzten
Korper aus vier einfachen Elementen und deren vier Ei-
genschaften zusammengesetzt sind? Ist dies der Fall, so
wird ja nicht etwa blos aus zwei, sondern sogar aus
vielen Ursachen die Zusammensetzung der Korper bewirkt.

L. Diese Ausflucht wiirdest du vielleicht haben konnen,
wenn du verniinftigerweise behaupten kinntest, dass
diese zusammengesetzten, verginglichen und auflésbaren
Massen der Korper die Ursachen anderer Wirkungen seien,
die weiterhinab auf sie folgen wtirden. Da nun aber auf
den zusammengesetzten Korper abwirts nichts Niedrigeres
mehr folgt, so kann er auch nicht Ursache einer auf ihn
folgenden und ihm nicht gleichen Natur sein. Jetzt handelt
es sich um die Ursachen, seien es nun die ersten oder
die nachfolgenden und verschlungenen; sonst aber kann
nichts wahrhaft und richtig Ursache genannt werden, weil
Etwas, das nicht in Wirkungen ausbricht, auch nicht wirk-
lich Ursache ist. Und jene angebliche Ursache entbehrt
ja durchaus der eigenthiimlichen Wirkungen, als deren
Ursache sie mit Recht gelten diirfte. Vergingliche Korper
sind nicht Ursachen irgend welcher Wirkungen, da sie
unter allen Naturen den letzten und untersten und fast
gar keinen Platz einnehmen. Geistige Korper dagegen
sind einfach und demnach unaufloslich und so lange dau-
ernd, bis diese ganze Welt mit ihren Theilen zu ihrem
Ende gelangt sein und sich auflgsen wird. Und nur
diese unverginglichen und unaufloslichen Korper kinnen
dnter den vier allgemeinen und ersten, in sich selber rein-
sten und einfachen Elementen genannt und verstanden
werden; die iibrigen Kdrper dagegen, welche aus ihren
Eigenschaften zusammengesetzt zu sein scheinen, da sie
auch wieder aufldsbar sind, werden von den Weltweisen
nicht zu den Ursachen, sondern unter die letzten Wirkun-
gen gerechnet, die aus sich Nichts bewirken. "Auch die
einfachsten und reinsten, jede korperliche Berithrung flie-
henden vier Elemente dieser Welt werden auf eine einzige

15*
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einfache und ungetheilte, nur allein dem Denken der voll-
kommensten Weltweisen bekannte Ursache bezogen, d. h.
auf die allgemeinste Wesenheit aller in sichtbare Wir-
kungen ibergehenden Bestandheiten, die stets in sich
selber bleibt. Ebenso verhilt es sich auch mit ihren vier
uranfinglichen und eigenthiimlichen Eigenschaften. Diese
scheinen sich zwar entgegengesetzt zu sein; denn Wirme
steht der Kilte, Feuchtes dem Trockenen entgegen. Gleich-
wohl aber kehren sie zu einer einzigen verborgensten und
nur allein der Vernunft unterworfenen Ursache zuriick,
niimlich zur allgemeinsten unter allen Eigenschaften, aus
welcher sie durch wunderbare Naturwirksamkeit hervor-
gehen, um diese verginglichen und der Auflssung anheim-
fallenden Korper zu bilden, und worin sie zugleich ohne
jedwede Verschiedenheit in der unaussprechlichen fried-
lichen Eintracht der allgemeinen Natur miteinander tiber-
einstimmen.

Sch. Durch diese letzte Schlussfolgerung sehe ich
mich von allen Seiten so sehr eingeengt, das kein Weg
zum Entrinnen {ibrig bleibt und ich der frither von dir
vorgetragenen Ansicht beizutreten gezwungen bin, indem
ich nun selber zugestehe, es begegne nicht leicht der
Vernunft, dass eine einzige Ursache aus zwei Ursachen
herfliesse.

" L. Wie nun? Wir bekennen katholisch, dass der h.
Geist die unendliche und unerschopfliche, reichliche und
fiberreichlichste Ursache der Ausspendung der Gaben gott-
licher Giite sei, mdgen dieselben natlirliche sein oder aus
Gnade kommen. Miissen wir nun bekennen, dass der h.
Geist aus einer einzi