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Die Geschichte menschlichen Denkens gleicht seit Jahrhunder-
‘ten einer abgelaufenen und wieder frisch aufgezogenen Uhr. Nach |

einer langen Periode geistigen Schlaies kommt ein Augenblick des
" Frwachens. Der erwachende Gedanke sprengt alsdann die Ketten,
~in-die ihn alle interessierten Elemente — Regierungen, Gesetzmacher,
~ Plaifen ~— so sorgfdltig geschmiedet hatten. Er unterwirft einer
+strengen Kritik alles, was man ihm unterwiesen, entbloft alle reli-
 gibsen, politischen, gesetzlichen und sozialen Vorurteile, unter denen
- er vegetierte; er forscht auf neuen, unbekannten Wegen, bereichert
unser Wissen und legt den Grund zu einer neuen Wissenschait.

" Aber die eingewurzelten Feinde jedweden Denkens — die Re-

gierungen, Gesetzmacher, Plaifen — erheben sich bald von ihrer
Niederlage. Sie vereinigen nach und nach .ihre zerstreuten Krifte,
_sie -verjiingen jhrén Glauben, ihre Gesetze, indem sie sie einiger-
maBlen dem Zeitgeist entsprechend ummedeln und das Sklavische
 des Charakters und Denkens, welches sie selbst so vorziiglich ge-
ziichtet, die momentane Desorganisation der Gesellschait, das Be-
diirinis nach. Ruhe der Einen, den Bereicherungsdurst der Andern,
_die getéuschten Hoffnungen der Dritten — besonders die getdusch--
‘ten Hoffnungen — beschiitzend, gehen sie von neuem behutsam
an ihr Werk, indem sie sich vor allem der Jugenderziehung be-
" méchtigen, . ,

~ Der kindliche Geist ist schwach, es ist so leicht, ihn durch
Schrecken zu bezwingen; und darauf ist ihr ganzes Tun gerichtet.
Sie machen ihn furchtsam, malen ihm dann die Qualen der Holle
‘aus, schildern ihm die Rache eines unerbittlichen Gottes und spiegeln
- jhm die Leiden der verdammten Seelen vor. Etwas spéter werden
sie ihm die Greuel der Revolution vorstellen und irgendeinen MiB-
brauch der Revolutionére ausniitzen, um aus dem Kinde einen
 Freund der Ordnung” zu machen, Der Priester gewshnt ihn an
die Idee der Ges etzlichkeit, um ihn desto fiigsamer fiir das
zu machen, was er gbdttliche Gesetze nennt, und der Advokat erzéhlt
: ] : ihm dann von den gottlichen Gesetzen, damit er den biirgerlichen
Tre 4 Gesetzen desto besser gehorche. Und infolge jener Gewohnheit,
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sich zu unterwerfen, nimmt der Gedankengang der heranwachsen-
.den Generation jene religiése, autoritdre und zugleich sklavische
Biegung an — Autoritdt und Sklavensinn gehen immer Hand in
'Hand —, die wir leider nur zu gut bei unsern Zeitgenossen beobach-
ten kénnen, ' : ‘
Wéhrend ~ dieser Periode geistigen Schlafes wird die Moral
BuBlerst selten diskutiert; die religidsen Praktiken und die gericht-
liche Heuchelei ersetzen dies. Man kritisiert nicht, man 148t sich
aus Gewohnheit und Gleichgiiltigkeit leiten. Man erwirmt sich
weder fiir noch gegen die etablierte Moral, man tut was man kann,
' um seine Handlungen &#uflerlich dem anzupassen, zu was man sich
bekennt. Und das moralische Niveau sinkt immer tiefer und tiefer,
bis man zu jener Moral gelangt, welche die Zeit des rémischen

Vertalls, die Zeit vor der franzésischen Revolution und nun das Ende:

der heutigen Bourgeoisieherrschaft kennzeichnet.

- Alles Gute, Erhabene, GroBmiitige, Unabhingige im Menschen
stumpft ab, verrostet wie ein Messer auBer Gebrauch.  Die Liige
wird zur Tugend, die Kriecherei zur Pflicht. Sich bereichern, den
Augenblick genieBlen, seine Intelligenz, sein Feuer, seine Energie
auf die nichstbeste Art zu vergeuden, ist das Losungswort nicht nur

der besitzenden Klassen, sondern auch einer groBen Zahl Prole-

tarier, deren Ideal es ist, sich als Bourgeois aufzuspielen. Die Ver-
deybtheit der Regierung, Richter und Priesterschaft, sowle der mehr
oder minder bereicherten Klassen wird nun so empérend, daf die
Uhr von neuem in Gang gesetzt wird. - :
Die Jugend befreit sich nach und nach, wirft die Vorurteile iiber
den Haufen und fingt an zu kritisieren; der Gedanke erwacht zu-
erst bei einigen, um fast unmerklich die grofe Masse zu gewinnen.
- Der AnstoB ist gemacht, die Revolution riickt heran. '

Und jedesmal kommt die Frage der Moral von neuem aufs;

poet, — s Warum sollte ich eigentlich diese heuchlerischen Moral-
prinzipien befolgen"”, fragt sich das Gehirn, sobald es von den reli-
gibsen Schlacken befreit ist. — ,Warum sollte man tberhaupt zu
einer Moral verpflichtet sein?"

Man sucht alsdann jenes moralische Gefiihl zu ergriinden, dem
wir auf jedem Schritt begegnen, ohne es uns erkliren zu kénnen,
gnd das man so lange nicht wird erkliren kénnen, so lange man es
als ein Privilegium menschlicher Natur betrachtet, so lange wir
‘nicht zu den Tieren, den Pflanzen, den Felsen hinuntersteigen, um
es verstehen zu lernen; dennoch sucht man es sich nach dem besten
zu Gebote stehenden Wissen zu erkliren,

Und — ist es nétig zu sagen? — je mehr man die Grundlage
der etablierten Moral oder besser der sie ersetzenden Heuchelei
untergribt, desto mehr hebt sich der moralische Standpunkt der

Gesell“s_chaft. Gerade in solchen Epochen, gerade, wenn man das

“moralische Gefﬁhl o

" neinten.

itisiert und verneint, macht es die gréﬁten
Fortschritte,- gerade da wéchst, erhebt und verfeinert es sich.

Man khat, es-im 18. Jahrhundert gesehen, Schon im Jahre 1723

‘hafte der anonyme. Autor Mandeville mit seinem ,Bienen-Mérchen"

und -den beigefiigten' Schlufifolgerungen, worin er die unter dem
Namen Moral sich bergende Heuchelei entlarvte, ganz England in
Aufregung versetzt. Er wies nach, wie alle die Leidenschaften, die
man mit dem der landliufigen Moral entsprechenden Gesetzbuch

" bemeistern will, gerade .infolge dieser gesetzlichen Einschrinkung
‘eine um so schlimmere Richtung annehmen.

Wie Fourier verlangt er die vollstindige Freiheit aller Leiden-

. schaften, da sie sonst nur in ebenso viele Laster ausarten, Unter
' 'den ‘geringen zoologischen Kenntnissen seiner Zeit jedoch leidend,
- d, h. die Moral der Tiere vergessend, glaubte er den Urspring mora-

lischer Ideen unter den Menschen in der Schmeichelei der inter-

. ‘essierten Eltern ,und regierenden Klassen zu finden.

Man kennt die nachdriickliche Kritik moralischer Ideen, die
ge Zeit spéter von den schottldndischen Philosophen und den En-
clopadisten ausging. Man kennt die Anarchisten von 1793 und
1 weiB auch, wo die héchste Entwicklung moralischén Getiihls
finden ist: bei den Legisten, Patrioten und Jakobinern, welche die
Auferlegung und Heilighaltung der Moral im Namen eines hdchsten

Wesens besangen, oder aber bei den Atheisten, Hébertisten, welche,

gleich Guyau, die"Verpflichtung und Heilighaltung der Moral ver-
~#7, Warum werde ich moralisch sein?” Das ist die Frage, welche
sich - die Rationalisten®}) des 12., die Philosophen des 16, und die

- Philosophen und Revolutionire des 18. Jahrhundert stellten. Spiter

erhob “sich die Frage von neuem bei den englischen Utilitirianern®’)
(Bentham_ und Mill), bei den deutschen Materialisten, wie Biichner,

- bei den russischen Nihilisten der Jahre 1860—70, bei dem jungen
"Griinder anarchistischer: Ethik (La sience de la moral des sociales)

— Guyau —, leider zu frith gestorben, und endlich gegenwirtig bei

. den jungen franzdsischen Amnarchisten.

Warum in der Tat? Vor 30 Jahren hatte dieselbe Frage die
russische Jugend erwirmt. — ,Ich werde unmoralisch sein” sagte ein

~ junger Nihilist seinem Freunde, indem er in irgend einer Handlung

seine ihn quilenden Gedanken verbildlichte. — :

wWeil es die Bibel will? " Aber die Bibel ist ’nichtsuwe'it‘er als
eine Sammlung babylonischer und judaischer Ueberlieferungen;
Ueberlieferungen, gerade so gesammelt wie die begeisternden Ge-

*) Rationalisten: Leute, welche alles erfahrungsgemiB Gegebene der

~ "Priifung durch die Vernunit unterwerfen.

**) Utilitdrianer: Leute, die nur das Niitzliche als méralisch erachten,




singe Homers, wie noch -heute die baskischen und mongolischen

Gesiinge gesammelt werden. Soll ich denn in den Geisteszustand .

jemer halbwilden orientalischen Volker zuriickfallen?" i

.. wOder sollte ich es sein, weil mich Kant tiber einen wkategori-
~schen [Imperativ" belehrt, einer mir innewohnenden, geheimnis-
vollen.  Autoritit, welche mir befiehlt, moralisch zu sein? Aber
-warum sollte also dieser ,kategorische Imperativ"' gréBere Anrechte
iiber meine Handlungen haben als jener andere Imperativ, der mir
von: Zeit zu Zeit befiehlt, mich zu berauschen? Worte, nichts als
Worte, gerade so wie Vorsehung oder Schicksal, mit denen wir un-
sere Unwissenschaft bedecken.” ; v

© Oder sollte ich moralisch sein, weil mich Bentham glauben
machen will, daB ich gliicklicher sein werde, wenn ich bei der Ret-
tung eines im Wasser Untergehenden ertrinke, als wenn ich ihn
ruhig -ertrinken lasse?”

«Oder sollte ich es sein, weil meine Erziehung eine dement-

sprechende ist, weil meine Mutter mich die Moral gelehrt? Soll

ich- also vor.einem Christus- oder Madonnenbilde niederknieen,

~Kaiser und Kénig respektieren, mich vor dem Richter, der mir als:
Schurke bekannt ist, beugen, bloB weil meine Mutter — unser aller: . -
Miitter. — sehr. gut, aber sehr unwissend, uns eine Menge Dumm-i.

heiten gelehrt haben? Vorurteile, nichts als Vorurteile wie alle

anderen, von denen ich mich befreien will. Und wenn es mich an-

wiglert,' unmoralisch zu sein, so werde ich mich dazu zwingen, wie
ich mich als Jiingling dazu zwang, mich nicht vor dem Dunkel der

Friedhdfe, vor Gespenstern und Toten zu tiirchten, vor denen man

mir Angst zu machen pflegte. Ich werde es tun, um eine von der
- Religibh ausgeniitzte Waffe zu brechen, ich werde es tun, und wire

es endlich- nur, um gegen die Heuchelei zu protestieren, die man uns

im Namen eines Wortes, das man Moral nennt, aufdringen will."’
.. Dieses Urteil bildete sich die russische Jugend in dem Augen-

blick, wo sie mit den Vorurteilen der alten Welt gebrochen und die
- Fahne des Nihilismus oder besser der anarchistischen Philosophie
entfaltete: ,Sich vor keiner noch so geheiligten Autoritit zu beu-
gen, kein Prinzip anzunehmen, so lange es nicht durch die Vernunft
© etabliert ist.” ‘

_ Ist.es notwendig beizufiigen, daB, nachdem die russische Jugend
alle moralischen Lehren und Systeme verworfen, sich in ihrer Mitte
ein Kern neuer moralischer Sitten gebildet, unendlich mehr erhaben
~als-alles, was ihre Viter unter der Vormundschaft des Evangeliums,
des Gewissens des kategorischen Imperativ oder des gutverstande-
nen Vorurteils der Utilitirianer praktizierten.

Aber ehe wir auf die Frage antworten: ,Warum werde ich

~ moralisch sein?* sehen wir zuerst, ob so die Frage fiberhaupt gut °

gestellt ist, analysieren wir die menschlichen Handlungen. -

iL

Alé unsere 'Ahnen herausfinden wollten, was den Menschen ver-

‘anlaBt, auf die eine oder andere Art zu handeln, machten sie sich

di’e‘Erkléirun"’g sehr leicht, man kann sie noch heute auf katholischen
Bildern ~veranschaulicht sehen. Ein Mann schreitet den Fe,ldweg
entlang, und ohne es zu ahnen, trigt er einen Teufel auf der linken,

_einen Engel auf der rechten Schulter.. Der Teufel will ihn zum

Bosen verleiten, der Engel davon zuriickhalten.” Hat nun der Enge§
gesiegt -und ist der Mann tugendhaft geblieben, dann kommen drei -

“Unsere alten Kinderfrauen, gut unterrichtet in diesgr Beziehung,
werden euch sagen, daB man ein Kind nie ins Bett legen soll, ohne

~den’ Hals - frei zu lassen, um dem Schutzengel ein warmes Plitzchen

ereiten, weil sonst der Teufel das Kind im Schlaf quilen. wiirde.

Diese naiven Auffassungen verschwinden bereits, aber wenn
sich die alten Worte verschwinden, das Wesen ist dasselbe geblieben,
ie gebildeteren Klassen glauben nicht mehr an den Teufel. Da
ber ihre Ideen nicht rationeller sind als die unserer Ammen, so

verbergen sie den Engel und den Teufel unter einem schulweisheit-

lichen Wortkram, mit dem Namen Philosophie beehrt. Anstatt ,der

. Teufel” sagt man heute ,die Fleischesliiste, die Leidenschaften”.

+Der Engel" ersetzt man mit ,,Gewissen” oder ,Seele” — ,.Ge_-'
dankenréflex eines gottlichen Schopfers” oder ,,des grofen Archi-
tekten” — wie die Freimaurer sagen. Die Handlungen werden aber
immer als das Resultat eines Kampfes mit feindlichen Elementen
dargestellt; und der Mensch wird immer fiir desto tugendhafter er-
achtet, je mehr Siege das eine Element — die Seele oder das Ge-
wissen .. — {iber das andere Element — die Fleischesliiste oder
leidenschaften — davongetragen hat. ‘

Man kann sich deshalb leicht das. Staunen unserer GroBviter
vorstellen, als die englischen Philosophen und spiter die Encyclo-
piddisten, im Gegensatz zu den primitiven Auffassungen, m'it der
Behauptung kamen, daB der Engel und der Teufel nichts mit den
menschlichen Handlungen zu tun haben, sondern daB alle guten und
schlechten, niitzlichen und schidlichen Handlungen nur der einzigen
Triebfeder; eine Befriedigung, ein Vergniigen zu finden, — ent-
springen. . ]

. Die ganze religiése Sippe und besonders die Zunft der zahl-
reichen- Heuchler heulten {iber solche Sittenlosigkeit, begeiferten

 und exkommunizierten die Denker. Und als spiter, im Laufe un-

seres Jahrhunderts, dieselben Ideen von Bentham, John Stuart Mill,
Tschernyschewsky und noch vielen andern erneuert wurden 'und
diese Denker behaupteten und bewiesen, daB der Egoismus oder

_i
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i'sei es aus Prallerei, sei.es aus.List.

das Streben nach Sélbstbeﬁiediéung die wah ""Triebfedermaller un=
-~ serer Ilandlungen ist, da verdoppelten sich die Listerungen; mamn

el ~wie Dummképfe.

- Egoist ist, ein Mensch, der nur von der Eigenlieb e geleitet wird.
-+ Dort ein anderer Mann, welchen man allerseits als tugendhaft
erklirt. Er teilt sein letztes Stiickchen Brot mit dem Hungrigen,
er zieht seinen Rock aus, um den Frierenden zu bedecken. Und
unsere Moralisten mit ihrem religidsen Rotwiélsch beeilen sich zu
sagen, daB dieser Mann, durch die Nichstenliebe bis zur Selbst-
verleugnung getrieben, einer ganz andern Leidenschaft’ folgt
als der Egoist. ‘ . : ‘ ‘

herausfinden daB, so verschieden auch die zwei Handlungen als
" ‘Resultat fiir die Menschheit sind, die Triebfeder dennoch ein und
dieselbe war, d. h. das Streben nach Selbstbefriedigung. Wenn der
Mann, der sein letztes Hemd hergibt, keine Befriedigung darin finde,
er tite.es nicht. Wenn es ihm ein Vergniigen gewihren wiirde, de
~Kinde das Brot zu entreiflen, er tite es, aber dieses ist thm zuwider;
~er findet dagegen ein Vergniigen zu geben und in der Tat, er gibt.

: ‘entsteht, wenn man Worten, die bereits eine festgesetzte Bedeutung

L haben, einen neuen Sinn gibt, so kénnte man sagen, dafl beide unter

~dem EinfluB ihres Egoismus gehandelt haben. Manché haben
' dies ‘auch gesagt, um den Gedanken besser hervortreten zu lassen,
~umdie Idee in einer bildlichen Form zu prézisieren und zu gleicher
~Zeit alle die Sagen, welche den zwei Handlungen zwei verschiedene

‘ein Leid zu vermeiden, was auf das gleiche herauskommt.

- Nehmt den neuesten der groSen Schurken, einen Thiers, der
fiinfunddreiBigtausend Pariser massakrieren 148t. Nehmt den Raub-
‘mérder, der eine ganze Familie erdrosselt, um seiner Wollust Ge-
niige zu tun, Beide handeln so, weil in diesem Augenblick die Ruhm-

oder Geldsucht alle anderen Wiinsche in ihnen erstickt. Das Mit-

leid, selbst das Erbarmen sind durch diesen einen Wunsch erloschen.
Sie handeln beinahe wie Automaten, um -einem Bediirfnis
ihrer Natur nachzukommen, : '

" Nehmen wir jedoch, alle die stirkeren Leidenschaften beiseite
lassend, den niedrigen Menschen, der seine Freunde betriigt, bei
‘jedem Schritt liigt, sei es, um sich ein Glas Bier bezahlen zu lassen,

_:seine Arbeiter pfennigweise bestiehlt, um seiner Frau oder Maitresse

i

- verschwieg vorsitzlich die Existenz ihrer Biicher und behandelte sie-

: " Und doch gibt es nichts reeIleres, ais diese Behauptung. — Hier .
©ist z. B. ein Mann, der einem Kinde das letzte Stiickchen Brot weg-
" 'nimmt; * die ~ganze Welt stimmt {iberein, daB er ein abscheulicher

Denken wir jedoch ein wenig dariiber nach, so werden wir gleich v

Wenn nicht zu befiirchten wire, dafl eine Verwirrung daraus.

. Triebfedern unterschieben, zu zerstéren; denn beide haben denselben:
. Ursprung, ein Vergniigen, eine Selbstbefriedigung zu finden ode

Nebmt den Ausbeuter, der .

einen Schmuck zu en. Nehmt den nichstbesten kleinlichen
Spitzbuben, Auch diese folgen nur einer Neigung, sie suchen die
Befriedigung eines Bediirfnisses, sie suchen das zu vermeiden, was
- fiir sie ein Leid wire. \ :
Man schimt 'sich beinahe, diese kleinlichen. Spitzbuben mit
jemanden zu vergleichen, der sein Leben der Befreiung der Unter-
driickten opfert, der aufs Schaffot steigt, wie z. B. ein russischer
Revolutionir. So verschieden sind die Resultate dieser beiden
' Handlungen fiir die Menschheit, so angezogen fiihlen wir uns von
~der einen, so abgestoBen von der andern. ;
= Wiirdet ihr jedoch mit jenen Martyrern sprechen, mit der Frauy,
die man hingen wird, selbst im Augenblick, wo sie das Hochgeriist
_besteigt, sie wiirde euch sagen, dafi sie weder ihr Leben — das
Leben eines von den Hunden des Zaren gehetzten Wildes — noch
“jhren Tod fiir das Leben des Diebes, der von den gestohlenen
~ Pfennigen seiner Arbeiter lebt, austauschen wiirde. In diesem ijhrem
* “Leben; in diesem Kampf gegen die michtigen Ungeheuer findet sie
. ihre gréBte Befriedigung. Alles andere auBer dem Bereich des
 Kampfes, alle diese kleinlichen Freuden und VerdrieBlichkeiten der
ourgeoisie erscheinen ihr so armselig, so langweilig, so traurig!
-JIhrlebtjanicht,ihr vegetiert nur!" ruft sie aus. —
Jch; ich habe gelebt!”
- Wir sprechen, wie der Leser sieht, von iiberlegten, bewufiten
Handlungen des’ Menschen, uns fiir spéter vorbehaltend, iiber die
unendlich lange Serie unbewuBter, fast mechanischer Handlungen zu
" ‘sprechen, die den gréB8ten Teil unseres Lebens ausfiillen. Wohlan,
in  seinen bewuBten, iiberlegten Handlungen sucht der Mensch
immer nur ‘das, wds ihm Befriedigung gewdhrt.
" Der eine berauscht sich alle Tage, bis er zum Vieh herabsinkt,
weil er in dem Wein die Erregung sucht, die er in seinem Nerven-
. system nicht findet. Ein anderer berauscht sich nicht, um seine
- Geistesfrische zu behalten, um in der Fiille seiner Krafte zu bleiben,
- wodurch er andere Vergniigen, die er dem Wein vorzieht, genieSen
‘kann. Aber handelt er etwa anders als der Feinschmecker, der
beim Durchlesen eines ausgewihlten Speisezettels auf eine Speise
verzichtet, obwohl er sie sehr gerne ifit, nur um sich mit einer an-
dern vollzustopfen, die ihm noch lieber ist?
' Was immer der Mensch tut, die Triebfeder ist stets: entweder
- ein Bediirfnis zu befriedigen oder einem Leid vorzubeugen.
" Wenn eine Frau auf ihr letztes Stiick Brot verzichtet, um es
dem Nichstbesten zu geben, wenn sie ihren letzten Fetzen auszieht,
~ um ein frierendes Weib zu bedecken und selbst- friert, so handelt
sie so, weil sie unendlich mehr darunter leiden wiirde, andere hung-
" rig und frierend zu sehen, als selbst Hunger und Kilte zu leiden.
Sie erspart sich dadurch ein Leid, das nur diejenigen ermessen kon-
aen, die es je selbst empfunden haben.




Wenn der von Guyau zitierte Australier sich bei dem Gedanken

- verzehrt, den Tod seines Verwandten ‘noch nicht gerdcht zu haben,

wenn er dahinschwindet, zernagt von dem BewuBtsein seiner Feig-
heit und sich nicht eher zufrieden gibt, als bis er den Racheakt aus-
gefiihrt, so vollbringt er eine heroische Tat, nur um sich eines lasti-
gen Gefiihls zu entledigen; das ihn quilte und den inneren Frieden
zu erlangen, was die héchste Beiriedigung gewihrt, -

.. Wenn eine Herde Affen einen der ihrigen unter der Kugel des
Jégers fallen sieht und dessen Zelt trotz des ihnen entgegengehalte-

nen Gewehrs belagert, um den Leichnam zu fordern, wenn sodann -

der Aelteste der Herde unerschrocken eintritt, den Jiger zuerst
‘bedroht und ihn endlich durch sein Jammern zwingt, den Leich-
nam herauszugeben, wenn die Herde dann denselben mit Klage-

‘geschrei in den Wald trigt, dann folgen die Affen einem Gefiihl des -

" Beileids, das alle andern Gefiihle verdringt, das stirker ist éls der

Selbsterhaltungstrieb. Das Leben selbst verliert allen Reiz fiir sie, -

so lange sie sich nicht versichert haben; daB sie ihren Kameraden

nicht mehr ins Leben zuriickrufen kénnen. Dieses Gefiihl ist 'so

‘guélend fiir die Tiere, daB sie alles wagen, um ihn zu befreien,

i

Wenn sich die Ameisen zu Tausenden in die Flammen ihres

Nestes werfen, das die boshafte Kreatur, der Mensch, angeziindet
um ihre Larven zu retten und zu Hunderten darin umkommen, fol
gen sie auch wieder einem Bediirfnis, dem, ihre Nachkommenschaft
zu retten, Sie riskieren alles, um das Vergniigen zu haben, ihre
Larven davonzuiragen, welche sie mit mehr Sorgfalt erzogen haben,
als manche Dame der Erziehung ihrer Kinder widmet,

" Wenn endlich ein Infusionstierchen einem zu heiBen Strahl aus-
weicht und sich einen milderen sucht, wenn eine Pflanze ihre Bliiten
der Sonne zuneigt und ihre Blitter beim Nahen®der Nacht schlieBt,
folgen auch diese Wesen dem Bediirinis, eine Befriedigung zu suchen,

ein Leid zu vermeiden, gerade so wie die Ameise, der Affe, der

Australier, der christliche und der anarchistische Martyrer.
Ein Vergniigen, eine Befriedigung zu suchen, ein Leid zu ver-

‘meiden, ist eine allgemeine Tatsache {ein Gesetz wiirden andere -
~sagen] in der organischen Welt. Es ist die Essenz des Lebens

selbst. Ohne dieses Streber™ nach Selbstbefriedigung wire das
Leben selbst  unméglich. Der Organismus wiirde zerfallen, alles
Leben aufhdren. :

Daraus “folgt, daB der Mensch in allen seinen Handlungen,

welcher Art auch seine Richtschnur sein mag, immernur einem '

Bediirfnis seiner Natur folgt. So abstoBend, gleichgiiltig
oder heroisch gewisse Handlungen sein mégen, sie alle sind durch
ein ‘Bediirinis des Individuums vorgezeichnet. Auf welche Weise
immer ein Individuum handelt, es handelt so, weil es ein Vergniigen,

‘eine Befriedigung darin findet, weil es dadurch ein Leid vermeidet

“oder wenigstens glaubt, ein solches zu vermeiden.

' Dieses Jist. nun- einew*\;éllkommen festgestellte Tatsache; es ist
der Kernpunkt der sogenannten Theorie des Egoismus.

- Sind - wir- nun weiter Vorgeschritten, nachdem wir diese al’l—
genieine SchiuBfolgerung gezogen? — Ja, gewil sind wir es. Wir
haben eine Wahrheit ergriindet und ein Vorurteil zerstért, auf dem
alle andern Vorurteile wurzeln, Die ganze materialistische Philo-
sophie mit ihren Beziehungen zum Menschen ist in dieser SchluBfol-

. gerung, Aber folgt nun daraus, daB8 alle menschlichen Handlungen

vom. gleichen Wert sind, wie man sich beeilte, zu behaupten? —
Dieses wollen wir nun untersuchen.

1L

er haben gesehen, daB die menschlichen Handlungen (die
iiberlégten oder bewuBten, spiter werden wir iiber die Gewohn-
heiten sprechen, welche unbewuBt geschehen) alle ein und den-

__selben Ursprung haben. Diejenigen, welche man schlecht nennt un.d
“ die, welche man als gut bezeichnet, die groBen Aufopierungen, wie
; dxp kleinén Spitzbiibereien, die anziehenden Handlungen ebenso wie

die abstoBenden, entspringen alle ein und derselben Quelle. Alle
werden ausgefiihrt, um ein natiirliches Bediirfnis des Individuums
2 ‘befriedigen; alle haben zum Ziel, ein Vergniigen, eine Freude zu
bereiten,. ein Leid zu verhiiten. v ;

' Wir haben es im vorigen Abschnitt gesehen, in welchem wir
pur einen kurzen Ueberblick iiber wenige der grofien Masse von

. Handlungen warfen, welche als Belege angefiihrt werden kdnnen.

Es ist leicht begreiilich, daB diese Erklirung ein grofies Geschrei

" unter denjenigen hervorruft, welche noch fiir religiose Prinzipien

cingenommen sind. - Si¢ 148t dem Uebernatiirlichen keinen Platz;
sie verwirft- die Idee von der Unsterblichkeit der Seele. Wenn der
Mensch nicht fortwihrend unter der Oberherrschaft seiner natiir-
lichen Bediirfnisse handelt, wenn er nicht sozusagen ein ,bewufiter

 Automat” ist, was weiBt dann die Unsterblichkeit der Seele? Was

heiBt Unsterblichkeit — diese letzte Zufluchtsstétte derjeniden,
welche nichts als Leiden: gekostet haben und wihnen, in einer an-
deren Welt dafiir entschidigt zu werden?

Bedenkt man, daB sie in Vorurteilen aufgewachsen, wenig Ver-
trauen in die Wissenschaft setzen, welche sie so oft beirogen, mehr
“vom Gefithl wie vom Denken geleitet werden, so ist es leicht be-
greiflich, daBl sie eine Erklirung zuriickweisen, welche sie ihrer
letzten Hofinung.beraubt.

Aber was soll man von den Revolutiondren vom vorigen Jahr-
hundert an bis auf unsere Tage sagen, welche immer, wenn sie zum
ersten Male eine natiirliche Erklirung der menschlichen Handlungen
héren - (der Theorie des Egoismus, wenn man so sagen will), sich
beeilen, dénselben SchluB daraus zu ziehen, wie der junge Revolu-




- tionr, von welchem wir am Anfan
- ausrufen: ,Hinweg mit der Morall* " g
: Was:soll'man von denjenigen sagen, welche, nachdem' sie sich
- eingeredet, -daB der Mensch, indem er auf die eine oder andere
. Weise  handelt, nur dem Trieb folgt, ein natiirliches Bediirfnis zu

befriedigen, den Schluf ziehen, daB alle diese Handlun gen
von. ‘gleichem Wertsind, daB sie weder gut noch
- schlecht, daB, mit dem Risiko seines eigenen Lebens, einen
- Ertrinkenden zu  reften oder ihn ersiufen, um sich dann seiner
- Taschenuhr zu bemichtigen, zwei sich gleich stehende Handlungen

sind; daB der Mértyrer, welcher auf dem Schaffot stirbt, weil er

fiir die Befreiung der Menschheit titig war, nicht besser ist wie der
kleinliche Schurke, welcher seine Kameraden bestiehlt, weil beide
- suchen, sich ein Vergniigen .zu verschaffen? :

, "Wenn sie weiter hinzufiigen, daB es weder guten noch sc;hlech- ’
- ten Geruch geben kann, weder Wohlgeruch der Rose, noch Gestank

des Teufelsdrecks, weil der eine wie der andere nichts ist, als die

oy Schwi.ngu{;gen der Molekiile, daB es weder guten noch schlechten -
- ~Geschmack gibt, weil die Bitterkeit des Chinin und, die Si{iBe des -
- Honigs - wieder nichts sind, als die Schwingungen der Molekiilen,

daB es weder physische Schénheit noch HBlichkeit- gibt, ~wed
Verstandeskraft noch Blédsinnigkeit, weil Schénheit und HiBlic
keit, Verstandeskraft und Blédsinnigkeit wieder nichts sind als die
Resultate chemischer und physicher Schwingungen, welche in den

Z“ellgp ‘des Organismus vor sich gehen? Wenn sie dieses hinzu- -
fiigten, kdnnte man noch sagen, daB sie faselten, oder, daB sie zum

- wenigsten die Logik des Verriickten besitzen. .
Aber da sie es nicht sagen — was kdnnen wir daraus folgern?

‘Unsere Antwort ist einfach. Mandeville, welcher im Jahre {‘(,,51’“8‘24 e

in - seinem ,Bienenmirchen” sich auf diese Weise. auslieB,  der
‘russische ‘Nihilist von 1860—70, mancher Anarchist unserer Tage, sie
' urteilen so, weil sie, ohne sich dariiber Rechenschaft zu geben, immer
- noch bis {iber die Ohren im Schlamm der Vorurteile stecken; die
~ihnen ihre - christliche Erziehung beigebracht. Ob Atheisten, ob
- Materialisten oder ob Anarchisten, fiir die sie sich halten, sie ur-

oy teilen ganz ebenso, wie die Kirchenviter oder die Griinder des -
 Buddhismus urteilten. ) ‘

~‘Diese guten Alten sagtén uns in der Tat: vwEine Handlung wird

gut sein, wenn sie einen Sieg der Seele fiber das Fleischliche dar-
stellt; sie wird schlecht sein, wenn das Fleisch dabe; die Oberhand

tiber die Seele gewonnen hat; sie wird gleichgiiltig sein, wenn weder '

das eine noch das andere der Fall ist. Es gibt sonst nichts,
um danach zu beurteilen, ob eine Handlung gut

“oder schlechtist” Und unsere jungen Freunde plappern den
 christlichen Viter und Buddhisten nach: #Es gibt sonst nichts, um
~ danach zu beurteilen, ob eine Handlung gut oder schlecht ist.”

g sp aéhen. und ‘welche stets.

e

- Die Kirchenviter sagen"“iﬂkﬁ,ﬂ,Sehet die Tiere an, sie haben keine
unsterbliche Scele, ihte’ Handlungen dienen einfach zur Befriedigung

_ ihrer natiirlichen: Bediirfnisse; darum gibt es bei den Tieren weder

guté noch schlechte Handlungen, alle sind von gleichem Wert; und
darum gibt es auch fiir die. Tiere weder Himmel noch Hélle, weder

‘Belohnung noch Strafe.” Und unsere jungen Freunde, in den Re-

frain des heiligen Augustin und des heiligen Zakyamouni einfallend,

sagen: ,,Deri Mensch ist nur ein Tier, er fijhrt seine Handlungen nur
"dus, um seine natiirlichen Bediirfnisse zu befriedigen, darum gibt es

bei den Menschen weder gute noch schlechte Handlungen, alle sind

~ von gleichem Wert."

~ Es . ist immer diese verfluchte Idee von der Bestrafung und
Ziichtigling, welche der Vernunft in die Quere kommt, immer diese
alberne Erbschaft der religidsen Erziehung, welche vorgibt, daB
eine . Handlung gut ist, wenn sie die Folge einer iibernatiirlichen

_Eingebung und daB sie gleichgiiltig ist, wenn sie keinen iibernatiir-
lichen Ursprung hat. Es ist noch immer, selbst bei denjenigen,

welche am meisten spotten, die Idee vom Engel auf der rechten und

“vom Teufel auf der linken Schulter vorhanden, ,Vertreibt den

ufel und den Engel, dann kann ich euch nicht mehr sagen, ob
ine. Handlung gut oder schlecht ist, denn ich kenne keine andere
aBgabe, um sie danach zu beurteilen.”

Der Pfaffe mit seinem Teufel und seinem Engel schaut immer
dabei heraus, und der ganze materialistische Anstrich kann ihn nicht
verdecken, Und, was noch schlimmer ist, der Richter mit seiner

" Zuchtrute fiir die einen und seiner Belohnung fiir die anderen ist

ebenfalls dabei, und selbst die ganzen Prinzipien der Anarchie ge-
niigen nicht, die Idee von der Belohnung und Bestrafung auszu-

" rotten.

- Wohlan! Wir wollen weder einen Pfaffen noch einen Richter,
wir sagen einfach: ,Der Teufelsdreck stinkt, die Schlange beifit mich,
der Liigner fiihrt mich hinters Licht? Die Pflanze, das Tier und der
Mensch, alle drei gehorchen einem natiirlichen Bediirfnis? Sei es
so! *Wohlan! auch ich folge einem natiirlichen Trieb, indem ich die
stinkende Pilanze, das giftige Tier und den noch giftigeren Menschen
hasse. Und ich werde demgem#8 handeln, ohne mich deshalb weder
an den Teufel zu wenden, den ich iibrigens nicht kenne, noch an
den Richter, den ich noch vielmehr verachte, wie die Schlange. Ich
und alle diejenigen, welche meine Antipathien teilen, wir gehorchen
ebenfalls einem natiirlichen Bediirfnis, und wir werden sehen, welche

von beiden die verniinftigsten und stirksten Anspriiche auf Recht
haben.” ‘

Das ist es, was wir untersuchen wollen, und gerade dadurch
werden wir herausfinden, daB, wenn der heilige Augustin keine an-
dere Grundlage hatte, auf welcher er zwischen gut und schlecht




urteilen ‘konnte, das Tierreich eine -andere; viel stirkere hat.~ Das-

~Tierreich im allgemeinen, vom Insekt bis zum Menschen; weil ganz

genau, was gut und ‘was schlecht ist, ohne dariiber weder: die ‘Bibel
noch die Philosophie zu Rate zu ziehen. Und wenn dem so ist, so
liegt die Ursache davon wieder in den natiirlichen Bediirinissen::in
der Erhaltung der Rasse und folglich in der méglichst groBen Wohi-
fahrt jedes einzelnen Individuums. , :

Iv.

" Um zwischen dem Guten und Schlechten zu unterschéiden.
nehmen die mosaischen, buddhistischen, christlichen und mohame-

danischen Theologen zur géttlichen Eingebung ihre Zuflucht.. Sie

sahen, daB der Mensch, ob wild oder zivilisiert, unwissend oder ge-

lehrt, lasterhaft oder gut und redlich, immer weifl, ob er gut oder:

“schlecht handelt — besonders wenn er schlecht handelt. Aber keine
.. Erklirung fiir die allgemeine Tatsache findend, sahen sie darim
—eine gottliche Eingebung.‘ Die Philosophen der Metaphysik haben

uns ‘ihrerseits vom Gewissen, dem mystischen Imperativ, erzihlt,

wasﬁschlieﬁlich dasselbe ist, nur in anderen Worten,
Aber weder die einen noch die andern haben es verstanden,

.die 'so einfache Tatsache zu konstatieren, daB in Gesellschaft
~lebende Tiere ebensowohl zwischen gut und schlecht zu unter-i
.scheiden verstehen wie der Mensch; und was noch mehr, daB ihre

" Begriffe iiber gut und schlechi derselben Art sind wie die der
Menschen. ‘Bei den héchstentwickelten Vertretern jeder separierten

Klasse — Fische, Insekten, Végel und Siugetiere — sind sie sogar

identisch. . : .
" Die Denker des 18. Jahrhunderts haben es wohl bemerkt, aber
man hat es seitdem vergessen und so ist es an unms, die ganze Wich-
tigkeit “dieser Tatsache wieder hervorzuheben. :
Forel, dieser uniibertreffliche Beobachter der Ameisen, wies
durch ein Menge Beobachtungen und Tatsachen nach, daB, wenn
~eine 'Ameise, welche den Kropf mit Honig angefiillt hat, anderen

hungrigen Ameisen begegnet, diese alsogleich von ihr zu essen ver-

langen; und zwischen diesen kleinen Insekten ist es eine Pilicht,
daB die gesittigte Ameise von ihrem Ionig ausbricht, damit die
hungrigen Freunde sich auch sittigen koénnen. Fragt die- Ameisen,

--ob es gut ist, den. andern Ameisen desselben Haufens Nahrung zu

_verweigern, wenn man seinen Teil hat. < Sie werden euch durch
Handlungen antworten, die nicht miBiverstanden werden kénnen,
daB dies sehr schlecht ist. Eine selbstsiichtise Ameise wird hérter

behandelt als Feinde fremder Gattung. W#&hrend des Kampfes mit

einer anderen Gattung wiirde man den Kampf aufgeben, um sich auf
eine solche Egoistin zu werfen, Diese Tatsache ist durch Beobach-
tungen nachgewiesen, welche nicht angezweifelt werden kdnnen.

Oder fragt die Sperlinge eines Gartens, ob es nicht gut sei, so-

" bald ‘einige Brosamen hingestreut wiirden, die ganze kleine. Gesell-
schaft ‘zu benachteiligen, damit alle an dem Fressen teilnehmen

‘kénnen, Fragt sie, ob jener Sperling gut gehandelt, der aus dem
Neste seines. Nachbars einen Strohhalm gestohlen, welchen dieser

 sich aufklaubte, wozu der kleine Dieb zu faul war; die Spatzen

werden euch antworten, indem sie alle den Dieb veriolgen und mit

jhren Schniibeln bearbeiten.

" Fragt noch” die Murmeltiere, ob es gut ist, anderen Murmel-
_tieren der Kolonie den Zutritt zu den unterirdischen Vorrdten zu
" yerweigern, und sie werden euch sagen, daB dies sehr schlecht ist,
“indem sie den Geizhals auf alle mégliche Weise schikanieren.’

" Fragt endlich den primitiven Menschen, den Tschuktsche z. B..
ob es gut ist, aus dem Zelte eines Mitgliedes wéhrend dessen Ab-
- wesenheit EBwaren zu nehmen, und er wird euch antworten, daB
es schlecht war, wenn er sich das Essen selbst erwerben konnte;
war er aber miide oder in Not, so hatte er das Recht, da zu nehmen,

_wo er etwas fand, aber in diesem Falle hitte er gut getan, seine

Miitze, sein Messer oder einen Strick mit einem Knoten dort zu
ssen, damit der abwesende Jiger bei seiner Riickkehr wisse, daf3
er den Besuch eines Freundes und nicht den eines Plinderers hatte.
Diese Vorsicht hitte ihn der Sorge iiber die méglichen ‘Gegenwart
eines Pliinderers in der Nihe seines Zeltes enthoben.

Tausende #hnlicher Tatsachen kénnten zitiert werden; ganze
Biicher kénnte man vollschreiben, um nachzuweisen, bis zu welchem
Grade die Begriffe des Guten und Schlechten bei den Menschen
. und Tieren identisch sind. _ :

Die Ameise, der Vogel, das Murmeltier, der wilde Tschuktsche
haben weder Kant noch die Kirchenviter, nicht einmal Moses ge-
lesen und dennoch haben alle dieselben Begriffe iiber gut und

* schlecht.  Und wenn ihr ein wenig nach der Grundlage dieser Idee
forscht, so werdet ihr schnell herausfinden, daB das, was bei den |
Ameisen, Murmeltieren und Moralisten, ob Christen oder Atheisten, |
als g ut befunden wird, dasjenige enthilt, was fiir die Fortpflanzung
der Rasse niitzlich ist — und das als schlecht anerkannt
wird, was derselben schidlich ist. Nicht fir das Individuum,
wie Bentham und Mill behaupteten, sondern kurz und deutlich fiir
die ganze Rasse.

Der Begriff des Guten cder Schlechten hat also nichts mit der
Religion odér dem geheimnisvollen Gewissen zu schaffen. Es ist ein
natiirliches Bediirinis der tierischen Rassen. Und wenn die Griin-
der der Religionen, die Philosophen oder Moralisten, von gbttlichen
oder metaphysischen Wesen sprechen, so entgeht ihnen einfach, was
jede ‘Ameise, jeder Sperling in ihrem kleinen Gesellschafitsleben

" “austiben,




16. —

- Ist es der-Gesellschaft niitzlich? Wohlan, so ist es. gut. Ist es
ihr ischidlich, so ist es schlecht. o :

"~ Dieser Begriff kann sehr beschrinkt sein bei untergeordneten
Tieren oder besser, er erweitert sich bei den auf héchster Stufe
stehenden Tieren. Der Kern aber bleibt immer derselbe.

Bei den Ameisen beschrinkt er sich auf den Ameisenhaufen.
Alle gesellschaftlichen Sitten, alle Anstandsregeln sind" nur fiir die
Mitglieder desselben geltend. Man muB seinen Honig den Ameisen
seiner Kolonie- abtreten, aber nie denen einer anderen, Ein
Ameisenhaufen wird, gewisse Umstinde ausgenommen, wie z, B.
gemeinsame Gefahr, nie mit einem andern Ameisenhaufen eine
Familie bilden. - Geradeso ‘wie die Sperlinge des Luxemburg-
~‘Gartens, so gut sie sich auch untereinander vertragen, einen uner-
~ bittlichen Kampf gegen jeden Sperling eines andern Gartens fiihren
“wiirden, der sich unter sie verirrte. Und der Tschuktsche wird den
Tschuktsche eines andern Stammes als eine Person ansehen; fiir
~ welche die Sitten seines Stammes nicht anwendbar sind. Es ist so-

gar erlaubt, an ihn zu verkaufen (verkaufen heiBt immer mehr oder

weniger betriigen; einer oder der andere ist immer der Betrogene},
wihrend etwas an die Mitglieder des Stammes verkaufen als ein
Verbrechen. betrachtet wird. Diesen gibt man ohne zu:rechnen:
Und der aufgeklirte Mensch, die intimen, wenn auch fiir den erste
“Augenblick unmerkbaren Beziehungen zwischen ihm und dem letz-
ten Papua verstehend, wird secine Solidarititsprinzipien iiber die
ganze menschliche Rasse, selbst iiber die Tiere ausbreiten. Die Idee
~erweitert sich, aber der Grund bleibt immer derselbe.

Andererseits wechselt der Begriff des Guten und Schlechten.

je nach der Stufe der Intelligenz und des gesammelten Wissens; er
hat ‘nichts Unverdnderliches. '

" :Der primitive Mensch mochte es -als sehr gut, d. h, seine Rasse
als sehr niitzlich betrachten, seine alten Eltern, wenn sie der Ge-
meinde zur Last wiirden, zu verspeisen. Er konnte es als sehr gut,
d. h. immer als niitzlich fiir die Gemeinschaft betrachten, seine neu-
. geborenen Kinder zu téten und nur zwei oder drei auf die Familie
zu behalten, damit die Miitter sie bis zum dritten Jahre nihren
und ihnen ihre Sorgfalt und Zirtlichkeit angedeihen lassen kénnten,
.~ Die Ideen haben seither gewechselt, ‘aber die Ernihrungsmittel
sind auch heute nicht mehr so karg, wie sie es im Steinalter waren.

Der zivilisierte Mensch braucht nicht mehr zwischen den zwei -

Uebeln zu wihlen, entweder seine alten Eliern zu verspeisen oder
zu hungern und {iber kurz oder lang weder fiir die Eltern noch fiir
die Nachkommen Nahrung zu finden. : ; '
Man muBl es versuchen, sich in diese Zeiten, die wir uns kaum
votstellen kénnen, hineinzudenken, um zu begreifen, daB der halb-
wilde Mensch nach den damaligen Umstinden ziemlich richtig ge-
urteilt haben mag. Sehen wir nicht in der Tat noch heute die

g7 —

australischen Volker dem Skorbut anheimfallen, seitdem die Missio-
nare sie dahin ‘brachten, ihre alten Verwandten und ihre Feinde
nicht zu ‘essen? -

"~ Die Vernunftschiiisse kénnen wechseln, die Abschitzung dessen,

“was fiir die Rasse niitzlich oder schadlich ist, wechselt, aber der

Grund bleibt unbeweglich. Und wolite man die ganze Philosophie
des Tierreichs in einen Satz kleiden, man wiirde sehen, daB die
Ameisen, ;,V('Sgel, Murmeltiere in einem Punkt iibereinstimmen.

Die Christen sagen: ,, Tue andern nicht, was du nicht willst, daB

‘ 'di:r" geschieht". und fiigen bei: ,sonst wirst du in der Holle braten!”

Die’ Moral, die sich aus den Beobachtungen des gesamten

4-Tierrej*é!hs entwickelt und welche um vieles die der Christen iiber-

trifft, ’kann man so resumieren: , Tue den andern, was du willst, das

“dir in #hnlichen Umstinden zu teil wird”, und sie fiigt bei: ,Es ist
bloB ein Rat, den ich dir gebe, aber ein Rat, der die Frucht langgx:
LeBénserfahrungen der in Gesellschaft lebenden Tiere ist; und bei
dei:' unendlichen Masse gesellschaftlicher Tiere, den Menschen mit
; eﬁlbegriﬁen, ist das Handeln nach diesem Prinzip zur Gewohnheit
geworden. Ohne diesen Faktor kénnte iibrigens keine Gesellschaft
_Jortbestehen, keine Rasse kénnte all die natiirlichen Hindernisse
{iberwinden, gegen welche sie zu kdmpfen hat.”

Ist es aber auch Tatsache, daB sich’ dieses so einfache Prinzip

aus den Beobachtungen gesellschaftlicher Tiere und menschlicher

Gesellschaften entwickelt hat, ist es anwendbar und auf welche Art
wird dieses Prinzip zur Gewohnhei{ und entwickelt sich mehr und

" mehr? Dieses wollen wir untersuchen.

o V.
Die Idee des Guten und Schlechten existiert in der Menschheit.
Auf welcher geistigen Stufe der Mensch auch stehen mag, so ver-

~ finstert auch seine Ideen infolge von Vorurteilen und persénlichen

Interessen sein mégen, er betrachtet immer das als gut, was der
Gesellschaft, der er angehért, niitzlich ist, und als
schlecht, was ihr schidlich ist. ’

Woher kommt jedoch dieser Begriff, der oft so unbestimmt ist,

“daB man ihn kaum von einem Gefiihl unterscheiden kann? Betrach-

ten wir doch die Millionen und Millionen menschlicher Wesen, welche

" nie iiber die Menschheit nachgedacht haben. In den meisten

Fillen ist ihnen nur ihr Gau oder ihre Familie bekannt, selien die
Nation — mnoch viel seltener die Menschheit. Wie ist es ihnen
méglich, das als gut zu belirachten, was der menschlichen Gattung
niitzlich ist, sich {iberhaupt bei ihren so entschieden egoistischen

. Instinkten zu einem Solidaritdtsgefithl mit ibrem Gau emporheben

zu kdnnen?




Diese,vaa\tsache‘hat die groBten Denk;fl“aller Zeiten bés,ghé,ftigt.

“'Sie fghrt fort, sie zu beschiftigen, und “es vergeht:kein Jahr, wo .

; “nicht ganze Bibliotheken tiber diesen Gegenstand geschrieben werden.
So ‘wollen 'wir denn auch unsere Ansicht zum besten geben. Zu-
erst jedoch sei voriibergehend hervorgehoben, daB, wenn auch die

Erklarung der Tatsache verschiedenartig sein kann, diese jedoch.

unbestreitbar feststeht. Und wenn auch unsere Erklirung nicht die
richtige oder  eine unvollkommene wire, die Tatsache mit ihren

SchluBfolgerungen bleibt dennoch dieselbe. Wir kénnen uns viel-

- leicht den Ursprung der Planeten, die 'sich um die Sonne drehen,
~nicht vollstindig erkldren, sie drehen sich deshalb nicht weniger
~um die Sonne und einer davon trigt uns durch das Weltall mit sich.

e Wir haben bereits von der religi6sen Erklirung gespi‘ocl}en.‘ Ll
“-‘Wenn der Mensch Gut und Schlecht zu unterscheiden weil}, sagen
die Priester, so ist es, weil Gott ihm die Idee einfl68te. Da gibt ‘es’

kein Diskutieren. Niitzlich oder Schidlich bleibt ihm gleich, . da

heiBt “es einfach blindlings dem Gutdiinken seines Schépfers zu

“folgen. Traurige Friichte der Unwissenheit und der Furcht des

Wilden, Halten wir uns nicht linger dabei auf, gehen wir weiter.|
Andere (wiec Hobbes) haben es durch das Gesetz zu erkldren

gesucht. Das Gesetz sollte es sein, welches bei den Menschen'da
Gefithl von Recht und Unrecht, von Gut und Schlech
entwickelt hat. Unsere Leser werden diese Erklirung wohl selbst
- ‘abzuschétzen verstehen. Sie wissen, dafl das Gesetz die gesellschaft-
lichen Gefiihle des Menschen bloB ausnutzte, um ihm ,Moralvor-
schriften”, die er nicht gerne annahm, einzufl6Ben und die den Aus-
‘beutern, der Minoritdt, niitzlichen Befehle, gegen welche er sich
“striubte, befolgen zu lassen. Das Gesetz hat das Rechtsgefiihl nicht
“ entwickelt, sondern im Gegenteil verdorben.

_Halten wir uns auch bei der Erklirung der Utilitarianer nicht
langer auf, welche angeben, der Mensch handle moralisch aus per- -

soénlichem Interesse, wobei sie jedoch die Solidaritdtsgetiihle der
-ganzen Rasse gegeniiber vergessen, die doch vorhanden sind, wel-
chen Ursprungs sie auch immer sein mégen. Etwas Wahres liegt
'schon in ihrer Erkldrung, aber es ist noch nicht die ganze Wahrheit.
'Suchen wir also noch weiter.

Immer und immer wieder haben wir es den Denkern des *

18. Jahrhunderts zu verdanken, den Ursprung der moralischen Ge-
fiihle, teilweise wenigstens, erraten zu haben.

- In einem herrlichen. Buch, iiber das die Pfaffen wohlweislich
 schwiegen, und welches in der Tat sehr wenigen, selbst antireligiésen
Denkern bekannt ist, hat Adam Smith den wahren Ursprung mora-
. lischer Gefithle gezeigt. Er sucht ihn nicht in den religitsen oder

 mystischen Gefithlen — er findet ihn in dem einfachen Gefiihl der

Sympathie.

Ihr seht,;‘,’da_B»ei’ﬁ Kmd geschlagen wird, Thr wiit, daf8 das so

" geschlagene Kind leidet. Eure Einbildungskraft 148t euch den i%nn
~zugefiigten Schmerz selbst empfinden, oder seine Trénen, seine

schmerzerfiillten Ziige lassen euch darauf schliefen, und wenn ilr

. keine Feiglinge seid, werft ihr euch auf den brutalen Menschen, der

das Kind schldgt, und entreiBit es ihm.

. Dieses’ Beispiel allein erkldrt beinahe alle moralischen Gefiihle.
Je michtiger eure Einbildungskraft ist, desto deutlicher werdet ihr
euch vorstellen kénnen, was ein Wesen leidet, dem man etwas zu

"~ Leide tut; und desto intensiver und empfindsamer wird euer mora-
" Iisches Gefiihl sein; desto ‘fahiger seid ihr, euch an die Stelle des be-
_treffenden Wesens zu versetzen und den Schmerz, den angetanen

Schimpf -oder das zugefiigte Unrecht mitzuempiinden und desto un-
‘widerstehlicher werdet ihr euch zu Handlungen bestimmen lassen,
" um den Schmerz, den Schimpf oder das Unrecht zu verhiiten. Und
je mehr jhr durch die Umstinde, durch eure Umgebung oder durch

die Kraft eures Denkens und eure Einbildungskraft euch gewthnt,

" in dem Sinne eures Denkens und eurer Einbildungskraft zu han-

deln, desto michtiger wird euer moralisches Gefiihl, desto mehr
itd es zur Gewohnheit.

“Dieses ist es, was Adam Smith mit einem grofen Aufwand von
eispielen. erliuterte, Er war noch jung, als er das Buch schrieb,
welches seinem spiteren, von Altersschwiche zeugenden Werke
.Die politische Oekonomie” unendlich iiberlegen ist. Frei von allen

. religidsen Vorurteilen, suchte er die Erklirung der Moral in einem
‘physischen Akt, der menschlichen Natur, weshalb auch das ganze

Piaffengeschmeif, mit oder ohne Kutte, das Buch wahrend eines
ganzen - Jahrhunderts in * den Index verbotener Biicher eingereiht

- hatte.

- Der einzige Fehler Adam Smiths ist, nicht begriffen zu haben,
daB dieses zur Gewohnheit gewordene Gefithl der Sympathie gerade
so bei den Tieren wie bei den Menschen existiert.

So .unangenehm es-auch denjenigen sein mag, welche Darwins ™
Lehre verallgemeinern und bei ihm alles, was er nicht von Malthus
entlehnt hat, absichtlich iibersehen, ist es doch Tatsache, daB das
Solidaritatsgefithl der iiberwiegendste Zug in dem Leben gesell-
schaftlicher Tiere ist. _

Die Adler verzehren die Sperlinge, die Wélfe verzehren die
Murmeltiere, aber die Adler und die W&lfe helfen sich untereinander -
beim Jagdmachen und die Sperlinge und Murmeltiere halten so fest -
gegen die Raubtiere zusammen, daB nur die Ungeschickten sich |
fangen lassen kénnen. In allen tierischen Gesellschaften ist das |
Solidarititsgefithl ein viel wichtigeres Naturgesetz als der Kampf
+ms Dasein, dessen Tugenden uns von den Bourgeois in allen Re-

~frains besungen werden, um uns desto leichter abstumpfen und aus-

saugen zu koénnen,




20 —

Studieren wir die Tierwelt und suchen wir uns diber den
Ex1stenzka.mpf jedes lebenden Wesens gegen die widrigen Umstinde
.und gegen seine Feinde klar zu werden, so kénnen wir konstatieren,
dal, je mehr das Prinzip der auf Gleichheit ruhenden Solidaritat
in einer tierischen Gesellschait entwickelt ist und sich zur Gewohn-

. heit = gestaltet, "desto eher zu erwarten ist, daB‘sie aus dem
Kampfe mit den widrigen Verhiltnissen und ihren Feinden sxegremh

hervorgehen wird. Je stirker von jedem einzelnen Mitglied einer '
_Gesellschaft die Solidaritit mit jedem andern Mitglied empfunden '

‘wird, desto mehr entwickeln sich in jedem einzelnen von ihnen jene
zwei Eigenschaften — der Mut und die freie Initiative des Indivi-
duums —, welche die Hauptfaktoren des Sieges und 1eden Fort-
schritts sind. Und je mehr im Gegenteil eine tierische Gesellschaft
oder kleine Gruppe dieses Solidarititsgefiihl verliert (was entweder
infolge von auBergewdhnlicher Not oder auBergewohnhchem Uebez-
_fluB an Nahrung geschleht) desto mehr sinken die zwei Hauptfaktoren
des Fortschritts, bis sie zuletzt ganz verschwinden. Die so in Ver-
fall geratene Gesellschaft ist ihren Feinden und somit ihrem Unter—

‘gang preisgegeben. Ohne gegenseitiges Vertrauen ist kein Kampf -

) moghch kein Mut, keine Initiative, keine Solldarltat — folglich kem
Sieg! ' Der Verfall ist sicher.

Wir werden eines Tages auf diesen Punkt zuriickkommen, um

mit einem grofen Auiwand von Beweisen klarzulegen, wieso im
Tierreich wie unter den' Menschen das Gesetz der gegenseitigen
Hilfe ein Gesetz des Fortschritts ist und wieso die Gegenseitigkeit

sowie der daraus zu folgernde Mut und die individuelle Initiative:

~den Sieg jener Gattungen sichern, die sie am weitgehendsten aus-

iiben. Fiir den Augenblick geniigt es, diese Tatsache zu - konsta-

tieren. Der Leser wird selbst ihre ganze Wichtigkeit fiir die uns
beschiftigende Frage begreifen.

Stelle man sich nun vor, dieses Solidaritidtsgefiihl, durch die
Millionen von Zeitalter wirkend, welche seit dem ersten Auftauchen
einer Tierform auf dem Erdball aufeinander “folgten; stellt man sich
vor, wie dieses Gefiihl nach und nach zur Gewohnheit wurde und
_sich seit dem Beginn des einfachsten mikroskopischen Organismus

bis zu seinen Nachkommen — den Insekten, Végeln, Reptilien,

Siugetieren und Menschen — vererbte, so wird man den Ursprung
des moralischen Gefiihls begreifen, der fiir das Tier geradeso eine
Notwendigkeit ist, wie die Nahrung oder die Verdauungs-
organe,

Dies ist, ohne weiter zu gehen (denn hier miiten wir von )enen
komplizierten Tieren sprechen, welche aus Kolonien kleiner und
hochst ‘einfacher Wesen entstanden sind}, der Ursprung des morali-
schen Gefithls. Wir haben uns duBlerst kurz fassen miissen, um diese
so grofe Fragen in einigen Seiten erkliren zu kdnnen. Das geniigt

jedoch schon, um zu sehen, da8 hier weder etwas Mystisches noch
- %

.

'Sentimentales'zﬁgrﬁnde hegt Ohne die Solidaritit des Individuums

mit seiner Gattung hitte sich die Tierwelt nie entwickeln noch

‘vervollkommnen- kénnen: Das héchstentwickelte Wesen der Erde
" wire noch immer eines jener kleinen, in den Wassern schwimmen-

den Kriimchen, die man kaum mit Hilfe des Mikroskops wahrnehmen
kann. Wiirden auch diese iibrigens existieren, wenn nicht schon die
allerersten Zellenverbindungen tatsichlich ein Schutz- und Trutz-
biindnis im /Kampfe wéiren?

VL

" Wir.sehen also, daB, sobald wir die Tiergesellschaften beobach-
ht mit den Augen eines interessierten Bourgeois, sondern
rieiischer intelligenter Forscher —, wir zu dem Resultat ge-
, daBl das Prinzip: .,Behandle die andern so, wie du von ihnen
unter, dhnlichen Umstinden behandelt sein méchtest!” sich in jedem

: Gese schaftsleben vorfindet.

‘Und wenn man die Entwicklung oder Evolution der Tierwelt :

{etwas niher priift, entdeckt man {mit dem Zoologen Kefiler und dem
- Og¢konomisten = Tschernyschewsky), daB dieses Prinzip, mit dem

Wort Solidaritat zusammengefaBt, einen unendlich gréBeren
\nteil an der Entwicklung der Tierwelt gehabt hat, als alle még-
chen ‘Anpassungen haben koénnten, die aus dem ,Kampf ums Da-
sein”, dem Kampf der Individuen um personhcher Vorteile willen
resultieren,

Es ist klar, daB man der Ausiibung der Solidaritdt mehr noch

"in den menschlichen Gesellschaften begegnet. Schon die auf der
“'héchsten Tierstufe stehenden Affengesellschaften {iberraschen uns

durch ihr stark ausgeprigtes Solidaritdtsgefithl. Der Mensch geht
noch weiter auf dieser Bahn, und das allein erlaubt ihm, seine
schwichliche Gattung inmitten all der ihn bedrohenden Natur-

“elemente zu schiitzen und forizupflanzen, und seine Intelligenz- zu
entwickeln.

Und priifen wir das Gesellschaftsleben der primitiven Vélker,
welche bis heute auf der Stufe der Steinperiode geblieben sind, so
finden wir, dafl bei ihnen die Solidaritdt auf der héchsten Stufe
ausgeiibt wird:

Warum aber dieses Gefiihl, diese Ausiibung der Solidaritdt nie,
auch in den schlechtesten Geschichtsepochen nicht, aufhért? Selbst
in Zeiten riicksichtsloser Beherrschung, Sklaverei und Ausbeutung,
wo dieses Prinzip mit FiiBen getreten wird, bleibt es in den Gedanken
der Masse so gut geborgen, daB es einen Druck gegen die schlechten
Einrichtungen, eine Revolution herbeifithrt. Dies ist sehr leicht ver-
standlich; denn wire es nicht so, miilte die Gesellschaft zugrunde

ehen.
; Fiir die iiberwiegende Mehrzahl der Tiere und Menschen bleibt
und muB dieses Gefiihl im Zustande erworbener Gewohnheit bleiben,




als ein:dem Geiste stets vorschwebendeé:‘fPfiynz’ip, selbst wenn es oft
in Handlungen verkannt wird. :

Die ganze Evolution des Tierreichs spricht hier. in: uns und sie
‘ist"lang, sehr -lang, sie ‘zdhlt Hunderte Millionen von:Jahren.

Selbst wenn wir wollten, kénnten wir uns dieses:Gefiihls nicht
entledigen; es ware leichtér fiir den Menschen, sich wieder das
“Laufen auf allen Vieren anzugewdhnen, als sich dieses Gefiihls zu
-entledigen; es ist &lter in der tierischen Entwicklung wie die auf-
rechte Gestalt des Menschen. Der moralische Sinn ist ‘gerade so
- eine natiirliche Eigenschaft in uns wie der Geruchs- oder Tastsinn,

- Was das Gesetz und die Religion anbelangt, die ja a u'ch dieses
Prinzip predigten, so wissen wir zu gut, dafl sie es einfach eskamo-
tierten, um ihre Ware — ihre Vorschriften zugunsten der-Eroberer,
Ausbeuter und Pfaffen — damit zu decken. Wie hitten’ sie:sonst

ohne dieses Prinzip der Solidaritit, dessen Richtigkeit im allgemeinen .

anerkannt wird, so viel Macht iiber das Seelenleben der Menschen
erlangt? Sie bedecken sich damit gerade so, wie die Autoritit,
-, welche auch nur deshalb fortbesteht, weil sie sich als die Beschiitze
rin der Schwachen gegen die Starken ausgibt.

Erst wenn die Menschen das Gesetz, die Autoritit und Religion
nicht mehr anerkennen werden, werden sie wieder in den Besitz
" ithres moralischen Prinzips gelangen — das sie sich haben entwenden
“lassen —, um es einer Kritik zu unterwerfen und es von den Ver-~
filschungen, mit denen es die Richter, Regierungen und Pfaffen ver-

- gifteten und noch immer vergiften, zu siubern. ° :

- - Aber — das moralische Prinzip leugnen, weil die Kirche und
~das Gesetz es ausniitzten, wire gerade so unverniinftig, als wenn -

- man. erkliren wollte, sich nie zu waschen, mit Trichinen vergiftetes
Schweinefleisch zu essen und den gemeinschaftlichen Besitz des
Bodens nicht . zu wollen, einfach darum, weil der Koran das
_ tdgliche Waschen vorschreibt, weil der Gesundheitslehrer Moses
,den ~ Hebrdern das Schweinefleisch verbot, weil der Chariat (Er-
ginzung des Koran) gebietet, daBl jeder drei Jahre hindurch un-
benutzte Boden an die Gemeinschaft zuriickfallt.
Uebrigens, das Prinzip, andere zu behandeln, wie man selbst be-
" handelt sein m8chte — was ist es anderes als das Gleichheitsprinzip,
das Grundprinzip der Anarchie? Und wie kann man dazu kommen,
sich fiir einen Anarchisten zu halten, ohne es zu praktizieren?
- Wir wollen nicht regiert sein. Aber erkldren wir nicht gerade
dadurch, daB wir selbst niemanden regieren wollen? Wir wollen
-nicht betrogen sein, wir wollen, daB man uns immer die Wahrheit,
die volle Wahrheit sage.  Erkliren wir nicht wieder gerade da-
durch, daf} wir selbst niemanden betriigen wollen, daf# wir uns ver-
pllichten, immer die Wahrheit, die reine Wahrheit zu sagen? Wir
‘wollen nicht, daBl man uns unsern Arbeitsertrag stiehlt; nichts weiter

¢

‘wollen wir damit sagen, als daB wir selbst den Arbeitsertrag anderer
respektieren, ' :
In der Tat, mit welchem Recht kdnnten wir verlangen, daB man
" ‘uns auf diese oder jene Art und Weise behandle, wenn wir and?re
" behandeln wollen, wie es uns eben paBt? Sind wir denn dc‘er ,,We'1Be
.. Knochen” ‘der Kirgisen®), welcher die andern bebandelt, wie es ihm
' gef’cillt? Unser einfaches Gefithl der Gleichheit empdrt sich dagegen.
" Die Gleichheit im gegenseitigen Verkehr und die daraus folgende
"' Solidaritat — das ist die michtigste Waffe der Tierwelt in ihrem
K@mpfums Dasein, und der Gleichheit entspricht alles, was recht
und billig ist.
"' 'Schon dadurch, daB wir uns als Anarchisten bekennen, erkléren
" wir von vornherein darauf zu verzichten, andere auf eine Art be-
';;hahd’elwﬁ zu wollen; die uns selbst nicht gefallen wiirde, dall wir
‘keine Ungleichheit mehr dulden werden, welche einigen von uns er-
-lauben wiirde, ihre Kraft, List oder Geschicklichkeit auf eine Weise
an andern zu erproben, die uns an unserer Person nicht behagen
“wiitde, Gleichheit in allem und iiberall — gleich mit Billigkeit —
doch die Anarchie selbst. Zum Teufel mit dem ,weien
ochen”, welcher sich das Recht herausnimmt, andere in ihrer
infalt zu betriigen. Wir dulden ihn nicht unter uns und werden,
enn notwendig, uns seinér zu entledigen wissen. Nicht nur _der
Dreicinigkeit Gesetz, Religion und Autoritat erkldren wir den Krieg,
wir erklaren ihn zugleich der ganzen Flut von Betriigereien, List,
-~ Ausbeutung, Verderbtheit, Lastern — in einem Wort: der Ungleich-
heit —, welche sie in uns alle ergossen haben. Wir erkliren den
Kriegihrer Art zu handeln, ihr er Art zu denken. Der Beherrschte,
Betrogene, Augebeutete, Prostituierte u. a. verletzen vor allem unser
Gefiihl der Gleichheit. Und im Namen der Gleichheit wollen wir -
"keine Prostituierten, Ausgebeuteten und Betrogenen oder Beherrsch- -
"'ten mehr haben.

Man wird uns vielleicht sagen — man hat es schon &fter
gesagt —: ,Nachdem ihr aber selbst lehrt, behandelt die ande-rn
wie ihr selbst behandelt sein wollet, — mit welchem Recht wollt ihr

die Kanonen gegen die Belagerer eines Landes, ob Barbaren oder
Zivilisierte, aufprotzen, mit welchem Recht die Ausbeuter enteignen?
Mit welchem Recht téten, nicht bloB einen Tyranmen, sondern auch
nur eine Viper?” . ,

Mit welchem Recht? Was versteht ihr unter diesem sonder-
baren, dem Gesetz entlehnten Worte? Wollt ihr wissen, ob ich
in solchen Fillen das BewuBtsein habe, richtig zu handeln? Ob

#) Kirgisen, ein Volk tiirkisch-tatarischen Stammes, welches in den
weiten Steppenléndern nomadisiert, die unter dem geographischen'Namen
der Kirgisensteppe zusammengefaBt sind. Die Kirgisen teilen sich in Adel
und Volk (weiBe und schwarze Knochen). .
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diejenigen, -die ich achte und liebe, meine Handlung a_ls gut aner-
kennen? Wenn es dies ist, was ihi wissen wollt. dann ist unsere
Antwort leicht und einfach.

Ja, wir haben das Recht dazu! Wir haben es, weil wir ver-
langen, daB man uns erschlage wie ein giftiges Tier, wenn wir in
Tonkin oder bei den Zulus eindringen, die uns nie etwas zu Leid

" “'getan haben.

Ja, wir haben das Recht, weil wir verlangen, daB man uns ent-
eignet, wenn wir eines Tages, unsere Prinzipien verleugnend uns
irgendeiner Erbschaft bemichtigen -~ und wire sie vom Himel
gefallen —, um damit andere -auszubeuten. [

Ja, wir haben das Recht, weil jeder, der ein Herz im Lelbe hat
im vornherein verlangt, daB man ikn téte, wenn er zur Viper werden
sollte; daB8 man ihm den Dolch in die Brust stoBe, wenn er ]e den

. Platz eines entthronten Tyrannen einnehmen méchte.

Von hundert Familienvitern wird es gewil neunzig geben,
welche das Nahen des Irrsinns {den Verlust der von ihrem Gehirn
ausgehenden Kontrolle iiber ihre Handlungen) fithlend, aus Furéht
denen, die sie lieben weh zu tun, zum Selbstmord greifen werden..
So oft ein Mann von Herz fiirchtet, den Seinigen gefahrhch zZu we
den, will er sterben, bevor er es geworden ist.

Eines Tages wurden in Irkutsk ein polnischer Arzt und ein
Photograph von einem wiitenden Hiindchen gebissen. Der Photo-
graph brannte seine Wunde mit glithendem Eisen aus, der Arzt be-
gniigte sich damit, die seinife zu verheilen. Er war jung, schon,
voller Lebenslust. Kurz vorher aus dem Gefingnis entlassen, wo- ,
hin ihn seine Aufopferung fiir die Sache des Volkes gebracht lebte
- er inmitten einer Bevilkerung, die ihn um seines Wissens, seiner In-
‘telligenz und seiner vorziiglichen Kuren willen auf den Hinden trug.

Sechs Wochen nach dem Vorfall bemerkt er das Anschwellen
. seines Armes. Als Arzt konnte er sichs nicht miBdeuten. Es war
die Wut im Nahen. Zu einem Freunde fliechend, Arzt und Exilierter
wie er selbst, ruft er: ,,Schnell, ich bitte dich um alles in der Welt,
schnell gib mir Gift! Siehst du den Arm, du weiBt, was es bedeutet:
. in einer Stunde ist die Wuf da, du und die Freunde laufen Gefahr,
" gebissen zu werden; verliere keine Zeit, ich muB sterben!* — Er
fihlte, daB er zur Viper werde und verlangte, daB man ihn téte.
~ Der Freund zdgerte; von einer mutigen Frau unterstiitzt, suchte
er ihn zu retten, und zwei Stunden nachher suchte der Doktor,
schiumend vor Wut, beide zu beiBlen; dann kam er zu sich und
schrie: ,,Gift! Gebt mir Gift!* Er wiiteté weiter und starb in
%schrecklichen Konvulsionen.

Wie viele dhnliche Fille kénnten wir, gestiitzt auf unsere Er-
. fahrungen, zitieren. Ein beherzter Mann zieht vor, zu sterben, eche
er die Ursache eines dem andern zugefiigten Leids werden sollte.
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‘Eben deshalb ~wird er das BewuBtsein einer guten Handlung und
dén Beifall seiner Freunde haben, so oft er eine Viper oder emen
Tvrannen tétet.

" Perowskaja und ihre Freunde téteten den Zaren, und die ganze

- Menschheit, trotz ihres Widerwillens gegen vergossenes Blut, trotz
ihrer Sympathi,e”%ﬁir einen, der die Leibeigenen befreien liefi, stimmte
ihnen bei, gab ihnen Recht. — Warum? Nicht weil sie die Hand-

: endig betrachtete (drei Teile davon zweifeln noch

/e Ueberellung, kein Palastverbrechen, keine Sucht nach
grunde gelegen; es war der Hal3 gegen die Tyrannei, der Haf}
Bls zur Selbstverachtung, bis zum Tode.

,,D1ese , hat man sich gesagt, ,,hatten das Recht zu téten”,
/ger de w1e man von Louise Michel sagt, ,sie hatte das Recht, zu

= new eine oder zwei Millionen stahlen und ‘dabei von trockenem
 Brod lebten und ihr Leben riskierten, um von der bei der Kasse
stehenden Wache die Verantwortung abzuwilzen.
" Das Recht, Gewalt anzuwenden, hat die Menschheit noch nie
jenen verweigert, die sich dieses Recht erworben haben — ob es
..auf den. Barrikaden oder in dem Schatten einer StraBenecke ge-
'schehe. Aber damit eine Handlung einen tiefen Eindruck auf die
Geister ausiibe, muB man sich das Recht dazu erwerben.
Ohne dieses bleibt die Tat, ob niitzlich oder nicht — eine einfache
brutale Handlung ohne Wichtigkeit und ohne Fortschritt fiir die
Ideen. Man wiirde darin eine einfache Ersetzung eines Ausbeuters
durch einen andern erblicken.

VIL

Bis jetzt haben wir immer von den bewuBten, iiberlegten Hand-
- lungen des Menschen gesprochen (von denjenigen, {iber welche wir
uns Rechenschaft ablegen). Aber an der Seite des bewufliten Lebens
haben wir das unbewuBte. Leben, unendlich vielseitiger und ehe-
mals zu unbekahnt. Es geniigt jedoch, nur die Art und Weise zu

beobachten, wie wir uns des Morgens ankleiden, wie wir den Knopf
zuzuknépfen versuchen, von dem wir wissen, daB8 wir ihn am Abend
vorher verloren hatten, oder wie wir die Hand erheben, um einen
Gegenstand zu ergreilen, den wir selbst von seinem Platze weggetan
haben, um sich eine Idee von diesem unbewufiten Leben zu machen
-und die ungeheure Rolle zu verstehen, die sie in unserem Leben
spielt.




.. Drej-Vierteile unserer Bezichungen zn .den anderen’ sind Hand-
lungen dieses unbewiBten Lebens. -Unsere’ Redeweise, unsere Ge-
‘wohnheit zu licheln oder die Augenbraueh zusammenzuziehen und

" {die"Stirne zu runzeln, uns in einer Diskussion aufzuregen oder ruhig

zu bleiben und so fort — alles dies tun wir, ohne uns Rechenschait

davon -abzulegen, aus einfacher Gewohnhe1t.vv1elle1cht von unseren .
menschlichen oder vormenschlichen Vorfahren ererbt (betrachtet

‘nur die Aechnlichkeit des Ausdruckes des Menschen und des Tieres,
wenn der eine oder der andere bdse wird), oder auch‘bewulit oder
unbewuflt angeeignet.

‘Unsere Handlungsweise gegeniiber den anderen wird so zur
- Gewohnheit. Und der Mensch, welcher die meisten moralischen

Gewohnheiten erworben hat, wird sicherlich dem guten

‘Christen iiberlegen sein, welcher vorgibt, immer vom Teufel ver-

leitet zu werden, und deshalb schlecht zu handeln, und welcher sich ;

(S

nur  davon ablenken kann, indem er sich die Hollenlelden oder
‘Hlmmelsfreuden vor Augen fijhrt.

Die andern zu.behandeln, wie man gerne selbst behandelt sem‘\
mbchte, wird bei den. Menschen und bei allen gesellschaftlichen'

" Tieren zur einfachen Gewohnheit so sehr, daB sich der Mensch

im allgemeinen nicht einmal selbst fragt, wie er unter gewissen
Er handelt gut oder -schlecht; ohne zu

Umstinden handeln soll
iiberlegen. Und es ist nur bei auBergewdhnlichen Umsténden,
Gegenwart eines verwickelten Falles oder unter dem Antrieb eine
heftigen Leidenschaft, wo er zaudert und wo die verschiedenen
Teile seines Gehirns (eines sehr komplizierten Organs, dessen ver-
schiedene Teile mit einer gewissen Unabhingigkeit funktionieren)
sich . bekimpfen. Er versetzt sich alsdann in seiner Einbildung in
die Lage der Person, welche ihm gegeniiber ist: er fragt sich, ob es
ihm angenehm wire, auf dieselbe Weise behandelt zu werden, und
seine Entscheidung wird um so moralischer sein, je besser er sich
mit der Person identifizierte, deren Wiirde oder Interesse er im Be-
griff war zu verletzen. Oder auch, ein Freund. trdte dazwischen und
wiirde zu ihm sagen: ,Denke dich an seine Stelle; wiirdest du ge-
duldet haben, von ihm so behandelt zu werden, wie du ihn behandelt
‘hast?* Und das geniigt.

Der Appell an das Gle1chhe1tspr1nz1p erfolgt also nur in einem
Augenblick = des Zauderns, wihrend wir in neunundneunzig von
‘hundert' Féllen moralisch aus einfacher Gewohnheit handeln. ‘
‘ Man. wird gewil bemerkt haben, daBl wir in allem, was wir bis
| jetzt gesagt, nichts aufzudrangen suchten. Wir haben einfach
".auseinandergesetzt, wie die Dinge in der Tierwelt und bei den
‘Menschen vor sich gehen.

-Die Kirche drohte den Menschen ehemals mit der Hélle, um
‘sie-zu moralisieren, und man wei mit welchem Erfolg: sie hat sie
demoralisiert.

Der Richter droht mit dem Pranger,” der Peitsche, -

dem Galgen; 1mmer1mNamen dieser gleichen Prinzipien der Ge-

- selligkeit, welche er der Gesellschaft listig entwunden hat; und er

demoralisiert sie.  Und die Autorititen aller Schattierungen schreien

_tioch ‘von:-Gesellschaftsgefahr bei dem Gedanken, da der Richter
- zugleich mit dem Priester von der Erde verschwinden Lkénnte.

Nun, wir furchten nicht, auf den Richter und die Verurteilungen

‘verzichten ‘zi miissen. Mit Guyau verzichten wir selbst auf jede

Art von Sanktion, auf jede Art von moralischer Verpiflichtung. Wir
furchten nicht zu sagen: ,Tue was du willst, mache was du willst”,

— weil wir uberzeugt sind, dafl die ungeheure Menschenmasse in dem
MaBe, in welchem sie mehr aufgeklart und sich der jetzigen Hinder-

k nisse  entledigen wird, immer in einer gewissen, der Gesellschaft
niitzlichen Richtung handeln wird, ganz so wie wir im voraus davon

uberz gt sind, daB das Kind ecines Tages auf seinen zwei Fiilen
ht auf allen Vieren gehen wird, einfach deshalb, weil es von

, Eltern gezeugt ist, welche der menschlichen Rasse angehéren.

lles was wir tun konnen ist nur, jemanden einen Rat erteilen;

Q;«und indem wir ihn geben, fiigen wir noch hinzu: ,Dieser Rat wird

nur dann Wert haben, wenn du ihn selbst aus Erfahrung und Be-

‘»,~V~obachtung als befolgenswert anerkenast.”

Wenn  wir . einen jungen Menschen sehen, welcher seinen
Riicken beugt und. so seine Brust und Lungen zusammendriickt, so
werden wir thm raten, sich aufzurichten, seinen Kopf hoch zu tragen

~und die Brust herauszuhalten. Wir werden ihm anraten, die Luft
.in groBen Ziigen einzuatmen, um seine Lunge zu erweitern; denn

darin findet er die beste Garantie gegen- die Schwindsucht. Zu

"~ gleicher Zeit werden wir ihn Physiologie lehren, damit er die Tatig-
_keit der Lunge kenne und so selbst die Stellung wéhlen kann, welche

er als ‘die beste finden wird.
. Und das ist auch alles, was wir in bezug auf Mora_l tun konnen.
Wir haben nur das Recht, einen Rat zu erteilen, dem wir noch hin-

_zufiigen sollen: ,Befolge ihn, wenn du ihn fiir gut findest.” Aber

indem wir einem jeden das Recht lassen, zu handeln wie ihm be-
liebt, indem wir der Gesellschaft absolut das Recht absprechen,
zu strafen, wen es auch betreffe und auf welche Weise es sei,
‘welche antigesellschaftliche Handlung er auch begangen haben mag,

“wverzichten wir nicht auf unsere Fihigkeit, zu lieben, was uns gut er-

scheint, und zu hassen, was wir fiir schlecht befinden, auf Lieben
und Hassen; denn nur diejenigen, welche hassen kénnen, kénnen
lieben. Wir behalten uns dies vor, und da dies allein geniigt, die
moralischen Gefithle in jeder Tiergesellschaft zu erhalten und zu
entwickeln, so wird es um so mehr bei der menschlichen Rasse
Zeniigen. ‘

Wir verlangen nur eines, und das ist die Entfernung von allem,

‘was in der heutigen Gesellschaft die freie Entwickelung dieser beiden




Gefiihle verhindert, von allem, was unsere. Urteilskraft filscht: Staat,
Kirche, Ausbeutung; Richter, Priester, Regierer und Ausbeuter.
Wenn wir aber aller Infamien gedenken, welche einen Mérder
zu seinen Mordtaten fithren, wenn wir an die Dunkelheit denken,
in welcher er umherschweift, von Bildern umgeben; die er schlech-
ten Biichern entnommen, oder welche ihm durch ‘dumme Biicher
eingefldft wurden, — so teilt sich unser Gefithl, Und.am Tage, wo
wir diesen Mérder in den Hinden eines Richters wissen, welcher
sehr Lalibliitig hundertmal mehr das Leben von Ménnern, Frauen
und Kindern vernichtet hat, als alle Mgrder, wenn wir ﬁhn in den
‘Hinden dieser gefiihllosen Verrfickten oder dieser Leute wissen,
welche einen Borras auf die Galeeren schicken, um den Bourgeois

zu zeigen, daB sie gute Richter um sich herum haben — so “wird als-

dann unser ganzer Haf gegen den Mérder verschwinden. Er wird
sich anderswohin wenden. Er verwandelt sich in HaB gegen die
feige, heuchlerische Gesellschaft, gegen ihre anerkannten Vertreter.
Alle Gemeinheiten eines Mérders verschwinden vor dieser huridert-

jahrigen. Serie von im Namen des Gesetzes begangenen Gemiein-

heiten. Und dieses Gesetz ist es, was wir hassen.

Unser Geliihl teilt sich heute bestindig. Wir fithlen, daB ir

.alle mehr oder weniger freiwillig oder unireiwillig die Stiitzen dieser
Gesellschaft sind. Wir wagen nicht mehr zu hassen. agen
nur zu lieben? In einer auf Ausbeutung und Unterjochung basierte
Gesellschaft verdirbt die menschliche Natur.

~ Aber in dem MaBe, wie die Unterdriickung verschwindet, werden
~ wir in unsere Rechte eintreten., Wir werden die Kraft zu hassen

und zu lieben fiihlen, selbst bei einem so verwickelten Falle, wie wir

ihn angefiihrt haben. o

Was unser Alltagsleben anbelangt, so lassen wir schon unseren
Gefithlen von Sympathie oder Widerwillen freien Lauf. Wir tun
dies. bestindig. Alle lieben wir die moralische Kraft und alle ver-
achten wir die moralische Schwiche, die Feigheit.

Bestindig driicken unsere Worte, unsere Blicke, unser Licheln
bei der Ansicht von der Menschheit niitzlichen Handlungen, welche
wir fiir gut befinden, unsere Freude aus. Jeden Augenblick geben
wir durch unsere Blicke und unsere Worte unsere Abneiging kund,
welche uns die Feigheit, der Trug, die Intrige und der Mangel an
moralischem Mut einfl58t. * Wir verraten unseren Abscheu selbst
dann, wenn wir unter dem FEinflu einer wanstindigen* Erziehung
" (d. h. zur Heuchelei) denselben unter einer liignerischen Maske zu
~ verbergen suchen, ein Tun, das in dem MaBe verschwinden wird,
als sich die Gleichheitsbeziehungen unter uns etablieren werden.

Dies allein geniigt nun schon, um das Verstindnis des Guten und
des Bésen auf einem gewissen Niveau zu erhalten und es sich gegen-
seitig einzuprégen; es wird um so besser geniigen, da es weder Rich-

ter noch Priester in der anarchistischen Gesellschaft geben wird, —

um so be ser; je mehr die moralischen Prinzipien jedes Zeichen ‘
von . Verpflichtung verlieren und nur als einfache natiirliche Be-
.ziehungen unter Gleichen angesehen werden. ;
‘Wahrend sich diese Bezichungen befestigen, taucht indessen
- ein" noch hoheres moralischés Verstindnis in der Gesellschaft auf,
“und es ist dieses Verstandnis, welches wir untersuchen werden.

o VIIL
e Bisje/fit haben wir in unserer ganzen Untersuchung nur ein-
- fache  Gleichheitsprinzipien auseinandergesetzt. Wir haben uns

nd die andern eingeladen, sich auch gegen diejenigen auf-
, n, welche sich das Recht anmaBen, andere anders zu behan-
' deln, als sie ihrerseits selbst behandelt sein wollen; gegen diejenigen,
. welche weder betrogen noch ausgebeutet, weder vergewaltigt noch
ostituiert sein wollen, welche es aber ohne Riicksicht auf die an-
un. Die Liige, die Brutalitit usw., haben wir gesagt, sind uns
nicht weil sie von den Moralgesetzbiichern gemiBbilligt
erden; — wir ignorieren diese Gesetzbiicher — sondern sie sind
s zuwider, weil sie die Gleichheitsgefiihle desjenigen, fiir welchen
Gleichheit kein leeres Wort ist, empéren; sie empdren besonders
njenigen, der in seiner Art zu denken und zu handeln wirklich
1archist ist.
. Aber, einzig dieses so einfache, so natiitliche und in die Augen
‘springende Prinzip. — wenn es im Leben allgemein angewendet
“wiire — wiirde schon eine sehr gehobene Moral zur Folge haben,
welche alles dasjenige enthielte, was die Moralisten zu lehren be-
haupten.. : '
Das Gleichheitsprinzip faBit die Lehren der Moralisten in sich
- zusammen. Aber es enthilt auch etwas mehr. Und dieses Etwas
ist die Achtung des einzelnen. Indem wir unsere Moral, weiche auf
Gleichheit und Anarchie fuBt, proklamieren, lehnen wir es ab, uns
das Recht anzumaBen, das die ‘Moralisten immer auszuiiben ver-
~langten — den ¢inzelnen im Namen eines gewissen Ideals, welches
_sie fiir gut halten, zu verstiimmeln. Wir anerkennen fiir niemanden
dieses Recht; wir beanspruchen es auch nicht fiir uns. Wir aner-
kennen die volle und die ganze Freiheit des einzelnen; wir wollen
die  Vollstindigkeit seiner Existenz, die freie Entwicklung aller
seiner Eigenschaften. Wir wollen ihm nichts aufzwingen, und keh-
ren so zu dem Prinzip zuriick, welches Fourier der Moral der Reli-
gionen entgegeristelte, als er sagte: Lasset die Menschen absolut frei,
verstiimmelt sie nicht — die Religionen haben es genug getan.
Fiirchtet auch ihre Leidenschaften nichi; denn in einer freiéen
- Gesellschaft bieten sie keine Gefahr. :
Ist dafiir- gesorgt, daB ihr selbst auf -eure Freiheit nicht ver-
zichtet, daB ijhr euch von andern nicht unterjochen lassen werdet




und ihr ‘den heftigen und antlsoz1alen Leldenschaften solcher Indivi-
".duen eure ;sozialen Leidenschaften ebenso Lraftig entgegensetzen
werdet, dann habt ihr nichts von. der Freiheit zi1 -befiirchten.”)

) Wir verzichten, den einzelnen im Namen ' 1rgende1nes Ideals
zu ‘verstiimmeln. Alles was wir uns vorbehalten, ist, aunsere -Sym-
pathien -oder unsere Antipathien fiir das, was wir als gut oder
schlecht fanden, frei auszudriicken. Tauscht 1rgende1ner seine
Freunde? Es ist sein Wille, sein Charakter? — Sei es so! Wohl-

. an, dies ist unser Charakter, es ist unser Wille, den Liigner zu

verachten! Und da einmal unser Charakter so ist, seien wir offen.

Stiirzen wir uns nicht gegen den Liigner, um jhn an unsere Brust -

zu driicken und seine Hand hastig zu ergrelfen. wie dies heute ge-
schieht! Seiner tatigen Leidenschait setzen wir die unsere ebenso
titig uncd kraftig “gegeniiber. ‘

Dies ist alles, wozu wir das Recht und die Pflicht haben, um
in der Gesellschaft das Prinzip der Gleichheit aufrechtzuerhalten:
Dies ist zugleich das Prinzip der Gleichheit in der Praxis
gewandt.™)

Alles dieses, wohlverstanden;, kann sich nicht friiher vollsti

entwickeln, ehe nicht die groBen Ursachen der Verdorbenheit: Kapi-

talismus, Religion, Justiz, Regierung zu existieren aufgehért haben

werden. Aber es kann sich in hohem Grade von heute an betétigen;

und. es betétigt sich bereits.

Indes, wenn' die Gesellschatten nur das Prinzip der Gleichheit
kennen wiirden, wenn jeder, sich an ein Prinzip kiuflicher Billigkeit
haltenid, sich vorsehen wiirde, in jedem gegebenen Augenblicke den

“andern etwas mehr zu geben, als er von ihnen erhielt — wire dieses

der Tod der Gesellschaft selbst. Das Prinzip der Gleichheit wiirde
in ‘unsern Beziehungen verschwinden, weil es, um es aufrechizuer-

halten, einer gréBeren, schéneren, kriftigeren Sache bedarf, als die °

) einfache Billigkeit unaufhérlich im Leben erzeugt. Und das voll-
zieht sich jetzt.

,Bis jetzt haben der Menschheit noch nie solche grofie Herzen
. gemangelt, welche von Zirtlichkeit, von Geist und von Wollen iiber-
flossen, und welche ihr Gefiihl, ihre Intelligenz oder ihre Aktions-

kraft in den Dienst der menschlichen Rasse stellten, ohne von ihr’

irgend etwas zuriickzuverlangen.

*} Von allen modernen Schriftstellern -hat der Norweger Ibsen "diese
Ideen am besten in seinen Dramen zum Ausdruck gebracht Er war e¢in
Anarchlst ohne es zu wissen,

#*) Wir héren schon sagen: — ,Und der Morder" Und derjenige,
welcher die Kinder verfithrt?"” Auf dieses ist unsere Antwort einfach. Der
. Morder, welcher nur aus Blutdurst tétet, ist. duBerst selten. Dieser ist ein
‘Kranker, welchen man heilen oder meiden kann. Und nun der Wiistling —
wachen wir zuerst dariiber, daB die Gesellschaft die Gefithle unserer Kinder
nicht verdirbt, dann haben wir von dlesen Herren nichts zu fiirchten,

. Elends
~die- Erzihlung von Greueltaten feindlichen Einbruchs, die patrio-

Diese Geistesfruchtbar’k‘e:it’,' von der Empfindlichkeit oder von
dem Willen, nimmt: alle moglichen Formen an. .Es ist der leiden-

schaftliche Forsqher" nach Wahrheit, welcher, auf alle anderen Ver-

gniigen des Lebens verzichtend, sich mit Leidenschaft der Forschung

‘nach demjenigen widmet, das er fiir gut und recht hilt, entgegen
den Aussagen der Unwissenden, welche ihn umgeben. Es ist der

Erfinder, welcher von heute aut morgen lebt, fast das Essen vergifit

" und. kaum das Brot bertihrt, das seine. Frau, die sich fiir ihn auf-

opfert, ihm wie einem Kinde zu essen gibt; wihrend er eine be-

-'stimmte Erfindung verfolgt, gedenkt er die Bildfliche der Welt zu

verandern,; Es ist der feurige Revolutionir, dem die Freuden der
Kunst, ‘der Wissenschaft, selbst der Familie kleinlich erscheinen,
und welcher arbeitet, um die Welt zu regenerieren, ungeachtet des
nd der Verfolgungen. Es ist der junge Mann, welcher auf

tischen Sagen, welche man ihm eintrichterte, beim Wort nehmend,
sich eine Freischar einreihte, durch den Schnee marschierte,
hungerte und endlich durch die Kugeln fiel.

_Es ist ‘der Junge von Paris, der begeistert und von einer

. e chtbaren Intelligenz begabt, seinen Widerwillen und seine Sym-

pathie besser wihlend, mit seinem jiingeren Bruder zu den Schanzen
ilte,” unter dem Regen der Haubitzengranaten blieb und mit dem
ufe starb: ,,Vive la commune!" Es ist der Mann, welcher sich an-
esichts einer Freveltat emport, ohne sich zu fragen, was daraus
resultiert -und, nachdem alle andern sich hineinfiigen, entlarvt er
die Freveltat, erschligt den Ausbeuter, den kleinen Tyrannen der
Werkstatt, oder den groflen Tyrannen eines Reiches. Es sind dies
endlich alle die Aufopferungen ohne Zahl, weniger hervorstechend

- und .deshalb ungekannt, fast immer miBverstanden, welche man, be-

sonders bei der Frau, beobachten kann, wenn man sich die Miihe

"nehmen will, die Augen zu 6ffnen um zu bemerken; worauf eigeni-

lich die Menschheit beruht und was ihr noch heute erlaubt,
sich so gut als eben méglich zurechtzufinden, ungeachtet aller Aus-
beutung und Unterdriickung.

Solche Menschen bauen die wahren Fortschritte der Mensch-
heit, . die einen im Verborgenen, die andern auf einer gréBeren .
Arena. Und die Menschheit weil es. Darum umgibt sie ihr Leben
mit Achtung und Legenden. Sie verherrlicht sie selbst und macht.
aus ihnen die Helden ihrer Erzdhlungen, ihrer Lieder, ihrer Romane.
Sie liebt an ihnen den Mut, die Giite, die Liebe, die Aufopferung,
welche der groflen Masse mangeln. Sie iibertrigt ihr Andenken
auf ihre Kinder. Sie erinnert sich selbst an diejenigen, welche nur
im engen Kreise der Familie und der Freunde gehandelt haben, in-

_dem sie ihr Andenken in den Ueberlieferungen der Familie ehrt.

Sie sind es, die die wahre Moralitit griinden — die einzige

" iibrigens, welche dieses Namens wiirdig ist — das andere besteht




' befindlichen Hindernisse.

S'nur, aus gegense1t1gen Umgangsforme Ohne d1ese mutlgen und
aufopfernden Naturen wire die Menschhelt im: Schlamme kleinlicher
Berechnungen vertiert! Sie endlich bereiten die Moral der Zukunit

“yor, welche kommen wird, wenn, aufhérend zu berechnen , un-
sere Kinder in der Idee heranwachsen werden, daB der beste Ge-
brauch von allem, von aller Energie, von allem Mut, von aller Liebe

' da ist, wo sich das Bediirfnis von dieser Kraft am me1sten fuhlbar :

macht. -
_Diese - mutigen aufopfernden Naturen haben zu*?allen Zeiten
existiert.. Man begegnet ihnen bei allen geselligen Tieren. Man. "

“begegnet ihnen beim Menschen selbst wihrend der Epochen der -

groBten Korruption. Und zu allen Zeiten haben die Religionen ver-

* sucht, sie an sich zu ketten, um sie als Reklame fiir ihren eigenen
Und wenn die Religionen noch bestehen, SO

vVortell auszuniitzen.
‘st dies deshalb, weil — neben der Unwissenheit — sie zu allen

Zeiten gerade an diese Aufopferungen, an diesen Mut appelliert

haben, Es sind wieder diese Menschheitshelden, an welche die
Revolutionire, hauptsichlich die sozialistischen Revolutlonare.
appellieren.

- Wenn die Moralisten aller Schattierungen diese E1genschaitenf ;
erkliren wollten, so sind sie in die Irrtiimer verfallen, welche wir:

schon gekennzeichnet haben. Aber es ist das Verdienst des Phil
) sophen Guyau — dieses Denkers und Anarchisten ohne es z
- ~wissen — den wahren Ursprung dieses Mutes und dieser Aufopferun-
© gen gezelgt zu haben, auflerhalb aller mystischen Krait, auBerhalb
.. aller durch die Utilitirianer der englischen Schulen grillenhaft ein-
gebildeten merkantilen Berechnungen. Hier ist es, wo die Kantsche,

die positive und die evolutionire Philosophie gescheitert sind; die an-

_ archistische Philosophie hat den rechten Weg gefunden.

- Ihr Ursprung, sagte Guyau, ist das Gefuhlderelgeneni
Kraft. Es ist das iiberflieBende Leben, welches

sich auszudehnen sucht. ,Innerlich fiithlen, was man. zu
tun fdhig ist, dies gibt gleichfalls das BewuBtsein dessen, was
'man zu tun die Pflicht hat.” Das moralische Gefiihl der Pflicht,
‘welches  jeder Mensch. in seinem Leben empfunden und welches
. man auf alle mystische Art, zu erkliren versuchte — ,die Pilicht
 ist nichts anderes, als eine Ueberiiille des Lebens, welche sich aus-
. zZudehnen verlangt; es ist zu gleicher Zeit das Getiihl einer Kralft,
* eines Konnens". -

: Alle angesammelte Kraft bewirkt einen Druck auf die vor ihr
Handeln k&énnen heiit handeln

2'sollen. Und diese moralische Verpilichtung, von der man so viel
- gesprochen und geschrieben hat, 148t sich — enthiillt von jeder
: Mysterle — in diese wahre Fassung bringen: Das Leben kann

“nur unter der Bedlngung ssich ausbreiten, erhal-
'f,lten werden.

i ,,Dle ‘Pﬂanze kann 1hr Bluhen nicht verhindern. Bisweilen ist
ihr Bliihen glelchbedeutend mit ihrem Sterben.. Und dennoch bliiht
siel* so -schlieBt der junge anarchistische Philosoph.
; “Dieses ‘gilt auch fiir das menschliche Wesen, wenn es von Kraft
“und Energle voll ist. Die Kraft hauft sich in ihm an. Es dehnt sein
 Leben ‘aus. Es ‘gibt ohne zu zdhlen — ohne dies wiirde es nicht
“leben. Und wenn es untergehen soll, wie die aufbliihende Blume —
-es liegt nichts daran! Die Kraft steigt, wenn sie vorhanden ist.
Seistark!
: tueller Energie — und du wirst deine Intelligenz, deine Liebe, deine
,Ak”uonskraft iiber die andern ausg1eBen' Das ist es, in was sich'
‘die ganze Morallehre zerlegt, wenn sie von den Heucheleien der
@ﬂentahschen Asketik entkleidet ist.

IX.

" Was die Menschheit an dem wirklich moralischen Menschen
‘bewundert, das ist eben seine Tatkraft. Die {iberreiche Lebenstiille,
je ihn zwingt, seine Intelligenz, seine Gefithle und Taten preiszu-
g 'en, ohne etwas zuriickzuverlangen.

‘ Der gedankenreiche Mensch mit fruchtbarem, ubersprudelndem
eistesleben sucht natiirlicherweise auf andere zu wirken. Denken,
hne  anderen seine Gedanken mitzuteilen, hitte keinen Reiz fiir
“ihn.  Nur ‘der geistig arme Mensch, nachdem er mit groBer Miihe
_einmal irgendeine Idee ausgeheckt, versteckt sie sorgsam, um ihr
bei Gelegenheit seinen Namensstempel aufdriicken zu kdnnen. Bei
" dem gedankenreichen Mann wuchern die Ideen, er siet sie mit vollen
Hinden aus, er leidet unter ihrer Wucht, wenn er sie nicht austeilen,
- in alle vier Winde streuen kann. Es ist die einzige Bedingung seines
Lebens, ‘sein Leben selbst.

Gerade so verhilt es sich mit dem Gefiihl, ,Wir geniigen uns
allein nicht. Wir haben mehr Trinen, als unsere eigenen Leiden
bediirfen, mehr Freudenvorrat, als unsere eigene Existenz recht-
fertigt”, sagt Guyau, die ganze moralische Frage somit in diesen
wenigen so richtig gewdhlten, aus der Natur selbst gegriffenen Wor-
ten zusammeniassend. Der einsame Mensch leidet, eine quélende
Unruhe bemichtigt sich seiner, wenn er niemand hat, mit dem er
seine Gedanken, seine Empfindungen teilen kann. Empfindet man
. irgendein groBes Vergniigen, mbchte man es laut in die Welt hinaus-

rufen, damit. alle sehen, daB man auch existiert, daB man auch
fithlt, liebt, kampft, denkt, kurz, dal man lebt.

Zu gleicher Zeit empfinden wir das Bediirinis, unseren Willen,
‘ynsere Tatkraft auszuiiben. Wirken, Arbeiten ist so zum Bediirfnis
einer erdriickenden Majoritit der Menschen geworden, daB, wenn

sie durch gewisse Umstdnde, durch vernunftwidrige, absurde Ge-
sellschaftsregeln wie die heutigen, von niitzlicher Arbeit abgehalten

UecberiflieBe von leidenschaftlicher und mtellek—f
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werden, oft die unsinnigten, nichtigsten Arbeiten und Verpflichtun-
gen erfinden, um ihrer Tatkraft ein Feld zu 8ffnen. Sie greifen zu
der nichstbesten Arbeit — irdendeiner Theorie, einer Religion,
irgendeiner vermeintlichen ,sozialen Pilicht" — nur um- sich selbst

glauben zu machen, daB sie niitzlich wirken. Wenn' sie tanzen, so

ist es fiir die Wohltitigkeit: wenn sie sich durch ihren Luxus zu-
grunde richten, so ist es, um die Aristokratie auf ihrer Héhe zu er-
halten; und wenn sie nichts tun — so geschieht es aus Prinzip.
Man hat das Bediirfnis, andern mitzuhelfen, Harid%;anzulegen
an den Karren, den die Menschheit miihsam vorwirts treibt, oder
doch wenigstens dabei herumzusummen, sagt Guyau. Dieses Be-
diirfnis, Hand anzulegen, ist so groB, ' daf man es selbst “bei den
niedrigsten Stufen der Gesellschaftstiere findet, und die unendliche
Tatkraft, die taglich auf so unniitze Weise in der Politik vergeudet
~wird, was ist es anderes, als das Bediirfnis, Hand anzulegen. oder
doch wenigstens herumzusummen? ,
Freilich, ein solcher Willensreichtum, ein solcher Tatendurst,
von einem &rmlichen Gefiihlsvermégen, von einer Intelligenz be-

gleitet, die jeder Schépferkraft entbehrt, wird hichstens Kreaturen :
vyie ‘Napoleon I. oder Bismarck zutage f6rdern; Narren, die die Welt
den -Krebsgang treiben wollen. Andererseits, eine geistige

Schépierkraft ohne Gefiihlsvermdgen bringt jene trockenen Friichte
- von Gelehrten, welche dem Fortschritt der Wissenschaft nur im
Wege stehen. Und endlich ein reiches, sich selbst {iberlassenes
Gefiihlsvermégen ohne eine dementsprechende Intelligenz erzeugt

jene Frauen, bereit, fiir irgendein rohes Individuum alles zu opfern,

ihren ganzen Reichtum an Liebe auf jhn zu ibertragen,
Ein volles Leben muB an Intelligenz, Gefiihl und Willenskraft

. zugleich fruchtbar sein. Aber diese Fruchtbarkeit nach allen Rich-

~tungen hin, das ist ja eben das Leben, d. h, das einzige, was diesen

‘Namen verdient. Wer einmal dieses Leben empfunden und sei es

nur einen Moment, gibt gerne Jahre negativer Existenz dafiir hin,
Ohne dieses tibersprudelnde Leben ist man ein frithzeitiger Greis,

" ein Schwichling, eine Pilanze, die vertrocknet, ohne je gebliiht zu.

haben.

Ueberlassen wir der Faulnis des zwanzigsten Jahrhunderts dieses

Leben, das doch'keines ist — ruft die Jugend, die wahre Jugend voll
" Kraft und Bliite, welche nicht nur leben will, sondern auch Leben
um sich her siet. Und ein Druck’dieser Jugend ist -es, der, so oft
- eine Gesellschaft in Fiulnis iibergeht, die veralteten S6konomischen,
politischen und moralischen Formen sprengt und neues Leben
sprieBen 148t. Was liegt daran, wenn der eine oder andere im
‘Kampfe fillt! Der Same bliiht ja weiter. Und fiir ihn heiBt leben
blithen, was immer die Folgen sein mégen. Er bedauert sie nicht,

. ‘Aber ohne die heroischen Epochen der Menschheit zu erwih-
nen, blo8 das gew6hnliche alltagliche Leben nehmend —. ist es ein

. L

Leben, in der steten Enizweiung mit seinem Ideal zu existieren?

‘Man hoért heutzutage sehr oft sagen, man pleift aufs Ideal.” Und das
“ist leicht verstindlich. Man hat so oit das Ideal mit der buddhisti-

schen oder “christlichen Verstiimmelung verwechselt, man hat das

Wort so oft beniitzt, um die Einfalt zu hintergehen, um ihr vorzu-

reden, daB eine Raktion darin notwendig und heilbringend ist. Wir
“auch, wir miiéhten gerne das Wort ,,Ideal”, das schon mit soviel Kot

und  Schmach bedeckt ist, mit einem neuen, unseren Ideen eni-
““sprechenderen Wort ersetzen. Aber wie immer das Wort lauten
mag, “die Tatsache ist da, jeder Mensch hat sein Ideal. Bismarck
"hatte das seinige, so fanatisch es auch war, die Herrschaft durch
Blut und Eisen. Jeder Bourgeois hat das seinige und wire es nur
die silberne Badewanne des Gambetta. : e

2 Aber an der Seite dieser Wesen gibt es den Menschen, der

von einem héhern Ideal erfiillt ist. Das tierische Leben befriedigt
"ihr:l nicht mehr, das Hiindische, die Liige, die Treulosigkeit, der Wort-
"brucfi, jede Intrige und Ungleichheit im menschlichen Ver‘ke‘hr em-
“péren ihn, Wie konnte er also selbst hiindisch, hinterlistig oder
treulos sein? Er ahnt, wie schén das Leben wére, wenn bessere
Beziehungen unter seinen Nebenmenschen existierten, und er fithit
in sich die' Krait, diese Beziehungen in seinem Umgang mit ihnen
e zu umgehen. Er empfindet sozusagen ein Ideal. ;

Von wo kommt dieses Ideal? Wie entsteht es? Durch Ver-
erbung teilweise und teilweise durch die ZuBeren Eindriicke? Wir
wissen es nicht. Seine mehr oder weniger wahre Geschichte in un-
sern Biographien wiederzugeben ist alles, was wir dariiber sagen
_ kénnen. - Wechselbar, fortschreitend, allen #uBleren Eindriicken
ausgesetzt, aber immer lebend. Es ist eine grioBtenteils unbewuBte

Empfindung dessen, was uns die héchste Lebenskraft und Lebens-
~ ireude geben wiirde.

Wohlan! Das Leben ist nur dann kraftig, fruchtbar und empfin-
- dungsreich, wenn es.der wahren Auffassung des Ideals entspricht:

Handelt gegen diese Auffassung, und thr werdet bald die Spaltung
~ eures Lebens empfinden; es ist nicht mehr ein Ganzes, es verliert
an seinem Wert. Versiindige dich ofters gegen dein Ideal, und du
wirst deine Willens-, deine Tatkraft bald vollstindig gelihmt sehen.

mehr in dir jene Tapferkeit, jenen Lebensmut und jene kernhafte
Frische, welche du iriiher an dir geliebt. Du bist ein gebrochenes
“Wesen. ' ‘

: Da steckt nichts Geheimnisvolles dahinter, sobald ihr den
.. Menschen als eine Ziusammensetzung unabhingig handelnder Nerven
und Geliirnzentren betrachtet. Schwankt zwischen den verschiede-
nen Gefiihlen, die sich in euch bekampien, hin und her, und ihr wer-
det bald die Harmonie eues Organismus vollstindig zerstéren, ihr
seid ein Willenloser, ein Kranker. Und soviel ihr auch nach einem

Bald wirst du dich selbst nicht mehr erkennen, du findest nicht
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kraft wird von da an in stetem Sinken begriffen ‘sein, . 1hr hort auf;
“jenes vollstandlge, wackere, lebensfrische Wesen zu sein, wie zur
Zeit, als sich eure Handlungen mit der idealen Auffassung eures

Geh1rns in Ueberelnstlmmung befanden.

X.

’ : Bevor wir nun enden, wollen wir noch mit einigen Worten jene
-aus der englischen Schule hervorgegangenen Ausdriicke Altruismus '

und Egoismus erwahnen, mit denen man uns unaufhdrlich. d1e Ohren

“zerreilit.
Wenn wir bis jetzt in unserer Studle kein einziges Wort dar—'
iber verloren, ‘so einfach darum, weil wir in diesen Ausdruckeu_',

 keine 'Spur eines solchen Unterschiedes finden, wie ihn d1e eng-
lischen Moralisten einzufiihren gesucht haben. ,

Wenn wir sagen: Behandeln wir die andern, wie wir selbst§ e-

o handelt sein mdochten — ist es Egoismus oder Altruismus, was v
~anempiehlen? Wenn wir jedoch erhabener denken und sagen: D:
- Gliick des einzelnen ist mit dem Gliick der ihn umgebenden Wese
* aufs innigste verbunden. Man kann in einer auf Unheil gegriindet
Gesellschaft zufillig einige Jahre relativen Gliickes finden, aber

dieses Gliick ist auf Sand gebaut. Tausende von Klippen ragen: lhm
entgegen' an einer davon wird es zerschellen. '

. Und wie unendlich kleinlich und nichtig ist es im Verglelch mit
- dem Gliicke, das in einer Gesellschaft von Glelchberechtlgten mog-

“lich ist.. Deshalb handelst du gut, so oft du das Wohl der Gesamt-
heit forderst.  Wenn wir dieses sagen, ist es Egmsmus oder ‘Altruis-
- mus, was ‘wir pred1gen? Wir konstatieren nur eine Tatsache.

; “Und wenn wir _Guyau nachahmend hinzufiigen: Sei stark, sei:
- edel und groBmiitig in allen deinen Taten, laB. dein Leben sich nach

allen Richtungen hin entwickeln, und deshalb sei das tatkriftigste,

geselligste, menschenfreundlichste - Wesen — wenn du das Leben -
mit vollen Zugen in seiner ganzen Fiille genieBen willst. Sei stets.

‘_geleltet von einer reichentwickelten Intelhgenz, kdmpfe, wage —

- -das Wagnis birgt unaussprechliche Geniisse in. sich —, gib dich hin
‘mit deinem ganzen Ich, ohmne zu berechnen fiir das, was du schén’

~und edel findest, und du wirst das héchste Gliick genossen haben.

Sei stets eins mit. den Massen und. du wirst, was immer dir im Leben -

 vorkommen mag, alle jene Herzen fiir dich schlagen haben, die du
. “geliebt und geachtet, und alle jene gegen dich, die du verachtet hast!

Wenn wir dieses. sagen, — ist es Egoismus oder Altuismus, was wir.-

lehren?
Kimpfen, den Gefahren trotzen. sich ins Wasser stiirzen, nicht
nur. um einen Menschen, sondern um eine Katze zu retten, von

- trockenem Brot leben, um gesellschafthcne Emr;chtungen, die uns -
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"empOren, ein .Ende zu machen, sich in Einklang finden mit denen,
die tnserer Liebe wert sind, sich von ihnen geliebt finden — dies
alles mag fiir einen verknécherten Philosophen Aufopferung heiflen;
fiilr den Menschen voller Kraft und Leben, voller Jugend, ist es ein
»Genull seines Lebens.

-Ist es Egoismus oder Altruismus?

Jene. Moralisten, welche ihre Systeme auf den vermutlichen
Gegensatz zwischen den . egoistischen und altruistischen Gefiihlen
~aufbauten, sind im allgemeinen falsch gefahren. Wéire das Wohl
- des " Individuums wirklich dem Wohle der Gesellschait entgegen-
gesetzt, wiirde dieser Gegensatz wirklich vorhanden sein, die
menschliche Gesellschaft wiirde nicht existieren; keine Tiergruppe
hitte die heutige Entwmklungsstufe errcichen kénnen. Wenn die
Ameise es nicht als ein unendliches Vergniigen ansehen wiirde, fiir
das  Wohl des Ameisenhaufens zu arbeiten, der Ameisenhaufen
wﬁrde'*'nicht existieren und die Ameise wére nicht das, was sie heute
ist: ‘das héchstentwickelte Wesen unter den Insekten; ein Insekt,
dessen kaum unter dem Vergléﬂerungsglas wahrnehmbares Gehirn
beinahe so stark entwickelt ist, wie das mittelméBige Gehirn eines
“Menschen. Wenn die Végel nicht ein unwiderstehliches Vergniigen
“in- ihren Wanderungen, in der Pflege ihrer Jungen, in ihrem Zu-
.sammenhalt bei- der Verteidigung gegen Raubvéigel finden mdchten,
_sie hidtten nicht ihre heutige Entwicklungsstufe erreicht, ihre Gat-
“tung wire zuriickgdegangen, anstatt fortzuschreiten.

- Und wenn Spencer eine Zeit vorauszusehen glaubt, wo das
Wohl des' Individuums sich mit dem Wohl der Gattung vermengen
wird, so ‘vergiit er nur eines, daB, wiren diese zwei nicht im-
mer identisch gewesen,. die fortschreitende Entwicklung,
_selbst nur des Tierreichs, nicht hitte vor sich gehen kénnen.

"Es hat jedoch zu allen Zeiten eine groBe Anzahl Individuen in
" dem Tierreich wie unter den Menschen gegeben, welche nicht
begritfen haben, dal das Wohl des Individuums im Grunde
mit dem Wohl der Gesamtheit gleichbedeutend ist. Sie begriifen
nicht, daB, nachdem das Leben in seiner ganzen Fiille, seiner ganzen
Intensitit der Zweck jedes Individuums ist, dasselbe auch nur in
der gré8ten Gesellschaftlichkeit, in der innigsten Zusammenschmel-
zung mit seiner Umgebung zu seiner vollen Blute, zu seiner vollen
Héhe gelangen kann.

' Daran wat jedoch nur Mangel an Intelligenz, Mangel an Ver-
stdndnis schuld. Zu allen Zeiten hat es beschrinkie Ko6pfe, zu allen
Zeit Einfaltspinsel gegeben; aber in keiner Geschichtsepoche, nicht
einmal in der geologischen, war das Wohl des Individuums dem

sich gleichbedeutend und diejenigen, die dieses am meisten begrif-
fen, haben auch stets am meisten das Leben genossen.

Wohl der Gesamtheit entgegengesetzt. Zu allen Zeiten waren sie
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. 'Der Unterschied zwischen dem Egoismus und Altruismus ist
also in unseren Augen absurd. Deshalb sagten wir auch nichts von
dem KompromiB, daB der Mensch nach dem was die Utiliti-
rianer sagen, stets zwischen seinen egoistischen und altruistischen

Gefiihlen wird schlieBen miissen. Dieser Kompromil existiert fiir

“.den iiberzeugten Menschen nicht.

Das, was aber existiert, ist: DaB tats&chlich unter den heutlgen
Umstinden, selbst wenn wir uns noch sehr bemiihen, . unseren
Gleichheitsprinzipien entsprechend zu leben, wir sie unaufhérlich
‘mit FiiBen getreten sehen. So bescheiden auch unser Mahl .oder
unser Bett ist, wir sind noch Rothschilde im Vergleich mit denen,
die unter den Briicken schlafen und unter den Abfillen nach einer
Brotrinde suchen. So ungeniigend auch unsere geistigen und kiinst-
lerischen Bediirfnisse befriedigt werden, wir sind noch immer Roth-
schilde im Vergleich mit den Millionen armer Wesen, welche das
tégliche Joch so erschépft und abstumpft, daf sie unfihig sind,,einfexi :
Gedanken, ja oft nur einen Wunsch zu fassen und verdammt sind; "
zu sterben, ohne je die herrlichen Geniisse der Kunst und Wissen- -
schaft empfunden zu haben. '

Was diese Moral sein wird, haben wir, auf das Studium der

menschhchen Natar und des Tierreichs uns stiitzend, abzufassen

esucht und haben wir bereits ihre Grundlinien in den Ideen der

assen und -der Denker beobachten konnen.

" Diese Moral wird nichts befehlen. Sie verweigert absolut, die

Individuen nach einer abstrakten Idee zu modeln, gerade wie sie

verweigert, es durch ein Gesetz, eine Religion, eine Regierung zu

tun, Sie 148t dem Individuum seine ganze und volle Freiheit. Sie

wird eine einfache Konstatierung der Tatsachen, eine Wissenschaft

werden,

“Und diese Wissenschaft wird zu dem Menschen also sprechen:

“Wenn du in dir keine Kraft fiihlst, wenn deine Krifte nur so weit

reichen, um ein monotones, farbloses Leben zu fiihren, ohne starke
Eindriicke, ohne herrliche Geniisse, aber auch ohne groBe Schmerzen,
wohlan, halte dich an die Prinzipien der Gegenseitigkeit, du wirst
immerhin so viel Gliick darin finden, als nur bei deinen geringen, .
unbedeutenden Kriften méglich ist.

" "Fiihlst du. aber Lebens- und Jugendkraft in dir, willst du
leben, das ganze volle iibersprudelnde Leben genieBen — das
heiBt der herrlichsten Geniisse tellhaftlg werden, die nur ein mensch-
lich Wesen wiinschen kann — sei edel, sei tapfer und groBmiitig,
sei tatkriftig in allem deinen Tun,

LaB das Leben sprieBen um dich her, sie es aus mit vollen
‘Hinden. VergiB nicht, daB Liigen, Heucheln, Rénkeschmieden dich.
‘nur demiitigt, daB du dich dadurch von vornherein zum Schwéch-
ling stempelst. Tue es, wenn es dir gefillt, aber wisse, daB8 dich
die Menschheit als kleinlich, als schwach, nichtssagend betrachten
und danach behandeln wird. Nirgends deine Starke fithlend, wird
sie fiir dich nur Mitleid — nichts weiter als Mitleid empfinden, und
_es stiinde dir wahrlich schlecht an, ihr dafiir grollen zu wollen,
 weil du auf diese. Weise deine Tatkraft lahmst. Sei im Gegenteil
stark, und siehst du einmal eine Ungerechtigkeit und hast du sie
verstanden — eine Ungerechtigkeit im Leben, eine Liige in der
Wissenschaft, ein den andern angetanes Leid —, empdre dich gegen
- die Ungleichheit, die Liige, das Unrecht. Kimpfe! Das Leben ist
um so groBartiger, herrlicher, je lebhafter der Kampf. Dann wirst
du gelebt haben, und fiir einige Stunden solchen Lebens gibst du
gerne ein jahrelanges Vegetieren in der Fiulnis der Siimpfe.
Kimpfe, um auch den anderen dieses reich sprudelnde Leben zu
erringen, und sei sicher, dal du in keinem anderen Wirkungskreis

Wir - fithlen also, daB wir unseren Gleichheitsprinzipien nicht
vollstindig, entsprochen haben. Wir wollen jedoch keinen Kom
promil mit diesen Umstidnden schliefen, und wir empéren uns gegen
sie; sie sind uns zu ldstig und qualvoll und machen uns zu Revolu-
tiondren, zu Anarchisten; denn wir wollen uns nicht dem anbequemen, -
was uns empdrt. Wir verwerfen jeden Kompromil}, jeden Walifen-
stillstand und erkléreri diesen Zustinden einen Kampf ohne Rast
‘und. Riicksicht, einen Kampf auf Leben und Tod. Und dieses ist
gewill kein Kompromif8; ein iiberzeugter Mensch kann keinen solchen
brauchen, der ihm erlaubt, ruhig zu schlafen, bis andere fiir ihn die
Kastanien aus dem Feuer géholt oder bis sich die Zustinde von selbst
gedndert haben.

- Wir sind nun am Ende unserer Studie. Es gibt Epochen, sagten

wir, die einen griindlichen Umsturz in- den moralischen Begriffen
“. verursachen. ’

Alles, was man bis dahin fiir moralisch gehalten hat, erscheint
in seiner tiefsten' Unsittlichkeit, hier eine Landessitte, eine Tradition, -
hochgeehrt im allgemeinen, aber héchst unsittlich in ihrem Grund-
wesen, dort eine 'schon fertige Moral, bloB zugunsten einer gewissen
Klasse eingefiihrt. Man wirft sie alle iiber Bord und ruft: Nieder
mit der Moral! Und man macht es sich zur Pflicht, unmoralisch

zu handeln.
Eh’e o _ _ ) derartig edle Freuden und Geniisse finden wirst.
‘Ehren wir diese Epochen des erwachenden Selbstbewufitseins Dies ist alles, was dir die moralische Wissenschaft zu sagen

; der: riicksichtslosen Kritik. Es ist ein sicheres Zeichen, daf} ein "h i ] i i
p ' ! t. hl .
KlarungsprozeB der Gesellschaft vor sich geht, Es ist die Heran- : Die Wal steht ‘-ilr frel
bildung einer hdheren, vollkommeneren Moral.




